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            |IX|VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE
            

         

         Mit der Neuauflage des zweiten Teils der „Grundzüge der römischen Geschichte“ des 2002 verstorbenen Mainzer Althistorikers
            Heinz Bellen steht ein wichtiges Studienbuch wieder zur Verfügung. In einer Zeit, in der Grundlagenwissen immer mehr zur Mangelware
            wird, stößt dieses Buch über „Die Kaiserzeit von Augustus bis Diocletian“ mit seinem ganz besonderen Profil in eine sogenannte
            „Marktlücke“. Sowohl im Aufbau wie in der Vorgehensweise hebt es sich nämlich von vergleichbaren Einführungen und Darstellungen
            der römischen Kaiserzeit sehr grundlegend ab.
         

         Der vorliegende Band ist der mittlere Teil einer dreibändigen Römischen Geschichte und bildet somit die Brücke zwischen der republikanischen und der spätantiken Zeit Roms und seines Imperiums. Die Verzahnung
            der drei Teile wird vor allem in diesem Band offensichtlich. Denn er beginnt nicht, wie man erwarten würde, mit dem ersten
            Kaiser, dem Princeps Augustus, sondern mit dem Erbe des Augustus, das er seinen Nachfolgern hinterließ. Und entgegen allen
            Erwartungen endet dieser Band auch nicht mit der sogenannten Krise des 3. nachchristlichen Jahrhunderts, sondern mit den Reformen
            des Diocletian (284 – 305 n. Chr.). Traditionelle Darstellungen lassen mit diesem Kaiser bereits die Spätantike beginnen. Mit der eher unkonventionellen
            Anordnung will der Autor deutlich machen, wie sehr die Begründung und die Form des Prinzipats noch in der Republik, ihrer
            Verfassung und ihrer gesellschaftlichen Struktur verankert ist (vgl. Band I). Zugleich will er aber auch zeigen, dass die
            Reformen des Diocletian einerseits tief in der Kaiserzeit verankert sind und zum Teil bis auf Verordnungen des Augustus zurückgehen,
            andererseits aber neue Grundlagen gelegt werden, welche die spätantiken Kaiser weiter ausbauen werden (vgl. Band III). Durch
            diese Art der Präsentation werden die Zäsuren zwischen Republik, Kaiserzeit und Spätantike vermieden, die Übergänge können
            gleitender gestaltet werden, womit der Autor der historischen Entwicklung gerechter wird.
         

         Eine weitere Besonderheit des Buches liegt in seiner Binnenstruktur. Der Aufbau der einzelnen Kapitel ist zwar streng chronologisch
            angeordnet, aber innerhalb der Chronologie gliedert Bellen |X|nach Sachgesichtspunkten: Einem politischen Überblick über die Epoche folgen Spezialgebiete wie etwa Wirtschaft, Recht, Bauten,
            Kultur, Provinzen, Militär, Innen- und Außenpolitik etc. So ist eine leichte Orientierung möglich.
         

         Ganz besonders hervorzuheben ist das quellenbasierte Vorgehen des Autors. Dieses beschränkt sich nicht vorrangig auf die literarischen
            Quellen. Münzen, Inschriften und archäologische Zeugnisse, die der Autor selbst gesehen bzw. geprüft hat, werden in den fließenden
            Text eingebaut, so dass sich eine dichte, stets lesbare und lebendige Darstellung ergibt. Vor allem diese Quellennähe verleiht
            der Römischen Geschichte von Heinz Bellen einen zeitunabhängigen Wert. Dieser ist auch dadurch gegeben, dass auf explizite und exzessive Darbietung
            moderner Forschungsdiskussionen verzichtet wird. Dagegen führt der Autor den Leser didaktisch geschickt mitten in die antiken
            Denkweisen hinein.
         

         Alles, was Bellen schreibt, ist im akademischen Unterricht erprobt. Auf vielfältige Weise wird der Leser zur selbständigen
            Eigenarbeit angeleitet. Im Fließtext sind Stellenangaben der zitierten antiken Quellen in Klammern angegeben. Im Anhang findet
            sich eine Auflösung der benutzten Abkürzungen und ein kurzer Abriss über die verwendeten Quellen. Eine kommentierte Zeittafel
            verschafft einen gerafften chronologischen Überblick, und Literaturhinweise zu jedem Kapitel informieren den Leser über die
            wichtigsten Forschungen. Der Neuauflage wurde eine Ergänzungsbibliographie hinzugefügt, die die neueste Forschung des letzten
            Jahrzehnts enthält (erstellt von Anna Schönen und Charlotte Walter). Ausführliche Register beschließen den Band.
         

         Beat Näf schrieb zum ersten Erscheinen des Bandes 1998 (Museum Helveticum 55, 1998, 258): „Vielmehr erfahren wir direkt, was wir heute auf Grund der Quellen über die Kaiserzeit wissen
            … in dieser zur Selbständigkeit führenden Darstellung mit eigenem Profil.“
         

         Aus diesem Grunde ist es sehr dankenswert, dass die Wissenschaftliche Buchgesellschaft, vor allem auf Anregung ihres Lektors,
            Herrn Dr. Harald Baulig, sich entschlossen hat, dieses Werk ihren Lesern wieder nach und nach in einer Neuauflage zugänglich 
            zu machen. Mit Band II wurde dieses Projekt begonnen. Die anderen Teile werden folgen. Vor allem der jungen Generation sei
            diese präzise und verständlich geschriebene Römische Geschichte zum Eigenstudium empfohlen.
         

          

         Trier, im Juni 2010

         Elisabeth Herrmann-Otto

      

   
      
         

         
            |1|1. DAS ERBE DES AUGUSTUS
            

         

         
            

            In dem seinem Testament beigefügten Tatenbericht hatte Augustus die im Alter von 19 Jahren unternommene Aufstellung eines
               Heeres als Ausgangspunkt für seinen Aufstieg zum Princeps markiert (Mon. Anc. c. 1). Dementsprechend war der Tag, an dem er
               offiziell das Kommando über dieses Heer angetreten hatte (7. Januar 43 v. Chr.), in den Festkalendern vermerkt (Fer. Cum.,
               Inscr. It. XIII 2, S. 279). Bei seinem Tode im Jahre 14 n.Chr. hatte Augustus 56 Jahre lang das Imperium ausgeübt. War es
               zu Anfang ein proprätorisches über 4 Legionen gewesen, so hatte es seit 23 v. Chr. die Form des imperium proconsulare maius und betraf den Oberbefehl über 25 Legionen. Panegyrisch ließ es sich als „Herrschaft über den Erdkreis“ (imperium orbis terrarum) bezeichnen (Altar von Narbo, Corp. Inscr. Lat. XIII 4333, Vorders., Zeile 25 / 26). Diese Macht hatte Augustus im Jahr vor seinem Tode (13 n. Chr.) mit seinem Adoptivsohn Tiberius geteilt. Am 19. August
               14 n. Chr. fiel sie diesem in ihrer ganzen Fülle zu.
            

            Dem Imperium des Augustus für den Amtsbereich militiae entsprach in der Stadt Rom (domi) seine Stellung als Inhaber der tribunicia potestas. Sie kam mit ihren vielfältigen Rechten den Vorstellungen des Augustus von seinem Prinzipat so sehr entgegen, daß sie geradezu
               als dessen Signatur gelten konnte. Als Augustus starb, führte er die tribunicia potestas zum 37. Male in seiner Titulatur. Auch zu diesem „Gipfel“ (summum fastigium, Tac. ann. 3, 56, 2) seiner staatsmännischen Stellung hatte er Tiberius emporsteigen lassen. Der Tod des Augustus machte
               Tiberius zum alleinigen Inhaber der tribunicia potestas (im 16. Jahr).
            

            Im Hinblick auf seine Leistung für den Staat hatte Augustus den Wunsch geäußert, die Nachwelt möge anerkennen, daß er der
               res publica die beste Form gegeben habe (Suet. Aug. 28, 2). Dieser optimus status war zustande gekommen durch seinen Verzicht auf die im Bürgerkrieg gegen Antonius erlangte Macht über den Staat. Dadurch hatten
               Senat und Volk die Verfügungsgewalt über die leges et iura zurückerhalten; der Staat war wiederhergestellt, er konnte auf der Basis des mos maiorum erneuert werden. Es war diese Aufgabe, die Augustus dann von den ‘republikanischen’ Organen |2|übertragen worden war und der er sich erfolgreich unterzogen hatte. Fundamente habe er gelegt, sagte er selbst (Suet. a. O.).
               Sein Leben lang hatte ihn der Ehrenname „Augustus“ an die Sternstunde des 16. 1. 27 v. Chr. erinnert, als ihm diese Dankesbezeigung des Senats für die Rettung des Staates zuteil geworden war. Bei seinem
               Ableben ging der Augustus-Name testamentarisch auf Tiberius über.
            

            In seinem Testament hatte Augustus in Erinnerung gerufen, daß er bei seinem Erscheinen auf der politischen Bühne (44 v. Chr.)
               die von seinem leiblichen Vater Octavius und von seinem Adoptivvater Caesar geerbten Vermögen für Staatszwecke aufgewendet
               habe und daß er während seines Prinzipats mit den ihm zugefallenen Erbschaften ebenso verfahren sei. Allein für die letzten
               20 Jahre belief sich die Summe der ihm von seinen Freunden vermachten Gelder auf 1400 Millionen Sesterzen (Suet. Aug. 101,
               3). Demgegenüber nahmen sich die von Augustus für seine Erben Tiberius (2 / 3) und Livia (1 / 3) hinterlassenen 150 Millionen Sesterzen gering aus, sie erhielten ihren Wert erst durch die Angabe der potentiellen Quellen
               ihrer Mehrung. Insgesamt ließ das Testament Tiberius finanziell an die Stelle des Augustus treten.
            

            Während das Testament des Augustus sein Privatvermögen (patrimonium) betraf, auch wenn große Teile desselben dem Staat zugute gekommen waren, enthielt ein anderes Dokument, das ›Breviarium totius imperii‹ (Suet. Aug. 101, 4), Angaben über die Staatsfinanzen und die mit ihnen zusammenhängenden Machtmittel: Heer
               und Flotte (opes publicae, Tac. ann. 1, 11, 4). Augustus hatte die Statistik mit eigener Hand geschrieben und sie dem Testament beigefügt. Sie war
               offenbar für Tiberius bestimmt, der sie dann auch bei passender Gelegenheit im Senat verlesen ließ.
            

            Eine augusteische Hinterlassenschaft besonderer Art war das Forum Augustum mit seiner Galerie der römischen Feldherren, die
               Rom aus kleinen Anfängen zum „Haupt der Welt“ (Liv. 1, 16, 7) gemacht hatten. Augustus hatte in einem Edikt das römische Volk
               wissen lassen, daß er an diesen Männern gemessen werden wollte und daß der gleiche Maßstab auch für künftige principes gelten sollte (Suet. Aug. 31, 5). Was ihn selbst anging, so durfte er sich vor allem der Eroberung Ägyptens rühmen. Er hatte
               aber auch dafür gesorgt, daß Tiberius sich Ruhm erwerben konnte. Zwei Triumphe, über Germanien (7 v. Chr.) und Pannonien/Dalmatien
               (12 n. Chr.), wiesen ihn als Feldherrn aus, der den Vergleich mit den großen Vorbildern nicht zu scheuen brauchte.
            

         

      

   
      
         

         |3|So hatte denn Augustus alles getan, um für den Augenblick Vorsorge zu treffen, wenn der Tod ihn von der statio principis abberiefe. Selbst die Tötung des seit 7 n. Chr. verbannten Agrippa Postumus, der Tiberius hätte gefährlich werden können,
            scheint auf Befehl des Augustus erfolgt zu sein. Der Princeps wollte unter allen Umständen erreichen, daß sein Adoptivsohn
            Tiberius in den Stand gesetzt würde, dem Staat in der gleichen Weise vorzustehen, wie er selbst das mehr als ein halbes Jahrhundert
            getan hatte. „Fortsetzung des Prinzipats“ hieß das Leitwort, das Tiberius schon 4 n. Chr. bei seiner Adoption (Vell. 2, 104,
            1: rei publicae causa) mit auf den Weg gegeben worden war. Es zog die Konsequenz aus den vielfältigen Veränderungen, welche Augustus im Staate
            vorgenommen hatte, um den von ihm erstrebten besten Zustand zu erreichen.
         

         Gegenüber der Republik war dieser Zustand „neu“ (Suet. Aug. 28, 2). Daß auch Augustus dies so sah, hatte er durch die Klassifizierung
            seiner Gesetze als novae leges angedeutet (Mon. Anc. c. 8). Sie zeugten von seiner Absicht, das Staatsinteresse stärker zur Geltung zu bringen, als dies
            bei den Eigeninteressen der republikanischen Gruppierungen (Optimaten – Popularen) möglich gewesen war. In ähnlicher Weise
            hatte Augustus den Streit um die Gerichte zwischen Senatoren und Rittern zugunsten des Staates entschieden: Dadurch, daß die
            Gerichte unter seinem Prinzipat ihre Funktion als Herrschaftsmittel verloren, konnten Senatoren und Ritter nebeneinander ihre
            Richterfunktion ausüben, und es schuf keine Probleme, daß die Ritter numerisch dominierten. Überhaupt war es Augustus gelungen,
            das Verhältnis der beiden Stände zu entspannen. Die Ritterschaft fühlte sich in ihrem Prestige gestärkt durch die ihr von
            Augustus (lex Iulia theatralis) endgültig gesicherten Sonderplätze im Theater (14 Stufen im Anschluß an die Sitze der Senatoren bei der Orchestra). Ebenso
            wirkte auf ihr Selbstbewußtsein die von Augustus reorganisierte transvectio equitum, bei der die iuniores jährlich am 15. Juli vor dem Princeps paradierten. Sie rechnete es sich auch zur Ehre an, daß die Adoptivsöhne des Augustus,
            C. und L. Caesar, als principes iuventutis an ihrer Spitze gestanden hatten. Nicht zuletzt erfüllte es sie mit Genugtuung, daß ihr von Augustus Teilhabe an der Macht
            gewährt worden war: Als praefectus praetorio, vigilum, annonae, Aegypti hatten Ritter geradezu Schalthebel der Macht in ihren Händen.
         

         Man konnte also von einer Einbindung des Ritterstandes in das System des Prinzipats sprechen. Sie beruhte auf der Voraussetzung,
            daß Augustus die Kontrolle über die Zusammensetzung des |4|ordo equester übernommen und in zahlreichen recognitiones equitum ausgeübt hatte. Die gleiche Voraussetzung galt nun auch in bezug auf den Senat und den Senatorenstand. Augustus hatte in mehreren
            lectiones senatus die Zahl der Mitglieder von 1000 auf 600 herabgesetzt, den für Ritter und Senatoren geltenden Zensus von 400 000 Sesterzen auf 1 Million Sesterzen für Senatoren erhöht und den patrizischen Kern des Senats verstärkt. Durch seine Möglichkeiten
            der Einflußnahme auf die Besetzung der Magistraturen (s. u.) waren „neue Männer“ vor allem aus den Kolonien und Munizipien
            Italiens in den Senat gelangt (Corp. Inscr. Lat. XIII 1688, Spalte 2, Zeile 1 – 4), und durch Heranziehung von Senatoren für die Statthalterposten in den ‘kaiserlichen’ Provinzen hatte die senatorische
            Karriere neue Maßstäbe erhalten. Augustus war princeps senatus gewesen, und er hatte die ihm auf Grund der tribunicia potestas zustehenden Befugnisse gegenüber dem Senat so ausgestalten lassen (Einberufung auch außerordentlich, Antragstellung auch schriftlich),
            daß die Geschäftsordnung des Senats ihm sozusagen anheimgegeben war. Nichtsdestoweniger hatte Augustus sorgfältig darauf geachtet,
            daß der Senat seine alte Funktion als Regierungsorgan behielt, auch wenn unter den gegebenen Verhältnissen nur eine Mitregierung
            in Frage kam. Es ließ sich also die Meinung vertreten, der Senat verkörpere weiterhin die libertas, dann mußte man aber eingestehen, daß diese Freiheit nur den Spielraum neben dem Princeps bezeichnete.
         

      

   
      
         

         Von den Magistraturen hatte das Konsulat die engste Verbindung zur libertas. Beide bezeichneten den Anfang der Republik (Tac. ann. 1, 1, 1). Am Konsulat ließ sich daher in besonderem Maße das Verhältnis
            des Augustus zur Republik ablesen. Dreizehnmal war er Konsul gewesen, aber auf Dauer wollte er dieses höchste Amt nicht führen
            – sicher auch aus Scheu vor der republikanischen Tradition. Andererseits bot gerade das Konsulat dem Princeps die Möglichkeit,
            als der zu erscheinen, der er sein wollte: Vindex libertatis (wie L. Iunius Brutus, der erste Konsul). Es war deshalb mehr als ein verfassungsrechtlicher Ausweg, daß Augustus sich im
            Jahre 19 v. Chr. das imperium consulare hatte übertragen lassen. Er erhielt dadurch das Recht, die Insignien des Konsulats zu führen (12 lictores, sella curulis, toga praetexta), d. h. diese mit seiner Princepsstellung zu verbinden. Den Glanz des Konsulats hatte Augustus sich auch insofern zunutze
            gemacht, als er Konsularen die wichtigsten der ihm anvertrauten Provinzen als seinen Statthaltern übertrug. Der erhöhte Bedarf
            an Konsularen wurde durch Verkürzung der Dauer |5|des Konsulats auf 6 Monate erreicht: Jahr für Jahr gab es zwei consules ordinarii und mindestens zwei consules suffecti.
         

         Konsulat und Prätur waren im Jahre 5 n. Chr. dem herkömmlichen Wahlverfahren entzogen worden. Zehn aus Senatoren und Rittern
            der Richterdekurien gebildete Zenturien trafen seither über die Kandidaten für diese Ämter eine Vorentscheidung, welche dann
            den comitia centuriata zur formellen Wahl präsentiert wurden (Tabula Hebana, Année épigr. 1949, 215). Dadurch, daß die zehn Zenturien nach den verstorbenen
            Adoptivsöhnen des Augustus, C. und L. Caesar, benannt waren, erfolgte die destinatio dieses Gremiums gewissermaßen in ihrem Namen. Eine stärkere Einwirkung auf die Beamtenwahlen hatte Augustus durch die direkte
            Empfehlung (commendatio) von Kandidaten für die einzelnen Ämter praktiziert, sei es persönlich (Suet. Aug. 56, 1), sei es schriftlich (Cass. Dio
            56, 34, 2), und weiter durch die Beteiligung an der Qualifikationsprüfung für die Amtsbewerber, die zu deren nominatio führte. Dieses letztere Verfahren war von besonderer Bedeutung für die Bewerber um die unterhalb der Quästur liegenden Ämter
            des sog. Vigintivirats. Denn Augustus hatte sich das Recht zu sichern gewußt, Aspiranten aus nichtsenatorischen Familien durch
            Verleihung der Tunica mit dem breiten Purpurstreifen (latus clavus) den Aufstieg vom Ritter- in den Senatorenstand und damit die Ämterlaufbahn zu ermöglichen.
         

         Augustus hatte vor, das Wahlrecht des Volkes in den Komitien noch weiter zu beschneiden. In seinem Nachlaß fand sich nämlich
            eine ordinatio comitiorum (Vell. 2, 124, 3), welche dem Senat die Aufstellung der endgültigen Kandidatenliste (nominatio) zuwies. Tiberius führte diese Anordnung des Augustus im Jahre 15 aus (Tac. ann. 1, 15, 1). Dadurch wurde die eigentliche
            Wahlhandlung in den Senat verlegt, der Volksversammlung blieb nur die Zustimmung zu dem an sie gelangenden Wahlvorschlag.
            Zu dieser von Augustus initiierten Bedeutungsminderung der Komitien stand in krassem Gegensatz die Einschätzung, welche er
            ihnen bei seiner eigenen Wahl zum pontifex maximus (12 v. Chr.) zuteil werden ließ: Nie zuvor seien so viele Menschen aus ganz Italien nach Rom geströmt (Mon. Anc. c. 10). Ebenso
            urteilte er über die Erlangung des Pater-patriae-Titels im Jahre 2 v. Chr.: Es war nach seiner Meinung das gesamte römische
            Volk (populus Romanus univerus), welches ihm zusammen mit Senat und Ritterstand den Titel antrug (Mon. Anc. c. 35).
         

         Im Tatenbericht des Augustus stehen neben solchen Äußerungen |6|über den populus Romanus andere, die eine enge Verbindung des princeps zur plebs urbana bezeugen. Ihren Grund hatte diese letztere Beziehung in der liberalitas des Augustus, d. h. in Geld- und Getreidespenden (congiaria, frumentationes) zu besonderen Anlässen (Mon. Anc. c. 15 + 18). Die Zahl der Plebejer, die davon profitierten, schwankte zwischen 100 000 und 320 000. Sie gehörten zum Kreis der Empfänger kostenlosen Getreides, der seit C. Gracchus (123 v. Chr.) bzw. P. Clodius (58 v.
            Chr.) existierte. Augustus war zu der Einsicht gelangt, daß er diese ihm wenig sympathische Institution akzeptieren müsse,
            um seinen Prinzipat nicht zu gefährden (Suet. Aug. 42, 3). Daraus resultierte die 2 v. Chr. geschaffene, auf der Tribusordnung
            beruhende Organisation der plebs frumentaria, wie sie später (Front. princ. hist. 17) genannt wurde; sie umfaßte 200 000 in Rom lebende Bürger bestimmter Qualifikation. Für sie war Augustus als Inhaber der cura annonae der Garant des täglichen Brotes.
         

      

   
      
         

         Das Sprichwort ordnet dem „Brot“ die „Spiele“ zu (Iuv. 10, 81: panem et circenses). Die Regierungszeit des Augustus war für diese Verbindung ein Markstein. Die vom Princeps gegebenen Spiele verschiedenster
            Art übertrafen nicht nur an Zahl (67: Mon. Anc. c. 22 + 23), sondern auch an Prachtentfaltung alles bisher Dagewesene (Suet.
            Aug. 43, 1). Sie waren gewissermaßen das Aushängeschild der neuen Staatsform und erhielten dadurch politischen Charakter:
            Im Zirkus und im Theater trat die Plebs dem Princeps geschlossen gegenüber und hatte die Möglichkeit, ihm Zustimmung und Unmut
            in deutlicher Weise kundzutun; sie war hier der „dritte Stand“ (Plin. nat. hist. 33, 29).
         

         Augustus hatte in der Plebs aber nicht nur eine seinen Prinzipat stützende politische Kraft gesehen, sondern auch ein Sicherheitsrisiko
            für die Großstadt Rom. Zumindest ein bestimmter Teil der Plebs galt als unruhig. Dazu kam die Gefahr, welche von der in Rom
            vorhandenen Sklavenmasse ausging. Augustus war der potentiellen Gefährdung von Ruhe und Ordnung einmal durch strenge Überwachung
            der collegia (Suet. Aug. 32, 1), zum anderen durch eine rigorose Abschreckung der Sklaven vom Herrenmord (SC Silanianum) entgegengetreten. Er hatte des weiteren „zum Schutz der Stadt“ drei je 500 Mann starke Kohorten (cohortes urbanae) geschaffen (Suet. Aug. 49, 1) und gegen Ende seiner Regierung in L. Calpurnius Piso auch einen Mann gefunden, dem er die
            custodia urbis vertrauensvoll übertragen konnte. Mit dem Amt des praefectus urbi besaß Rom nun eine oberste Polizeibehörde – ein novum officium (Suet. Aug. 37).
         

      

   
      
         

         |7|Das Stadtgebiet Roms war von Augustus in 14 Regionen mit 265 Bezirken eingeteilt worden. Diese Einteilung hatte den Larenkult
            der unteren Bevölkerungsschichten mit neuem Leben und neuem Inhalt erfüllt. Zweimal im Jahr wurden die Altäre der Schutzgottheiten
            an den Straßenkreuzungen (compita) mit Blumen bekränzt (Suet. Aug. 31, 4) und die Feste mit Opfern der vicomagistri begangen (dargestellt auf dem Altar des Vicus Aesculetus in den Kapitolinischen Museen). An all dem hatte der Genius Augusti teil, dessen Statuette inmitten der Lares compitales stand, ja, die ganze Gruppe erhielt den Namen Lares Augusti! Mit dem Larenkult war der augusteische Prinzipat sozusagen bis auf den Grund der Bevölkerung Roms gelangt.
         

         Die Einbeziehung des Princeps in die religiösen Gebräuche der stadtrömischen Bevölkerung hatte schon im Jahre 30 v. Chr. begonnen,
            als der Senat für alle Gastmähler eine Trankspende an den Sieger von Actium und Alexandria anordnete. Auf höherer Ebene entsprach
            dieser Ehrung der im gleichen Jahr erfolgte Einschluß des Staatsretters in die Gebete der Priester und die Aufnahme seines
            Namens in das carmen der Salii. Noch höher hinauf hob ihn eine Maßnahme, die er selbst im Jahre 28 v. Chr. ergriff: 82 Tempel stellte er in Rom wieder her,
            besser: begründete er neu (Mon. Anc. c. 20). Man pries ihn darob als omnium templorum conditorem ac restitutorem (Liv. 4, 20, 7). Augustus war Mitglied aller großen Priesterschaften, von denen er einige wie die fetiales und die fratres Arvales geradezu dem Verfall entriß. Da er seit 29 v. Chr. auch das Recht besaß, die Priesterschaften über die ‘Normalzahl’ der Stellen
            hinaus zu ergänzen, hatte er maßgebenden Einfluß auf den Staatskult erlangt, längst bevor er im Jahre 12 v. Chr. zum Pontifex
            Maximus gewählt wurde. Augustus hatte bei allem, was er auf dem Gebiet der Religion unternahm, den mos maiorum vor Augen (vgl. Cass. Dio 52, 36, 1), gleich ob er das augurium salutis erneuerte, die Schließung des Janus-Bogens wiedereinführte oder den Sibyllinischen Büchern einen ihrem Charakter entsprechenden
            neuen Aufbewahrungsort im Apollo-Tempel auf dem Palatin gab. Umgekehrt verlangte diese Blickrichtung eine Abwehrhaltung gegenüber
            fremden Kulten und neuen Gottheiten. Augustus hatte eine solche Haltung vor allem gegenüber dem ägyptischen Isis-Kult praktiziert,
            den er aus Rom verbannte (Cass. Dio 54, 6, 6), während er den Juden in der Stadt die Ausübung ihrer Religion – wie schon Caesar
            – ausdrücklich erlaubte (Jos. ant. Iud. 14, 10, 8); sie stellte in seinen Augen keine Gefahr für die römische Götterverehrung
            dar.
         

      

   
      
         

         |8|Die römische Religion sollte nach dem Willen des Augustus mit den ludi saeculares des Jahres 17 v. Chr. der Welt ein neues Zeitalter eröffnen. Es sollte vom Licht Apollos, ‘seines’ Gottes, erfüllt sein und
            verwirklichen, wonach die Welt am meisten verlangte: den Frieden. Schon 28 v. Chr. war auf einer massenhaft verbreiteten Münze
            die Friedensgöttin, Pax, erschienen (s. Einbandbild). 9 v. Chr. erhielt dann der Friede des Augustus monumentale Gestalt in
            der Ara Pacis Augustae auf dem Marsfeld. Alljährliche Opfer der Beamten, Priester und Vestalinnen ließen die Menschen hoffen, daß der Friede Bestand
            haben werde.
         

         Der Pax Augusta war im Jahre 13 n. Chr. die Iustitia Augusta an die Seite getreten – die in Augustus personifizierte Gerechtigkeit.
            Die Weihung des Signum Iustitiae Augustae (Fast. Praen., Inscr. It. XIII 2, S. 113) hatte dem Empfinden weiter Kreise Ausdruck gegeben, daß im augusteischen Prinzipat
            gerade diese Herrschertugend verwirklicht worden war. Vor allem die persönliche Rechtsprechung des Augustus hatte diesen Eindruck
            erweckt. Sie war aus dem ihm im Jahre 30 v. Chr. verliehenen Recht erwachsen, „auf Anrufung zu richten“ (Cass. Dio 51, 19,
            7), und hatte sich auf Zivil- und Strafsachen erstreckt. Ihre Form war die cognitio extra ordinem, die damit in Konkurrenz zum Formular- bzw. Quästionenverfahren trat. Sie bot u. a. den Vorteil, der Billigkeit (aequitas) stärkeres Gewicht gegenüber dem strengen Recht einzuräumen, und genau dies rühmte man an Augustus (Val. Max. 7, 7, 4). Neu
            wie das ‘Kaisergericht’ als solches waren auch die an dieses gelangenden Apellationen. Mit ihrer Annahme und Delegation an
            den praetor urbanus bzw. Konsulare (für die einzelnen Provinzen) war der ‘Instanzenzug’ Bestandteil des römischen Gerichtswesens geworden (Suet.
            Aug. 33, 3).
         

         Augustus hatte sich als Gerichtsherr mit einem Konsilium umgeben, das ihn beim Urteilsspruch beriet. Es waren in der Regel
            seine Freunde, die er zu diesen Diensten heranzog, doch kam es auch vor, daß er sich an Fachjuristen wandte wie im Falle des
            L. Cornelius Lentulus (4 n. Chr.), in dem es um die Rechtskraft von letztwilligen Verfügungen ohne feste Form (codicilli) ging. C. Trebatius Testa hatte durch sein (positives) Gutachten diesen Fall entschieden. Augustus war überhaupt bestrebt,
            den Rechtsgelehrten einen festen Platz in seiner Staatsneuordnung zu geben. So hatte er bestimmten von ihnen die Auszeichnung
            verliehen, ihre Gutachten kraft seiner auctoritas zu erteilen, „damit das Recht größeres Ansehen erhalte“ (Dig. 1, 2, 2, 49). Im juristischen Lehrbetrieb der augusteischen
            |9|Zeit waren C. Ateius Capito und M. Antistius Labeo die herausragenden Erscheinungen. Sie standen zu Augustus in einem unterschiedlichen
            Verhältnis. Ersterer (Capito) hatte als bester Kenner des Sakralrechts bei der Ausrichtung der Säkularspiele (17 v. Chr.)
            beratend mitgewirkt, letzterer (Labeo) wahrte politisch Distanz und widmete sich ganz seiner literarischen Tätigkeit. Seine
            umfangreiche Hinterlassenschaft, darunter der berühmte Kommentar zum prätorischen Edikt, führte die ‘klassische’ Zeit der
            römischen Rechtswissenschaft herauf.
         

      

   
      
         

         Das Prädikat ‘klassisch’ ist der augusteischen Kultur insgesamt zuteil geworden: der Kunst, die vor allem durch großartige
            Bauwerke in Erscheinung getreten war, und der Literatur, die durch Vergil, Horaz und Ovid geradezu Himmelshöhen erreicht hatte.
            Augustus selbst hatte sich gerühmt, er hinterlasse Rom als Marmorstadt (Suet. Aug. 28, 3), und von dem Architekten Vitruv
            war ihm das Lob gespendet worden, seine Bauten repräsentierten die „Hoheit des Reiches“ (maiestas imperii, Vitr. praef. 2). Der Dichter Vergil hatte die außergewöhnliche Ehrung erfahren, daß bei einem Theaterbesuch das Publikum
            sich vor ihm erhob – „wie vor Augustus“ (Tac. dial. 13), und Horaz war von Augustus ausersehen worden, das carmen für die Säkularfeier zu dichten. Ovid dagegen hatte den Haß des Augustus auf sich gezogen, der freilich die Wirkung seiner
            Werke nicht beeinträchtigte.
         

         Von den Dichtern befand Vergil sich in größtmöglicher Übereinstimmung mit den Anliegen des Augustus. Dies galt nicht nur für
            die ›Aeneis‹, die den augusteischen Prinzipat aus dem Mythos herleitete, sondern auch für das Gedicht über den Landbau (›Georgica‹). Es stellte Italien als Inbegriff der Mutter Erde und als Heimat eines Heldengeschlechts dar (2, 136 – 176) – wie später das berühmte Tellus-Relief der Ara Pacis Augustae. Augustus fühlte sich mit Italien eng verbunden: Vater
            und Mutter stammten aus italischen Landstädten (Velitrae bzw. Aricia), und er selbst war in einer dieser Städte (Velitrae)
            aufgewachsen. Im Jahre 32 v. Chr. hatte ihm „ganz Italien“ einen Treueid geschworen (Mon. Anc. c. 25) und war damit zu seiner
            militärisch-politischen Gefolgschaft geworden. In einer besonders nahen Beziehung zu Augustus standen die 28 von ihm in Italien
            gegründeten Kolonien (Suet. Aug. 46), aber auch die übrigen Kolonien und Munizipien Italiens waren sich bewußt, daß sie ihm
            viel zu verdanken hatten (vgl. Mon. Anc. c. 21).
         

      

   
      
         

         Unter Augustus hatte die Munizipalisierung Italiens ihren Höhepunkt erreicht. Die Transpadana, erst seit Caesar Bürgergebiet,
            war |10|systematisch vermessen und die centuriatio auf weitere, bisher nicht ‘urbanisierte’ Gebiete Italiens erstreckt worden. Die Einteilung der gesamten Halbinsel in 11 Regionen
            hatte Italien überschaubar gemacht (Plin. nat. hist. 3, 38 – 75. 95 – 131). Der Bedeutung des italischen Straßennetzes war durch die Einsetzung neuer Beamter für die Überlandstraßen (curatores viarum) Rechnung getragen worden. Die Verkehrssicherheit hatte durch Einrichtung von Militärposten (stationes) in ganz Italien gewonnen; den Räubern war das Handwerk gelegt worden (Suet. Aug. 32, 1). Die Pax Augusta hatte in Italien
            Einzug gehalten, und zwar in durchaus persönlicher Form: Augustus drang als Wiederhersteller des Friedens in den Kultbetrieb
            der italischen Städte ein. Das hatte schon 36 v. Chr. nach dem Sieg über Sex. Pompeius begonnen (App. bell. civ. 5, 132) und
            setzte sich im augusteischen Prinzipat mit einer Bewegung fort, die sich in festen Kollegien – Augustales und Seviri Augustales
            – manifestierte. Es gab Städte, die mit dem Tag, an dem Augustus sie besucht hatte, ihr kultisches Jahr begannen (Suet. Aug.
            59)!
         

         Das Aufkommen der Augustalenkollegien hatte eine Entwicklung in Gang gesetzt, die in den Städten Italiens dazu führte, daß
            sich eine neue Schicht bildete, die, aus der plebs herausgelöst, zwischen diese und den die Geschicke der Stadt bestimmenden Dekurionenstand (ordo decurionum) trat. In sie konnten alle die gelangen, welchen der Aufstieg in die munizipale Elite verwehrt wurde, Freigeborene und Freigelassene
            gleicherweise, wenn auch mit regional verschiedenem Anteil entsprechend der Größe und sozialen Struktur der betreffenden Stadt.
            In den Städten des Nordens war das Reservoir der ingenui für die neue Mittelschicht relativ groß, im Süden bildeten fast ausschließlich liberti die Anwärter.
         

         Stadt und Land waren in Italien eng verbunden, da zu jeder Stadt ein mehr oder weniger großes Territorium gehörte, das landwirtschaftlich
            genutzt wurde, auf dem es also eine bestimmte Anzahl von Bauerngütern gab. Der Landbesitz korrespondierte mit dem Ansehen
            in der Stadt. Umgekehrt erforderte die aktive Beteiligung an den städtischen Angelegenheiten den agrarischen Rückhalt. Weil
            die „Verwüstung Italiens“ in den Bürgerkriegen (Asinius Pollio: Cic. ad fam.10, 33, 1) diesen Zusammenhang gestört hatte,
            mußte Augustus bei seiner Munizipalisierungspolitik dieser Komponente, d. h. der Gesundung der Bauerngüter, seine besondere
            Aufmerksamkeit schenken. Eines der Mittel, die er anwandte, war neu: Er vergab von Zeit zu Zeit zinslose Staatsdarlehen mit
            bestimmter Laufzeit gegen Verpfändung von Land in doppelter |11|Höhe (Suet. Aug. 41, 1). Mit diesen Agrarkrediten wies er einen Weg, wie der Landwirtschaft geholfen und dem seit langem in
            Gang befindlichen Latifundisierungsprozeß entgegengewirkt werden konnte.
         

      

   
      
         

         Aus der gewerblichen Produktion Italiens ragten in augusteischer Zeit die arretinischen Terra-sigillata-Erzeugnisse heraus.
            In Arretium/Arezzo (Etrurien) sorgten mehr als 100 Firmen dafür, daß die rot gebrannten, mit Herstellerstempel versehenen
            Keramikgeräte in Italien marktbeherrschend waren und in viele Provinzen exportiert wurden.
         

         Italien war die Heimat der meisten in den 25 Legionen des Augustus dienenden Soldaten. Aber die Entwicklung ging dahin, daß
            neben die Italiker römische Bürger aus den Provinzen, d. h. aus den dortigen Kolonien, traten. Die Entwicklung war insofern
            zwangsläufig, als sich in Italien eine Wehrdienstverdrossenheit breitmachte, die ihren Höhepunkt nach der Schlacht im Teutoburger
            Wald (9 n. Chr.) erreichte (Cass. Dio 56, 23, 2 – 3). Sie bekümmerte Augustus um so mehr, als er die Heeresstärke so gering wie möglich bemessen hatte. Sie betrug ca. 150 000 Legionssoldaten und bedurfte im ‘Normalfall’ nur einer Ergänzung von jährlich ca. 6000 Mann (für die Abgänge). Die Legionen
            waren in der Nähe der großen Grenzflüsse massiert: 8 am Rhein, 7 an der Donau, 4 am Euphrat; die übrigen hatten ihre Standorte
            in Spanien (3), Ägypten (2) und Afrika (1). Den Legionen hatte Augustus Hilfstruppen (auxilia) aus den Provinzen beigegeben. Sie waren als alae (Reiterei) und cohortes (Fußtruppen) organisiert und kamen in ihrer Gesamtstärke den Legionen gleich (ca. 150 000 Mann).
         

         Legionen und Auxilien bildeten das stehende Heer, das Augustus geschaffen hatte. 20 Jahre betrug die Dienstzeit der Legionssoldaten,
            25 Jahre die der Auxiliartruppen – das Heer spiegelte die auf lange Zeit berechnete Prinzipatsordnung wider. Als Oberbefehlshaber
            des Heeres oder römisch gesprochen: als Inhaber der auspicia war Augustus einundzwanzigmal zum Imperator ausgerufen worden, fünfundfünfzigmal waren Dankfeste (supplicationes) für seine Siege beschlossen worden, dreimal hatte er einen Triumph gefeiert (Mon. Anc. c. 4). Das Recht zu triumphieren
            war allein auf ihn und die Angehörigen seines Hauses übergegangen. In seiner Person hatte die Sieghaftigkeit Gestalt angenommen:
            Als Victoria Augusta war sie in den Festkalender eingegangen (Fer. Cum., Inscr. It. XIII 2, S. 279).
         

         Neben das Heer hatte Augustus die Flotte gestellt. Das maritime |12|Machtinstrument des Princeps war ebenfalls auf Dauer konzipiert wie die Hafenanlagen in Misenum (bei Puteoli) und Ravenna
            (beim heutigen Stadtteil Classe) beweisen. Die beiden Flottenbasen beherrschten das Tyrrhenische und das Adriatische Meer.
            Sie wurden ergänzt durch große Flottenstationen in Forum Iulii (Colonia Octavanorum Pacensis Classica, heute Fréjus/Provence)
            und Alexandria in Ägypten. Den Dienst auf der Flotte versahen in der Regel Peregrine aus den Provinzen; ihre Dienstzeit war
            die längste im augusteischen Militärdienst: 26 Jahre.
         

      

   
      
         

         Eine besondere Rolle in dem von Augustus neu geordneten Militärwesen spielten die Prätorianer. Die 9 durchweg in Italien angeworbenen
            Kohorten in einer Gesamtstärke von ca. 5000 Mann waren in Städten der Umgebung Roms (z. B. in Ostia) stationiert und dienten
            dem Princeps im Wechsel von jeweils 3 Kohorten als Schutzwache (Suet. Aug. 49, 1). Als Gardesoldaten hatte Augustus die Prätorianer
            gegenüber den Legionären nach Sold und Dienstzeit bevorzugt: Sie erhielten 750 Denare jährlich, die Legionäre 225; ihre Dienstzeit
            betrug 16 Jahre, die der Legionäre, wie schon erwähnt, 20 (die der auxiliarii 25).
         

         Der Sicherheitsgürtel, den Augustus mit den Prätorianern um seine Person gelegt hatte, war ihm nicht eng genug. Schon als
            Triumvir hatte er eigentliche „Leibwächter“ (corporis custodes) in seiner unmittelbaren Nähe gehabt (Spanier aus Calagurris). Als Princeps vertraute er diese Aufgabe Germanen, hauptsächlich
            Batavern, an (Suet. Aug. 49, 1). Die als manus Germanorum bezeichnete Leibwache des Augustus war paramilitärisch organisiert, gehörte also nicht dem Heer als solchem an, sondern bildete
            eine selbständige, dem Princeps direkt unterstellte und ihm treu ergebene Palasttruppe.
         

         Das damit in den Blick gerückte Hauswesen des Augustus stellte eine eigene Größe dar – als Gebäudekomplex und als ‘Haus’ im
            weiteren Sinne des Wortes. Die Residenz des Augustus auf dem Palatin wirkte auf den Betrachter durch den Kontrast zwischen
            dem „bescheidenen“ Wohnhaus (Suet. Aug. 72, 1) und dem (mit ihm verbundenen) großartigen Apollo-Tempel, in dessen Portiken
            sich u.a. die repräsentativen Räume der Bibliotheca Palatina befanden (Suet. Aug. 29, 3). Das „Kaiserhaus“ (domus Casesarum) als gesellschaftliche Institution präsentierte sich allmorgendlich bei der salutatio der zahlreichen Freunde (amici), aber auch in der großen Anzahl der Sklaven und Freigelassenen des Augustus und seiner Angehörigen. Die Eigentümlichkeit
            des von Augustus im doppelten |13|Sinne begründeten Hauses bestand in seiner Verquickung mit dem Staatsleben: Wie auf dem Palatin Senatssitzungen stattfanden
            und die Dekurien der Richter konstituiert wurden, so waren Sklaven und Freigelassene des Augustus mit verantwortungsvollen
            Aufgaben im Bereich der Staatsfinanzen betraut oder hatten öffentliche Ämter inne wie C. Iulius Hyginus als Vorsteher der
            Palatinischen Bibliothek.
         

      

   
      
         

         Seine Prägung hatte das Haus des Augustus außer durch den Princeps selbst vor allem durch seine Frau Livia erhalten. In mehr
            als 50 Ehejahren war die hochgebildete, kluge und schöne Frau geradezu die Repräsentantin des Idealbildes der mater familias gewesen und hatte dem Haus ihres Mannes den Nimbus verliehen, den es brauchte, um den Anspruch auf den Prinzipat dynastisch
            zu verankern. Der testamentarisch von Augustus angeordnete Übergang seines Ehrennamens auf Livia war in dieser Hinsicht die
            Krönung ihres Lebens im Dienste der domus Augusta.
         

         In der Prinzipatskonzeption des Augustus war den Mitgliedern des Kaiserhauses eine weltweite Aktivität zugedacht. Er selbst
            hatte auf großen Reisen (30 / 29, 27 – 24, 22 – 19, 16 – 13, 11 / 10, 8 / 7 v. Chr.) meist in Begleitung der Livia fast alle Provinzen des Reiches aufgesucht (Suet. Aug. 47; Tac. ann. 3, 34, 6). Agrippa
            war in Ost und West tätig gewesen, ebenso Tiberius. Drusus hatte in Gallien ‘regiert’, C. Caesar war am Euphrat mit dem Partherkönig
            zusammengetroffen. Kurzum: Das Kaisertum hatte sich allgegenwärtig gezeigt.
         

         Augustus war durch seine Reisen persönlich mit dem Zustand des Imperium Romanum bekannt geworden. Gleichzeitig hatte Agrippa
            im Auftrag des Augustus die geographischen Gegebenheiten im ganzen Reich erkundet. Die Resultate dieser Aktivitäten waren
            das ›Breviarium totius imperii‹ des Augustus (oben S. 2) und die Erdkarte des Agrippa in der Porticus Vipsania auf dem Marsfeld.
            Die beiden Dokumente ergänzten sich: Die Angaben des einen betrafen die Administration des Reiches, die des anderen seine
            Beschaffenheit. Beide vermittelten ein Bild von der maiestas imperii Romani (Plin. nat. hist. 14, 2).
         

         Die im Jahre 27 v. Chr. vorgenommene Teilung der Provinzen zwischen Augustus und dem Senat hatte der ‘Einheit’ des Reiches
            keinen Abbruch getan; sie hatte vielmehr ausgleichend gewirkt, indem sie der unterschiedlichen ‘Befriedung’ der einzelnen
            Provinzen dadurch Rechnung trug, daß sie die ‘gefährdeten’ unter ihnen der Militärmacht des Augustus unterstellte. Im übrigen
            waren dem |14|Princeps die Senatsprovinzen ja keineswegs verschlossen; im Besitze des imperium maius konnte er auch ihnen seine Fürsorge (cura) zuteil werden lassen.
         

         Vom Standpunkt der Romanisierung hatte der Westen einen weiten Vorsprung vor den übrigen Länderkomplexen. Die Kolonisationstätigkeit
            Caesars und des Augustus hatte in Gallien und Spanien Verhältnisse geschaffen, die denen Italiens in vieler Hinsicht angenähert
            waren. So entsprach z. B. das von Agrippa in Gallien geschaffene Straßennetz mit Lugdunum/Lyon als Zentrum ganz dem italischen,
            das von Rom ausging (Strab. 4, 6, 11). Lugdunum war auch politisch die ‘Hauptstadt’ Galliens, da dort der im Jahre 12 v. Chr.
            konstituierte Landtag der Tres Galliae (Belgica, Lugdunensis, Aquitania) seinen Sitz hatte: Die alljährlichen Feiern am Altar
            der Roma und des Augustus verbürgten gewissermaßen die Loyalität der 60 civitates Galliarum gegenüber Rom. Die Tres Galliae waren provinciae Caesaris, d. h., an ihrer Spitze standen Statthalter des Kaisers. Ein Heereskommando besaßen diese drei legati Augusti pro praetore allerdings nicht. Die Legionen lagen am Rhein und sicherten den Uferdistrikt, der den Namen Germania (superior und inferior)
            erhielt. Zwei Heereskommandeure konsularischen Ranges residierten in Mogontiacum/Mainz und Ara Ubiorum/Köln; sie geboten über
            jeweils 4 Legionen.
         

         Im Unterschied zu den Tres Galliae war die Gallia Narbonensis Senatsprovinz mit einem Proconsul an der Spitze. Dem Besucher
            bot sie sich gar nicht als Provinz, sondern als ein Stück Italiens dar (Plin. nat. hist. 3, 31), und sie war dies so sehr,
            daß selbst auf dem Land sich der italische Einfluß deutlich bemerkbar machte (Strab. 4, 1, 12). Die Städte der Narbonensis
            waren mit ihrer Vielzahl monumentaler Bauten – man denke nur an den Pont du Gard bei Nemausus/Nimes – geradezu Abbilder der
            italischen Kolonien und Munizipien, abgesehen natürlich von Massilia/Marseille, das seinen griechischen Charakter behielt.
            Narbo hatte als bedeutendste Kolonie auch die wichtigste Kultstätte der ‘munizipalen’ Augustus-Verehrung aufzuweisen, den
            im Jahre 11 n. Chr. eingeweihten Altar (Corp. Inscr. Lat. XIII 4333).
         

         Der Narbonensis in Gallien entsprach die Baetica in Spanien. Auch sie war Senatsprovinz, auch sie war so stark romanisiert,
            daß der Baetis (Guadalquivir) fast als Fluß Italiens angesehen werden konnte (vgl. Strab. 3, 2, 5). Da, wo er in die Provinz
            eintrat (bei Castulo), stand als Wahrzeichen der Ianus Augustus auf einer Brücke, über welche die von den Pyrenäen herkommende
            Via |15|Augusta nach Corduba und weiter an den Atlantischen Ozean führte (Corp. Inscr. Lat. II 4701). Von den 175 Städten der Baetica
            besaß fast ein Viertel (46) römisches oder latinisches Recht (Plin. nat. hist. 3, 7). Zu ihnen gehörte das Municipium Gades
            (Cádiz), dessen Einwohnerzahl nur von Rom übertroffen wurde. Die Baetica sah in Augustus ihren großen Wohltäter. In einem
            Weihgeschenk rühmte sie seine „ständige Fürsorge“, der die Provinz ihre Einbeziehung in die Pax Augusta verdanke (Corp. Inscr.
            Lat. VI 31267).
         

         Der größere Teil Spaniens (Tarraconensis/Lusitania) gehörte zum Befehlsbereich des Augustus. 3 Legionen waren dort stationiert,
            und zwar in den neu eroberten Landschaften des Nordwestens (Asturia/Gallaecia, Cantabria), die Augustus der Tarraconensis
            zugeschlagen hatte. Für den Statthalter dieser Provinz war dementsprechend konsularischer Rang erforderlich. Von den Legionen
            ging eine romanisierende Wirkung aus (Strab. 3, 3, 8), wie sie im Kerngebiet der Provinz (am Ebro) von den Kolonien und Munizipien
            ausgeübt wurde. 43 Städte in der Tarraconensis hatten römisches oder latinisches Recht. Das ist, wie in der Baetica, ein Viertel
            aller Städte (179), wobei aber berücksichtigt werden muß, daß es in der großen Provinz außer den Städten noch viele (114)
            Landgemeinden gab (Plin. nat. hist. 3, 18). Die Kolonie Tarraco war die Hauptstadt der Provinz. Augustus hatte hier eine Kultstätte
            (Quint. 6, 3, 77), vergleichbar dem Altar von Narbo (oben S. 14). Die andere ‘kaiserliche’ Provinz Spaniens, Lusitanien, war gewissermaßen ein Anhängsel der Tarraconensis und daher als Statthalterschaft keineswegs
            begehrt, auch wenn mit der Kolonie Emerita Augusta/Merida eine großartig angelegte Hauptstadt zur Verfügung stand. Es gab
            in Lusitanien ebenso viele nichtstädtisch organisierte Völkerschaften wie Städte (45). Von letzteren hatten 9 römische oder
            latinische Rechtsstellung, so daß immerhin das Verhältnis 1:5 zu den peregrinen Städten bestand.
         

         Gallien und Spanien waren unter Augustus zum „stärksten Teil“ des Imperium Romanum herangewachsen (Tac. hist. 3, 53, 3). Das
            galt in jeder Hinsicht, besonders aber in bezug auf die spanischen Bergwerke. Waren doch zu den ergiebigen Silberminen des
            Südostens (Carthago Nova u.a.) die Goldminen im Nordwesten hinzugekommen, aus denen schon bald jährlich bis zu 20 000 Pfund (6,5 t) gewonnen wurden (Plin. nat. hist. 33, 77).
         

         Augustus hatte erkannt, daß die Verbindung zwischen Italien und Gallien so lange nicht als gesichert gelten konnte, wie die
            Völkerschaften in den Westalpen der Kontrolle Roms nicht unterstanden. |16|Seinen Entschluß zur Eingliederung dieser Grenzgebiete in das Imperium Romanum hatte er dann auf die gesamte Gebirgskette
            der Alpen ausgedehnt, um auch die Nordgrenze Italiens bis zur Adria „zu befrieden“ (Mon. Anc. c. 26). Die großangelegte militärische
            Operation des Jahres 15 v. Chr. fand ihren Niederschlag im Tropaeum Augusti (La Turbie bei Monaco, Plin. nat. hist.3, 136 / 7) und auch im Ehrenbogen von Segusio (Susa bei Turin, Corp. Inscr. Lat. V 7231). Das Westalpengebiet war seitdem in drei
            Regionen geteilt: Alpes Maritimae, Cottiae, Poeninae, mit Vorstehern aus dem Ritterstand (praefecti). Am Genfer See (lacus Lemannus) stießen die Alpenregionen an das Gebiet Rätiens. Mit der Annexion dieses Landes hatte Augustus Rom hier militärisch an die
            Donau (Danuvius) herangeführt, was im östlich anschließenden Noricum schon durch friedliche Einwirkung geschehen war. Beide Gebiete blieben
            in der Hand des Augustus. Die schon erwähnten Donaulegionen aber standen nicht hier, sondern in Pannonien (3), Dalmatien (2)
            und Mösien (2), d. h. an der mittleren und unteren Donau (neben Danuvius auch: Hister): Der Fluß bildete in seiner ganzen
            Länge die Nordgrenze des Reiches.
         

         Pannonien war erst im Jahre 9 n. Chr. als nördliche Hälfte des Großraums „Illyrien“ unter Hinzufügung des östlichen Teils
            von Noricum (mit Carnuntum) zur selbständigen Provinz erhoben worden. Der Pannonische Aufstand (6 – 9 n. Chr.) hatte gezeigt, welche Gefahr für Italien von dieser Nordostecke ausgehen konnte (10 Tage bis Rom: Vell. 2, 111,
            1). Die sogenannte Bernsteinstraße verband Carnuntum mit Aquileia. Zwei der drei dem konsularischen Statthalter (legatus Augusti pro praetore) unterstellten Legionen waren an dieser Straße stationiert (Carnuntum/Petronell, Poetovio/ Pettau). Die südlich der Save
            (Savus) beginnende Provinz Dalmatia, ebenfalls unter einem konsularischen legatus Augusti pro praetore stehend, bildete an der Adriaküste das Gegenstück Italiens: Von Iader im Norden bis Lissus im Süden gab es 12 Kolonien und
            Munizipien (Plin. nat. hist. 3, 140 – 144). Hauptstadt und Statthaltersitz war Salona. Augustus hatte die Kolonie (Martia Iulia) zum Ausgangspunkt wichtiger Straßen
            ausersehen. An einer dieser Straßen (nach Scodra) lag die eine der beiden dalmatischen Legionen in Garnison (Tiburium), die
            andere hatte ihr Lager in Burnum als Bollwerk am Fuß der dinarischen Alpen.
         

         An der unteren Donau hatten Kämpfe mit den Dakern zur Einrichtung eines Heereskommandos im östlich von Pannonien/Dalmatien gelegenen Mösien geführt, dem zwei Legionen zugeordnet |17|waren. Augustus behauptete zwar in seinem Tatenbericht, die Daker seien durch eine römische Militäraktion nördlich der Donau
            gezwungen worden, „die Befehle des Römischen Volkes auszuführen“ (Mon. Anc. c. 30), doch waren die Verhältnisse südlich des
            Flusses zur Zeit seines Ablebens keineswegs stabil. Sie waren wohl auch dadurch beeinträchtigt, daß der letzte Teil des Donaulaufes
            die Nordgrenze Thrakiens bildete, das als Klientelfürstentum nur indirekt der Herrschaft Roms unterstand.
         

         Durch die Einrichtung des Heereskommandos in Mösien war die Provinz Macedonia zur Etappe geworden. Die Via Egnatia, die von
            der Adria an die Ägäis führte, hatte dadurch an Bedeutung noch gewonnen. Ihr Ausgangspunkt Dyrrhachium war von Augustus zur
            Kolonie erhoben worden. Die Vermessung der Straße hatte 245 Meilen (363 km) bis Thessalonice ergeben (Plin. nat. hist. 4,
            36). Sie führte aber darüber hinaus (bis Cypsela am Hebrus, Strab. 7, 7, 4); man konnte auf ihr also auch Amphipolis und die
            Kolonie Philippi erreichen. Die Provinz Macedonia hatte einen Landtag, der in Beroea seine Versammlungen abhielt und die Augustus-Verehrung
            pflegte. Der vom Senat bestellte Statthalter (proconsul) hatte dagegen seinen Sitz in Thessalonice.
         

         Auch die Provinz Achaea, die sich südlich an Macedonia anschloß, war eine Senatsprovinz. Ihr neues Gesicht aber hatte sie
            durch persönliche Maßnahmen des Augustus erhalten. Unter diesen ragten zwei riesige Stadtgründungen hervor: Nicopolis und
            Patrae. Ganze Landstriche mit ihren Bewohnern waren in ihnen aufgegangen. Nicopolis, als griechische Stadt am Meerbusen von
            Ambracia gegründet, hielt die Erinnerung an den Sieg von Actium (31 v. Chr.) wach – im Namen und durch die alle vier Jahre
            hier stattfindenden Spiele (Actia). Patrae, am Eingang zum Korinthischen Golf als römische Veteranenkolonie mit Eleutheria
            für die griechische Bevölkerung angelegt, konnte sich hinsichtlich seiner Bedeutung durchaus mit der caesarischen Kolonie
            Korinth und der altehrwürdigen Stadt der Athener messen. Letztere hatte ihrerseits römisches ‘Kolorit’ erhalten: ein Forum
            östlich der Agora und einen Altar der Roma und des Augustus auf der Akropolis.
         

         Die Renommierprovinz des Senats war Asia; ihr Gouverneur, der, wie alle Senatsstatthalter, den Titel „Proconsul“ führte, mußte
            in diesem Falle vorher wirklich Consul gewesen sein. Der Renommiercharakter der Provinz aber ging auf Augustus zurück: Der
            Schuldenerlaß nach dem Sieg über Antonius (Dio Chrysost. or. 31, 66) und die Ankurbelung des Geldumlaufs durch die massenhaft
            |18|geprägten Cistophoren waren Voraussetzungen für den Aufschwung des Wirtschaftslebens, der sich alle 4 Jahre in der 30tägigen
            Messe in Pergamum manifestierte (Epigr. Anat. 14, 1989, 15 f.). Gegen Störungen des Gesundungsprozesses wie das große Erdbeben
            des Jahres 12 v. Chr. hatte Augustus sein eigenes Vermögen eingesetzt (Cass. Dio 54, 30, 3). Glanz war auf Asia gefallen durch
            die Errichtung des Roma-und-Augustus-Tempels in Pergamum und die Feier der Romaia Sebasta. Aufsehen hatte auch erregt, daß
            der Landtag der Provinz einen neuen Kalender zu Ehren des „Gottes“ Augustus eingeführt hatte. Die Sitzung über diese Ehrung
            hatte in Smyrna stattgefunden; die großen Städte wachten argwöhnisch über ihre Gleichberechtigung wie überhaupt alle Städte
            in der Pflege des Augustus-Kultes wetteiferten. Hauptstadt der Provinz war nach dem Willen des Augustus Ephesus geworden.
            Römische Kolonien gab es nur zwei in Asia: Alexandria Troas und Parium (am Hellespont); in ihnen hatte Augustus Veteranen
            angesiedelt.
         

         Den Norden Kleinasiens (am Schwarzen Meer) nahm die Provinz Bithynia et Pontus ein. Sie hatte mit Asia den Status einer Senatsprovinz
            gemein und auch die Existenz eines Landtags, der in Nicomedia zusammentrat. Mit Asia zusammen hatte der bithynische Landtag
            29 v. Chr. vom späteren Augustus die Erlaubnis erhalten, ihm und der Göttin Roma einen Tempel zu bauen; Nicomedia war zum
            Standort gewählt worden. Auch von dem schon erwähnten Schuldenerlaß hatte Bithynia et Pontus profitiert. Aber an den Wohlstand
            in Asia reichte die nördliche Provinz bei weitem nicht heran.
         

         Den beiden kleinasiatischen Senatsprovinzen war im Osten Galatia als provincia Caesaris vorgelagert. Charakteristisch für dieses große Gebilde waren die Veteranenkolonien in der Landschaft Pisidien. Sechs lagen
            dicht beieinander und waren durch eine Straße (Via Sebaste) verbunden (Corp. Inscr. Lat. III 14401 a–c); zwei weitere in nicht
            allzu großer Entfernung verstärkten den Eindruck, daß sie militärische Aufgaben zu erfüllen hatten: den Schutz der Provinz
            gegen die keineswegs befriedeten Völkerschaften des Taurus. Die bedeutendste dieser Kolonien war Antiochia (in Pisidien).
            Die Provinz Galatia hatte von sich reden gemacht, als im Jahre 3 v. Chr. die Bevölkerung der neu hinzugekommenen Landschaft
            Paphlagonien einen Treueid auf Augustus und seine Nachkommen leistete (Inscr. Lat. Sel. 8781). Galatia hatte einen Provinziallandtag
            mit Sitz in Ancyra und einen Roma-und-Augustus-Tempel.
         

         |19|Weiter im Osten hatte Augustus es bei dem Klientelsystem belassen, das von Pompeius errichtet worden war, um zwischen die
            römischen Provinzen und das Partherreich eine Pufferzone zu legen. Pontus (die Osthälfte), Cappadocia und Commagene waren
            in den Händen von Königen, die der römischen Oberhoheit unterstanden. In seinem Tatenbericht hatte Augustus sich ausdrücklich
            zu dieser Politik der „Vorfahren“ (maiores) bekannt (Mon. Anc. c. 27), freilich in einem Falle, in dem sie erfolglos geblieben war: Armenia konnte im Jahre 14 n. Chr.
            beim besten Willen nicht als römischer Klientelstaat bezeichnet werden. Der römische Einfluß endete vielmehr am Euphrat, dem
            Grenzfluß der drei genannten Königreiche – und der Provinz Syria.
         

         Syrien (mit dem Ostteil Kilikiens, der Pedias) war als Grenzprovinz eingerichtet. Vier Legionen hatten ihre Standlager tief
            gestaffelt im Land. Das nördlichste bei Cyrrhus war das strategisch wichtigste, weil es dem Euphrat-Übergang bei Zeugma am
            nächsten lag. Auch Antiochia am Orontes, die Hauptstadt der Provinz, hatte eine Legion in ihrer Nähe, die dem Statthalter
            des Augustus, einem Konsularlegaten, schnelle militärische Aktionen ermöglichte. Im Süden der Provinz gab es zwei römische
            Veteranenkolonien, Berytus und Heliopolis (Baalbek), die offenbar die Bergstämme des Libanon in Schach halten sollten. Im
            Jahre 6 n. Chr. war dem Statthalter Syriens – P. Sulpicius Quirinius hatte diesen Posten inne – die Aufgabe zugefallen, das
            südlich angrenzende Iudaea als Provinz zu organisieren. Der Zensus, den er als Grundlage für die Besteuerung durchführte,
            hatte bei der Bevölkerung einen antirömischen Effekt ausgelöst. Mit dieser Hypothek war die Tätigkeit des praefectus Iudaeae belastet, der als ständiger Vertreter des Augustus in Caesarea Maritima residierte.
         

         Eine Sonderstellung unter den römischen Provinzen nahm Ägypten ein. Das Land der Pharaonen und Ptolemäer war von Augustus
            sozusagen für das Haus der Julier reserviert worden. Kein Angehöriger der römischen Führungsschicht durfte es gemäß einer
            „geheimen Regierungsmaxime“ (Tac. ann. 2, 59, 3) ohne seine Erlaubnis betreten. Der enorme Reichtum des Landes hatte Augustus
            zum reichsten Mann in Rom gemacht. Mit dem Getreide vom Nil war ihm die Deckung des Getreidebedarfs der Stadt am Tiber zu
            einem Drittel in die Hand gegeben (Jos. bell. Iud. 2, 16, 4, § 386). Zwei Legionen hatte er ins Land gelegt, weniger als Besatzung
            denn als Einsatzreserve für die Euphratfront; Alexandria und Babylon Fossatum/Kairo waren ihre Garnisonen. Den im Falle |20|Ägyptens besonders wichtigen Statthalterposten hatte Augustus einem Präfekten aus dem Ritterstand (praefectus Alexandreae et Aegypti) anvertraut, der ein Imperium „ähnlich dem eines Prokonsuls“ besaß (Dig. 1, 17, 1).
         

         Von den beiden großen Inseln des östlichen Mittelmeeres hatte Zypern in der Regierungszeit des Augustus nur durch eine Hilfsaktion
            des Princeps für die durch ein Erdbeben zerstörte Hauptstadt der Insel Aufsehen erregt; Paphus führte seitdem mit Genehmigung
            des Senats den Beinamen „Augusta“ (Cass. Dio 54, 23, 7f.). Als Provinz unterstand Cyprus einem vom Senat bestellten Prokonsul;
            ein Landtag vertrat die Belange der Provinzialen und erwies dem Augustus kultische Reverenz.
         

         Auch Creta, die andere der angesprochenen Inseln, gehörte zu den Senatsprovinzen; auch sie hatte einen Provinziallandtag.
            Anders als Cyprus aber bildete sie eine Doppelprovinz: Creta war mit Cyrene zu einem Verwaltungsbezirk verbunden. Die Hauptstadt
            der Insel, das alte Cnossos, hatte den Status einer römischen Kolonie; italische Umsiedler (aus Capua) waren hier für ihre
            Landverluste in der Triumviratszeit entschädigt worden. In Cyrene dagegen gab es im ganzen Land nur 215 römische Bürger mit
            einem Vermögen von mindestens 2500 Denaren. Die Griechen waren hier die wichtigste Bevölkerungsschicht. Und doch hatten sie
            unter der Vormachtstellung der Römer im Gerichtswesen zu leiden gehabt, bis ihnen von Augustus im Jahre 7 / 6 v. Chr. eine für sie günstigere Gerichtsordnung gegeben worden war. Das diesbezügliche Edikt ist eines von fünfen, die auf
            einer Stele in griechischer Sprache erhalten sind (Font. iur. Rom. anteiust. I 68). Sie wurde 1927 bei Ausgrabungen auf der
            Agora von Cyrene gefunden, wo übrigens ein Augusteum dem Wohltäter der Provinz huldigte.
         

         Der Küstenstreifen an den beiden Syrten westlich der Cyrenaica gehörte zur Provinz Africa, die durch den Beinamen „Proconsularis“ ihre Stellung als Senatsprovinz kundtat. Sie bestand aus den ‘republikanischen’ Provinzen Africa Vetus (Carthago) und Africa
            Nova (Numidia) und konkurrierte im Rang mit Asia: Beide hatten Konsulare als Statthalter, der Prokonsul von Africa aber konnte
            für sich in Anspruch nehmen, daß seine Provinz als einzige des Senats über eine Legion verfügte, die unter seinem Kommando
            stand. Ihr Lager im Süden der Provinz (Ammaedara) diente vor allem dem Schutz gegen den Berberstamm der Musulamii. In Africa
            hatten Caesar und Augustus im großen Stil ‘kolonisiert’. Mehr als 20 Kolonien gab es in drei Ballungsräumen: im Bereich der
            alten Provinz |21|mit Karthago als Zentrum, am mittleren Bagrada (Sicca Veneria u. a.) und im Westen Numidiens um Cirta. Africa war der Getreidelieferant
            par excellence für Rom (2 / 3). Dem hatte die von Augustus verfügte Vermessung (centuriatio) des Landes Rechnung getragen. Der afrikanische Weizen war besonders gut, auch wenn es nur selten vorgekommen sein dürfte,
            daß aus einem Saatkorn 400 Halme sproßten. Augustus aber hatte ein solches Wunderwerk der Natur in Händen gehalten (Plin.
            nat. hist. 18, 94).
         

      

   
      
         

         Die Provinz Africa stieß im Westen an das Königreich Mauretania, das unter den römischen Klientelstaaten eine einzigartige
            Stellung einnahm: Bevor Augustus Iuba II. als König einsetzte (25 v. Chr.), hatte er im Lande gut ein Dutzend Veteranenkolonien
            gegründet, welche sich an der Mittelmeerküste wie eine Kette hinzogen und auch am Atlantik in auffälliger Weise in Erscheinung
            traten: Tingis/Tanger war geradezu das Gegenstück zu Gades/Cádiz in der Baetica.
         

         Im Überblick der „Glieder und Teile des Reiches“ (Suet. Aug. 48), wie sie am Ende der Regierung des Augustus sich darstellten,
            fehlen noch die Inseln Sizilien, Sardinien und Korsika – die ältesten Provinzen Roms. Sicilia unterstand dem Senat, die Doppelprovinz
            Sardinia/Corsica dem Augustus. Sizilien und Sardinien rangierten als Weizenlieferanten zwar hinter Africa und Ägypten, waren
            aber nichtsdestoweniger für den Brotbedarf Roms von großer Bedeutung. Die Romanisierung hatte auf Sizilien in der Regierungszeit
            des Augustus große Fortschritte gemacht. Kolonien und Munizipien prägten das Bild der West-, Nord- und Ostküste. Auf Sardinien
            dagegen hatten nur die beiden großen Hafenstädte im Norden und Süden römisches Stadtrecht: Turris Libisonis/Porto Torres war
            Kolonie, Carales/Cagliari Munizipium. Die Straße, welche die beiden Städte verband, führte über Uselis (Corp. Inscr. Lat.
            X 7846), dessen Beiname Iulia Augusta vielleicht auch auf munizipalen Rang hindeutet. Im Innern Sardiniens gab es ein Gebiet,
            das von Stämmen bewohnt war, die der römischen Herrschaft nur nominell unterstanden (civitates Barbariae: Année Epigraphique 1921, 86). Auf Corsica war Aleria das römische ‘Einfallstor’: die alte Kolonie hatte unter Augustus Zuzug
            aus Italien erhalten.
         

         Rom, Italien und die Provinzen – sie bildeten das corpus rei publicae, das in diesem umfassenden Sinne unter Augustus Gestalt angenommen hatte (vgl. Tac. ann. 1, 12, 1 – 3). Die Welt, wie die Römer sie sahen, war zu einer Einheit geworden, und zwar nicht nur politisch, sondern auch im Blick
            auf die Verkehrsverhältnisse |22|und die wirtschaftlichen Aktivitäten (commercium rerum, Plin. nat. hist. 14, 2). Ein weltweit funktionierendes Währungssystem hatte dafür die Voraussetzung geschaffen. Der römische
            Silber-Denar war bis in die entlegensten Gegenden des Reiches und darüber hinaus gelangt und zum Hauptzahlungsmittel geworden.
            Daneben sorgten Hunderte lokaler Münzstätten für das Kupfergeld der einzelnen Regionen. Mit den Münzen aber verbreitete sich
            das Bild des Mannes, der das Haupt des gewaltigen Reichskörpers war. Dieser Mann hatte nun sein Leben ausgehaucht. Die bange
            Frage war, ob sein Tod die Welt erschüttern würde (Vell. 2, 124, 1) oder ob sein Lebenswerk stark genug wäre, die Pax Augusta
            weiterhin zu garantieren. Der Rat, den Augustus seinem Erben hinterließ, er möge das Reich in seinen derzeitigen Grenzen belassen
            (Tac. ann. 1, 11, 4), deutet darauf hin, daß auch er selbst sich um die Zukunft sorgte.
         

      

   
      
         

         
            |23|2. DIE EINWURZELUNG DES PRINZIPATS UNTER DEN JULISCH-CLAUDISCHEN KAISERN
            

            (14 – 68 n. Chr.)
            

         

         
            

            Nach dem großartigen Staatsbegräbnis für Augustus, das Anfang September 14 n. Chr. stattfand, war es die vordringliche Aufgabe
               des Senats sich zu vergewissern, ob Tiberius, dem man schon allgemein den Treueid geschworen hatte, bereit sei, den 27 v.
               Chr. an Augustus erteilten umfassenden Fürsorgeauftrag (cura rei publicae) seinerseits zu übernehmen. Zudem galt es, die staatsrechtlichen Vollmachten, welche Tiberius unter Augustus erhalten hatte,
               auf eigene Füße zu stellen und um die Privilegien zu erweitern, die Augustus im Laufe seiner Regierung zuerkannt worden waren.
               Mit einem Satz: Es ging um die Installierung eines neuen Prinzipats. Daß dieser sich an dem vorangegangenen zu orientieren
               habe, entsprach römischer Denkweise, doch waren dadurch Neuerungen nicht ausgeschlossen. Tiberius hat Bedenken geäußert, ob
               seine Kräfte für die Größe der Aufgabe ausreichten und die Möglichkeit angedeutet, mehrere an der Leitung des Staates zu beteiligen.
               Ihm wurde aber entgegengehalten, der Staatskörper sei ein Ganzes und bedürfe der Leitung eines einzelnen (Tac. ann. 1, 12,
               3) – die Institutionalisierung des Prinzipats als monarchischer Regierungsform war von Augustus so weit vorangetrieben worden,
               daß eine Änderung der Regierungsbeteiligung als Abweichung vom Modell verstanden wurde!
            

            Tiberius gab sein Zögern (cunctatio) auf und übernahm den Prinzipat in der augusteischen Form (Vell. 2, 124, 2: statio paterna). Diese erhielt dadurch geradezu kanonische Bedeutung und festigte sich auch insofern, als das imperium proconsulare maius (wie die tribunicia potestas) jetzt auf Lebenszeit verliehen wurde; Augustus hatte das Imperium immer nur für 10 oder 5 Jahre erhalten. Der Senatsbeschluß,
               der die Vollmachten des Tiberius festlegte, erlangte durch die Komitien Gesetzeskraft (lex de imperio). Nicht eingeschlossen war darin das Amt des pontifex maximus; es wurde durch einen gesonderten Wahlakt im Jahre 15 (10. 3.) auf Tiberius übertragen. Ablehnend verhielt Tiberius sich
               gegenüber dem Paterpatriae-Titel |24|und der corona civica, den Auszeichnungen, die Augustus als Retter aus der Not der Bürgerkriege zuteil geworden waren. Dieser Nimbus sollte dem
               ersten Princeps vorbehalten bleiben, der nun als Divus Augustus (consecratio: 17. 9. 14) seiner Staatsschöpfung die sakrale Weihe verlieh.
            

            Während Augustus sich eindeutig für einen bestimmten Nachfolger ausgesprochen hatte, ließ Tiberius es an dieser Vorsorge fehlen.
               Er setzte in seinem, nach 20jähriger Regierung (35) errichteten Testament zwei Enkel als gleichbedachte Erben ein: Gaius (Caligula), den Sohn des Germanicus, und Tiberius (Gemellus), den Sohn des Drusus. Der erstere wußte es aber mit Hilfe des Prätorianerpräfekten
               Q. Sutorius Macro dahin zu bringen, daß er, Caligula, beim Tode des Tiberius in Misenum (16. 3. 37) von den anwesenden Prätorianern zum Imperator akklamiert wurde und daß man ihm überall den Treueid schwor. Der Senat entsprach
               seinen Wünschen, indem er das Testament des Tiberius für ungültig erklärte, weil es den Altersunterschied zwischen den beiden
               jetzt 24 bzw. 17 Jahre alten Vettern nicht berücksichtigte. Die nachfolgende Übertragung der den neuen Prinzipat begründenden
               Vollmachten auf Caligula (Suet. Cal. 14, 1: ius arbitriumque omnium rerum) ermöglichte diesem auch den Zugriff auf das gesamte Vermögen des Tiberius, das damit gewissermaßen verstaatlicht wurde.
            

            Die Ungültigkeitserklärung des Tiberius-Testaments und eine Reihe weiterer tiberiusfeindlicher Maßnahmen ließen den Prinzipat
               Caligulas nicht als direkte Fortsetzung des vorigen erscheinen. Es wurde auch kein Versuch unternommen, Tiberius zu divinisieren.
               Desto mehr beschwor Caligula die Erinnerung an den Divus Augustus. Die Einweihung seines Tempels am Aufgang zum Palatin (30. 8. 37) erfolgte mit großem Aufwand und wurde auch in der Münzprägung gefeiert – als Akt der pietas. Die stärkste Anknüpfung an Augustus war die Annahme des Pater-patriae-Titels durch Caligula am 21. 9. 37. Als Identifikation mit der Rettertat des Augustus zu verstehen, verlieh sie dieser eine Wirkung auf Dauer. Von nun an
               war der mit dem Titel verbundene Eichenkranz über der Tür des Kaiserpalastes auf dem Palatin das Emblem des Prinzipats schlechthin.
            

            Caligula wurde nach noch nicht 4jähriger Regierung zu Beginn des Jahres 41 ermordet, und zwar von dem Prätorianertribunen
               Cassius Chaerea, d. h. einem Offizier derjenigen Truppe, die mit der Imperator-Akklamation die Erhebung Caligulas zum Princeps
               in Gang gesetzt hatte. In noch deutlicherer Weise trat der Einfluß der |25|Prätorianer auf die Besetzung der statio principis bei den Ereignissen um die Nachfolge Caligulas hervor: Claudius, der Bruder des Germanicus, wurde im Prätorianerlager (unten
               S. 46) zum Imperator ausgerufen (24. 1. 41) – gegen das Versprechen eines Donativs von 15 000 Sesterzen pro Mann! Der die lex de imperio formulierende Beschluß des Senats folgte erst am nächsten Tag. Claudius gehörte zwar nicht der julischen Familie an, übernahm
               aber mit deren patrimonium auch den Namen „Caesar“, dessen Zauber den Prinzipat des Augustus mitbegründet hatte. Mit Augustus direkt verband Claudius
               der Pater-patriae-Titel, den er nach einem Jahr der Zurückhaltung (recusatio) annahm. Wenige Tage später (17. 1. 42) ließ er Livia, der Gattin des Augustus, die Ehre der Konsekration zuteil werden. Als Diva Augusta nahm sie den ihr bereiteten
               Platz im Tempel des Divus Augustus ein.
            

            Den Prinzipat seines Vorgängers Caligula suchte Claudius weitgehend aus dem Gedächtnis der Menschen zu tilgen (damnatio memoriae): rechtswidrige Verfügungen wurden aufgehoben, Fehlurteile revidiert, die Statuen des Tyrannen beseitigt. Andererseits verkündete
               Claudius eine Amnestie für alles, was nach Caligulas Ermordung in bezug auf die künftige Gestalt des Staates gesagt und unternommen
               worden war. Damit breitete er den Mantel des Vergessens insbesondere über den halbherzigen Versuch des Senats, die republikanische
               Staatsform wiederherzustellen.
            

            Beim Tode des Claudius im Jahre 54 gab es zwei jugendliche Anwärter auf den Prinzipat: Nero (17) und Britannicus (14). Wie
               Claudius sie in seinem Testament bedacht hatte, blieb verborgen, da dieses unterdrückt wurde. Aber es war alles vorbereitet,
               Nero die Nachfolge im Prinzipat zu verschaffen: Agrippina, seit 49 Gattin des Claudius und seit 50 Augusta, hatte ihren Sohn
               (aus der Ehe mit Cn. Domitius Ahenobarbus) gegenüber dem leiblichen Sohn des Claudius (von der Messalina) in die bessere Ausgangsposition
               gebracht. Adoption durch Claudius (50), Ernennung zum Princeps iuventutis (51), Übertragung des imperium proconsulare (51) waren die entscheidenden Stationen. Das Einvernehmen mit dem Prätorianerpräfekten Sex. Afranius Burrus sicherte die Unterstützung
               der Garde. So wurde denn Nero am Todestag des Claudius (13. 10. 54) zum Imperator akklamiert und vom Senat mit der „Herrschaft über alles“ (Cass. Dio 61, 1, 2) betraut. „Regierung nach Vorschrift
               des Augustus“, lautete seine Parole (Suet. Nero 10, 1). Sie ließ ihn (nach der üblichen Wartezeit) auch den Pater-patriae-Titel
               annehmen – 18jährig!
            

            |26|Obwohl Agrippina den Tod des Claudius durch Gift herbeigeführt hatte, wünschte sie seine Vergöttlichung. Sie trug ihr die
               Stelle der Priesterin des Divus Claudius ein und gab ihr Gelegenheit zu einem großartigen Tempelbau auf dem Caelius. Nero
               allerdings machte sich schon bald über seinen vergöttlichten Adoptivvater lustig, und sein Erzieher L.Annaeus Seneca brachte
               eine bissige Satire über die Apotheose des Claudius (›Apocolocyntosis‹) in Umlauf. Dem entsprach es, daß Nero im Senat eine
               Abkehr von allem, was unter Claudius Haß erregt habe, versprach (Tac. ann. 13, 4, 2) und in der Praxis manches annullierte,
               was Claudius verfügt hatte.
            

            Neros Prinzipat währte fast 14 Jahre, als im Jahre 68 Umstände eintraten, die auf seine Beendigung hinausliefen. Nachdem mit
               Galba ein Prätendent für die statio principis gefunden war, einigten sich Senat und Prätorianergarde (einschließlich der germanischen Leibwache) auf die Beseitigung Neros.
               Der Senat hatte mit dem Hostisbeschluß ein Mittel zur Hand, dieser Absicht staatsrechtliche Qualität zu verleihen: ein zum
               hostis erklärter princeps war ‘abgesetzt’. Mit seinem Selbstmord am 9. 6. 68 zog Nero die Konsequenz aus dieser Tatsache. Sein Andenken wurde geächtet.
            

            Mit Nero verlor die julisch-claudische Dynastie den Prinzipat. 54 Jahre hatte sie den 56 des Augustus (oben S. 1) hinzugefügt.
               Viermal war die Princepsstellung neu besetzt worden, und jedesmal war eine lex de imperio ergangen. Nimmt man diese als Inbegriff der Herrschaftsübertragung (die Wahl zum pontifex maximus folgte regelmäßig kurze Zeit später), so darf von einem inzwischen eingespielten Ritual gesprochen werden, an dem offiziell
               und inoffiziell eine Reihe von Kräften beteiligt war.
            

            Die Grundvoraussetzung für den jahrzehntelangen Verbleib des Prinzipats in der julisch-claudischen Familie bildete das den
               Römern eigene dynastische Denken. Es ließ über die offenkundigen Defizite hinwegsehen, welche den Nachfolgern des Tiberius
               anhafteten (Tiberius selbst war ja bestens qualifiziert). Dynastisch denken hieß nämlich, den Nachkommen anrechnen, was die
               Vorfahren, in diesem Falle: der Divus Iulius und der Divus Augustus, geleistet hatten. Es hieß auch, den Glanz berücksichtigen,
               der die julische Familie wegen der mythischen Abkunft von Venus und Aeneas umgab. Besondere Bedeutung im dynastischen Sinne
               kam der eidlichen Bindung der Prätorianer „an das ganze Haus der Caesaren“ (Tac. ann. 14, 7, 3) zu. Denn es waren ja die Prätorianer,
               denen die Rolle der ‘Kaisermacher’ zufiel. Als solche favorisierten |27|sie einen Mann wie Claudius hauptsächlich deswegen, „weil er der Kaiserfamilie angehörte“ (Cass. Dio 60, 1, 3). Diese wiederum
               tat natürlich ihrerseits alles, den Prinzipat als „Erbschaft“ (hereditas: Tac. hist. 1, 16, 1) zu behandeln, und sie setzte dabei Mittel ein, die bis zum Mord reichten: Tiberius Gemellus (37) und
               Britannicus (55) brachte ihre Erbenstellung den Tod, Claudius (54) seine vermeintliche Testierfreiheit. Der Senat schließlich
               hielt mit der Formulierung des Bestallungsgesetzes eigentlich alle Trümpfe bei einem Princepswechsel in der Hand, und die
               Verabschiedung des betreffenden Senatsbeschlusses war rechtlich auch die entscheidende Handlung, aber machtpolitisch hatte
               der Senat nur geringen Einfluß auf die Kreierung eines neuen Prinzipats. Desto mehr war ihm daran gelegen, daß ein neuer Princeps
               sich im Sinne der Zusammenarbeit äußerte, wie es programmatisch Caligula (Cass. Dio 59, 6, 1) und Nero (Tac. ann. 13, 4, 3)
               taten.
            

         

      

   
      
         

         In der Praxis war es Tiberius, der dem Senat das Tor zum Mitregiment weit aufstieß, indem er die Körperschaft mit einem Großteil
            der anfallenden Regierungsgeschäfte befaßte (Aufzählung: Suet. Tib. 30). Tiberius war es aber auch, der seine dabei vorhandenen
            guten Absichten in Mißkredit brachte, weil er einem mit der Kompetenzstärkung des Senats einhergehenden Übel nicht entschieden
            genug wehrte: Der Senat wuchs unter Tiberius in die Rolle des Gerichtshofs für politisch relevante Verbrechen hinein, die
            Mitgliedern der beiden oberen Stände angelastet wurden. Dabei trat mehr und mehr eine Verbrechenskategorie in den Vordergrund,
            die in der Republik den Staat als solchen betraf, unter Augustus aber auf die Person des Princeps fixiert wurde: das crimen laesae maiestatis. Mit ihm wiederum griff eine Unsitte um sich, die atmosphärisch verheerend wirkte: die Bereitschaft eines bestimmten Personenkreises
            zur Denunziation. Caligula ließ die unter seinem Vorgänger in Erscheinung getretenen Denunzianten (delatores) zwar zur Rechenschaft ziehen, aber mit einer neuen, von ihm selbst ausgelösten Welle von Majestätsprozessen (39 / 40) verbreitete auch das Denunziantentum wieder seinen Schrecken. Erst Claudius befreite den Senat von dem Zwang, Majestätsprozesse
            durchführen zu müssen, und dieser Zustand währte bis in die späteren Jahre Neros. Die Denunziationen allerdings hörten dadurch
            keineswegs auf, denn sie hatten sich längst auf alle Anklagemöglichkeiten ausgedehnt. Mit dem Delatorenunwesen aber ging das
            der Advokaten einher, die sich für ihren Prozeßbeistand an den hochgestellten Angeklagten bereicherten, obwohl ihnen auf Grund
            eines alten Gesetzes (lex |28|Cincia, 204 v. Chr.) die Annahme von Honoraren untersagt war. Claudius paßte das Gesetz den veränderten Verhältnissen an und ließ
            im Jahre 49 durch Senatusconsultum eine Höchstgrenze (10 000 Sesterzen) für Anwaltshonorare festsetzen (Tac. ann. 11, 7, 4).
         

         Ungeachtet der negativen Nebenwirkungen profitierte der Senat von seiner Ausgestaltung zum Gerichtshof. Vor allem stärkte
            die durch Präzedenzfälle wie den des M. Granius Marcellus (15 n. Chr.) sich etablierende Zuständigkeit für Repetundenprozesse
            gegen die Statthalter der ‘Senatsprovinzen’ die Aufsicht des Senats über eben diese Provinzen und damit über denjenigen Teil
            seines Aufgabenkreises, der am ehesten an die glanzvollen Zeiten als ‘Regierungsorgan’ der Republik erinnerte. Solcher Glanz erfüllte z. B. die Kurie, als im Jahre 22 zahlreiche (12) Gesandtschaften aus den
            Städten der Provinz Asia die Gründe für die Fortgeltung des Asylrechts ihrer Tempel vortrugen und der Senat „nach freier Entscheidung“
            (Tac. ann. 3, 60, 3) darüber befand. Aber zu solch selbstherrlichen Senatsbeschlüssen kam es selten, der Trend ging dahin,
            alle Entscheidungen von einiger Wichtigkeit dem Princeps zu überlassen. Tiberius sah den Grund für die Unfähigkeit des Senats,
            als echter Partner bei den Regierungsaufgaben zu fungieren, in der Servilität der Senatoren. Diese wiederum resultierte aus
            der Einsicht, daß der Prinzipat unabänderlich, ein Arrangement mit ihm daher vonnöten sei. Es war eben eine andere Senatorengeneration
            als die der Zeit vor den Bürgerkriegen! Nur wenige Charaktere ließen sich mit den Maßstäben des mos maiorum messen, der Jurist C. Cassius Longinus etwa und der Stoiker Thrasea Paetus (beide unter Nero). Ihre Auftritte im Senat hatten
            noch ‘republikanisches’ Format (vgl. Tac. ann. 14, 43 f.; 15, 20 f.). Das Verhalten der übrigen Senatoren war durchweg von
            Opportunismus bestimmt.
         

         Die Ausrichtung des Senats auf den Princeps fand ihren sinnfälligen Ausdruck in der von Tiberius fortgesetzten Praxis des
            Augustus, häufig bei Senatssitzungen anwesend zu sein. Das hatte freilich zur Folge, daß sich bei Abweichung von dieser Regel
            Unsicherheit im Senat einstellte, die eventuell dazu führte, den gefaßten Beschluß erst nach Rückfrage beim Princeps in Kraft
            zu setzen. Solche Konsultationen wurden ihrerseits zur Regel, als Tiberius im Jahre 27 seine Residenz von Rom nach Capri verlegte
            und dort bis an sein Lebensende (37) blieb. Unter den folgenden Principes erhielt die Entwicklung, welche die Beziehungen
            zum Senat in der Regierungszeit des Tiberius genommen hatten, Modellcharakter: Bei Anwesenheit des Princeps im Senat dominierte
            seine sententia, im |29|anderen Falle unterbreiteten ihm die Konsuln das Senatusconsultum zur Bestätigung oder Ablehnung.
         

         Eine wesentliche Veränderung im äußeren Erscheinungsbild der Kurie trat unter Caligula im Jahre 40 ein: Der Princeps erhielt
            an besonderer Stelle einen erhöhten Sitz (Cass. Dio 59, 26, 3). Wenn dies auch aus Sicherheitsgründen geschah – vorhergegangen
            war die Aufdeckung einer Verschwörung –, so brachte der suggestus in curia (Flor. 2, 13, 91) doch die Superiorität des Princeps gegenüber dem Senat zum Ausdruck. Hinzu kam, daß Caligula bei gleicher
            Gelegenheit das Recht erhielt, eine Eskorte, bestehend aus Offizieren der Prätorianergarde, mit in die Kurie zu bringen, wie
            dies schon für Tiberius beschlossen worden war (Cass. Dio 58, 18, 5) – die militärische Macht des Princeps ragte jetzt in
            den Senat hinein!
         

         Höhepunkte im Zusammenwirken von Senat und Princeps waren Reden des letzteren in der Kurie (orationes principis), die einen bestimmten Senatsbeschluß herbeiführen sollten. Claudius z. B. beantragte im Jahre 48 in eingehender Darlegung,
            den führenden Männern der Tres Galliae den Eintritt in den Senat und den Aufstieg zu den hohen Ämtern (honores) zu gestatten. Die Rede wurde auf einer Bronzetafel in Lugdunum (Lyon) publiziert und ist heute noch dort (Musée de la Civilisation
            Gallo-Romaine) vorhanden (Corp. Inscr. Lat. XIII 1668, vgl. Tac. ann. 11, 23, 1 – 25, 1). Der Vorstoß des Claudius stand im Zusammenhang mit der lectio senatus und der Kreierung neuer Patrizier, die er im Rahmen seiner Zensur (47 / 48) vornahm. Sein Engagement für das Ansehen des Senats machte solchen Eindruck, daß ihm der Titel pater senatus angetragen wurde, den er freilich nicht annahm.
         

         Eine Senatssitzung, die sozusagen ganz Rom mobilisierte, fand unter Nero im Jahre 61 statt: Der Mord am Stadtpräfekten L.
            Pedanius Secundus durch einen seiner Sklaven erhitzte die Gemüter. Denn er hatte zur Folge, daß alle Sklaven, die sich zur
            Tatzeit im Hause des Ermordeten befunden hatten, hingerichtet werden mußten – so wollte es das SC Silanianum aus der Zeit des Augustus (oben S. 6). Der Senat hatte jetzt darüber zu befinden, ob die rund 400 Sklaven des Pedanius Secundus
            – Männer, Frauen, Kinder – tatsächlich die Strafe der Kreuzigung erleiden sollten. Die Plebs solidarisierte sich mit den inhaftierten
            Sklaven und verlangte deren Schonung, da sie doch unschuldig seien. Auch im Senat wurde Mitleid mit den vielen Opfern geäußert,
            aber die Mehrheit der Senatoren stimmte für die Anwendung des SC Silanianum, weil, wie C. Cassius Longinus in einer großen Rede betonte, nur Furcht die |30|gewaltige Sklavenmasse in Zaum halten könne. Nach Bekanntwerden des Exekutionsbeschlusses rottete sich die Plebs erst recht
            zusammen; schlimme Ausschreitungen waren zu befürchten. Da griff der Princeps ein. Er ließ den Weg zur Richtstätte auf dem
            Campus Esquilinus durch Soldaten absperren und verschaffte so dem Senatsbeschluß die Durchsetzung (Tac. ann. 14, 42 – 45). Princeps und Senat wirkten zusammen, um ein Exempel zu statuieren, in dem sich die gemeinsame Sorge um die Sicherheit
            der Sklavenhaltung manifestierte.
         

      

   
      
         

         Wendet man den Blick vom Senat als Institution auf die Senatoren als amtierende oder gewesene Beamte, so fallen die Prätoren
            bzw. Prätorier in die Augen, weil sie an einem entscheidenden Punkt ihrer Karriere angelangt waren. Denn ihnen bot sich die
            Aussicht, vom Princeps die Stellung eines Legionskommandeurs (legatus legionis) als wichtige Voraussetzung für das Konsulat zu erhalten. Weitere prätorische Ämter in Rom, z. B. die Vorstandschaft der
            Militärkasse (praefectus aerarii militaris), und in den Provinzen (proconsul, legatus Augusti pro praetore) gruppierten sich um das Legionskommando, so daß allmählich eine Regel entstand, auf welchem Wege und wie schnell man von
            der Prätur zum Konsulat gelangte. Dieses wiederum war die Ausgangsbasis für eine Reihe hoher (konsularer) Ämter in der Stadt
            (z. B. curator aquarum, praefectus urbi), vor allem aber in den großen Provinzen des Princeps und des Senats. In den einen war die Statthalterschaft mit dem Kommando
            über zwei, drei oder gar vier Legionen verknüpft, in den anderen (Asia, Africa) verlieh das Prokonsulat wegen der Berühmtheit
            der Provinzen hohes Prestige. Die neue Ämterlaufbahn des Prinzipats hatte zur Folge, daß sich innerhalb des Senatorenstandes
            eine Schicht herausbildete, deren Aufstieg sie eng mit der neuen Staatsform verband und deren Kompetenz ein wertvolles Reservoir
            für Führungsaufgaben domi forisque darstellte. Die höchsten Mitglieder dieser Schicht hießen primores civitatis (Tac. ann. 1, 24, 1).
         

         Eine ähnliche Entwicklung wie im Senatorenstand ließ auch im Ritterstand eine Schicht nach oben kommen, die ihren politischen
            und sozialen Rang der Stellung ihrer Mitglieder als Amtsträger des Princeps verdankte. Es war Claudius, der die von Augustus
            geschaffene ritterliche Laufbahn durch die Eingangsstufe der tres militiae (Militärtribunat in einer Legion + zwei Präfekturen in Auxiliareinheiten) reglementierte und auch Primipilaren die Möglichkeit
            gab, (nach einem zweiten Primipilat) in die zivile ritterliche Karriere |31|einzutreten. Diese bestand in der Bekleidung von Prokuraturen, die in der Mehrzahl der Finanzverwaltung (der staatlichen wie
            der kaiserlichen) zugehörten. Die Stellung dieser Prokuratoren wurde von Claudius dadurch gestärkt, daß er ihnen allen im
            Jahre 53 vom Senat eigene Jurisdiktionsgewalt erteilen ließ (Tac. ann. 12, 60; Suet. Claud. 12, 1). Prokuratoren hießen seit
            Claudius auch diejenigen Ritter, denen der Princeps die Statthalterschaft über kleinere Provinzen wie Iudaea und die Regionen
            der Westalpen anvertraute. Über den Finanz- und Präsidialprokuratoren rangierten die hohen Präfekten (praefectus praetorio, vigilum, annonae, Aegypti) als Spitzen der ritterlichen Karriere und als einflußreiche Helfer des Princeps. Die Schicht der Prokuratoren und Präfekten
            verstand sich als equestris nobilitas (Tac. Agr. 4, 1).
         

         Es war ein relativ kleiner Kreis von Senatoren und Rittern, der sich aus den beiden Ständen heraushob und als elitäre Schicht
            dem Princeps am nächsten stand. Weit gefaßt gehörten zu diesen hohen Funktionären am Ende der julisch-claudischen Zeit etwa
            200 Personen. Aus ihnen wählte der Princeps seine Berater: Manche waren geradezu seine Freunde und Vertraute, andere wurden
            ganz offiziell als principes civitatis bezeichnet. So ist es jedenfalls für Tiberius ausdrücklich überliefert (Suet. Tib. 55), und für die folgenden Principes gibt
            es Hinweise, die in die gleiche Richtung führen. Zum Beispiel beriet sich Claudius im Jahre 48 mit den potissimi amicorum (Tac. ann. 11, 31, 1) und Nero im Jahre 63 mit den primores civitatis (Tac. ann. 15, 25, 2).
         

         Berater des Princeps besonderer Art waren L. Annaeus Seneca und Sex. Afranius Burrus in der frühen Phase des neronischen Prinzipats
            (54 – 62). Denn sie bestimmten praktisch die Politik jener Jahre, der Konsular und der Prätorianerpräfekt. In dem Traktat ›De clementia‹
            liegt zudem ein gewichtiges Dokument der Ansprüche vor, die Seneca als römischer Staatsmann und stoischer Philosoph an das
            Grundverhalten des Princeps stellte – und in der Praxis zu verwirklichen suchte. Den beiden berühmten Beratern Neros war die
            berüchtigte Ära des Prätorianerpräfekten L. Aelius Seianus unter Tiberius vorangegangen (23 – 31). Auch Seian hatte die Rolle als Berater des Princeps mit der des weitgehend selbst Regierenden vertauscht, anders aber
            als Seneca und Burrus strebte er nach der höchsten Macht in ihrem ganzen Umfang, nachdem er Drusus, den Sohn des Tiberius,
            durch Mord beseitigt hatte (23) und Tiberius selbst nach Capri übergesiedelt war (27). Mit dem Konsulat und der Verleihung
            des imperium proconsulare (31) stand er kurz vor Erreichen |32|dieses Ziels (der tribunicia potestas), als Tiberius die Bedrohung erkannte, die Seian in Wirklichkeit darstellte. Sturz und Tod waren die zwangsläufigen Folgen.
         

      

   
      
         

         Tiberius nannte Seian „Stütze seiner Herrschaft“ (adiutor imperii, Tac. ann. 4, 7, 1) – sehr zum Leidwesen seines Sohnes Drusus, der diese Rolle für sich allein beanspruchte und Grund dazu
            besaß. Denn abgesehen von dem Kommando (imperium proconsulare) in Illyrien (17 – 20) war ihm 22 die tribunicia potestas übertragen worden und damit die Anwartschaft auf den Prinzipat – wie einst seinem Vater (Tac. ann. 3, 56). Gerade diese der
            dynastischen Erbfolge dienende Förderung aber veranlaßte Seian zu seinem Mordplan. Der Tod des Drusus traf Tiberius um so
            schwerer, als er wenige Jahre zuvor (19) seinen Adoptivsohn Germanicus verloren hatte, der auf einer mit umfassenden Vollmachten
            unternommenen Orientmission (unten S. 51f.) vom Schicksal ereilt worden war. Nun stand kein Mitglied der julisch-claudischen
            Familie passenden Alters mehr zur Verfügung, um Tiberius bei der Regierung des Reiches zu unterstützen. Andererseits war diesem
            das augusteische Modell der Mitherrschaft als Vorbild gegenwärtig, so daß es verständlich erscheint, daß er jetzt in Seian
            seinen vorzüglichen Helfer sah.
         

         Während die Heranziehung der Spitzen des Senatoren- und Ritterstandes zum Reichsregiment und die bevorzugte Berücksichtigung
            der Mitglieder des Kaiserhauses in diesem Konzept auf Augustus zurückgingen, tauchte schon für Tiberius ein Problem auf, das
            unter Augustus nicht bestanden hatte, sondern erst bei seinem Ableben akut wurde: die Beteiligung einer Frau an der Regierung.
            Augustus hatte diese Möglichkeit seiner Frau Livia mit der testamentarischen Übertragung des Ehrennamens „Augusta“ eröffnet.
            Und tatsächlich hat Livia auf vielerlei Weise versucht, sich neben Tiberius zur Geltung zu bringen oder auf seine Entscheidungen
            Einfluß zu nehmen. Es bedurfte mancher Anstrengungen des Sohnes, um seine Mutter von ihren politischen Aktivitäten, z. B.
            ihren Beziehungen zum Senat, abzubringen. Nichtsdestoweniger galt Livia im Reich genauso als Repräsentantin des Kaisertums
            wie Tiberius selbst. Das zeigten die Anträge der Provinzen Asia und Baetica auf Errichtung gemeinsamer Tempel (unten S. 61f.).
            Tiberius trug schwer an den Ambitionen seiner Mutter, so schwer, daß sein Verhältnis zu ihr ganz erkaltete. Als sie im Jahre
            29 starb, nahm er an ihrem Begräbnis nicht teil. Für ihre Divinisierung sorgte erst Claudius (42).
         

      

   
      
         

         |33|Vieles, was Livia durch das ablehnende Verhalten des Tiberius versagt blieb, erreichte Agrippina mühelos, nachdem sie 49 Claudius
            geheiratet hatte und 50 zur Augusta erhoben worden war. Ihre Gleichstellung mit dem Princeps fand den deutlichsten Ausdruck
            in der Repräsentation: Trug Claudius den Feldherrnmantel (paludamentum), so auch sie einen diesem entsprechenden Umhang (Plin. nat. hist. 33, 63), nahm Claudius auf hohem Sitz die Huldigung eines
            auswärtigen Fürsten entgegen, so auch sie auf einem ebensolchen Sitz thronend (Tac. ann. 12, 37, 4). Völlig neu war auch,
            daß Agrippinas Porträt (zu Lebzeiten!) auf den Reichsmünzen erschien (Rom. Imp. Coin. I2 126, Nr. 80) – wie das des Claudius. Aber auch was die tatsächliche Macht anbelangte, so übte Agrippina sie in gleichem Maße
            aus wie Claudius. Beispielsweise war die Einsetzung des Prätorianerpräfekten Sex. Afranius Burrus (51) ihr Werk, und die Erhebung
            ihres Geburtsortes zur Kolonie italischen Rechts (50) verewigte gar ihren Namen: Colonia Claudia Ara Agrippinensium (Köln).
            Noch mehr erhöht wurde ihre Stellung zu Anfang der Regierung ihres Sohnes Nero. Dann aber begannen Seneca und Burrus der Übersteigerung
            ihrer Ansprüche entgegenzuwirken, und schließlich sagte auch Nero sich von ihr los – durch Mord (59). Im Gegensatz zu Agrippina
            hatte ihre Vorgängerin als Gattin des Claudius, Messalina, nicht den Augusta-Titel erhalten. Aber ihr Einfluß auf Claudius
            und das Geschehen am Hofe war nicht geringer als der Agrippinas. Nur wählte Messalina mehr das heimliche Vorgehen und die
            Intrige. Immerhin war sie bei dem Prozeß gegen D. Valerius Asiaticus (47) persönlich anwesend; die Verhandlung fand allerdings
            intra cubiculum statt (Tac. ann. 11, 2, 1). Vieles, was sie tat, ging zu Lasten ihrer Habgier; die Verurteilung des Valerius Asiaticus brachte
            ihr z. B. die horti Lucullani am Mons Pincius ein. Ihr im übrigen lasterhaftes Leben kulminierte im Jahre 48 in der Heirat mit ihrem Liebhaber C. Silius,
            als Claudius für einige Zeit in Ostia weilte. Die Rache des der Lächerlichkeit preisgegebenen Princeps ließ nicht auf sich
            warten: Messalina, Silius und alle Vertrauten des Paares wurden für ihr hochverräterisches Wagestück mit dem Tode bestraft.
         

         Messalina und Agrippina waren bei ihren Aktivitäten am Hofe in starkem Maße auf die Unterstützung der kaiserlichen Freigelassenen
            angewiesen, die als Inhaber der großen Hofämter unter Claudius zu solcher Bedeutung heranwuchsen, daß man geradezu von einem
            neuen Machtfaktor des Prinzipats sprechen konnte. Es waren insbesondere drei Ressorts (ministeria, Tac. hist. 1, 58, 1), |34|deren Leiter zu den wichtigsten Männern in der Umgebung des Claudius zählten: Das Finanzwesen lag in den Händen des Pallas,
            der die Dienstbezeichnung a rationibus führte. Die amtliche Korrespondenz gehörte zu den Aufgaben des Kanzleichefs (ab epistulis) Narcissus, und die Entscheidungen, die auf Grund privater Eingaben zu treffen waren, wurden von Callistus, dem Leiter des
            Ressorts a libellis, bearbeitet. Neben diesen drei Freigelassenen war in der ersten Hälfte der Regierung des Claudius noch Polybius tätig, dessen
            Aufgabenbereich die kulturellen Angelegenheiten umfaßte (a studiis). Auf die Position dieses Freigelassenen wirft die Tatsache, daß Seneca ihm zum Tode seines Bruders eine Trostschrift (›Consolatio ad Polybium‹) widmete, grelles Licht. Die genannten ‘Ministerien’ waren Ausdruck der beginnenden Bürokratisierung der kaiserlichen Verwaltung. Zugleich signalisierten sie die Etablierung
            einer neuen Gruppe von Führungskräften im Dienste des Princeps. Als Freigelassene waren sie diesem, ihrem Patron, in besonderem
            Maße verbunden.
         

      

   
      
         

         Das ‘offizielle’ Hervortreten der kaiserlichen Freigelassenen unter Claudius und der Einfluß, den dessen Frauen auf die öffentlichen
            Angelegenheiten ausübten, ließen eine Entwicklung kulminieren, die das „Haus“ (domus) des Princeps zum „Hof“ (aula) im speziellen Sinne des Wortes ausgestaltete. Dazu gehörte auch, daß der Name „Caesar“, nachdem Claudius ihn mit dem Erbe
            der Julier übernommen hatte, zur ebenso festen Benennung des Princeps wurde wie „Augustus“, die Person des jeweiligen „Kaisers“
            also zurücktrat. Caesaris bzw. Augusti liberti oder servi nannten sich daher die Freigelassenen und Sklaven des Kaiserhofes auf ihren Inschriften, und „an den Kaiser“ appellierte der
            Apostel Paulus, als ihm in Jerusalem der Prozeß gemacht werden sollte (Act. apost. 25, 11). Zur ‘Institutionalisierung’ des
            Kaisertums trugen nicht zuletzt die Liegenschaften bei, welche die einzelnen Principes in Rom, Italien und den Provinzen anhäuften.
            Sie führten mit ihrer Größe und Pracht jedermann den Reichtum des Kaisers als solchen vor Augen.
         

         In Rom war es natürlich der Kaiserpalast, von dem die größte Wirkung ausging. Tiberius baute im Nordwesten des Palatins eine
            neue, gemessen an dem Haus des Augustus imposante Residenz, die Domus Tiberiana (jetzt unter den Farnesinischen Gärten). Caligula
            erweiterte sie in Richtung auf den Castor-Tempel am Forum, den er als Vestibulum benutzte. Nero schließlich verband Palatin
            und Esquilin durch die Domus transitoria, später (nach dem Brand von 64) durch die Domus aurea. Mit dieser riesigen Prachtanlage
            wurde |35|gewissermaßen ganz Rom zum Palast des Kaisers. So beurteilten jedenfalls Spötter den Bau (Suet. Nero 39, 2). Mit der Domus
            aurea müssen in einem Atemzug genannt werden die Nero-Thermen (in der Nähe des Pantheons) als architektonisch ebenso neue
            Form kaiserlicher Repräsentation.
         

         Auf dem Esquilin lagen die Gärten des Maecenas und des Lamia. Erstere hatte Augustus, letztere Tiberius geerbt. Solche Gartenanlagen
            boten vielfältige Möglichkeiten der Nutzung durch die Kaiser; sie waren Residenzen besonderer Art. Caligula empfing z. B.
            in den horti Maecenatiani et Lamiani eine Gesandtschaft der Juden aus Alexandria (Philo leg. 44 – 45). Es gelangten nun im Laufe der Zeit immer mehr Gärten in kaiserlichen Besitz. Vor allem auf dem Mons Pincius im Norden
            der Stadt lagen sie dicht beieinander (horti Domitiorum, Lucullani, Sallustiani). Die Gärten der (älteren) Agrippina auf den Montes Vaticani jenseits des Tibers wurden durch den Circus, den ihr Sohn Caligula
            hier errichten und mit einem gewaltigen ägyptischen Obelisken auf der Spina ausstatten ließ, zur Attraktion (der Obelisk steht
            seit 1586 auf dem Petersplatz). Erwähnenswert sind noch die horti Serviliani (im Süden Roms) als Schauplatz des Abfalls von Nero im Jahre 68 (unten S. 68).
         

         Den Gärten in Rom entsprachen die zahlreichen Villen in Italien. Auch sie waren kaiserliche Residenzen, wie am besten der
            zehnjährige Aufenthalt des Tiberius auf der Insel Capri (Capreae) mit ihren zwölf Villen (Tac. ann. 4, 67, 3) beweist. Aber
            auch die Tatsache, daß der Senat sich 63 nach Antium begab, um Nero zur Geburt seiner Tochter Claudia zu beglückwünschen,
            läßt die dortige Villa als Residenz erscheinen. Von der Villa des Claudius in Baiae ist erst kürzlich der Speisesaal mit seiner
            Statuenausstattung, die den Kaiser in den Kreis der julisch-claudischen Ahnen stellte, dem Meeresboden entrissen worden. Ein
            ebenso spektakulärer Fund aus dem Jahre 1930 führt von den Küsten Latiums und Kampaniens in die Albaner Berge: Aus dem Nemisee
            (lacus Nemorensis) konnten zwei riesige Schiffe Caligulas geborgen werden, deren luxuriöse Ausstattung der von Villen glich.
         

         Die kaiserlichen Gärten und Villen in Rom und Italien waren, auch wenn der Kaiser sich nicht gerade in ihnen aufhielt, ‘belebt’.
            Scharen von kaiserlichen Freigelassenen und Sklaven versahen in ihnen ihren Dienst. Procuratores, vilici, dispensatores bildeten die oberen Chargen; über die Berufe, welche das untergeordnete Personal ausübte, gibt zusätzlich eine Liste Auskunft,
            die aus Antium |36|erhalten ist (Corp. Inscr. Lat X 6638). Allein schon auf Grund ihrer großen Zahl repräsentierten die auf den kaiserlichen
            Liegenschaften tätigen Freigelassenen und Sklaven das Kaiserhaus. Diese Feststellung gilt auch für die Provinzen, wo die Zahl
            der kaiserlichen Güter und Bergwerke stetig wuchs. Es genügt, zwei herausragende Fälle des ‘Erwerbs’ zu nennen: Tiberius beanspruchte
            nach der Hinrichtung des Sex. Marius aus dessen der Staatskasse verfallenem Vermögen die ergiebigen spanischen Bergwerke für
            sich (Tac. ann. 6, 19, 1), und Nero wußte es dahin zu bringen, daß sechs Grundeigentümer, denen die Hälfte des afrikanischen
            Bodens gehörte, hingerichtet wurden und ihm ihre Güter zufielen (Plin. nat. hist. 18, 35).
         

      

   
      
         

         Der Rahmen, in dem der Reichtum des Kaisers gesehen werden muß, umfaßte auch die Vermögensverhältnisse desjenigen Personenkreises,
            der oben S. 30 – 32 als Führungsschicht beschrieben worden ist. Denn einerseits beruhte das Vermögen dieser Männer zu einem Gutteil auf der
            Gunst des Kaisers, andererseits fiel es dem Kaiser nach ihrem Tod ganz oder zum Teil wieder zu. Cn. Cornelius Lentulus z.
            B. war von Augustus der Verarmung entrissen worden und hatte dann in dessen und des Tiberius Diensten ein Vermögen von 400
            Millionen Sesterzen zusammengebracht (Sen. de benef. 2, 72, 1 – 2). Nach seinem Tod ging es testamentarisch an Tiberius über (Suet. Tib. 49, 1). Ein weiteres berühmtes Beispiel ist das durch
            Geschenke Neros zustande gekommene Vermögen Senecas in Höhe von 300 Millionen Sesterzen, das dieser schon bei seinem Abschied
            vom Kaiserhof (62) wieder in kaiserlichen Besitz überführen wollte (Tac. ann. 13, 42, 4; 14, 54, 2). Schließlich sei noch
            auf den Freigelassenen Pallas hingewiesen, der als ‘Finanzminister’ unter Claudius und Nero zu einem gleich hohen Vermögen
            wie Seneca gelangte. Nero konnte den Erbfall kaum erwarten (Tac. ann. 12, 53, 3; 14, 65, 1). Natürlich waren Vermögen dieser
            Größenordnung nicht die Regel bei den Spitzenfunktionären, aber Wohlhabenheit bescherte ihnen das Nahverhältnis zum Kaiser
            allemal.
         

         Die gewaltigen Mittel, über die der Kaiser verfügte, gehörten teils zu seinem Patrimonium, teils entnahm er sie dem Fiscus.
            Der Unterschied zwischen dem einen und dem anderen Fonds verwischte sich zunehmend, weil das Privatvermögen der einzelnen
            Kaiser durch den Übergang an den jeweiligen Nachfolger ‘verstaatlicht’ wurde. Der Fiscus besaß insofern staatlichen Charakter,
            als in ihn die Tribute aus den Provinzen flossen, die der Kaiser im Auftrag des Staates verwaltete. Pallas, der den Fiscus
            unter Claudius organisierte, |37|konnte daher nach seiner Entlassung durch Nero (55) von seiner Verantwortlichkeit gegenüber dem Staat sprechen (Tac. ann.
            13, 14, 1). Der Fiscus trat also neben die eigentliche Staatskasse, das Aerarium Saturni, und partizipierte auch an dem Einzug
            der Güter von Verurteilten, so daß man den Vorgang mehr und mehr als confiscare (statt publicare) bezeichnete. War das Aerarium in Verlegenheit, so half der Kaiser mit einem Zuschuß aus dem Fiscus (oder dem Patrimonium).
            Nero brüstete sich, er lege jährlich 60 Millionen Sesterzen ins Aerarium (Tac. ann. 15, 18, 3; vgl. 13, 31, 2). Eine Sonderkasse
            bildete das Aerarium militare, das von Augustus im Jahre 6 n. Chr. zum Zwecke der Veteranenversorgung geschaffen worden war
            und in der Erbschaftssteuer (vicesima hereditatium) seine Haupteinnahmequelle besaß.
         

         Die Verantwortung des Kaisers für die Staatsfinanzen war durch das Beispiel des Augustus bestimmt: Er hatte die wichtigsten
            Etatposten öffentlich bekannt gemacht und am Ende seines Lebens genaue Rechenschaft über die Kassenbestände und das Steueraufkommen
            gegeben (Suet. Aug. 101, 4). Tiberius veröffentlichte, solange er in Rom war, die Haushaltszahlen, und Caligula führte diese
            Gewohnheit fort (Cass. Dio 59, 9, 4). Dadurch gelangte auch zu unserer Kenntnis, daß sich beim Tode des Tiberius 2700 Millionen
            Sesterzen in den Kassen befanden (Suet. Cal. 37, 3). Einen wichtigen Schritt in bezug auf die Publizität der Staatsfinanzen
            tat sodann Nero, der im Jahre 58 durch Edikt den Grundsatz verkündete, daß die Abgabevorschriften öffentlich bekannt sein
            müßten (Tac. ann. 13, 51, 1). Eine Folge dieses Edikts war z. B. die Publikation des Zollgesetzes der Provinz Asia, welches
            im Jahre 62 eine dreiköpfige Kommission von Konsularen, die mit der Überprüfung der vectigalia betraut worden war, in revidierter Form vorlegte (Monumentum Ephesenum, 1976 in Ephesus gefunden: Epigr. Anat. 14, 1989).
         

         Steuern im weitesten Sinne des Wortes bildeten als regelmäßige Einkünfte die Grundlagen des Staatshaushalts und hielten ihn
            seit der Zeit des Augustus in der Balance. Sie boten daher kaum Spielraum für Experimente. Typisch war das Verhalten des Tiberius
            in bezug auf die einprozentige Warenverkaufssteuer (centesima rerum venalium), die ins Aerarium militare floß: Nachdem er im Jahre 15 ihre Aufhebung abgelehnt hatte, ermäßigte er sie im Jahre 17, als
            Cappadocia tributpflichtig geworden war (unten S. 57), auf die Hälfte. Im Jahre 31 aber hob er sie wieder auf den alten Satz.
            Ähnlich verfuhr Nero mit der vierprozentigen Sklavenverkaufssteuer (vicesima quinta venalium mancipiorum): Er schaffte sie für den |38|Käufer ab; von nun an (57) aber mußte der Verkäufer sie bezahlen. Nichtsdestoweniger kam es vor, daß außerordentliche Umstände
            zu einem Steuererlaß führten. So wurden etwa im Jahre 17 die zwölf von einem schweren Erdbeben betroffenen Städte der Provinz
            Asia für fünf Jahre von allen Steuern befreit (Tac. ann. 2, 47). Als aufschlußreich sei noch die Reaktion der älteren Berater
            Neros erwähnt, als dieser in Erwägung zog, die Zölle (portoria) abzuschaffen: Das hieße die Auflösung des Staates betreiben. Denn dann werde es nicht lange dauern, bis man fordere, auch
            die Tribute (tributa) aufzuheben (Tac. ann. 13, 50, 1 – 2).
         

      

   
      
         

         Unter Kaisern wie Caligula und Nero waren die Staatsfinanzen starken Belastungen ausgesetzt. Caligula brauchte nur knapp ein
            Jahr, um die von Tiberius angehäufte Geldmenge (2700 Millionen Sesterzen) zu verschwenden (Suet. Cal. 37, 3), und Neros maßlose
            Schenkungen beliefen sich am Ende seines Lebens auf 2200 Millionen Sesterzen (Tac. hist. 1, 20, 1). Der unverantwortliche
            Umgang der beiden Kaiser mit dem Geld zwang sie, Methoden der Geldbeschaffung anzuwenden, die manchmal geradezu groteske Formen
            annahmen. So befand sich unter den „neuen und unerhörten Steuern“ (Suet. Cal. 40), die Caligula auflegte, auch eine Beischlafabgabe
            für Prostituierte, und Nero verlangte, daß alle Testamente, auf die sich der Begriff „Undank gegen den Princeps“ anwenden
            ließ, an den Fiscus fielen (Suet. Nero 32, 2),
         

         Der römischen Währung mutete Nero eine Verschlechterung der Edelmetallmünzen zu: Im Jahre 64 erfuhr der Denar eine Reduktion
            von 1 / 84 des römischen Pfunds auf 1 / 96 (von 3,9 auf 3,4 g) und der Aureus von 1 / 42 auf 1 / 45 (von 7,8 auf 7,3 g). Die alten Aurei wurden eingezogen, so daß von nun an der neronische Standard den Goldumlauf beherrschte
            – für lange Zeit: eine neue Goldmine in Dalmatien, die 50 Pfund pro Tag lieferte (Plin. nat. hist, 33, 67), sorgte für zusätzlichen
            Rohstoff. Demgegenüber blieb der neronische Denar nicht konstant. Ihm wurde Kupfer beigemischt, so daß sein Silbergehalt nur
            etwa 92% betrug. Damit war der Anfang zu weiteren Verschlechterungen des Feingehalts gemacht!
         

         Der Verschlechterung der Reichsmünzen war eine solche der Billon-Tetradrachmen in Alexandria/Ägypten voraufgegangen (57).
            Ihr Silbergehalt sank von 1 / 4 auf 1 / 6. Die sogenannten alexandrinischen Kaisermünzen gab es seit dem 7. Regierungsjahr des Tiberius (20); sie ersetzten die ptolemäischen
            Tetradrachmen und brachten durch das Kaiserbildnis auf der Vorderseite die enge Verbindung Ägyptens mit eben diesem Kaisertum
            zum Ausdruck. Andererseits |39|machte ihre Gleichsetzung mit dem Denar, der in Ägypten nicht galt, die Sonderstellung deutlich, welche das Land auch währungspolitisch
            unter den Provinzen des Römischen Reiches einnahm. Die Gewichtsreduktion des Denars und des Aureus hatte eine bemerkenswerte
            Folge für die Akzeptanz dieser Edelmetallmünzen in Indien. Mit jenem fernen Land bestand seit der Entdeckung der Monsunwinde
            ein reger Seehandelsverkehr. 120 Schiffe segelten jährlich allein von dem ägyptischen Hafen Myus Hormus am Roten Meer aus
            nach Indien (Strab. 2, 5, 12), und Plinius (der Ältere) wollte in Erfahrung gebracht haben, daß pro Jahr 50 Millionen Sesterzen
            (in Aurei und Denarii) nach Indien abflossen (nat. hist. 6, 101). Zahlreiche Schatzfunde in Südindien lassen nun erkennen,
            daß die neronische Zeit einen Einschnitt bedeutete. Denare kamen danach so gut wie gar nicht mehr ins Land, während die Einfuhr
            von Aurei weiter anhielt, ja noch zunahm. Für die indischen Handelspartner hatte also der Denar durch Neros Reform seinen
            Metallwert verloren. Die entstandene Lücke scheint der römische Indienhandel durch ein verstärktes Warenangebot geschlossen
            zu haben. Denn er wollte ja weiterhin an die indischen Luxusgüter kommen, nach denen die wohlhabenden Kreise in Rom verlangten.
         

      

   
      
         

         Außer der Währung gab es einen zweiten Sektor des Wirtschaftslebens, dem die Kaiser besondere Aufmerksamkeit schenkten. Gemeint
            ist die Versorgung der Stadt Rom mit Getreide. Gewaltige Mengen waren heranzuschaffen, um die kostenlosen Rationen verteilen
            zu können und ein ausreichendes Angebot auf dem freien Markt zu gewährleisten. Tiberius konstatierte im Jahre 31 voller Stolz,
            daß das Volumen des von ihm eingeführten Getreides größer sei als das des Augustus (Tac. ann. 6, 13, 1). Schon im Jahre 19
            hatte er sich einer der für Rom typischen Situationen der Getreideteuerung gewachsen gezeigt: Er setzte einen erschwinglichen
            Preis fest und zahlte den Händlern (negotiatores) von Staats wegen je Modius (8,7 Liter) einen Zuschuß von 2 Sesterzen (Tac. ann. 2, 87). Claudius sah sich gleich bei seinem
            Regierungsantritt (41) mit dem Problem der Getreideversorgung konfrontiert. Nur noch für 8 Tage soll Getreide vorhanden gewesen
            sein (Sen. de brev. vit. 18, 5). Um eine Katastrophe abzuwenden, forderte der Kaiser die Schiffseigner (navicularii) auf, trotz der Winterzeit sich aufs Meer zu wagen; der Staat werde den Verlust übernehmen, wenn Schiffe den Stürmen zum
            Opfer fielen (Suet. Claud. 18, 2). Die Situation wiederholte sich zehn Jahre später (51): der Getreidevorrat war diesmal auf
            die Verbrauchsmenge für 15 Tage zusammengeschmolzen. Der milde |40|Winter verhinderte dann aber eine wirkliche Hungersnot (Tac. ann. 12, 43, 1 – 2).
         

      

   
      
         

         Claudius zog aus seinen Erfahrungen mit der Getreidezufuhr den Schluß, daß Maßnahmen ergriffen werden müßten, die den Seetransport
            langfristig dem immensen Getreidebedarf der Stadt Rom anpaßten. Er bot deshalb allen, die neue Frachtschiffe bauen ließen
            und diese sechs Jahre lang für den Getreidetransport einsetzten, rechtliche Vorteile an, u.a. das römische Bürgerrecht für
            Personen latinischen Rechts (Suet. Claud. 18 – 19; Gai. inst. 1, 32 c). Nero führte diese Politik fort, indem er das aus Getreideschiffen bestehende Vermögen von Provinzialen
            für steuerfrei erklärte (Tac. ann. 13, 51, 2 zum Jahre 58). Er übernahm von Claudius auch das Projekt, das diesen während
            seiner ganzen Regierung beschäftigt hatte: Ostia. Ab 64 ließ Nero einen Sesterz mit der Rückseitenlegende PORTVS OSTIENSIS
            AUGVSTI prägen (Rom. Imp. Coin. I2 162, Nr. 178), der offenbar den Abschluß der Arbeiten an dem neuen Hafen Roms anzeigte. Claudius hatte nördlich der Tibermündung
            (beim Flughafen Fiumicino) mit großem Aufwand ein künstliches Hafenbecken geschaffen und durch Kanäle mit dem Tiber verbunden.
            Ein Leuchtturm wie der Pharus von Alexandria krönte die Einfahrt des Hafens (Suet. Claud. 20, 3; Corp. Inscr. Lat. XIV 85).
            Dieser, kurz Portus genannt, gab den Getreideschiffen aus Afrika größere Sicherheit für das Löschen ihrer Fracht, wenngleich
            Sturmfluten nach wie vor ihren Tribut forderten: Im Jahre 62 sanken 200 Schiffe im neuen Hafen (Tac. ann. 15, 18, 2)! Die
            Getreideflotte aus Ägypten lief weiter Puteoli an (Sen. ep. 77, 1). Als Zwischenstation auf der Strecke von hier nach Ostia
            ließ Nero den Hafen von Antium ausbauen. Die Stadt selbst, eine alte Kolonie, erhielt eine Veteranendeduktion (Suet. Nero
            9).
         

         Der Hafen von Ostia gehörte zu dem großen Bauprogramm, mit dem Claudius die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt belebte. Für zwei
            andere Objekte, den Bau der beiden Wasserleitungen Aqua Claudia/Anio Novus und die Ableitung des Fuciner Sees (lacus Fucinus) in den Liris, liegen Zahlen über die Höhe der Kosten bzw. die Masse der Beschäftigten vor. Demnach wendete Claudius für
            die beiden an der Porta Praenestina (Porta Maggiore) in die Stadt eintretenden Aquädukte 350 Millionen Sesterzen auf (Plin.
            nat. hist. 36, 122). Die Arbeiten waren von Caligula im Jahre 38 begonnen worden; Claudius vollendete sie im Jahre 52 (Corp.
            Inscr. Lat. VI 1256). Am Fuciner See im Gebiet der Marser arbeiteten elf Jahre lang (41 – 52) 30 000 Menschen (Suet. Claud. 20, 2). Für Rom |41|selbst brachte der große Brand des Jahres 64 die Inangriffnahme eines Wiederaufbauprogramms umfassenden Charakters. Da zehn
            der vierzehn Regionen von der Feuersbrunst betroffen waren, konnte Nero die Stadt nach ‘modernen’ städtebaulichen Prinzipien
            wiedererstehen lassen, mit breiten Straßen, regelmäßig angeordneten Häuserblocks, bestimmten Abständen zwischen den Häusern
            und festgelegter Höhe. Um den Wiederaufbau zu beschleunigen, setzte der Kaiser Prämien für die Bauherren aus und übernahm
            selbst die Beseitigung des Schuttes. Auch die Kosten für die vor den Häuserreihen zu errichtenden Portiken sollten auf seine
            Rechnung gehen. Rom war damals eine riesige Baustelle – und erhielt urbanistisch ein neues Profil (Tac. ann. 15, 43).
         

      

   
      
         

         Die Brandkatastrophe des Jahres 64 erforderte Sühnemaßnahmen gegenüber den Göttern. Nach Befragung der Sibyllinischen Bücher
            wurden der gesamten Bürgerschaft Bittgebete an Volcanus, Ceres und Proserpina aufgetragen; die Matronen sollten sich zusätzlich
            an Iuno wenden (Tac. ann. 15, 44, 1). Rom erlebte eine Manifestation des alten Götterglaubens! Es war noch nicht zwei Jahrzehnte
            her, daß Claudius das achthundertjährige Bestehen der Stadt mit ludi saeculares (47) gefeiert und das Augurium Salutis für den fortwährenden Bestand Roms (49) erneuert hatte. Jetzt lag die Stadt in Trümmern,
            und man mußte darüber nachdenken, was wohl den Zorn der Götter erregt hatte.
         

         Nero fand auf die Frage nach der Ursache des göttlichen Zorns die Antwort, daß ein neuer „Aberglaube“ die Eintracht mit den
            Göttern störe. Er gab daher den Anhängern dieser superstitio – Christen nannten sie sich – die Schuld an dem großen Unglück und stellte sie unter Anklage. Er konnte dies um so leichter,
            als im Volk die Meinung verbreitet war, sie begingen allerlei „Schandtaten“ (flagitia). Zugleich trat Nero damit dem Gerücht entgegen, er selbst sei für den Brand verantwortlich, weil er Rom neu begründen wollte
            (Tac. ann. 15, 44, 2; Suet. Nero 16, 2).
         

         In bezug auf die Christen in Rom wußte man, daß ihr Name auf Christus zurückging, der unter der Regierung des Tiberius in
            Judäa durch den Statthalter Pontius Pilatus (26 – 36) hingerichtet worden war. Sie selbst besaßen die Glaubensgewißheit, daß Jesus Christus der Gekreuzigte von den Toten auferstanden
            war und sich dadurch als Sohn Gottes ausgewiesen hatte. In den Verhören, denen die Christen auf Geheiß Neros unterworfen wurden,
            kam zutage, daß ihnen eine Haltung eigen war, welche protokollarisch als „Haß gegen das Menschengeschlecht“ (odium generis humani) festgehalten |42|wurde (Tac. ann. 15, 44, 3 - 4). Nach ihrem eigenen Verständnis befanden sie sich im Widerstreit mit ‘dieser Welt’, deren baldiges Ende sie erwarteten.
            Nero ließ die Christen in großer Zahl auf grausame Art (u. a. durch Verbrennung) zu Tode bringen. Schauplatz des Martyriums
            waren die Gärten der Agrippina auf dem Vatikan, wo im Circus (des Caligula) gleichzeitig Wagenrennen stattfanden.
         

         Die römische Christengemeinde, über die Neros Verfolgung hereingebrochen war, hatte das Ansehen einer starken Bastion des
            sich ausbreitenden Christentums. „In der ganzen Welt spricht man von eurem Glauben“, schrieb der Apostel Paulus 55 in einem
            für diese Gemeinde bestimmten Brief (Rom. 1, 8). Nachdem er die „Frohbotschaft“ (Evangelium) von der Erlösung der Menschen durch Jesus Christus auf drei großen Missionsreisen im Osten verkündet hatte,
            wollte er nach Rom kommen und weiter nach Spanien reisen. Er kam (59) – allerdings als Gefangener, um vom Kaiser den Richterspruch
            zu empfangen, den er vor dem Gericht des Statthalters in Jerusalem unter Berufung auf sein römisches Bürgerrecht erbeten hatte
            (vgl. oben S. 34). Paulus fand in Rom den Tod, vielleicht im Zusammenhang mit der neronischen Verfolgung. Als Beisetzungsort
            gab man eine Stelle an der Via Ostiensis an, wo später die Basilica S. Paolo fuori le mura errichtet wurde. Die Überlieferung
            (Euseb. hist. eccl. 2, 25, 5 – 8) weiß auch vom gleichzeitigen Märtyrertod des Apostels Petrus in Rom; seine Grabstätte zeigte man am Vatikan, und auch über
            ihr erhob sich später eine Basilica (S. Pietro in Vaticano).
         

         Das Christentum war eng mit dem Judentum verbunden. Paulus, selbst ein Jude, suchte überall, wo er auftrat, zunächst den Kontakt
            mit den Synagogengemeinden, so auch in Rom (Act. apost. 28, 17 – 29). Es gab hier (im Stadtteil Trans Tiberim) ein halbes Dutzend Synagogen mit Tausenden von Glaubensgenossen. Die Juden in
            Rom bildeten ein unruhiges Bevölkerungselement und wurden deshalb mehrfach von repressiven Maßnahmen betroffen. Tiberius ging
            im Jahre 19 gegen sie vor, weil ihre missionarische Aktivität (Proselytenmacherei) bedrohliche Ausmaße angenommen hatte: 4000
            Freigelassene jüdischen Glaubens wurden zum Militärdienst einberufen, die übrigen Juden und Proselyten, soweit sie Peregrine
            waren, aus Rom und Italien ausgewiesen. Eine dauerhafte Maßnahme war dies indes nicht. Denn beim Regierungsantritt des Claudius
            gab es wieder eine große Anzahl Juden in Rom. Im Jahre 49 sah Claudius sich veranlaßt, der Unruhe, die sie verursachten, mit
            |43|einem erneuten Ausweisungsbefehl zu begegnen. Er brachte damit eine Maxime zur Anwendung, die er 41 gegenüber den alexandrinischen
            Juden aufgestellt hatte: Wenn sie sich nicht in die Ordnung fügten, in der sie lebten, werde er gegen sie vorgehen „wie gegen
            Menschen, die in der ganzen Welt eine allgemeine Seuche erregen“ (Corp. Papyr. Iudaic. II 153, Spalte V, Zeile 98 – 100). Die Vorkommnisse in Rom waren also Teil einer im Entstehen begriffenen ‘Judenfrage’, die in Alexandria zum Pogrom, in
            Judäa zum Krieg führte (unten S. 60f.).
         

      

   
      
         

         Zu den fremden Kulten, welche im Rom der frühen Kaiserzeit eine beträchtliche Anhängerschaft aufwiesen, gehörte außer dem
            jüdischen (und christlichen) der aus Ägypten stammende Kult der Isis. Von Augustus unterdrückt (oben S. 7), trat er unter
            Tiberius wieder hervor, und zwar unliebsam, so daß der Kaiser sich zu einem harten Vorgehen entschloß: Die Priester, die sich
            verfehlt hatten, ließ er kreuzigen, den Tempel zerstören und das Bild der Göttin in den Tiber werfen. Diese ins Jahr 19 gehörende
            Repressalie und das vom Senat ausgesprochene Verbot des Kultes (Tac. ann. 2, 85, 4) vermochten allerdings nicht, die Isisverehrung
            in Rom zu unterbinden. Schon unter Caligula wurde der Tempel auf dem Marsfeld (östl. vom Pantheon, in der Nähe des Collegio
            Romano) wiedererrichtet, der Kult wohl gar ausdrücklich zugelassen und das Fest der Göttin öffentlich gefeiert.
         

         Rom war ein Sammelbecken aller religiösen Gebräuche, auch derjenigen gefährlichen oder verderblichen Charakters (Tac. ann.
            15, 44, 3). Eine ähnliche Feststellung ließ sich für die in Rom zusammengekommenen Sklaven treffen: Unter ihnen waren alle
            im Römischen Reich vereinigten Völkerschaften vertreten (Tac. ann. 3, 53, 4; 14, 44, 3). Ihre große Zahl und ihre Präsenz
            in allen Lebensbereichen warfen eine Vielzahl von Problemen auf, die zum Nachdenken zwangen und Lösungen erforderten. Dabei
            konnten philosophische Überlegungen und juristische Argumentationen durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen. So
            betonte Seneca in einem seiner ›Briefe an Lucilius‹, daß auch Sklaven Menschen seien und daher entsprechende Behandlung verdienten
            (ep. 47), während C. Cassius Longinus im Senat die Sklaven schlechthin als „Gesindel“ (colluvies) bezeichnete, das durch Furcht eingeschüchtert werden müsse (Tac. ann. 14, 44, 4).
         

         Das SC Silanianum, auf das C. Cassius sich bezog (vgl. oben S. 6. 29), überschattete das Dasein eines jeden Sklaven, der einem römischen Herrn
            gehörte. Es war Ausdruck des Mißtrauens und entsprach |44|dem von Seneca (ep. 47, 5) zitierten Sprichwort: „Wieviel Sklaven, soviel Feinde“ (quot servi tot hostes). Andererseits beruhte die von Seneca geforderte Änderung der Einstellung gegenüber den Sklaven keineswegs nur auf philosophischen
            Erwägungen, sie besaß auch Anhaltspunkte in der Rechtsentwicklung. So wies er in anderem Zusammenhang darauf hin, daß den
            Sklaven die Möglichkeit gegeben worden war, sich an den Stadtpräfekten zu wenden, wenn ihnen Unrecht von seiten ihrer Herren
            geschehen sei, und ihm war sicher bekannt, daß Claudius in einem Edikt sich für den Schutz kranker Sklaven gegen Herrenwillkür
            eingesetzt hatte.
         

      

   
      
         

         Unter den Problemen, welche die Sklaverei der Gesetzgebung stellte, war die Freilassung eines der wichtigsten, und zwar in
            der Hauptsache deswegen, weil es Freilassungsformen gab, die nicht wie die testamentarische (manumissio testamento) und die vor dem Magistrat erfolgende (manumissio vindicta) zum Bürgerrecht führten, sondern nur die faktische Freiheit bewirkten. Der vor Freunden (inter amicos) oder brieflich (per epistulam) freigelassene Sklave wurde zwar vom Prätor vor Rückgängigmachung der Freilassung geschützt, aber seine Freiheit hatte dennoch
            kein rechtliches Fundament. Die lex Iunia Norbana gab nun diesen Freigelassenen das latinische Recht und sanktionierte damit ihre Freiheit. Das Gesetz gehört wahrscheinlich
            ins Jahr 19; es gab Anlaß zu ausgiebiger Kasuistik (vgl. Gai. inst. 1, 28 – 35 u. ö.).
         

         Ein anderes, durch die Sklaverei bedingtes Problem, das nach gesetzlicher Regelung verlangte, waren die eheähnlichen Verbindungen,
            welche freigeborene Römerinnen mit Sklaven fremder Herren eingingen. Claudius führte im Jahr 52 einen Senatsbeschluß herbei,
            der zwei Fälle unterschied: Erfolgte die Verbindung gegen den Willen des Herrn, dem der Sklave gehörte, so verlor die Frau
            ihre Freiheit und wurde Sklavin. Gab der Herr seine Zustimmung zu der Verbindung, so konnte die Frau mit ihm eine Übereinkunft
            (pactio) treffen, die ihr die Freiheit sicherte; die Kinder aber wurden auch in diesem Falle als Sklaven geboren und gehörten dem
            paktierenden Herrn (Tac. ann. 12, 53, 1; Gai. inst. 1, 84). Daß Claudius für die Klärung der Rechtssituation einen Senatsbeschluß
            als Publikationsform benutzte, stand im Einklang mit der Entwicklung, die Volksversammlung nicht mehr oder nur ausnahmsweise
            mit Gesetzgebungsakten zu befassen. Das Senatusconsultum trat auch insofern die Nachfolge der Lex an, als es mit dem Namen
            des Antragstellers bezeichnet wurde; hier: SC Claudianum.
         

         Wie das SC Claudianum, so erging unter den julisch-claudischen |45|Kaisern eine ganze Reihe rechtsetzender Senatsbeschlüsse. Zu ihnen gehört auch das 1978 bekannt gewordene SC der Tabula Larinas aus dem Jahre 19, das Nachkommen von Senatoren und Angehörigen des Ritterstandes verbot, gewerbsmäßig in der Arena oder auf
            der Bühne aufzutreten (Zeitschr. f. Papyr. u. Epigr. 81, 1990, 60 – 63). Einen langen Nachhall hatte das SC Trebellianum des Jahres 56 (Dig. 36, 1, 1, 2). Es regelte das Erbschaftsfideikommiß, bei dem der erste Erbe nach einer gewissen Zeit die
            Erbschaft einem zweiten Erben zu übergeben hatte. Das Fideikommiß war ein typisches Produkt der unter dem Prinzipat sich vollziehenden
            Rechtsentwicklung. Nachdem Augustus seine Rechtsgültigkeit anerkannt hatte, war die Anwendung dieser Form, den letzten Willen
            zu artikulieren, sprunghaft angestiegen. Claudius hielt es für nötig, die aus Fideikommissen sich ergebenden Streitigkeiten
            zwei eigens dafür bestellten Magistraten, den praetores fideicommissarii, zu übertragen (Dig. 1, 2, 2, 32). Das mit dem SC Trebellianum im Rechtsleben verankerte Erbschaftsfideikommiß war ein neuer Beweis für die Beliebtheit, die das Fideikommiß als solches
            genoß. Dabei darf nicht vergessen werden, daß die ganze Entwicklung in Gang gesetzt wurde durch ein Rechtsgutachten des C.
            Trebatius Testa (oben S. 8).
         

      

   
      
         

         Der Beitrag, den die römischen Juristen zur Fortentwicklung des römischen Rechts leisteten, ist sehr hoch zu veranschlagen.
            Sie waren es, die durch ihre Rechtsgutachten eine geradezu rechtschaffende Tätigkeit ausübten. Das traf vor allem für die
            Juristen zu, die vom Kaiser mit der Vollmacht, kraft seiner auctoritas zu respondieren, ausgezeichnet wurden (vgl. oben S. 8). Man könnte die Rechtsgelehrten insgesamt auch als das Gewissen der
            Rechtspflege bezeichnen, wenn man an den Widerstand denkt, den sie Caligulas rechtsverletzenden Gerichtsverfahren (Suet. Cal.
            38) entgegensetzten. Kein Wunder, daß der Kaiser ihnen androhte, er werde die ganze Rechtswissenschaft auslöschen (Suet. Cal.
            34, 2). Diese stellte auch ‘korporativ’ einen beachtlichen Faktor im öffentlichen Leben Roms dar. Sie war in zwei Schulen
            organisiert, deren Häupter ihr Wissen in praxisbezogener Weise an den Nachwuchs weitergaben. Masurius Sabinus und C. Cassius
            Longinus standen der einen Schule vor, deren Anhänger daher Sabiniani oder Cassiani genannt wurden. Die andere Schule hatte
            in M. Cocceius Nerva und Proculus ihre Häupter; ihre Anhänger hießen Proculiani.
         

         Bedenkt man, daß es seit Caligula fünf Richterdekurien (Suet. Cal. 16, 2) zu je 1000 Mitgliedern, insgesamt also 5000 Richter
            gab, |46|die für die ordentlichen Prozesse bereitstanden, und nimmt man hinzu, daß Claudius die Gerichtsferien verkürzte (Suet. Claud.
            23, 1) und der Prozeßverschleppung entgegentrat (Font. iur. Rom. anteiust. I 44), so muß man die Überzeugung gewinnen, daß
            die Kaiser dem Gerichtswesen und damit dem Grundsatz, daß jeder zu seinem Recht kommen sollte, große Aufmerksamkeit schenkten.
            Der Zivilprozeß vollzog sich als zweigeteiltes Formularverfahren vor dem praetor (urbanus, peregrinus) und einem iudex; für Erbschaftssachen höheren Streitwertes war der Zentumviralgerichtshof (mit legis actio) zuständig. Kriminalprozesse fanden vor den seit Sulla bestehenden bzw. unter Augustus hinzugekommenen quaestiones perpetuae mit einem praetor als Vorsitzenden und großer Geschworenenbank statt.
         

      

   
      
         

         Während Tiberius bei Prozessen gegen hochgestellte Angeklagte das Senatsgericht bevorzugte, gab Caligula in solchen Fällen
            seinem eigenen Gericht den Vorzug. Claudius war es dann, der durch seine Vorliebe für die Rechtsprechung überhaupt die Dominanz
            des Kaisergerichts herstellte. Unter Nero schließlich wurde offenbar, daß die Gerichtsbarkeit des praefectus urbi sich über den ursprünglichen Rahmen (servi, infima plebs) auf alle Bürger bis in die höchsten Kreise ausgedehnt hatte und damit in Konkurrenz zu den Quästionen getreten war (Tac.
            ann. 14, 41). Wie beim Senats- und Kaisergericht galt auch für das Gericht des Stadtpräfekten die Verfahrensform der cognitio extra ordinem, die gerade auf diesem Nährboden, zu dem außer Rom auch Italien gehörte, kräftig gedieh. Für Italien war es von nicht geringer
            Bedeutung, daß die Kaiser mit den cohortes praetoriae und urbanae Truppen zur Verfügung hatten, die sie bei Gefährdung von Ruhe und Ordnung auch außerhalb Roms einsetzen konnten. Seit dem
            Jahre 23 waren praetoriani und urbaniciani auf dem Viminal kaserniert (castra praetoria). Die Anzahl der Prätorianerkohorten stieg von 9 auf 12, die der Stadtkohorten von 3 auf 9. Von den letzteren stationierte
            Claudius je eine in den Hafenstädten Ostia und Puteoli. Die Anwesenheit der Kohorte in Puteoli reichte indes nicht aus, um
            im Jahre 58 einen Aufruhr zu verhindern. Erst eine Prätorianerkohorte als Begleittruppe zweier Abgesandter des Senats vermochte
            die Ruhe wiederherzustellen (Tac. ann. 13, 48).
         

      

   
      
         

         Bei der seditio in Puteoli handelte es sich um einen Streit zwischen Stadtrat (ordo decurionum) und Bürgerschaft (plebs). Zu einem solchen Streit gab es manchen Konfliktstoff in den italischen Städten. In denen Kampaniens war er vor allem durch
            die Existenz |47|einer Schicht reicher Freigelassener gegeben, deren Mitgliedern infolge der lex Visellia des Jahres 24 der Aufstieg in den Stadtrat verwehrt war (Cod. Iust. 9, 21, 1). Ihre politische Ausschaltung stand im Gegensatz
            zu ihrer wirtschaftlichen Macht: Handel und Gewerbe waren die Quellen ihres Reichtums. Ein Spiegelbild dieser ‘Gesellschaft’ ist uns im ›Satyricon‹ des T. Petronius mit dem „Gastmahl des Trimalchio“ erhalten, dessen Schauplatz vielleicht sogar Puteoli
            war. Um künftigen Unruhen vorzubeugen, bezog Nero Puteoli in sein Kolonisationsprogramm ein. Schon im Jahre 57 hatte er Capua
            und Nuceria durch Veteranen verstärken lassen, jetzt (60) erhielt Puteoli gar seinen Namen: Colonia Claudia Neronensis. Offenbar
            war Nero an der Sicherung Kampaniens besonders interessiert. Freilich: die Naturgewalten konnte er nicht einkalkulieren. Sie
            waren es, die Kampanien in den nächsten Jahren hart zusetzten. Im Jahre 63 (5. Februar) richtete ein Erdbeben in Pompeii schwere
            Schäden an; auch andere Städte (Herculaneum, Neapolis, Nuceria) wurden in Mitleidenschaft gezogen (Sen. nat. quaest. 6, 1).
            Zwei Jahre später (65) verwüsteten Wirbelstürme weite Teile Kampaniens.
         

         Während in Kampanien die Städte so dicht beieinander lagen, daß die Kleinhändler mehrmals in der Woche auf verschiedenen Märkten
            ihre Waren feilbieten konnten (Verzeichnis der Nundinae aus Pompeii: Corp. Inscr. Lat. IV 8863), prägten in Kalabrien riesige
            Weideflächen die Landschaft. Schaf- und Rinderherden fanden hier im Sommer ihre Nahrung; den Winter verbrachten sie in Lukanien
            (Hor. epod. 1, 27 – 28). Die Transhumanz erforderte zahlreiche Hirten für die Großgüter (saltus), welche die Weidewirtschaft betrieben. Die Hirten aber waren Sklaven und bildeten, da sie sich zumeist selbst überlassen
            waren, ein Sicherheitsrisiko. Im Jahre 24 wäre es fast zu einem Aufstand der Hirtensklaven gekommen, als sich ein Anführer
            fand, der sie aufrief, die Freiheit zu erringen. Die Verschwörung wurde durch ein Prätorianerdetachement niedergeschlagen
            (Tac. ann. 4, 27). Die Lage in Kalabrien blieb aber unübersichtlich, wenn nicht bedrohlich. Sie beruhigte sich erst, als im
            Jahre 54 der kalabrische Großgrundbesitz der Domitia Lepida in kaiserliche Verwaltung überging. Die Schwägerin der Kaiserin
            Agrippina war im Zusammenhang mit der Anklage wegen Magie beschuldigt worden, ihre Aufsichtspflicht gegenüber ihren Sklavenscharen
            in Kalabrien vernachlässigt und dadurch den Frieden Italiens gestört zu haben (Tac. ann. 12, 65, 1). Im Jahre 60 führte Nero
            eine Veteranendeduktion nach Tarent durch (Tac. ann. 14, 27, 2) – wohl auch als Sicherheitsmaßnahme.
         

         |48|Süditalien war allgemein das Land der Viehzucht und damit der Großbetriebe (Latifundien). Aber solche gab es in einem anderen
            Sinne des Wortes auch im übrigen Italien. Hier ging der Trend schon lange dahin, Güter in verschiedenen Gegenden als Vermögenskomplex
            in einer Hand zu vereinigen. Im Jahre 33 ergab sich eine neue Gelegenheit zu solchen Akkumulationen, als infolge einer Kreditkrise
            viel Land zum Verkauf stand (Tac. ann. 6, 17, 2 – 3). Latifundien dieser Art wurden von den Grundherren nicht selbst bewirtschaftet, sondern teils Verwaltern aus dem Sklavenstande
            (vilici) anvertraut, teils an freie Pächter (coloni) vergeben. Columella bedauerte in seinem Werk ›De re rustica‹ diese Entwicklung als dem Profitstreben entsprungen (Colum.
            de re rust. 1 praef.), und Plinius (der Ältere) wagte sogar die verallgemeinernde Feststellung, die Latifundien (jeglicher
            Art) hätten Italien zugrunde gerichtet (Plin. nat. hist. 18, 35).
         

         Das Schreckbild einer durch die Latifundien ruinierten italischen Landwirtschaft traf auf deren tatsächlichen Zustand nur
            bedingt zu. Der auf eigener Scholle wirtschaftende Bauer mit kleinem oder mittelgroßem Betrieb hatte ein zähes Leben. Ihm
            wurden gelegentlich auch staatliche Hilfen zuteil, die seine Überlebenschancen mehrten (vgl. oben S. 10f.). So richtete Tiberius
            auf dem Höhepunkt der schon erwähnten Kreditkrise des Jahres 33 eine staatliche Bodenkreditbank ein, die zinslose Darlehen
            auf drei Jahre gegen Übereignung von Landbesitz vergab. 100 Millionen Sesterzen stellte Tiberius dafür dem Aerarium zur Verfügung
            (Tac. ann. 6, 17, 3). Mit diesem Kapital konnte Tausenden von Bauern fürs erste geholfen werden. Dann freilich ging der Existenzkampf
            weiter.
         

         Wenn Plinius das Umsichgreifen der Latifundien als Niedergangssymptom deutete, dann wohl hauptsächlich deswegen, weil der
            Begriff latifundium mit der Vorstellung einer Vielzahl von Sklaven verbunden war und man allgemein glaubte, die Zahl der Sklaven wachse ständig,
            während die der römischen Bürger zurückgehe (Tac. ann. 4, 27, 2). Dem stand freilich gegenüber, daß der Zensus, den Claudius
            in den Jahren 47 / 48 durchführte, eine Zunahme der römischen Bürgerschaft um eine Million Menschen seit der Zählung des Augustus in den Jahren
            13 / 14 ergab. 4 937 000 waren damals gezählt worden (Mon. Anc. c. 8); in den Zensuslisten des Claudius erschienen 5 984 072 (Tac. ann. 11, 25, 5). Auch wenn man berücksichtigt, daß diese Zahlen die in den Provinzen lebenden Römer mitenthielten,
            so läßt sich dennoch nicht in Abrede stellen, daß Italien an der allgemeinen Zunahme Anteil hatte.
         

      

   
      
         

         |49|Von den Provinzen traten nach dem Tode des Augustus (14) zunächst Germanien und Pannonien ins Rampenlicht: Die 4 im niedergermanischen
            Militärdistrikt stationierten Legionen nahmen ebenso wie die 3 pannonischen Legionen den Princepswechsel in Rom zum Anlaß,
            ihrer Unzufriedenheit mit dem harten und langen Dienst, dem niedrigen Sold und der Ansiedlung der Veteranen in fernen Ländern
            Ausdruck zu verleihen. Die Meutereien nahmen einen gefährlichen Umfang an. Indes brachte es am Rhein Germanicus, an der Donau
            Drusus, der Sohn des Tiberius, fertig, durch den Wechsel von Strenge und Nachgiebigkeit, im Falle des Drusus auch durch Ausnutzen
            einer schreckenverbreitenden Mondfinsternis die Disziplin wiederherzustellen. Germanicus gelang es vor allem, die 4 Legionen
            des obergermanischen Heeres von den Aktionen der Truppen am Niederrhein fernzuhalten. Er wehrte auch den Versuch der Meuterer
            ab, ihn gegen Tiberius auszuspielen. Den Schlußpunkt unter die Meuterei setzte Germanicus, der inzwischen ein imperium proconsulare erhalten hatte, mit einem eilig unternommenen Marsch der 4 niederrheinischen Legionen sowie 34 Auxiliareinheiten in das rechtsrheinische
            Germanien. Ziel war das Gebiet der Marser, das von Vetera Castra/Xanten aus lippeaufwärts erreicht wurde. Hier ließ der römische
            Feldherr seinen Truppen freie Hand zu einem furchtbaren Massaker: Eine Fläche von 50 Meilen (7 qkm) wurde systematisch verwüstet
            und alle Menschen umgebracht. Trotz eines Angriffs der Nachbarstämme auf das zurückmarschierende Heer erreichte dieses unversehrt
            die Ausgangsbasis. Die Erinnerung an die Meuterei war getilgt – mit dem Blut Unschuldiger!
         

         Germanicus hatte 13 n. Chr. Tiberius im Kommando über die Tres Galliae und die beiden germanischen Militärdistrikte abgelöst.
            Ihm war, wie einst seinem Vater Drusus (13 v. Chr.), der Zensus in Gallien aufgetragen worden. Diese Aufgabe beschäftigte
            ihn, als die Meuterei am Niederrhein ausbrach (Tac. ann. 1, 33, 1). Nach ihrer Niederschlagung und der Expedition gegen die
            Marser hätte Germanicus den Zensus zu Ende führen können. Statt dessen bereitete er für das Jahr 15 die gesamte Streitmacht
            am Rhein auf einen Feldzug gegen die Germanen vor. Es scheint, daß der Streit zwischen den Cheruskerfürsten Segestes und Arminius
            zu diesem Entschluß geführt hat, der die Möglichkeit bot, die Niederlage des Varus zu rächen und an die Erfolge des Drusus
            anzuknüpfen.
         

         Germanicus drang zunächst (im Frühjahr 15) mit den obergermanischen Legionen von Mogontiacum/Mainz aus ins Land der Chatten
            |50|ein, das er verwüstete. Die Krieger des Stammes bekam er allerdings nicht zu fassen; sie retteten sich über die Eder (Adrana),
            wo die Wälder ihnen Schutz boten. So setzte dieser Feldzug mehr ein Fanal – die Hauptstadt Mattium ging in Flammen auf –,
            als daß er einen greifbaren Erfolg gezeitigt hätte. Da kam ein Hilferuf des Segestes dem Germanicus sehr gelegen. Gewissermaßen
            in einem Stoßtruppunternehmen befreite er den Cheruskerfürsten von seinen Belagerern und nahm ihn nebst seiner Tochter Thusnelda,
            der Gattin des Arminius, mit an den Rhein. Im Sommer 15 bestimmte Germanicus dann die Gegend an der mittleren Ems (Amisia)
            zum Sammelplatz aller ihm unterstehenden Truppen; er selbst führte die 4 obergermanischen Legionen mit der Nordseeflotte (classis Germanica) heran. Das Land der Brukterer wurde verwüstet, gegen die Cherusker unter Arminius eine Schlacht mit unentschiedenem Ausgang
            geschlagen. Germanicus hatte die Genugtuung, daß er im Teutoburger Wald die Gefallenen der clades Variana bestatten konnte (Tac. ann. 1, 61) und daß er auch einen der damals verlorenen Adler zurückgewann (Tac. ann. 1, 60, 3). Der
            Rückmarsch der niedergermanischen Legionen unter A. Caecina hätte allerdings in den zu durchquerenden Moorgebieten (pontes longi) fast zur Katastrophe geführt; Arminius griff sie tagelang an. Nur durch die Erfahrung Caecinas erreichten sie Vetera Castra/Xanten.
         

         Tiberius war mit der Kriegführung des Germanicus nicht einverstanden; ihre Erfolge entsprachen nicht dem Aufwand. Andererseits
            erkannte er in der Rückgewinnung des Legionsadlers und vermutlich anderer Feldzeichen die Möglichkeit, ein wichtiges Kriegsziel
            als erreicht zu bezeichnen: die Rache für die Niederlage des Varus. Er ließ daher für Germanicus den Triumph beschließen und
            erhielt selbst vom Senat einen Ehrenbogen zuerkannt ob recepta signa (Tac. ann. 2, 41, 1). Dieser Bogen wurde an der Via sacra auf dem Forum in der Nähe des Saturn-Tempels errichtet. Nur etwas
            mehr als 100 m von ihm entfernt stand auf der gleichen Straße neben dem Tempel des Divus Iulius der Bogen des Augustus, der
            die Wiedererlangung der Feldzeichen von den Parthern pries. Die Parallelisierung des Geschehens der Jahre 20 v. und 15 n.
            Chr. war offenkundig, damit aber auch, daß dem Krieg gegen die Germanen eigentlich der Grund entzogen wurde.
         

         Germanicus beurteilte diese Dinge anders; vor allem sah er in der Zuerkennung des Triumphes keine Veranlassung, nach Rom zurückzukehren.
            Sein Ziel war ein entscheidender Sieg „mitten in Germanien“ (Tac. ann. 2, 5, 4). Er legte daher im Jahre 16 den Zensus |51|Galliens in andere Hände (Tac. ann. 2, 6, 1) und widmete sich selbst ganz dem Krieg gegen die Germanen. Dieser verlangte sein
            Eingreifen an der Lippe, wo das als Vorposten errichtete Kastell Aliso (Haltern?) belagert wurde. Mit 6 Legionen vertrieb
            Germanicus die Belagerer und sicherte die Verbindung des Kastells zum Rhein durch neue Schneisen und Dämme. Zu einem großen
            Schlag holte er dann gegen die Cherusker und ihre Verbündeten aus. Das auf 1000 Schiffen über die Nordsee herangeschaffte
            Heer schlug die Germanen jenseits der mittleren Weser (Visurgis) bei Idistaviso und am Angrivarierwall. Die Rückkehr von Heer
            und Flotte aber führte zu furchtbaren Verlusten durch eine Sturmflut. Nichtsdestoweniger unternahm Germanicus noch einen Vorstoß
            ins Gebiet der Marser. Dabei hatte er das Glück, einen weiteren der von Varus verlorenen Adler zurückzugewinnen (Tac. ann.
            2, 25, 1 – 2; vgl. oben S. 50). War dies der Lohn für seine Hartnäckigkeit gegenüber Tiberius?
         

      

   
      
         

         Die Katastrophe im Ozean – so bezeichneten die Römer die Nordsee – gab Tiberius neuen Grund zur Unzufriedenheit mit Germanicus
            und war letzten Endes entscheidend für dessen Rückberufung nach Rom. Tiberius schob freilich eine andere Aufgabe für Germanicus,
            das Orientkommando, in den Vordergrund (Tac. ann. 2, 5, 1). Hinsichtlich der Cherusker und der anderen von Germanicus bekämpften
            germanischen Stämme gab Tiberius die Parole aus, man solle sie, nachdem der Rache Genüge getan sei, ihren inneren Streitigkeiten
            überlassen (Tac. ann. 2, 26, 3).
         

         Germanicus kehrte zu Beginn des Jahres 17 nach Rom zurück und feierte am 26. Mai seinen Triumph „über die Cherusker, Chatten,
            Angrivarier und die übrigen Völker diesseits der Elbe“ (Tac. ann. 2, 41, 2). Der Zug zum Kapitol demonstrierte der Bevölkerung
            Roms die Berge und Flüsse Germaniens, die zahlreichen Schlachten, die Beute und die Gefangenen. Unter den letzteren dürfte
            Thusnelda, der Gattin des Arminius, die größte Aufmerksamkeit zuteil geworden sein (vgl. die Statue der sog. Thusnelda in
            der Loggia dei Lanzi, Florenz). Von der Beute waren die wiedergewonnenen Feldzeichen des Varus die kostbarsten Stücke. Einen
            Widerhall scheint der Triumph im sog. Schwert des Tiberius aus Mainz (jetzt im Britischen Museum, London) gefunden zu haben:
            Das Blech des Scheidenmunds zeigt Germanicus, wie er eine Victoria an Tiberius überreicht.
         

         Gegen Ende des Jahres 17 übernahm Germanicus das ihm vom Senat verliehene imperium proconsulare, das in allen Provinzen des |52|Ostens, die er betrat, dem Imperium der betreffenden Statthalter überlegen war. Tiberius versah seinen Adoptivsohn mit genauen
            Instruktionen (mandata); sie gipfelten in der Armenien-Mission: Einsetzung eines neuen Klientelkönigs. Germanicus erfüllte diesen Auftrag im Laufe
            des Jahres 18. Das nächste Jahr war überschattet von seinem Streit mit dem Statthalter Syriens, Cn. Calpurnius Piso, und am
            10. Oktober dieses Jahres verstarb, wie schon oben S. 32 erwähnt, Germanicus Caesar in Daphne bei Antiochia – mit dem Verdacht,
            vergiftet worden zu sein.
         

      

   
      
         

         Der Senat beschloß Ende Dezember 19 außergewöhnliche Ehren für den toten Germanicus, die in aller Welt bekannt gemacht wurden;
            sie sind auf einer Bronzetafel aus dem spanischen Municipium Siarum bei Sevilla im Wortlaut erhalten (Tabula Siarensis im
            Archäologischen Museum von Sevilla). Unter diesen Ehren kommt der Inschrift, die für den im Circus Flaminius zu errichtenden
            Ehrenbogen festgelegt wurde, besondere Bedeutung zu, weil sie den res gestae des Germanicus in West und Ost ihre endgültige Formung gab. Für den Westen bestanden demnach seine Leistungen in der Ordnung
            und Sicherung Galliens, der Besiegung und Bestrafung der Germanen sowie der Rückgewinnung der Feldzeichen des Varus (Tab.
            Siar. frg. I 13 – 15, Zeitschr. f. Papyr. u. Epigr. 86, 1991, 52 – 53). Ehrenbögen für Germanicus wurden auch auf dem Amanusgebirge in Syrien und am Ufer des Rheines errichtet, der letztere
            bei dem tumulus, den das Heer für Drusus, den Vater des Germanicus, geweiht hatte (Eichelstein in Mainz).
         

         Die Asche des Germanicus wurde im Mausoleum des Augustus beigesetzt. Agrippina (die Ältere), seine Gemahlin, hatte sie von
            Antiochia nach Rom gebracht – mit Gefühlen der Rache und der festen Absicht, ihren drei Söhnen die Nachfolge ihres Vaters
            in der Anwartschaft auf die Herrschaft zu sichern. Sie ging dabei zugrunde (29 verbannt, 33 gestorben), aber ihr jüngster
            Sohn, Caligula, erlangte tatsächlich den Prinzipat. Piso, der Widersacher des Germanicus, mußte sich in einem Senatsprozeß
            verantworten. Er beging vor dem Ende des Verfahrens Selbstmord. Das Senatusconsultum vom 10. 12. 20 über diesen spektakulären Prozeß wurde im ganzen Reich veröffentlicht. Eine Bronzetafel aus der Provinz Hispania Baetica
            (im Archäologischen Museum von Sevilla) hat den Text vollständig aufbewahrt (Eck/Caballos/Fernández, Vestigia 48, 1996).
         

         Wie das Wirken des Germanicus am Rhein, so brachte das Kommando (imperium proconsulare), welches Drusus, der Sohn des |53|Tiberius, von 17 bis 20 an der Donau (Illyricum = Pannonia/Dalmatia) ausübte, eine Klärung der römischen Einstellung zu den Germanen. Arminius hatte sich nach der Abberufung des Germanicus
            (17) gegen den Markomannenkönig Marbod gewandt und dessen Großreich im Südosten zum Zerfall gebracht. Marbod erbat römische
            Hilfe, erhielt sie aber nicht, so daß er sich genötigt sah, auf römisches Gebiet überzutreten. Tiberius rechnete dies seinem
            Sohn Drusus als Verdienst an und war überhaupt mit dessen Verhalten, die Zwietracht unter den Germanen zu schüren, sehr zufrieden.
            Im Falle des Arminius war dies nicht einmal nötig. Er wurde im Jahre 21 von Sippengenossen ermordet. Sein Tod bedeutete für
            die römische Germanenpolitik die endgültige Abkehr von dem Anspruch, das rechtsrheinische Gebiet bis zur Elbe wiedergewinnen
            zu wollen.
         

         Den Erfolg in Illyrien feierte Drusus am 28. Mai 20 durch eine Ovatio (Fast. Ost., Inscr. It. XIII 1, S. 186 – 187). Diese Ehre wiederum führte ihn zur tribunicia potestas im Jahre 22. Aber ein Jahr darauf brachte ihm, wie oben S. 31f. bereits erwähnt, die Rivalität mit dem Prätorianerpräfekten
            Seian den Tod – durch Gift, wie sich später herausstellte. Der Senat beschloß für Drusus die gleichen Ehren wie vier Jahre
            zuvor für Germanicus, ging aber in Einzelheiten noch darüber hinaus. So begleiteten die Ahnenbilder der Julier und Claudier
            den Trauerzug, und Tiberius hielt seinem Sohn die laudatio funebris (Tac. ann. 4, 9, 2). Den Ruhm des Drusus verkündeten vor allem die Ehrenbögen, die ihm in Rom und in seinem Wirkungsbereich
            an der Donau errichtet wurden. Der in Rom wurde im Jahr 30 eingeweiht (Fast. Ost., Inscr. It. XIII 1, S. 187), von dem in
            Illyricum wissen wir durch das Bruchstück des Senatsbeschlusses für Drusus aus dem Jahre 23 (Corp. Inscr. Lat. VI 31200b col.
            I 1 – 4 = Zeitschr. f. Papyr. u. Epigr. 78, 1989, 87). Schon 19 war für ihn – wie für Germanicus – ein Bogen am Mars-Ultor-Tempel
            auf dem Forum Augustum beschlossen worden.
         

         Mit dem Hinscheiden der beiden Repräsentanten der römischen Germanenpolitik an Rhein und Donau (19 bzw. 23) trat diese in
            eine Phase der Grenzsicherung, vor allem am Rhein. Zwar erweckte Caligula mit seiner expeditio Germanica (39) den Anschein, als ob er größere Eroberungen vorhabe, doch ging es ihm in der Hauptsache um die Ausschaltung des römischen
            Befehlshabers am Oberrhein, Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus, der einen Aufstand plante. Die militärischen Operationen Caligulas
            rechts des Rheins (im Chattengebiet gegenüber Mogontiacum/Mainz) kamen über |54|großangelegte Manöver nicht hinaus. Unter Claudius gab es vereinzelte Vorstöße nach Germanien, aber nur, wenn die Grenze gefährdet
            war. Immerhin wurde bei einem solchen (41) der noch fehlende varianische Adler erbeutet (Cass. Dio 60, 8, 7). Als 47 Cn. Domitius
            Corbulo, der Konsularlegat des niedergermanischen Heeres, einen regelrechten Feldzug gegen die Chauken unternahm, veranlaßte
            Claudius ihn zum Rückzug und zur Auflösung der rechts des Niederrheins errichteten Truppenlager (Tac. ann. 11, 19, 3). Die
            Germanenkriege großen Stils galten als beendet! In dieser Situation faßte Plinius (der Ältere), als seine militia equestris ihn ca. 50 an den Rhein führte, den Plan, die ›Bella Germaniae‹ der Nachwelt zu überliefern. Er berief sich dafür auf einen
            Traum, in dem Drusus, der im Jahre 12 v. Chr. die Kriege gegen die Germanen eröffnet hatte, ihm die Weisung erteilte, er möge
            ihn vor dem Vergessen bewahren (Plin. min. ep. 3, 5, 4).
         

      

   
      
         

         Es ist hier einer Nachwirkung der Germanenkriege zu gedenken, die ein Schlaglicht auf die Implikationen insbesondere der Feldzüge
            des Germanicus wirft. Im Jahre 21 kam es in Gallien zum Ausbruch eines Aufstands gegen die römische Herrschaft, an dessen
            Spitze sich der Häduer Iulius Sacrovir und der Trever Iulius Florus stellten. Das Heer der Aufständischen, angeblich 40 000 Mann stark, wurde zwar von C. Silius, dem Befehlshaber des obergermanischen Heeres, mit zwei Legionen und den zugehörigen
            Hilfstruppen bei Augustodunum/Autun geschlagen, aber das war gewissermaßen nur eine Pflichtübung. Wichtiger waren die Gründe
            für das Aufbegehren der Gallier (nicht nur Häduer und Treverer). Sie bestanden in den Tributzahlungen und der dadurch bedingten
            Verschuldung (Tac. ann. 3, 40, 3). Es fällt nicht schwer sich vorzustellen, wie es zu diesem Zustand gekommen war: Die Germanicus-Feldzüge
            hatten die Leistungsfähigkeit Galliens – man denke nur an den Bau der 1000 Schiffe (oben S. 51) – über Gebühr strapaziert
            und dadurch die wirtschaftliche und politische Lage der Tres Galliae ernsthaft gefährdet. Insofern brachte der Sacrovir-Aufstand
            die Römer zu der Einsicht, daß es höchste Zeit sei, die Ausbeutung Galliens durch eine echte Integration zu ersetzen. Die
            Zuerkennung des ius honorum an die Häduer durch Claudius (vgl. oben S. 29) war ein bedeutender Schritt in diese Richtung, und das Verbot des Druidenkultes
            durch denselben Kaiser (Suet. Claud. 25, 5) fügte sich in diese Politik.
         

         Claudius war, wie man in Rom spöttelte, ein „echter Gallier“ (Sen. apocol. 6, 1), weil er in Lugdunum/Lyon geboren war und
            sich |55|deshalb angelegentlich um die Romanisierung Galliens kümmerte. Davon profitierte besonders seine Geburtsstadt. Claudius gab
            ihr seinen Namen: Colonia Copia Claudia Augusta Lugdunensium und verlieh ihr das italische Recht (ius Italicum). Als er im Winter 43 / 44 in ihr weilte (s. u.), ließ er eine neue Wasserleitung bauen (La Brevenne) und das von Lugdunum ausgehende Straßennetz
            (oben S. 14) erneuern. Als Beispiel für die letztere Tätigkeit sei die wichtige in Richtung Norden an der Saône (Arar) entlang
            nach Andemantunnum (Langres) führende Straße genannt (Corp. Inscr. Lat. XIII 9044). Ihre nächsten Stationen waren Augusta
            Treverorum/Trier und Ara Ubiorum/Köln!
         

      

   
      
         

         Der Aufenthalt des Claudius in Lugdunum hatte seinen Grund in einem glücklichen Ereignis: der Invasion Britanniens und der
            Inbesitznahme des südöstlichen Teils der Insel. 16 Tage war Claudius beim Heer gewesen (Cass. Dio 60, 23, 1) und hatte persönlich
            die Operationen geleitet, die zur Einnahme von Camulodunum/Colchester, der Hauptstadt des regnum Britanniae, und zur Unterwerfung zahlreicher Stämme führten. Mehrmals von seinen Truppen zum Imperator akklamiert, übergab er den Oberbefehl
            an A. Plautius und kehrte auf den Kontinent zurück. Lugdunum empfing ‘seinen’ Kaiser mit großem Stolz. Ein Dank an Iupiter Optimus Maximus für den großen Sieg hat sich bis heute erhalten – an einem
            Brunnen der von Claudius gestifteten Wasserleitung (Année épigr. 1976, 424)!
         

         Die Eroberung Britanniens war ein Ereignis besonderer Art, denn sie erweiterte die römische Herrschaft über die Grenze der
            damals bekannten Welt hinaus. Als solche galt ja der Ozean. Eine bezeichnende Szene hatte sich vor der Einschiffung der vier
            in Gesoriacum/Boulogne zusammengezogenen vier Legionen abgespielt: Die Soldaten meuterten, weil sie nicht außerhalb des orbis terrarum Krieg führen wollten (Cass. Dio 60, 19, 2). Der Sieg über Britannien war daher zugleich ein Sieg über den Ozean, der jetzt,
            wie es in einem zeitgenössischen Gedicht hieß, ein „Teil des Reiches“ war (Anth. Lat. 423, 6). Claudius ließ sich gerade für
            diese Leistung feiern; mit der Schiffskrone (corona navalis), die über der Tür des Kaiserpalastes neben der Bürgerkrone (corona civica) angebracht wurde, und mit einem Ehrenbogen, der am Atlantik (in Gesoriacum/Boulogne) errichtet werden sollte. Jahrelang
            wurde das Thema „Britannien“ in immer neuen Variationen der Bevölkerung Roms dargeboten: 44 hielt Claudius den ihm zuerkannten
            Triumph, 46 erschien ein Ehrenbogen mit der Inschrift DE BRITANNIS |56|auf den Münzen (Rom. Imp. Coin. I2 123, Nr. 30), 47 feierte A. Plautius eine Ovatio wegen seiner Erfolge in Britannien, 49 erweiterte Claudius das Pomerium
            als Symbol für die Mehrung des römischen Herrschaftsgebietes (Corp. Inscr. Lat. VI 31537 a–d), 51 wurde Caratacus, der Führer
            des Widerstandes gegen die Römer in Britannien, mit großem Gepränge als Gefangener vorgeführt (Tac. ann. 12, 36 – 37), ebenfalls 51 fand die Einweihung eines Ehrenbogens an der Via Lata (Via del Corso) statt, dessen Inschrift alle Erfolge
            des Claudius in Britannien aufzählte (Corp. Inscr. Lat. VI 920).
         

      

   
      
         

         Vier Legionen waren, wie erwähnt, an der Invasion Britanniens beteiligt. Sie wurden aus Germanien (3) und Pannonien (1) abgezogen.
            Germanien erhielt Ersatz durch zwei (wahrscheinlich schon von Caligula) neu aufgestellte Legionen. Nichtsdestoweniger blieb
            ein Defizit von einer Legion, das Germania superior zu verkraften hatte. Auch Pannonien mußte mit einer Legion weniger auskommen
            (zwei statt drei). Die vier Legionen in Britannien waren erforderlich, um das eroberte Gebiet zu sichern und zu erweitern.
            Gen Westen markierte der Flußlauf der Sabrina (Severn) die Grenze, die sich nach Nordosten entlang der Trisantona (Trent)
            fortsetzte. Lindum/Lincoln wurde zum nördlichsten Legionslager ausersehen. Später, unter dem Statthalter C. Suetonius Paullinus
            (58 – 61), trat ihm auf gleicher Höhe an der Westküste Deva/Chester zur Seite. Von hier aus sollte die Insel Mona/Anglesey, das
            Zentrum der ‘allmächtigen’ Druiden und die Zufluchtsstätte zahlreicher Flüchtlinge, erobert werden.
         

         Während Suetonius Paullinus 61 im Westen (auf Mona) kämpfte, brach bei den Iceni im Osten Britanniens ein Aufstand aus. Er
            hatte seine Ursache in der brutalen Form der Provinzialisierung dieses durch das Testament des letzten Königs an Rom gefallenen
            Königreichs. Die Witwe des Königs, Boudicca, trat an die Spitze der Aufständischen aus allen Teilen der Provinz. Die Britannier
            waren insgesamt erbost über die Ausbeutung durch die Römer. Die Profitgier hatte z. B. auch Seneca veranlaßt, 40 Millionen
            Sesterzen in Darlehensgeschäfte zu investieren und Kapital nebst Zinsen rücksichtslos eintreiben zu lassen (Cass. Dio 62,
            2, 1). In den Städten Londinium/London, Verulamium/St.Albans und Camulodunum/Colchester hatten sich römische Geschäftemacher
            zu Tausenden niedergelassen. Sie fielen alle – angeblich 70 000 – den Aufständischen zum Opfer. Großen Haß hatten auch die Veteranen in Camulodunum (seit ca. 50 Kolonie) erregt, indem
            sie die Eingeborenen |57|wie Sklaven behandelten. Alle drei Städte wurden von den Aufständischen zerstört. Eine von Lindum heranrückende Legion fand
            bis auf die Reiterei den Untergang. Erst als Suetonius Paullinus den Britanniern Boudiccas in einer regelrechten Schlacht
            begegnete, siegte die römische Kriegskunst. 80 000 Britannier sollen gefallen sein (Tac. ann. 14, 37, 2); Boudicca beging Selbstmord. Britannien war als Provinz gerettet
            und erlebte nun seine endgültige Unterwerfung unter die römische Herrschaft.
         

         C. Suetonius Paullinus war einer der beiden besten Feldherren, über die Rom zu dieser Zeit verfügte. Der andere war Cn. Domitius
            Corbulo, der, 54 von Nero in den Osten beordert, im Jahre 58 durch die Eroberung Armeniens großen Ruhm erlangt hatte. Es gab
            eine Art Wettstreit zwischen Paullinus und Corbulo. Der Sieg des ersteren über die Britannier, „den Siegen der alten Zeit
            vergleichbar“ (Tac. ann. 14, 37, 2), stellte die Ebenbürtigkeit der beiden Feldherren wieder her.
         

         Corbulo hatte 54 von Nero die Statthalterschaft der Provinzen Galatia und Cappadocia erhalten. Die letztere Provinz war unter
            Tiberius aus dem Königreich gleichen Namens hervorgegangen; Germanicus hatte sie während seines Orientkommandos (18) als solche
            organisiert. Bisher war Cappadocia einem Ritter als Statthalter unterstellt und hatte keine Legion in Garnison. Jetzt wurde
            die Provinz Aufmarschgebiet für den Krieg gegen Armenien. Zwei Legionen kamen aus Syrien, später noch eine dritte, für die
            als Ersatz eine Legion aus Mösien an die syrisch-parthische Grenze (Zeugma) gelegt wurde. Dazu traten die Hilfstruppen, auch
            solche der Klientelfürsten, vor allem die des Königs von Commagene. Mit dieser Heeresmacht errang Corbulo im Jahre 58 den
            Erfolg, der seine Feldherrnqualitäten hell erstrahlen ließ und Nero höchste Ehren von seiten des Senats, u. a. einen Ehrenbogen
            auf dem Kapitol, einbrachte. Der vom Partherkönig Vologaeses im Jahre 54 eingesetzte König von Armenien, sein Bruder Tiridates,
            war vertrieben und durch einen römischen Klientelkönig ersetzt. Die Hauptstadt Artaxata lag in Schutt und Asche.
         

         Die Lage in Armenien änderte sich aber rasch. 61 nahm Tiridates mit parthischer Hilfe Armenien wieder in Besitz. Corbulo hatte
            inzwischen die Statthalterschaft in Syrien übernommen. Die Aufgabe, den römischen Einfluß in Armenien wiederherzustellen,
            fiel dem neuen Statthalter von Kappadokien, L. Caesennius Paetus, zu. Im Jahre 62 unternahm dieser mit zwei aus Syrien abkommandierten
            Legionen den Feldzug gegen Tiridates und Vologaeses; eine |58|dritte Legion wurde aus Mösien in Marsch gesetzt. Das Unternehmen endete jedoch schmählich, mit Verlusten, Belagerung, Kapitulation
            und Rückzug nach Kappadokien. Die römische Reaktion bestand in der erneuten Betrauung Corbulos mit dem Orientkommando. Er
            übernahm 63 wieder die Provinzen Galatia und Cappadocia, dazu wurde ihm die Verfügungsgewalt über alle Ressourcen des Ostens
            erteilt. Sechs Legionen standen in Syrien und Kappadokien, eine siebte wurde aus Pannonien herangezogen. Corbulo besaß damit
            eine Stellung, wie sie einst Pompeius im Seeräuberkrieg (67 v. Chr.) besessen hatte (Tac. ann. 15, 25, 3).
         

         Mit einer gewaltigen Streitmacht (vier Legionen, Vexillationen aus Illyrien und Ägypten, allen verfügbaren Hilfstruppen) rückte
            Corbulo 63 in Armenien ein. Der Erfolg dieser Machtdemonstration bestand in dem Angebot des Tiridates, er werde nach Rom reisen
            und Nero um die Königswürde bitten. Corbulo verlangte daraufhin von Tiridates die Ablegung des Diadems, bis er es von Nero
            neu empfange. Diese Zeremonie fand kurze Zeit später vor den versammelten Legionen geradezu als religiöse Handlung statt.
            Hinzu kam, daß der Schauplatz des Geschehens die Stätte der Kapitulation des Caesennius Paetus war: Rhandeia. Corbulo hatte
            die römische Ehre voll wiederhergestellt. Sozusagen als Anerkennung seiner Verdienste wurden ‘seine’ Provinzen, Galatia und
            Cappadocia, durch Annexion des sogenannten Pontus Polemoniacus (64) ans Schwarze Meer vorgeschoben. In Rom ließ Nero 65 den
            Ianus-Bogen schließen und durch Münzen verkünden, daß zu Lande und auf dem Meer Friede herrsche (Rom. Imp. Coin. I2 166, Nr. 263).
         

         Im Jahre 66 kam Tiridates nach einem 9monatigen prunkvollen Zug durch die Provinzen und Städte des Römischen Reiches nach
            Rom. Nero gestaltete seinen Empfang zu einem Ereignis, dessen Glanz die ganze Stadt erfüllte. Das Zeremoniell der Königskrönung
            fand auf dem Forum statt in Gegenwart des Senats, der Prätorianer und einer unübersehbaren Menschenmenge. Nero trug das Triumphalgewand,
            und er nahm auf einem kurulischen Sessel sitzend den Kniefall des Tiridates entgegen, der versprach, ihn wie den heimischen
            Gott Mithras zu verehren. Aus der Hand Neros empfing er dann das Diadem als Zeichen der Einsetzung zum König von Armenien.
            Nero betonte, daß dies ein Ausdruck seiner Macht sei, das Königtum zu geben – und zu nehmen. Im übrigen riß der ‘Gewinn’ Armeniens
            ein gewaltiges Loch in die Staatskasse: Der 9monatige Aufenthalt des Tiridates auf römischem Boden kostete |59|pro Tag 800 000 Sesterzen, und die Geschenke, die Nero ihm machte, beliefen sich auf 200 Millionen Sesterzen (Cass. Dio 63, 2, 2 + 63,
            6, 5).
         

         Zwölf Jahre lang standen die Ereignisse in Armenien im Brennpunkt des römischen Interesses. Von den Feldzügen der Jahre 58,
            62 und 63 waren nicht nur die Provinzen Syria, Galatia und Cappadocia betroffen, sondern auch Moesia und Pannonia. Moesia,
            seit 14 im Provinzstatus, mußte zwei Legionen, Pannonia eine Legion in den Osten schicken. Einen Widerhall fand die Heranziehung
            der mösischen Truppen für die Feldzüge gegen Armenien in der Grabinschrift des Ti. Plautius Silvanus, Statthalters in Mösien
            60 – 67. Er rühmte sich darin, trotz des Abzugs eines großen Teils seines (3 Legionen-)Heeres mehr als 100 000 Menschen von jenseits der Donau (Transdanuviani) auf Provinzialboden angesiedelt zu haben (Corp. Inscr. Lat. XIV 3608).
            Die Aktion stand im Zusammenhang mit den durch die Sarmaten bewirkten Völkerverschiebungen an der unteren Donau. Die römische
            Präsenz war hier seit der Umwandlung des thrakischen Klientelkönigtums in die Provinz Thracia (46) gegeben. Denn der Uferdistrikt
            Thrakiens (ripa Thraciae) wurde der Provinz Moesia zugeschlagen, die sich dadurch bis an die Donau-Mündungen ausdehnte. Die Provinz Thracia erhielt
            einen Prokurator als Statthalter.
         

      

   
      
         

         Rhein, Donau und Euphrat bildeten die großen Flußgrenzen des Römischen Reiches im Westen, Norden und Osten; der Ozean kam
            als weitere ‘Wassergrenze’ hinzu (vgl. Tac. ann. 1, 9, 5). Im Süden dagegen war die ‘natürliche’ Grenze von anderer Beschaffenheit:
            Die Wüste schied hier das römische Afrika von den Berberstämmen, deren Räubertum eine ständige Gefahr für die prokonsularische
            Provinz darstellte. Im Jahre 17 fanden die Musulamii südlich von Ammaedara („am Rande der Wüstengebiete Afrikas“, Tac. ann.
            2, 52, 2) in Tacfarinas, einem Numider, der aus dem römischen Auxiliardienst desertiert war, einen Führer im Kampf um bessere
            Wohnsitze. Ihm schlossen sich die Nachbarstämme an, so daß die ganze Provinz Africa Proconsularis bedroht war. Die römische
            Legion in Ammaedara nahm den Kampf gegen Tacfarinas auf und erhielt Verstärkung durch eine aus Pannonien herangeführte Legion.
            Indem der Prokonsul Q. Iunius Blaesus (21 – 22) sich geschickt auf die Kampftaktik des Tacfarinas einstellte, errang er große Erfolge. Die Kampfhandlungen dauerten bis
            ins Jahr 24; sie endeten mit dem Tod des Tacfarinas.
         

         Die Kriegführung gegen Tacfarinas brachte dem Prokonsul Iunius |60|Blaesus die Auszeichnung der Akklamation zum Imperator ein. Es war dies insofern etwas Besonderes, als er keine Auspizien
            besaß. Der Kaiser als alleiniger Inhaber der Auspizien mußte ausdrücklich der Akklamation zustimmen, die als letzter ‘republikanischer’
            Akt dieser Art in die Annalen einging (Tac. ann. 3, 74, 7). Unter Caligula wurde dann dem Prokonsul von Africa überhaupt sein
            militärisches Kommando genommen. Dieses ging 39 an den Legaten der legio III Augusta, die in Ammaedara ihr Standlager hatte, über (Cass. Dio 59, 20, 7). Caligula war es auch, der die Provinzialisierung des
            Königreichs Mauretanien in die Wege leitete, nachdem er den letzten König ums Leben gebracht hatte (40). Unruhen im Land ließen
            es aber erst 42 dazu kommen, die administrative Einteilung vorzunehmen. Claudius bildete aus dem langgestreckten Küstensaum
            zwei Provinzen: Mauretania Tingitana und Caesariensis (nach den Städten Tingis/Tanger und Caesarea/Cherchel).
         

      

   
      
         

         Der letzte Kriegsschauplatz, der in diesem Kapitel ins Auge gefaßt werden muß, ist Judäa, wo im Jahre 66 der seit Jahrzehnten
            schwelende Haß gegen die römische Herrschaft in einer Weise zum Ausbruch kam, welche die Römer zum massiven Eingreifen zwang.
            Der Römerhaß der Juden war religiös motiviert und hatte sich an der Steuererhebung entzündet. Auch Jesus von Nazareth mußte
            sich mit der Frage auseinandersetzen, ob es erlaubt sei, dem Kaiser Steuer zu zahlen (Matth. 22, 17). Die radikale Gruppe
            der Zeloten lehnte die Steuerforderung als Zeichen der Herrschaft strikt ab; nur Gott allein sei der Herr. Die Animosität
            der Juden gegen die Römer wurde verstärkt durch das rücksichtslose Verhalten der Prokuratoren. Auslöser des Krieges war der
            Griff des Gessius Florus, der seit 64 Prokurator war, in den Tempelschatz (17 Talente). Anfängliche Erfolge der Juden gegen
            Florus und den syrischen Statthalter C. Cestius Gallus veranlaßten Nero, ein Sonderkommando für den ›Jüdischen Krieg‹ (zeitgenössisches
            Geschichtswerk des Flavius Josephus) zu schaffen, mit dem er Anfang 67 den T. Flavius Vespasianus betraute. Mit drei schon
            gegen Armenien eingesetzten Legionen eroberte Vespasian große Teile des Landes und stand vor Jerusalem, als die Nachricht
            vom Tode Neros (9. 6. 68) eintraf.
         

         Der Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Juden und Römern war begleitet von solchen zwischen Juden und Griechen. In Caesarea
            Maritima (Iudaea) kamen bei den Auseinandersetzungen 20 000 Juden ums Leben, in Alexandria (Aegyptus) gar 50 000. Die Griechen in Alexandria hatten schon im Jahre 38 eine Judenverfolgung |61|vom Zaun gebrochen. Die Juden wurden in ein ‘Ghetto’ (den Stadtteil Delta) zusammengepfercht und ihnen großer materieller
            Schaden zugefügt. Sie erhoben sich dann ihrerseits (41) und zahlten den Alexandrinern heim, was diese ihnen angetan hatten.
            Der schon erwähnte Brief des Claudius an die Alexandriner (oben S. 43) wies beide Seiten in ihre Schranken, bestätigte aber
            auch ausdrücklich den Juden die freie Religionsausübung. Dies war zugleich eine Befreiung vom Kaiserkult, wie Caligula ihn
            den Juden zugemutet hatte: Er wollte ja seine Statue im Tempel zu Jerusalem aufstellen lassen (Tac. hist. 5, 9, 2) und konnte
            nicht begreifen, daß die Juden seine Göttlichkeit leugneten (Philo leg. 353).
         

      

   
      
         

         Was den Juden ein Greuel war – die Verehrung des Kaisers als Gott –, war den meisten Menschen im östlichen Teil des Römischen
            Reiches eine Selbstverständlichkeit und ließ sie nach immer neuen Formen der Manifestation dieser Grundeinstellung zum Kaisertum
            und damit zur römischen Herrschaft suchen. Umgekehrt war es hier ein leichtes, Regierungshandlungen als Ausfluß ‘göttlicher’
            Fürsorge für das Menschengeschlecht erscheinen zu lassen, wie es das inschriftlich erhaltene Edikt des Paullus Fabius Persicus,
            Prokonsuls von Asien, ca. 44 tat (Inschr. v. Ephes. I 18, a 13 – 15). Die Provinz Asia war das Zentrum des östlichen Kaiserkults. Ihr Landtag wußte es zu bewerkstelligen, daß neben die provinziale
            Augustusverehrung in Pergamum (oben S. 18) eine solche des Tiberius (zusammen mit Livia und dem Senat) in Smyrna trat (26:
            Tac. ann. 4, 56, 3). Der sonst so zurückhaltende zweite Princeps konnte nicht umhin, seine Zustimmung zum Tempelbau zu geben,
            da er sich dem Präzedenzfall des Augustus verpflichtet fühlte. Es waren übrigens 11 Städte, die sich um den Tempel bewarben!
            Aphrodisias befand sich nicht darunter. Die Stadt war eine civitas libera, und sie ging auch im Hinblick auf den Kaiserkult eigene Wege. Die Ausgrabungen der Jahre 1979 – 1983 haben ein Sebasteion zutage gefördert, das in einzigartiger Weise die Verbundenheit dieser Stadt mit der julisch-claudischen
            Dynastie demonstriert: Durch ein Propylon betrat man einen 90 m langen und 14 m breiten ‘Prozessionsweg’, der beidseitig von
            einer 12 m hohen dreigeschossigen Portikus flankiert wurde. Er führte zu einem Tempel, welcher der Aphrodite/Venus und der
            von ihr abstammenden julisch-claudischen Dynastie geweiht war. In den Portiken waren die Säulenzwischenräume der beiden oberen
            Geschosse, 90 (2 × 45) auf jeder Seite, insgesamt also 180, mit Skulpturen versehen, die das julischclaudische Haus und seine
            Leistungen für das Römische Reich mit |62|der Gedankenwelt der Griechen verbanden. Unter Tiberius begonnen, unter Claudius fortgesetzt, endeten die Arbeiten mit der
            Darstellung von Neros Armeniensieg (58). Das Ergebnis war ein überzeugendes Beispiel für die Integrationskraft des Kaiserkults.
         

      

   
      
         

         Für den Westen hatte Augustus in Gallien mit dem Altar von Lugdunum/Lyon, der ihm und der Roma geweiht war (oben S. 14), ein
            Zeichen gesetzt. Ihm folgte Claudius bei der Einrichtung der Provinz Britannia. In Camulodunum/Colchester wurde ihm und der
            Göttin Roma ein ebensolcher Altar errichtet. Andererseits trat mit der Konsekration des Augustus eine neue Situation für seine
            Verehrung, nämlich als Divus, ein. Sie machte sich schon im Jahre 15 bemerkbar, als die Provinz Hispania Tarraconensis Tiberius
            um die Erlaubnis zum Bau eines Tempels für den Divus Augustus in Tarraco/Tarragona bat. Die Erlaubnis öffnete anderen Provinzen
            die gleiche Möglichkeit. Tatsächlich folgte schon bald Lusitania diesem Beispiel; der Tempel erhielt seinen Standort in Emerita
            Augusta/Merida. Was dem Divus Augustus zuteil wurde, konnte natürlich auch für den Divus Claudius in Anspruch genommen werden.
            Ihm ließ der Senat in Camulodunum einen Tempel bauen, der freilich im Boudicca-Aufstand zerstört wurde; erst danach erhielt
            er seine endgültige Gestalt. Keine Genehmigung wurde dem Antrag der Provinz Baetica zuteil, die nach dem Vorbild von Asia
            dem Tiberius und der Livia zu Lebzeiten (25) einen Tempel bauen wollte (Tac. ann. 4, 37, 1). Das Gefälle zwischen Ost und
            West im Kaiserkult blieb bestehen!
         

         Die Kulthandlungen, die dem Kaiserhaus in vielfältiger Form dargebracht wurden, waren für den regierenden Kaiser zweifellos
            eine Versuchung, sich selbst zu überheben und das Kaisertum auf eine Bahn zu bringen, die sich vom römischen Bild des Princeps
            entfernte. Hinzu kam die Verführung der Macht: Caligula war überzeugt, daß ihm alles zu tun erlaubt sei (Suet. Cal. 29, 1).
            Dieser Kaiser war es denn auch, der durch viele seiner Handlungen das Kaisertum pervertierte, z. B. dadurch, daß er bei einer
            schweren Krankheit zu Beginn seines Prinzipats (37) seine 21- oder 22jährige Schwester Drusilla testamentarisch als Erbin
            „des Vermögens und der Herrschaft“ (Suet. Cal. 24, 1) einsetzte. Noch deutlicher zeigte er seine Hybris durch die Divinisierung
            seiner Schwester nach deren plötzlichem Tod im Jahre 38. Caligula stellte damit die Diva Drusilla direkt neben den Divus Augustus!
            In der Zwischenzeit war nämlich keine Konsekration erfolgt. Nero setzte die Depravation des Konsekrationsaktes fort, indem
            er 63 seine im Alter von drei |63|Monaten verstorbene Tochter Claudia zur Diva erklären ließ! Für seine eigene Person trug er keine Bedenken, Münzen prägen
            zu lassen, auf denen er die Strahlenkrone trug (Rom. Imp. Coin. I2 163, Nr. 202) wie der Divus Augustus. Den stärksten Ausdruck fand Neros Selbsteinschätzung in der Kolossalstatue mit seinen
            Gesichtszügen, vielleicht auch der Strahlenkrone, die in der Vorhalle des Goldenen Hauses Aufstellung fand; sie war sage und
            schreibe 35 m hoch (Plin. nat. hist. 34, 45).
         

      

   
      
         

         Nero war der Meinung, keiner seiner Vorgänger habe gewußt, was er sich alles herausnehmen könne (Suet. Nero 37, 3). So betätigte
            er sich als Wagenlenker und trat als Schauspieler auf (Tac. ann. 14, 14 – 15). Schlimmer aber war, daß er es wagte, Bruder (Britannicus), Mutter (Agrippina) und Gattin (Octavia) umzubringen, also mit dem Stigma des Verwandtenmörders zu leben. Ein zeitgenössischer
            Tragödiendichter hat in der Ermordung der Octavia (62) den Höhepunkt der Verkommenheit Neros und den Grund für seinen Sturz
            gesehen (Praetexta ›Octavia‹, nach Neros Tod entstanden). Tatsächlich traten mit dem Brand Roms (64, oben S. 40f.), der großen
            Seuche, der pisonischen Verschwörung und dem Tod der Poppaea Sabina Ereignisse ein (alle im Jahre 65), die Rachecharakter
            an sich zu tragen schienen, doch traf nur der Tod seiner Gemahlin Poppaea Sabina Nero persönlich, die übrigen Ereignisse brachten
            vielmehr der Bevölkerung Roms großes Leid. Die Brandkatastrophe zerstörte ihre Häuser, die Pest raffte 30 000 Personen jeglichen Standes dahin (Suet. Nero 39, 1), und die Aufdeckung der pisonischen Verschwörung sowie die nachfolgenden
            (Justiz-) Morde beraubten Rom vieler führender Männer.
         

         Den Verschwörern, welche den altadligen C. Calpurnius Piso zum Princeps erheben wollten, war gemeinsam, daß ihnen Neros schändliches
            Treiben als Untergang des Staates erschien. Seine Ermordung sollte die Katastrophe abwenden (Tac. ann. 15, 50, 1). Im einzelnen
            waren es ganz verschiedene Charaktere, die als Akteure und Sympathisanten der Verschwörung oder auch nur als Opfer von Neros
            Haßgefühlen im Jahre 65 oder später den Tod fanden. Piso selbst und der designierte Konsul Plautius Lateranus waren die ersten
            einer langen Reihe, aus der ‘von Amts wegen’ der Konsul M. Vestinus Atticus und der Prätorianerpräfekt L. Faenius Rufus herausragten.
            Die römische Geisteswelt verlor mit L. Annaeus Seneca ihren vortrefflichsten Vertreter, der vergeblich versucht hatte, Neros
            Prinzipat eine ethische Grundlage zu geben. Seit 62 (nach dem Tode seines ‘Kollegen’ Sex. Afranius Burrus) nicht mehr |64|im Staatsdienst, blieben ihm noch drei Jahre für seine wissenschaftlichen Studien, in denen er die Geheimnisse der Welt zu
            ergründen suchte (›Naturales quaestiones‹). Einen frühen Tod erlitt Senecas Neffe, der Dichter M. Annaeus Lucanus. 25jährig
            hatte er sich der Verschwörung angeschlossen, weil Nero ihn in seiner Dichtkunst behinderte. Lukans Epos über den Bürgerkrieg
            (›Pharsalia‹) hatte den Argwohn des Kaisers und seinen Neid (als Dichter, der er sein wollte) erregt.
         

      

   
      
         

         Neros Handlanger bei dem Vorgehen gegen den Verschwörerkreis um Piso war T. Ofonius Tigellinus, Prätorianerpräfekt seit 62.
            Er war es auch, der T. Petronius Niger, den Arbiter elegantiae am Hofe Neros und Autor des ›Satyricon‹, in den Prozeßstrudel
            der Jahre 65 / 66 hineinzog. Der Konsular sollte Verbindung zu einem der Verschworenen gehabt haben. Zu einem Prozeß kam es nicht. Petronius
            schied aus dem Leben in derselben leichten Art, wie er es genossen hatte – auf seinem Landgut in Cumae (65). Zwei andere Kreaturen
            Neros, Cossutianus Capito und Eprius Marcellus, erfüllten den sehnlichsten Wunsch des Kaisers: sie klagten P. Thrasea Paetus
            vor dem Senat des Majestätsverbrechens an (66). Anklagepunkte ließen sich im Verhalten des stoischen Prinzipien zuneigenden
            Konsulars leicht finden. Im Grunde genügte schon die Tatsache, daß er dem Konsekrationsakt für Poppaea Sabina (65) ferngeblieben
            war, um ihn als Gegner der Kaiserherrschaft zu überführen. So war denn auch der Tod als Urteilsspruch nicht zweifelhaft. Thrasea
            vollzog ihn selbst: Er opferte sein Blut dem Iupiter Liberator (Tac. ann. 16, 35)!
         

         Im Winter 66 / 67 wagte Nero es, den Mann, welchem er die Sicherung des Ostens verdankte, zu beseitigen: Cn. Domitius Corbulo wurde nach
            Korinth beschieden, wo Nero sich aufhielt. Als er bei seiner Ankunft hörte, daß sein Tod beschlossene Sache sei, gab er ihn
            sich selbst durch einen seiner hünenhaften Gestalt entsprechenden Schwerthieb. „Du verdienst ihn“, soll er zu sich selbst
            in der plötzlichen Erkenntnis gesagt haben, daß er einem Kitharöden gedient hatte (Cass. Dio 63, 17, 6). Tatsächlich war Nero
            nach Griechenland gekommen, um Triumphe seiner ‘Sangeskunst’ zu feiern, um überhaupt an allen Wettkämpfen teilzunehmen. Es
            genügte ihm nicht, in Neapel (64) und Rom (65) als Kitharöde aufgetreten zu sein, er wollte an den altehrwürdigen Festspielorten
            Griechenlands die „heiligen Kränze“ (Tac. ann. 15, 33, 2) gewinnen. 1808 waren es, die er mit nach Rom nahm (Cass. Dio 63,
            21, 1). Die sonst in verschiedenen Jahren stattfindenden Spiele waren auf Neros Befehl |65|hin alle in die Zeit seines Aufenthalts (66 / 67) zusammengelegt worden.
         

         Nero glaubte, in Griechenland auch eine politische Mission erfüllen zu müssen, freilich eine, die ihn persönlich für alle
            Zeit als Philhellenen kennzeichnen sollte: Er erklärte (wohl eher 66 als 67) in Korinth die Provinz Achaea für frei (Inscr.
            Lat. Sel. 8794). Das war in der Tat ein großartiges Geschenk der Dankbarkeit für den Empfang, den die Griechen ihm bereiteten.
            Sie brauchten jetzt keine Steuern mehr zu zahlen. Hatte Nero diese aber nicht im voraus vereinnahmt durch den Kunstraub großen
            Stils, den er nach dem Brande Roms in Griechenland (und Kleinasien) durchführen ließ? Allein aus Delphi sollen 500 Statuen
            nach Rom geschafft worden sein (Paus. 10, 7, 1)! Die Freiheitserklärung als solche war anachronistisch und hatte nicht lange
            Bestand (unten S. 91).
         

         In Rom reagierte die öffentliche Meinung empfindlich auf die Abwesenheit des Kaisers; Gerüchte von konspirativen Aktivitäten
            signalisierten Gefahr. Da hielt der Freigelassene Helius, den Nero als seinen Vertrauensmann in der Hauptstadt zurückgelassen
            hatte, es für angezeigt, den Kaiser in einem Blitzbesuch zur Rückkehr nach Rom zu veranlassen. Nero gestaltete seinen Einzug
            in die Stadt nach Art eines Triumphzuges (Suet. Nero 25, 1 – 2). Ihm wurden die Siegeskränze und ihre Herkunftsbezeichnungen vorangetragen – 1808, wie erwähnt. Er selbst trug, im Triumphwagen
            des Augustus stehend, den olympischen Kranz auf dem Haupt, den pythischen in der Rechten. Seinem Wagen folgten Soldaten, Ritter
            und Senatoren. Das Volk hatte den Zugweg (durch den Circus Maximus und über das Forum) mit Girlanden und Lichtern versehen,
            die Luft war voll von Wohlgerüchen. Und alle riefen: „Heil dem Olympiasieger, Heil dem Sieger in den Pythien, Augustus, Augustus“
            (Cass. Dio 63, 20, 5)! Die Zeremonie endete im Apollo-Tempel auf dem Palatin.
         

         Nero wertete offenbar die Begeisterung, mit der er in Rom empfangen wurde, als Loyalitätsbeweis, vor dem alle Warnzeichen
            sich verflüchtigten. Er begab sich Anfang 68 wieder in griechische Umgebung – nach Neapel. Dort erfuhr er im März vom Aufstand
            des C. Iulius Vindex in Gallien. Damit kamen die Ereignisse in Gang, die zu seinem Untergang führten, dem Untergang eines
            Künstlers, wie Nero selbst seinen Tod beurteilte (Suet. Nero 49, 1).
         

      

   
      
         

         
            |66|3. DIE BEWÄHRUNGSPROBE DES KAISERTUMS
            

            (68 / 69 n. Chr.)
            

         

         
            

            Läßt man das Kaisertum mit der Schlacht von Actium (31 v. Chr.) beginnen, so bestand es im Jahre 69 n. Chr. genau 100 Jahre
               – als Herrschaft eines einzelnen über das Imperium Romanum. Dieses Jahr aber sah vier Inhaber des Kaisertums – nebeneinander
               und gegeneinander, anders ausgedrückt: es war ein Jahr der Bürgerkriege. Bedenkt man, daß Augustus dem Kaisertum mit der Überwindung
               der Bürgerkriege seinen stärksten Legitimitätsfaktor verschafft hatte (oben S. 8. 23f.), so kann man ermessen, welche Bedrohung
               für die Institution als solche das Vierkaiserjahr bedeutete: Es stellte das Kaisertum als Garanten des Friedens in Frage.
               Nun mußte sich zeigen, ob die Prinzipatskonzeption des Augustus aus sich selbst, d. h. mit den in den hundert Jahren ihres
               Bestehens entwickelten Mechanismen der Machtausübung, die Krise, in die sie geraten war, meistern könnte.
            

            Die Krise des Kaisertums hatte Nero heraufbeschworen. Die Art, wie er sich seit 62 gerierte, war seiner Princepsstellung in
               höchstem Maße abträglich und brachte den Staat insgesamt in Gefahr. In der pisonischen Verschwörung (65) hatte sich die römische
               Opposition artikuliert; sie war erstickt worden (oben S. 63f.). Drei Jahre später (68) ergriff der Statthalter der Gallia
               Lugdunensis, C. Iulius Vindex, die Initiative zum Sturz des entarteten Kaisers. Vindex war ein romanisierter Gallier und rühmte
               sich, eine Anhängerschaft von 100 000 Mann zu haben. Sozusagen in ihrem Namen – Sequaner, Häduer, Arverner – machte er sich anheischig, den Römern zu Hilfe
               zu kommen – mit der Kreierung eines neuen Kaisers. Dabei hatte er Ser. Sulpicius Galba, den Statthalter der Hispania Tarraconensis,
               im Blick, mit dem er in Verbindung getreten war. Galba wehrte zwar seine Akklamation zum Imperator ab, gab aber durch Änderung
               seiner Statthalterbezeichnung zu erkennen, daß er sich von Nero lossagte. Legatus senatus ac populi Romani nannte er sich jetzt, nicht mehr legatus Augusti (Suet. Galba 10, 1).
            

            Nero sah natürlich nicht tatenlos zu, wie in Gallien und Spanien an seiner Herrschaft gerüttelt wurde. Zunächst ließ er von
               Neapel |67|aus (oben S. 65) Vindex zum hostis erklären, später (im April), als er wieder in Rom residierte, auch Galba. Die Hostiserklärung des Senats gegen Vindex rief
               den Befehlshaber des obergermanischen Heeres, L. Verginius Rufus, auf den Plan. Er zog mit seinen Truppen (drei Legionen und
               Auxiliareinheiten) von Mogontiacum/Mainz nach Vesontio/Besançon und lieferte Vindex eine Schlacht, in der 20 000 Gallier fielen. Vindex gab sich selbst den Tod. Dann trat etwas Unerwartetes ein: Das siegreiche römische Heer rief seinen
               Feldherrn zum Imperator aus! Und damit nicht unklar bliebe, was die Soldaten bezweckten, rissen sie die Bilder Neros von den
               Feldzeichen und nannten ihren Feldherrn „Caesar“ und „Augustus“ (Cass. Dio 63, 25, 1). Verginius Rufus aber bestritt den Soldaten
               das Recht zur Kaisererhebung, dieses komme allein dem Senat und dem römischen Volk zu. Er blieb bei dieser Einstellung auch
               nach seiner Rückkehr ins Hauptquartier (Mogontiacum), als die Soldaten ihm erneut das Kaisertum antrugen. Er habe, so sagte
               er später (97) im Rückblick auf sein Leben, die Herrschaft dem Vaterland überantwortet, statt sie selbst zu ergreifen (Plin.
               min. ep. 10, 6, 4). Im Gegensatz zu Verginius war Galba durchaus bereit, der an ihn ergangenen Aufforderung, das Kaisertum
               zu usurpieren, Folge zu leisten. Er hob zu der einen damals in Spanien stehenden Legion eine zweite aus und verschaffte sich
               Geld durch Veräußerung von Neros spanischem Grundbesitz. Durch den Tod des Vindex verlor Galba dann aber die Unterstützung
               Galliens, auf die er gebaut hatte. Um so mehr bemühte er sich nach Vesontio, Verginius Rufus brieflich für seine Pläne zu
               gewinnen und die Soldaten der Rheinarmee durch Geldzahlungen sich geneigt zu machen. Ein Erfolg war ihm hier nicht beschieden.
               Wohl aber gestalteten sich die Dinge in Rom zu seinen Gunsten, und zwar hauptsächlich deshalb, weil der Prätorianerpräfekt
               C. Nymphidius Sabinus den Prätorianern 7500 Denare je Mann versprach, wenn sie Galba zum Imperator akklamierten (Plut. Galba
               2, 2).
            

            Als Nymphidius Sabinus die Imperator-Akklamation Galbas vorbereitete, war abzusehen, daß Neros Tage so oder so gezählt waren.
               Es hatte sich nämlich auch L.Clodius Macer, der Kommandeur der legio III Augusta in Africa, von ihm losgesagt, so daß zu befürchten stand, daß das für Rom lebenswichtige Getreide aus dieser Provinz (oben
               S. 21) ausblieb. Wie Galba (oben S. 66) gab auch Clodius Macer seinem Titel einen ‘republikanischen’ Anstrich: PRO PRAE(tor)
               AFRICAE nannte er sich auf seinen Münzen und gab vor, sie „auf Senatsbeschluß“ zu prägen: S C (Rom. Imp. Coin. I2 |68|196, Nr. 41). Neros Notstandsmaßnahmen sorgten für zusätzlichen Zündstoff: Die Bürger Roms wurden aufgefordert, sich zum Kriegsdienst
               zu melden. Wer Sklaven besaß, mußte eine bestimmte Anzahl zur Aufstellung militärischer Formationen abgeben. Allen Ständen
               wurde eine Vermögenssteuer auferlegt, den Unbemittelten eine Jahresmiete abverlangt (Suet. Nero 44, 1 – 2).
            

         

      

   
      
         

         Den Senat hatte Nero brüskiert, als er nach seiner Rückkehr aus Neapel die beiden Konsuln ihres Amtes entsetzte und allein
            (!) das Konsulat übernahm. Die Quittung für sein selbstherrliches Gebaren erhielt er Anfang Juni 68 in den dramatischen Ereignissen,
            die zu seinem Selbstmord führten: Der Senat nahm Kontakt zu dem Prätorianerpräfekten Nymphidius Sabinus auf und unterstützte
            dessen Vorhaben, Galba zum Imperator zu akklamieren. Der Präfekt seinerseits brachte die germanische Leibwache dazu, mit den
            Prätorianern gemeinsame Sache zu machen. Daraufhin wurden die bei Nero in den Servilischen Gärten befindlichen Wachabteilungen
            der Prätorianer und Germanen abgezogen. Der Senat beschloß die Hostiserklärung (8. 6. 68). Nero floh bei Nacht vom Süden in den Norden der Stadt – auf das Landgut eines Freigelassenen inter Salariam et Nomentanam viam (Suet. Nero 48, 1). Als Soldaten erschienen, um ihn zu verhaften, stieß er sich einen Dolch in die Kehle (9. 6. 68).
         

         Auf seiner Flucht hatte Nero mitanhören müssen, wie die Prätorianer in ihrer Kaserne auf dem Viminal Galba zum Imperator akklamierten
            (Suet. Nero 48, 2). Der Akklamation folgte der Senatsbeschluß über die Vollmachten für den neuen Princeps. Das Andenken an
            Nero aber wurde geächtet: Das Volk stürzte die Bildsäulen des Toten um und feierte in ausgelassener Weise die wiedergewonnene
            Freiheit. Es mußte allerdings bedenklich stimmen, daß ein halbes Jahr zuvor die Rückkehr Neros aus Griechenland in ähnlicher
            Hochstimmung begangen worden war (oben S. 65). Tatsächlich gab es, besonders in den unteren Bevölkerungsschichten, nicht gerade
            wenige, die der Atmosphäre, die Nero verbreitet hatte, nachtrauerten. Es mußte sich zudem erst erweisen, ob die Hoffnungen,
            die Prätorianer und Senatoren (mitsamt der Ritter) auf Galba setzten, sich erfüllen würden. 7500 Denare erwartete jeder Prätorianer
            vom neuen Kaiser, und der Senat vertraute auf Galbas Parole: LIBERTAS RESTITVTA (Rom. Imp. Coin. I2 233, Nr. 9).
         

         Galbas Reaktion auf die Nachricht aus Rom, daß der Senat ihm den Prinzipat übertragen habe, bestand in der Annahme des Caesar-Titels
            |69|(Suet. Galba 11). Er tat damit kund, daß er das Erbe der Caesaren antrete und seinen Prinzipat an den ihren, d. h. vor allem:
            an den des Augustus anschließe. Später verdeutlichte er diesen Anschluß durch den Eichenkranz auf der Rückseite seiner Münzen
            – das Symbol des augusteischen Prinzipats (vgl. oben S. 24). SER GALBA IMP CAES AVG lautete die Umschrift der Vorderseite
            (Rom. Imp. Coin. I2 245, Nr. 267).
         

      

   
      
         

         Eine der ersten Regierungshandlungen Galbas (von Spanien aus) war die Ernennung des Cornelius Laco zum Prätorianerpräfekten.
            Nymphidius Sabinus, der amtierende Präfekt, empfand dies als schweren Schlag. Denn nach der Entmachtung seines Kollegen Ofonius
            Tigellinus (Plut. Galba 8, 3) hatte er gehofft, das Kommando über die Garde allein führen zu können. In seiner Enttäuschung
            ging er so weit, dem von ihm erhobenen Princeps seine Stellung streitig zu machen: Er wollte sich von ‘seinen’ Prätorianern
            zum Imperator akklamieren lassen. Als er in dieser Absicht das Lager betrat, wurde er von den Soldaten getötet. Es versteht
            sich, daß der Putschversuch des Nymphidius Sabinus das in Rom herrschende Durcheinander noch verstärkte, gehörte doch zu den
            Anhängern des Prätorianerpräfekten auch ein Mann wie der designierte Konsul C. Cingonius Varro. Galba ließ, als er auf seinem
            Marsch nach Rom von dem Geschehen hörte, den Befehl ergehen, Cingonius und andere hochstehende Putschisten hinzurichten. Dies
            wiederum machte böses Blut, weil er damit gegen das insbesondere von den Senatoren beanspruchte Recht verstieß, nicht ohne
            Gerichtsurteil getötet zu werden (Plut. Galba 15, 1). Auch von Nero favorisierte Senatoren wie der Konsular P. Petronius Turpilianus
            erlitten das gleiche Schicksal.
         

         Neuen Unmut zog Galba sich bei seinem Einzug in Rom (ca. Oktober 68) zu. Nero hatte im Rahmen der Rüstungen gegen Vindex Flottensoldaten
            aus Misenum zu einer Legion formiert. Diese forderten nun von Galba, ihren neuen Status beibehalten zu dürfen, wurden aber
            von ihm abgewiesen. Als sie bei ihrer Forderung blieben, ließ Galba seine Reiterei gegen sie vorgehen, was zu einem Blutbad
            führte. Auch die Quartiernahme der von Galba aus Spanien mitgeführten Legion in Rom sowie die Rolle, die der in Begleitung
            Galbas nach Rom gekommene T. Vinius als Berater des Kaisers spielte, waren nicht dazu angetan, Sympathien für den neuen Princeps
            zu wecken. Selbst eine so plausibel erscheinende Maßnahme wie die Rückforderung der Schenkungen, die Nero in einer Gesamthöhe
            von 2200 Millionen Sesterzen während seines |70|Prinzipats gemacht hatte, brachte ihm nur Ärger ein und setzte die Stadt in Unruhe (Tac. hist. 1, 20, 1 – 2).
         

      

   
      
         

         Galba war ein alter Mann (72) und hatte keine Kinder. Da aber das Kaisertum eine starke dynastische Komponente besaß, mußte
            er, um den Zukunftserwartungen des Volkes entgegenzukommen, durch Adoption einen Nachfolger für seine Princepsstellung präsentieren.
            In seiner Umgebung befand sich auch jemand, der die Hoffnung hegen durfte, zum Adoptivsohn Galbas erwählt zu werden: M. Salvius
            Otho (36), der Statthalter Lusitaniens, der als erster Galbas Partei ergriffen hatte. Aber Galba entschied sich für den 30jährigen
            L. Calpurnius Piso Frugi Licinianus, den er schon früher als seinen Erben im Testament eingesetzt hatte. Am 10. Januar 69
            gab er den Vollzug der Adoption im Prätorianerlager und im Senat bekannt. Der Entschluß Galbas zur Vornahme der Handlung wurde
            beschleunigt durch schlechte Nachrichten. Sie kamen aber nicht etwa aus Africa: Von Clodius Macer (oben S. 67) drohte keine
            Gefahr mehr; Galba hatte ihn beseitigen lassen. Vielmehr waren am Rhein Entwicklungen eingetreten, die zur Besorgnis Anlaß
            gaben.
         

         Am 1. Januar 69 hatten die beiden in Mogontiacum/Mainz stationierten Legionen (IV Macedonica, XXII Primigenia) beim üblichen Neujahrseid die Bilder Galbas zerstört und den Eid auf Senat und Volk von Rom geleistet. Es waren die Legionen
            des Verginius Rufus! Dieser hatte sie nach der Anerkennung Galbas durch den Senat „mit Mühe und Not“ (Plut. Galba 10, 5) auf
            den neuen Kaiser vereidigt. Dann war er abberufen und durch Hordeonius Flaccus ersetzt worden. Die Mainzer Legionen waren
            gegen Galba eingestellt, weil Vindex ihn gekürt hatte, sie aber Verginius Rufus als Kaiser haben wollten (oben S. 67). Ihre
            Animosität gegen Galba wurde geteilt von den in der Nähe des Legionslagers wohnenden Lingonen und Treverern. Diese hatten
            sogar besonderen Grund, erbost zu sein: Sie waren für ihre Unterstützung des Verginius Rufus von Galba bestraft worden, während
            die Anhänger des Vindex (Sequaner, Häduer, Arverner) Belohnungen empfangen hatten.
         

         Die Lage spitzte sich zu, als die Nachricht vom Abfall der Mainzer Legionen an den Niederrhein nach Colonia Agrippinensis/Köln
            zu A. Vitellius gelangte (2. Januar 69). Dieser hatte erst vor einem Monat den Oberbefehl über das niedergermanische Heer
            übernommen; sein Vorgänger, Fonteius Capito, war durch ein Offizierskomplott ermordet worden. Vitellius beurteilte die Situation
            in einer Depesche an seine Legionskommandeure in Bonna/Bonn, |71|Novaesium/Neuss und Vetera Castra/Xanten nüchtern: Man müsse entweder die Meuterer bestrafen oder einen Imperator akklamieren
            (Tac. hist. 1, 56, 3). Letzteres geschah noch am Abend des gleichen Tages: Der Kommandeur der Bonner Legion, Fabius Valens,
            erschien mit seiner Reiterei in Köln und rief Vitellius zum Imperator aus. Am 3. Januar leistete die gesamte Rheinarmee den
            Eid auf ihn.
         

         Vitellius nahm im Gegensatz zu Galba nicht den Caesar-Namen an, sondern nannte sich Germanicus. Damit wollte er wohl die Andersartigkeit
            seines Anspruchs auf den Prinzipat zum Ausdruck bringen: Die Legionen der beiden germanischen Militärdistrikte legitimierten
            seine Herrschaft, nicht der Anschluß an den oder die Vorgänger. Das änderte aber nichts an der Tatsache, daß Senat und Volk
            von Rom diejenigen Instanzen blieben, von denen die Legalisierung der Herrschaft (durch die lex de imperio) abhing. So richteten sich denn die Blicke des A. Vitellius Germanicus Imperator automatisch von Köln nach Rom.
         

         Hier fand fünf Tage nach der Adoption Pisos der Prinzipat Galbas sein Ende. Es waren die Prätorianer, die aufbegehrten und
            aufgeputscht wurden – von Otho, der sich übergangen fühlte. Galba machte bei der Adoption Pisos den Fehler, den Prätorianern
            kein Donativ zu gewähren. Da er auch keine Anstalten traf, das ihnen in seinem Namen von Nymphidius Sabinus versprochene Donativ
            auszuzahlen, war die Stimmung gereizt. Hinzu kam, daß Galba viele Prätorianer wegen des Verdachts der Teilnahme am Putschversuch
            des Nymphidius Sabinus entlassen hatte. Otho machte sich die Mißliebigkeit Galbas bei den Prätorianern zunutze: Er verteilte
            Bestechungsgelder und setzte einen Tag fest, an dem er die Herrschaft an sich reißen wollte. Dieser Tag war der 15. Januar
            69. Während Galba auf dem Palatin opferte, wurde Otho auf dem Forum von 23 (!) dort auf ihn wartenden Prätorianersoldaten
            (speculatores) zum Imperator akklamiert und in das Prätorianerlager gebracht (Tac. hist. 1, 27, 2). Nachdem die hier versammelten Soldaten
            der Garde den Eid auf ihn geleistet und sich bewaffnet hatten, formierten sie sich zum Zug aufs Forum. Gleichzeitig begab
            sich Galba mit der im Kaiserpalast auf dem Palatin wachhabenden Prätorianerkohorte ebenfalls auf das Forum. Er hätte jetzt
            die germanische Leibwache dringend gebraucht. Aber diese war von ihm aufgelöst und in die Heimat (ins Bataverland) entlassen
            worden. Als die Soldaten der Eskorte Galbas mitten auf dem Forum (beim Lacus Curtius) mit dem Heereszug ihrer Kameraden zusammentrafen,
            ließen sie |72|Galba im Stich und erklärten sich für Otho. Der alte Kaiser wurde aus dem Tragsessel geworfen und auf gräßliche Art ermordet.
            Mit ihm fanden der Caesar Piso und T. Vinius den Tod.
         

         In aller Eile und mit größter Servilität erkannte der Senat Otho die kaiserlichen Gewalten und den Augustus-Titel zu (15. 1. 69). Über Galba aber verhängte er die damnatio memoriae. Wurde damit der Usurpation des Vitellius, die doch gegen Galba gerichtet war, der Boden entzogen? Anscheinend hat Otho,
            der nun Imperator Otho Caesar Augustus hieß, sich dieser Hoffnung hingegeben. Er bot Vitellius brieflich Geld an, wenn er
            sich auf einen Ruhesitz zurückziehe. Vitellius aber konterte mit dem gleichen Angebot. Er sah in seiner Imperator-Akklamation
            einen Auftrag und pochte auf das frühe Datum seiner Erhebung (2. 1. 69). Für ihn handelte es sich um eine Machtfrage, und er hatte die Genugtuung, daß die Gesandten, die der Senat an die Heere
            in Ober- und Niedergermanien abgeordnet hatte, bei ihm blieben und damit bekundeten, daß sie ihm größere Chancen einräumten.
         

         Vitellius hatte den großen Vorteil, die sieben Legionen Nieder- und Obergermaniens mit ihren Hilfstruppen zu seiner direkten
            Verfügung zu haben. Aus diesem Potential stellte er zwei Heeresgruppen auf. Die eine, 40 000 Mann stark, übernahm Fabius Valens (vgl. oben S. 71), das Kommando über die andere in einer Gesamtstärke von 30 000 Mann erhielt A.Caecina Alienus, Legionslegat der IV Macedonica (vgl. oben S. 70). Fabius Valens sollte die Alpes Cottiae (Mt. Genèvre), Caecina Alienus die Alpes Poeninae (Gr. St. Bernhard)
            überwinden. Das gelang trotz der Winterzeit. Im März ergriffen die beiden Heeresgruppen von der Transpadana Besitz.
         

         Otho, dem man als Privatmann Weichlichkeit nachgesagt hatte, entwickelte als Kaiser eine beachtliche Energie. Aus Dalmatien
            und Pannonien ließ er vier Legionen nebst den zugehörigen Auxiliareinheiten in Marsch setzen; jede Legion mußte 2000 Soldaten
            als Vorausabteilung detachieren. Die Flotte erhielt Befehl, mit verstärkten Mannschaften die Narbonensis anzugreifen. Aus
            Rom wurden fünf Prätorianerkohorten, eine Legion Flottensoldaten (vgl. oben S. 69) sowie 2000 Gladiatoren (!) an den Padus
            (Po) geschickt. Otho selbst zog mit den ihm verbliebenen Prätorianerkohorten, Veteranenabteilungen dieser Truppe und einem
            großen Kontingent Flottensoldaten in die zum Schlachtfeld ausersehene Gegend bei Placentia/Piacenza – wie ein einfacher Soldat,
            zu Fuß vor den Feldzeichen, „ganz anders als sein Ruf es vermuten ließ“ (Tac. hist. 2, 11, 3).
         

         |73|Die Kampfhandlungen begannen für die Vitellianer ungünstig; Caecina erlitt eine Reihe von Niederlagen. Doch die Vereinigung
            der beiden Heeresgruppen ließ diese vergessen; man suchte die Entscheidung. Auf seiten Othos setzte C. Suetonius Paullinus,
            der in Britannien seine hervorragenden Feldherrnqualitäten bewiesen hatte (oben S. 56f.), sich dafür ein, die Entscheidungsschlacht
            aufzuschieben, zumindest bis auch die von der Donau anmarschierende legio XIV Gemina eingetroffen sei (Tac. hist. 2, 32, 2). Otho aber wollte die Entscheidung (Tac. hist. 2, 39, 2). Sie fiel am 14. April 69
            bei Bedriacum in der Nähe von Cremona. Othos Truppen wurden geschlagen. Otho selbst hatte den Ausgang der Schlacht bei Brixellum
            abgewartet. Die Nachricht von der Niederlage ließ ihn den Entschluß zum Selbstmord fassen. Vorher aber ordnete er mit größter
            Sorgfalt die persönlichen und staatlichen Angelegenheiten. Sein Tod (16. 4. 69) fand ein rühmendes Echo.
         

         Vierzig Tage nach der Schlacht bei Bedriacum besichtigte Vitellius die Stätte, an der so viele Bürger ihr Leben für seinen
            Streit mit Otho lassen mußten. Er hatte mit einem neuen Heer die Alpes Cottiae (Mt. Genèvre) überstiegen in dem stolzen Gefühl,
            nach Othos Tod und Ächtung die den Prinzipat begründenden Vollmachten vom Senat erhalten zu haben (Tac. hist. 2, 55, 2). Dieser
            Tag (19. April 69) bezeichnete den Beginn seiner rechtmäßigen Herrschaft (dies imperii). Vom Schlachtfeld aus zog Vitellius mit einem riesigen Heer (60 000 Mann und ebenso großem Troß) durch Italien nach Rom – in völliger Disziplinlosigkeit. Kolonien und Munizipien am Marschweg
            mußten für die Verpflegung aufkommen, Plünderungen waren an der Tagesordnung, die Felder wurden verwüstet „wie Feindesland“
            (Tac. hist. 2, 87, 2). Der Bürgerkrieg verbreitete alle seine Schrecken.
         

         Für den Einmarsch in Rom allerdings ordnete sich der Heereszug an der Milvischen Brücke zur Parade. Dann ritt Vitellius an
            der Spitze von 4 Legionen, 7 Legionsvexillationen und 46 Auxiliareinheiten in Rom ein (17. 7. 69). Dem farbenprächtigen Einzug folgte am nächsten Tag (18. 7. 69) ein schlecht gewählter Auftritt vor dem Senat. Der Tag war nämlich ein dies ater: die Niederlage an der Allia gegen die Gallier (387) war unter diesem Datum im Kalender vermerkt. Vitellius erhielt vom Senat
            den Augustus-Titel zuerkannt, den er selbst schon am Vortag seiner Mutter Sextilia als Geschenk dargebracht hatte – ganz in
            der Tradition des Hauses der Caesaren, dem er doch sein eigenes entgegensetzen wollte (oben S. 71)! Es dauerte nicht lange,
            bis er vollends erkannte, daß der Prinzipat |74|ohne die Berufung auf das julisch-claudische Kaisertum nicht auskam: Als seine Herrschaft ins Wanken geriet, verlangte er
            auf einmal, daß man ihn „Caesar“ nenne, obwohl er den Namen bisher abgelehnt hatte (Tac. hist. 3, 58, 3). Das geschah zwar
            erst im November 69, aber der Vorgriff rechtfertigt sich dadurch, daß alles, was Vitellius seit seinem Einzug in Rom tat,
            überschattet wurde von den Ereignissen im Osten des Reiches, die schon am 1. Juli 69 begonnen hatten und im Dezember 69 zu
            seinem Ende führten.
         

          

      

   
      
         

         Die Stadt Rom litt natürlich unter den Wirren, die seit Neros Tod einander ablösten. Sogar die Natur schien ihren Unwillen
            über die schrecklichen Dinge, die sich sozusagen täglich abspielten, kundzutun. Vor Othos Auszug zum Kampf gegen Vitellius
            schwoll plötzlich der Tiber so gewaltig an, daß die Pfahlbrücke (Pons Sublicius) beim Forum Boarium einstürzte. Die Überschwemmung
            brachte viele Häuser zum Einsturz und hatte auch noch eine Hungersnot im Gefolge (Tac. hist. 1, 68, 2). Dann kamen mit Vitellius
            Unmengen Soldaten in die Stadt und blieben mehrere Monate. Es half nicht viel, daß Vitellius 20 000 von ihnen für die Prätorianergarde und die cohortes urbanae bestimmte (16 bzw. 4 Kohorten zu 1000 Mann, Tac. hist. 2, 93, 2), haufenweise trieben sich die übrigen in der Stadt herum.
            Da sie großenteils in der ungesunden Gegend des Vaticans kampierten, griffen Krankheiten um sich und führten zu zahlreichen
            Todesfällen. Als schließlich im Oktober 69 das germanische Heer, wie man die Truppen des Vitellius in Rom nannte, zum Kampf
            gegen die Legionen Vespasians ausrückte, bot es ein geradezu jämmerliches Bild (Tac. hist. 2, 99, 1).
         

         „Legionen Vespasians“ im eigentlichen Sinne waren es nicht, gegen die das Heer des Vitellius zu Felde zog, vielmehr handelte
            es sich um die in Pannonien (2) und Mösien (3) stationierten Legionen, die Vespasians Partei ergriffen hatten. Vespasians
            „eigentliche“ Legionen (3) standen in Judäa; sie waren zusammengestellt worden, um den Jüdischen Krieg zu führen (oben S.
            60). Judäa, Syrien und Ägypten bildeten das Zentrum der Macht Vespasians, hier hatte seine Erhebung stattgefunden, genauer:
            in Alexandria durch die Initiative des praefectus Aegypti Ti. Iulius Alexander, der am 1. Juli 69 seine beiden Legionen den Eid auf Vespasian schwören ließ (Tac. hist. 2, 79, 1). Vorhergegangen
            war schon Ende April 69 der Versuch einer Kaiserwahl durch die drei mösischen Legionen: Sie hatten nach Othos Tod Vespasian
            zum Imperator erhoben (Suet. Vesp. 6, 1 – 3). Seitdem war er als Kaiser ‘im Gespräch’, und er selbst mußte Überlegungen anstellen, wie er sich gegenüber Vitellius |75|verhalten sollte, dessen Prinzipatsübernahme er mißbilligte (Jos. bell. Iud. 4, 10, 2). An Gehorsam gewöhnt, ließ er seine
            Truppen den Eid auf Vitellius schwören (Tac. hist. 2, 74, 1). Dann aber wurde er geradezu bestürmt, die Herrschaft an sich
            zu reißen.
         

      

   
      
         

         Es waren zunächst die Soldaten Vespasians, die seine Erhebung zum Kaiser betrieben. Dabei spielte die Rivalität zu den Legionen
            am Rhein, die Vitellius erhoben hatten, eine nicht unerhebliche Rolle. Vor allem aber hielten sie ihren Feldherrn für den
            würdigeren Anwärter auf den Prinzipat (Jos. bell. Iud. 4, 10, 3). Diesen Standpunkt vertrat dann in pointierter Form der Statthalter
            Syriens, C. Licinius Mucianus, bei einer Zusammenkunft mit Vespasian am Berg Karmel (im Grenzgebiet zwischen Iudaea und Syria).
            Er bezeichnete Vitellius’ Herrschaft als Schande und Verderben für den Staat; ihr nicht entgegenzutreten, zeuge von Feigheit
            (Tac. hist. 2, 76, 2). Das war eine Aufforderung zur Rettung des Staates, wie sie einst Augustus unternommen und darauf seinen
            Prinzipat begründet hatte. Dieselbe Parole verkündete ein im Namen Othos kursierender Brief, der Vespasian beschwor, dem Staat
            zu Hilfe zu kommen (Suet. Vesp. 6, 4).
         

         Vespasian nutzte seinen Aufenthalt am Berg Karmel, um das dortige Orakel über seine Zukunft zu befragen. Der günstige Spruch,
            den er erhielt (Suet. Vesp. 5, 6), bestärkte ihn in dem Entschluß, das Wagnis der Usurpation auf sich zu nehmen. So traf ihn
            die Nachricht von der Eidesleistung der beiden ägyptischen Legionen (s. o.) eigentlich gut vorbereitet. Drei Tage später (3. 7. 69) fand dann die förmliche Begrüßung Vespasians als Imperator durch seine eigenen Soldaten in Caesarea Maritima statt (Tac.
            hist. 2, 80, 1), und bis zum 15. Juli 69 leisteten die syrischen Legionen (4) den Eid auf den Imperator T. Flavius Vespasianus
            Caesar. Eine Streitmacht von 9 Legionen hatte sich damit für ihn erklärt. Bald traten auch die Legionen Mösiens (3), Pannoniens
            (2) und Dalmatiens (1) auf seine Seite.
         

         Mit großer Energie ging Vespasian daran, die Herrschaft über den Osten des Reiches zu übernehmen und sich auf die bevorstehenden
            Aufgaben einzustellen. Eine Konferenz in Berytus/Beirut mit Mucianus und den Heereskommandeuren der Legionen Syriens und Judäas
            übertrug Titus, dem mit dem Caesar-Namen beehrten Sohn Vespasians, das Kommando in Judäa. Mucianus sollte mit den syrischen
            Legionen gegen Vitellius nach Italien ziehen. Vespasian selbst behielt sich die Sicherung Ägyptens vor. Im einzelnen galt
            es, viele Posten (Präfekturen, Prokuraturen) neu zu besetzen und für senatorische |76|Ämter geeignete Männer zu finden. Mit anderen Worten: Vespasian mußte sich eine ihm ergebene Elite für die Meisterung seines
            Regierungsanfangs schaffen. Im übrigen erhielt der Aufenthalt des neuen Kaisers in Berytus durch die Anwesenheit von Klientelfürsten
            und Gesandten den Charakter eines ‘Hoftags’.
         

         Bevor Vespasian sich nach Ägypten begab, mobilisierte er die Ressourcen Syriens. Von Antiochia aus ordnete er Aushebungen
            an, organisierte die Waffenproduktion und setzte die Münzprägung in Gang (Tac. hist. 2, 82, 1). Als er etwa Mitte Oktober
            69 Syrien verließ, stand in Italien die Schlacht zwischen den Truppen des Vitellius und den bis an den Padus (Po) vorgedrungenen
            flavianischen Donaulegionen unmittelbar bevor. In Ägypten erreichte Vespasian dann Mitte November die Nachricht von der siegreichen
            Schlacht bei Cremona (24. / 25. Oktober 69). Er selbst hatte bei der Ankunft in Alexandria das glückliche Erlebnis, daß der Nil anstieg (Cass. Dio 65,
            8, 1), was ihm als „Bringer des Nils“ die Sympathien der Bevölkerung verschaffte und seine Herrschaftsübernahme als Beginn
            eines neuen Zeitalters erscheinen ließ. Sein Besuch im Sarapis-Tempel gab ihm Gewißheit über die „Dauerhaftigkeit seiner Herrschaft“
            (Suet. Vesp. 7, 1) und verlieh ihm die Kraft zu zwei spektakulären Krankenheilungen. Das politisch-militärische Hauptziel
            der Ägypten-Reise Vespasians war die Sperrung der Kornlieferungen für Rom; die Herrschaft des Vitellius sollte nach der Niederlage
            auf dem Schlachtfeld durch den Hunger in der Hauptstadt gestürzt werden (Tac. hist. 3, 48, 3).
         

         Der Sieger der Schlacht bei Cremona hieß Antonius Primus. Er war Legat der legio VII Gemina in Carnuntum und wurde von den Kommandeuren der übrigen Donaulegionen zum Heerführer im Kampf gegen Vitellius gewählt. Schnelligkeit
            hieß seine Devise. Er wollte mit dem Einfall in Italien nicht warten, bis Mucianus zu ihnen stieße. Tatsächlich dauerte der
            Marsch der syrischen Legionen durch Kappadokien nach Byzantium und von dort durch Mösien und Pannonien geraume Zeit. So rückte
            denn Antonius Primus nach Aquileia und weiter über Patavium/ Padua nach Verona vor. Mit 5 Legionen schlug er in der Nähe von
            Cremona (wo schon Otho besiegt worden war) das aus 11 Legionen bzw. Legionsvexillationen bestehende Heer des Vitellius entscheidend.
            Es war nicht gerade führerlos, aber A. Caecina Alienus, dem der Oberbefehl anvertraut worden war, hatte wegen Verratsabsichten
            die Schlacht nur in Fesseln erlebt.
         

         Auf dem Schlachtfeld kam es zu einer erschütternden Szene, als |77|ein Sohn erkannte, daß er seinen Vater getötet hatte; sie kämpften in einander feindlichen römischen Legionen (Tac. hist.
            3, 25, 2)! Schreckliches Unheil brach über die Stadt Cremona herein, die von den Vitellianern stark befestigt worden war.
            Nach deren Kapitulation stürzten sich 40 000 Soldaten und noch mehr vom Troß in die Stadt, um zu morden, vergewaltigen und brandschatzen. Nach vier Tagen lag Cremona
            in Schutt und Asche. Die Einwohner als Sklaven zu verkaufen, mißlang freilich; niemand war zu einem solchen Kauf bereit. Da
            ging man daran, diese einfach umzubringen, wenn sie nicht von Verwandten und Bekannten losgekauft wurden (Tac. hist. 3, 33 – 34).
         

      

   
      
         

         Die Flotte von Ravenna war schon vor der Schlacht bei Cremona auf die Seite der Flavianer getreten. Als daher Antonius Primus
            sein Heer nach der Schlacht an die Adria führte, konnte er sich durch auserlesene Flottenmannschaften ergänzen. Die Flotte
            ihrerseits erhielt Ersatz durch frisch ausgehobene Dalmater, die im Gefolge ‘ihrer’ legio XI Claudia zum Heer des Primus gestoßen waren. Von Fanum Fortunae aus unternahm Antonius Primus den Übergang über den stark verschneiten
            Apennin. Als er ihn überwunden hatte, traf er bei Narnia auf eine nicht unbeträchtliche Truppenmacht der Vitellianer (das
            Gros der Prätorianer und eine Legion Flottensoldaten), welche die Via Flaminia sperrte. Es dauerte jedoch nicht lange, bis
            die Soldaten die Sache des Vitellius aufgaben und zu den Flavianern übergingen. Primus zeigte ihnen den Kopf ihres Feldherrn
            Fabius Valens, des Siegers von Bedriacum (oben S. 72 f.), und nahm ihnen damit jegliche Hoffnung. Valens hatte auf eigene
            Faust versucht, nach Gallien und Germanien zu gelangen, um von dort den Krieg neu zu entfachen. Dabei war er gefangengenommen
            und ermordet worden.
         

         Als Antonius Primus in Narnia den Marsch auf Rom begann, war auch die Flotte von Misenum schon von Vitellius abgefallen. Die
            Mannschaften machten Kampanien unsicher und besetzten Tarracina. Gegen sie schickte Vitellius seinen Bruder Lucius mit sechs
            Prätorianerkohorten. Tarracina wurde zurückerobert und blieb als Bollwerk im Besitz der Vitellianer – wie einstweilen noch
            Rom. Hier kam es zu Verhandlungen über die Abdankung des Vitellius. Sie wurden geführt zwischen dem Kaiser und Flavius Sabinus,
            dem Bruder Vespasians, der seit 62 (mit Unterbrechung im Prinzipat Galbas) das Amt des Stadtpräfekten innehatte. Es wurde
            vereinbart, daß Vitellius gegen Zusicherung seines Lebens und 100 Millionen Sesterzen den Prinzipat niederlegen sollte (Suet.
            Vit. 15, 2). Am |78|18. Dezember 69 verkündete der Kaiser von der Rednerbühne des Forums aus in Trauerkleidung seinen Rücktritt vom Prinzipat.
            Volk und Soldaten erhoben jedoch lautstark Widerspruch und nötigten ihn, in den Kaiserpalast zurückzukehren. Das Kaisertum
            war tatsächlich zum Spielball der Menge geworden (vgl. Tac. hist. 1, 4, 2).
         

         Für Flavius Sabinus hatten die Verhandlungen mit Vitellius schlimme Folgen. Er wurde von den kaisertreuen Soldaten angegriffen
            und mußte mit ihm ergebenen Mannschaften der cohortes urbanae auf dem Kapitol Zuflucht suchen. Nach längerem Kampf ergriffen ihn die Vitellianer, schleppten ihn auf den Palatin und ermordeten
            ihn unter den Augen des Kaisers. Der Sturm auf das Kapitol aber hatte zum Brand des Jupitertempels geführt, der nun (19. 12. 69) zerstört dalag. Was für ein Ergebnis des Bürgerkriegs! Der Tempel, der als Unterpfand der römischen Herrschaft (pignus imperii) galt, war dem Streit zweier principes um den Staat zum Opfer gefallen (Tac. hist. 3, 72, 1). Iupiter Optimus Maximus, der Gott, dem Rom seine Größe verdankte, hatte
            in seiner Stadt keine Bleibe mehr.
         

         Diese Stadt erlebte am 20. Dezember 69 einen der schrecklichsten Tage ihrer bisherigen Geschichte. Antonius Primus war auf
            der Via Flaminia bis Saxa Rubra gekommen. Vitellius schickte ihm die Vestalinnen mit einem Verhandlungsangebot entgegen. Die
            Antwort lautete jedoch, die Ermordung des Flavius Sabinus und die Einäscherung des Kapitols ließen keine Verhandlungen mehr
            zu. Dann rückte Primus mit drei Heerhaufen in die Stadt ein. Der Widerstand der Vitellianer war schnell gebrochen; nur um
            das Prätorianerlager auf dem Viminal wurde erbittert gekämpft. In Blut- und Habgier machten sich die Soldaten über die Stadt
            her, die binnen kurzem ein bejammernswertes Bild bot: Haufen von Leichen, geplünderte Häuser. Die niedrigsten Instinkte wurden
            auch bei der Bevölkerung wachgerufen: Freunde verrieten sich gegenseitig, vor allem aber wüteten die Sklaven gegen ihre Herren
            (Tac. hist. 4, 1).
         

         Vitellius wurde im Kaiserpalast – alle hatten ihn verlassen – entdeckt und mußte mit rückwärts gefesselten Händen, einen Strick
            um den Hals, seinen Leidensweg antreten. Man zerrte den von seinen Lastern (Freß- und Trinksucht) gezeichneten Mann übers
            Forum, zwang ihn hinzusehen, wie seine Statuen umgestürzt wurden, verhöhnte und mißhandelte ihn. Schließlich warf man ihn
            zu Boden, und jeder kühlte seinen Mut an ihm. Er war 57 Jahre alt, als |79|er auf diese schmachvolle Weise sein Leben verlor. Sein Leichnam wurde in den Tiber geworfen (Suet. Vit. 17 – 18). Auch sein Bruder Lucius wurde, als er mit den sechs ihm anvertrauten Prätorianerkohorten von Tarracina nach Rom zurückkehrte,
            ermordet.
         

      

   
      
         

         Sozusagen aus dem Untergrund trat jetzt Domitian, der 18jährige Sohn Vespasians, hervor. Er war bei seinem Onkel Flavius Sabinus
            auf dem Kapitol gewesen und hatte bei dessen Gefangennahme fliehen können. Nun kam er aus der Gegend jenseits Tibers, wo er
            sich verborgen hatte, in die Stadt und schickte sich an, als Stellvertreter seines Vaters zu fungieren, als Domitianus Caesar.
            Ihm erwuchs aber sofort ein Konkurrent in Licinius Mucianus, der am 21. Dezember 69 (Jos. bell. Iud. 4, 11, 4) mit den syrischen
            Truppen in Rom einrückte und de facto die Regierung übernahm.
         

         Der Senat beeilte sich, für Vespasian die kaiserlichen Gewalten zu beschließen, die den Prinzipat ausmachten; den Augustus-Titel
            hatte Vespasian schon selbst angenommen. Die lex de imperio Vespasiani erhielt jedoch gegenüber den früheren Gesetzen dieser Art einen bedeutsamen Zusatz: Vespasian hatte in einer Botschaft an
            den Senat (vgl. Tac. hist. 4, 3, 4) darauf hingewiesen, daß bereits seit dem 1. Juli 69 von ihm, auf seinen Befehl oder in
            seinem Auftrag Amtshandlungen stattgefunden hätten, die nachträglich durch Volksgesetz für rechtens erklärt werden müßten.
            Der Senat fügte also eine entsprechende, die sog. transitorische Klausel dem Wortlaut der lex hinzu. Dieser ist wenigstens zum Teil auf einer Bronzetafel erhalten, die in den Kapitolinischen Museen Roms aufbewahrt wird
            (Corp. Inscr. Lat. VI 930). Sie gibt Kunde von den Einzelbefugnissen, welche die Kaiser neben dem imperium proconsulare und der tribunicia potestas besaßen (Recht zum Bündnisabschluß, Rechte in bezug auf die Senatssitzungen, Empfehlungsrecht für Wahlkandidaten). Sie enthielt
            aber auch eine Klausel, die den Kaiser allgemein ermächtigte, in die bestehenden Verhältnisse „zum Nutzen des Staates“ einzugreifen
            (sog. diskretionäre Klausel). Aufschlußreich für die Stellung des Kaisers zu den Gesetzen ist seine ausdrückliche Befreiung
            von bestimmten leges und plebiscita (nicht von allen). Während diese Klauseln bis auf Augustus zurückreichen, ist die über das Recht zur Erweiterung des Pomeriums
            erst unter Claudius in das Gesetz aufgenommen worden. Vespasian machte gerade von ihr schon bald Gebrauch (unten S. 90).
         

         Die Senatssitzung, in der das Bestallungsgesetz Vespasians beschlossen wurde (22. 12. 69?), war mehr als der Beginn eines neuen Prinzipats, sie begründete in ostentativer Weise eine neue |80|Dynastie: Vespasian und sein Sohn Titus wurden zu Konsuln für das Jahr 70 bestimmt, Domitian, der jüngere Sohn, zum Prätor.
            Münzen stellten die neue Dynastie allen Reichsbewohnern vor Augen: Die Vorderseite dieses Typs zeigte den Kopf Vespasians
            mit dem Lorbeerkranz, auf der Rückseite sah man die einander zugewandten Köpfe der beiden Söhne Titus und Domitian. Die Legenden
            verbanden den Augustus mit den beiden Caesares (Rom. Imp. Coin. II 15, Nr. 2).
         

      

   
      
         

         
            |81|4. DIE STABILISIERUNG DES REICHES UNTER DER FLAVISCHEN DYNASTIE
            

            (69 – 96 n. Chr.)
            

         

         
            

            Das Jahr 69 hatte nicht nur das Kaisertum einer schweren Belastungsprobe ausgesetzt, es hatte auch das Reich ins Wanken gebracht
               (vgl. Tac. hist. 3, 49, 1). Man denke bloß an die riesigen Truppenbewegungen und die nicht allein in den Schlachten verübten
               Kriegsgreuel! Rom selbst war von der Soldateska heimgesucht worden! Da nimmt es nicht wunder, auch von Grenzbedrohungen und
               Aufständen zu hören. So überschritten die Daker nach dem Abzug der mösischen Legionen die Donau und gingen gegen die schwach
               besetzten Truppenlager vor. Mucianus kam auf seinem Marsch von Syrien nach Italien gerade rechtzeitig, um größeres Unheil
               in Mösien zu verhüten. Er schlug die Daker über die Donau zurück und setzte bei seinem Weitermarsch Fonteius Agrippa als Statthalter
               der Provinz ein. Dieser aber fiel bei einem Einbruch der Sarmaten. Erst sein Nachfolger Rubrius Gallus konnte mit einer aus
               den Legionen des Vitellius zusammengestellten Streitmacht die Lage in Mösien bereinigen (Tac. hist. 3, 46, 2 – 3; Jos. bell. Iud. 7, 4, 3).
            

            Schlimmer als an der Donau war die Lage am Rhein. Hier hatte Vitellius bei seinem Abzug nach Italien (Anfang April 69) Hordeonius
               Flaccus, den Konsularlegaten des obergermanischen Heeres (oben S. 70), auch mit dem Kommando über das niedergermanische Heer
               betraut. Dieser Mann war jedoch den Entscheidungen, die ihm seine Stellung abverlangte, nicht gewachsen. Das zeigte sich schon
               im September 69, als er die acht aus Italien in Mogontiacum/Mainz angelangten Bataverkohorten, denen Vitellius Order zur Rückkehr
               hatte zukommen lassen, an den Niederrhein durchmarschieren, ihnen dann aber in Bonn die dort stationierte Legion entgegentreten
               ließ, die eine empfindliche Niederlage erlitt. Die Bataverkohorten vereinigten sich in ihrer Heimat mit den Streitkräften,
               die der Stammesfürst Iulius Civilis zum Kampf gegen die Römer zusammengebracht hatte. Ein Brief des Antonius Primus (oben
               S. 76) gab ihm die Möglichkeit, sich als Flavianer auszugeben und seine Truppen auf Vespasian zu vereidigen. Mit ihnen griff
               er |82|die beiden Legionen in Vetera Castra/Xanten an, die vitelliustreu blieben – Hordeonius Flaccus war ein zweites Mal gefordert.
               Seine diesmalige Entscheidung brachte ihm den Tod. Er marschierte zum Entsatz nach Xanten. Auf die Nachricht von dem Sieg
               der Flavianer in der Schlacht bei Cremona ließ er seine Truppen den Eid auf Vespasian schwören. Der Entsatz von Xanten glückte,
               aber auf dem Rückmarsch kam es an der Jahreswende 69 / 70 in Novaesium/Neuss zur Katastrophe: Hordeonius Flaccus ließ das noch von Vitellius gesandte Donativ auszahlen – im Namen
               Vespasians! Die alte Anhänglichkeit der Soldaten an Vittelius brach sich Bahn: Hordeonius Flaccus wurde ermordet.
            

            Vom Jahresbeginn 70 an überstürzten sich die Ereignisse im gallisch-germanischen Raum. Rechtsrheinische Germanen griffen Mogontiacum
               an, Vetera Castra wurde erneut von Civilis belagert, die Treverer und Lingonen verschworen sich gegen Vespasian, die übrigen
               gallischen Stämme schwankten in ihrer Haltung, die römischen Legionen unterstellten sich dem Legionslegaten C. Dillius Vocula,
               den sie später ermordeten. Die Entwicklung kulminierte in dem Eid auf die prätendierte Souveränität der gallischen Provinzen
               (imperium Galliarum), den der Trever Iulius Classicus, ein Auxiliaroffizier, als Führer des gallischen Aufstands alle römischen Truppen schwören
               ließ. Auch die Besatzung von Vetera Castra wurde zu diesem Eid gezwungen und dann großenteils niedergemacht. Classicus und
               Civilis beherrschten die Szene, wobei letzterer mehr und mehr sein ‘flavianisches’ Gesicht verlor.
            

            Wie ernst die Situation am Rhein war, zeigten die Gegenmaßnahmen, die Mucianus Anfang 70 in Rom traf: 5 Legionen wurden von
               Italien aus in Marsch gesetzt, 2 aus Spanien und eine aus Britannien herbeigerufen (Tac. hist. 4, 68, 4). Das Kommando über
               sie erhielten Ap. Annius Gallus (Germania superior) und Q. Petillius Cerialis (Germania inferior). Mucian und Domitian begaben
               sich selbst nach Lugdunum/Lyon und stellten hier das römische Prestige wieder her. Cerialis, der Hauptakteur auf römischer
               Seite, brauchte einige Zeit mit seinen Operationen, bis er Ende September 70 (Tac. hist. 5, 23, 3) zum entscheidenden Schlag
               gegen Civilis im Batavergebiet ausholen konnte. Civilis unterwarf sich und erreichte für seinen Stamm die Fortdauer des alten
               Vertragsverhältnisses mit den Römern, die nun ihre Herrschaft über Gallien und Germanien bis zum Rhein sozusagen neu antraten.
               Die Überlieferung weiß von einer in der Colonia Augusta Treverorum/Trier gehaltenen Rede des Cerialis, in der er den Galliern
               die Vorteile ihrer Zugehörigkeit |83|zum Imperium Romanum vor Augen stellte und die Warnung aussprach, daß dieses in 800 Jahren zusammengewachsene Gebilde nicht
               zerstört werden könne, ohne daß die, welche solches versuchten, mit ins Verderben gezogen würden (Tac. hist. 4, 73 – 74).
            

         

      

   
      
         

         Zu der Zeit, als im gallisch-germanischen Raum die Kampfhandlungen eingestellt wurden, fand auch der Krieg in Judäa mit der
            Eroberung Jerusalems seinen Abschluß. Entsetzliche Leiden waren über die Stadt gekommen, seit Titus sie um die Zeit des Passah-Festes
            (April 70) mit vier Legionen und zahlreichen Hilfstruppen eingeschlossen hatte. Hunger quälte die Menschen, die Pest wütete
            unter ihnen. Im Zuge der Eroberung ging – gegen Titus’ Willen – der Tempel in Flammen auf und wurde vollständig zerstört (10.
            August 70). Die Römer eroberten schließlich auch die Oberstadt (8. September 70) und betätigten sich wie schon vorher als
            Mordbrenner. Mehr als 1 Million Menschen sollen in Jerusalem ums Leben gekommen sein, wobei zu berücksichtigen ist, daß Juden
            aus aller Welt zum Passah-Fest in die Stadt gekommen waren (Jos. bell. Iud. 6, 9, 3 – 4). Von den Gefangenen wurden die über 17 Jahre alten in die Bergwerke nach Ägypten geschickt oder für den Kampf in den Arenen
            auf die Provinzen verteilt. Die noch nicht 17 Jahre alten Juden wurden in die Sklaverei verkauft. Die Stadt Jerusalem war
            entvölkert und zerstört. Ihre von den Eroberern fortgeschleppten Reichtümer bewirkten, daß in Syrien der Goldpreis um die
            Hälfte fiel (Jos. bell. Iud. 6, 6, 1).
         

         Nachdem Cerialis im Westen und Titus im Osten die Aufstände gegen Roms Herrschaft niedergeschlagen hatten und Mucianus Herr
            der Lage in Rom war, hielt Vespasian seinen Einzug in die Hauptstadt des Reiches (Oktober 70). Er hatte seine Ankunft wohl
            absichtlich so lange hinausgezögert. Jetzt kam er von der geheimisvollen Aura umgeben, der prophetisch verkündete Weltherrscher
            aus dem Osten zu sein (Tac. hist. 5, 13, 2). Ihm schollen die Servator-Rufe des Volkes entgegen, und man erwartete von ihm
            Sicherheit und materielles Glück (Jos. bell. Iud. 7, 4, 1); hatte er doch schon durch Getreidelieferungen von Alexandria aus
            bewiesen, daß ihm Roms Wohlergehen am Herzen lag (Tac. hist. 4, 52, 2). Vespasian förderte die ‘Heilserwartung’ des Volkes
            durch Prägung einer Münze (Denar), die auf der Vorderseite den Sol Oriens mit Strahlenkranz, auf der Rückseite Vespasian mit
            segenspendend erhobener Rechten darstellte (Rom. Imp. Coin. II 18, Nr. 28). Konnte angesichts dieser charismatischen Repräsentation
            überhaupt noch jemand daran denken, daß der neue Princeps plebejischer |84|Herkunft war und nicht aus Rom, sondern aus Reate im Sabinerland stammte?
         

         Vespasian wurde bei seiner Rückkehr aus dem Osten von seinem Sohn Domitian in Benevent begrüßt und nach Rom geleitet. Domitian
            hat später die Adventus-Szene (wie er sie gesehen wissen wollte) auf einem Relieffries darstellen lassen, der (zusammen mit
            einem anderen) unter der Cancelleria Apostolica auf dem Marsfeld gefunden worden ist und nun in den Vatikanischen Museen (Museo
            Gregoriano Profano) aufbewahrt wird. Im Jahre 71 (Juni) kehrte Titus nach längerem Aufenthalt in Syrien und Ägypten nach Rom
            zurück, wo Vespasian persönlich ihn offiziell begrüßte. Wenig später feierten Vespasian und Titus den für sie (einzeln) beschlossenen
            Triumph gemeinsam und ließen auch Domitian auf einem Schimmel neben dem Triumphwagen reitend daran teilnehmen: Die neue Dynastie
            präsentierte sich dem Volk und wies ihre Legitimation vor, den Sieg im Jüdischen Krieg und (unausgesprochen) den über Vitellius
            im Bürgerkrieg. Der Triumphzug (ausführliche Beschreibung: Jos. bell. Iud. 7, 5, 4 – 6) imponierte insbesondere durch die Beute aus dem Tempel in Jerusalem: die purpurnen Vorhänge des Allerheiligsten, den mehr
            als zentnerschweren goldenen Tisch für die Schaubrote, die silbernen Trompeten, den goldenen siebenarmigen Leuchter, die Torarolle.
            Insgesamt, so der zeitgenössische Bericht, vermittelte der Triumphzug eine Vorstellung von der maiestas imperii.
         

         Der Sieg im Jüdischen Krieg schuf für den Prinzipat Vespasians eine ähnliche Ausgangsposition, wie sie die Eroberung Ägyptens
            für Octavian/Augustus geschaffen hatte. Und wie damals die AEGVPTO CAPTA-Münzen, so verankerten jetzt die IVDAEA CAPTA-Prägungen
            die Leistung des neuen Princeps im allgemeinen Bewußtsein. Eine Besonderheit bildete dabei, daß der Kaisersohn Titus den entscheidenden
            Erfolg errungen hatte – unter den Auspizien seines Vaters. So konnte später auch Titus seinen Prinzipat aus dem Triumph über
            Judäa herleiten (Münzen: Rom. Imp. Coin. II 127, Nr. 91 – 93). Der Senat errichtete ihm 81 im Circus Maximus einen Ehrenbogen, dessen Inschrift die Eroberung Jerusalems rühmend hervorhob
            (Corp. Inscr. Lat. VI 944). Ja, noch Domitian zehrte vom Ruhm seines Bruders: Der unter seinem Prinzipat erbaute Titus-Bogen
            am Forum hielt die Erinnerung an den Triumphzug des Jahres 71 und die in ihm gezeigte Beute (bis heute) wach.
         

         Augustus hatte mit der Eroberung Ägyptens das Ende der Bürgerkriege |85|verbunden. Das tat auch Vespasian mit der Niederwerfung Judäas – zu Recht, wenn man das Kriegsgeschehen im Reich als Einheit
            betrachtete. Aus der Sicht Vespasians hatte Vitellius die Bürgerkriege ausgelöst und den Staat widerrechtlich in seine Gewalt
            gebracht. Er dagegen (Vespasian) war dem Staat zu Hilfe gekommen (Plin. nat. hist. 2, 18) und hatte ihm die Freiheit zurückgebracht.
            Auch mit diesem Anspruch trat er in die Fußstapfen des Augustus, der sich als Vindex libertatis verstanden hatte: Vespasian
            ließ Münzen prägen, die ihn als Adsertor libertatis bezeichneten und diesen Ehrentitel mit dem Eichenkranz für die Rettung
            des Staates umgaben (Rom. Imp. Coin. II 70, Nr. 455).
         

      

   
      
         

         Im engsten Zusammenhang mit dem Triumph des Jahres 71 stand der Baubeginn für das Templum Pacis, eine forumähnliche Anlage
            in Fortsetzung des Augustusforums nach Südosten. Vespasian verband den Tempel der Friedensgöttin mit einer repräsentativen
            Bibliothek und stattete die ganze Anlage mit wertvollen Kunstgegenständen aus. Diese entnahm er zum größten Teil dem Schmuck
            der Domus aurea, machte also die von Nero für sich beanspruchten Kostbarkeiten der Öffentlichkeit zugänglich. Er selbst ließ
            eine riesige Statuengruppe aus Basalt anfertigen, die den Nil mit seinen sechzehn Kindern (den Ellen, um die er stieg) darstellte
            (Plin. nat. hist. 36, 58) – als Erinnerung an das wundersame Erlebnis bei seiner Ankunft in Alexandria (oben S. 76). Im Templum
            Pacis waren auch die Beutestücke aus dem Tempel zu Jerusalem zu sehen (Jos. bell. Iud. 7, 5, 7). Man muß schon sagen, daß
            Vespasian dem Frieden, den er durch Schließung des Ianus-Bogens (Oros. 7, 9, 9) der Welt verkündete, eine würdige Heimstatt
            bereitet hat.
         

         Mit dem Frieden verbanden die Menschen die Hoffnung auf glückliche Zeiten (Jos. bell. Iud. 7, 5, 6). Als Mann über 60 (geb.
            17. 11. 9) war Vespasian sich bewußt, daß er den diesbezüglichen Erwartungen nur zeitlich begrenzt entsprechen konnte. Er
            ließ deshalb seinen Sohn Titus in so auffälliger Weise an der Herrschaft teilhaben, daß der flavische Prinzipat gewissermaßen
            schon in die nächste Generation verlängert wurde. Weiter beugte er allen Eventualitäten dadurch vor, daß er den jüngeren Sohn
            Domitian als princeps iuventutis, d. h. als weiteren Anwärter auf den Prinzipat herausstellte. Es war eben sein fester Wille, daß seine Söhne ihm nachfolgen
            sollten (Suet. Vesp. 25). Tatsächlich ist es dann ja so gekommen, daß Titus beim Tode Vespasians (23. 6. 79) wie selbstverständlich sein Nachfolger wurde und daß Domitian nach dem frühen Hinscheiden seines Bruders (13. 9. 81) ebenso anstandslos |86|dessen Stellung zufiel. Als Domitian im Jahre 96 (18. 9.) ermordet wurde, hatte die gens Flavia 27 Jahre den Prinzipat innegehabt. Vespasian und Titus waren zu Divi erhoben worden. Domitian hatte gehofft, ebenfalls divinisiert
            in das von ihm auf dem Quirinal an der Stelle seines Geburtshauses errichtete Templum gentis Flaviae einzugehen, wo Vater
            und Bruder schon ihre letzte Ruhe gefunden hatten. Statt dessen verfiel er der damnatio memoriae, und seine Asche wurde nur heimlich (von seiner Amme) in besagten Tempel geschafft.
         

         Die drei flavischen Kaiser haben der dynastischen Komponente des Prinzipats nach dem kurzen Zwischenspiel Galbas, Othos und
            des Vitellius wieder ihre alte Bedeutung verschafft. Nun ist auffällig, daß die dynastischen Bestrebungen der Flavier einhergingen
            mit einer starken Betonung der dem Kaisertum anheimgegebenen Ewigkeit Roms. Jupiter selbst schien seinen Tempel auf dem Kapitol,
            das Unterpfand der römischen Herrschaft par excellence, in die Hände Vespasians und seiner Söhne gelegt zu haben: Vespasian
            baute den Tempel nach dem Brand des Jahres 69 (oben S. 78) wieder auf, seine Söhne stellten ihn nach dem Feuer des Jahres
            80 (unten S. 90) wieder her. Vespasian erschien auf Münzen mit dem Palladium, dem pignus imperii aus dem Vesta-Tempel, und der Legende AETERNITAS P R (Rom. Imp. Coin. II 61, Nr. 384). Die Aeternitas nahm aber auch selbst
            Gestalt an und verband sich in der Legende schon unter Titus mit dem Kaisertum: AETERNIT AVG (Rom. Imp. Coin. II 130, Nr.
            122). Unter Domitian (86) traten dann neben die Aeternitas-Münzen noch die vota pro aeternitate imperii: Die Fratres Arvales brachten diese Gelübde zusammen mit denen für die Salus des Kaisers und seines Hauses dar (Corp. Inscr.
            Lat. VI 2064, Zeile 36 – 49). Mit der Aeternitas-Ideologie verschafften die Flavier dem Kaisertum ein neues Kontinuitätsmerkmal und ein gewichtiges
            Argument für seine Existenzberechtigung.
         

         Die Konsequenz, mit der Vespasian seine dynastischen Pläne verfolgte, zeigte sich, wie schon angedeutet, in der herausragenden
            Stellung, die er seinem Sohn Titus neben sich verschaffte. Dieser war zum Zeitpunkt des gemeinsamen Triumphes (Juni 71) 31
            Jahre alt (geb. 30. 12. 39) und im Besitz des Imperiums. Jetzt erhielt er die tribunicia potestas und wurde zum praefectus praetorio ernannt. In den Jahren 73 / 74 war er als Kollege seines Vaters Zensor; insgesamt siebenmal bekleidete er neben ihm das ordentliche Konsulat, und dreizehnmal
            empfing er seit 71 eine imperatorische Akklamation, die eigentlich nur seinem Vater zustand. Titus war so „Teilhaber der |87|Herrschaft“ (particeps imperii, Suet. Tit. 6, 1), freilich neben einem Vater, der keinen Zweifel daran ließ, wer der wirkliche Herr des Imperium Romanum
            war und zudem ja auch titular als Augustus, pater patriae und pontifex maximus seinen Sohn übertraf. Für die Stellung in Rom brachte Titus seine Erfahrungen als Feldherr (Jüdischer Krieg) und Diplomat
            (Parthische Gesandtschaft in Zeugma, Jos. bell. Iud. 7, 5, 2) mit. Ihn begleitete aber auch der Ruf, zur Überheblichkeit zu
            neigen und der öffentlichen Meinung zu wenig Gewicht beizumessen. In ersterem Sinne wurde das Diadem gedeutet, das er 71 in
            Memphis/Ägypten beim Apis-Ritual trug, in letzterem Sinne seine Liaison mit der Königin Berenice, Schwester des jüdischen
            Königs Agrippa II.
         

      

   
      
         

         Domitian, dem 12 Jahre jüngeren Bruder des Titus, wurden unter Vespasian sechs Konsulate zuteil, also nur eines weniger als
            Titus, aber weitere Auszeichnungen, abgesehen vom Caesar-Namen und dem Princeps-iuventutis-Titel, hielt Vespasian offenbar
            für unangemessen. Titus setzte diese Art der Förderung seines Bruders fort. Er ließ Domitian für das Jahr 81 als consul ordinarius neben sich treten und designierte ihn für 82 zu der gleichen Würde. Titus gab auch deutlich zu verstehen, daß er Domitian
            als Teilhaber an seiner Stellung und als seinen Nachfolger betrachtete (consortem successoremque, Suet. Tit. 9, 3), aber Anstalten zu einem Avancement seines Bruders, wie er selbst es durch Vespasian erfahren hatte, traf
            er nicht. Das Verhalten von Vater und Bruder läßt auf Vorbehalte gegenüber Domitian, d. h. gegenüber dessen Anspruchsdenken,
            schließen. Tatsächlich brüstete Domitian sich bei seiner Prinzipatsübernahme im Senat (81), er erhalte jetzt das Imperium
            zurück, das er Vespasian und Titus verschafft habe (Suet. Dom. 13, 1), womit er auf seine Rolle als Stellvertreter Vespasians
            in der Zeit nach dem Tod des Vitellius (oben S. 79) anspielte. Es waren aber wohl auch die charakterlichen Mängel Domitians,
            die Vespasian und Titus zur Zurückhaltung veranlaßten. Nichtsdestoweniger stand für das dynastische Denken der Römer die Anwartschaft
            Domitians auf den Prinzipat außer Frage. Für ihn wiederum war es als Princeps selbstverständlich, daß er jene Anwartschaft
            in seinem Hause weitergeben könne. Da er keine leiblichen Erben hatte, adoptierte er die Söhne seines Vetters T. Flavius Clemens.
            Seine Ermordung machte die Nachfolgepläne dann freilich zunichte.
         

         Die dynastische Politik der Flavier enthielt Elemente, welche als Entwicklungstendenzen des Prinzipats gedeutet werden müssen
            und im ganzen darauf hinausliefen, daß die von Augustus sorgfältig |88|verhüllte Machtkonzentration in den Händen des Princeps nun unverhüllt in Erscheinung trat. Die Prätorianergarde unter dem
            Kommando des Kaisersohnes – das Konsulat als Objekt kaiserlicher ambitio – der Senat dem Zensorenamt des Kaisers anheimgegeben! Das waren die Neuerungen, die der Prinzipat unter den Flaviern erfuhr.
            Sie hatten ihren Grund in den Ereignissen der Jahre 68 / 69 und den Erfordernissen der Begründung einer neuen Dynastie: Die Prätorianer hatten als ‘Kaisermacher’ eine Dynamik entwickelt,
            die geradezu nach einer stärkeren Kontrolle verlangte. Die Kohortenzahl wurde auch wieder auf 9 reduziert (vgl. oben S. 74).
            Auf das Konsulat fiel der Blick Vespasians und seiner Söhne, weil es mit seiner Eponymie ihrem Bedürfnis nach auctoritas entgegenkam. Die Zensur aber bot ihnen die Möglichkeit, durch adlectiones in senatum und inter patricios die Führungsschicht zu erneuern und dem flavischen Kaiserhaus eine ergebene Anhängerschaft zu sichern.
         

      

   
      
         

         Während die ‘kaiserliche’ Prätorianerpräfektur Episode blieb – eine bezeichnende Episode –, hatten die häufigen Konsulate
            Vespasians und seiner Söhne zur Folge, daß 84 der Senat Domitian das Konsulat auf 10 Jahre zuerkannte. Dieser Ehrenbeschluß
            für den Sieg über die Chatten (unten S. 105f.) war verbunden mit weiteren Ehrungen, nämlich der Erhöhung seiner Liktorenzahl
            von 12 auf 24 und der Berechtigung, den Senatssitzungen im Triumphalornat beizuwohnen (Cass. Dio 67, 4, 3). 85 folgte die
            schwerwiegendste Neuerung in dieser Hinsicht: die Übernahme der censoria potestas auf Lebenszeit durch Domitian (Titel: censor perpetuus). Die Zensur wurde dadurch auf Dauer mit dem Prinzipat verbunden. Fortan konnte der Princeps die zensorischen Rechte, in
            der Hauptsache die adlectio in senatum, jederzeit ausüben und hatte damit den Senat ganz in seiner Hand.
         

         Es paßte zu Domitians Selbsteinschätzung, daß er gerne hörte, wenn man ihn dominus nannte oder gar dominus et deus (nach östlicher Sitte). In bestimmter Weise förderte er diese Anrede (Suet. Dom. 13, 2). Sie sollte mithelfen, ihm den Nimbus
            der Erhabenheit zu verschaffen, den der Augustustitel allein ihm nicht zu geben in der Lage war. Ein Menschenkenner wie der
            Dichter Martial entsprach dem Wunschdenken Domitians, wenn er ihn in Anlehung an den Titel des persischen Großkönigs (rex regum) in einem seiner ›Epigramme‹ princeps principum nannte (6, 4). Ihren sinnfälligen Ausdruck erhielt die von Domitian erstrebte Form des Kaisertums in dem von dem Architekten
            Rabirius errichteten riesigen Kaiserpalast |89|im Zentrum des Palatins. Auf einer Fläche von 160 × 200m wurden zwei ineinander übergehende Gebäudekomplexe geschaffen, von
            denen der eine (im Nordwesten) Repräsentationszwecken diente, der andere (im Südosten) die Wohnung des Kaisers bildete. Man
            unterschied sie als Domus Flavia und Domus Augustana. Der Dichter Statius, der den Palast in Augenschein nehmen durfte, schilderte
            ihn in einem Gedicht seiner ›Silvae‹ (4, 2) als Himmel auf Erden. Das gewaltige Bauwerk bot schon von ferne, etwa vom Circus
            Maximus aus, einen majestätischen Anblick.
         

         Der Kaiserpalast Domitians auf dem Palatin wurde im Jahre 92 fertiggestellt. Domitian war es auch, der das andere großartige
            Bauwerk, welches den Ruhm der Flavier an die Jahrhunderte weitergab, vollendete: das Amphitheatrum Flavium (der Name „Colosseum“ stellte sich erst ein, nachdem der Colossus Neronis [oben S. 63] in seine unmittelbare Nähe gerückt worden war [unten S.
            135]). Indes hatte schon Vespasian, als das zweite Stockwerk der Außenfassade fertig war, die offizielle Einweihung vorgenommen.
            Von Titus waren dann noch zwei weitere Stockwerke hinzugefügt worden, und auch er hatte (im Jahre 80) eine Einweihungsfeier
            (von hundert Tagen) veranstaltet. Domitian blieb ‘der letzte Schliff’ vorbehalten, d. h. die Anbringung der Dekoration (bronzene
            Schilde im obersten Stockwerk) und der Ausbau des Untergeschosses (Chron. Min. I 146). Mit seinen gewaltigen Ausmaßen (Durchmesser der Ellipse: 188 bzw. 156 m) bot das flavische Amphitheater mehr als 50 000 Personen die Möglichkeit, an den so beliebten Gladiatorenkämpfen und Tierhetzen teilzunehmen.
         

         Das Amphitheatrum Flavium wurde mit Geld aus der jüdischen Kriegsbeute errichtet (Corp. Inscr. Lat. VI 40454 a), und zwar
            „mitten in der Stadt“ (Suet. Vesp. 9, 1), auf einem Gelände, das zum Goldenen Haus Neros gehört hatte. Vespasian wollte damit kundtun,
            daß er dem Volk zurückgebe, was Nero ihm genommen hatte. Aus dem gleichen Grunde ließ Titus die Thermen des Goldenen Hauses
            (nördl. des Kolosseums) zu einer öffentlichen Thermenanlage umgestalten. Die neue Dynastie ergriff begierig die Gelegenheit,
            dem Stadtbild Roms ihren Stempel aufzuprägen, wobei auch an das Templum Pacis zu erinnern ist (vgl. oben S. 85) und hinzugefügt
            werden sollte, daß Domitian den Raum zwischen diesem und dem Augustusforum durch das Forum Transitorium (später: Nervae) ausgestalten
            und mit einem Tempel der Minerva, seiner Schutzgöttin, schmücken ließ.
         

         Bei der Bautätigkeit der Flavier in Rom muß man sich vor Augen |90|halten, daß sie in einer Situation erfolgte, die in mancher Hinsicht an die nach dem Gallierbrand des Jahres 387 v. Chr. erinnerte.
            Die Schäden, welche das große Feuer des Jahres 64 angerichtet hatte, waren keineswegs ganz behoben, als Vespasian die Regierung
            übernahm. Überall gab es noch Trümmergrundstücke. Der Kaiser gestattete jedermann ihre Bebauung, wenn die Eigentümer dazu
            nicht bereit oder in der Lage waren. Auch war nichts geschehen, um die bei der Zerstörung des Staatsarchivs auf dem Kapitol
            zugrunde gegangenen Erztafeln (Gesetze, Verträge, Senatsbeschlüsse u.a.) zu ersetzen. Vespasian ließ mehr als 3000 Kopien
            ausfindig machen und danach die Originale wiederherstellen (Suet. Vesp. 8, 5). In die Reihe dieser Maßnahmen gehörte auch
            die 74 von Vespasian und Titus vorgenommene Pomeriumserweiterung (Corp. Inscr. Lat. VI 31538). Der Wiederaufbau des Jupitertempels
            durch Vespasian ist schon erwähnt worden. Bei dieser Gelegenheit war auch von der erneuten Zerstörung des Tempels im Jahre
            80 die Rede (oben S. 86). Durch die Feuersbrunst dieses Jahres wurde außer dem Kapitol vor allem das Marsfeld mit dem Pompeius-Theater,
            der Porticus Octaviae, dem Pantheon und anderen öffentlichen Gebäuden betroffen (Cass. Dio 66, 24, 2). Die Katastrophe traf
            Rom um so empfindlicher, als ihr eine furchtbare Pest voraufgegangen war (Suet. Tit. 8, 3). So standen auch Titus und Domitian
            vor der Aufgabe, Rom wiederaufzurichten und der Stadt ihren alten Glanz zurückzugeben. In welchem Ausmaß dies gelang, konnte
            man exemplarisch am Goldschmuck des kapitolinischen Jupitertempels ablesen: 12 000 Talente = 72 Millionen Denare (das Talent zu 6000 Denaren gerechnet) wurden dafür aufgewendet (Plut. Poblic. 15, 3)!
         

         Eine Kasse, die in der Lage war, eine solch horrende Summe für ein einziges Bauwerk herzugeben, mußte gut gefüllt sein. In
            der Tat hatte Vespasian alles getan, die Staatsfinanzen nach ihrer Zerrüttung durch seine Vorgänger zu sanieren und einen
            Fonds anzusammeln, der noch seine Söhne in den Stand setzte, außergewöhnlich hohe Ausgaben zu bestreiten. Erst in den späteren
            Jahren Domitians wurden die Mittel knapp, was die fatale Folge hatte, daß Domitian üble Praktiken (Erbanmaßungen, Majestätsprozesse
            zum Zwecke der Konfiskation) anwandte, um an Geld zu kommen. Die Leistung Vespasians auf dem Gebiet des Finanzwesens erscheint
            in desto hellerem Licht, wenn man akzeptiert, daß, wie er bei seiner Kaisererhebung sagte, 40 Milliarden Sesterzen nötig waren,
            um dem Staat aufzuhelfen (Suet. Vesp. 16, 3). Nun war Vespasian allerdings auch der richtige Mann, um diese Aufgabe zu meistern.
            Als |91|Sohn eines Zollpächters und Geldverleihers (Suet. Vesp. 1, 3) wußte er, wie man mit Geld umgeht, d. h. wie man es erlangt
            und mehrt. Er tat auch den richtigen Griff bei der Besetzung des betreffenden Ressorts (a rationibus) in seinem Kabinett: Der Vater des Claudius Etruscus, ein Freigelassener, dessen eigener Name nicht bekannt ist, leistete
            ihm mit seinem Sachverstand wertvollste Dienste (Stat. silv. 3, 3).
         

      

   
      
         

         Für die Art, wie die Einkünfte des Staates erhöht werden könnten, schuf Vespasian bei seinem Aufenthalt in Alexandria (69 / 70) sozusagen ein Modell: Er überprüfte systematisch das gesamte Steuerwesen der Provinz, wobei er manche in Vergessenheit
            geratenen Abgaben wiedereinführte, bestehende erhöhte und neue ins Leben rief (Cass. Dio 66, 8, 3). Wahrscheinlich installierte
            er auch eine neue Behörde für das Steuerwesen Ägyptens, den fiscus Alexandrinus (vgl. Corp. Inscr. Lat. VI 5744). Ägypten bot in der Tat ein reiches Betätigungsfeld für einen Steuerreformer. Schon das Edikt
            des praefectus Aegypti Ti. Iulius Alexander aus dem Jahre 68 (Font. iur. Rom. anteiust. I 58) hatte sich mit Mißständen befaßt. Vespasian wandte
            sein Hauptaugenmerk auf die großen Güter, deren Besteuerung wegen der einflußreichen Stellung ihrer Eigentümer Schwierigkeiten
            machte. Indem er auf diese Güter den Grundsatz der Residenzpflicht ihrer Eigentümer in Anwendung brachte, konnte er viele
            von ihnen, die durch dieses Raster fielen, einziehen und an Personen verkaufen oder vergeben, die eine korrekte Steuerzahlung
            gewährleisteten.
         

         Nach dem Muster Ägyptens revidierte Vespasian auch die übrigen Provinzen im Hinblick auf ihr Steuerwesen. Dabei kam es in
            einigen Fällen zu drastischen Erhöhungen der Tribute (Suet. Vesp. 16, 1). Im Falle Griechenlands machte Vespasian die Freierklärung
            Neros (oben S. 65) rückgängig, so daß Achaea wieder unter die tributpflichtigen Provinzen eintrat, im Falle Galliens führte
            er den von Galba aufgehobenen 2 1 / 2 prozentigen Zoll für den Handel mit Italien (quadragesima Galliarum) wieder ein. Die Juden mußten die Tempelsteuer von 2 Drachmen/Denaren nunmehr an Iupiter Capitolinus in den fiscus Iudaicus zahlen (Jos. bell. Iud. 7, 6, 6). Daß Vespasian wirklich keine Möglichkeit außer acht ließ, um dem Staat neue Einnahmequellen
            zu eröffnen, zeigte die lächerliche Besteuerung des an die Gerber gelangenden Urins der öffentlichen Latrinen (Suet. Vesp.
            23, 3, daraus das Sprichtwort: non olet) ebenso wie die kleinliche Inanspruchnahme der ursprünglich nicht genutzten Parzellen auf Kolonialboden (subsiciva), von der Domitian |92|dann wieder Abstand nahm (unten S. 101). Selbst die Währung blieb von Vespasian nicht unangetastet: Der Feingehalt des Denars
            sank von 92% Silber (oben S. 38) auf 85%; erst Domitian stellte den früheren Standard in etwa wieder her.
         

      

   
      
         

         Geldgier hat man Vespasian vorgeworfen, ihm aber auch zugute gehalten, daß der Zustand der Staatsfinanzen ihn zu seiner Handlungsweise
            zwang (Suet. Vesp. 16, 1 + 3). Jedenfalls hat man anerkannt, daß er die reichlich fließenden Gelder zum Wohl des Staates einsetzte.
            Dabei kam ihm seine praktische Veranlagung, aber auch sein klarer Blick für das jeweils Erforderliche zugute. So erkannte
            er, daß es dem Staat wohlanstehe, wenn er sich um die Rhetorikausbildung der künftigen Reichselite kümmere. Daraus resultierte
            die Einrichtung staatlicher Professuren für lateinische und griechische Rhetoren mit einem Jahresgehalt von 100 000 Sesterzen (Suet. Vesp. 18). Quintilian, der führende Rhetoriklehrer in lateinischer Sprache, wurde auf diese Weise für
            20 Jahre an einen Lehrstuhl in Rom gebunden. Danach schrieb er aus der Fülle seiner Erfahrung das Handbuch des rhetorischen
            Unterrichts, die ›Institutio oratoria‹, und war in den letzten Jahren Domitians als Erzieher der Adoptivsöhne des Kaisers
            (oben S. 87) an dessen Hof tätig. Die ihm damals verliehenen ornamenta consularia brachten die Wertschätzung der Rhetorik durch den Staat auf ganz persönliche Weise zum Ausdruck. In allgemeiner Form hatte
            schon Vespasian im Jahre 74 den Grammatik- und Rhetoriklehrern sowie den Ärzten im ganzen Reich Privilegien verliehen (Befreiung
            von Einquartierung und Steuern, Schutz gegen Injurien, Korporationsrecht) und damit die Neuorientierung der kaiserlichen Bildungspolitik
            weltweit bekannt gemacht (Edikt von Pergamum: Font. iur. Rom. anteiust. I 77).
         

         Die Rhetorik stand – das scheint Vespasian erkannt zu haben – am Scheideweg. Sie hatte ihre großen Betätigungsfelder, Volksversammlung
            und Senat, verloren und sah sich vom Wandel der Zeit in ihrem Wesen bedroht. Nichts zeigte dies deutlicher als die Sammlung
            alter Reden, die Mucianus, der Helfer Vespasians, zu dieser Zeit vornahm und unter dem Titel ›Acta‹ veröffentlichte (Tac.
            dial. 37). Konnte ihnen gegenüber die neue Art der Rede, die sich herausgebildet hatte, überhaupt als eigenständige Form der
            Beredsamkeit gelten oder war sie bloßes Verfallsprodukt? Der Geschichtsschreiber Tacitus (unten S.97 f.) hat in seiner Jugend
            angeblich an einem Gespräch teilgenommen, bei dem es um diese Fragen ging (75 oder 77). Im ›Dialogus de oratoribus‹ gab er
            später dieses Gespräch wieder, bei dem die Stimmen für den Niedergang der Beredsamkeit |93|überwogen und dem politischen Klima dafür die Verantwortung aufbürdeten. Immerhin wurde in der Diskussion aber auch die Zweckmäßigkeit
            der ‘modernen’ Gerichtsrede betont.
         

         Während nach Ansicht Vespasians die Rhetoren dem Allgemeinwohl dienten, bildeten die Philosophen eine Gefahr für Staat und
            Gesellschaft. Bestimmte Vorkommnisse zu Beginn seiner Regierung veranlaßten ihn auf Drängen Mucians, sie aus Rom auszuweisen
            (71). Man vermag sich leicht vorzustellen, daß in der breiten Skala ihrer Lehrvorträge manches Thema sich befand, das gerade
            in der Phase der Wiederherstellung geordneter Verhältnisse von der Regierung als unangemessen empfunden wurde. Es waren in
            der Hauptsache Stoiker, die sich auf solche Weise und durch ihr Auftreten überhaupt mißliebig machten. C. Musonius Rufus,
            ihr führender Kopf, wurde zwar zunächst von der Ausweisung ausgenommen (Cass. Dio 66, 13, 1 – 2), mußte dann aber doch Rom verlassen; Titus rief ihn zurück. Seine berühmtesten Schüler waren Epictetus und Dio Chrysostomus.
            Diese wiederum wurden von der Philosophenausweisung betroffen, die Domitian 93 im Zuge des Gewaltregiments seiner letzten
            Lebensjahre (Suet. Dom. 10, 3) anordnete. Von Epictetus, einem freigelassenen Sklaven, der seine Lehrtätigkeit in Nicopolis/Achaea
            fortsetzte und großen Zulauf hatte, ist das ›Handbüchlein der Moral‹ erhalten, das als Zusammenfassung seiner Lehren große
            Wirkung ausgeübt hat. Dio Chrysostomus zog als Wanderprediger durch die Lande (an der unteren Donau und am Schwarzen Meer),
            bis durch Nervas Restitutionsakt seine Heimatstadt Prusa/Bithynien und die Reichshauptstadt Rom sich ihm wieder öffneten (vgl.
            unten S. 136f.).
         

         Die Ausweisung der Philosophen aus Rom entzog die hauptstädtische Bevölkerung dem direkten Einfluß ihrer Lehren. Die Philosophie
            als solche hatte aber längst in den Köpfen der Gebildeten ihren Platz und übte auf ihr Handeln die entsprechende Wirkung aus.
            Es waren z. B. philosophische Antriebe, die den Schwiegersohn des Thrasea Paetus (oben S. 64), C. Helvidius Priscus, der im
            Jahre 70 Prätor war, zu Vespasian in Opposition treten ließen: Der Kaiser entsprach nicht dem stoischen Bild des Herrschers.
            Helvidius Priscus griff daher auf den Freiheitsbegriff zurück und machte von den sich aus ihm ergebenden Argumentationsmöglichkeiten
            so penetranten Gebrauch im Senat, daß Vespasian ihn 71 verbannen und später töten ließ. Als Märtyrer der libertas trat Helvidius Priscus neben Thrasea Paetus. In einer Lobschrift nannte der Stoiker Q. Iunius Arulenus Rusticus sie sanctissimi viri (Suet. Dom. 10, 3). |94|Dies wiederum, d. h. die Veröffentlichung des Buches, trug dem Verfasser 93 (ein Jahr nach seinem Konsulat) einen Majestätsprozeß
            und die Verurteilung zum Tode ein. Ebenso erging es im gleichen Jahr Herennius Senecio, der eine Biographie des Helvidius
            Priscus veröffentlicht hatte; beide Bücher wurden öffentlich verbrannt (Tac. Agr. 2). Domitian wütete in jenem Jahr gegen
            die Philosophen insgesamt, denn er sah seine Herrschaft von ihrem Wirken bedroht. Wie schon unter Vespasian war es die Freiheitsparole,
            die gegen den Prinzipat, insbesondere gegen die Tyrannis Domitians ausgegeben wurde. An dieser philosophischen Kampagne war
            auch der wundertätige Wanderprediger Apollonius von Tyana/Kappadokien aus der Ferne beteiligt. Domitian soll ihn zum Verhör
            nach Rom zitiert haben, hätte ihm aber hier nichts anhaben können (Philostr. Apoll. 7, 9; 8, 5).
         

      

   
      
         

         Unter den Opfern von Domitians Schreckensregiment vor seiner Ermordung befand sich sein eigener Vetter T. Flavius Clemens,
            der Vater der beiden von ihm als Nachfolger in Aussicht genommenen Knaben (oben S. 87). 95 wurde er kurz nach Ablauf seines
            (von Januar bis April währenden) Konsulats wegen Atheismus, d.h. Negierung der Staatsgötter, angeklagt und zum Tode verurteilt,
            seine Frau, Flavia Domitilla, wegen des gleichen Vorwurfs mit Verbannung bestraft. Das Vorgehen gegen Flavius Clemens stand
            in Zusammenhang mit Maßnahmen Domitians gegen die Juden bzw. ihre Sympathisanten. Von letzteren wurde eine ganze Anzahl mit
            schweren Strafen belegt, ihr Vermögen eingezogen (Cass. Dio 67, 14, 1 – 2). Die Verfolgung des zum Judentum hinneigenden Personenkreises war begleitet von einer Extensivierung der Zweidrachmensteuer
            (oben S. 91) und ihrer rigorosen Eintreibung durch den fiscus Iudaicus (Suet. Dom. 12, 2). Man könnte meinen, Domitian habe zeigen wollen, daß auch er über die Juden siegen könne.
         

         Die christliche Überlieferung kennt eine Flavia Domitilla, Nichte (!) des Flavius Clemens, die wegen ihres christlichen Glaubens
            von Domitian verbannt worden sein soll (Euseb. hist. eccl. 3, 18, 4). Mit ihr hat man die unterirdische Begräbnisstätte an
            der Via Ardeatina als [sepulc]rum [Flav]iorum in Verbindung gebracht (Inscr. christ. urb. Rom. III 8235) und den daraus erwachsenen christlichen Friedhofskomplex als „Domitilla-Katakombe“
            bezeichnet. Diese (zweifelhafte) Überlieferung konnte sich nur bilden, weil unter Domitian außer Juden auch Christen zu leiden hatten. Der römische Bischof
            Clemens sprach davon in seinem ›Brief an die Korinther‹ (1, 1), und die auf der Insel Patmus (südöstl. von Samus) entstandene
            ›Apocalypse‹ |95|des Johannes enthielt dementsprechende Anspielungen (z. B. 15, 2). Danach scheinen die Christen in Rom und Kleinasien Verfolgungen
            ausgesetzt gewesen zu sein, die Anlaß gaben, Domitian nach Nero als Christenverfolger einzureihen (Euseb. hist. eccl. 3, 17).
         

      

   
      
         

         Das Christentum trat in der Flavierzeit erstmalig literarisch in Erscheinung – mit einer eigenen Gattung: den Evangelien.
            Aus der mündlichen Tradition über Christi Wirken auf Erden von der Taufe bis zur Auferstehung formte Marcus, der zum Umkreis
            des Apostels Petrus gehörte, um das Jahr 70 (Zerstörung des Tempels in Jerusalem) eine zusammenhängende Darstellung. Diese
            wurde von Matthaeus und Lucas um weitere Überlieferungsstücke bereichert, vor allem um die Kindheitsgeschichte und das Geschehen
            zwischen Auferstehung und Himmelfahrt. Lucas verknüpfte zudem die Heilsgeschichte mit dem Römischen Reich, indem er Christi
            Geburt und den Zensus des Augustus synchronisierte (2, 1). In der ›Apostelgeschichte‹ gab Lucas sodann einen Bericht über
            die christliche Mission, insbesondere die des Apostels Paulus, dessen Gefährte er war. Als viertes Evangelium beanspruchte
            schließlich das des Johannes, Christus als den fleischgewordenen göttlichen Logos zu verkünden (1, 1 – 18) und dadurch dem Glauben an ihn eine neue Dimension zu eröffnen (20, 30 – 31).
         

         Es war wie ein Hinweis auf die künftige Entwicklung, daß das Johannes-Evangelium, das sublimste seiner Gattung, in Ephesus
            entstand, wo der Kaiserkult domitianischer Prägung soeben seinen stärksten Ausdruck gefunden hatte: Hoch über der Agora war
            der mächtige Domitian-Tempel errichtet worden mit der Kultstatue des Kaisers, welche viermal die Menschengröße übertraf (Teile
            von ihr im Archäologischen Museum Izmir). Gegen den darin manifestierten Anspruch des Gottkaisertums mußte die christliche
            Botschaft sich durchsetzen!
         

         Der Domitian-Tempel in Ephesus war ein solcher des provinzialen Kaiserkults, wie er in Pergamum und Smyrna gepflegt wurde
            (oben S. 18. 61). Die Provinz Asia erhielt mit ihm also bereits den dritten Tempel dieser Art, so daß es hier nun auch drei
            (fünfjährige) Festspielzyklen gab. Sie griffen so ineinander, daß fast jedes Jahr in einer der drei als „Tempelhüter“ (Neokoroi)
            bezeichneten Städte eine Massenveranstaltung zu Ehren des Kaisertums stattfand. Nimmt man den vom Landtag der Provinz getragenen
            Kaiserkult als Gradmesser der Intensität, mit der die Städte der Provinz überhaupt ihn pflegten, so wird man den Domitian-Tempel
            in Ephesus |96|als neuen Beweis für die Spitzenstellung der Provinz Asia in der Loyalitätsbekundung für das Kaisertum ansehen dürfen. Er
            wurde übrigens nach der Ermordung Domitians und seiner damnatio memoriae auf den Divus Vespasianus ‘umgewidmet’.
         

      

   
      
         

         Obwohl Vespasian in bezug auf seine eigene Person dem Kaiserkult reserviert gegenüberstand („Ach du lieber Himmel, ich glaube,
            ich werde ein Gott“, Suet. Vesp. 23, 4), wußte er ihn als Mittel, die Kaiserherrschaft zu stabilisieren und die Kommunikation
            der Reichsbevölkerung zu stärken, sehr wohl zu schätzen. So führte er ihn auch in solchen Provinzen ein, die auf Grund ihrer
            Romanisierung einer Kultorganisation auf höchster Ebene nicht unbedingt bedurften. Gallia Narbonensis, Hispania Baetica, Africa
            Proconsularis und die beiden Mauretanien wurden durch Vespasian in den provinzialen Kaiserkult einbezogen, d.h., sie erhielten
            einen Landtag, einen Provinzialpriester (flamen: Corp. Inscr. Lat. XII 6038 [Narbo]) und das entsprechende Festwesen. Vespasian trat damit geradezu als Vorkämpfer des Kaiserkults
            auf.
         

         Durch die Divinisierung Vespasians (80) und seines Sohnes Titus (81) zog die flavische Dynastie mit der julisch-claudischen
            gleich, die mit Augustus und Claudius ebenfalls zwei divinisierte Kaiser aufzuweisen hatte. Domitian tat alles, um seine flavischen
            Vorgänger gerade in bezug auf ihre Vergöttlichung in der Erinnerung der Menschen zu verankern und ihre Verehrung zu fördern.
            Er vollendete den von Titus begonnenen Tempel für den Divus Vespasianus auf dem Forum (zum Kapitol hin) und weihte ihn auch
            dem Divus Titus. Auf dem Quirinal errichtete er das Grabmal der Flavier als Templum gentis Flaviae (vgl. oben S. 86), und
            auf dem Marsfeld dedizierte er dem Andenken an Vater und Bruder die Porticus Divorum (in der Nähe des Isis-Tempels).
         

         Die monumentale Präsenz der beiden flavischen Divi im Stadtbild Roms wurde ergänzt durch die Tempel des Divus Augustus und
            des Divus Claudius, die in der Flavierzeit restauriert (Plin. nat. hist. 12, 94) bzw. fertiggestellt (Suet. Vesp. 9, 1) wurden.
            So nahm der Kaiserkult auch in Rom mehr und mehr Gestalt an. Dies geschah aber nicht etwa auf Kosten der alten Kulte, sondern
            ging mit deren Pflege Hand in Hand. Für Vespasian genügt es, auf eine Ehreninschrift hinzuweisen, die ihn als conservator caerimoniarum sacrarum pries und seinen Eifer bei der Wiederherstellung von Tempeln hervorhob (Corp. Inscr. Lat. VI 934). Titus setzte sozusagen
            das ganze Repertoire der Religion ein, um das Unheil, welches mit Pest, Feuer und Vesuvausbruch 79 / 80 über Rom und Kampanien |97|hereingebrochen war, zu bannen (Suet. Tit. 8, 4). Domitian schließlich achtete geradezu peinlich darauf, daß die Verbindung
            mit den Göttern nicht gestört werde. Zum Beispiel ließ er in allen Stadtteilen, die von der Feuersbrunst unter Nero (64) betroffen
            worden waren, Altäre errichten, an denen jährlich das Fest des Volcanus (23. 8.) mit Opfern „zur Abwendung von Bränden“ begangen
            werden sollte. Ein entsprechendes Gelübde war bisher nicht erfüllt worden (Inschrift: Corp. Inscr. Lat. VI 3083 b, Altar in
            situ: Via del Quirinale 30). Das größte Aufsehen erregte die Verurteilung der Obervestalin Cornelia zum Tode durch Lebendigbegraben
            (vgl. Plin. min. ep. 4, 11). Ihr wurde Keuschheitsfrevel vorgeworfen, der als Prodigium galt. Die Strafe, die Domitian als
            Pontifex maximus im Jahre 90 über sie verhängte, war eine solche „nach alter Sitte“ (Suet. Dom. 8, 3 – 4) und sollte aller Welt zeigen, daß in Beurteilung und Ahndung eines solchen Frevels keine Änderung eingetreten war.
         

      

   
      
         

         Eine Demonstration ungebrochener religiöser Tradition bot die Säkularfeier, die Domitian im Jahre 88 unter rechnerischem Anschluß
            an die des Augustus (oben S. 8) ausrichtete. Sie ließ zudem nach Ausweis der Münzen die Rolle des Kaisers stark hervortreten
            (z. B. Rom. Imp. Coin. II 202, Nr. 381). Einen neuen Weg der Götterverehrung beschritt Domitian mit der Einrichtung des certamen Capitolinum im Jahre 86. Dabei handelte es sich um einen griechischen Agon mit gymnischen, hippischen und musischen Konkurrenzen. Da für
            sie neue Austragungsstätten notwendig waren, erbaute Domitian auf dem Marsfeld ein Stadion (heute: Piazza Navonna) und im
            Anschluß daran nach Süden ein Odeon. Das alle vier Jahre gefeierte Fest war dem kapitolinischen Jupiter geweiht, weshalb der
            Jupiterpriester (flamen Dialis) neben dem Kaiser maßgeblich daran beteiligt war (Suet. Dom. 4, 4). Das certamen Capitolinum blieb auch nach Domitian fester Bestandteil des römischen Festwesens.
         

         An der Säkularfeier des Jahres 88 war der Geschichtsschreiber Tacitus aktiv beteiligt – als Mitglied des Priesterkollegiums
            der quindecimviri sacris faciundis und Prätor dieses Jahres (Tac. ann. 11, 11, 1). Er hatte von Vespasian den latus clavus erhalten, der ihm, wie so manchem Ritter damals, die senatorische Laufbahn eröffnete. Vespasian stand ja zu Beginn seiner
            Regierung vor der Aufgabe, den durch Neros Wüten und die Wirren unter seinen kurzlebigen Nachfolgern zusammengeschrumpften
            Senat wiederaufzufüllen, und zwar, entsprechend seinen dynastischen Plänen, auf lange Sicht. Dementsprechend sagt Tacitus
            von seiner Karriere, sie sei |98|von Titus gefördert und von Domitian weiter begünstigt worden (Tac. hist. 1, 1, 3). Andererseits brauchte Vespasian schon
            bald einen funktionsfähigen Senat, d. h. die Vergrößerung des Reservoirs, aus dem die zahlreichen senatorischen Ämter besetzt
            werden konnten. Um diesem Bedürfnis Rechnung zu tragen, beförderte er eine große Zahl von Rittern (sicher über 100) und auch
            Senatoren der unteren Stufe zu Prätoriern, d. h., er hob sie auf die Plattform vielseitiger administrativer Verwendbarkeit
            (vgl. oben S. 30). Es war die Zensur (73 / 74), die Vespasian und Titus den großen Schub (adlectio) ‘neuer Männer’ in den Senat ermöglichte. Diese kamen aus Italien und den Provinzen (Suet. Vesp. 9, 2), und zwar überwiegend
            aus letzteren, so daß der Anteil der Provinzialen am Senatorenstand gegenüber den Italikern nicht unerheblich zunahm. Vor
            allem die Westprovinzen erhöhten ihre Repräsentanz im Senat, aber auch die Quote der Senatoren aus den Ostprovinzen wuchs.
         

         Die Integration der homines novi in den Senat verlief reibungslos. Sie erhielten in der Regel binnen kurzem die Chance zur Bewährung auf prätorischen Posten
            und erlangten etwa zehn Jahre nach ihrer Adlection oder auch später das Konsulat, wobei die Tatsache, daß der Höhepunkt ihrer
            Karriere in den Prinzipat Domitians fiel, als Beweis für die Kontinuität der ‘Personalpolitik’ Vespasians auf diesem Sektor
            gelten kann. Einer der homines novi war C. Antius Iulius Quadratus aus Pergamum/Asia. Sein Werdegang ist besonders gut bezeugt (Inschr. v. Perg. 440). Er führte
            nach fünf prätorischen Funktionen zum Konsulat im Jahre 94, dem ersten eines Pergameners.
         

         Zu den adlectiones in senatum, die Vespasian und Titus als Zensoren vornahmen, traten solche inter patricios (vgl. Script. Hist. Aug. Marc. Aur. 1, 2). Der Patriziat war als Grundbestandteil der altrömischen Gesellschaftsordnung in
            den Prinzipat übergegangen, und Augustus hatte ihn durch Kreierung neuer Mitglieder gestärkt (Mon. Anc. c. 8). Aber schon
            unter Claudius war deren Zahl so zusammengeschmolzen, daß wiederum eine adlectio notwendig wurde (Tac. ann. 11, 25, 2), und Vespasian stand 73 / 74 vor der gleichen Situation. Allein schon die Mitgliedschaft in den alten Priesterkollegien machte das Vorhandensein einer
            genügend großen Zahl von Patriziern erforderlich. Hinzu kam dann noch, daß die Erhebung in den Patrizierstand inzwischen als
            ein kaiserlicher Gunsterweis angesehen wurde, so daß sich Vespasian und Titus die Chance bot, die Patrizierwürde für bestimmte
            Verdienste oder in bestimmter Absicht zu verleihen. Tatsächlich scheinen sie bei ihren |99|adlectiones die militärische Tüchtigkeit der Kandidaten als leitenden Gesichtspunkt befolgt zu haben. Man denke nur an Cn. Iulius Agricola
            und M. Ulpius Traianus (Vater und Sohn)! Sie und die übrigen Neupatrizier verstärkten jedenfalls das flavische Führungscorps
            in beträchtlichem Maße.
         

      

   
      
         

         Der engere Kreis der von Vespasian neuformierten senatorischen Elite besaß das Vorrecht, dem Kaiser als amici besonders nahe
            verbunden zu sein und im consilium principis bei der Beratung und Entscheidung wichtiger Angelegenheiten mitzuwirken. Zu den
            Senatoren traten Ritter, die durch Amt und Einfluß an die Spitze ihres Standes aufgestiegen waren (vgl. oben S. 30 f.), so
            daß von einem Beratergremium Domitians gesagt werden konnte, es bestehe aus „den angesehensten Männern beider Stände“ (Corp.
            Inscr. Lat. IX 5420). Die Regierungszeit der flavischen Kaiser ließ das consilium principis auch im Bewußtsein der Öffentlichkeit
            zur Institution werden, wie die Persiflage einer Konsiliumssitzung unter Vorsitz Domitians durch den Dichter Juvenal (sat.
            4, 72 – 149) beweist. Dabei spielte gewiß eine Rolle, daß die Mitgliedschaft im Konsilium unter den drei Kaisern weitgehend konstant
            blieb (vgl. Suet. Tit. 7, 2). Männer wie der Redner Q. Vibius Crispus, der Jurist Plotius Pegasus und der Militärschriftsteller
            Sex. Iulius Frontinus, alle drei im Staatsdienst groß geworden, mögen als Beispiele für die durchgängige Zugehörigkeit zu
            den amici principis dienen.
         

      

   
      
         

         Der Empfang der amici bei der Morgenaudienz des Kaisers war ein festes Ritual und führte zu einem engen Kontakt dieser hochstehenden Persönlichkeiten
            auch untereinander, so daß es nicht zu verwundern braucht, daß aus diesem Kreis der Nachfolger Domitians, M. Cocceius Nerva,
            hervorging (unten S. 114 f.). Vor allem aber waren die Freunde des Kaisers auf diesen selbst ausgerichtet. Ein Frühaufsteher
            wie der ältere Plinius begab sich schon beim Morgengrauen zu ‘seinem’ Kaiser, Vespasian, der gleichfalls früh den Tag begann
            (Plin. min. ep. 3, 5, 7). Vespasian pflegte sofort nach dem Aufstehen die Korrespondenz zu erledigen und die Rapporte der
            einzelnen Ämter zu studieren (Suet. Vesp. 21). So war er à jour, wenn die offizielle Morgenaudienz begann, und er konnte sich
            schon zu den soeben erst aufgetauchten Problemen Rat holen. Gerade wegen seiner frühmorgendlichen Tätigkeit zum Nutzen der
            Allgemeinheit, die Vespasian bereits in Alexandria zu seinem Regierungsstil erhoben hatte, wurde er von Apollonius, dem Neupythagoräer
            aus Tyana/Kappadokien, als vorbildlicher Herrscher gelobt (Philostr. Apoll. 5, 31). Eine weitere Tätigkeit, die Vespasian
            |100|in den Augen der Öffentlichkeit als vorzüglichen Princeps erscheinen ließ, war die häufige Rechtsprechung auf dem Forum (Cass.
            Dio 66, 10, 5) und überhaupt seine Sorge für Recht und Gesetz. Die Zeitverhältnisse gaben ihm ja reichlich Gelegenheit, sich
            auf diesem Gebiet auszuzeichnen. So hatte das Vierkaiserjahr (69) zu großer Besitzverwirrung geführt. Vespasian setzte eine
            Kommission ein, welche den rechtmäßigen Eigentümern ihr Hab und Gut wiederzusprechen sollte (Suet. Vesp. 10). Den Vatermord
            eines gewissen Macedo, der wegen seiner Schulden nicht mehr aus noch ein wußte, nahm er zum Anlaß, durch Senatsbeschluß verbieten
            zu lassen, daß Söhne, die unter väterlicher Gewalt ständen, Gelddarlehen aufnähmen. Banken, die dennoch solche Darlehen gewährten,
            begäben sich des Rechts, sie jemals einzufordern, auch nicht nach dem Tode der betreffenden Väter (SC Macedonianum: Dig. 14, 6, 1 pr.). Insgesamt erwarb Vespasian sich den Ruf, seinen Prinzipat „bürgerfreundlich“ (civilis) und „nachsichtig“ (clemens) geführt zu haben (Suet. Vesp. 11).
         

         Titus folgte seinem Vater auf dem Weg, durch Ausübung der clementia dem Prinzipat Leuchtkraft zu verleihen (Cass. Dio 66, 18, 5). Aber dazu mußte er eine Kehrtwendung gegenüber seinem bisherigen
            Verhalten vollziehen. Denn dieses hatte ihm den Ruf der „Grausamkeit“ (saevitia) eingebracht (Suet. Tit. 7, 1). Sein Vorgehen gegen A. Caecina Alienus und T. Clodius Eprius Marcellus, die er 79 noch als
            Mitregent wegen angeblicher Umsturzpläne beseitigte, war in frischer Erinnerung. Hinzu kam, daß die Anwesenheit seiner Geliebten,
            der Königin Berenice, in Rom (seit 75) ihm den Haß breiter Kreise eingetragen hatte. Als äußeres Zeichen seiner ‘Wandlung’ trennte sich Titus 79 von Berenice und suchte als Princeps das Wohlgefallen der Menschen zu erringen. Das gelang ihm in
            so vollkommener Weise, daß man in ihm den Inbegriff des Wohltäters sah. Sein Ausruf „Ich habe einen Tag verloren“, weil er
            einmal keine Wohltat aufzuweisen hatte, ging unter die Sprichwörter ein (Suet. Tit. 8, 1). Als schönes Beweisstück einer huldvollen
            Entscheidung (indulgentia) hat sich der Brief an die Stadt Munigua/Baetica aus dem Jahre 79 erhalten, in dem Titus auf das Bußgeld (50 000 Sesterzen) verzichtete, das die Stadt wegen eines verlorenen Appellationsprozesses zahlen mußte (Année épigr. 1962, 288).
            Vom Rechtsempfinden des Kaisers zeugt der von ihm initiierte Senatsbeschluß, der verbot, daß ein Prozeß wegen ein und desselben
            Tatbestandes mit Bezug auf verschiedene Gesetze mehrmals anhängig gemacht werde (Suet. Tit. 8, 5; Dig. 48, 2, 14; sprichwörtl.:
            ne bis in idem). Als |101|Titus nach nur zweijähriger Regierung im Jahre 81 starb, betrauerte man ihn als „Liebling des Menschengeschlechts“ (Suet.
            Tit. 1).
         

      

   
      
         

         Bei Domitian verlief die Prinzipatsentwicklung im Hinblick auf die vornehmste Herrschertugend in umgekehrter Weise wie bei
            seinem Bruder, nämlich von der clementia zur saevitia (Suet. Dom. 10, 1). Dabei war die clementia Domitians in starkem Maße von seinem Gerechtigkeitssinn geprägt, der ihn manchmal sogar in Gegensatz zu Entscheidungen seines
            Vaters und Bruders treten ließ. So gab er in einem Brief an die Stadt Falerno/Picenum 82 den Besitzern von sogenannten subsiciva (oben S. 91f.) recht, welche das Verjährungsprinzip gegenüber Ansprüchen der Kolonie Firmum geltend machten (Corp. Inscr.
            Lat. IX 5420; vgl. Suet. Dom. 9, 3). Ansonsten befand Domitian sich bei seiner jurisdiktionellen Tätigkeit in Übereinstimmung
            mit den Intentionen seiner beiden Vorgänger, so, wenn er gegen die Delatoren vorging (Suet. Dom. 9, 3; vgl. Tit. 8, 5) oder
            wenn er mit großem Eifer auf dem Forum Gericht hielt (Suet. Dom. 8, 1; vgl. für Vespasian Cass. Dio 66, 10, 5). Ein besonderes
            Verdienst erwarb Domitian sich durch strenge Überwachung der Beamten in Rom und den Provinzen, so daß ihrer Amtstätigkeit
            insgesamt das Lob zuteil wurde, sie sei niemals maßvoller und gerechter gewesen (Suet. Dom. 8, 2). Daß mit diesem Herrschaftsverständnis
            „Grausamkeit“ (saevitia) einherging und schließlich sogar die Überhand gewann, war teils in Domitians Natur begründet, hatte aber zum größten Teil
            seine Ursache in der Erkenntnis, daß man seinem selbstherrlichen Wesen versteckt oder offen Widerstand entgegensetzte (Liste
            der Opfer: Suet. Dom. 10).
         

         Der soeben erwähnte Entscheid Domitians hinsichtlich der subsiciva brachte für die zahlreichen Kolonien Italiens eine Klärung der durch Vespasians Fiskalismus (oben S. 91f.) entstandenen Rechtsunsicherheit.
            Dagegen schuf Domitian für ganz Italien neue Unsicherheit durch sein den Weinbau betreffendes Edikt (91 / 92). Ausgelöst wurde es durch eine sehr gute Weinlese, die aber begleitet war von einer schlechten Getreideernte. Domitian
            verbot nun, neue Rebenanpflanzungen vorzunehmen, wobei er davon ausging, daß diese zu Lasten des Getreideanbaus gingen. Für
            die Provinzen brachte das Edikt einen noch stärkeren Eingriff in das Anbausystem: der Weinbau sollte um die Hälfte zugunsten
            des Ackerbaus verringert werden (Suet. Dom. 7, 2). Wenn auch die Anordnung Domitians nicht streng ausgeführt, in einem Falle
            – Asia – sogar ausdrücklich zurückgenommen wurde (Philostr. vit. soph. 1, 21, |102|2 + 6), so hatte sie doch eine drohende Wirkung: sie öffnete Schikanen von seiten der Behörden Tür und Tor.
         

      

   
      
         

         Das bekannteste Ereignis im Italien der Flavierzeit war der Ausbruch des Vesuvs am 24. August 79: Gewaltige Explosionen stießen
            am Mittag dieses Tages eine pinienförmige Gesteins- und Aschenwolke aus dem Krater, die vom Wind nach Südosten getrieben wurde
            und in einer Ellipse von 70 km Länge niederging. Dadurch wurden Pompeii und Stabiae mit Bimsstein und Asche überdeckt; 3,50
            m betrug die Schicht in Pompeii. Erdstöße und ausströmende Gase vollendeten das Inferno. Währenddes wurde westlich vom Vesuv
            Herculaneum durch Schlammströme begraben, die sich 20m dick ablagerten. Drei Tage dauerte der Vesuvausbruch, der vielen Menschen
            den Tod brachte und drei blühende Städte in der Erde verschwinden ließ. Anderthalb Jahrtausende vergingen, bis man wieder
            auf sie stieß und dann noch 150 Jahre, ehe mit systematischen Grabungen begonnen wurde, 1738 in Herculaneum, 1748 in Pompeii,
            1749 in Stabiae. Nach und nach kam alles ans Licht, was Asche und Schlamm konserviert hatten, so daß sich heute die drei kampanischen
            Städte, insbesondere Pompeii, als Repertorien des täglichen Lebens von einst darbieten.
         

         In Stabiae wurde der ältere Plinius (C. Plinius Secundus) ein Opfer des Vesuvausbruchs. Er war von Misenum mit Schiffen der
            Flotte, die er befehligte, hierhergeeilt, um Hilfe zu leisten. Seinen Tod fand er durch Schwefelgase, an denen er erstickte.
            So berichtete es jedenfalls sein Neffe, der jüngere Plinius, dem Geschichtsschreiber Tacitus (Plin. min. ep. 6, 16). Außer
            der Hilfsbereitschaft war es auch Wißbegierde, die Plinius in die Nähe des Vesuvs trieb. Hatte er doch eine umfangreiche ›Naturalis
            historia‹ verfaßt und zwei Jahre zuvor (77) seinem Freund Titus gewidmet – dem jetzigen Kaiser. Dieser war nun, zwei Monate
            nach seiner Prinzipatsübernahme durch die Katastrophe in Kampanien gefordert. Er ließ sofort aus den Konsularen zwei Männer
            auslosen, die er als curatores restituendae Campaniae in die betroffene Region entsandte (Suet. Tit. 8, 4; Cass. Dio 66, 24, 3). Über die von ihnen eingeleiteten Hilfsmaßnahmen
            informierte er sich an Ort und Stelle. Schließlich war Kampanien eine der bedeutendsten Landschaften Italiens!
         

         Was die Provinzen betrifft, so hat der Chronist der Flavierzeit von mancherlei Aktivitäten und Entwicklungen zu berichten.
            Zu beginnen wäre in Spanien, weil diesem Provinzkomplex ein spektakuläres beneficium zuteil wurde. Vespasian verlieh 73 / 74 in seiner Zensur den spanischen Städten das latinische Recht, d. h., er gab |103|ihnen die Möglichkeit, Munizipien zu werden, deren Jahresbeamte das volle römische Bürgerrecht erlangten (Plin. nat. hist.
            3, 30). Schon 75 dankten ihm die ersten Neubürger dieser Art (Corp. Inscr. Lat. II 1610). Der Prozeß der Munizipalisierung
            zog sich über längere Zeit hin. Richtig in Gang kam er erst durch ein unter Domitian 82 oder 83 vom Volk beschlossenes Gesetz
            (lex Lati), das die Einzelheiten für die Munizipalordnungen festlegte (W. D. Lebek, Zeitschr. f. Papyr. u. Epigr. 107, 1995, 135 – 194). Solche sind aus Malaca und Salpensa sowie neuerdings aus Irni bekannt. Alle drei Inschriftenfunde stammen aus der Baetica,
            und es scheint, daß vorwiegend hier, wo die Romanisierung bereits weit fortgeschritten war (vgl. oben S. 14 f.), der Erlaß
            Vespasians in die Tat umgesetzt wurde. Jedenfalls sind aus dieser relativ kleinen Provinz mehr flavische Munizipien bekannt
            als aus der großräumigen Tarraconensis und aus Lusitanien zusammen. Andererseits hat die Tarraconensis ein Monument aufzuweisen,
            das geradezu als Symbol der flavischen Epoche Spaniens gelten kann: den Aquädukt von Segovia. Mit seinen gewaltigen Maßen
            – 700 m Länge, 30 m Höhe – und seiner imposanten Bauweise repräsentierte er die Macht Roms und des Kaisertums. Domitian ließ
            ihn errichten, aber erst Trajan vollendete ihn. Die nunmehr entzifferte Inschrift war beidseitig in 20 m Höhe angebracht und
            nahm mit ihren 30 cm hohen, eingedübelten Bronzebuchstaben 17 m Länge in Anspruch (G. Alföldy, Zeitschr. f. Papyr. u. Epigr.
            94, 1992, 245).
         

         Die Tarraconensis wurde von Vespasian nur mehr mit einer Legion belegt, wie das schon zur Zeit der Statthalterschaft Galbas
            der Fall war (oben S. 67). Die legio VII Gemina erhielt ihr Standquartier im Nordwesten an einem Platz, der nach ihr Legio/León benannt wurde. Da sie weder aus Spanien abgezogen
            wurde noch ihr Quartier innerhalb der Provinz wechselte, bildete sich hier ein militärisches und ziviles Zentrum. Denn um
            das Legionslager entstanden canabae (ursprüngl. „Bretterbuden“), in denen alle Wirtschaftszweige vertreten waren und viele Menschen ihr Auskommen fanden. Dem
            Legionslager trat also ein Lagerdorf mit stadtähnlichem Charakter zur Seite, und beide prägten das Gesicht der Region.
         

         Aus der Provinz Gallia Narbonensis ist für die Flavierzeit ein einzigartiges Dokument erhalten: der Kataster von Arausio/Orange
            (Année épigr. 1963, 197). Der Plan wurde von Vespasian 77 in Arbeit gegeben, um das in Verwirrung geratene Bodenrecht der
            augusteischen Colonia Firma Iulia Secundanorum Arausio wiederherzustellen. |104|Jedes Grundstück erhielt seinen Platz im Vermessungsschema und wurde entsprechend seinem Rechtscharakter mit Steuer belegt
            – dem eigentlichen Anliegen Vespasians (vgl. oben S. 91). Im Zusammenhang mit der Katastrierung gelangten bestimmte Ländereien
            an die Tricastini zurück, deren Stadt Augusta Tricastinorum zur Kolonie erhoben wurde (Colonia Flavia Tricastinorum: Année
            épigr. 1962, 143).
         

      

   
      
         

         In den Tres Galliae hatten Galba und Otho einer ganzen Reihe von Stämmen (Avernern, Häduern, Sequanern, Lingonen) das römische
            Bürgerrecht verliehen (vgl. Tac. hist. 1, 8, 1. 78, 1). Vespasian scheint das Unbehagen an diesen ‘Kriegsmaßnahmen’ dadurch
            gedämpft zu haben, daß er die Privilegierung – wie in Spanien – auf das latinische Recht beschränkte. Aber auch so wurde die
            Romanisierung Galliens ein beträchtliches Stück vorangetrieben. Sie entsprach im übrigen der Bedeutung, welche die drei Provinzen
            als Hinterland der Rheinlegionen erlangt hatten. Insbesondere der ungeheure Getreidebedarf der Legionen war eine Chance, welche
            die gallische Landwirtschaft zu nutzen wußte. Die Mähmaschine, von der Plinius berichtete (nat. hist. 18, 296), aber auch
            die Verbesserung des Pflugs (18, 172) und die Verwendung des Mergels als Dünger (17, 42 – 46) zeugten von dem hohen Stand der landwirtschaftlichen Produktion auf den großen Gütern Galliens. Hinzu kamen die günstigen
            Verkehrsverhältnisse (oben S. 55), die dazu reizten, Waren aus dem Süden in den Norden zu transportieren. Dieser allmählich
            aufblühende Handel verschaffte vor allem dem Terra-Sigillata-Gewerbe, das sich in Condatomagus/La Graufesenque an der Grenze
            Aquitaniens zur Narbonensis angesiedelt hatte, dann aber auch dem Wein aus der Narbonensis neue Absatzgebiete im Norden.
         

         Aus dem Areal der gallischen Provinzen waren schon unter Augustus (oben S. 14) die beiden germanischen Heereskommanden herausgelöst
            worden. Sie hatten unter den julisch-claudischen Kaisern mehr und mehr den Charakter selbständiger Provinzen angenommen. Dieser
            Prozeß wurde im Jahre 70 abrupt unterbrochen, als die am Rhein verbliebenen Truppen den Eid auf das imperium Galliarum ablegten (oben S. 82). Vespasian stand hier vor einem Trümmerhaufen. Seine diesbezüglichen Maßnahmen bedeuteten einen echten
            Neubeginn. Domitian setzte die Initiativen seines Vaters fort und schuf für das römische Germanien räumlich und administrativ
            stabile Verhältnisse.
         

         Vespasian nahm am Rhein ein großes Revirement der Garnisonierung |105|vor, wobei er drei Legionen, die sich mit Schmach bedeckt hatten, ein für allemal kassierte. In Germania superior erhielten
            Vindonissa/Windisch und Argentorate/Straßburg je eine Legion, Mogontiacum/Mainz zwei; in Germania inferior wurden Bonna/Bonn,
            Novaesium/Neuss, Vetera Castra/ Xanten und Noviomagus/Nymwegen mit je einer Legion belegt. In bezug auf die Auxiliareinheiten
            ist das gleiche Verfahren zu konstatieren: die kompromittierten wurden aufgelöst und durch andere ersetzt. Eine Sonderbehandlung
            erfuhren die Auxilien der Bataver: ihre Anzahl wurde reduziert, das Kommando römischen Offizieren übertragen und die Verlegung
            nach Britannien bzw. Pannonien angeordnet.
         

         Die Neubelegung der Legionslager am Rhein führte auch rechts des Flusses zu römischen Aktivitäten; sie hatten die Änderung
            der Grenzverhältnisse zum Ziel. Aus dem vielfältigen Geschehen ragt der Feldzug des Kommandeurs der obergermanischen Legionen,
            Cn. Pinarius Cornelius Clemens, heraus, der im Jahre 73 das Gebiet am oberen Neckar (Nicer) einbrachte und damit die Verbindung
            nach Rätien stark verkürzte. Eine Straße wurde gebaut, die von Argentorate/Straßburg durch den Schwarzwald (Abnoba mons) nach
            Arae Flaviae/Rottweil und von dort nach Augusta Vindelicum/Augsburg führte (Corp. Inscr. Lat XIII 9082). Eine andere Straße
            verband Arae Flaviae mit Vindonissa; sie führte über Brigobane/Hüfingen, das westlichste Donaukastell. Pinarius Clemens erhielt
            für den strategisch bedeutenden Gebietsgewinn die Triumphalinsignien (Corp. Inscr. Lat. XI 5271).
         

      

   
      
         

         Das nächste große römische Unternehmen rechts des Rheins wurde gar mit einem kaiserlichen Triumph gefeiert. Domitian wartete
            begierig auf eine Gelegenheit, Feldherrnruhm zu erringen. So griff er zu, als ihm Ende 82/Anfang 83 gemeldet wurde, die Chatten
            am Mittelrhein betrieben Rüstungen (Frontin. strat. 1, 1, 8). Er ließ eine beträchtliche Streitmacht in Mogontiacum/Mainz
            zusammenziehen: Zu den 4 obergermanischen Legionen kam eine fünfte aus Niedergermanien sowie eine vexillatio aus Britannien. Im Frühjahr 83 begab Domitian sich zur Eröffnung des Krieges in das Legionslager an der Mündung des Mains
            (Moenus), das mit der erst kürzlich errichteten Pfahlrostbrücke über den Rhein und dem Brückenkopf auf der rechten Seite des
            Flusses (Castellum/Mainz-Kastel) eine ideale Aufmarschbasis bot. Domitian besaß auch ein festes strategisches Konzept: Taunus,
            Vogelsberg und Spessart sollten als neue Grenzbarrieren erreicht werden. Die Operationen führten zu beachtlichen Anfangserfolgen,
            so daß der Senat den Siegerbeinamen |106|Germanicus für Domitian beschloß. Der Kaiser kehrte nach Rom zurück und triumphierte – wohl zu Beginn des Jahres 84 – über
            die Chatten. Die weiteren Operationen in Germanien überließ er seinen Legaten, und er hatte die Genugtuung, daß nicht nur
            das oben genannte strategische Ziel erreicht, sondern auch die Verbindung zu den Eroberungen des Pinarius Clemens hergestellt,
            d.h. das Gebiet südlich von Main und Neckar, das sog. Dekumatland (Tac. Germ. 29, 3), gewonnen wurde. Bei den Kampfhandlungen
            im Taunus entdeckten die Römer zudem ein System, wie die neue Grenze markiert und gesichert werden könne: sie schlugen, um
            der Feinde habhaft zu werden, auf einer Länge von 120 Meilen (180 km) „Schneisen“ (limites in ursprünglicher Bedeutung) durch den Wald (Frontin. strat. 1, 3, 10), von denen sich ein Teil als „Grenzwehr“ (limes in späterer Bedeutung), d.h. als Postenweg verwenden ließ.
         

         Mag sein, daß die Solderhöhung, die Domitian 84 verfügte – er hob den Legionärssold von 225 auf 300 Denare an (Suet. Dom.
            7, 3, vgl. oben S. 12) –, den Einsatzwillen der Soldaten in Germanien steigerte, jedenfalls konnten im Jahre 85 Münzen mit
            der Legende GERMANIA CAPTA (Rom. Imp. Coin. II 189, 278) den offiziellen Abschluß des Krieges in Germanien und die Provinzialisierung
            des eroberten Gebietes verkünden. Letzteres wurde mit dem bisherigen Militärdistrikt Germania superior vereinigt. Gewissermaßen
            als Klammer für die beiden Teile der neuen Provinz wirkte der große Ehrenbogen, der für Domitian gegenüber Mogontiacum auf
            der rechten Rheinseite errichtet wurde; seine Fundamente kamen 1986 in Mainz-Kastel zutage (Archäol. Korrespondenzblatt 19,
            89, 69 – 84). Wie Germania superior erhielt auch Germania inferior jetzt den Status einer Provinz, freilich ohne Gebietserweiterung.
            Eine solche stand hier auch nicht zur Disposition. Die Römer griffen rechts des Niederrheins nur ein, um Unruheherde zu beseitigen
            (vgl. oben S. 54). 77 hatten die Brukterer an der Ems (Amisia) Anlaß zu einer Expedition dieser Art gegeben. Der Kommandeur
            des niedergermanischen Heeres, Q. Iulius Cordinus Rutilius Gallicus, führte sie erfolgreich durch. Als Ergebnis brachte sie
            u. a. die Gefangennahme der Veleda (Stat. silv. 1, 4, 89 – 90), die als Seherin großen Einfluß besaß und diesen im Bataveraufstand gegen die Römer eingesetzt hatte (Tac. hist. 4, 61,
            2). Veleda wurde nach Rom gebracht und scheint hier einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen zu haben (vgl. Tac. Germ. 8,
            2). Eine geheimnisvolle Inschrift aus Ardea bringt ihr ferneres Leben mit dieser Stadt in Verbindung (Zeitschr. f. Papyr.
            u. Epigr. 43, 1981, 241).
         

      

   
      
         

         |107|Der erwähnten Germania-capta-Parole Domitians trat in der zeitgenössischen Propaganda die Floskel Britannia perdomita an die Seite (Tac. Agr. 10, 1), so wie dem gleichfalls schon erwähnten Ehrenbogen von Castellum/Mainz-Kastel ein Gegenstück
            in dem von Rutupiae/Richborough (bei Dover) erwuchs (Vth Report on the Excavations of the Roman Fort at Richborough 1968, 73). Vespasian sah die in Britannien erreichte Nordgrenze
            der Provinz mit den beiden Legionslagern Deva/Chester und Lindum/Lincoln (oben S. 56) als ungenügende Sicherung gegen die
            Briganten an. Er übertrug daher die Statthalterschaft in Britannien einem erfahrenen Militär, Q. Petillius Cerialis, und erteilte
            ihm den Auftrag zu weiterem Ausgreifen nach Norden. Zwischen 71 und 74 drang Cerialis bis zur Solway-Tyne-Linie vor (wo später
            der Hadrianswall entstand); in dem hinzugekommenen Gebiet (der Briganten) legte er das Legionslager Eburacum/York an, das
            an die Stelle von Lindum/Lincoln trat. Die Römer hatten damit die Nordgrenze der Provinz so günstig wie möglich vorverlegt.
            Der Nachfolger des Cerialis, Sex. Iulius Frontinus (74 – 78), konnte sich daher einer anderen unbewältigten Aufgabe zuwenden: der Unterwerfung oder, römisch gesprochen, der Befriedung
            der Siluren im Südosten von Wales. Den Erfolg Frontins manifestierte die Anlage des Legionslagers in Isca: Castra Legionis/Caerleon.
         

         Während der Statthalterschaft des Cn. Iulius Agricola (78 – 85) trat die Nordgrenze Britanniens erneut ins römische Blickfeld. Agricola sah in der Forth-Clyde-Linie die bessere Alternative
            zur Solway-Tyne-Grenze. Nach drei Sommerfeldzügen hatte er sein Ziel erreicht: er konnte die nördlichste der beiden Landengen,
            von den Römern Clota-Bodotria-Linie genannt, durch Kastelle (die Vorläufer des Antoninswalles) sichern. Da Agricola auf seinem
            Posten belassen wurde – sowohl von Titus als auch von Domitian –, glaubte er, der römischen Sache zu dienen, wenn er noch
            weiter nach Norden vorstieße. Ging es doch nunmehr darum, die Grenze Britanniens überhaupt zu erreichen. Das aber bedeutete
            den Kampf gegen die Caledonier in Schottland, die sich mit 30 000 Mann unter ihrem Fürsten Calgacus den Römern entgegenstellten. In der Schlacht am Mons Graupius (84) siegte Agricola;
            10 000 Caledonier fielen. Zur Sicherung des Erreichten sollte das Legionslager Pinnata Castra/Intuchthil von der bisher in Viroconium/Wroxeter garnisonierten Legion gebaut werden. In einer Flottenexpedition gelangten die Römer zur Nordspitze, fanden also den Inselcharakter
            Britanniens bestätigt (Tac. Agr. 38, 3; vgl. 10, 4). Die |108|Flotte (classis Britannica) hatte auch an den vorangegangenen Operationen ihren Anteil (Tac. Agr. 25, 1).
         

      

   
      
         

         Die Abberufung Agricolas (85) ist von Tacitus in der Biographie seines Schwiegervaters (›Agricola‹) als Fehlentscheidung Domitians,
            verursacht durch Neid und Mißgunst, beurteilt worden (Agr. 39 – 42). Dieses Zeugnis leidet jedoch unter der Befangenheit des Verwandten und dem Tyrannenhaß des Senators. Britannien mußte
            für Domitian in den Hintergrund treten, weil im Donauraum neue Entwicklungen eine Verstärkung der römischen Präsenz erforderten.
            Das Legionslager Pinnata Castra in Schottland wurde aufgegeben und die dafür vorgesehene Legion nach Deva/Chester beordert,
            da die hier stationierte Legion nach Mösien in Marsch gesetzt worden war (86). Allmählich gaben die Römer das ganze von Agricola
            eroberte Gebiet auf; die Solway-Tyne-Linie erhielt wieder ihre alte Funktion.
         

         Mösien, und zwar der östliche Teil der langgestreckten Provinz, war im Jahre 85 von den Dakern heimgesucht worden. Sie hatten
            die Donau überschritten und die Römer, welche sich ihnen unter dem Kommando des Statthalters C. Oppius Sabinus entgegenstellten,
            geschlagen; Oppius Sabinus war gefallen. Ursache für die Invasion waren wohl römische Truppenbewegungen, die von den Dakern
            als Vorbereitung einer Offensive gegen sie gedeutet wurden. Domitian sah die Lage in Mösien für so ernst an, daß er sich selbst
            auf den Kriegsschauplatz begab. Begleitet wurde er vom Prätorianerpräfekten Cornelius Fuscus mit einem starken Detachement
            der Garde. Von nah und fern wurden Truppen herbeigerufen, u.a. mußte Dalmatien seine einzige Legion abgeben, Obergermanien
            eine seiner fünf (vgl. oben S. 105). Unter dem Oberbefehl Domitians schaffte Cornelius Fuscus es schnell, die Daker über die
            Donau zurückzutreiben und Mösien gegen sie zu sichern. Domitian konnte mit dem Gefühl nach Rom zurückkehren, eine kritische
            Situation gemeistert zu haben. Der Senat beschloß einen Triumph für ihn, den er im Frühjahr 86 feierte.
         

         Es muß in Rom einen Schock ausgelöst haben, daß wenige Monate nach dem Dakertriumph Domitians eine schwere Niederlage des
            praefectus praetorio Cornelius Fuscus gegen eben diese Daker gemeldet wurde, die Domitian veranlaßte, zu seiner zweiten expeditio Dacica an die Donau zu ziehen (Suet. Dom. 6, 1). Cornelius Fuscus hatte auf einer Schiffsbrücke die Donau überschritten und wollte
            einen Vergeltungsschlag gegen die Daker führen. Diese erwiesen sich jedoch als stärker und bereiteten ihm den Untergang |109|(Jord. Get. 13, 77 – 78). Domitian übernahm in Mösien den Oberbefehl und schickte den neuen Statthalter der Provinz, M. Cornelius Nigrinus Curiatius
            Maternus (Année épigr. 1973, 283), mit starken Kräften gegen den Feind. Diesmal glückte die Revanche. Für den Osten Mösiens
            war die Dakergefahr gebannt! Nun aber trat Alarmzustand im Westteil der Provinz ein. Denn das Dakerreich des Decebalus in
            Siebenbürgen (mit der Hauptstadt Sarmizegetusa) machte Anstalten, den Kampf der unterlegenen Stammesgenossen gegen Rom fortzusetzen.
            Domitian begegnete dieser Bedrohung durch Teilung der Provinz Mösien: Für den östlichen Teil (Moesia inferior) wurden zwei
            Legionen (in Oescus und Novae) als ausreichend angesehen, im westlichen Teil aber (Moesia superior) wurden vier Legionen konzentriert
            (außer der in Viminacium stationierten die drei aus Dalmatien, Obergermanien und Britannien abberufenen [oben S. 108]). Moesia
            superior erhielt damit den Charakter einer Basis für die Offensive gegen Decebalus, die freilich gerade nach den Erfahrungen
            des Jahres 86 eine gründliche Vorbereitung erforderte. Domitian kehrte Ende dieses Jahres nach Rom zurück. Im Jahre 88 war
            es so weit, daß die in Moesia superior zusammengezogenen Truppen den Vormarsch auf Sarmizegetusa antraten. Das Kommando führte
            der Statthalter der Provinz, L. Tettius Iulianus. Bei Tapae in der Nähe der Hauptstadt des Decebalus kam es zur Schlacht gegen
            die Daker. Die Römer siegten, doch vermochten sie nicht, eine Entscheidung des Krieges herbeizuführen. Eine solche fiel erst
            im nächsten Jahr, und zwar in Verhandlungen, zu denen Decebalus sich bereitfand, als Domitian wieder an der Donaufront weilte.
         

      

   
      
         

         In der Zwischenzeit geriet Domitian in Gefahr, seinen Prinzipat zu verlieren. L. Antonius Saturninus, der Statthalter Obergermaniens,
            war von den Legionen in Mogontiacum/Mainz zum Imperator akklamiert worden. Als die Nachricht von der Usurpation am 12. 1. 89 nach Rom gelangte (Act. fratr. Arv. ad ann. 89, Corp. Inscr. Lat. VI 2066), entschloß Domitian sich, an den Rhein zu eilen.
            Unterwegs aber schon erhielt er die Meldung, daß Saturninus von A. Buccius Lappius Maximus, dem Statthalter Niedergermaniens,
            im Kampf besiegt und getötet worden war (Plut. Aem. 25, 6). In Mainz angekommen, belohnte Domitian Heer und Flotte der Germania
            inferior mit dem Beinamen pia fidelis Domitiana (Corp. Inscr. Lat. XIII 8071 bzw. 7681). Die Ehrung des Lappius Maximus erfolgte ob bellum Germanicum, wie seine Grabinschrift widerspiegelt, die ihn confector belli Germanici nennt (Corp. Inscr. Lat. VI |110|1347). Diese Apostrophierung muß auf einen von ihm errungenen Erfolg gegen die Chatten bezogen werden, die Saturninus unterstützt
            hatten (Suet. Dom. 6, 2); sie galten jetzt als erneut unterworfen (Stat. silv. 3, 3, 168). Die beiden am Putsch des Saturninus
            beteiligten Mainzer Legionen wurden an die Donaufront verlegt. An ihrer Statt kam die legio XXII Primigenia von Vetera Castra/Xanten nach Mainz und blieb hier die einzige.
         

         Vom Rhein an die Donau gelangt, ließ Domitian in Pannonien einen Feldzug gegen die Markomannen und Quaden (nördl. der mittleren
            Donau) vorbereiten, weil sie, im Klientelverhältnis zu den Römern stehend, die Offensive des Tettius Iulianus gegen Sarmizegetusa
            im Jahre 88 nicht unterstützt hatten. Die Ausführung des Unternehmens verlief jedoch erfolglos, so daß Domitian froh war,
            von diesem Mißerfolg ablenken zu können, indem er Friedensverhandlungen mit Decebalus aufnahm, um die dieser schon mehrmals
            gebeten hatte. Sie fanden in Obermösien statt. Domitian setzte Decebalus als Klientelkönig ein und gewährte ihm finanzielle
            und technische Hilfe (Cass. Dio 67, 7, 1 – 4). Das Dakerreich von Sarmizegetusa sollte auf diese Weise aus dem Ring der Gegner Roms an der Donaufront herausgebrochen
            werden. Wie wertvoll die getroffene Übereinkunft für die Römer war, erwies sich sofort: Decebalus gestattete einem römischen
            Expeditionskorps, bestehend aus 8 Legionsvexillationen, unter dem Kommando des Präfekten C. Velius Rufus den Durchmarsch ins
            Gebiet der sarmatischen Jazygen (zwischen Donau und Theiß), die mit den Markomannen und Quaden gemeinsame Sache machten. Die
            Auszeichnungen, die Velius Rufus erhielt, lassen auf einen Erfolg der expeditio schließen (Inscr. Lat. Sel. 9200).
         

         Durch den Friedensschluß mit Decebalus war auch für Moesia superior die Dakergefahr beseitigt. Domitian konnte daher zwei
            der vier Legionen (oben S. 109) abziehen; die beiden verbleibenden hatten ihre Lager in Singidunum/Belgrad, der Provinzhauptstadt,
            und in Viminacium. Pannonien avancierte dagegen zum strategischen Zentrum der Donaufront mit Carnuntum, Brigetio und Aquincum/Budapest
            als gen Norden gerichteten Bollwerken. Insgesamt 5 Legionen waren in Pannonien stationiert, dazu kamen Auxilien und die Flotte
            (classis Pannonica). Letztere erhielt von Domitian ebenso wie die classis Moesica den Ehrennamen Flavia (Corp. Inscr. Lat. XVI 37).
         

         Die Ereignisse des Jahres 89 an Rhein und Donau hingen für Domitian so eng zusammen, daß er sie bei seinem Triumphanspruch
            |111|als Einheit behandelte: Ende dieses Jahres triumphierte er in Rom über Chatten und Daker. Eine Fülle von monumentalen Ehrungen
            wurde ihm in allen Regionen Roms zuteil (Suet. Dom. 13, 2), die kolossalste war die Reiterstatue (Equus Domitiani) auf dem
            Forum. die ihn als Rheni domitor (Mart. 9, 5, 1) zeigte. Zu ihrer Einweihung im Jahre 91 schrieb Statius ein Gedicht (silv. 1, 1), das dem Denkmal ewige Dauer
            vorhersagte. Fünf Jahre später (96) fiel es der allgemeinen Demolierung domitianischer Monumente zum Opfer, und kurz darauf
            (98) zerstörte Tacitus in seiner ›Germania‹ auch die Illusion, welche dem Equus Domitiani zugrunde lag: In letzter Zeit, so
            stellte er sarkastisch fest, sei über die Germanen „mehr triumphiert als gesiegt“ worden (37, 5). Im Gegensatz zum Equus Domitiani
            haben sich zwei ebenfalls von einem Triumphaldenkmal Domitians stammende Tropaea (sog. Trofei di Mario) bis heute erhalten;
            sie stehen auf dem Kapitolplatz bei den Dioskuren.
         

          

      

   
      
         

         Während Domitian davon ausgehen konnte, daß am Rhein die im Gang befindliche Integration der hinzugewonnenen Gebiete in die
            neue Provinz Germania superior durch den Saturninusaufstand keine Unterbrechung erfahren hatte – Nachfolger des Saturninus
            wurde der militärisch-administrativ erfahrene L. Iavolenus Priscus –, war ihm hinsichtlich der Donaufront klar, daß Pannonien
            von seiten der suebischen Markomannen und Quaden sowie der sarmatischen Jazygen Gefahr drohe; ihr sollte die schon erwähnte
            Stationierung von 5 Legionen in der Provinz begegnen. Einen Schwachpunkt bildete allerdings die aus Mainz gekommene legio XXI Rapax; sie war durch den Kampf gegen Lappius Maximus (oben S. 109) geschwächt. Gerade sie nun wurde im Jahre 92 vom Einfall der
            Jazygen betroffen. Die Legion ging mitsamt ihrem Legaten unter (Suet. Dom. 6, 1). Domitian sah sich veranlaßt, den Oberbefehl
            in Pannonien persönlich zu übernehmen. Die Kampfhandlungen scheinen zur Unterwerfung der Jazygen geführt zu haben, so daß
            ein weiteres Stück der Donaugrenze – zwischen Aquincum und Singidunum – als befriedet gelten konnte. Domitian verzichtete
            diesmal auf einen Triumph; er begnügte sich mit dem Dank an Iupiter Optimus Maximus durch Darbringung des Siegeslorbeers auf
            dem Kapitol (Januar 93). Die Abrechnung mit den Markomannen und Quaden sollte später erfolgen (unten S. 165).
         

         Die Donaufront bildete unter Domitian eindeutig das Problem Nr. 1 der Reichsverteidigung. Um so wichtiger war es für die Reaktionsfähigkeit
            des Kaisers, daß die Euphratgrenze durch Vespasian eine Sicherung erfahren hatte, die keine weiteren großen Anstrengungen
            |112|erforderte. Die grundlegenden Veränderungen am Euphrat, die unter Vespasian stattfanden, wurden durch die Übernahme zweier
            Klientelkönigtümer in die römische Provinzialverwaltung ermöglicht. Es handelte sich um Kleinarmenien (71) und Commagene (72).
            Ihre Annexion ließ die Römer an zwei wichtigen Stellen direkt an den Euphrat herantreten, bei Satala und Samosata; hier wurden
            Legionslager errichtet. Kleinarmenien kam an die Provinz Cappadocia, die nun mit Galatia vereinigt und einem konsularischen
            legatus Augusti unterstellt wurde; bisher hatte ein kaiserlicher procurator Kappadokien verwaltet (vgl. oben S. 57). Eine weitere Legion erhielt ihr Standquartier in Melitene, ebenfalls am Euphrat,
            so daß die neue Großprovinz Cappadocia-Galatia über zwei Legionen verfügte (in Satala und Melitene). Commagene wurde der Provinz
            Syria einverleibt, die bereits eine ihrer Legionen von Cyrrhus (oben S. 19) nach Zeugma (am Euphrat) vorgeschoben hatte. Jetzt
            trat Samosata als zweite Grenzgarnison hinzu.
         

         Vier Legionslager unmittelbar am Euphrat – das war das Ergebnis der Bemühungen Vespasians um die Stabilisierung der Ostgrenze.
            Sie trat als solche nun wirklich in Erscheinung. Denn mit der Anlage der Legionslager war der Bau bzw. Ausbau einer Straße
            verbunden, welche von Trapezus am Schwarzen Meer nach Sura am Rand der Syrischen Wüste und weiter nach Palmyra führte (Corp.
            Inscr. Lat. III 6057 bzw. Année épigr. 1933, 205). Sie verknüpfte die Legionslager miteinander und ermöglichte auf den langen
            Strecken zwischen ihnen die Kontrolle der Flußgrenze mit Hilfe von Befestigungen und Posten. Von besonderer Bedeutung für
            die Logistik war die Verbindung der Legionslager Melitene und Satala zum Schwarzmeerhafen Trapezus, dem Umschlagplatz für
            das pontische Getreide. Eine vexillatio der melitenischen Legion wurde hier stationiert (Corp. Inscr. Lat. III 6745), und auch die classis Pontica hatte in Trapezus ihren Heimathafen.
         

         Es hat seinen guten Grund, die vom Schwarzen Meer zur Syrischen Wüste führende, mit vier Legionslagern besetzte Straße als
            Euphratlimes zu bezeichnen. Vespasian inaugurierte mit dieser Verteidigungslinie eine Politik der militärischen Stärke, die
            als Abschreckung gedacht war. Sie richtete sich in der Hauptsache gegen das Partherreich, hatte aber im Norden noch einen
            anderen Gegner im Visier: die Alanen, welche jenseits des Kaukasus wohnten und durch Einfälle nach Armenien und Kappadokien
            für Unruhe sorgten (Suet. Vesp. 8, 4). Ihre Beobachtung übernahm ein Vorposten im Kaukasus (bei Baku, Année épigr. 1951, 263).
         

      

   
      
         

         |113|Die Stabilisierung der Ostgrenze durch Vespasian war, wie schon angedeutet, mit einer Neuorganisation der Provinzen Kleinasiens
            verbunden. Cappadocia-Galatia hieß das Gebilde, das der neuen strategischen Konzeption seine Entstehung verdankte. Sodann
            erhielt Cilicia ein neues Profil: Der Ostteil, die Pedias, gehörte zu Syrien, der Westteil, die Trachea, zu Commagene. Beide
            Teile wurden nun zu einer eigenen (kaiserlichen) Provinz vereinigt, die in Tarsus ihre Hauptstadt erhielt. Die flavische Signatur
            der Provinz belegt eine Stadtgründung wie Flaviopolis. Schließlich fügte Vespasian im Südwesten Kleinasiens Lycia et Pamphylia
            zu einer Provinz zusammen (73 / 74). Die beiden Landschaften hatten ein unterschiedliches Schicksal hinter sich: Lykien war lange als Städtebund selbständig
            gewesen, Pamphylien hatte zu Klientelkönigreichen (Galatien, Kappadokien) gehört. Der Statthalter des Kaisers residierte in
            Attalia/Antalya.
         

         Sozusagen anhangsweise ist hier noch einmal Iudaea in den Blick zu nehmen. Denn nach der Eroberung Jerusalems durch Titus
            (oben S. 83) hatte Vespasian der bisher von einem procurator verwalteten Provinz einen anderen Status gegeben. Eine der am Jüdischen Krieg beteiligten Legionen, die X Fretensis, blieb im Land und erhielt in Jerusalem ihr Standquartier (Jos. bell. Iud. 7, 1, 3). Der Kommandeur der Legion war zugleich
            Statthalter der Provinz Iudaea. Er führte den Titel legatus Augusti pro praetore; seinem senatorischen Rang nach war er Prätorier. Iudaea wurde als erobertes Land verpachtet (Jos. bell. Iud. 7, 6, 6). Im
            Jahre 73 gelang es dem Statthalter L. Flavius Silva, die letzte noch Widerstand leistende Festung in Iudaea zu erobern. Es
            handelte sich um die am Westufer des Toten Meeres gelegene 600 m hohe Felsenburg Masada. Sie wurde von fanatischen Zeloten
            (vgl. oben S. 60) unter Führung des Eleazar gehalten. Als die Römer durch den Bau einer Rampe die Belagerung zum Erfolg führten,
            riß Eleazar die Eingeschlossenen mit sich in den Freitod. Es waren 960 Männer, Frauen und Kinder. Die Rede, die Josephus ihm
            in den Mund gelegt hat (bell. Iud. 7, 8, 6), steht heute in den Schulbüchern des 1948 gegründeten Staates Israel. Masada selbst,
            1963 / 65 ausgegraben, ist nationale Gedenkstätte.
         

      

   
      
         

         Der Stellung des Kommandeurs der legio X Fretensis in Iudaea entsprach in etwa das Kommando, welches der Legionslegat der III Augusta in der Provinz Africa Proconsularis ausübte (oben S. 60). Auch dieses war mit einem proprätorischen Imperium verbunden, obwohl
            es keine Selbständigkeit in territorialer Hinsicht implizierte. |114|Dadurch aber, daß die Legion ihren Standort in Africa Nova (Numidia) hatte, wuchs ihrem Legaten doch eine gewisse Selbständigkeit
            in diesem Teil der Africa Proconsularis zu, und zwar desto mehr, je weiter das Legionslager nach Westen, d.h. von Africa Vetus
            weg, rückte. Unter Vespasian befand es sich in Theveste; unter Titus aber schon errichtete eine vexillatio der legio III Augusta ein Lager in Lambaesis an der Westgrenze Numidiens (Année épigr. 1954, 137). Der ursprüngliche Standort der Legion, Ammaedara
            (oben S. 20), behielt seinen militärischen Charakter und seine Schutzfunktion gegen die Musulamii als Veteranenkolonie (Colonia
            Flavia Augusta Emerita Ammaedara, Corp. Inscr. Lat. VIII 308). Im Blick auf die spätere Verselbständigung Numidiens ist es
            bezeichnend, daß Vespasian im Jahre 74 die Grenze zwischen Africa Vetus und Nova an der sogenannten fossa regia genau markieren ließ. An dieser Termination war auch der Legat der III Augusta, Sex. Sentius Caecilianus, beteiligt (Année épigr. 1939, 31).
         

      

   
      
         

         Es waren immer wieder die Legionen, welche im vorstehenden Überblick über die Lage an den Grenzen des Reiches die Aufmerksamkeit
            auf sich zogen. Ihre an strategisch wichtigen Stellen errichteten Lager erwiesen sich als Kraftquellen für die Bewältigung
            der militärischen Aufgaben, die ein Riesengebilde wie das Imperium Romanum zwangsläufig mit sich brachte. Insofern waren die
            Legionen – 28 gab es jetzt – das Rückgrat des Reiches und die Machtgrundlage des Kaisertums. Es entsprach ihrer wachsenden
            Bedeutung, wenn Titus den Soldaten gestattete, ihre Testamente in jeder beliebigen Form zu errichten (Dig. 29, 1, 1 pr.) und
            Domitian den Veteranen ihre Privilegien (Steuerfreiheit, römisches Bürgerrecht für Frau und Kinder) ausdrücklich bestätigte
            (Font. iur. Rom. anteiust. I 76). Vor allem aber zeigte die Erhöhung des Soldes um ein Drittel, die Domitian vornahm (oben
            S. 106), welch hohen Rang die Armee im Staat der Kaiserzeit einnahm.
         

         Die flavische Epoche Roms, deren Grundzügen dieses Kapitel nachgegangen ist, endete abrupt: Domitian wurde ermordet. Es war
            seine nächste Umgebung, die ihn nicht mehr zu ertragen vermochte. Sein Mißtrauen gegen jedermann hatte sich in einem Maße
            gesteigert, daß er sich immerfort bedroht fühlte. Dazu trug sicher bei, daß Astrologen ihm Datum und Art seines Todes vorausgesagt
            hatten (Suet. Dom. 14, 1). Trotzdem gelang es dem Freigelassenen (a cubiculo) Parthenius, den Verschwörern am 18. 9. 96 Zutritt bei Domitian zu verschaffen und dessen Tod herbeizuführen. Der Nachfolger stand bereit. Die in die Verschwörung
            eingeweihten |115|Senatoren und Ritter des Führungsstabes hatten ihn in einem der ihren gefunden: M. Cocceius Nerva. Seine Akklamation zum Imperator
            wurde unter dem gleichen Datum wie der Tod Domitians in den Staatskalender eingetragen (Fast. Ost., Inscr. It. XIII 1, S.
            195). An den Denkmälern des letzten flavischen Kaisers ließ der Senat die damnatio memoriae vollziehen (Suet. Dom. 23, 1).
         

         Mit Domitian endete das biographische Werk Suetons über die römischen Kaiser, deren er unter Einschluß Caesars zwölf zählte.
            Der letzte Satz der Vita Domitians wies auf die nachfolgende glückliche Zeit hin, der Sueton selbst angehörte (er war leitender
            Beamter in der Kanzlei Hadrians, vgl. unten S. 120).
         

      

   
      
         

         
            |116|5. BLÜTE UND GEFÄHRDUNG DER RÖMISCHEN WELT IM 2. JAHRHUNDERT
            

         

         
            

            Die Ermordung Domitians rief in Rom unterschiedliche Reaktionen hervor: Das Volk nahm sie gleichgültig hin, der Senat feierte
               die wiedergewonnene Freiheit, die Prätorianer aber begehrten auf und erreichten, wenn auch erst nach einiger Zeit, die Bestrafung
               ihres Präfekten T. Petronius Secundus, der an der Verschwörung teilhatte, und des Freigelassenen Parthenius, der als der eigentliche
               Kaisermörder galt (Suet. Dom. 23, 1). Die Anhänglichkeit der Prätorianer an Domitian – sie verdankten ihm die Solderhöhung
               auf 1000 Denare – brachte Nerva, den ohne ihre Hilfe erhobenen Nachfolger Domitians, in eine schwierige Situation. Nerva stand
               im Alter von 66 Jahren, als der Druck der Prätorianer, aber auch Gerüchte über Herrschaftsambitionen von Heereskommandeuren
               in Ost und West ihm eine Entscheidung über seine Nachfolge abverlangten, da er keinen eigenen Sohn präsentieren konnte. Er
               entschied sich für M. Ulpius Traianus, den Statthalter der Provinz Germania superior, wohl auch deswegen, weil im Falle eines
               Machtkampfes das obergermanische Heer Rom am ehesten erreichen konnte. Die Adoptionszeremonie fand in Abwesenheit Trajans
               auf dem Kapitol statt (Oktober 97), die Caesarernennung anschließend im Senat (Cass. Dio 68, 3, 4). Als weiteres Zeichen der
               Anwartschaft auf den Prinzipat erhielt Trajan die tribunicia potestas. Nach dem schon bald eintretenden Tod Nervas wurde er am 28. Januar 98 zum Augustus erhoben; er hieß nun Imperator Caesar
               Nerva Traianus Augustus. Von der Adoption an gerechnet dauerte es genau zwei Jahre, bis Trajan nach Rom kam (Oktober 99).
               In der Zwischenzeit inspizierte er die Rhein- und Donaugrenze.
            

            Der neue Kaiser zog bezeichnenderweise zu Fuß in Rom ein, wie der jüngere Plinius in seiner Dankrede aus Anlaß der Übernahme
               des Konsulats im Jahre 100 rühmend vermerkte (22, 1). Die Rede ging als ›Panegyricus‹ auf Trajan in die Literatur ein und
               als Dokument eines neuen Kaiserbildes in die Geschichte. Dieses Bild war wesentlich geprägt durch die Adoption, die Trajan
               zum Prinzipat gelangen ließ. Sie führte zu der Vorstellung, der Princeps könne (und solle) „aus allen“ erwählt werden, nicht
               nur aus dem Kreis |117|einer Familie. Dann sei es nämlich mit Hilfe der Götter möglich, „den Besten“ auszuwählen (7, 5 – 6). Die Wahl als solche aber bedeute den Anfang einer neuen Freiheit (8,1). In der Tat wurde Nervas Prinzipatsübernahme von
               Senat und Volk als „Wiederherstellung der Freiheit“ inschriftlich verewigt (Corp. Inscr. Lat. VI 472) und von Tacitus, der im Jahre 97 das Konsulat erlangte, als
               Beginn eines neuen „glücklichen Zeitalters“ gepriesen, das den Ausgleich zwischen zwei bisher unvereinbaren Dingen gebracht
               habe: Prinzipat und Freiheit (Tac. Agr. 3, 1).
            

         

      

   
      
         

         Die Adoption erhielt durch Nerva eine gegenüber früheren Fällen (Augustus, Claudius) neue, richtungweisende Funktion im Prinzipatskonzept.
            Sie konnte aber ihre Wirkung nur deshalb voll entfalten, weil die drei Nachfolger Nervas ebenfalls keine Söhne hatten, also
            auf die Adoption als Sukzessionsvehikel angewiesen waren. So erlangten außer Trajan auch Hadrian, Antoninus Pius und Marcus
            Aurelius durch Adoption das Kaisertum. Mehr als 80 Jahre beherrschten ‘Adoptivkaiser’ die Szene (98 – 180), dann erst trat mit Commodus wieder ein leiblicher Sohn die Nachfolge seines Vaters an.
         

         Die Art, wie Nerva die Adoption Trajans vornahm – im Jupitertempel auf dem Kapitol –, hob den Vorgang in die göttliche Sphäre.
            Er erschien als das Werk Jupiters und verlieh dem Adoptierten den Nimbus der Gotterwähltheit und der Stellvertreterschaft
            des höchsten Gottes auf Erden. Es war ein Ausfluß dieses Gedankenguts, daß der Senat Trajan zu seinem Regierungsantritt den
            Ehrennamen Jupiters, Optimus, antrug (Plin. paneg. 88, 8). Trajan nahm ihn zwar erst später (114, unten S. 154) an, aber die
            Auffassung der Herrschaft als Geschenk Jupiters war unter Hadrian schon so sehr ins Selbstverständnis des Kaisertums eingedrungen,
            daß auf Münzen dargestellt wurde, wie Jupiter die Weltkugel oder sein Adler das Szepter an Hadrian übergab (Rom. Imp. Coin.
            II 353, Nr. 109; 415, Nr. 589). Von Marcus Aurelius ist der Ausspruch überliefert, Gott allein bestimme über die Herrschaft
            (Cass. Dio 72, 3, 4).
         

         Wie das Kaisertum durch das Adoptionsprinzip und den Anspruch auf göttliche Erwähltheit eine neue Kennzeichnung erfuhr, so
            verkörperten die einzelnen Kaiser neue, signifikante Typen:
         

         Trajan ging in seinem Feldherrntum auf, und dieses machte ihn zum Welteroberer. Er war der erste Kaiser, der den Ehrennamen
            Propagator orbis terrarum erhielt (Corp. Inscr. Lat. VI 958). Im Osten wandelte er auf den Spuren Alexanders des Großen und dehnte das Römische Reich
            bis an den Indischen Ozean aus (Tac. |118|ann. 2, 61, 2; Cass. Dio 68, 29, 1). Seine zwei Dakerkriege und der Partherkrieg hielten ihn fast acht Jahre von Rom fern.
         

         Noch länger (zehn Jahre) war sein Nachfolger Hadrian im Reich unterwegs, aber nicht um Krieg zu führen, sondern um alle Provinzen
            zu inspizieren. Jetzt erst trat der kaiserliche Proconsul-Titel voll hervor. Die ‘Reisemünzen’ Hadrians legten Rechenschaft
            ab von seinen Aufenthalten in 27 Ländern und Provinzen (Rom. Imp. Coin. II 374 – 378, Nr. 296 – 329). Eine besondere Wertschätzung verband Hadrian mit Athen, wo er dreimal länger verweilte.
         

         Im Gegensatz zu seinen beiden Vorgängern hat Antoninus Pius in 23 Regierungsjahren Italien nie verlassen. Unter ihm herrschte
            tiefer Friede im Reich, und so konnte er sich ganz den Werken des Friedens widmen. Sie machten ihn so beliebt, daß man sein
            Wirken mit dem des ‘guten’ Königs Numa Pompilius verglich (Hist. Aug. Ant. Pius 13, 4). Sein Verhalten war allgemein an den
            Beispielen der Vorfahren orientiert, sein Charakter von Gleichmut geprägt.
         

         Mit Marcus Aurelius erhielt ein Philosoph das Kaisertum. Seit seinem 25. Lebensjahr – er war damals (146) schon Caesar – bekannte
            er sich offen (auch durch Bart) als Anhänger der Stoa, deren großen Vertreter Epictetus (oben S. 93) er hoch verehrte. Als
            Kaiser sah er in sich das von Plato propagierte Ideal verwirklicht, es müßten die Philosophen Herrscher oder die Herrscher
            Philosophen sein (Hist. Aug. Marc. Aur. 27, 7). In seinen ›Selbstbetrachtungen‹ hinterließ er tiefsinnige Gedanken über seine
            Lebensgrundsätze und Regierungsmaximen. Der besondere Reiz des griechisch geschriebenen Buches liegt in dem Kontrast, in dem
            sein Inhalt zu den äußeren Umständen (Markomannenkriege u. a.) steht, unter denen es entstanden ist.
         

         Von den vier vorstehend ins Bild gerückten ‘Adoptivkaisern’ stammten drei nicht aus Italien. Trajan und Hadrian waren in Hispania
            Baetica beheimatet (Italica bei Sevilla), die Familie des Antoninus Pius hatte ihren ursprünglichen Wohnsitz in Gallia Narbonensis
            (Nemausus/Nimes). Marcus Aurelius dagegen war in Rom geboren, ebenso Lucius Verus, der hier gewissermaßen nachgeschoben werden
            muß: Von Antoninus Pius mit Marcus Aurelius zusammen adoptiert (138), erhob letzterer ihn bei seiner Prinzipatsübernahme (161)
            zum gleichberechtigten Kollegen (mit Augustus-Titel). Lucius Verus starb schon im Jahre 169. Acht Jahre später (177) gab Marcus
            Aurelius seinem eigenen, noch nicht 16jährigen Sohn Commodus die gleiche Stellung, wie Lucius Verus sie besessen hatte. |119|Commodus wiederum war der erste im Purpur geborene Kaiser und tat sich viel darauf zugute (Herodian. 1, 5, 5).
         

      

   
      
         

         Die Kaiser von Nerva bis Marcus Aurelius (unter Einschluß des Lucius Verus) wurden alle zu Göttern erhoben. Trajan konsekrierte
            sogar seinen leiblichen Vater. Commodus verfiel nach seiner Ermordung (192) zunächst der damnatio memoriae, doch wurde diese drei Jahre später (195) aufgehoben und auch er divinisiert (unten S. 174). So traten also insgesamt acht
            neue divi den bisherigen vier julisch-claudischen bzw. flavischen (oben S. 96) an die Seite. Der Divinisierung der vier ‘Adoptivkaiser’
            Trajan, Hadrian, Antoninus Pius und Marcus Aurelius entsprach die gleiche Erhöhung ihrer Gemahlinnen Plotina, Sabina, Faustina
            der Älteren und Faustina der Jüngeren, die alle auch den Augusta-Titel erhalten hatten. Außerdem ließ Trajan seine Schwester
            Marciana, Hadrian deren Tochter (seine Schwiegermutter) Matidia zur diva erheben. Auch sie erlangten als Augustae die Vergöttlichung. Da für die divi und divae Tempel gebaut wurden, erhielt Rom neue urbanistische Blickfänge. Der Tempel für Trajan und Plotina schloß das Trajansforum
            (unten S. 133) nach Nordwesten ab; auf ihn lief die ganze Anlage zu. Für Matidia baute Hadrian beim Pantheon einen großartigen
            Tempel, dessen optische Wirkung durch die beiden nach Marciana und Matidia benannten Basiliken noch erhöht wurde. Hadrians
            eigener Tempel (von Antoninus Pius erbaut) schloß sich östlich an. Von ihm sind noch elf Säulen am Gebäude der Börse (Piazza
            di Pietra) und sieben Provinzdarstellungen im Hof des Konservatorenpalastes erhalten. Antoninus Pius errichtete für seine
            Gemahlin Faustina d. Ä. einen Tempel auf dem Forum neben der Basilica Aemilia, in dem später auch er selbst verehrt wurde
            (Corp. Inscr. Lat. VI 1005). Durch den Einbau der Kirche S. Lorenzo in Miranda hat er die Zeiten gut überdauert. Marcus Aurelius
            hatte seinen Tempel wahrscheinlich bei seiner Ehrensäule (Piazza Colonna).
         

      

   
      
         

         Unter Trajan begannen am Kaiserhof die Augustae eine Stellung einzunehmen, wie sie einst Livia und Agrippina innegehabt hatten
            (oben S. 32f.). Dadurch, daß außer Trajans Gemahlin Plotina auch seine Schwester Marciana und deren Tochter Matidia am Kaiserhof
            lebten, trat die weibliche Komponente des Kaisertums in viel stärkerem Maße hervor, als das je zuvor der Fall gewesen war,
            und zwar in achtunggebietender Weise. Plotina erschien den Zeitgenossen als sanctissima femina (Plin. min. ep. 9, 28), und Marciana pries man wegen der gleichen vorbildlichen Lebensführung (Plin. min. paneg. 84, 4). Als
            Marciana 112 starb, nahm Matidia die Stelle ihrer |120|Mutter (als Augusta neben Plotina) ein. Beide begleiteten Trajan auf seinem Partherfeldzug (113 – 117). Plotina spielte eine wichtige Rolle bei der Adoption Hadrians, die auf dem Sterbe- oder Totenbett Trajans erfolgt sein
            soll. Die Asche des in Selinus/Kilikien Verstorbenen brachte sie zusammen mit Matidia nach Rom, wo die Beisetzung in der Ehrensäule
            auf dem Trajansforum stattfand.
         

         Matidias Tochter Sabina war schon 16 Jahre mit Hadrian verheiratet, als dieser am 11. 8. 117 in Antiochia/Syrien zum Imperator ausgerufen wurde (er war seit kurzem Statthalter der Provinz). Die alles andere als
            glückliche Ehe hielt Hadrian nicht davon ab, Sabina zur Augusta zu erheben, und diese nicht, an den Reisen ihres Gatten teilzunehmen.
            Doch scheint die Hofetikette unter dem schlechten Eheklima gelitten zu haben. Jedenfalls entfernte Hadrian den Prätorianerpräfekten
            C. Septicius Clarus und den Vorsteher der kaiserlichen Kanzlei ab epistulis C. Suetonius Tranquillus 122 aus ihren Ämtern, weil ihr Benehmen gegenüber der Kaiserin zu wünschen übrig ließ. Sein eigenes
            (späteres) Verhalten – gemeint ist seine maßlose Liebe zu dem bithynischen Jüngling Antinous – schrieb Hadrian offenbar auf
            ein anderes Blatt! Nach dem kurz hintereinander (136 / 8) erfolgten Tod wurden Sabina und Hadrian in dem soeben fertiggestellten Mausoleum am rechten Tiberufer (unten S. 135) beigesetzt.
         

         Mit der jüngeren Faustina, Gemahlin des Marcus Aurelius, erhielt der Typus der Augusta neue Konturen. Ihre Mutter, die ältere
            Faustina, war schon 141, drei Jahre nach der Prinzipatsübernahme ihres Gatten Antoninus Pius und ihrer eigenen Erhebung zur
            Augusta, gestorben. Sechs Jahre später (147) wurde die jüngere Faustina zu eben dieser Würde der Augusta erhoben, obwohl ihr
            Gatte Marcus Aurelius sich ‘nur’ Caesar nennen durfte (seit 139). Offenbar war inzwischen das Vorhandensein einer Augusta
            so fest mit dem Kaisertum als solchem verbunden, daß Antoninus Pius einen gewissen Zwang zu der vorzeitigen Ernennung seiner
            Tochter verspürte. Bis 147 war Faustina d. Ä. als Diva Faustina auf den Münzen präsent (Rom. Imp. Coin. III 69 – 77, Nr. 343 – 410), dann trat ihre Tochter als Faustina Augusta an ihre Stelle (ebd. 92 – 95, Nr. 493 – 517). Die jüngere Faustina brachte im Laufe der Ehe mit Marcus Aurelius mindestens zwölf Kinder zur Welt, von denen freilich
            die meisten früh starben. Die Öffentlichkeit registrierte diesen Kindersegen mit Wohlgefallen und sah darin einen Hinweis
            auf glückliche Zeiten (Rom. Imp. Coin. III 271, Nr. 710). Faustina repräsentierte das Kaisertum aber nicht nur als Ehefrau
            und Mutter, sie zog auch mit |121|ihrem Gatten ins Feld (gegen die Markomannen) und erwarb sich den Titel mater castrorum (174: Cass. Dio 72, 10, 5). Der Tod ereilte sie 176 in Halala am Fuß des Taurus auf der Orientreise, die Marcus Aurelius 175 / 6 unternahm (unten S. 167). Dieser ließ Faustina zur Göttin erklären (Diva Faustina Pia) und hielt ihr Andenken bis an sein
            Lebensende in hohen Ehren. Der Senat beschloß 176 die Aufstellung von Statuen des Kaiserpaares im Tempel der Venus und Roma
            (unten S. 134f.), vor denen die Brautleute Opfer darbringen sollten (Cass. Dio 72, 31, 1).
         

         Zwei Jahre nach dem Tod der jüngeren Faustina erhielt Rom eine neue Augusta: Crispina, die im Jahre 178 mit Commodus vermählt
            wurde. Sie vermochte aber den Aufstieg der Augustae nicht weiter fortzusetzen. Ihren Einfluß – wenn sie einen solchen überhaupt
            besessen haben sollte – verlor sie schon bald an die Freigelassene Marcia, die Geliebte des Commodus, so daß sie den Augusta-Titel
            nur noch dem Namen nach führte. Schließlich wurde sie wegen angeblichen Ehebruchs verbannt und getötet (191). Im Gegensatz
            zu Crispina versuchte Lucilla, die Schwester des Commodus und seit ihrer Heirat mit Lucius Verus (163) im Besitz des Augusta-Titels,
            diesen zum Machtgewinn zu nutzen. Ihre Verschwörung gegen Commodus scheiterte jedoch und führte zu ihrem Tode (182). So war
            also doch die jüngere Faustina die letzte große Kaiserin des Antoninenhauses – wie Marcus Aurelius die letzte große Herrschergestalt
            in der Reihe der ‘Adoptivkaiser’. Mit Commodus betrat (nach Domitian) wieder ein ‘schlechter’ Kaiser die Bühne der römischen
            Geschichte.
         

         Die Einstufung eines Princeps als ‘gut’ oder ‘schlecht’ hing nicht so sehr von seinen Leistungen allgemein, als vielmehr von
            seinem speziellen Verhältnis zum Senat ab, und dieses war im Falle des Commodus denkbar schlecht. Vor allem verstieß Commodus
            gegen den seit Nerva sich verfestigenden Grundsatz, daß der Kaiser keinen Senator am Leben strafen dürfe (Cass. Dio 68, 2,
            3). Marcus Aurelius hatte noch kurz vor seinem Tode feierlich auf dem Kapitol erklärt, daß er sich daran gehalten habe (Hist.
            Aug. Marc. Aur. 29, 4). Commodus pervertierte überhaupt die Prinzipien, nach denen seine Vorgänger ihre Beziehungen zum Senat
            gestaltet hatten. Ihren Gipfel erreichten diese Perversionen in der Benennung des Senats als senatus Commodianus entsprechend der Umbenennung Roms in Colonia Commodiana. Die ganze Lebenszeit des Commodus sollte saeculum aureum Commodianum heißen (Cass. Dio 73, 15, 5 – 6).
         

      

   
      
         

         |122|Der zeitgenössische Geschichtsschreiber Cassius Dio stellte diesem Anspruch die Wirklichkeit entgegen: Mit Commodus beginne
            der Abstieg aus einer goldenen Zeit in eine solche von Eisen und Rost (Cass. Dio 72, 36, 4). Dieser Ansicht war auch sein
            jüngerer Zeitgenosse Herodianus, der mit dem Tode des Marcus Aurelius sein Geschichtswerk beginnen ließ (vgl. Herodian. 1,
            1, 4). Über den Anfang des im Jahre 180 endenden beatissimum saeculum bestand Einigkeit: Nerva hatte die neue Zeit heraufgeführt, Trajan sie zur Entfaltung gebracht (Tac. Agr. 3, 1). Der Historiker
            Florus drückte dies in seiner ›Epitome de Tito Livio‹ so aus, daß mit Trajan ein neues Mannesalter des römischen Volkes begonnen
            habe (Flor. praef. 8). Hadrian ließ dann auf seinen Münzen das saeculum aureum öffentlich verkünden (Rom. Imp. Coin. II 356, Nr. 136) und griff 121 mit der Einführung des Roma-Kultes und dem Baubeginn
            des Tempels für Venus und Roma (am Colosseum) auf das angebliche Gründungsdatum der Stadt zurück (21. 4. 753 v. Chr.), um als Neugründer Roms sein saeculum zu beginnen. Den gleichen Eindruck sollte die Erneuerung des Pomeriums erwecken (Corp. Inscr. Lat. VI 31539 a–c). Den Höhepunkt
            erreichte das Säkularbewußtsein dieser Zeit mit der 900-Jahr-Feier Roms, die Antoninus Pius 148 veranstaltete (Aur. Vict.
            de Caes. 15, 4).
         

         Das Schlagwort von der Blüte des Reiches läßt sich nicht ohne weiteres auch für die Regierungszeit des Marcus Aurelius (161 – 180) in Anspruch nehmen. Die Bedrohung durch Parther (161) und Markomannen (166) sowie durch das Wüten der Pest auch in Rom
            (167) sprechen zunächst gegen eine Einbeziehung dieser neunzehn Jahre in das Bild vom goldenen Zeitalter. Wenn man aber ihren
            Verlauf überblickt, wird man zugeben, daß die kraftvolle Persönlichkeit des Marcus Aurelius allen Widerwärtigkeiten getrotzt
            und das Reich in einem Zustand erhalten hat, der in seiner Substanz sich nicht von dem unterschied, den es unter seinem Adoptivvater
            Antoninus Pius gehabt hatte (vgl. Cass. Dio 72, 36, 3). Mit der Designation seines für das Herrscheramt wenig geeigneten Sohnes
            Commodus zum Nachfolger lud er dem Reich allerdings eine Last auf, an der es schwer zu tragen hatte. Unter ihm erfolgte tatsächlich
            der Umschlag zum Schlechteren.
         

      

   
      
         

         In den rund 80 Jahren des Adoptivkaisertums gelangte die von Augustus begründete Prinzipatsideologie auf ihren Höhepunkt.
            Sie erhielt nun Züge, die den Princeps in noch viel stärkerem Maße als bisher zum idealen Herrscher stilisierten. So formulierte
            Trajan den Grundsatz, daß der Princeps dem Gesetz unterstehe, nicht umgekehrt |123|(Plin. min. paneg. 65, 1), und Hadrian betonte, daß der Staat „Sache des Volkes“ sei, nicht seine eigene (Hist. Aug. Hadr.
            8, 3). Vollends war Marcus Aurelius sich im klaren darüber, daß der Princeps im Dienst am Staate aufzugehen habe (Cass. Dio
            72, 24, 4). Den stärksten qualitativen Zuwachs erhielt die Prinzipatsideologie indes durch die in anderem Zusammenhang schon
            erwähnte Zuerkennung des Cognomens Optimus an Trajan (oben S. 117) und die damit einhergehende Darstellung seines Wirkens
            als das des optimus princeps, der alle durch seine Tugenden (virtutes) übertraf (Plin. min. paneg. 88, 6). Unter Hadrian war die Entwicklung so weit gediehen, daß es praktisch keine Tugend mehr
            gab, die der Princeps nicht besaß. Hadrian bedeutete für die Prinzipatsideologie auch insofern den Kulminationspunkt, als
            er den augusteischen Restitutionsgedanken von der res publica auf das imperium übertrug: Der Princeps war nicht nur Erneuerer des Staates, sondern auch der Welt (restitutor orbis terrarum, Rom. Imp. Coin. II 416, Nr. 594) und als solcher für die Verwirklichung von Glück und Wohlstand in der Welt verantwortlich
            (locupletator orbis terrarum, Rom. Imp. Coin. II 415, Nr. 585).
         

      

   
      
         

         Hadrian rühmte sich in seinem am Pantheon in Athen angebrachten Lebensbericht, daß er allen Reichsbewohnern Glück (Eudaimonia)
            in höchstem Maße beschert habe (Paus. 1, 5, 5). Tatsächlich waren seine Reisewege sozusagen umsäumt von Monumenten, welche
            die von ihm besuchten Städte als Geschenke erhielten (Front. princ. hist. 8). Am meisten profitierte Athen von der Freigebigkeit
            Hadrians; der Tempel des olympischen Zeus (Olympieion) war das sichtbarste Zeichen. Die dankbaren Athener setzten ihrem Wohltäter eine Vielzahl von Altären; um die 100 sind bekannt
            (Hesperia 32, 1963, 61 – 71).
         

         Es entsprach ganz dem Verhalten Hadrians, daß unter ihm die Liberalitas erstmalig auf Münzen erschien (Rom. Imp. Coin. II
            424, Nr. 649), und es war typisch, daß auch die bisher als congiaria bezeichneten Geldspenden der Kaiser an die plebs urbana nunmehr als liberalitates gezählt wurden. Siebenmal ließ Hadrian ein Geldgeschenk an die Plebs verteilen; jeder Berechtigte erhielt insgesamt 1000 Denare
            (unter Trajan 650). Die folgenden Kaiser orientierten sich an dem hadrianischen Modell. Mit den vermehrten Zuwendungen an
            die sozial schwache Schicht der stadtrömischen Bürger setzte Hadrian einen Trend fort, den Nerva mit dem Blick auf ganz Italien
            in Gang gesetzt und Trajan verstärkt hatte. Nerva ließ (96) nach alter Sitte von der Volksversammlung eine lex agraria |124|(Dig. 47, 21, 3, 1) beschließen, die den Ankauf von Land im Werte von 60 Millionen Sesterzen und seine Verteilung an arme
            Plebejer vorsah (Cass. Dio 68, 2, 1). Er begann des weiteren (97) mit einer Aktion, die armen plebejischen Familien in den
            italischen Landstädten Unterstützung zur Erziehung ihrer Kinder (alimenta) zukommen ließ (Epit. de Caes. 12, 4). Zu diesem Zweck bot die Staatskasse den landwirtschaftlichen Betrieben bestimmter
            Distrikte Hypotheken zu günstigen Bedingungen an. Die Zinsen gelangten dann an die Landstädte des jeweiligen Distrikts, welche
            sie an die zur Unterstützung vorgesehenen Familien verteilten.
         

         Trajan institutionalisierte die staatlichen Alimentarstiftungen, und er bezog auch Rom in sie ein. Im Jahre 100 waren es schon
            fast 5000 Kinder armer stadtrömischer Eltern, die alimenta erhielten (Plin. min. paneg. 28, 4). Aus Italien sind mehr als 50 Städte bekannt, die unter Trajan und seinen Nachfolgern
            in das System der alimentatio aufgenommen wurden. Zwei große Erztafeln (aus Veleia bei Placentia/Piacenza und dem Munizipium der Ligures Baebiani bei Benevent)
            geben Einblick in dieses System (Corp. Inscr. Lat. XI 1147 bzw. IX 1455). Aus der Tafel von Veleia geht z. B. hervor, daß
            245 Jungen und 34 Mädchen monatlich je 16 bzw. 12 Sesterzen erhielten, 2 weitere (uneheliche) Kinder 12 bzw. 10 Sesterzen.
            Ein Erlaß Hadrians setzte als Endtermin der Förderung das 18. bzw. 14. Lebensjahr fest (Dig. 34, 1, 14). Die Aufsicht über
            das Funktionieren der Institution in den einzelnen Distrikten wurde von senatorischen praefecti alimentorum ausgeübt, wobei deren Amt öfters mit dem der curatores viarum (vgl. oben S. 10) gekoppelt war (z. B. Corp. Inscr. Lat. XIV 3599).
         

         Das Alimentarwesen, wie es unter den ‘Adoptivkaisern’ in Erscheinung trat, prägte weitgehend die Sozialpolitik der Epoche
            und überdauerte sie, erhielt jedoch weder von Commodus noch von den Severern neue Impulse. Seine Einrichtung entsprang offenbar
            der Erkenntnis, daß der Bevölkerungsentwicklung in Italien, dem Kernland der römischen Bürger, Auftrieb gegeben werden müsse,
            damit die Dominanz der cives Romani auf allen Gebieten, nicht zuletzt dem des Militärwesens, aufrechterhalten bliebe. In der Form, wie die alimenta zustande kamen (aus Zinsen für Kredite an landwirtschaftliche Betriebe), war die Institution zugleich aber auch ein Mittel
            der Agrarpolitik (vgl. unten S. 147). Schließlich reihte sie sich ein in Maßnahmen der ‘Adoptivkaiser’, die ganz bewußt auf
            die Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen allüberall gerichtet waren.
         

         |125|Handgreifliche Beweise für die diesbezüglichen Absichten der ‘Adoptivkaiser’ lieferten die von Hadrian und Marcus Aurelius
            vorgenommenen großen Schuldentilgungen. Im Falle Hadrians handelte es sich um die Riesensumme von 900 Millionen Sesterzen,
            die er den Staatsschuldnern in Rom und Italien erließ (Hist. Aug. Hadr. 7, 6). In einer großartigen Geste ließ er im Jahre
            118 die Schuldtafeln auf dem Forum Traiani öffentlich verbrennen. Eine Inschrift, von Senat und Volk an Ort und Stelle errichtet
            (Corp. Inscr. Lat. VI 967), rühmte ihn, daß er „nicht nur seine jetzigen Mitbürger, sondern auch deren Nachkommen sorgenfrei“
            gemacht habe (wegen der Ankündigung einer späteren Wiederholung des Tilgungsaktes). Auf Münzen wurde die Szene bildlich dargestellt
            und mit entsprechender Legende versehen (Rom. Imp. Coin. II 416, Nr. 590). Auch die Provinzen ließ Hadrian an dem Schuldenerlaß
            in bestimmter Weise teilhaben.
         

         Nicht so spektakulär wie die Schuldentilgungen, aber doch auch Freude auslösend wirkten die Lockerungen hinsichtlich der 5%igen
            Erbschaftssteuer (vicesima hereditatium), die Nerva und Trajan verfügten. Sie erweiterten den Kreis der von der Steuer befreiten Erben um die Verwandten zweiten
            Grades und entbanden bei kleinen Erbschaften oder Erbschaftsanteilen jedweden Empfänger von der Steuerpflicht (Plin. min.
            paneg. 37 – 40). Im Erbrecht verschaffte das unter Hadrian (133?) ergangene SC Tertullianum den Frauen eine bessere Stellung, insofern ihre Erbfähigkeit gegenüber den eigenen Kindern anerkannt wurde (Inst. 3, 3, 2).
            Umgekehrt gab das SC Orfitianum unter Marcus Aurelius (178) den Kindern das Intestaterbrecht an der Hinterlassenschaft ihrer Mutter (Inst. 3, 4 pr.).
         

         Ein eigentümliches Merkmal der Sozialpolitik im Zeitalter der ‘Adoptivkaiser’ war die Übernahme von Schutzfunktionen und die
            Ausbildung von Schutzrechten für sozial Schwache durch den Staat. In den betreffenden Maßnahmen verband sich das Staatsinteresse
            mit humanitären Tendenzen der Epoche. Eine bevorzugte Zielgruppe dieser Maßnahmen bildeten die unter Vormundschaft stehenden
            Waisen. Ihre Stellung gegenüber dem Vormund (tutor) erfuhr, abgesehen von zahlreichen für sie günstigen Rechtsbescheiden, eine besondere Sicherung durch die Einsetzung des
            praetor tutelarius unter Marcus Aurelius (Hist. Aug. Marc. Aur. 10, 11). Diesem Amt stand mit der cognitio extra ordinem ein wirksames Mittel zur Durchsetzung des staatlichen Schutzes für die Waisen zur Verfügung.
         

         |126|Es mußte in die Augen fallen, daß von der sozialen Welle, die im 2. Jahrhundert sich im Römischen Reich bemerkbar machte,
            auch die Sklaven erfaßt wurden. In bezug auf sie erschien jede Verbesserung ihrer insgesamt bedauernswerten Lage als humanitär,
            auch wenn bei mancher sie betreffenden Entscheidung das Staatsinteresse den Vorrang hatte. So verbot Hadrian, die Sklaven
            in Gefängnissen (ergastula) zu halten, von denen aus sie gefesselt an ihre Arbeit auf die Felder gingen (Hist. Aug. Hadr. 18, 9) Er wandte sich auch
            sonst gegen grausame Behandlung der Sklaven: Eine Frau, die ihre Sklavinnen aus geringfügigen Anlässen mißhandelt hatte, bestrafte
            er mit Verbannung auf 5 Jahre (Dig. 1, 6, 2). Antoninus Pius nahm ein Vorkommnis in der Baetica zum Anlaß, um rundheraus zu
            erklären, daß es im Interesse des Staates liege, daß Sklaven nicht grausam behandelt würden. Er dehnte daher das in Rom schon
            bestehende Beschwerderecht der Sklaven (oben S. 44) auf die Provinzen aus: Erwiesen sich Klagen von Sklaven gegen ihre Herren
            als berechtigt, so sollten sie deren potestas entzogen und an andere Herren verkauft werden (Dig. 1, 6, 2). Der zeitgenössische Jurist Gaius konstatierte angesichts solcher
            sklavenfreundlichen Neuerungen, daß eine Zeit angebrochen sei, in der es niemandem mehr im Römischen Reich erlaubt sei, „gegen
            seine Sklaven zu wüten“ (Dig. 1, 6, 1, 2).
         

         Einen Prüfstein für die Ehrlichkeit der Bemühungen, das Los der Sklaven zu mildern, bildete das Verhalten der Gesetzgebung
            gegenüber der Freilassung, die dem Sklaven die Freiheit bescherte, ihn also gewissermaßen zu einem neuen Menschen machte.
            Sinnen und Trachten der Sklaven waren ja weitgehend auf die Freilassung gerichtet, wie etwa das im 2. Jahrhundert entstandene
            ›Traumbuch‹ des Artemidorus von Ephesus bezeugt (z. B. 1, 58). Es ist nun bezeichnend, daß unter den ‘Adoptivkaisern’ eine
            Einstellung verstärkt zur Geltung kam, welche die Erlangung und Sicherung der Freiheit begünstigte (favor libertatis). Typisch für diese Einstellung war die von Marcus Aurelius (und L. Verus) erlassene Konstitution, daß ein Sklave, der einem
            Dritten Geld gab, damit dieser ihn kaufe und dann freilasse (sog. redemptio servi suis nummis), das Recht erhielt, die Freilassung einzuklagen, wenn jener Dritte sie nicht vornahm (Dig. 40, 1, 4). Eine ähnliche Sachlage
            – Verkauf eines Sklaven mit Freilassungsauflage – veranlaßte Marcus (zusammen mit Commodus) zu der Festlegung, daß bei Nichterfüllung
            der Verpflichtung der Sklave von Gesetzes wegen die Freiheit erhalten sollte (Cod. Iust. 4, 57, 2).
         

      

   
      
         

         |127|Kaiserliche Verfügungen waren inzwischen, wie früher schon Senatsbeschlüsse (oben S. 44 f.), an die Stelle von Volksgesetzen
            (leges) getreten und hatten deren Rechtscharakter erlangt. Juristisch wurde die Gesetzeskraft der Kaiserkonstitutionen aus der lex de imperio hergeleitet. Als Formen der constitutiones principum galten edicta, rescripta und decreta (Gai. Inst. 1, 5). Während kaiserliche Edikte wichtige Entscheidungen allgemeiner Art trafen (vgl. die augusteischen Edikte
            von Cyrene, oben S. 20), gingen Reskripte auf Einzelfälle ein, waren aber nichtsdestoweniger verallgemeinerungsfähig. Dekrete
            betrafen Urteile des Kaisers als Gerichtsherrn. Im 2. Jahrhundert nahm die Zahl der kaiserlichen Reskripte stark zu. Sie ergingen
            entweder als „Vermerk“ (subscriptio), der auf der Eingabe angebracht wurde, oder als selbständiger „Brief“ (epistula). Im ersteren Falle war die Kanzlei a libellis, im letzteren die ab epistulis für die Ausfertigung der Entscheidung des Kaisers zuständig. Beispiele für epistulae sind die Antworten Trajans auf die Anfragen des jüngeren Plinius als Statthalters von Bithynien (Plin. min. ep. 10. Buch),
            subscriptiones finden sich neben epistulae häufig in den Juristenschriften zitiert. Die gesamte Reskriptenpraxis erhielt entscheidende Impulse durch Hadrians Interesse
            an den Angelegenheiten aller Reichsangehörigen.
         

         Mit den Reskripten übernahmen die Kaiser des 2. Jahrhunderts Aufgaben, die sich mit denen der Juristen überschnitten, die
            das ius respondendi (ex auctoritate principis) ausübten (vgl. oben S. 8. 45). Es kam zu einem fruchtbaren Neben- und Miteinander, das der Rechtsentwicklung vor allem im
            Sinne der Rechtsschöpfung zugute kam. Die großen Respondierjuristen waren ja alle auch amici principum und wirkten als solche bei den kaiserlichen Entscheidungen in Rechtsangelegenheiten ebenso mit wie bei kaiserlichen Gerichtssitzungen.
            So ist von Hadrian bekannt, daß er P. Iuventius Celsus, P. Salvius Iulianus und L. Neratius Priscus zu seinen bevorzugten
            Konsiliaren zählte (Hist. Aug. Hadr. 18, 1). Dem bedeutendsten unter ihnen, Salvius Iulianus (cos. 148), übertrug Hadrian
            die Aufgabe, die Edikte der Prätoren und Ädilen, in denen sich in jahrhundertelanger Entwicklung die Richtlinien für den Rechtsverkehr
            angehäuft hatten, zu redigieren und zur abschließenden Veröffentlichung vorzubereiten (Eutr. 8, 17). Letztere erfolgte wohl
            gegen Ende der Regierungszeit Hadrians. Das im edictum perpetuum festgeschriebene sog. Honorarrecht erfuhr nun keine Fortbildung mehr, es sei denn auf dem Wege der Interpretation.
         

         Unter Antoninus Pius schrieb Salvius Iulianus sein Meisterwerk |128|›Digesta‹ in 90 Büchern. Es bezeichnete den Höhepunkt der Rechtsliteratur des 2. Jahrhunderts, die insgesamt als Hochklassik
            von der Frühklassik – ihr gehörte noch Julians Lehrer L. Iavolenus Priscus an – unterschieden wird. Das Digestenwerk Julians
            war zweigeteilt: Im ersten Teil wurde das Honorarrecht behandelt, im zweiten das Zivilrecht. Zu letzterem zählten leges, senatusconsulta und constitutiones principum. Während Salvius Iulianus die Tradition der sabinianischen Rechtsschule (oben S. 45) fortsetzte, waren Iuventius Celsus und
            Neratius Priscus Prokulianer (oben S. 45). Von ersterem stammt übrigens die berühmt gewordene Definition des Rechts als der
            „Wissenschaft von dem, was gut und gerecht ist“ (ius est ars boni et aequi, Dig. 1, 1, 1 pr.). Alle drei Juristen waren Senatoren und konnten eine glänzende Ämterlaufbahn vorweisen.
         

      

   
      
         

         Neben diesen der römischen Führungsschicht angehörenden Juristen waren in der Hochklassik andere am Werk, die sozial niedriger
            und der juristischen Praxis ferner standen. Ihre Bedeutung verdankten sie hauptsächlich den von ihnen verfaßten Lehrbüchern,
            Sex. Pomponius seinem ›Enchiridium‹, Gaius seinen ›Institutiones‹. Aus dem Handbuch des Pomponius gelangte der die Rechtsquellen,
            Gerichtsmagistrate und Juristen behandelnde Teil in das ›Corpus Iuris‹ Justinians und ist dort als eine kurzgefaßte römische
            Rechtsgeschichte erhalten (Dig. 1, 2, 2, 1 – 53). Gaius’ Einführung in das römische Recht hat als Buch die Zeiten überdauert (Wiederauffindung 1816); die darin gebotene
            Einteilung der Rechtsmaterie in Personen-, Sachen-, Prozeßrecht liegt aller späteren Systematisierung von den Institutionen
            des ›Corpus Iuris‹ bis zum deutschen ›Bürgerlichen Gesetzbuch‹ des Jahres 1900 zugrunde.
         

         Einen neuen Juristentyp verkörperten L. Volusius Maecianus und Q. Cervidius Scaevola. Beide waren Ritter, besaßen das ius respondendi und gehörten dem kaiserlichen Konsilium an. Bei Maecianus hatte Marcus Aurelius seine juristische Ausbildung absolviert (Hist.
            Aug. Marc. Aur. 3, 6), Scaevola war sein wichtigster juristischer Berater (ebd. 11, 10). Die beiden Männer vollzogen stellvertretend
            für eine ganze Gruppe die Ablösung der bisher senatorisch geprägten Jurisprudenz durch eine solche, deren führende Köpfe aus
            dem Ritterstand hervorgingen. Ihren Grund hatte dieser mit Hadrian beginnende Wandel einmal in der Förderung, welche die ritterliche
            Karriere durch diesen Kaiser erfuhr (unten S. 130f.), zum anderen in dem erhöhten Bedarf an Juristen, der sich durch das verstärkte
            Engagement Hadrians und seiner Nachfolger auf dem Gebiet von Recht und Gesetz zwangsläufig ergab. Bedeutsam war vor allem,
            |129|daß die für das kaiserliche Reskriptenwesen zuständige Kanzlei a libellis einen Ritterjuristen zum Vorsteher erhielt. Maecianus war einer der ersten (Corp. Inscr. Lat. XIV 5347 / 8).
         

      

   
      
         

         Ritter hatten schon unter Domitian einen bestimmten Anteil am kaiserlichen Konsilium (oben S. 99). Diese Praxis setzte sich
            unter Hadrian fort (Hist. Aug. Hadr. 8, 9) und führte schließlich dahin, daß das Gremium manchmal geradezu paritätisch besetzt
            wurde. Das war z. B. 177 bei der Beratung über eine Bürgerrechtsverleihung an die Familie eines Berberfürsten der Fall: Das
            Konsilium bestand aus 6 Senatoren und 6 Rittern (Tabula Banasitana/Mauretania Tingitana: Année épigr. 1971, 534). Parallel zur Zunahme der Ritter im kaiserlichen Konsilium verlief die vermehrte Heranziehung
            von Juristen zu eben diesem Gremium, wobei deren Standeszugehörigkeit den jeweiligen Gegebenheiten entsprach: Zunächst (unter
            Hadrian) dominierten die Senatoren, dann (seit Marcus Aurelius) die Ritter. Es gab Fälle, bei denen der Kaiser (hier: Marcus
            Aurelius) ausschließlich Juristen zu Rate zog (Dig. 37, 14, 17 pr.).
         

         Der auffälligste Wirkungsbereich des kaiserlichen Konsiliums war die Teilnahme an Gerichtssitzungen, welche die einzelnen
            Kaiser an dafür geeigneten Stellen in Rom abhielten. Trajan bevorzugte das Forum des Augustus und die Porticus Liviae (auf
            dem Esquilin), Hadrian das Forum Romanum und das Pantheon (auf dem Marsfeld). Daneben aber begann (unter Hadrian) eine Entwicklung,
            welche darauf hinauslief, daß die Kaiser nur mehr in einem besonderen Raum des Palastes auf dem Palatin, dem auditorium, mit ihrem Konsilium Gericht hielten (Cass. Dio 69, 7, 1). Es waren vor allem Privatprozesse, mit denen sie befaßt wurden,
            und denen sie je nach ihrem Naturell mehr oder weniger Zeit widmeten. Eine Vorstellung von dieser jurisdiktionellen Tätigkeit
            (Hadrians) vermitteln die als Sammlung überlieferten ›Sententiae et Epistulae Divi Hadriani‹ (Corp. iur. Rom. anteiust. I
            202 – 214). Marcus Aurelius verwandte mitunter an die 12 Tage auf die Verhandlung eines Falles (Cass. Dio 72, 6, 1).
         

         Für Strafprozesse ließ Hadrian eine wichtige Regel hinsichtlich der Zusammensetzung des kaiserlichen Konsiliums festschreiben:
            War der Angeklagte ein Senator, so durften im Konsilium keine Ritter sitzen (Hist. Aug. Hadr. 8, 8). Dieses Privileg für Senatoren
            stand im Zusammenhang mit der mysteriösen Hinrichtung von vier Konsularen bei Hadrians Regierungsantritt (Cass. Dio 69, 2,
            5 – 6): Der Kaiser suchte die scharfe Kritik des Senats an der Bluttat |130|durch Zugeständnisse an das Standesbewußtsein der Senatoren und das Kompetenzstreben des Senats zu beschwichtigen. In letzterem
            Sinne muß verstanden werden, daß Hadrian durch eine oratio principis sicherstellte, daß vom Senatsgericht nicht an das Kaisergericht appelliert werden könne (Dig. 49, 2, 1, 2), was noch unter
            Trajan in einem aufsehenerregenden Repetundenprozeß (gegen Varenus Rufus) geschehen war (Plin. min. ep. 7, 6, 14). Die beiden
            höchsten Gerichte standen nun völlig gleichwertig nebeneinander, so daß Marcus Aurelius Prozesse, die eigentlich das Kaisergericht
            betrafen, dem Senat zur Verhandlung überließ (Hist. Aug. Marc. 10, 1). Im übrigen hielt er sich für sein eigenes Gericht an
            die von Hadrian fixierte Regel, keine Ritter in sein Konsilium zu berufen, wenn er über einen Senator das Urteil zu sprechen
            hatte (Hist. Aug. Marc. Aur. 10, 6).
         

      

   
      
         

         Der zunehmende Einfluß der Ritter im kaiserlichen Konsilium spiegelte ebenso wie ihr schon erwähnter Aufstieg zu Respondierjuristen
            (oben S. 128) den Bedeutungsgewinn des ordo equester im 2. Jahrhundert wider. Es war Hadrian, der die Folgerungen aus der größeren Beteiligung der Ritter an der Staatsverwaltung
            zog, indem er endgültig mit der Gewohnheit brach, verantwortliche Posten am Kaiserhof Freigelassenen anzuvertrauen. Vom Amt
            a libellis wurde schon erwähnt, daß es von einem Ritter übernommen wurde (oben S. 129), und vom Amt ab epistulis ist dies ebenso explizit überliefert (Hist. Aug. Hadr. 22, 8). Der Leiter des kaiserlichen Finanzwesens (a rationibus) erhielt nun den Titel procurator a rationibus und wurde als einziger in der höchsten Gehaltsklasse der prokuratorischen Laufbahn geführt; er war trecenarius, d.h., er bezog jährlich 300 000 Sesterzen.
         

         Die Unterscheidung der Prokuratoren nach Gehaltsklassen entsprach der Bedeutung ihrer Tätigkeitsbereiche. Ein procurator alimentorum z. B. erhielt 60 000 Sesterzen; er gehörte zu den sexagenarii. Ein procurator quadragesimae Galliarum dagegen bezog 100 000 Sesterzen Jahresgehalt; er war ein centenarius. Noch höher rangierte der procurator provinciae Asiae; als ducenarius wurden ihm 200 000 Sesterzen im Jahr bezahlt. Durch die ständige Vermehrung der Verwaltungsaufgaben – man denke nur an das Alimentarwesen
            – stieg die Zahl der Prokuratoren im Laufe des 2. Jahrhunderts von etwa 80 unter Trajan auf 125 unter Marcus Aurelius an.
            Der große Bedarf an qualifizierten Rittern wiederum führte dazu, daß seit Hadrian von der Regel abgewichen wurde, nur solchen
            Rittern eine Prokuratorenstelle zu übertragen, die ihren Militärdienst, die tres |131|militiae (oben S. 30), absolviert hatten. Neben die ‘militärische’ Karriere trat eine ‘zivile’, die über niedere Verwaltungsämter zu
            den Prokuratoren- und Präfektenstellen führte. Insgesamt wurde mit dem Ausbau des prokuratorischen ‘Beamten-Apparates’ ein
            wichtiger, wenn nicht der entscheidende Schritt zur Bürokratisierung der römischen Staatsverwaltung getan. Diese entwickelte
            sich fortan in den Bahnen, die, wie ein spätantiker Autor ausdrücklich hervorhob, Hadrian ihr gewiesen hatte (Epit. de Caes.
            14, 11).
         

      

   
      
         

         Eine dieser Entwicklungslinien betraf den Steuereinzug durch Pächter (publicani), in den immer mehr staatliche Kontrollinstanzen eingebaut wurden, die ihrerseits Vorstufen für die direkte Erhebung durch
            den Fiscus bildeten. Dieser hatte inzwischen (vgl. oben S. 36f.) das Aerarium in den Schatten gestellt, so daß nun er als
            die eigentliche Staatskasse erschien. Hadrians oben S. 125 erwähnte Schuldentilgung z. B. rückte den Fiscus in helles Licht:
            Die Schuldtafeln, die auf dem Forum Traiani verbrannt wurden, waren solche des Fiscus! Hadrian war überhaupt in Sachen des
            Fiscus sehr aktiv: Eine lex Hadriana ergänzte das für die afrikanischen Domänen gültige Bewirtschaftungsstatut der lex Manciana (s. im einzelnen unten S. 159), und eine epistula griff regulierend in die für den Bergwerksbezirk von Vipasca/Lusitanien geltenden Ordnungen der lex metallis dicta und der lex metalli Vipascensis (D. Flach, Chiron 9, 1979, 403 – 413) ein. Dem Fiscus wurde von Hadrian auch eine Prokuratur zugeordnet, die dessen juristische Interessen wahrnahm; der Beamte
            hieß advocatus fisci (Hist. Aug. Hadr. 20, 6) und war ein centenarius.
         

         Eine andere Entwicklung führte unter Antoninus Pius zur Schaffung einer eigenen Verwaltung für das dem Kaiser als Privatmann
            gehörige und zufließende Vermögen (res privata). Die Leitung wurde einem procurator rationis privatae anvertraut und trug der Tatsache Rechnung, daß das patrimonium der früheren Kaiser durch den jedesmaligen Übergang an den Nachfolger ‘verstaatlicht’ worden war (oben S. 36). Mit der res privata stand nun eine ‘Privatschatulle’ zur Verfügung, die dem Kaiser einen freieren Umgang mit seinem Vermögen erlaubte.
         

         Als Antoninus Pius die res privata ins Leben rief, stand es um die Finanzen des Reiches insgesamt gut, und es blieb so während seiner ganzen Regierung. Bei seinem
            Tode (161) befanden sich 2700 Millionen Sesterzen in den Kassen (Cass. Dio 74, 8, 3). Der Staatsschatz hatte unter Trajan
            einen gewaltigen Zuwachs durch die Kriegsbeute aus Dakien erfahren: 500 000 Pfund Gold (165 t) und 1 Million |132|Pfund Silber (330 t) flossen aus Sarmizegetusa nach Rom (Lyd. de mag. 2, 28 [Emendation der Zahlen nach J. Carcopino, Les
            étapes de l’impérialisme romain, Paris 2 1961, 106 – 117]), und die dakischen Goldbergwerke sorgten für ständigen ‘Nachschub’. Wenn auch das Bauprogramm Trajans große Summen verschlang
            (unten S. 134), so war der Fiscus beim Regierungsantritt Hadrians doch in der Lage, auf Außenstände in Höhe von 900 Millionen
            Sesterzen zu verzichten (oben S. 125), ohne daß das Budget durcheinandergeraten wäre, ja, Fiscus und Patrimonium waren liquide
            genug, um die von Hadrian auf seinen Reisen geübte liberalitas gut zu verkraften.
         

      

   
      
         

         Gänzlich anders stellte sich die Finanzlage im Jahre 169 dar. Der Krieg im Osten (162 – 166) und die Vorbereitungen für den Krieg im Norden hatten die von Antoninus Pius hinterlassenen Reserven erschöpft. Die im
            Reich wütende Pest beeinträchtigte die laufenden Einkünfte. Da entschloß sich Marcus Aurelius zu einem spektakulären Schritt:
            Er ließ zwei Monate lang auf dem Forum Traiani Wertgegenstände aus kaiserlichem Besitz versteigern. Der Erlös reichte aus,
            um die Geldnot zu überwinden (Hist. Aug. Marc. Aur. 17, 4 – 5. 21, 9). Nichtsdestoweniger blieb die Finanzlage im letzten Jahrzehnt der Regierung des Marcus Aurelius angespannt. Unter
            seinem Sohn Commodus wurde dieser Zustand chronisch, „da die Finanzkraft des Römischen Reiches dessen Verschwendungssucht
            nicht gewachsen war“ (Hist. Aug. Comm. 7, 8). Im Jahre 192 (beim Tode des Commodus) wiesen die Staatskassen nur einen Bestand
            von 1 Million Sesterzen auf (Cass. Dio 74, 8, 3)!
         

         Daß der unter Marcus Aurelius beginnende Niedergang des Finanzwesens nicht schon bald zu einer schweren Krise führte, darf
            zu einem Gutteil der Stabilität der römischen Währung zugeschrieben werden. Diese hatte im Jahre 107 nach der Rückkehr Trajans
            aus Dakien gewissermaßen ihr Antlitz erneuert: Die abgegriffenen Münzen waren eingeschmolzen und durch neue ersetzt worden
            (Cass. Dio 68, 15, 31). Trajan nutzte die Gelegenheit, eine Münzserie – hauptsächlich in Silber – herauszubringen, die aus früheren Prägungen (der
            Republik und der Kaiserzeit) sozusagen ein Programm zusammenstellte. Die Restitutionsmünzen – sie trugen auf der Rückseite
            die Abkürzung REST – führten bis auf den Quadrigatus des Jahres 241 v. Chr. zurück und demonstrierten damit auch 350 Jahre
            erfolgreicher Währungspolitik. Dieser Nimbus umgab die Münzen Trajans und seiner Nachfolger. Er sicherte ihnen das Vertrauen
            der Menschen selbst dann, wenn Gewicht und Feingehalt reduziert wurden, und das war nun kontinuierlich der Fall. Der |133|Denar enthielt schon unter Trajan/Hadrian nicht mehr 90% Silber wie unter Domitian (oben S. 92), sondern nur 85. In der Regierungszeit
            des Antoninus Pius sank der Silbergehalt auf 80% und erreichte nach 76% unter Marcus Aurelius schließlich 72 unter Commodus.
            Andererseits profitierte der Denar davon, daß durch den Goldzustrom aus Dakien der Aureus nicht mehr 25 Denare, sondern nur
            24 wert war. Offenbar glich die Wertminderung des Aureus die Silbergehaltsverschlechterung des Denars aus.
         

      

   
      
         

         Die soeben erwähnten ‘neuen’ Münzen Trajans entfalteten in großartiger Weise ein Bild der Leistungen des optimus princeps, und zwar sowohl der militärischen als auch der zivilen. Unter den letzteren nahm die Bautätigkeit einen bevorzugten Platz
            ein. FORVM TRAIANVM, BASILICA VLPIA (Rom. Imp. Coin. II 262 / 2, Nr. 255.246), AQVA TRAIANA, PORTVM TRAIANI (a. O. 278, Nr. 463.471) – so lauteten die Legenden zu den einprägsamen Bildern.
            Beim Circus Maximus wurde auf eine Legende sogar verzichtet (a. O. 284, Nr. 571). Dieses berühmte Bauwerk, „würdig des Volkes,
            das alle Völker besiegt hat“ (Plin. min. paneg. 51, 3), erhielt von Trajan zu seinen 250 000 Zuschauerplätzen 5000 neue hinzu; die Erweiterung war 103 fertiggestellt. Als 104 ein Brand die Reste der Domus aurea
            Neros zerstörte, nahm Trajan die Gelegenheit wahr, auf dem ‘freigewordenen’ Terrain durch den Architekten Apollodorus von
            Damaskus eine große Thermenanlage (Thermae Traiani) erbauen zu lassen; sie wurde 109 (22. 6.) eröffnet. Zwei Tage später erfolgte
            die Dedikation der Aqua Traiana, deren Wasser auch die Thermen versorgte (Fast. Ost., Inscr. It. XIII 1, S. 199 / 200).
         

         Das größte und schönste Bauwerk Trajans war indes das Forum Traiani, das mit der dakischen Kriegsbeute (Gell. 13, 25, 1: ex manubiis) finanziert und 112 eingeweiht wurde. Es schloß sich an das Augustusforum nach Nordwesten an und nahm ein Areal von 300m
            Länge und 185 m Breite in Anspruch. Ein Triumphbogen bildete (vom Augustusforum her) den Eingang, ein Reiterstandbild Trajans
            den Mittelpunkt des eigentlichen Forums. Seine Längsseiten waren als Portiken gestaltet. An der Rückseite führten drei Eingänge
            zur Basilica Ulpia, hinter der die 40 m hohe Trajanssäule aufragte, flankiert von zwei Gebäuden der Bibliotheca Ulpia. Apollodorus
            von Damaskus, der die gesamte Anlage ausführte, hatte von Anfang an als ihren Abschluß einen Tempel geplant. Dieser wurde,
            nachdem die Aschenreste Trajans und seiner Frau Plotina im Sockel der Trajanssäule beigesetzt worden waren, von Hadrian als
            Templum Divi Traiani et Plotinae erbaut. – Das Forum Traiani war |134|großartig nicht nur als architektonische Leistung, sondern auch als eine solche der Ingenieurwissenschaft. Es mußten nämlich
            gewaltige Erdmassen vom Abhang des Quirinals abgestochen werden, um die Anlage zu ermöglichen (Cass. Dio 68, 16, 3). Gewissermaßen
            als Abstützung des Berges wurden massive Markthallen, die Mercati Traianei, errichtet. Mit ihnen trat dem politischen Zentrum
            ein solches für das Wirtschaftsleben zur Seite.
         

         Die großen Bauprojekte Trajans kosteten zweifellos viel Geld, sie verschafften aber auch unzähligen Menschen Arbeit auf lange
            Zeit und trugen damit in noch stärkerem Maße zur Sicherung der Lebensbedürfnisse bei als es alimenta und congiaria vermochten. Trajan avancierte durch sein Bauprogramm vollends zum locupletator civium (Corp. Inscr. Lat. VI 948), zumal er sich mit dem Ausbau des Hafens von Ostia sozusagen um das tägliche Brot eines jeden Römers
            kümmerte. Der Portus Traiani sicherte nämlich die Getreideversorgung Roms gegen Schiffskatastrophen (vgl. oben S. 40). Landeinwärts
            angelegt, mit dem Becken des Claudius als Vorhafen, bot er den Schiffen nun endlich sichere Ankerplätze.
         

         Hadrian stand mit seiner Bautätigkeit in Rom nicht hinter Trajan zurück. Die beiden Kaiser haben dem Stadtbild deutlich ihren
            Stempel aufgeprägt, wobei jeder um eigene Akzente bemüht war. Mit Hadrians Namen ist vor allem das am besten erhaltene antike
            Denkmal der Stadt, das Pantheon auf dem Marsfeld, verbunden, obwohl die Architrav-Inschrift nach wie vor Agrippa als Erbauer
            nennt; Hadrian wollte es so (Hist. Aug. Hadr. 19, 9 – 10). Mit der Umgestaltung des von Agrippa errichteten und im Jahre 110 durch Feuer zerstörten Tempels zu einem Rundbau mit
            Kuppel (und rechteckiger, dreischiffiger Vorhalle) verlieh Hadrian seiner Vorstellung von Rom als der Heimstatt aller Götter
            des Imperiums monumentalen Ausdruck.
         

         Womöglich noch stärker engagierte sich Hadrian bei Planung und Ausführung des Tempels für Venus und Roma zwischen Forum und
            Colosseum. Der Entwurf des neuartigen und größten Kultgebäudes der Stadt soll von ihm selbst in Anlehnung an griechische Vorbilder
            angefertigt worden sein. Seine Besonderheit lag darin, daß zwei Tempel in einem Bau vereinigt wurden, und zwar so, daß die
            Cellae der beiden Göttinnen aneinanderstießen. Die der Roma lag zum Forum hin, die der Venus zum Colosseum. Das Podium, auf
            dem der Tempel errichtet wurde, war 145 m lang und 90 m breit; es wurde von Portiken eingefaßt. Der eigentliche Tempel maß
            110 × 53 m und hatte 22 Säulen an den Längs-, 10 an den Schmalseiten. |135|An ihm wurde von 121 (oben S. 122) bis in die letzten Jahre Hadrians gebaut. Vor allem die Errichtung des Podiums nahm lange
            Zeit in Anspruch. Unter anderem mußte die Kolossalstatue Neros, der inzwischen die Züge des Sonnengottes gegeben worden waren,
            von ihrem Standort wegbewegt und an das flavische Amphitheater herangerückt werden. 24 Elefanten waren dafür erforderlich
            (Hist. Aug. Hadr. 19, 12 – 13). Auf der Piazza del Colosseo ist im Straßenpflaster die Stelle (7,5 × 7,5 m) markiert, wo die Basis dann bis 1936 stand.
            Mit dem Tempel für Venus und Roma erhielt der Glaube an die Ewigkeit Roms manifeste Gestalt. Denn es war Roma aeterna, die
            in ihm, dem Templum urbis, verehrt wurde.
         

         Ein Abbild seiner Lebensansichten und -gewohnheiten schuf Hadrian mit dem Villenkomplex bei Tibur/Tivoli. Allein schon die
            Ausdehnung der Bauten und Anlagen (1,5 qkm) spiegelte seine weiten Interessen und seine vielfältigen, vor allem auf seinen
            Weltreisen gewonnenen Erfahrungen wider. Dazu kam die Benennung der einzelnen Objekte nach berühmten Örtlichkeiten (Canopus,
            Tempe, Prytaneion, Akademie u. a.) und ihre Ausstattung mit erlesenen Kunstwerken. Die Hadriansvilla bei Tivoli gewährt noch
            als Ruinenstätte Einblick in die Geisteshaltung eines Kaisers, der nicht nur die Macht des Römischen Reiches, sondern auch
            dessen Kultur repräsentieren wollte.
         

         Eine machtvolle Erinnerung an seinen Prinzipat schuf Hadrian schließlich mit seinem sepulcrum, das später Mausoleum Hadriani genannt wurde. Es erhob sich etwa 50 m hoch am rechten Tiberufer gegenüber dem Marsfeld, mit
            dem es durch eine Brücke (Pons Aelius) verbunden war. In ihm, der heutigen Engelsburg, fand nach Hadrian selbst und seiner
            Gemahlin eine lange Reihe von Kaisern und Kaiserinnen (bis auf Caracalla und Iulia Domna) ihre letzte Ruhestätte – in Aschenurnen,
            wie deshalb hinzugesetzt werden muß, weil seit den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts bei den Begüterten die Körperbestattung
            in Sarkophagen sich durchsetzte und eine neue Kunstgattung hervorbrachte.
         

         Hadrian war auf Grund seiner intellektuellen Persönlichkeitsstruktur in besonderem Maße geeignet, der vom Kaiser als solchem
            erwarteten Förderung des kulturellen Lebens (vgl. Iuv. sat. 7, 1) Impulse zu geben, und sein Philhellenismus lenkte die betreffenden
            Aktivitäten in eine ganz bestimmte Richtung. So erfuhr denn die griechische Kultur durch ihn eine bedeutende Mehrung ihres
            Ansehens als eines wesentlichen Bestandteils der Reichskultur. Das ging so weit, daß selbst in Rom eine Institution ins Leben
            gerufen |136|wurde, in der griechische Grammatik- und Rhetoriklehrer ihren Beruf ausübten und griechische Dichter ihre Werke zu Gehör brachten.
            „Athenaeum“ hieß das Gebäude, das Hadrian ihnen zur Verfügung stellte (Aur. Vict. de Caes. 14, 2 – 3). Die neue Richtung der Kulturpolitik Hadrians schlug sich auch sozusagen amtlich nieder: Die Kanzlei ab epistulis wurde zeitweise geteilt und die griechische Korrespondenz einem eigenen Leiter unterstellt (Valerius Eudaemon, Corp. Inscr.
            Lat. III 431). Unter Marcus Aurelius (166) erfolgte dann endgültig die Trennung der griechischen von den lateinischen Angelegenheiten.
            In der Folge erhielt so mancher griechische Rhetor (Sophist) den Posten ab epistulis Graecis.
         

      

   
      
         

         Unter den ‘Adoptivkaisern’ erlebte die griechische Rhetorik ihre zweite Blüte (nach der ersten im 4. Jahrhundert v. Chr.).
            „Zweite Sophistik“ nannte man das Phänomen (Philostr. vit. soph. praef.), das zu den Charakteristika des Zeitalters zählt.
            Die Sophisten waren brillante Redner, die bei vielfältigen Gelegenheiten in den griechischen Städten des Mutterlandes und
            Kleinasiens auftraten und Einfluß auf die politischen und sozialen Verhältnisse nahmen. Ihre weitreichenden Verbindungen verschafften
            ihnen Ämter und Ehren, einem von ihnen, dem Athener Herodes Atticus (Ti. Claudius Atticus Herodes), sogar das Konsulat in
            Rom (143) und das Lehrerverhältnis zu Marcus Aurelius, übrigens Seite an Seite mit dem bedeutendsten lateinischen Redner der
            Zeit, M. Cornelius Fronto, ebenfalls Konsul im Jahre 143. M. Antonius Polemo aus Laodicea in Phrygien/Asia wurde von Hadrian,
            den er auf dessen zweiter Reise in den Osten begleitete, mit der Festrede zur Einweihung des Tempels für den olympischen Zeus
            in Athen beauftragt (132). Der Sophist zählte zu den Ratgebern des Kaisers. Von ihm stammt die bewundernde Kennzeichnung der
            Stadt Rom als „Inbegriff der Welt“ (Athen. 1, 20 b). Eine ganze Rede widmete diesem Thema Aelius Aristides aus Hadrianoutherai in Mysien/Asia (or.
            26). Dieses 143 an Antoninus Pius gerichtete Preislied auf das Römische Reich seiner Zeit gab dem Hochgefühl Ausdruck, mit
            dem gerade im Osten die politische und kulturelle Mission Roms von der Oberschicht verstanden und akzeptiert wurde. Als Marcus
            Aurelius 176 in Smyrna war, ließ er sich die Gelegenheit nicht entgehen, eine Rede von Aelius Aristides zu hören (Philostr.
            vit. soph. 2, 9, 2).
         

         Einer der großen Sophisten, Dio Chrysostomus aus Prusa/Bithynien, wurde bereits im vorigen Kapitel erwähnt – als Leidtragender der Philosophenausweisung Domitians (oben S. 93). Er hatte
            seine |137|Laufbahn als Philosoph begonnen und blieb auch als Redner dieser Herkunft verhaftet. So zeichneten die vier Reden ›Über das
            Königtum‹ (or. 1 – 4) ein Bild des idealen Herrschers aus kynischer Sicht; Trajan konnte sich in ihm wiederfinden. Auch eine ganze Reihe der
            anderen ca. 80 erhaltenen Reden Dios war philosophisch durchtränkt. Mit Trajan verband den Redner ein enges Verhältnis.
         

      

   
      
         

         Der Einfluß der Philosophie war natürlich nicht auf die Sophisten beschränkt. Sie prägte z. B. auch das literarische Schaffen
            Plutarchs aus Chaeronea in Böotien/Achaea auf weiten Strecken. L. Flavius Arrianus aus Nicomedia/Bithynien, der Alexander-Historiker
            und Verfasser anderer Geschichtswerke (u. a. einer Geschichte des Partherreiches), dokumentierte mit der Herausgabe der Schriften
            Epiktets (›Handbüchlein der Moral‹, ›Lehrgespräche‹) seine philosophische Bildung. Schließlich mag noch Galenus aus Pergamum/Asia
            genannt werden, der sich nicht nur als Arzt, sondern auch als Philosoph verstand und in einer eigenen Schrift ›Der wahre Arzt
            muß auch Philosoph sein‹ die Heilkunst mit der Ethik in engen Zusammenhang brachte.
         

         Plutarch, Arrian, Galen – drei Beispiele für den Lebensbezug der Philosophie im 2. Jahrhundert! Am wirksamsten war wohl die
            Popularphilosphie Plutarchs, die sich in dem umfangreichen Corpus der ›Moralia‹ niederschlug. Ihre Thematik reichte auch in
            die Politik hinein, wie besonders der Titel ›Anweisungen zur Staatsführung‹ beweist. Im Traktat ›Vom Glück der Römer‹ behandelte
            Plutarch die Frage nach den Ursachen der römischen Weltherrschaft. Letztere war für ihn eine Gegebenheit, mit der die Griechen
            sich abfinden müßten. Doch sollten sie ihre eigene große Vergangenheit in die jetzige Kulturgemeinschaft mit den Römern einbringen.
            Der Propagierung des letzteren Gedankens dienten die ›Parallelbiographien‹, bei denen jeweils ein griechischer Feldherr oder
            Staatsmann mit einem römischen verglichen wurde. Trajan würdigte die Verdienste Plutarchs um das griechisch-römische Verhältnis
            durch Zuerkennung der ornamenta consularia. Arrian war wirklicher Konsul und langjähriger Statthalter der Provinz Cappadocia (130 – 137). Er stand in hoher Gunst bei Hadrian. Galen, der die medizinischen Lehren des Hippocrates von Cos (5. / 4. Jh. v. Chr.) zu allgemeiner Anerkennung brachte, wirkte die meiste Zeit seines Lebens in Rom. Hier erlebte er den Ausbruch
            der großen Pest (166). Später wurde Marcus Aurelius sein prominentester Patient.
         

         Denkt man an die Philosophenausweisungen unter Vespasian |138|und Domitian zurück (oben S. 93f.), so muß man bei den ‘Adoptivkaisern’ einen grundsätzlichen Wandel der Einstellung zu den Philosophen konstatieren. Dieser Wandel fand auch darin seinen Ausdruck,
            daß sie von Hadrian (Dig. 27, 1, 6, 8) in die Gruppe derjenigen Berufe aufgenommen wurden, denen Vespasian weitgehende Immunitätsrechte
            verliehen hatte (oben S. 92). Wie sehr die Philosophie von der durch Hadrian ausgelösten Welle des Philhellenismus profitierte,
            zeigte sich mit voller Deutlichkeit in der Einrichtung staatlich dotierter Lehrstühle für die vier philosophischen Richtungen
            (Platonismus, Peripathos, Stoa, Epikureismus) in Athen, die Marcus Aurelius bei seinem Besuch in der Stadt 176 vornahm (Cass.
            Dio 72, 31, 3).
         

      

   
      
         

         Vorliebe für das Griechentum war freilich nicht jedermanns Sache in Rom, auch wenn der offizielle Trend in diese Richtung
            ging. Hadrian trug schon von früher Jugend an einen Spitznamen, mit dem man die Griechen bezeichnete, wenn man sie herabsetzen
            wollte: Graeculus (Hist. Aug. Hadr. 1, 5). Über diese „Griechlein“ goß Juvenal (D. Iunius Iuvenalis) in mehreren seiner ›Satiren‹ (z. B. 3,
            60 – 125) Hohn und Spott aus, und zwar unter der Regierung Hadrians! Noch schwerer wog, daß P. Cornelius Tacitus, der bedeutendste
            Geschichtsschreiber der Epoche, in den nach seinem Prokonsulat in Asia (112 / 113) begonnenen ›Annales‹ auf mancherlei Weise seiner Abneigung gegen das Griechentum Ausdruck verlieh – ebenfalls zu Zeiten
            Hadrians!
         

         Tacitus’ Geschichtswerk entsprach insgesamt nicht dem Zeitgeist. Die kritische Einstellung des Autors zum Prinzipat als solchem
            kam nicht nur in der Darstellung, sondern auch darin zum Ausdruck, daß er seinen ursprünglichen Plan, an die ›Historiae‹,
            welche die Zeit von 68 bis 96 behandelten, den Prinzipat Nervas und Trajans anzuschließen (Tac. hist. 1, 1, 4), aufgab und
            statt dessen die Entwicklung zurückverfolgte, d. h. seinen neuen Ausgangspunkt beim Tode des Augustus nahm (die ›Annales‹
            hießen eigentlich ›Ab excessu divi Augusti‹). Unabhängig davon schuf Tacitus mit seiner Kompositions- und Sprachgewalt ein
            Opus, in dem die annalistische Tradition zur Vollendung geführt wurde und die lateinische Prosa der Kaiserzeit ihren Höhepunkt
            erreichte.
         

         Juvenals ›Satiren‹ bildeten in gewisser Hinsicht das Komplement zu Tacitus’ historischen Schriften. Denn wie diese Unbehagen
            am politischen System äußerten, so jene an den moralischen Zuständen der Zeit. Juvenal brachte unter Roms glänzender Fassade
            verkommene Sitten zum Vorschein, stellte also die ‘heile Welt’ der kaiserlichen |139|Propaganda in Frage. Noch heute beziehen wir uns auf ihn, wenn wir von „Zuständen wie im alten Rom“ sprechen.
         

      

   
      
         

         Zu den von Juvenal angeprangerten Dekadenzerscheinungen gehörten auch die Riten des kleinasiatischen Cybele- und des ägyptischen
            Isiskultes (Iuv. sat. 6, 512 – 541). Diese beiden Mysterienreligionen hatten in Rom ihre feste Anhängerschaft und mehrten sie durch die Anziehungskraft ihrer
            Verheißungen, welche Reinigung von Schuld und ewiges Heil versprachen. Besonders Frauen fühlten sich durch Cybele und Isis
            angesprochen. Der Tempel der Cybele (Magna Mater) lag auf dem Palatin, der Isistempel auf dem Marsfeld (oben S. 43). Letzterer
            war geradezu eine ägyptische Oase in Rom, symbolisiert durch die beiden mächtigen Statuen des Nils und des Tibers (heute in
            den Vatikanischen Museen bzw. im Louvre, Paris), die im Bereich des Iseums (bei der Kirche S. Maria sopra Minerva) gefunden
            worden sind.
         

      

   
      
         

         Von den Mysterienreligionen des Ostens schickte sich eine im 2. Jahrhundert an, nicht nur Rom, sondern auch die Welt zu erobern:
            der Kult des iranischen Gottes Mithras. Auf dem Weg nach Italien hatte die Mithrasverehrung wesentliche Transformationen erfahren.
            Für uns faßbar trat sie auf als Verehrung des Gottes, der durch das Blut des von ihm getöteten Stiers die Erde fruchtbar gemacht
            hat. Wer sich in die Geheimnisse dieses ‘Erlösungswerkes’ einweihen ließ, das regelmäßige Erinnerungsmahl an den Sieg des
            Gottes einnahm und nach dem strengen Sittenkodex der Gemeinde lebte, konnte die Hoffnung hegen, nach dem Tode aus der Dunkelheit
            zum Licht zu gelangen. Sieben Weihegrade zeigten die hierarchische Organisation des Kultes an, der Männern vorbehalten war,
            aber keinen Unterschied machte, ob sie frei oder unfrei waren. Händler und Soldaten wirkten als seine Übermittler. Letztere
            zog er in besonderem Maße an; dementsprechend entstanden z. B. in den vom Militär geprägten Rhein- und Donaugebieten zahlreiche
            Kultstätten und Weihemonumente des Mithras. In Rom war das Mithräum unter der Kirche S. Stefano Rotondo beim (Colosseum) eines
            der frühesten.
         

         Während die Religion des Mithras sich ungehindert ausbreiten konnte, ja, in Commodus gar einen Kaiser als Anhänger fand (vgl.
            Hist. Aug. Comm. 9, 6), stieß das Christentum bei seiner Mission auf mannigfachen Widerstand. Waren es zunächst die Juden,
            die den Christen ablehnend begegneten, so breitete sich das Mißtrauen bzw. die Feindseligkeit gegen sie überall da aus, wo
            sie größere Gemeinden bildeten. Ihren Grund hatte die Aversion der jeweiligen |140|‘öffentlichen Meinung’ gegen die Christen in deren andersartigem Verhalten gegenüber der Gesellschaft, in der sie lebten:
            Sie kauften kein Opferfleisch, nahmen an den öffentlichen Spielen nicht teil und feierten die großen Feste nicht mit. Zudem
            gaben ihre Zusammenkünfte Anlaß zu Vermutungen, aus denen schnell der Vorwurf von „Verbrechen“ erwuchs. Das alles führte zu
            Denunziationen bei den ‘Behörden’ und eventuell zu Verfolgungen. So geschah es unter Trajan in Bithynien, als der jüngere
            Plinius dort Statthalter war (wohl 109 – 111). Sein Bericht über die von ihm durchgeführten Untersuchungen und Prozesse, den er Trajan erstattete (ep. 10. 96), ließ
            erkennen, daß es sich um eine umfangreiche Aktion handelte, die schlaglichtartig beleuchtete, welchen Anklang das Christentum
            in Bithynien bei Männern und Frauen jeglichen Standes in den Städten und auf dem Lande gefunden hatte. Wer sich als Christ
            bekannte, wurde von Plinius mit dem Tode bestraft, wer den Göttern opferte, konnte sich von der Anklage befreien.
         

         Trajan billigte die Handlungsweise seines Statthalters und betonte, daß sich für das Vorgehen gegen die Christen keine allgemeine
            Regel aufstellen lasse, wohl aber solle gelten, daß man nicht nach ihnen fahnde und daß keine anonyme Anzeige angenommen werde
            (Plin. min. ep. 10, 97). Hadrian bekräftigte in einem Reskript an den Prokonsul von Asia C. Minucius Fundanus (122 / 123) die Notwendigkeit einer ordnungsgemäßen Anklage und eines daraufhin angestellten Prozesses (Euseb. hist. eccl. 4, 9,
            1 – 3). Damit war eine gewisse Rechtsgrundlage für Christenprozesse geschaffen, mit denen nun so mancher Statthalter sich zu befassen
            hatte. Denn das Christentum war in ständigem Wachstum begriffen und gewann immer mehr an Zusammenhalt, wie etwa die Reise
            des Bischofs Polycarpus von Smyrna/Asia zu seinem Amtsbruder Anicetus nach Rom zeigte (Euseb. hist. eccl. 5, 24, 16) oder
            auch der Brief, den die Christengemeinden in Lugdunum/Lyon und Vienna/Vienne (Gallien) an die in Phrygien (Kleinasien) schickten.
         

         Smyrna und Lugdunum waren unter Marcus Aurelius Schauplätze wütenden Christenhasses – und Stätten ruhmreicher Martyrien. Der
            schon genannte Bischof Polycarpus war das prominenteste Opfer der Verfolgung in Smyrna. Der Bericht über seinen Tod in der
            Arena (zu Beginn der Regierung des Marcus Aurelius) ist die älteste Aufzeichnung eines Martyriums innerhalb der sogenannten
            Märtyrerakten, zu denen auch der erwähnte Brief über die Geschehnisse des Jahres 177 in Lugdunum gehört (Euseb. hist. eccl.
            5, 1, 1 – 63). Hier holte der Statthalter die ausdrückliche Genehmigung |141|des Kaisers zu den von der Menge verlangten Verurteilungen ein, so daß auch Marcus Aurelius – wie schon Trajan – unter die
            Christenverfolger (vgl. oben S. 95) eintrat. Vielleicht lastete man ihm christlicherseits auch an, daß er in einem Anfang
            177 ergangenen Senatsbeschluß über die Herabsetzung der Kosten für Gladiatorenspiele (Oliver/Palmer, Hesperia 25, 1955, 328 – 338) den Galliern gestattet hatte, zum Tode verurteilte Verbrecher als Gladiatoren auftreten zu lassen, womit er indirekt
            das Pogrom gegen die Christen ausgelöst habe. Die Martyrien fanden bezeichnenderweise am Fest des Kaiserkultes im Amphitheater
            von Lugdunum statt.
         

         Im Kaiserkult verdichtete sich für die Christen der Götterglaube und die Staatsgesinnung ihrer Umwelt. Es war daher für sie,
            die sie den Kaiserkult strikt ablehnten, geradezu eine Notwendigkeit, ihre Einstellung zum Kaisertum als solchem darzulegen,
            um den Vorwurf der Staatsfeindschaft zu entkräften. Iustinus, einer der Apologeten, die im 2. Jahrhundert den Gegnern des
            Christentums dessen Wesen klarzumachen suchten, erklärte den Ausspruch Jesu: „Gebt dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was
            Gottes ist“ (Marc. 12, 27) dahingehend, daß dem Kaiser Anerkennung und Gehorsam, Gott allein aber Anbetung zukomme. Zur Anerkennung
            des Kaisers gehöre auch das Gebet für sein und des Staates Wohl. Dieses Gebet nun sähen die Christen als ihre selbstverständliche
            Pflicht an und bewiesen dadurch ihre loyale Einstellung gegenüber dem Staat (Iustin. 1, 17). Die Argumentation war zwar logisch,
            aber nur aus christlicher Sicht, denn sie verkannte die Realität, daß Millionen Menschen im Römischen Reich das Kaiseropfer
            vollzogen – in Übereinstimmung mit ihrer Götterverehrung.
         

         Die Ausbreitung des Christentums erfolgte zu Lasten des alten Götterglaubens, der stellenweise so viele Anhänger verlor, daß
            seine Existenz in Gefahr geriet. Das war z. B. in Bithynien der Fall, wo nach Plinius die Tempel leer blieben und keine Opfer
            mehr dargebracht wurden. Dieser Zustand änderte sich jedoch durch die Maßnahmen, die Plinius gegen die Christen ergriff: Man
            fing wieder an, die Tempel zu besuchen und die Opfer zu vollziehen (Plin. min. ep. 10, 96, 10). Es lag eben im Staatsinteresse,
            daß der neue „Aberglaube“, wie auch Plinius das Christentum bezeichnete (vgl. oben S. 41), keine Veränderung im Verhältnis
            von Göttern und Menschen herbeiführe. Deshalb mußte ihm Einhalt geboten werden.
         

         Die Götter wurden immer dann mit besonderer Intensität angerufen, wenn Unglück über die Menschen und den Staat hereingebrochen
            |142|war. Eine solche Lage trat im Jahre 167 ein: Hungersnot, Kriegsausbruch, Pestepidemie – in Rom ging das Grauen um. Da rief
            Marcus Aurelius von überallher Priester zusammen und ließ sie ihre Riten verrichten. Ein lectisternium (Göttermahl) wurde veranstaltet, wie es in frühesten Zeiten des römischen Staates zur Pestabwehr eingeführt worden war (399
            v. Chr.). Der Kaiser selbst leitete als pontifex maximus die Sühnemaßnahmen der städtischen Priesterschaften (Hist. Aug. Marc. Aur. 13, 1 – 2). Mochte Marcus Aurelius der Religion persönlich auch reserviert gegenüberstehen, um des Staates willen hielt er an ihr
            fest.
         

      

   
      
         

         Die Pest, die 166 in Rom ausbrach und 167 ihr Schreckensregiment in der Stadt ausübte, war aus dem Osten eingeschleppt worden.
            Das vom Partherfeldzug (unten S. 162) zurückkehrende Heer des Lucius Verus hatte die Seuche überall verbreitet (Hist. Aug.
            Luc. Ver. 8, 1). In Rom aber wirkte sie sich geradezu verheerend aus. Tausende fielen ihr zum Opfer; die Leichen mußten zuhauf
            aus der Stadt geschafft werden; strenge Verordnungen für die Bestattung der Toten waren erforderlich (Hist. Aug. Marc. Aur.
            13, 3 – 5). Zwölf Jahre später, 189, wurde Rom erneut von der Pestilenz befallen, und auch diesmal wütete sie entsetzlich. An manchen
            Tagen waren an die 2000 Tote zu beklagen. Jeder konnte der nächste sein. Ein Pesthauch lag über der Stadt; die Menschen wagten
            kaum zu atmen (Cass. Dio 73, 14, 3 – 4; Herodian. 1, 12, 1 – 2). Nach der großen Pest kam 191 das große Feuer. Es brach im Templum Pacis aus, griff auf das Forum Romanum über und zerstörte
            hier u.a. den Tempel der Vesta. Die Feuersbrunst dauerte mehrere Tage und dehnte sich auf große Teile der Stadt aus. Mit dem
            Templum Pacis ging auch die ihm angeschlossene Bibliothek (oben S. 85) zugrunde. Im Tempel selbst hatten viele Römer ihre
            Wertgegenstände deponiert; sie wurden ein Raub der Flammen. Aus dem Vesta-Tempel retteten die Vestalinnen das Palladium, jenes
            aus Troja stammende Athena-Idol, das zu den Unterpfändern der römischen Herrschaft gehörte, und brachten es auf den Palatin
            – ein denkwürdiges Ereignis.
         

         Seuchen und Brände waren Fälle ‘höherer Gewalt’, für die eine Großstadt wie Rom mit einer Million Einwohnern in besonderem
            Maße anfällig war. Um so mehr durften die Römer sich bei dem Gedanken beruhigen, daß für ihre elementaren Lebensbedürfnisse,
            Wasser und Brot, in einer Weise gesorgt wurde, die wohl einmalig auf der Welt war. Zehn Aquädukte führten soviel Wasser in
            die Stadt, daß jeder Einwohner fast 1000 Liter pro Tag hätte verbrauchen können, und das Wasser war gut. Im Jahre 97 übernahm
            Sex. |143|Iulius Frontinus, der schon etwa 73 Konsul gewesen war, die Aufsicht über die Wasserversorgung: er wurde curator aquarum. Als solcher schrieb er ein Buch über seinen Aufgabenbereich: ›De aquis urbis Romae‹. Ihm verdanken wir genaue Angaben über
            alles, was mit der Wasserversorgung Roms zusammenhing, z. B. auch, daß 700 Sklaven mit der Wartung der Aquädukte und des Verteilersystems
            sowie mit anderen entsprechenden Aufgaben beschäftigt waren.
         

          

      

   
      
         

         Lag die Wasserversorgung Roms ganz in staatlicher Hand, so war dies bei der Brotversorgung nicht in gleichem Maße der Fall.
            Der praefectus annonae als der zuständige Beamte war für den Transport des Getreides aus Ägypten und Afrika auf die Vertragsverhältnisse mit den
            navicularii angewiesen; für das Funktionieren des freien Marktes mußte er sich auf die Leistungsfähigkeit der negotiatores verlassen. Wohl gab es staatliche Anreize für die navicularii, ihre Schiffe zum Getreidetransport zur Verfügung zu stellen (oben S. 40), aber damit war die Versorgung Roms mit Brot noch
            nicht sichergestellt; weitere Risikofaktoren bildeten die Kornhändler (negotiatores frumentarii) und Brotbäcker (pistores). Im 2. Jahrhundert wurden diese daher in das System der Anreize einbezogen und das System selbst erweitert. So konnte jetzt
            etwa ein römischer Bäcker, der sich verpflichtete, 3 Jahre lang täglich eine bestimmte Menge Weizen (100 modii = 875 l = 670 kg) zu Brot zu verarbeiten, vom latinischen zum vollen Bürgerrecht gelangen (Gai. inst. 1, 34). Für manchen
            negotiator (und navicularius) dürfte die nunmehr mögliche Befreiung von munizipalen Leistungen erstrebenswert gewesen sein (Dig. 50, 6, 6, 3). Im übrigen
            erfuhr das Transportwesen eine Steigerung seiner Effizienz: Die zahlreichen navicularii, die den für Rom bestimmten afrikanischen Weizen transportierten, wurden zu einer classis Africana (nach dem Muster der classis Alexandrina) zusammengefaßt (Hist. Aug. Comm. 17, 1).
         

         Der durch die Schaffung der classis Africana unterstrichene Umfang des nach Rom gelieferten afrikanischen Getreides lenkt den Blick erneut (vgl. oben S. 134) auf den Bestimmungshafen
            dieser Lieferungen: Ostia. Nach der Anlage des Portus Traiani im ersten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts nahm die Stadt als dominierender
            Handelsplatz Italiens einen nochmaligen Aufschwung, den etwa die Ballung der Kontore von Firmen aus aller Welt am „Platz der
            Korporationen“ (hinter dem Theater) belegt, aber auch der üblich werdende Bau mehrstöckiger Mietshäuser (insulae) aus Ziegelstein. Die 1908 begonnene systematische Ausgrabung der Stadt und der Nekropole (auf der Isola Sacra) hat wichtige
            Aufschlüsse |144|über das wirtschaftliche, gesellschaftliche und religiöse Leben der Bewohner (ca. 50 000) erbracht, u. a. welch beachtlichen Anteil Frauen an diesem Leben hatten und wie zahlreich die Berufsvereine (collegia) waren.
         

         Zur Entlastung von Ostia und nach dem Muster der dort geschaffenen Hafenanlagen ließ Trajan weiter nördlich an der tyrrhenischen
            Küste den Hafen von Centumcellae/Civitavecchia anlegen (107, Plin. min. ep. 6, 31, 15). Die rasch aufblühende Stadt war durch
            die Via Aurelia mit Rom verbunden (ca. 70 km). In ähnlicher Weise trat an der kampanischen Küste neben Puteoli der wohl auch
            von Trajan angelegte Hafen von Tarracina (vgl. Hist. Aug. Ant. Pius 8, 3). Die aus Rom dorthin führende Via Appia wurde ‘modernisiert’
            (Corp. Inscr. Lat. X 6824). Dazu gehörte auch, daß auf dem Territorium von Tarracina ein 125 Fuß (37 m) hoher Felsen durchbrochen
            wurde (Markierungsmarken noch heute am Pisco Montano zu sehen). Der Aufschwung Tarracinas entsprach ganz dem von Centumcellae
            – ein Zeichen der Wirksamkeit kaiserlicher Fürsorge.
         

         Von Tarracina aus führte die Via Appia über Capua nach Benevent, von dort über Venusia nach Tarent und weiter nach Brundisium.
            Dieser Adria-Hafen war immer schon das Tor Italiens nach dem Osten, jetzt wurde seine Bedeutung noch erhöht durch die neue,
            kürzere Straßenverbindung mit Rom, die Trajan herstellte. Ca. 112 war der Bau der Via Traiana vollendet, die von Benevent
            ausging, über Herdoniae und Canusium nach Barium ans Meer und dann an der Küste entlang nach Brundisium führte. Die Meilensteine
            verkündeten, daß Trajan die Straße „mit seinem Geld“ gebaut habe (z. B. Corp. Inscr. Lat. IX 6003). Im Jahre 114 errichtete
            der Senat am Ausgangspunkt der Via Traiana in Benevent den noch heute zu bewundernden Ehrenbogen, dessen Reliefs das fürsorgliche
            Wirken Trajans in überhöhter Form darstellten. Ein Jahr später (115) hatte der Senat erneut Gelegenheit, Trajan mit einem
            Bogen zu ehren, diesmal im Hafen von Ancona; auch dieses Denkmal ist erhalten. Der Anlaß für die Dedikation des Ehrenbogens
            von Ancona war der von Trajan wiederum „mit seinem Geld“ unternommene Ausbau des Hafens, der – so die Inschrift – „den Zugang
            nach Italien für die Schiffahrt sicherer machte“ (Corp. Inscr. Lat. IX 5894). Die Bedeutung des Hafens von Ancona lag in der
            von ihm aus günstigen Überfahrt nach Salona in Dalmatien (vgl. oben S. 16).
         

         Auf Meilensteinen, welche die Erneuerung der Via Appia auf einem ca. 16 Meilen (24 km) langen Wegstück der Strecke zwischen
            Benevent und Tarent durch Hadrian anzeigten (z. B. Corp. Inscr. |145|Lat. IX 6075), war neben der vom Kaiser bezahlten Summe eine solche der Anlieger (possessores) vermerkt. Dies führt auf eine wie auch immer geartete Beteiligung der Grundbesitzer an den Unterhaltungskosten für eine
            durch ihre Ländereien verlaufende Via publica und damit auf eine gewisse Verantwortlichkeit der betreffenden Gemeinden. Da
            solche Kosten nur sporadisch anfielen, war die Belastung wohl nicht gravierend. Anders verhielt es sich mit der als vehiculatio bezeichneten Leistungspflicht der Gemeinden für den cursus publicus. Diese von Augustus geschaffene Institution, eine Art Reichspost, verlangte von den Gemeinden die Gestellung von Wagen und
            Zugtieren für das staatliche Transportwesen. Das war eine drückende Last. Ihre Aufhebung für Italien durch Nerva im Jahre
            97 dürfte daher als Erleichterung empfunden worden sein. Die Münzen hielten das Ereignis in Bild und Legende (VEHICVLATIONE ITALIAE REMISSA) einprägsam fest (Rom. Imp. Coin. II 229, Nr. 93). Statt der Gemeinden übernahm nun der Staat die Kosten
            für die Leistungen des cursus publicus, mit denen private Unternehmer (mancipes) vom praefectus vehiculorum, dem zuständigen kaiserlichen Beamten, beauftragt wurden. Die Nachfolger Nervas wandten alle dem cursus publicus, dessen System ja auch die Provinzen umfaßte, ihre Aufmerksamkeit zu. Es funktionierte bewundernswert (Ael. Arist. or. 26,
            33).
         

         Wie die Befreiung von der vehiculatio, so kam auch die Einrichtung der alimentatio (oben S. 124) den italischen Städten zugute. Diese waren sich durchaus bewußt, daß sie einen bevorzugten Platz in der kaiserlichen
            Fürsorgepolitik einnahmen, ihnen war aber auch klar, daß diese Förderung allein nicht ausreichte, um ihre Belange zu wahren
            bzw. ihren Ansprüchen in den verschiedensten Bereichen gerecht zu werden. Das Municipium Vicetia/Vicenza (bei Verona) z. B.
            konnte nicht verhindern, daß der Prätorier L. Bellicus Sollers auf seinen Gütern in der Nähe der Stadt regelmäßige Markttage
            einrichtete, wodurch dem Markt der Stadt selbst Abbruch getan wurde (Plin. min. ep. 5, 4 und 5, 13). Eine Möglichkeit, solchen
            oder ähnlichen Situationen besser gewachsen zu sein und zugleich materielle Hilfe zu erlangen, erblickten die Städte im Patronat
            eines hochstehenden Mannes, der die Wohlfahrt der betreffenden Stadt zu seiner eigenen machte und sich vor allem dort engagierte,
            wo die Munifizenz der ‘Stadtväter’ ihre Grenzen fand. Für solche patroni waren die Ehren, die sie von ‘ihrer’ Stadt empfingen, Teil ihres Sozialprestiges und wurden daher nicht ungern gesehen. Die
            Übernahme eines Stadtpatronats hatte rechtliche |146|Qualität: Der Beschluß des betreffenden Stadtrats (tabula patronatus) wurde im Haus des Patrons aufgestellt. Ein Beispiel bietet das Dekret der Dekurionen von Ferentinum (Latium) aus dem Jahre
            101 für den Konsularen T. Pomponius Bassus (Corp. Inscr. Lat. VI 1492). Der jüngere Plinius war Patron von Tifernum Tiberinum
            in Etrurien, Firmum in Picenum und – wenn auch nicht offiziell – von Comum in der Transpadana. Besonders die letztgenannte
            Kolonie, seine Heimatstadt, profitierte in starkem Maße von seiner Freigebigkeit (Thermen, Alimentarstiftung, Bibliothek:
            Corp. Inscr. Lat. V 5262).
         

         Während der patronus municipii (resp. coloniae) seine Funktion als Privatmann wahrnahm, trat im 2. Jahrhundert in den Städten Italiens mehr und mehr der Typ eines Verwaltungsfachmanns
            in Erscheinung, der seine Stellung kaiserlicher Beauftragung verdankte. Gemeint ist der curator rei publicae (= civitatis), der sich im Einvernehmen mit dem betreffenden Gemeinwesen um dessen Angelegenheiten, meist die Finanzen, kümmerte. Der Kurator
            stammte häufig aus der Munizipalaristokratie einer benachbarten Stadt und war seinem Status nach Ritter. Marcus Aurelius brachte
            mehr Senatoren auf solche Positionen (Hist. Aug. Marc. Aur. 11, 2) und baute die Institution überhaupt stärker aus. Der Grund
            bestand wohl im Nachlassen der Kräfte, welche die Städte bisher mehr oder weniger selbst aufgebracht hatten, um ihre Probleme
            zu meistern. Die Wahrnehmung dieser Aufgaben durch kaiserliche Beauftragte brachte natürlich die Gefahr mit sich, daß die
            städtische Autonomie sporadisch oder gar dauernd beeinträchtigt wurde. Jedenfalls setzte Commodus die Einsetzung von curatores rei publicae fort.
         

         Über die curatores rei publicae erlangte das Kaisertum eine Möglichkeit des Eingriffs in die ‘inneren Angelegenheiten’ der italischen Städte, wie es sie durch
            die Statthalter gegenüber den Städten in den Provinzen besaß. Wenn die Kaiser davon auch keinen erkennbaren Gebrauch machten,
            so bedeuteten die curatores rei publicae nichtsdestoweniger einen Schritt in Richtung auf die Entprivilegisierung Italiens gegenüber den Provinzen. Der nächste Schritt
            war die Einteilung Italiens in 4 Gerichtsbezirke und die Bestellung kaiserlicher Mandatare als deren Vorsteher. Sie hießen
            iuridici und waren prätorischen Ranges. Rom blieb von dieser Einteilung ausgenommen; in der Stadt und im Umkreis bis zum 100. Meilenstein
            übten die stadtrömischen Prätoren die Gerichtsbarkeit aus. Marcus Aurelius war es, der die Institution der iuridici ins Leben rief (Hist. Aug. Marc. Aur. 11, 6), nachdem Hadrian sozusagen |147|einen Probelauf mit vier Konsularen entsprechender Kompetenz unternommen hatte (Hist. Aug. Hadr. 22, 13) – der Trend zur ‘Provinzialiserung’
            Italiens war unverkennbar!
         

         Italien erlitt im Laufe des 2. Jahrhunderts beträchtliche Einbußen im Senat: Die Zahl der in den Provinzen beheimateten Senatoren
            nahm weiter (vgl. oben S. 98) zu und betrug schließlich ca. 45%. Dieser Vorgang hatte Folgen für Grund und Boden in Italien.
            Denn Trajan machte den Senatoren aus den Provinzen zur Pflicht, ein Drittel ihres Vermögens in italischem Grundbesitz anzulegen
            (Plin. min. ep. 6, 19, 4). Das führte zu einem Run der Betroffenen auf Grundstücke und zu einem Ansteigen der Bodenpreise.
            Die Verfügung Trajans blieb in Kraft, nur änderte Marcus Aurelius die Quote von einem Drittel in ein Viertel (Hist. Aug. Marc.
            Aur. 11, 8).
         

         Der Übergang größerer Ländereien in andere Hände, wie er zu Beginn des 2. Jahrhunderts in Italien verstärkt zu verzeichnen
            war, brachte Fragen der Bewirtschaftung und damit des Einsatzes entsprechender Arbeitskräfte mit sich. Die Entwicklung auf
            diesem Feld war dahin fortgeschritten, daß sich der Kolonat als Pachtsystem durchgesetzt hatte und die mit Sklaven betriebene
            Wirtschaftsform zurückgehen ließ. Aber es herrschte Mangel an geeigneten Kolonen (Plin. min. ep. 7, 30, 3), und – schlimmer
            noch – die als solche Tätigen waren verschuldet (ebd. 3, 19, 6). Ihr Problem bestand in den Pachtrückständen, die selbst bei
            gelegentlichen Nachlässen immer wieder sich ergaben und zu Verzweiflungsreaktionen der Kolonen (Raubbau u.a.) führten. Als
            Heilmittel wandte man die Umwandlung der Geld- in Naturalpacht an, bei der die Kolonen als Pacht einen bestimmten Teil des
            jeweiligen Jahresertrags statt eines fixen Geldbetrages abzuführen hatten (Plin. min. ep. 9, 37). Das war zweifellos eine
            Verbesserung des Systems, doch blieb grundsätzlich auch so die Möglichkeit zur Ausbeutung der Kolonen (durch hohe Bemessung
            des Prozentsatzes vom Ertrag) bestehen. Es kam alles auf die Einstellung des jeweiligen Grundherrn an, und da gab es gewiß
            große Unterschiede.
         

         Dem Problem der Verschuldung landwirtschaftlicher Betriebe in Italien suchte auch der Staat mit den Alimentardarlehen (oben
            S. 124) zu steuern. Dabei hatte er als besonders förderungswürdig die Güter mittlerer Größe im Auge. Die Eigentümer solcher
            Güter konnten mit den ihnen langfristig gewährten zinsgünstigen Staatskrediten ihre teureren privaten Geldgeber befriedigen
            und die Rentabilität ihrer Betriebe auf eine bessere Grundlage stellen. Die Verteilung der Alimentardarlehen auf alle Teile
            Italiens und ihre |148|Wirksamkeit im ganzen 2. Jahrhundert lassen sie als starke Stütze der italischen Landwirtschaft erscheinen.
         

         Die Sklaverei als Wirtschaftsform war, wie schon angedeutet, im Rückgang begriffen, und zwar nicht nur in Italien, sondern
            auch in den Provinzen. Da neue Sklaven nicht mehr in Massen auf den Markt kamen – die 50 000 dakischen Kriegsgefangenen Trajans bildeten eine Ausnahme –, erhöhte sich der Wert der vorhandenen. Das hatte u.a. zur
            Folge, daß Sklaven häufiger als sonst ihre Arbeitsplätze auf den großen Gütern verließen und bei neuen Herren Unterschlupf
            und Beschäftigung fanden. Der Staat reagierte auf die Zunahme der Sklavenflucht, indem er zum einen den geschädigten Herren
            staatliche Hilfe bei der Suche nach flüchtigen Sklaven zur Verfügung stellte, und zum anderen die Aufnahme von fugitivi und den Widerstand gegen Fahndungsmaßnahmen mit hohen Geldstrafen belegte. Marcus Aurelius brachte im Zusammmenwirken mit
            dem Senat diese umfassende rechtliche Festlegung, die auch für die Provinzen galt, zustande (Dig. 11, 4, 1, 1 – 4).
         

         Italien wurde in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts mehrmals von der Pest schwer heimgesucht (vgl. oben S. 142). Von der
            unter Marcus Aurelius aus dem Osten ins Reich eingeschleppten Seuche wußte man später zu berichten, daß sie weite Teile Italiens
            (totam Italiam) entvölkert habe (Oros. 7, 15, 5), und in bezug auf die Pest unter Commodus vermerkte ein dem Ereignis zeitlich nahestehender
            Geschichtsschreiber, daß nicht nur Rom, sondern auch Italien unter ihr gelitten habe (Herodian. 1, 12, 1). Es gibt zudem ein
            Zeugnis, das auf eine Folge der Pestjahre hinzuweisen scheint: Am Ende der Regierung des Commodus gab es in Italien viel brachliegendes
            Land (agri deserti), so daß der Nachfolger des Commodus, Pertinax, versuchte, für dieses Okkupanten zu finden, die es wieder unter den Pflug
            nähmen. Als Anreiz sollte der Erwerb des vollen Eigentums an ihm dienen (Herodian. 2, 4, 6).
         

         166, d. h. kurz vor dem Übergreifen der Pest auf Italien, waren hier zwei Legionen ausgehoben worden: die später so genannten
            II und III Italicae; sie waren für den Einsatz gegen die Markomannen bestimmt. Der von Marcus Aurelius angeordnete dilectus per Italiam (Année épigr. 1956, 123) bildete insofern eine Besonderheit, als er den Anspruch aufrechterhielt, die Legionen des römischen
            Heeres seien in Italien beheimatet, obwohl doch im 2. Jahrhundert zur Regel geworden war, Provinzialrömer in sie einzustellen.
            Zuletzt hatte Trajan vor dem 2. Dakerkrieg (105 / 6) zwei Legionen in Italien ausgehoben. Insgesamt wuchs die Zahl der |149|Legionen im 2. Jahrhundert auf 30 (gegenüber 25 z. Z. des Augustus und 28 z. Z. Vespasians, oben S. 1 + 114).
         

      

   
      
         

         Es wuchs im 2. Jahrhundert auch die Zahl der Provinzen, und zwar kamen unter Trajan gleich fünf große Landgebiete hinzu –
            das Imperium Romanum erreichte seine größte Ausdehnung. Im Norden wurde 106 jenseits der Donau die Provinz Dacia eingerichtet.
            Das gleiche Jahr brachte im Südosten die Annexion des Klientelstaates der Nabatäer als Provinz Arabia. Im Osten bildeten drei
            Provinzen die Ausbeute des Partherkriegs Trajans: Armenia (114), Mesopotamia (115), Assyria (116). Sie lagen jenseits des
            Euphrat, z. T. sogar jenseits des Tigris. Aber ihre Einbeziehung ins Reich währte nur ganz kurze Zeit; Hadrian gab sie 117
            auf, weil sie, wie er behauptete, sich nicht verteidigen ließen (unten S. 156).
         

         Anders lagen die Verhältnisse in Dakien. Hier war es offenkundig, daß die Verteidigungsverhältnisse verbessert werden könnten,
            wenn statt der Donau die Gebirge, welche Dakien (Siebenbürgen) rings umgaben (Jord. Get. 12, 74), die Grenze bildeten. Eine
            Bedrohung für die Donauprovinzen war Dakien ganz gewiß. Decebalus hatte nach dem Friedensschluß des Jahres 89 (oben S. 110)
            sein Land auf einen neuen Waffengang mit Rom vorbereitet und in den Roxolanen (nördl. der unteren Donau) potente Bundesgenossen
            gefunden. Seine Ressourcen waren bei dem Reichtum Dakiens an Edelmetallen fast unerschöpflich. Auch diese bildeten natürlich
            für Rom einen Anreiz zur Eroberung. Im übrigen gab es Verletzungen des Friedens von 89 seitens der Daker, die eine Kriegserklärung
            Roms formal rechtfertigten.
         

         Trajan hatte mit der Planung des Krieges schon begonnen, als er im Winter 98 / 99 die Truppen an der Donau besuchte (oben S. 116). Aufwendige Projekte wurden in Angriff genommen, um den Nachschub zu sichern:
            Am Eisernen Tor wurde die rechts der Donau verlaufende Straße durch die an den Fluß herantretenden Felsen geführt (Corp. Inscr.
            Lat. III 8267) sowie ein mehr als 3 km langer und 30 m breiter Kanal gebaut, der den Schiffen der beiden römischen Donauflotten
            ermöglichte, die Stromschnellen zu überwinden (Année épigr. 1973, 475). Vor allem aber wurden die Truppen an der Donaufront
            in Bereitschaft versetzt und an strategisch wichtigen Stellen konzentriert. Das Legionslager Viminacium in Moesia superior
            war die Hauptaufmarschbasis. Insgesamt dürfte die römische Streitmacht ca. 120 000 Mann stark gewesen sein, je zur Hälfte Legions- und Auxiliartruppen.
         

         Trajan begab sich am 25. März 101 (Opfer der Fratres Arvales, |150|Corp. Inscr. Lat. VI 2074) an die Donau nach Viminacium. Eskortiert wurde er von seiner Leibwache, die er bei der Prinzipatsübernahme
            aus Germanien mit nach Rom gebracht hatte. Die 1000 Mann starke Reitertruppe bestand in der Hauptsache aus Batavern und Ubiern.
            Die Elitesoldaten trugen die Bezeichnung equites singulares Augusti und setzten die Tradition der corporis custodes des Augustus und seiner Nachfolger aus dem julisch-claudischen Haus fort (oben S. 12. 71). Mit ins Feld zogen auch die Prätorianerkohorten,
            d. h. die Mehrzahl von ihnen mit dem Präfekten Ti. Claudius Livianus. Als wichtigster militärischer Berater Trajans nahm C.
            Licinius Sura an dem Kriegszug teil.
         

         Das Kriegsgeschehen lief in mehreren Phasen ab: Im Frühjahr 101 rückten die Römer gegen Tapae vor und erkämpften hier am Eisernen-Tor-Paß,
            dem westlichen Zugang nach Innersiebenbürgen, einen Sieg, welcher Decebalus zwang, sich zum Schutz seiner Hauptstadt Sarmizegetusa
            auf Verteidigungsstellungen in deren Nähe zurückzuziehen. Im Herbst 101 verlagerten sich die Kampfhandlungen auf einen neuen
            Kriegsschauplatz: Roxolanen und ostdakische Stämme unternahmen als Verbündete des Decebalus eine Offensive gegen Moesia inferior,
            durch die Trajan sich genötigt sah, dem dort kommandierenden Statthalter der Provinz, M’. Laberius Maximus, zu Hilfe zu eilen.
            Beim heutigen Adamklissi in der Dobrudscha (Rumänien) kam es zur Schlacht gegen die in die Provinz eingedrungenen Feinde,
            welche geschlagen und über die Donau zurückgetrieben wurden. Trajan ließ später (109) in der Nähe des Schlachtortes ein großes
            Siegesdenkmal in Form eines Grabhügels (Durchmesser: 30 m, Höhe: ca. 32 m) errichten: das an Mars Ultor dedizierte Tropaeum
            Traiani (Inschrift: Latomus 28, 1969, 119 – 125).
         

         Trajan konnte sich nun wieder zu den im Westen Dakiens bei Tapae (unter Q. Sosius Senecio) zurückgelassenen Truppen begeben.
            Im Frühjahr 102 begann der Vormarsch auf Sarmizegetusa. Eine entscheidende Schwächung der Gegner gelang dem Maurenfürsten
            Lusius Quietus mit seiner für den Gebirgskrieg besonders geeigneten Reitertruppe. Die letzten Kämpfe des römischen Feldheeres
            fanden angesichts der Hauptstadt Sarmizegetusa statt, dann folgten Friedensverhandlungen. An deren Zustandekommen hatte auch
            das Vorrücken des M’. Laberius Maximus mit den niedermösischen Truppen über den Roten-Turm-Paß, die östliche Einfallspforte
            nach Siebenbürgen, seinen Anteil (Gefangennahme der Schwester des Decebalus). Der Dakerkönig erschien persönlich vor Trajan,
            |151|warf sich vor ihm nieder und gelobte Gehorsam gegenüber allem, was ihm anbefohlen würde (Cass. Dio 68, 9, 6).
         

         Die Friedensbedingungen, die Trajan dem Dakerkönig auferlegte, betrafen die Abtretung der durch die Römer eroberten Gebiete,
            die Auslieferung der Waffen, die Schleifung der Festungen und die Unterordnung unter Rom („dieselben Feinde und Freunde“).
            Decebalus mußte Gesandte nach Rom schicken, um die Bestätigung des Friedensschlusses durch den Senat zu erlangen (Cass. Dio
            68, 9, 5 – 7). Die Gebietsverluste waren beträchtlich (Banat, Walachei, Moldau), die übrigen Bedingungen hart, aber sie ließen das Dakerreich
            als solches bestehen. Der Verzicht auf seine gänzliche Beseitigung dürfte auf die Einsicht Trajans und seiner Berater zurückgehen,
            daß den römischen Truppen weitere Strapazen nicht zugemutet werden könnten und das bisher Erreichte eine gute Ausgangsbasis
            für künftige Kriegführung darstellte. Die Errichtung von Lagern an strategisch wichtigen Stellen, vor allem bei Sarmizegetusa,
            bestätigen solche Überlegungen der römischen Führung ebenso wie der Bau der steinernen Brücke über die Donau bei Drobeta/Turnu
            Severin (östl. des Eisernen Tores) durch Apollodorus von Damaskus (Cass. Dio 68, 13, 1 – 6). Trajan feierte Ende 102 in Rom einen Triumph und nahm den Siegerbeinamen Dacicus an.
         

         Schon bald stellte sich heraus, daß auch Decebalus nicht gewillt war, die durch den Frieden von 102 geschaffenen Verhältnisse
            als endgültig zu betrachten. Er erneuerte das Festungssystem, rüstete in jeder Hinsicht auf und versuchte, Bundesgenossen
            zu gewinnen. Trajan reagierte durch einen Truppenaufmarsch an der Donau, der fast die Hälfte des gesamten römischen Heeres
            mobilisierte: 14 Legionen waren daran beteiligt und weit mehr als die zugehörigen Auxilien. Am 4. Juni 105 brach der Kaiser
            von Rom „nach Mösien“ auf (Fast. Ost., Inscr. It. XIII 1, S. 197) – dem Dakerkönig wurde erneut der Krieg erklärt. Und dieser
            eröffnete ihn sofort. Er versuchte, die Römer aus ihrer Stellung bei Sarmizegetusa zu vertreiben. Als das mißlang, schickte
            er römische Deserteure nach Mösien, um Trajan zu ermorden (Cass. Dio 68, 11, 3). Doch auch damit scheiterte er. Da brachte
            er durch eine List den Kommandeur der römischen Truppen bei Sarmizegetusa, Cn. Pompeius Longinus, in seine Hände und verlangte
            daraufhin von Trajan die Rückgabe der 102 abgetretenen dakischen Gebiete sowie eine hohe Kriegsentschädigung. Der Selbstmord
            des Longinus machte dann aber den Erpressungsversuch des Decebalus zunichte (Cass. Dio 68, 12, 1 – 4).
         

         |152|Der Krieg begann römischerseits im Frühjahr 106, und zwar mit dem Vormarsch zweier Heeresgruppen von Drobeta (Moesia superior)
            aus über den Eisernen-Tor- bzw. den Vulkan-Paß in Richtung Sarmizegetusa. Das gleiche Marschziel hatten die aus Moesia inferior
            über den Roten-Turm-Paß vorrückenden Truppen. Durch den konzentrischen Angriff gelang es, den Festungsgürtel um Sarmizegetusa
            zu durchbrechen und die Hauptstadt des Dakerreiches zu erobern. Wichtig war auch, daß der Schatz des Decebalus gefunden wurde
            (in einem Flußbett: Cass. Dio 68, 14, 4); er setzte, wie schon erwähnt (oben S. 133), Trajan in den Stand, sein großartiges
            Bauprogramm zu finanzieren. Decebalus suchte sein Heil in der Flucht, wurde aber von römischer Reiterei eingeholt. Um nicht
            in Gefangenschaft zu geraten, gab er sich selbst den Tod. Ein Kundschafter (explorator) der ala II Pannoniorum, Ti. Claudius Maximus, hieb ihm den Kopf ab und überbrachte diesen an Trajan (Année épigr. 1969 / 70, 583), der ihn dem versammelten Heer als Zeichen der Beendigung des Krieges vorwies. Das geschah um den 11. August 106
            (Corp. Inscr. Lat. XVI 160).
         

         Trajan blieb noch bis weit in das Jahr 107 in dem eroberten Land und leitete dessen Provinzialisierung ein. Das eigentliche
            Herrschaftsgebiet des Decebalus (Siebenbürgen) wurde zur Provinz Dacia erklärt und einem konsularischen Statthalter unterstellt;
            die im Südosten eroberten Gebiete wurden der Provinz Moesia inferior zugeschlagen. In Dacia erhielten zwei Legionen ihre Garnisonen,
            die eine im Nordwesten (Apulum/Alba Iulia), die andere im Südwesten (Berzovia, an der von Singidunum/Belgrad ausgehenden Straße
            nach Sarmizegetusa). Dort, wo die Römer schon nach dem ersten Dakerkrieg Trajans ihr Hauptlager errichtet hatten (oben S.
            151), gründete der erste Statthalter der Provinz, D. Terentius Scaurianus, die Veteranenkolonie Ulpia Traiana Augusta Dacica
            Sarmizegetusa (Corp. Insc. Lat. III 1443 mit den Ergänzungen von H. Wolff, Acta Musei Napocensis 14, 1976, 108). Da die einheimische
            Bevölkerung durch Kriegsverluste stark zusammengeschrumpft war, ließ Trajan Einwanderer aus allen Teilen des Reiches ins Land
            kommen (Eutr. 8, 6, 2). Besonderen Wert legte er auf Arbeiter für die in kaiserlichen Besitz übergegangenen Goldgruben im
            Nordwesten bei Alburnus Maior/Rosia Muntana. Es wurden daher bergbaukundige Pirusten (Pirustae) aus Dalmatien hierhin umgesiedelt.
         

         Die endgültige Eroberung Dakiens wurde in Rom nach der Rückkehr Trajans (Mai/Juni 107) mit einem Triumph und großartigen |153|Feierlichkeiten begangen. Letztere währten drei Jahre. Im Kalender wurde vermerkt, daß allein zwischen dem 4. Juni 108 und
            dem 1. November 109 an 117 Tagen 4941 Gladiatorenpaare auftraten (Fast. Ost., Inscr. It. XIII 1, S. 201). Für die Tierhetzen
            waren um die 11 000 Tiere aller Art herangeschafft worden (Cass. Dio 68, 15, 1). An die Plebs ließ Trajan ein congiarium von sage und schreibe 500 Denaren pro Person verteilen (die Normalhöhe betrug 75 Denare). Auf den Münzen erschien die Legende
            DACIA CAPTA (Rom. Imp. Coin. II 250, Nr. 96). Am nachhaltigsten aber wirkte das in Arbeit befindliche ca. 200 m lange spiralförmige
            Reliefband der Trajanssäule (vgl. oben S. 133), das die beiden Dakerkriege in eine bildliche Darstellung umsetzte. Von den
            umliegenden Gebäuden des Trajansforums aus konnte man auch deren oberen Teil (im Gegensatz zu heute) in allen Einzelheiten
            betrachten, so daß sich die Ereignisfolge geradezu nachlesen ließ.
         

      

   
      
         

         Während die Eroberung Dakiens große militärische Anstrengungen erforderte und wohl auch mit empfindlichen Verlusten für die
            Römer verbunden war, hatte die Besetzung des Nabatäerreiches mehr den Charakter eines Kommandounternehmens. A. Cornelius Palma,
            der Statthalter Syriens, setzte 106 den Entschluß Trajans, die Thronvakanz in Petra zum Anlaß für die Provinzialisierung des
            Königreiches zu nehmen, in die Tat um. Die Gründe für den Übergang zur direkten Beherrschung des an Judäa angrenzenden Landes
            zwischen dem Hauran im Norden und Aelana/Elath (am Golf von Akaba) im Süden waren sowohl militärischer als auch wirtschaftspolitischer
            Art. Militärisch bot das Heranrücken der Grenze an die Wüste den Vorteil, eine wirksame Grenzverteidigung errichten zu können.
            Damit begann schon der erste Statthalter (C. Claudius Severus): Er baute eine Straße (Via Nova) „von der Grenze Syriens bis
            ans Rote Meer“ (Corp. Inscr. Lat. III 14149) als wesentlichen Bestandteil des arabischen Limes. An dieser Straße hatte auch
            die der (prätorischen) Provinz Arabia zugewiesene Legion ihr Lager (in Bostra). Wirtschaftspolitisch bekamen die Römer mit
            Bostra und Petra die Endpunkte wichtiger Karawanenstraßen in die Hand. Der Indienhandel erhielt neuen Auftrieb, wie das Erscheinen
            einer indischen Gesandtschaft vor Trajan im Jahre 107 anzeigte (Cass. Dio 68, 15, 1).
         

         Trajans soldatisches Naturell und seine Hochschätzung der imperatorischen Grundlage des Prinzipats (vgl. oben S. 117) ließen
            ihn jede sich bietende Gelegenheit ergreifen, die ihm persönlich Ruhm und dem Reich Erweiterung seiner Grenzen brächte. Eine
            solche |154|Gelegenheit bot sich nach den Erfolgen in Dakien und Arabien, als der Partherkönig Osroes um 109 in Armenien einen Neffen
            als König einsetzte, womit er gegen die unter Nero bekräftigte römische Suprematie über Armenien verstieß (Cass. Dio 68, 17,
            1). Trajan glaubte – wohl auch im Blick auf die instabile Lage im Partherreich –, die Zeit sei reif, das Armenien-Problem
            durch weiträumige territoriale Veränderungen im Osten zu lösen. Das aber bedeutete Krieg. Zu Beginn des Jahres 114 traf Trajan
            in Antiochia/Syrien ein und begann im Frühjahr mit der Invasion Armeniens. Der König Parthamasiris war zwar bereit, seine
            Königswürde von Trajan neu zu empfangen, doch erklärte der Kaiser auf einer Zusammenkunft in Elegeia (bei Erzurum/Türkei),
            „Armenien gehöre den Römern und werde einen Römer als ‘Regenten’ erhalten“ (Cass. Dio 68, 20, 3). Mysteriöse Umstände führten
            dann zur Tötung des Königs (Front. princ. hist. 6). Armenien wurde im Laufe des Sommers in Besitz genommen; die Hauptstadt
            Artaxata erhielt eine starke Besatzung (Année épigr. 1968, 161 + 162). Als Provinz vereinigte Trajan Armenien mit Kappadokien,
            dessen Verbindung mit Galatien (oben S. 112f.) er wieder gelöst hatte. Der Senat reagierte auf die Erfolgsnachricht vom Euphrat
            mit dem erneuten Beschluß, Trajan möge den Ehrennamen Optimus annehmen (vgl. oben S. 117), und diesmal hatte der Appell Erfolg.
            Trajan fügte die Distinktion zwischen seinen Eigennamen und den Augustus-Titel ein: Traianus Optimus Augustus (Corp. Inscr.
            Lat. XVI 61 vom 1. 9. 114).
         

      

   
      
         

         Im Herbst 114 trug Trajan den Krieg ins Zweistromland hinein und eroberte 115 dessen nördlichen Teil mit Batnae und Nisibis
            als Zentren. Von Nisibis gelangte er nach Singara, einem der südlichen Eckpunkte für die Grenze der geplanten Provinz Mesopotamia
            (vgl. den in der Nähe von Singara gefundenen Meilenstein: Syria 8, 1927, 53 – 54). Dann verließ er das Kriegsgebiet, um in Antiochia/ Syrien (heute Antakya/Türkei) den Winter mit Staatsgeschäften zu verbringen.
            Hier geriet er in Lebensgefahr: Am 13. Dezember 115 (Malal. chronogr. 11, S. 275 der Ausg. von Dindorf) wurde Antiochia von
            einem verheerenden Erdbeben heimgesucht. Fast die ganze Stadt wurde zerstört, zahllose Menschen fanden den Tod. Trajan soll
            auf wundersame Weise gerettet worden sein (Cass. Dio 68, 25, 5). Bevor er den Partherkrieg wiederaufnahm, sandte er einen
            Bericht über seine Siege in Mesopotamien an den Senat, der ihm daraufhin am 21. Februar 116 den Ehrenamen Parthicus verlieh
            (Fast. Ost., Inscr. It. XIII 1, S. 203).
         

         Überschattet wurde der Kriegszug, den Trajan 116 von Nisibis |155|aus über den Tigris in die Landschaft Adiabene (Assyria) und dann tigrisabwärts nach Babylonien unternahm, von den großen
            Unruhen, welche die Juden in Cyrene, Ägypten, Judäa und auf Cypern erregten. Sie wüteten gegen ihre Umwelt und gegen alles,
            was mit Rom zu tun hatte. Ein ungeheurer, religiös genährter Fanatismus brach sich Bahn. Entsprechend exorbitant war die Zahl
            der von den Juden Massakrierten. 220 000 sollen es in Cyrene, 240 000 auf Cypern gewesen sein (Cass. Dio 68, 32, 1 – 3). Der Aufstand erfaßte schließlich auch die Juden im Zweistromland und verband sich hier mit einer allgemeinen Abfallbewegung
            von der aufgezwungenen römischen Herrschaft.
         

         Trajan hatte die beiden am Tigris gegenüberliegenden Großstädte Seleucia und Ctesiphon eingenommen und war bis an die Tigrismündung
            vorgedrungen. Hier, am Indischen Ozean, wurde die Erinnerung an Alexander den Großen ebenso wach wie in Babylon, wo Trajan
            auf dem Rückmarsch haltmachte. Inzwischen war das ganze Ausmaß der Aufstandsbewegung in den besetzten Gebieten sowie des jüdischen
            Terrors in den oben genannten Provinzen offenbar geworden. Trajan muß darüber so aufgebracht gewesen sein, daß er Maßnahmen
            zur erbarmungslosen Repression traf. Auf die Zentren des Widerstandes in Mesopotamien wurden Heeresabteilungen angesetzt mit
            dem Befehl Exempel zu statuieren. So gingen Seleucia am Tigris und Edessa in Osrhoene in Flammen auf. Auch Nisibis mußte zurückerobert
            werden (Cass. Dio 68, 30, 2). Die beiden letzteren Städte gehörten zum Einsatzgebiet des Lusius Quietus, der mit besonderer
            Brutalität gegen die Juden vorging. Es war deshalb ein unheilvolles Vorzeichen, daß Trajan ihn anschließend als Statthalter
            nach Judäa schickte. Mit der Niederschlagung des Aufstands in Ägypten und Cyrene wurde Q. Marcius Turbo betraut. Überall wurden
            nun die Juden zu Zehntausenden umgebracht oder vertrieben (Euseb. hist. eccl. 4, 2, 3 – 5). Auf Cypern gab es nach 117 keinen einzigen mehr von ihnen (Cass. Dio 68, 32, 3).
         

         Die römischen Strafexpeditionen in Mesopotamien waren keineswegs alle erfolgreich. Eine Heeresabteilung unter Appius Maximus
            Santra wurde von den Parthern, deren Streitkräfte bisher kaum in Erscheinung getreten waren, aufgerieben. Desto mehr suchte
            Trajan den Eindruck zu erwecken, daß er Herr der Lage sei. Zu diesem Zweck setzte er Parthamaspates, einen ihm geeignet erscheinenden
            parthischen Prinzen, in Ctesiphon als Partherkönig ein, nicht ohne vor versammeltem Heer seine eigenen bisher vollbrachten
            Taten gebührend herauszustreichen. Auf dem Rückmarsch |156|nach Norden wollte er die berühmte Karawanenstadt Hatra (ca. 50 km westl. von Assur) im Handstreich nehmen, scheiterte aber
            an deren festen Mauern und wäre fast von einem Geschoß getroffen worden. Nach Syrien gelangt, erlitt er einen Schlaganfall,
            der Lähmungserscheinungen zur Folge hatte. Auf der Fahrt nach Rom entlang der kilikischen Küste starb er um den 8. August
            117 in Selinus (zwischen Anamur und Alanya/Türkei), fortan Traianopolis genannt.
         

      

   
      
         

         Der Oberbefehl im Osten lag nun in den Händen Hadrians, der von Trajan zum Statthalter Syriens eingesetzt worden war. Nach
            der mysteriösen Adoption in Selinus (vgl. oben S. 120) wurde er am 11. August 117 in Antiochia zum Imperator ausgerufen. In
            dem von dort aus mit dem Senat geführten Briefwechsel bestand Hadrian darauf, daß der Trajan zustehende Triumph über die Parther
            posthum durchgeführt würde (Oktober 117). Die Münzen hatten schon vorher die Eroberungen Trajans mit der Legende PARTHIA CAPTA
            gefeiert (Rom. Imp. Coin. II 267, Nr. 324) und auch die Einsetzung eines Partherkönigs von Roms Gnaden verkündet (ebd. 291,
            Nr. 667). Es muß daher von der römischen Öffentlichkeit wie ein Keulenschlag empfunden worden sein, daß Hadrian jetzt daranging,
            die Eroberungen Trajans im Osten aufzugeben, und zwar mit der simplen Begründung, sie ließen sich nicht verteidigen (Hist.
            Aug. Hadr. 5, 3). Besonders die Militärs mußten sich vor den Kopf gestoßen fühlen, die, wie Lusius Quietus, für den Gewinn
            Mesopotamiens ihr Leben eingesetzt hatten und die Möglichkeiten zur Verbesserung der Grenzverteidigung, etwa bei Singara (oben
            S. 154), aus eigener Anschauung kannten. Ihre Opposition führte indes zu ihrem Untergang. Lusius Quietus sowie drei andere
            Konsulare und amici Trajans wurden von Hadrian 118 ums Leben gebracht (vgl. oben S. 129f.).
         

         Hadrians Vorstellung vom Grenzverlauf im Osten entsprach der des Augustus in der Konkretisierung Vespasians (oben S. 112).
            Der Aufbau einer neuen Verteidigungslinie jenseits des Euphrats erschien ihm zu aufwendig und politisch zu gefährlich. Denn
            er wollte Frieden mit den Parthern. So entließ er denn Armenien aus dem Provinzverbund mit Kappadokien und stellte den alten
            Klientelstatus des Landes wieder her. Auf die Tribute aus den Provinzen Mesopotamia und Assyria leistete er ausdrücklich Verzicht.
            Mit dem Partherkönig Osroes kam er überein, daß der von Trajan eingesetzte Gegenkönig Parthamaspates als Abfindung die Herrschaft
            über Osrhoene erhielt. Der Euphrat trat wieder in seine alte Funktion |157|als Reichsgrenze ein (Hist. Aug. Hadr. 21, 10 – 12). Hadrian überzeugte sich selbst (wohl schon 123), daß das von den Flaviern hier errichtete Verteidigungssystem (oben S.
            112) intakt war, und um 134 stellte der kappadokische Statthalter Arrian (vgl. oben S. 137) bei der Abwehr des Alaneneinfalls
            diese Tatsache nachdrücklich unter Beweis (Cass. Dio 69, 15, 1).
         

         Die Entspannung am Euphrat gab Hadrian die Möglichkeit, eine der vier syrischen Legionen der Provinz Judäa zuzuweisen, so
            daß diese nun über zwei Legionen verfügte und damit konsularischen Rang erhielt. Wahrscheinlich spielten bei dieser Maßnahme
            die Erfahrungen während des jüdischen Aufstands unter Trajan (oben S. 155) eine Rolle. Die neue Legion (VI Ferrata) errichtete ihr Lager in Galiläa (Caparcotna bei Sepphoris/Diocaesarea). Als terminus ante quem ließ sich das Jahr 130 ermitteln
            (Latomus 19, 1960, 110 – 111); der wirkliche Zeitpunkt dürfte etliche Jahre früher liegen.
         

         Hadrian hat seine Grenzpolitik dahingehend definiert, daß die Barbaren durch Flüsse oder künstliche Barrieren vom Reichsgebiet
            ferngehalten werden sollten (Hist. Aug. Hadr. 12, 6). Das damit zum Prinzip der Reichsverteidigung erhobene Limessystem fand
            seine deutlichste Ausprägung in Britannien, wo die in flavischer Zeit als Nordgrenze etablierte Solway-Tyne-Linie (oben S.
            107f.) durch einen ca. 120 km langen steinernen Wall von 6 m Höhe und 2,50 m Dicke befestigt wurde; ihm war ein 9 m breiter
            Graben nördlich vorgelagert. Der Bau des Hadrianswalles begann im Jahre 122, nachdem der Kaiser bei seinem Aufenthalt auf
            der Insel die Gefährdung der Nordgrenze erkannt und zunächst durch eine militärische Aktion (Corp. Inscr. Lat. XI 5632: expeditio Britannica) beseitigt hatte.
         

         In Germanien, wo Hadrian vor der Überfahrt nach Britannien seine Inspektion durchgeführt hatte, war der bei Rheinbrohl beginnende
            obergermanische Limes als Postenweg entlang den bei der Eroberung des rechtsrheinischen Gebiets geschlagenen Waldschneisen
            unter Domitian ins Leben getreten (oben S. 106) und seitdem durch Wachtürme und Kastelle befestigt worden. Er bildete eine
            Grenzlinie, die bis zum Neckarkastell Köngen (Grinario) hinunterführte, wobei Main und Neckar streckenweise selbst die Grenze
            bildeten. Hadrian hielt es für richtig, vor dem Limes, wie er damals bestand, eine Palisade als Annäherungshindernis errichten
            zu lassen (Hist. Aug. Hadr. 12, 6), und zwar nicht nur in Obergermanien, sondern auch in Rätien, wo das nördlich der Donau
            gewonnene Terrain gleichfalls durch eine Kastellkette, den rätischen Limes, gesichert worden war.
         

      

   
      
         

         |158|Das Gegenstück zur Grenzpolitik Hadrians bildete seine Militärreform. Denn diese basierte auf dem Grundsatz, daß der Ausbildungsstand
            der römischen Truppen so hoch sein müsse, daß er jeden Feind abschrecke (Cass. Dio 69, 9, 5). Hadrians Heeresreglement schrieb
            deshalb regelmäßige „Übungen“ vor, und zwar unter Bedingungen, „als ob Krieg herrsche“ (Hist. Aug. Hadr. 10, 2). Der Kaiser
            nahm gelegentlich selbst an solchen exercitationes teil, z. B. an einem 30-km-Marsch in voller Rüstung (ebd. 10, 4). In Lambaesis/Numidien, dem Standquartier der legio III Augusta, äußerte er sich 128 mit großer Sachkenntnis zu den ihm vorgeführten Manövern (Corp. Inscr. Lat. VIII 2532 + 18 042). Unter Hadrian gewann die Disziplin eine solche Hochschätzung im römischen Heer, daß sie geradezu als Schutzgöttin verehrt
            wurde, der man Altäre weihte und Gelübde darbrachte (Britannia 10, 1979, 346). Andererseits ließ die Potenzierung der disciplina militaris ein Problem akut werden, das an die elementaren Lebensbedingungen der Soldaten rührte: Sie durften keine rechtmäßige Ehe führen;
            zeugten sie Kinder, so konnten diese ihre leiblichen Väter nicht ab intestato beerben. Hadrian erkannte, daß er in diesem
            Falle die disciplina militaris „humaner auslegen“ müsse. So verfügte er im Jahre 119, daß die Soldatenkinder als Blutsverwandte die bonorum possessio an der Hinterlassenschaft ihrer Väter erlangen sollten (Font. iur. Rom. anteiust. I 78).
         

      

   
      
         

         Hadrians Politik der Friedenssicherung durch Kampfbereitschaft beruhte auf dem strategischen Konzept, die Legionen der Grenzprovinzen
            durch Rekrutierung aus diesen und durch Verwurzelung an ihrem Standort so eng mit der betreffenden Region zu verbinden, daß
            sich diese Verklammerung auf die physische und mentale Schlagkraft der Truppen auswirkte. Dadurch, daß die eigentliche Grenzüberwachung
            von auxilia sowie mehr und mehr von numeri (kleinen nationalen Einheiten) ausgeübt wurde, erhielten die Legionen den Charakter einer strategischen Reserve.
         

         Auf seinen Reisen war Hadrian bestrebt, möglichst allen Legionen seine Verbundenheit mit ihnen persönlich zu bekunden. Darüber
            hinaus legte er größten Wert darauf, daß die Provinzen, welche er besuchte – es waren ebenfalls fast alle –, diesen Besuch
            in rechtem Licht sahen: Wie seine Münzen bezeugen, wollte er insbesondere als „Erneuerer“ (restitutor) der Provinzen gelten: Das bedeutete aufs Ganze gesehen, daß es sein Ziel war, die Provinzen stärker ins Reich zu integrieren.
            Im einzelnen verfuhr er dabei den Gegebenheiten entsprechend. In Afrika z. B. hielt er es für an der Zeit, |159|den Nordosten der Proconsularis, den Augustus in großem Maße mit Kolonien und Munizipien durchsetzt hatte (oben S. 20f.),
            in bezug auf die Städtelandschaft noch mehr zu romanisieren. Das geschah durch Erhebung von Munizipien zu Kolonien (Utica,
            Zama, Bulla Regia), durch Erweiterung der Bürgerschaft einer Kolonie (Uthina) oder durch Verleihung des Munizipalstatus an
            peregrine Städte (Althiburus, Thuburbo Maius). Hadrian verfolgte hierbei eindeutig politisch-kulturelle Ziele, während Trajans
            Gründungen im numidischen Teil der Proconsularis: Thamugadi/Timgad (Kolonie) und Diana Veteranorum (Munizipium) aus militärischen
            Rücksichten erfolgt waren, nämlich als Begleitmaßnahmen der Legionsverlegung von Theveste nach Lambaesis zu Anfang der Regierung
            Trajans (vgl. oben S. 114).
         

         Die Aufmerksamkeit, welche Hadrian offenkundig dem Nordosten der Proconsularis schenkte, hatte außer der Romanisierungsabsicht
            noch einen weiteren Grund: Hier, insbesondere am mittleren Bagrada/Medjerda, gab es große kaiserliche Ländereien (saltus), die Hadrian als Mustergüter betrachtete. Sie wurden nach einem Domanialstatut bewirtschaftet, das den Pächtern (coloni) exakt die Abgaben und Dienste vorschrieb, welche sie dem Großpächter (conductor) schuldeten, der seinerseits die Ablieferungen (partes) an den für das Gut zuständigen Prokurator des Kaisers weiterleitete. Diese lex Manciana enthielt auch genaue Vorschriften über Vergünstigungen bei Neupflanzung von Weinstöcken, Oliven- und Feigenbäumen. Hadrian
            intensivierte die hier betriebene Gutswirtschaft, indem er den Kolonen die Möglichkeit eröffnete, ungerodetes oder seit zehn
            Jahren nicht mehr bestelltes Land für Öl-, Wein- und Getreidebau in Benutzung zu nehmen. Gegen die übliche Abgabe erhielten
            sie das Besitz- und Vererbungsrecht an dem Boden (lex Hadriana). Inschriftenfunde aus Afrika haben das für die Güter am Bagrada geltende Wirtschaftssystem ans Licht gebracht (Font. iur.
            Rom. anteiust. I 100 – 103; verbesserte Lesung: D. Flach, Chiron 8, 1978, 477 – 492).
         

         Gegenüber dem Restitutor Africae trug der Restitutor Achaeae ganz andere Züge. Hadrian sah in Griechenland seine Aufgabe vor allem darin, Athen als Zentrum der griechischen Kultur zu
            fördern und der Stadt ihre politische Bedeutung womöglich zurückzugeben. Diesem Zweck diente die Neugründung Athens als Hadriansstadt
            im Gebiet östlich der Akropolis. An dem Haupttor, dem sogenannte Hadriansbogen, trennen Inschriften noch heute die alte Stadt
            des Theseus von der neuen Hadrians (Inscr. Graec. III 401 + 402). Die |160|politische Regeneration Athens aber wollte Hadrian durch Gründung eines „Allgemeinen Hellenenbundes“ (Panhellenion) erreichen.
            Dem Synhedrion, das jährlich in Athen zusammentrat, gehörten nicht nur die Städte des griechischen Mutterlandes, sondern auch
            „Kolonien“ (Apoikoi) in Kleinasien und Cyrene an. Die Eröffnungsfeier fand 132 gleichzeitig mit der Einweihung des Tempels
            für den olympischen Zeus statt, den Hadrian fertigstellen ließ, nachdem er Jahrhunderte lang unvollendet geblieben war.
         

      

   
      
         

         Ein völliger Mißerfolg war der Versuch Hadrians, auch Judäa in seine Erneuerungspolitik einzubeziehen. Sein Entschluß, Jerusalem,
            wo die legio X Fretensis ihr Lager hatte, als Colonia Aelia Capitolina neu zu begründen und anstelle des vor 60 Jahre zerstörten jüdischen Tempels
            (oben S. 83) einen solchen für Iupiter Capitolinus zu erbauen, entfachte eine ungeheure Wut unter den Juden, die sich noch
            steigerte, als bekannt wurde, daß Hadrian die Beschneidung mit Strafe bedroht habe (Hist. Aug. Hadr. 14, 2). So brach 132
            ein Sturm los, der die römische Herrschaft in Judäa erschütterte. Simon Bar Kokhba, ein Mann mit messianischem Anspruch, übernahm
            die Führung der Aufständischen und proklamierte die „Erlösung Israels“. Nach diesem Ereignis datierte er seine Briefe (einige
            wurden 1951 in den Höhlen von Murrabba’at, 16 km südl. von Qumran, am Westufer des Toten Meeres gefunden); auch seinen Münzen
            gab er diese Datierung. Der Partisanenkampf brachte große Erfolge; weite Teile des Landes gerieten unter die Kontrolle der
            Rebellen. Die römischen Truppen brauchten Verstärkungen und einen erfahrenen Taktiker. Letzterer wurde 133 aus Britannien
            nach Judäa beordert: Sex. Iulius Severus. Er begann einen systematischen Vernichtungskrieg gegen die Insurgenten, der bis
            135 dauerte. In ihm wurden 580 000 Menschen getötet und eine riesige Masse in die Sklaverei verkauft (Cass. Dio 69, 14, 1; Hieron. ad. Jerem. 31, 15). Das
            ganze Land war entvölkert und verwüstet. Hadrian verfügte, daß nicht einmal sein Name erhalten bleiben sollte; die Provinz
            bekam die neue Bezeichnung Syria Palaestina.
         

         Hadrian hat in seinem Lebensbericht am Pantheon in Athen (oben S. 123) den Krieg gegen die Juden nicht verschwiegen, jedoch
            betont, daß er ihn nicht aus freiem Willen begonnen habe (Paus. 1, 5, 5). Wenn man auch geneigt ist, dies zu akzeptieren,
            so kann man ihm doch den Vorwurf nicht ersparen, daß er hätte erkennen müssen, welche Folgen sein den Juden als provokativ
            erscheinendes Verhalten haben könnte. So bleibt das ihm attestierte Bemühen, |161|„den Frieden in der Welt zu erhalten“ (Hist. Aug. Hadr. 5, 1), von dem schrecklichen Geschehen in Judäa überschattet.
         

      

   
      
         

         Der Regierung des Antoninus Pius haftet ein solcher Makel nicht an. Es kam unter diesem Kaiser zwar zu einzelnen kriegerischen
            Maßnahmen (Hist. Aug. Ant. Pius 5, 4), doch handelte es sich dabei um Aktionen, wie sie in einem Weltreich unausweichlich
            waren. Am bekanntesten ist die Vorverlegung der Nordgrenze in Britannien von der Solway-Tyne-Linie (Hadrianswall) an die engste
            Stelle der Insel zwischen Forth und Clyde, wo schon Agricola Befestigungen errichtet hatte (oben S. 107). In den Jahren 142 / 3 wurde hier der 60 km lange Antoninswall gebaut (Corp. Inscr. Lat. VII 1125), nachdem der Statthalter Q. Lollius Urbicus
            die aufständischen Briganten besiegt hatte (Paus. 8, 43, 4). Eine ähnliche Vorschiebung der Grenzbefestigung fand in Obergermanien
            statt, wo der sogenannte äußere Limes von Miltenberg am Main bis hinunter nach Lorch an der Rems ca. 30 km östlich der bisherigen
            Streckenführung errichtet wurde. Bei Lorch traf der insgesamt 380 km lange obergermanische Limes mit dem rätischen zusammen,
            der, von Osten kommend, 170 km lang war. Die Wachtürme aus Holz wurden nun überall durch solche aus Stein ersetzt.
         

         Aelius Aristides bezeichnete 143 in seiner Romrede die Grenzbefestigungen als Charakteristikum des Römischen Reiches. In seiner
            Idealvorstellung umgaben sie das Reich ringsum (or. 26, 80 – 84). Die Wirklichkeit gab ihm weithin recht. So war man zu dieser Zeit auch in Afrika dabei, eine Grenzbarriere zur Wüste
            hin zu errichten: das fossatum Africae, einen bis zu 10 m breiten Graben, welcher schließlich eine Länge von 750 km erreichte – wie die moderne Luftbildarchäologie
            nachgewiesen hat.
         

         Die Lage an den Grenzen änderte sich fast schlagartig nach dem Tode des Antoninus Pius (161). Die Parther rückten in Armenien
            ein und nahmen den Königsthron für einen ihrer Prinzen in Anspruch. An der Donau rüstete sich mehr als ein Dutzend Völkerschaften
            (Hist. Aug. Marc. Aur. 22, 1) zum Angriff auf die Provinzen von Rätien bis Pannonien und Dakien. „Markomannen“ ist nur eine
            Pars-pro-toto-Bezeichnung für sie. Am Rhein durchbrachen die Chatten den Limes und mußten mit Heeresmacht aus Obergermanien
            vertrieben werden. Auch in Britannien kam es zu Kampfhandlungen; sie führten sogar zur Aufgabe des Antoninswalles. Marcus
            Aurelius schrieb damals an seinen Lehrer Fronto, daß „drückende Sorgen“ ihn quälten (Front. ad Ant. imp. 4, 1) – ein sicherlich
            zutreffendes Eingeständnis.
         

      

   
      
         

         |162|Die Inbesitznahme Armeniens durch die Parther rief den Statthalter Kappadokiens, M. Sedatius Severianus, auf den Plan. Im
            Glauben, mit nur einer Legion die Parther vertreiben zu können, überschritt er den Euphrat, wurde aber schon bei Elegeia vernichtend
            geschlagen (Cass. Dio 71, 2, 1). Die Parther fielen nun in die Provinz Syrien ein und blieben gegen den Statthalter L. Attidius
            Cornelianus siegreich (Hist. Aug. Marc. Aur. 8, 6). Eile tat jetzt not; tüchtige Heerführer wurden gebraucht. Nach Kappadokien
            entsandte Marcus Aurelius den M. Statius Priscus, einen Mann mit Stentorstimme, dessen Kommandos allein schon die Feinde in
            Schrecken versetzten; den Kriegsschauplatz in Syrien aber vertraute er seinem kaiserlichen Kollegen Lucius Verus an. Letzteren
            umgab er mit einem Stab hochkarätiger Militärs, von denen vor allem der Konsular C. Avidius Cassius sich dann hervortat.
         

         M. Statius Priscus drang 163 erfolgreich in Armenien ein, eroberte die Hauptstadt Artaxata und vertrieb den von den Parthern
            eingesetzten König. Als neuen Herrscher inthronisierte Lucius Verus einen parthischen Prinzen, der in Rom aufgewachsen war
            und die Konsulwürde erlangt hatte: Sohaemus (Rom. Imp. Coin. III 255, Nr. 511: REX ARMENIIS DATVS). Das geschah 164. In diesem
            Jahr begann von Syrien aus der römische Angriff auf das Partherreich. Zur Flankensicherung wurde Dura-Europos an der Südostgrenze
            Syriens erobert. Dann folgten die Besetzung der Osrhoene und der Vorstoß nach Nisibis. Schließlich wandte sich die gesamte
            Streitmacht – u. a. waren zwei Legionen von der Donau und eine vom Rhein an den Euphrat kommandiert worden – gegen Seleucia
            und Ctesiphon am Tigris. Beide Städte wurden eingenommen, erstere geplündert, in letzterer der Königspalast zerstört. Das
            Kriegsziel war erreicht. Der Partherkönig Vologaeses (III.) hatte den Erfolg der Römer nicht ernsthaft gefährden können, wofür
            wahrscheinlich Vorgänge im Osten seines Reiches verantwortlich waren. Eine Expedition nach Medien beendete 166 die Kriegshandlungen.
            Das siegreiche Heer trat den Rückmarsch an, sah sich nun aber von einem neuen Feind bedroht: der Pest. Sie war 165 in Seleucia
            ausgebrochen und forderte täglich ihre Opfer, nicht nur unter den Soldaten, sondern auch unter der Zivilbevölkerung des gesamten
            Durchmarschgebietes bis hin nach Rom (oben S. 142).
         

         Am 12. 10. 166 feierten Lucius Verus und Marcus Aurelius einen Triumph, den ersten seit fast 50 Jahren (vgl. oben S. 156). Armeniacus,
            Parthicus maximus, Medicus lauteten die Siegerbeinamen, welche beiden zuteil wurden. Eine der mit diesem Triumph zusammenhängenden
            |163|Ehrungen war vielleicht das majestätische Reiterstandbild des Marcus Aurelius, das 1538 vom Caelius (bei S. Giovanni in Laterano)
            auf den Kapitolsplatz geschafft wurde, wo es heute noch den Betrachter in seinen Bann zieht. Die Eroberungen des Partherkrieges
            traten zu Rom in ein gewisses Abhängigkeitsverhältnis. Das galt besonders für die Osrhoene. In Nisibis blieb eine römische
            Besatzung. Dura-Europos gehörte nunmehr zur Provinz Syrien. Auch die Verbindung zu Armenien wurde enger geknüpft: In Kainepolis,
            der neugegründeten Hauptstadt (30 km westl. von Artaxata), war eine Besatzungstruppe stationiert.
         

         Die am Sieg über die Parther maßgeblich beteiligten Heerführer erhielten wichtige Statthalterposten, C. Avidius Cassius: Syria,
            P. Martius Verus: Cappadocia, M. Claudius Fronto: Moesia superior. Von den drei zusätzlich herangezogenen Legionen (oben S.
            162) kehrte eine – die V Macedonica – nicht mehr an ihren früheren Standort (Troesmis in Moesia inferior) zurück, sondern erhielt in Potaissa im Nordwesten Dakiens
            ihre neue Garnison. Diese Verlegung machte Dakien wieder zur Zweilegionenprovinz, als die sie von Trajan eingerichtet worden
            war. Hadrian hatte eine Legion (aus Berzovia) abgezogen und Dakien in einen West- und einen Ostteil gegliedert: Superior bzw.
            Inferior, dann auch noch den Norden der Superior als Dacia Porolissensis verselbständigt. Die Superior wurde von einem prätorischen
            legatus Augusti, die beiden anderen Provinzen von Präsidialprokuratoren verwaltet. Unter Marcus Aurelius übernahm nun ein Konsular die Superior,
            welcher gegenüber den beiden Prokuratoren weisungsberechtigt war. Auch eine Umbenennung fand statt: die Superior hieß jetzt:
            Apulensis, die Inferior: Malvensis.
         

         Dakien hatte seit seiner Einrichtung als Provinz durch die Einwanderungsbewegung und die Veteranenansiedlung eine starke Aufwärtsentwicklung
            genommen. Ein Landtag hatte sich in Sarmizegetusa gebildet. Zu dieser Stadt als römischer Kolonie (oben S. 152) waren weitere
            Munizipien bzw. Kolonien hinzugekommen. Napoca, Apulum, Drobeta, Romula. Auf dem Lande hatten sich villae rusticae zu den Dörfern der Einheimischen gesellt. Im Geschäftsalltag war das römische Recht in die Rechtspraxis der Peregrinen eingedrungen
            bzw. in Wechselbeziehung zum hellenistischen Gewohnheitsrecht der Einwanderer aus dem Osten getreten (Siebenbürger Wachstafeln:
            Corp. Inscr. Lat. III, S. 924 – 959).
         

         Die soeben zitierten Siebenbürger Wachstafeln geben durch ihr Abbrechen einen Hinweis darauf, wann Dakien, d. h. vor allem
            das |164|Bergbaugebiet im Nordwesten, in das komplexe Geschehen der sog. Markomannenkriege einbezogen wurde: Der erste Angriff auf
            die Provinz erfolgte im Sommer 167. Im gleichen Jahr oder bereits 166 wurde Pannonia superior (seit 106 von Pannonia inferior
            unterschieden) durch Langobarden und andere Stämme bedroht. Die Lage konnte aber hier wie dort von den römischen Truppen bereinigt
            werden. 168 hielt Marcus Aurelius es für nötig, persönlich (zusammen mit Lucius Verus) die Donauprovinzen zu inspizieren.
            Den Winter 168 / 9 verbrachten die beiden Kaiser in Aquileia. Zur Sicherung Italiens wurde ein konsularisches „Grenzschutzkommando“ (praetentura Italiae et Alpium) geschaffen (Année épigr. 1893, 88). Auf der Rückreise nach Rom starb Lucius Verus.
         

      

   
      
         

         Marcus Aurelius muß bei seinem Aufenthalt an der Donaugrenze erkannt haben, daß deren Bedrohung sehr ernster Natur war. Denn
            die ersten Invasoren hatten deutlich gemacht, daß sie einem Druck von Norden ausgesetzt seien und deshalb die römische Grenze
            zu überwinden suchten (Hist. Aug. Marc. Aur. 14, 1). Nach kurzem Aufenthalt in Rom brach er daher im Herbst 169 zur expeditio Germanica – wie die offizelle Begründung lautete – an die Donau auf. Hier waren besonders in Moesia superior und Dakien schwere Kämpfe
            im Gange. Die römischen Truppen an dieser Front wurden von M. Claudius Fronto (oben S. 163) kommandiert; die Gegner waren
            Germanen und Jazygen. 170 scheint Marcus Aurelius einen Vorstoß über die Donau befohlen zu haben, der katastrophale Folgen
            hatte: 20 000 Römer fielen (Lucian. Alex. 48), und den Feinden gelang der Durchbruch nach Griechenland und Italien. Fronto fand im tapferen
            Kampf den Tod, wie die Ehreninschrift an seiner Statue auf dem Forum Traiani ihm bescheinigte (Corp. Inscr. Lat. VI 1377).
         

         Während Griechenland (Macedonia, Achaea) von den sarmatischen Kostoboken heimgesucht wurde – u. a. plünderten sie Eleusis
            –, war Italien dem Ansturm der germanischen Markomannen und Quaden ausgesetzt. Aus Böhmen und Mähren kommend, hatten sie die
            Donau überschritten und waren, der Bernsteinstraße (oben S. 16) folgend, bis Aquileia und Opitergium vorgedrungen. Die letztere
            Stadt, das heutige Oderzo, zerstörten sie völlig; Aquileia vermochten sie nicht einzunehmen (Amm. Marc. 29, 6, 1). Die Markomannen
            und Quaden beschränkten ihre Beutezüge nicht auf Venetien, sondern drangen auch in die Provinzen Noricum und Raetia ein. Marcus
            Aurelius betraute seinen Schwiegersohn und militärischen Berater Ti. Claudius Pompeianus mit einem Kommando zur Vertreibung
            der Eindringlinge. Dieser leistete ganze Arbeit. |165|Die Reste der Feinde wurden auf dem Rückweg beim Erreichen der Donau von Marcus Aurelius gestellt und vernichtet (Hist. Aug.
            Marc. Aur. 21, 10). Die Münzen mit der Aufschrift VIC(toria) GER(manica), die Ende 171 geprägt wurden (Rom. Imp. Coin. III
            233, Nr. 257), dürften ein Aufatmen bewirkt haben, zumal auch aus Griechenland die Feinde zu dieser Zeit vertrieben waren
            und überdies die Abwehrmaßnahmen gegen einen 171 erfolgten Maureneinfall in die Baetica erfolgreich verliefen (vgl. Corp.
            Inscr. Lat. VI 31856).
         

         Die Vertreibung der Germanen und Sarmaten aus dem Reichsgebiet stellte das römische Prestige gegenüber den Völkerschaften
            jenseits der Donau wieder her. Das hatte zur Folge, daß eine ganze Reihe von ihnen Gesandtschaften zu Marcus Aurelius nach
            Carnuntum/Petronell (bei Wien) schickte, wo sich von 170 bis 173 das kaiserliche Hauptquartier befand (Eutr. 8, 13, 1). Marcus
            Aurelius nutzte die Gunst der Stunde zu vielfältigen Abmachungen: Die einen erhielten Geld, um gegen einen romfeindlichen
            Nachbarstamm vorzugehen, andere wurden zur Gestellung von Soldaten verpflichtet, wieder andere bekamen Land innerhalb des
            Reichsgebiets; mit den Quaden wurde gar ein regelrechter Friedensvertrag abgeschlossen (Cass. Dio 72, 1, 1 – 4). Letzteren dürfte Marcus Aurelius als besonderen Erfolg gewertet haben, weil er den Markomannen ihre wichtigsten Bundesgenossen
            nahm. Doch als 172 der Feldzug gegen die Markomannen begann, stellten sich die Quaden auf deren Seite (Cass. Dio 72, 13, 2).
         

         Die Kampfhandlungen der Jahre 172 / 3 richteten sich gegen Markomannen, Quaden und Naristen (einen germanischen Volksstamm in Oberösterreich). Dann verlegte Marcus
            Aurelius sein Hauptquartier nach Sirmium (173 – 175) zum Kampf gegen die Jazygen (zwischen Donau und Theiß). Auf beiden Kriegsschauplätzen verliefen die Operationen erfolgreich,
            so daß Marcus Aurelius die Siegerbeinamen Germanicus (172) und Sarmaticus (175) annahm. Aber es waren in der Regel keine großen
            Schlachten, welche zum Erfolg führten, sondern Einzelunternehmungen wie die des M. Valerius Maximianus, der als Präfekt einer
            Reiterschwadron den Fürsten der Naristen, Valao, „mit eigener Hand“ tötete (Année épigr. 1956, 124). Eine Ausnahme bildete
            die Schlacht gegen die Quaden, in der sich das berühmte Regenwunder ereignete, das schon bald christlich interpretiert wurde
            (Cass. Dio 72, 8 – 10). An dieser Schlacht war P. Helvius Pertinax (der spätere Kaiser) maßgeblich beteiligt (Euseb. chron. zur 238. Olympiade).
         

      

   
      
         

         |166|Das Ergebnis der Jahre 172 – 175 bildeten Verträge mit Markomannen, Quaden und Jazygen, welche ihnen Bedingungen auferlegten, von deren Einhaltung der
            Friede abhängig sein sollte. Eine dieser Bestimmungen schrieb ihnen vor, einen bestimmten Streifen Land auf dem linken Donauufer
            ungenutzt zu lassen; 7,5 km betrug er für die beiden Germanenvölker, 15 km für die Jazygen (Cass. Dio 72, 15 – 16). Eine andere Bestimmung verlangte die Rückgabe der Gefangenen. Dabei handelte es sich um hohe Zahlen (Jazygen: 100 000, Quaden: 50 000), die u.a. zeigen, in welchem Maße die Zivilbevölkerung der Donauprovinzen unter den Raubzügen der „Barbaren“ gelitten
            hatte. Eine dritte Klausel schließlich machte aus den Feinden Bundesgenossen, die Truppen für die römische Armee stellen mußten,
            8000 Reiter allein die Jazygen. Eine aus Markomannen, Naristen und Quaden bestehende Reitertruppe wurde unter dem Kommando
            des oben erwähnten M. Valerius Maximianus nach Syrien geschickt, um den Aufstand des Avidius Cassius niederzuschlagen.
         

      

   
      
         

         C. Avidius Cassius, der Statthalter Syriens (oben S. 163) und selbst Syrer, hatte sich auf die Nachricht vom angeblichen Tod
            des Kaisers zum Imperator ausrufen lassen (April 175). Das Gerücht wollte wissen, daß Faustina, die bei ihrem Gatten Marcus
            Aurelius in Sirmium weilte, durch geheime Botschaften an der Erhebung beteiligt war. Cassius besaß den Vorteil, daß der Präfekt
            von Ägypten ihm zur Anerkennung in der für die Versorgung Roms mit Getreide so wichtigen Provinz verhalf. Andererseits gelang
            es Cassius nicht, die Provinz Kappadokien auf seine Seite zu ziehen und erst recht nicht, in den Donauprovinzen Anhänger zu
            finden. Nach drei Monaten wurde er von seinen eigenen Soldaten getötet (Juli 175).
         

         Die Usurpation des Cassius traf Marcus Aurelius um so mehr, als er sich alt und krank fühlte (Cass. Dio 71, 24, 4). Nichtsdestoweniger
            ergriff er umsichtig seine Gegenmaßnahmen: Nach Rom schickte er eine starke Heeresabteilung, welche die Stadt gegen eine mögliche
            Invasion von seiten des Cassius schützen sollte (Année épigr. 1920, 45). Diesen selbst ließ er vom Senat zum hostis erklären (Hist. Aug. Marc. Aur. 24, 9). Den fast 14jährigen „Caesar“ Commodus befahl er von Rom nach Sirmium zu geleiten,
            wo er ihm die toga virilis anlegte und den Titel princeps iuventutis verlieh. Die Truppen für den Marsch nach Osten warteten auf seinen Befehl zum Aufbruch. Bevor dieser jedoch erteilt wurde,
            kam die Nachricht vom Tod des Cassius. Marcus Aurelius blieb trotzdem bei seinem Entschluß, die Lage im Osten persönlich in
            Augenschein zu nehmen. |167|Gattin und Sohn nahm er mit auf die Reise, die durch Kleinasien nach Syrien, Palästina und Ägypten führte. Auf der Rückreise
            (176) starb Faustina in Halala/Kappadokien (ihr zu Ehren in Faustinopolis umbenannt). Ausgiebig verweilte Marcus Aurelius
            in Athen (vgl. oben S. 138). Dann kehrte er im November 176 über Brundisium nach Rom zurück, 8 Jahre nachdem er in den Krieg
            gezogen war, wie das Volk ihm wegen des fälligen Geldgeschenks vorrechnete (Cass. Dio 72, 32, 1).
         

      

   
      
         

         Marcus Aurelius stellte sich dem Volk von Rom nach so langer Abwesenheit mit einer großen Rede vor, in der er von seinen Erfolgen
            gegen Germanen und Sarmaten berichtete. Der Senat verdichtete den Tatenbericht des Kaisers in der Inschrift, die der für ihn
            beschlossene Triumphbogen tragen sollte. In ihr hieß es, Marcus Aurelius habe den Ruhm aller großen Feldherren vor ihm übertroffen,
            weil er die kriegerischsten Völker vernichtet oder unterworfen habe (Corp. Inscr. Lat. VI 1014). Am 23. Dezember 176 feierte
            Marcus Aurelius seinen Triumph de Germanis et de Sarmatis zusammen mit seinem Sohn Commodus, dem dafür das imperium verliehen worden war (27. 11). Eine Reliefplatte vom Triumphbogen (s. o.) im Treppenaufgang des Konservatorenpalastes in Rom
            zeigt den Kaiser im Triumphwagen stehend mit der Siegesgöttin. Die Plebs erhielt ein congiarium von 8 aurei (s. o.) = 200 denarii pro Person. Auch die im Jahre 178 vorgenommene Befreiung der Staatsschuldner von rückständigen
            Zahlungen (mit Verbrennung der Dokumente auf dem Forum: Cass. Dio 72, 32, 2) gehörte noch in das Konzept der siegreich überwundenen
            Gefährdung des Reiches.
         

         Am 3. August 178 begab sich Marcus Aurelius erneut an die Donaufront (expeditio Germanica II). Commodus, der als 15jähriger (!) das Konsulat bekleidet und den Augustusnamen (mit der tribunicia potestas) erhalten hatte (177), begleitete ihn. Es war zu Kampfhandlungen gekommen, welche Marcus Aurelius veranlaßten, die offizielle
            Form der Kriegserklärung (Lanzenwurf vom Tempel der Bellona) vorzunehmen. 179 kam es zu einer größeren Schlacht, die der Prätorianerpräfekt
            Taruttienus Paternus zugunsten der Römer entschied (Cass. Dio 72, 33, 3 f.). Gegen wen bzw. wo sie stattfand, ist nicht überliefert,
            aber sie scheint eine pazifizierende Wirkung ausgeübt zu haben. Denn nun setzte eine rege Verhandlungstätigkeit ein, welche
            die von Rom errungene Vorherrschaft in den Gebieten nördlich der Donau klar erkennen ließ. Letztere basierte natürlich auf
            der militärischen Präsenz: Je 20 000 römische Soldaten waren im Lande der Markomannen und Quaden |168|stationiert (Cass. Dio 72, 20, 1). Eines der Lager der Besatzungstruppen befand sich, wie eine Inschrift noch heute verkündet,
            in Leugaricio/Trencin (Slowakei), gut 120 km von der Donau entfernt (Corp. Inscr. Lat. III 13 329). Kommandeur der hier 179 / 180 überwinternden vexillatio war der schon mehrmals erwähnte M. Valerius Maximianus (oben S. 165 f.), der inzwischen den Aufstieg zum Legionslegaten geschafft
            hatte (Année épigr. 1956, 124).
         

          

      

   
      
         

         Markomannen und Quaden litten schwer unter der römischen Besatzung, so schwer, daß die Quaden den Entschluß faßten, nach Norden
            ins Gebiet der stammverwandten Semnonen auszuwandern. Sie wurden aber von Marcus Aurelius daran gehindert. Betrachtete er
            sie (und die Markomannen) als Unterworfene, deren Provinzialisierung bevorstand? Immerhin ist ja in der Überlieferung von
            dem Plan einer Provinz Marcomannia die Rede (Hist. Aug. Marc. Aur. 24, 5). Auch die Vereinbarungen mit anderen germanischen
            Stämmen über zeitweilige oder dauernde Befreiung vom Tribut (Cass. Dio 72, 19, 1) deuten in diese Richtung. Auf jeden Fall
            wiesen die Ergebnisse der von Marcus Aurelius geführten Verhandlungen eine große Bandbreite auf, wie vor allem die Tatsache
            zeigt, daß 3000 Naristen die Genehmigung zur Ansiedlung in Pannonien erhielten (Cass. Dio 72, 21; Corp. Inscr. Lat. III 4500).
         

         Die Jazygen erreichten von Marcus Aurelius gewisse Erleichterungen der ihnen 175 auferlegten Bedingungen, doch blieben die
            Beschränkungen in bezug auf Versammlungen und Märkte bestehen. Als bemerkenswertes Privileg wurde den Jazygen die Möglichkeit
            eröffnet, für den Handelsverkehr mit den sarmatischen Roxolanen (östl. der Karpaten bis zu den Donaumündungen) die Abkürzung
            durch die Provinz Dakien zu nehmen, wenn der dakische Statthalter die Genehmigung erteilte (Cass. Dio 72, 19, 1 – 2). Auch im Hinblick auf das Land der Jazygen unterstellt die Überlieferung Marcus Aurelius die Absicht der Provinzialisierung
            (Sarmatia: Hist. Aug. Marc. Aur. 24, 5), ohne daß diese konkrete Gestalt angenommen hätte.
         

         Kämpfe und Verhandlungen mit den Völkern nördlich der Donau waren noch im Gange, als Marcus Aurelius am 17. März 180 wahrscheinlich
            in Vindobona/Wien (Aur. Vict. de Caes. 16, 14) starb. Jetzt mußte der 18jährige Commodus entscheiden, wie es jenseits der
            Donau weitergehen sollte. Es scheint, daß er die begonnenen oder geplanten Operationen zu Ende führte. Jedenfalls wird von
            einem Sieg über die Quaden (Aur. Vict. de Caes. 17, 2) und von einem Feldzug gegen die Buren (in der nördlichen Slowakei)
            |169|berichtet (Corp. Inscr. Lat. III 5937). In den laufenden und den neu aufgenommenen Verhandlungen bezog Commodus eine Position,
            die auf Beendigung des Krieges an der gesamten Nordfront hinauslief und eine Sicherung der bisherigen Grenzen durch einen
            vorgelagerten Ödlandstreifen anstrebte. Marcus Aurelius hatte dies schon für die Donaugrenze erreicht (oben S. 166); Commodus
            legte das Annäherungsverbot (7,5 km) auch den an Dakien angrenzenden Völkern auf. Von den ‘freien’ Dakern wurden im übrigen
            12 000 auf Provinzialboden angesiedelt (Cass. Dio 73, 3, 2 – 3). Die Friedensschlüsse mit den Markomannen und Quaden enthielten gegenüber den früheren Verträgen verschärfte Bedingungen,
            vor allem im Hinblick auf die Zahl der zu stellenden Truppen. 13 000 Mann betrug das Kontingent der Quaden; das der Markomannen war etwas geringer. Versammeln durften sie sich nur einmal
            im Monat an immer der gleichen Stelle und im Beisein eines römischen Zenturionen (Cass. Dio 73, 2, 2 – 4).
         

      

   
      
         

         Etwa ein halbes Jahr nach dem Tode seines Vaters erklärte Commodus den Krieg gegen die Germanen für beendet und zog die jenseits
            der Donau stehenden Truppen (oben S. 167f.) hinter die Flußgrenze zurück. Die Überlieferung hat ihm dies als Preisgabe von
            etwas bereits Gewonnenem angekreidet (Hist. Aug. Comm. 3, 5), doch war seine Entscheidung durchaus realistisch. Sie begnügte
            sich damit, daß die Feinde erschöpft und die Grenzen gesichert waren. Commodus handelte auch insofern konsequent, als er den
            Ausbau der Befestigungsanlagen an der Nordgrenze befahl. Es entstanden jetzt z. B. Kleinkastelle (burgi) als Verstärkung der bestehenden Wehranlagen (Corp. Inscr. Lat. III 3385). Dadurch, daß Noricum und Rätien Legionslager erhalten
            hatten (Lauriacum/Lorch an der Enns bzw. Regina Castra/Regensburg), waren insgesamt 12 Legionen an der Nordgrenze stationiert
            (zu den zwei erwähnten: 4 in den beiden Pannonien, 4 in den beiden Mösien, 2 in den Tres Daciae). Es spricht für den Erfolg
            der von Marcus Aurelius und Commodus geführten Kriege im Donauraum, daß es volle sieben Jahrzehnte dauerte, bis hier wieder
            dem Reich Gefahr drohte.
         

         Nach Rom zurückgekehrt, feierte Commodus am 22. Oktober 180 seinen zweiten Triumph über die Germanen. Für Marcus Aurelius
            beschlossen Senat und Volk, abgesehen von seiner Vergöttlichung, die Errichtung einer Ehrensäule zur Erinnerung an seine Kriegstaten.
            Das nach dem Vorbild der Trajanssäule gestaltete Monument wurde 193 fertiggestellt. Sein Reliefband vermittelt charakteristische
            Einblicke in die beiden von Marcus Aurelius geführten |170|Kriege an der Donau. Noch heute bildet die Colonna auf der nach ihr benannten Piazza eine Attraktion Roms.
         

      

   
      
         

         Commodus führte bereits seit 172 den Siegerbeinamen Germanicus, seit 175 auch Sarmaticus. 182 potenzierte er den ersteren
            zu Germanicus maximus – im Rückgriff auf seinen erneuten Triumph über die Germanen. Einen weiteren Siegerbeinamen nahm er
            184 an: Britannicus. Es hatte Kämpfe im Norden der Insel gegeben, die der Statthalter L. Ulpius Marcellus siegreich beendete
            (Cass. Dio 73, 8, 2 + 6). 3 Legionen standen nach wie vor in Britannien. Die Auxilien waren im Jahre 175 um 5500 sarmatische
            Reiter verstärkt worden (Cass. Dio 72, 16, 2). In dieser großen Armee aber gärte es! Marcellus’ Appell an die Disziplin bewirkte
            das Gegenteil. Es gab sogar einen Usurpationsversuch: einem Legionslegaten wurde das Kaisertum angetragen. In Rom reagierte
            man mit Absetzung aller Legaten der britannischen Legionen und deren Ersetzung durch Offiziere aus dem Ritterstand. Das wieder
            führte zu neuer Wut der Soldaten, die sich gegen den für die Maßnahme verantwortlichen Prätorianerpräfekten P. Tigidius Perennis
            richtete. Eine Abordnung von 1500 Soldaten machte sich auf den Weg nach Rom und war anscheinend tatsächlich 185 am Sturz und
            Tod des Perennis beteiligt (Cass. Dio 73, 9, 1 – 4). Nach Britannien wurde P. Helvidius Pertinax (der spätere Kaiser) als Statthalter geschickt. Aber auch er konnte die Unruhe
            unter den Soldaten nicht beseitigen (Hist. Aug. Pert. 3, 5 – 6).
         

         Unruhe gab es wenig später auch im germanisch-gallischen Raum. Sie ging von Deserteuren aus, die sich unter der Führung eines
            gewissen Maternus zusammengerottet hatten. Es rächte sich jetzt, daß bei den Rekrutierungen für die Markomannenkriege wenig
            wählerisch verfahren worden war (vgl. Hist. Aug. Marc. Aur. 21, 7). Offenbar gelangten damals Elemente ins Heer, die sich
            ihrer Disziplinierung widersetzten und in der Desertion das dazu passende Mittel sahen. Die von Maternus entfachte Bewegung
            nahm durch Strafgefangene, Sklaven und Unzufriedene jeder Art einen Umfang an, der den Frieden ernsthaft bedrohte. Dörfer
            wurden geplündert und Städte gebrandschatzt (Herodian. 1, 10, 1 – 2). Die von Commodus befohlenen Gegenmaßnahmen führten zu einem bellum desertorum (Hist. Aug. Comm. 1, 6, 2), in dessen Verlauf sich die in Argentorate/Straßburg stationierte legio VIII Augusta auszeichnete, die von den Aufständischen belagert worden war (Corp. Inscr. Lat. XI 6053). Anscheinend bildete die Germania
            superior das Zentrum des Aufstands. Einen Anhaltspunkt für seine Beendigung |171|liefert die Wachstafel von Rottweil (Arae Flaviae) mit dem Datum des 12. August 186 (Année épigr. 1959, 141).
         

         Gemessen an der Ausdehnung des Römischen Reiches waren Zahl und Ausmaß der Kriege, die unter der Alleinherrschaft des Commodus
            geführt werden mußten, verschwindend gering. Aufs Ganze gesehen hatte das Ende des Krieges an der Donau im Jahre 180 einen
            Friedenszustand etabliert, welcher dem Prinzipat des Commodus das Gepräge gab. Je länger er aber anhielt, desto mehr betrachtete
            ihn der Kaiser als sein ureigenstes Werk, was schließlich dazu führte, daß Commodus sich als Hercules fühlte, welcher der
            Welt den Frieden gebracht habe und als solcher unbesiegt sei. In einem Brief an den Senat aus seinem letzten Lebensjahr (192)
            bezeichnete er sich dementsprechend ganz offiziell als Pacator orbis, Invictus, Hercules Romanus (Cass. Dio 73, 15, 5).
         

         Sozusagen das profane Gegenstück zum Hercules Romanus bildete der Gladiator Commodus, der immer häufiger als solcher auftrat und so sehr das Gefühl für die Unschicklichkeit seines
            Gebarens verlor, daß er vorhatte, sein Konsulat am 1. Januar 193 von der Gladiatorenkaserne aus als secutor anzutreten (Cass. Dio 73, 22, 2). Dem kam allerdings die Verschwörung seines Kämmerers Eclectus, seiner Konkubine Marcia und
            des Prätorianerpräfekten Q. Aemilius Laetus zuvor. Sie ließen Commodus am 31. 12. 192 durch einen Athleten im Bad erdrosseln (Cass. Dio 73, 22, 4 – 5). Der Senat erklärte ihn zum hostis und verhängte die damnatio memoriae über ihn. Der Haß der Senatoren auf Commodus artikulierte sich in Akklamationen (Hist. Aug. Comm. 18, 3 – 19, 9), die zumeist dem Gladiator galten – dem unwürdigen letzten Sproß der Antoninen.
         

      

   
      
         

         
            |172|6. DIE ERRICHTUNG DER MILITÄRMONARCHIE DURCH DIE SEVERER
            

            (193 – 235 n. Chr.)
            

         

         
            

            Rom erlebte 193 innerhalb von drei Monaten (Januar–März) zwei Kaisererhebungen. Zwei weitere fanden im April in Pannonien
               bzw. Syrien statt. Commodus’ Ermordung führte also ein neues Vierkaiserjahr herauf, das ähnliche Turbulenzen brachte wie Neros
               Tod sie für das Jahr 69 zur Folge gehabt hatte.
            

            Drei Monate waren dem unmittelbaren Nachfolger des Commodus, P. Helvius Pertinax, beschieden, zwei dem an seine Stelle getretenen
               M. Didius Iulianus. Beide wurden ermordet. Von den Prätendenten der Legionen gelang es L. Septimius Severus, durch den Marsch
               von Carnuntum/Pannonia superior nach Rom die Anerkennung des Senats für die am 9. April 193 erfolgte Imperator-Akklamation
               durch die Soldaten der legio XIV Gemina zu erreichen (1. Juni 193). Gegen seinen Rivalen C. Pescennius Niger, der in Antiochia/Syria zum Imperator akklamiert worden
               war und den Orient sowie Ägypten unter seine Kontrolle gebracht hatte, zog Septimius Severus zu Felde – in den Bürgerkrieg,
               der nach Schlachten bei Cyzicus/Asia, Nicaea/Bithynia und Issus/Cilicia mit dem Tode Nigers im April 194 endete. Aber die
               endgültige Sicherung der Herrschaft des Septimius Severus war dies noch nicht; dazu bedurfte es eines weiteren Bürgerkriegs.
               Dieser begann im Dezember 195 mit der Hostiserklärung gegen D. Clodius Albinus, den Statthalter Britanniens. Septimius Severus
               hatte Albinus 193 zum Caesar ernannt, um ihn von einer Usurpation abzuhalten. Nach Beseitigung der Gefahr aus dem Osten wandte
               Severus sich nun gegen den Rivalen im Westen, der sich daraufhin tatsächlich zum Imperator ausrufen ließ. Der Entscheidungskampf
               fand in Gallien statt, wohin Albinus 196 übergesetzt war. In der Schlacht von Lugdunum/Lyon (19. 2. 197) siegte Severus und war damit – nach vier Jahren – unangefochtener Herr des Imperium Romanum.
            

             

         

      

   
      
         

         Septimius Severus hatte 193 seinen Marsch nach Rom als Rächer des Pertinax angetreten. Der von den Prätorianern ermordete
            Kaiser stand bei den Soldaten an der Donau aus seiner Tätigkeit als |173|Legionskommandeur und Statthalter (Mösien, Dakien) in guter Erinnerung. Sie legten daher Septimius Severus den Namen „Pertinax“ bei und gaben ihm damit eine Möglichkeit an die Hand, seine Usurpation zu legitimieren. Severus hat diese Möglichkeit genutzt
            und vom Senat zusammen mit seiner Anerkennung als Kaiser die Divinisierung des Pertinax verlangt, als dessen Nachfolger er
            gelten wollte (Cass. Dio 74, 17, 4). Didius Iulianus verfiel der damnatio memoriae (wie später Pescennius Niger und Clodius Albinus). Nach dem Einzug des Severus in Rom (9. Juni 193) wurde das Leichenbegängnis
            für Pertinax nachgeholt und die Konsekration vollzogen (Cass. Dio 75, 4, 2 – 5, 5).
         

      

   
      
         

         Die eigentliche Rache für Pertinax fiel schlimmer als erwartet aus. Severus bestrafte nicht nur die wirklichen Mörder, sondern
            vielmehr die Gesamtheit der Prätorianer. 10 Kohorten zu 500 Mann, also insgesamt 5000 Mann, wurden entlassen und aus Rom verbannt;
            sie durften sich auf 100 Meilen (150 km) der Stadt nicht nähern. Severus schuf eine völlig neue Gardetruppe und gab ihr die
            doppelte Stärke der früheren (10 Kohorten zu 1000 Mann). In sie stellte er die Soldaten der Legionen ein, mit denen er von
            der Donau an den Tiber gekommen war. Er nahm die Gelegenheit wahr, auch die Sollstärke der 4 cohortes urbanae zu erhöhen; statt 500 zählte die Kohorte nun 1500 Mann. Im Falle der Stadtkohorten blieb es bei der Rekrutierung aus Italien.
            Schließlich verdoppelte Severus die Zahl der vigiles von 3500 auf 7000 (in 7 cohortes) und die der equites singulares Augusti von 1000 auf 2000. Insgesamt bestand jetzt die Garnison der Stadt Rom aus 25 000 Mann. Dazu kam noch (vgl. unten S. 199) die Stationierung einer Legion am Albaner See (30 km südöstl. von Rom). Der neue
            Prinzipat zeigte unverhohlen seinen militärischen Charakter! Selbst die Münzprägung verlieh dem Ausdruck: 193 / 4 erschien eine ganze Münzserie zu Ehren der 15 Legionen, welche die Prinzipatsübernahme des Severus unterstützt hatten (Rom.
            Imp. Coin. IV 1, 92 / 3, Nr. 2 – 17). Nach Beendigung des Krieges gegen Clodius Albinus (197) setzte Septimius Severus ein neues, deutliches Zeichen: Er erhöhte
            allgemein den Sold der Soldaten um wahrscheinlich 50%. Der Legionär erhielt jetzt jährlich 450 Denare (statt 300). Eine solche
            Solderhöhung hatte in der Tat noch kein Kaiser vorgenommen (Hist. Aug. Sept. Sev. 12, 2). Die Belastung für die Staatsfinanzen
            war groß und verstärkte sich noch (wie hier vorgreifend gesagt werden muß), als 15 Jahre später (212) Caracalla, der Sohn
            und Nachfolger des Severus, eine weitere Erhöhung des Soldatensoldes um 50% vornahm. |174|70 Millionen Denare verschlang sie jährlich (Cass. Dio. 79, 36, 3). Der Sold des Legionärs stieg auf 675 Denare!
         

      

   
      
         

         Hatte Septimius Severus als ultor Pertinacis (Hist. Aug. Sev. 5, 2) seinen Prinzipat erlangt, so suchte er ihn nach dem Sieg über Pescennius Niger durch Anknüpfung an
            Marcus Aurelius mit größerem Glanz zu versehen. Auf Münzen des Jahres 195 ließ er sich selbst als DIVI Marci Pii Filius bezeichnen
            (Rom. Imp. Coin. IV 1, 1 185 Nr. 686), und seinem Sohn Caracalla legte er anläßlich der im gleichen Jahr erfolgten Caesar-Ernennung
            den vollen Namen Marcus Aurelius Antoninus bei (Hist. Aug. Sept. Sev. 10, 3). Der fiktive Übertritt des Severus in das Haus
            der Antoninen verlangte indes die Aufhebung der damnatio memoriae des Commodus, denn Severus war nun sein Bruder. Mehr noch: Commodus mußte zum Divus erklärt werden, weil Severus möglichst
            viele Divi in seiner Ahnenreihe aufführen wollte. So verkündete denn Severus in einer Heeresversammlung (195) sein Konsekrationsbegehren
            in bezug auf Commodus und sandte es an den Senat (Hist. Aug. Sept. Sev. 11, 4). Der eigentliche Konsekrationsakt fand erst
            197 statt, aber schon seit 195 erschien Severus auf Inschriften (z. B. Corp. Inscr. Lat. VIII 9317) im Kreise seiner fünf
            göttlichen Ahnen (von Marcus Aurelius bis zurück auf Nerva) und seines nun ebenfalls göttlichen Bruders (Commodus).
         

         Mit der Caesar-Erhebung seines Sohnes Caracalla im Jahre 195 – zeremoniell vollzogen an dessen 8. Geburtstag (4. 4. 196) – gab Septimius Severus zu erkennen, daß er gewillt war, eine Dynastie zu etablieren. Noch deutlicher wurde diese Absicht,
            als er 198 Caracalla die kaiserlichen Gewalten (imperium proconsulare, tribunicia potestas) mitsamt dem Augustus-Titel verleihen ließ und dessen ein Jahr jüngeren Bruder Geta mit der Caesar-Würde auszeichnete. Seine
            Nachfolgepläne waren damit klar zum Ausdruck gebracht. Septimius Severus vollendete im Jahre 198 sein 53. Lebensjahr. Seine
            Gemahlin, Iulia Domna, war ca. 25 Jahre jünger. Schon seit 193 Augusta, hatte sie sich durch Begleitung ihres Gatten auf den
            Kriegszügen der Jahre 193 – 195 den Ehrennamen mater castrorum erworben. Jetzt, nach dem Avancement ihrer Söhne, nannte sie sich offiziell mater Augusti et Caesaris. Eine 198 in Umlauf gebrachte Münzemission zeigte ihr Porträt auf der Vorderseite und die Büsten ihrer Söhne mit der vielsagenden
            Legende AETERNITas IMPERI auf der Rückseite (Rom. Imp. Coin. IV 1, 166, Nr. 540).
         

         Septimius Severus stammte aus der Africa Proconsularis (Leptis Magna, in der regio Tripolitana zwischen den Syrten). Seiner Nationalität |175|und Sprache nach war er Punier. Griechisch und Latein hatte ihm seine Erziehung vermittelt; ein „afrikanischer“ Akzent blieb
            seinem Latein aber immer eigen (Epit. de Caes. 20, 8; Hist. Aug. Sept. Sev. 19, 9). Das römische Bürgerrecht besaß die Familie
            schon, bevor Leptis Magna von Trajan zur Kolonie erhoben wurde. Ein Besitztum in Etrurien stellte die Verbindung nach Rom
            her, wo Septimius Severus zu Beginn der Regierung des Marcus Aurelius seine Karriere im Staatsdienst begann. Iulia Domna,
            seine Frau, war Syrerin. Ihre Familie besaß das Priestertum am berühmten Baal-Tempel in Emesa (am Orontes) und hatte das römische
            Bürgerrecht. Iulia Domna war eine ungemein schöne und hochgebildete Frau. Dreisprachig wie Septimius Severus (allerdings Aramäisch
            statt Punisch) und mit einem starken Selbstbewußtsein ausgestattet, verfügte sie für die Stellung als Augusta über eine reiche
            Mitgift. Andererseits erwies sie sich – durch ihre Schwester Iulia Maesa – für das römische Kaisertum als Risiko. Denn Iulia
            Maesa riß nach dem Ende der Familie des Septimius Severus (217) die Initiative an sich und verschaffte 218 ihrem 14jährigen
            Enkel, Priester des Baal von Emesa, die Kaiserstellung, die damit sozusagen einem Kind zuteil wurde.
         

         Die Nachfolgefrage hatte Septimius Severus, wie erwähnt, schon früh zu regeln versucht. Hier ist noch nachzutragen, daß er
            dem Caesar-Titel Getas durch Hinzufügung des Epithetons nobilissimus besonderen Glanz verlieh. In ihm sollte der ‘antoninische’ Adel durchschimmern und das Anrecht des Trägers auf den Prinzipat
            manifest machen. Dem Kunstgriff war Dauer beschieden: Es gab künftig nur noch nobilissimi Caesares! 209 ging Septimius Severus in bezug auf seine Nachfolge noch einen Schritt weiter: Er stellte Geta als Augustus dessen Bruder
            Caracalla gleich, d. h., er ebnete die Bahn für eine gemeinsame Herrschaft der beiden Augusti nach seinem Tode, der 211 eintrat.
            Der Schwachpunkt in dieser Rechnung war der zwischen den Brüdern schwelende Streit. Trotz der beschwörenden letzten Worte
            des Severus („Seid einig …“, Cass. Dio 77, 15, 2) und der Bemühungen Iulia Domnas um Eintracht kam es noch 211 zur Katastrophe:
            Caracalla ließ seinen Bruder Geta ermorden.
         

         Caracallas Alleinherrschaft währte sechs Jahre. Seine Ermordung auf dem Partherfeldzug im Jahre 217 verschaffte dem Prätorianerpräfekten
            M. Opellius Macrinus aus Mauretanien das Kaisertum, welches damit erstmals an einen Mann nichtsenatorischen Standes gelangte.
            Um so mehr bemühte sich Macrinus, den Anschluß an |176|Caracalla und Severus herzustellen. Er selbst nahm „Severus“ als Namensbestandteil an, seinem Sohn Diadumenianus ‘verlieh’
            er den Namen Antoninus. Aber gegen die Agitation der Iulia Maesa (s. o.) kam er nicht an. Sie gab ihren Enkel Elagabal (von
            ihrer Tochter Iulia Soaemias) als illegitimen Sohn Caracallas aus und präsentierte ihn den Soldaten der in der Nähe von Emesa
            stationierten legio III Gallica als M. Aurelius Antoninus. Große Geldzahlungen taten ein übriges, um die Imperator-Akklamation Elagabals herbeizuführen (6. 5. 218). Macrinus und Diadumenianus wurden als hostes getötet.
         

      

   
      
         

         Nach dem Einzug Elagabals in Rom (gegen Sommerende 219) mußte die Stadt fast drei Jahre lang das merkwürdige Treiben des kaiserlichen
            Jünglings ertragen. Da die ‘Kaisermacherin’ Iulia Maesa sah, daß die Prätorianer davon angewidert wurden (vgl. Hist. Aug.
            Elagab. 10, 1), überredete sie Elagabal dazu, seinen Vetter, den Baal-Priester Alexianus (ihren Enkel), zu adoptieren und
            ihm die Caesar-Stellung zu übertragen. Iulia Maesa versicherte ebenso wie ihre Tochter Iulia Mamaea (die Mutter des Alexianus),
            daß der Caesar in spe ein natürlicher Sohn Caracallas sei (Herodian. 5, 7, 3). Dementsprechend nannte er sich nun (Juni 221) M. Aurelius Alexander. Die ‘Rettungsaktion’ der Iulia Maesa verlängerte
            den Prinzipat Elagabals und sein Leben nur um etwas mehr als ein halbes Jahr. Dann brach der Haß der Soldaten sich Bahn: Elagabal
            und seine Mutter Iulia Soaemias wurden ermordet (März 222). Der Prinzipat ging an den noch nicht 14jährigen Caesar Alexander
            über, der den Namen „Severus“ in seine Titulatur aufnahm. 13 Jahre blieb er an der Spitze des römischen Staates, zwei davon
            erlebte Iulia Maesa noch. 235 wurde Severus Alexander zusammen mit seiner Mutter Iulia Maemaea bei der Vorbereitung eines
            Germanenkrieges in der Nähe von Mogontiacum/Mainz (beim heutigen Vorort Bretzenheim) von den Soldaten umgebracht, nachdem
            die hier in Ausbildung befindlichen Rekruten aus Pannonien ihren direkten Vorgesetzten, den praefectus tironibus Maximinus (Thrax), zum Kaiser erhoben hatten. Nach 42 Jahren war die Herrschaft der severischen Dynastie beendet.
         

         Septimius Severus hatte in den 18 Jahren seiner Regierung das Kaisertum machtvoll repräsentiert. Seine Nachfolger waren dazu
            aus eigener Kraft nicht fähig. Aber ihnen standen in den ‘severischen’ Frauen Sachwalterinnen des Kaisertums zur Seite, die dessen Nimbus zu erhalten bestrebt waren. Ihre Reihe wurde eröffnet
            von Iulia Domna, die als mater castrorum et senatus et patriae den Prinzipat |177|ihres Sohnes Caracalla gewissermaßen überhöhte. Iulia Maesa lieh ihrem Enkel Elagabal ihre auctoritas: Sie begleitete ihn ins Prätorianerlager oder in den Senat, um ihn mit der Würde zu umgeben, die er selbst nicht besaß (Hist.
            Aug. Elagab. 12, 3). Von Iulia Mamaea schließlich konnte gesagt werden, sie habe 222 für ihren Sohn Severus Alexander die
            Regierung übernommen und gut geführt (Zonar. 12, 15). Die dominierende Rolle der syrischen Augustae kaschierte also die Regierungsschwächen
            der jugendlichen Kaiser Elagabal und Severus Alexander und bewahrte dadurch das Kaisertum als solches vor Schaden. Dieses
            konnte die ihm innewohnende Dynamik weiter entfalten und seine monarchische Struktur verstärken.
         

      

   
      
         

         Die bedeutendste Veränderung erfuhr die Stellung des Kaisers im Verhältnis zu den Gesetzen. Ganz offen wurde nun (vgl. oben
            S. 122f.) als Rechtssatz vertreten, der Kaiser sei von den Gesetzen befreit (princeps legibus solutus), auch wenn er sich bemühe, in Übereinstimmung mit ihnen zu leben (Inst. 2, 17, 8; Cass. Dio 53, 18, 1). Dem kaiserlichen
            ‘Absolutismus’ war damit endgültig Bahn gebrochen. Nicht mehr an den Gesetzen, sondern an seinen Handlungen wurde der Kaiser
            gemessen, d. h. an sich selbst. Die Erhöhung der Person des Kaisers machte sich auch im Verhalten des Senats bemerkbar, nämlich
            in den Akklamationen (litaneiartigen Zurufen), die sich ihrem Inhalt nach verdichteten und ihrem Umfang nach ausdehnten. Manche besaßen geradezu transzendentalen
            Charakter, z. B. der Wunsch, Caracalla möge ein Prinzipat von 100 Jahren beschieden sein (Cass. Dio 79, 8, 3). In diese Entwicklung
            gehörte schließlich der Versuch Elagabals, den Kniefall vor dem Kaiser (die Proskynese) im Hofzeremoniell zu verankern. Severus
            Alexander verwahrte sich zwar dagegen (Hist. Aug. Sev. Alex. 18, 3), aber der Impuls wirkte weiter.
         

         Einen bezeichnenden Ausdruck fand die Souveränität des severischen Kaisertums in der Konstitution, mit der Caracalla zu Anfang
            seiner Alleinherrschaft (212 / 213) allen freien Menschen im gesamten Imperium Romanum das römische Bürgerrecht verlieh (Dig. 1, 5, 17). Es scheint nämlich,
            daß die Schenkung der civitas Romana an eine riesige Menschenmenge allein dem Großmut des Kaisers zugeschrieben werden muß (vgl. Cass. Dio 78, 9, 5), nicht etwa
            einem wohldurchdachten Plan der ‘Regierung’ zur Vereinheitlichung der Reichsbevölkerung. Caracalla wollte es so und verlieh
            seinem Willen durch einen kaiserlichen Gesetzgebungsakt, die Constitutio Antoniniana (nach dem offiziellen Namen Caracallas
            [oben S. 174]), allgemeine Geltung. In dem Papyrus Gissensis 40 I (Font. iur. Rom. anteiust. I 88) liegt ein Dokument vor,
            das lange Zeit als Text der Constitutio Antoniniana galt, jedoch – nicht nur wegen seiner Verstümmelung – so viele Zweifel
            aufkommen läßt, daß neuerdings von der Identifizierung Abstand genommen wird.
         

      

   
      
         

         |178|Die Constitutio Antoniniana hatte keine spektakulären Folgen, vor allem nicht im Hinblick auf die peregrinen Stadtrechte,
            die unverändert blieben, also nicht ‘romanisiert’ wurden. Auch die lokalen Privatrechtsordnungen behielten ihre Gültigkeit.
            Aber da nun praktisch alle Reichsangehörigen das römische ius civile in Anspruch nehmen konnten, erfuhr dieses im Laufe der Zeit eine verstärkte Anwendung. Überhaupt entfaltete die Constitutio
            Antoniniana erst allmählich die ihr innewohnende integrierende Kraft, indem sich die massenhafte Ausdehnung des römischen
            Bürgerrechts den vielen zivilisatorischen Impulsen zugesellte, welche von der römischen Herrschaft als solcher ausgingen.
            Gerade in der Severerzeit konnte ein aufmerksamer Beobachter des Zeitgeschehens konstatieren, daß die von Rom geschaffene
            Weltkultur ihren Höhepunkt erreicht habe (Tert. de an. 30, 3). Gewissermaßen das Netzwerk dieser Weltkultur bot sich im Itinerarium
            Antonini dar, einer unter Caracalla oder Severus Alexander entstandenen Karte, welche die Straßen durch die Provinzen des
            Reiches und die Schiffsrouten im Mittelmeer verzeichnete.
         

          

         Der Anteil der Severer am Kulminieren des römischen Zivilisationswerks bestand in der Hauptsache darin, daß sie gewisse Lücken
            füllten, welche die bisherige Integrationspolitik gelassen hatte. So war in Syrien zu den von Augustus gegründeten Kolonien
            Berytus und Heliopolis/Baalbek (oben S. 19) nur eine einzige neue hinzugekommen: Ptolemais (Plin. nat. hist. 5, 17). Unter
            den Severern aber erhielten gleich sechs Städte den Rang einer Kolonie: Laodicea (ad mare) und Tyrus von Septimius Severus,
            Palmyra, Emesa und Antiochia von Caracalla, Sidon von Elagabal. Vier dieser Städte (Laodicea, Tyrus, Palmyra, Emesa) sowie
            Heliopolis bekamen dazu das ius Italicum, d. h. volle steuerliche Immunität (Dig. 50, 15, 1, pr. 5). Die Provinz Syria – in ihrer seit 194 zweigeteilten Form (Syria
            Coele und Syria Phoenice) – war nun durchaus römisch strukturiert.
         

         Mit einem anderen Nachholbedarf sah Septimius Severus sich in Ägypten konfrontiert. Es gab in Alexandria und den übrigen Städten
            des Landes keine Ratsversammlungen. Augustus hatte sie im Interesse seiner unumschränkten Herrschaft abgeschafft und die |179|Bitten der Alexandriner um Wiedereinführung der Institution abschlägig beschieden. Zweihundert Jahre mußte Alexandria diese
            Benachteiligung gegenüber den anderen Städten des Reiches ertragen. Septimius Severus hielt es für richtig, das augusteische
            Verbot aufzuheben und Alexandria sowie den Gaumetropolen die Einrichtung von Ratsversammlungen zu gestatten (Hist. Aug. Sept.
            Sev. 17, 2). Der Grundsatz der städtischen Autonomie galt nun auch in Ägypten.
         

      

   
      
         

         Besondere Aufmerksamkeit schenkte Septimius Severus den Verhältnissen in seiner Heimatprovinz Africa Proconsularis. Seine
            Geburtsstadt Leptis Magna erhielt zusammen mit Carthago und Utica das ius Italicum (Dig. 50, 15, 8, 11). Großartige Bauten (Forum mit Basilica und Tempel, Säulenstraße zum Hafen, Severerbogen am Decumanus
            maximus) verschönerten das Stadtbild, der Ausbau des Hafens stärkte die Wirtschaft, die Errichtung von Wehranlagen am Rand
            der Wüste und in dieser selbst schützte die Stadt gegen Angriffe der Nomaden. Es war der limes Tripolitanus, der unter Septimius Severus Gestalt annahm. Sein westlicher Ausgangspunkt war Turris Tamalleni bei Tacape. Hier stieß er
            mit der Limeslinie zusammen, die, von Numidien herkommend, die Grenze zur Wüste hin markierte. Castellum Dimmidi, im Jahre
            198 erbaut, war der westlichste Punkt dieser Linie. Hauptkennzeichen des gesamten afrikanischen Limes war der ca. 10 m breite
            Graben, dessen Verlauf auf 750 km Länge von der modernen Luftbild-Archäologie festgestellt werden konnte (fossatum Africae). Verantwortlich für die Bauarbeiten am afrikanischen Limes war Q. Anicius Faustus, der Legat der legio III Augusta in Lambaesis (197 – 201). Vielleicht fiel schon in seine Amtszeit die administrative Abtrennung Numidiens von der Proconsularis. 208 / 210 war sie jedenfalls vollzogen (Année épigr. 1911, 107).
         

         Als ein Spiegelbild der unter den Severern zum Abschluß kommenden Verschmelzung des Reichsgefüges zu einem politisch-kulturellen
            Kosmos stellte sich der römische Senat dar. Seine Mitglieder kamen nun zu gleichen Teilen aus Italien und den Provinzen (vgl.
            oben S. 147). Unter den provinzialen Senatoren waren die aus dem Osten die zahlreichsten. Es folgten die Afrikaner, dann erst
            kamen die Senatoren aus den Westprovinzen, welche noch unter Hadrian die stärkste provinziale Fraktion gebildet hatten. Die
            Mischung entsprach den Fortschritten der Integration.
         

         Wie der Senat Rom als Weltreich repräsentierte, so kennzeichnete das consilium principis eben dieses Reich als zentralistisch |180|regiertes Gebilde. Denn die verstärkte Tätigkeit des Konsiliums in severischer Zeit war ja dadurch bedingt, daß sozusagen
            alles, was im Reich juristisch und administrativ nach einer Entscheidung verlangte, dem Kaiser vorgelegt wurde, der dann das
            Konsilium damit befaßte. In ihm hatten die praefecti praetorio ihren festen Platz. Unter den Severern erlangten sie durch Männer wie Fulvius Plautianus (197 – 205), Aemilius Papinianus (205 – 211) und Domitius Ulpianus (222 / 223) die dominierende Stellung unter den Konsiliaren. In dem Protokoll einer Gerichtsverhandlung vor Caracalla in Antiochia
            (216) wurden dementsprechend die praefecti praetorio an erster Stelle der anwesenden Konsiliumsmitglieder genannt (Prozeß der Gohareni: Année épigr. 1947, 182). Da zudem Papinianus
            und Ulpianus die bedeutendsten Juristen ihrer Zeit waren, profitierte das Konsilium von ihrer Reputation. Sie kam letztlich
            dem Kaiser selbst zugute. Von daher wird die Sorgfalt verständlich, mit der Iulia Mamaea im Jahre 222 sechzehn Senatoren auswählen
            ließ, die in das Konsilium ihres Sohnes Severus Alexander ihre Würde und ihren Sachverstand einbringen sollten (Herodian.
            6, 1, 2).
         

      

   
      
         

         Einer der Senatoren, die in der Severerzeit dem kaiserlichen Konsilium angehörten, war der Historiker Cassius Dio, consul suffectus unter Septimius Severus und consul ordinarius mit Severus Alexander im Jahre 229. Er lobte Septimius Severus wegen der Redefreiheit, die er den Konsiliaren gewährte und
            überhaupt wegen seines Engagements in der Rechtsprechung (Cass. Dio 77, 17, 1 – 2). Dieses Lob ließe sich auf die gesetzgeberische Tätigkeit ausdehnen. Denn Septimius Severus war auch ein großer Gesetzgeber
            (Aur. Vict. de Caes. 20, 23: conditor legum), wie die zahlreichen unter seinem Namen überlieferten Konstitutionen im ›Corpus iuris civilis‹ und die auf einem ägyptischen
            Papyrus in der Columbia University New York (Nr. 123) erhaltenen Apokrimata aus dem Jahr 200 beweisen. Das consilium principis hatte daran natürlich seinen Anteil, vor allem die Juristen in ihm. Diese entstammten nun alle dem Ritterstand (vgl. oben
            S. 128f.) und bekleideten durchweg hohe Posten in der kaiserlichen Verwaltung. Sie besaßen das ius respondendi ex auctoritate principis und entfalteten eine umfangreiche literarische Tätigkeit. Iulius Paulus sowie die bereits genannten Aemilius Papinianus und
            Domitius Ulpianus waren die berühmtesten Vertreter dieser als Spätklassik bezeichneten Periode der römischen Rechtswissenschaft.
         

         Papinian erwarb seinen Ruhm mit zwei Werken, welche in Aufbau und Inhalt die Tradition der Digestenliteratur (oben S. 128)
            |181|fortsetzten: ›Quaestiones‹ (37 Bücher) und ›Responsa‹ (19 Bücher). In ihnen gewann die Kasuistik durch parsimonia des Ausdrucks eine Prägnanz, die nicht mehr überboten werden konnte. Papinian galt dementsprechend schon bald als vir prudentissimus (Cod. Iust. 5, 71, 14). Auch Paulus schrieb ›Quaestiones‹ (26 Bücher) und ›Responsa‹ (23 Bücher), aber größere Wirkung erzielte
            er mit seinem Kommentar ›Ad edictum‹ (80 Bücher) und dem zu den ›Iuris civilis libri tres‹ des Masurius Sabinus (vgl. oben
            S. 45): ›Ad Sabinum‹ (16 Bücher). Den gleichen Gegenständen verdankte auch Ulpian seinen Ruf. Sein Ediktskommentar zählte
            83 Bücher, der zum Zivilrecht des Sabinus 51. Das Œuvre eines jeden der drei Juristen umfaßte darüber hinaus eine Vielzahl
            anderer Titel, aus denen sich z. T. berühmte Formulierungen erhalten haben, allen voran Ulpians Definition der iustitia: „Gerechtigkeit ist der feste und fortdauernde Wille, jedem sein Recht zu gewähren“ (Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi, Dig. 1, 1, 10 pr.). Die Severerzeit brachte eine Gattung von Juristenschriften hervor, deren Zweck darin bestand, den Kompetenzbereich
            bestimmter Ämter darzulegen und dadurch dem Amtsinhaber seine Arbeit zu erleichtern. Sowohl Paulus als auch Ulpian schrieben
            libri de officio consulis, proconsulis, praefecti urbi, praefecti vigilum. Sie entsprachen damit der seit Septimius Severus verstärkt sich bemerkbar machenden Tendenz zur Systematisierung der Staatsverwaltung,
            wie sie z. B. in der Abgrenzung der Jurisdiktionsbezirke des praefectus urbi und des praefectus praetorio beim 100. Meilenstein hervortrat (Dig. 1, 12, 1, 4). Die Maßnahme war Teil eines systematischen Vorgehens gegen die Sklavenflucht,
            die Septimius Severus u. a. dadurch zu bekämpfen suchte, daß er die Aufnahme flüchtiger Sklaven durch fremde Herren (plagium) als Kapitalverbrechen deklarierte (Dig. 48, 15, 1) und entsprechend schwere Strafen festsetzte. Als Gerichte bestimmte er
            die des praefectus urbi und des praefectus praetorio für Rom bzw. Italien, die der Statthalter für die Provinzen.
         

      

   
      
         

         Hinsichtlich der Lebensmittelversorgung Roms dehnte Septimius Severus die Aktivität des Staates von der Getreide- auf die
            Fleischzufuhr aus. Der ohnehin mit der Aufsicht über den Schweinemarkt (Forum Suarium im Norden der Stadt) befaßte praefectus urbi erhielt nun die Verantwortung für das ausreichende Vorhandensein von Fleisch auf dem Markt. Damit fiel ihm die Aufgabe zu,
            mit den Vieh-, vor allem den Schweinehändlern (suarii) Italiens zu kontrahieren und ihnen gegen die Verpflichtung einer bestimmten |182|Liefermenge die Vorteile zu verbriefen, welche denjenigen zukam, die sich an der Lebensmittelversorgung Roms beteiligten (oben
            S. 40. 143); die Befreiung von der Steuerpflicht in den Heimatstädten (immunitas) war das beliebteste dieser Privilegien (Font. iur. Rom. anteiust. II 510). Dank für die empfangenen Wohltaten statteten
            die Rinderhändler (boarii) und Geldwechsler (argentarii) vom Forum Boarium (beim Pons Sublicius) dem Kaiser persönlich ab: sie errichteten ihm und seiner Familie den noch heute
            (bei der Kirche S. Giorgio in Velabro) vorhandenen Ehrenbogen (Corp. Inscr. Lat. VI 1335).
         

      

   
      
         

         Eine besondere Erwähnung verdient im Zusammenhang mit der von Septimius Severus durchgeführten Revision der Staatsverwaltung
            die Tatsache, daß unter ihm und seinen Nachfolgern die Zahl der mit Rittern besetzten Stellen (vgl. oben S. 130) die der senatorischen
            Ämter nicht nur erreichte, sondern sogar überflügelte (Graphik: G. Alföldy, Chiron 11, 1981, S. 213). Das neue zahlenmäßige Verhältnis zwischen Rittern und Senatoren in den Spitzenfunktionen
            des Staates bedeutete indes keine Einbuße des Senatorenstandes an Macht und Prestige, sondern führte lediglich zu einer Ausweitung
            der römischen Führungsschicht insgesamt. Einen Aderlaß aber mußte der Senatorenstand doch hinnehmen: Im Jahre 197 nach dem
            Ende des Bürgerkrieges gegen Clodius Albinus ging Septimius Severus rigoros gegen die senatorischen Anhänger des Usurpators
            vor. 29 Senatoren wurden hingerichtet (Cass. Dio 76, 8, 4). Allerdings kamen dadurch wieder neue Männer – Anhänger des Severus
            – in den Senat, so daß aufs Ganze gesehen weniger ein Kraftverlust als eine ‘Auffrischung’ des Senatorenstandes die Folge
            war. Ein ähnlicher Vorgang vollzog sich im Jahre 212, als Caracalla nach der Ermordung seines Bruders Geta gegen dessen Anhängerschaft
            wütete (Herodian. 4, 6, 2).
         

      

   
      
         

         Nutznießer der von Septimius Severus im Jahre 197 hervorgekehrten „Grausamkeit“ (Cass. Dio 76, 8, 1) gegen seine politischen
            Gegner war der jetzt zum praefectus praetorio ernannte C. Fulvius Plautianus, ein Landsmann des Kaisers (wie er in Leptis Magna geboren), der ebenfalls zur Härte neigte.
            Er wurde in den Senatorenstand erhoben, bekleidete zweimal das Konsulat und galt nach der Heirat seiner Tochter mit Caracalla
            (202) als Mitglied des Kaiserhauses. Plautian erlangte durch konsequente Ausnutzung seines Einflusses auf Septimius Severus
            gewaltige Macht und ungeheuren Reichtum. Dadurch aber wuchs sein Hochmut, unter dem besonders Iulia Domna und Caracalla zu
            leiden hatten. Er wurde ihm zum Verhängnis: 205 ließ Caracalla seinen Schwiegervater des |183|Strebens nach der Kaiserwürde bezichtigen und bei dessen Erscheinen vor Septimius Severus im Kaiserpalast umbringen (Cass.
            Dio 77, 3 – 4). Nichtsdestoweniger blieb die Prätorianerpräfektur auf der Höhe, zu der Plautian sie emporgeführt hatte. Nicht von ungefähr
            wurde 217 mit M. Opellius Macrinus ein Prätorianerpräfekt zum Kaiser erhoben!
         

         Die Abrechnung mit den Anhängern des Clodius Albinus brachte dem Fiscus einen kolossalen Zuwachs. Die Konfiskationen betrafen
            Landgüter und andere Vermögenswerte in Gallien, Spanien und Afrika ebenso wie in Rom und Italien. Mit dem Vollzug dieser Maßnahmen
            wurden Prokuratoren betraut. Eine solche Dienststellung ist z. B. für Afrika bekannt (Corp. Inscr. Lat. III 7127). Hier gab
            es besonders viel einzuziehen, da Clodius Albinus selbst aus Africa Proconsularis (Hadrumetum) stammte und auch ein Teil seiner
            Anhängerschaft afrikanischer Herkunft war. Das Anwachsen der Fiscalgüter in Afrika mit ihren reichen Olivenernten scheint
            Septimius Severus in den Stand gesetzt zu haben, der plebs frumentaria in Rom regelmäßig kostenloses Olivenöl zu verteilen (Hist. Aug. Sept. Sev. 18, 3). Damit dürfte er großen Eindruck gemacht
            haben, zumal er sich auch um den Fleischbedarf kümmerte (oben S. 181f.) und so den Boden bereitete für ebenfalls kostenlose
            Zuteilungen, wie sie unter Severus Alexander gelegentlich stattfanden (Hist. Aug. Sev. Alex. 26, 1).
         

         Septimius Severus war sich sehr wohl bewußt, welche Bedeutung die öffentliche Meinung in Rom für sein Kaisertum hatte. Plebs
            und Prätorianer waren Faktoren, die schnell einen Stimmungsumschwung herbeiführen konnten. Er scheute daher keine Ausgaben,
            wenn er meinte, seine Popularität stärken zu müssen. Das war vor allem bei seinem zehnjährigen Regierungsjubiläum im Jahre
            202 der Fall. Alle Empfänger kostenlosen Getreides und alle Prätorianer erhielten aus diesem Anlaß 10 aurei = 250 denarii. Das machte zusammen 50 Millionen Denare (Cass. Dio 77, 1, 1). Noch nie hatte ein Kaiser soviel Geld für einen einzigen Liberalitätsakt
            aufgewendet.
         

         Hinzu kamen die Kosten für siebentägige Festspiele aufwendigster Art (Cass. Dio 77, 1, 3 – 5). Septimius Severus konnte sich solche Ausgaben erlauben, da die Staatskassen durch die Konfiskationen des Jahres 197 gut
            gefüllt waren. Zudem hatte er ein Mittel gefunden, die Kosten der im Jahre 197 vorgenommenen Solderhöhung (oben S. 173) aufzufangen:
            Severus setzte den Silbergehalt des Denars um ein Drittel herab, d. h. von 72% auf ca. 48%. Nun übertraf |184|das Kupfer den Silberanteil! Trotzdem wußte man es zu bewerkstelligen, daß die Denare ihr gewohntes silbrig-glänzendes Aussehen
            behielten, so daß die radikale Verschlechterung des Feingehalts nicht sofort in die Augen fiel; auf die Dauer jedoch erwies
            sich die Maßnahme als verhängnisvoll.
         

         Wie bereits erwähnt (oben S. 173f.), erhöhte auch Caracalla den Truppensold (212). Die Steigerung belastete den Staatshaushalt
            mit jährlich 70 Millionen Denaren. Auch diese Solderhöhung hinterließ ihre Spuren in der Währung. Caracalla führte 214 eine
            neue Silbermünze ein, den sogenannten Antoninianus. Das Porträt des Kaisers erschien darauf mit Strahlenkrone. Der Antoninian
            wog 5 g und entsprach damit etwa dem Anderthalbfachen des Denars (3,1 g). Er galt aber offenbar als Doppeldenar. Dadurch konnten
            aus der gleichen Menge Münzmetall Stücke mit insgesamt höherem Nennwert geprägt werden, als wenn man Denare daraus hergestellt
            hätte. Allerdings wurden Antoniniane zunächst nur bis 219 geprägt; erst die 238 wieder einsetzende Prägung machte die neue
            Münze zum marktbeherrschenden Nominal. Caracalla beschränkte seinen Eingriff in die Währung nicht auf die Silbermünze, er
            machte auch vor dem Aureus nicht halt. Seit Nero (oben S. 38) betrug dessen Gewicht 1 / 45 des römischen Pfundes (7,3 g). Jetzt erfolgte eine Reduktion auf 1 / 50 (6,5 g).
         

         Caracalla war sich im klaren darüber, daß seine Währungsmanipulationen nicht ausreichten, um die Kosten zu decken, welche
            seine extensiven Ausgaben für Soldaten, Bauten, Spiele u. a. verursachten. Er griff daher zu anderen Mitteln der Geldbeschaffung:
            Die Erbschafts- und die Freilassungssteuer für römische Bürger wurden von 5 auf 10% erhöht (Cass. Dio 78, 9, 4), Das Kranzgold
            (aurum coronarium) den Städten Italiens und der Provinzen häufiger als sonst abverlangt (Cass. Dio 78, 9, 2). Bei den Steuererhöhungen muß
            berücksichtigt werden, daß ihre Wirkung durch die Ausdehnung des römischen Bürgerrechts auf alle Reichsbewohner (oben S. 177f.)
            vervielfacht wurde. Andererseits waren sie so unbeliebt, daß Macrinus sie zurücknahm (Cass. Dio 79, 12, 2); die beiden Steuern
            wurden wieder als vicesima (hereditatium bzw. manumissionum) erhoben. Die Schraube der Kranzgolderhebung aber zog auch Elagabal kräftig an. Erst Severus Alexander lockerte sie durch
            ein (auf Papyrus erhaltenes) Edikt (Pap. Fay. 20). Vor allem Rom brauchte kein aurum coronarium mehr zu zahlen (Hist. Aug. Sev. Alex. 32, 5).
         

         Insgesamt war dem Versuch Caracallas, das Loch, welches sein |185|maßloser Umgang mit dem Geld in die Staatsfinanzen riß, mit Hilfe der Währung und des Steueraufkommens zu stopfen, kein Erfolg
            beschieden. Andererseits ließ sich die enorme Erhöhung des Truppensoldes nicht rückgängig machen (vgl. Cass. Dio 79, 36, 3).
            Neue, große Ausgaben, wie etwa die 50 Millionen Denare, die Macrinus an die Parther zahlte (Cass. Dio 79, 27, 1), kamen hinzu.
            Auch die von Caracalla in die Höhe getriebenen ‘normalen’ Aufwendungen konnten nicht ohne Schaden für das Kaisertum verringert
            werden. Das galt insbesondere für die Bautätigkeit in Rom. So stellte Severus Alexander den gewaltigen Caracalla-Thermen (zwischen
            Circus Maximus und Porta Appia) 226 seine fast ebenso große Thermenanlage (beim Pantheon) an die Seite. Sie trat an die Stelle
            der Nero-Thermen (oben S. 35) und wurde von einer neuen Wasserleitung (Aqua Alexandriana) gespeist. Als 217 das Colosseum
            durch eine Brandkatastrophe zerstört wurde (Cass. Dio 79, 25, 2), mußte der riesige Bau von Grund auf erneuert werden. Fünf
            Jahre wurde ununterbrochen daran gearbeitet, bis 223 die Wiedereröffnung stattfinden konnte (Rom. Imp. Coin. IV 2, 73, Nr.
            33). Die Kosten waren immens.
         

      

   
      
         

         Das Stadtbild Roms war das Aushängeschild des römischen Kaisertums, dessen waren sich auch die severischen Kaiser, allen voran
            Septimius Severus, bewußt. Nichts bewies dies besser als der große Marmorplan der Stadt, den Severus nach dem Wiederaufbau
            des 191 durch Brand zerstörten Templum Urbis (oben S. 142) an der Wand eines der Nebengebäude anbringen ließ (Dübellöcher
            in der Rückwand der Kirche SS Cosma e Damiano, Rekonstruktion im Giardino Romano des Konservatorenpalastes). Der 18 m breite
            und 13 m hohe, in den Jahren 203 – 211 entstandene Plan (Forma Urbis) ermöglichte es, die Großartigkeit Roms sozusagen mit einem Blick zu erfassen. Einen ähnlichen Zweck verfolgte Severus mit
            dem Bau des Septizodium genannten mehrgeschossigen Monumentes an der Südostecke des Palatins. Es sollte den Eingang in die
            Stadt (über die Via Appia) dekorieren und auf den Palatin als Sitz des Kaisers aufmerksam machen (Hist. Aug. Sept. Sev. 24,
            3). Das Septizodium wurde 203 eingeweiht (Corp. Inscr. Lat. VI 1032). Im gleichen Jahr erfolgte die Dedikation des Severus-Bogens
            auf dem Forum. Er war an zentraler Stelle (Gabelung der Via Sacra zur Arx und zum Kapitol) errichtet worden. Die Inschrift
            pries Septimius Severus als Erneuerer des Staates und Erweiterer des Imperium Romanum (Corp. Inscr. Lat. VI 1033). Senat und
            Volk hatten den Bogen 195 nach dem sog. ersten Partherkrieg beschlossen (unten |186|S. 198). Es war glänzendes Zusammenspiel, daß auch Iulia Domna Gelegenheit erhielt, sich auf dem Forum Romanum mit einem Bauwerk
            zu verewigen. Sie baute den Vesta-Tempel wieder auf, der 191 durch Feuer zerstört worden war. Münzen hielten ihren Ruhm fest
            (Rom. Imp. Coin. IV 1, 171, Nr. 582 – 587), der um so heller strahlte, als er darin bestand, dem Palladium (oben S. 142) seine alte Heimstatt zurückgegeben zu haben.
         

         Die großen Sakralbauten der severischen Kaiser in Rom waren Göttern geweiht, denen sie sich besonders verbunden fühlten. Septimius
            Severus errichtete (an unbekannter Stelle) einen Tempel für die Schutzgötter seiner Heimatstadt Leptis Magna/Africa, Bacchus
            und Hercules. Dem Tempel „von ungeheurer Größe“ (Cass. Dio 77, 16, 3) entsprach die bevorzugte Rolle, welche Bacchus und Hercules
            bei der Säkularfeier des Jahres 204 spielten. Caracalla erbaute dem Gott Sarapis auf dem Quirinal einen gewaltigen Tempel
            (Maße 135 × 98 m), womit er seine Vorliebe für die Isisreligion, in deren Bereich Sarapis gehörte, Ausdruck verlieh (Hist.
            Aug. Carac. 9, 10). Elagabal bestimmte den Palatin zur Kultstätte des von ihm aus Emesa in Gestalt eines schwarzen Meteorsteines
            mitgebrachten Gottes (Hist. Aug. Elagab. 3, 4). Bei der Kirche S. Sebastiano im Nordosten des Palatins scheint der Tempel
            gestanden zu haben, den Elagabal seinem gleichnamigen Gott 220 oder 221 dedizierte. In ihn überführte er auch das Palladium
            aus dem Vesta-Tempel und später das Kultbild der hochangesehenen Dea Caelestis (Tanit) aus Carthago. Der syrische Baal avancierte
            zum höchsten Gott Roms; er verdrängte Jupiter von dieser Stelle. Im Kaisertum trat der pontifex maximus des römischen Kults zurück hinter dem sacerdos amplissimus des Gottes Elagabal (Corp. Inscr. Lat. XVI 139). Die Demütigung der religio Romana dauerte indes nur wenige Jahre. Nach der Ermordung des kaiserlichen Jünglings (222) wurde sein Gott aus Rom verbannt (Cass.
            Dio 80, 21, 2). Das Kultsymbol des Baals – der schwarze Stein – kehrte nach Emesa zurück, das Palladium nahm wieder seinen
            Platz im Vesta-Tempel ein, die Dea Caelestis erhielt, wie es scheint, einen Tempel auf dem Kapitol (für 259 bezeugt: Corp.
            Inscr. Lat. VI 37170). Den leeren Tempel Elagabals auf dem Palatin nahm 224 Iupiter Ultor, der rächende Jupiter, in Besitz
            (Corp. Inscr. Lat. I2 , S. 311)!
         

         Die Umwidmung des Elagabal-Tempels zu einem solchen des Iupiter Ultor war ein Akt der Wiedergutmachung für die Exzesse, durch
            die der kaiserliche Baal-Priester das religiöse Empfinden der Römer verletzt hatte. Severus Alexander stellte auf diese Weise
            |187|klar, daß seine Religionspolitik in die traditionellen Bahnen zurückkehre. Aber ihm genügte diese Demonstration nicht. Er
            legte ein förmliches Bekenntnis zu denjenigen seiner kaiserlichen Vorgänger ab, die als Divi – Septimius Severus und Caracalla
            waren die ‘jüngsten’ unter ihnen – den Staatsgöttern zugesellt worden waren. Auf dem Forum Nervae ließ er ihre Statuen in
            kolossaler Größe aufstellen und die Postamente mit Inschriften versehen, welche die Taten rühmten, die zur Divinisierung geführt
            hatten (Hist. Aug. Sev. Alex. 28, 6). Die ‘Götterversammlung’ auf einem der belebtesten Plätze Roms – das Forum Nervae hieß
            auch Forum Transitorium – übte natürlich eine faszinierende Wirkung aus und dokumentierte geradezu handgreiflich die dem Kaisertum
            als solchem eigene ‘Göttlichkeit’. Diese wurde lange schon dem ganzen Kaiserhaus zuerkannt, das folglich als domus divina apostrophiert wurde. In der Severerzeit verdichteten sich solche Bekundungen; die Inschriften mit der Formel I(n) H(onorem) D(omus) D(ivinae) erreichten ihren Höchststand (Liste: M. Th. Raepsaet-Charlier in: Aufstieg u. Niedergang d. röm. Welt II 3, 1975, 255 – 257).
         

      

   
      
         

         Läßt man die ephemere Vorherrschaft des syrischen Baals in Rom beiseite, so darf die Stellung der römischen Götter in der
            Severerzeit als unerschüttert gelten. Septimius Severus hatte 204 ein neues Saeculum (nach dem 110jährigen Zyklus des Augustus)
            verkündet. In feierlicher Form war den Göttern für ihr Walten zum Wohle des Reiches gedankt und ihnen die Bitte vorgetragen
            worden, auch den nächsten Generationen diese Gunst zu gewähren (I. B. Pighi, De Ludis Saecularibus, 1941, S. 142, Zeile 23 / 4). Severus knüpfte damit sein Verhältnis zu den Göttern noch enger, als es ohnehin schon war, denn er betrachtete sich als
            von ihnen zur Herrschaft bestimmt (Herodian. 2, 9, 7). Wie schon Hadrian (oben S. 117) ließ er auf Münzen seine Erwählung
            durch Jupiter darstellen: der höchste Gott reichte ihm vor einem Globus die Hand (Rom. Imp. Coin. IV, 1, 595, Nr. 34). Ein
            anderer Münztyp bezeichnete Caracalla und Geta als Schützlinge Jupiters (ebd. 120, Nr. 226). Diese Auserwähltheits-Ideologie
            übernahm Severus Alexander, als er nach dem syrischen Zwischenspiel Elagabals sein Römertum hervorkehrte (Hist. Aug. Sev.
            Alex. 28, 7) und dementsprechend seine Herrschermacht von Jupiter ableitete: Auf Medaillons erhielt er von ihm den Globus
            überreicht, mehr noch: Jupiter verkündete, daß nun für die Welt eine Glückszeit anbreche (F. Gnecchi, I medaglioni romani
            II, 79 / 80, Nr. 4 / 5).
         

         Die Feststellung, daß unter den severischen Kaisern das Ansehen |188|der römischen Götter als Garanten des Staatswohls keine Einbußen erfuhr, hat nichts damit zu tun, daß in der gleichen Zeit
            die Verehrung fremder Götter weiter (vgl. oben S. 139) zunahm. Für Sarapis und Isis bezeugt dies der bereits erwähnte Tempelbau
            Caracallas, aber vielleicht mehr noch die Inbrunst, mit der Isis von ihrer Anhängerschaft angerufen wurde; die vielgelesenen
            ›Metamorphosen‹ (11, 25, 1 – 6) des Apuleius von Madaurus/Numidien (um 170) sind dafür ein berühmtes Beispiel. Die Dea Caelestis war schon auf Münzen des
            Septimius Severus in Erscheinung getreten (Rom. Imp. Coin. IV, 1, 125, Nr. 266) und hatte eine Weihung wie die aus Mainz (Corp.
            Inscr. Lat. XIII 6671), in der Iulia Domna mit ihr identifiziert wurde, hervorgerufen, ehe Elagabal sie von Carthago nach
            Rom holte, wo sie dann blieb und Verehrung genoß (s. o.). Am deutlichsten machte sich die Ausbreitung des Mithras-Kultes bemerkbar.
            Eine Vielzahl von Mithräen entstand in der Severerzeit, und zwar ‘weltweit’; in Rom sind die unter S. Prisca auf dem Aventin
            und S. Clemente in der Nähe des Kolosseums die bekanntesten. Nicht in gleichem Umfang wie Mithras, aber doch beachtenswert
            nahm Iupiter Dolichenus die Menschen im Imperium Romanum für sich ein: Er wurde als Gott auf dem Stier dargestellt, der entsprechend
            seiner Herkunft aus Doliche/Kommagene die phrygische Mütze trug. Blitz und Beil waren seine Attribute. In Rom hatte Iupiter
            Dolichenus u. a. ein Heiligtum auf dem Aventin (bei S. Sabina), aus dem die Statuette im Kapitolinischen Museum stammt, welche
            wahrscheinlich in die severische Zeit gehört.
         

      

   
      
         

         An der Sonderstellung der Juden als Religionsgemeinschaft im Römischen Reich hatte sich trotz des Bar-Kokhba-Aufstands (oben
            S. 160) nichts geändert. Es war sogar dahin gekommen, daß das Beschneidungsverbot Hadrians, welches den Aufstand mitveranlaßt
            hatte, insoweit zurückgenommen wurde, als es auf Nichtjuden beschränkt wurde; Söhne von Juden durften nach einer Verfügung
            des Antoninus Pius beschnitten werden (Dig. 48, 8, 11 pr.). Mit dieser Regelung, d. h. ihrer mutmaßlichen Mißachtung, sah
            Septimius Severus sich konfrontiert, als er 199 auf dem Weg von Syrien nach Ägypten die Provinz Palästina berührte und die
            wiedererstehenden Synagogen als Zeichen aufblühenden religiösen Lebens wahrnahm. Er erinnerte daher die Juden daran, daß es
            bei strenger Strafe verboten sei, durch Proselyten, d. h. zum jüdischen Glauben Übergetretene, ihre Zahl zu vermehren (Hist.
            Aug. Sept. Sev. 17, 1).
         

         Die gleiche Quelle unterstellt Septimius Severus, ein entsprechendes Verbot für die Christen erlassen zu haben. Wäre dem so,
            |189|müßte dadurch eine Veränderung der seit Trajan und Hadrian für Christenprozesse bestehenden Rechtslage (oben S. 140) eingetreten
            sein. Da dies aber allem Anschein nach nicht der Fall war, muß die betreffende Quellennotiz wohl als falsch betrachtet werden.
            Die Christenverfolgungen, zu denen es unter Septimius Severus kam, trugen den gleichen lokalen Charakter wie die früheren,
            derentwegen Marcus Aurelius und andere Kaiser seit Nero als „Verfolger“ geführt wurden; Severus war in dieser Reihe der fünfte
            (Oros. 7, 17, 4).
         

      

   
      
         

         Größeres Aufsehen erregte das Vorgehen gegen die Christen in Afrika und Ägypten. An die inhaftierten Glaubensgenossen in Karthago,
            denen das Martyrium bevorstand, richtete 197 der in dieser Stadt beheimatete Rhetor und Advokat Tertullianus seine Schrift
            ›Ad martyres‹, die Trost und Kraft spenden sollte. 203 fanden ebenfalls in Karthago fünf junge Christen, davon zwei Frauen,
            Vibia Perpetua und Felicitas, den Tod durch wilde Tiere in der Arena. Über den genauen Hergang dieses Martyriums, zu dem sich
            auch noch ein weiterer Christ stellte, wurde schon bald eine von Perpetua stammende authentische Schilderung in Umlauf gebracht:
            ›Passio SS. Perpetuae et Felicitatis‹, die eine nachhaltige Wirkung sowohl in erbaulicher als auch in literarischer Hinsicht
            ausübte. In Alexandria erlitten nach Ausweis der Kirchengeschichte des Eusebius (hist. eccl. 6, 2 – 3) im Jahre 202 zahlreiche Christen das Martyrium, darunter der Vater des Kirchenlehrers Origines (s. u.).
         

         Die Situation, in der das Christentum sich im ersten Jahrzehnt der Herrschaft des Septimius Severus gegenüber Staat und Gesellschaft
            befand, veranlaßte den als christlichen Publizisten schon erwähnten Afrikaner Tertullian, sein ›Apologeticum‹ zu verfassen
            (197), mit dem ihm die umfassendste und eindrucksvollste Verteidigung des neuen Glaubens gelang, die dieser in der damaligen
            Phase seiner Existenz erfahren konnte. Als fingierte Gerichtsrede konzipiert und an die „Statthalter des Römischen Reiches“
            als Richter in Christenprozessen gerichtet, führte die Schrift den Beweis, daß es sachlich nicht gerechtfertigt, juristisch
            bedenklich und politisch unklug sei, die Christen zu verfolgen. Insbesondere der letztere (politische) Gesichtspunkt hatte
            zukunftsträchtige Bedeutung. Tertullian insistierte nämlich darauf, daß nur das Gebet der Christen für Kaiser und Reich (vgl.
            oben S. 141) wirksam sei, weil es an den einzig wahren Gott gerichtet werde, dem gegenüber die sogenannten Götter machtlos
            seien. Noch mit einem anderen Argument suchte Tertullian die Verbundenheit der Christen mit dem Staat zu |190|beweisen: Sie erwarteten das Ende der Zeiten und wüßten, daß das Römische Reich diese Katastrophe aufhalte. Deshalb sei ihnen
            soviel an seinem Fortbestand gelegen (Tert. apol. 29 – 32).
         

         Weitergeführt wurde die Argumentation mit der heilsgeschichtlichen Bedeutung des Römischen Reiches von dem Alexandriner Origenes,
            dessen Berühmtheit als christlicher Gelehrter so groß war, daß Iulia Mamaea, die Mutter des Severus Alexander, ihn (wohl im
            Winter 232 / 3) nach Antiochia/Syrien kommen ließ, um seinen theologischen Erörterungen zuzuhören (Euseb. hist. eccl. 6, 12, 3 – 4). In seinem Alterswerk ›Gegen Celsus‹, einer Widerlegung der von dem alexandrinischen Philosophen Celsus gegen die Christen
            erhobenen Vorwürfe, wies Origenes darauf hin, daß der von Augustus geschaffene Weltfriede und das Erscheinen Christi in einem
            von Gott so gewollten Zusammenhang ständen. Denn die Ausbreitung des neuen Glaubens sei durch die Einheit der Welt im Römischen
            Reich wesentlich gefördert worden (c. Cels. 2, 30). Origenes wagte sogar daran zu denken, daß alle Menschen im Römischen Reich
            einmal Christen wären (c. Cels. 8, 69 – 70).
         

         Die Ausbreitung des Christentums, d. h. die Zunahme der Bekehrungen bzw. das Wachstum der Gemeinden, brachte die Notwendigkeit
            mit sich, einerseits den Menschen, die sich dem neuen Glauben anschlossen, die Grundsätze einer christlichen Lebensgestaltung
            nahezubringen, andererseits dem sakralen Geschehen in den Gemeinden eine feste Ordnung zu geben. Für beide Zwecke entstanden
            entsprechende Schriften in Ost und West. Clemens von Alexandria (gest. um 215), der große Vorgänger des Origines als christlicher
            Lehrer in der ägyptischen Hauptstadt, schrieb eine moralisch-ethische Unterweisung unter dem Titel ›Paidagogos‹, und Hippolytus
            von Rom verfaßte eine Kirchenordnung in griechischer Sprache, deren Titel in der z. T. erhaltenen lateinischen Übersetzung
            ›Traditio apostolica‹ lautet.
         

         Von Hippolytus stammt auch ein Werk gegen die unter dem Namen des Christentums verbreiteten Irrlehren: ›Widerlegung aller
            Häresien‹, deren große Zahl (33) eine Vorstellung davon vermittelt, welche intellektuellen („gnostischen“) Gefahren dem Glauben
            an Jesus Christus neben der Gegnerschaft des Staates drohten. Als einen Irrlehrer betrachtete Hippolytus auch den 217 zum
            Bischof von Rom geweihten freigelassenen Sklaven Callistus (wegen der von ihm geübten Bußpraxis), dessen Gegenspieler er als
            Haupt einer eigenen kleinen Gemeinde wurde. Der Rivalität zu Callistus verdanken wir aufschlußreiche Bemerkungen Hippolyts
            zum |191|Leben in der römischen Christengemeinde. So besaß diese eine Begräbnisstätte (ein Coemeterium) an der Via Appia, die Callistus
            vor seiner Wahl zum Bischof betreute und den Armen öffnete. Sie erhielt seinen Namen (Katakombe des Callistus), obwohl er
            selbst nach seinem Tode (222) an der Via Aurelia in der Katakombe des Calepodius die letzte Ruhe fand. Als Bischof machte
            Callistus von sich reden, weil er Christinnen vornehmer Herkunft, die keinen gleichrangigen Christen als Ehegatten fanden,
            gestattete, mit einem niedriger Gestellten oder gar einem Sklaven im Konkubinat statt in rechtmäßiger Ehe, die zum Rangverlust
            geführt hätte, zu leben; das Konkubinat ließ er als kirchlich sanktionierte Ehe gelten (Hippol. ref. 9, 12, 24). Callistus
            ging mit seiner Maßnahme ein Problem an, das offenbar aktuell war. Denn die angeblich als Senaculum bezeichnete Vereinigung
            der clarissimae feminae in Rom sah sich ebenfalls mit Mesalliancen konfrontiert. Die von ihr angestrebte Lösung bediente sich freilich eines anderen
            Mittels: Wiederherstellung des infolge der betreffenden Heirat verlorenen Adels der Frau durch den Kaiser (Hist. Aug. Elagab.
            4, 3).
         

      

   
      
         

         Eine Frage von besonderer Brisanz, mit der das Christentum in der Severerzeit sich auseinanderzusetzen hatte, bildete der
            Militärdienst. Die christlichen Schriftsteller behandelten das Thema mit Unbehagen. Ließ sich doch das christliche Tötungsverbot
            mit der weithin akzeptierten Ansicht, es gebe gerechte Kriege, nicht vereinbaren (vgl. Orig. c. Cels. 8, 73). Die rigorose
            Forderung der Kirchenordnung des Hippolytus, der christliche Soldat müsse sich einem Tötungsbefehl widersetzen (Hippol. trad.
            apost. 16), war daher wenig realistisch. Die Praxis sah denn auch anders aus: Die Zahl der Christen unter den Soldaten nahm
            zu (Tert. apol. 37, 4. 42, 3), ohne daß wir etwas von größeren Konflikten hörten; latent waren sie freilich vorhanden.
         

         Die Auseinandersetzung des Christentums mit dem Militärdienst erfolgte vor dem Hintergrund der von den Severern betriebenen
            starken Militarisierungspolitik. Die Soldaten avancierten endgültig zum wichtigsten Teil der Reichsbevölkerung, auf dessen
            Bedürfnisse und Ansprüche der ganze Staatsapparat abgestellt wurde; der Militärdienst erhielt eine neue Attraktivität. Von
            den Solderhöhungen unter Septimius Severus und Caracalla war schon mehrfach die Rede (oben S. 173. 183f.). Sie erschienen
            als das deutlichste Zeichen der Bevorzugung des Militärs, auch wenn sie z. T. als Anpassung des Soldes an den sinkenden Geldwert
            verstanden werden müssen. Hinzu kamen aber noch andere Vergünstigungen. So |192|wurde es nun mehr und mehr üblich, den Soldaten das zur Verpflegung benötigte Getreide kostenlos zur Verfügung zu stellen,
            also nicht, wie bisher, vom Sold abzuziehen. Das als annona militaris bezeichnete System bedeutete für die leistungspflichtige Reichsbevölkerung eine starke Belastung.
         

         In rechtlicher Hinsicht erhielten die Soldaten von Septimius Severus die Erlaubnis, „mit Frauen zusammenzuleben“ (Herodian.
            3, 8, 5), d. h., eine rechtmäßige Ehe einzugehen. Das aus Gründen der disciplina militaris seit Augustus bestehende Eheverbot wurde also aufgehoben, das bisher stillschweigend geduldete Konkubinat (vgl. oben S. 158)
            legitimiert. Die Maßnahme war der letzte Schritt zur Etablierung der Truppen in ihren jeweiligen Lagern und zu ihrer Verschmelzung
            mit den Umwohnern (vgl. oben S. 148. 158). Indes warf die dadurch bewirkte Angleichung der Lebensverhältnisse des Militärs
            an die der ‘Zivilbevölkerung’ neue Probleme auf, was die Einsatzfähigkeit der Soldaten nicht gerade förderte.
         

         Große soziale Bedeutung kam der Entscheidung des Septimius Severus zu, das Privileg der Primipilaren, nach ihrer Verabschiedung
            aus dem Heeresdienst in den Ritterstand erhoben zu werden (oben S. 30f.), auf alle Zenturionen und auch auf die Unteroffiziere
            (principales) auszudehnen: Das führte letztlich dazu, daß viele Ämter der ritterlichen Laufbahn in die Hände solcher ‘Aufsteiger’ gelangten,
            die – natürlich – ihre militärischen Gewohnheiten in ihrem neuen Beruf weitgehend beibehielten und so vielleicht am nachhaltigsten
            zur Militarisierung der Staatsverwaltung beitrugen. Andererseits brachte die von Septimius Severus initiierte weite Öffnung
            des Ritterstandes eine soziale Mobilität zustande, die es einem einfachen Soldaten ermöglichte, über den Unteroffiziersrang
            zu einer ritterlichen Prokuratur oder gar Präfektur aufzusteigen!
         

         Die von Septimius Severus ergriffenen Maßnahmen zur Heraushebung des Soldatenstandes aus dem Sozialkörper wurden noch einmal
            bekräftigt durch die „letzten Worte“, die dieser Kaiser an seine Söhne richtete: „Seid einig, macht die Soldaten reich, schätzt
            sonst alles gering“ (Cass. Dio 77, 15, 2). Caracalla hielt sich, wie gesehen, streng an die finanzielle Auflage seines Vaters.
            Aber er tat noch mehr, um seine Vorliebe für die Soldaten zu zeigen: Er glich sich im Felde völlig ihren Lebensformen an (Cass.
            Dio 77, 13, 1), so daß sie glauben mochten, er sei einer der Ihren. Die militärische Tracht, das Paludamentum, trug Caracalla
            sogar in Rom (Cass. Dio 78, 4, 4), wo doch die Kaiser seit eh und je in der Toga sich zu zeigen pflegten. Es half nichts,
            daß Severus Alexander die alte Regel wieder |193|befolgte (Hist. Aug. Sev. Alex. 40, 6). Der purpurne Feldherrnmantel war fortan das charakteristische Kleidungsstück des Kaisers.
         

         Der Bedeutungssteigerung des Heeres auf der einen und dem militärischen Gebaren des Kaisers auf der anderen Seite entsprach
            die oben S. 173 schon erwähnte Vergrößerung der kaiserlichen Leibwache von einer Tausendschaft auf zwei durch Septimius Severus
            (193). Das neue Kontingent der equites singulares erhielt wie die Stammtruppe ihr Quartier auf dem Caelius. Die beiden Kasernen (castra nova an der Stelle von S. Giovanni in Laterano) lagen einander gegenüber. Caracalla führte der Leibwache neue Kräfte zu, als er
            213 nach der Schlacht gegen die Alamannen (unten S. 196) Germanen aus dem Innern des Landes in sie aufnahm. „Löwen“ (leones) nannte er diese Recken (Cass. Dio 79, 6, 1; Herodian. 4, 7, 3). Caracalla nutzte überhaupt den Alamannensieg zu Vereinbarungen
            über die Abstellung germanischer Truppen für das römische Heer, das auf diese Weise, wie schon unter Marcus Aurelius (oben
            S. 166), einen sowohl quantitativ als auch qualitativ bedeutenden Zuwachs erfuhr.
         

      

   
      
         

         Nimmt man die Legionen als Maßstab für die Heeresstärke insgesamt, so muß diese in der Severerzeit um mindestens 10% zugenommen
            haben. Denn Septimius Severus fügte den 30 bestehenden Legionen (oben S. 148f.) drei hinzu (I–III Parthicae), Severus Alexander vielleicht noch eine vierte (Herodian. 6, 3, 1). Ein um 200 angefertigtes Dokument (eine Marmorsäule)
            enthielt die Namen von 33 Legionen (Corp. Inscr. Lat. VI 3492). Sie waren auf 19 Provinzen verteilt, eine stand in Italien
            (vgl. Cass. Dio 55, 23 – 24). Die meisten Legionen (12) hatten ihre Lager entlang der Donau, fast ebenso viele (11) sicherten den Orient. Vier hielten
            am Rhein die Wacht, drei waren in Britannien stationiert. Je eine Legion garnisonierte in Numidien und Spanien (zu der Legion
            in Italien s. oben S. 173).
         

         Septimius Severus war im Zuge seiner senatorischen Karriere Statthalter (legatus Augusti pro praetore) in der Provinz Gallia Lugdunensis gewesen (186 – 189). In Lugdunum/Lyon hatte er die Hochzeit mit Iulia Domna und die Geburt seines Sohnes Caracalla gefeiert. Es war für ihn
            deshalb sehr bitter, daß gerade diese Stadt 196 / 7 sich seinem Gegner Clodius Albinus als Hauptquartier zur Verfügung stellte. Nach dem Sieg über Clodius Albinus ließ Septimius
            Severus daher Lugdunum durch seine Soldaten plündern und in Brand stecken (Herodian, 3, 7, 7). Die Rolle der Stadt als Metropole
            der Tres Galliae war ausgespielt, auch wenn der Kaiserkult in dem nahe der Stadt gelegenen heiligen Bezirk weiter gepflegt
            |194|wurde. Indes scheint Septimius Severus eine gewichtige Veränderung vorgenommen zu haben: Der Altar der Roma und des Augustus
            (oben S. 14), dessen Funktion inzwischen ein templum Romae et Augustorum übernommen hatte, trat als ara Caesaris nostri, d. h. als Stätte eines Spezialkultes für Septimius Severus, wieder in Erscheinung (Corp. Inscr. Lat. XIII 1684).
         

      

   
      
         

         Clodius Albinus hatte offenbar den Plan verfolgt, die Inbesitznahme Galliens möglichst nahe an die beiden germanischen Provinzen
            heranzutragen, um die am Rhein stehenden Legionen auf seine Seite zu ziehen. Eine wichtige Rolle war dabei anscheinend der
            Colonia Augusta Treverorum/Trier zugedacht, die als inzwischen (ca. 160 / 180 n. Chr.) großräumig ummauerte Stadt (mit der Porta nigra als Nordtor) sich zum Bollwerk besonders eignete. Die betreffenden
            militärischen Operationen verliefen jedoch erfolglos, da die in Mogontiacum/Mainz stationierte 22. Legion den Treverern zu
            Hilfe kam (Corp. Inscr. Lat. XIII 6800). Die niedergermanischen Truppen unter Virius Lupus waren von Clodius Albinus geschlagen
            worden (Cass. Dio 76, 6, 2).
         

         Die Parteinahme eines nicht geringen Teils der gallischen Oberschicht für Clodius Albinus hatte natürlich Folgen für die Besitzverhältnisse
            in Gallien. Von den Konfiskationen ist schon oben S. 184 die Rede gewesen. Sie zogen weite Kreise, wie die Tätigkeit von Zensusbeamten
            (censitores) in Gallia Lugdunensis und Aquitania beweisen (Corp. Inscr. Lat. II 4121 bzw. V 7783). Auch die Nachwirkungen waren beträchtlich.
            Sie verdichteten sich um 206 zu einer Rebellionsbewegung, die römischerseits einen regelrechten Feldzug erforderlich machte
            (C. Iulius Septimius Castinus als Kommandeur von vier Vexillationen der Rheinarmee). Andererseits fiel in die Jahre nach dem
            Sieg über Clodius Albinus die offizielle Genehmigung der Verwendung des keltischen Längenmaßes „Leuga“ für die Entfernungsangaben
            an Landstraßen in den drei gallischen und zwei germanischen Provinzen. Meilensteine wurden hier zu Leugensteinen (erstmalig
            202: Corp. Inscr. Lat. XIII 9137). Die Leuga entsprach etwa 1½ römischen Meilen (ca. 2,2 km). Die Umstellung des Längenmaßes
            muß als Zugeständnis an das Kulturgut Galliens verstanden und auf eine Stufe mit der Zulassung des Keltischen bei Fideicommissen
            (Dig. 32, 1, 11) gestellt werden, die ebenfalls in der Severerzeit erfolgte.
         

         Die Usurpation des Clodius Albinus brachte nicht nur Unglück über Gallien, auch Britannien geriet durch sie in Not. Die Stämme
            im Norden der Insel nahmen den Abzug des größten Teils der römischen |195|Truppen zum Anlaß, die Provinz heimzusuchen. Selbst Eburacum/York fiel ihrer Zerstörungswut zum Opfer. Septimius Severus sah
            sich daher nach dem Sieg über Clodius Albinus genötigt, den Verteidigungszustand der Provinz Britannien wiederherzustellen.
            Das war um so schwieriger, als die von ihm besiegten Legionen seines Gegners dabei die Hauptrolle zu spielen hatten. Sie kehrten
            – selbstverständlich neu formiert – in ihre Lager (Isca/Caerleon, Deva/Chester, Eburacum/York) zurück. Aber sie sollten nicht
            mehr allesamt einem Befehlshaber unterstehen, d. h., die Teilung der Provinz wurde in Angriff genommen (Herodian. 3, 8, 2).
            Der Norden erhielt die Bezeichnung: Inferior, der Süden: Superior. Die wichtigste Aufgabe, die in Britannien zu erfüllen war,
            betraf die Wiederherstellung der Nordgrenze: Der Hadrianswall wurde so gründlich instand gesetzt, daß man später sagen konnte,
            er sei von Septimius Severus erbaut worden (Hist. Aug. Sept. Sev. 18, 7).
         

         Im Jahre 207 meldete der an der Nordgrenze der Provinz Britannien tätige Statthalter L. Alfenus Senecio nach Rom, daß er in
            Kämpfe verwickelt sei, die größeres Ausmaß annehmen könnten (Herodian. 3, 14, 1). Die Nachricht veranlaßte Septimius Severus
            zu dem Entschluß, sich persönlich nach Britannien zu begeben, um die Lage im Norden der Provinz dauerhaft zu regeln. Ihm war
            an einem großen militärischen Erfolg um so mehr gelegen, als sein Prestige unter den Mißerfolgen litt, welche der Kampf gegen
            das Räuberunwesen in Italien ihm einbrachte. Der Räuberhauptmann Bulla Felix stieg 206 / 7 geradezu zum Gegenspieler des Kaisers auf. 207 konnte er durch List gefangengenommen werden; seine 600 Mann starke Bande
            zerstreute sich (Cass. Dio 77, 10, 1 – 7). 208 brach Severus mit seiner ganzen Familie nach Gallien auf, von wo er nach Britannien übersetzte.
         

         Der Feldzug, den Severus 208 begann und 209 fortsetzte, galt den Maeatae und Caledonii jenseits des Antoninswalles. Er führte
            Severus bis hoch in den Norden Schottlands, „an das äußerste Ende der Insel“ (Cass. Dio 77, 13, 3). Die Luftbildarchäologie
            hat an die 30 Marschlager entdeckt, mit deren Hilfe sich der Vormarsch verfolgen läßt. Sie beginnen bei Newstead in der Nähe
            von Melrose an der Tweed südlich des Antoninswalles, ziehen sich zum Firth of Forth hin und setzen sich jenseits desselben
            in einem breiten Streifen der Ostküste bis Muiryfold (bei Keith) an der Nordküste fort (Karte: A. Birley, Septimius Severus,
            1971, S. 256). Es waren Gefechte, keine Schlachten, mit denen Severus die Feinde bekämpfte und letztlich zum Friedensschluß
            bereitmachte. Landabtretungen waren |196|die Bedingung (Cass. Dio 77, 13, 4). Severus nahm zusammen mit seinen Söhnen Caracalla und Geta Ende 209 den Titel Britannicus
            maximus an.
         

      

   
      
         

         Das Jahr 210 brachte eine neue Erhebung der beiden unterworfenen Stämme, wahrscheinlich, weil sie bemerkten, daß die Römer
            im Gebiet nördlich des Antoninswalles zu bleiben sich anschickten: In Carpow (bei Newburgh) am Firth of Tay wurde ein Standlager
            für ca. 3000 Mann gebaut! Der Bruch des Friedens machte neue militärische Operationen notwendig; sie wurden von Caracalla
            geleitet, da Septimius Severus unter der Fußgicht litt, die ihn schon früher befallen hatte. Nichtsdestoweniger wollte er
            211 wieder persönlich das Kommando übernehmen – da starb er am 4. Februar 211 in Eburacum. Caracalla entschloß sich zu einem
            planmäßigen Rückzug aus dem Gebiet nördlich des Hadrianswalles. Daraufhin kehrte Ruhe im Norden ein, die acht Jahrzehnte anhielt
            – letztlich ein Ergebnis der expeditio felicissima Brittanica (Roman Inscriptions of Britain 1143) des Septimius Severus.
         

         Zwei Jahre nach der Rückkehr Caracallas aus Britannien – er hatte inzwischen seinen Bruder Geta ermordet (oben S. 175) – wurde
            die Reichsgrenze an einer anderen Stelle bedroht: Eine unter dem Namen „Alamannen“ auftretende germanische Völkerschaft (Cass.
            Dio 78, 13, 4) war in Süddeutschland bis an den obergermanisch-rätischen Limes vorgedrungen und machte Anstalten, diesen zu
            überwinden. Caracalla entschloß sich 213 zu einer großangelegten Gegenaktion per limitem Raetiae (Corp. Inscr. Lat. VI 2080). In der Nähe des Mains kam es zur Schlacht, die für die Römer siegreich verlief (Aur. Vict. de
            Caes. 21, 2) und Caracalla den Beinamen Germanicus maximus eintrug. Er nutzte den Sieg zur Knüpfung eines weitreichenden Bündnissystems
            mit germanischen Stämmen – angeblich bis hinauf zur Nordsee, wobei römische Subsidien eine große Rolle spielten (Cass. Dio
            78, 14, 3). Am Limes forcierte er die im Gang befindlichen Baumaßnahmen zur Verstärkung der Verteidigung. Das auffallendste
            Zeugnis dieser Bauperiode war die 2,50 m hohe und 1,20 m dicke Mauer („Teufelsmauer“), die am rätischen Limes die Palisade (oben S. 157) ersetzte. Der obergermanische Limes wurde durch Wall und Graben (zwischen
            Palisade und Postenweg) zusätzlich gesichert.
         

         Die von Caracalla erreichte Stabilisierung der Verhältnisse am obergermanisch-rätischen Limes hielt immerhin fast zwei Jahrzehnte.
            Erst als Severus Alexander 231 Truppen von Rhein und Donau in den Osten zum Perserkrieg (unten S. 200) abkommandierte, |197|geriet der Limes in Gefahr, und zwar auf seiner ganzen Länge. Denn nicht nur die Alamannen rüsteten sich zum Angriff auf seine
            südlichen Strecken, auch die Chatten nahmen den Kampf gegen den Taunus- und Wetterau-Limes im Norden auf. 233 erfolgte der
            Ansturm auf breiter Front, sozusagen von Holzhausen (im Westtaunus) bis Pfünz (an der Altmühl). Zahlreiche Einbrüche wurden
            erzielt; die tiefsten führten bis Argentorate/Straßburg und Cambodunum/Kempten (im Allgäu). Die Zerstörungen und Plünderungen
            im Hinterland des Limes nahmen beträchtlichen Umfang an.
         

      

   
      
         

         Die germanische Offensive am Limes hatte die bemerkenswerte Folge, daß die aus diesen Gebieten in den Osten beorderten Truppen
            mit Vehemenz ihre Rückführung in die bedrohten Heimatgarnisonen verlangten (Herodian. 6, 7, 2 – 3). Severus Alexander erfüllte ihre Forderung, so daß sie sich an der Vertreibung der Feinde aus dem Hinterland des Limes
            beteiligen konnten. Darüber hinaus kündigte er sein persönliches Erscheinen im Kriegsgebiet und einen Feldzug gegen die Germanen
            an. Zu diesem versammelte er 234 in Mogontiacum/Mainz große Streitkräfte, darunter maurische, osrhoenische und armenische
            Kavallerieeinheiten, die ihm für den Kampf gegen die Germanen besonders geeignet erschienen (Herodian. 7, 2, 1 – 2). Bei der Ausführung des Krieges verhielt Severus Alexander sich indes zu zögerlich. Er nahm Verhandlungen mit den Germanen
            auf und versprach Geldzahlungen für ihr Wohlverhalten (Herodian, 6, 7, 9). Den Soldaten erschien daher ein Haudegen wie Maximinus
            Thrax für die Kriegführung besser geeignet, zumal er ihnen große Geldversprechungen machte. So kam es, daß Severus Alexander
            und seine Mutter Iulia Mamaea im März 235 ermordet wurden. Maximinus Thrax führte als neuer Kaiser die Truppen über den Rhein,
            durchzog verwüstend die Grenzregion Germaniens, siegte in einer Schlacht und erwarb sich den Beinamen Germanicus maximus.
            Die römische Antwort auf die germanische Herausforderung von 233 war deutlich ausgefallen.
         

      

   
      
         

         Wie die Auseinandersetzung zwischen Septimius Severus und Clodius Albinus im Westen (196 / 7) die Bedrohung Britanniens heraufbeschwor, so hatte die zeitweilige Anerkennung des Pescennius Niger als Kaiser im Osten
            (193 / 4) die Beeinträchtigung der römischen Stellung in Osrhoene und Nordmesopotamien zur Folge: Die römische Garnison in Nisibis
            (oben S. 163) war von Osrhoenern, Adiabenern (östl. des Tigris) und Arabern (den sog. Arabes Scenitae im südlichen Mesopotamien)
            bestürmt worden. Septimius Severus sah es nach dem Sieg über Pescennius Niger (194) als seine |198|Pflicht an, gegen die Angreifer vorzugehen. Zugleich lag ihm daran, in den fernen Landen Ruhm zu erringen (Cass. Dio 75, 1,
            1). Er wurde ihm zuteil; seine Siegerbeinamen Adiabenicus und Arabicus (195) kündeten davon. Mit dem König Abgarus von Osrhoene
            kam ein Arrangement zustande, demzufolge er die Herrschaft über Edessa behielt; das übrige Gebiet wurde als Provinz Osrhoene
            einem Procurator unterstellt (Grenzziehung: Année épigr. 1984, 919).
         

         Bevor Severus Mesopotamien verließ, empfing er zu seiner Genugtuung die Nachricht, daß seine Truppen Byzanz nach zweijähriger
            Belagerung erobert hatten. Die Stadt wurde wegen ihrer Widersetzlichkeit zerstört und ihr Territorium der Nachbarstadt Perinthus
            überlassen. Damit war eine der bittersten Erinnerungen an Pescennius Niger ausgelöscht. Aber ein Stachel saß noch tief im
            Fleisch des Siegers: Das Wüstenfürstentum Hatra (vgl. oben S. 156) hatte Pescennius Niger unterstützt. Septimius Severus sah
            sich im Augenblick nicht in der Lage, etwas gegen Hatra zu unternehmen. Die Gelegenheit kam jedoch schon bald (Herodian. 3,
            9, 1).
         

         Nach dem Abzug des römischen Heeres aus Nordmesopotamien rückte der Partherkönig Vologaeses (IV.) in die von den Römern beanspruchte
            Region ein. Nisibis konnte sich nur mit Mühe halten (Cass. Dio 76, 9, 1). Wollte Septimius Severus seine Vorstellung von einer
            neuen, gesicherten Ostgrenze verwirklichen, so mußte er jetzt durch einen Partherkrieg (die Aktionen der Jahre 194 – 195 waren ja nur gegen Vasallen des Partherkönigs gerichtet) den entscheidenden Schritt tun. Die Aufstellung der legiones Parthicae I–III zeigte an, daß Severus mit hohem Einsatz zu kämpfen bereit war. Schon im Spätsommer 197 war er in Nisibis. Da der Partherkönig
            sich zurückzog, unternahm Severus einen Zug ins südliche Mesopotamien, wobei ein Teil des Heeres auf Schiffen den Euphrat
            hinabfuhr. Ziel war Ctesiphon, das erobert und den Soldaten zur Plünderung anheimgegeben wurde; an die hunderttausend Gefangene
            lassen ermessen, wie groß die Beute war. Severus ließ es bei dem Abschreckungsschlag bewenden und kehrte diesmal am und auf
            dem Tigris nach Nisibis zurück (Cass. Dio 76, 9, 3 – 5). Am 28. Januar 198 wurde in Rom die victoria Parthica maxima gefeiert; Septimius Severus nahm den Titel Parthicus maximus an.
         

         Nun trat die Provinz Mesopotamia voll ins Leben. Sie erhielt einen Statthalter von Ritterrang (Cass. Dio 75, 3, 2), der entsprechend
            dem Stellvertreter des Kaisers in Ägypten den Titel praefectus Mesopotamiae trug. Zwei Legionen wurden in der Provinz stationiert, |199|die I Parthica in Singara, die III Parthica in Rhesaena am Chaboras (die II Parthica war für das Lager am Albaner See bei Rom bestimmt). Der Chaboras bildete auf seinem Unterlauf von Thannuris bis zur Einmündung
            in den Euphrat bei Circesium die Grenze (der Provinz Osrhoene) gegen das Partherreich. Von Thannuris aus zog sich die Grenze
            (der Provinz Mesopotamia) über Singara zum Tigris hin. Septimius Severus gab Anordnung, die neuen Gebiete, die er als „Bollwerk
            Syriens“ betrachtete (Cass. Dio 75, 3, 2), entsprechend zu befestigen. So entstanden Kastelle und Straßen. In diesem Zusammenhang
            erhielt auch Dura-Europos eine seiner besonderen Lage angemessene Fortifikation. Nisibis, die Hauptstadt der Provinz Mesopotamia,
            wurde mit dem Rang einer römischen Kolonie geehrt; auch Singara und Carrhae erfuhren diese Ehrung. Severus konnte stolz auf
            sein Werk im Osten des Reiches sein, wenngleich seine Kritiker behaupteten, die neuen Provinzen kosteten mehr, als sie nützten
            (Cass. Dio 75, 3, 3).
         

         Nicht erfüllt hatte sich für Severus allerdings die Hoffnung, die in einer Oase 100 km südlich von Singara gelegene Karawanenstadt
            Hatra erobern und für ihren Anschluß an Pescennius Niger bestrafen zu können. Zweimal war er in die Wüste gezogen, das zweite
            Mal mit schwerem Belagerungsgerät, aber der Erfolg blieb aus, weil Severus (bei der zweiten Belagerung) eine günstige Gelegenheit
            nicht ausnutzte (Cass. Dio 76, 12, 1 – 5). So mußte er denn hinnehmen, daß die Gefahr aus der Wüste für die neue Grenze bestehen blieb.
         

         Die starke Stellung, welche Rom durch die Einrichtung der Provinzen Osrhoene und Mesopotamia unter Septimius Severus gegenüber
            den Parthern gewonnen hatte, war wohl einer der Gründe, die Caracalla veranlaßten, an den Partherkönig Artabanus (V.) mit
            dem Plan heranzutreten, die beiden Reiche durch eine Heirat – er wollte die Tochter des Großkönigs ehelichen – zu vereinigen.
            Ein anderer Grund mag die krankhafte Alexanderimitation Caracallas gewesen sein, die besonders bei seinem Aufenthalt im Osten
            des Reiches (seit 214) hervortrat. Die reale Voraussetzung für den Heiratsplan war die Bedrängnis, in der Artabanus sich durch
            den Thronstreit mit seinem Bruder befand. Nichtsdestoweniger lehnte er das Angebot Caracallas ab und löste damit den Plünderungszug
            aus, den dieser 216 in die Adiabene unternahm, bei dem er in Arbela die Gräber der parthischen Könige schänden ließ (Cass.
            Dio 79, 1, 1 – 2). Nach Edessa zurückgekehrt, wo er 214 das von Septimius Severus bestehen gelassene Königtum (oben S. 198) für beendet erklärte
            |200|und der Stadt den Status einer römischen Kolonie verlieh, bereitete er für das Frühjahr 217 einen Zug ins südliche Mesopotamien
            vor. Beim Auszug in diesen Krieg, der zur Eroberung des Partherreiches führen sollte, wurde Caracalla am 8. April 217 ermordet.
            Die Tat geschah mit Billigung des wichtigsten Reichsbeamten, des praefectus praetorio M. Opellius Macrinus, der wohl nicht nur aus eigennützigen Motiven – er wurde Caracallas Nachfolger – handelte, sondern auch,
            weil er eingesehen hatte, daß der Größenwahn des Kaisers dem Reich Verderben brachte. Der zeitgenössische Historiker Cassius
            Dio versicherte jedenfalls, Caracalla sei weder körperlich noch geistig gesund gewesen (Cass. Dio 78, 15, 3).
         

      

   
      
         

         Die Last des von Caracalla begonnenen Partherkrieges ruhte nun auf Macrinus, der allerdings zunächst andere, größere Sorgen
            hatte, nämlich solche um die Mitwirkung aller aus den verschiedensten Teilen des Reiches zusammengekommenen Truppen bei seiner
            Kaisererhebung. Um diese zu erlangen, weckte er auch die Hoffnung auf ein vorzeitiges Ende des Krieges (Cass. Dio 79, 11,
            5). Als Kaiser suchte er dann seinem Versprechen durch Verhandlungen mit dem Partherkönig nachzukommen, doch war seine Verhandlungsposition
            schwach, da die Parther inzwischen in der Provinz Mesopotamia (vor Nisibis) standen. 50 Millionen Denare mußte Macrinus aufwenden,
            um sie 218 zum Rückzug und zum Frieden zu bewegen (Cass. Dio 79, 27, 1 – 2).
         

         Sechs Jahre nach dem von Macrinus mühsam hergestellten Status quo im Osten wurde dieser grundsätzlich und massiv in Frage
            gestellt. 224 besiegte der aus der Persis stammende Sassanidenfürst Ardaschir den arsakidischen Partherkönig Artabanus (V.)
            und trat an dessen Stelle als Großkönig. Seine Herrschaftsauffassung orientierte sich an der des Achämenidenhauses, das durch
            Alexander den Großen 330 v. Chr. sein Ende gefunden hatte. Das bedeutete, daß er auch das Herrschaftsgebiet des alten Perserreiches
            beanspruchte (Herodian. 6, 2, 2). Nach weiteren sechs Jahren (230) war Ardaschir so weit, daß er Roms Eroberungen im Osten
            einforderte. Er drang in die Provinzen Mesopotamia und Syria ein (Herodian. 6, 2, 1); sogar nach Cappadocia sollen seine Reiter
            gekommen sein (Zonar. 12, 15). Der Angriff traf das römische Ostheer völlig unvorbereitet. Verwahrlosung und Verweichlichung
            waren seit 218 eingerissen. Meutereien und Usurpationen hatte es gegeben.
         

      

   
      
         

         Severus Alexander beorderte 231 zahlreiche Truppenverbände nach Syrien und begab sich selbst dorthin, um den Feldzug gegen
            Ardaschir aufs sorgfältigste vorzubereiten. Das strategische Konzept |201|sah für 232 einen Angriff mit drei Heeresgruppen vor. Ziel der ersten (von Armenien kommenden) war Medien; die zweite Heeresgruppe
            sollte in Richtung Euphratmündung vorrücken, um von dort womöglich in die Persis zu gelangen. Das Gros des Heeres wollte Severus
            Alexander selbst „auf der mittleren Route“ ins Perserreich führen (Herodian. 6, 5, 1 – 2). Der Einfall nach Medien glückte vollauf und machte dem Perserkönig schwer zu schaffen. Auch die auf die Bedrohung der
            Persis abzielenden Bewegungen am Euphrat verliefen planmäßig. Das Hauptheer jedoch kam aus welchen Gründen auch immer nicht
            recht voran. So konnte der Perserkönig es wagen, den Einbruch im Norden nur abzuriegeln und mit seiner ganzen Streitmacht
            in den Süden Mesopotamiens zu eilen. Es gelang ihm, die hier operierenden Römer vollständig aufzureiben (Herodian. 6, 5, 5 – 10). Diese Niederlage veranlaßte Severus Alexander, sich mit seinem Heer nach Syrien zurückzuziehen und auch den in Medien
            stehenden Truppen den Befehl zum Rückzug zu erteilen (Herodian. 6, 6, 2).
         

         Den Erfolgen der Römer in Medien standen ihre schweren Verluste in Mesopotamien gegenüber. Aufrechnen ließen sich beide Posten
            nicht, wohl aber in Vergleich setzen zu denen der persischen Gewinn- und Verlustrechnung, die sich keineswegs nur als eine
            Umkehrung der römischen darstellte. Der Sieg über die südliche Heeresgruppe der Römer hatte die Perser eine sehr hohe Zahl
            Toter und Verwundeter gekostet, und die Verwüstung Mediens durch die Römer war nicht nur für das Land verderblich, sondern
            belastete auch das Prestige der neuen Dynastie (Herodian. 6, 6, 5). Ardaschir sah wohl ein, daß er mehr als den Rückzug der
            Römer im Augenblick nicht erreichen könne. So verzichtet er auf eine Fortsetzung des Krieges. Severus Alexander wiederum mochte
            darin einen Erfolg seines Feldzuges insgesamt sehen. Jedenfalls kehrte er 233 als Sieger über die Perser nach Rom zurück und
            feierte am 25. September „einen prächtigen Triumph“ (Hist. Aug. Sev. Alex. 56, 1).
         

         Der Feldzug des Severus Alexander gegen das Perserreich hatte die unverhoffte Nebenwirkung, daß Hatra, die Wüstenfestung,
            sich den Römern anschloß. Sie war von Ardaschir ca. 227 vergeblich belagert worden und hoffte nun, mit römischer Hilfe der
            drohenden Eroberung durch den Sassaniden entgegenwirken zu können. Die Römer bauten eine Verbindungsstraße vom Legionslager
            Singara nach Hatra (Année épigr. 1958, 241) und legten eine Truppenabteilung in die Stadt (Année épigr. 1958, 238). Severus
            Alexander |202|erreichte also durch die Gunst der Umstände, was Septimius Severus trotz hohem militärischem Einsatz (oben S. 199) versagt
            geblieben war.
         

      

   
      
         

         Mit den Ereignissen, welche dem Ostfeldzug des Severus Alexander vorangingen, und der Erwähnung seines eigenen zweiten Konsulats
            (229) beschloß Cassius Dio aus Nicaea/Bithynien seine ›Römische Geschichte‹ in griechischer Sprache, deren letztem Teil (ab
            180) als Bericht eines Augen- und Ohrenzeugen (vgl. 73, 8, 3) besondere Bedeutung zukommt, wenngleich er nur epitomiert erhalten
            ist. Der griechischen Oberschicht angehörend und ihrer Bildungstradition verhaftet, hatte Cassius Dio sich durch seine senatorische
            Karriere doch so sehr der römischen Kultur angeglichen, daß sein Geschichtswerk nach Form und Inhalt die römische Annalistik
            fortsetzte.
         

         Einige Jahre über Dios Schlußpunkt hinaus führte Herodians ›Kaisergeschichte seit dem Tode des Marcus‹, nämlich bis 238. Auch
            Herodian war Zeitgenosse der Ereignisse, von denen er berichtete (vgl. 1, 2, 5), auch er schrieb Griechisch. Aber die Konzeption
            seines Geschichtswerks war eine andere als die des Senators Dio, was wohl mit seiner Herkunft aus der Mittelschicht – Herodian
            war anscheinend Freigelassener – zusammenhing. Die Kaiser bildeten für ihn den Leitfaden, der rhetorische Aufputz war sein
            Lebenselixier.
         

         Noch ein drittes, von einem Zeitgenossen der Severer stammendes Werk ist hier zu erwähnen, das zur Formung des Geschichtsbildes
            dieser Zeit maßgeblich beigetragen hat: die Kaiserbiographien des L. Marius Maximus, die von Nerva bis Elagabal reichten und
            zwölf Kaiser umfaßten wie das Werk Suetons (oben S. 115), an das sie sich anschlossen. Marius Maximus war ein enger Gefolgsmann
            des Septimius Severus mit blendender Karriere, die sich auch unter dessen Nachfolgern fortsetzte (cos. II 223). Mit den Kaiserbiographien
            entsprach Marius Maximus dem Zeitgeschmack, welcher diese Form der Darstellung mehr und mehr der Geschichtsschreibung großen
            Stils vorzog. Als Werk verloren, ist viel von seinem Inhalt in die Biographien der spätantiken ›Historia Augusta‹ (unten S.
            296) eingegangen.
         

      

   
      
         

         
            |203|7. DER NIEDERGANG DES REICHES IM 3. JAHRHUNDERT
            

         

         
            

            Mit der Kaisererhebung des Maximinus 235 in Mogontiacum/ Mainz (oben S. 197) erhielt ein Mann den Purpur, wie man das Zeremoniell
               jetzt bezeichnete (Herodian. 6, 8, 5), der den reinen Typus des Soldaten verkörperte (Aur. Vict. de Caes. 25, 1). Ein Hüne
               von Gestalt und im Besitz gewaltiger Körperkräfte, hatte der halbbarbarische Thraker den Aufstieg zu wichtigen militärischen
               Kommandoposten geschafft. In den Senatorenrang war er allerdings nicht erhoben worden. Dieses Mankos war sich Maximinus Thrax
               natürlich bewußt und noch viel mehr, daß er das Kaisertum nicht als Erbe im dynastischen Sinne übernommen hatte. Um so begieriger
               trachtete er danach, sich durch Leistung zu legitimieren: Von seinem Sieg über die Germanen im Jahre 235 (oben S. 197) schickte
               er einen ruhmredigen Bericht nach Rom und ließ große Gemälde des Kriegsgeschehens anfertigen, die vor der Kurie aufgestellt
               wurden (Herodian. 7, 2, 8). Daneben aber traf er – als Mann über 60 – Vorsorge, daß das Kaisertum wieder dynastisch weitergegeben
               werden könne: Er erhob 236 seinen Sohn Maximus zum Caesar.
            

            Waren es 235 die Soldaten, welche die Kaisererhebung vornahmen, so ging 238 die Revolte gegen Maximinus Thrax, die zur Proklamation
               eines neuen Kaisers führte, von der ‘Zivilbevölkerung’, den Bewohnern der Provinz Africa Proconsularis, aus. Näherhin war
               es die organisierte Jungmannschaft der Grundbesitzer um Thysdrus (in der Landschaft Byzacium), die durch Ermordung eines im
               Sinne des Maximinus Thrax brutal vorgehenden Prokurators (vgl. unten S. 207) die Kaisererhebung Gordians, des Prokonsuls von
               Africa, in Gang setzte. Ihr schloß sich die Stadtbevölkerung von Thysdrus an. Gordian befand sich in der Stadt, was der ganzen
               Bewegung ihren Sinn gab. Der Bekleidung mit dem Purpur folgte die Beilegung des Ehrennamens „Africanus“ (Herodian. 7, 5, 3
               + 8). Dieser wiederum fand in der Zustimmung der ganzen Provinz zum Kaisertum Gordians seine Rechtfertigung. Auf diese Zustimmung,
               den consensus universorum der augusteischen Prinzipatsideologie, berief sich Gordian, als er dem Senat in Rom die Ereignisse in Africa zur Kenntnis
               brachte (Herodian. 7, 6, 3).
            

            |204|Gordian war ein Mann um die 80. Er machte daher seinen Sohn gleichen Namens zum Teilhaber in der Stellung des Augustus und
               meldete auch dies nach Rom. Der Senat erkannte die beiden Gordiane Mitte Januar 238 als Augusti an und übertrug ihnen die
               kaiserlichen Gewalten. Dabei spielte gewiß ihr konsularer Rang, d. h. ihre nobilitas, ebenso eine Rolle wie ihr Versprechen, das Regiment nach den Grundsätzen der clementia zu führen. Die Ankündigung eines sehr hohen Donativs durch die beiden Kaiser sollte die Garnison von Rom auf ihre Seite bringen;
               die Auslobung eines Congiariums war auf das Wohlwollen der Plebs berechnet. Maximinus, der an der Donau stand, wurde zum Staatsfeind
               erklärt; gegen seine Anhänger in Rom erhob sich ein Sturm.
            

            Den Gordianen in Africa waren indes nur insgesamt etwa 20 Tage der Herrschaft zugemessen. Der Statthalter Numidiens, Capellianus,
               der sich Maximinus Thrax verpflichtet fühlte, zog mit der ihm unterstehenden legio III Augusta nach Karthago, wo die beiden Kaiser residierten. In einem Kampf mit den Karthagern, die ihm bewaffnet vor der Stadt entgegentraten,
               siegte er; der jüngere Gordian fiel. Daraufhin nahm der Vater sich selbst das Leben. Karthago und große Teile der Provinz
               Africa büßten schwer für die Hoffnungen, die sie auf einen Kaiser ihrer Wahl gesetzt hatten.
            

            Der Senat geriet durch den Tod der beiden Gordiane in Zugzwang gegen Maximinus Thrax, dessen Rache für seine Ächtung zu fürchten
               war. Auf einer Sitzung im Tempel des kapitolinischen Jupiter (Herodian. 7, 10, 2) wurden 20 Konsulare in eine Kommission gewählt,
               die für das Wohl des Staates sorgen sollte (Corp. Inscr. Lat. XIV 3902: vigintiviri ex senatus consulto rei publicae curandae). Aus dieser Kommission gingen, wiederum durch Wahl, zwei Männer als gleichgestellte Augusti hervor, welchen der Senat die
               kaiserlichen Gewalten verlieh (Herodian 7, 10, 3 + 5): Pupienus und Balbinus. Die Gleichstellung ging so weit, daß beide auch
               das Amt des pontifex maximus erhielten. Bei der Wahl der ‘Senatskaiser’ wurde anscheinend darauf geachtet, daß sie sich durch ihre Fähigkeiten ergänzten.
               Jedenfalls war Pupienus auf militärischem Gebiet der Fähigere, so daß ihm der Krieg gegen Maximinus Thrax zufiel. Balbinus
               sollte die Aufgaben des Kaisertums in Rom wahrnehmen.
            

            Die außergewöhnliche Prozedur bei der Vergabe des Kaisertums an Pupienus und Balbinus war ein Rückgriff auf senatorische Vorstellungen
               vom Prinzipat und senatorische Kriterien der Staatslenkung überhaupt. Der Senat reagierte damit auf die ‘Entartung’ der Kaisererhebungen,
               als die sich ihm sowohl die des Maximinus |205|Thrax als auch die der Gordiane darstellte. Das ‘Senatskaisertum’ erfuhr jedoch schon gleich nach seiner Entstehung eine Korrektur
               durch den jahrhundertelang im Prinzipat wirksamen dynastischen Gedanken: Die Plebs demonstrierte auf dem Kapitol für die Wahl
               eines Kaisers aus dem Hause der Gordiane. Vielleicht spielte dabei das von Vater und Sohn versprochene Congiarium eine Rolle.
               Jedenfalls sahen Pupienus und Balbinus sich gezwungen, den 13jährigen Enkel des älteren Gordian (von seiner Tochter) dem Senat
               als Caesar zu empfehlen. Seine Ernennung gab der Plebs das Gefühl, in das politische Geschehen eingebunden zu sein. Das im
               Namen der beiden Augusti und des Caesars ausbezahlte, wohl entsprechend hoch dortierte Congiarium tat ein übriges, die Akzeptanz
               der ‘Senatskaiser’ zu vergrößern. Eine allgemeine Zustimmung war dadurch allerdings nicht erreicht. Denn mit den Prätorianern
               stand eine ‘Gruppe’ abseits, die ihr vermeintliches Anrecht auf Kaisererhebungen keineswegs preisgegeben hatte.
            

            Auf die etwa Anfang Februar 238 anzusetzende Erhebung der beiden ‘Senatskaiser’ folgte im April die Ermordung des Maximinus
               Thrax durch seine eigenen Soldaten bei der Belagerung von Aquileia, noch bevor es zum Zusammenstoß mit der Armee des Pupienus,
               die sich im Raum Ravenna befand, gekommen war. Auch der Caesar Maximus wurde ermordet. Das ‘Senatskaisertum’ hätte sich nun
               entfalten können, wenn nicht der Streit zwischen Pupienus und Balbinus um den Vorrang es gelähmt hätte. Dazu kam der Haß der
               Prätorianer auf die beiden Kaiser, der neue Nahrung erhalten hatte durch die germanischen Truppen, die Pupienus mit nach Rom
               gebracht hatte. In ihnen sah die Garde Rivalen. So kam es im Mai 238 zur Mordaktion. Pupienus und Balbinus wurden im kaiserlichen
               Palast auf gräßliche Art ums Leben gebracht. 99 Tage hatte ihre Herrschaft gedauert (Chron. Min. I 147).
            

            Der Prätorianercoup brachte Gordian das Avancement vom Caesar zum Augustus. Von der Garde erhoben, vom Senat anerkannt, blieb
               Gordian III., wie er zur Unterscheidung von seinen beiden Vorgängern genannt wird, fast sechs Jahre im Besitz der Kaiserwürde.
               244 kam er auf dem ein Jahr zuvor von ihm begonnenen Perserfeldzug ums Leben, wahrscheinlich durch Verwundung in der Schlacht.
               Als seinen Nachfolger erhob das Ostheer den Prätorianerpräfekten M. Iulius Philippus, einen gebürtigen Araber (aus dem Hauran),
               dem allerdings nachgesagt wurde, daß er am Tod Gordians irgendwie schuld sei. Wohl gerade deshalb war Philippus Arabs bemüht,
               seinem Vorgänger alle erdenklichen Ehren zukommen zu |206|lassen: ein Kenotaph zwischen Circesium und Dura-Europos, die Rückführung seiner sterblichen Überreste nach Rom und die Erhebung
               zu den Göttern, so daß es nun – die beiden ‘afrikanischen’ Gordiane waren schon 238 konsekriert worden – drei Divi Gordiani
               gab. Überhaupt bewegte sich Philippus Arabs ganz in den Bahnen der römischen Tradition. Seinem nördlich von Bostra gelegenen
               Heimatort gab er den Rang einer römischen Kolonie (Philippopolis: Aur. Vict. de Caes. 28, 1) mitsamt dem Aussehen einer solchen (Amphitheater, Aquädukt, Thermen). Seine Frau, Otacilia Severa,
               bekam den Augusta-Titel und (wie vor ihr Iulia Domna, oben S. 176) den Ehrennamen mater castrorum et senatus et patriae. Sein Sohn, M. Iulius Philippus (iunior), wurde zum Caesar ernannt, später (247) wurde ihm auch die Augustus-Würde zuteil.
               Die beste Gelegenheit aber, seine Verbundenheit mit der römischen Tradition zu zeigen, erhielt Philippus Arabs durch die 1000-Jahr-Feier
               Roms im Jahre 248.
            

         

      

   
      
         

         Der Geburtstag Roms, dessen tausendste Wiederkehr vom 21. – 23. April 248 mit Spielen aller Art und einem Geldgeschenk an die Plebs gefeiert wurde, gab Gelegenheit, die Menschen im ganzen
            Reich an den ‘ewigen’ Herrschaftsanspruch Roms zu erinnern. Überall, wo man römische Münzen in die Hand nahm, las man die
            Kunde, daß mit dem zu Ende gegangenen Säkulum eine Epoche von 1000 Jahren vollendet sei (MILIARIVM SAECVLUM: Rom. Imp. Coin.
            IV 3, 88, Nr. 157) und daß ein neues Säkulum begonnen habe mit allen Hoffnungen, die man auf ein solches und auf Roma aeterna
            setzte, deren Tempel mit der Legende SAECVLVM NOVVM auf den Münzen erschien (ebd. 71, Nr. 25). Den Blick in die Zukunft propagandistisch
            zu verbrämen, war um so dringender geboten, als die letzten Jahrzehnte des verflossenen Säkulums Verwirrung, Besorgnis, ja
            Schrecken ausgelöst hatten, so daß der Zeitgenosse Cyprian 246 summarisch von den „Stürmen des Säkulums“ (saeculi turbines, Cypr.ad Donat. 14) sprechen konnte.
         

      

   
      
         

         Die allgemeine Verschlechterung der Lage kam den Menschen zuerst durch die Tyrannenherrschaft des Maximinus Thrax zu Bewußtsein.
            Sie erfuhren sie als eine Serie von Gewalt- und Zwangsmaßnahmen, deren Ziel es war, an ihr Geld und Vermögen zu kommen. Maximinus
            hatte 235 den Soldatensold um sage und schreibe 100% (von 675 [oben S. 173 f.] auf 1350 Denare für den Legionär) erhöht und
            gab nun als Grund für seine Geldbeschaffungsmaßnahmen an, die Soldaten bezahlen zu müssen (Herodian. 6, 8, 8 + 7, 3, 3). Betroffen
            waren davon keineswegs nur einzelne |207|Reiche und Mächtige, deren Ruin mit Hilfe des allgegenwärtigen Vorwurfs der Majestätsverletzung leicht herbeigeführt werden
            konnte. Maximinus ruinierte auch ganze Städte in Italien und den Provinzen, indem er ihre Geldrücklagen, Kunstwerke und Tempelschätze
            requirieren ließ. Dadurch waren die Städte nicht mehr in der Lage, ihre bedürftigen Bürger mit Korn u. a. zu unterstützen,
            so daß die Unzufriedenheit sich bis in die unterste Schicht ausbreitete (Herodian. 7, 3, 2 – 5).
         

         Eine Erschwerung erfuhren auch die Lebensbedingungen auf dem flachen Land unter Maximinus Thrax, wie eine Bittschrift der
            Einwohner des Dorfes Scaptopara/Thracia (80 km von Sofia/ Bulgarien entfernt) an Gordian III. aus dem Jahre 238 eindrucksvoll
            bezeugt. In ihr ist von widerrechtlichen Leistungsforderungen (Unterkunft, Verpflegung) durch Staatsbedienstete und Soldaten
            die Rede, welche solches Ausmaß angenommen hätten, daß die Dorfbewohner sich bei Ignorierung ihrer Beschwerde gezwungen sähen,
            wie schon etliche vor ihnen ihr Dorf zu verlassen, weil sie ihre Steuern nicht mehr zahlen könnten (Inscr. Graec. in Bulg.
            rep. IV 2236). Insbesondere den Soldaten wurden in der Bittschrift Gewaltmaßnahmen zur Last gelegt, womit die Petenten an
            ein zur Gewohnheit gewordenes Grundübel der Zeit rührten: Abkommandierte Soldaten – und es gab ihrer viele – hielten sich
            auf ihren Reisen nicht an die dafür geltenden Bestimmungen, sondern wichen vom Weg ab und nahmen die nur für Durchgangsstraßen
            gültige Leistungspflicht der Anwohner (angaria) von wem sie wollten in Anspruch.
         

         Bedenklich war es weiterhin, daß in Kappadokien der Statthalter Licinius Serenianus zu Anfang der Regierung des Maximinus
            Thrax eine ausgedehnte Christenverfolgung durchführte, weil nach einer Serie von Erdbeben den Christen die Schuld an dem Unglück
            zugeschrieben wurde. Die Maßnahmen des Serenianus führten dazu, daß viele Christen in die benachbarten Provinzen flohen, wie
            der Bischof Firmilianus von Caesarea/Kayseri (Türkei) in einem Brief an seinen Amtsbruder Cyprian in Karthago bezeugte (Cypr.
            ep. 75, 10). Wenn der Statthalter auch nicht auf ausdrückliche kaiserliche Anordnung hin handelte, so geriet Maximinus Thrax
            durch solche Vorkommnisse doch in den Kreis der Christenverfolger (als 6. Kaiser: Oros. 7, 19, 1), zumal man von ihm den Erlaß
            eines allgemeinen Verfolgungsedikts befürchtete (vgl. Euseb. hist. eccl. 6, 28).
         

         In den drei Jahren seines Prinzipats war Maximinus Thrax keinen einzigen Tag in Rom. Vom Rhein, wo er mit seinem Abschreckungsschlag
            (235) für Ruhe gesorgt hatte (oben S. 197), zog er 236 |208|nach Pannonia inferior an die Donau und nahm von Sirmium aus den Kampf gegen die sarmatischen Jazygen sowie die mit ihnen
            verbündeten freien Daker auf. Siege, die er im Laufe des Jahres 236 errang, brachten ihm die Siegernamen Sarmaticus maximus
            und Dacicus maximus (zu dem bereits von ihm geführten Germanicus maximus) ein. Auch 237 kämpfte Maximinus an dieser Front
            und plante für 238 eine Offensive mit dem Ziel, eine Entscheidung auf Dauer herbeizuführen (Herodian. 7, 2, 9). Die Erhebung
            der Gordiane und seine eigene Ächtung durch den Senat zwangen ihn dann aber, mit dem Großteil seines Heeres nach Italien zu
            ziehen. Die dadurch bedingte Schwächung der gesamten Donaufront hatte sofort einen Einfall der zu den freien Dakern gehörenden
            Karpen (Carpi) und der vor kurzem an der unteren Donau angelangten germanischen Goten nach Niedermösien zur Folge. Unter anderen
            wurde die Stadt Histria am Schwarzen Meer davon betroffen (Hist. Aug. Max. et Balb. 16, 3).
         

         Die Ereignisse des Jahres 238 von der Entblößung der Donaufront bis zur Ermordung des Maximinus Thrax vor Aquileia ließen
            typische Symptome einer schweren Erkrankung des Reichsorganismus in Erscheinung treten. Am auffälligsten war die soeben angesprochene
            Wechselwirkung zwischen dem Kampf gegen äußere und innere Feinde oder zwischen Grenz- und Selbstverteidigung, die das Kaisertum
            zermürbte, die Wehrkraft zersetzte und dem Ansehen des Reiches schadete. Sodann fiel das Verhalten der Einwohner von Emona/Laibach/Ljubljana
            (Slowenien), der ersten zu Italien zählenden Stadt, die Maximinus Thrax von Sirmium kommend erreichte, in die Augen: Sie hatten
            alles zerstört, was dem durchziehenden Heer hätte nützlich sein können und waren unter Mitnahme von Habe, Nahrung und Vieh
            geflohen (Herodian. 8, 1, 4). So groß war die Angst vor einem Heer, das zwar als römisches galt, dessen viele fremde Bestandteile
            aber diesen Charakter weitgehend verwischten, und vor einem Kaiser, der sein barbarisches Naturell nicht verleugnete! Schließlich
            führte die von Septimius Severus etablierte Vorherrschaft des Militärs in einen Teufelskreis: Sie zwang den Kaiser zu finanziellem
            Druck auf die ‘Zivilbevölkerung’, der aber durch die ebenfalls seit Septimius Severus bestehende Verklammerung derselben mit den jeweiligen Garnisonen (oben
            S. 192) auf das Militär zurückwirkte und Unzufriedenheit hervorrief, die im Falle des Maximinus Thrax so groß war, daß sie
            vor Aquileia zu seiner Ermordung durch Soldaten der in Italien stationierten legio II Parthica führte (Herodian. 7, 3, 6 + 8, 5, 8).
         

      

   
      
         

         |209|Die Tyrannis des Maximinus Thrax war sozusagen ein Menetekel für Gordian III., dem der Prinzipat nach dem ‘Zwischenspiel’
            des Pupienus und Balbinus zufiel. Die Berater des 13jährigen Jünglings ließen sich die Gelegenheit nicht entgehen, die Leitlinien
            der neuen Regierung als ‘Kontrastprogramm’ erscheinen zu lassen. So wurde im Namen des Kaisers die Beeinträchtigung des einzelnen
            durch Delationen als „den Grundsätzen meiner Zeit widersprechend“ gebrandmarkt (Cod. Iust. 10, 11, 2). Städte erhielten ihre
            Privilegien bestätigt (Aphrodisias/Asia: Année épigr. 1969 / 70, 599), Dörfern wurde Förderung versprochen (Inschr. von Scaptopara/Thracia [oben S. 207]: Zeile 11 – 15). Im Jahre 241 trat C. Furius Timesitheus, zum praefectus praetorio ernannt, sozusagen als Reichsverweser neben Gordian, mit dem er sich auch verwandtschaftlich verband (Heirat Gordians mit
            Tranquillina, Tochter des Timesitheus). Mit großer Tatkraft und bemerkenswertem Geschick leitete der in den Fünfzigern stehende
            Timesitheus die Reichsangelegenheiten, so daß der Prinzipat des heranwachsenden Gordian von einem gewissen Glanz erfüllt wurde
            (Hist. Aug. Gord. 31, 4 – 6). Zu den bevorzugten Helfern des praefectus praetorio gehörten die Brüder M. Iulius Philippus und C. Iulius Priscus aus Arabien. Von ihnen wurde der erstere 243 Nachfolger des
            auf dem Perserfeldzug verstorbenen Timesitheus und zog seinen Bruder als Kollegen nach. Als Philippus dann nach dem Tode Gordians
            244 zum Kaisertum gelangte, stand Priscus ihm als alleiniger Prätorianerpräfekt zur Seite. So verband eine eigenartige Kontinuität
            die Regierungszeit Gordians III. mit der des Philippus Arabs.
         

         Ein schwerwiegendes Problem der Regierung Gordians und der seines Nachfolgers bildete die Währung. 238 hatten Pupienus und
            Balbinus den Antoninian (oben S. 184) wiedereingeführt, im Gewicht leicht vermindert (4,75 g) und mit einem Silberanteil von
            knapp 50%. Diese Norm ließ sich nicht halten. Unter Gordian wurde das Gewicht auf 4,5 g reduziert, der Silbergehalt sank auf
            weniger als 45%. Damit begann für den Antoninian schon nach kurzer Zeit die Talfahrt, welche den Denar seit Septimius Severus
            nach und nach entwertet und seinen Sturz als Standardmünze herbeigeführt hatte. Was den Aureus betraf, so erfuhr er eine Herabsetzung
            des Gewichts von 6,5 auf 5,0 g; er entsprach nun 1 / 65 des römischen Pfunds (unter Caracalla: 1 / 50).
         

         Es blieb den Menschen dieser Zeit natürlich nicht verborgen, daß die Kaiser „verfälschtes“ Gold- und Silbergeld in Umlauf
            brachten. Um so bitterer empfanden sie es, daß die Gelder, die ins Ausland |210|flossen, wie die Subsidien an die Germanen (oben S. 196), in „echter“, d. h. alter Münze bezahlt wurden (Cass. Dio 78, 14, 3 – 4). Seit 238 belasteten nun Jahrgelder für die Goten (unten S. 211) die Staatsfinanzen, und 244 mußte Philippus Arabs dem
            Perserkönig Schapur für die Rückgabe der römischen Kriegsgefangenen 500 000 Aurei zahlen (unten S. 211) – neue schwere Schläge gegen die römische Währung nach der Solderhöhung von 235 (oben S. 206)!
         

      

   
      
         

         Das finanzielle Desaster der Lösegeldzahlung an die Perser brachte Philippus Arabs sozusagen auf die schiefe Bahn der Fiskalpolitik.
            Diese aber führte zu Unzufriedenheit und Aufstand, wie besonders die Ereignisse im Osten (Syrien/Kappadokien) zeigten, die
            248 in der Usurpation des Iotapianus kulminierten: Die Erhebung eines Gegenkaisers war die Antwort der Bevölkerung auf die
            drastischen Tributforderungen und rigorosen Eintreibungsmethoden im Namen des rechtmäßigen Kaisers. Auch in Ägypten wurde
            eine neue Steuerpraxis eingeführt (Pap. Oxy. XIV 1662 [246]) und überhaupt die Ausbeutung des Landes auf vielfache Art forciert.
            Aus Phrygien (Provinz Asia) schließlich konnte man den Aufschrei von Bauern einer kaiserlichen Domäne in Aragua (bei Appia)
            vernehmen, daß sie sozusagen von allen Seiten bedrängt würden, von Offizieren, Soldaten, städtischen Honoratioren und kaiserlichen
            Bediensteten, die ihnen ihr Hab und Gut wegnähmen (Corp. Inscr. Lat. III 14191). Die coloni setzten ihre Hoffnung auf den Kaiser (Philippus Arabs), ihren Herrn. Aber war der wirklich willens und in der Lage, Abhilfe
            zu schaffen?
         

         Von den militärischen Unternehmungen des Jahrzehnts zwischen 238 und 248 wurde der Perserfeldzug Gordians (243 / 4) durch den Fall Hatras ausgelöst. Der Sassanide Ardaschir hatte die strategisch so wichtige Stadt (oben S. 201) 240 erobert.
            Vorher schon (238) waren Carrhae und Nisibis in seine Hände gefallen. 241 folgte Schapur seinem Vater im Königtum nach und
            setzte auch dessen Offensive in Mesopotamien fort. Dabei gingen sogar die Legionslager Singara und Rhesaena (oben S. 199)
            verloren. 242 erfolgte die römische Kriegserklärung durch Öffnung des Janus-Bogens (Oros. 7, 19, 4); 243 begannen von Antiochia
            aus die Operationen, welche die Rückgewinnung der verlorenen Städte und Gebiete zum Ziel hatten. Bei Rhesaena kam es zu einer
            großen Schlacht, in der die Römer siegten (Amm. Marc. 23, 5, 7); die Perser mußten ihre Eroberungen preisgeben. Der römische
            Erfolg ging auf das Konto des Timesitheus (oben S. 209). Es war daher ein schwerer Verlust, daß dieser Mann, der für die expeditio |211|orientalis (Année épigr. 1910, 36) überhaupt verantwortlich war, jetzt erkrankte und starb.
         

      

   
      
         

         Gordian wollte den Feldzug wie geplant zu Ende führen und rückte mit dem Heer am Euphrat entlang gegen Ctesiphon vor. Auf
            der letzten Strecke des Marsches (da, wo sich der Euphrat dem Tigris nähert) stellten sich die Perser 244 zur Schlacht und
            siegten über die Römer; Gordian wurde verwundet und starb auf dem Rückzug (Zonar. 12, 17). Als Kampfplatz gab Schapur in seinem
            inschriftlich bei Persepolis verewigten Tatenbericht Misiche an; der Ort wurde nach ihm, „dem Siegreichen“, umbenannt: Peroz-Schapur/Pirisabora,
            heute al Anbar, 40 km westlich von Bagdad/Irak. Philippus Arabs, der vom Heer als Nachfolger Gordians zum Kaiser erhoben wurde,
            schloß mit Schapur Frieden, der den Römern die (rückeroberten) Provinzen Osrhoene und Mesopotamia beließ, sie aber zur Zahlung
            eines sehr hohen Lösegeldes für die Rückgabe der Kriegsgefangenen (oben S. 210) verpflichtete (Res gest. divi Sapor. [griech.]
            Zeile 8 – 10).
         

         Der von Philippus Arabs hergestellte Zustand im Osten wurde von der römischen Münzpropaganda als Grundlegung des Verhältnisses
            zu den Sassaniden ausgegeben: PAX FVNDATA CVM PERSIS (Rom. Imp. Coin. IV 3, 76, Nr. 69). Philippus Arabs war sich nichtsdestoweniger
            bewußt, daß der Osten weiterhin besondere Wachsamkeit und großes Engagement erfordere, um einer erneuten Bedrohung, die bei
            dem expansiven Charakter des Sassanidenreiches jederzeit eintreten konnte, gewachsen zu sein. Er schuf deshalb ein Generalkommando
            für die Ostprovinzen und übertrug es seinem Bruder C. Iulius Priscus, der den Titel „Rector Orientis“ erhielt (Corp. Inscr.
            Lat. III 14149). Dessen hartes Regiment führte allerdings zusammen mit den schon erwähnten verstärkten Steuerforderungen zum
            entgegengesetzten Ergebnis: Der Osten separierte sich 248 unter einem eigenen Kaiser (Iotapianus), so daß er alles andere
            als ein Bollwerk gegen die Perser war.
         

         Der Einrichtung des Generalkommandos im Osten stellte Philippus Arabs ein ähnlich großräumiges Gebilde an der Donau zur Seite.
            Nachdem 238 die in Niedermösien eingedrungenen Karpen und Goten (oben S. 208) von dem neu ernannten Statthalter Tullius Menophilus
            aus der Provinz vertrieben worden waren, verlagerten die Karpen – die Goten erhielten Jahrgelder für ihr Wohlverhalten – den
            Druck auf die Grenzen Dakiens. Philippus Arabs kämpfte 246 / 7 gegen sie und erwarb sich den Siegerbeinamen Carpicus maximus. Auch Germanen waren seine Gegner, wahrscheinlich die |212|Quaden, so daß der Titel Germanicus maximus neben jenen trat und der Triumph 247 beiden Siegen galt. Es war die Erfahrung,
            daß die Donaugrenze an vielen Stellen gefährdet sei, welche Philippus Arabs dazu bewog, die gesamten Donautruppen einem Oberbefehlshaber
            mit Hauptquartier in Sirmium zu unterstellen, der bei akuter Gefahr die nötigen Maßnahmen ergreifen sollte. Vor seiner Rückkehr
            nach Rom 247 ernannte er den Ti. Claudius Marinus Pacatianus zum ersten Kommandeur dieser zentralen Schaltstelle. Aber schon
            ein Jahr später wurde Pacatianus von den Truppen in Pannonien und Mösien zum Kaiser erhoben, wodurch an der Donau eine ähnliche
            Lage eintrat wie am Euphrat: ein Großraum des Reiches unter einem eigenen Kaiser. Und auch hier wirkte sich die Usurpation
            negativ auf die Verteidigungsbereitschaft aus. Diese aber war jetzt um so wichtiger, als Philippus Arabs die Zahlung der Jahrgelder
            an die Goten eingestellt (Jord. Get. 16, 89), diesen also einen Grund zu neuen Angriffen gegeben hatte; sie setzten noch 248
            ein.
         

      

   
      
         

         Bemerkenswerterweise gab es sowohl im Befehlsreich des Priscus als auch in dem des Pacatianus eine Münzstätte, die Reichsmünzen
            prägte. Die in Antiochia/Syria Coele hatte vielleicht schon zur Zeit des Perserfeldzugs Gordians ihre Tätigkeit aufgenommen,
            die in Viminacium/Moesia superior wurde von Philippus Arabs 246 / 7 geschaffen. Zweck der Münzstätten war es, die beiden Großräume, in erster Linie natürlich die dort stationierten Soldaten,
            mit Geld zu versorgen. Ihre Einrichtung wies aber auch darauf hin, daß Zentrifugalkräfte am Werk waren, durch die elementare
            Bestandteile des Staatsapparates an die Peripherie des Reiches gelangten. Kein Wunder, daß ein in Viminacium geprägter Antoninian
            des Pacatianus die römische Säkularpropaganda fortführte: ROMAE AETERnae ANno MILLesimo ET PRIMO (Rom. Imp. Coin. IV 3, 105,
            Nr. 6)!
         

         Zur Abrundung des Bildes der militärischen Lage unter Gordian III. und Philippus Arabs muß noch ein Blick auf die Zustände
            am afrikanischen Limes geworfen werden. Im Zuge der Ereignisse des Jahres 238 war es zur Auflösung des Lagers der legio III Augusta in Lambaesis gekommen. Die Legion hatte die Erhebung der beiden Gordiane niedergeworfen (oben S. 204) und sich dadurch in
            den Augen der ‘Senatskaiser’ und ihres Nachfolgers, des dritten Gordian, kompromittiert. Die Maßnahme führte zu einer Änderung
            der Limes-Verteidigung: Nicht mehr sollten vom Zentrum Lambaesis aus Detachements an die bedrohten Stellen geworfen werden
            müssen, |213|sondern die einzelnen Limes-Abschnitte so mit Truppen verstärkt werden, daß sie unter einem praepositus limitis aus dem Ritterstand sich prinzipiell selbst verteidigen könnten (Inscr. Rom. Trip. 880). Ein neues Modell der Verteidigungsstrategie
            brach sich hier Bahn.
         

         Das Jahr 249 brachte Entwicklungen in Gang, die Rom nach dem Höhenflug der Jahrtausendfeier auf einen Tiefpunkt seiner Ge
            schichte hinabführten. Selbst die Natur schien den Ruin des Reiches herbeiführen zu wollen: Die Pest wütete fast 20 Jahre
            lang (von 251 bis 270 [Zosim. 1, 26, 2 + 1, 46, 2]) in allen Teilen des Reiches und raffte mehr Menschen dahin als je zuvor.
            Ausgelöst wurde die Ereigniskette, von der im folgenden zu berichten ist, durch die Entsendung des Konsulars C. Messius Quintus
            Decius zu den von Philippus Arabs abgefallenen Donautruppen (249). Diese hatten sich zwar ‘ihres’ Kaisers Pacatianus inzwischen
            wieder entledigt, aber ihre Disziplin war so heruntergekommen, daß angesichts der ständigen Goteneinfälle Gefahr im Verzug
            war. Decius griff energisch durch und nahm auch in Kauf, daß daraufhin viele Soldaten zu den Goten desertierten (Jord. Get.
            16, 90). Er galt seitdem als reparator disciplinae militaris (Corp. Inscr. Lat. III 12351). Aber dabei blieb es nicht. Decius wurde von den Truppen in Pannonien zum Kaiser ausgerufen
            (Juni/Juli 249).
         

         Decius stammte aus der Nähe von Sirmium. Wahrscheinlich war dies der entscheidende Grund, ihm trotz seiner Strenge den Purpur
            anzutragen. Jedenfalls sahen sich die Soldaten Pannoniens in ihrer Meinung bestätigt, daß ihre Interessen bei Decius gut aufgehoben
            seien. Auf Münzen, die er als Kaiser prägen ließ, erschien die Verkörperung des illyrischen Heeres gewissermaßen als Antriebskraft
            seiner Regierung: GENIVS EXERCitus ILLVRICIANI (Rom. Imp. Coin. IV 3, 122, Nr. 16). Und Decius kam ja auch, nachdem er Philippus
            Arabs besiegt und sich in Rom die Herrschaft gesichert hatte, an die Donau zurück, um den Kampf gegen die Goteninvasion aufzunehmen,
            womit er genau das tat, was die Soldaten wünschten: den Kaiser bei sich zu haben.
         

         Wo die Auseinandersetzung zwischen Decius und Philippus Arabs stattfand, ist umstritten. Die Mehrzahl der Quellen gibt Verona
            in Oberitalien an. Wahrscheinlich aber ist die nur bei Johannes von Antiochia (Fragm. Hist. Graec. IV 597 f., Nr. 248) sich
            findende Angabe, Philippus sei in Beroea umgekommen, die richtige, wobei die makedonische Stadt dieses Namens gegenüber der
            thrakischen wohl den Vorzug verdient. Philippus Arabs wäre nach dieser |214|Quelle in Perinth/Thracia gewesen, als er von der Usurpation des Decius erfuhr. Vielleicht wollte er seinem Bruder Priscus
            im Orient gegen Iotapianus (oben S. 210f.) zu Hilfe kommen. Philippus der Jüngere (oben S. 206) fand in Rom durch die Prätorianer
            den Tod. Im Herbst 249 war Decius alleiniger Inhaber der Kaisergewalt (Iotapianus wurde von den Soldaten ermordet).
         

      

   
      
         

         Hatte Philippus Arabs 248 mit der Jahrtausendfeier ganz allgemein die Bedeutung der römischen Tradition ins Bewußtsein gehoben,
            so ging ein Jahr später Decius daran, die religio als eigentliche Kraftquelle der Tradition in Erinnerung zu rufen – und für die Gegenwart nutzbar zu machen. Den Göttern, die
            Rom schon so oft beigestanden hätten, sollten die Nöte der Zeit anvertraut und von ihnen Hilfe erbeten werden. Um aber zu
            gewährleisten, daß alle Reichsbewohner das Bittopfer (supplicatio) auch vollzögen, ordnete Decius es durch Edikt an (vgl. Euseb. hist. eccl. 6, 41, 1) und befahl seine Überwachung durch „Opferkommissionen“,
            wie sie aus Ägypten bekannt sind: Fast 50 Papyri enthalten Bescheinigungen solcher Kommissionen für Personen, welche der Opferpflicht
            genügt hatten (z. B. Pap. Oxy. XII 190); libelli hießen die Dokumente im Lateinischen.
         

         Decius ging in der Religionspolitik mit demselben Rigorismus zu Werke, den er bei der Disziplinierung der Donautruppen an
            den Tag gelegt hatte. Das heißt: Er übertrug die Maßstäbe der disciplina militaris auf die gesamte öffentliche Ordnung (disciplina publica), deren wesentlicher Bestandteil die Verehrung der Staatsgötter war. Mit dem Zwang, diesen zu opfern, aber traf er in besonderem
            Maße die Christen, deren Glaube an den einen Gott das verlangte Opfer nicht zuließ. Der Befehl zur sorgfältigen Ausübung der
            Staatsreligion führte also zur Christenverfolgung! Decius dürfte sie einkalkuliert und sich dabei auf die ‘öffentliche Meinung’
            gestützt haben, die seit langem schon den Abfall der Christen vom alten Götterglauben für die Drangsale der Gegenwart verantwortlich
            machte (Tert. ad nat. 1, 9, 3; Orig. comm. ad Matth. 39). Mit dem Gegensatz, in dem die Christen zur Staatsreligion standen,
            verband sich die Konkurrenz, in den die kirchliche Organisation zum Staat als solchem trat. In Rom z. B. bildeten seit neuestem
            je zwei der vierzehn Regionen (oben S. 7) einen kirchlichen Sprengel; es gab ihrer also sieben, die je einem Diakon unterstanden.
            Der Bischof gebot über insgesamt 154 Kleriker (Euseb. hist. eccl. 6, 43, 11). Von daher könnte zutreffen, was von Decius gesagt
            wurde, daß er wohl gelassener die Erhebung eines Gegenkaisers hinnähme als die Einsetzung |215|eines Bischofs von Rom (Cypr. ep. 55, 9). Dementsprechend begann hier die Verfolgung mit dem Martyrium des Bischofs Fabianus
            am 21. 1. 250 (Chron. min. I 75).
         

         Es ging nun eine Welle des Zwanges durch das ganze Reich. Überall wurden Christen, die das Opfergebot nicht befolgten, eingekerkert
            und mit Strafen verschiedenster Art belegt, um sie zur Abkehr von ihrem Glauben zu bringen. Nicht wenige fanden dabei den
            Tod oder wurden gezielt dem Martertod überantwortet wie der Presbyter Pionius in Smyrna (Martyr. Pionii). Aber die Fälle heroischer
            Todesbereitschaft und standhaften Bekenntnisses zu Christus wurden vielerorts überwuchert von der Zahl derjenigen, die sich
            dem Befehl des Decius beugten, sei es, daß sie in aller Form opferten (sacrificati) oder, ohne zu opfern, sich einen libellus verschafften, der ihnen bescheinigte, das Opfer vollzogen zu haben (libellatici). Andere wieder ergriffen die Flucht, um sich den Anfechtungen zu entziehen oder um größeres Unheil zu verhüten. Den letzteren
            Weg ging Cyprian, der Bischof von Karthago, der seine Gemeinde aus dem Untergrund weiter betreute.
         

         Die ‘weltweit’ durchgeführte Aktion der Bittopfer ging im Laufe des Jahres 250 zu Ende. Damit ebbte auch die Christenverfolgung,
            die siebte von Nero an gerechnet (Oros. 7, 21, 2), ab. Decius konnte für sich in Anspruch nehmen, fast die gesamte Reichsbevölkerung
            zur Ehre der Götter an die Opferaltäre gebracht zu haben. Zugleich durfte er überzeugt sein, daß die Christen von der allgemeinen
            Verfolgung schwer getroffen worden waren. Voll Stolz gab er eine Münzserie in Auftrag, von deren Stücken die Bilder seiner
            konsekrierten Vorgänger sozusagen wohlgefällig auf das Werk ihres Nachfahren herabblickten (Rom. Imp. Coin. IV 3, 130 – 132, Nr. 77 – 98).
         

         War der Appell an die religiösen Pflichten der Reichsbevölkerung aber wirklich ein Erfolg? Stiftete er nicht mehr Unfrieden
            als daß er die Loyalität steigerte? Wer die allgemeine Lage im Römischen Reich sorgfältig beobachtete, mußte mit Cyprian konstatieren,
            daß die schon vor Decius erkennbaren Niedergangssymptome sich unter ihm und nach ihm, d. h. in den Jahren 251 bis 253, in
            einer Weise verstärkten und mehrten, daß bei einem Christen der Gedanke an das nahende Weltende aufkommen konnte, zumal nun
            auch die Kirche über die Behandlung der unter Decius Abgefallenen (lapsi) in eine Zerreißprobe geriet. Cyprian sah sich nach seiner Rückkehr auf den Bischofsstuhl von Karthago (251) veranlaßt, dem
            letzteren Problem eine eigene Schrift zu widmen: ›De lapsis‹. Auch |216|über die nun um sich greifende Pest mit ihren verheerenden Folgen äußerte er sich in Buchform: ›De mortalitate‹. Seine Ansichten
            über die ‘Reichskrise’ faßte er in dem Traktat ›Ad Demetrianum‹ zusammen. Dabei betonte er das Zusammenspiel von äußerer Bedrohung
            und innerer Zersetzung (Verödung des Landes, Mangel an Arbeitskräften, Ansteigen der Preise, Übergriffe von Mächtigen). Der
            Negativeffekt des decianischen Zwangsopfers war für ihn mit Händen greifbar.
         

      

   
      
         

         Während der von Decius entfachte religiöse Sturm seinen Weg durch das Reich nahm, wurden Dakien und Niedermösien von einem
            aus dem Barbarenland heranziehenden Unwetter heimgesucht: Die Karpen überfielen Dakien, die Goten überschwemmten Niedermösien.
            Decius erschien im Sommer 250 an der unteren Donau. Bei der Stadt Nicopolis ad Istrum/Moesia inferior gelang ihm ein Sieg
            über den Gotenkönig Cniva. Aber eine andere Gotenschar war schon bis Philippopolis/Thracia gelangt, wohin nun auch Cniva zog,
            gefolgt von Decius. Jenseits des Balkans kam es bei Beroea erneut zum Kampf, in dem die Römer schwerste Verluste erlitten.
            Sie mußten sich nach Norden (zur Donau) zurückziehen. Die Goten aber eroberten Philippopolis und brachten in Thrakien eine
            ungeheure Beute zusammen (Jord. Get. 18, 101 – 103). Niemand hinderte sie daran. Die Not der Bevölkerung in Mösien und Thrakien spiegelt sich in den zahlreichen der Erde
            anvertrauten Münzschätzen, die erst in der Neuzeit in Bulgarien geborgen wurden.
         

         Decius blieb als einzige Möglichkeit, den Goten erfolgreich zu begegnen, die Überwachung der Donau im Bereich der mutmaßlichen
            Rückzugsstraßen aus Thrakien. Die Goten ließen lange auf sich warten, so daß Decius sein geschlagenes Heer reorganisieren
            konnte. Zum Glück war es den römischen Truppen in Dakien gelungen, die Karpen zu vertreiben; in Apulum wurde Decius daraufhin
            als restitutor Daciarum gepriesen (Corp. Inscr. Lat. III 1176). Im Sommer trafen die Goten beutebeladen in der Dobrudscha ein. Decius griff sie bei
            Abrittus/Razgrad (Bulgarien) an, wurde aber von Cniva in ein Sumpfgelände gelockt, das die Römer ins Verhängnis zog. Decius
            und sein Sohn Herennius, der kurz zuvor die Augustuswürde erhalten hatte, fielen. Die Ironie des Schicksals wollte es, daß
            der Schlachtort, von da an Ara Decii genannt (Jord. Get. 18, 103), nicht weit von Tropaeum Traiani (oben S. 150) entfernt
            war. So verlor Decius, der sich bei seiner Kaiserhebung den Namen „Traianus“ beigelegt hatte, dort Sieg und Leben, wo sein
            Vorbild einen seiner größten Erfolge errungen hatte.
         

         |217|Die Goten konnten nun die Gefangenen und die unermeßliche Beute über die Donau in ihre Wohnsitze schaffen, denn der als Nachfolger
            des Decius von den Soldaten zum Kaiser erhobene Statthalter Mösiens, Trebonianus Gallus, schloß mit Cniva einen Vertrag, der
            ihm dies ausdrücklich gestattete. Darüber hinaus verpflichtete sich Trebonianus Gallus zur Zahlung von Jahrgeldern, um weitere
            Einfälle der Goten abzuwenden (Zosim. 1, 24, 2). Eben diese Jahrgelder aber führten 253 zu einem neuen Goteneinfall nach Mösien:
            Trebonianus Gallus hatte sich 251 nach Rom begeben. In Mösien setzte er den M. Aemilius Aemilianus als Statthalter ein. Dieser
            geriet mit Cniva wegen der Höhe der Jahrgelder in Konflikt, den der Gotenkönig auf seine Art löste: Er schickte die Goten
            aus, sich zu holen, was ihnen vorenthalten würde. Aemilianus aber konnte sich nicht nur der Gotenscharen erwehren und sie
            über die Donau zurücktreiben, er stieß auch zu den gotischen Wohnsitzen jenseits des Flusses vor und blieb hier erfolgreich.
            Einem solchen Mann, meinten die Soldaten, gebühre das Kaisertum. So bekleideten sie ihn 253 mit dem Purpur (Zosim. 1, 28,
            2).
         

         Aemilianus mußte, um dem ihm übertragenen Kaisertum Gewicht zu verleihen, gegen Trebonianus Gallus nach Rom marschieren. Anders
            aber als dieser 251 war er gezwungen, große Teile seiner Truppen mit sich zu führen, d. h., sie der Grenzwacht zu entziehen.
            Die Folgen stellten sich direkt ein: Noch 253, spätestens aber im Frühjahr 254, drangen die Goten in Mösien und Thrakien ein,
            sie gelangten sogar bis Makedonien; Thessalonice, von Decius zur Kolonie erhoben, konnte sich zwar gegen sie verteidigen,
            aber der Schrecken saß hier wie auch in Griechenland tief (Zosim. 1, 29, 2 – 3). So ging es nun Jahr für Jahr. Die Balkanländer wurden regelrecht ausgeplündert und entvölkert. Das Leben war hier längst
            zur Qual geworden.
         

         Im Sommer 253 trafen die von Aemilianus in Gewaltmärschen nach Italien geführten Donautruppen bei Interamna (im südlichen
            Umbrien) mit dem von Trebonianus Gallus aufgebrachten Heer zusammen (Aur. Vict. de Caes. 31, 2). Dabei entschied sich dieses
            für Aemilianus als den tatkräftigeren der beiden Kontrahenten. Trebonianus Gallus und sein Sohn Volusianus wurden ermordet;
            die beiden Heere vereinigten sich. Aemilianus galt nun auch für den Senat als rechtmäßiger Kaiser. Aber seine Tage waren gezählt.
            Kurz nach dem Tode des Trebonianus Gallus wurde der in Rätien kommandierende P. Licinius Valerianus von seinen Truppen zum
            Kaiser ausgerufen. Im Herbst war er in Spoletium (Umbrien) angelangt |218|(Epit. de Caes. 31, 2). Zum Kampf mit Aemilianus kam es nicht, da dieser von seinen eigenen Soldaten getötet wurde – weil
            er sich nicht wie ein Kaiser benehme (Zosim. 1, 29, 1). Drei Monate hatte er als solcher gegolten.
         

      

   
      
         

         Der neue Kaiser Valerian übernahm ein unseliges Erbe. Die Pest griff im ganzen Reich um sich; 251 war ihr in Rom Hostilianus,
            der zweite Sohn des Decius, erlegen. Die Währung verfiel in erschreckendem Maße; der Antoninianus enthielt nun weniger als
            25% Silber (vgl. oben S. 209). Die Lage an den Grenzen hatte sich dramatisch zugespitzt; die Einnahme und Zerstörung von Antiochia/Syrien
            durch die Perser (253) wirkte wie ein Fanal. Valerian entschloß sich sofort nach seiner Regierungsübernahme in Rom (Herbst
            253), den Ereignissen im Osten den Vorrang zu geben und selbst dort das Kommando zu übernehmen. Seinen ca. 40 Jahre alten
            Sohn Gallienus ließ er zum Augustus erheben und übertrug ihm den Westen des Reiches als Aufgabenbereich.
         

         Die Situation, mit der sich Valerian bei seiner Ankunft im Osten 254 konfrontiert sah, hatte sich gegenüber der von 244 (oben
            S. 211) auf der ganzen Linie zuungunsten der Römer verändert. Vor allem war Armenien in den Besitz des Sassaniden Schapur,
            d. h. seines Sohnes Hormizd, gelangt (252), wodurch Kappadokien zum persischen Angriffsziel wurde. In Syrien war 253 bei Barbalissus
            am Euphrat ein römisches Heer, angeblich 60 000 Mann stark, vernichtend geschlagen worden (Res gest. divi Sapor. [griech.] Zeile 10 – 11). Antiochia lag, wie schon erwähnt, zerstört da, und viele andere Städte hatte das gleiche Schicksal getroffen. Die Perser
            waren zwar (unter Fortführung einer reichen Beute) abgezogen, aber mit ihrem neuerlichen Erscheinen mußte jederzeit gerechnet
            werden. Es hatte auch eine Usurpation gegeben: Beim Angriff der Perser auf Emesa (253) war der Baalpriester Uranius Antoninus
            als Kaiser aufgetreten und hatte mit einer Miliz die Stadt vor der Eroberung bewahrt. Bis Frühjahr 254 wurde er in Syrien
            als Kaiser anerkannt.
         

         Valerian begann seine Tätigkeit im Osten mit dem Wiederaufbau Antiochias. Als Helfer zog er einen Offizier namens Successianus
            heran, der sich 254 in Pityus (heute Picunda/Georgien) am Ostufer des Schwarzen Meeres bei der Abwehr eines von See her geführten
            Angriffs der Boraner (Borani) bewährt hatte. Successianus wurde praefectus praetorio und leistete dem Kaiser vermutlich gute Dienste, aber er fehlte dort, wo er hergekommen war. Denn die Boraner verbanden sich
            mit dem an bzw. auf der Krim wohnenden Teil der |219|Goten und unternahmen 255 mit der von ihnen in Besitz genommenen Flotte des Bosporanischen Königreichs einen Raubzug an der
            Ostküste des Schwarzen Meeres entlang bis nach Trapezus/Trabzon (Türkei) am Südufer. Hier richteten sie in der Stadt und ihrer
            Umgebung große Zerstörungen an und schleppten eine riesige Beute, Menschen eingeschlossen, fort (Zosim. 1, 32 – 33). 256 folgte ein neuer Raubzug, der aber von den Goten an der unteren Donau ausging und am Westufer des Schwarzen Meeres
            entlang teils zu Lande, teils zur See erfolgte. Chalcedon und die großen Städte Bithyniens (Nicomedia, Nicaea, Apamea, Prusa)
            wurden heimgesucht und ausgeplündert (Zosim. 1, 34 – 35).
         

      

   
      
         

         Die schrecklichen Ereignisse in Kleinasien haben sich in einem Brief niedergeschlagen, den Gregor der Wundertäter (Gregorius
            Thaumaturgus), Bischof von Neocaesarea in Kappadokien, an einen Amtsbruder gerichtet hat. Wegen seines vorschriftartigen Charakters
            heißt er der ›Kanonische Brief‹ (Patrol. Graec. 10, 1019 – 1048). Gregor beschäftigte sich einerseits mit den Leiden, andererseits mit dem Fehlverhalten der pontischen Christen während
            der gotischen Invasion. Von Raub, Vergewaltigung und Gefangennahme ist da die Rede, von Kollaboration mit den Feinden, Änderung
            der Besitzverhältnisse und Unterdrückung der Schwächeren. Natürlich erhielt auch Valerian solche alarmierenden Nachrichten.
            Sie veranlaßten ihn, 256 mit einem Heer von Antiochia in das Krisengebiet zu ziehen. Er war schon in Kappadokien, als die
            Kunde vom Anmarsch der Perser auf Dura-Europos ihn zur Umkehr zwang. So blieben die Küsten des Schwarzen Meeres sich selbst
            überlassen. Lediglich nach Byzanz beorderte Valerian einen Emissär, der die Stadt vor dem Schicksal Chalcedons bewahren sollte
            (Zosim. 1, 36, 1).
         

         Die persische Offensive gegen Dura-Europos 256 führte nach schweren Kämpfen zur Eroberung der Festung. Sie geschah sozusagen
            unter den Augen des Kaisers und muß dessen Prestige großen Schaden zugefügt haben. Was hatte denn Valerian in den zwei Jahren,
            seit er Antiochia zu seiner Residenz gemacht hatte, überhaupt erreicht? Die Suche nach den Gründen für seine mißliche Lage
            ließ in ihm den Gedanken übermächtig werden, es sei die Ausbreitung des Christentums, die das Römische Reich ins Verderben
            ziehe. Bestärkt wurde er darin durch seinen Vertrauten Macrianus, der ihm suggerierte, die Christen behinderten die Götter
            in ihrem Wirken (Euseb. hist. eccl. 7, 10, 4). So entschloß er sich, die christliche Kirche entscheidend zu treffen, ohne
            Rücksicht darauf, |220|daß dies große Unruhe hervorrufen würde, und ohne zu bedenken, daß sein Gegner Schapur mit der entgegengesetzten – toleranten
            – Religionspolitik Erfolg hatte; die Christen im Sassanidenreich, vor allem aber die Anhänger des zeitgenössischen Religionsstifters
            Mani profitierten davon.
         

         Im August 257 erging ein erstes Edikt gegen die Christen. Es war, entsprechend der Zielsetzung Valerians, die Kirche im Zentrum
            zu treffen, gegen den Klerus gerichtet: Bischöfe, Presbyter und Diakone sollten durch ein den Staatsgöttern darzubringendes
            Opfer ihre Loyalität beweisen; Opferverweigerung hatte Verbannung zur Folge. Weiter wurde den Klerikern verboten, die Gemeinden
            zum Gottesdienst oder zum Totengedenken (auf den Friedhöfen) zu versammeln (Euseb. hist. eccl. 7, 11, 7 – 11). Ein Jahr später (258) erließ Valerian ein zweites, viel schärferes Edikt. Danach sollten Kleriker „ohne weiteres“ mit
            dem Tode betraft werden. Neu in dem von Strafe bedrohten Personenkreis waren die als Christen sich bekennenden Senatoren und
            Ritter. Ihnen wurden Standesverlust, Vermögenseinzug und Tod vor Augen gestellt. Christinnen vornehmen Standes sollte Verbannung,
            christlichen Hofbediensteten Zwangsarbeit auferlegt werden; Vermögenseinzug war auch bei diesen zwei Personengruppen die Begleitstrafe
            (Cypr. ep. 80).
         

         Wieder wie unter Decius (oben S. 215) setzte sich das Räderwerk des Staates gegen die christliche Kirche in Bewegung. Schon
            am 30. August 257 wurde Cyprian in Karthago vom Prokonsul Aspasius Paternus in die Verbannung geschickt; dessen Nachfolger
            Galerius Maximus ordnete am 14. September 258 die Hinrichtung des Bischofs an. Die ›Acta proconsularia S. Cypriani‹ haben
            die für die valerianische Christenverfolgung typischen Vorgänge protokollarisch festgehalten. Sie stellten zugleich der ebenso
            typischen, im Glauben an den einen Gott verwurzelten Furchtlosigkeit und Selbstsicherheit des Bischofs von Karthago ein glänzendes
            Zeugnis aus. In Rom wurde am 6. August 258 der Bischof Sixtus II. zusammen mit vier Diakonen hingerichtet. Sein Grabepigramm
            (in der Katakombe des Callistus an der Via Appia) berichtete, daß er bei einer Predigt von Soldaten überrascht und auf der
            Stelle enthauptet wurde (A. Ferrua, Epigrammata Damasiana [1942], Nr. 17). Von vielen namenlosen Opfern der Verfolgung in
            Ägypten sprach Bischof Dionysius von Alexandria, der selbst verbannt wurde, in einem seiner Briefe (Euseb. hist. eccl. 7,
            11, 20).
         

         Der Angriff Valerians fügte der christlichen Kirche durch die Dezimierung des Klerus und die Lähmung des Gemeindelebens |221|natürlich großen Schaden zu, doch wurde dieser wenigstens zum Teil wettgemacht durch die Treue der Gläubigen und das Aufkommen
            neuer Formen der Frömmigkeit. So fanden anscheinend die Gebeine der Apostel Petrus und Paulus zeitweilig eine gemeinsame Ruhestätte
            auf einem in Catacumbas genannten Grundstück an der Via Appia (später: Katakombe des hl. Sebastian), wo dann, beginnend mit dem 29. Juni 258 (Martyrologium
            Hieronymianum), Gedächtnisfeiern begangen wurden. Die Stätte wuchs in den nächsten Jahrzehnten zu einem vielbesuchten Wallfahrtsort
            heran, wie die zahlreichen Graffiti mit Gebetsanrufungen an den Wänden des betreffenden Raumes beweisen. Besondere Verehrung
            unter den Märtyrern der valerianischen Verfolgung wurde in Rom dem Diakon Laurentius zuteil, über dessen Grab an der Via Tiburtina
            sich später die Basilica S. Lorenzo fuori le mura erhob. In Karthago hielten gleich drei Basiliken die Erinnerung an den Märtyrertod
            des Bischofs Cyprian wach.
         

      

   
      
         

         Die Christenverfolgung Valerians, die achte nach späterer Zählung (Oros. 7, 22, 3), endete mit dem Verschwinden des Kaisers
            aus dem Gesichtskreis der Römer 260; sein Sohn Gallienus verfügte sofort nach der Gefangennahme Valerians durch die Perser
            (s. u.) nicht nur die Einstellung der staatlichen Maßnahmen gegen die Christen, er gab diesen auch zurück, was ihnen genommen
            worden war: Versammlungsstätten, Friedhöfe und sonstiges Vermögen. Die Christen im Römischen Reich sahen darin ein Zeichen,
            daß die Verfemung, der sie als Religionsgemeinschaft unterlagen, aufgehoben sei und daß sie ihren Glauben offen praktizieren
            könnten. Die Wahl eines neuen Bischofs in Rom am 22. Juli 260 nach zweijähriger Sedisvakanz war für sie ein hoffnungsvolles
            Ereignis. Gallienus aber mag vor allem an die Wiederherstellung des inneren Friedens gedacht haben, als er mit der Religionspolitik
            seines Vaters brach.
         

         Valerian war im Frühjahr 260 von einem Angriff der Perser auf Mesopotamien benachrichtigt worden. Mit einem großen Heer (angeblich
            70 000 Mann) zog er aus, um die belagerten Städte Carrhae und Edessa zu befreien. In einer Schlacht nahe diesen Städten wurde
            er von Schapur besiegt und mit seinem ganzen Stab gefangengenommen (Res gest. divi Sapor. [griech.] Zeile 23 – 25). Ein römischer Kaiser in Feindeshand! Das hatte es noch nicht gegeben, und auch nicht das, was folgte: Syrien, Kilikien
            und Kappadokien wurden von Plünderungszügen der Perser heimgesucht; viele Städte fielen der Zerstörungswut der Feinde zum
            Opfer, zahlreiche Menschen ereilte das Schicksal der Gefangenschaft. In Syrien war |222|Antiochia, in Kilikien Tarsus, in Kappadokien Caesarea unter den zerstörten Städten. Massen von Gefangenen wurden im Innern
            Persiens auf den Königsgütern angesiedelt (Res gest. divi Sapor. [griech.] Zeile 34 – 36). Schapur ließ das wichtigste Ereignis dieses Krieges, die Gefangennahme Valerians, auf Felswänden in der Nähe von Persepolis
            (Naqsch-i Rustam) darstellen: Der römische Kaiser kniend vor dem Großkönig!
         

      

   
      
         

         Der Rückzug der Perser – Mesopotamien blieb allerdings in ihrer Hand – ließ in den römischen Gebieten jämmerliche Zustände
            zurück. Diese betrafen auch die Reste des römischen Heeres. Kurze Zeit schien es, als könnte von Macrianus (vgl. oben S. 219),
            dem die Kriegskasse unterstand, eine Reorganisation ausgehen. Aber schon bald zeigte sich, daß es ihm nicht um die Stabilisierung
            der Verhältnisse im Osten ging, sondern um die Herrschaft über das Gesamtreich. Da seine körperliche Konstitution einer Usurpation
            des Kaisertums im Wege stand, ließ er seine beiden Söhne zu Augusti erheben. Während er den jüngeren, Quietus, als Repräsentanten
            der höchsten Würde im Osten zurückließ, zog er mit dem älteren, der wie er Macrianus hieß, und den noch verfügbaren Truppen
            durch Kleinasien in den Westen. Bei Serdica/Sofia (Moesia superior) wurden die beiden Macriani 261 von Aureolus, dem Befehlshaber
            der Reiterei des Gallienus, besiegt und getötet (Zonar. 12, 24).
         

         Abzug und Untergang der beiden Macriani machten den Weg frei für Odaenathus, den Stadtherrscher von Palmyra im Range eines
            römischen Konsulars. Gestützt auf die Stellung seiner Stadt als Handelsmacht und Militärpotential – palmyrenische Bogenschützen
            bildeten Eliteeinheiten der römischen Armee –, wuchs er in die Rolle eines Herrschers über den gesamten römischen Osten hinein.
            261 bemächtigte er sich der syrischen Stadt Emesa, in der Quietus sein Hauptquartier hatte, und ließ diesen beseitigen. Er
            erhielt nun von Gallienus den Titel „Dux Romanorum“, der das Verfügungsrecht über die Reste der römischen Truppen im Osten
            einschloß. Odaenathus fühlte sich schon 262 stark genug, die Rückeroberung Mesopotamiens zu unternehmen. Es gelang ihm, die
            Perser aus Carrhae und Nisibis zu vertreiben (Hist. Aug. Gallien. 10, 3), ja, bis Ctesiphon vorzudringen. Gallienus ehrte
            ihn mit dem exzeptionellen Titel „Imperator“ und ernannte ihn zum corrector totius Orientis. Es war zweifellos ein Glücksfall für Rom, daß Odaenathus sich der römischen Belange im Osten zu einem Zeitpunkt annahm,
            wo die Ereignisse im Westen eskalierten und Gallienus nahezu überrollten. Gut war auch, daß im Süden (Afrika) zu |223|eben dieser Zeit Ruhe einkehrte. Immerhin hatte es hier seit 253 Kämpfe mit den Wüstenstämmen gegeben. Aber die Rückkehr der
            legio III Augusta nach Lambaesis in diesem Jahr und kluge strategische Maßnahmen hielten die Lage unter Kontrolle. Schließlich (259 / 260) wehrte C. Macrinius Decianus, der Statthalter Numidiens, die Einfälle einer Koalition dreier Stämme nach Numidien und
            Mauretanien durch mehrere siegreiche Gefechte ab (Corp. Inscr. Lat. VIII 2615 + 9047).
         

         Gallienus war, nachdem er von 254 bis 256 sein Hauptquartier an der Donau gehabt hatte, 257 an den Rhein gekommen. Köln wählte
            er zu seiner Residenz; der Name der Stadt, Colonia Claudia Ara Agrippinensium, wurde durch den Zusatz Valeriana Galliena erweitert,
            wie sich der Inschrift des Nordtores (am Dom) entnehmen ließ (B. u. H. Galsterer, Die röm. Steininschr. aus Köln [1975], Nr.
            184). In Köln wurde auch eine Münzstätte eingerichtet. Sie erhielt ihr Personal von der Münzstätte Viminacium (oben S. 211),
            welche nun die Tätigkeit einstellte – ein deutliches Zeichen für die Gewichtsverlagerung bei der Grenzverteidigung. Im Jahre
            258 ehrten Antoniniane der neuen Münzstätte Gallienus mit der Rückseitenlegende GERMANICVS MAXimus V (G. Elmer, Bonner Jahrb.
            146, 1941, Nr. 19). Legende und Bild (Tropaeum mit zwei Gefangenen) dokumentierten mehrfache Erfolge des Kaisers gegen die
            Germanen und insgesamt die Superiorität Roms über die Feinde jenseits des obergermanisch-rätischen Limes.
         

         Nur ein Jahr später (259) änderte sich das Bild völlig. Gallienus sah sich durch die Usurpation des Befehlshabers in Pannonien
            und Mösien, Ingenuus, genötigt, an die Donau aufzubrechen. Der Abzug des Heeres, das ihn begleitete, war für die Germanen
            das Signal zum Angriff auf die Rheingrenze und den Limes. Am Niederrhein überschritten die Franken den Fluß, zogen plündernd
            durch Gallien nach Spanien, wo sie u. a. Tarraco/Tarragona heimsuchten (Eutr. 9, 8, 2). Am Oberrhein durchbrachen die Alamannen
            den Limes und ergossen sich in das sogenannte Dekumatland (oben S. 106). Ihr weiterer Weg führte sie über Aventicum/Avenches,
            das sie zerstörten, ins südliche Gallien. Von dort drangen sie über die Alpen (Mt. Genèvre) nach Norditalien vor. An der oberen
            Donau ergriffen die Juthungen die Gelegenheit, welche die Schwächung der Limesverteidigung ihnen bot, um in Rätien einzufallen
            und ebenfalls ihren Weg nach Oberitalien (über den Brenner) zu nehmen, wo sie, wie die Alamannen, beutegierig umherstreiften.
            Rom fühlte sich ebenso bedroht (Zosim. 1, 37, 2) wie Ravenna (Eutr. 9, 7). Zahlreiche |224|Münzschatzvergrabungen in Gallien und Rätien bezeugten das Unheil, welches mit den Germanen über diese Gebiete kam.
         

      

   
      
         

         Die Gefährdung des Kernlandes der römischen Herrschaft, ja, der Hauptstadt selbst, zwang Gallienus 260 zum sofortigen Eingreifen.
            Während Aureolus die Erhebung des Ingenuus durch die Schlacht von Mursa (an der Drau) niederschlug (Aur. Vict. de Caes. 33,
            2), stellte Gallienus die in Norditalien plündernden Germanen (Zonar. 12, 24: Alamannen) bei Mediolanum/Mailand und bezwang
            sie in einer großen Schlacht. Schon vorher hatte der Statthalter Rätiens, M. Simplicianus Genialis, die aus Italien mit Tausenden
            Gefangener zurückkehrenden Juthungen in einem zwei Tage währenden Kampf bei Augusta Vindelicum/Augsburg besiegt. Die Inschrift
            auf dem kürzlich erst gefundenen Denkmal dieses Sieges (Année épigr. 1993, 1231) gab als Datum der Kämpfe den 24. / 25. April 260 an. Bemerkenswerterweise war daran auch eine Bürgermiliz beteiligt.
         

         Das Denkmal der Juthungenschlacht wurde fünf Monate nach dem Ereignis, nämlich am 11. September 260, geweiht. Zu diesem Zeitpunkt
            hatte Postumus, der als Befehlshaber in Gallien und am Rhein von seinen Truppen zum Kaiser ausgerufen worden war, Köln in
            Besitz genommen und den hier von Gallienus 259 als Stellvertreter zurückgelassenen Sohn Saloninus beseitigt. Binnen kurzem
            wurde Postumus nicht nur in Gallien, sondern auch in Rätien, Spanien und Britannien als Kaiser anerkannt. Der rätische Statthalter
            datierte das Siegesdenkmal von Augsburg nach dem Konsulat des Postumus Augustus.
         

         Die Usurpation des Postumus wurde zwar durch einen Streit um Beute veranlaßt – die Soldaten hatten sie plündernden Germanen
            abgenommen und wollten sie nicht an Saloninus ausliefern (Zonar. 12, 24) –, aber dahinter stand auch der Wunsch des Militärs
            und der Zivilbevölkerung Galliens, einen Kaiser bei sich zu haben, der sich intensiv um die Grenzverteidigung am Rhein und
            überhaupt um das Wohlergehen Galliens kümmere (Hist. Aug. trig. tyr. 3, 4). Nach der römischen Kaiserideologie verlangten
            sie einen „Verteidiger der römischen Herrschaft“ (vgl. Hist. Aug. trig. tyr. 5, 5), pragmatisch aber konnten sie diesem nur
            ein imperium Galliarum (vgl. Eutr. 9, 9, 3) offerieren.
         

         Fast gleichzeitig mit der Usurpation des Postumus am Rhein mußte Gallienus die Kaisererhebung des Regalianus an der Donau
            hinnehmen, nachdem hier gerade erst Ingenuus bezwungen worden war (s. o.). Der neuerlich erhobene Anspruch Pannoniens auf
            einen |225|Kaiser hatte seinen Grund in der Lage an der Donaugrenze: Als Kaiser mußte Regalianus sofort gegen die Sarmaten in den Kampf
            ziehen und war auch erfolgreich (Hist. Aug. trig. tyr. 10, 2). Dann aber stürzten sich die Roxolanen aus dem Banat auf Pannonien
            und rollten die Provinz von Sirmium aus auf, soll heißen: sie machten eine Einöde aus ihr (Eutr. 9, 8, 2). Regalianus fiel
            wahrscheinlich im Kampf.
         

      

   
      
         

         Mit dem Sieg über Macrianus in der Schlacht von Serdica und der Beseitigung des Quietus in Emesa (oben S. 222) kam 261 eine
            Ereigniswelle zum Stillstand, die 259 mit den Germanenangriffen an Rhein und Donau begonnen hatte und mit der Gefangennahme
            Valerians durch die Perser 260 ihren Höhepunkt erreichte. Das Imperium Romanum schien zusammenzubrechen. Aber wie im Osten
            Odaenathus ihm zu Hilfe kam, so übernahm im Westen Postumus eine ähnliche Rolle. Und Gallienus selbst war keineswegs untätig,
            auch wenn eine ihm übelwollende Überlieferung dies behauptete (vgl. Eutr. 9, 11, 1).
         

         Seine Hoffnung setzte Gallienus auf das Heer, dessen Struktur und Einsatz er den gewandelten Verhältnissen anzupassen bestrebt
            war. So schuf er ein selbständiges Reiterheer, indem er die besten Leute aus den Reiterkontingenten der Legionen und aus den
            berittenen Auxiliareinheiten (alae) dem neuen Kavalleriekorps eingliederte. Stationiert wurde es in Mediolanum/Mailand; als Befehlshaber fungierte Aureolus;
            der erste spektakuläre Einsatz erfolgte in der Schlacht von Mursa gegen den Usurpator Ingenuus (oben S. 224). Des weiteren
            richtete Gallienus an strategisch wichtigen Stellen Armeekommandos ein, die unter einem dux oder praepositus mehrere Legionsvexillationen umfaßten. Im Zuge dieser Maßnahmen trat in Oberitalien Verona, das mit dem Titel Colonia Nova
            Gallieniana geehrt und durch eine neue Stadtmauer gesichert wurde (Corp. Inscr. Lat. V 3329), neben Aquileia, das sich schon
            238 als Bollwerk bewährt hatte (oben S. 205). In Pannonien erhielt Poetovio/Pettau an der Bernsteinstraße, in Makedonien Lychnidus
            an der Via Egnatia diesen Charakter. Verteidigungsbastionen der inneren Linie könnte man solche Kommandanturen nennen. Sie
            boten zugleich die Möglichkeit der schnellen Mobilisierung größerer Kräfte für plötzlich erforderlich werdende Expeditionen.
         

         Gallienus tat alles, um sich die Gunst des Heeres zu erhalten und der Öffentlichkeit die Treue seiner Soldaten vor Augen zu
            führen. Als 260 die neue Münzstätte in Mailand ihre Tätigkeit aufnahm, ließ er für alle Legionsvexillationen, die an seinen
            Unternehmungen |226|beteiligt waren, Antoniniane prägen, welche auf der Rückseite die Bezeichnung der Stammlegion und die Bezifferung des betreffenden
            Sieges zusammen mit den dadurch erworbenen Ehrennamen Pia und Fidelis aufwiesen. Auch die Cohortes praetoriae erhielten diese
            Ehrung (Rom. Imp. Coin. V 1, 92 – 97, Nr. 314 – 372). 262 folgten dann aus Anlaß der Decennalien des Gallienus Serien der Münzstätten Rom und Mailand mit den Rückseitenlegenden
            FIDES MILITVM, FIDEI PRAETorianorum, FIDEI EQVITVM, wobei mit den Equites das neue Kavalleriekorps gemeint war. Die Legionsmünzen
            wirkten wie eine Truppenparade, die Decennalienprägungen wie die Ausgabe der Losung. Beide Münztypen symbolisierten das Soldatenkaisertum
            in seinem innersten Wesen, der Verbindung von Kaiser und Heer auf Gedeih und Verderb.
         

      

   
      
         

         Diese Verbindung war das Produkt einer langen Entwicklung, zu der praktisch jeder Kaiser sein Teil beigetragen hatte. Vor
            allem seit Septimius Severus nahm die Hinwendung der Kaiser zum Heer rapide zu – auf Kosten des Senats, der die von Augustus
            mit ihm eingegangene Allianz der gemeinsamen Teilhabe am Staat aufrechtzuerhalten suchte. Es war deshalb ein schwerer Schlag
            für die Senatoren, daß Gallienus sie von den hohen Offiziersstellen ausschloß: Sie erhielten nun keine Bestallung mehr als
            Legionskommandeure (legati legionis), und ihren Söhnen wurde die Möglichkeit genommen, in hoher Position, nämlich als tribuni militum (laticlavii), militärische Erfahrung zu sammeln. An ihre Stelle traten Ritter, d. h. Männer, die im Militärdienst aufgestiegen waren.
            Als Legionskommandeure führten sie die Bezeichnung praefecti legionis. Die Tribunenstellen, auf die schon immer Berufssoldaten als tribuni militum angusticlavii gelangen konnten, gehörten nun ganz solchen in den Ritterstand aufgestiegenen Leuten. Das gesamte Offizierskorps bestand seit
            Gallienus aus Rittern; Senatoren hatten mit dem Militärwesen nichts mehr zu tun.
         

         Die Herausdrängung der Senatoren aus ihren angestammten Wirkungskreisen ging aber noch weiter. Gallienus gab auch Statthalterschaften,
            die bisher von Senatoren wahrgenommen worden waren, an Ritter als praesides, ohne dies freilich zum Prinzip zu erheben. Nichtsdestoweniger wurde dadurch der Einbruch der Ritter in das festgefügte System
            senatorischer Ämter nicht unbeträchtlich vertieft, wobei auch noch berücksichtigt werden muß, daß so mancher Ritter zum Abschluß
            seiner Karriere in den Senatorenstand aufgenommen wurde und dann zu den höchsten senatorischen Ämtern, etwa der Stadtpräfektur,
            gelangte. Im übrigen war |227|das Rangsystem, das sich parallel zum ritterlichen Cursus herausgebildet hatte (vir egregius, vir perfectissimus, vir eminentissimus), so beschaffen, daß es gewissermaßen stufenweise an den senatorischen Clarissimat heranführte – eine neue Gliederung der
            Oberschicht brach sich Bahn.
         

      

   
      
         

         Die veränderten Positionen von Rittern und Senatoren im Staatsgefüge hatten Veränderungen auch in deren ökonomischem Verhalten
            zur Folge. Viri militares, die zu Rittern aufstiegen und sich auf dieser Ebene behaupten mußten, konnten dies am ehesten, wenn sie ihrem Sozialprestige
            durch Erwerb von Land Nachdruck verliehen. Senatoren aber, deren Ehrgeiz von ‘zivilen’ Ämtern nicht befriedigt werden konnte,
            zogen sich auf ihre Güter zurück und verwandten auf diese ihre ganze Energie, was auch bedeutete, daß sie Land hinzuzugewinnen
            trachteten. So ergab sich ein Trend zur Bildung bzw. Erweiterung von Landgütern, wobei auch unsaubere Mittel reichlich angewandt
            wurden. Cyprian wußte von „heimtückischen Machenschaften“, die in Africa zum „Raub“ von Gütern führten (Cypr. de laps. 6), und Gregor der Wundertäter deutete Ähnliches
            für das Pontusgebiet anläßlich des Goteneinfalls an (oben S. 219). Es gab ja genug außergewöhnliche Ereignisse, die auf diese
            Weise genutzt werden konnten. Zu erwähnen wäre in diesem Zusammenhang etwa noch das zur Zeit des Gallienus überhandnehmende
            Räuberunwesen auf Sizilien (Hist. Aug. Gallien. 4, 9).
         

         Zunahme und Intensivierung der großen Güter (Latifundien) infolge der Umstrukturierung der Oberschicht wirkten zurück auf
            das Verhalten der Gutsbesitzer gegenüber ihren Arbeitskräften. In einer Zeit des Mangels an solchen (Cypr. ad Demetr. 3) waren
            die Gutsbesitzer bestrebt, die Kolonen, welche den Großteil des Personals bildeten, ganz unter ihre Kontrolle zu bringen,
            d. h. vor allem, sie in ihrem Pachtvertrag und auf ihrer Parzelle festzuhalten, womöglich auf immer: Die Bindung an die Scholle
            warf ihre Schatten voraus. Darüber hinaus wirkte die Macht, welche die Großgüter ausstrahlten, sich auch so aus, daß mancher
            unabhängige Bauer in deren Umgebung sich dem Schutz des betreffenden Gutsbesitzers anvertraute und so in dessen Abhängigkeit
            geriet – die Latifundien entwickelten sich zu Grundherrschaften.
         

         Die Attraktivität der großen Güter bestand nicht zuletzt in deren autarkem Wirtschaftssystem, dem der fortschreitende Währungsverfall
            nicht allzu viel anhaben konnte. Dieser (vgl. oben S. 218) nahm unter Gallienus’ Alleinherrschaft (nach 260) katastrophale
            Formen an. Der Antoninian, der bis dahin auf einen Feingehalt von |228|15% gesunken war und ein Gewicht von 3,0 g aufwies, fiel nun auf 6% Silber bei einem Gewicht von 2,5 g, und dies war noch
            nicht das Ende. Dem Aureus erging es ähnlich. Von 2,3 g, auf die er inzwischen angelangt war, fiel er jetzt nochmals um 1,0
            g (auf 1,25 g). Die römische Währung geriet völlig in Mißkredit. Kein Wunder, daß 260 in Oxyrhynchus/Ägypten die Geldwechsler
            ihre Geschäfte schlossen und das „kaiserliche Geld“ nicht mehr annehmen wollten. Sie mußten unter Strafandrohung dazu gezwungen
            werden (Pap. Oxy. XII 1411).
         

      

   
      
         

         Es war typisch für die Zeit des Gallienus, daß der glanzvollen Feier seiner Decennalien im Jahre 262 (Hist. Aug. Gallien.
            7, 4 – 9, 8) sozusagen auf dem Fuße neue Katastrophen folgten. Ein gewaltiges Erdbeben erschütterte die Mittelmeerwelt und war von
            einer mehrere Tage währenden Finsternis begleitet. Besonders in Kleinasien richtete es große Schäden an, aber auch in Afrika
            und Rom. Zugleich trat die Pest (vgl. oben S. 218) in Griechenland und Rom mit besonderer Heftigkeit auf. Die Not war so groß,
            daß die Sibyllinischen Bücher nach einem Sühnemittel für die Götter befragt wurden. Es bestand in einem Opfer an Iupiter Salutaris
            (Hist. Aug. Gallien. 5, 2 – 5).
         

         Der Aufenthalt des Gallienus in Rom hat baulich keine Spuren hinterlassen. Abgesehen von der Ehreninschrift auf dem Gebälk
            der Porta Esquilina (Corp. Inscr. Lat. VI 1106) bei S. Maria Maggiore (sog. arco di Gallieno) erinnert kein Gebäude an diesen
            Kaiser, der doch nach 260 etliche Zeit in Rom residierte. Er soll jedoch vorgehabt haben, in Kampanien eine neue Stadt eigenen
            Charakters zu bauen. Dieser Plan war die Frucht seiner Bekanntschaft mit Plotinus, dem Begründer des Neuplatonismus, der seit
            244 in Rom eine ausgedehnte und einflußreiche Lehrtätigkeit entfaltete. In der kampanischen Stadt, für die bezeichnenderweise
            der Name Platonopolis vorgesehen war, wollte Plotin mit seinen Jüngern eine Lebensgemeinschaft nach den Regeln der platonischen
            Gesetze begründen. Der Plan kam jedoch durch den Einspruch der Berater des Kaisers nicht zustande (Porphyr. vit. Plot. 12).
            Dagegen war dem philosophischen Lehrgebäude Plotins größere Gunst beschieden. Sein Schüler Porphyrius teilte die 54 Schriften
            in 6 ›Enneaden‹ ein, und diese Neunergruppen haben sich alle erhalten – als Zeugnisse hohen Geistesfluges in einer niederdrückenden
            Zeit. Erhalten blieb auch der Eindruck, den Plotin auf das Lebensideal der Gebildeten und dessen Niederschlag in der Kunst
            ausübte: Der um 270 entstandene Philosophensarkophag in den Vatikanischen Museen (Museo |229|Gregoriano Profano) hielt wesentliche Züge dieser dem materiellen Niedergang trotzenden Geistigkeit fest.
         

      

   
      
         

         Gallienus hat nach den Decennalien (262) noch bis 268 sein Kaiseramt ausgeübt, das freilich durch die Entwicklungen in Ost
            (Odaenathus) und West (Postumus) beträchtlich eingeschränkt war. Während nun Gallienus Odaenathus ganz gewähren ließ und auch
            nach dessen Ermordung 267 nichts unternahm (oder: unternehmen konnte), um die direkte Herrschaft Roms über den Osten wiederherzustellen,
            machte er in bezug auf Postumus immerhin den Versuch, ihm die Herrschaft über den Westen zu entreißen. 265 scheint der Feldzug
            stattgefunden zu haben, in dessen Verlauf Gallienus einen Sieg über Postumus davontrug, den er aber infolge verräterischen
            Verhaltens des Reitergenerals Aureolus nicht ausnutzen konnte. Bei den weiteren Kämpfen zog Gallienus sich dann eine Verwundung
            zu, die ihn zum Abbruch des Feldzugs veranlaßte (Zonar. 12, 24). Immerhin konnte er wieder Rätien in Besitz nehmen.
         

         Postumus trat Gallienus nicht als ‘gewöhnlicher’ Usurpator entgegen. Er führte den Pontifex-maximus-Titel, zählte die tribunicia potestas, die imperatorischen Akklamationen und die Konsulate, hatte eine Prätorianergarde, einen Senat und eine Hauptstadt, die er
            Rom entgegensetzte: Köln mit dem umgebauten Praetorium als Kaiserpalast und der leistungsfähigen Münzstätte. Postumus machte
            Ernst mit der Redensart, Rom sei dort, wo der Kaiser weile (Herodian. 1, 6, 5) – das Imperium Galliarum war ein weitgehend
            selbständiges Gebilde. Seine Legitimität bezog Postumus von der Übernahme der Grenzwacht gegen die Germanen und der dadurch
            begründeten SALVS PROVINCIARVM, wie eine Münze mit dem Flußgott Rhenus kundtat (Rom. Imp. Coin. V 2, 344, Nr. 87). Erfolge
            hatte Postumus zweifellos zu verzeichnen, wobei sich diese auch auf Operationen rechts des Rheins erstreckten. In dem an die
            Alamannen verlorenen Dekumatland (oben S. 223) wurden sogar wieder einige Kastelle angelegt (Hist. Aug. trig. tyr. 5, 4).
            Seinen Schutzgott sah Postumus in Hercules, den er als comes Augusti apostrophierte (G. Elmer, Bonner Jahrb. 146, 1941, Nr. 424). Mit seiner Hilfe stieg er zum restitutor Galliarum auf (Hist. Aug. trig. tyr. 3, 4).
         

         Die große Stunde des Postumus schien im Jahre 268 gekommen zu sein, als Gallienus gegen Goten und Heruler nach Makedonien
            ziehen mußte und ausgerechnet Aureolus (s. o.) mit der Sicherung Oberitaliens betraute (Zosim. 1, 40, 1). Dieser ergriff denn
            auch alsbald Partei für Postumus, der schon länger durch seine Münzpropaganda |230|zu erkennen gegeben hatte, daß er an Gallienus’ Stelle zu treten wünschte. Gallienus kehrte jedoch nach einem Sieg am Nestus
            eilends nach Italien zurück. Er schlug Aureolus in einer Schlacht bei Mailand, drängte ihn in die Stadt und belagerte sie
            (Aur. Vict. de Caes. 33, 18). Postumus hatte die Chance eines Zugs über die Alpen nicht nutzen können, da er sich eines Aufstands
            erwehren mußte, den Laelianus in Mogontiacum/Mainz gegen ihn anzettelte (Oros. 7, 22. 11), vielleicht gerade wegen seiner
            über Gallien hinausgreifenden Pläne.
         

         Die Belagerung des Aureolus in Mailand nahm einen anderen als den von Gallienus erwarteten Verlauf. Sie brachte nämlich ihm
            selbst infolge einer Verschwörung den Tod. Es waren die Heereskommandeure illyrischer Abstammung unter Führung des Prätorianerpräfekten
            Heraclianus, welche Gallienus’ Beseitigung beschlossen (Zosim. 1, 40, 2). Man darf wohl vermuten, daß diese Männer, unter
            ihnen die beiden nachfolgenden Kaiser Claudius und Aurelianus, die Vernachlässigung des pannonisch-dakischen Raumes durch
            Gallienus – von seiner Tätigkeit dort zeugte lediglich die Einrichtung der Münzstätte Siscia (262) – nur gewaltsam ändern
            zu können glaubten. Claudius sollte an seine Stelle treten. So wurde denn Gallienus ermordet, sehr zum Unwillen der Soldaten,
            die in die Verschwörung nicht einbezogen worden waren und sich Gallienus verbunden fühlten. Ein Donativ von 20 Aurei je Mann
            brachte sie jedoch dazu, Claudius zum Kaiser auszurufen (Hist. Aug. Gallien. 1, 2 – 3), der ihnen auch dadurch entgegenkam, daß er sich beim Senat für die Konsekration des Gallienus einsetzte (Aur. Vict. de
            Caes. 33, 27). Der in Mailand eingeschlossene Aureolus ergab sich dem neuen Kaiser, wurde aber von dessen Soldaten ermordet
            (Zosim. 1, 41).
         

         Zwei Jahre nur waren Claudius an der Spitze des Römischen Reiches beschieden. 270 fiel er in Sirmium der Pest zum Opfer. Sein
            Bruder Quintillus wurde für 17 Tage (in Aquileia) sein Nachfolger, dann kostete ihn die Kaisererhebung Aurelians das Leben.
            Die in Sirmium erfolgte Akklamation Aurelians wurde mit der Fama umgeben, Claudius habe sie gewünscht (Zonar. 12, 26). Sie
            konnte insofern auf Glauben rechnen, als Aurelianus in seiner Stellung als Befehlshaber der Reiterei Claudius sehr nahestand.
            Tatsächlich schloß sich der Prinzipat Aurelians nahtlos an den des Claudius an, so daß die zwei Jahre des Claudius (268 – 270) mit den fünf Jahren Aurelians (270 – 275) gewissermaßen eine Einheit bildeten.
         

         Claudius erwarb sich als erster römischer Kaiser den Siegerbeinamen |231|Gothicus maximus. Er ist ihm (ohne Superlativ) zur Unterscheidung von seinem frühen Vorgänger (oben S. 25) bis heute erhalten
            geblieben: Claudius Gothicus. Den Sieg, der ihm den Gotennamen einbrachte, erfocht Claudius 269 bei Naissus/Nisch in Moesia
            superior (Zosim. 1, 45, 1). Er soll gegen 50 000 Goten errungen worden sein (Zosim. 1, 43, 2). Bei ihnen handelte es sich um einen Teil jener großen, 268 auf einer Invasionsflotte
            durch den Bosporus und die Dardanellen in die Ägäis gelangten gotisch-herulischen Kriegermasse (angeblich 320 000 Mann: Zosim. 1, 42, 2), die sich beutegierig auf zahlreiche Ziele im Ägäisraum bis hin nach Kreta, Rhodus und Zypern gestürzt
            hatte (Hist. Aug. Claud. 12, 1). Um den Sieg des Claudius rankte sich die Legende, er habe sein Leben den Göttern gelobt und
            dadurch den großen Erfolg errungen. Man brachte auch die Ehren, die Claudius nach seinem Tode vom Senat erhielt, u. a. die
            Anbringung eines goldenen Schildes mit seinem Porträt in der Kurie, zu diesem Gelöbnis in Verbindung.
         

      

   
      
         

         Der Sieg von Naissus eröffnete die Möglichkeit, die auf der Balkanhalbinsel umherziehenden Gotenscharen systematisch zu bekämpfen.
            Diese litten im übrigen auch unter der Pest. Mit den gefangengenommenen Feinden verfuhr Claudius so, daß er sie teils in den
            römischen Militärdienst übernahm, teils als Kolonen ansiedelte, teils in den Sklavenstand versetzte (Zosim. 1, 46, 2; Hist.
            Aug. Claud. 9, 4). Die Gotengefahr schien beseitigt, als Claudius den Kriegsschauplatz verließ und sich nach Sirmium begab.
            Aber schon im Jahre 271 mußte Aurelian an der unteren Donau gegen neue gotische Invasoren zu Felde ziehen. Er tat dies so
            gründlich, daß er sogar den Fluß überschritt (Hist. Aug. Aur. 22, 2) und in mehreren Schlachten (Oros. 7, 23, 3) die Feinde
            in ihrem Gebiet besiegte. „Für lange Zeit“ gaben die Goten nun, abgesehen von kleineren Raubzügen, Ruhe (Amm. Marc. 31, 5,
            17). Aurelian nahm wie Claudius den Siegerbeinamen Gothicus maximus an.
         

         Von der großen Heruler- und Goteninvasion des Jahres 268 war auch Athen betroffen worden. In den dadurch ausgelösten Wirren
            tat sich Dexippus, der in einem früheren Jahr höchster städtischer Beamter (Archon eponymus) gewesen war, hervor. Er sammelte
            eine Bürgermiliz, mit der er versuchte, den Feinden zu schaden. Wichtiger für die Nachwelt war allerdings sein Wirken als
            Geschichtsschreiber. Unter anderem schrieb er ›Skythika‹, in denen er die Germanenkriege der Zeit von 238 bis 274 schilderte.
            Das Werk wurde von späteren Historikern oft als zeitgenössische Quelle herangezogen, |232|so daß es sich wenn schon nicht als ganzes, so doch in Benutzungsspuren erhalten hat.
         

      

   
      
         

         Im Anschluß an den Gotenkrieg des Jahres 271 befahl Aurelian die Räumung Dakiens – überraschend im Blick auf die erfolgreich
            verlaufenen Kämpfe, fiel Dakien doch den Goten sozusagen als Beute zu. Aber Aurelian erkannte, daß das weit nach Norden vorragende
            Gebilde dem Druck der umwohnenden Völkerschaften nicht mehr standhalten könne und daß die Rücknahme der Grenze an die Donau
            die Verteidigung Mösiens vereinfache. Schließlich hatte er ja vor, alle irgendwie abkömmlichen Truppen auf seinen Feldzug
            gegen Palmyra (s. u.) mitzunehmen. Die Bevölkerung Dakiens folgte wenigstens zum Teil dem Abzug der noch im Land stehenden
            Truppen über die Donau. Hier wurde eine von Aurelian als „sein Dakien“ bezeichnete Provinz geschaffen, die sich zwischen Moesia
            superior und Moesia inferior schob (Hist. Aug. Aur. 39, 7). Der im Norden an die Donau angrenzende Teil (Dacia ripensis) stand
            unter dem Schutz der Legionslager Ratiaria und Oescus, der landeinwärts sich anschließende Teil (Dacia mediterranea) hatte
            in Serdica/Sofia seine Hauptstadt. Mit Serdica erhielten die Donauprovinzen nun eine zweite Reichsmünzstätte (neben Siscia).
            Die Ansiedlung der aus Dakien evakuierten Bevölkerung in dem Gebiet des ‘neuen’ Dakien südlich der Donau bedeutete für dieses
            eine Belebung der darniederliegenden Wirtschaft. Umgekehrt war die in Dakien verbliebene Bevölkerung noch stark genug, um
            die lateinische Sprache und das römische Kulturgut über Jahrhunderte weiter zu tradieren.
         

         Die Räumung Dakiens und die Stabilisierung der Reichsgrenze an der unteren Donau (Mösien) hatten ihr Pendant und ihre Voraussetzung
            in der Sicherung der Flußgrenze Pannoniens am Mittellauf der Donau. Der Beginn war hier unter Claudius 268 mit der Wiederherstellung
            des Legionslagers Aquincum/ Budapest gemacht worden (Corp. Inscr. Lat. III 10492). Nach der Schlacht von Naissus 269 befreite
            Claudius Sirmium von Feinden (Chron. Min. I 229), wahrscheinlich Vandalen. Diese unternahmen jedenfalls im Jahre 270 zusammen
            mit den Sarmaten einen Einfall nach Pannonien, dem Aurelian persönlich mit einem Heer entgegentrat. Die Schlacht, die wohl
            an der Drau (Dravus) stattfand, hatte das Ergebnis, daß ein Friedensvertrag mit den Vandalen zustande kam (Zosim. 1, 48),
            der für die Konsolidierung Pannoniens große Bedeutung hatte und die römische Kavallerie durch 2000 vandalische Reiter verstärkte
            (Dexippus fragm. 7, 4 [Fragm. d. griech. Hist. II 461]). |233|Die Münzlegende PANNONIAE (Rom. Imp. Coin. V 1, 278, Nr. 113) symbolisierte das Wiedererstarken der beiden Provinzen und deren
            Bereitschaft, mit neuem Mut die vermehrten Aufgaben der Grenzverteidigung wahrzunehmen.
         

      

   
      
         

         Im Gegensatz zu der Aurelian abverlangten Preisgabe römischen Bodens an der Nordgrenze des Reiches (Dakien) ging es für ihn
            im Osten und Westen darum, große Territorien, die sich verselbständigt hatten, dem Reich zurückzugewinnen. Vor allem im Osten
            bestand Handlungsbedarf. Denn nach der Ermordung des Odaenathus 267 (oben S. 229) hatte seine Gattin Zenobia die Regierung
            für ihren und Odaenaths unmündigen Sohn Vaballathus übernommen. Durch diesen Herrscherwechsel erhielt das Machtstreben Palmyras
            den entscheidenden Impuls. Bis zum Regierungsantritt Aurelians (270) war auch Ägypten dem weiträumigen palmyrenischen Herrschaftsbereich
            einverleibt (Zosim. 1, 50, 1), die Versorgung Roms mit ägyptischem Getreide also aufs höchste gefährdet. Als Aurelian Anfang
            272 (nach dem Gotenkrieg des Jahres 271) mit einem starken Heer in Kleinasien erschien, führte dies zu einer ‘echten’ Usurpation:
            Vaballathus nahm den Augustus-Titel an, Zenobia nannte sich Augusta.
         

         Nachdem Aurelian Kleinasien wieder in Besitz genommen hatte – nur Tyana in Kappadokien leistete Widerstand (Hist. Aug. Aur.
            22, 5) – und durch die Kilikische Pforte nach Syrien gelangt war, kam es in der Nähe von Antiochia zum Kampf mit dem palmyrenischen
            Heer. Aurelian siegte und zwang Zabdas, den Feldherrn der Zenobia, zum Rückzug nach Emesa. Hier fand die entscheidende Schlacht
            statt. Die palmyrenische Streitmacht soll 70 000 Mann betragen haben (Zosim. 10, 2, 3). Sie war indes dem im Kern aus Soldaten der Donaulegionen bestehenden römischen
            Heer nicht gewachsen, wenngleich die römische Reiterei in Bedrängnis geriet. In dieser Phase des Kampfes hatte Aurelian, so
            hieß es später, eine göttliche Erscheinung, die ihm den Sieg brachte. Im Tempel des Elagabal zu Emesa sei ihm dann klargeworden,
            daß der hier verehrte Gott, in dem er den römischen Sol Invictus sah, sein Schlachtenhelfer gewesen war. Ihm habe er an Ort
            und Stelle, vor allem aber durch einen großartigen Tempel in Rom (unten S. 235f.) seine Dankbarkeit bezeugt (Hist. Aug. Aur.
            25, 3 – 6).
         

         Zenobia entkam aus Emesa nach Palmyra und setzte die Stadt in Verteidigungsbereitschaft. Aurelian war gezwungen, eine regelrechte
            Belagerung einzuleiten. Diese führte schließlich zum Erfolg. Und auch Zenobia, die versuchte, bei den Persern Hilfe zu holen,
            wurde |234|am Euphrat abgefangen und in Gewahrsam genommen. Die Rolle dieser „machtvollen Frau“ (Hist. Aug. Aur. 28, 2) war ebenso ausgespielt
            wie die Palmyras als Hauptstadt eines eigenen Reiches. Aurelian ergriff Besitz von ihren gewaltigen Reichtümern (Zosim. 1,
            56, 2). Da auch in Ägypten inzwischen (seit Sommer 271) die römische Herrschaft wiederhergestellt war, konnte Aurelian sich
            mit vollem Recht als RESTITVTOR ORIENTIS fühlen (Rom. Imp. Coin. V 1, 307, Nr. 374). Und doch mußte er ein zweites Mal zupacken,
            um das Erreichte nicht zu verlieren. Als er 273 mit dem Heer nach Europa zurückkehrte, erreichte ihn auf dem Balkan die Nachricht
            von Aufständen in Palmyra und Ägypten. Sofort kehrte er um, nahm Palmyra ein und behandelte die Stadt nach Kriegsbrauch. Dann
            zog er nach Ägypten und schlug in Alexandria den propalmyrenischen Aufstand nieder. Damit war auch das Nachspiel des ‘Palmyrenischen Reiches’ beendet. Das Stadtbild Palmyras hatte schwer gelitten, doch half Aurelian selbst, es wenigstens zum Teil wiederherzustellen:
            Er gab Befehl, den Tempel des Sonnengottes so zu restaurieren, wie er vorher gewesen war (Hist. Aug. Aur. 31, 7 – 9). Noch heute bieten die Ruinen Palmyras ein imposantes Bild. Von der Bedeutung als Handelsmacht legt der ›Zolltarif‹ aus
            dem Jahre 137 n. Chr. (Corp. Inscr. Semit. II 3913), der 1881 auf der Agora gefunden wurde (jetzt in der Eremitage, St. Petersburg),
            Zeugnis ab.
         

         Der militärische Erfolg im Osten, die reiche Beute in Palmyra, Souveränität in der Truppenführung und nicht zuletzt politischer
            Instinkt für die Gunst der Stunde ließen Aurelian den Entschluß fassen, auch das gallische Sonderreich wieder in das Gesamtimperium
            zurückzuholen. Postumus war 269 von seinen Soldaten ermordet worden, weil er ihnen nach dem Sieg über den Rivalen Laelianus
            bei Mogontiacum/Mainz die Stadt nicht zur Plünderung freigab. Auf ihn folgten – nach einem kurzen Zwischenspiel (Marius) –
            Victorinus (269 – 271) und Tetricus (271 – 274). Beide Herrscher besaßen nicht das Format des Postumus, dessen politische Integrationskraft und militärische Potenz das
            Imperium Galliarum hatten aufsteigen lassen. Typisch für die Schwierigkeiten ‘im eigenen Haus’ war unter Victorinus der Abfall
            der Stadt Augustodunum/Autun (270), die nach siebenmonatiger Belagerung erobert und zerstört wurde (Paneg. Lat. 5 [8], 4,
            2). Für Tetricus war der Aufstand des Statthalters der Belgica, Faustinus (273), der Höhepunkt ständiger Schwierigkeiten mit
            den Soldaten (Aur. Vict. de Caes. 35, 4).
         

         Aurelian warf also seine Truppen vom Osten in den Westen. Schon im Frühjahr 274 stand er mitten in Gallien auf den Katalaunischen
            |235|Feldern (apud Catalaunas/Châlons-sur-Marne) dem Heer des Tetricus gegenüber und besiegte es. Tetricus selbst desertierte und unterwarf sich Aurelian
            (Eutr. 9, 13, 1). In der Schlacht kämpften Römer gegen Römer; die Verluste gingen also zu Lasten der Wehrkraft des Reiches.
            Immerhin waren es 15 Legionen bzw. Legionsvexillationen, über die das ‘Gallische Reich’ verfügte (vgl. die ‘Legionsmünzen’
            des Victorinus: Rom. Imp. Coin. V 2, 388 / 9, Nr. 11 – 25). Sie hatten bisher die Germanen an den Grenzen einigermaßen abwehren können. Würden sie nach den erlittenen Einbußen dieser
            Aufgabe weiter gewachsen sein? Als restitutor Galliarum (Corp. Inscr. Lat. XII 2673) trat Aurelian ein stark gefährdetes Erbe an, um das er sich schon Anfang 275, von Rom kommend,
            persönlich kümmern mußte (Hist. Aug. Aur. 35, 4). Im Herbst 275 aber verlor Aurelian sein Leben (s. u.), so daß Gallien wieder
            auf sich selbst gestellt war.
         

         Mit der Rückgewinnung der von Tetricus beherrschten Westprovinzen (274) war die Einheit des Imperium Romanum wiederhergestellt,
            nachdem schon 272 / 3 die Herrschaft Palmyras über die Ostprovinzen beseitigt worden war. Der Triumph, den Aurelian im Herbst 274 feierte, stand
            daher im Zeichen des Sieges über Ost und West (Eutr. 9, 13, 2). Aber er wies auch auf andere Siege Aurelians hin. Auffallend
            war vor allem, daß der Triumphator auf einem von vier Hirschen gezogenen Wagen, den er aus dem Gotenkrieg des Jahres 271 mitgebracht
            hatte (Hist. Aug. Aur. 33, 3), zum Kapitol fuhr. Als vornehmste Gefangene schritten Zenobia und Tetricus im Zuge einher. Aurelian
            schenkte beiden das Leben; dem Tetricus übertrug er gar ein senatorisches Amt (corrector Lucaniae). Insgesamt stellte Aurelian sich bei seinem Triumph den Römern so dar, wie er auf Münzen erschien: als RESTITVTOR ORBIS
            (Rom. Imp. Coin V 1, 306, Nr. 367).
         

         Als der Triumphzug Aurelians sich durch Rom bewegte, war ein riesiges Bauvorhaben des Kaisers der Vollendung nahe: Das Templum
            Solis im östlichen Marsfeld (zwischen Via del Corso und Piazza San Silvestro beim Hauptpostamt). Aurelian hatte das Heiligtum
            als Dank für seinen Sieg über Zenobia gelobt (oben S. 233), und er war entschlossen, den Sonnengott zum höchsten Gott des
            Reiches zu machen. Auf einer Münzserie erschien er daher auf der Vorderseite (!) mit der Legende SOL DOMINVS IMPERI ROMANI
            (Rom. Imp. Coin. V 1, 301, Nr. 319). Dementsprechend großartig war der Tempelbau, den prachtvolle Säulenhallen umgaben (Hist.
            Aug. Aur. 35, 3). Zur Ausstattung des Tempels gehörten die Kostbarkeiten, |236|die Aurelian in Palmyra erbeutet hatte (Hist. Aug. Aur. 28, 5). Seine Einweihung nahm Aurelian am 25. Dezember 274 vor, womit
            er das Geburtsfest des Sol Invictus (das Vorbild des Weihnachtsfestes) ins Leben rief. Für den Kult des Sonnengottes war ein
            eigenes Priesterkollegium (pontifices Solis) zuständig. Den Christen erschien der Ausschließlichkeitsanspruch des Sol Invictus als Bedrohung ihres Glaubens, und sie
            befürchteten entsprechende Maßnahmen Aurelians gegen die christliche Kirche. So geriet er (als 9. Kaiser: Oros. 7, 23, 6)
            unter die Christenverfolger.
         

      

   
      
         

         An der Peripherie Roms entstand zu dieser Zeit die Mauer, welche Aurelian bauen ließ, um das weitläufige Stadtgebiet in Anbetracht
            der Germaneneinfälle nach Oberitalien verteidigungsfähig zu machen. 268 hatte Claudius die Alamannen am Gardasee (haud procul a lacu Benaco) abgewehrt (Epit. de Caes. 34, 2). 271 konnte Aurelian die Juthungen bei Ticinum/Pavia schlagen (ebd. 35, 2), nachdem diese
            ihm bei Placentia/Piacenza eine schwere Niederlage beigebracht hatten (Hist. Aug. Aur. 21, 1). Die Befragung der Sibyllinischen
            Bücher und entsprechende Opfer zeugten von dem Schock, den das letztere Ereignis auslöste (Hist. Aug. Aur. 21, 4 + 20, 3).
            Noch im gleichen Jahr begann Aurelian mit dem Mauerbau, der erst unter Probus (276 – 282) fertiggestellt wurde. Fast 19 km lang war der Ring der etwa 6 m hohen und 3,50 m dicken Ziegelsteinmauer, die das Stadtgebiet
            im weitesten Sinne (1375,5 ha) unter strategischen Gesichtspunkten umschloß; auch der Stadtteil Trans Tiberim/Trastevere gehörte
            dazu. Die Mauer war in Abständen von ca. 30 m mit Türmen bewehrt. An den großen Ausfallstraßen befanden sich entsprechend
            gestaltete Tore; es gab ihrer mehr als ein Dutzend (der ›Libellus de regionibus urbis Romae‹ zählte 15). Am besten erhalten
            ist die Porta Appia (Porta San Sebastiano); auch die Mauer als solche bietet sich hier instruktiv dar.
         

         Zum Mauerbau zog Aurelian die römischen Handwerkerverbände heran (Malal. chronogr. 12, 299 – 300 [Dindorf]). Der mehr oder weniger große Druck, den er dabei ausübte, war typisch für den zunehmenden Einfluß des Staates
            auf Leistungspflichten und Zugehörigkeitskriterien der Kollegien. Diese Tendenz machte sich wieder bemerkbar, als Aurelian
            zur Sicherung der Getreideversorgung Roms neue Mitglieder in die Vereinigungen der Nil- und der Tiberschiffer (navicularii Niliaci bzw. amnici) aufnehmen ließ (Hist. Aug. Aur. 47, 3). Wahrscheinlich leitete Aurelian ähnliche Maßnahmen auch in bezug auf die für den
            Seetransport zuständigen Korporationen ein. Die Absicht war klar: Die für den Staat tätigen navicularii |237|sollten vermehrt, vor allem aber an ihre Funktion gebunden und damit dem jederzeitigen Zugriff unterworfen werden.
         

      

   
      
         

         Das überkommene System der kostenlosen Getreideverteilung an die plebs frumentaria änderte Aurelian dahin ab, daß er anstelle von Weizen fertiggebackene Brote an die Empfangsberechtigten verteilen ließ, und
            zwar täglich (Hist. Aug. Aur. 35, 1). Dem Brot fügte er das Fleisch hinzu: Regelmäßig wurden nun Rationen von Schweinefleisch
            an den feststehenden Empfängerkreis kostenlos verteilt (Hist. Aug. Aur. 35, 2). Einer weiteren Nachricht zufolge soll Aurelian
            auch die Abgabe von Salz im selben Rahmen angeordnet haben (Chron. min. I 148). Da es Olivenöl schon seit Septimius Severus
            für die Plebs gab (oben S. 183), umfaßte das Programm der staatlichen Ernährungshilfe unter und seit Aurelian vier Grundnahrungsmittel:
            Brot, Öl, Fleisch und Salz. Natürlich ließen sich die Neuerungen Aurelians nur durch stärkeren staatlichen Druck auf die Bäcker
            (pistores) und Schweinehändler (suarii) realisieren, um die Stetigkeit ihrer Leistungen zu gewährleisten. Andererseits waren höhere staatliche Aufwendungen erforderlich,
            um der Plebs den zusätzlichen Freitisch zu ermöglichen. Aurelian wies deshalb der Stadt Rom einen bestimmten Teil des ägyptischen
            Steueraufkommens, das sogenannte anabolicum (Sondersteuer für Glas, Papyrus, Leinen, Hanf), „auf Dauer“ zu (Hist. Aug. Aur. 45, 1). All dies geschah, wie Aurelian selbst
            gesagt haben soll, weil ihm nichts erfreulicher sei als ein sattes Volk (Hist. Aug. Aur. 47, 4). Selbst um den Verkauf von
            billigem Wein soll er sich gekümmert haben!
         

      

   
      
         

         Wie sehr Aurelian an dem Florieren der stadtrömischen Verhältnisse gelegen war, zeigte sich auch bei seiner Aktion zur Stabilisierung
            der Währung. Als er 274 den zu einer winzigen Kupfermünze mit ganz geringem Silbergehalt zusammengeschrumpften Antoninian
            durch einen Typ von 4 g Gewicht und ca. 4,5% Silber ersetzte, gewährte er den Bewohnern Roms den Vorteil, ihre alten Münzen
            gegen neue (mit dem Kennzeichen XXI im Abschnitt der Rückseite) umzutauschen (Zosim. 1, 61, 3). Freilich hatte sich die Verschlechterung
            der Münzen in der Stadt Rom besonders unangenehm bemerkbar gemacht, weil die Münzstätte auf dem Caelius (bei San Clemente
            in der Nähe des Kolosseums) dem Münzverfall sozusagen auf außerordentliche Weise nachgeholfen hatte. In die Affaire war der
            oberste kaiserliche Finanzbeamte (rationalis) Felicissimus verwickelt, und auch Senatoren sollen mit der Sache zu tun gehabt haben, hinter der sich wahrscheinlich eine
            Verschwörung |238|gegen Aurelian verbarg. Jedenfalls kam es 271 zu einem Aufstand der Münzarbeiter (monetarii), den Aurelian mit erbarmungsloser Härte niederschlug; die Verantwortlichen ließ er hinrichten (Eutr. 9, 14). Die Münzstätte
            wurde offenbar zerstört; sie mußte wiederaufgebaut werden. Die ‘Reformmünzen’ waren gewissermaßen die Gütezeichen der neuen
            Moneta, zeigten sie doch auch wieder Silberglanz!
         

         Aurelian krönte seine Maßnahmen zum Wohle der Hauptstadt des Reiches mit einem ähnlich spektakulären Schuldentilgungsakt,
            wie ihn Hadrian einst (oben S. 125) vorgenommen hatte: Auf dem Forum Traiani wurden die staatlichen Schuldtafeln dem Feuer
            übergeben und dadurch die privaten Schuldner des Fiskus und des Ärariums von ihren Zahlungsverpflichtungen befreit (Hist.
            Aug. Aur. 39, 3). Der Schuldenerlaß Aurelians setzte zugleich ein Zeichen, daß die Staatsfinanzen sich in gutem Zustand befänden.
            Aurelian verstärkte die erfreuliche Botschaft noch durch große Freigebigkeit gegenüber den Heiligtümern der Stadt. Alle Tempel,
            so hieß es, seien in den Genuß seiner Geschenke gekommen. In einem Falle, vielleicht dem des Sol-Tempels, habe der Kaiser
            15 000 Pfund Gold (fast 5 t) gestiftet (Hist. Aug. Aur. 41, 11). Insgesamt hatte man nach dem Tode Aurelians (275) den Eindruck,
            daß er den Staat im Innern und nach außen wiederaufgerichtet habe. In diese Wertung schloß man die Leistungen seines Vorgängers
            Claudius Gothicus mit ein (Hist. Aug. Aur. 41, 7). Beide Kaiser wurden zu Divi erhoben.
         

         Als Aurelian im Herbst 275 auf dem Marsch nach Kleinasien (wohl gegen die Goten, Zonar. 12, 27) in der Nähe von Perinth einem
            Anschlag zum Opfer fiel, den einer seiner Sekretäre (Eros) in Gang gesetzt hatte (Zosim. 1, 61, 1), kam es zu einer seltsamen
            Kontaktierung von Heer und Senat um die Frage der Nachfolge. Aus dieser ging schließlich ein bereits im achten Lebensjahrzehnt
            stehender Konsular, der princeps senatus M. Claudius Tacitus, als ein auch den Soldaten genehmer Kandidat des Senats hervor, war er doch bereit, sein gesamtes Barvermögen
            auf ihre Besoldung zu verwenden. Um seine Herrscherqualitäten, d. h. zu dieser Zeit: seine Fähigkeiten als Feldherr zu beweisen,
            mußte er 276 von Italien nach Kleinasien eilen. Goten vom Asowschen Meer (Maeotis) waren in Kleinasien eingefallen und bis
            nach Kilikien gelangt. Tacitus erfocht einen Sieg gegen sie, wurde dann aber auf dem Rückmarsch nach Europa ermordet (Zosim.
            1, 63, 1). Als Nachfolger erhoben die Soldaten des Ostheeres den dux Orientis Probus, und |239|zwar mit der bezeichnenden Begründung, „damit nicht wieder der Senat ihnen einen Princeps gäbe“ (Hist. Aug. Prob. 10, 3).
            Der Senat hatte jetzt seine Rolle als staatsrechtliche Legitimierungsinstanz der Kaisererhebung ausgespielt. Carus, der 282
            nach Probus’ Ermordung in Sirmium zu dessen Nachfolger erhoben wurde, unternahm nichts, um sein Kaisertum vom Senat in Rom
            bestätigen zu lassen. Die Akklamation durch die Soldaten – das war künftig der einzig legitimierende Akt (Aur. Vict. de Caes.
            37, 5). Es galt nun im vollen Sinne des Wortes der Grundsatz: Exercitus facit imperatorem (Hieron. ep. 146, 6).
         

      

   
      
         

         Die sich in der Kaiserkür manifestierende Allmacht des Heeres rief zu eben dieser Zeit aber auch ein pazifistisches Gegenbild
            hervor, das sogar dem Kaiser Probus selbst zugeschrieben wurde. Stolz auf seine (noch zu erwähnenden) Leistungen soll er gesagt
            haben, bald werde es überflüssig sein, Soldaten zu halten; die Welt sei befriedet und überall herrschten römische Gesetze.
            Aussicht auf goldene Zeiten eröffnete er damit seinen Zeitgenossen, die sich ausmalten, welche Verbesserungen ihr Leben dadurch
            erführe (Hist. Aug. Prob. 20, 3 – 6 + 23, 2 – 3; Aur. Vict. de Caes. 37, 3). Der so utopisch anmutende Ausspruch des Probus hatte indes einen handfesten Anhalt in der Wirklichkeit.
            Probus setzte die Soldaten in starkem Maße zu Werken des Friedens ein. Sie mußten Berghänge roden, Sümpfe trockenlegen, Kanäle
            bauen, um, wie er sagte, ihr tägliches Brot zu verdienen (Hist. Aug. Prob. 20, 2 + 21, 2; Eutr. 9, 17, 2). Soldaten im Dienste
            der Kultivation – das war doch der Anfang des allgemeinen Friedens, freilich auch der Anfang des Endes für Probus: Die Soldaten
            erschlugen den Mann, der ihnen solches zumutete.
         

         Der Einsatz des Militärs für ‘zivile’ Zwecke durch Probus war Teil eines großangelegten Programms zur Wiederaufrichtung der
            im ganzen Reich daniederliegenden Landwirtschaft. Einen Schwerpunkt hatte dieses Programm offenbar in Ägypten, wo das Bewässerungssystem
            dringend der Erneuerung bedurfte. Alle Grundbesitzer mußten ihr Teil zu den Arbeiten beitragen (Pap. Oxy. XII 1409). Der Erfolg
            bestand in einer Vermehrung des Ernte- und damit des Steuerertrags (Hist. Aug. Prob. 9, 3). Besondere Aufmerksamkeit wandte
            Probus seiner Heimat Pannonia inferior und dem benachbarten Moesia superior zu. Seine Maßnahmen galten hier vor allem dem
            Weinbau, dem er neue Gebiete erschloß (Eutr. 9, 17, 2). Die Ausdehnung der Rebenkultur war ihm überhaupt ein wichtiges Anliegen.
            Der restriktive Erlaß Domitians (oben S. 101f.) hatte sich |240|längst überlebt. So gestattete Probus auch den Westprovinzen, unbeschränkt Wein anzubauen (Hist. Aug. Prob. 18, 8). Den Hintergrund
            der veränderten Einstellung zum Weinbau bildete die unübersehbare Tatsache, daß in Italien immer mehr Weinberge verödet liegengelassen
            wurden (vgl. Hist. Aug. Aur. 48, 2), so daß dem provinzialen ‘Ersatz’ zwangsläufig eine andere Bedeutung zufiel.
         

      

   
      
         

         Das stetig und überall zunehmende Ödland forderte seit langem staatliche Maßnahmen geradezu heraus. Man hatte im Hinblick
            auf die Besteuerung den Ausweg gefunden, die Städte für agri deserti auf ihrem Territorium haftbar zu machen (Cod. Iust. 11, 59, 1). Nun gab es aber auch ganze Landstriche, die durch feindliche
            Einfälle von Bewohnern entblößt, also zu agri deserti gemacht worden waren. Sie wieder unter den Pflug zu nehmen, waren neue Siedler erforderlich. Probus scheint dieses Problem
            in vollem Umfang erkannt zu haben. Jedenfalls reagierte er entsprechend. Er siedelte 100 000 germanische Bastarner, die sich durch die Goten an der unteren Donau bedroht fühlten, in Thrakien an (Hist. Aug. Prob.
            18, 1). Auch von Franken ist die Rede, denen er hier oder in Moesia inferior Land zuteilte (Zosim. 1, 71, 2). Im Westen sah
            Probus sich einer ähnlichen Situation gegenüber: Vor allem die Provinz Gallia Belgica hatte durch Germaneneinfälle schwer
            gelitten. Nach den Kämpfen der Jahre 277 / 8 (s. u.) gab er gefangengenommenen oder freiwillig zu ihm übergetretenen Germanen die Möglichkeit, verlassenes Land im nördlichen
            Gallien in Besitz zu nehmen und sich auf ihm als Siedler und Krieger (Laeti) zu bewähren (vgl. Hist. Aug. Prob. 15, 2).
         

         Gallien hatte nach dem Tode Aurelians (275) einen Germanensturm schlimmsten Ausmaßes über sich ergehen lassen müssen. Sowohl
            die Franken am Niederrhein als auch die Alamannen am Oberrhein drangen mit immer neuen Scharen in das Land ein und machten
            es zu ihrem Raubgebiet. Man konnte geradezu sagen, Gallien sei von ihnen besetzt (Eutr. 9, 17, 1). An die 60 Städte fielen
            in ihre Hand (Hist. Aug. Prob. 13, 6) und wurden zum Teil zerstört; Trier befand sich unter ihnen. Die in dieser Zeit vergrabenen
            Münzschätze erreichten eine Zahl wie nie zuvor (Fundkarte: R. Ziegler, Bonner Jahrb. Beih. 42, nach S. 180). Einer von ihnen
            aus der Umgebung Kölns (Brauweiler) wies auf die Gefährdung auch dieser Stadt hin und ließ verstehen, warum die Münzstätte
            (oben S. 229) von hier nach Lyon verlegt wurde.
         

         Probus ging 277 daran, Gallien regelrecht zurückzuerobern. Er |241|tat dies in souveräner Manier und mit großem Erfolg. Gegen die Franken setzte er geeignete Feldherren ein, gegen die Alamannen
            führte er selbst das Kommando (Zosim. 1, 67, 1). Probus schlug die Alamannen in mehreren Gefechten, entriß ihnen die Städte,
            in denen sie sich festgesetzt hatten, und nahm ihnen die Beute ab, die sie mit sich führten. Ihre Reste trieb er über den
            Rhein zurück; am Neckar drang er sogar in ihr Gebiet ein (Hist. Aug. Prob. 13, 6 – 7). Ein wichtiges Ergebnis der Operationen war die Anlage oder Wiederherstellung (vgl. oben S. 229) von Kastellen rechts des
            Rheins im Dekumatland, das freilich als ganzes im Besitz der Alamannen blieb (Hist. Aug. Prob. 13, 8). In Verträgen mit neun
            Alamannenfürsten erreichte Probus schließlich, daß ihm 16 000 Soldaten gestellt wurden, die er auf römische Truppenkörper verteilte (Hist. Aug. Prob. 14, 7) – eine beachtliche Bereicherung
            des römischen Militärpotentials.
         

      

   
      
         

         Der Krieg in Gallien dürfte sich bis ins Jahr 278 hingezogen haben. Probus wandte sich noch im gleichen Jahr nach Rätien,
            das von Vandalen und Burgundern heimgesucht wurde. Er befreite die Provinz von den Eindringlingen und traf Maßnahmen, welche
            die Sicherheit der Donaugrenze Rätiens gewährleisteten (Hist. Aug. Prob. 16, 1). Die Ehreninschrift, welche der Statthalter
            der Provinz ihm dafür widmete, nannte ihn restitutor provinciarum (Ber. Röm.-Germ. Komm. 37 / 38, 1956 / 57, 224, Nr. 30). Sie brachte korrekt zum Ausdruck, wie das Wirken des Kaisers im gallisch-germanisch-rätischen Raum gesehen
            werden mußte: als nach dem Zusammenbruch des gallischen Sonderreiches und den dadurch bedingten Germaneneinfällen höchst notwendige
            Reklamierung des römischen Herrschaftsanspruchs und dessen militärische Manifestation. Probus ließ sich diesen Erfolg auch
            nicht entreißen: Als es 280 zu einer Usurpation in Köln mit anscheinend weitreichender Wirkung kam (Bonosus, Proculus), war
            er sofort zur Stelle und schlug die Erhebung nieder (Eutr. 9, 17, 1).
         

         Seine Siege über die Germanen erachtete Probus für wert, der Bevölkerung Roms im Triumph vorgeführt zu werden. Dieser im Jahre
            281 gefeierte Triumph betraf aber noch einen anderen Sieg, nämlich den über die Blemmyer (Hist. Aug. Prob. 19, 2), ein kriegerisches
            Nomadenvolk im Bereich der Wüste zwischen Nil und Rotem Meer um den 1. Katarakt. Die Blemmyer waren auf ägyptisches Gebiet
            vorgedrungen und hatten die Städte Ptolemais und Coptus in Besitz genommen. Sie müssen eine ernste Bedrohung Ägyptens dargestellt
            haben, sonst wäre Probus wohl nicht persönlich |242|gegen sie vorgegangen. Er tat dies 279 im Anschluß an seine Expedition gegen das Räubertum der Isaurier in Kilikien und Pamphylien
            (Hist. Aug. Prob. 16, 4 + 17, 1). Probus vertrieb die Blemmyer aus den erwähnten Städten Ägyptens und fand Mittel, ihren Einfällen
            ein Ende zu setzen. Im Triumphzug erregten die als Gefangene nach Rom gebrachten dunkelhäutigen Blemmyer natürlich besonderes
            Aufsehen (Hist. Aug. Prob. 17, 2 – 3). Im übrigen war es erst sieben Jahre her (274), daß Rom einen Triumph erlebt hatte (oben S. 235). Davor betrug der Abstand
            (bis 247) 27 Jahre (oben S. 212)!
         

      

   
      
         

         Der Erfolg der römischen Waffen gegen äußere Feinde hielt an. 283 unternahm Carus einen wohl schon von Probus geplanten Feldzug
            gegen die Perser und führte seine Truppen mit der Einnahme von Seleucia und Ctesiphon zum Sieg. Beim weiteren Vormarsch wurde
            er dann allerdings durch einen Blitzschlag dahingerafft (Hist. Aug. Car. 8, 1 – 2). Sein zum Augustus erhobener Sohn Numerianus ordnete den Rückmarsch des Heeres an. Auf diesem fand auch er den Tod, und
            zwar durch seinen Schwiegervater, den Prätorianerpräfekten Aper (Hist. Aug. Num. 12, 1). Im November 284 verlangte das Ostheer,
            inzwischen nach Bithynien gelangt, einen neuen Kaiser, ohne Rücksicht darauf, daß im Westen Carinus, der Bruder des ermordeten
            Numerianus, bereits seit Frühjahr 283 als legitimer Augustus die Herrschaft ausübte. Aus dem Wahlakt des Heeres ging am 20.
            November 284 in Nicomedia Diocles, der Kommandeur des kaiserlichen Gardeoffizierskorps der protectores domestici, als Sieger hervor. Als Kaiser nannte er sich C. Aurelius Valerius Diocletianus.
         

      

   
      
         

         Dem erfolgreichen Perserfeldzug von 283 folgten 285 verlustreiche Prätendentenkämpfe. Carinus mußte zunächst gegen den Usurpator
            Iulianus zu Felde ziehen. Bei Verona kam es zur Schlacht, in der Carinus die Oberhand behielt; Iulianus fiel (Epit. de Caes.
            38, 6). Dann zog er Diocletian entgegen. In Moesia superior am Margus (Morawa) trafen die beiden Heere in einer „gewaltigen
            Schlacht“ aufeinander. Carinus hatte das stärkere Heer, aber es nutzte ihm nichts, denn er fiel im Kampf von Mörderhand (Eutr.
            9, 20, 2). Diocletian konnte die Herrschaft uneingeschränkt und unangefochten in Besitz nehmen. Es war in gewisser Weise das
            Erbe des Probus, das er antrat. Dieser wiederum hatte es von den beiden anderen illyrischen Kaisern, Claudius und Aurelianus,
            übernommen. Mit ihnen bildete er ein Dreigestirn am römischen Götterhimmel, dem es auf Erden gelungen war, das krisengeschüttelte
            Reich |243|auf den Weg der Gesundung zurückzuführen (vgl. oben S. 238 und Eutr. 8, 17, 3). Nun fiel einem weiteren Illyrer – Diocletian
            stammte aus Dalmatien – die Aufgabe zu, ihr Werk fortzusetzen und zu vollenden.
         

      

   
      
         

         
            |244|8. DIE NEUORDNUNG DES STAATES DURCH DIE TETRARCHIE DIOCLETIANS
            

            (284 – 305 n. Chr.)
            

         

         
            

            Diocletian, dem nach der Schlacht an der Morawa und dem Tod des Carinus (285) die Gewalt über den Römischen Staat und das
               Römische Reich (Eutr. 9, 20, 3: rerum Romanarum) zufiel, hatte die politische Bühne im Jahr zuvor (284) auf spektakuläre Weise betreten: Nach seiner Akklamation durch die
               Soldaten in Nicomedia stieß er dem Prätorianerpräfekten Aper als dem Mörder seines Vorgängers Numerianus das Schwert in die
               Brust (Aur. Vict. de Caes. 39, 13). Die Szene war von hohem Symbolwert: Als „Rächer Numerians“ (Hist. Aug. Num. 13, 1) erfüllte
               Diocletian ein Legitimationskriterium, wie es Augustus als „Rächer Caesars“ (Hor. carm. 1, 2, 43) in die Prinzipatsideologie
               eingebracht hatte. Zuletzt war dieses Vehikel von Septimius Severus als „Rächer des Pertinax“ (Hist. Aug. Sept. Sev. 5, 4)
               benutzt worden (oben S. 174). Im Falle Diocletians kam beim Schwertstoß gegen Aper noch hinzu, daß ihm prophezeit worden war,
               er werde das Kaisertum erlangen, wenn er einen Eber töte (Hist. Aug. Num. 14, 3); der Name „Aper“ bedeutete ja „Eber“. Wie
               groß indes der Anteil der Prinzipatsideologie an Diocletians Tat war, ließ sich seinem Verhalten nach dem Ende des Carinus
               entnehmen: Niemand wurde zur Strafe gezogen, jeder behielt sein Amt. „Neu“ und „gegen jegliche Erwartung“, so lauteten die
               Kommentare zu diesem Gebaren (Aur. Vict. de Caes. 39, 4). Und Diocletian selbst gab die Erklärung ab, es sei die Milde (clementia) des Marcus Aurelius, der er nacheifere (Hist. Aug. Marc. Aur. 19, 12), d. h. dem Idealbild des staatsmännischen Wirkens
               eines Princeps überhaupt. Schon bald erschien die Kardinaltugend geradezu als Signatur des Zeitalters auf Münzen: CLEMENTIA
               TEMPorum (Rom. Imp. Coin. V 2, 246, Nr. 252 – 255)!
            

            Der Mann um die 40, in dessen Händen nun das Schicksal des Römischen Reiches lag, erwies sich als „allen Anforderungen der
               Zeit gewachsen“ (Hist. Aug. Num. 13, 1). Eine Probe wurde ihm schon 285 bei der Aufnahme seiner Regierungstätigkeit in Nicomedia
               nach der Schlacht an der Morawa abverlangt. Denn in |245|Gallien waren infolge von Bedrückungen unter Carinus und gefördert durch den von diesem befohlenen Truppenabzug schwere Unruhen
               unter der Landbevölkerung ausgebrochen. Bagauden nannten sich die Aufrührer, die, als Räuberbanden organisiert, das Land und
               die Städte unsicher machten. Diocletian übertrug die Aufgabe, in Gallien wieder geordnete Verhältnisse herzustellen, einem
               ca. fünf Jahre jüngeren Freund und Kriegsgefährten, dem aus Pannonien, also auch aus dem Illyricum stammenden Maximianus.
               Aber er beließ es nicht bei einem ‘normalen’ Heereskommando, sondern ernannte Maximian zum Caesar und adoptierte ihn in seine
               Familie. Aurelius Valerius Maximianus durfte dieser sich jetzt nennen. Der neue Caesar rechtfertigte die von Diocletian in
               ihn gesetzten Erwartungen. Taktisch geschickt vorgehend, brachte er das Ungestüm der Bagauden zum Erliegen und fügte sie durch
               milde Behandlung wieder in die Sozialordnung ein (Aur. Vict. de Caes. 39, 17 – 19). Diocletian tat daraufhin (286) einen folgenschweren Schritt: Er erhob Maximian zum Augustus mit dem Westen des Reiches
               als Wirkungskreis (Eutr. 9, 22, 1). Für Maximian war dies ein mächtiger Ansporn, die hier anstehenden Aufgaben, insbesondere
               die Grenzsicherung, mit voller Verantwortung in Angriff zu nehmen. Für Diocletian aber bedeutete die Teilung der Regierung
               in einen westlichen und einen östlichen Aufgabenbereich, daß er sich auf den letzteren konzentrieren konnte, und in bezug
               auf ersteren die Gewißheit haben durfte, ihn in gute Hände gelegt zu haben.
            

            Seit dem 1. April 286 (Chron. Min. I 229) gab es also zwei Augusti, die an verschiedenen Stellen des Reichs residierten: Diocletian
               in Nicomedia an der Propontis (Marmarameer), Maximian in Augusta Treverorum/Trier (Gallia Belgica). Als Kollegen waren sie
               gleichgestellt, ihrer Verwandtschaft nach galten sie als Brüder (fratres), doch hatte Diocletian insofern ein Übergewicht, als er ein Jahr früher die höchste Würde erlangt hatte und er es war, dem
               Maximian seine Stellung verdankte. Diocletian konnte auch für sich in Anspruch nehmen, der schöpferische Geist des Kaiserduos
               zu sein und überhaupt durch seine Persönlichkeitsstruktur Maximian zu überragen. So war es seine Idee, sich und seinen Kollegen
               in die Obhut von Göttern zu geben, deren Wirkkräfte auf sie übergehen sollten. Er selbst wählte Jupiter als Schutzgott, seinen
               Kollegen überantwortete er an Hercules. Die beiden Götter gingen in die Namen ihrer irdischen Schützlinge ein: Diocletian
               hieß fortan Iovius, Maximian nannte sich Herculius.
            

         

      

   
      
         

         |246|Maximianus Herculius hatte in dem ihm zugewiesenen Teil der römischen Welt tatsächlich Herculesarbeiten zu verrichten. In
            zwei ›Panegyrici‹ (zum Gründungstag Roms und zum Geburtstag Maximians) nahm ein gallischer Festredner mit Namen Mamertinus
            289 und 291 in Trier die Gelegenheit wahr, die von Maximian seit 285 vollbrachten Taten zu preisen. Demnach war Maximian nach
            Beseitigung der Bagaudengefahr an der gesamten Rheinfront in Kämpfe verwickelt, die ihn wiederholt in Feindesland führten.
            Der Redner wußte von einem berühmten Zug nach Germanien zu berichten und einem ebenso berühmten Sieg jenseits des Rheines
            (Paneg. Lat. 10 [2], 7, 1 + 11 [3], 7, 2). Im einzelnen wurden am Niederrhein Raubscharen aus dem Norden Germaniens vom Reichsgebiet
            vertrieben und vernichtet (10 [2], 5, 1 – 4); mit den Franken kam ein Friede zustande (11 [3], 5, 4). Am Oberrhein konnten Alamannen und Burgunder besiegt und weitere
            Vorstöße unterbunden werden (10 [2], 5, 1 – 2). Im Jahre 288 traf sich Maximian mit Diocletian im germanisch-rätischen Grenzgebiet. In bezug auf dieses Ereignis konnte
            der Redner in verbrämtem Stil feststellen, Maximian habe Diocletian die Beute aus Germanien dargebracht; umgekehrt sei Diocletian
            mit Geschenken aus Persien bei Maximian erschienen (10 [2], 9, 2).
         

         Die „persischen Geschenke“ waren ein Hinweis auf die Gesandtschaft des Perserkönigs Bahram II. an Diocletian (288), die das
            Ziel verfolgte, den seit der kriegerischen Auseinandersetzung unter Carus (oben S. 242) herrschenden Schwebezustand zwischen
            den beiden Mächten durch ein Freundschaftsverhältnis zu ersetzen. Dahinter standen Schwierigkeiten Bahrams im eigenen Reich
            (Aufstand seines Bruders u. a.). Diocletian hat die Annährung des Perserkönigs offenbar nicht ungern gesehen, erhielt er durch sie
            doch freie Hand für andere Unternehmungen, zunächst für den Zug nach Rätien. Dieser erfolgte nicht nur, um mit Maximian zusammenzutreffen,
            sondern auch, um der Provinz durch Vorschieben der Grenze (Paneg. Lat. 10 [2], 9, 1) größere Sicherheit zu verschaffen. Diocletian
            wurde deshalb vom Statthalter Rätiens in einer Inschrift als fundator pacis aeternae gepriesen (Corp. Inscr. Lat. III 5810). 289 folgte ein Feldzug gegen die Sarmaten an der mittleren Donau (Paneg. Lat. 11 [3],
            16, 1). Dann aber kam es doch zu Verwicklungen mit Persien: 290 drangen Sarazenen in die Provinz Syrien ein. Diocletian zog
            persönlich gegen sie ins Feld und wertete den Sieg über sie als einen solchen gegen Perser; er nahm den Titel Persicus maximus
            an. Wichtiger aber war noch, daß Diocletian den Zeitpunkt für |247|günstig erachtete, den in den 50er Jahren zu den Römern geflohenen Arsakiden Tiridates (III.) als König von Armenien einzusetzen,
            womit er dieses Land wieder unter römische Klientel brachte, allerdings auch seiner Christianisierung Vorschub leistete. Denn
            Tiridates war zum Christentum übergetreten und gab nun Gregor dem Erleuchter die Möglichkeit, den christlichen Kult an die
            Stelle des von den Persern oktroyierten Feuerkults zu setzen.
         

      

   
      
         

         291 kam Diocletian zu einem zweiten Treffen mit Maximian in den Westen, diesmal nach Mediolanum/Mailand (Paneg. Lat. 11 [3],
            4, 2 + 11, 1). Einer der wichtigsten Tagungsordnungspunkte dürfte die Beseitigung des Usurpators Carausius gewesen sein. Bei
            diesem handelte es sich um einen aus Gallien stammenden Offizier, der von Maximian im Anschluß an die Kämpfe gegen die Bagauden
            mit dem Schutz der Küsten Galliens gegen die Seeräuberei der Saxonen und Franken betraut worden war. Nach Differenzen mit
            Maximian wegen der Ablieferung der Beute hatte Carausius den Augustus-Titel usurpiert und Britannien in Besitz genommen (Eutr.
            9, 21). Ein Versuch Maximians, Carausius mit einer Flotte zu bekämpfen, war 289 fehlgeschlagen, so daß er sich gezwungen sah,
            dessen Herrschaft über Britannien und Gesoriacum/Boulogne auf dem Festland zu tolerieren (Eutr. 9, 22, 2). Auf der Konferenz
            von Mailand scheint nun die Beseitigung des britannischen Sonderreiches mit der Erweiterung des Kaiserkollegiums verknüpft
            worden zu sein, die Diocletian vorzunehmen gewillt war. Jedenfalls erfolgte das Vorgehen gegen Carausius 293 in unmittelbarem
            Zusammenhang mit der Einsetzung zweier Caesares (vgl. unten S. 251).
         

         Zu diesem Schritt entschloß sich Diocletian offenbar in der Erkenntnis, daß die Vervielfachung der obersten Gewalt und ihre
            regionale Auffächerung genau die Mittel seien, um die immer neuen kriegerischen Aufgaben und das gestiegene Bedürfnis nach
            Kaisernähe zu erfüllen. Vier Kaiser mit Residenzstädten in verschiedenen Teilen des Reiches sollten nach Diocletians Vorstellung
            das Kaisertum allgegenwärtig machen und die Kriegsschauplätze jweils mit einem obersten Befehlshaber versehen. Indes war er
            auch bestrebt, die Einheit der kaiserlichen Gewalt nicht zu gefährden. Wie er schon seinen eigenen Vorrang gegenüber dem zweiten
            Augustus (Maximian) gewahrt hatte (oben S. 245), so stellte er nun durch die Bezeichnung der beiden neuen ‘Kaiser’ als Caesares
            deren Abstufung gegenüber den Augusti sicher.
         

         In die Konzeption des Kaisertums als einer vierfach ausgeübten Herrschaft (Tetrarchie) waren die Erfahrungen aller Fälle früherer
            |248|Zeit eingangen, in denen aus unterschiedlichen Gründen mehrere Träger des Kaisertums an der Spitze des römischen Staates gestanden
            hatten. Trotzdem, nämlich auf Grund der Verzahnung seiner Elemente, konnte Diocletians Entwurf für sich in Anspruch nehmen,
            ein neues Herrschaftsmodell zu sein. Es trat mit der Erhebung des Constantius Chlorus zum Caesar am 1. März 293 ins Leben.
            Die Zeremonie fand wahrscheinlich in Mailand statt, und Maximian nahm sie vor als derjenige, dem der Caesar zugeordnet sein
            sollte. Constantius war der Schwiegersohn Maximians. Jetzt wurde er auch sein Adoptivsohn und übernahm den Gentilnamen Valerius
            sowie den Beinamen Herculius. Wie es scheint, erfolgte die entsprechende Zeremonie für Galerius, den Erwählten Diocletians,
            einige Zeit später am 21. Mai 293 in Nicomedia. Da die verwandtschaftliche Verbindung fehlte, mußte er nach Scheidung von
            seiner Frau die Tochter Diocletians (Valeria Galeria) heiraten. Wie bei Constantius trat die Adoption hinzu. Galerius wurde
            ein Valerius Iovius. Die beiden Caesares stammten wie die Augusti aus Illyrien, so daß das Herrscherkollegium insgesamt ‘rein’
            illyrisch besetzt war. Auf höherer Ebene stammten die Caesares von Göttern (Diocletian und Maximian) ab, die ihrerseits Söhne
            von Göttern (Iupiter und Hercules) waren (Corp. Inscr. Lat. III 710). Insofern bildeten die Tetrarchen eine Götterfamilie.
         

      

   
      
         

         Constantius und Galerius waren Männer in den besten Jahren (um die 40) und besaßen reiche militärische Erfahrung; vielleicht
            hatten sie vor ihrer Erhebung zu Caesares das Amt des praefectus praetorio bei Maximian bzw. Diocletian inne. Ihre Stellung war der der Augusti soweit wie möglich angenähert. Vor allem besaßen und
            zählten sie ihre tribunicia potestas; auch die imperatorischen Akklamationen wurden ihnen mit den Augusti zuteil. Nichtsdestoweniger bestand ihr Kaisertum zu
            einem Gutteil in der Erwartung, einmal selbst zu Augusti aufzusteigen. Daß Diocletian dafür einen festen Zeitpunkt, nämlich
            nach 10 Jahren als Caesares, ins Auge gefaßt hätte, entspräche sowohl seinem Naturell als auch den Gegebenheiten. Constantius
            erhielt Gallien, Germanien und Britannien als Aufgabenbereich sowie Trier als Residenzstadt. In Maximians Hand blieben Italien,
            Rätien, Spanien und Afrika; als Residenz wählte er Mailand. Galerius bekam die Donaufront zugewiesen mit Dalmatien, Makedonien
            und Griechenland. Seine Residenz war Sirmium. Diocletian reservierte für sich selbst den gesamten Osten des Reiches und hatte
            in Nicomedia seine Residenz. Obwohl die vier Kaiser an weit auseinanderliegenden Stellen des Reiches weilten |249|und handelten, bildeten sie doch eine Einheit. So stellen sie sich ja noch heute in der Porphyrgruppe an der Ecke der Südfront
            von San Marco (Porta della Carta) in Venedig dar, wobei die gleichförmige Gestaltung aller vier Kaiser eben auch darauf hinweist,
            daß jeder einzelne von ihnen das ganze Kaisertum repräsentierte.
         

      

   
      
         

         Das Avancement bestimmter Städte zu Kaiserresidenzen hatte gewichtige Folgen für die Städte selbst, aber auch für ihr Umland.
            Repräsentative Bauwerke entstanden, die kaiserliche Hofhaltung zog die kaiserliche Verwaltung nach sich, das Militär machte
            sich breit, die Bevölkerung wuchs, die Versorgungslage nahm eine andere Größenordnung an, die Wirtschaft erhielt starke Impulse.
            Am deutlichsten läßt sich diese Entwicklung in Trier nachvollziehen, wo mit Constantius 293 eine kaiserliche Münzstätte ihre
            Prägetätigkeit aufnahm, wo der Kaiserpalast (unter dem Dom), die Palastaula (Basilica) und die Kaiserthermen entstanden, wo
            Lagerhäuser (Horrea) errichtet und ältere Bauten (Amphitheater, Circus) renoviert wurden. Ein ähnliches Aufblühen läßt sich
            für Maximians Residenz Mailand konstatieren (Palast, Hercules-Thermen, Circus, Horreum u. a.). Für Sirmium, wo Galerius Hof
            hielt, genügt der Hinweis auf frühere Schreckenszeiten (oben S. 225), um zu ermessen, was es bedeutete, daß sich nun an gleicher
            Stelle ein Kaiserpalast erhob (Epit. de Caes. 40, 10). In bezug auf Nicomedia stellte ein Zeitgenosse (Lactantius) fest, Diocletian
            sei bestrebt, seine Residenz „Rom gleichzumachen“ (Lact. de mort. persec. 7, 10).
         

         Mit der Tetrarchie kam überhaupt Bewegung in die Städtelandschaft. Betraf die Einrichtung von Kaiserresidenzen nur einige
            wenige Städte, so hatte die wohl schon 293 beginnende Neuformierung der Provinzen eine regelrechte Breitenwirkung in bezug
            auf die Städte. Denn sie führte zur Etablierung einer Vielzahl neuer Provinzmetropolen und den damit verbundenen strukturellen
            Veränderungen. Das Prinzip, welches der diocletianischen Provinzreform zugrunde lag, war das der Verkleinerung aller als zu
            groß empfundener Provinzgebilde, um die Effizienz ihrer Verwaltung zu erhöhen (Lact. de mort. persec. 7, 4). Aus den ca. 50
            Provinzen, die es vor Diocletian gab, gingen durch die Neuordnung ca. 100 hervor, so daß an die 50 Städte zu neuen Provinzhauptstädten
            aufstiegen. Darunter befanden sich z. B. in Gallien Vienna/Vienne und Vesontio/Besançon für die Provinzen Viennensis und Sequania,
            in Spanien Carthago Nova/Cartagena und Bracara Augusta/Braga für die Provinzen Carthaginiensis und Gallaecia. In diesen und
            weiteren Fällen wurden die Provinzen mit neuen Namen bedacht, in anderen |250|wurde die Teilung nur durch eine Ziffer markiert: Belgica I, Belgica II oder durch andere unterscheidende Bezeichnungen kenntlich
            gemacht: Noricum ripense, Noricum mediterraneum. Hervorzuheben ist die Tatsache, daß auch Italien nun der Tributpflicht unterlag
            (Aur. Vict. de Caes. 39, 31), d. h. Provinzialstatus erhielt. Einschließlich der Alpes Cottiae, die zu Italien zählten, gab
            es 8 italische ‘Provinzen’, bei denen es sich, abgesehen von den Alpes Cottiae, jeweils um die Koppelung zweier älterer Regionen handelte. Dadurch
            erlangten auch einige bisher wenig hervorgetretene Städte den Rang von Verwaltungszentren, z. B. Florentia/Florenz für Tuscia
            et Umbria, Salernum/Salerno für Lucania et Bruttii. Die Stadt Rom blieb allerdings von dieser Einteilung ausgeschlossen, behauptete
            also ihren administrativen Sonderstatus.
         

         Die Provinzteilung war ein Vorgang, der längere Zeit in Anspruch nahm und mit Diocletians Regierungsende (305) noch nicht
            abgeschlossen war. Von einem bestimmten Zeitpunkt ab war er mit dem Trend verbunden, für die zahlreicher gewordenen Provinzen
            und ihre Statthalter Kontrollinstanzen zu schaffen. Letzteren sollte jeweils eine Gruppe von Provinzen unterstehen. So kam
            es zur Einrichtung von Diözesen, insgesamt 12 an der Zahl. Italien gehörte z. B. zwei Diözesen an; die nördliche hieß Italia
            annonaria (von der Pflicht zur annona), die südliche Italia suburbicaria (wegen ihrer Abgaben zugunsten der urbs Roma). Die gesamte Einteilung des Reiches in Provinzen und Diözesen hat ein Verzeichnis festgehalten, welches nach seiner Aufbewahrung
            in Verona ›Laterculus Veronensis‹ genannt wird und aus den ersten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts stammt.
         

         Die Vermehrung der Provinzen bedeutete natürlich eine entsprechende Zunahme der Statthalterposten. Diese wurden in überwiegender
            Zahl mit Rittern besetzt, die überhaupt den weitaus größten Teil der Statthalterschaften in ihren Händen hielten (vgl. oben
            S. 226). Praesides hießen sie und waren dem Range nach viri perfectissimi. Senatoren wurden als consulares oder correctores – wie vereinzelt schon vorher, vgl. oben S. 235 – für die Verwaltung der italischen Distrikte herangezogen; sie waren viri clarissimi. Als höchste senatorische Statthalterschaften blieben die von Asia und Africa erhalten. Sie wurden von proconsules ausgeübt, die den Rangtitel viri spectabiles führten. ‘Senatorische’ Provinzen waren Asia und Africa aber nur auf Grund der Zugehörigkeit ihrer Statthalter zum Senatorenstand,
            nicht, weil der Senat die Posten besetzte. Das war nun allgemein Sache des Kaisers.
         

      

   
      
         

         |251|Die Provinzstatthalter hatten in der Regel keine militärische Befehlsgewalt, sondern ausschließlich zivile Befugnisse. Vor
            allem waren sie für das Steueraufkommen ihrer Provinz verantwortlich. Da dieses auch die annona militaris (oben S. 192) einschloß, war ein Eingriffsrecht des praefectus praetorio gegeben, der für diese Steuer zuständig war. Es hatte sich die Gewohnheit herausgebildet, mit solchen und ähnlichen Aufgaben
            Stellvertreter des praefectus praetorio (agentes vices praefecti praetorio) zu betrauen. Diese erhielten beim Aufkommen der Diözesen eine reguläre Funktion: Je ein vicarius wurde einer Diözese zu-, den betreffenden Provinzstatthaltern übergeordnet. Eine neue kaiserliche Beamtenkategorie hohen Ranges
            (viri perfectissimi) und expansiver Aufgabenstellung (Appellationsgerichtsbarkeit u. a.) trat in Tätigkeit.
         

         Die Neugliederung des Reiches durch Provinzteilung läßt sich in zwei Fällen datenmäßig einigermaßen erfassen. Beide die Datierung
            ermöglichenden Ereignisse gehören in den Umkreis des Jahres 297. In dem einen Falle handelte es sich um die Rückeroberung
            Britanniens durch Constantius Chlorus. 293 schon hatte der soeben ernannte Caesar den Brückenkopf Gesoriacum/Boulogne wieder
            in Besitz genommen. Carausius (oben S. 247) war daraufhin ermordet und Allectus zu seinem Nachfolger als Augustus ausgerufen
            worden. 296 folgte dann die Invasion Britanniens und der Sieg über Allectus. Im Anschluß daran dürfte die Teilung der beiden
            britannischen Provinzen (oben S. 195) in Angriff genommen worden sein, die zu einer Verdoppelung führte (Maxima Caesariensis,
            Flavia Caesariensis, Britannia I, Britannia II). Der andere Fall betraf Ägypten. Hier warf Diocletian 297 einen großen Aufstand
            nieder, den der Usurpator L. Domitius Domitianus angezettelt hatte. Das ganze Land wurde davon in Mitleidenschaft gezogen.
            Alexandria mußte belagert werden. Nach Beendigung der Kämpfe nahm Diocletian die Gelegenheit wahr, eine Reihe von Änderungen
            im Hinblick auf die Verwaltung des Landes vorzunehmen (Eutr. 9, 23). Darunter befand sich wohl auch die Aufteilung Ägyptens
            in drei Provinzen: Aegyptus Iovia, Aegyptus Herculia, Thebais. Der Statthalter von Aegyptus Iovia (mit Alexandria) behielt
            die Bezeichnung praefectus Aegypti, die Statthalter der beiden anderen Provinzen waren praesides.
         

         Die wichtigste Neuerung, die Diocletian 297 in Ägypten vornahm, war die Änderung des Steuerwesens; sie galt indes nicht nur
            für das Nilland, sondern für das ganze Reich. Die Begründung, die Diocletian im Namen aller vier Kaiser für die Steuerreform
            gab, |252|war ebenso einfach wie einleuchtend: Die bisherige Steuererhebung sei in ungleicher Weise erfolgt, die einen würden zu leicht,
            die anderen zu schwer belastet. Daher seien neue, das Gleichheitsprinzip beachtende Grundsätze der Besteuerung erforderlich.
            Diese stellte ein kaiserliches Edikt auf, das für Ägypten der praefectus Aegypti Aristius Optatus am 16. 3. 297 bekanntmachte (Sammelb. griech. Urk. aus Ägypten V 7622). Es führte eine Neuveranlagung ein, die von 297 an in regelmäßigen
            Abständen von zunächst 5, später 15 Jahren in jeder Provinz wiederholt werden sollte. Die bei diesem census ermittelten Bemessungseinheiten ermöglichten es, die jährlich darauf entfallenden Steuern durch „Ansage“ (indictio) einzufordern. Die zu bemessenden Werte waren teils Sachen, teils Personen. Als Sachwert galt das Land; die Bemessungseinheit
            bildete die „Steuerhufe“, das iugum. Personen hatten ihren Wert in der Arbeitskraft; bemessen wurde diese nach „Köpfen“, capita. Beide Werte standen in einem bestimmten Verhältnis zueinander, so daß die eine oder die andere Bemessung für die Besteuerung
            zugrunde gelegt werden konnte.
         

         Das iugum als Steuereinheit war je nach Bodenqualität und -nutzung unterschiedlich groß. So konnte ein iugum Ackerland in Syrien 20, 40 oder 60 iugera (= 5, 10 oder 15 ha) umfassen. Für Weinberge galten 5 iugera in bester Lage, bei Olivenhainen 220 perticae (= 2000 qm) guttragender Bäume als ein iugum (Font iur. Rom. anteiust. II 795 – 796). Mit dem caput als Kriterium wurden in Syrien, um bei diesem Beispiel zu bleiben, männliche und weibliche Arbeitskräfte zwischen 14 bzw.
            12 und 65 Jahren erfaßt (Dig. 50, 15, 3). Die Besteuerung des Viehs erfolgte nach Bruchteilen eines caput.
         

         Die Einführung des neuen Systems der Steuerveranlagung setzte geradezu ein Heer von censitores in Bewegung, um in den einzelnen Provinzen die erforderlichen Einschätzungen vorzunehmen. Bei aller Einfachheit der allgemeinen
            Vorgaben war es doch im einzelnen schwierig, diese auf die unterschiedlichen Gegebenheiten in den Provinzen anzuwenden. So
            rechnete man z. B. in Ägypten und Afrika mit anderen Flächenmaßen als dem iugerum, nämlich mit der arura bzw. der centuria, und in Kleinasien zählte die Frau nur als halbe Arbeitskraft. Noch viele andere Dinge waren bei der Veranlagung zu berücksichtigen,
            denn sie galt ja für eine ganze Reihe von Jahren. Darin lag ohnehin der Schwachpunkt des neuen Verfahrens, bot es doch so
            gut wie keine Möglichkeit, Veränderungen hinsichtlich der Steuereinheiten, die im Veranlagungszeitraum eintraten, |253|bei der Einforderung der Steuern in Rechnung zu stellen. Eine große Last wurde damit den Steuereintreibern (susceptores, exactores) aufgebürdet, die als Funktionäre der städtischen Dekurionenräte mit ihrem Vermögen für die Ablieferung der Steuern gegenüber
            dem Fiscus hafteten (vgl. Cod. Iust. 10, 2, 3). Dem Staat dagegen bot das neue System den Vorteil, seinen Bedarf einfach auf
            die Gesamtheit der iuga und capita des Reichskatasters umzulegen. Da der Bedarf in erster Linie durch die Versorgung des Heeres bedingt war, erhielt die neue
            Steuer sozusagen automatisch naturalen Charakter und setzte als solche auch im Namen (annona) die annona militaris früherer Jahrzehnte (oben S. 192) fort, freilich mit dem Unterschied, daß sie alle anderen Steuern in sich aufnahm.
         

         Die Vereinheitlichungstendenz, welche der Steuerreform von 297 zugrunde lag, machte sich ebenso bei Diocletians Bestrebungen
            zur Stabilisierung der Währung bemerkbar, und weil damit die Festsetzung von Höchstpreisen für Waren und Dienstleistungen
            eng zusammenhing, stellte sich die gesamte Wirtschaftspolitik Diocletians als ein auf dem Prinzip der Normierung beruhendes
            Reformwerk dar. Die Neuordnung des römischen Münzwesens begann im Jahre 294 und nahm durch ein Edikt vom 1. 9. 301 (Année épigr. 1973, 526 Fragm. b) feste Gestalt an. Dazwischen lag mit 297 insofern ein wichtiges Datum, als Diocletian
            nach Niederschlagung des ägyptischen Aufstands die Sonderstellung des Landes im System der römischen Währung (oben S. 38f.)
            beseitigte, indem er die Prägung der alexandrinischen Tetradrachmen untersagte. Wie hier die Provinzialprägung, so wurde im
            ganzen Reich die Lokalprägung der Städte (oben S. 22) eingestellt. Es galt nun überall auch für Scheidemünzen nur noch die
            Reichswährung, deren Münzen in mehr als einem Dutzend über das Reich verteilter Münzstätten geprägt wurden. Das Höchstpreis-Edikt
            erging Ende November oder Anfang Dezember 301 und zeigte schon durch das Datum die Nähe zum Währungsedikt an.
         

      

   
      
         

         Diocletian schuf eine neue Silbermünze, den Argenteus, mit einem Gewicht von 3,4 g, also 1 / 96 des römischen Pfunds; die Stückzahl pro Pfund (XCVI) wurde manchmal den Münzen aufgeprägt. Der Feingehalt war hoch (mehr
            als 90%). Weitaus weniger Silber, nämlich ca. 3,8%, aber höheres Gewicht, ca. 10 g, hatte eine Münze, die offenbar den Antoninian
            ablösen sollte. Sie wird als Follis bezeichnet nach dem „Beutel“, welcher Münzen in bestimmter Menge zur Zahlung größerer
            Beträge enthielt. Das Silber der Follis-Stücke erschien als winziger Überzug. Die beiden neuen Münzen |254|standen in einem Verhältnis von 1:4 zueinander, d. h., der Argenteus entsprach 4 Folles. Um den tatsächlichen Wert der Münzen
            anzugeben, bediente man sich des alten Denars als imaginärer Recheneinheit (denarius communis, abgekürzt: d.c.). 50 d.c. war der Argenteus bei seiner Einführung im Jahre 294 wert, 12,5 d.c. wahrscheinlich der Follis.
            Dann aber erfolgte am 1. 9. 301 eine Aufwertung dieser Münzen um 100%, so daß nun folgende Werte galten: Argenteus 100 d.c., Follis 25 d.c.
         

      

   
      
         

         Das neue Münzsystem Diocletians enthielt außer den Silbermünzen ein Goldnominal, den Aureus (später Solidus genannt), und
            als Kleingeld zwei Bronzemünzen. Das Goldstück im Gewicht von 5,3g, also 1 / 60 des römischen Pfunds, war 1200 d.c. wert, die beiden kleinen Bronzestücke wohl 2 bzw. 1 d.c. Letztere unterschieden sich
            durch den Kopfschmuck des Kaisers auf der Vorderseite: Strahlenkrone bzw. Lorbeerkranz. Die Gold- und Bronzemünzen wurden
            von der Geldaufwertung des Jahres 301 nicht betroffen; diese beschränkte sich auf die Silbermünzen. Ihr Zweck dürfte daher
            die Verringerung des Silberbedarfs für die Münzprägung gewesen sein. Denn die Erhöhung des Nennwertes der Silbermünzen halbierte
            ja die bisher für deren Prägung erforderliche Silbermenge. Offenbar hatte Diocletian sich mit der Ausbringung des hochprozentigen
            Argenteus übernommen, d. h. binnen weniger Jahre die Silberreserven so angegriffen, daß nur ein radikaler Schritt wie die
            Aufwertung von 301 ihm als geeignetes Mittel der Abhilfe erschien. Er unternahm ihn zu einem psychologisch geschickt gewählten
            Zeitpunkt: kurz vor Erlaß des Höchstpreis-Edikts, so daß dieses die Aufwertung stützen konnte, indem es verhinderte, sie durch
            entsprechende Preiserhöhungen zu unterlaufen.
         

         Vom Höchstpreis-Edikt Diocletians ist eine Vielzahl von Inschriftenfragmenten bekannt (126 berücksichtigte die Ausgabe von
            S. Lauffer, 1971; inzwischen gibt es um die 140), die eine fast komplette Rekonstruktion ermöglichten. Es galt für das gesamte
            Reich und wurde überall bekanntgemacht. Da die erhaltenen Steinfragmente alle aus dem Osten stammen, muß für den Westen an
            andere Propositionsmöglichkeiten gedacht werden. Der dem Edikt beigegebene Katalog von Warenpreisen, Löhnen und Transporttarifen
            umfaßte weit über 1200 Posten. Er bot damit einen instruktiven Aufriß des Wirtschaftslebens um 300, für das der Follis (25
            d.c.) als Höchstsatz eines Tagelöhners ebenso charakteristisch war, wie es der Denar als Tagelohn der Arbeiter im Weinberg
            des Matthaeus-Evangeliums (20, 1 – 16) für die Zeit vor 300 Jahren gewesen war. |255|Die vier Kaiser, in deren Namen das Edikt erging, betonten, daß es sich bei den angegebenen Preisen nicht um Festpreise des
            täglichen Lebens, sondern um Höchstpreise für Zeiten der Teuerung handele. Mit den Preisfixierungen sollte Preistreibern und
            Spekulanten das Handwerk gelegt werden. Betroffen von deren Machenschaften waren vor allen die Soldaten. Ihnen wurde, wie
            es im Edikt hieß, beim Marsch durch Städte und Dörfer für die von ihnen benötigten Waren das Vier- oder Achtfache der üblichen
            Preise abverlangt. Um solches oder ähnliches Gebaren zu unterbinden, verknüpfte das Edikt die Errichtung von Preisschranken
            mit der Androhung schwerster Strafen für ihre Überschreitung. Klagen über die Härte der Anordnungen seien, so ließen die Kaiser
            wissen, unangebracht, da es ein Mittel gebe, die Strafen abzuwenden: „Maßhalten“ (modestiae observantia).
         

         Die böswillige Kritik, welche Laktanz, der scharfzüngige Gegner des Christenverfolgers Diocletian (unten S. 261), an der Festsetzung
            der Höchstpreise geübt hat, wirkt bis heute nach. Doch verkennt die leichtfertige Übernahme seiner Behauptungen – neue Teuerung
            durch Verschwinden der Waren vom Markt, Außerkrafttreten des Edikts durch den Zwang der Umstände (Lact. de mort. persec. 7,
            7) – die ‘natürliche’ Verbindung von Währungsreform und Höchstpreis-Edikt ebenso wie die verhaltensändernde Kraft des letzteren
            mit seiner normativen und poenalen Komponente. Die von Laktanz bezeugten zahlreich ausgesprochenen Strafen lassen auf ein
            gut funktionierendes Kontrollsystem des Marktes schließen, welches dazu beigetragen haben dürfte, den Höchstpreisen des Edikts
            Beachtung zu verschaffen, d. h. die Herausbildung eines an ihnen orientierten Preisniveaus zu fördern.
         

         In der Praefatio des Höchstpreis-Edikts rechtfertigten die Tetrarchen ihren rigorosen Eingriff in die Wirtschaft sowohl mit
            praktischen als auch mit theoretischen Erwägungen. Lange Beobachtung des Marktes habe ihnen gezeigt, daß sich die Preise nicht
            mehr von selbst regulierten, sondern durch das verbrecherische Verhalten einer Clique bestimmt würden – zum Schaden aller.
            Der Gedanke an ihre Pflichten gegenüber der Menschheit (ratio humanitatis) zwinge sie deshalb, dafür zu sorgen, daß die Gerechtigkeit (iustitia) wieder den Verkehr der Menschen untereinander bestimme und der Nutzen einzelner sich nicht über das Allgemeinwohl (commodum publicum) erhebe. Dabei sei es unerläßlich, durch strenge Strafen Furcht (metus) zu verbreiten – nach dem Beispiel der Vorfahren (maiores).
         

      

   
      
         

         |256|Die Prinzipien, nach denen Diocletian im Namen der Tetrarchen die ökonomischen Verhältnisse neu gestaltete, brachte er bei
            seiner gesamten Regierungstätigkeit zur Anwendung, am auffälligsten wohl in der Rechts- und Religionspolitik. Das Rechtsleben
            hatte sich seit dem Wirken der spätklassischen Juristen Papinian, Paulus und Ulpian (oben S. 180 f.) immer mehr auf die Rechtsbescheide
            hin orientiert, die von der kaiserlichen Kanzlei erbeten wurden (vgl. oben S. 127). Insofern diese Reskripte von kaiserlichen
            Juristen stammten, die der römischen Rechtstradition verhaftet waren, setzten sie diese fort, versperrten aber kraft ihres
            autoritativen Charakters den künftigen Rückgriff auf die Schriften der klassischen Juristen selbst. Diocletian förderte diese
            Tendenz einerseits durch eine ungeheure Flut von Reskripten – fast 1300 sind erhalten –, andererseits durch die in seiner
            Kanzlei entstandenen Sammlungen kaiserlicher Konstitutionen, den Codex Gregorianus und den Codex Hermogenianus. Ersterer reichte
            von Hadrian bis Diocletian (291 n. Chr.), letzterer enthielt die Konstitutionen Diocletians aus den Jahren 293 und 294. Vor
            Gericht galten nun fast ausschließlich Entscheidungskriterien, die sich aus diesen Sammlungen bzw. einem eigens angeforderten
            kaiserlichen Reskript ergaben.
         

         Die von Diocletian maßgeblich beeinflußte Herausbildung des kaiserlichen Monopols der Rechtssetzung bot dem Kaiser und seiner
            Kanzlei natürlich in besonderem Maße die Möglichkeit, bestimmten Grundsätzen allgemeine Geltung zu verschaffen. Für Diocletian
            war, wie er im Steuer- und dann im Höchstpreis-Edikt verlauten ließ, die Gerechtigkeit (iustitia) das maßgebliche Prinzip der Rechtsordnung. Aber auch bei anderen Gelegenheiten wies er der Gerechtigkeit die oberste Stelle
            im Rechtswesen zu, so, wenn er in einem Reskript über Appellationen geradezu den Lehrsatz aufstellte, in Prozessen habe nichts
            anderes als Gerechtigkeit zu walten (Cod. Iust. 7, 62, 6, 1). Eingebettet war die iustitia bei Diocletian in das größere Konzept der humanitas, der Verantwortung für alles Menschliche, die sich ihm aus seiner Stellung als „Vater des Menschengeschlechts“ (Paragraph
            7 der Praefatio des Höchstpreis-Edikts) ergab. Mit Diocletian begann daher die Verwendung des Humanitas-Begriffs als Begründung
            kaiserlicher Rechtsentscheidungen (Font. iur. Rom. anteiust. II 525). Andererseits verstand Diocletian sich als Sachwalter
            der utilitas publica, des „Staatsinteresses“ gegenüber den Interessen einzelner. Zum Beispiel betonte er das Vorrecht von Ansprüchen des Fiscus gegenüber solchen aus
            privaten Kontrakten (Cod. Iust. 12, 62, 3).
         

      

   
      
         

         |257|Ein Kennzeichen der Wirksamkeit Diocletians auf dem Gebiet des Strafrechts war der Rigorismus. Der Kaiser hegte nach Ausweis
            der Praefatio des Höchstpreis-Edikts die Überzeugung, daß Verbrechen durch Abschreckung eingedämmt werden könnten. Dementsprechend
            verfuhr er im Einzelfall: Trat ein bestimmtes Verbrechen verstärkt in Erscheinung, dann begegnete er ihm mit größerer Strenge.
            So geschah es z. B. in bezug auf den Menschenraub (plagium). Als solche Fälle sich 287 in der Stadt Rom häuften, erteilte Diocletian dem praefectus urbi Maximus die strikte Order, das seit Septimius Severus als kapital geltende Verbrechen (oben S. 181) mit der Todesstrafe zu
            ahnden, „damit durch die Art der Strafe die übrigen abgeschreckt würden“ (Cod. Iust. 9, 20, 7). Womöglich noch stärker trat
            der Rigorismus Diocletians im Ehe-Edikt von 295 hervor, weil er hier mit der moralischen Grundhaltung des Kaisers verbunden
            erschien. Der „Moralkodex unseres Zeitalters“ (disciplina nostrorum temporum), so ließ er sich vernehmen, mahne ihn einzugreifen, wenn es etwas abzustellen oder zu strafen gebe (Font. iur. Rom. anteiust.
            II 559). Im vorliegenden Falle handelte es sich um die geziemende Bestrafung von Ehebruch, Inzest und Bigamie, damit die alten
            Gesetze wieder Geltung erlangten, welche die Ehe als eine religiös fundierte Institution behandelten.
         

         Im Ehe-Edikt bekannte Diocletian sich zur religio als staatserhaltender Kraft. Allerdings könne sie, so gab er zu bedenken, ihre Wirkung nur dann entfalten, wenn alle unter
            seiner Herrschaft stehenden Menschen nach dem Beispiel der Vorfahren ein gottesfürchtiges Leben führten. Dies zu erreichen,
            war sein erklärtes Ziel, d. h., seine Religionspolitik erfolgte zu Nutz und Frommen des Staates mit Blick auf das Vorbild
            der Vätersitte. Sein Zorn entlud sich daher 297 über die Anhänger des persischen Religionsstifters Mani (oben S. 220), dessen
            Lehren er als dem römischen Götterglauben zuwiderlaufend brandmarkte. Die Manichäer sollten, so befahl er dem Statthalter
            von Africa, Iulianus, der um Verhaltensmaßregeln gebeten hatte, vom Erdboden vertilgt, ihre Schriften verbrannt werden (Font.
            iur. Rom. anteiust. II 580 – 581).
         

         Unter diesen Umständen war es in hohem Maße verwunderlich, daß Diocletian so spät gegen die Christen vorging; das Edikt, welches
            die Verfolgung auslöste, trug das Datum vom 23. 2. 303 (Lact. de mort. persec. 12, 1). Hatte Diocletian etwa deshalb so lange gewartet, um die ‘Lösung’ des Christenproblems
            als Höhepunkt und Abschluß seiner von ihm selbst auf 20 Jahre bemessenen, nur noch bis 305 währenden Regierungszeit verbuchen
            zu können? |258|Welche Gründe auch immer ihn zur Wahl dieses Zeitpunkts veranlaßt haben mochten, die Auseinandersetzung als solche war in
            Diocletians Persönlichkeitsstruktur, vor allem aber in den Grundgedanken seines Staatsbaus, der Tetrarchie, angelegt und daher
            unausweichlich. Der gemeinsame Nenner der beiden Kausalstränge hieß: utilitas publica. Die „Staatsräson“ erforderte das Einschreiten gegen die Christen (Lact. de mort. persec. 34, 1).
         

         Die Christen hatten – so einfach stellte sich für Diocletian die Sachlage dar – den Glauben der Väter aufgegeben und damit
            das größte für ihn denkbare Verbrechen begangen. Denn auf der alten Götterverehrung beruhte für ihn, wie soeben aus dem Ehe-Edikt
            vernommen, das Wohlergehen des Staates. Es ergab sich daher für Diocletian die Notwendigkeit, die Christen zu den „Sitten
            und Gewohnheiten der Vorfahren“ zurückzuführen (Lact. de mort. persec. 34, 3). Die Form der alten Götterverehrung aber war
            das Opfer. Mit ihm bekundete jeder, der es darbrachte, seine Loyalität zum Staat und, seit es Kaiser als Divi gab, zum Kaisertum.
            Dieses Opfer hatte durch Diocletian eine neue Dimension erhalten, da es nun auch den Tetrarchen als Iovii bzw. Herculii galt
            und damit die Legitimation der Tetrarchie betraf. Das von Diocletian im Kampf gegen die Christen ausgesprochene Opfergebot
            war demnach für ihn gewissermaßen die von der Reichsbevölkerung geforderte Zustimmung zu der neuen sakralen Grundlage des
            von ihm errichteten Herrschaftssystems. Vorangegangen war diesem allgemeinen Opfergebot ein Tagesbefehl an das Heer, der die
            Soldaten vor die Wahl stellte, zu opfern und ihre Stellung zu behalten oder durch Ungehorsam ihre Ausstoßung aus dem Heer
            zu provozieren. Nicht wenige christliche Soldaten wählten den letzteren Weg (Euseb. hist. eccl. 8, 4, 2 – 3).
         

         Über die einzelnen Maßnahmen Diocletians gegen die Christen haben die zeitgenössischen Schriftsteller (Lactantius, Eusebius)
            ausführlich berichtet, wobei sich aus Eusebius’ Darstellung der Eindruck ergeben könnte, es habe vier, in den Jahren 303 / 4 aufeinanderfolgende Edikte gegeben. Zusammengenommen führen die beiden Berichte jedoch nur auf die umfangreichen und detaillierten
            Bestimmungen des Edikts vom 23. 2. 303 zurück, deren Ausführung die Autoren vor Augen hatten (Lact. de mort. persec. 12 – 15; Euseb. hist. eccl. 8, 2 – 6, de mart. Palaest. 3, 1).
         

         Diocletians Blick war bei seinen Kampfmaßnahmen gegen die Christen vor allem auf die Kirche als solche, d. h. auf ihre Darstellung
            in Kult und Klerus, gerichtet. Deshalb ordnete er die Zerstörung |259|der Gotteshäuser, die Verbrennung der im Gottesdienst benutzten heiligen Schriften und die Inhaftierung der Priester an. Den
            Anfang machte er selbst in Nicomedia: Die in Sichtweite des Kaiserpalastes gelegene christliche Kirche wurde in einer spektakulären
            Aktion von kaiserlichen Truppen niedergerissen. Die aufgefundenen heiligen Bücher gingen in Flammen auf. Der Bischof und die
            Kleriker erlitten das Martyrium.
         

         Durch Brände, die zu dieser Zeit im Kaiserpalast von Nicomedia ausbrachen, gerieten die Christen unter den Bediensteten des
            Kaiserhofes in schweren Verdacht. Ihnen war im Edikt der Verlust der Freiheit angedroht, wenn sie bei ihrem Christsein verharrten.
            Jetzt kam der Vorwurf der Brandstiftung hinzu. Exzessive Strafen wurden verhängt, u. a. die Versenkung ins Meer mit einem
            Mühlstein um den Hals.
         

         Die Großzahl der Christen war von der Bestimmung in Diocletians Edikt betroffen, daß „die Anhänger dieser Religion“ ihrer
            Ämter und der Vorrechte ihres Standes verlustig gehen sollten, daß die Folter gegen sie gebraucht werden dürfe und daß ihnen
            das Klagerecht in wichtigen Fällen des täglichen Lebens (Injurien, Ehebruch, Besitzentwendung bei Scheidung) nicht mehr zustehe.
         

         Allen Bestimmungen des Edikts übergeordnet aber war das schon erwähnte Opfergebot. Es gab die Handhabe, Christen als solche
            zu identifizieren bzw. zu Apostaten zu machen. Es bildete auch die Voraussetzung für die Anwendung der Folter, da ja deren
            Zweck die Erzwingung des Opfers war. Ausgeführt wurden die Opferhandlungen in Massenveranstaltungen, für welche die Provinzstatthalter
            Tempel bestimmten, bei Gerichtsterminen an eigens errichteten Altären, damit das den Christen beschnittene Klagerecht überwacht
            würde, sowie in den Gefängnissen, um im Einzelfall die Apostasie manifest zu machen.
         

         An Konzept und Durchführung der diocletianischen Christenverfolgung hatte, wie es scheint, der Caesar Galerius starken Anteil.
            Nichtsdestoweniger war Diocletian wie bei allen wichtigen Entscheidungen so auch bei dieser der spiritus rector. Maximian
            folgte den diesbezüglichen Weisungen aus Nicomedia wie immer willfährig, während Constantius die Verfolgung mehr oder weniger
            auf die Zerstörung der Kirchen beschränkte. In der später aufgestellten Reihe der Christenverfolger erhielten Diocletian und
            Maximian die Nummer zehn (Oros. 7, 25, 13). Mit ihnen schloß die Zählung der Verfolgungen ab, denn diese wurde ja wegen der
            Parallele zu den zehn Plagen Ägyptens aufgebracht (Oros. 7, 27).
         

         |260|Seit dem 23. 2. 303 herrschte für die Christen im Römischen Reich eine Art Ausnahmezustand; über ihnen hing das Schwert der Verfolgung. In
            vielen Provinzen nahmen die Ereignisse einen dramatischen Verlauf, vor allem im Osten. Sie reichten von schrecklichen Einzelmartyrien
            etwa in Pontus bis zur Vernichtung einer ganzen, von Christen bewohnten Stadt in Phrygien (Euseb. hist. eccl. 8, 7 – 13). Die Vorgänge in Palästina beleuchtete Eusebius von Caesarea in einer eigenen Schrift als Augenzeuge: ›Über die Märtyrer
            von Palästina‹. Der Verlauf der Verfolgung im Westen des Reiches liegt fast ganz im Dunkeln. Nur einige berühmte Martyrien
            lassen sich exemplarisch anführen, so das des hl. Sebastian, der hl. Agnes und der beiden gemeinsam zu Tode gekommenen Heiligen
            Marcellinus und Petrus. Die Grabstätten dieser Märtyrer in Rom, durch Basiliken hervorgehoben, gehören noch heute zu den vielbesuchten
            Heiligtümern: S. Sebastiano an der Via Appia, S. Agnese fuori le mura an der Via Nomentana, SS. Marcellinoe Pietro an der
            Via Labicana. Umstritten ist das Martyrium der sogenannten Thebäischen Legion mit dem hl. Mauricius. Es soll nach dem Bericht
            des Bischofs Eucherius von Lyon (1. Hälfte des 5. Jahrhunderts) in Agaunum/Saint Maurice am Genfer See stattgefunden haben.
            Ein historischer Kern scheint dem Geschehen immerhin zugrunde zu liegen.
         

         Einen Aufriß der Verfolgungssituation in Nordafrika bieten die Märtyrerakten des Felix von Thibiuca (westl. von Carthago)
            und die der Crispina von Thagura (nördl. von Theveste). Felix war Bischof von Thibiuca; er fand 303 in Carthago den Tod, weil
            er vor dem Prokonsul Anulinus sich weigerte, die heiligen Schriften herauszugeben. Crispina erlitt 304 in Theveste das Martyrium
            durch den gleichen Prokonsul, weil sie dem Opfergebot nicht Folge leistete. Nordafrika lieferte aber nicht nur Beispiele großer
            Standhaftigkeit, sondern gewährte auch Einblick in die Schwächen der menschlichen Natur, die durch die Verfolgung aufgedeckt
            wurden; es gab Fälle, und wohl nicht wenige, in denen die heiligen Bücher und liturgischen Geräte von Laien und Klerikern
            bis hin zu Bischöfen „ausgeliefert“ wurden. Man nannte diese schuldig gewordenen Christen traditores, und es gab ihretwegen später ernste Schwierigkeiten in der Kirche. Der spektakulärste Fall war der des Bischofs Felix von
            Aptungi (südl. von Carthago), der den Donatistenstreit auslöste.
         

         Angesichts der vielfältigen Leiden, welche die Christen in den Jahren 303 / 4 ausgesetzt waren, mußte ihnen die schwere Krankheit, |261|welche Diocletian im Jahre 304 durchmachte, als Strafe Gottes erscheinen. Am 13. Dezember dieses Jahres verbreitete sich sogar
            das Gerücht, der Kaiser sei tot. L. Caecilius Firmianus Lactantius, der aus Nordafrika stammende und spätestens seit 300 in
            Nicomedia tätige Rhetoriklehrer, hat durch dieses Geschehen entscheidende Anregungen für sein später (nach 313) verfaßtes
            Werk ›Über die Todesarten der Verfolger‹ erhalten. Lactanz war in Nicomedia zum Christentum übergetreten und hatte bei Ausbruch
            der Verfolgung seinen Lehrstuhl aufgegeben. Im verborgenen lebend, machte er sich daran, in einem umfangreichen Werk (7 Bücher)
            den christlichen Glauben in seiner ganzen Fülle darzustellen. Er gab dem Werk den Titel ›Göttliche Unterweisungen‹. Mit dem
            missionarischen Inhalt und der an Cicero geschulten Sprachgewalt wandte Lactanz sich an ein gebildetes Publikum, dessen Vorurteile
            gegenüber dem neuen Glauben er abbauen wollte.
         

      

   
      
         

         Diese Vorurteile waren bedingt durch die immer schon gegen die Christen erhobenen Vorwürfe, insbesondere den des Abfalls von
            den Lebensformen der Vorfahren (maiores). Indem Lactanz sich damit auseinandersetzte (vgl. div. inst. 2, 6, 12), erhielt sein Werk auch apologetischen Charakter.
            Ganz diesem Genus war die Schrift seines Lehrers Arnobius aus Sicca Veneria/Africa Proconsularis verhaftet, welche den Titel
            ›Adversus nationes‹ trug. Sie wurde um 300 verfaßt und gehörte in den Rahmen der geistigen Auseinandersetzung, die der Neuplatoniker
            Porphyrius, Schüler Plotins, mit seinem 15 Bücher umfassenden Werk ›Gegen die Christen‹ etwa zehn Jahre vorher in Gang gebracht
            hatte – gewissermaßen als Vorspiel der Christenverfolgung Diocletians. Allerdings läßt sich nicht sagen, wie stark die Polemik
            gegen die Christen am Entschluß Diocletians zu deren Verfolgung beteiligt war. Immerhin kennzeichnete Lactanz einen der literarischen
            Gegner des Christentums, den Statthalter Bithyniens Sossianus Hierocles, mit dem Ausdruck „Urheber und Ratgeber bei der Verfolgung“
            (Lact. de mort. persec. 16, 4).
         

      

   
      
         

         Die Verfolgung als historischen Vorgang darzustellen, unternahm Eusebius von Caesarea (Palästina) im Rahmen seiner ›Kirchengeschichte‹. Von dieser hatte er vor 303 bereits 7 Bücher veröffentlicht, in denen die Entstehung und das Wachstum der Kirche von Christi
            Geburt zur Zeit des Augustus bis auf den römischen Bischof Marcellinus (296 – 304) unter Diocletian geschildert war. Das angefügte achte Buch enthielt die Ereignisse der diocletianischen Verfolgung. Später
            kamen noch zwei weitere Bücher hinzu, so daß das gesamte Werk in seiner letzten Auflage (324) zehn Bücher umfaßte. |262|Eusebius bettete die Geschichte der Kirche ein in die allgemeine Geschichte, wie er das tabellarisch und synchronistisch schon
            in seiner um 303 veröffentlichten ›Chronik‹ getan hatte. Mit der ›Kirchengeschichte‹ schuf Eusebius inhaltlich und formal eine neue literarische Gattung.
         

      

   
      
         

         Ausmaß und Härte der von Diocletian begonnenen Christenverfolgung ließen diesen Kaiser als Christenverfolger par excellence
            in die Geschichte eingehen. Bei den koptischen Christen z. B. erhielt die mit Diocletian (284) beginnende Ära die Bezeichnung
            „Ära der Märtyrer“; sie spielte bei der Errechnung des Jahres der Geburt Christi als des Ausgangspunktes der christlichen
            Zeitrechnung (Dionysius Exiguus: 532) eine wichtige Rolle. Die Märtyrerverzeichnisse (Martyrologium Syriacum, Carthaginiense,
            Romanum) enthielten für die Zeit Diocletians eine Fülle von Namen, und die später entstehenden Märtyrerlegenden griffen mit
            Vorliebe auf diese Zeit zurück.
         

         Als Diocletian 301 seine großen Reformedikte (Währung, Höchstpreise) veröffentlichte und dann 303 zum Schlag gegen das Christentum
            ausholte, war die Welt, wie er selbst im Höchstpreis-Edikt (praef. 5) sagte, „in den Schoß tiefster Ruhe gebettet“ – dank
            der erfolgreich geführten Kriege. Dokumentiert wurde diese Feststellung durch die jedem der vier Kaisernamen beigefügten Siegestitulaturen,
            die von Erfolgen an allen Fronten des Reiches kündeten. Folgte man einer Notiz bei Lactanz, so könnte man als Grund für diese
            Erfolge die Vervielfachung des Heeres ansehen: Jeder der vier Kaiser habe danach getrachtet, in seinem Reichsteil über so
            viele Truppen verfügen zu können, wie früher ein einziger Kaiser für das ganze Reich unter seinem Kommando hatte (Lact. de
            mort. persec. 7, 2). Lactanz hat zweifellos übertrieben, aber eine beträchtliche Vermehrung der Heeresstärke brachte die Tetrarchie
            sehr wohl mit sich. Das zeigte allein schon die Zahl der Legionen an. Diese stieg nämlich von 39, die sie um 280 erreicht
            hatte, auf 59 oder 60 in der Zeit der Tetrarchie, was eine Vermehrung um 50% ausmachte. Die Legionen der Tetrarchenzeit waren
            allerdings wesentlich kleinere Einheiten als früher; sie hatten die Stärke von Vexillationen (1000, allenfalls 2000 Mann).
            Dieser Rückgang des Mannschaftsbestandes der Legionen wurde aber aufs Ganze gesehen mehr als wettgemacht durch die ständig
            wachsende Zahl der Einheiten im Bereich der Hilfstruppen, vor allem derjenigen germanischer Herkunft. Könnte man die von Johannes
            Lydus (de mens. 1, 27) überlieferte Zahl von 389 794 Mann für das Gesamtheer |263|unter Diocletian auf den Beginn der Tetrarchie beziehen, so würde die 50%ige Vermehrung auf über 500 000 Mann führen. Um diese Zahl bewegen sich jedenfalls die Schätzungen.
         

         Die Gegebenheiten der Tetrarchie förderten die Institutionalisierung einer mobilen Armee, wie sie Gallienus ins Leben gerufen
            hatte (oben S. 225). Denn jeder der vier Kaiser beanspruchte einen solchen Heeresverband nun als „Gefolge“, comitatus, für sich (Acta Maximiliani 2, 9). Im Unterschied zu diesen comitatenses wurden die an den Grenzen (Flüssen) stationierten Truppen anfangs ripenses, später limetanei genannt. Von ihnen bildeten jeweils mehrere Einheiten (Legionen und Hilfstruppen) einen Kommandobezirk, an dessen Spitze ein
            dux stand. Zu einer solch hohen Stellung konnte nun, entsprechend der soeben erwähnten Germanisierungstendenz, auch ein Germane
            aufsteigen (Corp. Inscr. Lat. III 10981). Die Rekrutierung erfuhr durch Diocletian insofern einen neuen Impuls, als er eine
            diesbezügliche Steuer (temo) einführte, die von den zur capitatio Veranlagten (oben S. 252) zu zahlen war, wenn sie in einem bestimmten Verbund keinen Rekruten stellten. Die Konskription erfolgte
            also sozusagen auf dem Wege der Steuererhebung. Eine davon unabhängige Rekrutierungsquelle bildeten die Söhne der Veteranen.
            Für sie war der Wehrdienst erbliche Verpflichtung.
         

         Wenn es denn nun so scheint (s. o.), als habe die Verstärkung des römischen Heeres die an den Grenzen erzielten Erfolge bewirkt,
            so ist dabei der entscheidende Gesichtspunkt, daß die Kommandoverhältnisse (vier Zentralen!) eine größere Effizienz beim Einsatz
            des erweiterten Militärpotentials zur Folge hatten und vor allem eine schnellere Reaktion ermöglichten. Das zeigte sich mit
            besonderer Deutlichkeit im Falle des Perserkriegs der Jahre 297 / 8: Der Perserkönig Narses hatte 296 Armenien überfallen und den 290 eingesetzten Klientelkönig Tiridates (oben S. 247) vertrieben.
            Diocletian mußte 297 in Ägypten militärisch eingreifen (oben S. 251), konnte also nicht selbst gegen die Perser ziehen. Da
            beauftragte er den Caesar Galerius mit dem Feldzug. Dieser erlitt zwar zwischen Callinicum und Carrhae eine Niederlage, die
            ihn zum Rückzug zwang (Eutr. 9, 24), doch hatte der Perserkönig zu spüren bekommen, daß sein Versuch, die bestehenden Verhältnisse
            zu ändern, die sofortige Gegenwirkung Roms hervorrief. 298 folgte dann der große Schlag gegen Narses. Galerius hatte sich
            durch frische Truppen von der Donau verstärkt und fiel nach Armenien ein, wo Narses mit seinem Heer stand. Es gelang ihm,
            den völlig überraschten Großkönig entscheidend |264|zu schlagen und wertvolle Beute (Hofstaat, Schätze) zu machen. Er verfolgte Narses durch Medien und die Adiabene, ließ dann
            aber von ihm ab, um in Nisibis mit Diocletian zusammenzutreffen, der durch Mesopotamien bis zu dieser Metropole vorgedrungen
            war (Eutr. 9, 25, 1). Die Kaiser nahmen die Beinamen Persicus maximus II, Armeniacus, Medicus, Adiabenicus an.
         

      

   
      
         

         Der Friede, welcher 298 zwischen Persien und Rom zustande kam, wurde von Diocletian diktiert. Er verlangte von Narses die
            Abtretung der ‘römischen’ Gebiete Mesopotamiens mit der von Septimius Severus festgelegten Grenze im Süden (oben S. 199),
            die von Circesium am Euphrat den Chaboras entlang bis zu dessen östlichster Stelle bei Thannuris und von dort über Singara
            an den Tigris verlief. Im Osten sollte der Tigris die Grenze bilden, an dessen Oberlauf sogar – nach Abtretung von 5 Regionen
            – jenseits des Flusses gezogen werden (Fest. brev. 14). Nisibis erhielt die Stellung des Umschlagplatzes für den römisch-persischen
            Handel zugewiesen. Die Faustpfänder, welche Diocletian in Händen hielt, u. a. die Gemahlin des Großkönigs, wirkten natürlich
            fördernd auf den Abschluß des Friedensvertrages, der dann 40 Jahre lang die römisch-persischen Beziehungen bestimmte. Den
            (kriegerischen) Anteil des Galerius an der Neugestaltung des Verhältnisses zu den Persern hielt der Galeriusbogen von Thessalonice
            fest, den die Stadt für den Caesar errichtete, als er sich nach dem Perserkrieg entschloß, sie anstelle von Sirmium (oben
            S. 248) zu seiner Residenz zu machen und eine Münzstätte dort einzurichten.
         

         Diocletian ging mit großer Energie daran, die Grenzen gegen Persien mit einem Befestigungssystem zu versehen, das gegenüber
            den bestehenden Anlagen eine wesentliche Verstärkung bedeutete. So wurde die erwähnte Süd- und Ostgrenze durch mindestens
            6 Legionslager gesichert. Überall entstanden neue Kastelle, 15 allein in den transtigritanischen Gebieten (Amm. Marc. 25,
            7, 9). Straßen wurden gebaut, um die Verbindung der Truppen untereinander und den Nachschub zu sichern. Das berühmteste Beispiel
            des Straßenbaus war die strata Diocletiana, die den mesopotamischen Limes nach Syrien verlängerte. Sie führte von Sura am Euphrat nach Palmyra und von dort nach Damascus
            bzw. Bostra. Die strata Diocletiana konnte in ihrem Verlauf mit Hilfe der zahlreichen Meilensteine (z. B. Corp. Inscr. Lat. III 6719), vor allem aber durch die
            Luftbildarchäologie erkundet werden. Ihre Kastelle sind vielfach gut erhalten; von den Legionslagern ist das in Palmyra (Corp.
            Inscr. Lat. III 6661) am besten erforscht. Von den weiteren Maßnahmen, |265|welche Diocletian ergriff, um die Ostarmee in den denkbar besten Zustand zu versetzen, sei noch die Einrichtung von Waffenfabriken
            in der Nähe der ‘Front’ erwähnt, nämlich in Antiochia, Edessa und Damascus.
         

         Unter den Truppen, mit denen Galerius 298 den siegreichen Perserfeldzug führte, befanden sich auch Goten (Jord. Get. 21, 110).
            Es hatte Kämpfe mit ihnen an der unteren Donau gegeben und einen Friedensschluß (Paneg. Lat. 8 [5], 10, 4), der sie zu Föderaten
            machte. Nach dem Perserkrieg mußte Galerius an der unteren und mittleren Donau mit Karpen, Bastarnern und Sarmaten kämpfen;
            besonders die Karpen machten ihm zu schaffen: In den Jahren 301 – 304 erwarb er viermal den Siegestitel Carpicus maximus. Die Gefangenen aus diesen Kämpfen siedelte er auf römischem Boden
            an (Eutr. 9, 25, 2), dazu einen nicht näher bezeichneten Volksstamm, der von den Goten vertrieben worden war (Lact. de mort.
            persec. 38, 6) – die Donauprovinzen wurden mehr und mehr zum Siedlungsraum für Völker von jenseits des Flusses. Andererseits
            waren an der Donaufront verstärkte Bemühungen um die Grenzsicherung zu verzeichnen (Paneg. Lat. 9 [4], 18, 4), z. B. am Kastell
            Transmarisca in Mösien zwischen Novae und Durostorum „nach dem Sieg über die feindlichen Völker“ (Corp. Inscr. Lat. III 6151).
         

         An der oberen Donau, da, wo Rätien und Gallien zusammenstießen, waren seit Probus (oben S. 241) Befestigungsarbeiten im Gange,
            die den sogenannten Donau-Iller-Rhein-Limes entstehen ließen. Er machte die Iller von ihrer Einmündung in die Donau bis zu
            ihrem Oberlauf bei Cambodunum/Kempten zu einer mit Wachtürmen und Kastellen versehenen Verteidigungslinie, die sich von Cambodunum
            westwärts an den Bodensee hin fortsetzte und weiter bis zum Rheinknie bei Basilia/Basel verlief. Auf der letzteren Strecke
            belegen Bauinschriften für Vitudurum/Oberwinterthur und Tagaetium/Burg bei Stein am Rhein (Corp. Inscr. Lat. XIII 5249 + 5256)
            das Jahr 294 als Datum der Befestigung. Auch Castrum Rauracense/Kaiseraugst und Constantia/Konstanz erhielten zu dieser Zeit
            ihre Kastellfunktion. Wie gefährdet die Grenze am Oberrhein trotz der vorgenommenen Verstärkungen war, zeigte sich bei einem
            wohl ins Jahr 302 gehörenden Durchbruch der Alamannen, der sie ins Gebiet der Lingonen und deren Hauptstadt Lingonae/Langes
            führte. Der Caesar Constantius besiegte sie hier und bei Vindonissa/Windisch (Paneg. Lat. 6 [7], 6, 3).
         

         Die Lage an Mittel- und Niederrhein war unter Constantius durch die Siege bestimmt, die der Caesar in den auf seine Herrschaftsübernahme
            |266|(293) folgenden Jahren über Franken und Friesen im Bataverland zwischen Schelde- und Rheinmündung sowie in anderen Gegenden
            des Grenzflusses errungen hatte. Von ihnen berichtete der Redner, der am 1. März 297 vor Constantius in Trier die Festrede
            zu dessen Regierungsjubiläum halten durfte (Paneg. Lat. 8 [5], 8 – 9). Dabei erwähnte er auch die für Gallien bedeutsame Tatsache, daß viele Gefangene im Landesinnern als Laeti (abhängige Bauern mit Verpflichtung zum Wehrdienst) angesiedelt wurden. Im einzelnen nannte er die Civitates der Ambiani, Bellovaci,
            Tricassini und Lingones als Ansiedlungsgebiete (Paneg. Lat. 8 [5], 21, 1), welche im Umkreis der heutigen Städte Amiens, Beauvais,
            Troyes und Langres lagen. Von dieser Ansiedlungsaktion handelt wohl die Darstellung auf dem 1862 in der Saône bei Lyon gefundenen
            Bleimedaillon (jetzt im Cabinet des Médailles, Paris) mit der Legende SAECVLUVM FELICITAS. Dieser Probeabschlag für die Rückseite
            eines Goldmultiplums zeigt in der unteren Hälfte Männer, Frauen und Kinder, welche über die Rheinbrücke dem ummauerten MOGONTIACVM
            (Mainz) zustreben und in der oberen Hälfte von zwei Kaisern (Maximianus und Constantius) gnädig empfangen werden (Abbildung:
            Führer zu vor- u. frühgeschichtl. Denkmälern Bd. 11: Mainz, 1969, S. 131).
         

      

   
      
         

         Das eigentliche Anliegen des Festredners von 297 war der Lobpreis auf die Rückeroberung Britanniens, die Constantius soeben
            bewerkstelligt hatte (Paneg. Lat. 8 [5], 10 – 19). Schon 293 war es ihm gelungen, Gesoriacum/Boulogne, die Festlandsbastion des Carausius, einzunehmen (vgl. oben S. 251).
            Dann baute er eine Invasionsflotte, mit der Asclepiodotus, sein Prätorianerpräfekt, 296 den Kampf gegen Allectus, den Mörder
            und Nachfolger des Carausius, aufnahm und siegreich gestaltete (Aur. Vict. de Caes. 39, 42). Constantius begab sich selbst
            auf die Insel und krönte den Feldzug mit der Einnahme von Londinium/London. Diesen Erfolg ließ er auf einem Goldmedaillon
            der Münzstätte Trier darstellen, das 1922 durch den Schatzfund von Arras/Frankreich bekannt geworden ist (jetzt im dortigen
            Museum). Auf der Rückseite des Medaillons empfängt die Personifikation der Stadt London kniend und bittflehend den hoch zu
            Roß ankommenden Caesar, der durch die Legende als REDDITOR LVCIS AETERNAE (im Dativ) gekennzeichnet wird, d. h. als Wohltäter,
            der den Britanniern das ewige Licht der römischen Kultur nach den als Finsternis verstandenen Jahren der Usurpation zurückgebracht
            hat (Abbildung: H. Heinen, Trier u. das Trevererland, 1985, S. 218).
         

      

   
      
         

         |267|Der Weg entlang den Grenzen, der im vorstehenden von Euphrat und Tigris (oben S. 264) an die Donau, zum Rhein und nach Britannien
            geführt hat, verlangt nach Fortsetzung und Abschluß an der Wüstengrenze in Afrika. Hier war Mauretanien dem stärksten Ansturm
            der Wüstenstämme ausgesetzt, und zwar der östliche Teil: Mauretania Caesariensis und die davon abgetrennte Provinz Mauretania
            Sitifensis. Nachdem der Statthalter der Caesariensis, Aurelius Litua, in den Jahren 290 – 293 mehrere Siege errungen hatte, hielt Maximian es 297 für nötig, persönlich und mit größerem Heeresaufgebot die Kämpfe zu
            beenden. Von der Kolonie Tubusuptu aus leitete er die Operationen, die sich hauptsächlich gegen die Quinquegentanei richteten
            (Corp. Inscr. Lat. VIII 8836). Der Erfolg war vollständig: Die Quinquegentanei wurden entscheidend geschlagen und zum Frieden
            zurückgeführt (Eutr. 9, 23). Maximian zog mit seinen Truppen dann in das Gebiet an den Syrten, das nun die neue Provinz Tripolitania
            bildete. Auch hier galt es, Wüstenstämme zu befrieden. Am 10. März 298 war Maximian in Karthago (Font. iur. Rom. anteiust.
            II 473). Die Stadt fühlte sich hochgeehrt, zumal der Kaiser sie durch Bauwerke verschönerte (Aur. Vict. de Caes. 39, 45) und
            in ihr eine Münzstätte einrichtete. Diese begann ihre Tätigkeit mit einem Dank an die Tetrarchen. Dabei wurde bezeichnenderweise
            dem Stadtnamen das Epitheton „felix“ hinzugefügt: FELix KARThago (Rom. Imp. Coin. VI 427, Nr. 32b).
         

      

   
      
         

         Bei der Rückkehr aus Afrika (298) nahm Maximian in Rom den Plan in Angriff, das Stadtbild und die Badekultur der Stadt um
            eine Thermenanlage zu bereichern, die alles übertraf, was frühere Kaiser auf diesem Gebiet geschaffen hatten (vgl. oben S.
            185). Sie entstand auf dem Viminal in der Nähe des heutigen Hauptbahnhofs. Von ihren gigantischen Ausmaßen, die für 3000 Personen
            Platz boten, kann man sich eine Vorstellung machen, wenn man die Kirche S. Maria degli Angeli besucht, die Michelangelo 1563
            in ihre Ruinen hineinbaute. Auch das sog. Thermenmuseum (Museo Nazionale Romano) steht auf dem Areal der Anlage Maximians,
            die er „dem Namen Diocletians, seines Bruders“, weihte (Corp. Inscr. Lat. VI 1130). Die Diocletiansthermen wurden 306 der
            Öffentlichkeit übergeben.
         

         Der Großbaustelle am Viminal entsprachen viele kleinere Baustellen im Stadtgebiet. An ihnen wurden Gebäude restauriert, die
            durch das große Feuer des Jahres 283 gelitten hatten (Chron. Min. I 148). Auf dem Marsfeld waren z. B. das Pompeius-Theater
            und der Isis-Tempel in Mitleidenschaft gezogen worden, auf dem Forum |268|Romanum die Curia Iulia und die Basilica Iulia. Rom erlebte so insgesamt eine Phase der urbanistischen Wiedergeburt. Sie bereitete
            gewissermaßen die Ankunft des Mannes vor, der durch die ihm eigene auctoritas und sein gesamtes Wirken dem Römischen Reich wieder eine Festigkeit und einen Glanz wie zur Zeit seiner größten Blüte im 2.
            Jahrhundert verliehen hatte. Am 20. November 303 kam Diocletian aus dem fernen Nicomedia nach Rom und feierte hier zusammen
            mit Maximian das Fest des 20. Regierungsjubiläums (Vicennalia). Vielleicht waren auch die Caesares Galerius und Constantius
            zugegen, um ihrer Decennalien zu gedenken. Das Hauptereignis war der Triumphzug, der dem Sieg „über zahlreiche Völker“, vor
            allem über die Perser galt (Eutr. 9, 27, 2). Die ganze Bevölkerung stand Spalier und gab ihrer Freude Ausdruck (Paneg. Lat.
            7 [6], 8, 8). Die Kaiser revanchierten sich mit einem Congiarium (Chron. Min. I 148); ein solches hatte es zuletzt 284 (unter
            Carinus) gegeben.
         

      

   
      
         

         Die Tetrarchen verewigten ihren Romaufenthalt durch ein Denkmal, das geradezu als Symbol der neuen Struktur des Kaisertums
            konzipiert war. Es wurde auf dem Forum in der Nähe des Severus-Bogens in Gestalt von 5 Säulen errichtet. Auf der mittleren
            Säule stand die Statue Jupiters, auf den links und rechts davon stehenden Säulen waren die Statuen des Joviers Diocletian
            und des Herculiers Maximian sowie die ihrer Nachkommen Galerius und Constantius postiert. Die Tetrarchen waren offenbar als
            Genien dargestellt – in Toga und mit Füllhorn, wie ein Relief am Constantinsbogen erkennen läßt. Vom Fünfsäulendenkmal selbst
            ist nur noch eine Säulenbasis an Ort und Stelle zu sehen. Sie trägt die Inschrift Caesarum decennalia feliciter (Corp. Inscr. Lat. VI 1203). Von einer anderen – verlorenen – Basis kennt man die Inschrift Augustorum vicennalia feliciter (ebd. 1204). Das Monument ließ insgesamt keinen Zweifel daran, daß die Tetrarchen mit Jupiter eine Einheit bildeten und als
            dessen Inkarnationen Roms Geschicke lenkten. Von der Baugestaltung her gehörte es wohl zu einem größeren Säulenkomplex, der
            diesem Teil des Forums ein ‘tetrarchisches’ Gepräge gab.
         

         Die Überlieferung weiß von einem Eid zu berichten, den Diocletian seinen Kollegen Maximian im Tempel des kapitolinischen Jupiter
            auf die gemeinsame Abdankung habe schwören lassen (Paneg. Lat. 6 [7], 15, 6). Der Plan des Rücktritts der Augusti unter gleichzeitigem
            Aufstieg der Caesares zu Augusti und der Ernennung neuer Caesares war zweifellos das geistige Eigentum Diocletians. Seit 293
            hatte er in der Praxis darauf hingearbeitet. Aber die endgültige |269|Umsetzung in die staatsrechtliche Wirklichkeit gestaltete sich doch wohl schwieriger als erwartet – nicht für Diocletian,
            denn er war so sehr Herr seiner selbst, daß er auch der Macht entsagen konnte. Maximian jedoch war anderer Natur und mußte
            zur Abdankung mehr oder weniger genötigt werden. Der Eid vor Jupiter war Diocletians schärfste Waffe.
         

         Die Vicennalienfeier am 20. November 303 in Rom war sozusagen der Stichtag für die Beendigung des Prinzipats, den Diocletian
            und Maximian gemeinsam geführt hatten. Die Abdankungszeremonie folgte – nach der Genesung Diocletians von schwerer Krankheit
            – am 1. Mai 305. In Nicomedia erklärte Diocletian im Rahmen eines Staatsaktes, er wolle nach getaner Arbeit die Herrschaft
            auf kräftigere Schultern, nämlich die des Galerius, legen und diesem auch einen Caesar zur Seite stellen. Im Angesicht einer
            Jupitersäule entledigte er sich sodann des Purpurs und bekleidete damit Maximinus Daia, den neuen Caesar (Lact. de mort. persec.
            19, 1 – 5). Die parallele Zeremonie fand am gleichen Tag in Mailand statt. Maximian trat zurück und machte seine Stelle frei für Constantius
            (Eutr. 9, 27, 2). Als Caesar ernannte er den von Diocletian dazu bestimmten Flavius Valerius Severus.
         

         Mit dem Übergang der Augustus-Würde an die bisherigen Caesares und dem Eintritt neuer Caesares in das Kollegium war eine zweite
            Tetrarchie geschaffen, deren Spitze Constantius bildete (Lact. de mort. persec. 20, 1), wohl weil er früher das Imperium erlangt
            hatte als Galerius (oben S. 248). Hinsichtlich der beiden Caesares mochte Diocletian auf Grund ihrer Herkunft aus Illyrien
            annehmen, daß sie sich in die von ihm gepflegte illyrische Tradition des Kaisertums (vgl. oben S. 248) gut einfügen würden.
            Die Aufgabenbereiche der Augusti und Caesares erfuhren gewisse Modifikationen, deren wichtigste darin bestanden, daß Galerius
            zum Donauraum auch Kleinasien, Constantius zu Gallien und Britannien auch Spanien erhielt. Maximinus Daia und Severus übernahmen
            die um diese Gebiete verkleinerten Reichsteile Diocletians und Maximians. So schien alles geregelt, um das römische Staatsschiff
            weiter auf dem Kurs zu halten, auf den Diocletian es gebracht hatte. Selbst die Weiterführung der Christenverfolgung erhielt
            durch die Caesarernennung des Maximinus Daia einen neuen Impuls! Nur einem Problem war Diocletian ausgewichen: dem Fortwirken
            des dynastischen Prinzips. Sowohl Maximian als auch Constantius hatte einen Sohn (Maxentius bzw. Constantin), der für die
            Nachfolge in Frage gekommen wäre. Indem Diocletian, seinem rationalen Herrschaftsverständnis |270|entsprechend, deren Ansprüche ignorierte, gefährdete er das von ihm errichtete tetrarchische System in einer Weise, die an
            dessen Grundlagen rührte.
         

         Die Niederlegung des Kaiseramtes durch Diocletian und Maximian im Jahre 305 war ein für römische Verhältnisse unerhörter Vorgang.
            Nur bedingt ließ er sich mit dem Rücktritt Sullas von der Diktatur im Jahre 79 v. Chr. vergleichen. Während Sullas Diktatur
            auf einen bestimmten Zweck hin konzipiert war, d. h. eine zeitliche Begrenzung enthielt (vgl. App. bell. civ. 1, 98 – 99), war das Kaisertum auf Ewigkeit hin angelegt, so daß es schwerhielt, von dieser immer wieder propagierten Vorstellung
            her die Abdankung zu erklären. Aber man fand eine Erklärung: 305 verkündeten die Münzen, daß die beiden Augusti in den ‘Ruhestand’
            getreten seien, und zwar nach dem Ratschluß der Götter: PROVIDENTIA DEORVM QVIES AVGG (Rom. Imp. Coin. VI 428, Nr. 42a). Dementsprechend
            behielten sie auch ihren Augustus-Namen, jedoch mit dem Zusatz senior. Als Ruhesitz wählte Maximian seine Güter in Lukanien. Diocletian hatte schon seit längerem seine dalmatische Heimat als
            Refugium ausersehen und in Spalatum/Split einen Palast erbauen lassen. Der Diocletianspalast wirkte von außen wie eine riesige
            Festung (mit 16 Türmen). Sein Inneres dagegen, vor allem die Vorhalle zum Kuppelsaal in der Mitte, ließ die ganze Majestät
            des von Diocletian in Himmelshöhen erhobenen Kaisertums aufscheinen. Hier vermag man noch heute sich vorzustellen, wie der
            senior Augustus im edelsteinbesetzten Triumphalgewand fußfällige Huldigungen der Menschen entgegennahm – als Herr und Gott (dominus et deus), der zwanzig Jahre lang darum bemüht gewesen war, dem Staat eine neue Ordnung zu geben, und sich nun durch seine Abdankung
            in geradezu asketischer Weise dieser Ordnung selbst unterworfen hatte. Die res publica Romana verdankte dem Illyrer Diocletian viel für ihre Fortexistenz in einer sich wandelnden Welt!
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               |273|ZEITTAFEL
               

            

            n. Chr.

            14 – 68
            

            Julisch-claudische Dynastie.

            14 – 37 Tiberius, 37 – 41 Gaius (Caligula), 41 – 54 Claudius, 54 – 68 Nero.
            

             

            14

            Tiberius, Haupterbe des Augustus, übernimmt nach Zögern (cunctatio) den Prinzipat seines Adoptivvaters (statio paterna), aber ohne Pater-patriae-Titel. Agrippa Postumus auf Befehl des Augustus im Exil getötet. Meutereien der Legionen am Niederrhein
               und in Pannonien von Germanicus (Adoptivsohn des Tiberius) bzw. Drusus (Sohn des Tiberius) niedergeschlagen.
            

             

            14 – 16
            

            Feldzüge des Germanicus im rechtsrheinischen Germanien: gegen die Marser (14), Chatten (Frühjahr 15), Brukterer, Cherusker
               (Sommer 15), Cherusker und Verbündete, Marser (16). Katastrophe der Flotte in der Nordsee führt zur Abberufung des Germanicus.
            

             

            15

            Tempel für den Divus Augustus in Tarraco/Tarragona.

             

            17

            Triumph des Germanicus in Rom. Wichtige Beute: Feldzeichen des Varus aus der Schlacht im Teutoburger Wald. Attraktive Gefangene:
               Thusnelda, Gattin des Arminius.
            

             

            17 – 19
            

            Orient-Mission des Germanicus: Cappadocia wird römische Provinz (17), Einsetzung eines neuen Klientelkönigs in Armenien (18),
               Streit mit dem Statthalter Syriens, Cn. Calpurnius Piso (19).
            

             

            17 – 20
            

            Kommando des Drusus in Illyrien. Abschluß mit Ovatio.

             

            19

            Tod des Germanicus in Daphne bei Antiochia. Ehrenbögen für ihn in Syrien, am Rhein und in Rom. Weitere Ehren (Tabula Siarensis).

             

            20

            Prozeß gegen Piso. Selbstmord des Angeklagten.

             

            21

            Nachwirkung der Germanenkriege: Aufstand des Iulius Sacrovir in Gallien.

             

            22

            Regelung des Asylwesens in den Tempeln der Provinz Asia durch den Senat. Q. Iunius Blaesus, Prokonsul von Africa, beendet
               den Krieg gegen Tacfarinas, den Anführer der aufständischen Musulamii (seit 17). Imperator-Akklamation für ihn, die letzte
               ‘republikanischer’ Art.
            

             

            23

            Tod des Drusus durch Machenschaften des Prätorianerpräfekten Seian. Hohe Ehren für den Sohn des Tiberius. Seian läßt Prätorianerlager
               auf dem Viminal bauen.
            

             

            24

            Niederschlagung eines Sklavenaufstands in Kalabrien. Tempel für Tiberius, Livia und den Senat in Smyrna/Izmir. Lex Visellia
               blockiert den Aufstieg von Freigelassenen zu Dekurionen.
            

             

            |274|26
            

            Pontius Pilatus wird Statthalter von Judäa (bis 36). Unter ihm Jesus Christus in Jerusalem hingerichtet (ca. 30 – 33).
            

             

            27

            Tiberius zieht sich nach Capri zurück. Wachsende Macht des Prätorianerpräfekten Seian.

             

            29

            Tod der Livia. Begräbnis ohne Teilnahme ihres Sohnes Tiberus.

             

            31

            Sturz Seians (nach Verleihung des imperium proconsulare).
            

             

            33

            Kreditkrise zwingt viele Bauern Italiens zum Verkauf ihrer Güter. Dadurch Wachsen der Latifundien. Bekämpfung der Krise durch
               staatliche Bodenkreditbank.
            

             

            35

            Tiberus setzt in seinem Testament Gaius (Caligula), Sohn des Germanicus, und Tiberius (Gemellus), Sohn des Drusus, zu gleichbedachten
               Erben ein.
            

             

            37

            Tod des Tiberius in Misenum. Gaius (Caligula), mit Hilfe des Prätorianerpräfekten Macro zum Imperator akklamiert, läßt das
               Testament des Tiberius vom Senat für ungültig erklären und erhält alle kaiserlichen Vollmachten. Annahme auch des Pater-patriae-Titels.
               Ermordung des Tiberius Gemellus.
            

             

            38

            Tod Drusillas, der Schwester Caligulas. Sie wird konsekriert. Staatsschatz des Tiberius (2700 Millionen Sesterzen) nach einem
               Jahr verbraucht. Judenpogrom in Alexandria.
            

             

            39

            Trennung des Legionskommandos vom Prokonsulat in Africa. Ausschaltung des aufstandsverdächtigen Befehlshabers der obergermanischen
               Legionen, Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus, durch Expeditio Germanica Caligulas. Operationen rechts des Rheins mit Manövercharakter.
               Ergänzung der germanischen Leibwache.
            

             

            41

            Caligula von dem Prätorianertribun Cassius Chaerea ermordet. Claudius, Bruder des Germanicus, von den Prätorianern zum Imperator
               akklamiert, vom Senat mit den kaiserlichen Gewalten ausgestattet. Donativ von 15 000 Sesterzen pro Mann an die Prätorianer.
            

             

            42

            Provinzialisierung Mauretaniens: Mauretania Caesariensis, Mauretania Tingitana.

             

            43

            Invasion Britanniens von Gesoriacum/Boulogne aus. Einnahme von Camulodunum. Claudius 16 Tage beim Heer. Fortführung der Operationen
               durch A. Plautius. Südostteil der Insel wird Provinz. Nördlichstes Legionslager Lindum/Lincoln.
            

             

            44

            Triumph des Claudius über Britannien. Schiffskrone (corona navalis) tritt neben Bürgerkrone (corona civica). Ehrenbogen in Gesoriacum.
            

             

            47

            800-Jahr-Feier Roms mit ludi saeculares gefeiert. Zensur des Claudius (mit L. Vitellius). 5 984 072 Bürger.
            

             

            48

            Senatsrede des Claudius ermöglicht den primores der gallischen Häduer den Eintritt in den Senat und die Erlangung der hohen Ämter. Kreierung neuer Patrizier.
            

             

            49

            Erweiterung des Pomeriums.

             

            |275|50
            

            Adoption Neros durch Claudius. Erhebung des Geburtsortes der Gattin des Claudius, Agrippina, zur Kolonie italischen Rechts:
               Colonia Claudia Ara Agrippinensium (Köln).
            

             

            51

            Öffentliche Vorführung des gefangengenommenen Britannierfürsten Caratacus in Rom. Einweihung eines Ehrenbogens zur Verherrlichung
               des Sieges über Britannien (an der Via Lata/Via del Corso). Verleihung des imperium proconsulare an den 13jährigen Nero.
            

             

            52

            Senatusconsultum Claudianum über eheähnliche Verbindungen freigeborener Frauen mit Sklaven fremder Herren. Vollendung zweier
               Aquädukte (Aqua Claudia und Anio Novus) und der Ableitung des Fuciner Sees in den Liris.
            

             

            53

            Senatsbeschluß überträgt Jurisdiktionsbefugnis in Fiscalsachen an kaiserliche Prokuratoren.

             

            54

            Tod des Claudius (durch Gift). Vergöttlichung. Tempel auf dem Caelius. Satire Senecas (›Apocolocyntosis‹). Nero, von den Prätorianern
               zum Imperator akklamiert, erhält vom Senat die Vollmachten zur Herrschaftsausübung. Unterdrückung des von Claudius hinterlassenen
               Testaments.
            

             

            55

            Nero läßt den leiblichen Sohn des Claudius, seinen Bruder Britannicus, vergiften.

             

            56

            Senatusconsultum Trebellianum über Erbschaftsfideicommisse.

             

            58

            Cn. Domitius Corbulo, Statthalter von Galatia und Cappadocia, erobert das 54 vom Partherkönig Vologaeses an seinen Bruder
               Tiridates vergebene Königreich Armenien zurück. Hauptstadt Artaxata zerstört.
            

             

            59

            Mord Neros an seiner Mutter Agrippina. Der Apostel Paulus kommt als Gefangener nach Rom, um vom Kaiser, an den er appelliert
               hatte, das Urteil in seinem Prozeß zu empfangen.
            

             

            61

            Aufstand in Britannien unter Führung der Königin Boudicca. Niederschlagung durch den Statthalter C. Suetonius Paullinus. Ermordung
               des Stadtpräfekten L. Pedanius Secundus in Rom. Hinrichtung seiner 400 Sklaven. Unruhe unter der Stadtbevölkerung.
            

             

            62

            Nero begeht Mord an seiner Gattin Octavia. Niederlage des Statthalters von Kappadokien L. Caesennius Paetus in Armenien.

             

            63

            Orientkommando Corbulos zur Lösung der Armenienfrage. Gewaltige Machtdemonstration führt zur Niederlegung des Diadems durch
               Tiridates bis zur Krönung durch Nero in Rom (s. zum Jahr 66). Erdbeben in Kampanien.
            

             

            64

            Brand Roms zerstört 10 der 14 Regionen. Wiederaufbau der Stadt nach festem Plan. Vorgehen Neros gegen die Christen als vermeintliche
               Brandstifter. Wahrscheinlich auch Martyrium der Apostel Petrus und Paulus. Fertigstellung des Hafens von Ostia. Verschlechterung
               der Gold- und Silbermünzen.
            

             

            65

            Verschwörung des C. Calpurnius Piso gegen Nero. Zahlreiche |276|Hinrichtungen und Selbstmorde. U. a. findet der Philosoph Seneca, der früher Neros Ratgeber gewesen war, den Tod, ebenso sein
               Neffe Lucanus, der Dichter der ›Pharsalia‹. Pestepidemie in Rom fordert viele Tote. Wirbelstürme verwüsten Kampanien. Nero
               verschuldet den Tod seiner Gattin Poppaea Sabina.
            

             

            66

            Nachwirkung der pisonischen Verschwörung: Tod des T. Petronius, Verfassers der ›Cena Trimalchionis‹, und des Stoikers P. Thrasea
               Paetus. Tiridates von Nero in Rom zum König von Armenien gekrönt. Griechenlandreise Neros. Auftreten als Kitharöde. Freiheitserklärung
               für Achaea.
            

             

            67

            Triumphale Rückkehr Neros aus Griechenland. Aufstand in Judäa führt zur Schaffung eines Sonderkommandos, das T. Flavius Vespasianus
               erhält.
            

             

            68

            Aufstand des C. Iulius Vindex in Gallien gegen Nero. Niederschlagung durch L. Verginius Rufus. Galba in Spanien zum Imperator
               ausgerufen. Hostiserklärung des Senats gegen Nero. Selbstmord Neros. Damnatio memoriae. Anerkennung Galbas durch den Senat.
               Galba in Rom: Entlassung der germanischen Leibwache, Rückforderung der Schenkungen Neros (2200 Millionen Sesterzen).
            

             

            69

            Vierkaiserjahr. Vitellius in Köln zum Kaiser erhoben. Galba adoptiert seinen Testamentserben L. Calpurnius Piso. Otho von
               den Prätorianern zum Imperator akklamiert. Ermordung Galbas. Sieg des Vitellius über Otho bei Bedriacum (Norditalien). Selbstmord
               Othos. Bataveraufstand des Iulius Civilis am Niederrhein. Imperator-Akklamation Vespasians in Alexandria. Sieg der Legionen
               Vespasians über die des Vitellius bei Cremona. Chaos in Rom: Brand des Jupitertempels auf dem Kapitol, Ermordung des Vitellius.
               Lex de imperio Vespasiani.
            

             

            69 – 96
            

            Flavische Dynastie.

            69 – 79 Vespasian, 79 – 81 Titus, 81 – 96 Domitian.
            

             

            70

            Agitation für das Imperium Galliarum (Iulius Classicus). Wiederherstellung der römischen Herrschaft am Rhein und in Gallien.
               Titus erobert Jerusalem im Jüdischen Krieg. Einzug Vespasians in Rom. Wiederaufbau des Jupitertempels auf dem Kapitol. Sammlung
               von mehr als 3000 Kopien der durch den Brand vernichteten Urkunden.
            

             

            71

            Triumph des Vespasian und Titus über Judäa (Darstellung auf dem Titusbogen am Forum). Baubeginn für das Templum Pacis. Hier
               Ausstellung der Beute aus dem Jüdischen Krieg. Ausweisung der Philosophen aus Rom. Kleinarmenien, bis dahin Klientelfürstentum,
               wird Teil der Provinz Cappadocia.
            

             

            71 – 74
            

            Vordringen des Q. Petillius Cerialis bis zur Solway-Tyne-Linie in Britannien.

             

            72

            Das Klientelkönigtum Commagene wird der Provinz Syria einverleibt, die Provinz Cilicia neugebildet (Pedias + Trachea).

             

            |277|73
            

            Lykien und Pamphylien zu einer Provinz vereinigt: Lycia-Pamphylia. Zensur Vespasians (mit Titus). Starke Erweiterung des Senats
               durch homines novi vor allem aus den Provinzen. Auch Patrizierernennungen. Die spanischen Städte erhalten das latinische Recht. Letzte Festung
               (Masada) in Judäa erobert. Gebietsgewinn am oberen Neckar durch Cn. Pinarius Cornelius Clemens.
            

             

            74

            Pomeriumserweiterung. Verleihung von Privilegien an Grammatik-, Rhetoriklehrer und Ärzte (Edikt von Pergamum). Grenzziehung
               zwischen Africa Vetus und Nova (fossa regia).
            

             

            74 – 78
            

            Sex. Iulius Frontinus unterwirft die Siluren im Südosten von Wales. Legionslager in Isca (Castra Legionis/Caerleon).

             

            77

            Anfertigung des Katasters von Arausio/Orange.

             

            79

            Tod Vespasians. Sein Sohn Titus, bisher schon particeps imperii, tritt die Nachfolge an. Vesuvausbruch. Untergang von Pompeii, Stabiae, Herculaneum. Tod des älteren Plinius. Pest in Rom.
            

             

            80

            Vergöttlichung Vespasians. Tempel auf dem Forum. Brand Roms. Auch Jupitertempel zerstört. Sofortiger Wiederaufbau. 100tägige
               Einweihungsfeier für das Flavische Amphitheater (Colosseum).
            

             

            81

            Tod des Titus. Kurz vorher Fertigstellung des Ehrenbogens für ihn im Circus Maximus. Nachfolger wird sein jüngerer Bruder
               Domitian, der den Toten konsekrieren läßt.
            

             

            82 / 83
            

            Lex Lati regelt den Erlaß neuer Stadtrechtsordnungen für die latinischen Städte Spaniens. Auf ihr beruhen die Lex Malacitana,
               Lex Salpensana, Lex Irnitana.
            

             

            83

            Krieg Domitians gegen die Chatten. Taunus–Vogelsberg–Spessart als neue Grenzen. Gewinn des Dekumatlandes (südl. von Main und
               Neckar). Siegerbeiname Germanicus für Domitian.
            

             

            84

            Triumph Domitians. Solderhöhung (von 225 auf 300 Denare für Legionäre).

             

            85

            Abschluß der Kämpfe in Germanien (GERMANIA CAPTA). Provinzialisierung der Militärdistrikte Germania superior und inferior.
               Domitian wird censor perpetuus. Abberufung des Cn. Iulius Agricola, der als Statthalter Britanniens (seit 78) die Nordgrenze der Provinz zur Forth-Clyde-Linie
               vorgeschoben hatte. 1. Dakerkrieg Domitians endet mit Triumphbeschluß des Senats (Feier 86).
            

             

            86

            2. Dakerkrieg Domitians nach Niederlage des praefectus praetorio Cornelius Fuscus. Teilung Mösiens in Ost- und Westteil (inferior, superior). Einrichtung eines Festes für Iupiter Capitolinus
               mit griechischem Agon (certamen Capitolinum).
            

             

            88

            Sieg des L. Tettius Iulianus über die Daker des Decebalus bei Tapae (nahe Sarmizegetusa). Ludi saeculares in Rom.
            

             

            89

            Aufstand des L. Antonius Saturninus in Mainz im Verein mit den Chatten. Niederschlagung durch den Statthalter von Germania
               inferior Lappius Maximus. Feldzüge Domitians gegen Markomannen, |278|Quaden, Jazygen. Friedensschluß mit dem Dakerkönig Decebalus. Triumph Domitians über Chatten und Daker. 91 Einweihung der
               Reiterstatue Domitians auf dem Forum (Equus Domitiani).
            

             

            92

            Einfall der Jazygen in Pannonien. Domitian leitet die Kampfhandungen gegen sie. Fertigstellung des domitianischen Kaiserpalastes
               auf dem Palatin.
            

             

            93

            Wüten Domitians gegen oppositionelle Kräfte. Philosophenausweisung aus Rom. Betroffen u.a. Epictet und Dio Chrysostomus.

             

            95

            Domitian läßt seinen Vetter T. Flavius Clemens, dessen Söhne er adoptiert hatte, wegen Atheismus hinrichten. Vorgehen gegen
               Juden und Christen.
            

             

            96

            Verschwörung gegen Domitian führt zu seiner Ermordung. Verhängung der Damnatio memoriae über ihn durch den Senat.

             

            96 – 98
            

            Nerva.

             

            96

            Die Prinzipatsübernahme des M. Cocceius Nerva wird als Wiederherstellung der Libertas und als Beginn eines glücklichen Zeitalters
               gefeiert. Lex agraria über Landankauf im Werte von 60 Millionen Sesterzen verschafft armen Plebejern Eigentum.
            

             

            97

            Nerva adoptiert M. Ulpius Traianus und läßt ihn zum Caesar ernennen. Aktion zur Unterstützung der Kinder armer Familien in
               Italien (alimentatio). Aufhebung der Leistungspflicht (vehiculatio) italischer Gemeinden für das staatliche Transportwesen.
            

             

            98

            Tod Nervas. Konsekrationsakt.

             

            98 – 180
            

            Adoptivkaiser.

            98 – 117 Trajan, 117 – 138 Hadrian, 138 – 161 Antoninus Pius, 161 – 180 Marcus Aurelius, (161 – 169 Lucius Verus).
            

             

            100

            ›Panegyricus‹ des jüngeren Plinius auf Trajan propagiert neues Kaiserbild. Institutionalisierung des Alimentarwesens.

             

            101 / 102
            

            1. Dakerkrieg Trajans. Sieg bei Adamklissi/Rumänien über Roxolanen und andere Verbündete der Daker (101). Vormarsch bis Sarmizegetusa.
               Friedensschluß mit Gebietsverlusten für Decebalus (102).
            

             

            102

            Triumph Trajans in Rom. Annahme des Siegerbeinamens Dacicus.

             

            103

            Erweiterung des Circus Maximus um 5000 Plätze.

             

            105 / 106
            

            2. Dakerkrieg Trajans. Eroberung von Sarmizegetusa. Erbeutung des Königsschatzes (500 000 Pfund Gold, 1 Million Pfund Silber). Tod des Decebalus.
            

             

            106

            Der Statthalter Syriens A.Cornelius Palma besetzt im Auftrag Trajans das Nabatäerreich und macht es zur Provinz Arabia mit
               Legionslager in Bostra. Bau der Via Nova von Syrien ans Rote Meer als Teil des arabischen Limes.
            

             

            106 / 107
            

            Trajan richtet Dakien (Siebenbürgen) als Provinz ein. Öffnung für Einwanderer. Umsiedlung von Pirusten aus Dalmatien in die
               Bergbaugebiete im Nordwesten Dakiens. Triumph Trajans in Rom |279|(107). Hohes Congiarium für die Plebs. 3 Jahre lang Feierlichkeiten. Abgenutzte Münzen werden eingeschmolzen und durch neue
               ersetzt. Indische Gesandtschaft in Rom. Anlage des Hafens von Centumcellae/Civitavecchia.
            

             

            109

            Eröffnung der Thermae Traiani (auf dem Gelände der 104 abgebrannten Domus aurea Neros) und der Aqua Traiana. Fertigstellung
               des Siegesdenkmals von Adamklissi: Tropaeum Traiani.
            

             

            109 – 111
            

            Plinius der Jüngere Statthalter Bithyniens. Christenprozesse. Reskript Trajans: Keine Fahndung nach Christen, keine anonymen
               Anzeigen.
            

             

            112

            Einweihung des Forum Traiani (Architekt: Apollodorus von Damaskus). Trajanssäule mit Darstellung der Dakerkriege. Basilica
               Ulpia. Bibliotheca Ulpia.
            

             

            112 / 113
            

            Prokonsulat von Asia des Geschichtsschreibers Tacitus.

             

            114 / 115
            

            Ehrenbogen für Trajan in Benevent am Ausgangspunkt der Via Traiana nach Brundisium (114). Ehrenbogen für Trajan in Ancona
               für Ausbau des Hafens.
            

             

            114 – 117
            

            Partherkrieg Trajans. Invasion Armeniens. Das Land wird römische Provinz (Vereinigung mit Kappadokien). Trajan nimmt den Ehrennamen
               Optimus an (114). Einmarsch nach Mesopotamien. Eroberung von Nisibis und Singara (115). Verleihung des Siegerbeinamens Parthicus
               durch den Senat (116). Vormarsch am Tigris entlang nach Babylonien. Einnahme von Seleucia und Ctesiphon. Vordringen an den
               Indischen Ozean. Aufstände der Juden in Cyrene, Ägypten, Judäa, Cypern und Mesopotamien (116). Einsetzung eines parthischen
               Prinzen als Partherkönig. Einrichtung der Provinzen Mesopotamia und Assyria. Niederschlagung der Aufstände. Rückkehr Trajans
               nach Syrien (117).
            

             

            117

            Trajan erleidet Schlaganfall und stirbt auf der Rückfahrt nach Rom in Selinus an der kilikischen Küste. Adoption Hadrians
               und Ausrufung zum Imperator. Konsekration Trajans und posthumer Triumph. Hadrian gibt die Eroberungen Trajans im Osten (Mesopotamia,
               Assyria) auf. Armenien wird wieder Klientelstaat.
            

             

            118

            Hadrian läßt vier Konsulare und amici Trajans umbringen. Zugeständnisse an den Senat: Keine Appellation vom Senatsgericht an den Kaiser, keine Ritter als Richter
               über Senatoren. Große Schuldentilgung (900 Millionen Sesterzen).
            

             

            121

            Einführung des Roma-Kults am Gründungstag Roms (21. 4.). Baubeginn am Tempel für Venus und Roma (beim Colosseum). Erneuerung
               des Pomeriums. Verkündung des goldenen Zeitalters.
            

             

            121 – 125
            

            1. Reise Hadrians in die Provinzen.

             

            121

            Obergermanisch-rätischer Limes durch Palisade verstärkt.

             

            122

            Baubeginn für den Hadrianswall an der Solway-Tyne-Linie in Britannien. Hadrian entfernt den Prätorianerpräfekten Septicius
               Clarus |280|und den Inhaber des Amtes ab epistulis, Suetonius Tranquillus (den Kaiserbiographen), von ihren Posten.
            

             

            128 – 134
            

            2. Reise Hadrians in die Provinzen.

             

            128

            Manöver der legio III Augusta in Lambaesis/Africa Nova vor Hadrian.
            

             

            130

            Hadrian befiehlt die Neugründung Jerusalems als Colonia Aelia Capitolina und den Bau eines Jupitertempels an der Stelle des
               70 zerstörten jüdischen Tempels.
            

             

            132

            Einweihung des Tempels für den olympischen Zeus in Athen. Gründung des Panhellenischen Bundes.

             

            132 – 135
            

            Bar-Kokhba-Aufstand in Judäa. Seine Niederschlagung bringt 580 000 Menschen den Tod. Neubenennung der Provinz: Syria Palaestina. Um 134 Abwehr eines Alaneneinfalls nach Kappadokien durch
               den Statthalter Arrian, den Geschichtsschreiber.
            

             

            138

            Hadrian adoptiert den Antoninus Pius, läßt ihn zum Caesar erheben sowie mit imperium proconsulare und tribunicia potestas versehen. Antoninus Pius adoptiert Marcus Aurelius und Lucius Verus. Tod Hadrians in Baiae. Konsekration. Beisetzung in dem
               von ihm erbauten Mausoleum (Engelsburg). Antoninus Pius übernimmt die Regierung.
            

             

            139

            Marcus Aurelius zum Caesar ernannt.

             

            142 / 143
            

            Vorverlegung der Nordgrenze Britanniens von der Solway-Tyne-Linie (Hadrianswall) an die Forth-Clyde-Linie: Antoninswall. Auch
               in Obergermanien Vorschiebung der Grenze: Äußerer Limes (von Miltenberg bis Lorch).
            

             

            143

            Konsulat der Rhetoren Herodes Atticus (Athen) und Cornelius Fronto (Cirta/Numidien). Preisrede des Aelius Aristides aus Kleinasien
               auf Rom.
            

             

            147

            Marcus Aurelius erhält imperium proconsulare und tribunica potestas, seine Gattin Faustina (die Jüngere), Tochter des Antoninus Pius, bereits die Augusta-Würde.
            

             

            148

            900-Jahr-Feier Roms. Konsulat des Salvius Iulianus, des bedeutendsten klassischen Juristen, der für Hadrian das Edikt der
               Prätoren und Ädilen auf Dauer redigiert hatte (Edictum perpetuum). Meisterwerk ›Digesta‹ (90 Bücher).
            

             

            161

            Tod des Antoninus Pius. Vom Senat konsekriert. Verehrung zusammen mit seiner vergöttlichten Gemahlin Faustina (der Älteren)
               im Tempel auf dem Forum. Marcus Aurelius wird Augustus und nimmt Lucius Verus als gleichberechtigten Kollegen (mit Augustus-Titel)
               an. Einfall der Parther nach Armenien. Sieg über den Statthalter von Kappadokien M. Sedatius Severianus. Angriff auf Syrien
               und Sieg über L. Attidius Cornelianus.
            

             

            163 / 164
            

            Eroberung Armeniens durch M. Statius Priscus (163). Einsetzung eines romfreundlichen Königs durch Lucius Verus (164).

             

            164 – 166
            

            Partherkrieg des Lucius Verus, der zur Eroberung von Seleucia |281|und Ctesiphon führt (165). Ausbruch der Pest in Seleucia. Verbreitung durch den Rückmarsch des Heeres über das ganze Reich.
               166 Marcus Aurelius und Lucius Verus feiern Triumph in Rom.
            

             

            166 / 167
            

            Pest in Rom. Der Arzt Galenus erlebt ihren Ausbruch in der Stadt. Lectisternium zur Pestabwehr (167).

             

            168

            Marcus Aurelius und Lucius Verus inspizieren die Donaufront, wo erste Einbrüche zu verzeichnen sind.

             

            169

            Tod des Lucius Verus.

             

            169 – 175
            

            1. Markomannenkrieg (Expeditio Germanica I) des Marcus Aurelius. Durchbruch von Jazygen und Germanen an der Donau. Griechenland
               und Italien betroffen (170 / 171). Marcus Aurelius im Hauptquartier von Carnuntum (170 – 173). Kampfhandlungen gegen Markomannen, Quaden, Naristen (172 / 173). Verlegung des Hauptquartiers nach Sirmium (173 – 175). Kämpfe gegen Jazygen. Ergebnis des Krieges: Verträge vielfältiger Art mit den Feindvölkern. Marcus Aurelius „Germanicus“
               (172) und „Sarmaticus“ (175).
            

             

            175

            Avidius Cassius erhebt sich in Syrien gegen Marcus Aurelius, wird aber nach drei Monaten von seinen Soldaten getötet.

             

            175 / 176
            

            Marcus Aurelius im Osten des Reiches. Einrichtung staatlicher Lehrstühle für die vier Philosophenschulen in Athen (176). Tod
               der jüngeren Faustina (176).
            

             

            176

            Triumph in Rom über Germanen und Sarmaten. Hohes Congiarium für die Plebs.

             

            177

            Commodus, Sohn des Marcus Aurelius, wird als 15jähriger Mitregent des Vaters (schon seit 166 Caesar). Senatsbeschluß über
               die Herabsetzung der Kosten für Gladiatorenspiele. Christenpogrom in Lyon.
            

             

            178 – 180
            

            2. Markomannenkrieg (Expeditio Germanica II) des Marcus Aurelius. Sieg des Prätorianerpräfekten Taruttienus Paternus schafft
               Voraussetzung für Verhandlungen. Provinzialisierungspläne (Marcomannia, Sarmatia).
            

             

            180

            Tod des Marcus Aurelius in Vindobona/Wien. Erhebung zum Gott. Commodus alleiniger Augustus. Friedensschlüsse mit den Feindvölkern.
               Ausbau der Befestigungen an der Nordgrenze. Triumph in Rom über die Germanen. Beschluß einer Ehrensäule für Marcus Aurelius
               (193 fertiggestellt).
            

             

            184

            Siegreiche Kämpfe des Statthalters L.Ulpius Marcellus im Norden Britanniens. Commodus nimmt den Siegerbeinamen Britannicus
               an.
            

             

            185

            Sturz des einflußreichen praefectus praetorio Perennis.
            

             

            186

            Bellum desertorum des Maternus im germanisch-gallischen Raum.

             

            189

            Pest in Rom und Italien.

             

            191

            Brand Roms. Templum Pacis und Vesta-Tempel zerstört.

             

            |282|192
            

            Ermordung des Commodus. Erklärung zum Hostis. Damnatio memoriae.

             

            193

            Der Stadtpräfekt P. Helvius Pertinax wird Nachfolger des Commodus. Ergreift Maßnahmen, neue Eigentümer für brachliegendes
               Land (agri deserti) zu finden. Ermordung nach dreimonatigem Prinzipat. Prätorianer erheben M. Didius Iulianus zum Nachfolger. Zweimonatiger
               Prinzipat. Ermordung. Hostiserklärung und Damnatio memoriae.
            

             

            193 – 235
            

            Severische Dynastie.

            193 – 211 Septimius Severus, 211 – 217 Caracalla, (211 – 212 Geta), 217 – 218 Macrinus, 218 – 222 Elagabal, 222 – 235 Severus Alexander.
            

             

            193

            Septimius Severus, in Carnuntum gegen Didius Iulianus zum Imperator akklamiert, zieht als Rächer des Pertinax nach Rom. Entlassung
               der Prätorianer und Bildung einer neuen Garde aus Soldaten der Donaulegionen (10 Kohorten zu 1000 Mann). Erhöhung der Sollstärke
               der cohortes urbanae, der vigiles und der equites singulares. Konsekration des Pertinax.
            

             

            193 / 194
            

            Feldzug des Septimius Severus gegen C. Pescennius Niger, den Statthalter Syriens, der, etwa gleichzeitig mit Severus zum Imperator
               ausgerufen, den Osten weitgehend an sich gebracht hatte. Hostiserklärung gegen ihn. Sieg des Severus bei Cyzicus (193), Nicaea
               und Issus (194). Tod Nigers. Damnatio memoriae. Teilung der Provinz Syria in Syria Coele und Syria Phoenice.
            

             

            195

            Septimius Severus kämpft in Mesopotamien gegen Adiabener und Araber (Arabes Scenitae). Osrhoene wird römische Provinz. Byzanz
               nach zweijähriger Belagerung erobert und wegen Parteinahme für Pescennius Niger zerstört. Septimius Severus fingiert Abkunft
               von Marcus Aurelius und ernennt seinen Sohn Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) zum Caesar.
            

             

            196 / 197
            

            Feldzug des Septimius Severus gegen D. Clodius Albinus, Statthalter Britanniens und Caesar (seit 193). Nach Hostiserklärung
               (195) usurpiert Clodius Albinus die Augustus-Würde und setzt nach Gallien über (196). Entscheidungsschlacht bei Lugdunum/Lyon
               (197). Tod und Damnatio memoriae. Strafgericht über seine Anhänger. 50%ige Solderhöhung (von 300 auf 450 Denare für Legionäre).
            

             

            197

            Aufhebung der Damnatio memoriae des Commodus und Konsekration. Tertullian veröffentlicht sein ›Apologeticum‹ (Verteidigung des Christentums).
            

             

            197 / 198
            

            Partherkrieg des Septimius Severus. Aufstellung von drei neuen Legionen (legiones Parthicae I–III). Eroberung von Ctesiphon (197). Große Beute. Feier der Victoria Parthica in Rom (198). Provinz Mesopotamia.
            

             

            198

            Caracalla wird Mitregent, sein Bruder Geta nobilissimus Caesar, ihre Mutter Iulia Domna mater Augusti et Caesaris.
            

             

            |283|199
            

            Septimius Severus verbietet den Juden die Missionstätigkeit (Proselytenmacherei).
            

             

            200

            Septimius Severus in Ägypten. Alexandria und die Gaumetropolen erhalten Ratsversammlungen. Rechtsentscheidungen (Apokrimata).
            

             

            202

            Zehnjähriges Regierungsjubiläum des Septimius Severus (Decennalien). Hohe Geldspende (50 Millionen Denare).
            

             

            203

            Septimius Severus besucht Afrika. Gunsterweise für seine Heimatstadt Leptis Magna. Errichtung des Limes Tripolitanus. Martyrium
               der Perpetua und Felicitas in Karthago. Dedikation des Severusbogens auf dem Forum, des Septizodiums auf dem Palatin.
            

             

            204

            Säkularfeier in Rom.

             

            205

            Sturz des Prätorianerpräfekten Plautian, des Schwiegervaters Caracallas. Nachfolger: Papinian, der spätklassische Jurist (bis
               211).
            

             

            206 / 207
            

            Der Räuberhauptmann Bulla Felix macht Italien unsicher.

             

            208 – 211
            

            Septimius Severus in Britannien. Kämpfe jenseits des Antoninswalles.

             

            209

            Geta wird Mitregent (wie Caracalla).

             

            211

            Septimius Severus stirbt in Eburacum/York. Caracalla zieht sich hinter den Hadrianswall zurück. Kurze gemeinsame Herrschaft
               Caracallas und Getas, dann Ermordung Getas durch Caracalla in Rom.
            

             

            212 / 213
            

            Caracalla verleiht allen freien Menschen im Imperium Romanum das römische Bürgerrecht (Constitutio Antoniniana).

             

            212

            Solderhöhung um 50% (von 450 auf 675 Denare für den Legionär) belastet die Staatskasse mit 70 Millionen Denaren.

             

            213

            Alamannenfeldzug Caracallas. Schlacht am Main. Verstärkung des rätischen Limes durch Mauer anstelle der Palisade. Obergermanischer
               Limes erhält Wall und Graben.
            

             

            214

            Einführung des Antoninians als neuer Silbermünze. Herabsetzung des Aureus von 1 / 45 auf 1 / 50 des römischen Pfundes.
            

             

            216

            Caracalla, seit 214 im Osten, unternimmt einen Plünderungszug in die Adiabene (nach gescheitertem Heiratsplan mit der Tochter
               des parthischen Königs).
            

             

            217

            Ermordung Caracallas beim Aufbruch zum Feldzug nach Südmesopotamien. Sein Nachfolger wird der Prätorianerpräfekt Macrinus,
               der als erster Ritter zur Kaiserwürde gelangt.
            

             

            218

            Friedensschluß mit den Parthern. Macrinus zahlt 50 Millionen Denare an sie. Erhebung Elagabals in Emesa/Syrien durch Initiative
               seiner Großmutter Iulia Maesa, Schwägerin des Septimius Severus. Macrinus, im Felde besiegt, wird als Hostis getötet.
            

             

            219

            Einzug Elagabals in Rom. Der syrische Baal tritt an die Stelle des römischen Jupiter. Tempelbau für ihn auf dem Palatin.

             

            |284|221
            

            Elagabal adoptiert seinen Vetter Alexianus und ernennt ihn zum Caesar: Marcus Aurelius Alexander.

             

            222

            Ermordung Elagabals durch die Prätorianer. Damnatio memoriae. Die Herrschaft geht auf den 14jährigen Alexander über, der den
               Namen „Severus“ in seine Titulatur aufnimmt. Ihm steht seine Mutter Iulia Mamaea (Tochter der Iulia Maesa) zur Seite.
            

             

            222 / 223
            

            Prätorianerpräfektur des spätklassischen Juristen Ulpian.

             

            223

            Konsulat des Historikers Marius Maximus, Verfassers von Kaiserbiographien.

             

            224

            Der Sassanide Ardaschir besiegt den arsakidischen Großkönig Artabanus (V.) und tritt an dessen Stelle.

             

            229

            Konsulat des Historikers Cassius Dio aus Nicaea in Bithynien.

             

            230

            Einfall des Sassaniden Ardaschir nach Mesopotamien und Syrien. Bedrohung Kappadokiens.

             

            231 / 232
            

            Der christliche Gelehrte Origenes wird von Iulia Mamaea nach Antiochia eingeladen, um vor ihr theologische Vorträge zu halten.

             

            232

            Severus Alexander greift das Perserreich an. Erfolge in Medien, Niederlage im südlichen Mesopotamien. Abbruch des Feldzugs.
               Die Wüstenfestung Hatra stellt sich unter römischen Schutz.
            

             

            233

            Triumph des Severus Alexander über die Perser in Rom.

             

            234

            Severus Alexander begibt sich nach Mogontiacum/Mainz, um gegen die Germanen Krieg zu führen, die im Vorjahr den obergermanisch-rätischen
               Limes an zahlreichen Stellen durchbrochen hatten. Verhandlungen mit den Germanen erbittern die Soldaten.
            

             

            235

            Severus Alexander und seine Mutter Iulia Mamaea in Mainz ermordet. Maximinus Thrax, von den Truppen zum Kaiser erhoben, siegt
               über die Germanen.
            

             

            235 – 284
            

            Zeit des sogenannten Soldatenkaisertums.

             

            235

            Maximinus Thrax erhöht den Soldatensold um 100% (von 675 auf 1350 Denare für den Legionär). Rücksichtslose Geldbeschaffungsmaßnahmen.
               Christenverfolgung in Kappadokien.
            

             

            236

            Maximinus Thrax kämpft an der Donau gegen Sarmaten und Daker.

             

            238

            Gordian, Statthalter der Provinz Africa Proconsularis, von der Bevölkerung zum Imperator erhoben, ernennt seinen Sohn gleichen
               Namens zum Mitregenten (Augustus). Anerkennung beider durch den Senat. Hostiserklärung gegen Maximinus Thrax. Der Statthalter
               Numidiens, Capellianus, schlägt den jüngeren Gordian bei Karthago, der ältere begeht Selbstmord. Der Senat wählt Pupienus
               und Balbinus zu Augusti. Diese ernennen den 13jährigen Enkel des älteren Gordian zum Caesar. Maximinus Thrax zieht von der
               Donau nach Italien, wird aber von seinen eigenen Soldaten bei Aquileia ermordet. Gordian III. von den Prätorianern zum Kaiser
               erhoben. Geschichtswerk des Herodian endet mit diesem Ereignis.
            

             

            |285|238 – 244
            

            Gordian III.

             

            238

            Beschwerde der Einwohner des Dorfes Scaptopara/Thrakien über Gewaltmaßnahmen gegen sie. Gordian verspricht Abstellung. Reduktion
               des Silbergehalts beim Antoninian. Aureus sinkt auf 1 / 65 des römischen Pfundes. Aufhebung des Lagers der legio III Augusta in Lambaesis/Numidien. Änderung der Limes-Verteidigung in Afrika.
            

             

            240

            Eroberung der Wüstenfestung Hatra durch die Perser, vorher schon Carrhae und Nisibis gefallen (238).

             

            241

            Der Sassanide Schapur folgt seinem Vater Ardaschir als Großkönig und setzt dessen Offensive gegen das römische Mesopotamien
               fort. Legionslager Singara und Rhesaena fallen. Timesitheus wird Prätorianerpräfekt und Schwiegervater Gordians. Übernimmt
               die Reichsverweserschaft.
            

             

            243 / 244
            

            Perserkrieg Gordians III. Siegreiche Schlacht bei Rhesaena führt zur Rückeroberung der verlorenen Gebiete. Tod des Timesitheus
               (243). Niederlage bei Misiche (westlich von Bagdad). Gordian stirbt an Verwundung (244). Nachfolger: Philippus Arabs. Konsekration
               Gordians.
            

             

            244 – 249
            

            Philippus Arabs.

             

            244

            Philippus gelangt von der Prätorianerpräfektur zum Kaisertum. Schließt Frieden mit den Persern. Rückeroberte Provinzen Osrhoene
               und Mesopotamia bleiben römisch. Zahlung von 500 000 Aurei für Rückgabe der Kriegsgefangenen. Unterstellt den Osten seinem Bruder Iulius Priscus als Rector Orientis. Der Philosoph
               Plotin in Rom.
            

             

            246 / 247
            

            Philippus Arabs kämpft an der Donau gegen Karpen und Germanen. Richtet eine Kommandantur für den Donauraum ein.

             

            247

            Triumph in Rom.

             

            248

            Glanzvolle 1000-Jahr-Feier Roms. Usurpationen im Osten (Iotapianus) und an der Donau (Pacatianus).
            

             

            249

            Entsendung des Messius Decius zu den aufständischen Donautruppen. Nach Wiederherstellung der Disziplin wird er in Pannonien
               zum Kaiser ausgerufen. Schlägt Philippus Arabs bei Beroea in Makedonien. Anerkennung durch den Senat.
            

             

            250

            Auswirkungen des Ende 249 von Decius erlassenen allgemeinen Opfergebots für die Staatsgötter auf die Christen: Verfolgung
               im ganzen Reich.
            

             

            250 / 251
            

            Goten fallen unter Cniva in Niedermösien ein und gelangen bis Thrakien (Philippopolis). Sieg des Decius bei Nicopolis/Mösien,
               Niederlage bei Beroea/Thrakien (250). Neue Schlacht bei Abrittus/Mösien. Decius fällt (251).
            

             

            251

            Der Statthalter von Moesia superior Trebonianus Gallus wird von den Truppen zum Kaiser erhoben. Vertrag mit den Goten: Jahrgelder
               zur Abwendung weiterer Einfälle. Trebonianus Gallus zieht nach Rom.
            

             

            |286|251 – 270
            

            Große Pestepidemie im Römischen Reich.

             

            253

            Neuer Goteneinfall nach Mösien. Erfolgreiche Abwehr durch den Statthalter Aemilius Aemilianus. Dieser wird von den Truppen
               zum Imperator ausgerufen. Zieht gegen Trebonianus Gallus nach Rom. Zusammentreffen der Heere bei Interamna. Ermordung des
               Trebonianus Gallus führt zu Anerkennung des Aemilianus durch den Senat. Gleichzeitig Erhebung des Licinius Valerianus in Rätien
               und Marsch desselben nach Italien. Entscheidung bei Spoletium: Aemilianus von den eigenen Soldaten ermordet. Valerian nun
               legitimer Kaiser.
            

             

            253 – 260
            

            Valerianus.

             

            253

            Valerian erhebt seinen Sohn Gallienus zum Mitregenten und überträgt ihm den Westen des Reiches. Er selbst wählt den Osten
               als Kommandobereich.
            

             

            253 / 254
            

            Die Perser schlagen ein römisches Heer bei Barbalissus am Euphrat und zerstören Antiochia am Orontes (253). Einfall der Goten
               nach Mösien und Thrakien (254).
            

             

            254 – 256
            

            Gallienus an der Donau.

             

            255 / 256
            

            Boraner und Goten (von der Krim) unternehmen mit der Flotte (des Bosporanischen Reiches) einen Plünderungszug an die Südküste
               des Schwarzen Meeres (255). Goten (von der unteren Donau) plündern die großen Städte Bithyniens (256).
            

             

            256

            Perser erobern Dura-Europos.

             

            257 / 258
            

            Zwei Edikte Valerians gegen die Christen führen zur Dezimierung des Klerus und zur Lähmung des Gemeindelebens. Berühmte Martyrien:
               Cyprian in Karthago, Sixtus II. und Laurentius in Rom.
            

             

            257 – 259
            

            Gallienus am Rhein (Köln). Erfolge gegen die Germanen. Nach seinem Abzug (259) greifen Franken, Alamannen und Juthungen das
               Dekumatland, Gallien und Oberitalien an.
            

             

            260

            Der Statthalter Rätiens Simplicianus Genialis schlägt die Juthungen bei Augusta Vindelicum/Augsburg, Gallienus die Alamannen
               bei Mediolanum/Mailand. Valerian unternimmt Feldzug gegen die Perser. In einer Schlacht bei Carrhae wird er mit seinem gesamten
               Stab gefangengenommen. Plünderungszüge der Perser nach Syrien, Kilikien, Kappadokien. Usurpation des Macrianus und Quietus
               im Osten, des Ingenuus an der Donau, des Postumus am Rhein (Gallien).
            

             

            260 – 268
            

            Gallienus.

             

            260

            Einstellung der Christenverfolgung; Rückgabe des Kirchenguts. Ende langwieriger Kämpfe (seit 253) in Afrika. Der Reitergeneral
               Aureolus schlägt den Usurpator Ingenuus bei Mursa an der Drau. Neue Usurpation durch Regalianus, der im Kampf gegen die Roxolanen
               fällt. Pannonien verwüstet.
            

             

            261 / 262
            

            Der Usurpator Macrianus wird auf seinem Zug nach Italien von Aureolus bei Serdica/Sofia besiegt (261). Odaenathus von Palmyra
               |287|beseitigt den Usurpator Quietus (261) und erobert als Dux Romanorum die römischen Gebiete Mesopotamiens zurück. Gallienus
               verleiht ihm den Titel „Imperator“ (262). 262 Gallienus feiert Decennalien in Rom. Schweres Erdbeben im Mittelmeerraum.
            

             

            265

            Feldzug des Gallienus gegen den Usurpator Postumus. Abbruch nach Verwundung des Kaisers. Postumus organisiert seine Herrschaft
               in Gallien (Imperium Galliarum) mit Hauptstadt Köln. Erfolge gegen die Germanen.
            

             

            267

            Ermordung des Odaenathus. Seine Gattin Zenobia übernimmt für Vaballathus (beider Sohn) die Regierung. Ausdehnung des palmyrenischen
               Herrschaftsbereichs.
            

             

            268

            Goten und Heruler dringen mit Invasionsflotte in den Ägäisraum vor und gelangen bis Kreta, Rhodus, Zypern. Gallienus kämpft
               mit ihnen in Makedonien. Sieg am Nestus. Bei der Verteidigung Athens tut sich der Geschichtsschreiber Dexippus hervor. Aureolus
               konspiriert mit Postumus und wird daraufhin von Gallienus in Mailand belagert. Gallienus aber fällt einer Verschwörung illyrischer
               Heereskommandeure zum Opfer. Claudius wird sein Nachfolger, der ihn zur Beruhigung der Soldaten konsekrieren läßt. Aureolus
               nach Kapitulation ermordet. Claudius schlägt die Alamannen am Gardasee.
            

             

            269

            Claudius besiegt die Goten bei Naissus/Nisch (Moesia superior). Beiname Gothicus. Der ‘gallische’ Kaiser Postumus ermordet.
               Nachfolger Victorinus.
            

             

            270

            Claudius Gothicus stirbt in Sirmium an der Pest. Konsekration. Kurze Regierung seines Bruders Quintillus. Dann Aurelian in
               Sirmium zum Imperator akklamiert.
            

             

            270 – 275
            

            Aurelianus.

             

            271

            Kämpfe mit Juthungen in Oberitalien (Placentia/Piacenza, Ticinum/Pavia). Beginn des Mauerbaus in Rom (Aurelianische Mauer).
               Aufstand der Münzarbeiter auf dem Caelius. Aurelian bannt die Gotengefahr an der unteren Donau für längere Zeit. Gibt Dakien
               auf. Bevölkerung folgt zum Teil den Truppen. Einrichtung zweier ‘dakischer’ Provinzen südlich der Donau (zwischen Moesia superior und inferior).
            

             

            272 / 273
            

            Kampf Aurelians gegen Zenobia von Palmyra. Siegreiche Schlachten bei Antiochia und Emesa. Belagerung und Einnahme Palmyras
               (272). Nach Abzug des Heeres Aufstand in Palmyra und Ägypten. Niederschlagung durch den zurückgekehrten Aurelian. Große Beute.
            

             

            274

            Aurelian besiegt auf den Katalaunischen Feldern den ‘gallischen’ Kaiser Tetricus (seit 271 Nachfolger des Victorinus). Triumph
               in Rom über Palmyra und Gallien. Schuldentilgung. Neue Silbermünze |288|anstelle des verfallenen Antoninians. Dedikation des Templum Solis. Sol Invictus höchster Gott des Reiches. 275 Aurelian fällt
               auf dem Marsch in den Osten bei Perinth einem Mordanschlag zum Opfer. Der Senat erhebt ihn zum Divus. Heer und Senat beraten
               über seine Nachfolge. Auf Vorschlag des Senats wird der princeps senatus Tacitus zum Kaiser erhoben. Germanensturm am Nieder- und Oberrhein. Gallien schwer heimgesucht. U. a. Trier zerstört.
            

             

            276

            Tacitus zieht gegen die Goten (vom Asowschen Meer), die nach Kleinasien eingefallen waren, und siegt über sie. Auf dem Rückmarsch
               nach Europa wird er ermordet. Das Ostheer erhebt Probus zum Kaiser.
            

             

            276 – 282
            

            Probus.

             

            277

            Probus befreit Gallien von den eingedrungenen Germanen. Siegreiche Kämpfe mit den Alamannen. Verträge mit ihnen sichern ihm
               16 000 Soldaten zu. Ansiedlung von Germanen (Laeti) im nördlichen Gallien.
            

             

            278

            Probus säubert Rätien von Vandalen und Burgundern. Maßnahmen zur Sicherung der Donaugrenze.

             

            279

            Expedition des Probus gegen das Räubertum der Isaurier in Kilikien und Pamphylien. Kämpfe gegen die Blemmyer in Ägypten. Erneuerung
               des Bewässerungssystems im Nilland.
            

             

            280

            Probus schlägt die Usurpation des Bonosus und Proculus in Köln nieder.

             

            281

            Triumph des Probus über Germanen und Blemmyer.

             

            282

            Probus von Soldaten erschlagen, die über ihren Einsatz bei der Kultivation, vor allem in Pannonien und Mösien, erbost waren.
               Nachfolger Carus, der sich mit der Akklamation durch die Soldaten begnügt. Senat künftig an Princepsbestellung nicht mehr
               beteiligt. Probus „Divus“.
            

             

            283

            Perserfeldzug des Carus. Seleucia und Ctesiphon erobert. Dann Tod des Carus durch Blitzschlag. Sein Sohn Numerianus, vom Heer
               zum Augustus erhoben, wird vom Prätorianerpräfekten Aper ermordet. Im Westen regiert Carinus, ältester Sohn des Carus, als
               Augustus. Brandkatastrophe in Rom.
            

             

            284

            Das Ostheer wählt in Nicomedia/Bithynien den Kommandeur der Gardeoffiziere (protectores domestici) Diocles zum Kaiser. Neuer Name Diocletianus.
            

             

            284 – 305
            

            Diocletianus.

             

            285

            Schlacht zwischen Carinus und Diocletian an der Morawa. Carinus fällt von Mörderhand. Diocletian Herr des Reiches.

             

            286

            Diocletian erhebt Maximian zum Augustus, bezeichnet ihn als Bruder und gibt ihm Hercules als Schutzgott. Er selbst wählt Jupiter
               als Beschützer. Residenzen der beiden Augusti sind Nicomedia |289|(Diocletian) und Augusta Treverorum/Trier (Maximian) entsprechend den Aufgabenbereichen (Ost und West).
            

             

            286 – 288
            

            Kämpfe Maximians mit Germanen am Nieder- und Oberrhein. 288 Persische Gesandtschaft schließt Frieden mit Diocletian (nach
               dem Perserfeldzug des Carus). Zug Diocletians nach Rätien. Grenzkorrekturen. Zusammentreffen mit Maximian.
            

             

            289

            Feldzug Diocletians gegen die Sarmaten. Fehlschlag eines Flottenunternehmens Maximians gegen den Usurpator Carausius, der
               Gesoriacum/Boulogne am Kanal und Britannien in Besitz genommen hatte.
            

             

            290

            Diocletian bekämpft Sarazeneneinfall in Syrien und nimmt Titel Persicus maximus an. Einsetzung des romhörigen Arsakiden Tiridates
               (III.) als König von Armenien. Christianisierung Armeniens.
            

             

            291

            Erneute Zusammenkunft Diocletians mit Maximian (in Mediolanum/Mailand).

             

            293

            Begründung der Tetrarchie. Die beiden Augusti ernennen je einen Caesar: Maximian seinen Schwiegersohn Constantius Chlorus,
               Diocletian den Galerius, der nunmehr sein Schwiegersohn wird. Zusätzlich Adoption der Caesares durch die beiden Augusti. Sie
               erhalten auch deren Götternamen (Constantius wird Herculius, Galerius Iovius). Alle Tetrarchen sind Illyrer. Regionale Zuständigkeit:
               Maximian für Italien, Rätien, Spanien, Afrika; Constantius für Gallien, Germanien und Britannien; Galerius für den Donauraum;
               Diocletian für den gesamten Osten. Residenzen: Mailand (Maximian), Trier (Constantius), Sirmium (Galerius), Nicomedia (Diocletian).
            

             

            293 / 294
            

            Sammlung der kaiserlichen Konstitutionen aus diesen beiden Jahren: Codex Hermogenianus. Vorangegangen der Codex Gregorianus
               (Konstitutionen von Hadrian bis 291).
            

             

            293 – 296
            

            Constantius kämpft gegen Franken und Friesen am Niederrhein. Ansiedlung von Gefangenen als Laeti im Innern Galliens. Ausbau
               des Donau-Iller-Rhein-Limes. Nach Rückeroberung von Gesoriacum/Boulogne (293) folgt 296 Invasion Britanniens zur Beseitigung
               der Usurpation des Allectus, der 293 Carausius ermordet hatte und an dessen Stelle getreten war. Höhepunkt die Eroberung von
               Londinium/London durch Constantius. Aus den zwei Provinzen Britanniens werden vier gebildet entsprechend der allgemein im
               Gang befindlichen Verkleinerung der Provinzen.
            

             

            294

            Neue Münzen: Argenteus und Follis. Verhältnis 1:4. Recheneinheit: denarius communis.
            

             

            295

            Edikt Diocletians über die Bestrafung von Ehebruch, Inzest und Bigamie.

             

            297 / 298
            

            Perserkrieg wegen der Vertreibung des von Diocletian eingesetzten Königs von Armenien (Tiridates) durch den Sassanidenkönig
               Narses (296). Niederlage des Galerius zwischen Callinicum und |290|Carrhae (297). Entscheidender Sieg des Galerius über Narses in Armenien. Wertvolle Beute. Vereinigung mit Diocletian in Nisibis
               (298). Friedensschluß bestätigt die Römer im Besitz Nordmesopotamiens. Gebietsgewinne jenseits des Tigris (298). Befestigung
               der Grenze. Galerius verlegt seine Residenz nach Thessalonice. Hier Galeriusbogen zur Erinnerung an den Sieg über die Perser.
               297 Diocletian wirft Usurpation des Domitius Domitianus in Ägypten nieder. Reorganisation der Verwaltung. Teilung in drei
               Provinzen. Ende der ägyptischen Sonderwährung (alexandrinische Tetradrachmen). Steuerreform für das ganze Reich. Veranlagungskriterien:
               iugum und caput. Veranlagungszeitraum: 5 bzw. 15 Jahre. „Ansage“ der Steuerhöhe (indictio). Auch Italien der Steuerpflicht unterworfen. Daher Provinzstatus (8 Provinzen). Beginn der Diözeseneinteilung (insgesamt
               12). Reskript Diocletians über Bestrafung der Manichäer.
            

             

            298

            Rückkehr Maximians aus Afrika nach Sieg über Quinquegentanei. Baubeginn der Diocletiansthermen auf dem Viminal in Rom.

             

            301

            Währungsreform: Aufwertung des Argenteus und des Follis um 100%. Argenteus jetzt 100 denarii communes wert, Follis: 25 denarii communes. Höchstpreisedikt gegen Preistreiber und Spekulanten. Schwerste Strafen für Überschreitung der insgesamt etwa 1200 Höchstpreise.
            

             

            301 – 304
            

            Kämpfe des Galerius mit den Karpen an der Donau.

             

            303

            Edikt gegen die Christen. Beginn der großen Verfolgung. Hauptsächlich der Osten des Reiches betroffen, jedoch auch berühmte
               Martyrien im Westen (Sebastian, Agnes, Petrus und Marcellinus in Rom). Problem der traditores vor allem in Afrika. Literarische Darstellung der Verfolgung in der ›Kirchengeschichte‹ des Eusebius von Caesarea. Vicennalienfeier Diocletians und Maximians in Rom. Triumph über Persien. Fünfsäulen-Denkmal auf
               dem Forum. Eid Maximians, mit Diocletian zugleich abzudanken.
            

             

            304

            Schwere Krankheit Diocletians.

             

            305

            Abdankung Diocletians in Nicomedia, Maximians in Mailand. Neue Augusti: Galerius und Constantius Chlorus. Diese ernennen Maximinus
               Daia und Severus als Caesares (beide Illyrer). Modifikation der Aufgabenbereiche. Galerius: Donauraum und Kleinasien; Constantius:
               Gallien, Germanien, Britannien, Spanien; Maximinus Daia: Osten ohne Kleinasien; Severus: Italien, Afrika. Beginn der 2. Tetrarchie.
               Ruhesitz Maximians in Lukanien, Diocletians in Spalatum/Split (Dalmatien). Beide heißen jetzt senior Augustus.
            

         

      

   
      
         

         
            |291|AUFLÖSUNG DER ABGEKÜRZTEN QUELLENZITATE
            

         

          

         Act. apost.

         Actus apostolorum

          

         Act. fratr. Arv.

         Acta fratrum Arvalium

          

         Ael. Arist. or.

         Aelius Aristides: Orationes

          

         Amm. Marc.

         Ammianus Marcellinus: Res gestae

          

         Année épigr.

         Année épigraphique

          

         Anth. Lat.

         Anthologia Latina

          

         App. bell. civ.

         Appianus: Bella civilia

          

         Athen.

         Athenaeus: Dipnosophistae

          

         Aur. Vict. de Caes.

         Aurelius Victor: De Caesaribus

          

         Ber. Röm. Germ. Komm.

         Bericht der Römisch-Germanischen Kommission

          

         Cass. Dio

         Cassius Dio: Historia Romana

          

         Chron. Min.

         Chronica Minora (in den ›Monumenta Germaniae Historica‹)

          

         Cic. ad fam.

         Cicero: Ad familiares

          

         Cod. Iust.

         Codex Iustinianus (im ›Corpus iuris civilis‹)

          

         Corp. Inscr. Lat.

         Corpus Inscriptionum Latinarum

          

         Corp. Inscr. Semit.

         Corpus Inscriptionum Semiticarum

          

         Corp. iur. Rom. anteiust.

         Corpus iuris Romani anteiustiniani

          

         Corp. Papyr. Iudaic.

         Corpus Papyrorum Iudaicarum

          

         Cypr.

         Cyprianus

          

         ad Donat.

         Ad Donatum

          

         de laps.

         De lapsis

          

         ep.

         Epistulae

          

         Dig.

         Digesta (im ›Corpus iuris civilis‹)

          

         Dio Chrysost. or.

         Dio Chrysostomus: Orationes

          

         Epigr. Anat.

         Epigraphica Anatolica

          

         Epit. de Caes.

         Epitome de Caesaribus

          

         Euseb.

         Eusebius

          

         chron.

         Chronicon

          

         de mart. Palaest.

         De martyribus Palaestinae

          

         hist. eccl.

         Historia ecclesiastica

          

         Eutr.

         Eutropius: Breviarium Historiae Romanae

          

         Fast. Ost.

         Fasti Ostienses

          

         Fast. Praen.

         Fasti Praenestini

          

         |292|Fer. Cum.
         

         Feriale Cumanum

          

         Fest. brev.

         Festus: Breviarium rerum gestarum populi Romani

          

         Flor.

         Florus: Epitome de Tito Livio

          

         Font. iur. Rom. anteiust.

         Fontes iuris Romani anteiustiniani

          

         Fragm. d. griech. Hist.

         Fragmente der griechischen Historiker

          

         Frontin. strat.

         Frontinus: Strategemata

          

         Front.

         Fronto

          

         ad Ant. imp.

         Ad Antoninum imperatorem

          

         princ. hist.

         Principia historiae

          

         Gai. inst.

         Gaius: Institutiones

          

          

         Gell.

         Gellius: Noctes Atticae

          

         Herodian.

         Herodianus: Ab excessu divi Marci

          

         Hieron. ad Jerem.

         Hieronymus: Ad Jeremiam

          

         Hippol.

         Hippolytus

          

         ref.

         Refutatio omnium haeresium

          

         trad. apost.

         Traditio apostolica

          

         Hist. Aug.

         Historia Augusta

          

         Ant. Pius

         Antoninus Pius

          

         Aur.

         Aurelianus

          

         Car.

         Carus

          

         Carac.

         Caracalla

          

         Comm.

         Commodus

          

         Gallien.

         Gallienus

          

         Gord.

         Gordianus

          

         Hadr.

         Hadrianus

          

         Heliogab.

         Heliogabalus

          

         Luc. Ver.

         Lucius Verus

          

         Marc. Aur.

         Marcus Aurelius

          

         Max. et Balb.

         Maximus et Balbinus

          

         Num.

         Numerianus

          

         Pert.

         Pertinax

          

         Prob.

         Probus

          

         Sept. Sev.

         Septimius Severus

          

         Sev. Alex.

         Severus Alexander

          

         trig. tyr.

         Triginta tyranni

          

         Inscr. christ. urb. Rom.

         Inscriptiones christianae urbis Romae

          

         Inscr. Graec.

         Inscriptiones Graecae

          

         Inscr. Graec. in Bulg. rep.

         Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae

          

         Inscr. It.

         Inscriptiones Italiae

          

         Inscr. Lat. Sel.

         Inscriptiones Latinae Selectae

          

         Inscr. Rom. Trip.

         The Inscriptions of Roman Tripolitania

          

         Inschr. v. Ephes.

         Inschriften von Ephesus

          

         |293|Inschr. v. Perg.
         

         Inschriften von Pergamon

          

         Inst.

         Institutiones (im ›Corpus iuris civilis‹)

          

         Iust.

         Iustinus: Apologiae

          

         Iuv. sat.

         Iuvenalis: Saturae

          

         Jord. Get.

         Jordanes: Getica

          

         Jos.

         Josephus

          

         ant. Iud.

         Antiquitates Iudaicae

          

         bell. Iud.

         Bellum Iudaicum

          

         Lact.

         Lactantius

          

         de mort.persec.

         De mortibus persecutorum

          

         div. inst.

         Divinae institutiones

          

         Liv.

         Livius: ab urbe condita

          

         Lucian. Alex.

         Lucianus: Alexander (von Abonuteichus)

          

         Lyd.

         Lydus

          

         de mag.

         De magistratibus

          

         de mens.

         De mensibus

          

         Malal. chronogr.

         Malalas: Chronographia

          

         Marc.

         Marcus: Evangelium

          

         Mart.

         Martialis: Epigrammata

          

         Mart. Pionii

         Martyrium Pionii

          

         Matth.

         Matthaeus: Evangelium

          

         Mon. Anc.

         Monumentum Ancyranum

          

         Orig.

         Origenes

          

         comm. ad Matth.

         Commentarium ad Matthaeum

          

         c. Cels.

         Contra Celsum

          

         Oros.

         Orosius: Historia adversus paganos

          

         Paneg. Lat.

         Panegyrici Latini (ed. Mynors)

          

         Pap. Fay.

         Fayum Towns and their Papyri (ed. Greenfell/Hunt/Hogart)

          

         Pap. Oxy.

         The Oxyrhynchus Papyri (ed. Greenfell/Hunt u. a.)

          

         Patrol. Graec.

         Patrologia Graeca

          

         Paus.

         Pausanias: Descriptio Graeciae

          

         Philo leg.

         Philo: Legatio ad Gaium

          

         Philostr.

         Philostratus

          

         Apoll.

         Vita Apollonii

          

         vit. soph.

         Vitae sophistarum

          

         Plin. nat. hist.

         Plinius: Naturalis historia

          

         Plin. min.

         Plinius Minor

          

         ep.

         Epistulae

          

         paneg.

         Panegyricus

          

         |294|Plut. Poblic.
         

         Plutarchus: Vita Poblicolae (in den Vitae parallelae)

          

         Porphyr. vit. Plot.

         Porphyrius: Vita Plotini

          

         Quint.

         Quintilianus: Institutiones oratoriae

          

         Res gest. divi Sapor.

         Res gestae divi Saporis

          

         Rom.

         Ad Romanos (Pauli epistula)

          

         Rom. Imp. Coin.

         The Roman Imperial Coinage

          

         Sen.

         Seneca

          

         apocol.

         Apocolocyntosis

          

         de benef.

         De beneficiis

          

         de brev. vit.

         De brevitate vitae

          

         ep.

         Epistulae

          

         nat. quaest.

         Naturales quaestiones

          

         Stat. silv.

         Statius: Silvae

          

         Strab.

         Strabo: Geographica

          

         Suet.

         Suetonius

          

         Aug.

         Augustus

          

         Cal.

         Caligula

          

         Claud.

         Claudius

          

         Dom.

         Domitianus

          

         Tib.

         Tiberius

          

         Vesp.

         Vespasianus

          

         Vit.

         Vitellius

          

         Tab. Siar.

         Tabula Siarensis

          

         Tac.

         Tacitus

          

         Agr.

         Agricola

          

         ann.

         Annales

          

         dial.

         Dialogus

          

         hist.

         Historiae

          

         Tert.

         Tertullianus

          

         ad nat.

         Ad nationes

          

         apol.

         Apologeticum

          

         de an.

         De anima

          

         Val. Max.

         Valerius Maximus: Facta et dicta memorabilia

          

         Vell.

         Velleius Paterculus: Historia Romana

          

         Vitr.

         Vitruvius: De architectura

          

         Zeitschr. f. Papyr u. Epigr.

         Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik

          

         Zonar.

         Zonaras: Epitome historiarum

          

         Zosim.

         Zosimus: Historia nova

      

   
      
         

         
            |295|BEMERKUNGEN ZUR QUELLENLAGE
            

         

          

         Das Material, welches dem Historiker für die Rekonstruktion der römischen Kaiserzeit zur Verfügung steht, ist überaus umfangreich
            und komplex. Was den Umfang angeht, so genügt hier der Hinweis auf die ca. 250 000 Inschriften, die aus den drei ersten Jahrhunderten n. Chr. bekannt sind. Komplex ist die Quellensituation deshalb, weil
            das überlieferte Material nicht nur unterschiedlichen Quellengattungen angehört, sondern auch die verschiedensten Bereiche
            geschichtlichen Lebens betrifft. Die Grundzüge dieser Situation, d. h. die wichtigsten Materialgruppen sollen nachfolgend
            in knapper Form gekennzeichnet werden. Die Geschichtsschreibung der römischen Kaiserzeit hat in Cornelius Tacitus ihren größten Vertreter. Seine ›Annales‹ und ›Historiae‹ stellen (mit Lücken)
            die Ereignisse der Zeit von 14 bis 70 dar und geben kritischen Aufschluß über die Stimmungslage nach Errichtung des augusteischen
            Prinzipats. Aus anderer Perspektive, nämlich der eines begeisterten Zeitgenossen, stammt der Bericht, den Velleius Paterculus
            am Schluß seiner ›Historia Romana‹ über Augustus und Tiberius erstattet hat. Ein punktuelles, aber bedeutendes Ereignis, der
            Krieg Vespasians gegen die Juden mit der Eroberung Jerusalems durch Titus, ist Gegenstand der Monographie des griechisch schreibenden
            jüdischen Historikers Flavius Josephus, der als Augenzeuge von den zum Teil grauenvollen Ereignissen berichtet: ›Bellum Iudaicum‹.
            Zeitlich eine weite Strecke voran gelangt man mit der ›Historia Romana‹ des Griechen Cassius Dio, die bis zum Jahre 229 reicht. Die Darstellung der Kaiserzeit ist zwar nur bis zum Jahre
            46 (Buch 60) einigermaßen vollständig erhalten, aber auch die Exzerpte der Bücher 61 – 80 (von 47 bis 229) bieten viel wertvolles Material, vor allem für die Severerzeit, die Cassius Dio in hohen Staatsämtern
            (von der Prätur 194 bis zum zweiten Konsulat 229) erlebte. Von 180 an tritt neben die Geschichtsdarstellung des Cassius Dio
            die ebenfalls griechisch geschriebene Herodians (›Ab excessu divi Marci‹), welche bis ins Jahr 238 führt. Sie ist stark rhetorisch
            gefärbt und vom Inhalt her nicht gerade zuverlässig, aber in bezug auf Konzeption und Geschichtsauffassung doch interessant
            und für die Ermittlung der Ereignisfolge hilfreich. Noch ein Stück weiter, nämlich |296|bis zum Jahr 285, bringt einen die ›Historia nova‹ des Griechen Zosimus. Das 1. Buch dieses um 500 entstandenen Werkes ist
            als Abriß der Geschichte von Pertinax bis Carinus (193 – 285) konzipiert. Die Zeit Diocletians fehlt leider. Sie war in der Lücke zu Beginn des 2. Buches behandelt. Zosimus hat Quellen
            benutzt, die verlorengegangen sind. Wieder von anderer Beschaffenheit, nämlich als Überblick über die gesamte römische Geschichte
            von der Gründung Roms bis zum Jahre 364 angelegt, ist das kleine Werk des Eutropius ›Breviarium historiae Romanae‹ aus der
            2. Hälfte des 4. Jahrhunderts. In 10 Bücher gegliedert, enthalten die Bücher 7 – 9 die Geschichte der Kaiserzeit von Augustus bis zur Abdankung Diocletians. Sie überliefern manch wertvolle Nachricht. Zur
            Geschichtsschreibung im weiteren Sinne gehört die Biographie. In der römischen Kaiserzeit ging die Entwicklung sogar mehr und mehr dahin, die an den Kaisern orientierte Geschichtsdarstellung
            als die eigentliche Form der Historiographie anzusehen. Die Kaiser des ersten Jahrhunderts haben in Sueton ihren Biographen
            gefunden, der in ihr Privatleben ebenso schonungslos hineinleuchtete wie in ihre öffentliche Wirksamkeit. Suetons Werk ›Über
            das Leben der Caesaren‹ bietet so eine Fülle von Materialien, die das Bild ergänzen, das sich aus den res gestae der einzelnen Kaiser ergibt. Einen Nachfolger fand Sueton, der in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts schrieb, in Marius
            Maximus, der hundert Jahre später die Kaiser von Nerva bis Elagabal biographisch behandelte (oben S. 202). Sein nicht auf
            uns gekommenes Werk lebt in beschränktem Maße in der › Historia Augusta ‹ fort, einer Sammlung von Kaiserbiographien, die
            mit Hadrian beginnt und mit Carinus endet. An der Wende des 4. zum 5. Jahrhundert entstanden, gibt sie vor, von sechs Verfassern
            zu stammen, ist aber in Wirklichkeit das Werk eines einzigen, der Wert darauf legte, anonym zu bleiben. Obwohl von allerlei
            Tendenzen beherrscht und von Fälschungen durchsetzt, enthalten die Biographien der Historia Augusta doch auch viele Fakten,
            die aus guter Tradition stammen und daher (nach entsprechender Prüfung) für die Rekonstruktion des Geschichtsablaufs verwendet
            werden können. Während Marius Maximus und der Verfasser der Historia Augusta die Biographien der Kaiser als selbständige Einheiten
            konzipierten, legte Aurelius Victor sein Werk ›De Caesaribus‹ als integrierte Kaisergeschichte an. Die Kaiser (von Augustus
            bis Constantius II.) bilden den Leitfaden für die Darstellung, wobei der Autor sich bemühte, Einschnitte innerhalb der Kaiserreihe
            zu markieren, um eine Gliederung in größere Epochen zu |297|ermöglichen (vgl. oben S. 239). Aurelius Victor, der seine von 30 v. Chr. bis 360 n. Chr. reichende Kaisergeschichte in den
            Jahren 358 – 360 verfaßte, stützte sich auf gute Quellen und verfügte über ein gesundes Urteilsvermögen, so daß man sich seiner Führung
            durchaus anvertrauen kann. Eine Grenzposition im biographischen Material der römischen Kaiserzeit nimmt der ›Agricola‹ des
            Tacitus ein; denn als panegyrisch dominierte Biographie kann er auch den Panegyrici zugerechnet werden. Diese Gattung hat durch die Dankrede des jüngeren Plinius an Trajan im Jahre 100 ihre klassische Form
            erhalten. Dementsprechend bildet der ›Panegyricus‹ des Plinius den Anfang einer Sammlung von › Panegyrici Latini ‹, die insgesamt
            12 solcher Lobreden enthält. Vier gehören in die diocletianische Zeit, die anderen sind, abgesehen von der des Plinius, später
            entstanden. Panegyrici verkünden die Ideologie des Kaisertums, sie enthalten aber auch handfeste Tatsachen. Als Erzeugnise
            der Rhetorik sind den Panegyrici die Reden an die Seite zu stellen, welche die Griechen Dio Chrysostomus und Aelius Aristides vor Trajan
            bzw. Antoninus Pius gehalten haben. Als Geschichtsquellen geben diese Reden Aufschluß über die Auseinandersetzung der Griechen
            mit dem römischen Kaiserreich und mit ihrer eigenen Stellung darin. Von den Veränderungen, welche sich in der Rhetorik durch
            die politischen Gegebenheiten der neuen Staatsform des Prinzipats vollzogen, erhalten wir Kunde durch den ›Dialogus de oratoribus‹
            des Tacitus; die Praxis des Rhetorikunterrichts hat sich in der ›Institutio oratoria‹ Quintilians niedergeschlagen. Beide
            Werke entstammen der Atmosphäre des ausgehenden 1. Jahrhunderts. Aus dem Bereich der Philosophie ist es eine bestimmte Gruppe von Schriften, die sich dem Historiker für eine Geschichte der römischen Kaiserzeit gewissermaßen
            aufdrängt. Diese Schriften betrachten das Leben unter dem Gesichtspunkt der Moral und legen auch an die Politik moralische
            Maßstäbe an. Senecas Abhandlung über die Milde als Herrschertugend (›De clementia‹) ist das instruktivste Beispiel für die
            Bedeutung dieser Gattung, aber auch Plutarchs ›Moralia‹ lassen sich in diese Richtung einordnen, und mit Epictets ›Handbüchlein
            der Moral‹ sowie des Marcus Aurelius ›Selbstbetrachtungen‹ wird die Moral geradezu zur Geschichtsmacht. Was die Dichtung anbelangt, so genügt der Hinweis auf Vergil, Horaz und Ovid, um zu ermessen, welche Bandbreite dichterischer Aussagen eine
            Epoche aufweisen kann. Aber natürlich trägt nicht jede Zeit ein solch ausgeprägtes Signum. Manchmal sind es immerhin mehrere
            Formen der Dichtkunst, die mit ihrem |298|spezifischen Zeitbezug eine Epoche kennzeichnen, manchmal ist es auch lediglich ein einziges Genos, das Anspruch darauf erheben
            kann, repräsentativ für die Anliegen einer bestimmten Zeit zu sein. So werfen auf die neronische Zeit das Epos ›Pharsalia‹
            Lucans, die Praetexta › Octavia ‹ eines unbekannten Dichters und das ›Satyricon‹ Petrons gleicherweise ihr Licht. Für die
            flavische Zeit besitzen die ›Epigramme› Martials und die ›Silvae‹ des Statius ‘Quellenwert’. Aus hadrianischer Zeit dagegen
            sind eigentlich nur die ›Satiren‹ Juvenals für den Historiker von Interesse. Die Briefliteratur der römischen Kaiserzeit weist mit Seneca und Plinius (dem Jüngeren) zwei Autoren auf, deren Briefsammlungen ganz unterschiedlich
            ergiebig für die Zeitgeschichte sind. Während Seneca mit seinen Reflexionen eher ‘Hintergrundinformationen’ zur Kultur der
            frühen Kaiserzeit liefert, findet sich bei Plinius auf Schritt und Tritt Tatsachenmaterial zur politischen, wirtschaftlichen
            und sozialen Lage seiner (der trajanischen) Zeit. Große zeitgeschichtliche Bedeutung kommt sodann dem Briefcorpus des Kirchenvaters
            Cyprian zu. Die Briefe enthalten über die spezifisch pastoralen Fragen hinaus viele Hinweise auf die Situation in Nordafrika
            um die Mitte des 3. Jahrhunderts und die Krise im Reich überhaupt. Von den Briefen des jüngeren Plinius führt ein direkter
            Weg zu den Rechtsquellen. Denn das 10. Buch der Plinius-Briefe enthält den Schriftverkehr mit Trajan. Die Antworten des Kaisers sind epistulae im Sinne der Rechtssprache: eine Form der kaiserlichen Reskripte (neben den subscriptiones), die wiederum einen Teil der Kaiserkonstitutionen bilden (Edikte, Reskripte, Dekrete). Diese bilden zusammen mit den rechtsetzenden
            Senatsbeschlüssen das Gesetzesmaterial der Kaiserzeit. Was davon erhalten ist, verdanken wir weitgehend dem ›Codex Iustinianus‹
            aus dem Sammelwerk Justinians, das seit seiner Edition durch Dionysius Gothofredus (1583) ›Corpus iuris civilis‹ genannt wird.
            Der Codex Iustinianus wurde 534 veröffentlicht. Ihm ging 533 das Digestenwerk der gleichen Sammlung voraus. Die › Digesta
            ‹ enthalten Auszüge aus über 200 Juristenschriften, von denen auf diese Weise Etliches erhalten blieb. Mit ihm kann der Historiker
            es wagen, den ‘Geist der Zeiten’ im Recht aufzuspüren, abgesehen von den mannigfachen Hinweisen, die er auf Realitäten erhält,
            denen er in den übrigen Quellen nicht begegnet. Von Interesse sind für ihn unter den soeben erwähnten Gesichtspunkten auch
            die ›Institutiones‹, die eine Einführung ins römische Recht darstellen und als Teil der Kodifizierung Justinians ebenfalls
            533 publiziert wurden. Sie gehen |299|auf das gleichnamige Werk des Gaius aus dem 2. Jahrhundert zurück. Neu tritt in der Kaiserzeit das christliche Schrifttum auf den Plan. Als Ausdruck einer anderen Weltsicht kündet es von den Konflikten, welche sich zwischen dem Christentum und
            seiner Umwelt ergaben, von den Verfolgungen, denen es ausgesetzt war und dem Anspruch, den der Glaube an den einen wahren
            Gott erhob. Diese Themen implizieren eine starke Geschichtsträchtigkeit und verlangen nach Integration in die Darstellung
            der Kaiserzeit. Die christliche Apologetik fand in Tertullian ihren hervorragendsten Vertreter. Sein ›Apologeticum‹ aus dem
            Jahre 197 ist ein komplettes Spiegelbild der Situation des zu einem wichtigen religiösen und sozialen Faktor avancierten Christentums.
            Ganz auf die Gestalt des christlichen Glaubens gerichtet sind die ›Divinae Institutiones‹ des Lactanz aus dem Anfang des 4.
            Jahrhunderts. Ihr Lehrgehalt erfuhr noch eine Verdichtung durch die vom Autor selbst verfaßte ›Epitome‹. Von Lactanz stammt auch das Buch ›De mortibus persecutorum‹, welches die Biographien der als Christenverfolger geltenden
            Kaiser enthält. Ein Produkt der Christenverfolgungen sind die ›Märtyrerakten‹, Protokolle oder Augenzeugenberichte der Vorgänge,
            die zu Martyrien führten. Mit Eusebius von Caesarea tritt neben die ‘Profan’-Geschichte eine der Entwicklung des Christentums
            zur „Kirche“ gewidmete ›Historia ecclesiastica‹ (324), deren Gegenstand eine neue Sicht der Geschichte eröffnet. Das gleiche
            Anliegen verfolgt ca. 100 Jahre später (417 / 418) Orosius mit seiner ›Historia adversus paganos‹, die aber ihren Ausgangspunkt bei der Erschaffung der Welt nimmt und damit
            die Gattung der christlichen Universalgeschichte begründet. Als letzte Kategorie der literarischen Quellen sei hier die der
            Fachbücher angeführt. Das umfangreichste Werk dieses Genres ist die ›Naturalis historia‹ des älteren Plinius (37 Bücher). Aus ihr interessieren
            den Historiker vor allem die der Länderkunde gewidmeten Bücher (3 – 6), aber auch manches andere aus Wissensgebieten (z. B. dem Kunstschaffen), deren Behandlung der Titel des Werkes nicht vermuten
            läßt. Eine wichtige Quelle für die Probleme der Landwirtschaft bilden die 12 Bücher ›De re rustica‹ des Columella. Über die
            Wasserleitungen der Stadt Rom unterrichtet uns ausführlich Frontin (›De aquaeductibus urbis Romae‹) aus eigener Erfahrung
            (als curator aquarum) und großem Fachwissen. Ebenso beschlagen war dieser Autor auf dem Gebiet des Militärwesens. Sein Buch über die Kriegslisten
            (›Strategemata‹) enthält manch wichtigen Hinweis (z. B. auf die Entstehung des Limes, oben S. 106). Eine in ihrem Wert |300|kaum zu überschätzende Quelle für die Geschichte der römischen Kaiserzeit stellen die Inschriften dar. Sie ergänzen die literarische Überlieferung auf substanzielle Weise, indem sie Personen, Ereignisse, Rechtsakte, Bauten
            u. a. ins Licht rücken, die sonst im Dunkeln blieben. Inschriften halten die Geschichtsforschung sozusagen in Bewegung, denn
            täglich werden neue gefunden, deren Auswertung Fortschritte unseres Kenntnisstandes ermöglicht. Es gibt Inschriften, die aus
            ein oder zwei Zeilen bestehen und solche, deren Umfang viele Kolumnen umfaßt. Von letzteren steht je eine am Anfang und am
            Ende unserer Epoche: Der Leistungsbericht des Augustus (Monumentum Ancyranum) und das Höchstpreisedikt Diocletians. Es gibt
            auch Unterschiede im Erhaltungszustand der Inschriften: Komplett erhaltene und arg verstümmelte bilden die Extreme. Auf jeden
            Fall brauchen Inschriften die sorgfältige Hand des Epigraphikers, vor allem in bezug auf die oft notwendigen Ergänzungen.
            Das große Sammelwerk der lateinischen Inschriften ist das regional gegliederte › Corpus Inscriptionum Latinarum ‹ . Neu gefundene
            Inschriften werden Jahr für Jahr nach der gleichen regionalen Anordnung in der › Année épigraphique ‹ veröffentlicht. Nach
            diesen beiden Standardwerken ist auch in der obigen Darstellung zitiert, nur selten wurde ein anderes Publikationsorgan herangezogen.
            Neben den lateinischen spielen die griechischen Inschriften eine nicht unbedeutende Rolle, enthält doch z. B. der Tatenbericht
            des Perserkönigs Schapur eine griechische Version (vgl. oben S. 221f.)! Auch die wichtigen Edikte des Augustus von Cyrene
            sind in griechischer Sprache erhalten (oben S. 20). Im ganzen dominieren aber die lateinischen Inschriften. Viele Inschriften
            stammen von Monumenten und geben über sie Auskunft. Sie sind dann Teil der monumentalen Überreste, an denen die römische Kaiserzeit so reich ist. Diese materielle Hinterlassenschaft spricht aber auch aus sich selbst bzw.
            ist von den Archäologen zum Sprechen gebracht worden. An Ort und Stelle befindlich oder in Museen zusammengetragen, stellen
            die Monumente ein geradezu unerschöpfliches Reservoir für die Rekonstruktion einer Epoche dar, zu deren Signatur nicht nur
            das Weltreich, sondern auch die Weltkultur gehört. Der Historiker besitzt mit ihrer Integration in seine Darstellung die Möglichkeit,
            dieser eine Bildhaftigkeit zu verleihen, die mühelos den Effekt der Vergegenwärtigung erzielt, ohne den Geschichtsschreibung
            nicht auskommt. Bildhaftigkeit vermittelt auch die Heranziehung der Münzen. Die Kaiser haben alles getan, ihr Denken und Handeln durch Münzbilder und |301|Legenden der Öffentlichkeit nahezubringen. Und die Numismatiker sind ihnen auf diesem Weg gefolgt und haben die Typenfolge
            in ein System gebracht, mit dessen Hilfe die jeweils interessierende Münze leicht aufzufinden ist – und betrachtet werden
            kann. Am bequemsten zu handhaben ist das Sammelwerk › The Roman Imperial Coinage‹ (herausgegeben von Mattingly u. a.). Es
            wurde deshalb im obigen Text immer dann zitiert, wenn es darum ging, eine signifikante Münze hervorzuheben. Die Propagandafunktion
            der Münzen darf natürlich nicht von ihrer (wichtigeren) Funktion als Zahlungsmittel ablenken. Die Numismatik hat sorgfältig
            die Veränderung in Größe, Gewicht und Feingehalt registriert, so daß mit Hilfe dieser Daten die Entwicklung der Währung in die allgemeine Geschichte eingepaßt werden kann. Auf diese Weise läßt sich vor allem der Währungsverfall im 3. Jahrhundert
            verfolgen. Eine dritte Funktion erfüllen die Münzen als Fundobjekte, besonders als Schatzfunde. Vergrabungen größerer Münzmengen
            lassen eine Gefährdung des betreffenden Raumes erkennen und helfen so, Ereignisse auszumachen, die in der literarischen Überlieferung
            vielleicht gar nicht erwähnt werden. Aus diesen Hinweisen dürfte sich ergeben, daß das numismatische Material für die Geschichte
            der römischen Kaiserzeit starke Berücksichtigung verlangt. Als letzte Materialgruppe sollen hier die Papyri Erwähnung finden. Sie sind in ungeheurer Menge dem Sandboden Ägyptens entstiegen und in entsprechend zahlreichen Publikationen
            von den Papyrologen der Forschung zugänglich gemacht worden. Es gibt praktisch keinen Lebensbereich, über den nicht Papyri
            Auskunft geben. Sie betreffen zwar in der Hauptsache die Verhältnisse in Ägypten, so daß Verwaltung, Rechts- und Privatleben
            dieses Landes mit ihrer Hilfe bis in die letzten Ecken durchleuchtet werden können, aber sie geben darüber hinaus auch wichtige
            Auskünfte über allgemeine Probleme wie Besteuerungsgrundsätze, Minderheitenpolitik (Juden), Rechtsprinzipien, Durchführung
            des Götteropfers unter Decius (libelli), um nur einige Beispiele zu nennen. Die Papryri sind fester und wichtiger Bestandteil des Quellenmaterials der römischen
            Kaiserzeit.
         

         ***

         |302|Es erscheint angebracht, den im vorstehenden Überblick erwähnten Quellengruppen nähere Angaben (Übersetzungen, Einführungen,
            Bildmaterial u. a.) hinzuzufügen.
         

          

         Literarische Quellen 

         in deutscher (ausnahmsweise englischer) Übersetzung:

         Aelius Aristides, Romrede (R. Klein), Darmstadt 1983.

         Aurelius Victor (K. Groß-Albenhausen/M. Fuhrmann), Zürich/ Düsseldorf 1997.

         Cassius Dio (O. Veh), 5 Bände, Zürich/München 1985 – 1987.
         

         Columella (W. Richter), 3 Bände, Düsseldorf 1981 – 1983.
         

         Corpus iuris civilis

         Institutionen (O. Behrends/R. Knütel/B. Kupisch/H. H. Seiler), Heidelberg 2 1997.
         

         Digesten 1 – 10; 11 – 20 (wie vor), Heidelberg 1995 – 1999.
         

         Codex Iustinianus, Auswahl (G. Härtel/F. M. Kaufmann), Leipzig 1991.

         Cyprianus (J. Baer), 2 Bände, München 1918 – 1928.
         

         Dio Chrysostomus (W. Elliger), Zürich/Stuttgart 1967.

         Epictetus (W. Capelle), Zürich 1948.

         Eusebius, Kirchengeschichte (Ph. Haeuser/H. A. Gärtner), Darmstadt 3 1997.
         

         Eutropius (F. L. Müller), Stuttgart 1995.

         Frontinus (M. Hainzmann), Zürich/München 1979.

         Herodianus (F. L. Müller), Stuttgart 1996.

         Historia Augusta (E. Hohl), 2 Bände, Zürich/München 1976 – 1985.
         

         Josephus, Jüdischer Krieg (O. Michel/O. Bauernfeind), 3 Bände, München 1963 – 1982.
         

         Lactantius (A. Hartl), Kempten/München 1919.

         Lucanus (G. Luck), Berlin 2 1989.
         

         Märtyrerakten (O. Hagemeyer/B. Hürtgen), Düsseldorf 1961.

         Marcus Aurelius (A. Wittstock), Leipzig 1979.

         Martialis (H. C. Schnur), Stuttgart 1984.

         Orosius (A. Lippold), 2 Bände, Zürich/München 1985 – 1986.
         

         Panegyrici Latini (C. E. V. Nixon/B. S. Rodgers) Berkeley/Los Angeles/Oxford 1994.

         Petronius (K. Müller/W. Ehlers), Düsseldorf / Zürich 4 1995.
         

         Plinius der Ältere (R. König/G. Winkler u. a.), 37 Bände, München/ Düsseldorf /Zürich 1973 – 1997 (zum Teil in 2. Auflage).
         

         Plinius der Jüngere

         Briefe (A. Lambert), Zürich/Stuttgart 1969.

         Panegyricus (W. Kühn), Darmstadt 1985.

         |303|Plutarchus, Moralphilosophische Schriften, Auswahl (H. J. Klauck), Stuttgart 1997.
         

         Quintilianus (H. Rahn), 2 Bände, Darmstadt 3 1995.
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         Philosophische Schriften (M. Rosenbach), 5 Bände, Darmstadt 1980 – 1999 (verschiedene Auflagen).
         

         Naturwissenschaftliche Untersuchungen (M. F. A. Brok), Darmstadt 1995.

         Apocolocyntosis (A. Bauer), Stuttgart 1981.

         Statius (H. Wissmüller), Neustadt (Aisch) 1990.

         Suetonius (M. Heinemann), Stuttgart 7 1986. Tacitus
         

         Agricola, Germania, Dialogus (K. Büchner/R. Häußler), Stuttgart 3 1985.
         

         Historien (J. Borst), Düsseldorf 5 1984.
         

         Annalen (E. Heller), Düsseldorf 3 1997. Tertullianus, Apologeticum (C. Becker), München 4 1992.
         

         Velleius Paterculus (M. Giebel), Stuttgart 2 1992.
         

         Zosimus (O. Veh/St. Rebenich), Stuttgart 1990.

          

         Sammlungen literarischer Quellen:

         Dirlmeier, C./Gottlieb, G.: Quellen zur Geschichte der Alamannen von Cassius Dio bis Ammianus Marcellinus (Quellen zur Geschichte
            der Alamannen I), Sigmaringen 1976.
         

         Dogeon, M. H./Lieu, S. N. C.: The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars (AD 226 – 363). A Documentary History, London/New York 1991.
         

         Goetz, H.-W./Welwei, K.-W.: Altes Germanien, 2 Teilbände, Darmstadt 1995.

         Guyot, P./Klein, R. (Hrsg.): Das frühe Christentum bis zum Ende der Verfolgungen, 2 Bände in einem Band, Darmstadt 1997.

         Herrmann, J. (Hrsg.): Griechische und lateinische Quellen zur Frühgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends
            u. Z., 4 Bände, Berlin 1988 – 1992.
         

          

         Inschriften (deutsche Übersetzungen):
         

         Monumentum Ancyranum/Res gestae divi Augusti (E. Weber), Düsseldorf /Zürich 6 1999.
         

         Res gestae divi Saporis (M. Back, Die sassanidischen Staatsinschriften), Leiden 1978, 384 – 489.
         

         Freis, H.: Historische Inschriften zur römischen Kaiserzeit, Darmstadt 2 1994.
         

         |304|Schumacher, L.: Römische Inschriften (mit einer Einführung in die lateinische Epigraphik), Stuttgart 1988.
         

         Kuhoff, W.: Quellen zur Geschichte der Alamannen. Inschriften und Münzen (Quellen zur Geschichte der Alamannen VI), Sigmaringen
            1984.
         

          

         Monumentale Überreste: 

         Nash, E.: Bildlexikon zur Topographie des antiken Rom, 2 Bände, Tübingen 1961 / 2.
         

         Coarelli, F.: Rom. Ein archäologischer Führer (Freiburg/Basel/ Wien 4 1989).
         

         Greco, E. u. a.: Italien. Archäologischer Führer (Freiburg/Basel/ Wien 1991).

         Kraus, Th. (Hrsg.): Das römische Weltreich (Propyläen-Kunstgeschichte), Frankfurt a. M./Berlin 1990.
         

         Hesberg, H. von: Archäologische Denkmäler zum römischen Kaiserkult, in: Haase, W. (Hrsg.): Aufstieg und Niedergang der römischen
            Welt II 16, 2 (Berlin/New York 1978) 911 – 995.
         

          

         Münzen und Währung: 

         Kaenel, H.-M. von: Römische Numismatik, in: Graf, F. (Hrsg.): Einleitung in die lateinische Philologie, Stuttgart/Leipzig
            1997, 670 – 696.
         

         Kent, J. P. C./Overbeck, B./Stylow, A. U.: Die römische Münze, München 1973.

         Geld aus dem antiken Rom (Ausstellung Frankfurt a. M. 1991), Frankfurt a. M. 1991.

         Franke, P. R.: Kleinasien zur Römerzeit. Griechisches Leben im Spiegel der Münzen, München 1968.

         Crawford, M.: Finance, Coinage and Money from the Severans to Constantine, in: Temporini, H. (Hrsg.), Aufstieg und Niedergang
            der römischen Welt II 2, Berlin/New York 1975, 560 – 593.
         

          

         Papyri in deutscher Übersetzung:
         

         Hengstl, J./Häge, G./Kühnert, H.: Griechische Papyri aus Ägypten (mit einem Verzeichnis sämtlicher Papyrus-Editionen), München
            1978.
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         Arend, W.: Geschichte in Quellen. Altertum, München 4 1989, 563 – 738.
         

      

   
      
         

         
            |305|LITERATURHINWEISE 
            

         

          

         Die hier gebotene Literaturauswahl verfolgt einen doppelten Zweck: Einmal möchte sie durch Hinweise auf bestimmte Werke die
            großen Komponenten der Geschichte des römischen Kaiserreiches in den Blick rücken (I. Allgemeine Werke), zum anderen will
            sie Hilfen zur selbständigen Beschäftigung mit den in der Darstellung behandelten Ereignissen, Personen und Problemen an die
            Hand geben (II. Spezielle Literatur zu den einzelnen Kapiteln). Auf Biographien der Kaiser wird in Teil II nur vereinzelt
            hingewiesen. Entsprechende Literaturangaben finden sich in dem von M. Clauss herausgegebenen Sammelband über die römischen
            Kaiser (Zitat in Tei lI) S. 467 – 472.
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         Herrmann, P.: Der römische Kaisereid (Göttingen 1968).

         Webster, G.: The Roman Imperial Army of the first and second centuries A.D. (London 3 1985).
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            C. Iulius Agricola 99. 107f. 161. 277

            Ti. Iulius Alexander 74. 91

            Iulius Civilis 81f. 276

            Iulius Classicus 82. 276

            Q. Iulius Cordinus Rutilius Gallicus 106

            Iulius Florus 54

            Sex. Iulius Frontinus 99. 107. 143. 277. 299

            C. Iulius Hyginus 13

            Iulius Paulus 180f. 256

            M. Iulius Philippus (Sohn des Philippus Arabs) 206. 214

            C. Iulius Priscus (Bruder des Philippus Arabs) 209. 211. 214. 285

            C. Antius Iulius Quadratus 98

            Iulius Sacrovir 54. 273

            Sex. Iulius Severus 160

            C. Iulius Vindex 65 – 67. 70. 276

            Q. Iunius Blaesus 59f. 273

            L. Iunius Brutus (Vindex libertatis) 4

            Iuno 41

            Iupiter Dolichenus 188

            Iupiter Liberator 64

            Iupiter Optimus Maximus 78. 86. 91. 111. 117. 160. 187. 245. 248. 269. 288

            Iustinus (Apologet) 141

            Iuvenalis 99. 138f. 298

            P. Iuventius Celsus 127f.
            

             

            Jesus s. Christus

            Johannes (Verf. der Apocalypse) 94

            Johannes (Evangelist) 94

            Josephus (Geschichtsschreiber) 60. 113. 295

            Jupiter s. Iupiter

            Juvenal s. Iuvenalis

             

            Labeo s. Antistius

            M’. Laberius Maximus 150

            Lactantius 249. 255. 258. 261f. 298

            Laelianus 230. 234

            A. Buccius Lappius Maximus 109. 111. 278

            Laurentius (Märtyrer) 221

            C. Licinius Mucianus 75. 79. 81f. 92

            Licinius Serenianus 207

            Livia 2. 13f. 25. 32f. 62. 119. 273

            Q. Lollius Urbicus 161

            Lucanus s. Annaeus

            Lucas (Evangelist) 95

            Lucilla 121

            Lucius Verus 118f. 121. 126. 142. 162. 164. 278. 280f.
            

            Lusius Quietus 150. 155f.
            

            |327|Macrianus (Vater) 219. 222

            Macrianus (Sohn) 222. 225. 286

            C. Macrinius Decianus 223

            Macrinus, M. Opellius 175. 183 – 185. 200. 282f.
            

            Macro s. Sutorius

            Mamertinus 246

            Mani 220. 257

            Marbod 53

            Marcellinus (Bischof) 261

            Marcellinus (Märtyrer) 260. 290

            Marcia (Freigelassene) 121. 171

            Marciana 119

            Q. Marcius Turbo 155

            Marcus (Evangelist) 95

            Marcus Aurelius 117 – 123. 125f. 128f. 132f. 135 – 138. 140. 142. 145 – 148. 161. 169. 174f. 193. 244. 278. 280. 282. 297

            Marius (gallischer Kaiser) 234

            Sex. Marius 36

            L. Marius Maximus 202. 284. 296

            Martialis 88. 298

            P. Martius Verus 163

            Masurius Sabinus 45. 181

            Maternus (Deserteur) 170

            Matidia 119

            Matthaeus (Evangelist) 95

            Mauricius (Märtyrer) 260

            Maxentius 269

            Maximianus 245 – 249. 259. 267 – 270. 288 – 290

            Maximinus Daia 269. 290

            Maximinus Thrax 176. 197. 203 – 209. 284

            Maximus (praef. urbi) 257

            Maximus (Sohn des Maximinus Thrax) 203. 205

            Messalina 24. 33

            C. Minucius Fundanus 140

            Mithras 58. 139. 188

            Mucianus s. Licinius

            C. Musonius Rufus 93

             

            Narcissus (Freigelassener) 34

            Narses (Perserkönig) 263f. 289f.
            

            P. Neratius Priscus 127f.
            

            Nero 25 – 27. 29f. 33 – 38. 40f. 46f. 57f. 62. 69. 172. 189. 215. 273. 275f.
            

            Nerva, M. Cocceius 93. 99. 115 – 117. 119. 122 – 125. 145. 174. 278

            Numa Pompilius 118

            Numerianus 242. 244. 288

            C. Nymphidius Sabinus 67 – 69. 71

             

            Octavia (Gattin Neros) 63. 275

            Octavius (Vater des Augustus) 1

            Odaenathus 222. 225. 229. 233. 286f.
            

            T. Ofonius Tigellinus 64. 69

            C. Oppius Sabinus 108

            Origenes 190. 284

            Orosius 299

            Osroes (Partherkönig) 154. 156

            Otacilia Severa 106

            Otho, M. Salvius 70 – 76. 86. 104. 276

            Ovid 9

             

            Pacatianus s. Claudius

            Pallas (Freigelassener) 34. 36f.
            

            Papinianus s. Aemilius

            Partamasiris (König von Armenien) 154

            Partamaspates (Partherkönig) 156

            Parthenius (Freigelassener) 114. 116

            Paulus (Apostel) 34. 42. 95. 221. 275

            Paulus (Jurist) s. Iulius

            L. Pedanius Secundus 29. 275

            Pegasus s. Plotius

            Perennis s. Tigidius

            Perpetua s. Vibia

            Pertinax, P. Helvius 148. 165. 170. 172f. 244. 282

            C. Pescennius Niger 172 – 174. 197f.
            

            Q. Petillius Cerialis 82. 107. 276

            T. Petronius Niger (Arbiter elegantiae) 47. 64. 276. 298

            |328|T. Petronius Secundus 116

            P. Petronius Turpillianus 69

            Petrus (Apostel) 42. 95. 221. 275

            Petrus (Märtyrer) 260. 290

            Philippus Arabs, M. Iulius 205. 209 – 214. 295

            Cn. Pinarius Cornelius Clemens 105f. 277

            Pionius (Märtyrer) 215

            Plautianus s. Fulvius

            A. Plautius 55f. 274

            Plautius Lateranus 63

            T. Plautius Silvanus 59

            Plinius d. Ä. 39. 48. 54. 99. 102. 104. 277. 299

            Plinius d. J. 102. 116. 127. 140f. 146. 278. 297f.
            

            Plotina 119f. 133

            Plotinus 228. 285

            Plotius Pegasus 99

            Plutarchus 137. 297

            Polemo s. Antonius

            Polybius (Freigelassener) 34

            Polycarpus von Smyrna 140

            Pompeius (Magnus) 58

            Sex. Pomponius 128

            Pontius Pilatus 41

            T. Pomponius Bassus 146

            Poppaea Sabina 63f. 276

            Porphyrius 228. 261

            Postumus 224f. 229f. 234. 286f.
            

            Probus 238 – 242. 265. 288

            Proculus (Usurpator) 241. 288

            Proculus (Jurist) 45

            Proserpina 41

            Pupienus 204f. 209. 284

             

            Quietus 222. 225. 286

            Quintilianus 92. 297

            Quintillus 230. 287

             

            Rabirius (Architekt) 88

            Regalianus 224f. 286

            Roma 62. 122

            Rubrius Gallus 81

             

            Sabina 119f.
            

            Sabinus s. Masurius

            Saloninus 224

            P. Salvius Iulianus 127f. 280

            Sarapis 186. 188

            Scaevola s. Cervidius

            Schapur (Perserkönig) 210f. 218. 220 – 222. 285

            Sebastianus (Märtyrer) 260. 290

            M. Sedatius Severianus 162. 280

            Segestes 49f.
            

            Seianus s. Aelius

            Sex. Sentius Caecilianus 114

            C. Septicius Clarus 120. 279f.
            

            Septimius Severus, L. 172 – 176. 178. 180 – 183. 185 – 189. 191 – 196. 208. 226. 237. 244. 264. 282f.
            

            Severus, Flavius Valerius 269. 290

            Severus Alexander 176f. 180. 183 – 187. 192. 197. 200 – 202. 282. 284

            Sextilia (Mutter des Vitellius) 73

            C. Silius 33

            C. Silius (A. Caecina Largus) 54

            M. Simplicius Genialis 224. 286

            Sixtus II. (Bischof) 220. 286

            Sohaemus (König von Armenien) 162

            Sol Invictus 233. 235f.
            

            Q. Sosius Senecio 150

            Sossianus Hierocles 261

            Statius 89. 111. 298

            M. Statius Priscus 162

            Successianus 218

            C. Suetonius Paullinus 56f. 73. 275

            C. Suetonius Tranquillus 115. 120. 280. 296

            Sulla (Diktator) 270

            P. Sulpicius Quirinius 19

            Q. Sutorius Macro 24. 274

             

            Tacfarinas 58. 273

            Tacitus (Geschichtsschreiber) 92. 97. 101. 111. 117. 138. 279. 295. 297

            |329|Tacitus, M. Claudius (Kaiser) 238. 288

            Taruttienus Paternus 167. 281

            D. Terentius Scaurianus 152

            Tertullianus 189f. 282. 299

            Tetricus 234f. 287

            L. Tettius Iulianus 109. 277

            P. Thrasea Paetus 28. 64. 93. 276

            Thusnelda 50f. 273

            Tiberius 1 – 3. 5. 13. 23f. 26 – 28. 31f. 34 – 37. 39. 42f. 46. 48 – 53. 57. 62. 273f.
            

            Tiberius Gemellus 24. 27. 274

            Tigellinus s. Ofonius

            P. Tigidius Perennis 170. 281

            Timesitheus s. Furius

            Tiridates (König von Armenien) 57f. 275f.
            

            Tiridates III. (König von Armenien) 247. 263. 289

            Titus, Flavius Vespasianus 75. 80. 83 – 90. 93. 96. 98. 100 – 102. 107. 114. 276f.
            

            Traianus, M. Ulpius 99. 103. 116 – 120. 122 – 125. 127 – 134. 137. 140f. 144. 147 – 157. 163. 216. 278f.
            

            Trebonianus Gallus 217. 285f.
            

             

            Ulpianus s. Domitius

            Ulpius Marcellus 170. 281

            M. Ulpius Traianus (Vater) 99. 119

            M. Ulpius Traianus (Sohn) s. Traianus 

            Uranius Antoninus 218

             

            Vaballathus 233. 287

            Valerianus, P. Licinius 217 – 222. 225. 286

            D. Valerius Asiaticus 33

            Valerius Eudaemon 136

            M. Valerius Maximianus 165f. 168

            Varenus Rufus 130

            Varus 49 – 51. 273

            Veleda (german. Seherin) 106

            C. Velius Rufus 110

            Velleius Paterculus 295

            Venus 26. 61

            Vergil 9 
            

            L. Verginius Rufus 66. 70. 276

            Vespasianus, T. Flavius 60. 74 – 76. 79 – 81. 83 – 94. 96 – 105. 111 – 114. 137. 276f.
            

            M. Vestinus Atticus 63

            Vibia Perpetua (Märtyrerin) 189. 283

            Q. Vibius Crispus 99

            Victorinus 234f. 287

            Vindex s. Iulius

            T. Vinius 69. 72

            Virius Lupus 194

            Vitellius, A. (Kaiser) 70 – 79. 81. 276

            L. Vitellius (Vater) 274

            L. Vitellius (Sohn) 77. 79

            Vitruv 9 
            

            Volcanus 41. 97

            Vologaeses I. (Partherkönig) 57. 275

            Vologaeses III. (Partherkönig) 162

            Vologaeses IV. (Partherkönig) 198

            Volusianus 217

            L. Volusianus Maecianus 128f.
            

             

            Zabdas 233

            Zenobia 233 – 235. 287

            Zosimus 296

         

      

   
      
         

         
            |330|Sachen 
            

         

         Adlectio in senatum 88. 98

         Adlectio inter patricios 98

         Adventus Augusti 84

         Advocatus fisci 131

         Ära der Märtyrer 262

         Aerarium 37. 58f. 131. 238

         Aerarium militare 37

         Ärzte 92. 277

         Agentes vices praefecti praetorio 251

         Agri deserti 148. 150. 240. 282

         Akklamationen 171. 177

         Alimentatio 124. 134. 145. 147. 278; s. auch Staatsdarlehen
         

         Amici principis 2. 12. 31. 99. 127; s. auch Berater des Kaisers
         

         Anabolicum 237

         Angaria 207

         Annona 253

         Annona militaris 192. 251. 253

         Ansiedlung Fremder auf röm. Boden 59. 165. 231. 240. 265f. 288f.; s. auch Laeti
         

         Apokrimata 189. 283

         Argentarii 182

         Arura 252

         Asylwesen 28. 273

         Atheismus 94. 278

         Auctoritas 8. 88. 177. 268

         Aufstände 54. 56f. 60. 65. 81 – 83. 109. 155. 160. 170. 194. 196. 234. 245. 247. 251. 253. 273. 275 – 277. 279 – 281

         Augurium salutis 7. 41

         Augusta 32f. 119 – 121. 175f. 206

         Augustalen 10

         Augustus-Name 2. 34. 67. 72f. 86. 88. 116. 118. 167. 175. 204f. 216. 218. 222. 245. 247f. 268 – 270. 280. 282. 288. 290

         Aurum coronarium 184

         Auspicia 11. 60. 84

         Auxilien 11f. 49. 72f. 81. 83. 105. 110. 149. 158. 170. 262f.
         

          

         Bagauden 245. 247

         Bauerntum, italisches 10. 48. 147

         Bautätigkeit

         in Italien 40. 133. 135. 144. 275. 279

         in den Provinzen 14. 17f. 55. 103. 105. 149. 151. 179. 196. 206. 241. 265. 267. 281. 283

         in Rom 7. 9. 34f. 40. 85. 88 – 90. 96f. 119. 132 – 135. 152. 184 – 186. 267f. 275f. 279. 283. 287. 290

         Bellum desertorum 170

         Berater des Kaisers 31f. 69. 127f. 136. 150f. 164. 209. 218. 228. 276; s. auch Amici principis
         

         Bergwerke, Bergbau 15. 36. 38. 131f. 149. 152. 164. 278

         Bergwerksstatute 

         Lex metalli Vipascensis 131

         Lex metallis dicta 131

         Beute 84f. 89. 131. 133. 152. 198. 234f. 264. 278

         Biographie (als Quelle) 296

         Boarii 182

         Brände (in Rom) 41. 63. 86. 90. 96. 133. 142. 186. 267. 275 – 277. 281. 288

         Breviarium totius imperii 2. 13

         Briefliteratur (als Quelle) 298

         Bücherverbrennung 94. 257. 259

         Bürokratisierung 34. 131

         Bürgerkrieg 1. 66. 73. 78. 84f. 172

          

         Caesar (Name) 25. 34. 57. 69. 71. 74f. 79. 87

         Caesar (Titel) 116. 120. 166. 174. 205f. 245. 247f. 268f. 278. 282. 289

         Nobilissimus Caesar 175. 282

         Canabae 103

         Caput 252f. 290

         |331|Censitores 194. 252

         Censor, Census s. Zensor, Zensus

         Centuria 252

         Centuriatio 10. 21

         Certamen Capitolinum 97. 277

         Christen, Christentum 41f. 94f. 139 – 141. 188 – 190. 207. 214f. 219f. 236. 257 – 262. 269. 275. 278f. 282 – 284. 286. 289f.
         

         Apologeten 141. 189. 261. 282. 299

         Lapsi 215

         Libellatici 215

         Martyrien 28. 42. 140f. 189. 215. 220. 259f. 275. 283. 286. 290

         Mission 95. 130. 141. 190. 219. 247. 289

         Prozesse 140

         Sacrificati 215

         Traditores 260. 290

         Verfolgung 139f. 189. 207. 214f. 219. 259 – 262. 269. 284

         Civitas Romana 104. 124. 177f.
         

         Classis Africana 143

         Alexandrina 143

         Britannica 107f.
         

         Germanica 51. 54. 109. 273

         Moesica 110

         Pannonica 110

         Pontica 112

         s. auch Flotte

         Codex Gregorianus 256. 289

         Codex Hermogenianus 256. 289

         Codex Iustinianus 298

         Cohortes

         praetoriae 12. 24 – 26. 46. 68. 71f. 74. 77. 79. 88. 108. 116. 173. 176. 183. 205. 274f. 282. 284

         urbanae 6. 46. 74. 78. 173. 282

         vigilum 173. 282

         Collegia in Ostia 144

         in Rom 6. 236

         Comitatenses 263

         Comitia centuriata 5 
         

         Congiarium 6. 123. 134. 153. 167. 183. 204 – 206. 268. 278. 281. 283

         Consilium principis 8. 99. 128f. 179f.; s. auch Amici principis; Berater des Kaisers
         

         Constitutio Antoniniana 177f. 283

         Consularis (Titel) 250

         Corona civica 24. 55. 69. 274

         Corona navalis 55. 274

         Corporis custodes 12. 26. 68. 71. 150. 274. 276

         Corpus iuris civilis 128. 180. 298

         Corrector 250

         Corrector totius Orientis 222

         Cura annonae 6 
         

         Cura rei publicae 23

         Curator aquarum 30. 143. 299

         Curator restituendae Campaniae 102

         Curator rei publicae 146

         Cursus publicus 145

          

         Damnatio memoriae 25f. 68. 72f. 78. 86. 96. 111. 115. 119. 171. 173f. 276. 278. 282. 284

         Dekadenz 139. 206f. 210. 215f. 229

         Dekurionen 10. 46

         Delatoren 27

         Deserteure 151. 170. 213. 281

         Devotio 231

         Dichtung (als Quelle) 297f.
         

         Disciplina militaris 158. 192. 213

         Disciplina publica 214. 257

         Diözesen 250. 290

         Divinisierung 24f. 32. 62 – 64. 86. 96. 119. 187. 206. 238. 242. 275. 277f. 280 – 282. 285. 287f.
         

         Domänen 36. 47. 67. 159. 183

         Domänenstatute

         Lex Hadriana 131. 159

         Lex Manciana 131. 159

         Donativ 25. 67f. 71. 82. 230. 274

         Domus Caesarum 12

         Domus Divina 187

         Druiden 54. 56

         |332|Dux 225

         Dux Romanorum 222. 287

          

         Edictum perpetuum 127. 280

         Edikte (allg.) s. Konstitutionen

         Edikt des praef. Aegypti Ti. Iulius Alexander 91

         Edikte von Cyrene 20. 127. 300

         Ehe-Edikt Diocletians 257. 289

         Equites singulares Augusti 150. 173. 193

         Erdbeben 18. 20. 38. 47. 154. 228. 275. 287

         Erdkarte des Agrippa 13

         Ergastula 126

         Eudaimonia 123

         Evangelien 42. 95

         Exactores 253

          

         Fachbücher (als Quelle) 299

         Feldzeichen (verlorene) 50 – 52. 54

         Fiscus 36 – 38. 131f. 183. 238. 253. 256

         Fiscus Alexandrinus 91

         Fiscus Iudaicus 91. 94

         Flotte 11f. 72. 77. 102. 266. 289; s. auch Classis
         

         Flottensoldaten 69. 72. 77

         Freierklärung Griechenlands 64. 91. 276

         Freigelassene 10. 47

         kaiserliche 12. 33 – 36. 114. 116. 130

         Freilassung 44. 126

         Frieden s. Pax Augusta

         Fremde Truppen im röm. Heer 165f. 169f. 193. 231f. 241. 263. 288

         Führungsschicht 19. 30f. 36. 99. 115. 128. 182

          

         Geldwesen 17f. 22. 38. 132. 209. 218. 227f. 237. 253f. 262. 275. 279. 283. 285. 288 – 290

         Alexandrinische Tetradrachmen 38f. 253

         Antoninian 184. 209. 218. 227. 237. 283. 285. 288

         Argenteus 253f. 289f.
         

         Aureus 38f. 133. 184. 209. 228. 254. 283. 285

         Denar 38f. 92. 133. 183f. 209. 254. 289f.
         

         Follis 253f. 289f.
         

         Gerichtswesen 3. 45f.
         

         Appellationen 8. 34. 100. 130. 251. 256. 275. 279

         Cognitio extra ordinem 8. 46. 125

         Formularverfahren 8. 46

         Legisactio 46

         Quästionen 8. 46

         s. auch Richterdekurien

         Gesandtschaften 151. 153. 165. 167. 289

         Geschichtsschreibung 54. 138. 202. 231. 295f.
         

         Gesetzgebung s. Konstitutionen; Lex; Senatusconsultum 

         Getreideversorgung Roms 19. 21. 39f. 67. 76. 83. 134. 143. 236; s. auch Lebensmittelversorgung Roms
         

         Gewerbe 47

         Gladiatoren 72. 153; s. auch Spiele
         

         Götterverehrung Allg. 214. 219f. 236. 257. 285

         Röm. Götter 7f. 41. 96f. 122. 141. 236. 288

         Fremde Götter 7. 43. 139. 186. 188. 218. 283

         Grammatiklehrer 92. 136. 277

          

         Handel 22. 47

         mit Indien 39. 153

         Höchstpreis-Edikt Diocletians 253 – 257. 262. 290. 300

         Homines novi 4. 98. 277

         Hostiserklärung 26. 67f. 166. 171f. 176. 204. 208. 276. 282 – 284

         Humanitas 125f. 158. 256

         Hungersnöte 39f. 74. 83. 142

          

         |333|Imperator-Akklamation 24f. 55. 60. 66 – 69. 71f. 74f. 109. 120. 156. 172. 176. 230. 239. 244. 274. 276. 282. 284 – 288

         Imperium consulare 4 
         

         Imperium Galliarum 82. 104. 224. 229. 234. 276. 287

         Imperium proconsulare 1. 23. 25. 31f. 49. 51f. 79. 86. 174. 274f. 280

         Indictio 252

         Inschriften (als Quellen) 295. 300

         Itinerarium Antonini 178

         Iugum 252f. 290

         Iuridicus 146

         Ius Italicum 55. 178f. 275

         Ius respondendi ex auctoritate principis 8. 45. 127f. 130. 180

         Iustitia (Definition) 181; s. auch Princeps: Iustitia
         

          

         Jahrhundertfeiern Roms 800-Jahr-Feier 41. 274

         900-Jahr-Feier 122. 280

         1000-Jahr-Feier 206. 213f. 285

         Juden (als Religionsgemeinschaft) 7. 94. 188

         Judenfrage 42f. 274

         Juristen 8. 45. 127f. 180f. 256

         Ritter 128

         Senatoren 128

         s. auch Rechtsliteratur

          

         Kaiserhof 33f.
         

         Hofämter a cubiculo 114

         ab epistulis 33. 127. 130. 136

         a libellis 33. 127. 129f.
         

         a rationibus 33. 90. 130

         a studiis 33

         Kaisergericht 8. 33f. 42. 46. 100f. 129f. 180

         Kaiserkult

         munizipal 14f. 18. 20. 61. 95

         provinzial 14. 18. 20. 61f. 95f. 193f.
         

         in Rom 96. 187

         Kaisernähe 213. 224. 247

         Karawanenstraßen 153. 156

         Kataster von Arausio 103f. 277

         Kinderkaiser 175f. 205. 209. 284

         Kirchengeschichtsschreibung 261. 290. 299

         Klientelstaaten 17. 19. 21. 52. 57. 59. 76. 82. 110. 112. 149. 247. 273. 276. 279

         Kolonen, Kolonat 48. 147. 227

         Kolonien

         in Italien 4. 9. 14. 40. 46f. 73. 101. 146

         in den Provinzen 11. 14 – 21. 33. 56. 103f. 114. 152. 158f. 163. 175. 178. 199f. 206. 217. 275

         Konfiskationen 37. 90. 183. 194

         Konkubinat 158. 192

         Konsekration s. Divinisierung

         Konstitutionen, kaiserliche 127f. 256

         Dekrete 127. 298

         Edikte 44. 127. 298

         Epistulae 127. 256. 298

         Reskripte 127. 256. 298

         Subscriptiones 127. 298

         Konsulare 4. 30. 37. 102. 147. 204

         Konsuln, Konsulat 4. 30. 68. 80. 86 – 88. 98. 167. 182

         Kreditkrise 48. 274

         Kunstraub 64

          

         Laeti 240. 266. 288f.; s. auch Ansiedlung Fremder auf röm. Boden
         

         Landtage 14. 17f. 20. 95f.
         

         Landwirtschaft 10f. 47f. 101. 104. 124. 147. 227. 239

         Larenkult 7 
         

         Latifundien 11. 48. 227. 274

         Laterculus Veronensis 250

         Latinisches Recht 44. 102. 104. 277

         Latus clavus 5. 97

         Lebensmittelversorgung Roms 181. 183. 237; s. auch Getreideversorgung Roms
         

         |334|Lectio senatus 4. 29; s. auch Adlectio in senatum
         

         Lectisternium 142. 281

         Legatus Augusti pro praetore 30. 66. 163

         Legatus legionis 30. 226

         Legatus senatus ac populi Romani 66

         Legionen

         Standorte, Einsatz 11f. 14 – 16. 19f. 49. 56f. 59f. 67. 69 – 77. 81 – 83. 103 – 114. 148f. 151f. 157f. 162. 170. 172f. 193f. 201. 232f. 235. 263f. 273. 277. 285

         Zahl 1. 114. 149. 193. 262

         Legio I Parthica 199. 282

         Legio II Italica 148
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         Trisantona 56

         Troesmis 163

         Tropaeum Alpium 16

         Tropaeum Traiani 150. 216. 279

         Turris Libisonis 21

         Turris Tamalleni 179

         Tuscia et Umbria 250

         Tyana 94. 233

         Tyrrhenisches Meer 12. 144

         Tyrus 178

         Tweed 195

          

         Ubier 150

         Umbrien (Umbria) 217

         Uselis 21

         Uthina 159

         Utica 159. 179

          

         Vandalen 232. 241. 288

         Veleia 124

         Velitrae 9 
         

         Venedig 249

         Venetien (Venetia) 164

         Venusia 144

         Verona 76. 213. 225. 242. 250

         Verulamium 56

         Vesontio 67. 249

         Vesuv 96. 102. 277

         Vetera Castra 49f. 70. 82. 105. 110

         Via

         Appia 144

         Augusta 14f.
         

         Aurelia 144

         Egnatia 17. 225

         Flaminia 77f.
         

         Nova 153. 278

         Sebaste 18

         Traiana 144. 279

         Vicetia 145

         Vienna 249

         Viennensis s. Gallien

         Villa Hadriana s. Tibur

         Viminacium 109f. 149f. 212. 233

         Vindobona 168. 281

         Vindonissa 105. 265

         Vipasca 131

         Viroconium 107

         Vitudurum 265

         Vogelsberg 105. 265

         Vulkan-Paß 152

          

         Walachai 151

         Weser (Visurgis) 51

         Wetterau 196

          

         Zama 159

         Zeugma 19. 112

      

   
      
         

         Informationen zum Buch
         

         Die Darstellung der römischen Kaiserzeit beginnt zunächst mit dem Erbe des Augustus und der Konsolidierung des augusteischen
            Prinzipats unter der julisch-claudischen Dynastie. Der augusteischen Kultur wird dabei ebenso Beachtung geschenkt wie den
            verschiedenen Erneuerungsbestrebungen bis zur Krise nach Neros Tod. Ein neuer Ansatz führt dann von der Stabilisierung der
            Verhältnisse durch die Flavier Vespasian, Titus und Domitian zur Blüte des Römischen Reiches im 2. Jahrhundert unter den sogenannten
            Adoptivkaisern Trajan, Hadrian und Marc Aurel. Es folgt die Darstellung der severischen Militärmonarchie und des Niedergangs
            der römischen Welt unter den Soldatenkaisern des 3. Jahrhunderts. Den Beschluss bildet ein Kapitel über die Neurordnung des
            römischen Staates durch die Tetrarchie Diocletians. Ein Anhang skizziert die Quellenlage und bietet eine Literaturauswahl
            sowie eine ausführliche Zeittafel.
         

      

   
      
         

         Informationen zum Autor
         

         Heinz Bellen († 2002) war bis zu seiner Emeritierung Professor für Alte Geschichte an der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz.
            Als Mitglied der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz leitete er das Projekt „Antike Sklaverei“; seine Veröffentlichungen
            zur römischen Geschichte reichen von der Frühzeit bis zur Spätantike. Bei der WBG erschienen seine „Grundzüge der römischen
            Geschichte“ in drei Bänden.
         

      

   
      
         

         Hinweise des Verlages
         

         Die grauen Ziffern in eckigen Klammern entsprechen den Seitenzahlen der im Impressum genannten Buchausgabe.
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