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    PROLOG


    Während meiner Studienzeit machte unter den Kommilitonen an meinem College eine Geschichte die Runde: Ein Dozent namens Harris habe es abgelehnt, Übersetzungskurse zu unterrichten, mit der Begründung, er wisse nicht, was »Übersetzen« ist.


    Harris hatte den Fakultätsrat aufgefordert, ihm zu sagen, was er unterrichten solle. Aber das weiß doch jeder!, hieß es. Übersetzen werde hier seit Jahrhunderten gelehrt. Aber in einer akademischen Tradition zu stehen und zu wissen, was man tut, ist zweierlei. Harris jedenfalls sah sich außerstande, Unterricht in einem Fach zu erteilen, dessen Gegenstand seine Vorgesetzten nicht bezeichnen konnten.


    Wir fanden das sehr amüsant: Ein junger Dozent hatte eine philosophisch harte Nuss dazu verwendet, sich eine Aufgabe vom Halse zu schaffen und die Altvorderen auflaufen lassen.


    Trotz des vertrackten Rätsels, das Roy Harris mir zu Beginn meines Erwachsenenlebens aufgab, unterrichte ich tapfer seit mehreren Jahrzehnten Übersetzen. Ich habe selbst viele Bücher übersetzt und bin Leiter eines Studienprogramms »Übersetzen und interkulturelle Kommunikation« geworden. Es ist also an der Zeit, dass ich versuche, eine Antwort auf Roy Harris’ Frage zu geben.


    Mit Antworten tut man sich allerdings leichter, wenn die Frage gut gestellt ist. »Was ist …?« taugt als Einstieg meist eher wenig. In der Regel führt das über kurz oder lang nur zu Haarspaltereien über die Bedeutung von Wörtern.


    Ohne Belang ist die Bedeutung des Worts »übersetzen« aber natürlich nicht, und ich habe diesem Thema ein ganzes Kapitel des Buchs gewidmet. Sie ist jedoch nicht so wichtig wie viele andere Fragen, die sich unabhängig von dem Wort stellen, das wir verwenden.


    Etwa: Was können wir vom Übersetzen lernen? Was lehrt es uns?


    Gleich danach kommen einem weitere Fragen in den Sinn: Was wissen wir eigentlich über das Übersetzen? Was müssen wir über das Übersetzen noch herausfinden?


    Oder: Was ist gemeint, wenn jemand seine Ansichten über das Übersetzen darlegt? Was sind die Maßstäbe, an denen sich gutes Übersetzen messen lässt? Ist Übersetzen im Prinzip immer ein und dasselbe, oder gehen verschiedene Arten von Übersetzen auch mit verschiedenen geistigen Tätigkeiten einher? Ist Übersetzen etwas von Grund auf anderes als Schreiben oder Sprechen, oder ist Ersteres nur ein Aspekt des noch ungelösten Rätsels, wie wir überhaupt herausfinden, was jemand anders meint?


    Aus diesem Buch erfahren Sie nicht, wie Sie übersetzen sollen oder wie ich übersetze. Zu diesem Thema gibt es bereits jede Menge gute Bücher; es besteht kein Anlass, ein geringeres auf den Stapel zu legen.


    Hier finden Sie stattdessen Geschichten und Erörterungen zu bestimmten Fragen, mit denen ich umkreise, was mir das eigentliche Problem zu sein scheint – zu verstehen, was Übersetzen macht.


    Ich habe mich bemüht, dem Thema in seiner ganzen Vielfalt gerecht zu werden, und untersuche die Rolle des Übersetzens in kulturellen und gesellschaftlichen Zusammenhängen verschiedenster Art. Zu diesem Zweck habe ich gelehrte Bücher und Artikel zurate gezogen und viele belesene Freunde ausgefragt, ich greife aber auch auf persönliche Erfahrungen zurück.


    Da ich in England aufgewachsen bin und in den Vereinigten Staaten lebe, ist dieses Buch zweifelsfrei aus der Perspektive der englischsprachigen Welt geschrieben, und das lässt sich auch in der deutschen Ausgabe nicht verleugnen. Gleichwohl hat Silvia Morawetz einige meiner Beispiele für Übersetzungen ins Englische an die Bedürfnisse deutschsprachiger Leser angepasst. Außerdem haben wir einige Abschnitte überarbeitet, damit das erstaunliche Abenteuer des Übersetzens für Sie ebenso zugänglich wird wie für die Leser des Originals.


    Englisch ist heute die weltweit dominierende Verkehrssprache. Darum tun sich englische Muttersprachler, die mit dem Übersetzen nicht in Berührung kommen, schwerer als die meisten anderen zu verstehen, was Übersetzen ist. Das ist der hauptsächliche Grund, weswegen ich darüber schreibe. Ich hoffe aber, auch deutschen Lesern einen Eindruck von den Problemen zu vermitteln, vor die englische Muttersprachler durch die Rolle ihres Idioms gestellt sind.


    Was Übersetzen in der Vergangenheit geleistet hat und was es heute leistet, was Menschen darüber gesagt haben und warum, ob Übersetzen bloß immer ein und dasselbe ist oder aber vieles – wenn man diesen Fragen nachgeht, kommt man herum, zu den Sumerern, nach Brüssel und Peking, zu Comics und literarischen Klassikern, und streift so unterschiedliche Disziplinen wie Anthropologie, Linguistik und Computerwissenschaft. Was das Übersetzen »macht«, zieht so viele Fragen nach sich, die wir beantworten können, dass wir die Frage danach, was es ist, getrost noch eine Weile zurückstellen können.

  


  
    1. WAS IST EINE ÜBERSETZUNG?


    Douglas Hofstadter fand großen Gefallen an einem kurzen Gedicht aus der Feder von Clément Marot, einem französischen Dichter des 16. Jahrhunderts. Es lautet wie folgt:


    [image: ]


    Hofstadter verschickte es in Kopie an eine Vielzahl seiner Freunde und Bekannten und bat sie, das Gedicht ins Englische zu übersetzen und dabei so gut wie irgend möglich den formalen Eigenarten Rechnung zu tragen, die er ausfindig gemacht hatte:


    1. 28 Zeilen zu, 2., je drei Silben in, 3., sich reimenden Couplets, wobei, 4., die letzte Zeile gleichlautend ist mit der ersten, 5., das Gedicht in der Mitte von der förmlichen Anrede (vous) zur familiären (tu) wechselt und, 6., der Dichter seinen eigenen Namen in den Text einfügt.1


    Hofstadter, Kognitionswissenschaftler an der Indiana University, erhielt im Verlauf der folgenden Monate und Jahre viele Dutzend Antworten. Jede fiel anders aus, bei allen aber handelte es sich zweifelsfrei um eine Übersetzung von Marots kleinem Gedicht. Auf diese einfache Weise veranschaulichte Hofstadter eine der misslichsten und erstaunlichsten Wahrheiten des Übersetzens. Es ist diese: Für jede Äußerung von mehr als trivialer Länge gibt es nicht die eine Übersetzung. Für alle Äußerungen gibt es unzählig viele akzeptable Übersetzungen.


    Bei ganz normaler Prosa gelangt man zu demselben Ergebnis wie bei einem Gedicht. Man lasse 100 kompetente Übersetzer eine Seite übersetzen, und die Chance, dass man zwei identische Versionen erhält, ist nahe null. Diese Tatsache veranlasst viele dazu, Übersetzen als uninteressantes Thema abzutun – es werde ja immer nur eine Annäherung hervorgebracht, etwas bloß Zweitklassiges. Aus dem Grund bezeichnet »Übersetzen« nicht eine alteingeführte wissenschaftliche Disziplin, auch wenn seine Praktiker oft auf anderen Gebieten Akademiker sind. Wie kann es Theorien und Grundsätze bei einem Vorgang geben, der kein eindeutiges Resultat erbringt?


    Wie Hofstadter vertrete ich den entgegengesetzten Standpunkt. Die vielfältigen Übersetzungsmöglichkeiten sind unbestreitbare Indizien für die grenzenlose Flexibilität des menschlichen Geists. Und ein interessanteres Thema als dieses kann es kaum geben.


    Was genau tun Übersetzer eigentlich? Wie viele verschiedene Arten des Übersetzens gibt es? Was erfahren wir aus der Nutzung dieser rätselhaften Fähigkeit über menschliche Gesellschaften der Vergangenheit und Gegenwart? Wie hängen die Tatsachen des Übersetzens mit dem allgemeinen Sprachgebrauch zusammen – und mit unserer Auffassung davon, was Sprache ist?


    Das sind die Fragen, denen ich in diesem Buch nachgehe. Definitionen, Theorien und Grundsätze können wir ausklammern, bis wir genauer wissen, worüber wir sprechen. Stellen wir sie vorläufig zurück und entscheiden zunächst, ob die folgenden Versionen des Gedichts von Clément Marot (die erste von Hofstadter selbst, die zweite von Frank Rohde) gut, schlecht oder keins von beidem sind. Es ist genau andersherum: Solange wir nicht erklären können, warum die folgenden Versionen als Übersetzungen gelten, wissen wir im Grunde nicht, was wir mit dem Wort sagen.
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    2. IST ÜBERSETZEN VERZICHTBAR?


    Übersetzungen begegnet man überall – bei den Vereinten Nationen, bei der Weltgesundheitsorganisation, in der Europäischen Union und in zahlreichen anderen internationalen Körperschaften, die Grundlagen des modernen Lebens regeln. Übersetzen ist ein fester Bestandteil des modernen Wirtschaftslebens, und es dürfte keinen großen Industriezweig geben, in dem die hier tätigen Unternehmen für ihre Abläufe nicht auf Übersetzungen zurückgreifen und sie ihrerseits anfertigen lassen. Wir finden Übersetzungen in den Bücherregalen bei uns zu Hause, auf den Lektürelisten aller Kurse aller an Gymnasien und Hochschulen unterrichteten Fächer, wir finden sie auf Etiketten industriell verarbeiteter Lebensmittel und als Bauanleitung auf Möbelkartons. Kämen wir ohne Übersetzungen überhaupt zurecht? Es ist müßig, sich zu fragen, in was für einer Welt wir leben würden, wenn in ihr nicht ständig und in allen Bereichen übersetzt werden würde, von zweisprachigen Bedienungsanleitungen auf den Bildschirmen von Bankautomaten bis zu vertraulichen Gesprächen zwischen Staatsoberhäuptern, vom Garantieschein für die neue Uhr, die wir gerade gekauft haben, bis zu den Klassikern der Weltliteratur.


    Trotzdem kämen wir auch ohne das alles durchs Leben. Anstatt auf Übersetzungen zurückzugreifen, könnten wir die Sprachen aller anderen Gemeinschaften lernen, mit denen wir Kontakte pflegen wollen. Wir könnten uns auch darauf verständigen, alle dieselbe Sprache zu sprechen, oder uns für eine Sprache entscheiden, die wir alle für die Kommunikation mit anderen Gemeinschaften verwenden. Und falls wir vor der Übernahme einer gemeinsam verwendeten Sprache zurückschrecken und das Erlernen anderer benötigter Sprachen ablehnen, könnten wir die Menschen, die nicht sprechen wie wir, immer noch ignorieren.


    Diese drei Möglichkeiten nehmen sich ziemlich drastisch aus und wahrscheinlich kommt keine davon für Leser dieses Buchs ernsthaft infrage. Dennoch sind es keine Scheinlösungen für die vielen Paradoxien interkultureller Kommunikation. Alle drei übersetzungsfernen Formen gesellschaftlichen Lebens sind historisch belegt. Ja, mehr noch: Der Verzicht auf Übersetzen, ob auf die eine oder andere oder gleich mehrere der genannten Arten, entspricht der historischen Norm auf unserem Planeten vermutlich eher als die Übersetzungskultur, die heute weltweit für selbstverständlich gehalten wird. Eine große Wahrheit über das Übersetzen, die oft totgeschwiegen wird, lautet: Viele Gesellschaften kamen sehr gut ohne aus.


    Auf dem indischen Subkontinent leben seit Langem viele unterschiedliche Volksgruppen, die eine Vielzahl von Sprachen sprechen. Dennoch ist eine Tradition des Übersetzens in Indien unbekannt. Noch bis in die jüngste Vergangenheit gab es keine direkten Übersetzungen zwischen Urdu, Hindi, Kannada, Tamil, Marathi und so weiter. Und doch leben diese Gemeinschaften seit Jahrhunderten dicht an dicht auf einem überfüllten Kontinent zusammen. Wie haben sie das gemacht? Sie haben andere Sprachen gelernt! Nur wenige Bewohner des Subkontinents sind jemals nur einsprachig gewesen; die Bürger Indiens sprechen traditionell drei, vier oder fünf Sprachen.1


    Im späten Mittelalter war die Situation in vielen Teilen Europas ganz ähnlich. Händler und Dichter, Seeleute und Abenteurer nahmen bei ihren Reisen über Land und an den Küsten der Binnenmeere mehr oder weniger eng verwandte Sprachen oder sprachliche Mischformen auf, und nur die aufmerksamsten unter ihnen verschwendeten überhaupt einen Gedanken daran, ob sie andere »Sprachen« sprachen oder sich lediglich an lokale Besonderheiten anpassten. Der große Entdecker Christopher Kolumbus ist ein ungewöhnlich gut dokumentiertes Beispiel für die wechselseitige Verstehbarkeit und Austauschbarkeit europäischer Sprachen im späten Mittelalter. Auf den Rändern seiner Plinius-Ausgabe machte er Notizen in einer Sprache, die wir heute als Frühform des Italienischen ansehen, verwendete zur Bezeichnung seiner Entdeckungen in der neuen Welt jedoch überwiegend portugiesische Ortsnamen – wie beispielsweise Kuba. Offizielle Korrespondenz wiederum verfasste Kolumbus in kastilischem Spanisch, das kostbare Bordbuch, das er auf seinen Reisen führte, schrieb er aber auf Latein. Er fertigte allerdings auch eine »geheime« Kopie des Bordbuchs auf Griechisch an und muss immerhin so viel Hebräisch gekonnt haben, dass er den sogenannten Almanach Perpetuum, die Planetentafeln von Abraham Zacuto, benutzen und so eine Mondfinsternis voraussagen konnte, womit er bei dem in der Karibik vorgefundenen indigenen Volk Eindruck machte. Er muss die Lingua franca gekannt haben – eine »Verkehrssprache«, bestehend aus einer vereinfachten arabischen Syntax und einem überwiegend aus dem Italienischen und dem Spanischen entnommenen Wortschatz, die Seeleute aus der Mittelmeerregion und Kaufleute vom Mittelalter bis zum anbrechenden 19. Jahrhundert verwendeten –, weil er einige typische Wörter daraus einflocht, wenn er auf Kastilisch und Italienisch schrieb.2 Wie viele Sprachen also konnte Kolumbus, als er 1492 den Ozean bereiste? Nicht anders als beim heutigen Indien, wo zwischen mehreren der dort gebräuchlichen Sprachen eine gewisse wechselseitige Verständigung möglich ist, wäre jede Antwort wohl nicht ganz frei von Willkür. Es ist wenig wahrscheinlich, dass Kolumbus Italienisch, Kastilisch oder Portugiesisch überhaupt als verschiedene Sprachen auffasste, denn es gab noch keine Grammatikbücher dafür. Kolumbus war zwar gebildet insofern, als er die drei antiken Sprachen lesen und zwei davon schreiben konnte. Ansonsten war er aber nur ein Seefahrer vom Mittelmeer und verwendete die Varietät der Sprache, die er jeweils benötigte, um seine Arbeit zu machen.


    Weltweit werden heute ungefähr 7000 Sprachen gesprochen,3 und kein Mensch könnte sie alle lernen. Bei fünf bis zehn dürfte die Grenze in allen Kulturen erreicht sein, wie vielsprachig sie auch sein mögen. Ein paar Sprachenbesessene haben es auf 20 gebracht, und einige Ausnahmelinguisten, die nichts anderes tun, als Sprachen zu lernen, geben an, 50 oder sogar noch mehr zu beherrschen. Doch sogar diese Manikerhirne meistern nur einen Bruchteil aller Sprachen, die es gibt.


    Die meisten auf der Welt existierenden Sprachen werden nur von sehr kleinen Gruppen gesprochen – der wichtigste Grund, weshalb viele vom Aussterben bedroht sind. Außerhalb der Handvoll Länder, in denen eine des halben Dutzends »großer« Weltsprachen gesprochen wird, verfügen jedoch nur wenige Menschen auf der Welt lediglich über eine Sprache. In der Russischen Föderation zum Beispiel werden Hunderte von Sprachen gesprochen – die zur slawischen, türkischen, kaukasischen, altaischen und zu anderen Sprachfamilien gehören. Es gibt in diesem Vielvölkerstaat aber kaum jemanden, der nicht zusätzlich auch Russisch spräche. Ebenso gibt es in Indien nicht viele Menschen, die nicht entweder Hindi oder Urdu oder Bengali oder Englisch oder eine des anderen halben Dutzends auf dem Kontinent gebräuchlichen Verkehrssprachen als zweites Idiom beherrschten. Kleine Teile der gesamten Weltbevölkerung ausgenommen, braucht man nicht alle ihre Muttersprachen zu lernen, um mit ihnen in Kontakt zu treten. Lernen muss man alle ihre Verkehrssprachen – die Sprachen, die Nicht-Muttersprachler benötigen, damit sie mit muttersprachlichen Verwendern einer dritten Sprache kommunizieren können. Es sind insgesamt etwa 80 Sprachen, die zu diesem Zweck irgendwo auf der Welt eingesetzt werden. Da diese Verkehrssprachen zugleich aber die Muttersprachen von (in der Regel sehr großen) Gruppen sind und da viele Menschen mehr als nur eine Verkehrssprache sprechen (die ihre Muttersprache sein kann oder auch nicht), braucht man nicht alle 80 Verkehrssprachen zu lernen und kann trotzdem mit den meisten Menschen auf diesem Planeten kommunizieren. Ganze neun genügen – Chinesisch (1,3 Milliarden Benutzer), Hindi (800 Millionen), Arabisch (530 Millionen), Spanisch (350 Millionen), Russisch (278 Millionen), Urdu (180 Millionen), Französisch (175 Millionen), Japanisch (130 Millionen) und Englisch (etwas zwischen 800 Millionen und 1,8 Milliarden) –, und man kann mit mindestens 4,5 Milliarden und vielleicht sogar 5,5 Milliarden Menschen, das heißt mit etwa 90 Prozent der gesamten Weltbevölkerung, zumindest passable Alltagsgespräche führen, wenn auch vermutlich keine eingehenden Verhandlungen oder tiefgründige intellektuelle Debatten. (Die verblüffende Schwankungsbreite bei der geschätzten Zahl derer, die »Englisch sprechen«, verweist auf die Schwierigkeit, dass wir nicht genau angeben können, was »Englisch sprechen« bedeutet.) Fügen Sie noch Indonesisch (250 Millionen), Deutsch (185 Millionen), Türkisch (63 Millionen) und Suaheli (50 Millionen) hinzu, um das Bäckerdutzend vollzumachen,4 und Sie sind außerdem in ganz Nord- und Südamerika, im Großteil Europas vom Atlantik bis zum Ural, im großen islamischen Halbmond von Marokko bis Pakistan, in einem Gutteil Indiens, einem Streifen Afrikas und im Großteil des dicht besiedelten Ostasiens sprachlich Herr der Lage. Was wollen Sie mehr?5 Übersetzer ab! Auftritt der Sprachtrainer! Die auf der Sprachenbühne agierende Truppe wäre mehr oder weniger identisch, deshalb ginge der Nettoverlust an Jobs weltweit wahrscheinlich gegen null.


    Wenn 13 Sprachen unpraktikabel sind, warum dann nicht alle Menschen dieselbe Sprache lernen lassen? Für die Römer lag das nahe; sie machten kaum Anstalten, die Sprachen der zahlreichen Völker zu lernen, die sie erobert hatten, abgesehen vom Griechischen als der einen wichtigen Ausnahme. Den Römern der Antike lässt sich nicht nachsagen, dass sie Etruskisch, Umbrisch oder die keltischen Sprachen der Gebiete erlernt hätten, die heute Frankreich und Großbritannien sind, auch nicht etwa die germanischen Sprachen der Stämme an den nordöstlichen Rändern des römischen Imperiums oder etwa die semitischen Sprachen der Karthager, die sie von der Landkarte ausradierten, oder die ihrer Kolonien in den Regionen rings um das östliche Mittelmeer und das Schwarze Meer. Wurde man von den Römern erobert, lernte man Latein – und fertig. Langfristig sorgte die sprachliche Vereinheitlichung des Reichs dafür, dass die Schriftform der Sprache der Römer zum wichtigsten Träger interkultureller Kommunikation in Europa wurde – und zwar über ein Jahrtausend nach dem Ende des römischen Imperiums hinaus. Die imperiale Blindheit für die Besonderheiten anderer war für Europa ein großes Geschenk.6


    Eine sprachliche Vereinheitlichung mit vergleichbar großer Folgewirkung hat sich in den letzten 50 Jahren auf den meisten Wissenschaftsgebieten vollzogen. Viele Sprachen haben zu unterschiedlichen Zeiten als Träger des wissenschaftlichen Fortschritts gedient: Chinesisch, Sanskrit, Griechisch, Syrisch, Latein und Arabisch vom Altertum bis zum Mittelalter; gefolgt von Italienisch und Französisch in der europäischen Renaissance und der frühen Neuzeit. Zwischen 1760 und 1840 machten die Schriften der beiden »Väter der organischen Chemie«, Torbern Olof Bergman und Jöns Jacob Berzelius, Schwedisch zu einer Sprache der Wissenschaft, als die sie etwa 100 Jahre lang einen geachteten Platz einnahm. Englisch und Französisch wurden auch weiter für verschiedene Disziplinen verwendet, doch im 19. Jahrhundert erschien mit der neuen, von Justus von Liebig und anderen entwickelten Chemie Deutsch auf der Bühne. Dmitri Mendelejew, der Entdecker des Periodensystems der Elemente, trug im ausgehenden 19. Jahrhundert dazu bei, das Russische unter den internationalen Wissenschaftssprachen zu etablieren. Noch zwischen 1900 und 1940 wurden neue wissenschaftliche Forschungsergebnisse weiter auf Russisch, Französisch, Deutsch und Englisch – häufig in starker Rivalität zwischen diesen Sprachen – publiziert (Schwedisch war von der Landkarte der Wissenschaftssprachen inzwischen wieder verschwunden). Der Missbrauch der Wissenschaften durch die Nationalsozialisten zwischen 1933 und 1945 diskreditierte auch die von ihnen verwendete Sprache. Mit dem Fall Berlins 1945 begann das Deutsche seinen Status als wissenschaftliche Weltsprache einzubüßen – und viele führende deutsche Wissenschaftler, die kurz darauf natürlich nach Amerika und Großbritannien geholt wurden, wirkten anschließend als Englischsprecher. Das Französische erlebte einen langsamen Niedergang und das Russische, das nach dem Zweiten Weltkrieg seine Stellung zunächst ausbaute und aus politischen Gründen während des Bestehens der UdSSR gepflegt wurde, geriet ab 1989 als Wissenschaftssprache außer Gebrauch. Bleibt das Englische. Englisch ist die Wissenschaftssprache, und das weltweit; akademische Zeitschriften, ob in Tokio, Peking, Moskau, Berlin oder Paris erscheinend, sind mittlerweile durchgängig auf Englisch oder enthalten englische Übersetzungen neben anderssprachigen Texten. Überall hängt das wissenschaftliche Fortkommen davon ab, dass man auf Englisch publiziert. In Israel, so wird erzählt, würde heute an der Hebräischen Universität Jerusalem nicht einmal Gott persönlich promoviert werden, egal in welchem Fachbereich. Und warum nicht? Weil er nur eine Publikation vorzuweisen hat – die nicht einmal auf Englisch verfasst ist. (Ganz glauben kann ich die Geschichte nicht. Die Tatsache, dass die fragliche Publikation in englischer Übersetzung vorliegt und sogar als Taschenbuch erhältlich ist, wiegt gewiss schwerer als die Bedenken des Promotionsausschusses.)


    Trotzdem gibt es Bemühungen, einige Sprachen als lokale Wissenschaftsdialekte wiederzubeleben. WorldWide Science.org zum Beispiel, ein von der US-Regierung finanzierter Webdienst, bietet jetzt die Möglichkeit zur Recherche in nicht englischen Datenbanken in China, Russland, Frankreich und einigen südamerikanischen Ländern und eine zusätzliche automatische Rückübersetzung der Ergebnisse ins Chinesische, Französische, Deutsche, Japanische, Koreanische, Portugiesische, Spanische und Russische. Die Asymmetrie der Quell- und Zielsprachen in dieser neuen Einrichtung ergibt eine interessante Karte heutiger Wissenschaftszentren.


    Die Gründe dafür, dass das Englische diesen Durchmarsch in den Wissenschaften hingelegt hat, erschließen sich nicht auf Anhieb. An der unseligen und dennoch weitverbreiteten Annahme, Englisch sei leichter als andere Sprachen, kann es jedenfalls nicht liegen.


    Allerdings lassen sich Geschichte und Gegenwart der Sprache der Wissenschaft auch nicht als direkte Folge ökonomischer und militärischer Macht erklären. In drei Fällen wurde eine Sprache Träger der Wissenschaft, weil das Werk eines einzelnen Menschen Fortschritte ermöglichte, die nirgendwo auf der Welt außer Acht gelassen werden konnten (so bei Liebig und dem Deutschen, Berzelius und dem Schwedischen und Mendelejew und dem Russischen). Einmal büßte eine Sprache ihre Rolle wegen der politischen Torheiten ihrer Benutzer ein (das Deutsche). Die Entwicklung der Wissenschaftssprachen ist also kein Prozess des zwangsweisen Überstülpens einer bestimmten Sprache, sondern vielmehr ein Prozess der Spracheliminierung, und das in einem Kontext, in dem die Wissenschaftsgemeinschaft ein Medium weltumspannender Kommunikation zwischen ihren Mitgliedern benötigt. Das Englische, das dieses Auf und Ab überlebt hat, ist nicht unbedingt am besten geeignet für die Aufgabe: Es ist nur noch nichts geschehen, was es entthronen könnte.


    Die Ausbreitung des Englischen führt dazu, dass das meiste Englisch, das heute auf der Welt gesprochen und geschrieben wird, von Personen stammt, die es nicht als Muttersprache haben, was englische Muttersprachler zu einer Minderheit unter den Verwendern der Sprache macht. Ein großer Teil dessen, was Natur- und Gesellschaftswissenschaftler mit anderer Muttersprache heute auf Englisch hervorbringen, ist ein Buch mit sieben Siegeln für Leser, die keine Spezialisten des jeweiligen Fachs sind, freilich aber glauben, sie als Muttersprachler müssten alles verstehen können, was auf Englisch geschrieben wurde. Das internationale Wissenschaftsenglisch ist so ungelenk und »deviant«, dass sogar ein heller Kopf, der kein Muttersprachler ist, sich darüber lustig machen kann:


    Recent observations by Unsofort & Tchetera pointing out that ›the more you throw tomatoes on Sopranoes, the more they yell‹, and comparative studies dealing with the gaspreaction (Otis & Pifre, 1964), hiccup (Carpentier & Fialip, 1964), cat purring (Remmers & Gauthier, 1972), HM reflex (Vincent et al., 1976), ventriloquy (McCulloch et al.,1964), shriek, scream, shrill and other hysterical reactions (Sturm & Drang, 1973) provoked by tomato as well as cabbages, apples, cream tarts, shoes, buts and anvil throwing (Harvar & Mercy, 1973) have led to the steady assumption of a positive feedback organization of the YR based upon a semilinear quadristable multi-switching interdigitation of neuronal sub-networks functioning en desordre (Beulott et al., 1974).7


    Pastiche und Parodie zum Trotz erfüllt das internationale Wissenschaftsenglisch jedoch einen wichtigen Zweck – und würde wohl nicht existieren, wenn es dort, wo es verwendet wird, nicht zweckdienlich wäre. In gewisser Weise lässt sich das Übersetzen damit umgehen (auch wenn es in vielen Fällen bereits aus der Muttersprache des Verfassers übersetzt ist). Wenn die Natur- und Gesellschaftswissenschaften also eine Weltsprache zustande bringen, so unbeholfen die sich auch ausnehmen mag, wäre es dann nicht erstrebenswert, dass wir bei allen anderen Formen menschlichen Kontakts und Miteinanders dasselbe Maß an sprachlicher Vereinheitlichung erreichen? Mitte des vorigen Jahrhunderts glaubte der Literaturkritiker und Reformer I. A. Richards mit Inbrunst, China könne im Konzert der Nationen nur mitspielen, wenn es eine internationale Sprache übernähme, das von ihm entwickelte BASIC nämlich, das für »British-American-Scientific-International-Commercial English« steht. (Wie der Name vermuten lässt, besteht es aus einer vereinfachten englischen Grammatik und einem begrenzten, für den Gebrauch in Technik und Ökonomie geeigneten Wortschatz.) In der zweiten Hälfte seines Lebens verwendete Richards einen Großteil seiner Kraft darauf, diese utopische Sprache des Kontakts zwischen »Ost« und »West« zu entwickeln, zu bewerben, zu unterrichten und zu propagieren. Er trat damit gewissermaßen in die Fußstapfen von Ludwik Zamenhof, einem jüdischen Intellektuellen aus Białystok (im heutigen Polen), der ebenfalls eine Sprache der Hoffnung entwickelt hatte, das Esperanto, dem er die Überwindung des Kuddelmuddels und der Schrecken zutraute, die durch die Sprachenvielfalt in die Welt gekommen waren. Im 19. Jahrhundert wurden im Zusammenhang mit dem Aufkommen nationaler, von Sprachenstolz getragener Unabhängigkeitsbewegungen in Europa viele solcher sogenannten Plansprachen entwickelt. Erhalten geblieben ist davon nur das Esperanto, das als Kultursprache weiterhin von einigen Hunderttausend über den Globus verstreuten Menschen verwendet wird – nicht jedoch zu wissenschaftlichen oder kommerziellen Zwecken, sondern um Dichtung, Theaterstücke und Prosa aus den unterschiedlichen Landessprachen zu übersetzen und anderen Esperantisten zugänglich zu machen.


    Bis in die Gegenwart scheint die Rolle, die das Lateinische im Mittelalter und darüber hinaus innehatte, im kollektiven Gedächtnis Europas präsent zu sein. In begrenztem Umfang wird Latein von Sprechern »kleiner« europäischer Sprachen sogar weiter als internationales Medium verwendet. Antanas Smetona, letzter Präsident Litauens, bevor 1940 erst die sowjetische und 1941 dann die nazideutsche Armee sein Land überfiel, verfasste sein letztes, erfolglos gebliebenes Hilfsersuchen an die Alliierten auf Lateinisch.8 Und über die Ostsee hinweg strahlt Helsinki noch heute im Webradio täglich Nachrichten auf Lateinisch aus.


    Eine Sprachenvereinheitlichung, falls sie je kommt, lässt sich durch Latein, Esperanto, Volapük oder ein anderes noch zu schaffendes »Kontaktmedium« vermutlich nicht erreichen, sondern nur durch eine Sprache, die schon jetzt einen großen Vorsprung hat. Und das wird vermutlich nicht die Sprache mit den meisten Muttersprachlern (derzeit Mandarin) sein, sondern die mit der größten Zahl nicht muttersprachlicher Verwender, derzeit also Englisch. Diese Aussicht ängstigt und empört viele Menschen aus einer Vielfalt von Gründen. Doch selbst wenn die gesamte interkulturelle Kommunikation der Welt in einem Idiom stattfände, würde das die Vielfalt menschlicher Sprachen nicht schmälern. Es hätte lediglich zur Folge, dass diejenigen, deren Muttersprache das internationale Medium ist, im Vergleich zu allen anderen Sprachverwendern ins Hintertreffen gerieten, verfügten sie doch als einzige dann nur über eine Sprache, in der sie denken können.


    Zweit- oder Verkehrssprachen werden schneller gelernt und auch leichter wieder vergessen als Muttersprachen. Während der letzten 50 Jahre haben unzählige Millionen auf dem gesamten europäischen Kontinent bis zu einem gewissen Grad Englisch gelernt, und es ist heute die einzige Sprache, die die Sprecher der etwa in Belgien oder auf der Insel Zypern verwendeten Muttersprachen gemeinsam haben. Russisch wiederum, bis 1989 von der Schicht der Gebildeten in der gesamten sowjetischen Einflusssphäre vom Baltikum bis zum Balkan und von Berlin bis in die äußere Mongolei verstanden und verwendet, ist sehr schnell in Vergessenheit geraten und spielt sogar dort, wo es nicht ganz vergessen ist, beim Kontakt mit Fremden heute meist keine Rolle. Sollte sich die sprachliche Vereinheitlichung im 21. Jahrhundert fortsetzen, werden aber nicht Eigenschaften und Charakter der Einheitssprache oder der Sprachen, die sie ersetzt, den Gang der Ereignisse bestimmen. Der wird vom künftigen Verlauf der Weltgeschichte abhängen.


    Neben der Vielsprachigkeit und Sprachenvereinheitlichung gäbe es einen dritten Weg, der außerhalb des Übersetzens liegt, nämlich den, kein Aufhebens mehr darum zu machen, was andere Kulturen zu sagen haben, und sich an seine eigene zu halten. Schon viele Gesellschaften haben davon geträumt, sich abzuschließen, und manche sind diesem Ziel sogar ziemlich nahegekommen. Während der Edo-Zeit (1603–1868) beschränkte Japan den Kontakt mit Ausländern auf eine Handvoll niederländischer Kaufleute, die auf einer Insel im Hafen von Nagasaki eine Handelsniederlassung betreiben durften, und auf Chinesen und Koreaner. Großbritannien suhlte sich zwar häufig regelrecht in seiner »Splendid Isolation« – man denke an die berühmte Schlagzeile aus der Times vom 22. Oktober 1957: »KANAL IM NEBEL, KONTINENT ABGESCHNITTEN« –, aber das war mehr Pose als Realität. Nicht so in dem kleinen Land Albanien. Enver Hoxha, der das Land als stalinistischer Diktator von 1944 bis 1985 regierte, brach 1948 zunächst die Beziehungen zu Jugoslawien ab, Albaniens nächstem Nachbarn, 1960 dann die zur Sowjetunion und 1976 die zum China Mao Tse-Tungs. Danach hielt Albanien viele Jahre lang an seiner Politik vollständiger Abschottung fest, bis sich Anfang der achtziger Jahre nicht mehr als ein Dutzend Ausländer (Mitarbeiter diplomatischer Vertretungen eingeschlossen) in dem Land aufhielten.9 Fernsehapparate wurden so eingestellt, dass der Empfang ausländischer Programme nicht möglich war; es wurden nur Bücher übersetzt, die Albaniens Selbstverständnis von seiner Stellung in der Welt bestätigten (und davon gab es nicht viele); ein Import ausländischer Literatur fand nicht statt; die Handelsbeziehungen waren so karg wie die kulturellen und sprachlichen Kontakte, und das Land nahm keine Schulden im Ausland auf. Auf der Schwelle Europas, nur einen Katzensprung von den Touristenhochburgen auf Korfu und den eleganteren Urlaubsorten an der italienischen Adria entfernt, zeigt die ein halbes Jahrhundert lang durchgehaltene Abschottung Albaniens, dass sogar relativ große Gruppen sich manchmal anschicken, auf alle unterstellten Vorzüge des kulturellen Austauschs zu verzichten.


    Der Traum von der Abschottung kommt in vielerlei Gestalt daher, und immer wieder einmal fällt sein Schatten auch auf die zahlreichen Geschichten, die Anthropologen uns über vor-schriftliche Gesellschaften in entlegenen Winkeln der Welt erzählt haben. In nur mäßiger Persiflage auf den Stil solcher wissenschaftlicher Arbeiten berichtet Georges Perec im 25. Kapitel seines Buchs Das Leben Gebrauchsanweisung aus dem Leben von Marcel Appenzzell, einem fiktiven Schüler des realen Marcel Mauss, der in den Dschungel von Sumatra aufbrach, um Kontakt zu einem Volk aufzunehmen, das die Malaien Anadalams oder Orang-Kubus oder Kubus nennen. Nach einer kräftezehrenden Reise durch den Tropenwald spürt Appenzzell den Stamm schließlich auf. Sie sagen nichts. Er breitet, was er für übliche Gastgeschenke hält, vor ihnen aus und schläft ein. Als er aufwacht, sind die Anadalams verschwunden. Sie haben seine Geschenke zurückgelassen, ihre Hütten geräumt und sind fortgegangen. Er folgt ihnen durch den Dschungel, spürt sie abermals auf und tut alles wie beim ersten Mal in dem Glauben, das sei der richtige Weg zur Kontaktaufnahme mit diesem noch »unberührten« Volk. Doch mit demselben Ergebnis: Sie ziehen fort. Woche um schreckliche Woche geht das so, bis der Ethnograf begreift, dass die Anadalams nichts von ihm wissen wollen – und auch von keinem anderen. Das ist in der Tat ihr gutes Recht. Ein Volk darf die Autarkie wählen anstelle von Kontakt. Wer sind wir, zu behaupten, das sei falsch?


    In Perecs Geschichte dienen die Anadalams nicht nur als Beispiel für Stolz und Selbstgenügsamkeit, sondern auch für sprachliche und kulturelle Entropie. Sie besitzen einige wenige Werkzeuge aus Metall, die sie selbst nicht mehr herzustellen vermögen, was darauf hindeutet, dass sie aus einer höher entwickelten Zivilisation ausgestiegen sind. Es hat auch den Anschein, als sei ein großer Teil des Wortschatzes von ihrer Sprache abgeschnitten worden:


    Die Folge davon war, daß ein gleiches Wort eine immer größer werdende Anzahl von Gegenständen bezeichnete. So bedeutete Pekee, das malaiische Wort für Jagd, unterschiedslos jagen, gehen, tragen, Speer, Gazelle, Antilope, schwarzes Schwein, my’am, eine Art äußerst pikantes Gewürz, das bei der Zubereitung von Fleischgerichten reichlich Verwendung findet, Wald, der nächste Tag, Morgendämmerung usw. Ebenso bedeutete Sinuya, ein Wort, das Appenzzell mit den malaiischen Wörtern usi, die Banane, und nuya, die Kokosnuß, in Verbindung brachte, essen, Mahlzeit, Suppe, Flaschenkürbis, Löffelreiher, Matte, Abend, Haus, Topf, Feuer, Feuerstein (die Kubus schlugen Feuer, indem sie die beiden Feuersteine aneinanderrieben), Gewandspange, Kamm, Haare, Rojas (ein Färbemittel für die Haare, hergestellt auf der Basis von Kokosmilch, die mit verschiedenen Pflanzen und Erden vermischt wird) usw. …10


    Der Leser kann nach dieser Schilderung lexikalischer Entropie natürlich mit kühnem Sprung die fast moralische Überzeugung gewinnen, Isolation sei von Übel, führt sie doch (wie die Geschichte zeigt) zur Verarmung und zum Tod der Sprache und der Kultur, auf denen sie fußt, und damit letztlich zur Auslöschung eines ganzen Volks. Perec aber lässt solche Sentimentalität nicht aufkommen:


    Wenn von allen Besonderheiten im Leben der Kubus diese linguistischen Züge die weitaus bekanntesten sind, so deshalb, weil Appenzzell sie in einem langen Brief an den schwedischen Philologen Hambo Taskerson … ausführlich beschrieben hat. Er wies beiläufig noch darauf hin, daß diese Besonderheiten ganz eindeutig auch für einen europäischen Schreiner zum Beispiel Geltung hätten, der, wenn er von seinem Lehrling Werkzeug mit ganz präzisen Namen verlangt – Streichmaß, Falzhobel, Hohlkehle, Rauhbank, Kreuzmeißel, Raspel, Simshobel usw. –, einfach zu ihm sagt: »Gib mir mal das Dings.«


    Perecs wortkarger Schreiner mag denen zur Mahnung gereichen, die den Verlust sprachlicher Fähigkeiten (unter anderem) bei heutigen Teenagern und Studenten lautstark beklagen. Auf sein Können als Schreiner haben die Worte, mit denen er seinen Beruf ausübt, keinen Einfluss, weil sprachliche Entropie und die meisten sonstigen kulturellen Reichtümer nicht in einem kausalen Verhältnis zueinander stehen. Welche Auswirkungen lexikalische Einbußen oder die Hinwendung zu einem weniger stark ausdifferenzierten Wortschatz auf das menschliche Tun haben, lässt sich nicht auf eine allgemeine Formel bringen.


    Ebenso töricht wäre es zu meinen, dass Isolation Sprachen verkümmern und absterben lässt. Abschottung kann im Gegenteil sogar ein für die Entstehung mannigfaltiger und reicherer Sprachformen sehr günstiger Boden sein – die unzähligen, von Teenagercliquen in allen Kulturen ausgebildeten Sondersprachen sind ein gutes Beispiel dafür.


    Es gibt sogar viele lohnende Betätigungen, denen wir gemeinsam mit anderen nachgehen, sogar mit Menschen, die andere Sprachen sprechen, und für die wir trotzdem keine Worte benötigen.


    Mein Vater unternahm einmal eine Reise nach Portugal. Beim Auspacken des Koffers stellte er fest, dass er seine Hausschuhe vergessen hatte. Er ging in die Stadt, fand ein Schuhgeschäft, wählte die Fußbekleidung, die ihm fehlte, brachte die Verkäuferin dazu, die richtige Größe zu ermitteln (39 E), bezahlte seinen Einkauf, kontrollierte das Wechselgeld, bekundete seinen Dank, grüßte mit einer Abschiedsgeste und ging wieder in sein Hotel – das alles, ohne ein Wort gesprochen zu haben, in welcher Sprache auch immer. Jeder Sprachverwender dürfte so eine oder eine ähnliche interkulturelle Kommunikation, die ganz oder nahezu wortlos verlief, schon einmal erlebt haben. Gewiss, wir verwenden Sprache zum Kommunizieren, und gewiss, die von uns verwendete Sprache beeinflusst, was, mit wem und wie wir kommunizieren. Aber das ist nur ein Teil des Gesamtbilds. Verstünden wir unter Kommunikation nur geschriebene oder gar nur gesprochene Sprache, wäre das dieselbe künstliche Verengung, als würden wir uns bei einer Untersuchung menschlicher Ernährung auf die Speisekarten der Restaurants im Guide Michelin beschränken.

  


  
    3. WARUM NENNEN WIR ES »ÜBERSETZEN«?


    Wie Sprache und Kommunikation sind Wörter und Dinge nicht deckungsgleich. Und es kommt noch schlimmer: Nicht alle Wörter haben überhaupt eine sinnvolle Beziehung zu Dingen.


    C. K. Ogden, der berühmte Exzentriker und Mitverfasser von Die Bedeutung der Bedeutung, war der Ansicht, viele Probleme auf der Welt seien der irrigen Vorstellung zuzuschreiben, dass ein Ding auch existieren müsse, wenn wir einen Namen dafür haben. Ogden bezeichnete dieses Phänomen als »Wortmagie«. Unter diese Rubrik fallen unter anderem »Levitation«, »real existierender Sozialismus« und »sichere Investition«. Reine Erfindungen sind es zwar nicht, aber Trugbilder, begünstigt und erzeugt durch das Lexikon. Nach Ogdens Ansicht macht Wortmagie uns träge. Sie hält uns davon ab, die in Wörtern versteckten Annahmen zu überprüfen, und verleitet uns dazu, uns beim Denken durch Wörter manipulieren zu lassen. So gesehen müssen wir fragen: Gibt es »Übersetzen« überhaupt? Das heißt, ist »Übersetzen« ein tatsächlich vorhandenes Ding, das wir erkennen, bezeichnen, untersuchen und verstehen können – oder ist es nur ein Wort?


    Im Deutschen und in vielen anderen Sprachen ist das Wort für Übersetzung ein janusköpfiges Wesen. »Eine Übersetzung«/»a translation«/»une traduction« bezeichnet ein Produkt – jedes aus einer anderen Sprache übersetzte Werk; wohingegen »Übersetzung«/»translation« ohne Artikel oder »la traduction« auf Französisch den Prozess bezeichnet – den Vorgang, durch den »eine Übersetzung«/»a translation«/»une traduction« entsteht. Solche zweifachen Bedeutungen sind unproblematisch für Sprecher, in deren Sprache es regelmäßige Begriffspaare gibt, die sowohl auf einen Prozess als auch auf das Ergebnis dieses Prozesses verweisen (was für die meisten westeuropäischen Sprachen zutrifft). Engländer, Franzosen und so weiter sind den Umgang mit dieser Duplizität gewöhnt und spielen damit, wenn sie etwa walk the walk [dem Wort die Tat folgen lassen] und talk the talk [bloß Reden schwingen] sagen. Insbesondere Wörter lateinischen Ursprungs, die im Englischen, im Französischen und in vielen deutschen Fremdwörtern auf -ion enden, bezeichnen fast immer einen Prozess und sein Resultat: Es stehen »Abstraktion« (der Prozess des Abstrahierens) neben »eine Abstraktion«, »Konstruktion« (die Tätigkeit des Errichtens) neben »eine Konstruktion« (das fertige Bauwerk) und so weiter. Nehmen wir einen verwandten Fall aus einer anderen Sprache: Wer anderen beibringt, wie man cordon bleu zubereitet, braucht wohl nicht zu erklären, dass die Franzosen mit dem Wort cuisine den Ort bezeichnen, an dem Speisen zubereitet werden (die Küche), und die Ergebnisse dieser Zubereitungen (haute cuisine, cuisine bourgeoise etc.). Zwischen der Bedeutung von »translation« und »a translation« zu unterscheiden ist daher eigentlich kein Problem. Wir sollten aber trotzdem im Hinterkopf behalten, dass sie nicht dasselbe sind, und uns vor Verwechslungen hüten.


    Schwierig ist hier etwas anderes. Unter der Überschrift »eine Übersetzung« werden meist Texte unterschiedlichster Art versammelt: Bücher, Immobilienverträge, PKW-Reparaturhandbücher, Gedichte, Theaterstücke, juristische Abhandlungen, philosophische Werke, CD-Booklets und Webseitentexte, um nur einige zu nennen. Aufgrund welches gemeinsamen Merkmals sehen wir uns veranlasst, sie allesamt für Beispiele dessen zu halten, was wir als »eine Übersetzung« bezeichnen? Sprachprofis werden Ihnen sagen, dass einen Firmenkatalog oder ein Gedicht zu übersetzen zwei Paar Schuhe sind. Warum haben wir nicht verschiedene Wörter für diese verschiedenen Tätigkeiten? Es gibt andere Sprachen, denen es nicht an einzelnen Wörtern zur Benennung der vielfältigen Dinge mangelt, die im Deutschen alle unter »eine Übersetzung« fallen. Dies sind, um ein Beispiel zu geben, die wichtigsten Wörter, die zur Verfügung stehen, wenn man sich auf Japanisch darüber unterhalten möchte:


    Handelt es sich bei der in Rede stehenden Übersetzung um eine vollständige, bezeichnen wir sie vielleicht als eine [image: Chinesisch] zen’yaku oder eine [image: Chinesisch] kan’yaku. Eine Erstübersetzung ist eine [image: Chinesisch] shoyaku. Eine Rückübersetzung ist eine [image: Chinesisch] kaiyaku, und [image: Chinesisch] shin’yaku ist die Neuübersetzung, die eine alte Übersetzung oder [image: Chinesisch] kyū ayku ablöst. Eine Übersetzung einer Übersetzung ist eine [image: Chinesisch] jū yaku. Eine Standardübersetzung, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht durch eine neue abgelöst werden wird, ist eine [image: Chinesisch] teiyaku; unangefochten bleiben dürfte wohl auch eine [image: Chinesisch] meiyaku oder »gerühmte Übersetzung«. Spricht ein gefeierter Übersetzer über die von ihm vorgelegte Arbeit, tut er sie vielleicht als [image: Chinesisch] setsuyaku ab, als »unbeholfene Übersetzung«, »meine« eben; was man wiederum nicht mit einer wirklich schlechten Übersetzung verwechseln darf, die als [image: Chinesisch] dayaku oder als [image: Chinesisch] akuyaku geschmäht wird. Eine Ko-Übersetzung ist eine [image: Chinesisch] kyō yaku oder eine [image: Chinesisch] gō yaku; eine Rohübersetzung, eine [image: Chinesisch] shitayaku, kann durch eine »Kontrollübersetzung« oder [image: Chinesisch] kan’yaku aufpoliert werden, ohne dass daraus gleich eine kyō yaku oder gō yaku wird. Übersetzungen werden auch je nach ihrem Herangehen an das Original verschieden bezeichnet: Es kann sich um eine [image: Chinesisch] chokuyaku (wörtlich: »direkte Übersetzung«) handeln, eine [image: Chinesisch] chikugoyaku (Wort-für-Wort-Übersetzung), eine [image: Chinesisch] iyaku (»sinngemäße Übersetzung«), eine [image: Chinesisch] taiyaku (zweisprachig auf gegenüberliegenden Seiten präsentierte Übersetzung) oder auch – so im Falle von Übersetzungen der Werke von Sidney Sheldon, Danielle Steel, John Grisham und anderen populären amerikanischen Schriftstellern – um [image: Chinesisch] chōyaku (»Übersetzungen, die noch besser sind als die Originale«, ein eingetragenes Markenzeichen der Erfinder dieser Gruppe, der Academy Press).1


    Das Deutsche verfügt über ein breites Spektrum von Namen für die verschiedenen Arten von Blumen: Den Zusammenhang zwischen »Tulpe« und »Blume« etwa kann man dadurch verdeutlichen, dass man »Blume« als Hyperonym und »Tulpe« zusammen mit »Rose«, »Hortensie«, »Kamelie« etc. als Hyponyme des Begriffs »Blume« bezeichnet. »Hyperonym« und »Hyponym« bezeichnen Zusammenhänge zwischen Wörtern einer Sprache und nicht botanische (oder andere) Zusammenhänge zwischen den von ihnen bezeichneten Dingen. Anders als das Japanische, dem ein Hyperonym für die vielen verschiedenen Namen fehlt, die es für Übersetzungen hat, besitzen das Deutsche oder das Englische zwar dieses Hyperonym, sie haben aber keine vergleichbare Palette von Hyponymen zu bieten. Aber schon mit der Bauform einer solchen Behauptung geraten wir in ein gefährliches Fahrwasser. Sie setzt nämlich Deutsch oder Englisch als die »maßgebliche« oder die »denkende Sprache«, weil nur sie den Oberbegriff bereithält und Neuprägungen, die den Sinn der japanischen Begriffe wiedergeben, mühelos aufnehmen könnte – »hinaufübersetzen«, »hinabübersetzen«, »neuübersetzen«, »rückübersetzen« »mitübersetzen« und so weiter. Weniger klar hingegen ist, wie wir das Abstraktum oder den Allgemeinbegriff »Übersetzen« ins Japanische übersetzen sollen, und das könnte uns zu der Annahme verleiten, das Japanische sei gerade in dem Punkt unzulänglich, in dem es reicher ist als das Englische, Deutsche oder Französische.


    In der Praxis verfügen japanische Sprecher aber durchaus über die Möglichkeit, den englischen Begriff »translation« ins Japanische zu übersetzen. Zu dem Zweck wird in japanischen Übersetzungen englischsprachiger Literatur zur Komparatistik und Übersetzungstheorie das Wort hon’yaku benutzt, ebenso im Verlagswesen und im internationalen Buchhandel. Mit diesem begrenzten Einsatzgebiet deckt es die Bandbreite des Worts »Übersetzung« allerdings nicht ab. Hon’yaku bezeichnet Übersetzungen aus anderen (nicht-japanischen) Sprachen ins Japanische (oder vice versa), manchmal im engeren Sinne Übersetzungen aus Europa oder den Vereinigten Staaten, nicht jedoch den Großteil dessen, was »Übersetzen« noch bedeutet. »Wer«, so der Professor für japanische Literatur Michael Emmerich, »wie ich versucht, ›Übersetzung‹ mit dem Wort hon’yaku wiederzugeben, erzeugt … genau genommen eine Übersetzung der Art, die man im Japanischen als [image: Chinesisch] goyaku oder ›Falschübersetzung‹ bezeichnet.« Der japanische Begriff hon’yaku wird eher der Sphäre der Kunst zugerechnet, wohingegen der Begriff »Übersetzung« nach unserer Auffassung ein allgemeiner Begriff für etwas offenkundig Reales ist.


    Die durch einen Kategorienbegriff erzeugte Wortmagie ist es, die unachtsame Verwender zu der Annahme verleitet, die so bezeichnete Kategorie existiere wirklich. Nun könnte man sagen, dass diese Kategorie oder Klasse – jede Kategorie oder Klasse – als geistige Realität tatsächlich existiert, wenn es in der betreffenden Sprache einen Namen dafür gibt. Aber das ist nicht dasselbe wie die Behauptung, dass man mit der auf diese Weise geschaffenen Kategorie auch eine verlässliche, brauchbare, angemessene oder wirklich sinnvolle Aussage über die Welt treffen kann. Fehlen Begriffe für Kategorien, erschwert das zwar das Nachdenken darüber, was eine Gruppe von Dingen, die durch verschiedene Wörter bezeichnet werden, gemeinsam hat, macht es aber nicht unmöglich. Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Das Englische hat ein einzelnes, sehr allgemeines Wort für Übersetzung, wohingegen das Japanische viele Wörter (für Übersetzungen) hat. Damit soll aber nicht gesagt sein, man könne auf Japanisch nicht über Übersetzungen im Allgemeinen nachdenken. Es bedeutet lediglich, dass europäische Darlegungen zum »wahren Wesen der Übersetzung«, ins Japanische übersetzt, tendenziell eher einen Aspekt der europäischen Kultur (namens »Übersetzung« oder hon’yaku) betreffen und nicht das, was wir für die Kernfrage halten – das Wesen der »Übersetzung selbst«.


    Über etwas sprechen ist nicht so einfach, wenn man kein Wort für dieses Etwas hat, und deshalb entwickelt man in der Forschung eine Terminologie für die Gegenstände, die es auf dem jeweiligen Spezialgebiet gibt oder deren Existenz angenommen werden muss. »Übersetzung« ist aber weder ein erfundener noch ein fachsprachlicher oder entliehener Begriff wie »Wasserstoff«, »Megabyte« oder »Chiaroscuro«. Es ist ein Gattungsname und ein gewöhnlicher, unmarkierter Begriff, der allgemeinsprachlich verwendet wird. Was genau bezeichnet er?


    Üblicherweise greift man an dieser Stelle auf die Etymologie zurück, auf die Geschichte des Worts. Das englische translate wie das altfranzösische translater gehen zurück auf die beiden lateinischen Wörter trans und latum, das Partizip Perfekt des Verbs ferre. In der Renaissance entlieh das Französische ein zweites, ähnliches Wort aus dem Italienischen, tradurre nämlich, das ebenfalls aus lateinischen Wörtern mit der Bedeutung »hinüber« (trans) und »führen, tragen« (ducere) gebildet ist, und ersetzte translater durch traduire. Im Englischen jedoch behielt man das bei der normannischen Eroberung eingeführte altfranzösische translater bei und verwendet translate bis heute. Die englischen, französischen und italienischen Wörter und ihre Entsprechungen im Deutschen (übersetzen) oder Russischen (переводить) haben offensichtlich also ähnliche Etymologien, und dies ist der Grund dafür, dass man in Lehrbüchern zum Übersetzen, in Enzyklopädien und so weiter überall formelartige Aussagen findet, die so oder so ähnlich lauten:


    »Übersetzung ist der Transfer von Bedeutung aus einer Sprache in eine andere.«2


    Das ist eine solche Binsenweisheit, dass ein Kommentar sich erübrigt. Aus der Geschichte eines Worts erfährt man aber nicht viel über seine tatsächliche Bedeutung. Zu wissen, dass das Wort »ambulant« vom lateinischen ambulare abstammt, was »umhergehen, spazieren gehen« heißt, verrät einem noch nicht, was das Wort heute bedeutet. Etymologien verschleiern Grundprinzipien der Sprachverwendung, darunter auch solche, die das Übersetzen betreffen. Um es klar zu sagen: Ein Übersetzer »trägt« seine Bedeutungsfracht nur deshalb »über [ein Hindernis]«, weil das zur Beschreibung seiner Tätigkeit verwendete Wort in einer alten Sprache »(hin)übertragen« bedeutete. »Übertragen« ist lediglich eine Metapher, deren Beziehung zur Realität des Übersetzens erst noch ermittelt werden muss und nicht als gegeben hingenommen werden darf. In vielen Sprachen, unsere eigene eingeschlossen, gibt es diverse andere Metaphern, die mit demselben Recht unsere Aufmerksamkeit beanspruchen dürfen wie das alles andere als schlüssige Bild des Fährmanns oder des Spediteurs, der etwas von A nach B transportiert.


    Was, wenn wir ein Wort mit anderen historischen Wurzeln benutzen würden? Was, wenn sich die Wortgeschichte nicht zurückverfolgen ließe? Übersetzer würden ohne Zweifel weiter übersetzen, und die Probleme und Paradoxien ihrer Profession wären kein Jota anders. Nähmen wir aber ein anderes Wort, wenn wir über das Übersetzen sprechen, würden große Teile des heutigen Diskurses über das Phänomen sinnlos und hohl werden.


    Im Sumerischen, der Sprache des altorientalischen Babylons, sieht das Wort für »Übersetzer«, in Keilschrift geschrieben, so aus:


    [image: ]


    Eme-bal gesprochen, bedeutet es »Sprachwandler«. Auch im klassischen Latein war das, was Übersetzer taten, vertere, also (griechische) Ausdrücke in die Sprache Roms »umwandeln«. Wir verwenden im Englischen noch dasselbe Bild (»turn«), wenn ein Filmproduzent einem Romanautor mitteilt, dass er dessen neuestes Buch verfilmen möchte, oder wenn ein Lehrer einen Schüler auffordert, aus dem englischen Satz einen deutschen zu machen. Tanimtok, das Wort für »Übersetzung« im Tok Pisin, der Lingua franca von Papua-Neuguinea, besteht aus denselben Elementen, nämlich »wandeln, bringen« (tanim) und »sprechen« (tok).3 Natürlich befinden wir uns mit »bringen« oder »wandeln« auf ähnlich rutschigem Boden wie mit »übertragen«, aber da man auch Milch in Butter, einen Frosch in einen Prinzen und einfaches Metall in Gold verwandeln kann, wäre die Geschichte des Übersetzens im Westen vielleicht ganz anders verlaufen (mit entsprechenden Folgen für Status und Bezahlung von Übersetzern), hätten wir den Job immer als ein »Wandeln« aufgefasst.


    Im Finnischen kann man »übersetzen« mit zwei Verben übersetzen: Das eine, kääntää, heißt auf Finnisch dasselbe wie »umwandeln« (analog zu Latein), das andere, suomentaa, heißt »verfinnischen«, wenn wir, analog zum deutschen Wort verdeutschen, so sagen wollen. Ein origineller finnischer Dichter nahm »Fisches Nachtgesang«, das berühmte Figurengedicht von Christian Morgenstern, das so aussieht:


    Fisches Nachtgesang


    [image: ]


    Und er »verwandelte« es in ein finnisches Gedicht, das so aussieht:


    Kalan yölaulu


    [image: ]


    Suom. Reijo Ollinen


    Wie die Unterzeile mitteilt, wurde das Gedicht »von Reijo Ollinen übersetzt«, der es aber nicht einfach ins Finnische übertragen, sondern – wie dem abgekürzten »Suom.« zu entnehmen – »verfinnischt« hat. Soll heißen: Ein Fisch-Traum auf Finnisch heißt, die Dinge von den Füßen auf den Kopf zu stellen.4


    Im alten China wiederum hing die Bezeichnung für jemanden, der als offizieller Übersetzer in Diensten stand, davon ab, mit welcher Grenze des Reiches er befasst war.


    Die für die Gebiete im Osten Zuständigen wurden ji (die Betrauten; Übermittler) genannt; die im Süden waren xiang (die in Entsprechungen Wiedergebenden); die im Westen waren Didi (die, welche die Stämme der Di kennen); und die im Norden waren yì (Übersetzer/Dolmetscher).5


    Die Einteilung einer Übersetzerbeamtenschaft nach der Geografie mag auf den ersten Blick zwar anmuten wie eine Erfindung von Borges, viel seltsamer als Sinologe, Arabist und Afrikanist, unsere Begriffe für die Menschen, die an ihren jeweiligen Schreibtischen im Auswärtigen Amt sitzen, ist sie auch nicht. Trotz der verschiedenen Bezeichnungen für die Ämter, welche die chinesischen Spracharbeiter bekleideten, wurde, wie aus der zitierten Quelle klar ersichtlich, der Inhalt ihrer Tätigkeit als gleich angesehen. Anders gesagt, noch bevor es einen Sammelbegriff für die im chinesischen Kaiserreich als Übersetzer tätigen Beamten gab, ging man davon aus, dass sie im Norden, im Süden, im Osten und im Westen alle dieselbe Arbeit machten.


    Als der Buddhismus, durch Übersetzungen vermittelt, in China Eingang fand, veränderte sich der dem Wort yì zugeordnete Begriffsinhalt und ging nun über die ursprüngliche Bedeutung von »mit der Sprache des Nordens beschäftigter Regierungsbeamter« hinaus. Dies sind, in chronologischer Ordnung mehrere Jahrhunderte der klassischen chinesischen Zivilisation umfassend, Erläuterungen zu dem Schriftzeichen yì aus Wörterverzeichnissen und Anmerkungen zu alten Texten:


    
      	Die, welche die Wörter der Stämme in die vier Himmelsrichtungen übermitteln.


      	Auf geordnete Weise darlegen und in den Wörtern des Landes und denen außerhalb des Landes bewandert sein.


      	Die Wörter der einen Sprache gegen die der anderen austauschen, das heißt sie auswechseln und ersetzen und so ein gegenseitiges Verstehen ermöglichen.


      	Auswechseln, das heißt nehmen, was man hat, im Eintausch für das, was man nicht hat.6

    


    Es liegt mir fern, in die von Sinologen geführten Debatten über die Geschichte und die Bedeutung eines Zeichens einzugreifen, das heute fanyì (eine Verstärkung von yì) lautet und das chinesische Pendant zu »Übersetzung« ist. Entscheidend ist, dass in einer Kultur, älter als die unsere, in der man sich jahrtausendelang ausführlich und akribisch mit den praktischen und theoretischen Problemen des Übersetzens beschäftigt hat, niemand auf die Idee kam, »Übersetzen« gleiche dem »Transfer von Bedeutung aus einer Sprache in eine andere«.


    »Wandeln«, »übermitteln«, »nachsprechen«, »äußern« und »austauschen«, alle diese Wörter geben nicht unbedingt besseren oder genaueren Aufschluss über das Übersetzen. Ist einer dieser anderen Namen für Akte zwischensprachlicher Kommunikation aber Teil des eigenen kulturellen Erbes, kommt man nicht darauf, Übersetzung als »Transfer von Bedeutung aus einer Sprache in eine andere« zu definieren. Diese englische (und französische, deutsche, russische …) Standarddefinition ist einfach eine Extrapolation aus dem jeweils verwendeten zusammengesetzten Wort. Sie lehrt uns nur, was die etymologischen Wurzeln des Worts bedeuten, mehr nicht.


    Die Metapher des »Übertragens« hat zahlreiche Wörter, Redewendungen und Banalitäten entstehen lassen, die genauso wenig mit der Wirklichkeit zu tun haben mögen wie die Vorstellung von Übersetzen als »Transfer einer Bedeutung« von A nach B. Hätten wir je die Vorstellung von einer »Sprachgrenze« entwickelt, wenn in unserem Wort für den Übersetzer nicht so etwas wie der »Fährmann« oder der »Lastwagenfahrer« mitschwänge? Hätten wir je danach gefragt, was ein Übersetzer da eigentlich über die »Sprachbarriere« »trägt«, wenn wir ihn »Wender«, »Zungenmann« oder »Auswechsler« nennen würden? Vermutlich nicht. Die in der Übersetzungswissenschaft üblichen Begriffe sind metaphorische Erweiterungen – Ausgestaltungen der Metapher – der etymologischen Bedeutung des Worts »Übersetzung«.


    Doch wir können unserer Welt nicht entrinnen. Wir sagen »übersetzen« und wir denken »transportieren«, und weil wir »transportieren« denken, brauchen wir eine Ergänzung, das Objekt zu diesem Verb. Und die im Westen etablierte Tradition des Nachdenkens über Sprache hat bislang nur einen für die Rolle geeigneten Kandidaten gefunden: die »Bedeutung«.


    »Bedeutung« ist jedoch nicht der einzige Teil einer Äußerung, der sich theoretisch und praktisch in etwas anderes »umwandeln« lässt. Ganz im Gegenteil. Gesagtes wird immer in einem bestimmten Tonfall gesagt, mit einer bestimmten Betonung, in einem realen Kontext und unter Einsatz des Körpers (Gesten, Haltung, Bewegungen) … Geschriebenes wird immer in einer bestimmten Anordnung dargeboten, in einer Schrifttype oder Handschrift, auf einem physischen Träger (Plakat, Buch, Display oder Zeitung) … Nur selten aber werden alle diese Dimensionen, die eine Äußerung zwangsläufig besitzt, auch als Teil der einem Übersetzer gestellten Aufgabe angesehen. Wie so oft eignet sich ein guter Witz, um zu zeigen, wo die Grenzen der Übersetzung liegen.


    Spanglish ist eine melancholisch angehauchte Filmkomödie des Regisseurs James L. Brooks. Sie schildert eine Sprachsituation, die vielen Lesern dieses Buchs bekannt sein dürfte und die vielleicht so alt ist wie die Geschichte der Menschheit. Die Heldin ist Mexikanerin und alleinerziehende Mutter und arbeitet als Haushaltshilfe bei einer wohlhabenden amerikanischen Familie. Sie spricht nicht Englisch – ihre zehn Jahre alte Tochter aber schon. In einem kritischen Moment muss die Mutter ihren Arbeitgebern mitteilen, was sie denkt und fühlt, und ruft ihre Tochter hinzu, die übersetzen soll.7 Das Mädchen ist sprachlich gut gerüstet für die Aufgabe, weiß aber nichts über die Gepflogenheiten des Übersetzens. Statt nur den Sinn dessen wiederzugeben, was ihre Mutter sagt, ahmt sie mit Gusto deren theatralische Bewegungen nach, und zwar in einem zeitversetzten Pas de deux. Perfekt Englisch sprechend, schwenkt sie die Arme, stampft mit dem Fuß auf, hebt die Stimme und variiert den Ton, um alle Facetten dessen wiederzugeben, was ihre Mutter auf Spanisch spricht. Man muss unwillkürlich laut lachen bei dieser Szene. Warum? Weil nur ein intelligentes, aber ungebildetes Kind auf den Gedanken käme, das sei Übersetzen – und es uns vorführt.


    Man kann in einer anderen Sprache aber sehr wohl Dimensionen einer Äußerung darstellen, die das enge Korsett von »Bedeutung« sprengen, das dem Übersetzen einiges von seiner Vielschichtigkeit nimmt – und auch den Spaß daran. Denken Sie zum Beispiel an den bekannten Vers


    Humpty Dumpty sat on a wall


    und probieren Sie aus, ob Sie diese Wörter – es geht nur um den Klang, nicht um die Bedeutung – mit deutscher oder französischer Intonation nachsprechen können. Das gelingt offensichtlich nicht hundertprozentig, weil das Deutsche und das Französische andere Lautsysteme verwenden. Die Wörter lassen sich aber mit den deutschen oder französischen Lauten nachsprechen, die den englischen der obigen Zeile am nächsten kommen. Danach können wir die Wörter so niederschreiben, wie sie ungefähr lautlich dem Deutschen oder Französischen entsprechen:


    
      
        
          	
            Um die Dumm’ die

          

          	
            Un petit d’un petit

          
        


        
          	
            Saturn Aval.

          

          	
            S’étonne aux Halles.8

          
        

      
    


    Sind das Übersetzungen? Könnte sein, wenn wir es nicht Übersetzung nennen, sondern »lautliche Nachbildung«, »Nach-Rede« oder »Abgelauschtes«. Lautliche Übertragungen (auch homophones Übersetzen genannt), wofür dies Beispiele sind, mögen heute nur selten praktische Anwendung finden, historisch betrachtet waren sie aber ein Hauptweg für Zuflüsse in den Wortschatz des Englischen und vieler anderer Sprachen. Englische Muttersprachler sind über die Jahrhunderte mit Dutzenden anderer Kulturen in Berührung gekommen, haben auf die dort gebrauchten Wörter gelauscht, sie unter Verwendung des englischen Lautsystems nachgesprochen und so neue Wörter hervorgebracht, »Bungalow« etwa, »Kakao«, »Tomate« und so weiter. Auf ähnliche Weise übersetzen Verwender anderer Sprachen, die erfolgreich kommerzielle und kulturelle Kontakte mit englischsprachigen Nationen pflegen, heute die verschiedensten englischen Begriffe rein lautlich und schaffen neue Wörter: auf Chinesisch ([image: Chinesisch] kù, cool), Französisch (le footing, Jogging), Japanisch (smāto, smart, klug, elegant), Deutsch (Handy, mobile phone) und so weiter, die von englischen Muttersprachlern nicht ganz oder gar nicht verstanden werden.


    Lehnwörter (und, noch allgemeiner, die wechselseitige Durchlässigkeit für Wortschatz, Syntax und Klang zwischen Sprachen, deren Verwender in Kontakt stehen) sind für die Übersetzungswissenschaft meist kein Thema. Und aus konventioneller Perspektive ist das vermutlich universell genutzte Verfahren, nicht richtig Verstandenes annäherungsweise nachzusprechen, ja wirklich das Gegenteil von Übersetzen – bei dem man das Verstandene mit anderen Worten wiedergibt. Allerdings ist es eine Grundtatsache interkultureller Kommunikation, dass Kulturen, die miteinander in Kontakt stehen, sprachliche Anleihen vornehmen – und das wiederum ist das Feld der Übersetzung.


    In der Realität greifen professionelle Übersetzer oft auf Lautübersetzungen zurück. Der englische Übersetzer von Solschenizyns beispielloser Schilderung des sowjetischen Gulagsystems Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch musste sich entscheiden, mit welchem Wort er die Insassen der Lager bezeichnen sollte, die auf Russisch зеки (Singular: зек, von заключённый, »eingesperrt«) genannt wurden und sich auch selbst so nannten. Er wählte zeks (gesprochen »seks«). Zeks ist die homophone Übersetzung eines russischen Akronyms mit englischer Pluralendung. Wenn Übersetzen lediglich der Transfer von Bedeutung aus einer Sprache in eine andere ist, dann ist zeks keine Übersetzung und auch kein Englisch. Aber das greift zu kurz. Übersetzen schließt vieles ein, das über die gängigen Definitionen hinausgeht. Und es ist doch viel interessanter, unsere Auffassung vom Übersetzen zu erweitern, als die Arbeit des englischen Solschenizyn-Übersetzers nur deshalb abzulehnen, weil sie nicht mit dem Wörterbuch vereinbar ist. Das hieße, das Kind statt des Badewassers auszuschütten.

  


  
    4. WAS ÜBER DAS ÜBERSETZEN GESAGT WIRD


    Eine Übersetzung ist kein Ersatz für das Original. Das ist Tatsache. Das weiß jeder.


    Vollkommen klar ist aber auch, dass das nicht stimmt. Übersetzungen sind Ersatz für Originaltexte. Man verwendet sie anstelle eines Werks, das in einer Sprache verfasst ist, die man nicht ohne Weiteres lesen kann.


    Die Behauptung, Übersetzungen seien kein Ersatz für Originale, ist nicht die einzige Binsenweisheit, an der nichts dran ist. Munter und vergnügt sagen wir »Verbrechen lohnt sich nicht«, »Wer anderen eine Grube gräbt, fällt selbst hinein«, »Lügen haben kurze Beine« und andere Dinge, die im krassen Widerspruch zur Realität stehen – russische Mafiosi aalen sich an der französischen Riviera, Familiengeheimnisse bleiben ungelüftet. Sprichwörter dieser Art brauchen nicht zu stimmen, um trotzdem sinnvoll zu sein. Denn meist wollen wir in einer bestimmten Situation jemanden damit mahnen, trösten oder ermutigen und nicht etwa eine Theorie der Gerechtigkeit aufstellen, das Bauwesen umkrempeln oder uns als Forensiker empfehlen. Deswegen führt die Rede von der Übersetzung, die kein Ersatz für das Original sei, nur den in die Irre, der das für eine bekannte Tatsache hält. Es ist wirklich erstaunlich, wie viele in die Falle tappen.


    Wenn man »Verbrechen lohnt sich nicht« zu einem Teenager sagt, der gerade dabei erwischt worden ist, wie er an einem Stand eine DVD klauen wollte, spielt es keine Rolle, ob man das Sprichwort für wahr hält oder nicht. Man möchte den jungen Menschen dahin lenken, dass er das achte Gebot respektiert, und bedient sich zu diesem moralischen Zweck einer herkömmlichen Redensart.


    Ebenso wird ein Lehrer, der seine Schüler dabei erwischt, dass sie Der Fremde auf Deutsch gelesen haben, obwohl sie Camus’ Roman in Vorbereitung auf den Unterricht auf Französisch lesen sollten, ihnen Vorhaltungen machen und in strengem Ton sagen: »Eine Übersetzung ist kein Ersatz für das Original!« Die Schüler wissen, dass das nicht stimmt – sie sind ja eben dabei erwischt worden, dass sie die Übersetzung statt des Originals benutzt haben. Sie verstehen aber auch, dass der Lehrer mit der Floskel eigentlich etwas anderes sagen wollte, und das stimmt nun wirklich – nämlich dass sie ihre Sprachkenntnisse nur verbessern, wenn sie mehr Französisch lesen. Der Lehrer möchte sie zu größerem Eifer anspornen und nicht Wahrheiten über Übersetzungen verkünden.


    Eines Tages machen Studenten ihren Abschluss und finden Jobs, und schon bald beginnen einige von ihnen, Buchkritiken zu schreiben. Müssen sie sich dabei einmal zu einem fremdsprachigen literarischen Werk äußern, das ins Deutsche übersetzt worden ist, und fällt ihnen nichts ein, plappern sie vielleicht nach, was sie zum ersten Mal in der Schule gehört haben. Doch wie bei allem, was Menschen sagen und schreiben, verändert auch der Spruch von der Übersetzung, die kein Ersatz für das Original ist, sein Gewicht, wenn er in einem anderen Kontext geäußert wird.


    In dem neuen Kontext bedeutet er, der Verfasser der Buchkritik kennt das jeweilige Original so gut, dass er mit Fug und Recht die Einschätzung treffen kann, dass diese Übersetzung kein Ersatz dafür ist. Ob der Rezensent das Original des Werks wirklich gelesen hat oder nicht: Seine Behauptung macht ihn – so oder so – beweispflichtig.


    Im Kern geht es bei der geläufigen Redensart offenkundig um die Bedeutung des Worts »Ersatz«. Sagte ich zum Beispiel: »Instantkaffee ist kein Ersatz für Espresso, der aus frisch gemahlenen Bohnen gemacht wird«, läge ich falsch, und zwar deshalb, weil es ja gerade der Zweck von Instantkaffee ist, als Ersatz für das Getränk mit der aufwendigeren Zubereitung zu dienen; ich läge aber auch richtig, sofern »Ersatz« »dasselbe wie« bedeuten soll oder »genauso gut wie« oder »gleichwertig«. Instantkaffee ist eindeutig nicht dasselbe wie Espresso; viele Kaffeetrinker halten ihn keineswegs für so gut wie Espresso, und da Vorlieben bei Kaffee eine Sache des persönlichen Geschmacks sind, ist es nicht unrealistisch, pulverisierten Kaffee und Espresso nicht als gleichwertig zu betrachten. Über Kaffee äußern wir uns ja alle häufig so unzweideutig. So einfach liegen die Dinge bei Übersetzungen aber nicht.


    Wer erklärt, Übersetzungen seien kein Ersatz für das Original, teilt implizit mit, er sei imstande, das einzig Wahre zu erkennen und zu würdigen, soll heißen, ein Originalwerk von einer Übersetzung zu unterscheiden. Ohne diese Fähigkeit könnte derjenige schließlich nicht behaupten, was er behauptet. Genau wie die Unfähigkeit, zwischen zwei Sorten Kaffee zu unterscheiden, einem jede Möglichkeit nähme, sie zu vergleichen, ist die Fähigkeit, zwischen »Übersetzung« und »Original« zu unterscheiden, die Grundvoraussetzung für jeden, der behauptet, eines davon sei nicht dasselbe oder genauso gut wie das andere oder sein Äquivalent.


    In der Praxis schauen wir auf die Titelseite oder ins Impressum eines Buchs oder zur Verfasserangabe am Ende eines Artikels, um zu erfahren, ob wir eine Übersetzung lesen oder nicht. Wenn solche Angaben aber fehlen, ist es dann wirklich ihr sprachlicher und ihr literarischer Geschmack, der Leser befähigt zu erkennen, ob ein Text ein »Original« oder »übersetzt« ist? Keineswegs. Unzählige Male haben Autoren Originale für Übersetzungen und Übersetzungen für Originale ausgegeben und sind über Wochen, Monate, Jahre, ja sogar Jahrhunderte damit davongekommen.


    Fingal, an Ancient Epic Poem in Six Books fand bei seinem Erscheinen 1762 großen Anklang. Über viele Jahrzehnte galt es als Werk, das wertvolle Einblicke in die antike Kultur der ersten Siedler an den äußersten nordwestlichen Rändern Europas eröffnete. Gestalten, so bedeutend wie Napoleon und so gelehrt wie der Philosoph Herder, waren hingerissen von der authentischen Volksdichtung des »gälischen Barden«. Und doch lagen sie falsch. Die Gesänge Ossians waren keineswegs das Werk keltischer Sänger, sondern ein englisches Original, verfasst von einem zweitrangigen Dichter namens James Macpherson.


    So lange konnte Horace Walpole sich nicht halten. In der Einleitung zur Erstausgabe von The Castle of Otranto (1764; Das Schloss von Otranto) behauptete er, sein Roman sei lediglich die Übersetzung eines italienischen Werks aus dem Jahr 1529, das er zugänglich zu machen versprach, sollte sein Werk Erfolg haben. Den hatte es – das Buch wurde sogar ein Bestseller und begründete ein ganzes literarisches Genre, den Schauerroman. Eine zweite Auflage musste her, und der Autor musste sich offenbaren. Er konnte das italienische Original nicht beibringen, denn es gab keines. Auch er hatte seine »Übersetzung« auf Englisch verfasst.


    Die Literaturgeschichten vieler Sprachen sind gespickt mit noch eindrucksvolleren Täuschungen. Die Briefe einer portugiesischen Nonne, 1669 in Paris erschienen, gaben sich als Übersetzung aus, obwohl ein Original niemals vorgelegt wurde. Dreihundert Jahre lang faszinierte der hochgeistige Text seine Leser, der aus dem Französischen in viele Sprachen übersetzt wurde – ins Deutsche von keinem Geringeren als Rainer Maria Rilke, der niemals auch nur ahnte, dass er verschaukelt worden war. In Wirklichkeit handelte es sich bei den Briefen um ein französisches Original, verfasst von Gabriel de Guilleragues, einem Freund Racines. Der Schwindel wurde erst 1954 aufgedeckt.1


    Ein neueres Beispiel für französische Pseudo-Übersetzungen liefert Andreï Makine, dessen erste drei Romane, erschienen zwischen 1990 und 1995, als Übersetzungen aus dem Russischen ausgegeben wurden, angefertigt von einer (fiktiven) Françoise Bour. Im Jahr 1995 enthüllte Le Monde, dass sie französische Originale waren, und ebnete damit den Weg dafür, dass Makine mit seinem vierten Roman Das französische Testament den Prix Goncourt gewinnen konnte, der nur französischen Autoren zuerkannt wird.


    Sind Pseudo-Übersetzungen erst einmal in der Welt, entwickeln sie mitunter ein kurioses Eigenleben. In der Sowjetunion fand der Dichter Emmanuel Lifschitz, er könne sich freier ausdrücken, wenn er schreibe, als sei er jemand anders – James Clifford nämlich, ein Engländer, den es nicht gab. Nach ihrer Erstveröffentlichung in der Zeitschrift Batumski Rabotschi wurden die 23 angeblich aus dem Englischen übersetzten Gedichte in Moskau nachgedruckt und erschienen mit einer Kurzbiografie des Dichters, der seine List im letzten Satz sogar ausplauderte: »So hätte das Leben dieses englischen Dichters verlaufen sein können, der in meiner Phantasie zum Leben erwachte und sich in den Versen verwirklichte, deren Übersetzung ich Ihnen hier vorlege.«2 Doch sogar Winke mit so dicken Zaunpfählen werden von Lesern übersehen, die nur zu gern glauben wollen, dass sie merken, was ein Original und was eine Übersetzung ist. Lifschitz nahm die Clifford-Gedichte in Sammlungen seiner eigenen Lyrik nicht auf, was der Grund dafür gewesen sein mag, dass James Clifford sich als bekannter englischer Dichter in literarischen Kreisen noch eines langen Lebens erfreute. Jewgeni Jewtuschenko beteuerte Lifschitz gegenüber einmal in einem Gespräch, er könne sich noch sehr gut an den melancholischen Engländer erinnern – ein echter Exzentriker.3


    Beispiele für den umgekehrten Vorgang, Übersetzungen als eigene Werke auszugeben, sind vermutlich ebenso zahlreich. Bei drei Romanen des mehrsprachigen Schriftstellers und Diplomaten Romain Gary, angeblich französischen Ursprungs (Lady L., 1963, Les Mangeurs d’étoiles, 1966, und Adieu Gary Cooper, 1969), handelte es sich in Wahrheit um englische Romane, die auf Englisch (als Lady L, 1958, The Talent Scout, 1961, und The Ski Bum, 1965) veröffentlicht und dann in aller Stille von einem Lektor aus Garys französischem Verlag übersetzt worden waren. Wie viele Übersetzungen wurden wohl als Originale ausgegeben, ohne dass es jemand durchschaut hat? Es können unmöglich alle Täuschungen dieser Art bereits aufgedeckt worden sein.


    Es mag viele Gründe haben, wenn Autoren Originalwerke für Übersetzungen und eine Übersetzung für ein Original ausgeben wollen. Manchmal hilft es beim Überwinden der Zensur, manchmal dient es dem Ausprobieren einer neuen Identität. Es kann im Dienste individueller oder kollektiver Fantasien über nationale oder sprachliche Authentizität stehen oder geschieht nur deshalb, um einer vom Publikum gewünschten Exotik Genüge zu tun. Alle diese Täuschungsmanöver unterstreichen aber, dass man durch Lesen allein nicht erfährt, ob ein Werk ursprünglich in der Sprache geschrieben wurde, in der man es liest. Der Unterschied zwischen einer Übersetzung und einem Original fällt nicht in dieselbe Kategorie wie der Unterschied zwischen Instant- und Filterkaffee. Er ist mehr als nur Ansichtssache. Aber das nachzuweisen ist nicht so einfach.


    Die Ansicht, eine Übersetzung sei kein Ersatz für ein Original, ist auch aus einem anderen Grund kritikwürdig. Träfe diese Redensart zu, was bekämen Nutzer einer Übersetzung bei der Lektüre dann geboten? Nicht das Wahre offensichtlich. Sie bekämen aber nicht einmal einen Ersatz dafür – nicht einmal die literarische Entsprechung von Instantkaffee. Die angebliche Unersetzlichkeit des literarischen Originals verurteilt diejenigen, die die fragliche Sprache nicht lesen können, dazu, sogar auf den Nescafé zu verzichten und sich mit Spülwasser zu begnügen. Fundiert äußern könnte sich dann nur, wer die Werke im Original zu lesen vermag.


    Die Beispiele von Cervantes (der Don Quijote gibt sich als Übersetzung aus dem Arabischen aus), Walpole, Macpherson, Gary, Guilleragues, Makine, Clifford und unzähligen anderen zeigen jedoch: Niemand kann sicher sein, dass er ein Original gelesen hat.


    Ismail Kadare erzählt in seinem Roman Chronik in Stein noch eine andere Geschichte über die Nichtunterscheidbarkeit von Original und übersetztem Text. Als Zehnjähriger war er fasziniert von einem Buch, das ein Onkel ihm geschenkt hatte. Mit seinen Geistern und Schlössern, mit Mord und Verrat übte es einen großen Reiz auf den Jungen aus, vor allem deshalb, weil es ihm einiges von dem erklärte, was sich in der Festungsstadt Gjirokastër in den vorausgegangenen Jahren des Krieges und der inneren Unruhen ereignet hatte. Der Titel des Buchs? Macbeth, von William Shakespeare. Der kleine Ismail sah Lady Macbeth in seiner Straße, er sah, wie sie auf dem Balkon die Hände rang, sich die schrecklichen Dinge abwusch, die in ihrem Haus geschehen waren. Er wusste nicht, dass das Stück ursprünglich auf Englisch geschrieben war. In kindlicher Begeisterung für einen Text, den er viele Male gelesen hatte, schrieb Kadare das vermeintliche Original eigenhändig ab und antwortet heute, wenn Kritiker ihn nach dem allerersten Buch aus seiner Feder fragen, mit nur halbem Lächeln stets: Macbeth. Bis heute spricht Kadare nicht Englisch, betrachtet das Macbeth-Erlebnis aber als die Grunderfahrung seines literarischen Lebens. Mag die Übersetzung, die ihn so ergriff, gut oder schlecht gewesen sein, wie Spülwasser hat sie ihm sicher nicht geschmeckt. Eher wie ein Elixier.


    Warum also heißt es dann immer noch, eine Übersetzung sei kein Ersatz für ein Original? Einen vorstellbaren Nutzen hätte das Sprichwort für diejenigen, die absichtlich keine Übersetzungen lesen, denn es würde ihr Tun rechtfertigen und erklären. Da sich mit werkeigenen Kriterien allein Übersetzungen aber nicht von Originalen unterscheiden lassen, könnten solche Puristen nie sicher sein, dass sie ihrer Sache auch treu sind. Und selbst wenn sie mit glücklicher Hand für ihre Lektüre immer nur zu Originalen gegriffen hätten, ergäbe das in der Summe ein ausgesprochen kurioses Bild von der Welt – wären es englische Leser, wüssten sie nichts von der Bibel, von Tolstoi oder vom Planet der Affen. Letztlich kaschiert das Diktum also nur die zweifelhafte Ansicht, eine Übersetzung sei etwas Zweitklassiges. Im Grunde ist das gemeint, wenn jemand sagt, eine Übersetzung sei kein Ersatz für ein Original.

  


  
    5. FIKTIONEN DES FREMDEN: DAS PARADOX DES »FREMDEN KLANGS«


    Wer als Literaturkritiker oder Laie eine Übersetzung in den Himmel loben wollte, tat das im 20. Jahrhundert meist mit den Worten, der Text klinge ja, als sei er auf Deutsch (oder Englisch oder Französisch) geschrieben worden. Das ist hohles Lob, hat doch derselbe Kreis von Kritikern und Laien sich häufig als unfähig erwiesen zu erkennen, wann es sich bei einer angeblichen Übersetzung in Wahrheit um ein Original handelte. Gleichwohl stehen Natürlichkeit und Flüssigkeit in der »Ziel-« oder »Empfängersprache« hoch im Kurs und prägen die heutige Übersetzungspraxis nicht nur in der englischsprachigen Welt. Es gibt aber auch Gegenstimmen. Lässt ein in Paris spielender Kriminalroman seine Figuren in flüssigstem Englisch sprechen und denken – sogar dann, wenn sie den Boulevard Saint-Germain entlangtrotten, Pernod trinken und ein jarret de porc aux lentilles verputzen –, dann stimmt etwas nicht. Worin soll der Gewinn liegen, wenn man als Bettlektüre einen französischen Krimi liest, der nichts Französisches enthält? Wollen wir nicht, dass unsere französischen Kriminalbeamten wie Franzosen klingen? Domestizierende Übersetzungsstile, die gallischen Gangstern das Französische austreiben, sind von Kritikern als Ausübung »ethnozentrischer Gewalt« gebrandmarkt worden.1 Ein Berufsethos, sagen diese Kritiker, sollte Übersetzer davon abhalten, aus Übersetzungen fremdsprachlicher Werke alles Fremde zu tilgen.


    Wie also ließe sich die Fremdheit des Fremden in der Empfängersprache am besten darstellen? Jean d’Alembert, Mathematiker, Philosoph und mit Diderot Herausgeber der Enzyklopädie, gab darauf 1763 eine sinnreiche Antwort:


    Wie Ausländer [Französisch] sprechen, ist das Vorbild für eine gute Übersetzung. Das betreffende Werk sollte unsere Sprache nicht mit der abergläubischen Vorsicht sprechen, mit der wir unsere Muttersprache gebrauchen, sondern mit einer noblen Freiheit, die es gestattet, Züge der einen Sprache zu entleihen, damit sie die andere schmücke. So getan, kann eine Übersetzung alle Qualitäten aufweisen, die sie zu einer Empfehlung machen – eine natürliche und ungezwungene Manier, welcher der Genius des Originals anhaftet, und daneben das zusätzliche Arom eines Heimatlands, geschaffen durch seine fremde Färbung.2


    Dieses Vorgehen birgt das Risiko, dass der fremde Klang einer Übersetzung – genau wie die etwas unnatürliche Ausdrucksweise eines echten Ausländers, der Französisch (oder Englisch oder Deutsch …) spricht – in vielen gegenwärtigen und historischen Kontexten womöglich als unbeholfen, falsch oder als noch Schlimmeres abgelehnt wird.


    So wollte etwa im Jahr 282 v. u. Z. ein römischer Gesandter namens Postumius, der nur über Schulgriechisch verfügte, mit der an der Ferse des italienischen Stiefels gelegenen Stadt Tarent, in der man Griechisch sprach, Verhandlungen führen. Die Tarenter jedoch scherten sich nicht um das, was der Mann zu sagen hatte, sondern achteten nur auf die Patzer, die ihm bei sprachlichen Feinheiten unterliefen. Sie platzten laut lachend heraus über seine Fehler und jagten ihn schließlich vom Platze. Als er ging, lüftete ein Betrunkener sein Gewand und bespritzte die Toga des Botschafters mit Schmutz.3


    Soll ein Text fremd klingen, liegt es eigentlich sehr nahe, Teile davon in der Originalsprache zu belassen. Das war in England zur Zeit der Romantik gängige Praxis. In der frühesten Übersetzung des heute im Englischen als Dangerous Liaisons bekannten Romans zum Beispiel sprechen die Figuren einander mit vollem Titel auf Französisch (als monsieur le vicomte, madame la présidente) an und verwenden alltagssprachliche Ausdrücke wie allez!, parbleu! und ma foi! in Sätzen, die ansonsten ins Englische übersetzt sind.4 Ebenso behält heute in Übersetzungen der Romane von Fred Vargas die Hauptfigur, Jean-Baptiste Adamsberg, ihren französischen Rang eines commissaire, der einen Schwarm von brigadiers unter sich hat, mit denen er aber Englisch spricht.5 Nach derselben Logik selektiver Fremdartigkeit sprechen deutsche Offiziere in den meisten Hollywoodfilmen über den Zweiten Weltkrieg ein natürliches Englisch, gespickt mit deutschen Einsprengseln wie jawohl, Gott im Himmel und Heil Hitler.


    Das Verfahren lässt sich noch weiter ausbauen, in der Unterhaltungsliteratur und sogar bei Klassikern. Die italienische Fassung von Singin’ in the Rain vollbringt bei der Übersetzung geistreicher Plappereien zwar wahre Wunder der Lippensynchronisation, behält für den Soundtrack des Titelsongs aber die englische Originalsprache bei. Eine berühmte moderne Inszenierung des König Lear auf Chinesisch lässt Cordelia die Zeilen Shakespeares sprechen – sie sagt ihrem Vater die Wahrheit in der Sprache, die sie wirklich spricht.6


    Meist jedoch simulieren Übersetzungen den fremden Klang fremdsprachiger Werke lediglich. Die Aufgabe, so zu schreiben, dass es für Sprecher anderer Sprachen wie Englisch klingt, lässt sich sogar so lösen, dass man überhaupt nicht Englisch schreibt.


    Englisch wird weltweit in Popsongs, Fernsehübertragungen und so weiter von Millionen von Menschen gehört, die aber nicht genau verstehen, wovon die Lieder, Jingles und Berichte handeln. Folglich gibt es sehr viele Menschen, die Englisch an seiner Phonologie erkennen – an den bei Englisch hörbaren Lauten –, ohne aber mit dem englischen Wortschatz oder der Grammatik vertraut zu sein. Vor etwa 40 Jahren trat ein italienischer Rockstar mit einer Nummer auf, in der er sich als Englischlehrer ausgab und seiner Klasse vorführte, dass man kein Wort verstehen muss, um trotzdem zu wissen, wie Englisch klingt. Adriano Celentanos Prisencolinensinainciusol ol rait, auf eine eingängige Melodie gesungen, ist eine witzige und überraschende Nachahmung englischer Laute – ohne aber Englisch zu sein. »Anglo-Kauderwelsch«, in Textform übertragen, kann den englischen Sprachklang aber nur vertreten, wenn man den Text nach den Regeln für die Aussprache von italienischer Schrift (laut oder still für sich im Kopf) spricht. Prisencolinensinainciusol ol rait, das man auf vielen heute erreichbaren Websites findet – in manchen Fällen sogar in einer von mehreren möglichen Transkriptionen –, ist eine für das Italienische spezifische Fiktion des Fremden.


    In gleicher Weise kann man Kauderwelsch produzieren, das für englische Ohren fremd klingt. Ein berühmtes Beispiel ist der von Charlie Chaplin in Moderne Zeiten (1936) gesungene Song. Nachdem er einen Job als singender Kellner gefunden hat, steht der Pechvogel gerade in dem Moment auf der Tanzfläche des Restaurants, als die Band einen Schlager aus dem französischen Varieté, Je cherche après Titine, heraushaut, dessen Text er aber nicht kennt. Chaplin tanzt, gestikuliert, schaut verdutzt. Paulette Goddard, die in einem Nebenraum steht, spricht ihm stumm Mut zu: »Sing! Never Mind the Words!« Der Zwischentitel bestätigt, was wir ihr an den Lippen abgelesen haben: Sing! Egal was!


    Nun hebt Chaplin in einem generischen Einwanderer-Romanisch zu einem Liedchen an, das für englische Muttersprachler nur wie folgt wiedergegeben werden kann:


    [image: ]


    Das klingt wie Französisch – oder Italienisch oder vielleicht Spanisch – für einen Engländer, der diese Sprachen nicht beherrscht, sondern nur den ungefähren Klang französischer (oder italienischer oder spanischer) Laute im Ohr hat. Die Strophen ergeben keinen Sinn, und nur wenige Wörter gibt es auf Französisch (Italienisch, Spanisch) wirklich. Das Entscheidende ist: Auch wenn das, was man sagt, keinen Sinn ergibt, kann es fremd klingen. Die Hellenen erkannten das Fremde an dem unartikuliert klingenden, mit offenem Munde geplapperten va-va-va, weswegen alle des Griechischen nicht mächtigen Sprecher für sie varvaros, Barbaren, waren, Bla-bla-Schwätzer. Fremd zu klingen heißt, Kauderwelsch von sich zu geben, nicht sonderlich helle oder gleich dumm zu sein: Das russische Wort für einen Deutschen ist немец, abgeleitet von немой, »stumm, sprachlos«, und wurde in einer älteren Form des Russischen für alle Nicht-Russisch-Sprecher verwendet.


    Seit den achtziger Jahren jedoch sind zahlreiche Klassiker der europäischen Literatur neu ins Englische und Französische übersetzt worden, deren Übersetzer sich ausdrücklich dazu bekannten, dass die ihren Lesern vertrauten Werke, Schuld und Sühne etwa oder Die Verwandlung, nun fremder klingen sollten – und damit war gewiss nicht gemeint, diesen Büchern ihre Sprache zu nehmen.


    Übersetzer des 19. Jahrhunderts ließen geläufige Wörter und Wendungen häufig in der Originalsprache (meistens freilich, wenn das Original Französisch war), ein Mittel, das heute bei Neuübersetzungen ins Englische aber nur selten Anwendung findet, sosehr sie auch »fremdeln« wollen. Als Gregor Samsa eines Morgens erwacht und feststellt, dass er sich über Nacht in ein Ungeziefer verwandelt hat, ruft er in keiner modernen englischen Version: Ach Gott!; und auch Iwan Fjodorowitsch sagt in keiner derzeit lieferbaren Übersetzung der Brüder Karamasow: Зто вот как. Handelte es sich um französische Romane und wären sie nach den Konventionen der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts ins Englische übersetzt worden, hätten in der englischen Übersetzung Gregor Samsa mit großer Wahrscheinlichkeit Oh mon Dieu! und Iwan Fjodorowitsch Alors, voilà gesagt.


    Die Dinge haben sich verändert, nicht im Französischen, Deutschen oder Russischen, sondern im Englischen. Heute wird von englischen Lesern nicht erwartet, dass sie in Dialogen Interjektionen wie »Du lieber Gott!« oder »Na dann« erkennen, wenn sie auf Deutsch oder Russisch gesagt werden, wohingegen gebildeten Lesern Großbritanniens zur Zeit Königin Victorias oder König Edwards VII. französische Ausdrücke dieser Art geläufig waren.


    Es kann einem echten erzieherischen und sozialen Anliegen dienen, wenn Elemente des Quelltexts in die Übersetzung übernommen werden. Das ermöglicht Lesern, sich anzueignen, was sie in der Schule nicht gelernt haben, oder ihr Gedächtnis aufzufrischen und Halbvergessenes zu reaktivieren. Werden originalsprachige Ausdrücke in begrenzten und unmittelbar verständlichen Sprechsituationen beibehalten, bei Grußformeln oder Ausrufen etwa, kann das Lesern sehr wohl etwas vermitteln, was sie sich von der Lektüre eines übersetzten Buchs erhoffen: den unbestimmten Eindruck, einen französischen Roman gelesen zu haben. Als die Lektüre französischer Romane ein wichtiges Merkmal eigener Kultiviertheit war, konnte das ein sehr befriedigendes Gefühl sein.


    Selektive oder »dekorative« Fremdartigkeit findet man nur in Übersetzungen zwischen Sprachen, zwischen denen bereits eine Beziehung besteht. Jahrhundertelang war Französisch in der englischsprachigen Welt eine Voraussetzung für höhere Bildung, und französische Ausdrücke gehörten daher selbstverständlich zum allgemeinen Sprachschatz gebildeter Engländer. Die Brocken der anderen Sprache besagten einfach: »Das ist Französisch!«, und damit angenehmerweise auch: »Ich kann ein bisschen Französisch!« Es tat der Selbstachtung des Lesers kaum Abbruch, wenn er die genaue Bedeutung von Wendungen wie parbleu oder ma foi nicht mehr wusste. War die Beherrschung des Französischen das Kennzeichen der gebildeten Klassen, bestand der Sinn der Lektüre eines französischen Romans in Übersetzung für diejenigen, deren Bildung nicht so umfassend war, zum Teil auch darin, sich die kulturellen Güter anzueignen, die die Elite bereits besaß. Je mehr Französisch in der Übersetzung des Werks erhalten blieb, desto besser diente er den Bedürfnissen und Wünschen des Lesers.


    Mit Russisch oder Deutsch kann man so etwas nicht mehr machen. Diese Sprachen werden heute nur kleinen Gruppen von Schülern gelehrt. Eine von beiden oder sogar beide zu kennen ist für die kulturellen Hierarchien in der englischsprachigen Welt ohne Belang – es bedeutet lediglich, dass der Betreffende Linguist ist oder vielleicht Astronaut oder Automobilingenieur.


    Wie ließe sich »Russisches« oder »Deutsches« in einem auf Englisch geschriebenen Buch darstellen? Konventionelle Lösungen dieses Rätsels sind nicht mehr als das – kulturelle Konventionen eben, in englischen Sprachräumen entstanden durch historischen Kontakt, Einwanderungsbewegungen und populäre Unterhaltung, durch Filme wie Dr. Seltsam oder: Wie ich lernte, die Bombe zu lieben. Wollten wir uns allerdings an d’Alemberts Empfehlung halten, würden wir uns bemühen, Kafka und Dostojewski wie die Nicht-Engländer klingen zu lassen, die sie zweifellos waren … und ein Englisch schreiben, »dekoriert« mit fremdartigen Zügen.


    Auf Deutsch und Russisch klingen Kafka und Dostojewski, so einzigartig ihr Duktus auch sein mag, für muttersprachliche Leser dieser Sprachen natürlich nicht fremd. Das Fremde in einer Übersetzung ist zwangsläufig eine Beigabe zum Original. In Chaplins Kauderwelsch wie in den englischen Neuübersetzungen der literarischen Klassiker ist das Fremde zwangsläufig ein Konstrukt innerhalb der Empfängersprache. Eine Übersetzung, die dem Leser durch »fremden Klang« einen Eindruck von der authentischen Beschaffenheit der Quelle vermitteln möchte, kann folglich nur das reproduzieren und verstärken, was die Empfängerkultur bereits als Fremdes ansieht.


    Friedrich Schleiermacher, der berühmte Philosoph und Plato-Übersetzer, widmete sich diesem grundsätzlichen Paradox in seiner vielzitierten Abhandlung Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens. Gemeinhin glaubt man, Schleiermacher habe sich von gut lesbaren, nicht als solche kenntlichen oder an die Standardsprache angelehnten Übersetzungen distanzieren wollen, als er schrieb: »Das Ziel, so zu übersezen wie der Verfasser in der Sprache der Uebersezung selbst würde ursprünglich geschrieben haben, ist nicht nur unerreichbar, sondern es ist auch in sich nichtig und leer.«7 Seine berühmte Bemerkung kann aber auch andersherum verstanden werden: Kafka klingen zu lassen wie einen »Bühnendeutschen«, der Englisch schreibt, wäre genauso künstlich, als hätte sich Gregor Samsa in einem Hotelzimmer unweit von Heathrow in ein Ungeziefer verwandelt.


    Warum wollen oder verlangen wir eigentlich, dass Kafka für uns auf Englisch deutsch klingt? Auf Deutsch klingt Kafka ja auch nicht »deutsch« – er klingt wie Kafka. Für das Ohr eines englischen Muttersprachlers, der Deutsch zwar gelernt hat, diese Sprache naturgemäß aber nicht aus dem Effeff beherrscht, klingt sowieso alles, was Kafka schrieb, bis zu einem gewissen Grad »deutsch«, eben weil er im Deutschen sprachlich nicht zu Hause ist. Kafka auf Englisch deutsch klingen zu lassen ist vielleicht das Äußerste, was ein Übersetzer tun kann, will er dem Leser etwas von seinen eigenen Erlebnissen bei der Lektüre des Originals vermitteln.


    Ausgenommen »jene wunderbaren Meister …, denen mehrere Sprachen gleich sind«, wie Schleiermacher sie nennt, bleibt für alle anderen »der Eindruck des Fremden« erhalten, wenn sie Werke lesen, die ursprünglich nicht in ihrer Muttersprache geschrieben worden sind. Aufgabe des Übersetzers ist, »eben dieses Gefühl, daß sie ausländisches vor sich haben, auch auf seine Leser fortzupflanzen«. Das aber ist ein diffiziles und überdies paradoxes Unterfangen, es sei denn, die Zielsprache verfügt bereits über Konventionen für die Darstellung des jeweiligen »Anderen« und seiner quellsprachlichen Kultur, auf die man zurückgreifen kann.


    Einen Text fremd klingen zu lassen ist für den Übersetzer daher nur dann eine echte Option, wenn er aus einer Sprache arbeitet, zu der in der Empfängersprache und -kultur bereits eine Beziehung besteht. Den historisch längsten und tiefsten Rapport dieser Art hat die englischsprachige Welt insgesamt mit dem Französischen. In den USA ist für die meisten jungen Leser Spanisch kürzlich zur bekanntesten Fremdsprache aufgestiegen. Das Englische verfügt daher über viele Mittel zur Darstellung von genuin Französischem, und das amerikanische Englisch verfügt heute auch über eine Palette von Möglichkeiten zur Darstellung von genuin Spanischem. Schon weniger gut können wir Deutsches und, in begrenztem Umfang, auch Italienisches vermitteln. Wie aber steht es mit Yoruba? Mit Marathi? Mit dem Tschuwaschischen? Oder einer beliebigen anderen der fast 7000 anderen Sprachen auf der Welt? Warum irgendeines der einem englisch schreibenden Autor zu Gebote stehenden Mittel »genau wie Yoruba klingen« sollte, lässt sich nicht vernünftig begründen; er kann auch nicht authentisch zeigen, wie es ist, auf Tschuwaschisch zu schreiben. Wir wissen einfach nicht, wie das gehen soll. Das Vorhaben, Übersetzungen zu verfassen, deren Klang eine Spur der »authentischen Fremdheit« des Originals bewahrt, ist im Grunde nur durchführbar, wenn das Original nicht besonders fremd ist.


    Andererseits können übersetzte Texte interessierten und aufgeschlossenen Lesern durchaus etwas vom »Sound« und von der Stimmung, ja sogar etwas von den syntaktischen Eigenarten des Originals vermitteln. Das können Originale auch – Chinua Achebes Okonkwo oder Das Alte stürzt bezieht Elemente aus afrikanischen Sprachen ein, und in Upamanyu Chatterjees English, August erhält man eine gute Einführung in den Wortschatz des Hindi und des Bengali. Wird Fremdheit aber nicht thematisiert – ist sie nicht explizit Gegenstand der Geschichte –, sind Vorkenntnisse über die Originalsprache unverzichtbar, damit sich ein Fremdheitseffekt überhaupt einstellen kann. Um überhaupt zu merken, dass dieser Satz aus dem Englischen sein soll eine Übersetzung, die bewahrt das Fremde, man muss wissen, dass englische Verben stehen an zweiter Stelle im Satz. Sonst klingt es unfreiwillig komisch, ist ungelenk, unsinnig und so weiter – alles andere als »Englisch«, »Deutsch« oder was immer.


    Chaplins Moderne Zeiten und Adriano Celentano treiben mit gesungenen und gesprochenen Sprachlauten unterhaltsame Scherze mit im Wortsinne fremdem Klang. Auch eine vor wenigen Jahren erschienene englische Übersetzung der Verwandlung könnte im Kopf des Lesers ja durchaus in einem anderen Lautsystem ertönen. Gregor Samsas Worte in direkter Rede – »›Oh God‹, he thought, ›what a gruelling job I’ve picked! Day in, day out – on the road.‹« (»›Ach Gott‹, dachte er, ›was für einen anstrengenden Beruf habe ich gewählt! Tagaus, tagein auf der Reise.‹«) – würden in dem Fall als schriftliches Abbild von Lauten aufgefasst, die sich zum Zweck noch genauerer Verdeutlichung auch so transkribieren ließen:


    »Och Gott«, e saut, »vot a kruling tschop aif picked! Tay in, tay out – on ze rote.«


    Das ist natürlich albern: Kein Übersetzer will, dass sein Text gesprochen wird wie auf einer Theaterbühne. Trotzdem sind wir genötigt, eine ernste Frage zu stellen: Wenn derlei mit Bewahrung des fremden Klangs in der Übersetzung eines ausländischen Texts nicht gemeint ist, was genau soll dieser fremde Klang dann sein? Nach welchen Kriterien befinden wir darüber, ob die folgende Passage authentische Spuren des von Jacques Derrida geschriebenen Französisch enthält oder ob sie nur schrecklich schwer zu verstehen ist?


    Die positiven und klassischen Wissenschaften von der Schrift können Fragen dieser Art nur unterdrücken. Bis zu einem bestimmten Punkt ist diese Unterdrückung für den Fortgang positiver Forschung sogar notwendig. Abgesehen davon, daß sie noch in der philosophierenden Logik befangen wäre, könnte die onto-phänomenologische Frage nach dem Wesen, das heißt nach dem Ursprung der Schrift für sich allein die historische und typologische Erforschung der Fakten lediglich paralysieren oder sterilisieren.


    Es liegt auch nicht in unserer Absicht, diese Vorfrage, diese schlichte, notwendige und – in einem gewissen Sinn – leichtsinnige Frage nach der Berechtigung in Einklang zu bringen mit der Macht und der Wirksamkeit empirischer Untersuchungen, wie wir sie heute erleben. Nie zuvor haben die Genesis und die Struktur der Schrift so tiefgehenden, ausgedehnten und abgesicherten Nachforschungen Raum gegeben. Es geht nicht darum, diese Frage gegen diese Entdeckungen aufzuwiegen, bleibt doch die Frage selbst unwägbar. Wenn sie aber mit den Entdeckungen nicht vollständig in Einklang zu bringen ist, so vielleicht deshalb, weil ihre Verdrängung reale Konsequenzen für den Inhalt der Untersuchungen selber hat, die sich besonders im vorliegenden Falle immer um Probleme der Definition und des Anfangs bewegen.8


    Für den Inhalt dieses nicht eben verständlichen Auszugs ist es unerheblich, ob er »wie Deutsch klingt« oder nicht – wir haben an Celentanos Lied ja bereits gesehen, dass man völlig sinnfreie Wörterketten wie perfektes Englisch klingen lassen kann, wenn man – wie er bei dem Lied – sich beim Englischen auf den phonetischen Anklang beschränken will. Hier hingegen merkt man an einem Detail, dass es sich um eine Übersetzung aus dem Französischen handelt – und zwar in der englischen und in der deutschen Version dieser Passage, in denen die ungewöhnlichen Pluralformen »researches« beziehungsweise »Untersuchungen« auffallen, die für das im Französischen übliche recherches stets verwendet wurden. Erkennen wird das allerdings nur der – deutsche beziehungsweise englische – Leser, der neben seiner eigenen Sprache auch Französisch gut beherrscht. Wer nur Englisch spricht, überliest die »researches« vielleicht sogar und erklärt sich die Pluralformen ganz anders oder nimmt sie als Eigenheit des Autors Derrida oder als Fachbegriffe hin. Ist ein Leser aber zweisprachig und außerdem mit französischer philosophischer Terminologie vertraut, liefert der zweite Satz des Zitats ihm weiteren Aufschluss, findet er dort doch »positive« (anstelle der eigentlich erwartbaren empirischen) Forschung für recherches positives in der Quelle. Was der französische Ausdruck bedeutet, steht nun wieder auf einem anderen Blatt: Er ist die Standardübersetzung von »empirical investigation« ins Französische.


    Wir könnten nun behaupten, »positive Forschung« sei eine schlechte Übersetzung eines französischen Standardausdrucks, den der Übersetzer nicht als solchen behandelt hat, oder wir könnten meinen, dass sich hier etwas vom authentischen Klang des Originals erlauschen lässt. Und tatsächlich: Wenn ein deutscher – oder englischer – Ausdruck nicht erkennbar ungewöhnlich ist, können wir auch keinen Widerhall von nicht deutschem – oder nicht englischem – Klang ausmachen. Genauso klar ist aber auch, dass das »authentisch Französische« der Wendung uns entgeht, wenn wir nicht Französisch können.


    Mit einer Rückübersetzung des ein wenig fremdelnden Ausdrucks »positive Forschung« in andere Sprachen, sogar ins Neugriechische, würden wir zum selben Ergebnis gelangen, das heißt begreifen, dass »empirische Forschung« gemeint ist. Ohne die Information, dass ein bestimmtes Werk aus der Sprache A übersetzt wurde, können Leser von Übersetzungen, die den Klang des Fremden bewahren wollen, nicht feststellen, um welche fremde Sprache es sich bei A jeweils handelt.


    Die sich dem Fremden verpflichtenden Übersetzungsstile biegen das Englische so zurecht, dass es Einzelaspekte der Quellsprache widerspiegelt, Wortstellung oder Syntax etwa. Die angestrebte Wirkung – Fremdheit wird erkannt – lässt sich aber nur erzielen, wenn der Leser Vorkenntnisse über die ungefähre Gestalt und den Klang der Fremdsprache besitzt – im zitierten Fall der Übersetzung Derridas Vorkenntnisse über bestimmte Details des Wortschatzes der anderen Sprache.


    Stellen Sie sich einen Roman vor, übersetzt aus einer Sprache wie Hindi, in der es drei Formen der Anrede eines Gegenübers gibt – tu, tum und ap, die vertrautem, verbindlichem oder förmlichem Umgang entsprechen. Am Wechsel zwischen den drei Formen lässt sich genau ablesen, wie sich die Beziehungen zwischen den Protagonisten unseres gedachten Romans verändern. Könnte ein Englischübersetzer in seiner Sprache von der Norm abweichen und Anredeformen schaffen, die dieser Dreiteilung im Hindi entsprechen? Ja, natürlich. Wüssten wir aber, dass es sich um eine Eigenheit des Hindi handelt? Ohne Fußnote des Übersetzers nicht – weil wir kein Hindi können.


    Da die meisten Übersetzungen zwischen Sprachen stattfinden, deren Sprechergemeinschaften kulturell, ökonomisch oder politisch eng verbunden sind, dienen formale oder lexikalische Anleihen bei der Quellsprache oft dazu, am Fremdartigen – und am Prestige – der importierten Texte zu partizipieren. Das 16. Jahrhundert zum Beispiel erlebte eine Blüte der Übersetzung literarischer und philosophischer Werke aus dem Italienischen ins Französische, während gleichzeitig viele italienische Handwerker nach Frankreich geholt wurden, um überall im Land Paläste und Schlösser zu verschönern. Die Übersetzer jener Zeit schrieben ein an italienischen Wörtern und Wendungen reiches Französisch, weil sie der Auffassung waren, ihren Lesern seien die importierten Wörter und Ausdrücke bereits geläufig oder sollten es zumindest sein. Sie glaubten sogar an eine regelrechte Verbesserung des Französischen, sofern es sich nur dem Italienischen ein wenig annäherte. Und dieser Prozess der Angleichung des Französischen ans Italienische hält bis zum heutigen Tage an. Caban (der Kulani) und caleçon (die Unterhose), die Sie im Schrank, cantaloup und caviar, die Sie (mit Glück) im Kühlschrank haben, und eine Vielzahl anderer gewöhnlicher und gelehrter, edler und köstlicher Dinge – sie alle sind im Französischen benannt mit Wörtern, die aus dem Italienischen übernommen wurden, und bei den meisten geht die erste Übernahme auf Übersetzer zurück.9


    Eine ähnliche Form lexikalischer Bereicherung fand im 19. Jahrhundert statt, als die im deutschen Sprachraum lebenden Völker die Schaffung einer eigenen und vereinten Nation anstrebten. Deutsche Übersetzer importierten mit Bedacht massenhaft Wörter aus dem Griechischen, Französischen und Russischen, um deutschen Muttersprachlern die Literatur der europäischen Klassik zugänglich zu machen und um die deutsche Sprache durch Erweiterung ihres Wortschatzes voranzubringen. Das hatte seinen Grund: Französisch und Englisch besaßen, gestützt auf mächtige Staaten, bereits den Rang von Weltsprachen. Deswegen lernten Ausländer ja Französisch (und, in geringerem Umfang, Englisch). Wie sollte das Deutsche jemals zum Träger eines mächtigen Staates werden, wenn es im Ausland nicht gelernt wurde? Und warum sollten Nicht-Muttersprachler die deutsche Sprache erlernen, wenn nicht auch sie imstande war, den Gehalt der transnationalen Kulturen zu vermitteln, die als Hort der reichen europäischen Zivilisation galten?


    In der heutigen Welt begreifen Übersetzer in »kleine« Sprachen ihre Arbeit oft auch als Verteidigung oder als Beitrag zur Entwicklung ihrer Muttersprache – oder beides zugleich. Diesen Brief erhielt ich erst kürzlich von einem Übersetzer aus Tartu:


    Meine Muttersprache, Estnisch, wird von etwa einer Million Menschen gesprochen. Dennoch bin ich überzeugt davon, dass Das Leben Gebrauchsanweisung und meine Sprache einander verdienen. Mit der Übersetzung Perecs möchte ich beweisen, dass das Estnische reich und flexibel genug ist, den Schwierigkeiten zu begegnen, die ein Werk dieser Art mit sich bringt.


    Zweifellos kann das Übersetzen nationalen Zwecken dienen – aber auch ihrem Gegenteil, der Sache des Internationalismus. Ein französischer Gegenwartsautor, der unter dem Pseudonym Antoine Volodine schreibt, hat auf verblüffende Weise formuliert, warum er seine Muttersprache so verwenden möchte, als sei es eine fremde. Für Volodine ist Französisch nicht nur die Sprache von Racine und Voltaire. Da schon so lange ins Französische übersetzt wird, ist es auch die Sprache von Puschkin, Schalamow, Li Bai und García Márquez und keineswegs zuerst und vor allem ein Träger nationaler Identität, Geschichte und Kultur, sondern »eine Sprache, die Kulturen, Philosophien und Anliegen vermittelt, die nichts mit den Gepflogenheiten der französischen Kultur oder der frankophonen Welt zu tun haben.«10 Das Französische ist ja nicht deshalb eine Weltsprache, weil das seine Natur oder seine Bestimmung wäre: Ganz im Gegenteil macht erst die Praxis des Übersetzens ins Französische die Sprache zu einem Mittel in der internationalen Kommunikation der modernen Welt. Wegen seiner langen Geschichte des Übersetzens aus anderen Sprachen kann man auf Französisch heute die fantasievolle, unendlich beklemmende Literatur schaffen, in der Volodine zufolge das ihr absolut Fremde zum Ausdruck kommt.


    Es wäre daher falsch, würde man die voranschreitende wechselseitige Durchdringung des Englischen, Französischen, Deutschen und Italienischen mitsamt Begriffen und Wendungen aus den antiken Ursprungssprachen Latein und Griechisch und (in Volodines Schriften) aus dem Russischen und Chinesischen lediglich für das Ergebnis dessen halten, was wir heute Globalisierung nennen. Es ist ja nicht nur das Englische, das im Zuge der Globalisierung in andere Sprachen und Kulturen eindringt; ihre Wirkungsweise ließe sich an der Ausbreitung von Sprache und Wortschatz der Pizza- und Pasta-Küche in Tante-Emma-Läden und Fastfood-Lokalen auf der ganzen Welt genauso gut zeigen. Sie ist auch die Folge anhaltender Bemühungen von Übersetzern, ihren Nationalsprachen zu Weltgeltung zu verhelfen – nur nicht unbedingt dadurch, dass sie ihren Übersetzungen einen authentischen fremden Klang beigaben. Aber falls das doch ihre Absicht war, hat der Erfolg das Bemühen ad absurdum geführt, gehören die importierten oder nachgeahmten Wörter doch inzwischen in solchem Umfang zur Empfängersprache, dass sie nicht mehr fremd wirken.


    Nicht weniger als 40 Prozent aller Stichwörter in beliebigen englischen Großwörterbüchern beispielsweise sind Importe aus anderen Sprachen. Ein dem Englischen fremdes Element, sei es ein Wort, eine Redewendung oder eine grammatische Struktur, von einem Übersetzer, der den authentischen Klang des Originals bewahren will, in diese so fabelhaft geschmeidige Sprache gebracht, findet seinen Weg hier bereits vorgezeichnet. Entweder es wird als ungelenke, peinliche oder unvollständige Übersetzung abgetan oder es wird absorbiert, in neuen Kontexten verwendet, integriert und büßt seine Fremdheit ein.


    Die heutigen Bemühungen um die Herstellung von englischen Übersetzungen, die etwas von der authentischen Fremdheit des Originals bewahren, sind aber nicht ohne Weiteres vergleichbar mit den Offensiven von Übersetzern vergangener Jahrhunderte, durch die das Deutsche sich dem Englischen, das Französische sich dem Italienischen und das Syrische sich dem Griechischen anglich. Heute kämpfen englische Verfremder nicht dafür, ihre Sprache zu einer Weltsprache zu machen, weil Englisch bereits die Weltsprache der Gegenwart ist. In gewissem Umfang wollen sie das Englische mit sprachlichen Mitteln anreichern, die sie aus ihm fernen Sprachquellen schöpfen. »In meinen Anfängen als Übersetzer hatte ich mir unter anderem vorgenommen, dem Englischen neuen Schwung zu geben«, sagte Richard Pevear in einem Interview im New Yorker.11 Pevears Antrieb für sein schriftstellerisches Vorhaben ist der Wunsch, Leser an den Eindrücken teilhaben zu lassen, die er bei der Lektüre eines russischen Romans hat. Pevear hat wiederholt eingeräumt, dass er selbst nicht fließend Russisch spricht und auf die von seiner Partnerin angefertigten Rohfassungen angewiesen ist, die er dann in eine literarische Version umwandelt.12 Ähnliches mag für andere Verfechter von seltsam und fremd klingenden Übersetzungen zutreffen. Das Vorhaben, Übersetzungen zu verfassen, die dem Original so wenig »ethnozentrische Gewalt« antun wie möglich, ist also mit dem Risiko behaftet, dass daraus etwas ganz anderes wird – eine Vorführung der kuriosen Sprechweisen von Ausländern nämlich.


    Die natürliche Darstellung des Fremden fremdsprachlicher Äußerungen ist die, sie in der Originalsprache zu belassen – ganz oder teilweise. Zu diesem Mittel kann man in allen Sprachen greifen, und das ist in gewissem Umfang auch schon immer in allen getan worden.13


    Es ist nicht eben leicht, bei der Darstellung der Fremdartigkeit anderer Sprachen vollkommen ernst zu bleiben. Man muss schon den Esprit eines Chaplin oder Celentano haben, um es so zu können, dass dabei Komik entsteht und kein Ärgernis.


    Doch zunächst einmal geben Übersetzungen die Bedeutung eines fremdsprachigen Texts wieder. Wie wir sehen werden, ist schon das schwierig genug.

  


  
    6. BEHERRSCHUNG DER MUTTERSPRACHE: IST IHRE SPRACHE WIRKLICH IHRE?


    Seit jeher – heute fast eine eiserne Regel – übersetzen Übersetzer aus einer Fremdsprache in ihre Muttersprache. Im Fachjargon der Übersetzungswissenschaft nennt man das L1-Übersetzung, im Gegensatz zur L2-Übersetzung, bei der in eine erlernte oder andere Sprache übersetzt wird. Aber was genau ist eine Muttersprache?


    Mit einer Mutter fängt es für jeden von uns an, und es versteht sich von selbst, dass wir in ihren Armen sprechen lernen. Sie sind also »hineingeboren« in die Sprache, in der Ihre Mutter mit Ihnen spricht, und nur das kann gemeint sein, wenn wir im Englischen anstelle von »Muttersprache« auch von »native language« sprechen.


    Ein Axiom der Linguistik besagt, Muttersprachler zu sein heißt, eine Sprache vollkommen zu beherrschen; umgekehrt wird unter vollkommener Beherrschung einer Sprache üblicherweise genau die Kenntnis einer Sprache verstanden, über die ein Muttersprachler verfügt. Ungeachtet dessen, dass Sprecher ein und derselben Sprache diese auf unendlich vielfältige Weise verwenden und in den Bereichen von Sprachebene, Stil, Ausdrucksweise und so fort oft erhebliche Unterschiede im Wortschatz und in den Sprachgewohnheiten zum Tragen kommen, setzen wir voraus, dass nur (beispielsweise) englische Muttersprachler das Englische vollkommen beherrschen und dass nur jemand, der Englisch als Muttersprache spricht, in der Lage ist, zu beurteilen, ob ein anderer Sprecher die Sprache »muttersprachlich« verwendet.


    Durch Beobachtung und sogar durch Selbstbeobachtung wissen wir freilich auch, dass Muttersprachler grammatische und lexikalische Fehler machen, und stellen fest, dass sie gelegentlich Wortfindungsschwierigkeiten haben. Nach dem heute üblichen Verständnis von Sprachgebrauch sind solche Schnitzer und Stolperer in der Rede eines Muttersprachlers ihrerseits Teil dessen, was muttersprachliches Beherrschen einer Sprache bedeutet. Fremdsprachenlehrer können ganz genau unterscheiden zwischen Fehlern, die beim Erlernen einer Sprache gemacht werden, und Fehlern, die typisch für den muttersprachlichen Gebrauch sind. Muttersprachler, welcher Sprache auch immer, erkennen bei bestimmten Äußerungen anderer wiederum, dass sie zwar nicht direkt falsch, aber eben nicht muttersprachlich klingen. Aber lassen wir diese an der Praxis orientierte Unterscheidung zwischen »muttersprachlich« und »nicht muttersprachlich« beiseite. Es erheben sich noch ganz andere und kompliziertere Fragen, wenn wir mit Begriffen wie »Muttersprache« oder »native language« die Art und Weise bezeichnen, in der wir mehr oder weniger in der Sprache zu Hause sind, die wir unser Eigen nennen.


    Wir brauchen unsere Muttersprache nicht unbedingt von einer Mutter zu lernen. Wir können sie uns genauso gut von Geschwistern, einem Au-pair oder den Nachbarskindern aneignen. Entscheidend für eine normale menschliche Entwicklung ist, dass wir in früher Kindheit in unserer unmittelbaren Umgebung eine Sprache vorfinden, denn kein Kind erfindet eine Sprache aus sich heraus, ohne Input von außen. Wir erwerben unsere Sprache aus allen Quellen, die uns in früher Kindheit zugänglich sind. Bei manchen Kindern geht das schneller als bei anderen, manche erwerben einen größeren Wortschatz als andere, alle aber erlangen im Normalfall innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne, im Alter zwischen eins und drei, die Befähigung zur Kommunikation. Die in diesem frühen Entwicklungsstadium erworbene Sprache kann diejenige sein, in der wir uns später als Erwachsene am meisten zu Hause fühlen, muss es aber nicht. In großer Zahl sind Menschen weltweit keine sonderlich geschickten Verwender der Sprache, die sie in früher Kindheit gelernt haben. In vielen Fällen ersetzt die Schulbildung die Sprache der Kindheit durch eine andere, die im künftigen Erwachsenenleben zur Kommunikation gebraucht wird.


    Vom Verschwinden des Lateinischen als gesprochene Sprache im 6. und 7. Jahrhundert u. Z. bis zur Ära von Descartes, Newton und Leibniz hat keine Mutter je Latein mit ihrem Kind gesprochen und wurde kein Kind je in eine Familie hineingeboren, in der man Latein sprach. Dennoch lernte über ein Jahrtausend lang die männliche Jugend der höheren Stände überall im christlichen Europa Latein. Über diesen langen Zeitraum hinweg war es die Sprache, der sich alle gebildeten Europäer für das Denken, den öffentlichen Verkehr und das Schreiben bedienten, und zwar auf so unterschiedlichen Feldern wie Diplomatie, Philosophie, Mathematik, Naturwissenschaften und Religion. Gelehrt wurde Latein durch Schreiben, und es wurde – in Schulen, Klöstern, Kirchen, Kanzleien und bei Gericht – auch gesprochen, indem man die Schriftsprache mündlich wiedergab. Wer Latein – solange es als wichtigste Form der Kommunikation in Gebrauch war – sprach, verfügte wenigstens noch über eine andere Muttersprache, doch diese Volkssprachen wurden für das systematische Denken oder für schriftliche Darlegungen nicht benutzt. Doch wenn wir die von der Mutter gelernte Sprache deutlich von der Sprache abgrenzen können, der sich männliche Angehörige der höheren Stände in Westeuropa zwischen 700 und 1700 u. Z. mit dem größten Erfolg bedienten, müssen wir uns die Begriffe »Muttersprache« und »native speaker« noch einmal vornehmen.


    Beispiele für den Unterschied zwischen »erster erlernter Sprache« und »Arbeitssprache« finden sich fast überall. Ich finde sogar mehrere in meiner eigenen Familie. Sprechen lernte mein Vater auf Jiddisch, in der Sprache seiner Mutter und seiner Umgebung im Londoner East End vor ungefähr 100 Jahren. Nach der Einschulung lernte er Englisch. Es steht außer Frage, dass er damit schon bald wesentlich mehr anfangen konnte, als das mit seiner Muttersprache je möglich gewesen wäre. Die Mutter meiner Kinder wiederum sprach als kleines Kind Ungarisch, lernte aber Französisch, als sie mit fünf Jahren nach Frankreich kam. In beiden Fällen ging die Muttersprache nicht verloren. Auch Newton, Descartes und Leibniz verwendeten im Alltag weiter ihre jeweilige Muttersprache, Englisch, Französisch beziehungsweise Deutsch.


    In vielen Fällen bleibt die Muttersprache, die von einer erlernten Sprache der schulischen und höheren Bildung abgelöst wird, heute eben »Mutters Sprache« und wird ausschließlich für die Interaktion mit der älteren Generation verwendet. Jiddisch und Ungarisch blieben bei beiden genannten Angehörigen meiner Familie die Sprachen, in denen sie jeweils mit ihrer Mutter kommunizierten, und dienten ihnen als Erwachsenen zu keinem anderen Zweck. In Ländern wie Frankreich, Großbritannien und den USA ist das ziemlich typisch für Einwanderer der ersten Generation, die in ihrer Muttersprache oftmals auf dem im Alter von circa fünf Jahren erreichten Stand verharren. Für Descartes und Newton jedoch galt das mit Sicherheit nicht, denn sie schrieben auch auf Französisch beziehungsweise Englisch; und für die viele Millionen anderer zweisprachiger Menschen, die es heute weltweit gibt, dürfte es ebenfalls nicht zutreffen.


    Unser Leben lang binden uns mehr oder weniger starke Gefühle an die Sprache, in der wir als Erstes Lieder, Kinderreime, Spiele und Familienbräuche kennengelernt haben. Das sind prägende Erfahrungen, und die Sprache, in der sie erworben wurden, ist gewiss für immer in das warme Licht unserer frühesten Erinnerungen getaucht. Doch daraus folgt nicht automatisch, dass die Sprache unserer frühesten Erinnerungen als Sprache von besonderer Bedeutung für das ist, was aus uns einmal wird oder was wir als unsere persönliche Identität ansehen.


    Wird die gelernte Erstsprache von einer Bildungssprache überlagert, büßt sie ihren Vorrang bei der Entwicklung eines Individuums ein. In der erworbenen Zweitsprache, die zunehmend als erste verwendet wird, erlernt man die grundlegenden Techniken des Schreibens und Rechnens und so wichtige Dinge wie Fußball- und Hockeyregeln, Songtexte und das heikle Geschäft der sozialen Interaktion außerhalb des Familienkreises. All dieses plötzliche Wissen lässt sich natürlich in eine Erstsprache zurückübersetzen, insbesondere dann, wenn das familiäre Umfeld eine zweigleisige sprachliche Entwicklung fördert und Eltern oder Geschwister sich die Zeit nehmen und dem Kind beibringen, wie es das alles im Idiom der Familie ausdrücken kann; ohne eine solche Unterstützung aber würden nur wenige Kinder sich die Mühe machen, etwas so offenkundig Sinnloses zu tun (sinnlos deshalb, weil ohne Bezug zum sozialen und persönlichen Nutzen der neu erworbenen Fähigkeiten).


    Die Verwendung des Ausdrucks »Muttersprache« für die Sprache, in der ein Erwachsener sich mühelos zu bewegen weiß, schafft aber ein Problem. Sie vermengt nämlich die Geschichte des jeweils individuellen Spracherwerbs mit dem großen Rätsel, was mit »eine Sprache haben« eigentlich gemeint ist. Noch tückischer ist, dass der Ausdruck uns nahelegt, die Sprache, in der die Mutter zu uns gesprochen hat, sei nicht nur die von uns bevorzugte, sondern sei selbst, in einem fast mystischen Sinne, die Mutter unseres Ichs – sei die Sprache, die uns zu dem gemacht hat, was wir sind. »Muttersprache« ist kein neutraler Terminus, sondern ist befrachtet mit einem wirren Gemisch von Vorstellungen über den Zusammenhang von Sprache und Individualität und bürdet diese Last uns auf, wenn wir ihn als natürlichen, unproblematischen Namen für unsere sprachliche Heimat ansehen.


    Zwar mögen wir alle von Geburt an mit der Anlage zum Spracherwerb und dem Drang danach ausgestattet sein, mit einem »Spracherwerbsmechanismus (language-acquisition device)«, wie Linguisten es genannt haben, der zur Hardware unseres Gehirns gehört, in einer bestimmten Sprache geboren sind wir jedoch nicht: Alle Babys sind zu Beginn ihres Lebens sprachlos. Dennoch verwenden wir den Begriff »Muttersprachler«, als ob das Gegenteil zuträfe – als ob die Sprache, die wir ganz natürlich, wenngleich nicht ohne Anstrengung aus unserer jeweiligen kindlichen Umgebung übernehmen, ein Geburtsrecht wäre, ein Erbe und die ein für alle Mal festgelegte, unveränderliche Heimatanschrift unserer sprachlichen Identität. Aber Französisch oder Englisch oder Tagalog zu können ist kein Geburts- und erst recht kein ererbtes Recht: Es ist eine persönliche Errungenschaft. Und von muttersprachlicher Beherrschung (»native command«) einer Sprache zu sprechen, bezeichnet den Sachverhalt wiederum nur annähernd und ist in gewisser Weise nicht weniger irreführend, als spräche man vom Besitz einer Muttersprache (»mother tongue«).


    Zu welcher merkwürdigen Ideologie diese linguistischen Termini geronnen sind, kann man an britischen und amerikanischen Universitäten besichtigen, die Kandidaten für eine Stelle als Dozent für Sprachwissenschaften in der Regel eine »muttersprachliche oder quasi-muttersprachliche Kompetenz« in der zu unterrichtenden Sprache abfordern. Was um alles in der Welt soll »quasi-muttersprachlich« bedeuten? Praktisch wohl »sehr, sehr gut«. Indirekt bedeutet es, dass man sehr gut in Französisch oder Russisch oder Arabisch sein kann, auch wenn das kein Geburtsrecht ist. Offensichtlich aber impliziert die Formel: erstens, dass es einen Unterschied gibt zwischen denen, die in eine Sprache A »hineingeboren« wurden, und denen, für die das nicht zutrifft; und zweitens, dass dieser Unterschied für die Zwecke des Hochschulunterrichts in der Sprache A keine Rolle spielt. Und nun wird es kurios: Wenn Letzteres gilt, wie kann Ersteres dann stimmen?


    Sprachwissenschaftler unterscheiden zwischen Sätzen, die grammatisch und lexikalisch »akzeptabel« und solchen, die »nicht akzeptabel« sind, und berufen sich dafür auf das intuitive Urteil von Muttersprachlern. Die »muttersprachliche Kompetenz« ist das Kriterium, nach dem am häufigsten darüber befunden wird, was durch die Grammatik einer Sprache erläutert werden muss. Nun mag es auf der Hand liegen, dass »Jill loves Jack (Jill liebt Jack)« ein englischer Satz ist, »Jill Jack loves (Jill Jack liebt)« hingegen nicht, und dass eine Grammatik des Englischen erläutern sollte, warum der erste Satz akzeptabel ist, der zweite hingegen nicht. Wenn man aber die Abgrenzung zwischen dem, was Englisch ist und was nicht, allein auf die Urteile von Muttersprachlern gründet, gerät man mit dem Projekt, eine Grammatik zu verfassen, in einen schwindelerregenden Circulus vitiosus. Woran erkennen wir denn, ob das Englisch, das jemand spricht, seine Muttersprache ist oder nicht? Nur durch Berufung auf die Grammatik, die ihrerseits wiederum erst durch Berufung auf die Urteile von Muttersprachlern entstanden ist. Es gibt aber keinen Königsweg für die zweifelsfreie Entscheidung, wer eine Sprache als Muttersprachler verwendet und wer nicht. Meist verwenden wir nicht einmal formalisierte Tests, sondern verlassen uns auf die Auskunft, die jemand uns gibt. Und liegen folglich häufig falsch.


    Soll heißen, jemand, der Englisch spricht, kann nicht zuverlässig feststellen, ob ein anderer, der die Sprache ebenfalls spricht, sie in der Krippe, in der Schule oder auf anderem Wege erworben hat. Noch weniger sind wir in der Lage, die »Muttersprachler« von den anderen zu unterscheiden, wenn es um Schriftsprache geht. Ich werde manchmal, wenn ich Französisch spreche, fälschlicherweise für einen Franzosen gehalten. Und doch bin ich in der allgemein akzeptierten Bedeutung des Worts kein »Muttersprachler«: Französisch habe ich in der Schule gelernt, bei einem sanftmütigen Lehrer namens Mr Smith. Rufen Franzosen überrascht aus: »Aber ich dachte, Sie wären Franzose«, erröte ich noch heute vor Stolz wie der gute Schüler, der ich war. Mit solchen Schmeicheleien wollte man mir ja aber nicht sagen, dass ich Französisch beherrsche wie eine »Muttersprache«, sondern dass man von meiner Sprechfertigkeit auf eine bestimmte Nationalität geschlossen hat. Und die Nationalität gehört nun ohne Zweifel zu den wenigen Dingen, die die meisten Menschen qua Geburt erwerben – entweder kraft der Nationalität ihrer Eltern (»Recht des Blutes«, jus sanguinis) oder durch ihren Geburtsort (»Recht des Bodens«, jus soli).1 Die relativ kurze Geschichte des auf sprachlicher Einheitlichkeit gründenden europäischen Nationalstaats hat zu einer nachhaltigen Verwechslung von Sprache und Nationalität sowie »muttersprachlicher Kompetenz« und Geburtsland geführt.


    Der Pass, den jemand besitzt, hat nichts mit der Kompetenz seines Besitzers als Übersetzer zu tun, genauso wenig wie die Sprache, die der Betreffende als Kind in seiner Umgebung gelernt hat. Entscheidend ist, ob man in der Sprache, in die man übersetzt, zu Hause ist oder sich heimisch fühlt. Sie »Muttersprache« oder »Erstsprache« zu nennen hilft dabei im Grunde nicht, und noch weniger hilft das Insistieren darauf, dass man nur in eine Muttersprache übersetzen kann. Die Wege, auf denen Menschen in einer Sprache heimisch werden, sind so mannigfaltig, dass bloße zwei Kategorien (»muttersprachlich« und »nicht muttersprachlich«) dem nicht gerecht werden können, seien sie noch so weit gefasst.


    Zwei Sprachen außerordentlich gut zu beherrschen gilt gemeinhin als Voraussetzung für die Befähigung zum Übersetzen, auf viele Gebiete trifft das eigentlich aber nicht zu. Beim Übersetzen von Lyrik, Theaterstücken und Untertiteln für Filme ist Gemeinschaftsarbeit die Norm. Ein Partner ist in der »Quellsprache«, in L1, zu Hause, der andere in der »Zielsprache«, in L2, und beide müssen eine gemeinsame Sprache haben, in der Regel, aber nicht zwingend, die L2. Der Zielsprachenübersetzer muss außerdem – tatsächlich oder gefühlt – die Fachsprache des jeweiligen Genres sehr gut beherrschen: weil er selbst Stücke schreibt, Dichter ist oder die Gabe hat, Aussagen auf das sehr reduzierte Format von Untertiteln zu komprimieren, und so weiter. Sogar in der Übersetzung literarischer Prosa gibt es gefeierte Übersetzerteams – Richard Pevear und Larissa Volokhonsky zum Beispiel, die gemeinsam neue englische Versionen zahlreicher Klassiker der russischen Literatur geschaffen haben. In einer anderen Form von Gemeinschaftsarbeit übertrage ich selbst die Romane von Ismail Kadare, der auf Albanisch schreibt, in einer Sprache, die ich nicht über Sprachführerniveau hinaus beherrsche. Ich stütze mich bei meiner Arbeit auf die von dem Geiger Tedi Papavrami stammenden französischen Übersetzungen und bespreche Fragen, die sich mir stellen, mit beiden, und zwar auf Französisch, das Kadare so gut spricht, dass er Auskunft über Anspielungen, Bezüge, Stilfragen und so weiter geben kann.


    Außerhalb Westeuropas ist die Voreingenommenheit gegenüber Übersetzungen in eine Sprache, die nicht die Muttersprache ist, weniger stark verfestigt; mancherorts wird ein solches Gebot sogar glatt zurückgewiesen. Viele Jahrzehnte lang setzte die Sowjetunion durch, dass die Ansprachen ihrer Vertreter bei den Vereinten Nationen nicht von Muttersprachlern der anderen offiziellen Sprachen übersetzt wurden, sondern ausschließlich von Russen, die professionelle Dolmetscher und Übersetzer ins Spanische, Englische, Arabische und Chinesische waren. Die Moskauer Hochschule für Fremdsprachen entwickelte sogar eine Theorie – oder den Platzhalter einer solchen – zur Rechtfertigung dieser politisch motivierten Praxis, der zufolge die maßgebliche Fähigkeit eines Dolmetschers das vollständige Erfassen des Originals ist.2 Die meisten Fachleute sind anderer Ansicht und halten im Gegenteil die quasi bis zur Selbsttätigkeit perfektionierte Gewandtheit in der Zielsprache für den eigentlichen Schlüssel zur Bewältigung der geistig fast unvorstellbar fordernden Aufgabe des Simultandolmetschens – und dennoch arbeitete die Sowjetunion über 40 Jahre lang fast ausschließlich mit »L2-Dolmetschern«, die ihre Aufgabe sehr gut meisterten.3


    L2-Übersetzen – das Schreiben in einer anderen als der Erstsprache – wird auch häufig genutzt für Sprachen, die nicht zu dem kleinen Kreis westlicher Länder gehören, in denen schulischer Fremdsprachenunterricht und zweiseitige übersetzerische Beziehungen als Traditionen etabliert sind. Nur wenige englische, französische, spanische oder deutsche Autoren können Texte lesen, die auf Tamil, Tagalog, Farsi oder Wolof geschrieben sind, und noch weniger möchten ihre Zeit dem Übersetzen widmen. Autoren, die in den genannten oder den meisten anderen Sprachen der Welt schreiben, haben nur dann die Chance, international Gehör zu finden, wenn ihr Werk in eine der an Schulen unterrichteten oder durch Emigration und Reisen gelernten Weltsprachen gebracht wird. Oft geht die Sache auch ins Auge. L2-Übersetzungen aus dem modernen China und aus Albanien sind notorisch miserabel. Von den eher zur Kategorie albern gehörenden Übersetzungsfehlern in Gebrauchstexten und auf touristischen Wegweisern sind viele erkennbar Produkte von L2-Übersetzungen. Es ist jedoch zwecklos, die eiserne Regel der L1-Übersetzung für sämtliche interkulturellen Beziehungen weltweit durchsetzen zu wollen, ohne zugleich durchzusetzen, was ihre logische Konsequenz sein müsste: nämlich dass die Bildungssysteme aller 80 Verkehrssprachen der Welt erhebliche Ressourcen für die Ausbildung von 79 Gruppen kompetenter L1-Übersetzer in allen studentischen Kohorten aufwenden. Zu dieser einstweilen noch utopischen Lösung gibt es nur eine Alternative: Die Verwender der Zielsprachen werden toleranter und aufgeschlossener gegenüber den Varianten, die L2-Übersetzer ins Englische, Französische, Deutsche und so weiter einführen – sie schuften wahrlich schwer, um sich verständlich zu machen.

  


  
    7. DIE BEDEUTUNG – GAR NICHT SO EINFACH


    Ob von einem L1- oder einem L2-Sprecher angefertigt, eine adäquate Übersetzung gibt wieder, was die in einer anderen Sprache getätigte Äußerung bedeutet.


    Das klingt recht unkompliziert. Und entspricht voll und ganz dem, was heutige Übersetzer als Erbringer einer Dienstleistung für sich in Anspruch nehmen. Trotzdem wissen wir damit noch nicht, was Übersetzen ist, weil Äußerungen nicht nur eine Bedeutung haben. Was wir sagen oder schreiben, bedeutet vieles gleichzeitig. Äußerungen haben alle möglichen verschiedenen »Bedeutungen«. Die Bedeutung von Bedeutung ist ein abschreckendes Thema, an dem man aber nicht vorbeikommt, wenn man übersetzen lernen will. Mag es philosophisch auch ein heißes Eisen sein – so ist es doch ein Problem, das eigentlich von jeder Übersetzung gelöst wird.


    Bedeutung ist nicht auf die Bedeutung von Wörtern beschränkt, und warum das so ist, erzähle ich Ihnen mit einer einfachen Geschichte. Jim und Jane sind mit Freunden wandern. Sie entfernen sich von der Gruppe und geraten in einen dichten Wald. Jim hat vollkommen die Orientierung verloren. Dann steigt ihm Kaffeeduft in die Nase. Was bedeutet das? Es bedeutet, das Lager ist nicht weit entfernt. Für Jim ist das von wirklicher und wichtiger Bedeutung – es hat aber nichts mit Wörtern zu tun.


    Die Bedeutung, die Dinge aus sich heraus haben, nennt man symptomatische Bedeutung. Gerüche, Geräusche, körperliche Empfindungen, das Vorhandensein dieses oder jenes natürlichen oder hergestellten Gegenstands – das alles hat symptomatische Bedeutungen. Im Alltag nehmen wir jederzeit Tausende solcher Hinweise auf, merken uns aber nur die, die unserer Welt die Bedeutungen verleihen, die wir benötigen. Ebenso hat alles Gesagte symptomatische Bedeutung, einfach deshalb, weil es gesagt worden ist. Wenn ich in einen Coffeeshop gehe und einen Espresso bestelle, was bedeutet das? Als Symptom bedeutet es, dass ich Englisch spreche, der Barista ebenfalls und so weiter. Das ist offensichtlich. Meist ist die symptomatische Bedeutung einer Äußerung so offensichtlich, dass sie nicht auffällt. Aber nicht immer.


    Gesprengte Ketten, ein Film von John Sturges aus dem Jahr 1963, erzählt in enger Anlehnung an ein tatsächliches historisches Ereignis die Geschichte eines Massenausbruchs aus einem deutschen Kriegsgefangenenlager während des Zweiten Weltkriegs. Luftwaffenmajor Richard Bartlett, der führende Kopf hinter dem Fluchtplan, spricht gut Französisch und Deutsch und tut sich mit MacDonald zusammen, der nur Englisch kann. Gemeinsam wollen sie sich nach dem Ausstieg aus dem Tunnel an die Kanalküste durchschlagen. Als französische Geschäftsleute getarnt stehen sie in der Schlange vor einem Bus, der sie weiterbringen soll. Es gibt eine Sicherheitsüberprüfung. Bartlett mogelt sich sehr plausibel mit Französisch und Deutsch durch. Er ist schon fast im Bus drin, da wünscht der listige Polizist den beiden viel Glück – auf Englisch: »Good luck!« MacDonald, noch auf den Stufen am Einstieg, dreht sich instinktiv herum, lächelt und platzt mit einem »Thank you« heraus – und das ist das Ende der großartigen Flucht. Nicht die Bedeutung der Worte, die der Polizist gesprochen hat, und auch nicht MacDonalds Dankesworte sind den Flüchtigen zum Verhängnis geworden, sondern die symptomatische Bedeutung der verwendeten Sprache.


    Die symptomatische Bedeutung, die die Verwendung einer bestimmten Sprache hat, lässt sich in einer anderen Sprache nicht wiedergeben. Auf Finnisch etwa kann man nicht zeigen, wie verhängnisvoll es ist, wenn bei der Flucht aus einem deutschen Gefangenenlager versehentlich Englisch gesprochen wird. In der französischen Fassung des Films bleiben »good luck« und »thank you« auf Englisch – vom französischen Publikum wird erwartet, dass es die englischen Laute erkennt und versteht, was es bedeutet, wenn in Kriegszeiten in Deutschland Englisch gesprochen wird. In Fassungen für ein Publikum, das gesprochenes Englisch, Französisch und Deutsch vage als »Westeuropa« identifiziert, kann die volle Bedeutung dieser Filmsequenz weder dadurch gerettet werden, dass man die gesprochenen Sätze nicht übersetzt (wie in der französischen Fassung), noch dadurch, dass man sie übersetzt – mit jeder anderen anstelle von Englisch verwendeten Sprache würde der Sinn ja verfehlt. Hier muss ein zweiter Kommunikationskanal hinzugefügt werden, Untertitel oder Übertitel etwa, der eine metasprachliche Beschreibung der Äußerung liefert, etwa: »Der deutsche Polizist spricht Englisch«, oder: »Der Vertreter der Staatsgewalt redet den Flüchtling in seiner Muttersprache an, und dieser antwortet törichterweise ebenso.« Ginge das als Übersetzung durch? Es wird müssen, ist es doch ihr Sinn und Zweck, die Bedeutung eines fremdsprachigen Werks schnell zu erschließen, auch wenn es der einfachen, am Beginn dieses Kapitels gegebenen Definition nicht entspricht. Ein solcher Untertitel gibt nicht die Bedeutung der in der anderen Sprache gemachten Äußerung wieder. Er liefert nur eine Information, mit der man zwar das tatsächlich Gesagte nicht versteht, aber nachvollziehen kann, was das Sagen bedeutet.


    Verstehen heißt immer, den Zusammenhang herzustellen zwischen dem, was gesagt wurde (MacDonalds »Thank you«), und der Bedeutung dessen, dass es gesagt wurde. Das ist die Grundvoraussetzung für alle Akte der Kommunikation. Die Krux dabei ist, dass der Zusammenhang des jeweils Gesagten und der Bedeutung seines Gesagtwerdens nicht immer derselbe und oft unklar ist. Der englische Flüchtling wäre ja in jedem Fall aufgeflogen, egal wie seine Antwort auf das »Good luck!« des deutschen Polizisten ausgefallen wäre, sofern er auf Englisch geantwortet hätte. Er hätte statt »Thank you« beispielsweise »Get lost! (Lassen Sie mich in Frieden!)« oder »You’re a real gentleman (Sie sind ein wahrer Gentleman)« antworten können, und es hätte in dieser Filmsituation dasselbe bedeutet. Und beweisen ließe sich diese ungeheuerliche Behauptung, indem man zeigte, dass die Sätze auf Chinesisch dieselben Untertitel haben müssten.


    Kehren wir zu der Parabel über Jim und seine Partnerin Jane zurück, die sich im Wald verlaufen haben. Einer von beiden könnte, als er das Aroma von Kaffee riecht, der ganz in der Nähe gekocht wird, sagen: »Ah! Ich rieche Kaffee!«, oder auch: »Riechst du, was ich rieche?«, oder: »Riechst du auch Kaffee?« Das sind drei verschiedene Sätze mit, wie Linguisten es nennen würden, verschiedenen Satzbedeutungen, und doch bedeuten sie in der Situation dasselbe – nämlich, dass das Lager nicht weit ist, dass sie sich nicht verlaufen haben, dass sie sich freuen sollten et cetera. Für die Übersetzung spielen die Unterschiede zwischen den Satzbedeutungen keine große Rolle. Sie steht und fällt damit, ob sie den Gehalt der Äußerung bewahrt, und zu wissen, wie man das in einer anderen Sprache macht, ist die wichtigste Fähigkeit des Übersetzers. Ebenen der Förmlichkeit in Gesprächen und Bräuche und Regeln beim Umgang zwischen Männern und Frauen, die sich im Wald verirrt haben, variieren erheblich zwischen Sprachen und Kulturen. Die Aufgabe des Übersetzers besteht darin, für den Sinn dessen, was Jim in dieser speziellen Situation zu Jane sagt, eine Form des Ausdrucks zu finden, die der Zielsprache und -kultur gemäß ist. Ob die von ihm gewählten Wörter eins zu eins die Satzbedeutung des Satzes wiedergeben, den Jim gesagt hat, ist nebensächlich.


    Natürlich hätte Jim das, was er mit Worten sagte – ich rieche da etwas, was ich als gutes Zeichen nehme –, auch mit einem Lächeln, einem Schnuppern, einer Handbewegung mitteilen können. In vielen vergleichbaren Fällen kann nonverbale Kommunikation dieselbe Wirkung haben wie eine sprachliche Äußerung. Für die Übersetzungswissenschaft ist es zwar misslich, aber wahr ist, dass Bedeutung nicht nur Wörtern zukommt. Wenn es darum geht zu wissen, was etwas bedeutet und wie Mitgeteiltes verstanden worden ist, lässt sich keine klare Grenze zwischen Sprache und nichtsprachlichen Formen der Kommunikation – in der Geschichte von Jim und Jane zwischen Lächeln, Schnuppern, Handbewegungen und Sprechen – ziehen. Hier gibt es keine klare Scheidelinie, sondern nur einen fließenden Übergang zwischen Sprachgebrauch und allem anderen.


    Die symptomatische Bedeutung wörtlicher Rede und ihrer nonverbalen Ergänzungen berühren das eigentliche Feld der Übersetzung nur am Rande oder liegen direkt dahinter; das deckt nur Äußerungen ab, die eine sprachliche Form haben. Da Äußerungen sich aber nicht in ihrer sprachlichen Form erschöpfen, lässt sich nie eindeutig bestimmen, wo die eine Bedeutungsebene endet und wo eine andere beginnt. Stellte man bei der Szene des plötzlich zur Falle gewordenen Busses in Gesprengte Ketten den Ton leise, sähe man einen Mann im Ledermantel, der sich von zwei Männern in Zivilkleidung verabschiedet, von denen einer zurückgrüßt, dann aber unerklärlicherweise wegzulaufen versucht. Man hätte nichts verstanden. Hörte man wiederum nur den Ton, ohne die Situation zu sehen, in der jemand mit schwachem deutschem Akzent »Good luck« sagt, verstünde man vermutlich noch weniger. Allein aus dem Kontext kann man die Bedeutung der gesprochenen Worte nicht erschließen, wenn man sie nicht zugleich hört; umgekehrt enthalten die gesprochenen Worte wiederum nur einen Bruchteil der Information, die man benötigte, um den Kontext zu erschließen. Man braucht beides.


    Am Genre des Films lässt sich gut untersuchen, auf wie viele verschiedene Weisen Bedeutung entsteht. Was wir einer Einstellung oder einer Filmsequenz entnehmen, ist ein Mix aus Informationen, die mit verschiedenen technischen Mitteln gegeben werden. Kamerawinkel und Schauplatz, Bildausschnitt und Kulisse, Kleidung der Darsteller, Mimik und Körperbewegungen, Soundeffekte und Hintergrundmusik, das alles fließt in die Bedeutung einer Szene ein. In gelungenen Filmen lässt sich kein Strom von den anderen trennen. Sie wirken zusammen, und ihr Timing ist ein wesentlicher Baustein der von ihnen geschaffenen Bedeutung. Jeder Bedeutungsstrom ist als Teil des Kontexts die Voraussetzung dafür, dass alle anderen Ströme überhaupt Bedeutung erlangen können, und beeinflusst zwangsläufig, welche das jeweils ist.


    Was beim Film leidlich klar ist, gilt übertragen für die menschliche Kommunikation generell, banalste und einfachste gesprochene Sätze eingeschlossen. Für das Übersetzen und für uns alle ist Bedeutung Kontext.


    Die Äußerung »Einen doppelten Macchiato zum Mitnehmen« – ein Satz, den ich fast jeden Morgen gegen acht Uhr spreche –, erlangt die Bedeutung, die er hat, wenn er in einem Coffeeshop von einem Kunden zu einem Barista gesagt wird. Die Situation (der Coffeeshop) und die Beteiligten (Kunde und Barista) sind unablösbare und untrennbare Bestandteile der Bedeutung des Satzes. Stellen Sie sich denselben Satz vor, nachts um zwei zu Ihrem Partner gesprochen. Oder von einem fanatischen Radsportler, der nach erfolgreicher Sahara-Durchquerung ein Zeltlager der Tuareg erreicht. Der Wortlaut wäre derselbe, dass die Worte gesprochen wurden, hätte aber eine ganz andere Bedeutung. Symptomatisch betrachtet, könnte es sein, dass Sie einen Alptraum hatten oder dass die Austrocknung den Radfahrer um den Verstand gebracht hat. Jede Äußerung, sogar die simple Bitte um einen Kaffee, erlangt eine andere Bedeutung, wenn sich ihr Kontext ändert.


    Es lohnt, diese Feststellung zu wiederholen: Was eine Äußerung für den bedeutet, der sie tätigt, und für den, der ihr Adressat ist, hängt nicht ausschließlich davon ab, was die gesprochenen Worte bedeuten. Wie eine Äußerung Bedeutung überträgt (und welche Bedeutung faktisch übertragen wird), bestimmen im Wesentlichen zwei Faktoren: erstens die Situation, in der die Äußerung gemacht wird (Zeit, Ort und Kenntnis der Usancen, nach denen Menschen zu dieser Zeit und an diesem Ort handeln und sprechen), und zweitens die Identität der Beteiligten samt den zwischen ihnen bestehenden Beziehungen. Die lexikalische Bedeutung der geäußerten Worte ist zwar nicht irrelevant (ein doppelter Macchiato ist nicht dasselbe Getränk wie ein koffeinfreier Kaffee), aber sie sind nur ein Bruchteil dessen, was geschieht, wenn jemand etwas äußert. Und auch wenn sich vielleicht nur dieser Bruchteil übersetzen lässt, bildet er jedenfalls nicht die Gesamtheit dessen ab, was gesagt worden ist.


    In einem Beitrag zur Linguistik, der inzwischen als Klassiker gilt, wies der Philosoph J. L. Austin darauf hin, dass es Typen englischer Verben gibt, die keine Handlung beschreiben, sondern Handlungen dadurch sind, dass sie ausgesprochen werden. »I warn you to stay away from the edge of the cliff (Ich rate dir, dich vom Klippenrand fernzuhalten)« ist eine Mahnung, weil der Sprecher »I warn you« gesagt hat. Im Englischen gibt es eine ganze Menge dieser performativen Verben, die allerdings nicht alle auf dieselbe Weise fungieren. Man gerät in einige Verlegenheit, wenn man versprechen, warnen, raten, drohen, heiraten, taufen, benennen, urteilen und so weiter als gesonderte Verbklasse behandeln möchte. Zum einem konstituieren diese Verben den Akt, den sie benennen, nämlich in der Regel erst dann, wenn diverse nichtsprachliche Bedingungen erfüllt sind. »Ich taufe dieses Schiff auf den Namen The Royal Daffodil« bedeutet nur dann wirklich etwas (das heißt, es verleiht einem Schiff tatsächlich diesen Namen), wenn jemand, der befugt ist, das Schiff vom Stapel zu lassen, diesen Satz bei einem tatsächlichen Stapellauf spricht und gleichzeitig die zum Stapellauf eines Schiffs gehörenden Rituale – die Champagnerflasche zerbricht beim Aufschlag auf den Bug, die Bremsschuhe werden entfernt und so weiter – vollzogen werden. Unter anderen Umständen gesprochen, von einem Mann zum Beispiel, der an der Themsemündung auf einem Liegestuhl sitzt, konstituiert der Satz mitnichten den Akt einer Schiffstaufe. Die Begleitumstände, die für den erfolgreichen Vollzug der von einem Verb dieses Typs bezeichneten Handlung erforderlich sind, nennt Austin »Gelingensbedingungen«. Natürlich kann der Vollzug einer Handlung auf vielfältige Weise durch störende Eingriffe in die notwendigen Gelingensbedingungen untergraben oder verfälscht werden. Das ändert jedoch nichts an Austins Grundthese, dass der Gehalt einer Äußerung nicht ausschließlich eine Funktion der Wörter ist, aus denen sie besteht. Die nichtsprachlichen Bedingungen und Umstände einer sprachlichen Handlung – diese eine Person, die im Beisein jener anderen spricht, zu dieser Zeit und an diesem Ort und so weiter – sind es, die es Sprachverwendern ermöglichen, mit Wörtern etwas zu tun.


    Viele Handlungen können auch mit Wörtern ausgeführt werden, ohne dass man eines der angeblich »performativen« Verben verwendet. Ich kann versprechen, jemanden zu heiraten, indem ich ein Ansuchen mit »Aber ja doch« beantworte, und das ist genauso bindend wie »Ich verspreche es«. Ich kann jemanden in der Befehlsform ermahnen – »Bleib von der Klippe weg!« –, und ich kann jemandem dadurch drohen, dass ich ihn in bestimmtem Ton auffordere, mit vor die Tür zu gehen. Die Bedeutung einer Äußerung hängt nicht allein von der Bedeutung der Wörter ab, aus denen sie besteht. In vielen Fällen kann man allein mit sprachlichen Mitteln gar nicht zeigen, dass sie überhaupt zusammenhängen.


    Die absichtsvolle Veränderung eines oder mehrerer Grundmerkmale des Kontexts einer Äußerung verwandelt eine sinnvolle Äußerung im Allgemeinen in Unsinn. Doch auch das Umgekehrte ist möglich: Wo Unsinn war, kann Sinn werden, wenn man einen anderen Kontext voraussetzt. Noam Chomsky begann sein umwälzendes Werk Syntactic Structures (1957) mit einem von ihm ausgedachten Unsinns-Satz, um zu demonstrieren, worin für ihn der wesentliche Unterschied zwischen einem (inhaltlich) sinnvollen und einem (nur) grammatisch korrekten Satz bestand. »Colorless green ideas sleep furiously (Farblose grüne Formen schlafen rastlos)« wurde als grammatisch völlig korrekter Satz präsentiert, der keinen wie auch immer gearteten Sinn hat. Innerhalb weniger Monate hatten gewitzte Studenten ausgetüftelt, wie sich Chomsky widerlegen ließ, und schon bald fanden an der Stanforder Universität Wettbewerbe um Texte statt, in denen »Colorless green ideas sleep furiously« nicht nur als grammatischer, sondern auch als sinnvoller Ausdruck auftrat. Hier ist einer der preisgekrönten Beiträge:


    Es kann nur der Gedanke an das dereinst sprießende Grün sein, der uns im Herbst dazu veranlasst, diese schlafenden weißen, mit papierdünner brauner Haut überzogenen Klümpchen pflanzlicher Materie zu kaufen, sie mit viel Liebe einzupflanzen und zu versorgen. Es dünkt mich ein Wunder, wie sie sich unter ihrer Hülle unsichtbar und mit so viel Eifer regen und uns plötzlich die überwältigende Schönheit von Frühlingsblühern schenken. Wenn der Winter regiert, ruht die Erde, doch diese grünen Formen schlafen rastlos.1


    Heute stünden Chomskys »colorless green ideas« vielleicht für die Tagesordnungspunkte bei den Beratungen des Kopenhagener Weltklimagipfels vom Dezember 2009, und mit rastloser Schlaf wäre das dürftige Ergebnis der Konferenz passend bezeichnet. Nicht die Feststellung, dass Menschen mit Sprache spielen und autoritative Verallgemeinerungen eben häufig widerlegen, ist hier der springende Punkt, sondern vielmehr dieser: Man kann, in welcher Sprache auch immer, keinen grammatisch korrekten Satz konstruieren, bei dem ein für alle Mal ausgeschlossen ist, dass er nicht doch im Kontext einer ihm Sinn verleihenden Äußerung verwendet werden kann. Das heißt auch, dass alles, was man sagen oder schreiben kann – sogar Unsinn –, sich (irgendwann) auch übersetzen lässt. Verdi idee senza colore dormono furiosamente.


    Damit die Übersetzung von Äußerungen gelingt, die eine übliche Handlung dadurch vollziehen, dass sie geäußert werden – grüßen, bestellen, befehlen und so weiter –, muss die Zielsprache entsprechende Gepflogenheiten bei Dingen kennen, die man mit Wörtern tun kann. Nun unterscheiden sich Kulturen und Sprachen aber erheblich darin, wie Menschen Dinge mit Wörtern tun. Ein Versprechen mag überall auf der Welt ein Versprechen sein, aber die Gelingensbedingungen und die sprachlichen Formen, die als angemessen für die Abgabe eines Versprechens angesehen werden, können zwischen Japan und den USA etwa stark abweichen. Eine Wendung wie »Versprochen, Hand aufs Herz« muss man nicht wortwörtlich übersetzen, um eine ähnlich verbindliche Zusage in der Zielsprache zu formulieren. Noch einmal, die (mündlich oder schriftlich) jeweils geäußerten Worte sind nicht der einzige, ja nicht einmal der vorrangige Gegenstand der Übersetzung, wenn es, wie ja immer, auf die Bedeutung einer Äußerung ankommt.


    Das betrifft nicht nur die Gruppe von Verben, die Austin die performativen nannte. Was man mit Wörtern tun kann, geht weit über den Bereich von Verben wie versprechen, mahnen, adeln, taufen und so weiter hinaus, der die Aufmerksamkeit des Philosophen gefunden hat, und es bietet sich an, diese gar nicht so besonderen Verben nur als Beispiel zu betrachten, mit dem sich ein allgemeinerer Aspekt der Sprachverwendung erfassen lässt. Wenn ich zu einem Bekannten, dem ich zufällig begegne, »How are you?« sage, vollziehe ich die soziale Konvention des Grüßens mit einer dabei üblichen Äußerung. Unabhängig davon, ob ich ein performatives Verb verwende (wie in »Salaam, Eure Hoheit, ich grüße Euch ergebenst«) oder nicht (wie in »Hi!«), ist der Ausdruck, der den Akt des Grüßens konstituiert, bedeutungsvoll nur kraft der Handlung, die ich mit ihm vollziehe. Man könnte das »Grüßen« als eine Form oder Ebene oder ein Genre der Sprachverwendung begreifen. Es ist nicht schwer zu verstehen, dass »How are you?« in eine andere Sprache zu übersetzen heißt, die Konvention des Grüßens zu übersetzen und nicht die Bestandteile »how«,»are« und »you« des Grußes. Aber was nach wie vor in Reiseführern als angemessener Sprachgebrauch gilt, ist in vielen anderen übersetzerischen Kontexten nicht weniger angemessen. Die Übersetzung eines Strickmusters beispielsweise, die nicht den zielsprachigen Konventionen für Strickmuster folgt, ist vollkommen unbrauchbar, und eine übersetzte Androhung von Rache, die nicht den in der Zielkultur üblichen Drohformeln entspricht, ist weder eine Drohung noch eine Übersetzung.


    Im Sommer 2008 brachte das Wall Street Journal eine brandaktuelle Meldung unter folgender Schlagzeile:


    GOP VEEP PICK ROILS DEMS


    Um das zu verstehen, muss man eine Menge über die politischen Ereignisse im Vorfeld der Präsidentschaftswahlen von 2008 in Amerika wissen, muss außerdem die Spitznamen kennen, mit denen die beiden großen Parteien bezeichnet werden, und mit den Scherzen vertraut sein, die die Redakteure der Nachtschicht in Manhattan mit dem Alphabet treiben. Müssen wir die armen Übersetzer auf der ganzen Welt bedauern, die das Gerüst dieser Geschichte doppelt so schnell wiedergeben mussten? Eigentlich nicht. Was die einzelnen Wörter dieser Schlagzeile bedeuten, ist unwichtig. Wichtig ist, dass sie als Schlagzeile funktioniert. Wie in der englischsprachigen Presse üblich, wird die Schlagzeile »GOP Veep Pick Roils Dems« durch den ihr folgenden Artikel in weniger komprimierter Sprache erklärt. Aufgabe des Übersetzers ist – wenn es denn tatsächlich ein Übersetzer ist und nicht der Nachrichtenredakteur, der diese Funktion ausfüllt –, zunächst den Artikel zu verstehen und sich erst dann eine geeignete Schlagzeile auszudenken, die sich innerhalb des bei Schlagzeilen in der Zielkultur sprachlich Üblichen bewegt. »Le choix de Madame Palin comme candidate républicaine à la vice-présidence des États-Unis choque le parti démocrate (Die Wahl Sarah Palins als republikanische Kandidatin für das Amt des Vizepräsidenten schockiert die Demokraten)« etwa entspricht ziemlich genau dem französischen Schlagzeilenstil und ist ein plausibles Pendant für das kurze Bonmot des Wall Street Journal. Original und Übersetzung müssen den herrschenden Gepflogenheiten beim Verfassen von Nachrichten in ihren jeweiligen Kulturen entsprechen, denn das Verfassen von Nachrichten ist ebenso ein Genre – eine bestimmte Form der Sprachverwendung, die bestimmten Kontexten vorbehalten ist – wie das Versprechen, das Taufen, das Drohen und so weiter.


    Wie viele Genres gibt es? Unzählig viele. Woher weiß man, zu welchem Genre ein beliebiger geschriebener Satz gehört? Das weiß man leider nicht, und das ist der springende Punkt. Kein Satz enthält alle Informationen, die man benötigt, um ihn zu übersetzen. Bei einem Satz, der lediglich als grammatisch korrekte Aneinanderreihung von lexikalisch akzeptablen Wörtern aufgefasst wird, fehlt eines immer, und das ist der Hinweis auf sein Genre. Das kann man nur aus dem Kontext der Äußerung erschließen. Bei mündlichen Äußerungen weiß man natürlich, welcher das ist – hört man sie, ist man ja ebenfalls Teil des Kontexts. Bei schriftlich vorliegenden Texten weiß man meist auch eine Menge. Übersetzer sagen die Bearbeitung von Texten in der Regel erst zu, wenn ihnen vorher mitgeteilt wird, ob es sich um ein Eisenbahn-Kursbuch oder ein Gedicht, eine Rede vor der UN oder ein Romanfragment handelt (und es greifen auch nur wenige Leser zu solchen Texten in der Originalsprache, wenn ihnen auf dem Deckblatt, dem Buchumschlag oder in anderen Begleitmaterialien nicht gesagt wird, was sie da vor sich haben). Um ihre Arbeit machen zu können, müssen Übersetzer wissen, was für eine Arbeit es sein soll.


    Etwas »kalt«, »unbesehen«, »aus dem Stand« oder, wie Literaturwissenschaftler sagen würden, »einen Text an und für sich« zu übersetzen, ist streng genommen nicht unmöglich. Schließlich wird an manchen Universitäten Studenten bei ihren Abschlussprüfungen genau das abverlangt. Aber es ist keine ehrliche Arbeit. Leisten kann man sie nur, wenn man Kontext und Genre der Äußerung errät. Doch sogar wenn man richtig rät, und auch zugibt, dass richtiges Raten ein Zeichen für ein breites Wissen und einen klugen Kopf sein mag, ist es trotzdem ein riskantes Spiel.


    Viele Genres erkennt man in den meisten Sprachen und Kulturen an ihren Formen: Kochrezepte, Werberummel, Grußformeln, Beileidsbekundungen, die Eheschließung, Gerichtsverfahren, Fußballregeln und Regeln fürs Feilschen, das alles findet man fast überall auf der Erde vor. Die Sprachformen zum Vollzug dieser Genres unterscheiden sich zwar von der einen Sprache zur anderen, in manchen Fällen sogar stark, doch wenn ein Übersetzer weiß, in welchem Genre er sich bewegt und die entsprechenden Formen in der Zielsprache kennt, ist die Übersetzung keine besondere Hürde. Probleme entstehen typischerweise eher dann, wenn die Nutzer von Übersetzungen Widerspruch gegen veränderte Wortformen anmelden, die eine angemessene Übersetzung aber nach sich ziehen. Übersetzer übersetzen chinesische Kochrezepte nicht »ins Englische«. Wenn sie Übersetzer sind, übersetzen sie sie in Kochrezepte. Und ist ein Filmtitel zu übersetzen, muss er in einen Filmtitel übersetzt werden, nicht in die Antwort auf eine Prüfungsfrage.


    It’s Complicated ist eine Liebeskomödie mit Alec Baldwin und Meryl Streep in den Hauptrollen. Sie spielen ein Paar, das im sonnensatten Santa Barbara ein Techtelmechtel anfängt, obwohl sie seit Jahren geschieden sind. Die Verwicklungen, auf die der Filmtitel anspielt, treten auf in Gestalt der katzenhaften jungen Frau, mit der Baldwin in zweiter Ehe verheiratet ist, ihres Sohnes, eines Fünfjährigen, der ein unheimlich scharfes Gehör hat, und der drei Kinder aus der ersten Ehe des alten und neuen Liebespaars, mittlerweile zwischen 18 und 25. Können die Eltern tatsächlich wieder zusammenkommen? Wie Baldwin in seinem Schlusstext in einer sentimentalen Szene auf der Hollywoodschaukel im Garten sagt: »It’s complicated.« Aus jeglichem Kontext herausgelöst, ist das ein Satz, der sich mit C’est compliqué adäquat auf Französisch wiedergeben lässt. In der Schule gäbe es bei einem Test dafür die volle Punktzahl.


    Im filmischen Kontext der Äußerung ließe sich Baldwins schicksalsergebenes, ausweichendes und nicht eindeutiges »It’s complicated« auf Französisch durch dasselbe C’est compliqué plausibel wiedergeben. Die französische Version des Films trägt aber nicht diesen Titel. Die Verleiher nannten ihn stattdessen Pas si simple! (»Nicht so einfach!«). (Im deutschen Verleih heißt der Film Wenn Liebe so einfach wäre.)


    Etwas wesentlich anderes bedeutet das nicht. Ausschlaggebend für die Wahl des anderen französischen Titels war auch nicht, dass einzig der Kontext der Äußerung die Bedeutung verändert: Filmtitel haben, eben weil es Titel sind, in gewisser Weise ja keinen Kontext. Titel neuer Werke zeigen und bilden vielmehr den Kontext, in dem die Bedeutung des Werks erschlossen werden soll. Anders gesagt, Titelfindung ist ein bestimmter Sprachgebrauch – ein Genre. Und wie in jedem anderen Genre zählt ein übersetzter Titel nur dann als Übersetzung, wenn er seine Funktion richtig erfüllt, das heißt den Konventionen entspricht, die in der Zielsprache für die Titelfindung gelten. Dasselbe gilt analog für andere Genres: Das Wichtigste bei der Übersetzung eines Kompliments etwa ist, dass sie die Funktion der Sprachhandlung erfüllt, die wir Kompliment nennen.


    Bei so eng benachbarten Sprachen und Gesellschaften wie der englischen und der französischen kommt es häufig vor, dass Sätze, die in beiden Sprachen eine ähnliche Gestalt und ähnliche Wortbedeutungen haben, auch dieselben Genrefunktionen erfüllen. Aber nicht immer. Der Übersetzer muss wissen, wann er einen anderen Weg einschlagen muss.


    Im modernen gesprochenen Französisch hat compliqué Konnotationen, die das englische »complicated« nicht hat. In manchen Zusammenhängen schwingt ein »allzu ausgeklügelt« und »widernatürlich« mit. Wer eine Entscheidung aufschiebt, sich aus einer Klemme befreien will, den Umstand beklagt, dass das Leben keine geradlinige Bahn ist, sagt auf Französisch viel eher: Gar nicht so einfach. Im richtigen Kontext könnte man das auf Englisch natürlich auch sagen. Aber wäre es als englischer Filmtitel geeignet? »Not so simple!« funktioniert im Englischen nicht halb so gut, und zweifellos ist das der Grund, weshalb sich die Produzenten des Originalfilms dagegen entschieden. Auf Französisch passt er und vermeidet die unerwünschten Anklänge ans Widernatürliche, die C’est compliqué umwabern. Für Abwägungen dieser Art benötigt der Übersetzer aber nicht nur »muttersprachliche Kompetenz«, sondern auch eine fundierte Kenntnis des Genres, in dem er tätig ist.


    Letztlich läuft es darauf hinaus: Was schriftliche und mündliche Äußerungen in einer bestimmten Sprache bedeuten, bedeuten sie nicht einfach so und nicht an und für sich. Übersetzen macht sinnfällig, was eine Äußerung bedeutet, und in diesem Sinne ist es eine ziemlich gute Möglichkeit herauszufinden, was der verwendete Ausdruck besagen könnte. Ob eine Äußerung überhaupt etwas bedeutet, weiß man im Grunde erst dann sicher, wenn man sie sich von jemandem übersetzen lässt.

  


  
    8. WÖRTER – NOCH SCHLIMMER


    Im Russischen gibt es zwei Wörter, голубой und синий, die beide »blau« heißen, aber nicht dieselbe Bedeutung haben. Das erste wird für helles oder blasses Blau verwendet, das zweite für dunklere Töne, für Marineblau oder Ultramarin. Beide lassen sich aber ins Englische übersetzen, sofern man Wörter hinzufügt, die verdeutlichen, welches Blau gemeint ist. Englisches »Blau« hingegen lässt sich nicht ohne Weiteres ins Russische übersetzen, weil man – welches der beiden Wörter man auch wählt – unweigerlich mehr sagt, als das Englische sagte. Nach allgemeiner Übereinkunft von Verlegern und Leserschaft dürfen Übersetzer aber nichts hinzufügen, was der Originaltext nicht enthält. Akzeptiert man diese Geschäftsbedingungen, gelangt man mit unfehlbarer Logik alsbald zu dem Schluss, dass Übersetzen vollkommen unmöglich ist.


    Beobachtungen dieser Art haben schon viele angesehene Wissenschaftler dazu veranlasst, das Übersetzen außerhalb des Bereichs ernsthafter Wissenschaft anzusiedeln. So wies etwa Roman Jakobson, eine Eminenz in der Geschichte der Linguistik, darauf hin, dass сыр, das russische Wort für »Käse«, nicht verwendet werden dürfe, wenn Hüttenkäse gemeint ist, der auf Russisch anders heißt, творога nämlich. Laut Jakobson »kann das englische Wort ›cheese‹ nicht vollständig mit seinem russischen Heteronym gleichgesetzt werden«.1 Folglich gibt es keine ganz adäquate russische Übersetzung für etwas scheinbar so Simples wie das Wort »cheese«.


    Es ist eine unstrittige Tatsache, dass die Wortbestände der Sprachen die Merkmale der Welt auf mehr oder weniger unterschiedliche Weise, manchmal aber auch radikal anders einteilen. Farbbezeichnungen sind nie völlig deckungsgleich: Franzosen zum Beispiel wissen nie genau, was ein Engländer mit »braunen Schuhen« meint, weil die fragliche Fußbekleidung maron (kastanienbraun), bordeaux (bordeauxrot), ja sogar rouge foncé (dunkelrot) sein kann. Die Namen von Fischen und Vögeln kommen häufig in Ordnungen von labyrinthischer Komplexität daher, zwischen denen es keine Entsprechung gibt; ebenso variieren die Grußformeln am Ende von Briefen in Graden der Höflichkeit und Demutsbezeugung, die sich nicht eins zu eins auf eine andere Kultur übertragen lassen.


    Diese sattsam bekannten Beispiele für »unvollständige Entsprechungen« oder den Anisomorphismus der Sprachen taugen aber nicht, um die These zu stützen, dass Übersetzen unmöglich ist. Wenn der Übersetzer den Himmel sieht, der blau genannt wird – in der Realität oder wie auf einem Gemälde zum Beispiel –, ist völlig klar, welches russische Farbwort das richtige ist; wenn es sich bei dem in einem Laden gekauften Käse nicht um Hüttenkäse handelt, ist die Wahl des russischen Begriffs keine Hürde. Wenn ein Satz aus einem Roman zu übersetzen ist, spielt es wiederum keine Rolle, welches russische Blau zur Beschreibung eines Kleids verwendet wird, das nur in der bildlichen Vorstellung existiert, die der Leser davon hat. Sollte der spezielle Blauton in einem Kapitel oder auf einer Ebene des Romans später noch wichtig werden, kann der Übersetzer ja zurückgehen und das von ihm zunächst gewählte Wort ändern und der späteren Entwicklung anpassen. Das Fehlen genauer Entsprechungen ist für die Übersetzung also kein so großes Problem, wie viele meinen.


    Taschenbuchausgaben von Wörterbüchern enthalten häufig verwendete Alltagswörter und ihre größeren Brüder sind gestopft voll von weniger häufig verwendeten Wörtern. In der Mehrzahl handelt es sich bei diesen zusätzlichen Wörtern um Substantive mit relativ präziser und gelegentlich abstruser Bedeutung wie »Polyester«, »Rezitativ« oder »Kurbelsatz«. Es ist nicht schwer, Wörter dieser Art in die Sprache jeder beliebigen Gemeinschaft zu übersetzen, die Veranlassung hat, sich mit synthetischen Fasern, italienischer Oper oder der Wartung von Fahrrädern zu befassen. Die maßgeblichen Großwörterbücher erzeugen so die merkwürdige Illusion, die meisten Wörter einer Sprache ließen sich automatisch dadurch übersetzen, dass man den entsprechenden Begriff aus dem Wörterbuch einfügt. Aber zwischen den meisten Stichwörtern, die im Wörterbuch stehen, und den Wörtern, die am häufigsten im praktischen Sprachgebrauch vorkommen, liegen Welten. Im Grunde decken bereits zwei- oder dreitausend Einträge die überwiegende Mehrzahl der in allen Äußerungen in allen Sprachen vorkommenden Wörter ab – und das sind mitnichten Wörter wie »Kurbelsatz«, »Rezitativ« oder »Polyester«.2


    Ginge es beim Übersetzen nur darum, die entsprechenden Wörter an der jeweiligen Stelle einzufügen, wäre es bei fast allem, was wir sagen, unmöglich, ausgenommen die seltenen Male, wo wir über ein großes Gebiet spezieller materieller Dinge sprechen. Die Vielen, die den falschen Gemeinplatz von der Unmöglichkeit des Übersetzens im Munde führen, hätten es umgekehrt gewiss gern, dass alle Wörter so wären. Der Wunschglaube, Wörter seien (allen Beweisen des Gegenteils zum Trotz) eigentlich die Namen der Dinge, ist es, der die Aufgabe des Übersetzers unlösbar erscheinen lässt.


    Die Vorstellung, eine Sprache sei eine Liste von Namen für die Dinge, die es gibt, taucht in der Geistesgeschichte des Westens schon bei den Hebräern und Griechen auf und hat sich, vermittelt durch das Wirken vieler berühmter Gelehrter, bis zum Mann auf der Straße herumgesprochen. Leonard Bloomfield, ein Professor für Linguistik, der das Feld in den Vereinigten Staaten über 25 Jahre dominierte, packte das Problem der Bedeutung in dem von ihm verfassten Lehrbuch so an: Nehmen wir das Wort »Salz«. Was bedeutet es? Bloomfields Buch zufolge ist es der Name für Natriumchlorid, noch genauer – oder zumindest wissenschaftlicher – bezeichnet durch die Symbole NaCl. Bloomfield war offensichtlich aber klar, dass man nicht vieler Wörter einer Sprache mit einer so simplen Analyse Herr wird. Was Wörter wie »Liebe« oder »Angst« bedeuten, lässt sich auf die Weise nicht erschließen. Und so schlussfolgert er:


    Um eine wissenschaftlich präzise Definition der Bedeutung für jede einzelne Form einer Sprache zu geben, müssten wir über eine wissenschaftlich genaue Kenntnis von allem verfügen, was in der Welt des Sprechers existiert … [und da diese fehlt,] ist die Erfassung der Bedeutungen … der Schwachpunkt bei der Erforschung der Sprache.3


    So ist es in der Tat – wenn man die Sache so anpackt.


    Ich finde es bis heute verblüffend, wie ein Mann mit Bloomfields ungeheurem Wissen und dieser Intelligenz jemals gedacht haben kann, »NaCl« oder »Natriumchlorid« sei die Bedeutung des Worts Salz. Was sie sind, ist doch glasklar: Übersetzungen von »Salz« in verschiedene Register der Sprache. Aber auch wenn wir die Bloomfield’sche Naivität bereinigt haben, sitzen wir noch in der Falle der Vorstellung, Wörter (in welches andere Register oder welche andere Sprache auch immer übersetzt) seien die Namen der Dinge.


    Warum so viele Menschen diesem Glauben anhängen, hat einen bekannten Grund: Die hebräische Bibel hat es ihnen gesagt:


    Und Gott der HERR machte aus Erde alle die Tiere auf dem Felde und alle die Vögel unter dem Himmel und brachte sie zu dem Menschen, daß er sähe, wie er sie nennte; denn wie der Mensch jedes Tier nennen würde, so sollte es heißen. (Genesis 2, 19)


    Dieser Vers hat die Vorstellungen von Sprache in den westlichen Kulturen nachhaltig geprägt. Er sagt, dass die Sprache, und zwar von Anfang an und im Prinzip bis heute, ein Wörterverzeichnis ist und dass Wörter die Namen der Dinge (noch genauer: die Namen belebter Dinge) sind. Er sagt zudem kurz und bündig, dass die Sprache nicht zu den Dingen gehört, die Gott schuf, sondern dass sie eine zufällige Erfindung der Menschheit ist, von Gott gebilligt.


    Der Nomenklaturismus – die Ansicht, Wörter seien dem Grunde nach Namen – hat also eine lange Geschichte; insgeheim bestimmt er noch immer weite Bereiche des Diskurses über das Wesen der Übersetzung zwischen Sprachen, in denen Wörter unterschiedliche Dinge »benennen« oder ein und dasselbe Ding auf unterschiedliche Weise benennen. Problematisch daran ist aber nicht das Übersetzen, sondern der Nomenklaturismus selbst, liefert er doch eine sehr unbefriedigende Erklärung dafür, wie eine Sprache funktioniert. Einen einfachen Begriff wie »Kopf« etwa kann man nicht als »Namen« eines bestimmten Dings betrachten. Er kommt in allen möglichen Ausdrücken vor. Er kann einen Menschen bezeichnen, den wir für klug – für einen klugen Kopf – halten oder der eine Gruppe anführt (der »Kopf« einer Bande), aber auch den Teil einer Schraube, der mit dem Antrieb für ihre Befestigung versehen ist, oder den Bahnhofstyp, dessen Gleise alle im Bahnhof enden (»Kopfbahnhof«), sodass vor der Wiederausfahrt eines Zugs »Kopf gemacht«, das heißt der Zug gewendet werden muss. Was verbindet diese grundverschiedenen Dinge? Woher wissen wir, welche Bedeutung »Kopf« im jeweiligen Zusammenhang hat? Was bedeutet es genau, wenn wir sagen, wir kennen die Bedeutung des Worts »Kopf«? Dass wir all diese verschiedenen Dinge kennen, die Kopf bedeutet? Oder dass wir seine eigentliche Bedeutung kennen, aber auch zurechtkommen, wenn etwas anderes gemeint ist?


    Ein Vorschlag zur Lösung des Durcheinanders von Wörtern und Bedeutungen ist, eine Geschichte darüber zu erzählen, wie es kam, dass ein Wort so viele verschiedene Dinge bedeuten kann. Die Geschichte des Worts »Kopf« zum Beispiel wird in vielen Wörterbüchern wie folgt erzählt: Einst bezog »Kopf« sich auf den Teil der Anatomie, der durch den Hals mit dem Rumpf verbunden ist. Das war die zentrale, ursprüngliche Grundbedeutung des Worts, die sich in der Folge erweiterte und noch weitere Dinge aufnahm, die auch den oberen Teil von etwas bezeichnen – der Kopf einer Schraube oder eines Streichholzes wären solche Erweiterungen. Da vierbeinige Tiere, anders als die Zweibeiner, ihren anatomischen Kopf aber nicht oben, sondern vorn haben, wurde »Kopf« in noch eine Richtung erweitert und deckte nun Dinge ab, die nach vorn ragen oder sich vorn befinden.


    Einige dieser Geschichten lassen sich mit historischen Belegen aus Schriften untermauern, die frühere Stadien der jeweiligen Sprache abbilden. Zu untersuchen, wie sich die Bedeutung von Wörtern tatsächlich oder vermutlich gewandelt oder erweitert hat, ist das Forschungsgebiet der historischen Semantik. Doch so viele Details eine Geschichte auch enthalten mag, so scharfsinnig der Erzähler und so zahlreich die Belege auch sein mögen: Die historische Semantik kann nicht erklären, woher ein gewöhnlicher Verwender der Sprache Deutsch zum Beispiel weiß, dass (a) »Kopf« ein Wort ist und was (b) »Kopf« alles bedeuten kann.


    Daraus folgt, dass sich »Kopf« nicht als Wort in eine andere Sprache übersetzen lässt. Die Bedeutung, die es in einem bestimmten Gebrauch hat, lässt sich hingegen leicht in einer anderen Sprache wiedergeben. Der rote Kopf, den jemand bekommt, wird im Englischen zu red in the face, und den Hundertmetersprint, der bis zuletzt ein Kopf-an-Kopf-Rennen war, hätten englische Läufer neck and neck und französische au coude à coude absolviert. Für den Nagel, den jemand auf den Kopf getroffen hat, wäre faire mouche der französische Ausdruck, der nicht danebenginge. Übersetzen ist wirklich eine sehr nützliche Methode zur Lösung des Rätsels der Wörter und Bedeutungen. Das soll nicht heißen, dass jeder Ihnen sagen kann, was ein Wort auf Französisch oder in einer beliebigen anderen Sprache heißt. Sagen aber kann man durch Übersetzen, was das Wort in dem Kontext bedeutet, in dem es steht. Das ist eine Tatsache von großer Wichtigkeit. Sie veranschaulicht eine wunderbare Fähigkeit menschlichen Denkens. Übersetzung ist Bedeutung.


    Dennoch haben Linguisten und Philosophen trickreiche Mittel und Wege gefunden, sich dem selbstgeschaffenen Dilemma zu entziehen, wie sich die Bedeutung von Wörtern durch Wörter erklären lässt. »Head« etwa wird als ein Wort aufgefasst, das eine Vielzahl von übertragenen oder metaphorischen Bedeutungen hat und als Beispiel für Polysemie dienen soll. Ein ebenso alltägliches Wort wie »light« wird als Homonymenpaar behandelt – als zwei verschiedene Wörter, die in Aussprache und Schrift dieselbe Form haben, von denen das eine, ein Adjektiv, das Gewicht von etwas (wie bei »a light suitcase [ein leichter Koffer]«) und das andere, ein Substantiv, den Grad der Helligkeit bezeichnet (wie bei »the light of day [das Tageslicht]«). Diese Unterscheidung von Polysemie und Homonymie ist sprachpraktisch betrachtet vollkommen arbiträr.4 Ist die Schreibung verschieden, die Aussprache aber dieselbe – wie in Ferse, Verse und Färse – wechseln Linguisten die Terminologie und führen sie als Beispiele für Homophonie an. Und da Wörter die Tendenz haben, ihre Bedeutung allmählich zu wandeln, ließen sich gut und gern weitere Untergruppen bilden. Ein Teil kann für ein Ganzes stehen (Beispiel: eine fünfköpfige Familie) oder das Ganze für den Teil (Beispiel: Ein Matrose betritt eine Bar und es ertönt der Ruf: »Die Flotte ist eingelaufen!«). Manchmal gibt es – tatsächlich oder behauptet – eine visuelle Analogie zwischen der Hauptbedeutung und einer weiteren Bedeutung eines Worts, etwa wenn man mit dem Auto vorsichtig auf eine Parkfläche einfährt (im Englischen bildlich: mit der Nase voran: »to nose one’s car into a parking slot«), und das wird Metapher genannt; manchmal rührt die Bedeutungserweiterung angeblich von Nachbarschaft oder von physischem Zusammenhang her (Beispiel: Man klopft an Türen an, wenn man einen Job sucht), und das wird Metonymie genannt. Das ganze Repertoire dieser »Sprachfiguren«, jahrhundertelang als Bestandteile der heute erloschenen Tradition der Rhetorik gelehrt, eignet sich zwar für amüsante Sprachspiele, ist im Grunde aber Augenwischerei. Begriffe wie Polysemie, Homonymie, Homophonie, Metapher und Metonymie helfen nicht beim Verstehen, wie die Bedeutung in die Wörter und aus ihnen heraus kommt, sondern sind krause Versuche, Wörter und ihren unbändigen Drang nach neuen Bedeutungen in Schach zu halten. Es müsste schon ein fantasievoller Sprachvirtuose ersten Ranges sein, der überzeugend zu erklären imstande wäre, warum der Teil eines Automobils, unter dem sich entweder der Motor- oder aber der Kofferraum befindet, in Großbritannien »bonnet« und in den USA »hood« heißt. Trotz aller Verve, mit der sich eine Schar von Amateuren dazu äußert, ist die Semantik der Wörter ein einziges geistiges Chaos.


    Gleichwohl haben die meisten Sprachen Wörter für dieselben Dinge und scheren sich nicht um Wörter für Dinge, die es in ihnen nicht gibt oder die nicht gebraucht werden. In der Regel haben sie eigene Ausdrücke für die grobe Orientierung (auf, ab, links, rechts – aber siehe S. 203 für die Sprachen, in denen derlei fehlt), für Bewegungsarten (laufen, gehen, springen, schwimmen) und für Bewegungsrichtungen (kommen, gehen, abreisen, eintreffen), für Verwandtschaftsbeziehungen (Sohn, Tochter, Schwägerin und so weiter), für Gefühle und Empfindungen (heiß, kalt, Liebe, Hass), für Lebensereignisse (Geburt, Heirat, Tod, Krankheit und Gesundheit), für Arten von Bekleidung, für die physischen Merkmale der Landschaft und für Kardinalzahlen (bis zu fünf, zehn, zwölf oder sechzehn). Manche haben Wörter für Bruchzahlen, das deutsche anderthalb oder das sawa (ein und ein Viertel) im Hindi – aber eine gesonderte lexikalische Einheit für die Zahl 2375 hat wohl keine Sprache. Alle Sprachen, die in Gesellschaften verwendet werden, welche Beförderungsmittel mit Rädern kennen, haben Wörter für Fahrzeuge verschiedenster Art, meines Wissens aber hat keine eine gesonderte lexikalische Einheit mit der Bedeutung »Fahrzeug mit verchromtem Lenker« zur kollektiven Bezeichnung von Fahrrädern, Dreirädern, Tandems, Mopeds, Motorrädern, Kinderwagen und Rasenmähern. Im Französischen mag es zwar Einzelwörter für »die in der Seemannskiste eines Verstorbenen gefundene persönliche Habe« (hardes) und für »zum Weinanbau geeigneter Kiesboden« (grou) geben, faktisch aber haben alle möglichen wirklichen und gedachten Dinge, Klassen von Dingen, Handlungen und Gefühlen in den meisten Sprachen keine Namen. Das Englische zum Beispiel kennt keinen festen Begriff für den Rest Pitabrot, den ein vollgefressenes Eichhörnchen in prekärem Gleichgewicht auf einem Gartenzaun abgelegt hat, wie ich gerade durch das Fenster meines Arbeitszimmers sehe, diese Leerstelle in meinem Vokabular hindert mich aber nicht daran, es zu beobachten, zu beschreiben oder davon zu berichten. Umgekehrt hindert die Existenz des Worts ghanam, das im Arabischen sowohl Schafe als auch Ziegen bezeichnet, Araber nicht daran, die Schafe von den Ziegen zu sondern, wenn das nötig ist. Und dass das Englische über kein Einzelwort und keine Wendung verfügt, die das Gegenstück zum französischen je ne sais quoi oder zum deutschen Zeitgeist wären, hindert mich nicht daran zu wissen, wie ich sagen kann, was diese Ausdrücke bedeuten. Sprachen stellen keineswegs Namen für »alle Dinge der Welt« bereit, ihre Wörterverzeichnisse sind im Gegenteil auf einen letztlich arbiträren Bereich von Zuständen und Handlungen beschränkt und verfügen auch über Mittel, mit denen man über alles sprechen kann, was aufkommt. Die menschlichen Sprachen eigene Flexibilität, sich neuen Bedeutungen zu unterwerfen, ist eine Bedingung für die Möglichkeit des Übersetzens und ein grundlegender Aspekt des Sprachgebrauchs überhaupt. Ein Wort für ein anderes zu verwenden ist nichts Besonderes – das tun wir ständig. Übersetzer tun dasselbe nur in zwei Sprachen.


    Früher umging man das unlösbare Problem, dass die Bedeutung eines Worts sich nicht festschreiben lässt, üblicherweise dadurch, dass man sie sich als Konglomerat vorsprachlicher geistiger Inhalte oder semantischer »Merkmale« dachte. Betrachten wir die drei Wörter Haus, Hütte und Zelt. Alle drei dienen zur Bezeichnung bestimmter Behausungen, sie bezeichnen aber drei verschiedene Arten von Behausungen. Mit einer Analyse ihrer distinktiven Merkmale wollte man die kleinsten semantischen Bestandteile ermitteln, die der Grund für die Bedeutungsbeziehungen zwischen den drei semantisch verwandten Begriffen sind. Alle drei sind »markiert« mit dem Merkmal [+Behausung], aber nur »Haus« hat zusätzlich die beiden Merkmale [+dauerhaft] und [+Stein]. »Zelt« wäre markiert als [–dauerhaft] [–Stein] und »Hütte« wiederum als [+dauerhaft] [–Stein]. Wie schön wäre es, ließen sich alle Wörter einer Sprache auf diese Weise in Bedeutungsatome spalten! Die Bedeutung eines Worts wäre durch ein Verzeichnis seiner distinktiven Merkmale vollständig beschrieben. Und wenn sich nachweisen ließe, dass die Unterschiede in den Bedeutungen aller Wörter einer Sprache durch die Verteilung einer endlichen Menge semantischer Merkmale erklärbar sind, brauchte man an dieser Stelle noch nicht haltzumachen. Dann könnte man ein großes Legoland des Geistes basteln, in dem man nicht weiter zerlegbare binäre Sinnbauklötzchen zu allen möglichen Bedeutungen zusammensetzen kann.


    Allein durch die Verwendung solcher Grundbausteine der Bedeutung bereits einen Teilbereich des Wortschatzes (und erst recht eine ganze Sprache) abzubilden ist eine verführerische Aussicht, die allerdings auf eine erhebliche Schwierigkeit stößt: nämlich die, nach welchen Kriterien man das Verzeichnis der semantischen Grundbausteine anlegen soll. Der gesunde Menschenverstand gebietet ohne Zweifel, dass ± [belebt] und ± [weiblich] zu den distinktiven Merkmalen gehören, die für die Bedeutung des Begriffs Frau einschlägig sind, ± [verchromt] jedoch nicht. Der gesunde Menschenverstand beruft sich allerdings auf die Summe unserer Erfahrungen in der nichtsprachlichen Welt und auf die Fähigkeit, uns in dem Labyrinth Sprache zurechtzufinden, und das ist genau jenes unscharfe und formlose Wissen, das die Analyse distinktiver Merkmale eigentlich überwinden und ablösen möchte. Die Zerlegung in Binärstrukturen ist für bestimmte Bereiche der Linguistik und (in wesentlich komplexerer Form) für die »Sprachverarbeitung«, die Computer heute leisten, zwar sinnvoll, Wortbedeutungen jedoch lassen sich durch semantische »Atomspaltungen« allein nicht ermitteln. Menschen verstehen sich einfach zu gut darauf, Wörtern durch ihren Sprachgebrauch eine andere Bedeutung zu geben.


    Die quasi-mathematische Berechnung von »Bedeutung« scheitert auch vor einem grundlegenderen Problem, nämlich dem, wie man die vorsprachlichen Inhalte identifiziert, deren Bedeutung ermittelt werden soll. Zu fragen, was ein Wort bedeutet (und Übersetzer werden häufig gebeten, anzugeben, was dieses oder jenes Wort bedeutet), heißt vorauszusetzen, dass man weiß, nach welchem Wort überhaupt gefragt wird, und dafür wiederum muss man wissen, was ein Wort überhaupt ist. Nun ist das Wort »Wort« gewiss ein vertrautes, zweckmäßiges und leistungsfähiges Instrument in dem geistigen Werkzeugkasten, den wir verwenden, wenn wir über Sprache sprechen. Und doch ist es ungewöhnlich schwer zu sagen, was es bedeutet.


    Computer müssen die Antworten kennen, weil sie Wörter zählen. Das ist uns jedoch kein Trost. Computer wissen über Wörter schließlich nur, was man ihnen gesagt hat, und das läuft darauf hinaus: Ein Wort ist eine Kette von Schriftzeichen, die links und rechts von einem Leerzeichen oder einem der typografischen Symbole -/’?!:;,. begrenzt wird.5 Computer brauchen die Bedeutung eines Worts nicht zu kennen, um die Operationen auszuführen, die wir ihnen abverlangen. Wir aber schon! Und kennen wir sie wirklich einmal nicht, versuchen wir sie herauszufinden: mithilfe eines Wörterbuchs oder eines Bekannten oder dadurch, dass wir anderen beim Sprechen zuhören. Aber dann bleibt immer noch ein ganzer Sack von Problemen übrig.


    In Sprachen wie dem Englischen ist das Erkennen von Wörtern eher Kunst als Wissenschaft. Verlage verwenden hauseigene Formatvorlagen, anhand deren sie entscheiden, ob Paare, die auseinandergehen, »break-ups« durchmachen oder »break ups« oder »breakups«, oder ob jemand einen Einwand »gerechterweise« oder »in gerechter Weise« gelten lassen muss; normale Sprachverwender wollen aber wissen, ob »to break up« als ein Wort oder als zwei oder drei Wörter anzusehen ist. Doch nichts Genaues weiß man nicht.6


    Sprachsachverständige, die untersuchen wollen, was ein Wort ist, finden an englischen Präpositionalverben ein unendliches Betätigungsfeld. Sie kommen als Drei- oder als Vierteiler daher. Manchmal bleiben sie zusammen – »Did you remember to take out the bins? (Hast du daran gedacht, den Müll rauszubringen?)« – und manchmal nicht – »I promised to take my daughter out to see a film (Ich habe meiner Tochter versprochen, sie ins Kino auszuführen)«. Heißt das nun, »to take out« ist ein Wort – oder drei – oder zwei verschiedene Wörter – »to take out« und »to take … out« – (oder sechs), die alle gleich aussehen? Kompilatoren alphabetischer Wörterbücher greifen hier zu praktischen Lösungen, nicht aber zu denselben, und die Kernfrage – was für ein Wort ist das? – bleibt offen. Lehrer, die Englisch als Fremdsprache unterrichten, kennen die beste Antwort auf die Frage, aus wie vielen Wörtern ein Präpositionalverb besteht. Wenn Sie wissen wollen, wie man die Sprache richtig verwendet – nicht fragen.


    In Anbetracht der labyrinthischen Kompliziertheit wechselnder Terminologien und der widersprüchlichen Lösungen, die die Fachleute für das Rätsel parat haben, wie man nun die Worteinheiten in ganz gewöhnlichen englischen Wendungen feststellt, liegt es wohl auf der Hand, dass ein normaler Verwender einer Sprache wie Englisch nicht zu wissen braucht, was ein Wort – oder was für ein Wort das fragliche – ist, damit er etwas versteht. Etwas als Wort zu bezeichnen ist oft sinnvoll, nur sind die Grenzen des Begriffs eben fließend.


    Andere Sprachen verstehen sich auch darauf, das Wort-Sein von Wörtern zu untergraben. Das Deutsche fügt sie zusammen und bildet neue. Lastkraftwagenfahrer (truck driver) ist im normalen Sprachgebrauch selbstverständlich ein Einzelwort, könnte ebenso gut aber auch als zwei zusammengeschriebene Wörter (Lastkraftwagen plus Fahrer, »truck« plus »driver«) oder als Dreiwortgruppe (Last plus Kraftwagen plus Fahrer, »freight« plus »motor vehicle« plus »driver«) oder sogar als Vierergruppe (Last plus Kraft plus Wagen plus Fahrer, »freight« plus »power« plus »vehicle« plus »driver«) angesehen werden. Das Ungarische verschmilzt ebenfalls, was wir für mehrere Einzelwörter halten, auf andere Weise zwar, aber nicht minder elegant. Für einen Ausdruck, bei dem ein Computer drei Wörter zählen würde, Annáékkal voltunk moziban etwa, müsste man auf Englisch oder Deutsch sehr viel mehr Wörter aufwenden: »Wir waren [voltunk] mit Anna und ihren Leuten (das heißt Freunden oder Familienangehörigen oder ihrer Clique) im Kino [moziban]. Das bescheidene Suffix -ék, mehr ist nicht nötig, um »Anna« in eine ganze Gruppe zu verwandeln, und der »angeklebte« oder agglutinierte Zusatz -kal besagt, dass man selbst mit von der Partie war. Bei der Hochzeit meiner Tochter 2003 in London konnte ich – ich hatte meine Hausaufgaben gemacht – zu Ehren ihrer ungarischen Großeltern sogar einen Toast ausbringen – édeslányaméknak, »auf den Ehemann meiner lieben Tochter, ihre Schwiegereltern und Freunde«: alles mit einem Wort gesagt.


    Das klassische Griechisch hat kein eigenes Wort für »Wort«; in Manuskripten und Zeugnissen aus griechischer Frühzeit schrieb man sogar ohne Leerstellen zwischen Wörtern. Das heißt freilich nicht automatisch, dass griechische Denker keinen Begriff von sprachlichen Einheiten gehabt hätten, die kleiner als Äußerungen sind. Es gibt Belege für die Existenz von Wortteilern in dem Griechisch, das in Linear B und auf Kyprisch geschrieben wurde, alten Schriften aus der Zeit noch vor dem griechischen Alphabet; und auf verschiedene andere Weisen bildet sich die Vorstellung von einem »Grundelement« sogar in einer Sprache heraus, die anscheinend nicht einmal ein »Wort« für die so bezeichnete Einheit hat.7 Sogar Ungarn erkennen, dass manche »Wörter« grundlegender sind als andere, dass unterhalb der schier unendlichen Menge potenziell agglutinierbarer und zusammensetzbarer Formen Klumpen liegen – die Grundbausteine von Sinn. Gyerek ist ungarisch für »Kind«, und obwohl es in dieser Form fast nie in einem Ausdruck auftritt, ist es dennoch die »Wurzel« oder der »Stamm«, der dem englischen Stammwort »child« entspricht. Ohne einen praktikablen Begriff von den Sinneinheiten, aus denen eine Sprache besteht, ist es schwer vorstellbar, wie sich ein Wörterbuch aufbauen ließe. Und ohne Wörterbuch, wie könnte da jemand eine Fremdsprache lernen, geschweige denn aus ihr übersetzen?

  


  
    9. WÖRTERBÜCHER VERSTEHEN


    Übersetzer schlagen ständig in Wörterbüchern nach. Ich besitze eine ganze Sammlung, angefangen von Oxford English Dictionary in zwei Bänden und Rogets Thesaurus, die auf Ehrenplätzen stehen, bis zu einsprachigen, zweisprachigen und Bildwörterbüchern zu französischen Redensarten, russischen Sprichwörtern, juristischen Fachbegriffen und vielen anderen. Diese Bücher sind meine treuen Freunde und sie erzählen mir faszinierende Dinge. Dass ich Rat in Wörterbüchern suche und viel Hilfe von ihnen erfahre, heißt aber nicht, dass es ohne sie das Übersetzen nicht gäbe. Eigentlich geht die Geschichte genau andersherum. Ohne das Übersetzen gäbe es in der westlichen Welt keine Wörterbücher.


    Zu den frühesten belegten Schriften gehören Verzeichnisse mit Begriffen für wichtige Gegenstände in zwei Sprachen. Solche zweisprachige Glossare wurden von Schreibern erstellt mit dem Ziel, beim Übersetzen aus einer anderen Sprache die Einheitlichkeit zu wahren und den Erwerb übersetzerischer Kenntnisse durch den Nachwuchs zu beschleunigen. Das sind immer noch die wichtigsten Zwecke der heute gebräuchlichen zwei- und mehrsprachigen Glossare. Französische Parfümeure unterhalten firmeneigene Datenbanken zur Terminologie ihres Gewerbes, die Übersetzern beim Erstellen von Werbematerial für Exportmärkte helfen sollen, nicht anders als Drehmaschinenhersteller, Fachärzte und international tätige Wirtschaftsanwaltskanzleien. Diese Arbeitsmittel helfen Übersetzern zwar enorm, stehen aber nicht am Ursprung des Übersetzens selbst. Sie sind das Resultat einer etablierten Übersetzungspraxis, nicht die Quelle, aus der Übersetzer ihr Können schöpfen.


    Die zweisprachigen Wörterbücher der Sumerer sind Räume voller Tontafeln, geordnet nach Kategorien: Berufe, Verwandtschaftsverhältnisse, Recht, Gegenstände aus Holz, Gegenstände aus Schilf, Töpferware, Häute und Kupfer, andere Metalle, Haus- und Wildtiere, Körperteile, Steine, Pflanzen, Vögel und Fische, Textilien, geografische Namen sowie Speisen und Getränke – allesamt mit den entsprechenden Begriffen in der mit dem Sumerischen nicht verwandten Sprache der akkadischen Eroberer.1 Eingeteilt nach Sachgebieten, sind sie das genaue historische Gegenstück heutiger Spezialwörterbücher wie »Wirtschaftsfranzösisch«, »Russisch für die Öl- und Gasindustrie«, »Deutsche Terminologie des Rechtswesens« und so weiter. Manche sind mehrsprachig (wie viele Spezialwörterbücher der Gegenwart) und geben Entsprechungen in den Sprachen der Amoriter, Hurriter, Elamiten, Ugariten und anderer Zivilisationen, mit denen die Akkader Handelsbeziehungen, wenngleich nicht immer friedlicher Natur, unterhielten.2 Von Mesopotamien bis nach Westeuropa im ausgehenden Mittelalter dienten Wörterverzeichnisse mit ihren jeweiligen Entsprechungen in anderen Sprachen ein und demselben Zweck: die Übersetzungspraxis zu regeln und die nächste Übersetzergeneration auszubilden. Bezeichnenderweise vermitteln sie zwischen der Sprache von Eroberern und der Sprache von Eroberten, die als Kultursprache erhalten blieb. Bis zur Erfindung des Buchdrucks gab es im Westen allerdings nie allgemeinsprachliche oder universelle Wörterverzeichnisse mit Wortdefinitionen in derselben Sprache. Das einsprachige Wörterbuch – das Universalwörterbuch oder die Enzyklopädie –, wie wir es im Westen kennen, ist ein spätes Folgeprodukt des Übersetzer-Gefährten aus vorchristlicher Zeit, des zweisprachigen Wörterverzeichnisses, es hat unsere Auffassung von Sprache allerdings entscheidend geprägt. Das erste allgemeinsprachliche Universalwörterbuch wurde von der Académie française im 17. Jahrhundert auf den Weg gebracht (Band I, A–L, erschien im Jahr 1694); das erste von A bis Z komplette Wörterbuch war Samuel Johnsons Dictionary of the English Language, das 1755 in zwei Bänden herauskam.


    Diese Monumente markieren in einem besonderen Sinn die Geburtsstunden des Französischen und des Englischen als moderne Sprachen. Nachdem es sie gab, mussten alle anderen Sprachen auch ein allgemeinsprachliches Wörterbuch haben – sonst wären es keine richtigen Sprachen gewesen. Es war nicht nur Rivalität, die ein großes Wettrennen um die Produktion nationaler Wörterbücher für alle »Nationalsprachen« auslöste. Das Bedürfnis nach Erfassung des lexikalischen Gesamtbestands einer Sprache in einem Universalwörterbuch war auch Ausdruck einer neuen Auffassung davon, was eine Sprache ist, die sich an die englischen und französischen Vorläufer anlehnte.


    Die chinesische Tradition ist vollkommen anders.3 Der Reichtum an chinesischen Wörterverzeichnissen hängt wesentlich mit der chinesischen Tradition der Kommentierung alter Texte zusammen und nicht mit dem Übersetzen aus anderen Sprachen, woran die traditionelle chinesische Zivilisation offenbar so wenig interessiert war wie die Griechen. Frühe chinesische Wörterbücher waren nach Bedeutungsfeldern geordnet und gaben Definitionen, die ungefähr so aussahen: Wenn jemand mich Onkel nennt, nenne ich ihn Neffe (aus dem Erh Ya, 3. Jahrhundert v. u. Z.). Ein Wort zu finden war dort nicht gerade einfach und viele angeführte Definitionen waren zu vage, als dass man sie nach unseren Ansprüchen an Wörterbücher nützlich nennen könnte. Das Erh Ya diente der Pflege und Vertiefung von Wissen und Kenntnissen über noch ältere Texte, damit der erreichte Stand der Kultiviertheit von Sprache und Schrift erhalten blieb. Ein zweiter Typ von Glossaren des klassischen Chinesisch entstand im 1. Jahrhundert u. Z. und ordnete die erfassten Schriftzeichen nach ihren Grundformen, den Zeichen für Wortstämme. Diese Glossare gaben keinerlei Hinweis auf die Aussprache der Wörter; ihr Hauptzweck bestand darin, die Interpretation alter Texte zu erleichtern. Der dritte Typ früher chinesischer Wörterbücher war das Reimlexikon – ein Handbuch für Menschen, die wissen mussten, was sich womit reimt, weil die Reimkünste bei den Prüfungen für Angestellte der kaiserlichen Verwaltung getestet wurden. Erst im 7. Jahrhundert entwickelte der Gelehrte Mei Ying-Tso eine Methode zur Klassifikation chinesischer Schriftzeichen, die das Wiederfinden von Einträgen wesentlich beschleunigte – nur wenige Jahre vor den ersten von jesuitischen Missionaren entwickelten zweisprachigen chinesischen Wörterbüchern nach westlichem Vorbild, mit denen Übersetzungen ins Lateinische und danach Portugiesische, Spanische und Französische möglich wurden. Traditionelle chinesische Wörterbücher, Lexika und Glossare verzeichnen nicht »den gesamten Wortbestand einer Sprache«, wie westliche Diktionäre das anstreben: Sie erfassen Schriftzeichen und ordnen sie nach Bedeutungsfeldern, Zeichenformen oder Lautung. Diese grundsätzliche Andersartigkeit verdeutlicht vielleicht, in welchem Maße die westliche Wörterbuchproduktion auch eine »regionale« Tradition ist, die von der Eigenart unserer Schrift herrührt.


    Wozu sind Wörterbücher da? Der Nutzen zweisprachiger Glossare liegt auf der Hand. Was jedoch ist der Sinn und Zweck eines einsprachigen Wörterbuchs? Aus der Tatsache, dass es überhaupt allgemeinsprachige Wörterbücher gibt, könnte man schließen, dass die betreffenden Sprecher ihre jeweilige Sprache nicht eben sehr gut beherrschen, ganz so, als sei das Englische, um das historisch erste Beispiel zu nennen, sogar englischen Muttersprachlern in gewissem Umfang fremd. Warum sonst sollten sie ein Wörterbuch benötigen, das ihnen die Wörter ihrer Sprache übersetzt? Das Konzipieren von etwas so Großem und Umfassendem wie dem Dictionnaire de l’Académie bedeutet, die Schriftform einer gesprochenen Sprache als etwas zu betrachten, das nicht nur von Ausländern gelernt und erforscht werden kann, sondern auch von denen, deren Muttersprache sie ist. Das ist ein merkwürdiger Gedanke, schreibt ein einsprachiges Wörterbuch per definitionem ja gerade das Sprachvermögen fest, das Benutzer des Wörterbuchs besitzen.


    Die zweite Voraussetzung, auf der ein Universalwörterbuch fußt, ist die, dass man ein Verzeichnis sämtlicher Wortformen einer Sprache überhaupt erstellen kann. Wir sind so gewöhnt an Universalwörterbücher, dass wir erst nach kurzem Innehalten begreifen, was für eine außerordentliche Sache sie sind. Zugegeben, Wörterbücher sind immer ein wenig veraltet, und sogar in den besten fehlt immer etwas, was wir gern darin gesehen hätten – aber noch weiter treiben sollten wir solche Einwände nicht. Den »gesamten Wortbestand einer Sprache« erfassen zu wollen ist so zwecklos wie der Versuch, alle Wassertropfen in einem fließenden Gewässer aufzufangen. Gelänge das, hätte man keinen Fluss mehr. Sondern ein Aquarium.


    Erst als Latein keine gesprochene Sprache mehr war, wurde es möglich, sämtliche im überlieferten Korpus lateinischer Texte vorkommenden Wörter zu erfassen. Das wurde viele Male getan, wie ja auch römische Gelehrte Lexika mit den Wörtern des homerischen Griechisch kompiliert und buddhistische Mönche sämtliche in heiligen Sanskrittexten vorkommenden Wörter erfasst hatten.4 Das einsprachige Wörterbuch der Moderne verfährt mit dem Französischen oder Englischen oder Deutschen, als ob es Latein wäre – und das ist der springende Punkt. Es stellt die Landessprache auf eine Stufe mit der Gelehrtensprache. Es weist nach, dass Englisch zu sprechen genauso viel Kultiviertheit erfordert und erkennen lässt wie die Verwendung des Lateinischen. Das einsprachige Wörterbuch war von vornherein eine Waffe mit doppelter Stoßrichtung, die auf Bildung und Bestärkung des einfachen Mannes abzielte.


    Nun mögen »Bildung« und »Bestärkung« ja Hand in Hand gehen, eigentlich aber betreiben die verschränkten Hände einen Wettkampf im Armdrücken. Die ersten alphabetischen Wörterverzeichnisse in westeuropäischen Landessprachen waren Erweiterungen herkömmlicher Sprachlernwerkzeuge: Robert Estiennes Les Mots français selon l’ordre de lettres ainsi que les fault escrire & tourner en latin, erstmals publiziert 1544, half französischen Kindern beim Erlernen der Grundlagen der Sprache ihrer Kultur, des Lateinischen nämlich, und gab ihnen nebenbei ein Werkzeug zur korrekten Schreibung ihrer Sprache an die Hand. (Die Orthografie des Französischen war im 16. Jahrhundert stark schwankend. Und als Drucker legte Estienne Wert auf eine Vereinheitlichung der Schriftsprache.) Als das Englische und das Französische im 17. Jahrhundert immer mehr Wörter aus der jeweils anderen Sprache und aus den klassischen Sprachen aufnahmen, wurden alphabetische Verzeichnisse mit technischen und philosophischen Begriffen und Fremdwörtern ziemlich populär. Im Jahr 1604 brachte ein Schulmeister aus Coventry, Robert Cawdrey, ein Werk heraus, dessen langer Titel die soziokulturelle Basis erläutert, auf der das Wörterbuchmachen seither betrieben wird: A Table Alphabeticall of hard usual English wordes, with the interpretation thereof by plaine English words, gathered for the benefit & help of Ladies, gentlewomen, or any other unskilful person. Whereby they more easilie and better understand many hard English wordes, which they shall heare oder read in the Scriptures, Sermons, or elsewhere, and also be made able to do the same aptly themselves (»Alphabetisches Verzeichnis schwieriger englischer Alltagswörter nebst Erläuterung derselben durch einfache englische Wörter, gesammelt zu Nutz und Frommen von Damen, Frauenzimmern und allen anderen ungelehrten Personen. Wodurch selbige viele schwierige englische Wörter, welche sie hören oder in der Heiligen Schrift, in Predigten oder anderswo lesen, leichter und besser verstehen, als auch in den Stand versetzt werden, sie ihrerseits trefflich zu verwenden«).


    Von der Kompilation solcher dem Fortwärtskommen der mindergebildeten Klassen nützlichen Werke zur Produktion von Verzeichnissen aller Wörter überzugehen erscheint vielleicht nur natürlich. Der zunehmende Alphabetisierungsgrad, die Entwicklung des Buchhandels, die Manie, immer speziellere Glossare zu machen, und der Wunsch, die gesamte Sprachenkunde an einem Ort zusammenzufassen, alles das wären Erklärungen für diesen Schritt. Aber das wäre eine retrospektive Illusion. Es besteht nämlich ein himmelweiter Unterschied zwischen Büchern, die, und sei es noch so ausführlich, »schwierige« Wörter und technische oder fremdsprachliche Begriffe erläutern, um weniger gebildeten Leuten aufzuhelfen, und dem Anspruch, alle Wörter zu erfassen, die von Verwendern einer gegebenen Sprache gesprochen werden. Um den Sprung zu vollziehen, muss man die Sprache, die man spricht, als endliches Wesen behandeln. So gesehen wäre »die englische Sprache« keine soziale Praxis, sondern ein Ding an sich. Deshalb ist die Geschichte des englischen Wörterbuchs die Geschichte der Erfindung »einer Sprache« in dem Sinne, in dem wir das Wort heute verstehen.


    Wörterbücher sind zwar nicht allein verantwortlich für die »Verdinglichung« natürlicher Sprachen, aber mit ihnen nahm eine seltsame moderne Auffassung davon, was es heißt, eine Sprache zu haben, feste Form an. Die Verbreitung des gedruckten Buchs ist ebenfalls ein wichtiger Faktor in dem Geflecht aus sich verändernden Umständen und technischen Entwicklungen, auf deren Grundlage wir die Theorien ausbildeten, die die moderne Sprachwissenschaft seither bestimmen und die unser Verständnis von dem, was Übersetzer tun, nachhaltig geprägt haben.


    Universalwörterbücher, seien es der Samuel Johnson oder der Webster, der Brockhaus oder der Robert, verzeichnen die zu einer Sprache gehörenden Wörter. Indem sie das tun, sagen sie uns, dass die von uns gesprochene Sprache eine Wörtersammlung ist. Das ursprünglich aus der hebräischen Bibel herrührende nomenklaturistische Sprachverständnis erhielt durch das Aufkommen des modernen, vom gedruckten Wort geprägten Denkens den entscheidenden letzten Schub.


    Welche Wörter haben Anspruch darauf, in ein Wörterbuch aufgenommen zu werden, das nicht den Fachwortschatz bestimmter Gebiete enthält, sondern den Wortbestand einer ganzen Sprache? Nun, die Wörter, die Menschen verwenden. Alle? So weit wie nur irgend möglich geben allgemeinsprachliche Wörterbücher ihren historischen Anspruch auf, Instrumente der Bildung zu sein. Das ist der Wettkampf im Armdrücken. Festzuhalten, was Wörter bedeuten und wie sie am besten verwendet werden, Cawdreys rühmenswerte Absicht, und das breiter angelegte Vorhaben, alle Wörter aufzunehmen, die Menschen tatsächlich verwenden, samt allen Bedeutungen, die sie ihnen geben mögen – beides steht in diametralem Gegensatz zueinander. Aus dem Grund sind einsprachige Nachschlagewerke zu so unbrauchbarer Größe angeschwollen. Wie sich das Problem lösen lässt, zeigt anschaulich die berufliche Laufbahn einer fiktionalen Gestalt bei Georges Perec:


    Cinoc … übte einen merkwürdigen Beruf aus. Er war, wie er selbst sagte, »Wörtertöter«; er half mit, das Wörterbuch Larousse auf den neuesten Stand zu bringen. Doch während andere Redakteure auf der Suche nach neuen Wörtern und neuen Bedeutungen waren, mußte er, um ihnen Platz zu schaffen, alle Wörter und alle Bedeutungen eliminieren, die veraltet waren.


    Als er … in Pension ging, hatte er Hunderte und Tausende von Werkzeugen, Techniken, Sitten und Gebräuchen, Überzeugungen, sprichwörtlichen Redensarten, Gerichte, Spiele, Spitznamen, Gewichte und Maße verschwinden lassen … er hatte Hunderte von Kuhrassen, von Vogel-, Insekten- und Schlangenarten, etwas spezielle Fische, Spielarten von Muscheln, Pflanzen, die nicht ganz gleichwertig beziehungsweise ähnlich waren, besondere Arten von Gemüsen und Früchten in ihre taxonomische Anonymität zurückgeschickt; er hatte ganze Scharen von Geographen, Missionaren, Entomologen, Kirchenvätern, Schriftstellern, Generälen, Göttern und Dämonen in der Versenkung verschwinden lassen.5


    Universalwörterbücher gleich welcher Sprache, insbesondere aber die mit alphabetischer Ordnung, sind in ihrem Umfang stets potenziell unendlich, weil eine Sprache keine in Zeit oder Raum unveränderlichen Grenzen hat und weil man auch eine soziale Praxis nicht ein für alle Mal in eine fix und fertige Anzahl von Bestandteilen gliedern kann. Um diesem Dilemma zu entgehen, entwickelte Peter Mark Roget für sein Großprojekt der Abbildung einer Sprache, seinen Thesaurus (griechisch für »Schatz«), ein Organisationsprinzip, das nicht die zufällige Ordnung des Alphabets, sondern die natürliche Ordnung der Welt zugrunde legt. Er führte sechs Klassen von »Realien« ein, bei denen es sich nicht um materielle Dinge handelt, sondern um Vorstellungen: abstrakte Bezeichnungen, Raum, Materie, Intellekt, Wille und Gefühl. Diese gruppierte er nach Kategorien, die er jeweils in noch kleinere Begriffsfelder gliederte, und erst danach verzeichnet er alle Wörter und Ausdrücke, welche die betreffende Vorstellung vermitteln. So enthält beispielsweise die Klasse »Gefühl« die Kategorie »Persönliche Gestimmtheit« und diese wiederum als eine von mehreren Untergruppen »Unterschiedliche Stimmungen«, als deren Untergruppe »Ärger« erscheint. Hier nun findet man eine Unmenge von Wörtern und Wendungen wie »Entrüstung«, »Zorn«, »Wut«, »jemandem auf den Wecker gehen«, »jemanden rasend machen« und »jemanden auf die Palme bringen« – eine lange Liste von Synonymen, die allesamt Zorn einer bestimmten Art oder Ausprägung ausdrücken. Rogets Thesaurus ist eine außerordentliche Leistung. Sein Aufbau folgt den von den Sumerern auf Tontafeln festgehaltenen, nach thematischen Kategorien geordneten Wortsammlungen, doch da er kaum Wörter vom Typ »Polyester«, »Kurbelsatz« oder »Rezitativ« enthält, ist er all jenen keine Hilfe, die eine Sprache gern für ein Verzeichnis der Namen von Dingen halten möchten. Stattdessen verdeutlicht Rogets Thesaurus, und das in aller Schärfe und Klarheit, die schiere Redundanz des gesammelten Wortschatzes, der uns zur Verfügung steht, mit Dutzenden von Ausdrücken, die in feinsten Bedeutungsnuancen fast genau dasselbe bezeichnen (Entrüstung, Zorn, Wut …). Im Roget zeigt sich die Sprache als reiches, unlogisches und kompliziertes Werkzeug, das es uns erlaubt, feinste und häufig willkürliche Abgrenzungen vorzunehmen, Unterscheidungen zu treffen und Besonderheiten hervorzuheben, kurzum – dasselbe auf unterschiedliche Weise zu sagen.


    Obwohl ursprünglich nicht als Hilfsmittel für Übersetzer gedacht, dient ein Thesaurus dem Übersetzen in zweifacher und gleich wichtiger Weise. Die erste ist ausgesprochen praktischer Natur. Beim Blättern in Rogets Verzeichnis von Quasi-Synonymen und sinnverwandten Wörtern findet ein Schriftsteller – der in dem Moment auch Übersetzer sein kann – vielleicht den einen Begriff, der die Bedeutungsnuance noch präziser ausdrückt als das Wort, das ihm zuerst in den Sinn kam. Zweitens aber sagt ein Thesaurus auf jeder Seite dies: Eine Sprache kennen heißt wissen, wie man dasselbe mit anderen Worten sagen kann. Und genau das wollen Übersetzer ja. Rogets wunderbarer Thesaurus ruft ihnen in Erinnerung, dass alle Wörter Übersetzungen anderer Wörter sind, ob in einer Sprache oder zwischen zweien.

  


  
    10. DER MYTHOS WÖRTLICHE ÜBERSETZUNG


    Mit zweisprachigen Wörterbüchern in der Phase des Einfindens in die Arbeit und mit Rogets Thesaurus in der Schlussphase, wenn sie ihr den letzten Schliff geben, sollte es Übersetzern nicht allzu schwerfallen, uns zu sagen, was die Wörter auf dem Papier nun wirklich bedeuten. Faktisch sind es jedoch die Wörter auf dem Papier, die wie ein dunkler Schleier über der Bedeutung liegen, die ein schriftlicher Text hat. Wörter, einzeln und für sich genommen, verdecken Sinn und Gehalt eines Texts, weshalb bei einer Wort-für-Wort-Übersetzung fast nie etwas Gescheites herauskommt. Die Erkenntnis ist nicht neu: Die Einwände gegen das wörtliche Übersetzen sind fast so alt wie die ersten schriftlichen Übersetzungen selbst.1


    Nach jahrelanger intensiver Beschäftigung mit der Geschichte des Übersetzens gelangte George Steiner zu der Ansicht, dass sie zum größten Teil aus dem immergleichen Austausch von immergleichen Fürs und Widers über diesen Punkt bestand: »Seit mehr als zweitausend Jahren treten Übereinstimmungen und Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des Wesens der Übersetzung auf der Stelle«, schrieb er mit unverhohlener Enttäuschung.2


    Als Don Quijotes liebste Bettlektüre, Amadis von Gallien, auf Französisch erschien, nannte der Übersetzer seinem Gönner zwei Gründe, weswegen er sich nicht an die wörtliche Bedeutung der spanischen Ausdrücke gehalten hatte:


    Bitte glauben Sie mir, dass ich nur deshalb so verfuhr, weil ich mit Rücksicht auf Sitten und Bräuche unserer Zeit manches als unschicklich für Menschen in höfischen Kreisen erachtete und weil ich den Rat von Freunden befolgte, die es für passend hielten, dass ich hier auf die peinliche Genauigkeit verzichtete, die sonst bei Übersetzern üblich ist, eben weil der Stoff, den dieses Buch behandelt, solche Pedanterie nicht erfordert.3


    Das »freie« Übersetzen mit diesen beiden Argumenten – eine wörtliche Übersetzung schickt sich für das Zielpublikum nicht und wird auch dem Original nicht gerecht – war schon im 16. Jahrhundert nicht neu, sondern seit vielen Jahrhunderten Usus. Eigentlich haben sich nur wenige Übersetzungskritiker jemals für eine Wort-für-Wort-Übertragung ausgesprochen. Wörtlich vorzugehen, genau das tun Übersetzer in der breiten westlichen Tradition nicht. Wenn das wörtliche Übersetzen als Praxis gar nicht verbreitet ist, warum fühlen sich dann so viele Übersetzer bemüßigt, es abzuschmettern – oft mit stärksten Geschützen? Octavio Paz, der mexikanische Dichter und Gelehrte, hieb erst kürzlich wieder in die bekannte Kerbe: No digo que la traducción literal sea imposible, sino que no es una traducción: »Ich behaupte nicht, dass wörtliches Übersetzen unmöglich ist – es ist nur kein Übersetzen.«4


    Wie weit geht das zurück? Hinweise auf das Thema finden sich zwar schon in den Schriften von Cicero (106–43 v. u. Z.) und von Horaz (65–8 v. u. Z.), doch erst in einem langen Satz aus der Feder des heiligen Hieronymus, der die Bibel ins Lateinische übertrug und später der Schutzheilige der Übersetzer wurde, ist der schiefe Gegensatz von »wörtlich« und »frei« vollständig ausformuliert. Im Jahr 346 u. Z., Hieronymus hatte sein Werk fast beendet, verfasste er einen Brief an seinen Freund Pammachius und widersprach der Kritik an seinen bisher vorgelegten Übersetzungen. Wie er seine Aufgabe angepackt hatte, beschrieb Hieronymus so:


    Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum absque scripturis sanctis ubi et verborum ordo mysterium est non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu.


    Eine vorläufige Übersetzung erbringt sinngemäß dies: »So bekenne ich nicht nur, sondern erkläre frei heraus, dass ich, ausgenommen beim Übersetzen heiliger Schriften aus dem Griechischen, wo sogar die Wortfolge ein Mysterium ist, nicht das Wort für das Wort wiedergebe, sondern den Sinn für den Sinn.«


    Wir dürfen wohl annehmen, dass Hieronymus’ Ausdruck verbum e verbo, »das Wort … vom Wort«, dasselbe bedeutet wie »wörtliche Übersetzung« und dass sein sensum exprimere de sensu den Gedanken von der »freien« Übersetzung ausdrückt. Er gehe nicht »wörtlich« vor, erklärt Hieronymus, ausgenommen dann, wenn er »heilige Schriften aus dem Griechischen« übersetzt. Das leuchtet ein, bis einem dämmert, dass seine Einschränkung die zentrale Aussage des Satzes über den Haufen wirft, hat Hieronymus doch sein ganzes Leben lang heilige Schriften übersetzt, über die Hälfte davon aus dem Griechischen.


    Hieronymus sagt außerdem, dass er auf eine Sinn-für-Sinn-Übersetzung nicht bloß beim Übersetzen der Heiligen Schrift aus dem Griechischen verzichtet, sondern im Besonderen ubi et verborum ordo mysterium est, an den Stellen, »wo sogar die Wortfolge ein Mysterium ist«. Da die Bedeutung des Worts Mysterium unbestimmt ist, besteht letztlich keine Einigkeit darüber, was Hieronymus eigentlich sagen wollte. Der im Westen geführten Debatte über die beste Methode des Übersetzens liegt also ein geheimnisvoll dunkles Wort zugrunde, von dem niemand so recht weiß, wie es zu übersetzen ist.


    In dem Spätlatein, wie Christen es schrieben, bedeutet mysterium in den meisten Fällen ein heiliges Sakrament. Hieronymus empfiehlt in seinem Satz daher anscheinend, sich genau an die Reihenfolge der Wörter des griechischen Neuen Testaments zu halten, weil dessen Wortfolge heilig ist. Louis Kelly versteht Hieronymus so:


    Ich gebe es nicht nur zu, sondern erkläre mit lauter Stimme, dass ich beim Übersetzen aus dem Griechischen, ausgenommen die Heilige Schrift, in der sogar die Reihenfolge der Wörter das Werk Gottes ist, nicht Wort für Wort, sondern Sinn für Sinn übersetzt habe.5


    Diese Lesart stützt die Ansicht, dass Hieronymus eigentlich nicht die Sinn-für-Sinn-Übersetzung verteidigt – wie man zunächst meint –, sondern die Wort für Wort vorgehende. Warum aber sollte Hieronymus die Wortfolge im Griechischen für sakrosankt halten und dasselbe nicht auch bei den Schriften tun, die er aus dem Hebräischen und aus dem Aramäischen übersetzte? Die »griechische Ausnahme« ergibt keinen rechten Sinn, wenn Heiligkeit der entscheidende Grund dafür war, die Wortfolge der Quelle nachzuahmen.


    Hieronymus kann mit Mysterium freilich auch etwas anderes gemeint haben. Vielleicht wollte er darlegen, wie er bei einem Problem vorgeht, mit dem jeder Übersetzer irgendwann einmal konfrontiert ist: Was tun mit Ausdrücken, die man nicht versteht? Das ist für alle Übersetzer eine echte Frage, weil jeder jemals in Wort oder Schrift getätigten Äußerung etwas Unverständliches, Undeutliches oder Unbestimmtes anhaftet.


    Im alltäglichen Sprechen, Hören und Lesen bewältigen wir solche Leerstellen auf verschiedene Weisen. Vielleicht buchen wir eine unergründliche Wendung als Übertragungsfehler ab – als Aussprache- oder Tippfehler oder als Flüchtigkeit des Verfassers. Wir ersetzen sie umstandslos durch den Ausdruck, den wir sofort als den richtigen annehmen. In der mündlichen Interaktion tun wir das sogar automatisch, ohne überhaupt zu registrieren, welche Korrekturen wir beim Hören vornehmen. Beim Lesen verlassen wir uns darauf, dass der Kontext uns die richtige Bedeutung liefert. Wenn der Kontext nicht gut genug ist, um das zu leisten, überspringen wir ihn. Wir lesen ständig mit Auslassungen! Kein Mensch kennt die Bedeutung aller in Les Misérables vorkommenden Wörter, aber das hat noch niemanden daran gehindert, Victor Hugos Roman zu genießen. Übersetzer dürfen allerdings nichts auslassen. Das ist eine gravierende Einschränkung. Für die meisten Arten des Sprachgebrauchs gilt sie nicht; sie gehört zu den wenigen Dingen, die fast auschließlich beim Übersetzen als Problem auftauchen.


    Hieronymus hat mit vielen verschiedenen Quellen gearbeitet, doch sein Haupttext für das Alte Testament war die griechische Septuaginta, einige Jahrhunderte zuvor aus heute verschollenen hebräischen Quellen übersetzt. Der Legende nach war sie um das Jahr 236 v. u. Z. von Ptolemaios II., dem griechischsprachigen Pharao von Ägypten, für seine neue Bibliothek in Alexandria in Auftrag gegeben worden. Ptolemaios hatte Männer nach Judäa entsandt mit dem Auftrag, gelehrte Juden heranzuschaffen, die den Quelltext verstanden. Er bewirtete die Männer und quartierte sie dann auf Pharos ein, der »Leuchtturm-Insel«, dem für sie ausersehenen Arbeitsplatz. Dieser Übersetzer-Workshop, mit dem alles anfing, hatte 70 (oder 72) Teilnehmer, weshalb der von ihnen produzierte Text Septuaginta genannt wird – nach einer möglichen Schreibung des lateinischen Worts für »70«, die aber keine Übersetzung ist.


    Die siebzig schrieben nicht in der Sprache Homers und Sophokles’, sondern in der Koine, der verbreiteten Verkehrssprache der hellenistischen Kulturen im östlichen Mittelmeerraum und im Nahen Osten. Sie schrieben es auch auf eigene Weise, vielleicht deshalb, weil sie die Koine nicht muttersprachlich beherrschten. Daher kann es nicht überraschen, wenn der heilige Hieronymus sieben Jahrhunderte später über manche Wörter, Wendungen und Sätze verblüfft war. Ein verräterisches Symptom für die Schwierigkeiten der siebzig mit dem Griechischen ist die Art und Weise, wie sie hebräische Wörter behandelten, die jüdische Glaubensmysterien bezeichnen. So gaben sie beispielsweise das hebräische [image: Chinesisch] als Χερουβἰμ wieder, was keine Übersetzung ist, sondern dasselbe Wort in der Schrift eines anderen Alphabets. Hieronymus folgte diesem Beispiel – er notierte die ungefähre Lautgestalt derselben Wörter in lateinischer Schrift, und das ergab cherubim. Englische Bibelübersetzer taten es ihm gleich und gaben uns einen hebräischen maskulinen Plural (-im) für einen Begriff, bei dem alle Übersetzer vom 3. Jahrhundert v. u. Z. an in Verlegenheit geraten waren. Der Transport von Buchstaben durch drei Schriften und vier Sprachen hat den Klang des Worts außerdem fast bis zur Unkenntlichkeit verändert, von kheruvím zu »cherubim«.


    Diese Methode, mit Unübersetzbarem fertigzuwerden – indem man es nicht übersetzt, sondern aussprechbar macht (zur Lautübersetzung und zum homophonen Übersetzen siehe S. 46) –, könnte man als erste, ursprüngliche Bedeutung des Begriffs wörtliches Übersetzen betrachten. Sie bildet ein fremdes Wort ab, indem sie die Buchstaben, aus denen es besteht, durch die entsprechenden Buchstaben in der Schrift der Zielsprache wiedergibt. Wir nennen das nur heute nicht mehr wörtliches Übersetzen – sondern Transkription, Umschreibung. Und das hatte Hieronymus in der berühmten Passage seines Briefs an Pammachius vermutlich auch nicht im Sinn.


    Was also meinte Hieronymus mit Mysterium? Hier ist eine andere Übersetzung der mysteriösen Passage durch einen Domherrn der Kathedrale von Canterbury:


    Denn ich gebe ja nicht nur zu, sondern erkläre frei (heraus), dass ich beim Übersetzen aus dem Griechischen (ausgenommen im Falle der Heiligen Schrift, in der sogar die Abfolge der Wörter ein Mysterium ist) Sinn für Sinn wiedergebe und nicht Wort für Wort.


    Salopp gesagt: »Ich übersetze nur da Wort für Wort, wo ich beim Original überhaupt nicht durchblicke – nicht einmal bei der Wortfolge.« So haben es Übersetzer natürlich schon immer gehandhabt. Meist vermitteln sie den Sinn; ist der Sinn aber dunkel, können sie bestenfalls – sie dürfen ja, anders als normale Leser, nichts überspringen – eine Abbildung der jeweiligen Wörter des Originals anbieten. Womöglich erklärt das sogar den Stil der Übersetzung auf Seite 68. Vielleicht wollte Derridas Übersetzer gar nicht fremden Klang bewahren, sondern war schlicht verblüfft.


    Was also ist wörtliches Übersetzen? Nicht ein Austauschen durch andere Buchstaben, denn das nennen wir Transkription. Eins-zu-eins-Ersetzung der schriftlich vorliegenden einzelnen Wörter? Vielleicht. Als Mark Twain einmal eine sehr freie französische Übersetzung seiner Geschichte The Jumping Frog of Calaveras County (»Der berühmte Springfrosch von Calaveras«) in die Hand fiel, beschloss er, sie ins Englische zurückzuübersetzen und dabei Wort für Wort vorzugehen, also das genaue Gegenteil dessen zu tun, was der französische Übersetzer mit seinen übermäßig freien Formulierungen getan hatte.


    The Frog Jumping of the County of Calaveras


    In there was one time here an individual known under the name of Jim Smiley; it was in the winter of ’49, possibly well at the spring of ’50, I no me recollect not exactly. This which me makes to believe that it was the one or the other, it is that I shall remember that the grand flume is not achieved when he arrives at the camp for the first time, but of all sides he was the man the most fond of to bet which one have seen, betting upon all that which is presented, when he could find an adversary; and when he not of it could not, he passed to the side opposed.6


    Dieser Schuljungenstreich spottet über das Französische, seine Grammatik und den schulischen Französischunterricht. Vor allem aber veranschaulicht er die Feststellung von Octavio Paz, dass eine »wörtliche Übersetzung« zwar nicht unmöglich, aber eben keine Übersetzung ist. Verständlich wird der Zieltext nur dann, wenn man die Wörter wieder zurück in die Quelle überführen und das Französische durch seine Abbildung im Englischen lesen kann. Mit anderen Worten, diesem Springfrosch kann nur folgen, wer auch Französisch kann – Sinn und Zweck einer jeden Übersetzung besteht aber gerade darin, eine Quelle den Lesern des Zieltexts zugänglich zu machen, die die Quellsprache nicht beherrschen. Eine Übersetzung, die sich ohne Rückgriff auf das Original nicht erschließt, ist keine. Übrigens erklärt dieser allgemein anerkannte Grundsatz, warum die Bedeutung von »cherub« immer Spekulation bleiben wird.


    Hinter dem Begriff »wörtlich« verbergen sich noch weitere Rätsel. Man bezeichnet damit nicht nur Übersetzungsstile, die es kaum gibt, sondern sagt auch, wie ein Ausdruck verstanden werden muss.


    Die Unterscheidung zwischen wörtlicher und übertragener Bedeutung von Wörtern gehört zum Kernbereich dessen, was westliche Bildung seit über zwei Jahrtausenden vermittelt. Die wörtliche Bedeutung eines Ausdrucks ist angeblich die, die er vor jeglicher Interpretation hat, seine natürliche, gegebene, allgemein anerkannte, neutrale, einfache Bedeutung.


    Sagen wir jedoch: »Gestern Abend hat es buchstäblich wie aus Kübeln gegossen«, so meinen wir »buchstäblich« im übertragenen Sinn. Untersuchungen großer Korpora dokumentierter Sprache haben ergeben, dass Ausdrücke wie »buchstäblich«, »wortwörtlich« oder »im Wortsinn« im Englischen meist übertragen verwendet werden; ähnliche Befunde erhielte man ohne Zweifel bei Texten in allen europäischen Sprachen.7 Das ist eine merkwürdige Ironie, waren doch Ausdrücke, die das eine und sein Gegenteil bedeuten, gerade den griechischen Denkern ein Dorn im Auge, die als erste zwischen wörtlich und übertragen unterschieden. Aber Sprache ist wie Wachs. Die übertragene Verwendung von »wortwörtlich« ist einer von tausend Fällen, in denen Ausdrücke das eine und sein Gegenteil bedeuten, je nachdem, was man mit ihnen sagen will.


    Das Adjektiv »literal« (»buchstäblich«, »wörtlich«) ist eine Ableitung von dem Substantiv littera, was auf Lateinisch »Buchstabe« heißt. Ein Buchstabe in diesem Sinn ist ein Schriftzeichen und gehört zu einem Zeichensystem, dessen Teilsysteme sich zur Übertragung von Bedeutung eignen. Mündliche Sprache überträgt Bedeutung, Schriftsprache überträgt Bedeutung – Buchstaben an sich haben aber keine Bedeutung. Eben das ist ein Buchstabe – ein Zeichen, das keine Bedeutung hat, es sei denn als Teil einer Kette. Wörtlich verstanden ist ein Ausdruck wie »in seiner buchstäblichen Bedeutung« ein Widerspruch in sich, er ist ein Oxymoron und unsinnig.


    Wenn wir in ferner Vergangenheit über irgendetwas sagten, es sei buchstäblich wahr (»literally true«), um zu betonen, dass es wirklich wahr war, wahr im wahrsten Sinne des Wortes, wollten wir damit wahrscheinlich zum Ausdruck bringen, dass es zu den wenigen Dingen gehörte, die es wert waren, »in Buchstaben festgehalten«, aufgeschrieben zu werden. Überall dort, wo in Bezug auf die Bedeutung und das Übersetzen von »wörtlich« oder »buchstäblich« die Rede ist, wird implizit der Schriftlichkeit ein höherer Wert als der mündlichen Rede beigemessen. Unter anderem an diesen in der Sprache bewahrten Spuren lassen sich die gewaltigen Umwälzungen der sozialen und kulturellen Hierarchien ablesen, die mit der Erfindung der Schrift einhergingen. Schemenhaft erkennbar sind noch die ersten Anfänge der Lese- und Schreibkultur im Mittelmeerraum, als zwischen dem 3. und dem 1. Jahrtausend v. u. Z. die Alphabetschrift im Zusammenhang mit den Texten entstand, durch deren Übersetzung und Neuübersetzung sich die westliche Zivilisation seit dieser Zeit gebildet und geformt hat. Und vermutlich ist das auch der Grund, weshalb dieselben Wörter und Begriffe bis heute in der Diskussion über die besten Übersetzungsmethoden verwendet werden.


    Doch auch in der Moderne wissen wir nicht immer genau, was wir meinen, wenn wir behaupten, etwas sei buchstäblich wahr, und noch weniger, wenn wir eine Übersetzung als wörtliche bezeichnen.


    Im ausgehenden 19. Jahrhundert veröffentlichte ein franko-ägyptischer Scharlatan mit Doktortitel und einem Talent für den sozialen Aufstieg und das Schreiben eine neue französische Version von Tausendundeine Nacht. Sie war ein kommerzieller und kultureller Erfolg, führte dem bei der Elite bestehenden Interesse am sexuell so reizvollen Orient neue Nahrung zu und beeindruckte viele zeitgenössische Schriftsteller, darunter Marcel Proust. Der Übersetzer, Joseph-Charles Mardrus, sprach Arabisch und bezog auch arabische Texte in seine neue Sammlung altorientalischer Erzählungen ein, der er – mit einem kühnen Arabismus – den französischen Titel Les Mille Nuits et Une Nuit gab, gefolgt von einem Untertitel, wie er eindeutiger nicht sein kann: Traduction littérale et complète du texte arabe (»Die tausend Nächte und eine Nacht. Vollständige und wörtliche Übersetzung des arabischen Texts«).8


    Der Untertitel ist weniger Beschreibung als vielmehr die Geltendmachung eines Status. Sein Werk »vollständig« zu nennen sollte es offensichtlich über vorherige Versionen hinausheben – warum aber glaubte Mardrus, den Rang seiner Arbeit durch den Hinweis auf die Wörtlichkeit steigern zu können?


    Ein Versehen war das nicht: Im Vorwort hebt Mardrus die große Bedeutung seines Untertitels zusätzlich hervor:


    »Es gibt nur eine ehrliche und logische Methode des Übersetzens: die unpersönliche, sich Eingriffen weitestgehend enthaltende Wörtlichkeit … Sie ist der höchste Garant der Wahrheit … Der Leser wird hier eine unverfälschte, strikt Wort für Wort vorgehende Version finden … Der arabische Text hat einfach das Alphabet gewechselt: Er erscheint hier in französischer Schrift, das ist alles …«9


    Mardrus war kein Übersetzungstheoretiker im üblichen Sinn, und Orientalisten behaupteten, er sei auch kein Übersetzer gewesen. Ein Professor für Arabisch an der Sorbonne wies nach, dass viele Passagen der unterhaltsamen und gut lesbaren Kompilation Mardrus’ keinerlei textliche Grundlage im Arabischen hatten. Ihr Verfasser jedoch war eine feste Größe in der Pariser Kulturszene und nahm auf ihn abgeschossene Pfeile nicht ohne Gegenwehr hin. Freunde eilten zu Hilfe: André Gide behauptete, das von Mardrus vorgelegte Werk sei allen Darlegungen von Professor Gaudefroy-Demombynes zum Trotz sogar noch authentischer als das Original.10 Der Übersetzer steigerte mit seinem eigenen Konter Gides außergewöhnliche Behauptung noch. Akademiker lernten Arabisch in der Schule, nicht durch das Leben im Nahen Osten.


    Um eine Übersetzung dieser Art richtig ausführen, um ein genaues Spiegelbild des arabischen Geistes und seines Genius geben zu können […], muss man in der arabischen Welt geboren sein und dort gelebt haben; […] um Geist und Buchstaben von Geschichten dieser Art angemessen übersetzen zu können, muss man gehört haben, wie sie im lokalen Dialekt klingen, dargeboten mit den volkstypischen Gesten und in der ihnen gemäßen Intonation von Geschichtenerzählern, die von ihrem Stoff ganz und gar erfüllt sind.11


    Seine Übersetzung sei daher die »wörtliche« Version einer im Grunde mündlichen Quelle. Das von Mardrus auf Französisch geschriebene Wort stehe für das gesprochene Wort der arabischen Kultur. Wenn die akademischen Kritiker unbedingt eine Textquelle für die authentischen Arabischen Nächte aus seiner Feder haben müssten, bitte sehr, kein Problem: »Eines Tages werde ich, um M. Demombynes zufriedenzustellen, einen ein für alle Mal gültigen arabischen Text der Arabischen Nächte vorlegen und meine französische Übersetzung ins Arabische übersetzen.«


    An diesem literarischen Schlagabtausch fällt besonders auf, dass die dem Begriff wörtliche Übersetzung anhaftende Vorstellung in hohem Maße kulturabhängig ist. Mardrus wollte zum Ausdruck bringen, dass sein Werk authentisch war, dass aus ihm die wahre Stimme der arabischen Kultur sprach, deren Besitz er zu Recht oder zu Unrecht als sein besonderes Geburtsrecht ansah. Sein Vorschlag zur Beilegung des Streits – eine Quelle zu erstellen und damit den Schriftgelehrten den geforderten Beweis zu liefern – mag verrückt erscheinen, ist von seinem Standpunkt aus betrachtet aber nicht unlogisch.


    Was alle anderen westlichen Kommentatoren unter »wörtliche Übersetzung« verstehen, hat jedoch mit Authentizität, Wahrheit oder Einfachheit des Ausdrucks nichts zu tun. Es bezieht sich eigentlich nur auf das schriftliche Vorkommen von Wörtern, noch genauer, auf die Abbildung von Wörtern in einer Alphabetschrift. Solange diese Technik zur Bewahrung von Gedanken noch relativ neu war und auch in den vielen Jahrhunderten, in denen sie noch nicht zum Allgemeingut gehörte und nur für einen begrenzten Bereich von Bedürfnissen und Zwecken Anwendung fand (Recht, Religion, Philosophie, Mathematik, Astronomie und, gelegentlich, die Unterhaltung der Elite), stand die Schriftlichkeit geschriebener Texte naturgemäß in hohem Ansehen.


    In einer Welt aber, in der die Lese- und Schreibfähigkeit fast universell verbreitet ist, das heißt seit den letzten zwei oder drei Generationen, in denen die alphabetische Schrift für alltäglichste Dinge verwendet wird (für Etiketten auf Lebensmittelpackungen, Unterwäsche-Werbung, das Verfassen von Blogs, für Horror-Comics und Schundliteratur), ist mit dem Umstand, dass etwas es wert ist, schriftlich festgehalten zu werden, kein Staat mehr zu machen. »Wörtlich« hat seine »Wortmagie« verloren und ist bloß noch ein Relikt der Vergangenheit. Wir sollten die Begriffe, mit denen wir über Übersetzen und Bedeutung sprechen, aktualisieren und mit dem fortwährenden Hickhack um »wörtlich« oder »frei« endlich aufhören.


    Auf einem Gebiet jedoch ist das Übertragen der Bedeutung einzelner Wörter nach wie vor ein wertvolles, unverzichtbares Werkzeug: in der Schule, speziell im Fremdsprachenunterricht.


    Sprachen kann man auf viele verschiedene Weisen lehren. Die Osmanen trommelten in eroberten Gebieten junge Männer zusammen und brachten sie als Sklaven nach Istanbul, wo sie zu dil oğlan oder »Sprachknaben« ausgebildet wurden. Die modernen direkten Methoden sind sanfter, beruhen aber auf derselben Auffassung davon, wie Sprachen am besten gelernt werden – durch totales Eintauchen in ein bain linguistique, eine Art sprachlicher Hirntaufe.


    In der ganzen Periode, in der Lateinunterricht in Westeuropa zum schulischen Curriculum gehörte, war so ein Eintauchen nicht möglich. Es gab keine Lebenswelt, in der jedermann Latein als Muttersprache verwendete, weshalb es von Lehrern in Klassenräumen unterrichtet werden musste, durch Schreiben. In Anknüpfung an Methoden, mit denen man in der römischen Antike Griechisch lernte, stand das Übersetzen in der europäischen Tradition des Fremdsprachenunterrichts im Zentrum der Vermittlung fremdsprachlicher Kenntnisse und diente der Bewertung der Fortschritte, die Schüler beim Erreichen des Ziels gemacht hatten. Als der Unterricht in den modernen europäischen Fremdsprachen im ausgehenden 19. Jahrhundert in Schulen und Universitäten richtig Fahrt aufnahm, bediente er sich der übersetzungslastigen Methodik, die durch die Vermittlung des Lateinischen und des Griechischen seit jeher zur Verfügung stand. Nach allgemeiner Ansicht war das eine Katastrophe. Lernt man aber Latein (oder Französisch oder Deutsch), weil man Texte in der betreffenden Sprache flüssig lesen, vielleicht sogar selbst verfassen und so mit anderen Latein-, Französisch- oder Deutschverwendern (deren Muttersprachen ganz andere sein mögen) korrespondieren will, sind Fähigkeiten im Übersetzen und im Aufsatz richtige Bildungsziele.


    Übersetzungslastiger Sprachunterricht ist zwar aus der Mode gekommen, seine Gespenster gehen aber noch um in Gestalt etlicher irriger Vorstellungen davon, was Übersetzen ist oder sein sollte.


    Findet fremdsprachlicher Unterricht in einer Umgebung statt, in der die betreffende Sprache nicht gesprochen wird, und kann sie aufgrund fehlender Technologien (wie Fernsehen, Radio, Film, Sprachaufzeichnungen und Web) auch nicht simuliert werden, ist er zwangsläufig auf das geschriebene Wort angewiesen – auf Schiefer- oder Wandtafeln, in Übungsheften oder Büchern. Verfügt man nur über diese Mittel, ist es nicht eben leicht zu erklären, dass die Wendung


    У меня большой дом


    »Ich habe ein großes Haus« bedeutet. Man müsste wenigstens dazusagen, dass sie sich in


    Bei-mir-großes-Haus


    zerlegen lässt, und könnte die deutsch so aneinandergereihten fremdsprachlichen Elemente zur Einführung in grundlegende grammatische Sachverhalte nutzen – etwa den, dass das Russische keine bestimmten und unbestimmten Artikel hat; dass Adjektive in Zahl, Geschlecht und Fall mit den Nomen kongruent sind, die sie bestimmen; dass russische Wendungen dieses Typs ohne das Verb »haben« auskommen; dass man Besitzverhältnisse durch eine Präposition vor einem Personalpronomen ausdrückt, das allerdings in den richtigen grammatischen Fall gebracht werden muss. Die grammatische Erläuterung, die ich eben gegeben habe, läuft aber weitgehend ins Leere, wenn man die Wendung nicht geschrieben vor Augen gehabt und gesagt bekommen hat, wofür die einzelnen Elemente stehen.


    Manche nennen das »wörtliche Übersetzung«, aber es wäre besser, für solche vergleichenden Analysen fremdsprachlicher Ausdrücke im Rahmen des Sprachunterrichts einen gesonderten Begriff zu verwenden. Das Zerlegen einer Wendung in ihre Wortbestandteile ist von unschätzbarem Wert, und ich glaube, noch die direkteste Methode wird früher oder später nicht ohne sie auskommen. Schüler, deren Fremdsprachenunterricht auf anderen Methoden beruht, erfinden dieses Hilfsmittel selbst immer wieder neu, wenn sie sich mit einem Satz herumschlagen, der noch jenseits ihres gerade erreichten Kenntnisstands liegt.


    Die Wortbetrachtung vermittelt erste Einblicke in die Gestalt und das System der Sprache, die man erlernt. Sie hilft weniger beim Übersetzen als beim Bilden akzeptabler Wendungen in der Fremdsprache. Wer später in die Fremdsprache übersetzen will, muss zunächst einmal lernen, der Quelle ein fremdes Kleid anzuziehen. Er lernt, dass »Mein Vater hat ein großes Auto« zunächst in »Bei Vater großes Auto« überführt werden muss, bevor er auch nur anfangen kann, die russischen Wörter einzusetzen, die zum Schluss den russischen Satz mit der genannten Bedeutung ergeben.


    Das Zerlegen von Wendungen in Einzelwörter ist weder Sprechen noch Übersetzen, nur ein äußerst hilfreiches Zwischenstadium beim Erlernen einer Fremdsprache in Wort und Schrift. Anhand von schulischen Übersetzungen in die L2 kann die Lehrkraft überprüfen, ob die Schüler Gestalt und System der anderen Sprache verstanden und verinnerlicht haben. Es geht dabei nicht um die Abfrage abstrakter grammatischer Kenntnisse, sondern um Grammatik in der praktischen Anwendung. So jedenfalls habe ich in der Schule Sprachen gelernt. Gute Lehrer und wissbegierige Schüler vorausgesetzt, gelingt das auch.


    Häufig misslingt es aber. Und, noch schlimmer, wer als Schüler an Prüfungstexten gescheitert ist, tritt oft voller Angst vor Übersetzungen – und manchmal mit zählebigen Ressentiments gegenüber denen, die das können – ins Leben hinaus.


    Seit Einführung der allgemeinen Volksbildung im 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart haben zweisprachig gedruckte Übersetzungen fremdsprachlicher Klassiker unzähligen Schülern beim Erfassen von Grammatik und Wortschatz geholfen und damit zu einem schnelleren und besseren Textverständnis beigetragen. Manche Buchreihen mit zweisprachig abgedruckten Texten vor allem aus der lateinischen und griechischen Literatur wählen Methoden der Darstellung, die dem Zerlegen in Einzelwörter ähneln, und werden häufig »cribs« (»Spickzettel«) genannt. Aber auch wenn der Zieltext flüssiger lesbar sein soll, setzt die Maßgabe, Absatz an Absatz, wenn nicht gar Zeile an Zeile anzupassen, einer Neuorganisation des sprachlichen Materials, wie sie in literarischen Übersetzungen üblich ist, enge Grenzen. Die »Penguin Parallel Texts« in Großbritannien oder die rote und die orange Reihe der Reclam Universal-Bibliothek sind von großem Nutzen für alle, die Italienisch, Spanisch, Russisch und so weiter lernen – sogar für jemanden wie mich, der die eine oder andere Fremdsprache vor langer Zeit gelernt hat und froh ist, eine Hilfe zu haben, wenn er sich die Schlüsseltexte der Jugend wieder einmal vornimmt.


    Wort-für-Wort- und Seite-für-Seite-Übersetzungen (wobei immer auf etwa gleiche Satzlängen geachtet wird) sind keine »schlechten« Übersetzungen. Es sind sprachliche Verfahren mit begrenztem Anwendungsbereich, die für bestimmte kommunikative und didaktische Zwecke und nur dafür gedacht sind. Übersetzen ist nicht immer ein und dasselbe; das Wie hängt vom jeweiligen Wofür ab.


    Das Zerlegen von Wendungen in ihre Wortbestandteile ist aber gar nicht gemeint, wenn etwas als wörtliche Übersetzung bezeichnet wird. Die sogenannte wörtliche Übersetzung von У меня большой дом ist nicht »Bei mir großes Haus«, sondern »Ich habe ein großes Haus«. Soll heißen, wenn etwas wörtliche Übersetzung genannt wird, handelt es sich dabei genau genommen um eine Version, die mit den in der Übersetzungssprache üblichen grammatischen Formen die Bedeutung erhält. Octavio Paz hatte recht, als er sagte, dass es so etwas wie wörtliche Übersetzung gar nicht gibt! Es ist nur eine Übersetzung – eine einfache, gewöhnliche, konkrete Übersetzung der Quelle. Der bei der frustrierend langen Partie Squash zwischen »wörtlich« und »frei« links angetretene Spieler ist gar nicht da. An seinem Platz steht nur der Schatten einer anderen, älteren Welt. Aber Schatten können ziemlich beängstigend sein, auch wenn man weiß, dass es sie gar nicht gibt.

  


  
    11. DAS PROBLEM DES VERTRAUENS: DER LANGE SCHATTEN DES MÜNDLICHEN ÜBERSETZENS


    Es gab einmal viele gute Gründe dafür, Übersetzern nicht zu trauen. Kriege, Diplomatie, Handel und Forschungsreisen in unbekannte Regionen sind Unternehmungen, bei denen Vertrauen alles ist, aber nicht eben leichtfällt. Es sind auch die wichtigsten Arbeitsfelder von Übersetzern. Wenn man die Sprache seines Feinds oder seines Partners nicht kann, ist man ganz und gar auf Menschen angewiesen, die sie können – und nirgendwo gedeihen Unmut und Angst so gut wie in der Abhängigkeit.


    Das Misstrauen ihrer Verwender ist bei allen Arten von Übersetzungen ein großes Thema, wenngleich es bei den zwei Hauptgebieten der Sprachvermittlung, dem Dolmetschen und dem Übersetzen schriftlicher Texte, eigentlich jeweils eigene Gründe dafür geben müsste. Die mündliche Vermittlung – das Übersetzen dessen, was ein anderer spricht, sofort und in situ – gibt es viel länger als das schriftliche Übersetzen. Aller Wahrscheinlichkeit nach existiert diese sprachliche Fähigkeit des Menschen schon seit der Entstehung der Sprache, also seit Zehntausenden, wenn nicht Hunderttausenden von Jahren. Über neun Zehntel seiner Geschichte wurde das Übersetzen, wie die Sprache selbst, ausschließlich mündlich ausgeübt. Das Erbe des mündlichen Übersetzens prägt unser Bild vom Übersetzen bis heute. Schreiben veränderte und vermehrte die Möglichkeiten des Sprachgebrauchs und hatte naturgemäß Einfluss auf die Art und Weise, wie darüber nachgedacht und gesprochen wird. Wir Heutigen sind an die Existenz und die Verwendung der Schrift so gewöhnt, dass wir uns gar nicht ohne Weiteres vorstellen können, wie das Leben für des Lesens und Schreibens Unkundige ist. Noch schwieriger ist es, sich in eine Gesellschaft hineinzudenken, in der zwar gesprochen wird, niemand aber auch nur ahnt, dass es so etwas wie Schreiben geben könnte. Doch das sind die Lebensverhältnisse, unter denen das Übersetzen aufkam und über Zehntausende von Jahren unverändert blieb. Die archäologischen Befunde, die wir über den Ursprung der Schrift haben, legen nahe, dass die Alphabetschrift in mehrsprachigen Städten und Reichen des Vorderen Orients entstand, wo dem Übersetzen bereits größte Bedeutung zukam.1


    Der grundlegende Unterschied zwischen rein mündlichen Kulturen und solchen, die eine Schrift haben, ist der, dass nur in letzteren eine Äußerung ein zweites Mal zum Leben erweckt werden kann. Unter den Bedingungen »primärer Oralität«, in Kulturen, die sich unberührt von jeder Kenntnis der Schrift entwickeln, ist Sprache gleich Sprechen, und Gesprochenes verschwindet spurlos, sobald das Sprechen endet.2 Nicht anders hier beim Übersetzen. Man kann Übersetzungen nur prüfen, bewerten und ihnen vertrauen, wenn man die Möglichkeit hat, später noch einmal zu ihnen zurückzukehren.


    Dies wäre nur von antiquarischem Interesse, wenn sich mit der Erfindung der Schrift alles über Nacht verändert hätte. Das war offensichtlich aber nicht der Fall. Der durch die Schrift herbeigeführte geistige Wandel vollzog sich nicht schlagartig; manche seiner Auswirkungen erreichten die große Masse der Menschen erst vor wenigen Generationen.3 Reste der alten Oralität wirkten jahrtausendelang weiter und tun das noch heute. Sie beeinflussen unser Empfinden und unsere Befürchtungen in Bezug auf Übersetzungen ganz unmittelbar.


    Einen Anhaltspunkt für das Nachwirken der Oralität bis in unsere heutige durch und durch typografische Welt liefert die Art und Weise, wie wir das Wort »Wort« noch heute verwenden. Es bedeutet nicht immer die verschwommenen und zweifelhaften Einträge, die man als Stichwörter in Wörterbüchern vorfindet. Eigentlich bedeutet es in unserem alltäglichen Sprachgebrauch sogar meist etwas anderes.


    Wenn ich »dir mein Wort gebe«, dass ich heute Abend den Abwasch erledige, gebe ich dir kein »Wort« im Sinne des Wörterbuchs. Ich gebe dir ein Versprechen, und dein Vertrauen auf das damit gegebene Versprechen beruht auf der Tatsache, dass ich derjenige bin, der es ausspricht.


    »Mein Wort« heißt einfach, dass ich es sage. In diesem Sinn ist »Wort« kein Teil der Rede, sondern der Sprechakt selbst. Auch wenn ich über einen Freund sage, er sei jemand, der »Wort hält«, treffe ich damit keine Aussage über seinen Gebrauch einer bestimmten Lexik. Ich will damit zum Ausdruck bringen, dass man alles ernst nehmen sollte, wozu mein Freund sich durch einen Sprechakt verpflichtet, weil er es ist, der es sagt.


    Das Französische verdeutlicht den Unterschied zwischen »Wort als Sprechakt« und »Wort als Bestandteil der Sprache« besser, weil man für Ersteres generell parole, für Letzteres jedoch mot verwendet. Auch das Deutsche bewahrt mit seinen zwei Pluralformen für Wort – Worte für Sprechakte und Wörter für Einträge im Wörterbuch – noch Spuren dieses wesentlichen Unterschieds in der Bedeutung von »Wort«.


    Natürlich bestehen diese zwei Vorstellungen nicht losgelöst voneinander. Beide benennen die kleinste praktisch verwendete Spracheinheit. Nur haben wir uns seit Erfindung der Alphabetschrift daran gewöhnt zu glauben, was wir sagen, finde seinen wahren Ausdruck in der Niederschrift. Diese Schriftfixierung, der »Scriptism«, wie Roy Harris die irrige Annahme nannte, eine Sprache bestehe aus Wörter geheißenen Dingen, hat uns einige Jahrtausende gute Dienste geleistet, hat aber auch eine Kehrseite. Sie erschwert das Verständnis dessen, was Übersetzen leistet.


    Dass viele westliche Sprachen Sprechakte mit Wörtern bezeichnen, die »Wort« bedeuten, verweist auf noch vorhandene Spuren primärer Oralität. Welchen Status eine Äußerung in einer geistigen Welt hat, die keine Schrift kennt, hängt in erster Linie von der Identität des Sprechers ab, erst in zweiter von der »Bedeutung« der gesprochenen »Worte«. Die in Anführungszeichen gesetzten Wörter sind wahrscheinlich ohne Schrift gar nicht denkbar. Wie unbestimmt die Rede ist und wie stark ihre Bedeutung in einer mündlichen Kultur von der Lebenssituation des Menschen abhängt, beleuchtet Tolstoi voller Sympathie und Verständnis in seinem Porträt eines Analphabeten, des Bauern und Philosophen Platon Karatajew in Krieg und Frieden.


    Wenn [Platon Karatajew] zu reden begann, schien er nicht zu wissen, womit er enden würde. Wenn Pierre [Besuchow] manchmal verblüfft war über den Sinn seiner Rede und ihn bat, das Gesagte zu wiederholen, konnte Platon sich nicht erinnern, was er eine Minute zuvor gesagt hatte, genauso wenig wie er Pierre [Besuchow] die Worte seines Lieblingslieds wiederholen konnte. Es gab darin »meine liebe, kleine Birke« und »mir ist so weh zumut«, doch kam bei den Worten keinerlei Sinn heraus. Er konnte die Bedeutung von einzeln herausgenommenen Wörtern einfach nicht verstehen … Seine Worte und Taten ergossen sich aus ihm genauso gleichmäßig, notwendig und unmittelbar, wie der Duft aus einer Blüte strömt. Den Wert oder die Bedeutung eines aus dem Zusammenhang gelösten Wortes oder Tuns konnte er nicht verstehen.4


    In einem solchen kulturellen Umfeld ist Vertrauen eine Vorbedingung für das »Übersetzen«. Wenn die Wirkung einer Äußerung aufs Engste an die Identität des Sprechers gebunden ist, kann sie ein anderer Sprecher nicht vermitteln. Diese Grundregel muss suspendiert werden, damit mündliches Übersetzen überhaupt entstehen kann, denn es ist darauf angewiesen, dass der Hörer die Worte des Übersetzers so hinnimmt, als hätte der Sprecher der fremden Sprache sie selbst geäußert. Mündliches Übersetzen in einer Welt ohne Schrift erzeugt und stützt sich auf eine Fiktion – vielleicht die erste fiktionale Erfindung überhaupt. Der erste große Schritt in der Geschichte des Übersetzens dürfte vollzogen worden sein, als zwei Gemeinschaften sich darauf einigten, der Rede eines Übersetzers dasselbe Gewicht beizumessen wie der ihr unmittelbar vorausgegangenen Äußerung des Urhebers.


    Dass es zweisprachige Personen schon in frühen menschlichen Gesellschaften gegeben haben muss, leuchtet ein, denn Bräute aus anderen Kulturkreisen zu wählen und besiegte Feinde zu versklaven sind alte Bräuche – und sie führen dazu, dass bestimmte Personen zwei verschiedene Sprachen verstehen. Trotzdem sind Zweisprachigkeit und Übersetzen zwei völlig verschiedene Paar Schuhe. Damit Letzteres stattfinden kann, müssen die gewaltigen intellektuellen und emotionalen Hürden überwunden werden, die Menschen daran hindern, das Wort eines anderen für das Wort der Quelle zu nehmen. Das gelingt nur, wenn beide Parteien gewillt sind, sich auf ein Terrain zu begeben, auf dem die Bedeutung nicht hundertprozentig garantiert werden kann. Dieses Vertrauen ist vielleicht sogar die Grundlage aller Kultur.


    Ganz ohne Vorbehalt wird so ein Vertrauen aber nie entgegengebracht. Bei Verhandlungen oder beim Handel zwischen zwei Gemeinschaften, die wechselseitig unverständliche Sprachen sprechen, ist der Auftraggeber auf den Übersetzer angewiesen und begibt sich in dessen Hand, genau wie der Übersetzer nur einem Herrn dient und sich ebenfalls in dessen Hand begibt. Eine solche Situation ist dazu angetan, Befürchtungen, Argwohn und Misstrauen zu erzeugen.


    Die Angst vor mangelhaften oder trügerischen Leistungen eines mündlichen Übersetzers beeinflusst heute das Prozedere beim Übersetzen privater Unterredungen von Staatsoberhäuptern. Jede Seite bringt ihren eigenen Dolmetscher mit. Wenn der britische Premierminister ein vertrauliches Vier-Augen-Gespräch mit dem französischen Präsidenten führt, spricht die von der Regierung Ihrer Majestät engagierte Person namens des englischen Premiers Französisch, während der französische Übersetzer die Worte des französischen Präsidenten auf Englisch wiedergibt. Dass beiderseits jeweils nur in eine Richtung übersetzt wird – und zwar aus der Muttersprache in die Fremdsprache –, erlebt man in der Öffentlichkeit sonst nicht.5 Der direkte Zusammenhang solcher Regelungen mit der Frage des Vertrauens beim mündlichen Übersetzen ist evident. Übersetzer sind zwar keine Sklaven mehr, aber dennoch können Staaten ihre eigenen, zur Geheimhaltung verpflichteten Angestellten eher in Regress nehmen als einen Übersetzer, der im Auftrag der Gegenseite tätig ist.


    So aufwendig doppelt abgesichertes mündliches Übersetzen kommt nur selten vor, aber nicht in erster Linie aus Kostengründen. Private Begegnungen von Staatsoberhäuptern ausgenommen, beginnt und endet das Leben jeder Rede, die ein Politiker, Diplomat oder sonst eine öffentliche Gestalt hält, auf einem Blatt Papier. Delegierte bei der Generalversammlung der Vereinten Nationen und im Sicherheitsrat etwa lesen vorbereitete Texte ab, und häufig haben die Dolmetscher, die diese Reden simultan ins Englische, Französische, Spanische, Russische, Chinesische oder Arabische übersetzen, die relevanten Originaltexte vor sich. Alle sechs Sprachversionen werden auf Band aufgezeichnet, und aus diesen Aufzeichnungen erstellt die Dokumentationsabteilung das jeweilige »Verbatim«, die offizielle Niederschrift der gehaltenen Rede. So können Übersetzungsfehler aufgespürt und korrigiert werden und, noch wichtiger, Delegierte ihre Redetexte redigieren. Das »Verbatim«, das offizielle Archiv aller Verhandlungen der UNO, ist genau genommen keineswegs verbatim – es ist die Neufassung eines schriftlichen Texts, der zwischenzeitlich ein nicht hundertprozentig zuverlässiges mündliches Stadium durchlaufen hat. Auf vielen Feldern der nationalen und internationalen Politik ist die mündliche Rede heute ein sekundäres Medium, ein Nebenprodukt der Schrift. Das ist freilich eine neue Entwicklung. Unsere Auffassungen und Empfindungen in Bezug auf Sprache und Übersetzung sind, wie vieles von dem, was wir darüber äußern, wesentlich älteren Ursprungs.


    Zwischen dem 15. und dem beginnenden 20. Jahrhundert lebten im Machtbereich des nicht immer stabilen Osmanischen Reichs größtenteils analphabetische Volksgruppen, die eine Vielzahl unterschiedlicher Sprachen sprachen. Die ganzen 500 Jahre hindurch wurde dieses riesige und komplizierte Staatswesen in osmanischem Türkisch verwaltet – einer teils künstlichen Mischform aus türkischem, persischem und arabischem Wortschatz, zusammengehalten von türkischer Grammatik, garniert mit ein wenig persischer Syntax und geschrieben in einer adaptierten arabischen Schrift, die sich nicht sonderlich gut dafür eignete. Osmanisches Türkisch war zwar die offizielle Sprache des Istanbuler Hofs, hatte aber außerhalb des Kreises von Granden des Reichs und Staatsbeamten nicht viele Sprecher. Seine Schriftform wurde natürlich für die labyrinthischen Archive des Staats benutzt – Berichten zufolge führten die Osmanen sogar Aufzeichnungen über die Träume von Menschen.6 Typisch für die osmanische Gesellschaft war jedoch eine paranoide Furcht vor Fälschungen, weshalb nicht für alle staatlichen Belange die Schriftform verwendet wurde. Überreste traditioneller Oralität – die persönliche Rede genoss mehr Vertrauen als die unpersönliche Technik der Schrift – wirkten in der Regelung öffentlicher Angelegenheiten und vor allem im Einsatz von Übersetzern nach.


    Wie die Griechen und die Römer machten auch die Osmanen große Anteile ihrer Untertanen zu Sklaven und rekrutierten Übersetzer in der männlichen Jugend, die, aus den Provinzen nach Istanbul geschickt, ihre Tätigkeit als obligatorische Gegenleistung für den vom Reich gewährten Schutz zu erbringen hatten. Die meisten dieser unter Zwang zweisprachig Gewordenen dienten innenpolitischen Zwecken des Reichs, da sie eine Regionalsprache beherrschten und in osmanischem Türkisch ausgebildet waren. Der aus Handel, Krieg und Diplomatie resultierende Bedarf an Übersetzungen in ausländische Sprachen wurde anderweitig gedeckt.


    Die Osmanen waren Muslime und verständigten sich daher mit vielen an den Süd- und Ostgrenzen ihres Reichs lebenden Völkern auf Arabisch, das in einem geografisch noch größeren Gebiet entweder Mutter- oder Verkehrssprache war. Der Kontakt mit Westeuropa hingegen war vergleichsweise schwierig. Westliche Sprachen wurden in keiner Region des Osmanischen Reichs gelehrt. Die Ausbildung von Führungskräften, die für die Beziehungen zum Westen zuständig sein sollten, wurde daher anfangs in die Republik Venedig outgesourct. Sie unterhielt seit Langem Beziehungen zu zahlreichen Mittelmeerregionen, die den Osmanen in die Hände gefallen waren.


    Vom ausgehenden 15. Jahrhundert an versetzte Venedig Generalbevollmächtigte auf Zweijahresposten nach Istanbul, um dort die bailo zu leiten, eine Art Übersetzerakademie. Hier wurden die aus den Territorien der Venezianischen Republik und des Osmanischen Reichs im Jugendalter angeworbenen Lehrlinge, die sogenannten »Sprachknaben« – giovani di lingua, eine Übersetzung des türkischen dil oğlan –, zu loyalen italienischsprachigen Untertanen Venedigs ausgebildet, die mit den Türken sprechen konnten. Vielfach entstammten die Angeworbenen der griechischsprachigen römisch-katholischen Gemeinschaft, die in dem Pera – auf Griechisch Phanari, im heutigen Türkisch Fener – genannten Viertel von Istanbul lebte, und die Phanarioten entwickelten sich zu der Kaste des Osmanischen Reichs, deren angestammtes Erbe die Tätigkeit als Übersetzer wurde. Anfang des 17. Jahrhunderts war das Geschäft des Übersetzens für höchste Stellen im osmanischen Staatsapparat komplett in die Hände eng verbundener Familien von Phanarioten übergegangen, die zum Teil auch deshalb eine geschützte Sonderstellung genossen, weil viele ihrer Abstammung nach zugleich Staatsbürger Venedigs waren. Sie übersetzten aber nur wenig ins oder aus dem Griechischen; sie waren dafür ausgebildet, aus dem osmanischen Türkisch ins Italienische und manchmal auch ins Arabische zu übersetzen. Für ihre Dienste reich belohnt, stiegen sie in die Oberschicht auf und schickten als hohe Beamte in Istanbul ihre Söhne zunächst zur Ausbildung an italienische Universitäten, bevor sie sie zurückholten, damit sie das Familiengewerbe fortführten.7


    Diplomatie, Spionage und behördliche Intrigen gehörten zur Stellenbeschreibung dieser tercüman genannten osmanischen Übersetzer. Der türkische Begriff ist als dragoman (Dragoman, Dolmetscher) ins Englische eingewandert, kommt in nur leicht abgewandelter Form auch in Dutzenden anderer Sprachen vor, die mit dem Türkischen in Kontakt standen. Das aserbaidschanische tǝrcümǝçi, das amharische ästärgwami, das darische tarjomân, das persische motarjem, das usbekische tarzhimon (таржимон), das arabische mutarjim, das marokkanisch-arabische te.rzman und das hebräische metargem ([image: Chinesisch]) – sie alle sind Lautübersetzungen von tercüman. Aber ob als Dragoman oder als tercüman geschrieben, das osmanische Wort für Übersetzer ist keineswegs ein türkisches Wort. Zuerst tauchte es in einer Sprache auf, die in Mesopotamien im 3. Jahrtausend v. u. Z. gesprochen wurde, dort bereits als Übersetzung des noch älteren sumerischen Worts eme-bal. Das akkadische targumannu hat also, vermittelt über das türkische tercüman, einen Nachfolger in einem zwar veralteten, aber noch vorhandenen englischen Wort – vielleicht das einzige Wort mit stabiler Bedeutung, dessen Geschichte sich über einen Zeitraum von 5000 Jahren schriftlich nachweisen lässt.8 Dass eines der meistbenutzten Wörter für »Übersetzer« seine Wurzeln in Mesopotamien hat, der Wiege der Schrift, ist als Beleg für die noch viel länger existierende Übersetzungspraxis kaum zu übertreffen.


    Hochrangige osmanische Dragomane waren Gesandten gleichgestellt. Im Jahr 1656 verlieh ein osmanischer Sultan erstmals den Titel eines »Großdragoman«, und zwar an Köprülü Mehmed Pascha, den berühmten albanischen Großwesir Qyprili, dessen Abenteuer Ismail Kadare in seinen Romanen in fiktionaler Form schildert.9 Später begründete der Großdragoman Alexander Mavrokordato eine Dynastie, die sogar in den Rang von Fürsten erhoben wurde. Seine direkten Nachkommen wurden die Könige von Rumänien.


    Das mündliche Übersetzen, dessen sie sich als Diplomaten und Unterhändler in besonders delikaten Angelegenheiten anstelle der Schrift bedienten, prägte auch die Art und Weise, in der sie mit schriftlichen Aufgaben verfuhren. Sie überführten die Worte des Paschas in die Form, mit der sich die Durchführung der von ihrem Auftraggeber geplanten Maßnahme am besten gewährleisten ließ. Dies geschah aus Treue gegenüber dem Sultan – denn Illoyalität wurde mit dem Tode bestraft, wenn nicht mit noch Schlimmerem. Die Neuformulierung der Wörter der Quelle durch die Dragomane war jedoch keineswegs eine »freie«, sondern Ausdruck ihrer Unterwerfung unter die Absichten des Auftraggebers. Allem gegenteiligen Anschein – substanziellen Kürzungen, Erweiterungen und Umstellungen – zum Trotz hielten sie sich streng an ihre Anweisung, die darin bestand, nicht die Wörter des Sultans zu übersetzen, sondern seine Worte.


    Als Sultan Murad II. beispielsweise englischen Kaufleuten die Erlaubnis erteilte, im Osmanischen Reich Handel zu treiben, heißt es in seinem ursprünglich auf Türkisch verfassten Brief, Königin Elizabeth habe dem Sultan »ihren Gehorsam und ihre Ergebenheit bezeugt und ihn ihrer Unterwürfigkeit und zärtlichen Liebe versichert«. Zum Zweck der Weiterleitung an den englischen Hof übersetzte der Großdragoman den Brief ins Italienische, zu der Zeit noch die internationale Verkehrssprache des Osmanischen Reichs.10 Auf Italienisch ist der Brief weit weniger beredt: Er gibt die wortreiche türkische Formel ökonomisch als sincera amicizia wieder.11


    Ist das eine »freie« Übersetzung oder eine »nicht getreue«? Beides trifft es wohl nicht ganz. Dass der Dragoman den Gehorsam und die Unterwürfigkeit unter den Tisch fallen lässt, ist nicht Ausdruck freier Berufsauffassung, sondern der politischen und behördlichen Beschränkungen, die sein Amt ihm auferlegt. Er weiß, dass sein Herr die Königin von England niemals als Monarchin von gleicher Machtfülle betrachten wird, und als routinierter Diplomat weiß er auch, dass Elizabeth I. keinesfalls einer Bekundung ihrer »Unterwürfigkeit« gegenüber dem Sultan zustimmen kann, nicht einmal in einer konventionellen Floskel.


    Westliche Gesandtschaften in Istanbul griffen nicht auf offizielle Hofdolmetscher zurück, die ja im Dienst des Herrschers standen und ihm Loyalität schuldeten. Sie beschäftigten weniger angesehene, meist nicht muslimische zweisprachige Personen, die in Istanbul verfügbar waren. Da deren Vertrautheit mit der Kultur der Mündlichkeit im Lauf der jahrhundertelangen osmanischen Herrschaft schwand, hatten westliche Diplomaten immer häufiger Anlass, ihre levantinischen Vermittler als unzuverlässiges und nicht vertrauenswürdiges Volk zu bezeichnen. Zum einen, so die Klage, weil mindestens die Hälfte dessen, was sie schrieben und als Übersetzung »aus dem Englischen« ausgaben, reine Erfindung sei, etwa dieser Machart:


    Ich, dein Sklave, senke ergeben das Haupt und werfe mich in tiefster Bescheidenheit und Demut in den mildtätigen Staub vor den Füßen meines mächtigen, huldvollen, gnädigen und barmherzigen Wohltäters, meines großzügigen und freigiebigen Herrn, und erflehe, dass der einzigartige und allmächtige Linderer allen Leids dich Erhabenen und Verdienstvollen segnen möge, dass er dich, meinen Gönner, vor den Wechselfällen und Betrübnissen der Zeit bewahren und die Tage deines Lebens, deiner Macht und Herrlichkeit verlängern möge …


    Zum anderen, weil sie jedes Schnipselchen Information, dessen sie beim Übersetzen für eine ausländische Gesandtschaft habhaft wurden, zum Kauf feilboten, und zwar deshalb, so ein englischer Gesandter, weil die Dragomane »und ihre großen Familien mit geringem Lohn auskommen müssen und orientalischen Luxus gewohnt sind, sodass sie der Versuchung, Geld von anderen zu nehmen, nur mit Mühe widerstehen«.12


    Es ist leicht einzusehen, warum Dragomane sich bei der Arbeit an ihre Zuhörer anpassten – sie waren osmanische Untertanen und die Unzufriedenheit ihrer Vorgesetzten war für sie ein größeres Risiko als eine unzulängliche Wiedergabe der Äußerungen ihrer ausländischen Arbeitgeber:


    Die Furcht schnürte ihnen die Kehle zu: Eher riskierten sie den Unmut ihrer Arbeitgeber als die brutale Wut eines zornigen Paschas … Erfinderische Dolmetscher … improvisierten schon mal Dialoge und tauschten eine Rede, die reine Eingebung war, gegen die tatsächlich gehaltene aus.13


    Schon der bloße Umstand, dass sie für eine ausländische Gesandtschaft arbeiteten, machte sie verdächtig. Warum also das Risiko verdoppeln und lokale Potentaten nicht mit der blumigen Unterwürfigkeit behandeln, die sie gewohnt waren? Ein paar Sätze ewiger Ergebenheit beizufügen war kein falsches Übersetzen. Es war eine Lebensversicherung. »Unter den gegebenen Umständen verwundert es weniger, dass Dragomane ihre gefährliche Aufgabe unzureichend erledigten, als dass sie sie überhaupt zu übernehmen wagten.«14


    Getreuliche Wiedergabe war für osmanische Dragomane offensichtlich ein wichtiges Thema, bedeutete aber nicht das, was Übersetzungskritiker im Westen mit »treu gegenüber der Quelle« meinen. Dragomane mussten unter Beweis stellen, dass der Padischah oder der osmanische Grande, an den sie ihre Ansprache richteten, sich auf sie verlassen konnte.


    Es war der bedeutendste phanariotische Dragoman, der den höchsten Preis für eine ihm unterstellte Illoyalität zahlte. Im Jahr 1821 erhoben sich die griechischen Provinzen des Osmanischen Reichs zu einem Aufstand. Da sie Griechen und Katholiken waren, gerieten die Familien der Phanarioten in Istanbul sofort in Verdacht. Ihr Anführer, Großdragoman Stavraki Aristarchi, wurde wegen Hochverrats gehängt. Warum? Weil, wie in der internationalen Verkehrssprache der Osmanen seit Langem ein geläufiges Sprichwort, Übersetzer eh Verräter sind! Traduttore/traditore!


    Dieses Sprichwort ist – auf Italienisch und in Übersetzungen – in alle westlichen Sprachen eingesickert und gehört zum Kernbestand der Weisheiten, die über das Übersetzen in Umlauf sind. Von ganz seltenen Ausnahmen abgesehen ist es aber falsch und schon immer falsch gewesen. Das Übersetzen der Dragomane war generell sogar in außergewöhnlichem Maße von Unterordnung bestimmt – Unterordnung unter die Zwecke des Originals und Unterordnung unter die Interessen ihrer wahren Herren. Verrat war, was die Herren befürchteten, nicht was die Übersetzer übten. Doch sogar wenn Phanarioten um des eigenen Vorteils willen Worte ihrer Auftraggeber gelegentlich falsch wiedergaben, ist nicht zu erkennen, weshalb in modernen, ganz und gar schriftgestützten Gesellschaften ein Zusammenhang zwischen »übersetzen« und »verraten« bestehen sollte. In einer Welt, in der man Übersetzungen mit dem Original vergleichen kann, sogar dann, wenn das Original eine Ansprache ist (dank der Tonaufzeichnungsgeräte, die wir seit 100 Jahren benutzen, können wir das), sind die Hauptgründe für die in mündlichen Kulturen endemische Angst vor Sprachvermittlern und für das Misstrauen ihnen gegenüber entfallen. Dennoch plappert man weiter traduttore/traditore daher und meint, man hätte etwas Tiefsinniges über das Übersetzen gesagt. Ein umsichtiger Übersetzer wie Douglas Hofstadter sieht sich auch jetzt noch genötigt, dem schon im Titel seines Buchs mit einem anderen Wortspiel – Translator, Trader – entgegenzutreten.15 Wir mögen in einer modernen, wohlhabenden, technologisch weit fortgeschrittenen Gesellschaft leben – was das Übersetzen betrifft, sind manche aber offenbar im Zeitalter der Klepsydra stecken geblieben.


    Das Misstrauen, das mündlichen Übersetzern im Vorderen Orient seit jeher entgegengebracht wurde, übertrug sich auch auf westliche Touristen, als Reisen in die Region im 19. Jahrhundert für Privatpersonen erschwinglich wurden und das Prestige steigerten. Touristen waren für Kontakte mit den Behörden auf lokale Mittelsmänner angewiesen, und Familien, in denen der Beruf des Dragomans vererbt wurde, betätigten sich nun als Fremdenführer, Gasthausmakler und Vermittler bei der Beschaffung von Antiquitäten und anderen Vergnügungen. Da sie sich bei ihren Diensten so anpassten wie traditionsgemäß beim Übersetzen, wurden sie verachtet und geschmäht. Vermittler, die jedem unvorsichtigen Reisenden aus dem Westen das Geld aus der Tasche zogen, lösten Angst und Schrecken aus, und diese »Dragomanie« trug erheblich zur Entstehung des Stereotyps vom »gerissenen Orientalen« bei, das Reiseschilderungen aus der Kolonialzeit durchzieht.16


    Die Tropen der »Treue« und des »Verrats«, denen wir in Äußerungen zum Übersetzen begegnen, gehen nicht nur auf die entschwundene osmanische Vergangenheit zurück. Im Frankreich des 17. Jahrhunderts hielten mehrere Übersetzer griechischer und lateinischer Klassiker es für angezeigt, die Originale so zu korrigieren, dass sie Höflichkeitsnormen, wie sie für Benimm und Schreiben am Versailler Hof galten, besser entsprachen. Kraftausdrücke und Hinweise auf Körperfunktionen wurden einfach getilgt, nicht anders als ganze Passagen, in denen vom Trinken, von Homosexualität oder von Partnertausch die Rede war. Im Vertrauen auf die absolute Richtigkeit der französischen Hofetikette glaubten diese Übersetzer, Werke zu schaffen, die ihrem Zielpublikum gemäßer und (ihrer Meinung nach) an sich schöner und besser waren. Sie retteten also die Griechen vor sich selbst und bereinigten die primitiven Makel. Getauft wurden die vielen, wissentlich und vorsätzlich für Höflinge (und für Kinder) umgemodelten klassischen Texte auf den Frauennamen les belles infidèles, wörtlich »die schönen Untreuen«.


    Die zwei nebeneinander stehenden Adjektive lassen darauf schließen, dass zwischen ihnen ein Substantiv fehlt – und das fehlende Wort ist offensichtlich traductions. Im Grunde sagt die Wendung les belles infidèles nur »schöne freie Übersetzungen«. Französische Adjektive mit vorangestelltem (unbestimmtem oder bestimmtem) Artikel können jedoch auch als Substantive aufgefasst werden, genauso wie »die Armen« oder »die Ungewaschenen« im Deutschen. In dieser grammatischen Form – weiblich und Plural – kann les belles auch »[die] schöne[n] Frauen« bedeuten, so verstanden lässt sich les belles infidèles lesen als »schöne Frauen, die betrügen«. Diese Wendung begünstigte das Entstehen eines zweiten »Sinnspruchs«, der seither durch die Übersetzungskritik geistert. Übersetzungen, so will er es, seien wie Frauen. Si elles sont belles, elles sont infidèles, mais si elles sont fidèles, elles ne sont pas belles – »Bei den Gutaussehenden muss man an der Treue zweifeln, und bei den Treuen weiß man, dass sie Schreckschrauben sind«. Das ist recht frei übersetzt, trifft aber genau, was das Sprichwort unterstellt (und lässt sich auch so übersetzen: »Ästhetisch erfreuliche Übersetzungen sind angepasst, und nichtangepasste sind einfach hausbacken«). Der Schatten von sexistischem Unsinn dieser Art fällt heute sogar auf einen französischen Verlag mit einer übrigens bewundernswerten Liste übersetzter Literatur – Les Belles Infidèles.


    Sexistische Sprache ist in Frankreich, Deutschland und in der englischsprachigen Welt seit Langem Gegenstand von zumeist erfolgreich geführten Kampagnen. Nur selten jedoch wurde bemerkt, dass les belles infidèles, sieht man einmal von den Normen der Höflichkeit ab, wie sie im 17. Jahrhundert in Frankreich galten, eine Beleidigung für Frauen ist – und zwar unabhängig davon, ob in Form der Dreiwort-Phrase oder in dem längeren Satz, der daraus entstand. Viele nehmen den Ausdruck hin, weil sie ihn für eine Aussage über Übersetzungen halten. Ist er aber nicht. Er ist eine Aussage über männliche Angst – bis hin zur Misogynie. Auf Übersetzungen wird er, so meine Vermutung, nur angewendet, weil er wie andere Redensarten zum Thema Betrug sagt, dass Übersetzen richtig beängstigend sein kann.


    Kritiker haben behauptet, eine gute Übersetzung sei eine, die ihrer Quelle treu ist. Handelte es sich, wie man daraus wohl folgern darf, bei einer schlechten also gewissermaßen um eine Form von Betrug, würde das die abgenutzten und gemeinen Klischees rechtfertigen, denen wir den Boden entziehen wollen. Die Folgerung wäre plausibel, wenn wir wüssten, was eigentlich mit der Behauptung gemeint ist, die getreue Übersetzung sei die gute. Warum wird der Begriff »Treue« überhaupt auf Übersetzungen angewendet? Gewiss, ein guter Gatte ist ein loyaler, und ein anständiger Spion ist kein Verräter. Früher hatten auch das Gesinde und die Bediensteten einer Familie ihrem Herrn treu zu sein. Aber Übersetzer sind mit ihren Originalen nicht verheiratet und arbeiten auch nicht für die CIA. Das permanente Beharren auf »Treue« als einem Kriterium für die Qualität des Übersetzens hat sicher viele dazu bewogen, sich als Diener ihrer Originale zu begreifen. Damit setzen sie die historischen und prähistorischen Ursprünge ihrer Profession wieder in Kraft – eine sklavische Berufsauffassung.


    Die Sklaverei wurde 1880 in Brasilien abgeschafft. Es ist Zeit weiterzugehen.

  


  
    12. MASSGESCHNEIDERT: DAS WORT IN FORM BRINGEN


    Chinesen macht es Freude, per Flüsterpost shunkouliu zu verbreiten. Das sind rhythmisierte satirische Sprüche, die oft aus Vierzeilern mit jeweils sieben Silben bestehen. Die Regelmäßigkeit der Form ist hörbar und in der Schrift auch sichtbar, weil jedes chinesische Schriftzeichen einer Silbe entspricht. Dies ist ein Liedchen der beschriebenen Art:


    [image: ]


    Knapp, strukturiert, dicht, anspielungsreich, bitter und komisch … ein shunkouliu zu übersetzen ist kein Kinderspiel. Warum dann nicht von vornherein darauf verzichten? Doch auch wenn alles dagegenspricht, lässt sich diesem kniffligen Vers über die alte Garde des neuen China ein Kleid überstreifen, das hübsch aussieht und etwas aussagt, sogar in einer Sprache, die mit dem ursprünglichen Idiom nichts zu tun hat. Und so könnte es gehen, Schritt für Schritt.


    1. Zeichen für Zeichen übersetzt


    Hard hard bitter bitter four ten years


    One morning return to untie release before


    Already thus return to untie release before


    Just-at year change fate in-fact for whom?


    Hart hart bitter bitter vier zehn Jahre


    Eines Morgens Rückkehr zu aufmachen Freisetzung vor


    Schon folglich Rückkehr zu aufmachen Freisetzung vor


    Genau-zu Jahreswechsel Schicksal in-Wirklichkeit für wen?


    2. Wortgruppe für Wortgruppe übersetzt


    Strenuous, strenuous forty years


    One morning return to before Liberation


    Given that return to before Liberation


    In those days revolution in fact for whom?


    Mühsal, Mühsal vierzig Jahre


    Eines Morgens Rückkehr zu vor Befreiung


    Und angenommen Rückkehr zu vor Befreiung


    Damals Revolution eigentlich für wen?


    3. Sinn für Sinn erklärt


    An extremely strenuous forty years


    And one morning we [find ourselves having] returned to before Liberation


    And given that we’ve returned to before Liberation


    [We might ask] who, in fact, the revolution back in those days was for


    Vierzig Jahre nichts als Mühsal


    Und eines Morgens [stellen wir fest] wir sind zurückgefallen zu vor der Befreiung


    Und angenommen, wir sind zurückgefallen zu vor der Befreiung


    [Könnten wir fragen] für wen die Revolution damals eigentlich war


    4. Einfach übersetzt


    An extremely strenuous forty years


    And suddenly we’re back to before Liberation


    Und given our return to before Liberation


    Who, in fact, was the revolution for?


    Vierzig Jahre nichts als Mühsal


    Und plötzlich stehen wir wieder da wie vor der Befreiung


    Und wenn wir wieder dastehen wie vor der Befreiung


    Wem hat die Revolution dann eigentlich genützt?


    5. Eine Prise Rhythmus hinzufügen


    An extremely strenuous forty years


    And suddenly we’re back to forty-nine,


    And since we’ve gone back to forty-nine


    Who, in fact, was it all for?


    Vierzig Jahre nichts als Mühsal


    Und plötzlich der Rückfall in die Vorzeit


    Und wenn wir nun wieder in der Vorzeit sind


    Wem hat das alles dann genützt?


    6. Die Wörter an die chinesischen Silben anpassen


    For forty long years ever more perspiration


    And we just circle back to before Liberation


    Und speaking again of that big revolution


    Who, after all, was it for?


    Vierzig lange Jahre flossen Schweiß und Tränen


    Und wir fallen einfach in die Zeit davor zurück


    Und sprechen wieder von der großen Umwälzung


    Wem hat sie denn geholfen?


    7. Reim hinzufügen


    Forty long years crack our spine


    Back we go to forty-nine


    Since we go to forty-nine


    Back then who was it all for?


    Vierzig Jahre lang Bitterkeit


    Dann zurück in die Vergangenheit


    Und nun zurück in der Vergangenheit


    Wem hat das alles genützt?


    8. Erste Politur


    Forty years we bend our spine


    And just go back to forty-nine


    And having gone to forty-nine


    Whom back then was this for?


    Nichts als Plage vierzig Jahr


    Und wieder ist es, wie es schon war


    damals im neunundvierziger Jahr


    Wem hat es denn genützt?


    9. Bearbeitung mit Doppelreim


    Blood sweat and tears


    For forty long years


    Now we’re back to before


    Who the hell was it for?


    Nach vierzig verfluchten Jahren


    Stehen wir, wo wir schon waren


    Schweiß und Tränen unser Lohn


    Wer hatte was von der Revolution?


    10. Als Wörterrechteck (6 × 4)
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    11. Isogrammatische Zeilen (21 × 4 bzw. 22 × 4)


    Blood sweat and tears


    Over forty long years


    Now it’s utterly over


    Who stole the clover?


    Vierzig Jahre gelitten


    Aber nur wieder mitten


    In alter Vergangenheit


    Wozu dann so viel Leid?


    12. In chinesischer Lautschrift


    xīn xīn kŭ kŭ sìshínián


    yīzhāo huídáo jiĕ fàng qián


    jì rán huídào jìĕ fàng qián


    dāng nián gé ming yòu wè i shuí


    In den späteren Versionen dieser Übersetzung wurde die Flexibilität des Englischen und Deutschen dazu genutzt, den visuellen Effekt einer Schrift zu simulieren, die bereits in ihrem Erscheinungsbild Klangstrukturen sinnfällig macht. Zeichen und Leerzeichen einer Zeile zu zählen gehört normalerweise nicht zu den Aufgaben eines Übersetzers, ist aber eine Möglichkeit von vielen, auf die er im Bedarfsfall zurückgreifen kann, um Wörter in Form zu bringen.


    Bildergeschichten werden für eine Übersetzung nicht neu gezeichnet. Man fügt nur die neuen Texte in die verschiedenen internationalen Ausgaben ein. Der Comic-Übersetzer muss seine Version so gestalten, dass sie in die Sprechblase passt. Er hat zwar einen gewissen Spielraum, da man die handschriftlich gezeigten Buchstaben vergrößern oder verkleinern kann, aber die Erfordernisse der Lesbarkeit setzen ihm enge Grenzen. Ein Comic-Übersetzer kann auch nur eingeschränkt mit Sinneinheiten jonglieren, weil der Text zum Bild passen muss, und zwar bis ins kleinste Detail von Armhaltung und Handbewegungen der gezeichneten Figuren. Wenn Sie glauben, Proust zu übersetzen könnte knifflig sein, probieren Sie es mal mit Asterix.
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    Das ist die von Anthea Bell erfundene Version. Hier das französische Original:
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    Der »bretonische« Vetter der gallischen Helden spricht ein Französisch, das mit seinen Wort-für-Wort-Wiedergaben von »I say«, »a bit of luck« und »shake hands« Schulbuchenglisch parodiert. Außerdem ist sein Name Jolitorax ein Wortspiel mit »fair chest«, »pretty thorax (hübscher Brustkasten)«, was im Englischen nicht einmal ansatzweise komisch ist. Anthea Bell verstärkt das auf eine Karikatur hinauslaufende Englisch des französischen Originals noch, indem sie »Oh« und »old boy« hinzufügt und ein noch besseres Wortspiel für den Namen – Anticlimax – verwendet. Das alles auf begrenztem Raum untergebracht zu haben, der nur soundso viele Buchstaben aufnehmen kann, macht ihre Übersetzung zu einer Großtat, einem Sieg über die Sprache selbst. Kaum weniger leistete Gudrun Penndorf mit ihrem deutschen Teefax, und kaum weniger leisten Profis und Amateure Tag für Tag überall in der Welt, wenn sie japanische Mangas ins Englische oder belgische Bilderromane ins Portugiesische bringen. Der Markt für Übersetzungen von Graphic Novels ist wesentlich größer als der für Literatur und kann es in Umfang und Geschäftsumsatz vermutlich mit den Übersetzungen von Kochbüchern aufnehmen. Übersetzte Bildergeschichten zu lesen ist eine Bildungsreise durch die Flexibilität der Sprachen und des menschlichen Geists. Nichts klappt auf Anhieb, letztlich gelingt es erstaunlich oft aber doch, den nichtlinguistischen (Größe der Sprechblase) und den paralinguistischen (Gestik) Vorgaben formal und inhaltlich gerecht zu werden.


    Das Untertiteln von Filmen ist ein kleinerer Markt, erfordert aber dieselben Fähigkeiten. Üblicherweise wird das Lesevermögen durchschnittlicher Kinobesucher heute bei bloßen 15 Zeichen pro Sekunde angesetzt, und wenn Schrift auf einem Bildschirm von der Größe eines Fernsehapparats lesbar sein soll, dürfen pro Zeile nicht mehr als 32 alphabetische Zeichen dargestellt werden. Außerdem dürfen nicht mehr als zwei Zeilen Text gleichzeitig zu sehen sein, wenn signifikante Teile des Bildes nicht verdeckt werden sollen, sodass Übersetzer von Untertiteln inklusive Leerzeichen alles in allem etwa 64 Zeichen – die zudem höchstens einige Sekunden lang gezeigt werden können – für den Sinngehalt einer Einstellung oder Sequenz zur Verfügung haben, in der die Personen aber vielleicht wesentlich mehr sprechen. Die Grenzen werden durch die menschliche Physiologie, das durchschnittliche Lesetempo und die physische Gestalt der Filmleinwand gesetzt. Eigentlich erstaunlich, dass das überhaupt zu schaffen ist.


    Eine zusätzliche Einschränkung besteht darin, dass ein Untertitel einen Umschnitt üblicherweise nicht überlappen darf: Plaudert beispielsweise in einer Szene im Flugzeug jemand mit seinem Sitznachbarn und wird anschließend zur Landung der Maschine geschnitten, muss der Untertitel im Moment des Schnitts oder unmittelbar davor verschwunden sein und die folgende Bildunterschrift darf erst mit Beginn der nächsten Tonsequenz erscheinen. Ein Film muss folglich in die »Spots« aufgeteilt werden, in denen Untertitel vorkommen dürfen. Die heikle Aufgabe des »Spotting« (sie wird wesentlich leichter, wenn der Filmverleiher eine Kopie der Tonspur zur Verfügung stellt) kann dem Übersetzer, der die Untertitel anfertigt, übertragen werden oder auch nicht. Meist arbeiten hier mindestens zwei Personen zusammen. Daraus ergibt sich fast von selbst, dass in Untertiteln nicht alle gesprochenen Worte übersetzt sind; besonders bei Filmen mit sehr schnellen Dialogen liefern sie den Dialogtext nur komprimiert oder als Resümee.


    Man glaubt, dass die strengen formalen Einschränkungen beim Übersetzen für den Film bereits erheblich auf Originalwerke zurückgewirkt haben. Filmemacher, die auf ausländische Märkte angewiesen sind, wissen sehr genau, wie wenig übersetzter Dialog tatsächlich in Schriftform auf der Leinwand zu sehen sein wird. Das führt gelegentlich dazu, dass Figuren eher wortkarg angelegt werden, weil der Dialog sich so in den fremdsprachigen Fassungen vollständig unterbringen lässt. Ingmar Bergman etwa drehte zwei Arten von Filmen – heitere Komödien mit viel Text für den schwedischen Markt und verschlossene, melancholische Dramen für den Rest der Welt. Unser eindimensionales Bild von den Schweden als verbal gehandicapten Depressiven ist zum Teil ein Nebenprodukt dessen, dass Bergman die Vorgaben der Untertitelung bereits bei der Konzeption seiner anspruchsvolleren Filme für den Weltmarkt berücksichtigte. Diesen sogenannten »Bergman-Effekt« kann man auch bei den frühen Filmen von István Szabó und von Roman Polanski beobachten.


    Vielleicht zeigt der angebliche Bergman-Effekt im Film aber nur »in nuce« einen viel größeren modernen Trend. Stephen Owen vertritt die Ansicht, zeitgenössische chinesische Dichter etwa schrieben auf eine Weise, die die Übersetzung ihres Werks ins Englische vorwegnehme – ja, alle fremdsprachige Literatur, die anstrebe, zur »Weltliteratur« zu gehören, beruhe heute auf einer seitens der Autoren bereits vollzogenen Internalisierung übersetzerischer Beschränkungen.1


    Das Übersetzen von Untertiteln ins Englische ist eine sehr kleine Nische der übersetzerischen Welt, weil nur wenige ausländische Filme in den USA gezeigt werden. Derzeit gibt es in dieser Branche nur zwei amerikanische Firmen (und keine von beiden bietet ausschließlich Untertitelungs-Service). Sie greifen auf ein loses Netzwerk von Übersetzern zurück, die im Hauptberuf etwas anderes machen. Da man sie nach Stücklohn – in lächerlicher Höhe – bezahlt, gehört das Grüppchen der englischen Übersetzer von Dialogbüchern zu den Sprachathleten der modernen Medienwelt, die mit Brosamen an Wertschätzung und Verständnis für ihr Tun abgespeist werden.


    In vielen Ländern zieht man synchronisierte Filme vor. Im Englischen wird das heute kaum gemacht, weil das amerikanische Publikum nur komplette Lippensynchronität akzeptiert, bei der alle Spuren der Fremdheit eines ausländischen Films getilgt sind. Dialog so zu übersetzen, dass er sich beim Nachsprechen mit den Lippenbewegungen des Originalsprechers deckt – und zwar in Sekundenbruchteilen gemessen – ist nicht trivial. Und nicht nur die Millisekunden zählen. Übersetzter Dialog ist auch an die Vorgaben von Mimik und Körperbewegungen gebunden, auch wenn sie sonst für Text in der Zielsprache keine Rolle spielen. Die Übersetzer der Dialogbücher in die Synchronsprache sind mehr als Athleten, sie sind Wortgymnasten von Weltklasse – deren Leistung in der englischsprachigen Welt aber kaum Anerkennung findet.


    Die weltweite Popularität von englischsprachigen Filmen bedeutet, dass die meisten amerikanischen und britischen Produktionen in mehreren Fassungen für ausländische Märkte synchronisiert werden. Könnerschaft auf diesem Gebiet wird in Deutschland, Italien, Spanien und vielen anderen Ländern viel öfter nachgefragt und sehr viel mehr geschätzt. Eine Folge dieser sogar noch auf der Leinwand erkennbaren Asymmetrie ist, dass perfekte Lippensynchronität von nicht englischsprachigen Zuschauern nicht immer als unbedingtes Muss gefordert wird. Amerikanische und brasilianische Soaps werden im russischen Fernsehen häufig mit überlappenden Tonspuren ausgestrahlt (das heißt, der Dialog setzt sich über den Punkt hinaus fort, an dem die Lippenbewegungen der Figuren enden). Die Rollen werden in der Zielsprache aber meist von berühmten Schauspielern gesprochen. Die Stimme von »Robert de Niro« etwa kennt in Deutschland jeder – es ist die von Christian Brückner, der zudem ein preisgekrönter Sprecher von Hörbüchern ist und in der deutschen Medienlandschaft den Beinamen »The Voice« trägt. Meryl Streeps deutsche Stimme ist – in allen ihren Filmen – die von Dagmar Dempe; Gabriel Byrne wird seit Beginn seiner Karriere im Jahr 1981 von Klaus-Dieter Klebsch synchronisiert. Deutsche Kinobesucher wären irritiert, spräche Russell Crowe in seinem nächsten Blockbuster nicht mit der Stimme von Thomas Fritsch zu ihnen.2 Die französischen Sprecher von Homer und Marge Simpson, Philippe Peythieu und Véronique Augereau stehen mit Bild in der Zeitung.3 Nicht nur in dieser Hinsicht ist die Sprachkultur fast aller anderen Länder für englische Muttersprachler wirklich eine fremde Welt.


    In Palästina verschwand das biblische Hebräisch als Alltagssprache der Juden lange vor der römischen Besatzung. Vielleicht schon vom 5. Jahrhundert v. u. Z. an lasen aramäische Dolmetscher eine Übersetzung der im Gottesdienst gesprochenen Worte sotto voce zeitgleich mit oder kurz nach dem Rabbi, der den Text in der älteren Sprache psalmodierte oder sprach. Später dann wurden die Worte dieser aramäischen Chuchotage (wie das Flüsterdolmetschen in der modernen Welt internationaler Dolmetscher genannt wird) schriftlich festgehalten, meist in kleinen Fragmenten. Diese Targumim sind heute kostbare linguistische und historische Zeugnisse für Judaisten. Für die Ausstrahlung moderner britischer und amerikanischer TV-Soaps und Comedy-Programme in den Sprachen Ost- und Mitteleuropas wurde das Targum-Verfahren – die Übersetzung wird leise aus dem Hintergrund eingesprochen – neu erfunden. Dieses Lectoring, so der heutige Name, versetzt englischsprachige Besucher Polens oder Ungarns regelmäßig in Erstaunen. Ein Bemühen um akustischen Realismus ist nicht im Ansatz erkennbar: Eine Stimme spricht für alle Figuren beider Geschlechter und der Ton des englischen Originals klingt hörbar durch.


    Die Herstellung der für das Lectoring benötigten Texte ist offenbar billiger und geht schneller als das Synchronisieren, weil man mit kleineren Übersetzer- und Sprecherteams auskommt. Angesichts der Menge der in kleinere europäische Länder importierten englischsprachigen Medien dürfte es schwierig sein, so viele linguistische Trapezkünstler aufzutreiben, wie man brauchte, um alles lippensynchron zu übersetzen, solange die Programme noch aktuell sind. Lectoring ist daher eine vernünftige Lösung – auch wenn der Grund, so zu verfahren, nicht die Wirtschaftlichkeit ist.


    Wie vor langer Zeit in den Synagogen von Palästina und Syrien wird Lectoring für Menschen gemacht, bei denen die Originalsprache hohes Prestige genießt. Heute wird Englisch als kultureller Aktivposten betrachtet und ist ein Objekt der Begierde. Wer die Sprache lernt, kann mit Lectoring prüfen, ob er alles richtig verstanden hat, und sein Englisch verbessern, während er den Film genießt. Der ungarische Zuschauer, der den Colbert Report verfolgt, möchte authentische amerikanische Comedy sehen, und der Sprecher des übersetzten Texts dient – wie der Dolmetscher, der bei einem Treffen von Staatsoberhäuptern die Chuchotage beisteuert – ihm in erster Linie zur Kontrolle, ob er den Gang des Geschehens erfasst hat. Wie viel der Zuschauer von der Politsatire wirklich versteht, geht an der Sache vorbei: Irgendetwas kommt bei ihm an. Und weil das Original nicht durch Übersetzung gelöscht wurde, ist dieses Etwas besser als nichts.


    Um formale Entsprechungen kümmert sich das Lectoring nicht. Doch in einem Medium von ganz anderem kulturellen Rang und Namen als Fernsehen und Film ist sogar schon das Streben danach als sinnlos und vergeblich verhöhnt worden. Vladimir Nabokov ist bei Übersetzungsstudenten berühmt für seine scharfe Attacke auf die Torheit, Reime durch Reime wiedergeben zu wollen. Die berüchtigten Äußerungen zu diesem Thema sind der annotierten Übersetzung von Puschkins Versroman Eugen Onegin beigegeben, die Nabokov vorgelegt hat. Jeder Versuch, verfügte er, Ironie und Leichtigkeit, Geist und rhythmischen Fluss der besonderen Form nachzubilden, die das Puschkin’sche Sonett eben ausmacht, werde zwangsläufig den wahren Sinn der Verse des Dichters verfehlen und sei daher verabscheuungswürdig. Nabokovs Auffassungen zur Übertragung von Gedichten haben vielen Auseinandersetzungen auf dem Gebiet der Übersetzungswissenschaft einen eigentümlich schmähenden Beiklang verliehen. Seine Äußerungen müssen im Zusammenhang betrachtet werden. Leider hat er seine deutlichen Ansichten so apodiktisch und rigoros vorgetragen, dass dadurch die echten Probleme aus dem Blick gerieten.


    Versuche, ein Gedicht in einer anderen Sprache wiederzugeben, fallen in drei Kategorien:


    1. Paraphrastische, die eine freie Version des Originals bieten, mit Auslassungen und Ergänzungen, verursacht von den Zwängen der Form, von Konventionen, die man dem Konsumenten zuschreibt, und von der Ignoranz des Übersetzers …


    2. Lexikalische (oder konstruierende), die die Grundbedeutungen von Wörtern (und ihre Reihenfolge) wiedergeben. Unter Anleitung eines intelligenten zweisprachigen Menschen kann dies eine Maschine leisten.


    3. Wörtliche, die die exakte kontextuelle Bedeutung des Originals so genau wiedergeben, wie es die assoziativen und syntaktischen Möglichkeiten einer anderen Sprache erlauben. Allein dies ist wahre Übersetzung …


    Kann ein gereimtes Gedicht wie Eugen Onegin unter Beibehaltung seiner Reime zuverlässig übersetzt werden? Die Antwort lautet natürlich nein. Die Reime beizubehalten und dabei das gesamte Gedicht wörtlich zu übersetzen ist mathematisch unmöglich.4


    Diese Darstellung (die eine von John Dryden bereits viel früher getroffene Unterscheidung zwischen Nachahmung, Paraphrase und Metaphrase in umgekehrter Reihenfolge wiederholt) steht in der Einleitung zu Nabokovs eigener, nicht gereimter Übersetzung des Versromans von Puschkin, begleitet von einem sehr langen und gelehrten, Zeile für Zeile vorgehenden Kommentar zur Bedeutung der Puschkin’schen Verse. Nicht die Übersetzung ist das eigentliche Werk, sondern die Annäherung an sie durch einen überdimensionierten Peritext. Auf Puschkins Altar legte Nabokov, in zwei Sprachen ein meisterhafter Stilist, der sprachübergreifende Wortspiele von einzigartiger Kunstfertigkeit schuf, das Gewand des Schriftstellers ab und begab sich auf den, wie er es nannte, Weg des Dienens.5 Seine offen gesagt untypische Bescheidenheit hat in diesem Fall einen triftigen Grund. Wer kann es mit Puschkin aufnehmen? Kein Russe kann davon auch nur träumen – und doch träumt jeder russische Schriftsteller auch davon, Puschkin zu entthronen. Für den russischen Schriftsteller, der Nabokov immer noch war, obwohl er schon 20 Jahre zuvor das Englische zu seiner Literatursprache erkoren hatte, war die Übersetzung Puschkins keine Aufgabe, die er einfach so in Angriff nehmen konnte.


    Überlegen wir einmal, was für Nabokov (aber für keinen anderen) mit der Übertragung Puschkins in englische Verse auf dem Spiel stand. Man kann getrost davon ausgehen, dass Nabokov es gekonnt hätte wie kein anderer, hätte er sich getraut, das Wagnis einzugehen. Er hätte sich zum Rivalen Puschkins aufgeworfen. Hinzu kommt: Er hätte Eugen Onegin selbst geschrieben.


    Etwa zur selben Zeit, als Nabokov mit seiner Übertragung Puschkins in einfache Prosa begann, las Georges Perec Herman Melvilles Erzählung über einen New Yorker Angestellten, Bartleby der Schreiber. Er fand sie ziemlich perfekt und wünschte, er selbst hätte sie geschrieben. Aber das kann ich nicht!, erklärte er in einem Interview. Denn Melville hat sie zuerst geschrieben.6 Dasselbe Empfinden, als Autor aus dem Feld geschlagen, schon im Voraus um einen Ruhm gebracht worden zu sein, der vielleicht ihm zugefallen wäre, liegt der seltsamen Art und Weise zugrunde, in der Nabokov mit Puschkins großartigen Versen verfuhr.


    Einige Strophen des Eugen Onegin hatte Nabokov schon in den fünfziger Jahren in englische Verse übertragen – dann aber erschrocken innegehalten. Er sah, dass er nicht Puschkin war. Und wählte später seinen dienenden Weg der pseudowörtlichen Übersetzung nicht deshalb, weil das für die Theorie oder die Praxis des literarischen Übersetzens von Bedeutung gewesen wäre, sondern weil es half, diese peinliche Tatsache zu kaschieren.


    Nabokovs oben zitierte öffentliche Lektion über das Gedichteübersetzen ist dünn und irreführend. Es gibt weit mehr als nur drei Möglichkeiten, gebundene Formen zu übertragen. Die »paraphrastische« ist nicht die einzige Alternative zu einer »lexikalischen« Übersetzung, und zu letzterer wäre nicht einmal heute eine Maschine einfach so in der Lage. Bei der »wörtlichen« Wiedergabe, für die Nabokov sich ausspricht und die er vorzulegen vorgibt, handelt es sich um nichts anderes als das, was jeder andere ungebundene Prosa nennen würde. Aus der Einleitung zu seiner erschöpfenden Analyse aller Anspielungen und Bezüge der von Puschkin verwendeten Wörter erfahren wir zwar viel Interessantes (über Nabokov, über Russland, über Sprache und Stil), aber nichts über das Übersetzen von Formen.


    Der Eugen Onegin hat viele begabte Übersetzer gereizt und wir können heute unter mehreren Fassungen wählen, die eine gute Annäherung an Puschkins Verse ergeben. Eine davon, die 1977 veröffentlichte Übersetzung von Charles Johnson, fiel 1982 in einem Antiquariat einem polyglotten indischen Absolventen der Stanford University in die Hände, der zu seinem Entzücken auf die Weise erfuhr, dass es einen ganzen Roman in 14-zeiligen Strophen mit alternierenden männlichen und weiblichen Reimen nach dem Muster ababccddeffegg und häufig verwendeten Enjambements gab. Vikram Seth wollte sich die Form zu eigen machen. Er schrieb eine Geschichte seines Lebens, verfasst in Onegin-Strophen. Mit The Golden Gate – von Gore Vidal als »The Great California Novel« bezeichnet – hatte Seth den ersten Schritt auf dem Weg zu literarischem Ruhm getan. Fünfzehn Jahre später wiederum fiel dieses Buch Maya Arad in die Hände, einer israelischen Philologin, die entzückt war von der Strophenform, die sie, über Seths Vermittlung, zu Charles Johnsons Puschkin-Version führte, dessen Eugen Onegin sie daraufhin im Original las. Maya Arad übernahm die Form für ihren Versroman Another Place, a Foreign City, der bei seinem Erscheinen auf Hebräisch im Jahr 2003 großen Anklang fand und dessen 355 Strophen von Adriana Jacobs ins Englische übersetzt wurden. Die Reime sind zwar verschwunden, die Lust am Feiern jedoch steht im Tel Aviv des 21. Jahrhunderts der Onegins in Sankt Petersburg in nichts nach:


    Faster! Faster! No dawdling! Eat up!


    Where will we go this time?


    Who knows! The opera? The cinema?


    The theater? Or a restaurant?


    The city’s riches seem endless


    Until it loses consciousness.


    Faster – drainig every minute –


    Until the hour hand strikes midnight.


    Sleep? Too bad! We’re still running


    On full and the night is still young.


    Let’s go party! Let’s find a club!


    The night is tender and inviting.


    December’s here, can you believe?


    It feels like spring in Tel Aviv!


    Schneller! Schneller! Nicht trödeln! Esst auf!


    Wo wollen wir heute hin?


    Mal sehn! In die Oper? Ins Kino?


    Theater? Oder ein Restaurant?


    Die Stadt hat so viel zu bieten


    Bevor ihr die Lichter ausgehen.


    Schneller – jede Minute auskosten –


    Bevor die Uhr Mitternacht schlägt.


    Schlafen? Wär jammerschad, wo wir grad


    so in Fahrt sind! Die Nacht ist noch jung.


    Gehen wir feiern! In einen Klub!


    Die Nacht ist lau und verlockend.


    Und das nennt sich Dezember! Ist alles relativ.


    Es fühlt sich an wie Frühling in Tel Aviv!


    Wenn sich das Formengerüst von Eugen Onegin dazu eignet, Geschichten über Amerika und Israel zu erzählen, warum sollte es sich dann nicht mit gleicher poetischer Wirkung dazu eignen, die Geschichte zu erzählen, die Puschkin erzählt hat? Nabokov behauptet, das sei »mathematisch unmöglich«. Mathematik tut hier aber nichts zur Sache. Gemeint hat er, er wolle es nicht versuchen.


    Die »mathematische Unmöglichkeit« war nicht geringer, als Gilbert Adair und Eugen Helmlé darangingen, Georges Perecs Roman La Disparition, der ausschließlich aus französischen Wörtern und Wendungen ohne e besteht, zu übersetzen: der eine ins Englische (1994), der andere ins Deutsche (1986). Beim Schreiben auf den Buchstaben e zu verzichten ist kaum länger als einen kurzen Absatz durchzuhalten, denn wir sind es nicht gewohnt, Wörter in Bezug auf die Buchstaben zu denken, mit denen sie schriftlich fixiert werden. Es ist mühsam und dauert seine Zeit, den Kunstgriff zu lernen, hat man ihn sich aber beigebracht, kann man ebenso viel ausdrücken, wie es Perec auf Französisch zu sagen gelang. Und mehr noch! Adair garnierte seine A Void (Eine Leere) betitelte Übersetzung mit Scherzen und Einschüben aus eigener Feder und ersetzte Perecs e-lose Parodien berühmter französischer Gedichte durch e-lose Versionen bekannter Werke der englischsprachigen Dichtung. Hier sein Poe’scher Rabe:


    »Sybil«, said I, »thing of loathing – Sybil, fury in bird’s clothing!


    By God’s radiant kingdom soothing all man’s purgatorial pain,


    Inform this soul laid low with sorrow if upon a distant morrow


    It shall find that symbol for – oh for its too long unjoin’d chain –


    Find that pictographic symbol, missing from its unjoin’d chain«


    Quoth that Black Bird, »Not Again«


    And my Black Bird, still not quitting, still is sitting, still is sitting


    On that pallid bust – still flitting through my dolorous domain;


    But it cannot stop from gazing for it truly finds amazing


    That, by artful paraphrasing, I such rhyming can sustain –


    Notwithstanding my lost symbol I such rhyming still sustain –


    Though I shan’t try it again!


    Eugen Helmlé, der Pionier der lipogrammatischen Übersetzung ins Deutsche, gab Anton Voyls Fortgang, der deutschen Fassung von La Disparition, nicht nur e-lose Fassungen von Gedichten Victor Hugos und Arthur Rimbauds bei, sondern riskierte auch einen Blick in Anton Voyls Journal. Hier ein Auszug aus dessen Notaten zu zwei Notabeln der amerikanischen Literatur, die auf die Namen Ahab und Moby Dick hören:


    Ahabs Stirn glüht. Lang und wortlos starrt Ahab runzlig, angstvoll, bucklig zum Horizont. Stöhnt laut auf. Und Ahabs Brust, so mächtig stark, bläht sich.


    »Moby Dick, Moby Dick!« brüllt Ahab zum Schluß lauthals. Los, Mannschaft ins Boot, vom Maat bis zum Schiffsbub.


    In vielen Sprachen und in den verschiedensten Bereichen der Kultur – bei Mangas, Untertiteln, politischen Slogans, bei experimenteller Literatur, Lyrik und bei Volksdichtung – sind Übersetzer mit Formzwängen konfrontiert und meistern sie. Ja, die Formen selbst werden oft über historische, linguistische und kulturelle Räume hinweg transportiert. Angesichts dessen ist es töricht zu behaupten, dies alles sei doch unmöglich. Unmöglich ist beim Übersetzen nur, was noch nicht übersetzt wurde.


    Eine weniger voreingenommene Betrachtung dessen, was Übersetzer tun, wäre die, genauer in den Blick zu nehmen, welche Wirkungen gelungene Entsprechungen strenger Formen haben. Hat Gilbert Adair Edgar Allan Poe übertroffen? Wie kommt es, dass die stark ausgedünnte Version der Onegin-Strophe in Adriana Jacobs’ Übersetzung von Maya Arads Nachahmung von Vikram Seths Nachahmung von Charles Johnsons Übertragung der Verse Puschkins etwas von der Ausgelassenheit und Freude der Jugend Onegins wieder zum Leben erweckt? Wie hat Anthea Bell es geschafft, den englischen Asterix noch witziger zu machen, als er schon auf Französisch war? Und wieso kam jemand auf die Idee, Verse durch Verse zu übersetzen führe geradewegs in eine Sackgasse? Das genaue Gegenteil ist der Fall. Wenn man nicht nur eine Dimension einer Äußerung beachten muss und nach Lösungen sucht, die mehreren formalen Ebenen gerecht werden, entdeckt man in der eigenen Sprache bisher ungeahnte Ressourcen.


    Natürlich gibt es keine hundertprozentige Entsprechung, denn so ist die Welt nicht. So albern es wäre zu behaupten, hochwertige Schneiderkunst sei »mathematisch unmöglich«, weil wir noch nie einen Anzug hatten, der absolut perfekt saß, so unklug wäre es, die Übersetzbarkeit von Formen in Abrede zu stellen, weil wir es noch nicht so hingekriegt haben, dass es in jeder Hinsicht tadellos war.

  


  
    13. WAS MAN NICHT SAGEN KANN, KANN MAN NICHT ÜBERSETZEN: DAS AXIOM DER SAGBARKEIT


    Wenn das Gepäckkarussell zum Halten kommt und der eigene Koffer nicht da ist, geht der verdrossene Reisende zum Serviceschalter der Airline und reklamiert den Verlust. Der Mitarbeiter am Schalter verlangt billigerweise die Vorlage eines Belegs – eines Gepäckabschnitts zum Beispiel – und eine detaillierte Beschreibung dessen, was verloren gegangen ist, damit es schneller gefunden werden kann.


    Denen, die behaupten, beim Übersetzen gehe die Poesie verloren, könnte man abverlangen, sich demselben Prozedere zu unterwerfen. Da es für poetische Wirkungen keinen Abfertigungsschalter gibt, kann auf die Vorlage eines Abschnitts verzichtet werden. Aber es ist nicht unbillig, eine Beschreibung der fehlenden Stücke zu verlangen. Unterbleibt dies, läuft die Behauptung, ein Etwas namens »Poesie« sei verloren gegangen, darauf hinaus, einer Airline zu sagen, sie habe einen Gegenstand verbummelt, der keine erkennbaren Merkmale hat. Viel Eindruck wird man damit nicht schinden.


    Ein Leser, der sagt, die Poesie sei bei der Übersetzung verloren gegangen, behauptet damit auch, im Vollbesitz des Originals (das Poesie ist) und der Übersetzung (die keine ist) zu sein. Sonst könnte er gar nicht wissen, dass etwas auf der Strecke geblieben ist – und erst recht nicht, dass es die Poesie war.


    Gute Kenntnis beider beteiligten Sprachen genügt aber nicht, um die Behauptung zu begründen, das beim Übersetzen Abhandengekommene sei die Poesie. Überzeugend darlegen könnte das nur, wer in beiden Sprachen und ihren dichterischen Traditionen so bewandert ist, dass er die poetischen Wirkungen in beiden voll und ganz nachvollziehen kann. Viele werden diesem Maßstab nicht gerecht werden, unzumutbar ist der Test aber nicht.


    Das wäre die erste Voraussetzung, die man erfüllen muss, um den Verlust der Poesie zu reklamieren, und zwar unabhängig von der Richtung, in der die Übersetzung gereist ist – ob aus einer Fremdsprache in die eigene Sprache (lesen wir etwa Schlegel/Tiecks Shakespeare) oder ob aus der eigenen Sprache in eine fremde (will jemand zum Beispiel sagen, dass die dänische oder gälische oder japanische Version von »Wandrers Nachtlied« ihn halt nicht so anrührt wie die deutsche). Nur wenn man diese Kenntnisse von Sprache und Dichtung hat, kann man glaubwürdig behaupten, dass etwas auf der Strecke geblieben ist; aber auch wenn man darüber verfügt, wird es kein Klacks sein, dem Angestellten am Schalter darzulegen, worum es sich handelt.


    So wäre es für die Beschwerde nicht einschlägig, wenn man sagte, dass die Beziehung zwischen Klang und Bedeutung in der Übersetzung nicht dieselbe sei wie im Original. Wenn die Laute andere sind, weil die Sprache eine andere ist, und der Sinn zumindest weitgehend, wenngleich nicht haargenau, erhalten blieb, ist die Beziehung zwischen den beiden – eine Beziehung, die allen Linguisten seit Saussure zufolge eine arbiträre ist – zwangsläufig eine andere.


    Dass genau diese Beziehung zwischen Sinn und Klang das Poetische der Poesie ausmacht, ist eine in der englischen und ihren modernen Schwester-Literaturwissenschaften verbreitete Überzeugung. Daraus folgt aber keineswegs, dass ein Gedicht, ist es erst einmal übersetzt, seine poetische Qualität eingebüßt hat. Das neue Gedicht in der neuen Sprache, das für das Gedicht in der alten steht und es nachbildet, hat ja seinerseits wieder eine Beziehung zwischen Klang und Bedeutung vorzuweisen. Es ist nicht dieselbe wie beim Original, aber das ist kein Grund – überhaupt keiner – zu behaupten, ihr fehle es an Poesie. Gewiss, das neue Gedicht kann grässlich sein, wo das Original grandios war. Nur wenige Dichter schreiben ständig grandiose Verse. Aber es leuchtet ein, dass die Qualität eines übersetzten Gedichts nichts damit zu tun hat, dass es übersetzt wurde. Sie hängt allein vom dichterischen Können des Dichters ab, ungeachtet dessen, ob er außerdem als Übersetzer schreibt.


    Vielleicht gefällt Ihnen das am Anfang dieses Buchs auf Seite 15 zitierte Gedicht von Douglas Hofstadter ja nicht. Und das von Clément Marot gefällt Ihnen viel besser. Billigerweise können Sie über den Unterschied dann aber nur sagen, dass Hofstadter (in diesem Fall) Sie als Dichter weniger beeindruckt als Marot. Wenn Sie nicht wussten, dass Hofstadters dreisilbiger Vers Empfindungen in Worte fasst, die zuerst von einem anderen Dichter in einer Form ausgedrückt wurden, die der seinen ziemlich genau entspricht, gefällt es Ihnen vielleicht immer noch nicht – Sie kämen aber nicht auf die Idee, als Grund für Ihre Enttäuschung anzuführen, dass die Poesie beim Übersetzen halt verloren gegangen sei. Und da es so ist – Sie wussten es nicht, und dasselbe mag für viele Gedichtzeilen gelten, die Sie in Ihrer Sprache kennen, ohne gleichzeitig zu wissen, dass sie inhaltlich und formal Zeilen oder Strophen entsprechen, die zuvor in einer anderen Sprache geschrieben wurden –, können Sie Ihre Abneigung gegen Hofstadters Übersetzung nicht damit rechtfertigen, dass Sie sagen, deren nicht hundertprozentige Perfektion sei dem Umstand geschuldet, dass die Poesie beim Übersetzen halt auf der Strecke bleibt. Genauso verhält es sich, wenn Ihnen umgekehrt Hofstadters Gedicht viel besser gefällt als das von Marot. Oder wenn irgendetwas Sie zu der irrigen Annahme verleitet haben sollte, Marots französisches Gedicht sei »Gentle gem …« nicht vorausgegangen, sondern vielmehr von ihm angeregt worden. Im Grunde gilt für die große Mehrheit der Gedichte, dass ein normaler Leser nur selten zuverlässig feststellen kann, ob hier eine Übersetzung vorliegt oder nicht, und wenn ja, inwiefern. Schon von Anbeginn der Zeiten an haben Dichter immer wieder andere nachgeahmt, plagiiert, haben Verse importiert und übersetzt.


    Dante, Du Bellay, Alexander Pope, Ludwig Tieck, August Wilhelm von Schlegel, Boris Pasternak, Rainer Maria Rilke, Ezra Pound, Jacques Roubaud, Robert Lowell, C. K. Williams – an welchen Dichter Sie auch denken, Sie haben fast immer auch an einen Übersetzer gedacht. Die westliche Tradition zieht keine scharfen Trennungslinien zwischen dem Schreiben von Gedichten, dem Schreiben von Übersetzungen und dem Schreiben von Gedichten in Übersetzung. So unterschiedlichen Sprachen wie Französisch, Italienisch, Russisch, Farsi, Englisch und Malaiisch ist gemeinsam, dass dichterische Formen – das Sonett, die Ballade, das Rondeau, das Pantun, das Ghasel – im Verlauf der letzten 800 Jahre von der einen in die andere eingewandert sind. Dichterische Stile – Romantik, Symbolismus, Futurismus, Akmeismus, Surrealismus – sind europäisches Gemeingut und für deutsche Dichtung so typisch wie für polnische. In jeder sogenannten dichterischen Tradition sind andere Traditionen aufgehoben. Dem fragwürdigen Diktum von der Poesie als dem, was bei der Übersetzung verloren geht, müssen wir das leichter belegbare Faktum entgegenhalten, dass die Geschichte der westlichen Dichtung in vieler Hinsicht die Geschichte übersetzter Dichtung ist.


    Und dennoch: Wurde der Spruch von der beim Übersetzen verloren gegangenen Poesie Ende 2007 auf 666 englischen Websites zitiert,1 war die Zahl im Mai 2011 bereits auf über 20000 gestiegen. Noch verblüffender ist, dass man die Fälle, in denen dieser oft gehörte Spruch nicht dem amerikanischen Dichter Robert Frost zugeschrieben wird, an einer Hand abzählen kann. Frost hatte mit dieser in einem Interview gemachten Bemerkung jedoch seine Ansicht zum vers libre dargelegt, bei dem »die Poesie … das ist, was verloren geht, ob man ihn in Prosa oder in Verse übersetzt«.2 Wie bei vielen anderen überkommenen Vorstellungen vom Übersetzen erweist sich auch bei dieser, dass sie auf tönernen Füßen steht.


    Wahr ist dennoch, dass Gedichte Übersetzer vor Aufgaben stellen, die nicht nur schwierig sind, sondern in mancher Hinsicht über das Übersetzen hinausgehen. Wie viele Menschen hänge ich sehr an Gedichten, die ich in meiner Jugend gelernt habe. Sie sind mir besonders lieb, und ich schätze ihren Klang genauso wie ihren Sinn. Als Student, der ich damals war, las ich Verse in anderen Sprachen – hauptsächlich, um die Sprache zu lernen, in der sie geschrieben waren. Ich strengte mich an, um sie zu verstehen, und wahrscheinlich ist das der Grund, weswegen sie mir bis heute in Erinnerung geblieben sind.


    Wer, wenn ich schrie, hörte mich denn


    aus der Engel Ordnungen?


    und gesetzt selbst es nähme


    einer mich plötzlich ans Herz:


    ich verginge von seinem


    stärkeren Dasein.


    Mir könnte keine englische Übersetzung dasselbe bedeuten, ich fände bei keiner diese Vollendung und innige Nähe, dieses Geheimnis – so wenig wie bei einer Paraphrase auf Deutsch. Ich liebe den Klang und die Wörter einer Sprache, die ich meistern wollte und teils dadurch erlernte, dass ich genau diese Zeilen analysierte und mir einprägte. Die Emotion, die für mich und für mich allein im Beginn der Duineser Elegien steckt, rührt aus meiner Vergangenheit her. Ich kann Ihnen zwar auf diese umständliche Weise davon erzählen, aber direkt daran teilhaben lassen kann ich Sie nicht. Und was man nicht mitteilen kann, kann man nicht übersetzen, das leuchtet ein. Das heißt jedoch nicht, dass ein anderer das Gedicht nicht übersetzen könnte.


    Who, if I cried, would hear me among the angels’ hierarchies?


    And even if one would take me suddenly to his heart


    I would die of his stronger existence.


    So hätte ich die Zeilen vielleicht übersetzt, als ich mich in Rilke vertiefte und Deutsch lernte. Das Englische drückt ziemlich genau dasselbe aus wie das Deutsche. Ist es Poesie? Darüber befindet jeder für sich, nach Kriterien, die absolut nichts mit der Qualität der Übersetzung zu tun haben. Die hier stammt nicht von einem Dichter oder einem Übersetzer, sondern wurde (mit ein wenig Nachhilfe) von einer kostenlos im Internet verfügbaren Übersetzungssoftware gemacht.


    Dass Verse aus persönlichen, gleichsam biografischen Gründen geschätzt werden, kommt vermutlich oft vor. Wir sagen ja vielleicht, dass wir eine Zeile oder einen Rhythmus oder einen lyrischen Text »an sich« schön finden, es lässt sich aber leichter aufzeigen, dass persönliche Empfindungen den Ausschlag geben, wenn Gedichte jemandem ans Herz wachsen oder er sein Herz an Gedichte hängt. Ob der Gegenstand der aufgewendeten Gefühle und des ästhetischen Genusses zuerst in einer anderen Sprache geschrieben und dann übersetzt oder ob er in der Sprache geschrieben wurde, in der wir das Gedicht lesen, ist unerheblich. Man weiß es eh nicht. Ein russischer Leser weiß vielleicht, dass Pasternaks бытъ или не бытъ – вот в чем вопрос eine Übersetzung ist, aber wenn man es ihm nicht gesagt hat, kann er nicht feststellen – und hat auch keinen Grund, sich zu fragen –, ob das poetischer oder weniger poetisch ist als Shakespeares »Sein oder nicht sein, das ist die Frage«.


    Zugegeben, emotionale Bindungen an Dinge – Gedichte und Sprachformen eingeschlossen – sind letztlich vielleicht nicht vermittelbar. Ansichten zur Einzigartigkeit und Unvermittelbarkeit emotionaler Bindungen sind jedoch ohne Belang für die Frage, ob Dichtung übersetzbar ist oder nicht. Das liegt viel weniger im Dunkeln.


    Dass es Empfindungen oder Erfahrungen geben soll, die sich nicht ausdrücken lassen, wird von manchen mit der vernünftigen Begründung angezweifelt, dass wir, könnten wir darüber nichts sagen, auch nicht wüssten, ob sie für andere existieren. Der Philosoph Ludwig Wittgenstein wollte hierzu vermutlich einen agnostischen Standpunkt einnehmen, als er in der berühmten letzten Zeile seines Tractatus schrieb: »Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen.« Auch die unendliche Flexibilität der Sprache und das Erleben, dass Romane, Gedichte oder Filme in verschiedenen Menschen die gleichen Gefühle auslösen, lassen es fraglich erscheinen, dass es menschliche Erfahrungen geben soll, die sich grundsätzlich der Mitteilung entziehen. Allerdings wissen wir intuitiv, dass das, was wir fühlen, einzig und allein für uns zutrifft und niemals damit gleichgesetzt werden darf, was ein anderer fühlt. Dieses dem sprachlichen Ausdruck sich entziehende Residuum des Individuellen ist unsagbar – und das Unsagbare ist eben das, was sich nicht übersetzen lässt.


    Sollte die Übersetzungswissenschaft sich mit dem Unsagbaren befassen, mit Vorstellungen, Ahnungen, Gefühlen und Zusammenhängen, die als unaussprechlich gelten? Seltsamerweise schlägt sich die Bibelübersetzung, wo man eine ernste Beschäftigung mit mystischen und religiösen Fragen erwartet hätte, mit diesem nicht ausdrückbaren Essenziellen gar nicht herum. Das war vielmehr die Domäne säkularer Gelehrter des 20. Jahrhunderts von Walter Benjamin bis zu George Steiner und Antoine Berman. Ich möchte mich diesem Grenzbereich des Übersetzens lieber aus der Gegenrichtung nähern, denn mir erscheint wichtiger zu verstehen, dass nicht das Unsagbare ein Problem des Übersetzens, sondern vielmehr das Übersetzen ein großes Problem für das Unsagbare ist.


    Denken wir uns die Besatzung eines Raumschiffs, das irgendwann in der Zukunft von einem Flug ins All zurückkehrt. Die Crew hat einen fernen, erdähnlichen Planeten besucht und gibt am Hauptsitz der NASA in Washington eine Pressekonferenz. Sie hat eine spektakuläre Ankündigung zu machen. Ja, KRX 291 ist bewohnt, sagen die Männer, aber das ist noch nicht alles. Die kleinen grünen Männchen, die auf ihm leben, verfügen über eine Sprache.


    »Woher wissen Sie das?«, fragt ein Journalist.


    »Wir haben gelernt, uns mit ihnen zu verständigen«, erwidert der Captain.


    »Und was haben sie gesagt?«


    »Das können wir Ihnen nicht sagen«, teilt der Captain kühl mit. »Ihre Sprache ist vollkommen unübersetzbar.«


    Es ist nicht schwer vorherzusagen, wie unsere Nachkommen mit dem Captain und seiner Crew verfahren würden. Sie würden die Astronauten wegen flugbedingten Wahnsinns behandeln lassen und, sollte sich das als unbegründet erweisen, sie als Lügner oder Lachnummern abtun. Und warum? Weil es, wenn die Bewohner des fernen Planeten tatsächlich eine Sprache besaßen und die Raumfahrer sie erlernt hatten, auch möglich sein musste wiederzugeben, was die Aliens gesagt hatten. Musste, nicht nur sollte: Vollkommen unübersetzbare Laute sind schon deshalb keine Sprache, weil wir erst wissen können, dass es eine ist, wenn wir sie übersetzen können, und sei es nur in groben Zügen.


    Es gibt natürlich auch mittlere und problematische Standpunkte. Nicht alle Äußerungen lassen sich übersetzen, auch wenn wir ziemlich sicher sind, dass es sich dabei um solche einer Sprache handelt. Die ägyptischen Hieroglyphen waren so lange unlesbar, bis es zwei großartigen Linguisten, Thomas Young und Jean-François Champollion, mithilfe des Rosettasteins gelang, sie doch zu entziffern. Noch allgemeiner gesagt: Aus Sprachen, die wir nicht kennen, können wir auch nicht übersetzen. Aber die Aussage zu treffen, dass etwas in einer Sprache existiert, heißt zu postulieren, dass es sich mit entsprechenden Kenntnissen auch übersetzen lässt.3


    Übersetzen bedeutet nicht von vornherein, dass Unsagbares beim jeweiligen Akt zwischensprachlicher Vermittlung, etwa bei der Übertragung von Lyrik, verloren geht, sondern bedeutet, dass Unsagbares für Kommunikationsakte belanglos ist. Jeder Gedanke, den ein Mensch haben kann, so der Philosoph Jerrold Katz, kann durch einen Satz in jeder beliebigen natürlichen Sprache zum Ausdruck gebracht werden; und alles, was in einer Sprache zum Ausdruck gebracht werden kann, lässt sich in einer anderen ebenfalls zum Ausdruck bringen. Was in keiner menschlichen Sprache zum Ausdruck gebracht werden kann (die Ansichten gehen auseinander, ob es sich dabei um wahnhafte Vorstellungen handelt oder um solche am Fundament des Seins), liegt jenseits des Übersetzens und – für Katz – auch jenseits der Sprache. Das ist das Axiom der Sagbarkeit. Eine Wahrheit des Übersetzens – eine Wahrheit, die das Übersetzen lehrt – ist, dass man alles ausdrücken kann.


    Vor allem Poesie. Amerika und Großbritannien schwimmen in Lyrikzeitschriften und alle Jahre bringen Kleinverlage Hunderte von schmalen Bändchen mit übersetzten Gedichten heraus. Das Heer unserer heutigen Gedichtübersetzer, die Verse aus Liebe zur Sache übertragen, erhält die Poesie am Leben. Poesie ist nicht das auf der Strecke Gebliebene, sondern der Ertrag ihrer Arbeit.


    Ein bestimmtes Gedicht kann etwas so Persönliches in jemandem ansprechen, dass sich das nicht mitteilen lässt, viel eher aber stellt sich das Problem von Gedanken, die nicht ausdrückbar sind, auf einem anderen Gebiet. Nicht bei der Begegnung mit genialer Literatur, sondern bei der mit anderen Spezies stoßen wir an Mauern des Unsagbaren.


    Von einer Reise nach Südamerika brachte der Schriftsteller Romain Gary eine acht Meter lange Pythonschlange mit, die er Pete der Würger nannte und dann einem Privatzoo in Kalifornien stiftete. Während seiner Tätigkeit als französischer Generalkonsul in Los Angeles besuchte Gary Pete immer wieder in seinem Käfig.


    Voller Erstaunen starrten wir einander an, oftmals über Stunden, fasziniert und überrascht, eingeschüchtert und dennoch nicht fähig, einer dem anderen zu erklären, was mit uns geschehen war und wie und warum es geschehen war, nicht fähig, einer dem anderen auszuhelfen mit einem Verstehen, das aus unserer jeweiligen Erfahrung aufblitzen mochte. Sich in der Haut eines Python oder in der eines Menschen zu befinden ist ein so seltsames und frappierendes Abenteuer, dass die Bestürzung, die uns verband, eine tiefe Brüderlichkeit zwischen uns gestiftet, uns zu Brüdern gemacht hatte, ungeachtet unserer jeweiligen Spezies.4


    Vielleicht hatte Romain Gary ja recht mit seinem Eindruck, dass ein Python sich so wenig vorstellen kann, wie es ist, einer von uns zu sein, wie wir uns in die geistige Welt eines Reptils hineindenken können – und gestand einem schrecklichen, mit einem Gehirn von Erbsengröße ausgestatteten Ungeheuer wie Pete dem Würger großzügig zu, die Unaussprechlichkeit des menschlichen Lebens genauso zu spüren wie wir. Allerdings kommunizieren viele nicht menschliche Spezies – vielleicht sogar alle Lebewesen – miteinander, und manche kommunizieren zweifellos mit uns. Hundebesitzer etwa, um das nächstliegende Beispiel anzuführen, unterscheiden mühelos zwischen verschiedenen Arten des Bellens. Der uns zugängliche Bereich von Hundesprache ist aber doch eng begrenzt und beschränkt sich auf wenige einzelne Zeichen. Zeichen werden üblicherweise als isolierte Träger bestimmter Informationen aufgefasst – »Ein Eindringling ist im Haus«, »Hallo, grüß dich«, »Geh mit mir Gassi«. Sie können nicht kombiniert werden, um komplexere Aussagen zu treffen – soweit wir wissen, hat die Hundesprache keine Grammatik. Außerdem ist das domestizierten Hunden zur Verfügung stehende Zeichenrepertoire – wie die Zeichen, die Affen oder Bienen verwenden – vererbt und festgelegt. Hunde können keine neuen Wörter bilden, genauso wie Verkehrsampeln keine anderen Lichtsignale produzieren als Rot, Gelb oder Grün für »Stopp«, »Bereithalten« beziehungsweise »Erlaubnis zur Fahrt«. (Englische Fahrer älterer Sportwagen wissen, was sie an der Rot-Gelb-Kombination für »Achtung, es wird gleich die Erlaubnis zur Fahrt gegeben« haben.) Das sind die Hauptkriterien, nach denen die meisten modernen Linguisten die menschliche Sprache von allen anderen Kommunikationssystemen unterscheiden. Affen können nur sagen, was sie sagen müssen, und mehr nicht, wohingegen menschliche Zeichensysteme sich ständig verändern und an neue Umstände und Bedürfnisse anpassen. Das sind ziemlich überzeugende Gründe dafür, die Sprache der Tiere nicht als »richtige Sprache« aufzufassen, die also das Übersetzen nichts angeht. Wir könnten allerdings so großzügig und fantasievoll sein wie Romain Gary. Aus seiner Perspektive betrachtet kann die menschliche Sprache einem Hund genauso begrenzt und unflexibel erscheinen, wie Linguisten es für die Hundesprache feststellen.


    Von Kindesbeinen an und bis zum Eintritt in die Pubertät weiß der Nachwuchs in allen Kulturen immer, dass Tiere ihm etwas zu sagen haben. Weltweit gibt es kein Brauchtum, in dem die Überwindung der angeblichen Barriere zwischen Mensch und Nicht-Mensch nicht ebenfalls bekannt wäre.5 In unseren schriftgeprägten westlichen Kulturen aber heißt Heranwachsen (das so eng verzahnt ist mit formaler Bildung, dass sie fast als identisch angesehen werden können) auch, das instinktive kindliche Gespür für die kommunikativen Fähigkeiten nicht menschlicher Spezies zu verlernen. Kein Wunder, dass unsere Philosophen und Priester seit Langem betonen, Sprache dürfe einzig und allein Menschen zugeschrieben werden. Durch dieses sich selbst bestätigende Axiom werden Kinder zu inkompletten Menschen, die der ihnen zuteilwerdenden Erziehung dringend bedürfen.


    Die üblichen Begründungen für die strenge Trennung von »Signale senden« und »Sprechen« überzeugen häufig jedoch nicht ganz so, wie sie sollen. Manche der untersuchten tierischen Zeichensysteme (die von Ameisen und Bienen etwa, deren Übertragungskanäle nicht Stimmen sind, sondern physische und chemische Mittel) übermitteln etwas, was nach unseren Maßstäben höchst differenzierte geografische und soziale Informationen wären. Wale stoßen lange Folgen eindringlicher Laute aus, wenn sie sich in Schulen in den Gewässern vor der kanadischen Küste versammeln. Die tonalen und rhythmischen Strukturen des Walgesangs sind so komplex, dass man eigentlich nicht glauben kann, dass das, was wir hören (und mit Instrumenten, empfindlicher als das menschliche Ohr, aufzeichnen) können, bloß Zufallsgeräusche sein sollen. Noch frappierender ist das Verhalten einer Gruppe von Affen in einem Zoo im britischen Colchester, die ihrem bisherigen Repertoire kommunikativen Verhaltens vor Kurzem zwei neue Gesten hinzugefügt haben. Auch wenn die »Affen-Bedeutung« dieser Gesten nicht völlig gewiss ist, handelt es sich dabei unstreitig um Zeichen, die innerhalb der Gemeinschaft einen Sinn haben und von ihnen selbst erfunden wurden.6


    Das Kommunikationsverhalten von Ameisen, Bienen, Walen, Affen, Hunden und Papageien kommt uns ja nur deshalb rätselhaft vor, und dem Bereich des Unsagbaren schlagen wir die Kommunikation über Speziesgrenzen hinweg ja nur deshalb zu, weil – ein sehr kleines Spektrum von Geräuschen einer sehr kleinen, seit Langem domestizierten Reihe von Haustieren ausgenommen – kein Mensch weiß, wie sich »tierische Zeichen« in menschliche Sprache oder vice versa übersetzen lassen. Sollte es jemals gelingen, nicht menschliche Geräusche in menschliche Sprache zu übersetzen, verschwinden spezies-spezifische Unsagbarkeiten wie der Morgennebel.


    Übersetzen ist der Feind des Unsagbaren. Es bringt es zum Verschwinden.

  


  
    14. WIE VIELE WÖRTER HABEN WIR FÜR KAFFEE?


    Die Personen, die in irgendeiner von den Inuit der Arktis gesprochenen Sprachen »Guten Morgen« sagen können, wird man wahrscheinlich an einer Hand abzählen können. Aber in jeder kleinen Personengruppe in jeder beliebigen Stadt werden Sie mit Sicherheit jemanden finden, der Ihnen sagt: »Die Eskimos haben 100 Wörter für Schnee.« Das schöne Eskimo-Wortschatz-Märchen wurde zwar schon vor Jahren widerlegt,1 hat aber nach wie vor einen Stammplatz unter den Volksweisheiten über Sprache und Übersetzung. Für die Übersetzungswissenschaft interessant sind weniger die Gründe, warum dieser Irrglaube falsch ist, sondern warum Menschen dennoch daran festhalten.2


    Nach landläufiger Meinung zeigt sich hier, dass die lexikalischen Mittel einer Sprache die Umwelt widerspiegeln, in der ihre muttersprachlichen Verwender leben. Als allgemeine Feststellung über Sprache ist da etwas dran – Sprachen haben tendenziell eher die Wörter, die ihre Benutzer benötigen, und keine Wörter für Dinge, die nicht gebraucht oder nicht vorgefunden werden. In der Eskimogeschichte steckt aber noch mehr. Sie sagt uns, dass eine Sprache und eine Kultur so eng verflochten sind, dass sie praktisch ein und dasselbe sind. »Eskimosprache« und »Eskimowelt [ewigen Schnees]« bedingen einander wechselseitig. Das ist eine Aussage von ganz anderem Kaliber und sie betrifft den Kern der Debatte über die Übersetzbarkeit verschiedener Sprachen.


    Die Entdeckung und das Verstehen dessen, worin verschiedene Sprachen sich unterscheiden und worin sie sich gleichen, hat eine bemerkenswerte Geschichte. In einem 1786 vor der Asiatischen Gesellschaft in London gehaltenen Vortrag über die Kultur der Hindus stellte ein englischer, in Bengal stationierter Richter eine Behauptung auf, die langgehegte Überzeugungen von der Überlegenheit der Sprachen des »zivilisierten« Westens und dem minderen Kauderwelsch des Rests der Welt über den Haufen warf:


    Das Sanskrit, in welcher Vorzeit seine Ursprünge auch liegen mögen, ist von wunderbarem Aufbau, vollkommener als das Griechische, reicher als das Lateinische und feiner gegliedert als beide, und doch weist es sowohl in den Wurzeln der Verben als auch in den Formen der Grammatik eine stärkere Verwandtschaft mit beiden auf, als dass sie vom Zufall hervorgebracht worden sein kann; ja, sie ist so stark, dass kein Philologe alle drei untersuchen könnte, ohne zu der Überzeugung zu gelangen, dass sie einer gemeinsamen Quelle entsprungen sein müssen, welche vielleicht nicht mehr existiert; wie ja auch, wenngleich weniger zwingend, Grund zu der Annahme besteht, dass das Gotische wie das Keltische, obwohl sie mit einem ganz anderen Idiom vermengt sind, denselben Ursprung haben wie das Sanskrit; und das alte Persisch könnte derselben Familie zugeschlagen werden.3


    Das gilt gemeinhin als Startschuss zu einem faszinierenden, fast das ganze 19. Jahrhundert dauernden Wettrennen darum, sämtliche Sprachen der Welt zu erfassen und ihre verwandtschaftlichen Verhältnisse mithilfe von »Stammbäumen« auf einen gemeinsamen Vorfahr zurückzuführen. Doch es gab sogar im alten Europa Sprachen – Albanisch etwa –, die offenbar keine engen Verwandten hatten, und eine davon fiel besonders auf. Das Baskische, im Norden von Spanien und im Südwesten von Frankreich gesprochen, war so anders, dass es sich allen Versuchen zur Aufnahme in den Schoß der »Familie« widersetzte. Wilhelm von Humboldt, der ältere Bruder des großen Naturforschers Alexander, erlernte dieses eigentümliche Idiom, verfasste eine Grammatik des Baskischen4 und entwickelte so das geistige Rüstzeug, das in verwässerter Form schließlich zur Entstehung des schönen Eskimomärchens führte.


    Verblüfft war Humboldt weniger über die Vielzahl von Wörtern, die das Baskische für verschiedene Dinge hat, als vielmehr über die grundlegend andere Sprachstruktur. In der Grammatik des Baskischen meinte er das Herzstück und zugleich den Spiegel der baskischen Kultur zu erkennen. Die Beobachtung wurde zu einer Theorie verallgemeinert: Insofern als verschiedene Sprachen sich in ihren formalen Eigenschaften unterscheiden, betritt man mit jeder Sprache der Welt eine andere geistige Welt.5 Das Baskische lässt sich weder aufs Französische noch aufs Deutsche oder auf etwas anderes »zurückführen«. Es ist nur es selbst – Verkörperung und Urgrund des »Baskischseins«. Verschiedene Sprachen, erkannte Humboldt, sind verschiedene Welten, und die große Vielfalt der natürlichen Sprachen, die es auf der Erde gibt, sollte als Schatzkammer betrachtet werden, in der die Werkzeuge für ein anderes Denken liegen.


    Dass »andere Leute nicht so denken wie wir«, wurde bereits lange vor Erscheinen von Humboldts Essays bemerkt, doch den größten Teil der Menschheitsgeschichte über machte man kein Aufhebens um diese Beobachtung. Für die Griechen lag auf der Hand, dass »Barbaren«, die kein Griechisch sprachen, nichts Interessantes zu sagen hatten. Auch die französischen Grammatiker des 17. Jahrhunderts waren sich einig darin, dass andere Sprachen ihre Sprecher nicht dazu befähigten, auch nur in die Nähe von Denken zu gelangen, das den Namen verdiente – das war nun wirklich nur mit Latein und Französisch möglich. Es hat bestimmt viel Mut erfordert, Humboldts Einsichten in der Kolonialzeit zu äußern, als die Andersartigkeit anderer Sprachen nach allgemeiner Ansicht die geistige Unterlegenheit von Menschen bestätigte, die weniger begünstigt waren als Franzosen (oder Griechen oder Römer und so weiter). Wie Sir William Jones, der Richter in Bengal, erkühnte Humboldt sich zu der Behauptung, dass andere Sprachen Sprechern von »Westeuropäisch« ein wunderbares geistiges Rüstzeug anzubieten hatten.


    Durch koloniale Expansion und Eroberung kamen Europäer in Kontakt mit Sprachen, die sogar noch außergewöhnlicher waren als das Baskische. Manche, scheinbar regellos hier und da über den Globus verteilt, sind in der Tat sehr anders. Stellen Sie sich eine Sprache vor, die keine Wörter für »links« und »rechts« hat, sondern die Position von Dingen im Raum durch Angabe der Himmelsrichtungen bezeichnet. »Du hast da eine Fliege auf deinem südwestlichen Bein« könnte »links« oder »rechts« bedeuten, je nachdem, in welche Richtung der Sprecher und sein Gegenüber blicken. (Das ist weniger abstrus, als es sich auf den ersten Blick ausnimmt: Im modernen Manhattanisch orientieren wir uns jedes Mal an den Himmelsrichtungen, wenn wir sagen, wir gehen »uptown from here«, »stadtaufwärts«: in Richtung der Straßen mit den höheren Ordinalzahlen, das heißt in Richtung Norden. Zum Entsetzen manches Touristen, der sich verlaufen hat, lässt sich das nicht in tournez à gauche oder à droite übersetzen, wenn man nicht außerdem weiß, in welche Richtung man blickt.) Die auf der Halbinsel Cape York im australischen Bundesstaat Queensland beheimateten Sprecher des Kuuk Thaayorre zum Beispiel breiten Dinge (sagen wir, die Ziffern von 1 bis 10 oder Fotos, die ein Gesicht vom Säuglings- bis zum Erwachsenenalter zeigen) nicht in »Links-rechts«-Anordnung oder andersherum aus, sondern beginnen im Osten – wo immer Osten im Verhältnis zu dem Tisch sein mag, an dem der sie befragende Sprachanthropologe sitzt.6


    Sprachen können sogar noch seltsamer sein. Im Nootka, das an der kanadischen Pazifikküste gesprochen wird, bezeichnet man ein körperliches Merkmal einer Person, mit der oder über die gerade gesprochen wird, in der Regel durch Suffixe oder durch Hinzufügen sinnloser Konsonanten in den Hauptteil eines Worts. Bei den Dingklassen, die im Nootka durch Suffixe oder Infixe bezeichnet werden, handelt es sich um Personen: um Kinder, ungewöhnlich Dickleibige, ungewöhnlich kleine Erwachsene, Menschen mit Sehschwäche oder einem Buckel, Lahme, Linkshänder oder Beschnittene.7


    Ein Beispiel für die grundlegenden Unterschiede zwischen Sprachen wurde durch den amerikanischen Sprachwissenschaftler Benjamin Lee Whorf berühmt, der viele Sprachen der amerikanischen Ureinwohner erlernt und erforscht hat. In der Sprache der Hopi (aber auch in etlichen anderen in den verschiedensten Ecken der Welt) gibt es eine grammatische Kategorie, die Evidenzialität genannt wird. Bei Nominalphrasen markiert die Grammatik der Hopi nicht Bestimmtheit oder Unbestimmtheit von etwas (»ein Bauer«, »der Bauer«), sondern den Umstand, ob der Sprecher das in Rede stehende Ding oder die Person vor sich sieht. »Der Bauer, den ich sehe« hat eine andere grammatische Form als »der Bauer, den ich gestern sah«, und beide unterscheiden sich grammatisch wiederum von »dem Bauern, von dem du mir erzählt hast«. Einen deutschen Satz wie »Der Bauer schoss die Ente« kann man folglich nur mit einer Menge weiterer Informationen ins Hopi übersetzen, die der deutsche Satz aber nicht liefert – er schweigt darüber, ob der Sprecher den betreffenden Bauern vor sich sieht, während er spricht, oder nicht, und ob die geschossene Ente noch irgendwo herumliegt oder nicht. Ist man aber Hopi-Sprecher und unterhält sich mit anderen Hopi-Sprechern in einer Umwelt, in der Ente und Bauer entweder da sind oder nicht, kann man die Fragen natürlich beantworten und grammatisch richtig ausdrücken, was man sagen will. Außerhalb seines Kontexts lässt sich der Satz »Der Bauer schoss die Ente« nicht sinnvoll übersetzen. Wir wissen aber schon aus früheren Kapiteln, dass alle ohne Kontext daherkommenden Sätze in allen Sprachen in diesem Sinne unübersetzbar sind. Sich auf die Hopi-Grammatik zu berufen, um die Unübersetzbarkeit von Sprachen zu belegen, führt im Grunde vom Thema ab. Isolierte, nicht situativ eingebettete schriftliche Beispielsätze sind für das Nachdenken über das Übersetzen häufig eher hinderlich als hilfreich.


    Durch die im 19. Jahrhundert rasch voranschreitende Erforschung der Vielfalt menschlicher Sprachen kam die Frage auf, inwiefern sich die Idiome weniger entwickelter Völker von »zivilisierten« Sprachen unterscheiden. Das Griechische hatte einen Platon »hervorgebracht«, das Hopi aber nicht. Weil die sogenannten primitiven Sprachen sich für das höhere Denken nicht eigneten? Oder war der zivilisatorische Rückstand selbst der Grund dafür, dass die primitiven Sprachen noch in diesem irrationalen und befremdlichen Zustand verharrten? Humboldts These von dem unauflöslichen Band zwischen Sprache und Mentalität ließ sich zur Erklärung des einen wie des anderen heranziehen. Besaßen »Eingeborenensprachen« allgemeine Merkmale, durch die sie sich als Klasse von den wenigen Sprachen unterschieden, die von den zivilisierten Nationen der Welt gesprochen wurden? Und falls ja, welche waren das?


    Die Sprachforscher beobachteten sehr richtig, dass die Sprachen der Völker, die an aus ihrer Sicht exotischen Orten lebten, viele Wörter für exotische Dinge hatten und feinste Differenzierungen zwischen vielen unterschiedlichen Arten von Tieren, Pflanzen, Werkzeugen und rituellen Gegenständen ermöglichten. Die Belege hierfür sammelten sich rasch an, denn die Forscher wollten ja zunächst einmal wissen, wie die vielen seltsamen Gegenstände in ihrer neuen Umgebung hießen. Ihre Berichte über sogenannte primitive Sprachen waren in der Regel Verzeichnisse von Wörtern, die sie Dolmetschern entlockt hatten oder die sich aus Fragerunden ergaben, bei denen sie auf Dinge zeigten und die Namen notierten.8 Den Sprachen der entlegenen Kulturen schien es jedoch an Wörtern für »Zeit, »Vergangenheit«, »Zukunft«, »Sprache«, »Gesetz«, »Staat«, »Regierung«, »Marine« oder »Gott« zu mangeln. So hat etwa das Triqui, eine in Mexiko gesprochene indigene Sprache, keinen Oberbegriff für »Wunder«, sondern nur spezifische Ausdrücke für »Kranke heilen«, »das Wasser scheiden« und so weiter.9 Die Dinge, die Kolonialbeamte und Missionare mitzuteilen hatten, ließen sich daher in diesen Sprachen meist kaum wiedergeben. Wie konnte man die fremden Völker der Segnungen der Zivilisation teilhaftig werden lassen, wenn die von ihnen gesprochenen Sprachen die Vermittlung zivilisierter Dinge nicht erlaubten? Die Schwierigkeiten bei der Wiedergabe »abstrakter Gedanken« westlichen Zuschnitts in vielen Idiomen der amerikanischen Ureinwohner und in afrikanischen Sprachen legten überdies nahe, dass die Fähigkeit zur Abstraktion der Schlüssel für den Fortschritt des menschlichen Geistes sei.


    Wilde haben eher zwanzig einzelne Wörter, die den Akt des Zerschneidens eines bestimmten Gegenstands ausdrücken, als einen Namen für das Schneiden als solches; ebenso viele haben sie für die Beschreibung von Vögeln, Fischen und Bäumen verschiedener Arten, jedoch keine Entsprechung für die allgemeinen Begriffe »Vogel«, »Fisch« oder »Baum«.10


    Die in der nicht westlichen Welt verwendeten »konkreten Sprachen« spiegelten nicht nur den niedrigeren Zivilisationsgrad dieser Völker wider, sondern waren auch die Ursache für ihre Rückständigkeit. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte sich die Auffassung vom »Übermaß an Konkreta« und »Mangel an Abstrakta« als Eigenschaft »primitiver« Sprachen allgemein durchgesetzt.


    Genau genommen ist das gemeint, wenn wieder einmal jemand die Geschichte von den Eskimowörtern für Schnee auftischt. An der Vielzahl konkreter Begriffe »in Eskimo« zeigt sich, dass es ihren Sprechern am Erkennungsmerkmal zivilisierten Denkens mangelt – der Fähigkeit, Gegenstände nicht als Einzeldinge, sondern als Exempel einer allgemeineren Klasse zu betrachten. Wir wissen, dass alle möglichen Arten von Schnee – Pulverschnee, nasser Schnee, trockener Schnee, tauender Schnee, geschmolzener Schnee, Schneematsch, Schneeregen, schmutziger grauer Schnee, Faulschnee, vom Wind erzeugte Schneeverwehungen und Schneewälle, von Menschenhand aufgetürmt, Lawinen und Loipen, um nur ein gutes Dutzend zu nennen – Vorkommen desselben Phänomens sind, das wir »Schnee« nennen; »Eskimos« sehen die Unterarten, nicht die Klasse. (Für echte Angehörige des Volks der Inuit trifft das nicht zu, nur für die Eskimos, die im schönen Eskimo-Wortschatz-Märchen ihren Auftritt haben.)


    Ein Übersetzen zwischen »zivilisierten« und »primitiven« Sprachen, die solche Unterschiede aufwiesen, war unmöglich, das versteht sich. Deshalb musste man den Untertanen in den Kolonien eine Sprache beibringen, die sie befähigte, zur Zivilisation zu gelangen, und das Werkzeug zur Durchführung dieser mission civilisatrice war natürlich die Sprache der herrschenden Beamten. In manchen Fällen, bei der spanischen Eroberung der Amerikas beispielsweise, wurden die kärglichen Mittel indigener Sprachen als so bedrohlich für die Ausbreitung der Zivilisation wahrgenommen, dass die Sprachen und ihre schriftlichen Zeugnisse ausgelöscht werden mussten. Die Zerstörung der Maya-Kodizes war jedoch nicht nur ein offener Ausdruck von Macht, religiösem Eiferertum und Rassismus. Die Unterdrückung minderer Sprachen als Politik gegenüber anderen Kontinenten beschränkte sich nicht auf die Spanier – sie war bereits die europäische Norm. Frankreich hatte mit seiner eigenen Kampagne zur Durchsetzung des Französischen als der einzigen Sprache, die innerhalb seiner Grenzen gesprochen wurde, bereits begonnen. Das Bretonische, das Provenzalische, das Elsässerdeutsch, das Pikardische, das Gaskognische und viele andere ländliche patois wurden über einen Zeitraum von mehreren Hundert Jahren durch Gesetze und Institutionen fast zum Verschwinden gebracht. Die lange paneuropäische Bewegung hin zu »Standardsprachen« wurde nicht nur durch politischen Willen, ökonomische Integration, Verstädterung und andere in der realen Welt wirksame Kräfte vorangetrieben. Sie war auch Ausdruck des tief verwurzelten Glaubens, dass nur manche Sprachen zivilisiertes Denken erlaubten.


    Was kann es dann bedeuten, »auf Hopi zu denken«? Falls es überhaupt etwas bedeutet, verdient es, »Denken« genannt zu werden? Der amerikanische Linguist Edward Sapir präsentierte Anfang des vorigen Jahrhunderts eine revolutionäre Antwort auf diese Fragen. Im Bruch mit einer jahrtausendelangen Praxis und mit allen Vorurteilen erklärte er alle Sprachen für gleichwertig. Es gibt keine Hierarchie der Idiome. Jede Varietät der menschlichen Sprache ist ein in sich abgeschlossenes und vollständiges System und genügt für alle Sprachhandlungen, die ihre Verwender mit ihr durchführen wollen.


    Sapir vertrat diese Auffassung nicht aus politischer Korrektheit. Seine Thesen waren das Resultat langjähriger sprachwissenschaftlicher Forschungen mannigfaltigster Art. Er gelangte anhand der vorgefundenen Tatsachen selbst zu der Einsicht, dass alle Versuche, die Grammatik einer Sprache mit der Kultur ihrer Sprecher oder mit ihren ethnischen Ursprüngen in eins zu setzen, zum Scheitern verurteilt waren. »Sprache«, »Kultur« und »Rasse« waren voneinander unabhängige Variablen. Damit stellte er das Hauptstück des Humboldt’schen Vermächtnisses – den europäischen Sprachennationalismus – vom Kopf auf die Füße.


    Sapir wies nach, dass an den Sprachen »primitiver« Gesellschaften nichts »primitiv« ist – und an den Sprachen der wirtschaftlich entwickelten nichts besonders »komplex«. In seinen Schriften zur Sprache zeigte er wie keiner vor ihm die unendliche Vielfalt vorhandener Sprachen auf, deren Verteilung zwischen Gesellschaften unterschiedlichster Art kein alles überwölbendes Muster ergibt. Sapir verwarf jedoch nicht das gesamte Erbe der Humboldt’schen Forschungen über das Baskische. Bedingt dadurch, dass sie unterschiedlich strukturiert sind, bringen verschiedene Sprachen es mit sich, dass ihre Sprecher die außersprachliche Welt auf verschiedene Weise in den Blick nehmen. Wenn man wie in Sprachen, die Evidenziale kennen (siehe S. 204), die Anwesenheit oder Abwesenheit des Besprochenen markieren oder wie in den Sprachen vom westeuropäischen Typus obligatorisch ein Tempus verwenden muss, dann entsteht ein sprachlicher Habitus, den Sapir als Denkgeleise bezeichnete. Für das Übersetzen (und für die Anthropologie) ergibt sich eine Frage: Können wir diese Denkgeleise verlassen und mehr oder weniger befriedigend von einem Habitus zu einem anderen wechseln?


    Die Ansicht, das sei im Grunde nicht zu schaffen, ist als Sapir-Whorf-Hypothese bekannt geworden, ungeachtet der Tatsache, dass Edward Sapir sich ihr nie verschrieben hat. Misslich an der simplifizierten Form dieses unter falscher Flagge segelnden Vorurteils – zwischen zwei Sprachen zu übersetzen ist unmöglich, weil jede Sprache eine grundsätzlich andere geistige Welt schafft – ist Folgendes: Träfe es zu, könnte man es nicht wissen. Die Parabel über den Bericht des NASA-Kapitäns von der Sprache auf dem fernen Planeten aus dem vorigen Kapitel ist eine Möglichkeit, zu zeigen, auf wie schwachen Füßen die Sapir-Whorf-Hypothese eigentlich steht. Mit einer anspruchsvolleren Version dieses Denkansatzes landet man aber nur bei denselben gängigen Klischees. Wenn wir einräumen, dass verschiedene Sprachen verschiedene Denkwerkzeuge zur Verfügung stellen und dennoch substanzielle Überschneidungen zulassen – ohne die ein Übersetzen nicht möglich wäre –, bleibt von der Hypothese nur übrig, dass es eben ein paar Dinge gibt, im Französischen etwa, die sich auf Englisch nicht sagen lassen (und umgekehrt). Das müsste ein Gebiet »französischen Denkens« sein, das in allen anderen Sprachen »unsagbar« bliebe. Das aber widerspricht dem Axiom der Sagbarkeit, welches, wie wir auf Seite 196 dargelegt haben, die Conditio sine qua non des Übersetzens ist. Für das Gegenargument spielt es keine Rolle, ob man das Unaussprechliche für ein Attribut Gottes oder der Poesie oder für eine Eigenheit des Französischen hält.


    Sapir hatte uns noch viele andere interessante Dinge über Sprachen und ihren Zusammenhang mit dem sozialen und vor allem geistigen Leben zu sagen. Griechisch und Latein waren Träger eines hoch entwickelten Denkens, das sich mit abstrakten Dingen beschäftigt. Beide haben grammatische Merkmale, mit denen man sehr leicht abstrakte Substantive aus Verben, Adjektiven und anderen Nomen ableiten kann. Deutlich erkennbar ist diese in der Grammatik der klassischen Sprachen angelegte Möglichkeit zur Erzeugung abstrakter Dinge in den Teilen des englischen, französischen oder deutschen Wortschatzes, die lateinische und griechische Wurzeln haben: just → justice; human → Humanität; zivil → Zivilisation; natio → nation → Nation → national und so weiter. Anstatt zu sagen, dass das Lateinische und das Griechische sich gut für abstraktes Denken eignen, sollten wir, so Sapir, besser sagen, dass abstraktes Denken sich gut für das Lateinische und das Griechische eignet, und die von den Sprechern dieser Sprachen entwickelten philosophischen Diskurse als Wirkung der von ihnen verwendeten Grammatik betrachten. Die Denkweisen, die von den sprachlichen Formen hervorgebracht werden, sind keine Gefängnismauern, sondern die Hügel und Täler einer geistigen Landschaft, in der manche Wege leichter zu beschreiten sind als andere. Hätte Platon in der Sprache der Hopi gedacht, hätte er gewiss keine platonische Philosophie entwickelt – und das ist vermutlich nicht bloß eine retrospektive Illusion, da es nachweislich keinen Hopi-Sprecher gibt, der sich für Platon hält. Hopi-Philosophen denken anders. Das heißt aber nicht, dass die Hopi-Sprache primitiv und für echtes Denken ungeeignet ist. Es heißt vielmehr, dass die Sprecher dessen, was Sapir das »Durchschnitts-Westeuropäisch« nannte, schlecht ausgerüstet sind für die Teilnahme an Hopi-Philosophie. Wenn wir unseren geistigen Horizont erweitern und zivilisiertere Angehörige des Menschengeschlechts werden wollen, sollten wir so viele verschiedene Sprachen lernen wie möglich. Ihre Mannigfaltigkeit ist ein Schatz und ein Mittel zum Denken neuer Gedanken.


    Wenn Sie eine Starbucks-Filiale betreten und »einen Kaffee« verlangen, wird der Barista Sie vermutlich ratlos ansehen. Ihm sagt dieses Wort absolut nichts. Es gibt mindestens 37 Wörter für Kaffee in der Coffeeshop-Sprache, die man in meinem Eck der Welt spricht (und die tok-kofi hieße, lebte ich in Papua-Neuguinea). Wenn Sie Ihren Kaffee nicht mit einem dieser 37 Wörter bestellen, werden Sie auf Unverständnis treffen oder ein unerwünschtes Ergebnis bekommen. Sagen Sie das ruhig dem Nächsten, der Ihnen verrät, dass die Eskimos 100 Wörter für Schnee haben. Und sollte in der Bar bei Ihnen um die Ecke einmal ein Marsmensch aufkreuzen, aus dem bei Ihnen üblichen Lingo den Schluss ziehen, dass Durchschnittswesteuropäer kein Wort für die Art haben, die sämtliche Vorkommen eines in Kleinstmenge in einem Kunststoffbecher abgegebenen schwarzen oder braunen Heiß- oder Kaltgetränks abdeckt, und daraufhin Hohn und Spott über Ihre Sprache ausgießen, mit der an interplanetares Denken ja nicht zu denken ist – tja, dann sagen Sie ihm halt, wohin er sich trollen soll.

  


  
    15. VON BIBELN UND BANANEN: AUFWÄRTS UND ABWÄRTS BEIM ÜBERSETZEN


    Zuerst einmal ein bisschen Mathe. Für beliebige drei Sprachen ergeben sich 3 × 2 = 6 verschiedene Übersetzungsrichtungen. Rechnen Sie’s ruhig nach: Französisch → Russisch, Russisch → Französisch; Französisch → Deutsch, Deutsch → Französisch; Russisch → Deutsch und Deutsch → Russisch. Macht für beliebige vier 4 × 3 = 12; für n Sprachen ergibt das n × (n-1) mögliche Übersetzungsrichtungen. Bei circa 7000 Sprachen weltweit macht das also 24496500 Sprachpaare, zwischen denen prinzipiell in beide Richtungen übersetzt werden kann, also fast 49 Millionen mögliche übersetzerische Verfahren mit je eigenem Handwerkszeug und eigenen Konventionen. Übersetzen ist eine universelle Fähigkeit menschlicher Gesellschaften und dass auf einem Feld dieser Größe Chancengleichheit besteht, ist zumindest theoretisch denkbar. Praktisch ist die Zahl der Sprachenpaare, zwischen denen Übersetzen stattfindet, allerdings winzig klein im Vergleich zur möglichen Zahl.


    Übersetzen findet nicht kreuz und quer in alle Richtungen statt. Das ist heute so und war nie anders. Aber von wo nach wo findet es statt? Grob und sehr allgemein gesagt: entweder aufwärts oder abwärts. Da ich diese Termini erfunden habe, setze ich sie in Kapitälchen.


    Jede menschliche Sprache stellt der Gemeinschaft ihrer Verwender alle Mittel zur Verfügung, die sie zur Kommunikation benötigt, und in diesem Sinne gibt es keine Hierarchien zwischen ihnen. Übersetzen findet aber nicht im luftleeren Raum statt, sondern nutzt normalerweise eine zwischen Quell- und Zielsprache bestehende Asymmetrie, die sie wiederum verfestigt.


    aufwärts übersetzt wird in eine Sprache mit höherem Prestige als die Quelle. Das Prestige kann aus ihrer langen Geschichte herrühren – so war es zum Beispiel, als man in Assyrien das Akkadische ins Sumerische übersetzte oder als die Übersetzung ins Lateinische dazu diente, die Kunde von den Abenteuern Marco Polos weithin zu verbreiten (siehe 18. Kapitel). In anderer Zeit kann aufwärts bedeuten, in eine Sprache mit größerer Leserschaft zu übersetzen – etwa wenn die Zielsprache für die interkulturelle Kommunikation genutzt wird, wie es beim Französischen im 19. Jahrhundert in Russland und vom 18. Jahrhundert an in den deutschen Ländern der Fall war. Sie kann auch einfach die Sprache der Eroberer sein oder die eines Volks mit größerer Wirtschaftsmacht wie etwa das Russische in den Ländern Zentralasiens zu Zeiten der UdSSR. Prestige kann eine Sprache auch deshalb haben, weil sie das bevorzugte Medium zur Vermittlung religiöser Wahrheiten ist. Diese Rolle haben unter anderem Arabisch, Latein und Sanskrit zu unterschiedlichen Zeiten gespielt.


    abwärts übersetzt wird in eine Sprache mit zahlenmäßig kleinerem Publikum als die Quelle oder in eine mit geringerem kulturellen, ökonomischen oder religiösen Prestige oder in eine, die nicht als Verkehrssprache fungiert. Übersetzungen vom Deutschen ins Ungarische zur Zeit der Doppelmonarchie waren solche nach unten, genauso wie es heute das Übersetzen aus dem Englischen in alle anderen Sprachen ist.


    Das zwischen einem solchen Sprachenpaar bestehende Gefälle wird sich durch eine einzelne Übersetzung zwar kaum verändern, das heißt aber nicht, dass es über lange Zeiträume immer stabil sein muss. Sumerisch, Griechisch, Syrisch, Latein, Englisch und Französisch, um naheliegende Beispiele zu geben, haben im Lauf der Jahrhunderte dramatische Verschiebungen ihrer Plätze in der Rangordnung der Sprachen hinnehmen müssen. Außerdem gilt die Hierarchie häufig nicht für die gesamte Sprache. Auf bestimmten Gebieten kann das Verhältnis zu anderen Sprachen umgekehrt sein oder ganz anders ausfallen. Das Renommee, das Deutsch als Sprache einer angesehenen philosophischen Tradition genießt, hat zur Folge, dass Übersetzer, die Kant, Hegel oder Heidegger ins Englische (oder Französische) bringen, in der Regel Verfahren des abwärts-Übersetzens verwenden; im 19. Jahrhundert wiesen die Übersetzungen französischer Romane ins Englische deutliche Anzeichen derselben Bewegungsrichtung auf.


    Der Unterschied zwischen aufwärts- und abwärts-Übersetzen ist folgender: Übersetzungen in weiter verbreitete und angesehenere Sprachen sind normalerweise besonders adaptiv und tilgen die meisten Spuren der Textherkunft aus einer Fremdsprache, wogegen abwärts-Übersetzungen zum Erhalt sichtbarer Reste der Quelle tendieren, da das Fremde hier Träger des Prestiges ist. Als Marcel Duhamel nach dem Zweiten Weltkrieg in Paris die Série noire aus der Taufe hob, eine Krimireihe, war ihm daran gelegen, dass die Übersetzungen der amerikanischen Romane, die er in Frankreich bekannt machen wollte, auch im Französischen massenhaft Amerikanismen enthielten. Er verlangte sogar von seinen französischen Autoren (die mehr als die Hälfte aller Texte lieferten), dass sie sich amerikanisch klingende Pseudonyme zulegten: Die Leser sollten glauben, dass sie das »einzig Wahre« bekamen.


    Nirgends aber zeigt sich die Vielschichtigkeit und Widersprüchlichkeit der Sprachenhierarchien besser als in der Geschichte der Bibelübersetzungen – zunächst im Westen und später weltweit.


    Das Bibelübersetzen kam nur langsam in Gang. Die erste fremdsprachige Version der jüdischen Thora war die Septuaginta, geschrieben circa 240 v. u. Z. in der Koine (siehe S. 135). Andere griechische Versionen folgten, ins Lateinische wurde sie aber erst kurz vor Beginn der christlichen Zeitrechnung übersetzt, etwa zur gleichen Zeit, als die Juden selbst ihre zuvor nur mündlich überlieferten heiligen Texte schriftlich niederlegten, um sie auf Aramäisch zugänglich zu machen. Fünf Jahrhunderte später waren es immer noch bloß zehn Sprachen, die über schriftliche Fassungen des Alten und des Neuen Testaments verfügten (Griechisch, Latein, Aramäisch, Syrisch, Koptisch, Armenisch, Georgisch, Gotisch, Altäthiopisch und Persisch); fünf weitere Jahrhunderte mussten vergehen, bis gegen Ende des ersten Jahrtausends die Gesamtzahl auf 19 angestiegen war. Im ausgehenden 15. Jahrhundert, das die Erfindung des Buchdrucks erlebte, waren es rund 50; um 1600 war die Zahl auf 61, um 1700 auf 74 und um 1800 auf 81 gestiegen. Eine beachtliche Zahl, zugegeben, aber ein Klacks verglichen damit, was folgte. Im 19. Jahrhundert kamen mehr als fünf neue Sprachen pro Jahr hinzu, wodurch die Zahl zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf 620 angestiegen war. Dann nahm die Sache richtig Fahrt auf. Zwischen 1900 und 1999 wurde durchschnittlich eine neue Bibelübersetzung pro Monat fertiggestellt, wodurch die Zahl der Sprachen, in denen das Alte und das Neue Testament in vollständiger oder wenigstens teilweiser Übersetzung vorlag, bis zum Jahr 2000 auf 2403 emporgeschnellt war.1


    Trotz seiner Anfänge in der Antike und im Mittelalter ist das Bibelübersetzen, quantitativ betrachtet, überwiegend ein Ereignis des 20. Jahrhunderts. Und ein Mann, Eugene Nida, die angesehenste Autorität auf diesem Gebiet, beaufsichtigte über viele Jahrzehnte den größten Teil des Geschehens.


    Selbst übersetzt hat Nida die Bibel nie. Als Sprachberater für den Weltbund der Bibelgesellschaften wirkte er daran mit, die Qualität der Bibelübersetzungsprojekte zu gewährleisten, die nach dem Zweiten Weltkrieg in großer Zahl entstanden. In dieser Eigenschaft hielt er auf der ganzen Welt Vorträge und nahm mit laienhaften Begriffen auch Stellung zu strittigen Fragen der Sprache und der Kultur, die aus anderer Perspektive in Kapiteln dieses Buchs behandelt werden.


    Nida unterschied bei Übersetzungen zwischen zwei Arten von Äquivalenz: der formalen Äquivalenz, bei der sich Wortfolge und normale oder einfache Bedeutung der Wörter eng an die Syntax und den Wortschatz der Quelle anlehnen; und der dynamischen Äquivalenz (später in funktionale Äquivalenz umgetauft), bei der der Übersetzer Wendungen des Quelltexts durch Ausdrücke ersetzt, die in der Kultur der Empfängergesellschaft dasselbe mit gleichem Sinngehalt sagen. Nida verfocht ungeniert die Ansicht, dass – soweit es die Bibel betraf – nur die dynamische Äquivalenz den angestrebten Zweck erfülle. In diesem Sinne erneuerte er den Anspruch des Übersetzers auf das Recht, frei und nicht »wörtlich« zu übersetzen. Sein vorrangiges Anliegen – es ist auch das des Weltbunds der Bibelgesellschaften – war, die Heilige Schrift allen Menschen zu bringen, aber eben auch wirklich die Heilige Schrift, in ihrem Wortlaut so exakt wie irgend möglich. Eine Bibel, die nicht direkt zu den Menschen in der Zielsprache spricht, oder Bibeln, die nur ausgebildete Theologen oder Priester lesen und verstehen können, sind für missionarische Zwecke ungeeignet. Die von Nida propagierte dynamische Äquivalenz ermutigte Übersetzer in erster Linie dazu, alles zu opfern, was nötig war, um »die Botschaft an den Mann zu bringen«. Dem entsprach auch die Überschrift eines Kapitels in dem Handbuch, das er gemeinsam mit Jan de Waard verfasste: »Übersetzen bedeutet Bedeutung übersetzen«.2


    Wie oben erläutert, ist dieser Ansatz typisch für das aufwärts-Übersetzen. Trotzdem sind die Quellsprachen der Bibel – Hebräisch, Griechisch und Latein – dem religiösen Kern der Texte zweifellos viel näher, als es eine Übersetzung in die Sprache welchen Volkes auch immer sein könnte, erst recht vom Standpunkt Gläubiger aus gesehen. Dementsprechend müssten wir in der Bibelübersetzung des 20. Jahrhunderts eigentlich das umfangreichste Material für eine Fallstudie zum abwärts-Übersetzen haben – dem Übersetzen von einer Sprache mit hohem Prestige in ein lokales Idiom, von einer »verbreiteten Sprache der Wahrheit« in eine bestimmte Landessprache. Die meisten der von Nida überwachten Bibelübersetzungen benutzten als Quelle jedoch nicht griechische oder lateinische (und schon gar nicht hebräische), sondern amerikanische Ausgaben der englischen Bibel, zwei einflussreiche spanische Ausgaben, die Reina-Valera in der revidierten Fassung von 1909 und einen Bibeltext in vereinfachter Sprache mit dem Titel Dios Habla Hoy (»Gott spricht heute«)3. Natürlich sind das die heute in vielen Teilen der Welt dominierenden Sprachen.


    Dass eine bereits existierende Übersetzung zur Grundlage einer neuen Übersetzung wird, ist bei der Bibel kein Novum. Nur die aramäischen Targume und die altgriechische Septuaginta wurden direkt aus dem biblischen Hebräisch übersetzt. Die armenische, koptische, altlateinische, syrische, altäthiopische, persische und die arabische Übersetzung des Alten Testaments wurden aus dem Griechischen angefertigt; die georgische Bibel wurde wahrscheinlich zuerst aus dem Armenischen übersetzt (möglicherweise unter Hinzuziehung syrischer und griechischer Quellen), genauso wie die gotische Bibel, für die man wahrscheinlich auch lateinische Versionen benutzt hat. Hieronymus zog hebräische und aramäische Texte zur Ergänzung der Septuaginta für seine wirkmächtige Version des Alten Testaments auf Lateinisch und das griechische Original für das Neue Testament heran. Die frühen deutschen Bibelübersetzungen des 15. Jahrhunderts benutzten die lateinische Fassung von Hieronymus als Quelle, nicht anders die ersten Bibeln auf Schwedisch. Martin Luther gehörte zu den ersten europäischen Übersetzern, die auf Griechisch und Hebräisch als Quelltexte zurückgriffen; seine deutschen Formulierungen wurden jedoch von vielen Übersetzern in andere europäische Sprachen übernommen, und manche – so etwa die isländische Bibel – verwendeten Luther als einzige Quelle. Ins Französische wurde die Bibel erst im 16. Jahrhundert übersetzt – und zwar aus dem Lateinischen und Italienischen, nicht aus dem Hebräischen oder Griechischen. Die erste vollständige englische Bibel, übersetzt von Miles Coverdale, entstand ebenfalls unberührt von den Originalsprachen, schöpfte jedoch aus den lateinischen Bibeln des Hieronymus, einer späteren lateinischen Übersetzung von Erasmus und aus der deutschen Lutherbibel. Wenn während der letzten 100 Jahre für neue Übersetzungen der Heiligen Schrift in fast 2000 vorwiegend außereuropäische Sprachen moderne europäische Bibelübersetzungen benutzt wurden, ist das daher in der langen Geschichte dieser Texte nichts Neues, es wirft jedoch Fragen von äußerster Wichtigkeit auf – festigt und fördert es doch die Wahrnehmung von Englisch und Spanisch, nicht von Hebräisch oder Griechisch, als »Sprachen der Wahrheit«, zumal der Status beider Sprachen als Quellen der Bibelübersetzung kaum vom politischen, ökonomischen und kulturellen Status der Sprecher dieser beiden Verkehrssprachen zu trennen ist.


    Das abwärts-Übersetzen von einer dominierenden in eine Landessprache geht typischerweise mit erheblichen Importen von Wortschatz und syntaktischen Konstruktionen aus der Quelle einher. Dieser Prozess entwickelte und bereicherte etwa das Syrische, als es zum Medium für die Bewahrung des Wissens der griechischen Medizin und Astronomie wurde. Dieser Prozess veränderte das Französische und brachte es voran, als es im 16. Jahrhundert Zielsprache für massenhafte Übersetzungen aus dem Italienischen wurde. Das befürwortete Schleiermacher mit Nachdruck für das Deutsche, als es sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Schätze der griechischen Philosophie erschloss. Als Zielsprache Umbauten unterworfen zu sein war auch das Schicksal, das dem Englischen seitens des von King James I. ernannten Übersetzungskomitees bereitet wurde. Viele alltägliche Wendungen des modernen Englisch gehen auf die »Authorized Version« der King-James-Bibel zurück und wurden dort in enger Anlehnung an die hebräische Bibel gebildet.


    Die Übernahme englischer Begriffe aus dem Bereich der elektronischen Kommunikation (Computer, Internet, surfen, Hardware, USB und so weiter) in fast alle Verkehrssprachen der Welt ruft uns heute ins Gedächtnis, was Sprachenhierarchie ist. Die Franzosen möchten daran lieber nicht erinnert werden, darum hat ihre Regierung 1996 die Commission générale de terminologie et de néologie eingesetzt, die sich dem Ansturm neuer Wörter entgegenstemmen soll. Vielleicht hat sie ja mehr Erfolg als Knut der Große, aber darauf wetten würde ich nicht.


    In manchen Fällen mögen die Veränderungen der Zielsprache, die das Übersetzen prestigeträchtiger Werke aus Sprachen mit höherem Status mit sich bringt, den Empfängerkulturen aufgenötigt sein, meist trifft das aber nicht zu. In der Regel sind sie vielmehr Ausdruck der Wünsche und Bedürfnisse der übersetzenden Gesellschaft selbst. (Man braucht wohl nicht extra zu betonen, dass den im Dienst von King James stehenden Übersetzern keine »Hebräer« im Nacken saßen, die sie drängten, die englische Sprache umzubiegen und in die Formen der hebräischen Grammatik zu pressen.) Bei den Bibelübersetzungen des 20. Jahrhunderts liegt der Fall aber völlig anders. Die Akteure moderner Bibelübersetzungen in indigene Sprachen sind personell eng mit dem Missionsprojekt verflochten; viele von ihnen sind außerdem Amerikaner.


    Sie übersetzen in Sprachen, die sie lange nach dem für den Sprachenerwerb kritischen Alter erlernt haben – sind also L2-Übersetzer, wie wir sie in früheren Kapiteln dieses Buchs genannt haben. Als solche sind sie so wenig dagegen gefeit, ungewollt komische oder beleidigende Wirkungen zu erzielen, wie die Schöpfer internationaler Beschilderungen in Hotels an der kroatischen Küste. Eugene Nidas Hauptanliegen war, dem vorzubeugen.


    Das Bibelübersetzen in außereuropäische Sprachen begann mit der europäischen kolonialen Expansion bereits im frühen 17. Jahrhundert und wurde von Anfang an mit großem Einfallsreichtum betrieben. Albert Cornelius Ruyl, ein junger Kaufmann im Dienste der Niederländischen Ostindien-Kompanie und ungewöhnlich sprachbegabt, brachte sich bei Dienstantritt in Sumatra zunächst das Malaiische bei – eine regionale Kontaktsprache. Er verfasste eine Grammatik und übersetzte danach das Matthäusevangelium aus dem Niederländischen, wobei er das Malaiische ständig veränderte und adaptierte und Wörter aus dem Arabischen, Portugiesischen und Sanskrit einbaute, wenn er keinen entsprechenden Ausdruck im Malaiischen kannte. Und er tat noch etwas.


    Wo im niederländischen Matthäusevangelium vom Feigenbaum die Rede ist, steht in Ruyls Version pisang – was auf Malaiisch Bananenbaum heißt. Die Verpflanzung war dadurch gerechtfertigt, dass es auf Sumatra keine Feigen gibt. Das eigentlich Bemerkenswerte daran ist aber, dass sich damit eine neue Ideologie in dem uralten Geschäft des abwärts-Übersetzens ankündigt. Ruyl legte den Grundstein für das Prinzip der kulturellen Ersetzung, das Nida 300 Jahre später zu einer Theorie ausbaute und propagierte.


    Vom Hebräischen ins Griechische, vom Griechischen ins Lateinische, vom Syrischen ins Arabische und so weiter: Fehlte in der Empfängerkultur das Wort für ein bestimmtes Ding, bekam sie ein neues – das Wort der Quellsprache, an seine neue sprachliche Heimat angepasst. Nicht so auf dem Weg vom Niederländischen ins Malaiische. Die Empfängersprache bekam kein neues Wort für ein neues Ding. Sie bekam ersatzweise ein anderes Ding und dazu das bereits existierende Wort.


    Douglas Hofstadter fragte einmal: »Wie sagt man ›jazzercise‹ auf Aramäisch?« Das war als Gedankenspiel gemeint, nicht als Frage danach, was die kleine Gruppe der Aramäischsprecher im heutigen Jerusalem sagen würde, wenn sie sich in einem Fitnessstudio anmeldete und zu einem Dave-Brubeck-Track Aerobic betriebe. Es leuchtet nicht ein, warum Sprecher in der Antike ein Wort für eine Sache gehabt haben sollen, die es bei ihnen nicht gab, heutige Sprecher des Aramäischen oder einer x-beliebigen anderen Sprache sich aber für eine von drei Möglichkeiten zur Wiedergabe von »jazzercise« entscheiden sollen. Sie könnten das Wort importieren, wie es da steht, und es formal an die Erfordernisse der Verwendung in einem Satz anpassen. Oder sie könnten zwei aramäische Wörter hernehmen, die sinngemäß »synkopierte Musik« und »turnen« bedeuten, und sie analog zum Englischen zu einem neuen Kompositum verbinden. Oder aber, dritte Variante, sie könnten ein existierendes aramäisches Wort nehmen und es in einem neuen Zusammenhang so verwenden, dass es künftig auch »sich zu Musik recken und strecken« bedeutet. Das sind die drei Möglichkeiten für die Darstellung neuer Sachverhalte in jeder beliebigen Empfängersprache: durch ein Element der Fremdsprache (Option 1), eine Lehnübersetzung (Option 2) oder durch Bedeutungserweiterung (Option 3). Alle drei Optionen verändern die Zielsprache an einer bestimmten Stelle, was mit der Zeit Auswirkungen auf den Gebrauch und die Form anderer Wörter haben kann. Beim Austausch durch eine andere Kulturtatsache würde man nur eine andere, mehr oder weniger vergleichbare Aktivität aus der Welt heutiger Aramäischsprecher an die Stelle von »jazzercise« setzen.


    So verfuhr Ruyl beim Malaiischen: Er erfand kein neues Wort für ein neues Ding (»Feige«), sondern verwendete ein existierendes Wort und sagte etwas anderes (»Banane«). Das klappte nur, weil es auf Sumatra keine Feigen gibt. Ist der Gegenstand, den ein Wort bezeichnet – hier ein Fitnessstudio in einem von Aramäischsprechern bewohnten Viertel in Tel Aviv –, vorhanden, scheidet die Ersetzung durch eine andere Kulturtatsache als Option für die Übertragung unbekannter Begriffe aus.


    Stellen Sie sich vor: Sir Walter Raleigh präsentiert Königin Elizabeth I. ein erstaunliches Wurzelgemüse, das er aus der Neuen Welt mitgebracht hat, und ersucht Ihre Majestät, ihn zu entlohnen für die Entdeckung der … Steckrübe. Das hätte nicht hingehauen, denn es war keine Steckrübe. Hat man eine Kartoffel in der Hand, kann man sie nicht nennen wie das, was man vielleicht in der anderen Hand hat … »Die kulturelle Ersetzung« taugt als Mittel zur Benennung und zur Übersetzung ausschließlich für Dinge, die nicht vorhanden sind. Man kann die Bedeutung von »Steckrübe« nicht einfach erweitern und das Wort für Dinge verwenden, die keine Steckrüben sind. Als Ruyl für »Feige« pisang schrieb, erweiterte er ja auch nicht die Bedeutung des malaiischen Worts. Da spross nicht plötzlich eine neue Baumart, zu der Feigen und Bananen als Unterarten gehörten. Kulturelle Ersetzungen dieser Art besagen im Grunde: Du kannst das nicht richtig verstehen und wir halten uns nicht mit Erklärungen auf. Hier, nimm stattdessen eine Banane.


    Der Austausch durch Ähnliches ist bei Übersetzungen der Bibel in nicht europäische Sprachen häufig das Mittel der Wahl. Ein »weiß wie Schnee« im Bibeltext wird in den Sprachen von Menschen, die Schnee noch nie gesehen haben, vielleicht zu »weiß wie Kakadufedern« oder in manchen südamerikanischen Sprachen zu »weiß wie Baumwolle«. Im Asmat, gesprochen in einem Sumpfgebiet des indonesischen Papua, wo alle Häuser auf Pfählen stehen, wird das Gleichnis von dem klugen Mann, der sein Haus auf Fels baute, und von dem törichten Mann, der seines auf Sand baute, zu einer Geschichte über den klugen Mann, der sein Haus auf Pfählen aus Hartholz baut, wohingegen der törichte Mann sein Haus auf Pfählen aus Weichholz baut (Weichholz wird nur für provisorische Jagdhütten verbaut, da es schnell verrottet).4


    Nida berichtet von noch umfangreicheren kulturellen Ersetzungen, auf die er gestoßen ist und die er gutgeheißen hat. In vielen Teilen Afrikas, schreibt er, ist es ein Ausdruck von Verachtung, wenn man vor einem Stammeshäuptling Zweige auf den Weg streut, wohingegen es in den Evangelien ein Symbol für den triumphalen Einzug Jesu in Jerusalem ist. Ebenso gilt Fasten in vielen Teilen der Welt nicht als Form der Hingabe, sondern wird eher als Beleidigung Gottes aufgefasst.5 Revisionen bei der Darstellung des Palmsonntags im Evangelium und bei der Rolle, die das Fasten im Alten Testament hat, sind zwar unerlässlich, will man afrikanischen Lesern nicht die falschen Botschaften vermitteln, gehen jedoch zwangsläufig mit starken Eingriffen in die erzählte Geschichte einher. Nidas Aufgabe war, bei der Herstellung von Texten zu helfen, die in ihrer Wirkung einer Bibel entsprachen, nicht verstanden als Heilige Schrift, sondern als Fundort einer heiligen Geschichte.


    Nida förderte auch die Einbeziehung von Muttersprachlern indigener Völker als vollberechtigte Partner und, wo immer möglich, als treibende Kraft bei geplanten Bibelübersetzungen. Dies deshalb, weil L2-Sprecher die Eignung kultureller Ersetzungen nicht immer verlässlich beurteilen können. Wenn Akzeptanz das vorrangige Ziel ist, sind L1-Sprecher viel besser in der Lage, etwas zu erfinden und anzupassen. Ihr intuitives Wissen um das, was akzeptabel ist, gibt den Ausschlag.


    Nidas Beharren auf adaptiven Übersetzungen hat zwei Seiten. Es fußt zum einen auf der – mit anderen Christen geteilten – Überzeugung, dass zu einer religiösen Wahrheit jedermann Zugang haben muss, gleich welcher Kultur und Sprache. Ebenso wichtig aber ist Nidas Anliegen, die Kulturen zu achten, die von der Arbeit der Bibelübersetzer unweigerlich beeinflusst und verändert werden. Adaptives Übersetzen ist ein Kompromiss zwischen den beiden gegensätzlichen Bestrebungen. Es trägt dazu bei, dass die Empfängerkultur etwas vollkommen Neues aufnehmen und integrieren kann, weil das mit bereits bekannten Wörtern geschieht.


    Nidas Standpunkt ist in der Übersetzungswissenschaft nicht populär, insbesondere nicht bei Vertretern des Fachs, die sich hauptsächlich mit literarischen Übersetzungen befassen. Ein einschlägiger Einwand könnte lauten, es sei doch anmaßend, bei der Übertragung eines nur mündlich überlieferten epischen Gedichts aus einer afrikanischen Sprache ins Englische den »baobab« bloß deshalb durch eine »Kastanie« zu ersetzen, weil Affenbrotbäume in Englands schönen grünen Landen nirgends zu sehen sind. Solche Pikiertheiten gehen jedoch am Kern der Sache vorbei, und der ist folgender: Man verfährt beim aufwärts-Übersetzen in der Regel anders als beim abwärts-Übersetzen. Es leuchtet nicht ein, warum eine einzige Verfahrensweise oder ein Prinzip für das so vielgestaltige Terrain des Übersetzens gelten soll oder muss. Die Hierarchie zwischen Quell- und Zielsprache ist nicht der einzige Faktor, der die von Übersetzern angewendeten Verfahren beeinflusst, seine Auswirkungen darauf, wie sie ihre Arbeit tun, sind aber erheblich.


    Ersetzungen durch andere Kulturtatsachen können auch beim aufwärts-Übersetzen verwendet werden, dann aber mit anderer Wirkung. In seinen einflussreichen Übertragungen chinesischer und japanischer Lyrik und Prosa gibt Arthur Waley uns doch sehr englische »Lords« und »Ladies« anstelle der ganz anderen sozialen Schichten in den alten Gesellschaften des Fernen Ostens. Die Gründe für Waleys Ersetzungen sind genauso komplex wie Nidas Billigung der »Kakadufedern« anstelle von »Schnee«. Zum einen ersparen »Lords and Ladies« es englischen Lesern, allzu viele unverständliche Informationen über eine Kultur aufzunehmen, an der sie kein gesteigertes Interesse haben. Zum anderen wirkt die verwendete heimische Markierung für hohen Rang in die fremde Gesellschaft zurück und stattet sie mit dem Kennzeichen für Prestige aus, sodass sich das Kennenlernen doch lohnt. Die strategischen Entscheidungen von Übersetzern haben immer zwei Seiten.


    Am weitesten vom Ersetzen durch andere Kulturtatsachen entfernt ist der absichtsvolle Eingriff in die Zielsprache. Auch dafür finden wir bei der Bibelübersetzung wieder extreme Beispiele. Im 20. Jahrhundert gab es mehrere wissenschaftliche Projekte zur Neuübersetzung der Bibel mit dem Ziel, Lesern, die sie in adaptierter Form bereits kannten, die Heilige Schrift in ihrer Fremdheit zurückzugeben. Die Kontext-Gruppe der Society of Biblical Literature beispielsweise bringt vor, dass die Bibel »kein westliches Buch« und »nicht für uns geschrieben« ist.6 Eine Sprache, so hört man es aus der Gruppe, könne nicht aus dem sozialen Kontext herausgelöst werden, in dem sie verankert ist, auch sei der Nahe Osten des Altertums für uns ein vollkommen fremdes Land, weshalb man die hebräische Bibel nicht vollständig wiedergeben könne, wenn man sie so übersetzt, wie es heute für sinnvoll erachtet wird.7 Mit ihrem Programm der Verfremdung biblischer Texte steht die Gruppe in der Nachfolge von Martin Buber und Franz Rosenzweig, jüdischen Theologen, die das Alte Testament in den zwanziger Jahren neu ins Deutsche übersetzten, um dem, worin sie die poetische, religiöse und gemeinschaftsstiftende Besonderheit ihres Glaubens sahen, die Form zurückzugeben, die er in seinem Anfang hatte.8 Das wollen sie dadurch erreichen, dass sie den repetitiven Wortgebrauch und die Klangstrukturen des Hebräischen auf Kosten leichter Lesbarkeit nachbilden. Im 2. Buch Mose 3,14–15 heißt es in der revidierten Fassung der Lutherbibel aus dem Jahr 1984 noch relativ leicht verständlich:


    Gott sprach zu Mose: Ich werde sein, der ich sein werde. Und sprach. So sollst du zu den Israeliten sagen: »Ich werde sein«, der hat mich zu euch gesandt.


    Und Gott sprach weiter zu Mose: So sollst du zu den Israeliten sagen: Der HERR, der Gott eurer Väter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs, hat mich zu euch gesandt. Das ist mein Name auf ewig, mit dem man mich anrufen soll von Geschlecht zu Geschlecht.


    So lautet dieselbe Stelle in der Buber-Rosenzweig-Übersetzung, die dem Zeilenbruch des Hebräischen und vielen anderen seiner Merkmale Rechnung trägt:


    Gott sprach zu Mosche:


    Ich werde dasein, als der ich dasein werde.


    Und sprach:


    So sollst du zu den Söhnen Jisraels sprechen:


    ICH BIN DA schickt mich zu euch


    Und weiter sprach Gott zu Mosche:


    So sollst du den Söhnen Jisraels sprechen:


    ER,


    der Gott eurer Väter


    der Gott Abrahams, der Gott Jizchaks, der Gott Jakobs,


    schickt mich zu euch.


    Das ist mein Name in Weltzeit,


    das ist mein Gedenken, Geschlecht für Geschlecht.


    Das Anliegen von Nida und Buber war, aus einer »Sprache der Wahrheit« in eine Volkssprache zu übersetzen – beide übersetzten abwärts, ebenso Luther, Ruyl und die Übersetzer der King-James-Bibel. Trotz gleicher Übersetzungsrichtung unterscheiden sie sich aber dadurch, dass ihre jeweiligen Sprachpaare nicht den gleichen Rang in der Hierarchie der Weltsprachen einnehmen: Hebräisch, Deutsch, Niederländisch und Malaiisch besetzen Plätze, die nicht wechselseitig austauschbar sind. Der wichtigste Unterschied ergibt sich aber aus den Vorstellungen, die sie von den Bedürfnissen und Wünschen ihres jeweiligen Publikums hatten. Für Ruyl gab den Ausschlag, dass die im 17. Jahrhundert auf Sumatra lebenden Malaien über die biblische Geschichte und ihre allgemeine Bedeutung unterrichtet wurden; nach Bubers Ansicht hatten die Juden der Weimarer Republik Aufklärung über den authentischen Glauben der jüdischen Ursprungsgesellschaft nötig. Diese Unterschiede führen zu kuriosen Salti und Loopings in der Geschichte des Übersetzens, deren kurvenreichen Verlauf keine Theorie so recht abbilden kann.


    Bubers »verfremdende« Methode ist kennzeichnend für Verfahren des abwärts-Übersetzens – vom Griechischen ins Syrische, vom Italienischen ins Französische und vom Lateinischen in die Mehrzahl der westlichen Sprachen –, die dauerhafte Spuren in der Empfängersprache hinterlassen haben. Die stark auf Adaption setzende Methode Ruyls und Nidas wiederum findet man häufiger beim aufwärts-Übersetzen – aus Volkssprachen, seien sie regional begrenzt oder exotisch, in große Sprachen, die nicht allzu viel über die Quellkultur wissen wollen. Die moderne Bibelübersetzung hat eine Umkehrung uralter Trends bewirkt.


    Da er so weit wie nur möglich Rücksicht auf die (fremde) Zielkultur nimmt, wendet der von Nida für die Bibelübersetzung empfohlene abwärts-Stil Verfahren an, die eher beim aufwärts-Übersetzen zum Tragen kommen, wohingegen der exotisierende Stil Bubers (und nach ihm Henri Meschonnics in Frankreich), der in den letzten Jahrtausenden eher typisch für das abwärts-Übersetzen war, von überängstlicher Rücksicht auf die grundlegende Andersartigkeit einer inzwischen fast unzugänglichen Kultur und Sprache bestimmt ist.


    Beide Methoden wollen Respekt zollen, wo Respekt geboten ist: In der grundsätzlichen Motivation besteht kein Widerspruch. Und während Buber modernen deutschen Sprachnormen kaum Beachtung schenkt, hält Nida die Besonderheiten von Schnee für nebensächlich, wenn es vorrangig darum geht, die Botschaft zu vermitteln.


    Inwieweit diese beiden Auffassungen vom Übersetzen die Empfängersprache und -kultur beeinflussen, hängt im Grunde weder von ihren methodischen Vorzügen noch vom Können ihrer Anwender ab. Es hängt ab vom Umfang ihrer Anwendung. Die Spezifik der Bibelübersetzung einmal beiseitelassend stellen wir fest, dass das übersetzerische Hin und Her zwischen zwei Sprachen niemals unter Gleichen stattfindet und in den meisten Fällen sehr unausgewogen ist. Die Hauptrichtung des Stroms zeigt an, wo es aufwärts geht und was unten los ist.

  


  
    16. ÜBERSETZUNGSWIRKUNGEN


    Einige Bibelübersetzungen haben die Empfängersprache tiefgreifend und dauerhaft verändert. Die Lutherbibel gilt als Monument des modernen Deutsch, und die King-James-Bibel ist ein Meilenstein in der Geschichte des Englischen. Typisch für das Übersetzen im Allgemeinen ist das aber nicht. Einzelne Übersetzer bewirken häufig nicht das Geringste in der Zielkultur. Ein stetiger Strom übersetzter Literatur aus bestimmten Gebieten jedoch hinterlässt sichtbare Spuren in der Empfängersprache.


    Das war Friedrich Schleiermacher klar, als er daranging zu erläutern, wie die griechischen Klassiker am besten ins Deutsche gebracht werden sollten. Mit irgendeinem einzelnen Werk lasse sich nichts ausrichten, betonte er. Nur wenn in großem Umfang griechische Philosophie und griechische Dramen übersetzt würden, könnte die deutsche Sprache »durch die vielseitigste Berührung mit dem Fremden recht frisch gedeihen und ihre Kraft vollkommen entwikkeln«.1 Abhängig vom Verhältnis zwischen Herkunfts- und Empfängerkultur kann die in der Zielsprache ausgelöste Wirkung freilich so oder so ausfallen.


    Die englischen Übersetzungen von Werken der französischen kritischen Theorie aus den sechziger bis neunziger Jahren etwa haben zur Folge gehabt, dass literaturtheoretische Diskurse im Englischen heute einen bisher unbekannten französischen Beiklang haben. Umgekehrt hat die massenhafte Übernahme englischer Ausdrücke die Sprache des Boulevardjournalismus in Frankreich und Deutschland stark verändert: la presse people (ausgesprochen pi-pol), »die Fashion-Flops des Jahres«, »Xmas-Präsente« oder »Statement-Ketten« sind unübersehbare Anzeichen dessen, was heute als Angleichung der Sprachen angeprangert wird.


    Das betrifft nicht nur den Wortschatz. Der kleine, aber tief greifende Wandel, der bei der Einleitung von Dialogen in schwedischer Erzählprosa feststellbar ist, lässt sich auf Übersetzungen englischsprachiger Romane zurückführen.2 Fügungen des folgenden Typs gibt es in modernen englischen Romanen aller Art wie Sand am Meer:


    1. »Versuch’s gar nicht erst«, sagte sie verächtlich.


    2. »Das spielt keine Rolle«, sagte er gelassen.


    3. »Und jetzt musst du schlafen gehen«, sagte er in freundlichem, aber bestimmendem Ton.


    4. »Raus hier«, sagte Frank unvermittelt.


    Die Grammatik des Schwedischen schließt Konstruktionen dieser Art nicht aus. Ein Verb des Sagens mit einer näheren Bestimmung (»verächtlich«, »gelassen«, »unvermittelt«) im Anschluss an wörtliche Rede zu setzen ist in schwedischen Romanen aber ziemlich ungewöhnlich. In einem repräsentativen Korpus von 30 schwedischen Romanen kommt diese Konstruktion 64-mal vor, in einem etwa gleich großen Korpus von Romanen, die aus dem Englischen ins Schwedische übersetzt wurden, aber 484-mal. Dieser »Fingerabdruck« des Englischen – genauer, eines Dialogrequisits englischer Romane – ist heute sogar in der schwedischen Originalliteratur sichtbar, allerdings nicht in der gesamten Romanliteratur, sondern speziell im Genre des Krimis. Es ist nur ein kleines, aber bezeichnendes Beispiel für die Vermengungen von Sprache und Stil, die als unbeabsichtigte Folge der Globalisierung häufig kritisiert werden. Doch die Rache der schwedischen Kriminalliteratur ist süß. Auch wenn ein Mittel der englischen Sprache in die Gestaltung schwedischer Dialoge eingesickert ist, so führen die abgebrühten schwedischen Kriminalromane eines Henning Mankell und eines Stieg Larsson doch die Bestsellerlisten weltweit an.


    Der amerikanische Anwalt Preston Torbert hat sich mit Nachdruck dafür ausgesprochen, Verschmelzungen anderer Art voranzutreiben. Im Rahmen seiner Tätigkeit für amerikanische Wirtschaftsunternehmen mit Niederlassungen in China hatte er es mit Hunderten von Verträgen zu tun, die in zwei Sprachen – auf Englisch und Chinesisch – abgefasst und in zwei Rechtssystemen als gültig und verbindlich anerkannt sein müssen. Das ist viel verlangt, weil die Rechtssysteme beider Länder sich jahrhundertelang vollkommen unberührt voneinander entwickelt haben und kaum gemeinsame Begriffe kennen.3


    Schwierigkeiten bereitet zum Beispiel das, was im amerikanischen Recht als »the class presumption [ejusdem generis]« bezeichnet wird. Steht in einem Vertrag, dass eine seiner Bestimmungen für »jede Wohnung, jedes Haus, Cottage und jedes andere Gebäude« auf einem bestimmten Stück Land gilt, bedeutet das kraft der Einordnung von »jedes andere Gebäude« als ejusdem generis nur ein anderes Gebäude der Kategorie, die »Haus, Wohnung und Cottage« bilden – ein Wohnzwecken dienendes Gebäude also. Dieser Satzkonstruktion steht der englische Sprachgebrauch in nicht juristischen Kontexten gegenüber, wo der Ausdruck »anderes Gebäude« eine Fabrik, eine Raumstation oder einen reinen Zierbau bezeichnen kann.


    Das Chinesische hat für diese »class presumption« keinen Begriff, und sein Rechtswesen lässt sie auch nicht zu. Wird die auf Englisch formulierte Einschränkung ohne zusätzliche Angaben übersetzt, können die chinesischen Schriftzeichen für »anderes Gebäude« sich gleich plausibel auf eine Fabrik oder Werkstatt oder auf ein Wohngebäude beziehen, mithin gerade das bedeuten, was der amerikanische juristische Terminus ausschließt. Man könnte natürlich chinesische Zeichen hinzufügen, die »oder jedes ähnliche Gebäude«, »oder alle anderen Gebäude derselben Art« oder »oder alle anderen für Wohnzwecke geeigneten Bauten« bedeuten. Käme es zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung, könnte ein pfiffiger Anwalt wiederum jedoch behaupten, die beiden Fassungen des Vertrags seien nicht exakt gleichbedeutend, da das Englische keine Wörter enthält, die den hinzugefügten Zeichen entsprechen.


    Die von Preston Torbert propagierte Lösung lautet, im Englischen so zu formulieren, dass die chinesische Übersetzung kein Problem darstellt – das heißt, den quellsprachlichen Text so abzuwandeln, dass er leichter in die Zielsprache übersetzt werden kann. So würde sich außerdem das Dunkel lichten, das über dem Juristenamerikanisch liegt – zu Nutz und Frommen für jedermann. Die Lösung ist von so stupender Einfachheit, dass man sich fragt, warum in amerikanischen Verträgen nicht schon immer von »Haus, Mietwohnung, Ferienhaus oder anderen ähnlichen Gebäuden« die Rede war. Torberts Antwort lautet: Weil die Verfasser juristischer Texte bisher kein Chinesisch hatten, das ihnen auf die Sprünge half. Am Chinesischen können englische Juristen lernen, wie man sagt, was man meint.


    Dass solche übersetzerischen Auswirkungen minimal sind, liegt auf der Hand. Französisch, Englisch, Schwedisch und Chinesisch haben sich durch Übersetzungen nicht verändert, sind nur an den Rändern ein wenig biegsamer geworden – vorläufig zumindest. Die Übersetzung der Evangelien ins Bosavi aber, gesprochen von einer kleinen, im Regenwald auf dem Großen Papua-Plateau beheimateten Volksgruppe, hat viel tiefer gehende Wirkungen entfaltet.4


    Bevor die Bosavi in den siebziger Jahren zum Christentum bekehrt wurden, war in ihrer Kultur (ähnlich wie im antiken Rom) der Begriff der Aufrichtigkeit unbekannt. Was Menschen öffentlich äußerten, wurde für bare Münze genommen; geheime Gedanken und die Übereinstimmung von äußerlichem Verhalten und innerem Befinden waren ohne Belang. Aufrichtigkeit jedoch – das Gemeinte entspricht dem Gesagten – gehört zum Kern der Botschaft, die die christlichen Missionare im Gepäck hatten. Da die Sprachen der dort lebenden Volksstämme für die Asia Pacific Christian Mission »der Schrein der Seele eines Volkes« waren, wollten die Missionare ihnen die Evangelien unbedingt auf Bosavi nahebringen. Unter ihnen befand sich aber kein linguistischer Anthropologe und auch niemand, der die Sprache fließend sprechen lernte. Hinzu kam, dass die Bosavi ihrerseits meist keine andere Sprache beherrschten: Für Handelskontakte waren sie immer auf Bewohner angrenzender Dörfer angewiesen gewesen, die vermittelt über ein verwandtes Idiom oder in jüngerer Vergangenheit über die regionale Kontaktsprache Tok Pisin übersetzten.


    Die Missionare verwendeten das Nupela Testamen, das Neue Testament, übersetzt ins Tok Pisin – allerdings nicht aus dem Lateinischen oder Griechischen, sondern aus einem Text in vereinfachtem Englisch mit dem Titel American Good News Bible, der 1966 erschienen und für Kinder und ungebildete Erwachsene gedacht war. Da sie auf die Mittlersprache angewiesen waren, beschränkte sich der erste Kontakt der Missionare auf eine Gruppe junger Männer, die außerhalb des Siedlungsgebiets der Bosavi arbeiteten und etwas Tok Pisin gelernt hatten. Die Missionare brachten ihnen Grundkenntnisse im Lesen und Schreiben bei und schickten sie dann auf den Missionsweg. Bei den rudimentären Gottesdiensten, die die frisch Bekehrten in den kleinen Dörfern abhielten, lasen sie erst laut aus dem Nupela Testamen vor und übersetzten dann aus dem Stegreif ins Bosavi, entweder abschnittweise oder nach einem ganzen Absatz. Bei dieser Übersetzungsmethode überrascht es nicht, dass sie im Eifer des Gefechts viele Wörter und Redewendungen aus dem Tok Pisin ins Bosavi einführten. Die eigentliche Wirkung dieser »Sprachwandler« liegt jedoch auf einer tieferen Ebene.


    Bosavi ist eine der zahlreichen Sprachen, die über Evidenziale verfügen, grammatische Formen, die angeben, auf welche Weise etwas gewusst wird – durch Augenschein, durch Hörensagen oder durch Ableitung (siehe S. 204). Das Tok Pisin hingegen hat sie nicht. Als es darum ging, eine Bosavi-Version aus der Tok-Pisin-Version der Good-News-Version einer Bibelgeschichte über den Unterschied zwischen menschlichem Denken und Handeln herzustellen, hatten die frisch gekürten Papua-Missionare ein gewaltiges Problem, verdeutlicht durch die hier kursiv wiedergegebenen Stellen:


    Jesus sprach zu dem Gelähmten: »Mein Sohn, deine Sünden sind dir vergeben.« Es saßen da aber Schriftgelehrte und dachten in ihren Herzen: Wie redet der so? Er lästert Gott! Wer kann Sünden vergeben als Gott allein? Und Jesus erkannte sogleich in seinem Geist, dass sie so bei sich selbst dachten, und sprach zu ihnen: Was denkt ihr solches in euren Herzen? Was ist leichter, zu dem Gelähmten zu sagen: Dir sind deine Sünden vergeben, oder zu sagen: Steh auf, nimm dein Bett und geh umher? Damit ihr aber wisst, dass der Menschensohn Vollmacht hat, Sünden zu vergeben auf Erden – sprach er zu dem Gelähmten: »Ich sage dir, steh auf, nimm dein Bett und geh heim!5


    Im Tok Pisin sagt man na long bel belong, wörtlich »in Bauch von ihnen«, wenn man »in ihren Herzen« oder »bei sich denken« zum Ausdruck bringen will, und im Nupela Testamen steht diese Wendung zusammen mit tingting, »denken«, was ausdrückt, dass die Schriftgelehrten zwar etwas »bei sich dachten«, es jedoch nicht aussprachen. Die Bosavi-Dolmetscher konnten Dinge, die erkennbar nicht auf Augenschein gründeten, nicht ausdrücken. In einer Schriftfassung der Übersetzung heißt es, Jesus habe gewusst, was die Schriftgelehrten dachten, weil er es direkt vor sich sah – auf Bosavi ausgedrückt durch das an das Wort »denken« angefügte Evidenzial-Suffix -lo:b. Am Zeilenende befindet sich außerdem der Zusatz a:la : sa:lab, der so etwas wie »heißt es« bedeutet oder jedenfalls nicht denjenigen, der gerade spricht, als Quelle des Wissens benennt, sondern eine äußere Autorität. Die Versionen variierten je nach Prediger und konkreten Umständen so lange erheblich, bis eine aus dem Tok Pisin entlehnte syntaktische Form als neue Möglichkeit zum Ausdruck des Sachverhalts »innerlich gedacht«, zwar gedacht, aber nicht durch laut gesprochene Worte dargetan, akzeptiert wurde: kufa nämlich, wörtlich »in Bauch«, das dem Verb »denken« als Präfix vorangestellt wurde. Übersetzerisches Bemühen hat die Sprache der Bosavi und mit ihr eine ganze geistige Welt verändert. »Geheime Gedanken« sind in der Sprache der Bosavi jetzt »Bauchdenken«, oder, anders gesagt, eine ad hoc improvisierte Sprachvermittlung hat dazu geführt, dass ein Bosavi mit seinem Bauch heute etwas Neues tun kann.


    Die durch das Missionswerk im Leben der Bosavi bewirkten Veränderungen gehen offensichtlich weit über Grammatik und Wortschatz ihrer Sprache hinaus. Dass Bosavi-Sprecher ihr »Innenleben« heute auf andere Weise begrifflich fassen und besprechen können, ist jedoch nicht nur eine Folge ihrer Bekehrung zum Christentum, sondern auch eine direkte Auswirkung des Übersetzens – der Übersetzung der Evangelien aus dem Tok Pisin ins Bosavi.


    In Stellungnahmen zu den Einflüssen, die das Übersetzen auf Empfängerkulturen in ferner oder jüngerer Vergangenheit hatte, ist meist von »bereichern«, »erweitern« oder »verbessern« die Rede. Ganz andere Metaphern aber tauchen auf, wenn wir heute Zeugen desselben Vorgangs werden. Dann heißt es »verzerren«, »verschandeln« und »vereinheitlichen«. Die Rolle der Evidenziale in der Grammatik des Bosavi ist irreparabel geschwächt worden durch die improvisierten Entlehnungen aus dem Tok Pisin, mit denen nun über Dinge gesprochen werden kann, für die jeder Augenscheinbeweis fehlt. In mancher Hinsicht ist eine einzigartige und unersetzliche geistige Welt dadurch beschädigt worden. Ebenso gut könnten wir sagen, dass der massenhafte Import von Promiklatsch englischen Ursprungs in die französischen und deutschen Medien stilistische Gräuel hervorgebracht hat, die die Sprache selbst entwerten. Zu anderen Zeiten und in anderen Regionen wurden viel größere lexikalische und stilistische Veränderungen derselben Art nicht beklagt, sondern im Gegenteil begrüßt. Im ausgehenden 19. Jahrhundert etwa übernahmen japanische Übersetzer eine Fülle von wissenschaftlichen Begriffen aus europäischen Sprachen, die die meisten Verwender der neuen Wörter für eine Bereicherung ihrer Sprache hielten. Zwischen dem 4. und dem 8. Jahrhundert, so heißt es, erlebte das Syrische (eine eng mit dem Aramäischen verwandte semitische Sprache) eine Blütezeit unter Severus Sebokht, einem Bischof, Gelehrten und Übersetzer, der Unmengen von griechischen Wörtern und Wendungen mitsamt dem mathematischen, medizinischen und astronomischen Wissen der antiken Griechen einführte, ein Wissen, das der latinisierte Westen außer Acht gelassen hatte (und erst Jahrhunderte später wiederentdecken sollte, als arabische Übersetzungen ebendieser ins Syrische übersetzten griechischen Wissenschaft Mitte des 12. Jahrhunderts im spanischen Toledo von Gerhard von Cremona abermals in Lateinische übersetzt wurden und sich von da an durch ganz Europa verbreiteten).6


    Die christlichen Fundamentalisten, die das Volk der Bosavi bekehrten, glauben vielleicht tatsächlich, sie hätten die Sprache der von ihnen geretteten Seelen bereichert; und es wird wohl auch in Syrien vor so vielen Jahren Pessimisten gegeben haben, die ihre alte Sprache durch die massenhafte Einfuhr griechischer Wörter für zerstört hielten. Tatsache aber ist, dass Standpunkte zu einem durch Übersetzen in Gang gebrachten oder beschleunigten Sprachwandel nicht ausschließlich von Empfindungen in Bezug auf Sprache oder auf das Übersetzen abhängen. Sie rühren von Vorstellungen her, die tiefer verwurzelt und weniger leicht beeinflussbar sind.


    Die erste betrifft die Stellung, die der eigenen Sprache je nach persönlicher Auffassung in der Hierarchie der Übersetzungssprachen gebührt. Für viele Menschen, besonders für die in der Geisteshaltung des einsprachigen europäischen Nationalstaats befangenen, ist das ein heikles Thema. Der gefühlte Rang der eigenen Sprache kollidiert häufig mit der Wirklichkeit, was zu kollektiver Heuchelei führen und Groll erzeugen kann. Die Franzosen, die verächtlich auf den Gebrauch englischer Wörter herabsehen und sie trotzdem kübelweise importieren, befinden sich in dieser misslichen Lage. Sie sind nicht die Einzigen.


    Die Einstellung zu dem von Übersetzungen bewirkten Sprachwandel hängt zweitens entscheidend davon ab, wie man das beurteilt, was das neue Vokabular mit sich bringt. Die Auswirkungen des Übersetzens auf eine Empfängersprache lassen sich ja nicht von den Auswirkungen trennen, die das übersetzte Material selbst hat. Durch Übersetzungen kann Hollywood-Glamour in Empfängerkulturen einströmen, zu anderen Zeiten können es aber Techniken des Schiffsbaus, religiöse Erbauung oder saftige Histörchen über Marie Antoinette sein – praktisch alles, was je für aufschreibenswert gehalten wurde. Wie man die sprachlichen Folgen dieser Zuflüsse beurteilt, hängt davon ab, ob man das durch die Übersetzungen zugänglich gewordene Material für notwendig oder wünschenswert hält.


    Der Schaden, den andere Kulturen davon haben, wenn sie ausschließlich Empfänger von Übersetzungen sind, und der Nutzen, den Empfängersprachen davon haben, dass immer nur Übersetzungen aus demselben Gebiet in sie einströmen, halten sich die Waage. Der eigentliche Schaden oder Nutzen entsteht weder durch das Übersetzen als solches noch durch seine Auswirkungen auf die Empfängersprache, sondern durch die Art der Literatur, die das Übersetzen verbreitet.

  


  
    17. DER DRITTE KODE: ÜBERSETZEN ALS DIALEKT


    Welche Sprache sprechen Sie? Das klingt wie eine ganz sachliche Frage, deren Beantwortung keine Probleme bereiten sollte. Und dann las ich während der Finanzkrise 2008 in einer amerikanischen Zeitung, der Finanzminister sei drauf und dran, die große Megilla zu enthüllen und den Tsunami einzudämmen, der gerade über die Wall Street hinwegrolle. Was für eine Sprache war das? Tja, Englisch – aber nur teilweise. Der Satz hatte auch hebräische (vermittelt über das Jiddische) und japanische Einsprengsel. Ich kann ihn ins Französische übersetzen – M. Paulson s’apprête à dévoiler la bonne méthode pour calmer la tourmente des marchés (Mr Paulson will in Bälde verraten, mit welchen Maßnahmen sich die Märkte beruhigen lassen) –, aber das beweist nicht, dass der Satz Englisch ist, sondern nur, dass ich ihn verstehe. Ich kann ihn auf mehrere Weisen aus dem Französischen zurückübersetzen – das würde aber nur zeigen, dass keineswegs ein für alle Mal feststeht, was »Englisch« ist.


    Wer aus einer anderen Sprache übersetzt, muss auf jeder Seite Entscheidungen in Bezug auf Eigenart, Anwendungsbereich und Publikum der Sprache treffen, die er schreibt. Meine eigene Sprache ist davon geprägt, dass ich in England aufgewachsen und lange in Schottland gewesen bin und heute an der Ostküste der Vereinigten Staaten lebe. Während der Arbeit an einer Übersetzung aber muss ich mich bei jedem Absatz für eine von mehreren möglichen Varianten der englischen Schriftsprache entscheiden. Bekanntlich wird Englisch nicht in allen Teilen der englischsprachigen Welt gleich geschrieben, es wird auch nicht überall gleich gezählt, gegrüßt und geflucht, und es gibt etliche hundert Begriffe aus dem allgemeinen Wortschatz, die sich unterscheiden. Es ist zum Verrücktwerden! Woher soll ich wissen, was »Englisch« ist und was etwas anderes?


    Die praktische Lösung ist die: Ich schreibe, wie es mir gefällt, und anschließend sieht ein erfahrener Lektor meine Prosa durch und gleicht sie an den Stil an, der zu den Produkten und der Zielgruppe eines bestimmten Verlagshauses passt. Das ist aber nur die äußerliche Form der Lösung. Die meisten englischsprachigen Verlagshäuser produzieren viele ihrer Bücher für ein Publikum von unbestimmter Größe, das aus Lesern in Amerika, Australien, Indien, Kanada und Südafrika besteht – die sich jeweils mit signifikant anderen Varianten der gesprochenen und geschriebenen Sprache am meisten zu Hause fühlen. Das Lektorat entfernt aus meinen Übersetzungen – und zwar bei allen Arbeiten, sei es Literatur oder ein Sachbuch, von mehr als bloß lokalem Interesse – also alle sprachlichen Besonderheiten, an denen man eine geografische Varietät des Englischen erkennt. Anders gesagt: Bei Arbeiten für den amerikanischen Markt treibt das Lektorat mir den Briten aus, bei Publikationen für einen Londoner Verlag den Yankee (das ist weniger schwierig, da Amerikanismen bei mir dünn gesät sind). Was dabei letztlich herauskommt, ist ein »Englisch-minus« – im Idealfall ein mittlerer Bereich der Sprache, bereinigt um Wörter und Wendungen, die überall da, wo man auch Englisch spricht (wie es mangels eines besseren Worts immer noch genannt wird), nicht oder anders verstanden werden würden.


    Übersetzungen ins Englische repräsentieren daher eine Sprache, wie sie nirgends gesprochen oder geschrieben wird. Ihr Erkennungsmerkmal, eben keine regionalen Merkmale aufzuweisen, ist von außen kaum zu erkennen – und genau das ist der Sinn dieses raffinierten stilistischen Tricks. Das Englisch der Übersetzungen (»Tranglish«) unterscheidet sich erheblich von dem ungelenken internationalen Englisch der Sozialwissenschaften und des globalen Journalismus. Es ist geschmeidig und unsichtbar, und es hat gewichtige Vorzüge. Durch professionelle Sprachheiler von Regionalismen aller Art befreit, lässt es sich viel leichter übersetzen als alles, was Romanautoren aus Queensland, Irland, Wessex oder Wales heute etwa auf »Englisch« schreiben. Da es aber bereits übersetzt ist (in meinem Fall aus dem Französischen, dasselbe träfe zu, arbeitete ich aus dem Russischen oder dem Hindi), nehmen die Sprecher der unzähligen Varietäten, in denen Englisch weltweit vorkommt, alle in der Prosa noch vorhandene Fremdartigkeit automatisch als Niederschlag der Fremdsprache und nicht der Identität des Übersetzers wahr. Die »Unsichtbarkeit des Übersetzers«, die Lawrence Venuti so treffend als ein Symptom für die antiintellektuelle, alles Fremde ablehnende Voreingenommenheit Großbritanniens und Amerikas ausgemacht hat,1 ist auch eine Folge der unscharfen Grenzen des Englischen selbst.


    Der Verdacht, dass die Sprache übersetzter Bücher nicht ganz die ist, die Übersetzungen zu sein vorgeben, hat zu wissenschaftlicher Forschung geführt, die sich nicht auf Anekdoten und Intuition stützt, sondern auf die automatisierte Analyse großer Korpora übersetzter Texte in computerlesbarer Form. Mit solchen Verfahren gewinnt man Einblicke in das, was heute »der dritte Kode« genannt wird – die Sprache von Übersetzungen, als ein Dialekt verstanden, der sich von den üblichen Merkmalen der Zielsprache unterscheidet.2 In einer solchen Untersuchung wurde festgestellt, dass das Französisch übersetzter englischer Romane mindestens in einem sprachlichen Merkmal erheblich von den Romanen abweicht, die ursprünglich auf Französisch geschrieben wurden.


    Möchte man einen Teil eines französischen Satzes besonders betonen, so entfernt man ihn von seinem normalen grammatischen Platz, verpflanzt ihn an den Beginn des Satzes und setzt an der Normalstelle ein Pronomen ein, ein Dummy-Wort. Wenn Ihre Kinder auf dem Jahrmarkt eine bestimmte Leckerei wollen und Sie damit nicht einverstanden sind, können Sie auf Deutsch sagen: »Ich möchte aber ein Eis.« Sie können durch den Ton Ihrer Stimme verdeutlichen, dass Sie ein Eis möchten, wenn die lieben Kleinen lautstark Zuckerwatte fordern. Auf Französisch drückt man das normalerweise dadurch aus, dass man das »ich« in einer besonderen Form des Worts an die Spitze des Satzes stellt und es dann wiederholt: Moi, je veux une glace. Die Vorfeldbesetzung oder Topikalisierung, wie dieses Merkmal heißt, wird gesprochen und geschrieben für die verschiedensten Situationen benutzt. In einem Korpus von Auszügen aus preisgekrönten französischen Romanen jüngeren Datums, der insgesamt circa 45000 Wörter umfasste, wurde sie 130-mal festgestellt, in einem parallelen Korpus von Auszügen aus stark beachteten Romanen, die etwa zur gleichen Zeit ins Französische übersetzt worden waren, jedoch nur 58-mal. Das ist ein deutlicher Unterschied, der sich nicht durch übersetzerische Individualstile erklären lässt. Anscheinend gibt es einen »dritten Kode«.3


    Noch interessanter und für das Verständnis des Übersetzens wichtig ist der Umstand, dass die Linksversetzung im Korpus der Übersetzungen ins Französische gehäuft in einem bestimmten Kontext auftritt – im Dialog. In dem Korpus der untersuchten französischen Originalliteratur betreffen die gezählten Fälle zur größeren Hälfte in der dritten Person erzählte Passagen. Keine der in dem Doppelkorpus gezählten Topikalisierungen ist grammatisch falsch oder stilistisch unangemessen, sie lassen aber den Schluss zu, dass die Sprachnorm, an die sich französische Übersetzer englischer Romane (ob wissentlich oder unwissentlich) halten, vom Sprachgebrauch französischer Romanautoren abweicht.


    Das Auftreten dieses »dritten Kodes« im Französischen lässt sich leicht erklären, wenn man weiß, dass französische Grammatiklehrbücher und der Französischunterricht die Vorfeldbesetzung seit jeher als Merkmal mündlicher Rede einstufen. Übersetzer haben diese Lektion offenbar verinnerlicht, obwohl sie der Praxis Französisch schreibender Autoren erkennbar zuwiderläuft. Übersetzer orientieren sich beim Schreiben tendenziell mehr an dem, was als korrekte oder normgerechte Standardsprache gilt. Das weiß im Grunde jeder, der Übersetzungen aus persönlicher Erfahrung kennt. Sie bewegen sich sprachlich eher in einem mittleren Bereich, angelehnt an die Normen, die als Standardsprache gelten, ohne Rücksicht darauf, wie Muttersprachler üblicherweise sprechen. Der durch die Redaktion in ein »Englisch-minus« komplimentierte Englischübersetzer ist daher keine Ausnahme. Französischübersetzer gelangen offenbar schon an die gleiche Stelle, noch bevor Lektoren ihre Arbeit durchsehen.


    Die übersetzungstypische Tendenz zum Gebrauch von Standardformen der Empfängersprache zeigt sich besonders am Schicksal der Regiolekte und Soziolekte. Bournisien, eine der Nebenfiguren in Flauberts Madame Bovary, flicht in seine Rede Wendungen und Wörter ein, die auf komische Weise typisch für die Region sind, in der die Handlung angesiedelt ist – die ländliche Normandie in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts. Dass es keine englischen Konventionen für die Wiedergabe von Sprechweisen der Landbevölkerung aus der Normandie gibt, liegt auf der Hand. Im Prinzip könnte ein Übersetzer Bournisien auf Englisch sprechen lassen wie einen der durch Thomas Hardy bekannten Bauern aus Wessex oder einen schottischen Pfarrer aus Walter Scotts Romanen. Ein Regiolekt der Quelle wird in Übersetzungen aber nur selten durch einen Regiolekt der Zielsprache wiedergegeben.4 Die meisten Menschen fänden es heute schlicht albern, wenn ein bayerischer Milchbauer texanischen Cowboyslang verwenden oder wenn eine Frau, die in St. Petersburg mit der Straßenbahn fährt, sprechen würde wie in Manchester, damit klar wird, dass sie geografisch und sprachlich mit der Hauptstadt und der Standardsprache herzlich wenig zu tun hat. Die Übersetzungskultur, wie sie sich heute im Englischen, Französischen und in vielen anderen Sprachen darstellt, beseitigt Regionalismen bereits in der Quelle. Sie verschiebt die schriftliche Darstellung dialektaler Rede in Richtung standardsprachliche Mitte.


    Ein augenfälliges Beispiel dafür ist Charles Baudelaires Übersetzung des Goldkäfers von Edgar Allan Poe. Jupiter, der afroamerikanische Sklave in der Geschichte, wird sprechend so dargestellt: »Dar! dat’s it! – him never plain of notin – but him berry sick for all dat.« Baudelaire sucht gar nicht erst nach einem passenden französischen Dialekt, sondern sagt das Gemeinte gleich in französischer Standardsprache. Ah! Voilà la question! – il ne se plaint jamais de rien, mais il est toute de même malade. Was hätte er sonst auch tun sollen? Das Französisch des 19. Jahrhunderts bot ihm keine Mittel zur Wiedergabe afroamerikanischer Umgangssprache.5


    Seltsamerweise ist die Einheitlichkeit bei der Wiedergabe typischer Sprechweisen und Redestile im Allgemeinen nicht feststellbar, wenn es um Merkmale schichtentypischen Sprachgebrauchs geht. Hochgestochene, bombastische, elegante oder herrschaftliche Sprachformen der Quelle werden in der Zielsprache meist mit Formen der entsprechenden sozialen Stufe wiedergegeben. Heikel wird es, wenn die Sprachebene niedrig ist, insbesondere dann, wenn die Sprache der Quelle Ausdrucksweisen ungebildeter Menschen abbildet. Dieses Problem tritt in Übersetzungen aller Art auf, nicht nur in der literarischen Prosa. Ein Konsekutivdolmetscher etwa würde sich hüten, in eine Unterschichtsdiktion zu verfallen, um für einen ausländischen Würdenträger nachzubilden, was er gerade aus dem Mund eines Fabrikarbeiters oder eines Bauern aus der Kolchose vernommen hat: Das wäre mit Sicherheit respektlos und würde einen Skandal heraufbeschwören. Auch in schriftlicher Prosa scheuen sich Übersetzer, den Ungehobelten im Text der Zielsprache eine wirklich ungehobelte Sprache in den Mund zu legen. Der Grund dafür liegt auf der Hand – grammatische Fehler, Verballhornungen und andere Formen »minderwertiger« Sprache dürfen nicht wie Fehler des Übersetzers aussehen. Im Grunde ist es leichter, das Wüten eines für geisteskrank erklärten Wahnsinnigen zu übersetzen als die vorsätzlich grobe und vulgäre Sprache vieler moderner Romane. Die umstandslose Säuberung unzüchtiger Klassiker, wie sie im 17. Jahrhundert in Frankreich Usus war (siehe S. 163), ist zwar aus der Mode gekommen – Vergleichbares findet aber bis heute in allen Übersetzungen statt. Die Auswirkungen des »dritten Kodes«, wie sie sich in Übersetzungen (im Französischen, aber auch im Norwegischen, Schwedischen und Englischen) gezeigt haben, und die starke Voreingenommenheit gegenüber regionalsprachlichen Varianten sind allerdings bloße Streiflichter einer ungleich schwerer nachweisbaren und viel allgemeineren Tendenz aller Übersetzungen, sich vorauseilend viel strenger an zielsprachlichen Normen zu orientieren als Originalwerke. Anders gesagt: Übersetzungen heben das Register und die Sprachebene in schriftlicher Prosa stets um eine oder zwei Stufen an. Gewisse Anhebungen sind und waren in übersetzten Texten immer gang und gäbe – schon deshalb, weil Übersetzer instinktiv dem Anschein entgegentreten, sie könnten etwas anderes sein als Autoren im Vollbesitz ihrer Sprache. In einem wichtigen Sinne sind Übersetzer Hüter – und in verblüffendem Umfang sogar Schöpfer – der Standardformen ihrer Sprache.

  


  
    18. KEINE SPRACHE IST EINE INSEL: DAS KNIFFLIGE PROBLEM L3


    Die Erfindung des Buchdrucks, das Aufkommen von Wörterbüchern, die Ausbreitung der Lese- und Schreibfähigkeit und die Entstehung des Nationalstaats sind wahrscheinlich die wichtigsten Faktoren, dank derer wir heute wissen, dass eine Sprache nicht wie eine andere ist und dass die Grenzen etwa zwischen Englisch und Jiddisch, Französisch und Italienisch real, unüberwindlich und genau festgelegt sind. Die Vorstellung, dass Übersetzen immer zwischen einer L1 und einer L2 stattfindet, zwischen einer »Quelle« und einem »Ziel«, ist nur ein Ausdruck dieser Sprachauffassung, der unterschiedliche Sprechweisen als eigenständige und klar voneinander abgegrenzte Dinge gelten. Aber so war es nicht immer.


    Bei seiner Rückkehr nach Genua im Jahr 1298 wurde Marco Polo ins Gefängnis geworfen. Er musste nicht in Einzelhaft und hatte außerdem das Glück, im Kerker einem alten Bekannten wiederzubegegnen. Marco Polo erzählte die Geschichte seiner großen Abenteuer auf der Seidenstraße seinem Zellengenossen Rustichello da Pisa, und der schrieb sie auf. Marco sprach auf, wie wir sagen würden, Italienisch, und Rustichello notierte seine Worte auf Französisch. Diese »Urschrift« der Divisament du Monde (Die Reisen des Marco Polo) war aller Wahrscheinlichkeit nach eine improvisierte Übersetzung und verrät durch ein vielsagendes Detail etwas über ihr Zustandekommen: Das Pronomen »wir« bezeichnet mal Marco und Rustichello, mal Rustichello und seine Leser und mal Marco und seine Reisebegleiter.1 Solche Personalwechsel sind typisch für das mündliche Übersetzen, und in diesem Fall darf man wohl davon ausgehen, dass Marco seine Schilderung in einem Dialekt sprach, Rustichello sie aber in einem anderen niederschrieb. Demselben Phänomen der »instabilen Verankerung« begegnet man in Claude Lanzmanns Shoah, einem französischsprachigen Film über die bis in die Gegenwart nachwirkende Vernichtung der europäischen Juden in den Jahren 1941 bis 1944. Shoah ist eine große Ausnahme unter den Filmen, weil er das Hin und Her der vielen Übersetzungen zwischen dem Französisch des Interviewers und dem von Überlebenden und Zeitzeugen gesprochenen Polnisch, Jiddisch, Hebräisch, Tschechisch und Deutsch aus der Endfassung nicht herausschneidet. (Auch deshalb dauert der Film neun Stunden.) In vielen Sequenzen wechselt die Übersetzerin ihr Sprachverhalten: Mal wiederholt sie das von einer Person Gesagte, ohne die Sprecherrichtung zu ändern (und sagt etwa: »Ich habe gesehen, wie die Züge auf ein anderes Gleis gefahren wurden …«), mal gibt sie das von einem Interviewten Mitgeteilte in indirekter Rede wieder (und sagt etwa: Er sagte, dass er immer sah, wie die Züge auf ein anderes Gleis gefahren wurden …«). Es kommt vor, dass Lanzmann, wenn er mit einer ausweichenden Antwort nicht zufrieden ist und den Zeugen zu weiteren Auskünften drängen will, selbst in die Falle dieser Sprechsituation tappt und die Dolmetscherin anstelle des Zeugen fragt: »Was heißt das genau?« Und anstatt so eine Replik in eine Frage an den polnischen Zeugen umzuwandeln (»Was haben Sie damit gemeint?«), antwortet die polnische Übersetzerin Lanzmann und erklärt ihm auf Französisch mit ihren Worten, was der Zeuge sagen wollte.2 Solche Wechsel sind natürliche, fast unvermeidliche Abweichungen von der künstlichen Norm des Dolmetschens, die die prinzipielle Gleichheit von Sprecher und Stimme aufhebt. In einer Gesprächssituation, in der ein Sprachmittler physisch anwesend ist, die Fiktion des nichtexistenten Übersetzers aufrechtzuerhalten ist außerordentlich schwierig. Sogar bei den Vereinten Nationen, wo die Dolmetscher die Regel der Nichteinmischung streng befolgen und zur Sicherheit in schallgeschützte Kabinen gesteckt werden, wechseln sie gelegentlich von der Wiedergabe einer Rede (bei der sie dasselbe Personalpronomen und Tempus verwenden wie der Sprecher des Originals) zu einem Bericht in der dritten Person, wenn etwas geschieht, was außerhalb des gewöhnlichen Prozedere der Diplomatenrede liegt. Nikita Chruschtschow, der Partei- und Regierungschef der Sowjetunion in den fünfziger und sechziger Jahren, war berüchtigt für die unverständlichen russischen Sprichwörter und Witze, die er spontan in seine Ansprachen einflocht, was häufig zur Folge hatte, dass seine Dolmetscher sich – in der dritten Person – sagen hörten, »der Generalsekretär der KPdSU [habe] gerade einen Scherz gemacht«.


    Marco und sein übersetzender Schreiber erzählten der Welt in zwei zwar verwandten, aber unterschiedlichen Sprachen von der fantastischen Vielfalt menschlicher Gesellschaften. In ihrem sprachlichen Umfeld wurde eine Fülle von teils wechselseitig verstehbaren Dialekten gesprochen, in die eine ursprünglich gemeinsame Sprache sich ausdifferenziert hatte. Nur einer jedoch eignete sich dafür, Nachrichten aus Shangdu im Westen zu verbreiten – und das war Französisch. Im ausgehenden Mittelalter war Französisch in den Mittelmeeranrainerstaaten ungefähr das, was heute das Englische ist:3 Die hybriden Züge des Urmanuskripts der Reisen lassen sich vielleicht am ehesten mit dem »Globalesisch« vergleichen, das heute von Nichtmuttersprachlern weltweit geschrieben wird.


    Doch das Manuskript der Reisen war kaum in Umlauf geraten, da taten andere Schreiber das, was jeder Lektor in der modernen Welt tun würde – sie schufen Ordnung, unterzogen es dem, was französische Verleger die toilette du manuscrit nennen, und brachten es in die Form, die als »korrektes Französisch« oder »korrektes Toskanisch« und auch, zum Zweck noch weiterer Verbreitung und neuer Übersetzungen, als »korrektes Latein« galt. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts gab es Versionen auf Tschechisch, Gälisch, Deutsch, Toskanisch und Venezianisch sowie auf Französisch, allesamt Rückübersetzungen aus der lateinischen Übersetzung, die ihrerseits aus einer frühen, in dem italienischen Dialekt Venedigs geschriebenen Fassung angefertigt worden war und auf einer Quelle beruhte, bei der es sich entweder um den Text des ersten bekannten Manuskripts oder einen anderen, eng daran angelehnten, handelte.4 Die fortschreitenden Verfeinerungen der Erzählung Marco Polos tilgten hauptsächlich die Stimmenwechsel der ursprünglichen Übersetzung und verwandelten sie in eine situativ schlüssigere Geschichte. Die historisch späteren Schreiber übersetzten ja nicht mehr die mündliche Schilderung des Reisenden, sondern eine Geschichte, die bereits als schriftlicher Text vorlag. Man könnte beides sagen: dass dabei etwas sehr Wichtiges verloren ging oder dass die Reisen ein Klassiker der Abenteuerliteratur werden konnten, eben weil sie – wie viele moderne Romane auch – von Profis umgeschrieben wurden. Damals wie heute ist nicht ganz klar, wo die Grenze zwischen Übersetzung und Verbesserung eines Texts liegt, was »Hilfe« ist, die man Lesern gibt, und was »Verhunzung des Quelltexts«.


    Ähnlich fließend wie beim Übersetzen und Umschreiben sind die Grenzen beim Verhältnis von Quell- und Zielsprache in vielen Texterweiterungen. Tolstois Krieg und Frieden ist ein oft zitiertes Beispiel hierfür. Teile des Romans sind, getreu der Sprachpraxis der Figuren, schon im russischen Original französisch, da sich das soziale und geistige Leben russischer Adeliger zu Beginn des 19. Jahrhunderts größtenteils auf Französisch abspielte. Pierre Besuchow beispielsweise soll, als er in den Orden der Freimaurer eintreten will, über die Hoffnungen und Wünsche sprechen, die er daran knüpft, ist zunächst aber um Worte verlegen, weil er es »nicht gewohnt [war], über abstrakte Gegenstände russisch zu sprechen«.5


    Krieg und Frieden ins Französische zu übersetzen ist unmöglich und einfach zugleich. Ohne Eingriffe in den Text wiedergegeben, verliert das Französische als Sprache der russischen Aristokratie seine Bedeutung als Schichtenmerkmal, denn allein mit linguistischen Mitteln kann man nicht mehr kenntlich machen, dass ein französisch gesprochener Satz sich von den anderen Sätzen unterscheidet, da er kraft der Übersetzung ja ebenfalls auf Französisch ist. Und wenn die Titelseite der französischen Ausgabe den Vermerk »Aus dem Russischen übersetzt« trägt, stimmt das nur zur Hälfte, denn der Text ist ja ebenso aus dem Französischen »übersetzt«.


    Die gleichen Übersetzungsprobleme treten überall in der europäischen Literatur auf. Die erste Seite von Balzacs Vater Goriot enthält einen englischen Satz (All is true!), dessen Umgebung und Gehalt sich komplett verändern, wenn er in einer englischen Übersetzung des Texts auftaucht. Aber was kann man tun? »All is true!« ins Französische zurückübersetzen? Oder die Schreibung ändern – in Oll eez troo – zum Zeichen dafür, dass es sich um den Gedanken eines Franzosen handelt, der eine fürchterliche Aussprache hat? Balzac hatte keine Bedenken, gegen die französische Orthografie zu verstoßen, um den regionalen Dialekt Nucingens abzubilden, eines jüdischen Bankiers aus dem Elsass, der zum Personal von Vater Goriot gehört. Heutige Konventionen erlauben es Übersetzern nicht, so mit der Diktion von Erzählern zu verfahren – obwohl es rein logisch betrachtet auch keinen Grund dafür gibt, eine lausige Dialektfärbung bei Balzacs Erzähler zu unterschlagen.


    Je mehr man liest, ganz gleich, in welcher Sprache, desto schwieriger wird es, einen Text zu finden, der nur in dieser einen geschrieben ist. Zwei Romane, die ich vor Kurzem mit großem Vergnügen gelesen habe, sollen das veranschaulichen. Michael Chabons Die Vereinigung jiddischer Polizisten zeichnet auf vergnügliche Weise das Bild einer imaginären jiddischsprachigen Kolonie im modernen Alaska. Der Roman arbeitet mit der Fiktion, dass der englische Dialog der Figuren aus dem Jiddischen übersetzt ist – oder vielmehr aus einem imaginären Jiddisch, bereichert durch die fünfzig Jahre seines Fortbestehens als lebendige, wandlungsfähige Sprache auf amerikanischem Boden. Chabons Text ist eine wunderbare Melange aus existierenden und imaginären Sprachen, die miteinander spielen – und eine Übersetzung seines Buchs, in welche Sprache auch immer, wäre mit »aus dem Englischen« wohl nicht ganz zutreffend bezeichnet. In ähnlicher Weise mischt English, August von Upamanyu Chatterjee Hindi und Bengali mit standardsprachlichem Englisch und porträtiert so schon mit der Sprache seine Hauptfigur Agastya, genannt August, an einem englischsprachigen Internat. Ein interessierter Leser, der nur Englisch spricht, könnte mit diesem Buch eine Menge Wörter aus dem Bengali und dem Hindi lernen, genauso wie ein Leser der Kurzgeschichten von Junot Díaz aus dessen hybriden, auf »Spanglish« geschriebenen Texten jede Menge Spanisch mitnehmen kann. Tolstoi, Balzac, Chabon, Chatterjee und Díaz springen aber nicht zwischen verschiedenen Sprachen hin und her, weil sie Unterricht erteilen wollen. Sie tun es, weil Sprachenwechsel (in bestimmten Bereichen der Linguistik »code-switching« genannt) bei allen Arten der Sprachverwendung gehäuft auftritt.


    Ich hatte einmal einen Freund, der in einem Nest in Südfrankreich eine Bankfiliale leitete. Wir unterhielten uns immer auf Französisch, doch wenn wir uns auf der Straße oder auf freiem Feld begegneten, begrüßte er mich immer mit »Peace and love«, was er piesenlöw aussprach. Zu der Zeit kannte ich auch einen schottischen Arzt, der seine Kinder mit »the tooter the sweeter« anfeuerte, wenn sie trödelten, mit einem Cocktail aus tout de suite und einer Variation auf »the sooner the better«. Beide Bekannte sprachen jeder seine Sprache (Französisch beziehungsweise Englisch) und gleichzeitig eine andere (Englisch beziehungsweise Französisch).


    Übersetzen wird gemeinhin als ein Vorgang aufgefasst, der sich auf eine L1 und eine L2 beschränkt, eine Quell- und eine Zielsprache. Wie wir gesehen haben, enthalten Quellen aber meist auch kleinere oder größere Anteile von L3, einer Sprache, die zusätzlich zu dem üblichen Übersetzungspaar auftritt. Ist L3 identisch mit L2 (wie im Fall von Krieg und Frieden, ins Französische übersetzt), wird sie zwangsläufig gelöscht, trifft das aber nicht zu (etwa in einer schwedischen Übersetzung von Michael Chabons Roman), ist ganz und gar nicht klar, wie man damit umgehen soll. So vertrackt diese Probleme sich auch ausnehmen mögen, sie sind keine Randerscheinungen des gewöhnlichen Sprachgebrauchs und daher auch für das Übersetzen nicht irrelevant. Und obwohl wir theoretisch wissen, dass verschiedene Sprachen verschiedenerlei sind, vermengen wir sie im praktischen Sprachgebrauch ständig. Die Scheidelinie zwischen Englisch und Französisch zum Beispiel lässt sich jedenfalls nicht so mit dem Lineal ziehen, wie Grammatik- und Wörterbücher uns das weismachen wollen. »Bye-bye, amigo!« mag kein gebräuchlicher deutscher Abschiedsgruß sein, aber nur wenige Deutsche hätten Schwierigkeiten zu verstehen, was er bedeutet.

  


  
    19. GLOBALE STRÖME: ZENTRUM UND PERIPHERIE BEIM ÜBERSETZEN VON BÜCHERN


    Der Verlag Harvill Press wurde 1948 in London gegründet mit dem Ziel, literarische Werke von hoher Qualität aus anderen Sprachen, zunächst aus Osteuropa, zu veröffentlichen. Am 50. Jahrestag seines Bestehens verkündete man stolz, er habe englische Übersetzungen von Werken aus 43 verschiedenen Sprachen herausgebracht. In Paris teilt Ismail Kadares französischer Verleger regelmäßig auf seinen Klappentexten mit, die Werke des albanischen Romanciers seien in »über 40 Sprachen« übersetzt worden. Sind es dieselben? Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, lautet die Antwort Ja. Die Zahl der Sprachen, zwischen denen heute mit gewisser Regelmäßigkeit übersetzte Bücher importiert und exportiert werden, beläuft sich auf etwa 50.1 Das ist zwar nur ein Bruchteil der globalen Sprachenvielfalt, doch damit wird ein großer Teil der Weltbevölkerung erreicht, denn Übersetzungssprachen sind zwangsläufig Verkehrssprachen, und die Zahl derer, die sie lesen (wenn nicht auch sprechen), ist wesentlich höher als die Zahl ihrer muttersprachlichen Verwender.


    Was aber ist mit den anderen? Die jüdische und die christliche Heilige Schrift gibt es vollständig oder in Teilen in fast 2500 Sprachen. In einigen dieser Sprachen gibt es auch Übersetzungen von Texten aus den Bereichen Recht und Verwaltung, und in einigen wenigen gibt es Nachrichten- oder Klatschmagazine und in geringem Umfang Unterhaltungsliteratur. Über die Hälfte aller Sprachen weltweit aber, das zeigen diese Zahlen, bekommt überhaupt keine Übersetzungen und abgesehen von circa 50 exportieren alle diese Sprachen auch fast keine. Gedruckt werden Übersetzungen nur an bestimmten Orten. Damit will ich ihre Bedeutung nicht schmälern, sondern auf die merkwürdige Asymmetrie hinweisen, die zwischen den verschiedenen Sprachen auf diesem Planeten schon immer bestand.


    Die UNESCO, der kulturelle Arm der Vereinten Nationen, bemüht sich seit ihrer Gründung um die Dokumentation der globalen Übersetzungsströme mittels des Index Translationum, der heute als Datenbank im Web vorhanden ist und durchsucht werden kann. An ihm lässt sich grob ermessen, welche enormen Ungleichgewichte das Übersetzen heute weltweit kennzeichnen.


    Chinesisch wird von einem Viertel der Weltbevölkerung gesprochen, und in einer globalen Gesellschaft, in der ein ausgewogenes Geben und Nehmen stattfindet, würde man erwarten, dass es die Zielsprache ungefähr eines Viertels der auf der Welt angefertigten Übersetzungen ist. Die Wirklichkeit sieht anders aus.


    Betrachten wir sieben Weltsprachen in der Dekade von 2000 bis 2009, so ist Chinesisch Empfängersprache von kaum 5 Prozent sämtlicher in allen Richtungen zwischen diesen Sprachen angefertigten Übersetzungen – ein Volumen, etwa so groß wie das des Schwedischen, das jedoch von weniger als 1 Prozent der Chinesischsprecher gesprochen wird. In der Gegenrichtung bietet sich sogar ein noch schlechteres Bild. Nur 863 Bücher wurden aus dem Chinesischen ins Hindi, ins Arabische, Englische, Französische, Deutsche und Schwedische zusammen übersetzt, wohingegen die Anzahl der auf Chinesisch, Arabisch, Hindi, Englisch, Französisch und Deutsch zusammen publizierten schwedischen Bücher mehr als doppelt so groß ist.
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    Fast 80 Prozent aller in einem Zeitraum von zehn Jahren zwischen allen diesen sieben Sprachen angefertigten Übersetzungen – 104000 von insgesamt 132000 – sind solche aus dem Englischen. Demgegenüber sind nur wenig mehr als 8 Prozent aller in dieser Gruppe angefallenen Übersetzungen solche ins Englische. Französisch und Deutsch sind die Empfänger von 78 Prozent aller Übersetzungen aus dieser Gruppe.


    Die Asymmetrie ist erstaunlich und in mancher Hinsicht ziemlich beunruhigend. Gewiss, publizierte Bücher sind nicht der einzige Kanal, auf dem interkulturelle Kommunikation stattfindet, die von der UNESCO gesammelten Daten mögen außerdem nicht vollständig sein und die Suchmaschine mag ihre Macken haben. Das Gesamtbild jedoch – und es wird durch das bestätigt, was jeder Reisende in jeder beliebigen Airport-Buchhandlung auf der ganzen Welt sehen kann – dürfte im Großen und Ganzen stimmen. Übersetzungen aus dem Englischen findet man an jeder Ecke, Übersetzungen ins Englische sind dünn gesät.


    Es ist weder sachlich gerechtfertigt noch sonderlich originell, die Schieflage der übersetzerischen und der übersetzten Welt allein dem allmächtigen Dollar anzulasten.2 Die festgestellten Übersetzungsströme ergeben auch kein sonderlich überzeugendes Abbild der militärischen Machtverhältnisse in unserem Jahrhundert oder in der jüngeren Geschichte. Anfangs war die Verbreitung des britischen Englisch um die ganze Welt sicher eine Begleiterscheinung der kolonialen Expansion – die ungeheure Ausweitung und das zunehmende Tempo seiner Dominanz folgten dem 1947 einsetzenden Zerfall des britischen Weltreichs nach. Die Weltmacht-Hypothese erklärt nicht, warum sich Französisch, Spanisch, Portugiesisch und Niederländisch, zwischen dem 16. und dem 20. Jahrhundert die Sprachen von ebenso weit ausgedehnten und dichtbevölkerten Reichen, im heutigen globalen Übersetzungsbaum nicht einmal in der Nähe der Spitze befinden. Jedem Werk der spanischen Literatur, das im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ins Englische übersetzt wurde, stehen 15 vom Englischen ins Spanische übersetzte Bücher gegenüber. Dabei gibt es weltweit heute fast genauso viele spanische Muttersprachler (um die 350 Millionen) wie englische (400 Millionen).


    abwärts-Übersetzen findet meist aus praktischen Gründen aus der dominierenden Sprache in die Sprachen statt, die von den in ihrem Herrschaftsbereich lebenden Völkern verwendet werden. In der österreichisch-ungarischen Monarchie etwa wurden Gesetze, Vorschriften, offizielle Bekanntmachungen und Tagesnachrichten aus dem Deutschen, der Sprache des Hofs und der Reichsverwaltung, in alle 17 offiziellen Amtssprachen des Vielvölkerstaats übersetzt. Bücher folgten jedoch nicht in großem Umfang nach. Es entstand keine lebendige Kultur des literarischen Übersetzens ins Slowenische oder Slowakische, Serbokroatische, Ruthenische, Tschechische und so weiter. Und zwar deshalb, weil es einen einfacheren Weg gab, ein kultivierter Bürger der österreichisch-ungarischen Monarchie zu werden: indem man Deutsch lernte. Ebenso können zahlreiche bedeutende englische Werke über Geschichte, Wissenschaft, Literatur und Kunst nur mit staatlicher Unterstützung ins Schwedische, Dänische, Norwegische oder Niederländische übersetzt werden, weil Interessierte aus diesen Ländern sie bereits auf Englisch lesen. Wirtschaftliche, militärische und kulturelle Machtverhältnisse haben offensichtlich Auswirkungen auf Übersetzungsströme, meist aber nicht auf direktem oder einfachem Weg. Eine Sprache, die wirklich dominiert, die eine große Armee und eine gut gefüllte Schatzkammer hinter sich hat – sagen wir Latein in der Epoche der römischen Herrschaft in Europa und am Mittelmeer –, ist die einzige, aus der man nie irgendetwas zu übersetzen braucht. Die Menschen lernen sie einfach, weil sie sonst keine Zukunftsperspektive hätten. Englisch dominiert in der Welt nicht so wie ehemals das Lateinische, denn aus ihm wird in großem Umfang in andere Sprachen übersetzt. Übersetzen und imperiale Herrschaft sind sich wechselseitig ausschließende Begriffe.


    Als die Spanier, Portugiesen und Engländer zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert in die Neue Welt ausschwärmten, gaben sie keine Anstöße zu Übersetzungen in irgendeine von den Ureinwohnern der Amerikas gesprochene Sprache. Sie begründeten Kolonialreiche. Doch als Sowjetrussland in den zwanziger Jahren seine Macht über die wieder unter dem Dach eines Staats vereinten zahlreichen Völker Sibiriens, des Kaukasus und Zentralasiens festigte, geschah dies mit einer politischen Ideologie, die sich dezidiert antiimperial gab. Um ihre Macht- und Herrschaftsinteressen durchzusetzen, startete die Sowjetunion ein gewaltiges Programm zur Übersetzung aus den und in die indigenen Sprachen der einzelnen »Nationalitäten« – wie die Kasachen, Turkmenen, Georgier, Aserbaidschaner und so weiter genannt wurden. Es war zwar vieles Heuchelei an dieser sowjetischen Pose, entscheidend aber ist, dass nur das Übersetzen als offizielles Alibi für etwas dienen konnte, was in fast jeder anderen Hinsicht ein klassischer Fall imperialer Expansion war. Klassiker der russischen Literatur wurden auf Kasachisch, Inguschisch, Darginisch und so weiter zugänglich gemacht und auf aufwärts-Übersetzungen konnte man ebenfalls nicht ganz verzichten. Es musste ein Austausch in beide Richtungen sein, wenn die Sowjetunion zeigen wollte, dass sie keine imperiale Agenda verfolgte.


    Die sowjetischen Sprachplaner standen vor dem Problem, dass es lange dauert, funktionierende Übersetzungsbeziehungen zwischen zwei Sprachen aufzubauen. Man muss Schulen gründen und eine Generation zweisprachiger Menschen heranbilden, die dann ihre übersetzerischen Mittel und Konventionen entwickeln. Das lässt sich nicht über Nacht aus dem Boden stampfen, wie groß der Bedarf auch sein mag. Sowjetrussland aber war ein revolutionäres Unterfangen und hatte es mit der Errichtung der neuen Welt sehr eilig. Deshalb verlegte es sich auf Täuschung. Dichter waren in den meisten nichtrussischen Sprachen nicht leicht aufzutreiben, und noch schwieriger war es, russische Dichter zu finden, die sie übersetzen konnten. Die sowjetische Lösung war, sie zu erfinden. Dschambul Dschabajew ist das berühmteste Beispiel für sowjetische Schein-Übersetzungen, teils deshalb, weil der Betrug sich so lange hinzog. Dschabajew, zur Zeit der Revolution ein bekannter Interpret von Volksliedern, war gezwungen, seinen Namen für patriotische Gedichte herzugeben, die man in Russland von einer ganzen Fabrik von Mietschreibern herstellen ließ und als Übersetzungen aus dem Kasachischen ausgab. Dschabajew wurde in viele andere Sprachen übersetzt – in Wahrheit aus dem Russischen, offiziell aber aus dem Kasachischen. Der »Nationaldichter Kasachstans« wurde 99 Jahre alt, und so konnte die Moskauer Liederschmiede die Illusion viele Jahrzehnte lang aufrechterhalten.3


    Die Sprache der Eroberer fungiert jedoch nicht in allen Imperien als Sprache der Eroberung. Vielfach entstand eine Übersetzungskultur, die der Sprache der Eroberten Prestige und Autorität verlieh. Als die Akkader um 2250 v. u. Z. Sumer überrannten, wischten sie die viel ältere Kultur und Sprache ihrer neuen Untertanen nicht einfach vom Tisch. Sie übernahmen die sumerische Schrift – die keilförmigen Lettern, die entstanden, wenn man feuchten Ton mit der geschärften Spitze von Schilfrohr ritzte – und betrachteten das (sprachlich mit ihnen nicht verwandte) Sumerische als kulturelle Bereicherung. Gesetze und Legenden, Regeln und Chroniken wurden aus dem Sumerischen ins Akkadische übersetzt, und an der Beherrschung des Sumerischen erkannte man in den vielen Jahrhunderten der akkadischen und assyrischen Zivilisation den Gebildeten. Obwohl es immer weniger als Ausweis von politischem, militärischem oder wirtschaftlichem Einfluss angesehen wurde und zunehmend auch seine Bindung an eindeutig identifizierbare Ethnien verlor, war das Sumerische bis zum 1. Jahrhundert u. Z. in Mesopotamien weiter als heilige, zeremonielle, literarische und wissenschaftliche Sprache in Gebrauch – es hatte als Quelle für abwärts-Übersetzungen mithin eine Lebensdauer von fast 3000 Jahren. Um damit gleichzuziehen, wird das Englische noch eine ganze Weile brauchen.


    Zwischen dem 5. und dem 3. Jahrhundert v. u. Z. verbreiteten griechische Seefahrer ihre Sprache an nahen und fernen Küsten von Marseille bis Odessa, und Alexander der Große trug sie über Land bis nach Ägypten und nach Afghanistan. Dass das Griechische zur Quellsprache für das Übersetzen wurde, hat aber nichts mit der mazedonischen Militärmacht zu tun. Rom hatte es schon danach gelüstet, sich die griechische Kultur anzueignen, bevor es die griechische Halbinsel zu Beginn des 2. Jahrhunderts v. u. Z. tatsächlich eroberte und besetzte. Die Sprache der Eroberten, so erkannte man bald, war eine Schatzkammer der Kultur und des Geistes. Griechisch zu lernen wurde im antiken Rom zum Hauptinhalt wahrer Bildung, und eine hohe Stellung wurde vor allem bei dem vermutet, der ins Lateinische übersetzen konnte.


    In Anbetracht der Geschichte des Sumerischen und des Griechischen sollten wir ökonomischen, militärischen und politischen Erklärungen für den heutigen Weltatlas des Übersetzens mit gehöriger Skepsis begegnen. In gewissem Sinne sind die aus der Antike bekannten Beispiele dafür, dass Übersetzungen das Ansehen der Sprachen unterworfener Völker steigerten, natürlich ungewöhnlich, scheint es im Mittelalter oder in der Moderne doch keine guten Beispiele dafür zu geben. Als die Normannen England eroberten, übernahmen sie das Angelsächsische nicht als ihre Kultursprache – sie verwendeten weiter Französisch und ließen das einfache Volk einen franko-sächsischen Mischmasch sprechen, aus dem schließlich das Englische wurde. Als die Franzosen während der Napoleonischen Kriege den Thron Schwedens übernahmen, begannen sie nicht aus dem Schwedischen zu übersetzen. Die neue schwedische Königsfamilie und ihr Hof sprachen noch über hundert Jahre weiter Französisch – und ihre Nachkommen unterhalten bis heute einen Palast in Nizza.


    Aber wir könnten leicht auch den entgegengesetzten Standpunkt einnehmen. Vielleicht ist die Geschichte des Übersetzens, wie sie sich in den letzten Jahrhunderten im europäischen Raum insgesamt darbietet, eine Abweichung von einer schon länger bestehenden Norm. Und sogar in Europa gibt es Beispiele dafür, dass Kultursprachen und das Übersetzen gegen alle politische und militärische Logik erhalten blieben. Latein blieb Leitsprache, zum einen als Quelle für das abwärts-Übersetzen und zum anderen als Empfänger vieler Texte aus anderen Sprachen, vorwiegend für den Zweck ihrer Weiterverbreitung in wieder anderen Landessprachen, zwischen denen noch über tausend Jahre nach dem Fall Roms keine direkten Übersetzungsbeziehungen bestanden. Die Juden verwenden das Hebräische seit über drei Jahrtausenden bis heute, obwohl sie Hunderte praktischer Gründe gehabt hätten, es fallen zu lassen wie eine heiße Kartoffel.


    Was einer Sprache kulturelle Dominanz verschafft, hängt – heute wie zu allen Zeiten – weder davon ab, wie viele Zenturionen, Panzer oder Raketen hinter ihr stehen, noch davon, wie viel Gold in ihren Schatzkammern lagert. Eine kulturell dominante Sprache ist eine, die in erheblichem Umfang Übersetzungsbeziehungen zu einer erheblichen Anzahl anderer Sprachen unterhält, zwischen denen in geringerem Umfang auch bilaterale Übersetzungsbeziehungen bestehen. Die Dominanz des Lateinischen im 14. Jahrhundert in Europa zeigt sich beispielhaft zwar nicht nur an der Verbreitung der Reisen des Marco Polo, sie entstand und festigte sich aber eben aufgrund ihrer Verwendung als Verkehrssprache, wodurch dieser (oder ähnliche) Texte etwa ins Tschechische und ins Gälische gelangten, zwischen denen praktisch kein bilateraler übersetzerischer Austausch bestand. Es hatte nichts mit ökonomischer oder militärischer Macht »lateinischer Muttersprachler« zu tun, die es ja nicht gab.


    Die Stellung des Englischen als Quelle und Ziel im Gros der bis heute weltweit angefertigten Übersetzungen wird ersichtlich, wenn man die Sprachen nach der Popularität sortiert, die sie als Quellen für Übersetzungen in eine beliebige Auswahl von Sprachen haben. Die folgende Tabelle zeigt die wichtigsten Quellsprachen für das Übersetzen von Büchern in 13 weit verbreitete Sprachen seit Beginn der von der UNESCO geführten Statistik:
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    Englisch, Französisch und Deutsch führen das Übersetzen weltweit an. Russisch folgt vielleicht überraschend auf Platz vier, aber die acht anderen Sprachen in dieser Rangliste – Spanisch und Italienisch jeweils dreimal, Sanskrit zweimal, Japanisch, Finnisch, Bengali, Malayalam und Arabisch nur einmal und Chinesisch gar nicht – sind Randerscheinungen im globalen Geschäft des Bücherübersetzens.


    Die nackten Zahlen der Übersetzungen, auf denen dieses Ranking beruht, ergeben ein noch verblüffenderes Bild von der Pyramidenstruktur des heutigen Übersetzens. Von den fast eine Million Übersetzungen, die für diese Übersicht gezählt wurden, sind über 650000 solche aus dem Englischen. Ein weiteres Zehntel bilden Übersetzungen ins Englische. Englisch ist in 75,12 Prozent aller einzelnen Übersetzungen Quell- oder Zielsprache.


    Die Zahlen zeigen außerdem, dass etwa 42 Prozent aller in der Datenbank der UNESCO erfassten Übersetzungen aus der oben aufgeführten Auswahl von Sprachen zwischen bloß drei stattfanden – Englisch, Deutsch und Französisch. Das ist aber keine unausweichliche Folge dessen, dass über 47 Prozent der einen Million Bücher, um die es hier geht, auch in einer dieser drei Sprachen veröffentlicht wurden. Kultur ist kein Vorrecht irgendeines Teils der Welt, die Buchkultur – und mit ihr die Kultur des Übersetzens – ist jedoch in starkem Maß auf Frankreich, Deutschland, Großbritannien und die USA konzentriert.


    Folglich müssten bei einer wirklich repräsentativen Zusammenkunft weltweit tätiger Übersetzer 70 bis 90 Prozent L1-Sprecher einer nicht englischen Sprache sein. Anders gesagt: Wenn es Ihnen gefiele, dass eines Ihrer Kinder sich seinen Lebensunterhalt als Übersetzer verdient, verbessern Sie seine Chancen deutlich, wenn Sie es nicht in Großbritannien oder Amerika aufwachsen lassen. Die Zahlen erklären auch, warum das Übersetzen im öffentlichen Bewusstsein der englischsprachigen Welt kaum eine Rolle spielt. In London, Sydney oder Cork begegnen Sie Übersetzern im normalen Alltag nur selten – in Genf oder Berlin finden Sie an jeder Ecke welche.


    Der übersetzerische Austausch hatte schon immer eine hierarchische Struktur: In der Gegenwart wiederholt sich ein Muster, das in der Geschichte schon viele Male auftrat. Übersetzen findet meist nicht zwischen Sprachen statt, die von ihren Sprechern als ebenbürtig wahrgenommen werden, sondern zwischen solchen, die in einem wie immer gearteten vertikalen Verhältnis stehen. Gesetze, Vorschriften, Anweisungen und Verträge werden abwärts übersetzt – aus dem Sumerischen, Griechischen und Lateinischen in der Antike, aus dem Deutschen zur Zeit der Habsburger Monarchie, aus dem osmanischen Türkisch in der langen Periode osmanischer Herrschaft im Mittelmeerraum –, in die Landessprachen von Völkern, die diese Gesetze verstehen mussten, betrafen sie doch ihr Leben. Übersetzungen von Romanen, Theaterstücken, philosophischen und mathematischen Abhandlungen und religiösen Texte kommen vielleicht noch hinzu, aber nicht immer. Überall auf der Welt waren solche Lebensverhältnisse der Boden, auf dem Sprecher kulturell dominierender Sprachen die Vorstellung entwickelten, ihre Sprache sei von Haus aus anderen überlegen und der einzig wahre Träger des Geistes. In der muslimischen Welt beispielsweise hegte man in früheren Jahrhunderten kaum Zweifel daran, welche Sprache die beste sei:


    Die vollkommene Sprache ist die Sprache der Araber, und der Gipfel der Redekunst ist die Redeweise der Araber; alles andere bleibt dahinter zurück. Arabisch ist unter den Sprachen wie die menschliche Gestalt unter den Tieren. Wie das Menschengeschlecht sich als höchste Form aus der Tierwelt erhob, so ist die arabische Sprache die höchste Vollendung der Sprache und der Kunst des Schreibens, die von nichts mehr übertroffen werden kann.4


    Die französischen Grammatiker des 17. Jahrhunderts erkannten bei ihrer Sprache auf ähnliche Qualitäten, und vergleichbare Bekundungen des Glaubens an die Überlegenheit des Griechischen, Persischen, Lateinischen, Chinesischen und wer weiß wie vieler anderer zeitweise führender Weltsprachen ließen sich leicht beschaffen.


    Es liegt auf der Hand, dass es für die Zuschreibung solcher sprachlichen Vorzüge keine rationalen Gründe gibt: In allen Sprachen finden ihre Sprecher alle Mittel vor, die sie zum Erreichen aller von ihnen gewünschten Zwecke benötigen. Aber das Gefühl, dass ein schwieriger fremdsprachiger Text sich erst richtig erschließt, wenn er in die Sprache überführt wird, die wir für ernsthaftes Nachdenken bevorzugen, kann einen sonst vernünftigen Menschen schon in die Enge treiben. Vor Jahren saß ich einmal in einer Bibliothek in Konstanz, vor mir ein Buch von Hegel, den ich unbedingt verstehen wollte und deshalb sehr langsam, einen Bleistift in der Hand, auf Deutsch las. Es war mühsam und ich kam im Grunde nicht richtig dahinter. Ich schaute aus dem Augenwinkel nach der Lektüre des deutschen Studenten neben mir. Er las ebenfalls Hegel – aber in englischer Übersetzung! Na, dachte ich in stummer Erleichterung, wenn sogar Muttersprachler die englische Übersetzung als Wegweiser benutzen … Solche Erlebnisse können – ohne dass man selbst es merkt – zu der tröstlichen Gewissheit führen, dass die eigene Sprache doch diejenige ist, in der man den Dingen auf den Grund kommt. Wie hilfreich eine klärende, erklärende Übersetzung eines fremdsprachigen Texts für einen Leser auch sein mag, wir sollten uns vor dem falschen Schluss hüten, die Zielsprache drücke diesen oder jenen Gedanken »besser« aus.


    Zahlenmäßig zwar bedeutungslos, spielen Übersetzer ins Englische dennoch eine wichtige Rolle auf dem internationalen Buchmarkt. Da aus dem Englischen weltweit am häufigsten übersetzt wird, ist es wesentlich leichter, ein Buch in eine andere Sprache zu bringen, wenn es den Text auf Englisch schon gibt. Englisch ist aber keineswegs die einzige »Brückensprache« auf der Welt.


    Nach wie vor ist Französisch als Zwischenstation für Übersetzungen aus weniger weit verbreiteten Sprachen von großer Bedeutung. Frankreichs stolze Tradition der Offenheit für andere Kulturen ist einer der Gründe dafür. Einige seiner führenden Autoren des 20. Jahrhunderts – Romain Gary, Samuel Beckett, Eugène Ionescu, Andreï Makine und Jorge Semprún zum Beispiel – waren Immigranten und wählten Französisch als Sprache ihrer Literatur. Noch wichtiger für die ungebrochen große Rolle des Französischen bei der Zirkulation kultureller Güter ist ein Grund, der den Verteidigern der französischen Kultur nicht sonderlich behagt: Französisch war lange Zeit die in der englischsprachigen Welt am häufigsten gelehrte Fremdsprache, was sie zur primären Verkehrssprache für englische und amerikanische Verleger und Literaturscouts macht.


    Das Deutsche spielt ebenfalls noch immer eine Rolle für den Transit von Literatur aus Sprachen, die außerhalb ihrer Herkunftskultur nur selten gelernt werden. Auf Jaan Kross, den estnischen Autor von wunderbaren Romanen wie Der Verrückte des Zaren oder Professor Martens’ Abreise, wurden internationale Scouts aufmerksam, als seine Bücher in deutscher Übersetzung vorlagen. Deutsch gewinnt außerdem als Medium exophoner Literatur seit Kurzem stark an Bedeutung: Es gibt heute japanische, bulgarische und türkische Romanciers, die Deutsch schreiben. Galsan Tschinag, der mongolische Schamane, ist durch die Übersetzung seiner auf Deutsch geschriebenen Romane in vielen anderen europäischen Sprachen zugänglich geworden.5 Im Mittelalter diente Arabisch als Brückensprache für die Übersetzung griechischer Philosophie in europäische Sprachen – in manchen Fällen in hebräischer Schrift. Zwischen 1880 und 1930 fungierte das Japanische als Relaissprache für die Übersetzung russischer Literatur ins Chinesische.6 Und sogar noch während der letzten 50 Jahre ist eine Handvoll Autoren auf der Bühne der Weltliteratur erschienen, obwohl sie in Sprachen übersetzt worden waren, die nicht unter den Top 3 rangieren. Dazu gehören etwa Bernardo Atxaga, dessen ursprünglich auf Baskisch verfasste Werke durch die Übersetzung ins Spanische und aus dem Spanischen ins Französische einem größeren Leserkreis bekannt wurden, oder der tschuwaschische Dichter Gennadi Aigi, dessen Verse jeweils aus der russischen Übersetzung ins Englische und Französische übertragen wurden. Die Verwendung von Brückensprachen ist freilich nicht risikolos. Für den weißrussischen Romancier Wassil Bykau zum Beispiel wurde die Übersetzung ins Russische zur Brücke für seinen ersten Auftritt im Weltkonzert der Bücher. Seine sowjetischen Übersetzer wagten es aber nicht, Sinn und Gehalt seiner Werke allzu genau wiederzugeben. In der Alpijskaja Balada (Alpenballade, 1963) will der Held einem naiven Ausländer sein Land erklären und sagt, dass es irgendwann besser werden wird, weil die Zustände ja nicht für immer erbärmlich bleiben können. In der russischen Übersetzung hieß es an der Stelle, die kollektive Landwirtschaft sei gut. Nach so groben Verzerrungen übersetzte Bykau seine Bücher nach Erscheinen sofort selbst ins Russische und russifizierte seinen Namen zu Wassil Bykow. Dadurch konnten die sowjetischen Behörden ihn als russischen Romanautor präsentieren und verbergen, dass seine Werke ursprünglich in einer (verwandten) anderen Sprache geschrieben worden waren. In Bykows Fall ging ein Autor, der in einer »kleinen« Sprache schrieb, durch das aufwärts-Übersetzen in der regional dominierenden Sprache auf.7


    Jedoch sogar in Regionen, die von solchen politischen Vereinnahmungen nicht betroffen sind, macht sich der Drang kleinerer Sprachen hin zu dominierenden größeren immer wieder bemerkbar. Im ausgehenden 19. Jahrhundert schrieb ein Leitartikler für die Tageszeitung Yomiruri Shimbun, sein Land habe der Welt mehr zu geben als den Fuji und den Biwa-See – es besitze herrliche Literatur wie die Geschichte vom Prinzen Genji oder Kyokutei Bakins Epos Hakkenden. Die Distanz zwischen dem Japanischen und den europäischen Sprachen sei aber so groß, dass er Übersetzungen nicht für realisierbar halte.


    Mögen unsere künftigen Autoren noch so bedeutend sein, ihr Ruf wird sich niemals über die Grenzen unseres Landes verbreiten … Und daher möchte ich den bekannten Geistesschaffenden in aller Welt den Rat geben, es auf sich zu nehmen und auf Englisch zu schreiben … Es versteht sich heute von selbst, dass einer, der Großes vorhat, lernen sollte, sich auf Englisch auszudrücken. Er lerne die Sprache und strebe an, seinen Ruhm durch ihre Verwendung auch im Ausland erstrahlen zu lassen. Ein Ansehen, das man nur auf dieser kläglichen Inselkette genießt, ist nicht viel wert.8


    Wie für eine Kultur typisch, die sich in dieser Hinsicht am Rand des Weltgeschehens wähnt, zog der japanische Journalist eine Schlussfolgerung, der sich in den vergangenen hundert Jahren viele angeschlossen haben. Maryse Condé, die berühmte französische Autorin aus Guadeloupe, hat bekannt, dass sie, wäre sie 50 Jahre jünger, wohl Englisch als ihre Literatursprache gewählt hätte und nicht Französisch. Edwidge Danticat, eine französischsprachige Autorin aus Haiti, die 50 Jahre jünger ist, hat das gerade getan.


    Schreibt jemand in einer kleineren Sprache – und alle Sprachen, sogar Französisch, sind heute kleinere –, ist die Übersetzung ins Englische das oberste Ziel. Schreibt ein Autor auf Italienisch, wird er wahrscheinlich ins Spanische übersetzt, und schreibt ein anderer auf Finnisch, wird er mit ziemlicher Sicherheit für die signifikante Minderheit finnischer Staatsbürger, für die Schwedisch die L1 ist, ins Schwedische übersetzt. Spanische oder schwedische Übersetzungen sind wahrscheinlich aber kein Transitweg in die weitere Welt. Ergo, in welcher Sprache ein Autor auch schreibt, entscheidend ist, ob er ins Englische übersetzt wird.


    Englische Muttersprachler sind natürlich für die Nutzung ihrer Sprache als Brücke nicht direkt verantwortlich – sie sind ja die Einzigen, die Englisch als Brücke nicht benötigen. Wie bei allen früheren Verkehrssprachen sind es andere Muttersprachler, die Englisch in dieser Funktion nutzen. Das chinesische Konfuzius-Institut etwa hat ein internationales Gelehrtenteam beauftragt, den philosophischen und literarischen Schatz des klassischen Chinesisch für den Rest der Welt zu erschließen. Das Wujing Project wurde ausdrücklich zu dem Zweck gestartet, die Fünf Klassiker (der gebräuchliche Begriff für einen klassischen chinesischen Kanon, der eine große Zahl von Einzeltexten zusammenfasst, insgesamt 2500 Seiten) in »die wichtigsten Sprachen der Welt« zu übersetzen. Sie werden jedoch nicht aus dem chinesischen Original ins Französische, Deutsche, Spanische, Russische, Arabische, Hebräische, Malaiische und in Hindi übertragen, sondern ihre Verbreitung in die acht genannten Sprachen soll »auf der Grundlage der englischen Übersetzung« geschehen, die nach ihrem Abschluss als Referenztext dient.9


    Die Lage englischer Übersetzer von Literatur aus Sprachen, die im Rest der Welt nur selten gelehrt werden, ist daher einzigartig. Sie üben nicht nur Einfluss darauf aus, welche ihrer Quelltexte ein Zielpublikum finden, sondern können über den internationalen Rechtehandel und zuweilen auch durch Übersetzungen in beide Richtungen die Tür zum Rest der Welt öffnen oder schließen.


    Die globale Bücherwelt ist nicht, wie sie ist, weil jemand sich das so ausgedacht hat. Mit Englisch als dem alles überstrahlenden Zentralstern, mit Französisch und Deutsch als großen Planeten, mit den äußeren Ellipsen, auf denen Russisch ab und zu die Bahn von Spanisch und Italienisch kreuzt, und mit den unzähligen fernen Trabanten, nicht schwerer als Sternenstaub, ist dieser Kosmos umso bemerkenswerter deshalb, weil er in krassem Widerspruch zu dem Web-ähnlichen Netz interkultureller Beziehungen steht, das die meisten Menschen sich wünschen. Aber dieses Bild von den Bahnen des Übersetzens ist nur eine Metapher. Die Situation, in der sich das Übersetzen weltweit befindet, ist kein natürliches Phänomen, sondern ein kulturelles. Wenn es genügend Menschen gibt, die sie ändern wollen – wird sie sich ändern.

  


  
    20. EINE FRAGE DER MENSCHENRECHTE: ÜBERSETZEN UND INTERNATIONALES RECHT


    Die Übersetzungswissenschaft, wie sie zurzeit akademisch betrieben wird, konzentriert sich stark auf die Zirkulation von Büchern, vor allem von literarisch wertvollen. Doch trotz der sechsstelligen Zahlen, von denen in unserem Blick auf die Übersetzungsverhältnisse weltweit die Rede war, bildet die Literatur nur einen kleinen Teil der heutigen Übersetzungen.


    Juristische Texte werden in größeren Mengen übersetzt als Bücher und in noch mehr Richtungen. So trist sich das für jeden ausnehmen mag, der nicht Staranwalt ist: Die Übersetzung des Rechts ist eine Voraussetzung für Bau und Erhalt der Weltgemeinschaft. Ohne sie kämen Wirtschaft und Diplomatie zum Stillstand. Aber sie hält eine wichtige Lehre bereit: Das Recht ist der Inbegriff der Unübersetzbarkeit, denn seine Sprache ist ein in sich abgeschlossenes System und verweist auf nichts, was außerhalb liegt. In der Praxis freilich werden Gesetze trotzdem übersetzt, weil es sein muss.


    Im Französischen kann man sagen impossible n’est pas français, wenn man betonen möchte, dass etwas zwar schwierig, aber machbar ist. »Unmöglich« gibt es auch in anderen Sprachen nicht, wenn es ums Übersetzen geht. Übersetzen ist ein Willensakt.


    Laien wissen, warum das Recht unübersetzbar ist. Es ist in einer eigenen Sprache verfasst, die man kaum versteht, und was nicht verstanden wird, lässt sich auch nicht übersetzen. Wir bezahlen unsere Anwälte gut dafür, dass sie uns versichern, sie verstünden das Kleingedruckte in dem Vertrag, den wir gerade unterschreiben, ohne ihn vorher durchgelesen zu haben.


    Die Wörter des Rechts sehen häufig genauso aus wie die Wörter Ihrer gewohnten Sprache, sind es aber nicht, wenn es sich um juristische Begriffe handelt. Sie verweisen auf nichts außerhalb der gesellschaftlichen Institution und des geistigen Systems, den das Recht bildet. Sie können sich vielleicht genau vorstellen, was »Mord« bedeutet, wenn Sie das Wort in einem Satz verwenden, was für Sie aber wie Mord aussieht, kann in einer juristischen Beschreibung ein vorsätzlicher Mord sein, ein Mord mit bedingtem Vorsatz, ein Totschlag, eine Tötung oder sogar ein Kollateralschaden. Welche Straftat vorliegt, hängt von dem Rechtssystem ab, das dort gilt, wo jemand gewaltsam zu Tode kam, und ansonsten nur davon, welche Straftaten dieses System unterscheidet und wie es sie definiert – mit den schriftlich niedergelegten Begriffen des Rechts.


    In den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts hielt ein Professor für Linguistik an der Universität von Genf eine Vorlesungsreihe über das Wesen der menschlichen Sprachen. Ferdinand de Saussure schrieb die Texte nicht auf, doch nach seinem frühen Tod 1913 trugen Studenten ihre Mitschriften zusammen und brachten die Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft heraus, die seitdem als Brevier für das Nachdenken über Sprache zurate gezogen werden. Ob Saussures Lehre das letzte Wort über die Sprache als solche ist, sei dahingestellt, sie eignet sich aber ausgezeichnet zur Ermittlung der Gründe, warum das Übersetzen der Sprache des Rechts eine so knifflige Sache ist.1


    Saussure war bereits ein berühmter Indogermanist, in seinen Vorlesungen zur allgemeinen Sprachwissenschaft wollte er jedoch erläutern, was eine Sprache als Ganzes und als System zu einem beliebigen Zeitpunkt ist. Das Fundament seiner Darlegungen war eine für seine Zeit revolutionäre neue Definition des sprachlichen Zeichens. Ein Zeichen hat eine materielle Existenz als Lautfolge oder Schriftzeichen, die er Signifikant (auf Französisch signifiant) nannte, zwingend aber auch eine Bedeutung – ein significandum oder Signifikat (auf Französisch signifié). Das Zeichen ist weder Signifikant noch Signifikat, sondern beides, und zwar in so enger Paarung, dass sich das eine vom anderen so wenig trennen lässt wie die beiden Seiten eines Blatts Papier. Im Gegensatz zum Papier sind Bezeichnendes und Bezeichnetes beim Zeichen aber nicht naturnotwendig verbunden – sie haften einfach auf diese Weise aneinander. Ein Zeichen hat nach Saussures Lehre fünf Besonderheiten. Es muss ererbt sein, weil Zeichen einer Sprache niemals ad hoc erfunden werden können. Es muss sich übermitteln lassen, weil Zeichen heißt, dass zwischen uns Übereinkunft über seine Bedeutung besteht und seine Bedeutung nicht das ist, was eine beliebige Person dafür hält. Ein Zeichen muss unveränderlich sein, weil man mit demselben Zeichen nicht willkürlich aus einem Tisch einen Fisch machen kann. Es muss frei sein, damit man es in einem Sprech- oder Schreibakt mit anderen Zeichen verbinden kann. Und schließlich muss die innere Beziehung zwischen Ausdrucks- und Inhaltsseite, die im Zeichen eine untrennbare Verbindung eingehen, eine arbiträre sein: Man kann nicht begründen, warum die Buchstaben TISCH im Unterschied zu allen anderen zur Bezeichnung eines »Tischs« verwendet werden, sondern nur feststellen, dass es so ist.


    Woher also wissen wir, dass dieses Zeichen nicht jenes Zeichen ist? Dass »Fisch« und »Tisch« für zwei unterschiedliche Zeichen stehen? Weil sie im Hinblick auf etwas differieren, was ein Strukturelement nicht der »Sprache« im abstrakten Sinne, sondern der Sprache Deutsch ist. Soll heißen, der Unterschied zwischen den Lauten, die durch »f« und »t« abgebildet werden, ist ein Strukturelement des Deutschen – und die Gesamtstruktur, also die deutsche Sprache, besteht ausschließlich aus Unterschieden oder Gegensätzen dieser grundlegenden Art. Eine Sprache ist demnach nichts anderes als ein System von Unterschieden, weil ein Zeichen einer beliebigen Sprache erschöpfend durch alles definiert ist, was es nicht ist. Und Deutsch ist eben deshalb Deutsch und nicht beispielsweise Englisch oder Französisch oder Chinesisch, weil es auf einer spezifischen Menge solcher Unterschiede beruht. Stimmhebungen und -senkungen beispielsweise kommen in allen Sprechakten vor, aber sie sind nicht Teil des Deutschen. Im Chinesischen hingegen haben Tonhöhen Zeichencharakter. Ebenso ist der Unterschied zwischen den Lauten, die üblicherweise als l und r geschrieben werden, Teil des Deutschen, des Japanischen aber nicht. Die Unterschiede abzubilden, deren man sich in einer Sprache bedient, heißt, die Struktur dieser Sprache selbst abzubilden.


    Nach Saussures Sprachauffassung ist jede existierende Sprache sui generis, von eigener Art, das heißt, ein in sich kohärentes System, das sich niemals befriedigend auf ein anderes übertragen lässt. Daraus folgt automatisch, dass kein Zeichen einer beliebigen Sprache vollständig mit einem Zeichen eines beliebigen anderen und einzigartigen Zeichensystems gleichgesetzt werden kann. Das gesamte 20. Jahrhundert hindurch lieferte die Saussure’sche Lehre einen Grund dafür, vom Übersetzen abzusehen und die Mittel gering zu schätzen, die es für ein Verstehen des Sprachgebrauchs bietet.


    Saussure hatte sicher nicht das Recht im Sinn, als er diese fruchtbaren Gedanken verfolgte, und doch lässt sich seine Zeichentheorie darauf anwenden. Das Recht ist die systematische Verwendung von Sprache, deren innere Geschlossenheit von der Präzision abhängt, mit der sie zwischen ihren einzelnen Begriffen differenziert. In der Rechtssprache jedes beliebigen Landes ist »Mord« das, was das Gesetzbuch und die Akten zu den Fällen, in denen Recht gesprochen wurde, sagen – und nicht das, was das normalsprachliche Zeichen »Mord« nach Laienansicht bedeuten mag. Das Recht ist ein Zeichensystem.


    Rechtssysteme unterscheiden sich durch ihre jeweilige Geschichte, ihre Normen, ihre Unterscheidungskriterien und ihr Prozedere. Und selbst wenn die Sprachen unterschiedlicher Rechtssysteme gleich aussehen – wie etwa im Englischen und Schottischen –, sind die von ihnen verwendeten Begriffe nicht austauschbar. Jedes ist wirklich sui generis, gebildet nur von den besonderen Unterscheidungen, die es trifft. Deshalb kann man juristische Sprache nicht übersetzen – muss es aber trotzdem.


    Beschuldigte haben in vielen Teilen der Welt einen Rechtsanspruch darauf, ihr Gerichtsverfahren zu verstehen, und die Gerichte sind verpflichtet, Übersetzer und Dolmetscher zu finden, ganz gleich, um welche Sprachen es sich handelt. Oftmals müssen sie weite Wege gehen. Vor 30 Jahren landete bei mir einmal die Anfrage nach einem Englisch-Ungarisch-Dolmetscher für einen Mordprozess im ländlichen Schottland. Die Tapfere, die diese einschüchternde Aufgabe schließlich übernahm, hatte noch nie zuvor einen Gerichtssaal gesehen und verstand von dem, was dort verhandelt wurde, kaum mehr als der Beschuldigte selbst. Im Bundesstaat New Jersey beschäftigen die Gerichte heute viele hundert meist in Teilzeit tätige Dolmetscher, vor allem für Spanisch, die schlecht entlohnt und kaum angeleitet werden. In New York City, wo es nicht weniger als 140 Sprachen gibt, ist die Beschaffung von Sprachmittlern für die Gerichte eine gewaltige behördliche Aufgabe. Auch in Südafrika mit heute elf Amtssprachen ist das Gerichtsdolmetschen oft ein einziges Fiasko.2 Die Sprachenrechte von Minderheiten sind bedeutende Errungenschaften, ihre Durchsetzung lässt häufig aber noch viel zu wünschen übrig.


    Gerichtsdolmetschen der genannten Art findet innerhalb ein und desselben Rechtssystems statt: Verfügt die Minderheitensprache nicht über einen genau entsprechenden Begriff – für »Ankläger«, »Verteidiger« oder »Kronanwalt« beispielsweise –, wird meist der quellsprachliche Begriff verwendet, der ja auch die sachlich richtige Bezeichnung für die fragliche Person oder Angelegenheit ist. Der Dolmetscher muss gegebenenfalls aber Erläuterungen hinzufügen oder das Gesagte noch einmal mit anderen Worten wiedergeben, um zu gewährleisten, dass nicht nur das Gesprochene, sondern auch der Inhalt und die Bedeutung eines verwendeten Ausdrucks in der realen Welt verstanden werden. Das ist eine schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe. Sie wird kaum als solche anerkannt.


    Juristisches Übersetzen zwischen den Amtssprachen von Ländern, die mehr als nur eine haben – Kanada, Belgien oder Finnland beispielsweise –, ist nicht gerade leicht, wird in der Regel aber besser vergütet und ist weniger anstrengend, zum Teil deshalb, weil die Übersetzer selbst eine juristische Ausbildung haben. Das Problem der Inkommensurabilität von Rechtssystemen stellt sich hier eigentlich nicht, da es sich um dieselben Rechtsbegriffe handelt, die in beiden Amtssprachen ausgedrückt werden müssen. Dennoch muss beiden sprachlichen Versionen zwingend dieselbe Rechtsauslegung zugrunde liegen. Und das ist in Anbetracht des Anisomorphismus der Sprachen häufig nur mit Mühe zu schaffen. In solchen Fällen neigt das juristische Übersetzen zu einer Vereinheitlichung der Sprachen – schafft ähnlich klingende formale Entsprechungen in beiden Versionen des Rechts – und minimiert so das Risiko, dass ein gewiefter Anwalt eine sichtbare sprachliche Diskrepanz zwischen zwei Fassungen desselben Texts ausnutzt.


    Die tendenzielle Angleichung der Sprachen des Rechts beim Übersetzen dürfte zwei Gründe haben: zum einen ziemlich naive Vorstellungen davon, wie Sprache funktioniert, zum anderen das berechtigte Anliegen, dass Gesetze von allen, für die sie gelten, gleich verstanden werden. Den offenbar unaufhaltsamen Trend zu einer vereinheitlichten transnationalen Rechtssprache kann man etwa an der Geschichte der Wörter ablesen, mit denen das allgemeinste und alle nationalen Rechtssysteme übersteigende Prinzip ausgedrückt wird – die elementaren Menschenrechte.


    Im Jahr 1789 entwarf die neue Revolutionsregierung in Frankreich ihre berühmte Erklärung der Menschenrechte und nannte sie Déclaration des droits de l’homme et du citoyen. Ihr Zweck war, das religiöse und feudale Fundament des aus der Monarchie überkommenen Rechtssystems niederzureißen und, ermächtigt von einem Höchsten Wesen, das – bei Gefahr, sonst wie eine Beruhigungspille für die Katholische Kirche zu wirken – nicht Gott genannt werden durfte, die Grundrechte des Bürgers in seiner Beziehung zu dem neuen französischen Staat niederzulegen.


    Diese Rechte allen zuzuerkennen, die noch keine mündigen Bürger waren, stand nicht zur Debatte. Bis dahin hatte niemand daran gedacht, die Frauen einzubeziehen – die 1791 von Olympe de Gouges veröffentlichte Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne blieb noch viele Generationen lang praktisch bedeutungslos. Das männliche Wort homme zu verwenden war daher nicht bloß sprachlich zweckmäßig, sondern entsprach dem Inhalt der Erklärung. Sie begründete und verkündete die Rechte männlicher Personen, die zugleich Staatsbürger waren.


    Im Gegensatz zum Französischen oder Englischen hat das Deutsche mit »Mensch« ein Wort, das Männer und Frauen gleichermaßen bezeichnet: Ein Mensch ist einfach ein Angehöriger des Menschengeschlechts. Die Wendung »droits de l’homme« wurde daher selbstverständlich als »Menschenrechte« wiedergegeben – und nicht etwa als Männerrechte, um die Geltung des Begriffs nicht sinnwidrig auf eheliche oder häusliche Angelegenheiten zu beschränken. Die Erklärung der Menschenrechte musste sogar schon wenige Jahre nach ihrer Verkündung ins Deutsche übersetzt werden, da große Teile des heutigen Deutschlands von Frankreich annektiert und in die Republik und dann ins Kaiserreich eingegliedert wurden, eine Herrschaft, die allerdings 1814 wieder endete.


    Da man Mensch nicht direkt ins Englische übersetzen kann, ohne dem Wort etwas hinzuzufügen oder wegzunehmen, wurde es üblich, Menschenrechte im Englischen als Human Rights zu bezeichnen, obwohl mit Thomas Paine und seiner Streitschrift von 1791 die Wendung »Rights of Man« berühmt geworden war. Die englische Formel »verallgemeinerndes Adjektiv plus Nomen im Plural« (human + rights) ist die dritte sprachliche Version eines Begriffs, der als Wendung der Bauform »Nomen im Plural plus Nomen im Singular, durch Genitiv verbunden« (droits + de + l’homme) gestartet und durch ein Zwischenstadium eines Substantivkompositums, dessen beide Teile im Plural stehen, hindurchgegangen war (Menschenrechte). Mit den veränderten grammatischen Formen gingen feine Verschiebungen der eigentlichen Bedeutung einher, die sich erst später zeigten. »Human rights« war ursprünglich als »Übersetzung« von les droits de l’homme et du citoyen gedacht, drückte aber etwas mehr und etwas weniger aus. Im weiteren Verlauf gewann die Wendung ein Eigenleben und eine Eigendynamik.


    Seit der Gründung der Vereinten Nationen 1945 setzte sich Eleanor Roosevelt, die Witwe des amerikanischen Präsidenten, mit all ihrer Kraft für die Ausarbeitung einer Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte ein, die 1948 auch offiziell verabschiedet wurde. In der offiziellen französischen Version heißt sie Déclaration Universelle des Droits de l’Homme. Ein wichtiger Umstand hatte sich jedoch verändert, seit der Wendung droits de l’homme 1789 ein erstes Denkmal gesetzt wurde: 1946 erhielten Frauen in Frankreich das Stimmrecht und waren von nun an Bürger im selben (oder beinahe demselben) Sinne wie Männer. Das seit jeher im Sinne von Mensch gebräuchliche homme geriet in den Ruch, diskriminierend zu sein. In den siebziger Jahren forderten französische Feministinnen lautstark eine parallele Erklärung der droits de la femme, obwohl eine solche, wäre es je dazu gekommen, Frauen mit größter Wahrscheinlichkeit von den Bestimmungen der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte ausgeschlossen hätte – was, gelinde gesagt, nicht im Sinne der Erfinderinnen gewesen wäre.


    Die deutschen Menschenrechte hätten das Problem für jedermann gelöst, aber Deutsch ist keine offizielle Sprache der Vereinten Nationen.3 Und so war es die englische adjektivische Wendung, die in fast alle anderen europäischen Sprachen der deutschen und romanischen Sprachfamilien zurücktransportiert wurde – italienisch diritti umani, spanisch derechos humanos, schwedisch mänskliga rättigheter und so weiter.


    Im französischen Ausdruck droits humains steckt jedoch ein echtes Problem: humain bedeutet, ohne dass beides sich scharf voneinander trennen ließe, was wir auf Englisch mit human (deutsch »menschlich« in Bezug auf den Menschen als Person oder Individuum) und mit humane (deutsch »menschlich« im Sinne von human) bezeichnen. Die Menschenrechte in standardsprachlichem Französisch droits humains zu nennen rückt sie näher an humanitäre oder humanistische Anliegen heran, die nicht der wichtigste Zweck von Gesetzen zu den Menschenrechten sind.


    Diese sprachlichen Unklarheiten haben dazu geführt, dass der Begriff der »human rights« in vielen internationalen Urkunden, die sich mit ihnen beschäftigen, nicht mehr vorkommt: Der Internationale Pakt über bürgerliche und politische Rechte (1966), der Internationale Pakt über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1966), das Übereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1979) und das Übereinkommen gegen Folter (1984) – sie alle meiden ihn, und sogar Europa, wo er ursprünglich geprägt wurde, fand es nötig, ihm im Titel der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (1953) eine Ergänzung zur Seite zu stellen. Während sich die in dem Begriff »human rights« gebündelten Vorstellungen mit der Zeit immer weiter verbreiteten, verblasste er als juristischer Terminus. Als er im allgemeinen Sprachgebrauch ankam, war er im juristischen verschwunden. Wie es auch der Systematik der Rechtssprache entspricht.


    Damit geriet das Französische in eine missliche Lage. Wegen der historischen Vorreiterrolle des revolutionären Dekrets von 1789 ist Frankreich nicht bereit, auf das zu verzichten, was es noch immer als die klassische, transparente Fassung dieses Gedankens ansieht.


    Die Lösung bestand darin, die Sprache so zu verändern, dass der alte Ausdruck weiter verwendet werden kann. Das Wort Homme mit großem Anfangsbuchstaben bezeichnet heute Männer wie Frauen gleichermaßen und ist erklärtermaßen die genaue schriftliche Entsprechung des deutschen Worts Mensch, wohingegen homme mit kleinem Anfangsbuchstaben nur Männer bezeichnet. Obwohl die Unterscheidung sogar rechtlich einklagbar ist, tun manche sich mit dem Einprägen schwer. Ich habe viele Zeitungsartikel gelesen, in denen homme abwechselnd mal in Groß-, mal in Kleinschreibung anstelle des jeweils anderen verwendet wird.


    Das Russische wiederum verwendet sogar noch in seiner aktuell gültigen Verfassung einen Ausdruck, der wie eine Nachahmung der französischen Formulierung aus dem 18. Jahrhundert anmutet: права и свободы человека и гражданина (»Rechte und Freiheiten des Menschen und Bürgers«), mit einem männlichen Singularetantum in generischer Verwendung, dessen Bedeutung »Mensch« dem heutigen französischen Verständnis von Homme entspricht.


    Trotz dieser ans Französische angelehnten Lösung für die Schwierigkeiten einer Wendung, die auf Französisch ins Leben trat und es heute plagt, hat die englische Adjektiv-plus-Nomen-Lösung (»human rights«) Einzug in fast alle europäischen Sprachen gehalten. Obendrein hört man dem französischen Sprachengesetz zum Trotz immer öfter, dass droits humains als funktionelles Äquivalent von droits de l’Homme verwendet wird. Rama Yade, als Staatssekretärin im Außenministerium von 2007 bis 2009 »chargée des droits de l’Homme«, wurde häufig Ministerin für droits humains genannt (und nannte sich selbst auch so).


    Es zeichnet sich ab, dass die neue Verwendung von humain im Französischen die zweite darin enthaltene Bedeutung »human« in das verwandte Wort humanitaire verschiebt und es zu einem kleineren Umbau der lexikalischen und semantischen Umgebung kommt.


    Unterstützt von San Marino, dem kleinsten Mitglied der Vereinten Nationen, fördert die UN-Menschenrechtskommission die Übersetzung und Verbreitung der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte in alle Sprachen. Derzeit liegt sie in über 300 Übersetzungen vor, von Abchasisch bis Zulu, und schon jetzt ist deutlich erkennbar, dass – bis auf wenige Ausnahmen wie der russischen – nicht das Französische als Quellsprache für die Übersetzung dient, sondern das Englische.


    Den geistigen, politischen, moralischen und sonstigen Folgen nachzuspüren, die es hat, wenn für das semantische Feld »des Menschlichen« in allen Sprachen nur noch eine Wendung zur Verfügung steht, würde den Rahmen dieses Buchs sprengen. Geschichte und Gegenwart der Übersetzung von »Menschenrechte« liefern jedoch eindeutige Belege dafür, dass das internationale Recht tendenziell eine eigene Rechtssprache erzeugt. Und in diesem, zweifellos typischen Fall orientiert sich die Sprache des internationalen Rechts – in welcher sie auch ausgedrückt sein mag – zunehmend an den Sprachnormen des Englischen.


    Man könnte es für eine Rache der Geschichte halten, lebte man in England doch viele Jahrhunderte lang unter der Knute des französischen Rechts. Französisch war die Rechtssprache, die mit der normannischen Eroberung 1066 eingeführt, aber nur von der herrschenden Klasse verstanden wurde. Dennoch blieb sie im Gerichtswesen jahrhundertelang weiter in Gebrauch, trotz oder vielleicht wegen des Umstands, dass die Bevölkerungsmehrheit nicht die geringste Ahnung hatte, was da verhandelt wurde. Das Französisch des Rechts konnte in den 600 Jahren seiner Geltung nicht gänzlich immun gegen Ansteckung von unten bleiben und übernahm Wendungen, Wörter und grammatische Formen aus der eigentlich dominierenden Sprache. Im 17. Jahrhundert war die offizielle Sprache der englischen Justiz zum Franglais geworden.


    Probleme ganz anderer Art tun sich auf, wenn ein Gericht nicht nur Beschuldigte strafrechtlich verfolgen will, die eine andere Sprache sprechen, sondern wenn dies im Rahmen einer Gerichtsbarkeit mit länderübergreifender Zuständigkeit geschieht. Die Vorstellung von einem internationalen Recht – allgemeingültigen Normen gesetzmäßigen Verhaltens, die nicht von einem souveränen Staat allein festgelegt werden –, ist noch sehr neu. Sie entstand als entsetzte Reaktion auf das Leiden der Soldaten im Krimkrieg von 1853 bis 1856 und nahm in den verschiedenen Genfer Konventionen über zulässige Mittel und Methoden der Kriegsführung erstmals Gestalt an. Die erste bedeutende Institution, die auf dem ideellen Fundament eines internationalen Rechts gründete, war der kurz nach dem Ende des Ersten Weltkriegs geschaffene Völkerbund. Doch erst nach dem Zweiten Weltkrieg und in Kenntnis der unbeschreiblichen Verfolgungen, die Nazideutschland ins Werk gesetzt hatte, waren die souveränen Staaten schließlich dazu bereit, auf ihre historischen Privilegien zu verzichten und sich einer für alle gültigen Gerichtsbarkeit zu unterwerfen.


    Die besondere Bedeutung des Übersetzens zeigte sich auch bei den Nürnberger Prozessen, die im November 1945 vor dem Internationalen Militärgerichtshof begannen. Im Vorfeld musste man zunächst eine allgemeine Prozessordnung erarbeiten, nach deren Statuten die Verfahren geführt werden sollten, und das war keine leichte Aufgabe. Die nationalen Rechtssysteme der beiden Siegermächte England und Amerika fußten auf dem Gewohnheitsrecht; in den beiden anderen Siegerländern Frankreich und der UdSSR galten wie im besiegten Deutschland jedoch andere, wenn auch verwandte Systeme des bürgerlichen Rechts (römischer oder kontinentaler Tradition). In diesen Rechtssystemen dürfen Beschuldigte sich nur am Beginn und am Ende des Gerichtsprozesses äußern, haben aber in allen anderen Teilen ihres Verfahrens kein Rederecht. Sie sitzen gesondert und dürfen keiner weiteren Befragung unterzogen werden; dies obliegt ausschließlich der Untersuchungsbehörde, die die Anklagevertreter informiert. Nach angloamerikanischem Gewohnheitsrecht gilt ein Angeklagter aber bis zur Feststellung seiner Schuld als unschuldig und wird daher formal wie jeder andere Zeuge des Verbrechens behandelt. Deswegen sind amerikanische Gerichtsfilme so viel aufregender als beispielsweise französische Filme desselben Genres. Die in Nürnberg angewandte Prozessordnung war eine Mischung aus beiden Systemen: Es gab keine Geschworenen, wie es der Fall gewesen wäre, hätte man das Verfahren vollständig nach britischem oder amerikanischem Recht durchgeführt, sondern der Prozess fand in Form eines Tribunals statt, dem Richter aus den Siegermächten vorsaßen. Die Beschuldigten wurden allerdings ins Kreuzverhör genommen und auf Deutsch befragt. Da ein Beschuldigter nach deutschem Recht in einem gegen ihn gerichteten Verfahren aber nicht als Zeuge aussagen kann, ging es in den Verhandlungen über das für die Nürnberger Prozesse geeignete Verfahren nicht nur um Sprache im engeren Sinne, sondern auch um die unvereinbaren Differenzen zwischen den Sprachen, Institutionen und Gepflogenheiten unterschiedlicher Rechtssysteme. Auf dem Gebiet des internationalen Rechts ist das Übersetzen ständig mit gewaltigen Hindernissen dieser Art konfrontiert: Juristische Begriffe bedeuten nicht dasselbe, wenn sie übersetzt werden, und die Institutionen, denen sie dienen, sind nicht dieselben.


    Die Durchsetzung des internationalen Rechts ist in den vergangenen 60 Jahren in gewaltigem Tempo vorangekommen. Die angestrebte Wirkung – politisch gewollt, aber ausgeführt durch Teams juristischer Fachübersetzer – ist, die unterschiedlichen Bedeutungen von Wörtern aus unvereinbaren Rechtssystemen stärker zu harmonisieren oder, wie Kritiker dieses Vorgangs einwenden, zu nivellieren und die Vorstellung davon, was das Recht ist, zu normieren. Karen McAuliffe berichtet, die beim Europäischen Gerichtshof tätigen Sprach- und Rechtssachverständigen seien sich darüber im Klaren, dass das EU-Recht als Rechtssystem »auf Angleichungen von Recht und Sprache unterschiedlicher Rechtskulturen und unterschiedlicher Rechtssprachen beruht, die zusammengenommen ein neues supranationales Rechtssystem mit eigener Sprache gestalten«.4


    Genau das ist in der Saussure’schen Zeichentheorie angelegt. Sprachwissenschaftler bedenken nämlich nur selten, dass man tatsächlich neue Systeme aufbauen kann, wenn ausreichendes Bemühen und der politische Wille vorhanden sind.

  


  
    21. CECI N’EST PAS UNE TRADUCTION: SPRACHENPARITÄT IN DER EUROPÄISCHEN UNION


    Dieser Vertrag ist in einer Urschrift in dänischer, deutscher, englischer, französischer, griechischer, irischer, italienischer, niederländischer, portugiesischer und spanischer Sprache abgefasst, wobei jeder Wortlaut gleichermaßen verbindlich ist; er wird im Archiv der Regierung der Italienischen Republik hinterlegt; diese übermittelt der Regierung jedes anderen Unterzeichnerstaats eine beglaubigte Abschrift.


    Nach dem Beitrittsvertrag von 1994 ist der Wortlaut dieses Vertrags auch in finnischer und schwedischer Sprache verbindlich. Nach dem Beitrittsvertrag von 2003 ist der Wortlaut dieses Vertrags auch in estnischer, lettischer, litauischer, maltesischer, polnischer, slowakischer, slowenischer, tschechischer und ungarischer Sprache verbindlich.


    Dies ist der Wortlaut einer neueren Version der sprachlichen Grundregel der Europäischen Union. Ursprünglich niedergelegt wurde sie bereits 1957 in Artikel 248 der Römischen Verträge, genauer gesagt im Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft; diese Körperschaft und alle ihr unterstellten Behörden sollten mit den Regierungen aller Mitgliedsstaaten in der Sprache des jeweiligen Landes kommunizieren. Das klingt nach einer maßvollen Forderung, war eigentlich aber eine Revolution. Im Gegensatz zu allen früheren Reichen, Staaten, Vertragsgemeinschaften und internationalen Organisationen hat die Europäische Union nicht die eine Sprache und auch keine begrenzte Anzahl von Sprachen. Sie spricht in allen Sprachen, die sie benötigt, welche das auch sein mögen. Durch einen politischen Willensakt wurde die bis dato ungrammatische Wendung »in einer Urschrift in dänischer, deutscher, englischer … Sprache abgefasst« zu einer verbindlichen Norm.


    Zunächst gehörten sechs Staaten – Belgien, Frankreich, Holland, Luxemburg, Italien und Deutschland – und vier Sprachen – Französisch, Niederländisch, Deutsch und Italienisch – zu dem Staatenverbund. Seither ist die Union stark gewachsen und besteht heute (Stand Frühjahr 2013) aus 27 Staaten, in denen 23 verschiedene Sprachen gesprochen werden. Aber ob es nun vier oder 23 Sprachen sind, das revolutionäre Novum dieser Grundregel, die schon bei Annahme nur unzureichend verstanden und noch heute weithin nicht zur Kenntnis genommen wurde, besteht darin, dass es unter den gewaltigen Mengen von Papier, die der EU-Apparat fabriziert, keine Übersetzungen gibt. Alles Gedruckte erscheint bereits im Original.


    In allen Sprachversionen haben die von der Europäischen Kommission oder einer ihrer Institutionen ausgehenden Gesetze, Verordnungen, Richtlinien oder Schriftstücke dieselbe Gültigkeit und Rechtskraft. Nichts ist eine Übersetzung – aber alles ist übersetzt. Das ist die historisch einmalige Sprachenregel, unter der eine stetig wachsende Zahl von Menschen nun seit über 50 Jahren lebt und arbeitet.


    Wer geglaubt hat, das hätte die gängigen Ansichten über das Übersetzen verändert, muss sich eines Besseren belehren lassen. Da es in der Literaturwissenschaft und der Sprachlehre nach alter Tradition theoretisch unmöglich ist, dass ein Text mehr als ein Original hat, wird die Sprachenrealität der EU tendenziell eher ausgeblendet oder als gigantische Geldverschwendung geschmäht, oder aber es wird düster vor ihren Risiken gewarnt. Dass ein Übersetzer eine gutbezahlte Stelle in Brüssel oder Luxemburg aus sprachtheoretischen Gründen ausgeschlagen hätte, ist mir bisher aber noch nicht zu Ohren gekommen.


    Die Sprachenregel der Römischen Verträge zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft wurde offensichtlich nicht von Philosophen, Linguisten oder Übersetzern, geschweige denn von Theoretikern ersonnen. Sie entstand aus dem Bedürfnis, allen an diesem gewagten neuen Unternehmen Beteiligten zu vermitteln, dass sie in gleicher Weise geachtet werden und die gleichen Rechte haben – und damit das abzuschaffen, was ich als aufwärts- und abwärts-Übersetzen bezeichnet habe. Sie wurde von Politikern aus eminent politischen Gründen erfunden. Und diese Politiker und mehrere Generationen ihrer Nachfolger waren bereit, erhebliche Geldmengen dafür aufzuwenden, dass die Norm der Sprachenparität praktische Realität wird. Die Generaldirektion Übersetzung (der interne Sprachendienst der Europäischen Kommission) beschäftigt derzeit 1750 Linguisten und 600 Angestellte und gibt riesige Summen dafür aus, Millionen von Seiten Verwaltungs- und Rechtsprosa pro Jahr herzustellen – wahrscheinlich mehr Geld, als eine Gesellschaft bisher je für Übersetzungen aufgewendet hat.1


    In den sechziger Jahren kam die Mode auf, mit Michel Foucault, der als Entdecker dieses Zusammenhangs gilt, zu meinen, Sprache sei Macht und alle Macht beruhe auf Sprache. Die Sprachengeschichte der EU widerlegt das – genauso wie Orwells polemische Erfindung des »Neusprechs« in 1984 – zwar nicht ganz, sondern zeigt, dass letzten Endes Macht Macht ist. Die Sprache kann dem politischen Willen genauso unterworfen werden wie alles andere menschliche Handeln.


    Die Norm der Sprachenparität wirft viele interessante Fragen auf. Sie besagt, dass kein offizieller EU-Text bemängelt oder abgelehnt oder auch nur in Zweifel gezogen werden kann mit der Begründung, er sei nicht richtig aus dem Original übersetzt worden, denn jede Sprachversion ist ein Original. Einem in 23 verschiedenen Fassungen vorliegenden Original kommt man mit den traditionellen Debatten der Übersetzungskritik nicht mehr bei. Man könnte das eine politische Fiktion nennen. Sie ist aber keine Theorie. Sie existiert.


    Dass die verschiedenen Sprachen, in denen ein Text abgefasst ist, gleich gültig sein können, ist genau genommen nichts Neues. Bei der Inschrift auf dem Rosettastein handelt es sich um ein Dekret, 196 v. u. Z. in juristischer Sprache verfasst, das eine Steueramnestie für ägyptische Tempelpriester mit Lobesreden würdigt. Es wurde auf einen Basaltstein in der Koine, in Demotisch und in Hieroglyphen eingemeißelt, weil es für drei unterschiedliche Gruppen unter den potenziellen Adressaten gleichermaßen gelten sollte. Der Rosettastein, gemeinhin als Schlüssel zur Entzifferung der ägyptischen Schrift gewürdigt, sollte auch dahingehend verstanden werden, dass die Gründer der EU nichts Unmögliches anstrebten, als sie die Sprachenparität einführten.


    Die überlieferte Geschichte der beiden Hauptsprachen der ursprünglichen EU begann ebenfalls mit einem zweisprachigen Edikt. In den 842 geschworenen Straßburger Eiden verbündeten sich zwei Enkel Karls des Großen gegen ihren Bruder, den sie verdächtigten, sie um ihr angestammtes Erbe bringen zu wollen. Karl der Kahle und Ludwig der Deutsche sprachen verschiedene Sprachen – der eine die »teudisca lingua«, eine frühe Form des Deutschen, der andere die »romana lingua«, eine frühe Form des Französischen. Beide leisteten die Eidesformel in der Sprache ihres jeweiligen Verbündeten. Das geschah nicht aus feudaler Höflichkeit. Der Eid wurde schriftlich festgehalten, damit er vervielfältigt, mitgeführt und vor den Heeren Karls und Ludwigs verlesen werden konnte. Ludwig brauchte seinen Leuten nicht zu sagen, dass sie nicht gegen Karl kämpfen sollten, und Karl brauchte seinen Leuten nicht zu sagen, dass sie nicht gegen Ludwigs Männer kämpfen sollten. Jeder musste jedoch der anderen Seite versichern, dass er kein Feind mehr war, sondern ein Verbündeter im Kampf gegen Lothar. Deswegen fertigten sie eine zweisprachige Urkunde an, deren Text parallel nebeneinander in den beiden Sprachen niedergeschrieben wurde, aber nicht weil beide wörtlich genau dasselbe aussagen, sondern weil sie dieselbe Gültigkeit haben sollten, wenn sie Haufen leseunkundiger Soldaten vorgetragen wurden. Die Straßburger Eide, das Gründungsdokument zweier Sprachen und auch der Grundstein für die spätere geografische Gestalt der europäischen Staaten, sind zugleich das Gründungsdokument für die Sprachennorm der Europäischen Union.


    Einen Haken hat die Sache aber. Es ist unwahrscheinlich, dass die Unterzeichner der Eide die Formel tatsächlich in einer der niedergeschriebenen Sprachen gesprochen haben. Sie dürften für ihre direkten Verhandlungen über die Vertragsbedingungen Latein benutzt und es anschließend ihren Schreibern überlassen haben, wie sie die Vereinbarung in den (bis dahin nicht aufgezeichneten) Sprachen ihrer Truppen schriftlich niederlegen. Obwohl es also keine explizite Urschrift der Straßburger Eide gibt, gab es höchstwahrscheinlich eine implizite Textvorlage, die das Ergebnis von Verhandlungen war, auf Latein geführt und vermutlich von Schreibern oder gebildeten Sklaven jeweils ins Althochdeutsche und Altfranzösische übersetzt.


    Es ist ein offenes Geheimnis, dass auch die EU über eine Umgangssprache verfügt, die in den Korridoren des Berlaymont-Gebäudes, in den Cafeterias und in privaten Besprechungszimmern verwendet wird – Englisch. Es trifft aber nicht zu, dass EU-Texte zuerst auf Englisch verfasst und anschließend übersetzt werden. Die Abläufe sind wesentlich interessanter. Eine Arbeitsgruppe oder ein Unterausschuss erarbeitet bei einem Treffen einen Gesetzesentwurf. Das geschieht in einer der drei internen Arbeitssprachen der EU – Deutsch, Französisch, Englisch –, wobei immer auch anderssprachige Verfasser anwesend sind. Über den ersten Entwurf wird dann nicht nur inhaltlich beraten, sondern auch in Hinblick darauf, wie der betreffende Sachverhalt in den anderen Arbeitssprachen ausgedrückt werden kann. Anschließend wird der Entwurf übersetzt. In einer erneuten Zusammenkunft seiner Verfasser werden Probleme und Unstimmigkeiten der unterschiedlichen Sprachfassungen bereinigt. Verfasst werden Entwürfe ausnahmslos von Sprachsachverständigen und von Angestellten, die an der Entwicklung der rechtsgültigen Textgestalt von EU-Verordnungen mitwirken. Im abgleichenden Hin und Her zwischen Ausschüssen und Entwurfsabteilungen entsteht schließlich ein Text, der in allen Sprachfassungen von allen für gleich gültig anerkannt wird. In diesem Sinne ist die »sprachliche Fiktion« der EU-Norm der Sprachenparität keineswegs fiktiv.


    Der Europäische Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg, der Rechtsfragen klärt, die von den nationalen Appellationsgerichten der Mitgliedsstaaten der EU nicht beantwortet werden können, wird etwas anders geführt. Intern verwendet er als Umgangssprache ausschließlich Französisch. Sämtliche Dokumente, mit denen das Gericht befasst ist, sind entweder bereits auf Französisch oder werden von Angehörigen des Übersetzerheers ins Französische übersetzt. Klagende Parteien – ob Mitgliedsstaaten, europäische Institutionen oder Behörden aus dem Bereich einer nationalen Gerichtsbarkeit – können ihren Fall in der von ihnen gewünschten Sprache vortragen; normalerweise geschieht das in der Sprache des betreffenden Staats. Diese Landessprache wird vor Gericht dann zur Verfahrenssprache, und alle für den Fall relevanten Dokumente müssen, aus welchem Original auch immer, in die Verfahrenssprache übersetzt werden – weitere Arbeit für verschiedene Angehörige des Sprachendiensts. Doch das ist nur die halbe Geschichte. Die Entscheidungen des Gerichts werden von allen oder einigen der insgesamt 27 Richter, je einem aus jedem Mitgliedsstaat, unter Berücksichtigung des Vorschlags getroffen, den einer der acht Generalanwälte in einem begründeten Schlussantrag unterbreitet hat. In der Generalanwaltschaft haben die fünf großen Mitgliedsstaaten der EU einen ständigen Sitz, die übrigen Plätze werden nach dem Rotationsprinzip mit Vertretern der kleineren Mitgliedsstaaten besetzt, sodass alle 23 vertreten sind. Informelle Gespräche und Beratungen finden auf Französisch statt, den für die Spruchfindung in einem anhängigen Fall so wichtigen Schlussantrag trägt der Generalanwalt jedoch in seiner Muttersprache vor. Reicht beispielsweise die portugiesische Regierung Klage gegen eine bayerische Milchproduktionsgenossenschaft ein und unterbreitet ein estnischer Generalanwalt den Vorschlag für ein Urteil, erfordert das mindestens fünf direkte Übersetzungen: PORT → FRZ, FRZ → PORT, FRZ → D, D → FRZ und ESTN → FRZ; in vier weiteren Richtungen wird gegebenenfalls mit Französisch als Relaissprache übersetzt: PORT → [FRZ] → D; D → [FRZ] → PORT, ESTN → [FRZ] → PORT und ESTN → [FRZ] → D; oder aber es wird direkt zwischen D → PORT und PORT → D übersetzt. Die drei noch nicht bedienten Richtungen, nämlich aus dem Französischen, Portugiesischen und Deutschen ins Estnische, werden nicht benötigt, es sei denn, der beteiligte Generalanwalt verwendet für seinen Schlussantrag Französisch, die interne Verständigungssprache des Gerichts. Da die Entscheidungen des EuGH für alle Mitgliedsstaaten bindend sind, werden die Urteile erst veröffentlicht und rechtskräftig, wenn sie in alle 23 offiziellen Sprachen der EU übersetzt sind. Alle Sprachabteilungen des 750-köpfigen Übersetzerdiensts beim EuGH sind auf der einen oder anderen Ebene an allen ergangenen Entscheidungen beteiligt.


    Für Euroskeptiker ist das Vorhalten eines derart üppig ausgestalteten Übersetzungsdiensts skandalöse Verschwendung – eine reine Arbeitsbeschaffungsmaßnahme. Wohl wahr, an den Berufungsgerichten des Osmanischen Reichs und der k. u. k. Monarchie, ebenfalls Vielvölkerstaaten, ging es anders zu, und der Unterhalt des EuGH ist sehr kostenaufwendig. Wahr ist gemäß dem Gesetz der unbeabsichtigten Folgen auch, dass die in dem Palast aus Stahl und Glas auf dem Kirchberg-Plateau umgesetzte Sprachenparität ihre eigenen, sehr misslichen Disparitäten erzeugt. Sind Sie ein ausgebildeter Jurist aus Malta, Estland oder Ungarn, sprechen ausgezeichnet Französisch und verfügen über gute Kenntnisse in einer weiteren europäischen Sprache, sind die Arbeitsmöglichkeiten in Luxemburg schon sehr attraktiv. Nur leider haben Malta, Estland und Ungarn Mühe, solche Personen für ihren eigenen Staatsdienst zu gewinnen, wo diese Kenntnisse dringend benötigt werden. Sind Sie hingegen ein britischer Jurist, sprechen ausgezeichnet Französisch und ganz passabel eine zweite europäische Sprache, winkt die lukrativere Karriere in London und New York, und so leidet der EuGH unter chronischem Mangel an Übersetzern in genau die Sprachen, die er am häufigsten braucht.


    Ohne den EuGH kann die Union nicht existieren. Sollte er seine ganz eigene Praxis der Durchsetzung der Sprachenparität aufgeben, ist nicht erkennbar, wie das europäische Recht in allen Mitgliedsstaaten weiter gelten könnte. Deswegen wurden auch sämtliche in den vergangenen 50 Jahren vermutlich aus Vernunft- oder Budgetgründen vorgetragenen Einsprüche gegen sein Übersetzungsregime abgelehnt. Der politische Wille, ein funktionierendes Europa hinzukriegen, ist zu stark, als dass er sich von Übersetzungsproblemen aufhalten ließe. Europa hat eine von Grund auf neue übersetzerische Welt geschaffen.


    Das Besondere am EuGH ist aber, dass es keine Nur-Übersetzer beschäftigt. Die Sprachprofis auf dem Luxemburger Kirchberg sind zugleich Juristen und als solche auf vielen Ebenen und jenseits des reinen Sprachentransfers in die Tätigkeit des Gerichts eingebunden.


    Sie haben Zugang zu vertraulichem Material und arbeiten unter denselben Verfahrensregeln wie Anwälte; sie greifen beratend bis ins kleinste Detail von Entwürfen ein, aus denen sich in anderen Sprachen Unklarheiten ergeben könnten. Die Arbeit der Sprach- und Rechtssachverständigen ist viel mehr als nur Übersetzen – sie ist aktive Gestaltung des Rechts als Sprache und der Sprache als Recht.2


    Viele vor den EuGH gebrachte Fälle entstehen durch widersprüchliche Auslegungen europarechtlicher Bestimmungen in verschiedenen Mitgliedsstaaten – de facto aus Konflikten zwischen differierenden Auslegungen verschiedener Sprachversionen eines vermeintlich gleichen Texts. Wenn, was ja gilt, alle Sprachversionen Gesetzeskraft haben, wie verkündet das Gericht dann das salomonische Urteil, dass diese Version jener Version vorzuziehen sei?


    Da alle Versionen eines Gesetzes Urschriften sind, kann es keine als Übersetzung bezeichnen, und da die Arbeitssprache des EuGH Französisch ist, gibt es seine Texte oder Darlegungen fast immer in drei Sprachen. In seltenen Fällen hat er sich einmal zur Verwendung des Tabuworts »Übersetzungsfehler« hinreißen lassen – etwa als in der deutschen Fassung einer Bestimmung über den Import von Sauerkirschen stattdessen von Süßkirschen die Rede war.3 So ein einfaches Urteil ist untypisch für die Tätigkeit des Gerichts. Viel häufiger muss es darüber befinden, welchen Sinn und Zweck ein bestimmtes Gesetz hat, und zwar zusätzlich zu seiner sprachlichen Ausgestaltung. Im Geltungsbereich einsprachigen nationalen Rechts liefert der Wortlaut des Gesetzes den besten Hinweis auf den mit seinem Erlass beabsichtigten Zweck, und seit jeher haben juristische Auseinandersetzungen die Bedeutung von Wörtern zum Gegenstand. Im Europarecht aber genügt das nicht. Fragen der rechtlichen Auslegung sind beim Berufungsgericht der EU immer auch Fragen über 23 unterschiedliche Sprachen.


    Angenommen, bei einem ganz praktischen, von den Verfassern einer EU-Richtlinie nicht vorhergesehenen Sachverhalt gibt es einen erheblichen Unterschied zwischen der Bedeutung des französischen und des deutschen Texts, und das wiederum zieht eine Beschwerde Frankreichs nach sich, Deutschland wende EU-Recht nicht korrekt an. Der EuGH muss darüber entscheiden, ob Frankreich recht hat oder nicht. Da es aber keinen Originaltext gibt (auf Latein beispielsweise), der als höherwertiger Beleg oder Maßstab für ein Urteil herangezogen werden könnte, hat das Gericht nur zwei Möglichkeiten, sich seine Auffassung zu bilden. Es kann unter Hinzuziehung des Sprachendiensts alle Fassungen auflisten, die die französische Auslegung unterstützen, und ihnen die Fassungen gegenüberstellen, deren Kontext eher die deutsche Auslegung stützt – und die größere Gruppe, welche es auch sein mag, schließlich zum Sieger erklären. Der EuGH muss sich in seinem Spruchverhalten aber nicht nach der »Mehrheit« richten. Er kann ebenso gut eine Sprachfassung benennen, die den mit der Direktive verfolgten Zweck klarer oder genauer ausdrückt als alle anderen.


    Beide Verfahren gehen auf eine Methode zurück, mit der schon die Kirchenväter das »Wort Gottes« durch den Vergleich unterschiedlicher Bibelfassungen (im Wesentlichen der griechischen und lateinischen) ermittelten. Mit der »augustinischen Methode« der Auslegung des europäischen Rechts, wie sie genannt wird, soll rechtswirksam eine Bedeutung ermittelt werden, die alle einzelnen Sprachversionen einer Vorschrift übersteigt und sie zugleich mit Leben erfüllt. Es liegt nahe, dass das zu einigen Problemen führt.


    In dem Verfahren Peterson vs. Weddel & Co. Ltd ging es um einen Verstoß gegen eine Richtlinie über den Einsatz von Lastkraftwagen, der in Großbritannien strafrechtlich verfolgt worden war. Laut einer EU-Verordnung dürfen Mitgliedsstaaten von der allgemeinen Vorschrift für den »Transport von Tierkörpern oder von Abfällen, die nicht zum menschlichen Verzehr bestimmt sind« abweichen. Die in Großbritannien mit einem Bußgeld belegte Firma hatte Tierkörper an Fleischereibetriebe geliefert, die zweifellos die Absicht hatten, sie für den menschlichen Verzehr zu verkaufen. Die Anwälte des Logistikunternehmens beriefen sich darauf, von der EU-Bestimmung ausgenommen zu sein, und legten Berufung gegen den Entscheid eines britischen Gerichts ein, das ihnen diese Geschäftstätigkeit nicht durchgehen lassen wollte. Die Anwälte trugen vor, Abfälle, die nicht für den menschlichen Verzehr bestimmt seien, und Tierkörper generell (ob für den menschlichen Verzehr bestimmt oder nicht) seien von der Geltung der EU-Richtlinie ausgenommen, wohingegen das britische Gericht die Auffassung vertreten hatte, die Ausnahme gelte nur für Abfälle und für Tierkörper, die NICHT für den menschlichen Verzehr bestimmt seien. Es mag obskur klingen, der strittige Punkt aber war klar: Mogelte das britische Fuhrunternehmen sich um die Bestimmungen herum oder nicht?


    Letztlich geht es bei diesem Fall um ein bekanntes Problem der Sprache des Rechts und der Sprache überhaupt: Wo setzt man die Klammern bei einer Aufzählung von Nomen, denen eine einschränkende Wendung folgt? Schränkt die Einschränkung jedes Wort in der Aufzählung ein oder nur das letzte? Haben in der Wendung »Kinder und Frauen mit Säuglingen auf dem Arm« auch die Kinder Säuglinge auf dem Arm?


    Im Alltagsgebrauch verlassen wir uns bei solchen Uneindeutigkeiten auf den gesunden Menschenverstand und den Zusammenhang. Im Recht sind sie ein fruchtbarer Boden für pingeligen Juristenlingo. Als der Fall vor den EuGH kam, verglichen die Juristen, die Linguisten und vor allem die Mitarbeiter des hauseigenen Sprachendiensts zunächst alle 23 Fassungen der Ausnahmeklausel. Sie fanden eine – den niederländischen Text –, in der die Beschränkung auf Güter, die »nicht für den menschlichen Verzehr bestimmt« sind, vor den »Tieren« und den »Abfällen« steht – aber hauptsächlich aus grammatischen Gründen. Das Gericht jedoch betrachtete den Fund als Geschenk des Himmels, nicht als grammatische Variante desselben uneindeutigen Texts. Es erkannte darauf, dass die niederländische Wortfolge klarer und präziser als alle anderen den eigentlichen Zweck der Bestimmung zum Ausdruck bringe – und wies die Klage ab. Die Spedition musste die Geldstrafe bezahlen.4


    Nehmen wir an, das EU-Gremium, das den Einfall hatte, bestimmte Klassen von Lastwagen von den allgemeinen Bestimmungen auszunehmen, dachte dabei an Lastwagen, voll beladen mit womöglich ungenießbarem Fleisch. Interessant ist hier nicht das abschließende Urteil des EuGH, dem zuzustimmen leichtfällt, sondern die herangezogene Begründung. Und die ist eine grammatische: Sie besagt, dass Einschränkungen, die einer Reihe von Nomen vorausgehen, für alle Nomen in der Reihe gelten. Dieses semantische Prinzip wird in der niederländischen Fassung sichtbar, doch alle anderen, in denen die Einschränkung aufgrund von grammatischen oder stilistischen Regeln am Ende der Aufzählung steht, müssen als Ausdruck desselben Gedankens aufgefasst werden.


    Diese Begründung ergibt in den meisten EU-Sprachen keinen Sinn, erst recht nicht in der Arbeitssprache des Gerichts – Französisch –, wo alle möglichen näheren Bestimmungen, inklusive simpler Adjektive, die auch bei einem einzelnen Nomen nachgestellt werden, diesem Nomen nachfolgen und eben nicht vorausgehen. Woher stammt die vom EuGH gewonnene Einsicht in die Klarheit des Niederländischen? Deutsch und Ungarisch etwa setzen Adjektive in der Regel zwar auch vor das Nomen, aber die wahrscheinlichste Antwort auf die Frage ist meiner Meinung nach: Sie stammt aus der Grammatik des Englischen. Es ist das Englische, nicht das Französische, Deutsche, Spanische oder Ungarische, das intuitiv am stärksten die Ansicht stützt, »nicht für den menschlichen Verzehr bestimmte Tierkörper und Abfälle« sei ein weniger uneindeutiger Ausdruck als »Tierkörper und Abfälle, die nicht für den menschlichen Verzehr bestimmt sind«. Trotz großer und willentlicher Anstrengungen in die entgegengesetzte Richtung widersteht auch der EuGH nicht der schleichenden und stetigen Einebnung der Sprachen, mit denen es das europäische Recht fortschreibt.


    Mir geht es nicht darum, dieses eine Urteil anzugreifen oder die wichtige Arbeit herabzusetzen, die von den Sprach- und Rechtsverdrehern in Luxemburg geleistet wird. Die vergleichende Methode, mit der die eigentliche Intention eines Gesetzes festgestellt wird – eine Methode, die schon der heilige Augustinus bei der Bibelexegese nutzte –, ist jedoch ebenfalls an eine Sprache gebunden. Vermutungen und Annahmen über die Bedeutung von Wörtern, grammatischen Strukturen und rhetorischen Wendungen sind zwangsläufig in einer Sprache verankert und baumeln nicht an einem Haken von einem übersprachlichen Rechtshimmel herab. Diese Wahrheit wird nur leicht vergessen in den polyglotten Korridoren und Cafeterias auf dem Kirchberg, wo man vielleicht mit einem spanischen Richter auf Französisch parliert und für einen Moment ins Deutsche wechselt und einem netten Menschen aus Prag Guten Tag sagt. Ein Anwalt, den ich dort einmal besuchte, erzählte mir, er überlege gar nicht, in welcher seiner vier Sprachen er gerade spreche oder schreibe – er wechselt sie einfach, genauso wie er sich seine Tasche mal über die linke und mal über die rechte Schulter hängt. Das Resultat solcher gedankenloser sprachlicher Sanktionierungen juristischer Mogeleien ist, dass Bedeutung und Grammatik von 23 Sprachen mittlerweile zu einer EuGH-Sprache verschmelzen, die eine eigene Gattung ist – sui generis, um es mit Saussures Begriff zu sagen – »Eurosprech« in Alltagsdiktion. Einer der wenigen Linguisten, die das luxemburgische Sprachenlabyrinth genauer unter die Lupe genommen haben, zieht folgendes Fazit: »Die einzigartigen Umstände beim Aufbau eines europäischen Rechts haben zu einer Hybridisierung des Rechts und der Sprache geführt.« Und ich – zugegeben ein Außenseiter und ein Laie auf dem Gebiet – habe den Eindruck, dass das Grundgerüst für diese neue Hybride, auch wenn es sich formal durch das Medium des Französischen ausdrückt, vom Englischen geliefert wird.


    Ohnehin würden sich manche Europhile wie auch Euroskeptiker wünschen, dass die europäischen Institutionen sich des Englischen bedienten. Die EU-Regel der Sprachenparität führt nämlich regelmäßig zu Verzögerungen und verzerrt und verdunkelt offizielle Entscheidungen und Standpunkte über Gebühr. Wie bereits gesagt, treten Urteile des EuGH mit dem Datum ihrer Veröffentlichung in Kraft, und zwar gleichzeitig in allen Amtssprachen der Union. Daher sind die Richter ständig dem unauffälligen Druck seitens ihrer permanent überarbeiteten Sprach- und Rechtssachverständigen ausgesetzt, Urteilssprüche kurzzufassen. Die europäische Justiz gibt sich folglich meist zugeknöpft und erspart sich seitenlange abwägende Begründungen, wie sie ergangene Sprüche etwa des britischen Oberhauses oder des amerikanischen Supreme Court begleiten. Das löbliche politische Ziel, alle Sprachen Europas gleich zu behandeln, führt ungewollt, aber vielleicht unausweichlich dazu, dass die Verständlichkeit der vom Europäischen Gerichtshof gefällten Entscheidungen bei ihrer Kürze und Knappheit bisweilen auf der Strecke bleibt.

  


  
    22. NACHRICHTEN ÜBERSETZEN


    Im Jahr 1838, während einer sich in die Länge ziehenden Schiffsreise nach Triest, sann der Dichter Robert Browning darüber nach, wie weiland Nachrichten aus dem belgischen Gent nach Aachen gelangten:


    Wir sprangen zu Pferde, galoppierten zu dritt


    ich, Joris und Dirck, in jagendem Ritt …


    Unerwähnt bleibt, wie die berittenen Kuriere die Meldung in ihrer Satteltasche aus dem Flämischen ins Deutsche brachten. In früheren Epochen erschienen Nachrichten, die in Europa von A nach B expediert wurden, mit großer Wahrscheinlichkeit auf Französisch, und wurden auch so empfangen. Heute sind wir es gewohnt, Aktuelles in der Zeitung, im Radio, im Fernsehen und im Internet in unserer Landessprache gemeldet zu bekommen, und das ohne große Verzögerung. Wie aber gelangt erfreuliche und unerfreuliche Kunde heute von Shenzhen nach Chicago, von Marseille nach Melbourne, von Rio nach Rjasan? Für das Tempo sorgen die elektronischen Medien, das erklärt aber noch nicht, wie politische Ereignisse und menschliche Begebenheiten, die fast immer in einer uns fremden Sprache zu Nachrichten werden, uns trotzdem im Handumdrehen in der unseren erreichen.


    Bei der Flut von Information, die in unzähligen Sprachen um den Globus fliegen, möchte man meinen, irgendwo in einem versteckten Ameisenhügel lebte ein emsiger Trupp von Sprachinsekten in permanentem Stand-by, bereit, Nachrichten aus allen Sprachen der Welt in null Komma nichts in alle anderen zu überführen. Aber das kann nicht sein, denn dafür brauchte man fast 49 Millionen Sprachameisen-Teams (siehe S. 213) – und einen menschlichen Ameisenhaufen dieser Größe kann man nicht verstecken. Selbst wenn eine hypothetische Zentrale für Nachrichtenübersetzung nur 80 Verkehrssprachen abdeckte, brauchte sie noch 6320 einzelne Schreibtische. Und bei einer angenommenen 40-Stunden-Woche pro Übersetzer und unter Berücksichtigung plötzlicher Nachfragespitzen, ausgelöst von Großereignissen in Paris oder Peoria, Illinois, brauchte man für dieses Unternehmen ein Gebäude von der Größe des Empire State Building. Es gibt aber keinen Wolkenkratzer in New York, London oder Rio, der Sitz einer weltweiten Nachrichtenübersetzungszentrale ist. Nachrichtenredaktionen auf der ganzen Welt haben sogar fast nie Übersetzer unter ihren Angestellten. Und wie die Sprach- und Rechtssachverständigen am Europäischen Gerichtshof sind die Sprachmittler im Nachrichtengeschäft auch fast immer noch etwas anderes.


    Die meisten Sprachen der Welt werden von ziemlich kleinen Gruppen gesprochen, und Nachrichtenmedien gibt es in vielen dieser Sprachen nicht. Dennoch verfügen Hunderte von Sprachen – vielleicht mehr als eintausend – über einen minimalen Nachrichtendienst in Druckform oder im Radio. Auf Latein beispielsweise werden jeden Tag halbstündliche Nachrichten aus Helsinki ausgestrahlt; auf Gälisch gibt es, ausgestrahlt von BBC Alba TV, pro Tag ein siebenstündiges Programm, das auch Nachrichten enthält. Von seltenen Ausnahmen abgesehen, produzieren die meisten Medien die Nachrichten für ihre Endkunden aber nicht selbst. In der Mehrzahl sind sie selbst Kunden weltweiter Nachrichtenagenturen, auch wires oder wire services genannt, die Meldungen in nicht mehr als einem halben Dutzend Sprachen produzieren und versenden. Die wichtigsten Nachrichtendrehkreuze sind Reuters (die erste Nachrichtenagentur der Welt, gegründet 1851), Associated Press (AP), Agence France-Presse (AFP) und Inter Press Service (IPS), seit einigen Jahren mit zunehmender Bedeutung auch CNN, Al Jazeera, die BBC im Web und, vor allem für Nachrichten aus der Finanzwelt, Bloomberg Wire.1


    Die Nachricht von einer Überschwemmung in Bangladesch oder einem Staatsstreich in Ruanda oder Kirgisistan erreicht Sie, wo Sie auch sein mögen, nicht aus Dhaka, Kigali oder Bischkek. Sie kommt zu Ihrer lokalen Nachrichtenquelle aus den Agenturen, entweder auf Englisch, Französisch, Spanisch oder Deutsch (aus allen Agenturen) oder auf Portugiesisch (von Reuters und AFP), Niederländisch (nur AP) oder Arabisch (Reuters seit 1954 und AFP seit 1969). Die Journalisten Ihrer Lokalzeitung oder Ihres Radiosenders schreiben sie fast im Handumdrehen aus der Sprache um, in der sie aus einer oder mehreren Agenturen eingetroffen ist. Die Sprachen der weltweiten Nachrichtenübermittlung sind die der Kolonialreiche des 19. Jahrhunderts plus Arabisch. Chinesisch, Japanisch, Hindi, Indonesisch und alle anderen Sprachen sind nicht dabei.


    Die Journalisten, die Artikel und Berichte verfassen, die Sie dann lesen, verfügen häufig zwar über Sprachkenntnisse, begreifen sich aber nicht als Übersetzer. Sie wären beleidigt, wenn Sie ihnen sagten, dass sie genau das sind – selbst wenn neue Meldungen, die Sie beispielsweise in der Londoner Presse lesen, stark dem ähneln, was Sie gestern in Le Monde gelesen haben. Nach ihrem beruflichen Selbstverständnis verwandeln Journalisten schlichte Informationen in fesselnde, unterhaltsame oder lesbare Prosa, die der Kultur, den Interessen und dem Wissen ihrer Leser dienlich ist – und das ist mehr als das, was die meisten Menschen vom Übersetzen annehmen. Die Hackordnung spiegelt sich in der Bezahlung und den Arbeitsbedingungen weltweit wider: Der Journalist rangiert überall vor dem Übersetzer.


    Die in Nachrichtenagenturen vorgenommenen Sprachhandlungen sind von besonderem Interesse nicht nur deshalb, weil sie auf der totalen Unsichtbarkeit von Übersetzung beruhen, sondern auch weil sie anonym und unpersönlich sind. Eine ursprünglich in Sprache A verfasste Meldung, die auf dem Schreibtisch einer Agentur landet, wird ohne Rücksicht auf diskursive, stilistische oder kulturelle Merkmale des Originals so in eine Nachricht in Sprache B umgewandelt, dass sie in der Kultur von Sprache B verwendet werden kann. Agenturen achten nicht auf die Textgestalt des Originals, sondern nur auf die gemeldeten Tatsachen. Die entstandene Nachricht ist ein Kollektivprodukt und hat außerdem Kürzungen oder Erweiterungen erfahren, die man aber keinem bestimmten Individuum zurechnen kann, sondern nur dem Anbieter des Diensts. Der Nachrichtentext wird anschließend in den anderen Sprachen, in denen die jeweilige Agentur ihre Dienste anbietet, neu formuliert, wiederum mit Zusätzen und Kürzungen, die ein Maximum an Klarheit und Brauchbarkeit in den Sprachen C bis n gewährleisten sollen, und weltweit zur Verfügung gestellt, woraufhin er ein viertes Mal in all den von Abonnenten des Agenturdiensts verwendeten Sprachen neu geschrieben wird. In einer vierten Redaktion wird die Geschichte womöglich in einen Artikel eingebaut, für den ein Lokaljournalist namentlich verantwortlich zeichnet. Das heißt, eine ursprünglich in Teheran auf Farsi gehaltene Rede, die Sie ungefähr eine Stunde nach dem Ereignis auf Englisch lesen, wurde in der Zwischenzeit von einem Al-Jazeera-Mann im Iran auf Arabisch formuliert, dann vom AP-Büro in Kuwait in eine englischsprachige Meldung umgewandelt und schließlich von einem Journalisten in London bearbeitet. Ebenso kann die Nachricht von einem Erdbeben in Thailand zuerst vom AFP-Büro in Bangkok auf Französisch gemeldet und dann vom englischen Sprachendienst der AFP in Paris herausgegeben worden sein, bevor sie ein paar Minuten später für die iranischen Fernsehnachrichten in Farsi umgewandelt wird. Die Struktur dieses ausgefeilten Netzwerks von Fachleuten für die Produktion internationaler Nachrichten bewirkt, dass die unterschiedlichen Sprachfassungen einer bestimmten Meldung niemals dasselbe ausdrücken. Angeblich vermitteln sie dieselbe Information, die Art und Weise aber, wie das geschieht, berücksichtigt wohlbegründete Annahmen über politische, soziale, religiöse, geistige, moralische und andere Empfindlichkeiten, die in der Empfängersprache und -kultur bestehen.


    Wie können Sie unter diesen Umständen überhaupt wissen, dass eine Nachricht stimmt? Sie können es nicht. Sie schenken Nachrichten einfach Vertrauen, und das bedeutet, dass Sie, auch wenn Ihnen das nicht klar ist und Sie auf Partys oft das Gegenteil behaupten, Ihren übersetzenden Journalisten komplett vertrauen. Wie könnten Sie sonst glauben, auch nur das Geringste vom Weltgeschehen zu begreifen?


    Es ist zwar paradox, leuchtet aber ein: Eine Nachricht aus der weiten Welt ist ein lokales Produkt. Nicht etwa, weil es sprachliche Hindernisse bei der Verbreitung der Information gäbe, sondern weil die sprachliche Vermittlung von Nachrichten den vom Empfänger tatsächlich oder nur gefühlt auferlegten Einschränkungen unterworfen ist. Die Postillione von heute, die das Nugget neuer Meldungen von Gent nach Aachen befördern, heften an, hobeln ab und schneiden heraus, was keinen eigentlichen »Nachrichtenwert« hat. Nach dieser Feststellung brauchte man rhetorisch gar nicht weit zu springen, um wieder bei der radikalen Position zu landen, dass alle Tatsachen über die Welt sprachliche Konstruktionen sind und sonst gar nichts. Nachrichtenagenturen und die Menschen, die dort arbeiten, kümmern sich aber nicht um Dekonstruktion. Sie betreiben ihr Gewerbe mit der festen Überzeugung, dass die Information, die sie in unterschiedlichen sprachlichen und rhetorischen Versionen aussenden, jenseits der Sprache liegt, in der Sphäre des Realen.


    Das Übersetzen als integraler Bestandteil der Arbeit mit Sprache ist freilich kein Alleinstellungsmerkmal des globalen Nachrichtenvertriebs. Im grenzüberschreitenden Recht (beim Europäischen Gerichtshof etwa), in der Diplomatie und der Tätigkeit vieler internationaler Organisationen ist die Grenze zwischen hier Übersetzen und da Entwerfen, Bearbeiten, Korrigieren, Umformulieren und Anpassen eines Texts fließend, sei er in derselben oder in einer anderen Sprache verfasst. Auf all diesen wichtigen Gebieten ist das Übersetzen nur eine Etappe in der fortschreitenden Ausgestaltung und Verbreitung von Texten.


    Zwei Nebenwirkungen der Art und Weise, wie Nachrichten zwischen unterschiedlichen Sprachen und Nutzergesellschaften übermittelt werden, verdienen Beachtung. Zum einen wird das »Übersetztsein« von Nachrichten unsichtbar. Doch sogar wenn das Verdecken des Übersetzens ein ausdrücklicher Zweck der EU-Norm der Sprachenparität ist, ist es keine zwingende Bedingung der Nachrichtenverbreitung. Hier könnte man leicht gegensteuern. Unter die Nachricht von der neuesten Ansprache des iranischen Präsidenten etwa könnte man ohne Weiteres den Namen des Journalisten setzen, der die englischsprachige Reuters-Meldung aus Kuwait bearbeitet hat, die auf einen arabischen Bericht von Al Jazeera zurückgeht, das die Information einem in Teheran auf Farsi ausgestrahlten Radiobeitrag entnommen hat. Zum anderen erzeugt unsere kollektive Gleichgültigkeit gegenüber der Sprachgeschichte dessen, was die Medien uns sagen, den Irrglauben, die Versorgung mit internationalen Nachrichten sei einfach und unkompliziert, abhängig nur von den Wundern des Satellitentelefons und der Datenübermittlung. Das ist sie aber nicht. Sie ist mühsame Arbeit, ausgeführt von begabten Sprachjournalisten, die unter engen Zeitvorgaben schuften.

  


  
    23. DAS ABENTEUER DER AUTOMATISCHEN SPRACHÜBERSETZUNG


    Die fehlende Bereitschaft der europäischen Völker zum Erhalt des Lateinischen oder zur Nutzung einer anderen Verkehrssprache – des Esperanto beispielsweise – für die Verbreitung wichtiger Informationen hat eine Reihe kostspieliger und schwieriger Übersetzungsaufgaben entstehen lassen, die mit einem bisher ungekannten Zeitdruck einhergehen. Heute, wo Nachrichten nicht mehr per Kurier, sondern elektronisch übermittelt werden, drängt sich die Frage auf, ob die Hauptarbeit nicht gleichfalls von Übersetzungsmaschinen erledigt werden könnte.


    Obwohl sie noch in den Kinderschuhen steckt, hat die maschinelle Übersetzung bereits eine ereignisreiche und wechselvolle Geschichte hinter sich. Sie begann unter dramatischen historischen Umständen und als Reaktion auf ein hauptsächlich politisches Bedürfnis. Sie entstand, anders als bei der Sprachennorm der Europäischen Union, aber nicht durch einen ausdrücklichen Akt politischen Willens, sondern durch das Klima des Schreckens zu Beginn des Kalten Kriegs. Die Vereinigten Staaten hatten die Atombombe gebaut und eingesetzt. Vorläufig besaßen sie ein Monopol auf diese schreckliche Waffe. Wie lange würde dieses Monopol Bestand haben? Wann würde die Sowjetunion gleichziehen? Womöglich ließ sich die Antwort ja erraten, wenn man alle in der UdSSR veröffentlichten wissenschaftlichen Zeitschriften durchkämmte und nach Hinweisen auf den Stand des Wissens in den einschlägigen Disziplinen suchte.1 Diese Zeitschriften waren auf Russisch. Die USA mussten entweder eine wahres Heer von russisch-englischen Fachübersetzern ausbilden – oder eine Maschine erfinden, die diesen Job für sie übernahm.


    Es dauert geraume Zeit, für eine nicht allgemein bekannte Sprache eine große Gruppe von Übersetzern heranzubilden. Woher sollte man 1945 Übersetzer nehmen, die im Englischen heimisch waren und gleichzeitig hervorragende Kenntnisse der russischen Wissenschaften besaßen? Folglich richtete sich das Interesse der Behörden auf Maschinen. Für die Annahme, sie könnten helfen zu ermitteln, ob die Sowjetunion zum Bau einer Atombombe fähig war, gab es gute Gründe.


    Der Zweite Weltkrieg hatte große Fortschritte in der Kryptografie bewirkt, in der Entwicklung und Entschlüsselung von Geheimkodes. Mit statistischen Methoden konnte man sogar Botschaften entschlüsseln, deren Ausgangssprache unbekannt war. Durch den erstaunlichen Erfolg der Kodeknacker von Bletchley Park in England kam bei Wissenschaftlern die Frage auf, ob Sprache nicht selbst als Kode behandelt werden konnte. In einem berühmten Memorandum, verfasst im Juli 1949, fand Warren Weaver, damals in leitender Funktion für die Rockefeller Foundation tätig, es sei


    sehr reizvoll zu behaupten, dass ein auf Chinesisch geschriebenes Buch nichts anderes ist als ein englisches Buch, kodiert »in chinesischem Kode«. Wenn wir geeignete Verfahren besitzen, mit denen sich fast alle kryprografischen Probleme lösen lassen, kann es dann nicht sein, dass wir, ihre richtige Auswertung vorausgesetzt, bereits geeignete Übersetzungsverfahren besitzen?2


    Weaver verfolgte die Pionierarbeit von Claude Shannon und anderen in den noch jungen Disziplinen der Informationstechnologie und der Kybernetik und erkannte, dass sich mit einer Auffassung von Sprache als Kode gewaltige Arbeitsfelder für die Mathematiker, Logiker und Ingenieure auftaten, die an den neuen und aufregenden, erst vor Kurzem auf den Namen Computer getauften Rechenmaschinen saßen. »Sprache als Kode« zu begreifen war jedoch nicht nur deshalb so reizvoll, weil man ahnte, dass hier interessante Jobs für superkluge Burschen warteten.


    Mit einem Kode oder einer Chiffre kann man eine Information so abbilden, dass sie nur lesbar ist, wenn man den (geheimen) Schlüssel zu dem Kode kennt. So ausgeklügelt der Schlüssel, so kompliziert der Algorithmus sein mag, der die »Quelle« in den »Kode« verwandelt, besteht doch immer ein erschließbarer Zusammenhang zwischen dem Kodierten und der Kodierung selbst. Wenn eine Sprache ihrerseits ein Kode dieser Art ist, was ist dann in ihr kodiert? In der langen westlichen Tradition des Nachdenkens über Sprache seit den Griechen gibt es hierauf nur eine Antwort, und die lautet: Bedeutung (manchmal »Gedanke« genannt). Eine Übersetzungsmaschine müsste von dem in Sprache A vorliegenden Ausdruck alles das entfernen, was »Kode« ist, und auf das Eigentliche zugreifen, was in ihm kodiert ist, seine tatsächliche, irreduzible, schlichte und einfache Bedeutung. Im Grunde ist es nichts anderes als die Wiederkehr der alten Vorstellung, Sprache sei das Kleid des Gedankens. Weaver selbst schlug folgende Analogie vor:


    Man stelle sich vor, Menschen lebten in einer Reihe von hohen, abgeschlossenen Türmen, die auf einem gemeinsamen Fundament stehen. Wenn sie miteinander kommunizieren wollen, rufen sie einer dem anderen etwas zu, jeder aus seinem abgeschlossenen Turm. Mit dem Ruf auch nur durch die Mauern der Nachbartürme zu dringen ist schon nicht einfach, und die Kommunikation geht schleppend vor sich. Wenn aber einer in seinem Turm nach unten geht, befindet er sich in einem großen offenen Kellergeschoss, das alle Türme verbindet. Hier kann er sich leicht und sinnvoll mit den Personen verständigen, die ebenfalls ihren Turm hinabgestiegen sind.3


    Dieser Traum von der »leichten und sinnvollen Verständigung« mit unseren Mitmenschen in dem »großen Kellergeschoss«, dem gemeinsamen Fundament allen menschlichen Lebens, ist Ausdruck einer alten und im Kern religiösen Auffassung von Sprache und Bedeutung, der zu entrinnen sich – ungeachtet ihres manifest hypothetischen Charakters – als äußerst schwierig erwiesen hat. Denn welche Sprache würden die Menschen in dem »großen Kellergeschoss« zur Verständigung nutzen? Die Sprache der reinen Bedeutung. In späteren Etappen des Abenteuers von Maschinenübersetzung und moderner Linguistik wurde das, was in allen Sprachen kodiert ist, als »Interlingua« oder »unveränderlicher Kern« von Bedeutung bezeichnet.


    Die Aufgabe, die sich die Pioniere der maschinellen Übersetzung stellten, war daher fast identisch mit der Aufgabe des Übersetzers, wie sie vielfach von modernen Theoretikern und Philosophen beschrieben wird: jene rein hypothetische Sprache aufzuspüren und umzusetzen, die letztlich alle Menschen im Keller ihrer Seele sprechen.


    Wie sollten Maschinen das anstellen? Geistiges Rüstzeug, das für diesen Zweck wie gemacht schien, gab es bereits in Hülle und Fülle. Seit die Römer ihre Jugend im Lesen und Schreiben des Griechischen unterrichteten, trichterte man Sprachenschülern im Westen ein, es gehe dabei um zweierlei: sich den Wortschatz der Fremdsprache anzueignen und ihre Grammatik zu erlernen. Deshalb haben wir zusätzlich zu den Grammatiklehrbüchern mit den Regeln, nach denen die »Wörter« des Wortschatzes zu akzeptablen Reihen verknüpft werden können, noch zweisprachige Wörterbücher. Unserer alten und ungetrübten Sprachtheologie ist Sprache ein Baukasten – in dem einen Teil Muttern, Schrauben, Träger, Balken, Zahnräder und perforierte Leisten (sagen wir: Präpositionen, Verben, Substantive, Adjektive, Partikel und Bestimmungswörter), in dem anderen Anleitungen dazu, wie man die Bauteile montiert. Eine Mutter passt auf eine Schraube, nicht aber auf ein Zahnrad, und ein Verb dockt an ein vor ihm stehendes Subjekt und ein ihm folgendes Objekt an …


    In den Anfängen des Maschinenübersetzens war es theoretisch (und schon bald auch praktisch) möglich, auf dem Rechner eine Gruppe von Wörtern getrennt nach den grammatischen Kategorien zu lagern, die Griechen und Römer ersonnen hatten. Ebenso konnte man Wörter in zwei Gruppen getrennt lagern, eine für das Russische, eine für das Englische, und dem Rechner sagen, welche englischen Wörter welchen russischen entsprechen. Heikler war schon der in Weavers Gleichnis implizit enthaltene Vorschlag, die Menschen aus ihren einzelnen Türmen doch herunterzuholen in das gemeinsame Kellergeschoss – das heißt, einem Rechner zu sagen, was er machen muss, um die Bedeutung eines Satzes aus der Form des Satzes herauszuschälen. Dazu müsste der Computer zunächst einmal die gesamte Grammatik einer Sprache kennen. Er müsste gesagt bekommen, worin sie besteht. Aber wer kennt schon die gesamte englische Grammatik? Jeder, der eine Sprache lernt, merkt schnell, dass Regelmäßigkeiten eines Sprachsystems häufig von Ausnahmen arbiträrer Art außer Kraft gesetzt werden. Jeder muttersprachliche Verwender einer Sprache weiß, dass er grammatische »Regeln« brechen kann (und tut es auch). Die vollständige Beschreibung einer Sprache bleibt Anspruch, ist aber nicht Wirklichkeit. Das ist einer der beiden Gründe, warum die erste große Zeit der maschinellen Übersetzung in eine Sackgasse führte. Der zweite ist, dass sogar Menschen, bei denen man eine umfassende Beherrschung der Grammatik ihrer Sprache voraussetzen kann, außerdem noch über jede Menge Weltwissen verfügen müssen, damit sie die Bedeutung eines Ausdrucks verstehen – und bis jetzt ist noch niemand dahintergekommen, wie man einem Rechner beibringt, wovon ein Satz handelt. Ein klassisches, für Rechner unlösbares Rätsel ist, wie man den Wörtern in den beiden folgenden Sätzen die richtigen Bedeutungen zuordnet: »Der Stift ist im Kasten« und »Der Kasten ist im Stift«. Um sie zu verstehen, muss man eine Vorstellung von der relativen Größe von Gegenständen in der wirklichen Welt (von Kästen, die Stifte enthalten, und von dem Bauwerk eines Stifts beispielsweise) haben, die Wörterbucher und syntaktische Regeln nicht vermitteln. In den sechziger Jahren gab der große Mathematiker Jehoschua Bar-Hillel, der extra ans Massachusetts Institute of Technology geholt worden war, um dort die »fully automated high-quality translation« oder FAHQT zu entwickeln, gereizt seinen Rückzug bekannt:


    Ich habe wiederholt darzulegen versucht, dass der Wunsch nach einer reinen Automaten-Übersetzung schon im Hinblick auf eine maschinelle Ermittlung der syntaktischen Strukturen eines gegebenen quellsprachlichen Satzes illusorisch ist … Es gibt sehr einfache englische Sätze – und dasselbe gilt gewiss für jede andere natürliche Sprache –, die in bestimmten sprachlichen Zusammenhängen … jedermann, der über ausreichende Kenntnis der beteiligten Sprachen verfügt, unmissverständlich übersetzen kann, ich weiß aber von keinem Programm, das eine Maschine befähigte, solche Sätze eindeutig wiederzugeben, es sei denn rein zufällig und ad hoc …4


    Danach war bald Schluss mit schnellem Geld von Stiftungen, die Forschungen auf dem Gebiet finanzierten. Mit Gründung der Europäischen Union 1957 aber gab es einen neuen politischen Impuls – und eine neue Finanzierungsquelle – für die Entwicklung der Werkzeuge, die Bar-Hillel für unmöglich hielt. Die Ansprüche wurden von Übersetzungsautomaten auf plausiblere Vorgaben heruntergeschraubt. Mit zunehmender Rechenleistung und abnehmender Größe wurden Computer zuverlässigere Helfer bei ermüdenden Arbeiten, etwa der Kontrolle, ob ein bestimmter Begriff überall dort, wo er in einem langen Dokument vorkommt, gleich übersetzt worden ist. Computer konnten für das Erstellen und Speichern nicht nur von Fachwörterbüchern, sondern von ganzen Wendungen und Ausdrücken genutzt werden. Die Ära der zwar nicht vollständig automatisierten, aber doch computerassistierten Übersetzung – CAT – brach an. Privatunternehmen entwickelten eigene Systeme, denn wenngleich Übersetzungsdienste von transnationalen Organisationen wie der EU am stärksten nachgefragt wurden, hatten große Flugzeug- und Automobilbauer sowie die Erzeuger anderer für den Weltmarkt bestimmter Waren ebenfalls Bedarf an diesen Hilfsmitteln.


    Mit CAT lassen sich gute Ergebnisse leichter erzielen, wenn die zu übersetzenden Texte nicht der natürlichen, lebendigen Sprache entstammen, sondern in einem restringierten Kode verfasst sind. In einem Betriebshandbuch für ein Flugzeug steht nur eine Untergruppe aller auf Englisch möglichen Ausdrücke. Um die vielleicht einhundert benötigten Sprachversionen des Handbuchs mittels automatischer Übersetzung zu produzieren, braucht man den Rechner nicht für die Verarbeitung von Speisekarten, Songtexten oder Partygeplauder auszurüsten – nur für die Sprache des Flugzeugbetriebs. Dafür gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder man bringt den Eingabetext zuerst in eine festgelegte sprachliche Form, die das Programm verarbeiten kann, und lässt den Ausgabetext von fachkundigen Übersetzern nachbereiten, um zu gewährleisten, dass er in der Zielsprache einen Sinn (und zwar den richtigen) ergibt. Oder aber man schult die Verfasser des Betriebshandbuchs in einer restringierten Sondersprache – in Boeinglisch, wenn man so will –, die das Entstehen von Mehrdeutigkeiten und Tücken beim Flugzeugbetrieb verhindern soll. Dies ist heute weltweite Praxis. Die meisten für den Weltmarkt produzierenden Unternehmen haben hauseigene Vorlagen entwickelt, die Rechner bei der Übersetzung ihres Materials unterstützen sollen. Wir sind von Rechnern, die Menschen beim Übersetzen helfen, dahin gekommen, dass Menschen Rechnern aushelfen. Das ist nur eine Wahrheit über das Übersetzen, die zeigt, dass die Sprache und ein Baukasten wirklich zweierlei sind. Sprachen lassen sich immer so formen und gestalten, dass sie den Bedürfnissen der Menschen dienen, sogar wenn das bedeutet, sie in eine computerfreundliche Form zu pressen.


    Dass Menschen mithilfe von Computern und Computer mithilfe von Menschen übersetzen, sind große Errungenschaften, ohne die der globale Waren- und Informationsaustausch in den vergangenen Jahrzehnten bei Weitem nicht so glatt verlaufen wäre. Noch bis vor Kurzem waren sie die Domäne der Sprachprofis. Dabei entstanden gewaltige Mengen von maschinenlesbaren Übersetzungsprodukten (übersetzte Texte, denen ihre Quellen beigegeben sind). Mit der Erfindung des Internets und seiner rasanten Ausbreitung seit den neunziger Jahren wurde dieser immense Korpus für jedermann kostenlos zugänglich, der einen Zugang besitzt. Und dann betrat Google die Bühne.


    Mit Software auf der Grundlage von mathematischen Modellen, die in den achtziger Jahren ursprünglich von Forschern bei IBM entwickelt wurden, hat Google ein Tool für die automatische Übersetzung geschaffen, das sich von allen anderen unterscheidet. Es baut nicht auf den von Warren Weaver entwickelten Vorstellungen auf, und es hat nichts mit Interlingua oder unveränderlichen Bedeutungskernen zu tun – es schert sich überhaupt nicht um Bedeutung. Google Translate behandelt eine sprachliche Wendung nicht als etwas, was dekodiert werden muss, sondern als etwas, was wahrscheinlich schon einmal geäußert wurde. Mit seiner gewaltigen Rechenleistung durchsucht es im Bruchteil einer Sekunde das Internet danach, ob der Ausdruck zusätzlich zu dem gegebenen Sprachenpaar noch in einem anderen Text vorkommt. Der Korpus, den Google scannt, enthält alle Dokumente, die die EU von 1957 an in zwei Dutzend Sprachen veröffentlicht hat, alles, was die UNO und ihre Organe in sechs Sprachen schriftlich vorgelegt haben, und riesige Mengen anderen Materials, angefangen von Akten internationaler Tribunale bis hin zu Geschäftsberichten von Unternehmen und allen zweisprachigen Artikeln und Büchern, die Einzelpersonen, Bibliotheken, Buchhändler, Autoren und wissenschaftliche Fachbereiche ins Netz gestellt haben. Google Translate analysiert die Entsprechungen in den Sprachpaaren, die in den millionenfach vorliegenden Dokumenten bereits ermittelt wurden, und wählt mit statistischen Methoden diejenigen aus, die mit großer Wahrscheinlichkeit eine akzeptable Version zur Suchanfrage bieten. In der Mehrzahl der Fälle klappt das. Es ist ziemlich verblüffend. Google Translate ist verantwortlich dafür, wenn die Chancen für automatisches Übersetzen, das Warren Weaver seinerzeit noch für ein Luftschloss hielt, wieder optimistisch gesehen werden.


    Ohne den bereits existierenden riesigen Übersetzungskorpus hätte GT nicht an den Start gehen können. Es zehrt von Millionen Arbeitsstunden, in denen Übersetzer die Texte erstellt haben, die es nun durchsucht. Googles eigenes Werbevideo geht darauf jedoch in keiner Weise ein. Derzeit bietet es Hin- und Her-Übersetzungen zwischen 58 Sprachen an, das heißt 3306 einzelne Übersetzungsdienste, mehr als in der bisherigen Menschheitsgeschichte jemals verfügbar. Die meisten dieser Übersetzungsrichtungen – Islandisch → Farsi, Jiddisch → Vietnamesisch und Dutzende mehr – sind als Novum direkt Google Translate entsprungen: Es gibt keine Geschichte des Übersetzens zwischen ihnen und daher auch keine Textpaare, weder im Web noch sonst. In der Onlinepräsentation seines Diensts weist Google zwar darauf hin, dass die Übersetzungsqualität angesichts der enormen Unterschiede zwischen den Sprachen, die sein Programm durchsucht, von den jeweiligen beiden Sprachen abhängt.5 Es verliert allerdings kein Wort darüber, dass GT genauso ein Gefangener der globalen Übersetzungsströme ist wie wir alle. Mit seinem bewundernswert cleveren Verfahren der Wahrscheinlichkeitsberechnung kann es nur deshalb 3306 Übersetzungsrichtungen anbieten, weil es genau die Mittel verwendet, die schon immer für die interkulturelle Kommunikation genutzt wurden: Relais- oder Mittlersprachen. Nicht weil Google seinen Firmensitz in Kalifornien hat, ist Englisch die wichtigste Mittlersprache. Wenn man mit statistischen Methoden die wahrscheinlichste Entsprechung zwischen Sprachen berechnet, die noch nie zuvor direkt verglichen wurden, muss man als Pivot eine Sprache nutzen, die Entsprechungen zur Quell- und zur Zielsprache liefern kann.


    Durch den Dienst, den Google anbietet, werden die Verhältnisse zwischen den Sprachen in einer Weise eingeebnet und zugleich aufgefächert, die noch die kühnsten Träume der leidenschaftlichsten Verfechter der EU-Sprachenparität übertrifft. Das gelingt freilich nur deshalb, weil Google die zentrale Rolle der am häufigsten übersetzten Sprache in seiner Datenbank übersetzter Texte aus der ganzen Welt nutzt und zugleich verstärkt – derselben, aus der auch in allen anderen Medien am meisten übersetzt wird.


    Englische Kriminalromane etwa dürften in nicht geringer Zahl sowohl ins Isländische als auch ins Farsi übersetzt worden sein. Sie liefern daher reichlich Material für die Suche nach Entsprechungen zwischen Sätzen in den beiden Fremdsprachen; wohingegen ins Isländische übersetzte persische Klassiker viel seltener sein dürften, sogar wenn man Werke hinzuzählt, die durch Vermittlung über das Französische oder Deutsche diesen Weg gefunden haben. Daraus folgt, dass John Grisham einen größeren Beitrag zur Qualität der von GT angebotenen Isländisch-Farsi-Übersetzung leistet, als es Rumi oder Halldór Laxness jemals könnten. Und die eigentliche Zauberkraft Harry Potters liegt vielleicht in seiner verborgenen Fähigkeit, das Übersetzen aus dem Hebräischen ins Chinesische zu fördern.


    Von GT generierte Übersetzungen gehen ihrerseits wieder ins Web ein und werden Teil des Korpus, den GT durchsucht, was über die damit erzeugte Rückkopplungsschleife die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass die ursprüngliche Google-Übersetzung akzeptabel war. GT profitiert aber auch von Übersetzern, da es Benutzer stets zu Vorschlägen auffordert, die eine von ihm erzeugte Übersetzung verbessern – der so entstehende Kreislauf führt zu größerer Genauigkeit. Ein sehr cleveres Verfahren. Ich habe es selbst schon genutzt und überprüft, inwieweit ich etwa einen schwedischen Satz verstanden habe, und es dient automatisch als Webseiten-Übersetzer, wenn man eine Suchmaschine befragt. Natürlich kann auch vollkommener Unsinn herauskommen. Unsinn, der von einer Übersetzungsmaschine erzeugt wird, ist meist aber weniger gefährlich als von Menschen gemachte Fehler. Man sieht meist auf den ersten Blick, wenn GT irgendwo gepatzt hat, weil das Ergebnis keinen Sinn ergibt. (Deswegen sollte man GT auch nicht zum Übersetzen in eine Sprache verwenden, die man nicht gut kennt. Nehmen Sie es nur für Übersetzungen in eine Sprache, in der Sie Sinnwidriges sicher erkennen.) Übersetzer wiederum produzieren besonders gut lesbare und sinnvolle Ergebnisse, und ob Sie falschliegen, können Sie im Grunde nur wissen, wenn Sie die Quelle verstehen – in welchem Fall Sie die Übersetzung nicht benötigen.


    Wenn Sie weiter meinen, eine Sprache bestehe eigentlich ja doch aus Wörtern und Regeln und ihre Beziehung zur Bedeutung lasse sich berechnen (ein Märchen, eine Fantasie, an die sich viele Philosophen immer noch klammern), dann ist GT kein Übersetzungsverfahren. Dann ist es nur ein Trick, angewendet von einem elektronischen Bulldozer, der anderer Leute Arbeit stehlen darf. Wenn Sie aber aufgeschlossener sind, verweist GT auf etwas anderes.


    Konferenzdolmetscher ahnen oft voraus, was ein Redner gleich sagen wird, weil Redner auf internationalen Konferenzen immer wieder die gleichen formelhaften Dinge sagen. Ebenso weiß ein erfahrener Übersetzer, der auf vertrautem Gelände arbeitet, ohne nachzudenken, dass es für bestimmte Textstücke eine Standardübersetzung gibt, die er verwenden kann. Auf noch einfacherer Ebene weiß jeder Übersetzer, dass es bei den Sprachen, mit denen er arbeitet, Usancen der Umstellung gibt – so fordert etwa das französische unpersönliche Pronomen on fast immer, den deutschen Satz ins Passiv zu bringen, genauso wie Adjektive, die einem französischen Substantiv nachgestellt sind, dem entsprechenden deutschen Substantiv vorangestellt werden müssen, und so weiter. Solche Automatismen ergeben sich aus der Praxis und der Erfahrung. Übersetzer erfinden das Rad nicht alle Tage neu und tüfteln auch nicht jedes Mal, wenn im französischen Text on vorkommt, neu aus, dass das in eine deutsche Passivkonstruktion zu überführen ist. Ihr Vorgehen ähnelt dem von GT: Sie scannen ihr Gedächtnis doppelt so schnell nach der wahrscheinlichsten Lösung für das vorliegende Problem ab. Grundsätzlich hat das Verfahren von GT mehr mit dem professionellen Übersetzen gemein als mit dem langsamen Abstieg in den »großen Keller« der reinen Bedeutung, als die Entwickler der ersten Übersetzungsmaschinen es sich vorstellten.


    GT ist auch ein herrlich frecher Kommentar zu einem der großen Mythen der modernen Linguistik: der Behauptung – sie galt jahrzehntelang nahezu unangefochten –, natürliche Sprachen seien deshalb so besonders, weil ihre Grundstrukturen es erlauben, eine unendliche Zahl verschiedener Sätze aus einer endlichen Anzahl von Wörtern und Regeln zu generieren. Kluge Köpfe merkten dazu an, das sei dann ja nicht anders als bei einer britischen Automobilfabrik: Die könne auch unendlich viele Fahrzeuge produzieren, von denen jedes einzelne eine andere Macke hat – ein Einwand, der außerhalb von Oxford aber nicht viel Gehör fand. Das Verfahren von GT beruht auf der Grundannahme, dass nicht jeder Satz anders ist, sondern dass alles Eingegebene wahrscheinlich schon einmal geäußert wurde. In der Theorie mag eine Sprache sein, was sie will, praktisch wird sie am häufigsten dazu verwendet, die gleichen Dinge immer wieder zu sagen. Und das mit gutem Grund. In dem großen Kellergeschoss, dem Fundament alles menschlichen Tuns, auch des sprachlichen Handelns, finden wir nichts, was so abstrakt wäre wie die »reine Bedeutung«, dafür aber gemeinsame menschliche Bedürfnisse und Wünsche. Alle Sprachen dienen diesen gleichen Bedürfnissen und dienen ihnen gleich gut. Wenn wir immer wieder dasselbe sagen, dann deshalb, weil wir auf Schritt und Tritt dieselben Bedürfnisse verspüren, dieselben Ängste und Wünsche haben und dasselbe fühlen. Die Fähigkeiten der Übersetzer und die Grundkonstruktion von GT spiegeln auf je eigene Weise unser gemeinsames Menschsein wider.


    Im September 2009 veröffentlichte die neue Administration im Weißen Haus einen Leitplan für eine neue Wissenschaftspolitik mit dem Titel Strategie für amerikanische Innovationen. Dieses Dokument ruft unter anderem dazu auf, Wissenschaft und Technik zur Bewältigung der »großen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts« zu nutzen, und führt gleich selbst ein halbes Dutzend Beispiele an, Solarzellen etwa, so preiswert wie Farbe, oder eine intelligente Prothetik. Zuletzt nennt das Dokument als langfristiges Ziel staatlicher Wissenschaftspolitik die Entwicklung einer »automatischen, hochgenauen und in Echtzeit verfügbaren Übersetzung zwischen den Hauptsprachen der Welt – was die Hürden für den internationalen Handel und die Zusammenarbeit erheblich senken würde«.6 Nicht alle Ziele der Wissenschaftspolitik sind erreicht, aber mit ernsthafter Unterstützung durch die US-Regierung, die es seit 1960 jetzt erstmalig gibt, dürfte die automatische Übersetzung Fortschritte machen bis weit über das derzeit Bekannte hinaus.

  


  
    24. EIN FISCH IN DEINEM OHR: DIE KURZE GESCHICHTE DES SIMULTANDOLMETSCHENS


    Das Sprechen geht dem Schreiben um Äonen voraus, und das mündliche Übersetzen ist viel, viel älter als das schriftliche. Da Gesprochenes so flüchtig ist – wie ein warmer Lufthauch, und mehr ist es materiell gesehen auch nicht –, kann man über den längsten Teil der Geschichte des mündlichen Übersetzens auf direktem Weg nichts in Erfahrung bringen. Im 20. Jahrhundert aber kam es zu einer gewaltigen Veränderung, ausgelöst durch zweierlei: die Erfindung des Telefons durch Alexander Graham Bell im Jahre 1876 und eine politische Notwendigkeit von höchster Dringlichkeit.


    Der 1945/46 gegen die Hauptkriegsverbrecher geführte Nürnberger Prozess war eines der wichtigsten Gerichtsverfahren in der Geschichte der Moderne und darüber hinaus ein beispielloses Ereignis in der Geschichte des Übersetzens. Das Gremium der Richter und der Ankläger bestand aus Vertretern der vier alliierten Siegermächte – der Vereinigten Staaten, Großbritanniens, Frankreichs und der Sowjetunion –, die drei verschiedene Sprachen sprachen; die Beschuldigten sprachen eine vierte: Deutsch. Etwas Vergleichbares hatte es noch nie gegeben. Bei Verfahren, die nationaler Gerichtsbarkeit unterliegen, übersetzen Dolmetscher konsekutiv, wiederholen in der Sprache des Gerichts, was der ausländische Beschuldigte gerade gesagt hat, und wiederholen anschließend die vom Gericht gesprochenen Worte für den Beschuldigten (wird der Klient nicht direkt angesprochen, kann dies auch leise geschehen, in Form von »Flüsterdolmetschen« oder Chuchotage). Das Hin-und-Her-Übersetzen in dieser üblichen Form verlangsamt natürlich den Prozessverlauf. Und hier: viermaliges Übersetzen? In zwölf Richtungen? Konsekutives Dolmetschen hätte den Prozess vor dem Internationalen Militärgerichtshof so verzögert, dass alle Beteiligten womöglich den Faden verloren hätten. Für den Nürnberger Prozess musste etwas Neues her.


    Eine Technik, mit der sich der mehrsprachige Austausch beschleunigen ließ, existierte bereits. Das Filene-Finlay-System, eine Simultandolmetschanlage, war in den zwanziger Jahren auf einem Kongress der Internationalen Arbeiterorganisation in Genf mehrmals zum Einsatz gekommen. Es handelte sich hierbei de facto um eine tragbare Telefonanlage. Die Nutzer des Systems hatten jeder ein Telefon vor sich, dessen Hörer sie abheben konnten, wenn sie eine Ansprache nicht verstanden: Sie wählten die Vermittlung und hörten die Rede in einer anderen Sprache (seinerzeit standen nur zwei zur Verfügung – Französisch und Englisch). Die Dolmetscher saßen im hinteren Teil des Konferenzraums, verfolgten die Reden und sprachen ihre Übersetzung in einen auf die Sprechmuschel aufgesteckten schallgeschützten Aufsatz, ein sogenanntes Hushaphone, das direkt mit der Telefonvermittlung verbunden war. Diese erste Simultandolmetschanlage wurde 1934 für eine Liveübertragung der von Adolf Hitler auf dem Reichsparteitag der NSDAP in Nürnberg gehaltenen Rede im französischen Rundfunk benutzt.1


    Gebaut und bestimmt gewesen war diese Dolmetschanlage ursprünglich aber nicht für das schnelle Hin und Her zwischen verschiedenen Sprachen, sondern für die simultane Übersetzung von vorbereiteten Reden, die vom Blatt abgelesen werden und den Dolmetschern in Schriftform vorliegen – das Genre von Politikern und anderen Personen des öffentlichen Lebens auf der ganzen Welt. Die Firma IBM, die das Filene-Finlay-System in den dreißiger Jahren erworben hatte, stellte dem Nürnberger Militärtribunal eine komplette Anlage aus zum Teil zwar bereits gebrauchten, aber wesentlich verbesserten Geräten kostenlos zur Verfügung. Dieser Akt der Großzügigkeit sollte als epochales Ereignis in die Geschichte der internationalen Kommunikation eingehen.


    Mit Kopfhörern und Mikrofonen ausgestattet, waren die Richter, Ankläger, Verteidiger und die Hauptangeklagten von ihren jeweiligen Plätzen über offen im Gerichtssaal verlegte Kabel mit der Vermittlung verbunden. Weitere Kabel führten von der Vermittlung zu den vier Übersetzerteams, die sich je eine Kabine teilten. Schon dieses Kabelgewirr war nicht ohne, das eigentlich Erstaunliche aber war das, was in den Kabinen der Dolmetscher geschah.


    Die am Prozess Beteiligten konnten über einen Drehknopf an ihren Kopfhörern auswählen, welchen Sprachkanal sie hören wollten. Die Sprachausgabe wurde von vier Teams – für jede Arbeitssprache des Gerichts eines – zu je drei Dolmetschern geleistet. Das englische Team etwa bestand aus je einem Dolmetscher für Deutsch, Russisch und Französisch, die nebeneinander saßen, über Kopfhörer zuhörten und das in den anderen Sprachen Gesprochene auf Englisch wiederholten; in den anderen Kabinen galt das Gleiche mit anderer Sprachenverteilung. Aus den 300 Sprachkundigen, die das Gericht und die Stäbe der Anklagevertreter und der Verteidigung für den Sprachendienst eingestellt hatten, wurden insgesamt 36 Dolmetscher ausgewählt, die mit dieser Form der unmittelbaren mündlichen Übersetzung Neuland betraten. Die dolmetschenden Zwölferteams arbeiteten in Schichten von jeweils 85 Minuten an jeweils zwei von drei Tagen; der dritte Tag war zur Erholung vorgesehen. Schon in den Anfängen des neuen Berufs erkannte man, dass Simultandolmetschen zu den anstrengendsten Dingen gehört, die man mit einem Gehirn anstellen kann.


    Schwierig an dieser Form der Sprachvermittlung ist nicht nur ihr hohes Tempo, sondern der Umstand, dass das Geräusch der eigenen Stimme die Fähigkeit herabsetzt zu hören, was die andere Person sagt. Deswegen wechseln wir uns bei Gesprächen ja ab und fallen dem anderen nur ins Wort, wenn wir eigentlich nicht hören wollen, was er zu sagen hat. Ein Simultandolmetscher muss lernen, ein eigentlich natürliches Verhalten bei Bedarf abzulegen: dass man beim Sprechen nicht zuhört und beim Zuhören nicht spricht. Das Simultandolmetschen gibt es überhaupt nur deshalb, weil besonders versierte Menschen sich etwas beibringen können, was eigentlich gegen die Natur ist. Probieren Sie es einmal aus: Schalten Sie eine Nachrichtensendung im Fernsehen ein und wiederholen Sie in Ihrer normalen Sprechlautstärke genau das, was der Nachrichtensprecher sagt. Wenn Sie das 10 Minuten lang durchhalten, ohne dass Ihnen ein Satz durch die Lappen geht, sind Sie möglicherweise auch für den Beruf des Simultandolmetschers geeignet – vorausgesetzt, Sie können zwei weitere Sprachen außergewöhnlich gut. Es gibt Millionen von Menschen, die drei Sprachen gut genug beherrschen, um Dolmetscher zu sein, doch nur einem kleinen Teil gelingt das Kunststück, die eigene Aufmerksamkeit zwischen dem, was man selbst spricht, und dem, was man hört, aufzuteilen – ohne ein Wort zu verpassen.


    Das Schwierigste bei der Hochgeschwindigkeits-Sprachvermittlung aber ist, dass Politiker und Diplomaten in der Regel nicht in kurzen, einfachen, unverschachtelten Sätzen sprechen und auch keine Pausen machen. Meist winden sie Sprachgirlanden, bei denen eine ausweichende Floskel auf die andere folgt. »Ich bin von meinem Botschafter ermächtigt, dem hohen Hause mitzuteilen, dass entgegen dem in einem Organ der kapitalistischen Presse verbreiteten Gerücht kein Bevollmächtigter des Staats wissentlich in irgendein Land Material exportiert hat, das von der internationalen Konvention zur Ächtung von …« Leider gibt es keine Konvention zur Ächtung von Weitschweifigkeit, und so müssen Dolmetscher mit der Neuformulierung solcher Sätze schon beginnen, wenn sie noch nicht wissen, wie sie weitergehen, worauf sie hinauslaufen oder in welcher Weise das Satzende auf den Anfang zurückwirkt. Es bedarf außerordentlich hoch entwickelter geistiger Fähigkeiten, Elemente einer Bedeutung in vorläufiger Formulierung auf »Stand-by« zu halten, bis der Satz wie die sprichwörtliche Katze endlich aus dem Sack ist. Ein Dolmetscher, der bereits Begonnenes reparieren muss (wie wir es im alltäglichen Sprechen tun), verliert wertvolle Zeit. Die Fähigkeit, die richtige Wendung blitzschnell parat zu haben, und den Satz dabei so offen zu halten, dass alles, was noch folgen mag, ohne Sinnwiderspruch hineinpasst, erwirbt man durch Erfahrung und durch Übung – zusammen mit der Fähigkeit, zwischen grammatisch und stilistisch stark differierenden Sprachen augenblicklich die Entsprechungen für bestimmte Satzstrukturen zu finden.


    Die Mehrzahl derer, die an der Vorbereitung des Nürnberger Prozesses gegen die Hauptkriegsverbrecher beteiligt waren, zweifelte an der Effizienz dieser neumodischen Technik. Dass die moderne Welt des Konferenzdolmetschens ist, wie sie heute ist, verdanken wir mehr der zupackenden Haltung der siegreichen US-Armee als den Bedenkenträgern unter den Anklägern, Richtern und Sprachkundigen. Zu den Skeptikern gehörte neben Robert H. Jackson, dem amerikanischen Chefankläger, auch Richard Sonnenfeldt, der Chefdolmetscher der amerikanischen Anklage. Von General »Wild Bill« Donovan, dem Chef des Office of Strategic Services (OSS), persönlich aus Salzburg geholt, aus dem Hauptquartier eines Corps der Siebten US-Armee, hatte Sonnenfeldt als Dolmetscher für Englisch und Deutsch an der Vorbereitung der amerikanischen Anklage mitgewirkt und im Auftrag von Vier-Sterne-Generälen die Führungsriege der Nazis befragt. Sonnenfeldt gehörte zu denen, die glaubten, der bevorstehende Prozess stelle so gewaltige Anforderungen, dass entweder die eingesetzte Technik oder die beteiligten Dolmetscher oder beide hinter ihnen zurückbleiben würden.2


    Was technische Pannen betraf, hatten seine Ahnungen ihn nicht getrogen. Mikrofone und Kopfhörer fielen aus, Anwälte und Zeugen (oder auch Justice Robert H. Jackson) sprachen zu schnell, und nicht nur einmal brach ein Dolmetscher während der Aussage von Rudolf Höß, dem eiskalten Lagerkommandanten von Auschwitz, in Tränen aus. Trotz dieser Störungen bewährte sich die Anlage alles in allem aber doch. Hermann Göring soll einmal zu Stefan Hörn, einem der Gerichtsdolmetscher, gesagt haben: »Ihr System ist sehr effizient, aber es wird auch mein Leben verkürzen!«3


    Mit dem Einsatz der Dolmetschanlage beim Nürnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher brach eine neue Ära in der internationalen Kommunikation an. Und mit dem, was die Dolmetscher dort vollbrachten, legten sie den Grundstock für neue übersetzerische Fertigkeiten und für das Entstehen eines neuen Berufs, der unmittelbare und weitreichende Auswirkungen auf das gesamte Weltgeschehen haben sollte. Jede neue internationale Organisation wollte nun sofort einen Speech Translator haben und glaubte, den könne man einfach so in einem Geschäft kaufen. Im Februar 1946 – die in Nürnberg eingesetzte Anlage war noch gar nicht lange in Betrieb – verfügte die erste Generalversammlung der noch jungen Vereinten Nationen in ihrer zweiten Resolution, dass »Ansprachen, die in einer der sechs Sprachen des Sicherheitsrats gehalten werden, in die fünf anderen Sprachen übersetzt werden sollen«.4 Danach erwarben alle Sonderorganisationen der UNO – von der Internationalen Arbeiterorganisation bis zur Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation, von der UNESCO bis zur Weltbank – die Ausrüstung, suchten nach Personal und erzeugten die wunderbare Illusion, jeder Delegierte werde jederzeit alles verstehen können, was jeder andere Delegierte sagt, und das noch während der Betreffende spricht.


    Für Außenseiter stand nun fest, dass die Vielfalt der Sprachen kein Hindernis mehr für das gemeinsame Handeln der Weltgemeinschaft sein würde. Eingeweihte – Diplomaten und Unterhändler in den zahlreichen neuen Institutionen der UNO – gaben sich dieser Illusion nicht hin. Die Feststellung einer Studentin des internationalen Rechts trifft zu: Texte und Reden, in großer Eile in mehreren Sprachen produziert, mögen zwar grammatisch korrekt sein, sind aber niemals bis ins Letzte stimmig. Die entstehenden kleinen Abweichungen, über die Delegierte stundenlang debattieren, »schärfen wiederum das kollektive Bewusstsein für die Bedeutung des Übersetzens«.5 Die Anfangsjahre des Simultanübersetzens waren jedoch auch Jahre großer Hoffnung auf eine neue Weltordnung, in der man miteinander sprach, statt wie in den vorausgegangenen Jahrzehnten aufeinander zu schießen. Unter diesen Umständen vergaß die Öffentlichkeit schnell, was für ein riskantes und geheimnisvolles Kunststück eine sehr kleine Gruppe von Sprachakrobaten in den Glaskästen an der Rückseite des Konferenzsaals vollbrachte.


    Es bedarf kaum der Erklärung, warum völlige Simultaneität beim Dolmetschen eine Illusion ist. Um etwas übersetzen zu können, muss man es vorher gehört haben: Übersetzen ist immer »Nachsprechen«. Der Anschein von Simultaneität wird durch einen bunten Strauß eindrucksvoller Kunstgriffe erzeugt. Erstens werden viele Reden vom Blatt abgelesen. Diplomaten lassen den Dolmetscherteams ihre Vorlagen manchmal bereits vorab zukommen – womöglich zwar erst direkt vor einer Konferenz, aber sogar ein Vorlauf von nur wenigen Minuten vermindert den Stress erheblich. Zweitens fallen die auf internationalen Konferenzen gehaltenen Reden meist in die Kategorie »Überraschungen wenig wahrscheinlich«. Hat man mit der verhandelten Materie und der formelhaften Sprache erst einmal Erfahrungen gesammelt, kann man dem tatsächlich Gesprochenen ein wenig vorgreifen und hat geistige Kapazität frei, mit der man umso genauer horchen kann, ob ein Redner womöglich an entscheidender Stelle vom Manuskript abweicht. Ein Dolmetscher kann auch einmal zusammenfassend sagen: »Der sowjetische Delegierte hat gerade einen Scherz gemacht«, statt einen umständlichen russischen Kalauer Wort für Wort wiederzugeben. Ungeachtet dessen muss man für die Tätigkeit als Konferenzdolmetscher (wie der Simultandolmetscher oder Sprachvermittler immer häufiger genannt wird) ein hohes Maß an Konzentrationsfähigkeit und sprachlicher Gewandtheit mitbringen. Es gibt nur wenige Menschen, die dazu überhaupt befähigt sind, und noch weniger, die das tagein, tagaus machen wollen.


    Inzwischen gibt es den Beruf seit 60 Jahren, und es ist nicht leichter geworden vorherzusagen, ob jemand ein guter Konferenzdolmetscher werden kann oder nicht. Noch heute nehmen zwischen 50 und 75 Prozent aller für Dolmetscherkurse zugelassenen Studenten den Beruf später nicht auf.6 In seinen Anfängen, unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, gab es aufgrund der verheerenden Geschichte des 20. Jahrhunderts viele Tausende Menschen, die über hervorragende Kenntnisse in mehreren der sechs offiziellen Weltsprachen verfügten (Spanisch, Englisch, Französisch, Chinesisch, Russisch und Arabisch) – Nachkommen von Personen, die vor der Russischen Revolution geflüchtet waren: in Shanghai aufgewachsen, Ausbildung am französischen Lyzeum, wo sie außerdem Englisch lernten; junge Flüchtlinge aus dem von Deutschland besetzten Frankreich, die monatelang in Kuba oder Mexiko auf das Visum für die USA gewartet hatten und dann in New York aufs College gingen, und so weiter. Die erste Generation der Elite der Übersetzerberufe bestand größtenteils aus jungen Leuten mit einer solchen Familiengeschichte, und sie blieben 30 Jahre oder länger auf dem Posten. Die Gründungsväter und -mütter der Konferenzdolmetscher-Zunft sind inzwischen im Ruhestand, und sie zu ersetzen erweist sich als schwierig. Besonders akut ist der Personalmangel bei den zwei Sprachen, die für alle Angelegenheiten von globaler Bedeutung am dringendsten gebraucht werden – Arabisch und Chinesisch. Sogar die Kabinen, in denen aus dem Russischen und aus dem Französischen ins Englische gedolmetscht wird, sind nicht mehr so leicht zu besetzen.


    Das Konferenzdolmetschen, wie es heute bei der UNO und ihren Unterorganisationen sowie auf den meisten internationalen Kongressen stattfindet, die es finanzieren können, hat mit dem bei den Nürnberger Prozessen nicht mehr viel zu tun. Für das damalige Experiment hatte man die Regel aufgestellt, dass alle Dolmetscher nur in ihre Muttersprache (heute A-Sprache genannt, die »aktive«) arbeiten und dass aus dem »Original« übersetzt wird. Bei den sechs Arbeitssprachen der UNO würde man dafür sechs Teams von jeweils fünf Übersetzern benötigen, insgesamt also 30 Dolmetscher für eine Versammlung. Die Arbeit wird heute als geistig so belastend eingeschätzt wie die von Fluglotsen, und anstelle der 85-Minuten-Rotation in Nürnberg sind inzwischen regelmäßige Wechsel nach 30 Minuten (in der chinesischen und der arabischen Kabine sogar schon nach 20 Minuten) bei einem drei- bis sechsstündigen Arbeitstag Usus – sodass man genau genommen 60 und nicht bloß 30 Personen für eine internationale Konferenz braucht, wenn alle Regeln eingehalten werden sollen. Aber 60 Personen, die mehrere Sprachen auf so hohem Niveau beherrschen, bekommt man zu keiner Zeit an keinem Ort der Welt zusammen, nicht einmal in New York City. Das folgende Schema zeigt, wie sich ein reibungsloser Sprachentransfer mit einem Team von lediglich 14 Dolmetschern bewerkstelligen lässt:


    In der französischen Kabine: zwei Dolmetscher, die Spanisch und Englisch beziehungsweise Russisch und Englisch hören und beide Französisch ausgeben


    In der englischen Kabine: zwei Dolmetscher, die Französisch und Russisch beziehungsweise Spanisch und Französisch hören und beide Englisch ausgeben


    In der spanischen Kabine: zwei Dolmetscher, die beide Englisch und Französisch hören und Spanisch ausgeben


    In der russischen Kabine: zwei Dolmetscher, die beide Spanisch beziehungsweise Französisch sowie Englisch hören und Russisch ausgeben


    In der chinesischen Kabine: drei Dolmetscher, die in Schichten arbeiten und Englisch und Chinesisch abnehmen und Chinesisch und Englisch ausgeben


    In der arabischen Kabine: drei Dolmetscher, die in Schichten arbeiten und entweder Französisch oder Englisch und Arabisch abnehmen und Arabisch und Englisch oder Französisch ausgeben


    Mit anderen Worten: Chinesisch wird vermittelt über den englischen Kanal ins Spanische, Französische und Russische gedolmetscht; Arabisch wird entweder über Englisch oder, so am häufigsten, Französisch als Relaissprache ins Spanische und ins Russische gedolmetscht; Spanisch und Russisch werden über den englischen Kanal ins Chinesische und über den französischen Kanal ins Arabische übersetzt. Ist der Russischdolmetscher in der englischen Kabine auf die Toilette gegangen, wird das Russische ebenfalls von der französischen Kabine als Relais abgenommen und ins Englische gedolmetscht; und hat der Spanischdolmetscher in der französischen Kabine plötzlich Nasenbluten, wird das Spanische über Englisch als Relaissprache ins Französische gedolmetscht.


    Relaisdolmetschen ist eigentlich keine optimale Lösung, weil die Fehleranfälligkeit durch die Verdoppelung des Übertragungswegs steigt und die Zeitspanne zwischen der Rede eines Delegierten und der Ausgabe in die Kopfhörer der Zuhörer noch größer wird. Auch der Umstand, dass die Chinesisch- und die Arabischdolmetscher in ihre »A«-Sprache und von ihr ins Englische übersetzen, ist nicht positiv zu bewerten – beim Arbeiten in beide Richtungen verstärkt sich die Anspannung noch. Die zwei Sonderformen des Dolmetschens – Relais- und Retourdolmetschen (bei dem einen nimmt der zweite Dolmetscher seinen Text vom gedolmetschten Text eines ersten Dolmetschers ab, bei dem anderen dolmetscht eine Person in zwei Richtungen) – sind freilich ein Gottesgeschenk für die UN-Funktionäre, die einen reibungslosen Ablauf der Versammlungen gewährleisten müssen. Ohne Relais und Retour würde sich das ganze Prozedere deutlich verteuern – und es ist schon jetzt nicht eben billig.


    [image: ]


    In der Europäischen Union gewährleistet man mit einem verbesserten Verfahren, dass Zusammenkünfte eines Gremiums mit 23 offiziellen Arbeitssprachen gedolmetscht werden können. Für eine vollständige Symmetrie beim Dolmetschen nach dem Vorbild der Nürnberger Prozesse – das heißt, jede Übersetzungsrichtung wird von einem eigens dafür vorgesehenen Dolmetscher abgedeckt – würde man ein Team von 552 Dolmetschern benötigen, weit größer als die durchschnittliche Zahl der Abgeordneten, die an Sitzungen des Parlaments teilnehmen. Dass das undurchführbar ist, liegt auf der Hand. Bei der EU verfährt man wie folgt:


    Wenn alle Sitzungsteilnehmer mindestens eine der Hauptsprachen der EU (Englisch, Französisch, Deutsch oder Italienisch) verstehen – und das ist ja fast immer der Fall –, wird nach einem asymmetrischen Sprachenregime gedolmetscht. »Asymmetrisch« heißt hier, dass die Konferenzteilnehmer ihre Wortbeiträge zwar in jeder gewünschten Hauptsprache (die sie allerdings dem Sprachendienst vorher mitteilen müssen) halten, die Wortbeiträge anderer Teilnehmer aber nur in einer der drei Arbeitssprachen hören können. Eine solche Konferenz hat ein Regime 23:4. Würde jede Übersetzungsrichtung von einem eigens dafür zuständigen Dolmetscher abgedeckt, benötigte man bis zu 80 Dolmetscher pro Sitzung, was immer noch viel zu viel ist.


    Die Zahl wird weiter gesenkt durch den Einsatz von Dolmetschern, die zwei »A«-Sprachen haben und in beide übersetzen – dieses Verfahren heißt Cheval (französisch für »Pferd«, weil der Dolmetscher sozusagen »rittlings« sitzt) –, zusätzlich aber, und das ist entscheidend, auch Retour, also in ihre »B«-Sprache übersetzen. Die Wirtschaftlichkeit des Relaisübersetzens tut ein Übriges. Spricht beispielsweise der litauische Delegierte, übersetzt ein Dolmetscher, der Litauisch als »B«-Sprache hat, simultan ins Deutsche, und diese Übersetzung wiederum nutzen der Deutsch-Englisch-, der Deutsch-Französisch- und der Deutsch-Italienisch-Dolmetscher für ihre Übersetzungen in die anderen Arbeitssprachen (weitere Sprachversionen werden bei einem 23:4-Regime nicht benötigt). Im geschilderten Beispiel ist Deutsch die Leitsprache (englisch als Hub, französisch als Pivot für »Dreh- und Angelpunkt« bezeichnet), von der die anderen Übersetzungen abgenommen werden; für andere Sprachen bei derselben gedachten Sitzung kann die Leitsprache auch Englisch, Französisch oder Italienisch sein, wodurch die Anzahl der Dolmetscher, die für eine unter dem Regime 23:4 stattfindende Versammlung benötigt wird, maximal 27 beträgt. Sie lässt sich noch weiter reduzieren, wenn (beispielsweise) der vom Portugiesischen ins Französische übersetzende Kollege auch ins Spanische dolmetscht (sofern Französisch Leitsprache ist) oder wenn der vom Schwedischen ins Deutsche übersetzende Kollege auch Dänisch übernimmt (bei Deutsch als Pivot). Da alle bei der EU tätigen Dolmetscher zwei »B«-Sprachen beherrschen müssen, sorgt die Anwendung asymmetrischer Regimes in Kombination mit Cheval-, Retour- und Relaisverfahren dafür, dass die Kosten für das Simultandolmetschen in Brüssel und Luxemburg sowie beim Europäischen Parlament in Straßburg einigermaßen im Rahmen bleiben.7


    Bei der UNO werden die Dolmetscher von ihren Nutzern oft gar nicht gesehen. Sie sitzen im rückwärtigen Teil des Sitzungssaals hinter schalldichten und getönten Glasscheiben. Man kann ein Dutzend Generalversammlungen besuchen, ohne sie überhaupt zu bemerken – es ist nur natürlich, das für selbstverständlich zu halten. Tückischer als der Ausschluss der Dolmetscher aber ist der Eindruck, dass alles, was jemand spricht, simultan in allen anderen Sprachen zu hören ist. Beim Konferenzdolmetschen, so glanzvoll es sein mag, verschwinden die eigentlichen Probleme – und der eigentliche Vorteil – des Sprachentransfers unter den eleganten, fast zirkusartigen Kunststückchen des sprachlichen Gewerbes. Es verleitet zu der Annahme, wir würden über kurz oder lang alle ein Gerät haben wie den »Babelfisch« aus Per Anhalter durch die Galaxis. Den brauchen wir uns bloß ins Ohr zu stecken und schon können wir mit allen Völkern der Erde kommunizieren.


    Anders als die meisten schreibenden Übersetzer und ein großer Teil der Konsekutivdolmetscher sind Konferenzdolmetscher nur selten auf ein bestimmtes Fachgebiet spezialisiert und kommen dem am nächsten, was man als reine Sprachprofis bezeichnen könnte. Institutionen, die ständig Dolmetscher benötigen, sind aber nur in Ausnahmefällen so groß, dass deren Festanstellung gerechtfertigt wäre: Nur 67 Organisationen weltweit beschäftigen Mitglieder des AIIC, des Internationalen Verbands der Konferenzdolmetscher, als Angestellte in Vollzeit, und nur vier (die UNO mit ihren Sitzen in Genf und in New York und zwei der Internationalen Kriegsverbrechertribunale in Den Haag) beschäftigen mehr als zehn. Die 3000 Mitglieder des AIIC (und eine etwa gleich große Zahl von Nichtmitgliedern) arbeiten mehrheitlich also als Freiberufler und sind bei ihren Reisen von Konferenz zu Konferenz mit mannigfaltigen Themen konfrontiert. Dolmetscher müssen Schnellsprecher und gute Zuhörer, hellwach und dennoch entspannt sein, in der Lage, unsagbar langweilige Wortergüsse zu ertragen, aber blitzschnell das Wesentliche zu erfassen, wenn etwas Neues aufs Tapet kommt. Sie gehören zu einer seltenen Spezies.


    Sie könnten sogar noch seltener werden, denn das Überleben der Art ist aus mehreren Gründen gefährdet. Zum einen durch den rasanten Niedergang des Fremdsprachenunterrichts in der englischsprachigen Welt in den letzten 50 Jahren, der zur Folge hat, dass es immer weniger Berufseinsteiger mit Englisch als aktiver Sprache gibt. Wenn man der männlichen Jugend Fahrräder vorenthielte, würde sich die Tour de France binnen 10, 20 Jahren in eine Feier geriatrischer Fitness verwandeln und dann eingestellt werden. Wenn man englische Muttersprachler in ihrer Jugend nicht in wenigstens zwei der Fremdsprachen Spanisch, Russisch, Chinesisch, Arabisch und Französisch intensiv und bis zu einem hohen Niveau ausbildet, hat man binnen 10 oder 15 Jahren keine Bewerber um eine Dolmetscherausbildung mehr. Natürlich gibt es viele Zweisprachige, die Englisch und Spanisch können, aber nur wenige von ihnen beherrschen außerdem eine weitere UN-Sprache so fließend, wie es erforderlich ist. Senkte man die Anforderungen für englische »A«-Sprecher von zwei auf eine Fremdsprache, könnte das internationale Dolmetschen mit Relais und Retour fortgeführt werden und die Personalprobleme wären weniger akut. Da von zehn Bewerbern um ein Übersetzerstudium allerdings nicht mehr als fünf das Studium auch tatsächlich aufnehmen, und da kaum ein Drittel derer, die es auch abschließen, für gut genug befunden wird, um den Beruf auch tatsächlich auszuüben, sind in der gesamten englischsprachigen Welt erhebliche Investitionen in die Sprachausbildung dringend geboten. Bleiben sie aus, wird die nächste Kohorte unserer Politiker und Diplomaten, Geschäftsleute und Berater, Menschenrechtsaktivisten, international tätigen Anwälte und Projektemacher in absehbarer Zeit vielleicht in beiden Ohren einen Fisch brauchen.


    Eine zweite Gefahr für den Fortbestand des Dolmetschens in internationalen Gremien, wie wir es heute kennen, ist, dass Staaten immer weniger gewillt sein könnten, das simultane Dolmetschen in die Sprachen zu finanzieren, die als globale Verkehrssprachen an Bedeutung verlieren – während es sich noch auf Jahrzehnte hinaus als politisch nicht durchsetzbar erweisen dürfte, Russisch (beispielsweise) zu ersetzen, und niemand eine genaue Vorstellung hat, was womöglich an die Stelle des Französischen tritt.


    Aber am Horizont taucht eine noch größere Gefahr auf, und sie droht von dem, woran Forschungslabore in New Jersey und anderswo genau in diesem Moment tüfteln. Wenn es gelingt, die Technik der Spracherkennung, mit der ein weithin verfügbarer Wortprozessor gesprochene Sprache in Text verwandelt, und das Verfahren der Sprachsynthese, mit dem heute automatische Anrufbeantworter gesteuert werden, zu kombinieren, könnte sich die von der gegenwärtigen amerikanischen Wissenschaftspolitik auf die Agenda gesetzte FAHQT sogar zur FAHQST weiterentwickeln – zur »fully automated high-quality speech translation« als vollautomatische Übersetzung gesprochener Sprache. Getestete Systeme, deren Markteinführung kurz bevorsteht, können schon heute fortlaufenden englischen Text aus gesprochenem Spanisch generieren. Ich erlebe es vielleicht nicht mehr, viele von Ihnen aber womöglich doch, dass formelhafte internationale Diplomatenprosa oder typische Fragen von Touristen an Hotelrezeptionen in Zukunft automatisch übersetzt werden – andere Anwendungen in der »sekundären Oralität« einer schrift- und in rasant zunehmenden Maß technikgeprägten Kultur nicht ausgeschlossen.


    Sie treten dann in die Ära tertiärer Oralität ein. In eine andere Welt.

  


  
    25. ENTSPRICH MIR, WENN DU KANNST: HUMOR ÜBERSETZEN


    Was Übersetzen leistet, kann man unstrittig wohl so sagen: Es liefert einer Gemeinschaft eine akzeptable Entsprechung für eine in einer Fremdsprache getätigte Äußerung. Das ist zwar sehr knapp formuliert, trifft aber auf Konferenzdolmetschen, Comics, juristische Verträge und Romane zu, ist also ein vernünftiger Ausgangspunkt.


    Bleiben nur noch drei große Fragen:


    
      	Was macht eine Entsprechung akzeptabel?


      	Für welche aus dem endlosen Katalog von Eigenschaften, die jede Äußerung besitzt, kann oder muss eine Übersetzung Entsprechungen liefern?


      	Apropos, was meinen wir eigentlich mit »entsprechen«?

    


    Diese Fragen versucht die Übersetzungswissenschaft seit jeher zu beantworten, manchmal arg akademisch verklausuliert. »Kriterien für die Qualität von Übersetzungen« etwa wäre ein Etikett für Antworten auf die erste Frage. Wie immer die Fragen aber formuliert sein mögen, Antworten zu finden ist nicht leicht.


    In das Urteil darüber, ob eine Übersetzung eine akzeptable Entsprechung des Originals liefert, fließen je nach Person und Zeitpunkt alle möglichen Kriterien ein – theoretische, praktische, soziale, kulturelle und zweifellos manchmal auch rein zufällige (etwa dass der Übersetzer ein berühmter Preisträger ist und es deshalb richtig gemacht haben muss). Diese Kriterien hierarchisch zu ordnen oder Situationen danach zu unterscheiden, ob sie zutreffen oder nicht, würde die Sache unnötig komplizieren. Es ist vielleicht ergiebiger, von außen zum Kern vorzudringen und zunächst einen Blick auf Stellen zu werfen, für die Entsprechungen nach vorherrschender Meinung besonders schwer zu finden sind.


    Fast immer hisst die Übersetzungskritik die Fahne mit der Aufschrift »Schwacher Abklatsch« bei Äußerungen, die zum Lachen oder Lächeln bringen. Hier ein sowjetischer Witz über Stalin:


    Stalin und Roosevelt streiten darüber, wer die treueren Leibwächter habe, und befehlen ihnen, aus dem Fenster im 15. Stock zu springen. Roosevelts Leibwächter lehnt rundweg ab und sagt: »Ich muss an die Zukunft meiner Familie denken.« Stalins Leibwächter aber springt aus dem Fenster und stürzt in den Tod. Roosevelt ist perplex.


    »Warum hat Ihr Mann das getan?«


    Stalin zündet sich die Pfeife an und erwidert:


    »Er muss auch an die Zukunft seiner Familie denken.«1


    Das ist eine Übersetzung (der englischen Übersetzung aus dem Russischen) und ist schon auf Russisch eine, weil der gleiche Witz seit Jahrhunderten über brutale Potentaten erzählt wird, angefangen mit Peter dem Großen. In dieser Form und mit der Pointe dürfte er sich in allen menschlichen Sprachen wiedergeben lassen, sofern zwei Bedingungen zutreffen, die hier nur zufällig sprachlicher Art sind: In der Zielsprache muss es einen Ausdruck für »an die Familie denken« geben, der zwei nur in Nuancen voneinander abweichende Vorhaben umschreibt (Frau und Kinder ernähren; sie vor Verfolgung schützen); und der Zuhörer muss verstehen oder erahnen können, dass üble Potentaten Ungehorsam von Untergebenen mit der Verfolgung ihrer Angehörigen bestrafen. Die beiden Bedingungen werden vielleicht nicht in allen Kulturen und Sprachen der Welt erfüllt, aber sicher in vielen. Die »Unübersetzbarkeit von Komik« hat sich schon beim ersten Test als nicht stichhaltig erwiesen.


    Treffen die beiden allgemeinen Bedingungen zu, kann man den Spring-für-Stalin-Witz so variieren, dass er für eine Vielzahl anderer historischer und geografischer Schauplätze in derselben Sprache oder in einer beliebigen anderen passt und trotzdem der gleiche Witz bleibt. Übertragbare Witze dieser Art gibt es wie Sand am Meer; in dieselbe Rubrik fallen die nach identischem Muster gebauten politisch inkorrekten Schmähungen direkter Nachbarn, mit denen etwa Franzosen über Belgier, Schweden über Finnen oder Engländer über Iren sprechen.


    Sie lassen sich übersetzen, wenn man für das Zusammenspiel von Voraussetzungen und Bedeutung, aus dem sich die Pointe ergibt, Entsprechungen im neuen Kontext findet und den Rest anpasst. Solche Entsprechungen zu erkennen ist keine seltene, sondern vielleicht sogar eine universelle Fähigkeit. Gute Entsprechungen zu finden ist jedoch nicht jedem gegeben. Aber auch Sprachspiele, die etwas anders funktionieren, braucht man nicht lange zu suchen.


    A Brooklyn baker became deeply irritated by a little old lady who kept standing in line to ask for a dozen bagels on a Tuesday morning despite his having put a big sign in his window to say that bagels were not available on Tuesday mornings. When she got to the head of the line for the fifth time in a row the baker decided not to shout and scream, but to get the message through this way instead.


    »Lady, tell me, do you know how to spell ›cat‹ – as in ›catechism‹?«


    »Sure I do. That’s C-A-T.«


    »Good«, the baker replies. »Now tell me, how do you spell ›dog‹ – as in ›dogmatic‹?«


    »Why, that’s D-O-G.«


    »Excellent! So how do you spell ›fuck‹, as in ›bagels‹?«


    »But there ain’t no ›fuck‹ in ›bagels‹!« the little old lady exclaims.


    »That’s precisely what I’ve been trying to tell you all morning!«


    Die Pointe dieses – zugegeben dürftigen – Witzes kann man auf verschiedene Art erklären. Er bringt eine Person dazu, etwas laut auszusprechen, was noch nicht bei ihr angekommen war, und dadurch – endlich! – zu begreifen. Bestimmt gibt es in allen Sprachen Entsprechendes, womit man sich auf diese Weise über jemanden lustig machen kann. Die Komik des Witzes entsteht ja aus der spielerischen Nutzung des Unterschieds zwischen geschriebener und gesprochener Sprache, und ähnliche Wortspiele lassen sich vermutlich in allen Sprachen finden und erzeugen, die keine reine Lautschrift haben. So weit die Theorie. Sobald dieser Unterschied aber für eine Übersetzung praktisch relevant wird, gestaltet sich die Suche nach Entsprechungen schon viel schwieriger. Das Partizip Präsens eines Tabuworts lässt sich nur deshalb durch eine Fügung aus dem Stamm dieses Worts plus der Präposition »in« ersetzen, weil das distinktive Merkmal des Ersteren – der Endkonsonant »g« – in der englischen Umgangssprache meist weggelassen wird. Es ist ein Beispiel für einen unterhalb der Neutralebene angesiedelten lokalen Sprachgebrauch, und seine komische Wirkung beruht auf der minimalen Diskrepanz von gesprochener und geschriebener Sprache. Ein Nachbau dieses Witzes in anderen Sprachen hinge davon ab, ob man mit anderen phonetischen und grammatischen Mitteln dieselbe Pointe erzielen und einen anderen Dummkopf durch ein hintersinniges Spiel ablenken und dazu verführen kann, selber laut auszusprechen, was er partout nicht begreifen will.


    Komik dieser Art ist nach allgemeiner Ansicht möglich, weil alle Sprachen sich auf sich selbst beziehen und deshalb mit Wörtern spielen können. Metalinguistische Ausdrücke – Sätze und Wendungen, die einen Aspekt ihrer sprachlichen Form zum Gegenstand haben – transportieren Bedeutungen, die per definitionem in der Sprache angelegt sind, in der sie daherkommen. »There ain’t no ›fuck‹ in bagels« mag vulgär und albern sein, ist aber ein gutes Beispiel für einen metalinguistischen Ausdruck. Er handelt nicht von Bagels, sondern von der Schreibung und der Aussprache eines englischen Worts, nur als Wort und nicht als Zeichen gesehen. »Spiele mit dem Signifikanten« gelten seit jeher als die dunkle Ecke der Sprache, in der das Übersetzen zur paradoxen und unlösbaren Aufgabe wird.


    Das wäre stichhaltig, wenn der Maßstab für akzeptable Entsprechungen solche auf der Ebene der Signifikanten obligatorisch einschlösse. Das aber ist nicht der Fall. Was eine Übersetzung als Entsprechung liefert, befindet sich nie auf der Ebene der Signifikanten. Wäre es anders, läge keine Übersetzung vor.


    Ebenso wie nur manche Witze auf der metalinguistischen Funktion von Sprache beruhen, sind nicht alle selbstreferenziellen Ausdrücke komisch. Vor allem nicht die Beispielsätze von Sprachphilosophen. So einer etwa:


    1. There are seven words in this sentence.


    Es ist nicht schwer, einen entsprechenden deutschen Satz zu finden.


    2. Es gibt sieben Wörter in diesem Satz.


    Dass es diese Entsprechung in der anderen Sprache gibt, wird jedoch für Zufall gehalten – für eine arbiträre und logisch nicht erklärbare Übereinstimmung im Einzelfall. Sätze wie (1) gelten meist als problematisch, weil man sie nicht zuverlässig in andere Sprachen übersetzen kann und es daher den Anschein hat, als widersprächen sie dem Axiom der Sagbarkeit, dem Grundsatz, dass jeder mögliche Gedanke auch in einem Satz in natürlicher Sprache ausgedrückt werden kann und dass alles, was in einer Sprache ausgedrückt werden kann, sich auch in einer anderen Sprache sagen lässt (siehe S. 196).


    Das eigentliche Problem an einem Satz wie (1) ist, dass man ihn auch nicht ins Englische übersetzen kann. Mit »This sentence consists of seven words« [»dieser Satz besteht aus sieben Wörtern«] ist (1) zwar umformuliert (»übersetzt«), aber auch kontrafaktisch geworden, was (1) nicht ist. Die Umformulierung auf Französisch erzeugt ebenfalls eine Unwahrheit, wenn man meint, Übersetzen heiße, für einen Signifikanten nach dem anderen die jeweilige Entsprechung so hinzuschreiben, wie sie im Taschenwörterbuch steht.


    3. Il y a sept mots dans cette phrase.


    Der Hauptgrund für Probleme sind Lösungen, hat ein kluger Amerikaner einmal gesagt, und das Durcheinander, das entsteht, wenn man selbstreferenzielle Sätze ohne jeglichen Kontext umformuliert, ist ein gutes Beispiel dafür. Schließlich ist (3) nicht die einzige Möglichkeit, (1) auf Französisch zu sagen. Es ist sogar die am wenigsten überzeugende Version. Eine bessere Entsprechung wäre:


    4. Cette phrase est constituée par sept mots.


    Da Philosophie aber von Philosophen geschrieben wird und nicht von Übersetzern, zeigt sich an der Kollision von (1) und (3) angeblich eine größere, allgemeinere Wahrheit:


    Eine Übersetzung von einer Sprache in eine andere kann nicht zugleich den Bezug (wovon der Satz handelt), den Selbstbezug (was ein Satz über sich selbst aussagt) und den Wahrheitswert (ob der Satz richtig oder falsch ist) erhalten.2


    Das würde erklären, warum Witze und Wortspiele, die auf Besonderheiten der Sprache selbst beruhen, unübersetzbar sind. Da das als allgemeingültige Behauptung daherkommt, kann man sie auch mit einem einzigen überzeugenden Gegenbeispiel widerlegen. Der Grund, weshalb sie nicht zutrifft, ist aber nicht in einem beliebigen Gegenbeispiel enthalten. Die Schwachstelle der Behauptung ist vielmehr, dass sie nicht sagt, was hier mit »übersetzen« gemeint ist. Vielleicht kommt das Folgende der Wahrheit des Übersetzens ja näher:


    Mit Zähigkeit und Kopfkratzen kriegen geistig wendige Wortschmiede es hin, den Bezug, den Selbstbezug und den Wahrheitswert einer Äußerung zu erhalten, wenn das Schicksal es gut mit ihnen meint und ihnen etwas eingibt, was dem ursprünglichen Ausdruck auf mehreren Ebenen entspricht.


    Im 52. Kapitel von Georges Perecs Das Leben Gebrauchsanweisung streift ein deprimierter junger Mann namens Grégoire Simpson durch Paris und starrt stundenlang in Schaufenster. Er gelangt in eine überdachte Passage und betrachtet die humoristischen Visitenkarten in der Auslage eines Scherzartikelgeschäfts. Dies ist eine:


    [image: ]


    Fourreur ist das französische Wort für »furrier« (»Kürschner«), aber auch eine ungefähre Abbildung der Lautgestalt des deutschen Worts Führer, französisch ausgesprochen. Das Wortspiel ist metalinguistisch und selbstbezüglich, vorausgesetzt, man weiß, wer und was Hitler war, weiß außerdem, dass ein Kürschner und ein Diktator nicht dasselbe sind, und ist in der Lage, das französische Wort so auszusprechen, als sei es ein deutsches, und vice versa. Für eine Übersetzung des Wortspiels benötigt man also nicht Entsprechungen der französischen Details, sondern etwas, was der Beziehung zwischen ihnen entspricht – der Diskrepanz zwischen den Lauten und Bedeutungen zweier Sprachen, von denen eine Deutsch sein muss.


    Ich kam auf das:


    [image: ]


    Es hat eine Weile gedauert, bis ich meine Lösung fand, und sie war ein Glückstreffer. Es ist nicht die einzige denkbare oder gar die beste Übersetzung von Perecs Visitenkartenwitz – Eugen Helmlé machte daraus: Adolf Hitler, Vierer –, doch auf den entscheidenden Ebenen passt sie. Sie spielt mit den Lautsystemen des Deutschen und des Englischen, und sie beruht auf demselben Allgemeinwissen. Sie gibt nicht alles wieder, was das Original aussagt – welche Lösung tut das schon? –, liefert meiner nicht ganz unmaßgeblichen Meinung nach aber genügend Entsprechendes, um als befriedigende Übersetzung eines selbstreferenziellen, metalinguistischen und sprachübergreifenden Wortspiels zu gelten.


    Humorvolle Bemerkungen, Kalauer, geistreiche Anekdoten und alberne Scherze sind nur dann unübersetzbar, wenn man unter »Übersetzen« partout ein Einwechseln von Entsprechungen verstehen will, das lediglich auf der Ebene der Signifikanten stattfindet. Das aber ist es nicht. Übersetzen liefert vielmehr passende Gegenstücke für die Aspekte einer Äußerung, die in ihrer Gesamtheit die Wirkung erzeugen, die die jeweilige Äußerung in ihrem Kontext hat.


    Damit wissen wir immer noch nicht, was wir mit »entsprechen« meinen. Aber wir kommen der Sache näher.

  


  
    26. STIL UND ÜBERSETZUNG


    Übersetzungen verändern meist viele Teile der Quelle, um das zu erhalten, worauf es im gegebenen Kontext ankommt. Schriftliche und mündliche Sprache hat aber eine Eigenschaft, die seit jeher nicht bestimmten Aspekten einer Äußerung zugeordnet wird, sondern der Beziehung zwischen allen – ihrem Stil.


    Stil ist mehr als Genre. Kochrezepte übersetzt man nicht in etwas so Unbestimmtes wie »Deutsch«, sondern in Kochrezepte, das Genre, das Kochrezepte mit ihren üblichen Merkmalen in unserer Sprache bilden.


    Ebenso übersetzt man französische Dichtung auch nicht ins »Englische«, sondern in Dichtung, wie der amerikanische Dichter und Übersetzer C. K. Williams sagt. Dichtung ist ein typischer gesellschaftlicher und kultureller Sprachgebrauch und kann daher als Genre in unserem Sinne gelten, kommt freilich in vielen verschiedenen Formen daher. Zusätzlich zum Genre muss der Lyrikübersetzer sich für einen bestimmten Stil entscheiden.


    Vor 25 Jahren brachten Eliot Weinberger und Octavio Paz ein merkwürdiges Buch heraus – halb Essay, halb Anthologie –, mit dem Titel 19 Ways of Looking at Wang Wei (19 Arten, Wang Wei zu betrachten), das 19 unterschiedliche englische Übersetzungen eines Gedichts von [image: Chinesisch] enthält, einem chinesischen Dichter des 8. Jahrhunderts. Ihre ausführliche Debatte, welcher dieser »Betrachtungen Weis« der Vorzug zu geben sei, mal beiseitegelassen, wird daran sichtbar, dass sie für 19 verschiedene Arten englischer Dichtung stehen, für 19 »Stile« jeweils erkennbar eigener Art (Eliot’sch, Ashbery’sch, Frei-Vers-isch und so weiter). Zehn Jahre später brachte Hiroaki Sato One Hundred Frogs heraus, eine Sammlung von genau genommen sogar mehr als hundert bereits publizierten englischen Fassungen eines berühmten Haikus von Matsuo Bashō:


    [image: Chinesisch]


    Furu ike ya


    kawazu tobikomu


    mizu no oto


    I


    
      
        
          	
            The old pond

          

          	
            Der alte Teich

          
        


        
          	
            A frog jumped in,

          

          	
            Ein Frosch sprang hinein,

          
        


        
          	
            Kerplunk!

          

          	
            Palumps!

          
        

      
    


    II


    
      
        
          	
            pond

          

          	
            Teich

          
        


        
          	
            frog

          

          	
            Frosch

          
        


        
          	
            plop!

          

          	
            platsch!

          
        

      
    


    III


    A lonely pond in age-old stillness sleeps …


    Apart, unstirred by sound or motion … till


    Suddenly into it a lithe frog leaps.


    Ein Teich, sein Wasser ungetrübt


    Von Laut und Lüften, schläft allein …


    Da springt vergnügt ein Frosch hinein.


    Wenn »Stil« der Begriff für das ist, wodurch sich diese drei Versionen von Bashōs Haiku unterscheiden, dann ist Stil keine individuelle Eigenschaft der Gedichte von beispielsweise Allen Ginsberg, John Masefield und Ogden Nash, sondern eine kollektive Eigenschaft der Gedichte, die in dem jeweiligen Stil geschrieben sind – in Ginsbergisch, Masefieldisch und Nashisch sozusagen (eines davon stammt sogar tatsächlich von Allen Ginsberg). So verstanden ist Stil in hohem Maß imitierbar, und das nicht nur um komischer Effekte willen. Musikstudenten erwerben kompositorische Fähigkeiten, indem sie in der Manier von Mozart oder Bach komponieren, und Schriftsteller üben ebenfalls, zu schreiben wie Flaubert1 oder wie Proust2. Die folgenden Stücke stammen nicht von William Wordsworth, T. S. Eliot oder Bert Brecht – aber es genügt eine vage Erinnerung an die Schulzeit, um zu wissen, welches im Eliot’schen, im Brecht’schen und im Stile der Lake Poets geschrieben ist.


    There is a river clear and fair


    ’Tis neither broad nor narrow


    It winds a little here and there –


    It winds about like any hare;


    And then it holds as straight a course


    As, on the turnpike road, a horse,


    Or, through the air an arrow


    Es fließt ein Bächlein klar und rein


    Nicht schmal, nicht breit durch kühle Au


    Es springt im Zickzack durch den Hain –


    Ein Hase könnt’ nicht flinker sein;


    Dann hält es nur noch graden Weg


    Als wie ein Pferd auf schmalem Steg


    Oder ein Pfeil vorm Himmelsblau.


    Sunday is the dullest day, treating


    Laughter as a profane sound, mixing


    Worship and despair, killing


    New thought with dead forms.


    Weekdays give us hope, tempering


    Work with reviving play, promising


    A future life within this one


    Sonntag ist der trübste Tag, er hält


    Lachen für Profanierung, er mischt


    Andacht und Zagen, tötet


    Neuen Geist mit alter Form.


    Werktage schenken uns Hoffnung, sie lindern


    Arbeit durch erquickendes Spiel, verheißen


    Künftiges Leben in diesem


    Brünhilde: Was bleibt dem Armen übrig, als seine Armut zu ersäufen?


    Siegfried: Heute ist es noch Wodka, aber morgen wird es süß und seimig sein wie der Met einer Mutterbrust.


    Brünhilde: Nicht einmal die Mutterbrüste lassen sie den Armen.


    Siegfried (groß): Auch du hast Brüste, Proletariermädchen!!


    Auch du hast Lüste in deinem Bauch,


    Auch du hast einen Hafen an der Küste hinter deinem Städtchen –


    (gesprochen, rauh, dramatisch:) Jawohl! Laß dir nichts einreden! Haste auch!!!


    Conferencier: Halt, halt! So geht das nicht.3


    Nach diesen Beispielen könnte man meinen, das Übersetzen von Stil sei eine Übung im Persiflieren und der Übersetzer müsse aus den in der Zielkultur vorhandenen Stilen den einen auswählen, der dem »anderen« ungefähr entspricht. Viele literarische Übersetzer tun genau das. Wenn ich beispielsweise ein neues französisches Werk lese, gehe ich allemal im Kopf die englischen Stile durch, die dazu passen könnten, und wenn ich eine neue Übersetzung beginne, blättere ich oft in den Büchern auf meinem Regal und rufe mir die Besonderheiten der »Stilentsprechung« ins Gedächtnis, die ich im Kopf habe. Diese Vorstellung von Stil als einem kulturell bedingten Reservoir sprachlicher Mittel, die typisch sind für einen Autor, eine Epoche, ein literarisches Genre oder eine Schule, kollidiert mit einer anderen weit verbreiteten Vorstellung davon, was Stil ist: die irreduzible Eigenart einer bestimmten Individualsprache nämlich. Kurzum: Wenn Stil »unnachahmlich« ist, wie kann er dann nachgeahmt werden?


    Die Konfusion um den Stil begann in den vergoldeten Hallen der Académie française, einer Institution, begründet von Ludwig XIII. zur Förderung und Pflege der französischen Sprache. Im Jahr 1753 fand ein Naturwissenschaftler Aufnahme in den Kreis der »Unsterblichen«, wie die Mitglieder genannt werden. Georges-Louis de Buffon, ein bedeutender Botaniker, Mathematiker und Naturforscher, hielt eine außergewöhnliche Antrittsrede, die seither als »Diskurs über den Stil« bekannt ist. Darin sicherte er seinen Zuhörern – den 39 Akademiemitgliedern, die ihn gerade als 40. gewählt hatten – zu, die Erhebung eines bloßen Naturwissenschaftlers in einen so hohen Rang werde die Rhetorik nicht von ihrem angestammten Platz am Gipfel der französischen Kultur stürzen. Das könnte sogar ernst gemeint gewesen sein – darauf verlassen würde ich mich aber nicht. In seinem viel zitierten, meist aber falsch verstandenen Fazit betonte Buffon, es komme hauptsächlich auf die Kunst der Sprache an. Wissenschaftliche Entdeckungen zu machen, erklärte er, sei im Grunde leicht, sie versänken jedoch rasch wieder in der Vergessenheit, wenn sie nicht mit Eleganz und Schönheit erläutert würden. Bloße Tatsachen seien schließlich keine menschlichen Errungenschaften – sie gehörten zur natürlichen Welt und lägen daher hors de l’homme – »außerhalb der Menschheit«. In der Redekunst hingegen fänden das Vermögen und der Geist des Menschen seinen höchsten Ausdruck: Le style est l’homme même (der Stil ist der Mensch selbst).


    In diesem Sinne, als Synonym für Eleganz und Erlesenheit, werden »Stil« und verwandte Wörter noch heute gebraucht. »Stylische« Kleidung ist, was eine Personengruppe für elegant hält; stilgerecht Ski zu fahren, zu tanzen oder Gurkenschnittchen zu servieren heißt ebenfalls, dies nach jeweiliger Mode schön zu tun. Buffons Stil ist ein gesellschaftlicher Wert. Niemand kann willkürlich festlegen, was stilvoll ist, es sei denn, andere stimmen dieser Festlegung zu. Ebenso ist Eleganz bei Schreibstilen an inhaltlich wie vage auch immer ausgefüllte Übereinkünfte darüber gebunden, was im Sprechen und Schreiben als modisch, angemessen, sozial gehoben und so weiter gilt.


    Wenn die von der Quell- und der Zielkultur verwendeten Sprachen gehobenen Stil mit den gleichen Mitteln ausdrücken, bereitet es keine größeren Probleme, übersetzerische Entsprechungen zu finden. Sind die Sozialstrukturen der Quellkultur feiner ausdifferenziert als in der Zielsprache, kommt es zu einer gewissen Nivellierung: Die unterschiedlichen sozialen Implikationen, die beispielsweise Estimado señor und Apreciado señor als Anreden in einem förmlichen spanischen Brief haben, lassen sich auf Englisch, wo man nur »Dear Sir« sagen kann, nicht abbilden. Zum Ausgleich für solche Verluste, die noch schwerer wiegen, wenn das Übersetzen über größere kulturelle Entfernungen hinweg vermitteln muss, etwa beim Transfer vom Japanischen ins Französische, erfindet ein Übersetzer vielleicht zielsprachliche Analogien für Schichtungen, die zur sozialen Welt des Originals gehören, und wird hinterher wahlweise der Altertümelei, der Herablassung oder zu starker Quellentreue geziehen. Noch vertrackter wird es, wenn das soziale Register der Quellsprache niedrig ist. Quellsprachliche Formen, die als regional, ungeschliffen, ungebildet oder tabuisiert gelten, mit entsprechenden Formen in der Zielsprache wiederzugeben, trifft offenbar auf unüberwindliche Vorbehalte, wohl deshalb, weil der Übersetzer riskiert, als der jeweiligen Randgruppe oder Unterschicht zugehörig zu gelten. Folglich wird das soziale Register der Quelle in der Zielsprache meist ein oder zwei Stufen angehoben. Die soziale Komponente des »Stils« von einer Sprache in die andere zu übertragen ist nicht leicht.


    Der Romancier Adam Thirlwell hat behauptet, das Wort »Stil« bedeute nach 1857 nicht mehr dasselbe wie zuvor.4 Wie er überzeugend darlegt, verlor das Wort seine alte Bedeutung – fast auf einen Schlag: Bezeichnete es vor diesem Datum die Eleganz einer Ausdrucksweise, so galt es danach nur noch für ein Element der Prosa – den Satz. Schuld an dieser radikalen Verkürzung des Stilbegriffs waren Gustave Flaubert, sein Roman Madame Bovary und die zahlreichen Bemerkungen über Sätze, die Flaubert in seine teils spöttischen Briefe an seine Freundin Louise Colet einstreut. Seit 1857 oder um den Dreh, so Thirlwell, denken Kritiker und Leser beim Stil eines Schriftstellers unnötigerweise nur noch an die untergeordneten Merkmale von Grammatik und Prosodie, die man innerhalb der Grenzen eines großen Anfangsbuchstabens und eines Punkts vorfindet. Henri Godin, der kurz nach dem Zweiten Weltkrieg ein Buch über »die Stilmittel des Französischen« schrieb, war sich sehr sicher, dass Stil und Syntax ein und dasselbe sind und ihre perfekte Harmonie in der Literatur … Flauberts erreichen.


    Da die grammatischen Formen, die Laute der einzelnen Wörter und die typischen Sprechrhythmen zweier beliebiger Sprachen nicht identisch sind (wäre es anders, würden wir sie dieselbe Sprache nennen), wurde Stil durch die »Flaubert-Wende« mit einem Schlag unübersetzbar. Thirlwell geht es vor allem darum zu zeigen, dass das Unsinn ist – und der Roman eine wahrhaft internationale und übersprachliche Kunstform.5


    Im ausgehenden 19. Jahrhundert geriet die Vorstellung von Stil als »Ästhetik des Satzes« in Konflikt mit einer völlig anderen Auffassung, die aus deutschen Universitäten nach Frankreich und Großbritannien vordrang. In den Fachbereichen der romanischen Philologie konzentrierte man sich insbesondere auf kanonische Autoren, weil deren Werke, wie es hieß, einen besonderen, innovativen, von den Normen der Sprachgemeinschaft abweichenden Sprachgebrauch erkennen ließen und daher die sprachliche Entwicklung maßgeblich bestimmten. Dichter, so wurde behauptet, seien nicht einfach Verwender der Sprache, sondern ihre Schöpfer, und eine Sprache sei kein glattes, rundes Ganzes, sondern eine runzelige alte Kartoffel voller Höcker und Dellen, aus denen sich die Geschichte ihrer Entstehung ablesen lässt. Die Stilistik, hundert Jahre lang mit Eifer betrieben und in den Essays von Leo Spitzer (1887–1960) zu einem glanzvollen Höhepunkt geführt, war ein aufregender wissenschaftlicher Ansatz, drehte sich aber im Kreis: Einerseits bildet die Sprache eines »bedeutenden Werks« die irreduzible Individualität des »Ichs« eines großen Schriftstellers bis in feinste Details ab, andererseits macht eben das, was sich etwa in der Sprache Racines ausdrückt, analysiert man ihren Stil nach einer bestimmten Methode, dessen »Ich« oder Essenz aus. Stil, so verstanden, ist per definitionem unnachahmlich – das ist die Krux. Und kann er schon in ein und derselben Sprache nicht nachgeahmt werden, ist es vergebliche Liebesmüh, ihn übersetzen zu wollen.


    Aber das trifft nicht zu. Die sprachlichen Besonderheiten, an denen Spitzer Facetten von Racines »Ich« erkennen zu können meinte, findet man auch bei Racines Zeitgenossen, sofern sie in denselben literarischen Genres schrieben. Dennoch war es gerade der von Philologen beharrlich verteidigte Grundsatz, dass alle großen Autoren auf einzigartige und unverwechselbare Weise schreiben, der die historische Betrachtung des Begriffs »Stil« neu beflügelte. Sie setzte mit Buffons »Discourse« ein, übernahm seine Maxime, le style, c’est l’homme même (»Stil ist, was uns zu Menschen macht«), hackte das letzte Wort ab und recycelte den Rest – le style, c’est l’homme –, woraus »der Stil ist der Mensch« wurde. Der berühmte Oxford-Gelehrte R. A. Sayce notierte in seiner Studie Style in French Prose (1953): »An den Details des Stils … offenbaren sich die tieferen Absichten und Besonderheiten eines Schriftstellers, die durch eine innere Ursache vorgegeben sein müssen.«


    Der Begriff »Stil« hat also eine sehr seltsame Geschichte. Ein Satz, 1753 zur Verteidigung literarischer Gewandtheit gesprochen, wurde weit und breit angepriesen als prägnanter Ausdruck des Gedankens, dass keine zwei Personen genau gleich sprechen oder schreiben, weil zwei Sprecher niemals dieselbe Person sind.


    Dass alle Sprecher aller Sprachen einen eigenen Idiolekt haben, ein je eigenes Reservoir von (Un-)Regelmäßigkeiten, die für keinen anderen Sprecher derselben Sprache zutrifft, ist völlig unstreitig. Warum das so ist, wird im letzten Kapitel dieses Buchs erläutert, dass es aber keine geistigen, psychologischen oder praktischen Hinderungsgründe dafür gibt, wie jemand anders zu sprechen, liegt auf der Hand – Darsteller und Imitatoren leben genau davon. Die Tatsache der individualsprachlichen Varianz hat einige äußerst praktische Anwendungen – das Aufspüren von Fälschern etwa. Zu den ersten Einsatzgebieten für Computer in den Humanwissenschaften gehörten Statistikprogramme zur Identifizierung der Autorschaft verdächtiger Dokumente. Die Programme selbst berücksichtigten konkurrierende Theorien dazu, woran »Stil« erkennbar ist: ob an typischen Mustern im individuellen Gebrauch von Verben oder Wortschatz oder anderen Redeteilen, die kein anderer fälschungssicher nachmachen konnte; oder aber am Auftreten von »seltenen Paarungen« (zwei Wörtern, die typischerweise gemeinsam vorkommen), durch die Autoren sich unterscheiden; oder aber an der Stellung allgemeinsprachlicher Wörter im Satz, die Rückschlüsse auf die Identität eines Autors erlaubt. Das letztgenannte Verfahren, »Positional stylometry« genannt, wurde von A. Q. Morton und Sidney Michaelson an der Universität von Edinburgh entwickelt. Die Ergebnisse ihrer computergestützten Stilanalysen wurden in vielen Fällen als Beweismittel vor Gericht zugelassen und zur Untermauerung wissenschaftlicher Hypothesen über die Provenienz von Teilen der hebräischen Bibel herangezogen.


    Stil in diesem individuellen Sinn kann nicht Gegenstand des Übersetzens sein. Es wäre zwecklos, wollte man im Englischen die Verteilung der Negationspartikel pas nachahmen, wie sie in französischen Originalen statistisch unregelmäßig vorkommt.


    Daraus folgt für das Übersetzen zweierlei. Wenn »Stil« etwas so Individuelles ist, dass nicht einmal ein Schriftsteller ihn vollkommen meistert (weshalb Detektive Fälschern auf die Schliche kommen), hat zwangsläufig jeder Übersetzer in seiner Zielsprache einen »Stil« dieser Art, und dann ist auch der Stil all seiner Übersetzungen eher der seine als der Stil der von ihm übersetzten Autoren. Ich frage mich oft, ob meine englischen Versionen von Perec, Kadare, Fred Vargas, Romain Gary und Hélène Berr – die erkennbar alle je ihr eigenes Französisch schreiben – unter stilistischem Gesichtspunkt nicht eigentlich nur Beispiele für Bellos sind. Manche meinen: Ja, zwangsläufig, die Stilstatistik gibt, was das betrifft, kein Pardon. Und insgeheim bin ich ganz froh, dass es so ist. Schließlich sind diese Übersetzungen mein Werk. Genau feststellen kann das freilich nur ein ausgefeiltes Computerprogramm.


    Trotzdem kann man die Frage nach dem Stil nicht einfach vom Tisch wischen. Zugegeben, wir meinen nicht Buffons »Eleganz«, wenn wir über Literatur und Übersetzung sprechen, auch wenn das Wort in Unterhaltungen über Kleidung oder Gurkenschnittchen noch fällt. Wir meinen keine statistisch nachweisbaren Regelmäßigkeiten im Vorkommen unbestimmter Artikel, außer wenn wir dankbar einen Gerichtsbeschluss akzeptieren, in dem schwarz auf weiß zu lesen ist, dass der Stil des angeblich von unserem Onkel verfassten Testaments und die behauptete Autorschaft einander ausschließen.


    Wir meinen etwas anderes, was so schwer nicht auszudrücken ist: Der Stil ist der Grund, warum ein Roman von Dickens eben Dickens und warum ein Stück von P. G. Wodehouse – selbst wenn ein anderer es verfasst hat – im Kern trotzdem ein Stück von Wodehouse ist. Stil ist, wenn nicht der Mensch, so das Ding! Er ist das, was jedes Werk einzigartig macht.


    Einen Dickens erkenne ich auch auf den ersten Blick. Aber das ist banal. Die Frage ist: Wo steckt das Dickens’sche eines Texts von Dickens? In den Wörtern? Den Sätzen? Den Absätzen? Den Abschweifungen? Den Anekdoten? Der Anlage der Figuren? Oder der Fabel? Ich, der Übersetzer, kann Ihnen die Fabel geben, die Figuren, die Anekdoten und die Abschweifungen; ich kann Ihnen sogar die Absätze geben und meistens auch eine recht ordentliche Annäherung an die Sätze. Nur die Wörter kann ich Ihnen nicht geben. Dafür müssen Sie Englisch lernen.


    Für Adam Thirlwell ist »Stil« beim Roman der Name für ein Ganzes, das irgendwo zwischen »die bestimmte Art eines Autors, die Welt zu betrachten« und »die einem Schriftsteller eigene Art, Romane zu schreiben« steckt. Individualtypischer Satzbau und Klangstrukturen gehören sicher zu Letzterem und vielleicht sogar zu Ersterem – aber nur zum Teil. Der Stil in Thirlwells Sinn – einem sehr praktischen und brauchbaren – ist etwas viel Umfassenderes. Wäre es anders, ginge er beim Übersetzen verloren. Dass Romane zwischen allen Verkehrssprachen der Welt zirkulieren und dass sie unbestreitbar miteinander im Gespräch sind, belegt ohne jeden Zweifel, dass der Stil beim Übersetzen erhalten werden kann. Und die Übersetzer, die dafür sorgen, verwenden dafür nichts anderes als die Fähigkeiten, wie sie beim Übersetzen überall angewendet werden.


    Die weit verbreitete Ansicht, Stil sei unübersetzbar, ist letztlich also nur eine Variante der Volksweisheit von der Übersetzung, die kein Ersatz für das Original sei. Sie enthält kein Körnchen mehr Wahrheit als die Behauptung, der Humor bleibe beim Umformulieren in derselben oder einer anderen Sprache auf der Strecke.


    Dennoch ist Humor übersetzen und Stil übersetzen nicht dasselbe. Für Ersteres muss man, soll es gelingen, meist viel Mühe auf Details verwenden, Letzteres gelingt eher, wenn man sich ein wenig vom Text entfernt und seine Grundstrukturen aus eigener Kraft in Erscheinung treten lässt, während man ihn in der anderen Sprache schreibt. Aber ob es darum geht, eine Entsprechung für einen Witz oder für einen Stil zu finden – beides erfordert eine Befähigung, die man als pattern-matching skill bezeichnen könnte. Was ist darunter zu verstehen?


    Skill (hier des Übersetzers) ist nicht einfach eine abstrakte oder allgemeine Fähigkeit, sondern das, was sich, wie die Hand des Schreiners oder das Auge des Malers, in und mit dem praktischen Tun ausformt und entwickelt. In anderen Zusammenhängen sprechen wir vielleicht vom Metier, das jemand beherrscht, oder bezeichnen jemanden einfach als Könner oder Profi auf seinem Gebiet. Skill ist kein Wissen, das man Kindern eintrichtern kann, sondern eine bereits vorhandene oder zutage tretende Begabung, deren man sich in konkreten Situationen zu bedienen weiß.


    Beim pattern handelt es sich um etwas noch Abstrakteres. Es bedeutet im Kern dasselbe wie »Muster« und kann sich auf verschiedenste Dinge beziehen: das Dessin einer Tapete etwa oder die Gesetzmäßigkeit von Zahlenreihen wie 2 4 6 8 oder 1 3 5 7. Ein pattern liegt immer dann vor, wenn Dinge oder Ereignisse mit bestimmter Regelmäßigkeit auftreten.


    Dass mit match hier kein Fußballspiel oder Tennismatch gemeint ist, liegt auf der Hand. Wir verwenden das Wort im Englischen, um auszudrücken, dass zwei Farben oder Muster, etwa bei Kleidung, gut aufeinander abgestimmt sind, oder dass die Kontrahenten in dem Streitgespräch, das wir gerade verfolgen, einander ebenbürtig sind.


    Stellen Sie sich eine Abendgesellschaft vor, in der jemand die Rolle des Heiratsvermittlers übernimmt: Er wird nach jungen Menschen suchen, die gut zusammenpassen, die ein schönes Paar zu bilden versprechen. Ähnlich der Übersetzer. Pattern-matching skill heißt nichts anderes, als ausgehend von den ermittelten Mustern und Regelmäßigkeiten des Originals Ausschau nach den Mitteln der eigenen Sprache zu halten und sie praktisch so anzuwenden, dass sie auf allen Ebenen des Textes – lexikalisch, syntaktisch, stilistisch – passende Gegenstücke erzeugen.


    Nach diesen Beispielen haben wir zwar immer noch keine endgültige Antwort auf die Frage, welche typischen Merkmale eine glückliche Ehe verheißen, aber wir sind der Sache noch näher gekommen.

  


  
    27. LITERATUR ÜBERSETZEN


    In der englischsprachigen Welt gibt es keine Stellenanzeigen, in denen literarische Übersetzer gesucht werden, und kaum Offerten für Berufsanfänger. Sofern sie überhaupt vergütet werden, ist das mit Übersetzungen erreichbare Einkommen dem von Babysittern vergleichbar. Berufsmäßig ausgeübt wird das Übersetzen daher hauptsächlich von Personen, die ihren Lebensunterhalt aus anderen Einkommensquellen bestreiten. Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen liegt das literarische Übersetzen ins Englische in der Hand von Liebhabern.


    Dennoch spielt es eine zentrale Rolle bei der Erschließung des Weltmarkts für neue Literatur. Das Missverhältnis zwischen globaler Bedeutung und lokaler Anerkennung ist vielleicht die größte Merkwürdigkeit des Berufs. Das literarische Übersetzen, ganz gleich in welche Sprache, hat Spezifika, durch die es sich von den meisten anderen Sprachberufen unterscheidet. Zum einen sind die Terminvorgaben weniger streng als bei Tätigkeiten in der Wirtschaft, auf dem Gebiet des Rechts oder in der Technik. Zudem sind die möglichen Folgen dessen, was ein Übersetzer verantworten muss, weniger beängstigend. Übersetzungsfehler vor Gericht, in Krankenhäusern oder in Betriebshandbüchern können sich unmittelbar schädigend für andere auswirken. Nun hat es gewiss auch Konsequenzen, wenn jemand ein Meisterwerk verpfuscht, aber das Risiko für den Übersetzer oder den Kunden ist nicht vergleichbar. Flüssig lesbare Prosa zu produzieren, die stellvertretend für eine ursprünglich auf Deutsch oder Spanisch erzählte Geschichte stehen soll, ist außerdem vergnüglicher, als eine englische Synopsis eines russischen Dokuments über Grenzstreitigkeiten in der Barentsee zu verfassen. Alles das führt dazu, dass englische Neuverfasser ausländischer Romane neben dem geringen Lohn auch ein geringes Ansehen haben. Sie müssen sich nicht allzu sehr plagen.


    Größer als im Vergleich zu Japan kann der Unterschied kaum sein. Shibata Motoyuki ist zweifellos der berühmteste Englischübersetzer seines Landes: Sein Verleger bringt eine gesonderte »Shibata-Motoyuki-Kollektion« heraus, der Buchhandlungen ganze Abteilungen widmen. Sein Name erscheint nicht nur auf dem Schutzumschlag, sondern wird auch in derselben Größe gedruckt wie der Name des Autors.


    Japanische Literaturübersetzer genießen etwa dasselbe Ansehen wie Autoren in Großbritannien und Amerika. Viele Schriftsteller, die auch übersetzen, sind landesweit bekannt, und es gibt sogar ein Buch mit Promiklatsch über sie, Honyakuka Retsuden 101, »Das Leben der Übersetzer 101«.


    In vielen Ländern ist es um die symbolische und die materielle Anerkennung von Übersetzern besser bestellt als in Amerika oder in Großbritannien. In Frankreich und in Deutschland, wo ausländische Literatur in ungleich höherem Ansehen steht, werden literarische Übersetzer besser bezahlt als ihre amerikanischen Kollegen. In der englischsprachigen Welt haben fast alle einen Erstjob, mit dem sie ihre Nebenbeschäftigung finanzieren, während man etwa in Frankreich oder Japan von seinem Erstjob als Übersetzer einen zweiten Beruf finanzieren – und beispielsweise selber schreiben – kann.


    In der Ungleichheit der sozialökonomischen Umstände, unter denen das literarische Übersetzen in Fernost, in Kontinentaleuropa und in der anglophonen Welt stattfindet, spiegelt sich die Asymmetrie der globalen Übersetzungsströme wider. Je nachdem, ob aufwärts oder abwärts übersetzt wird oder ob zum Zentrum oder zur Peripherie hin, um es mit Pascale Casanova zu sagen,2 unterscheiden sich die Bedingungen erheblich, was sich zwangsläufig auf den Übersetzungsprozess selbst auswirkt.


    Kulturen, die an der Peripherie des weltweiten Buchhandels liegen, suchen Zugang zum Zentrum. Wenn übersetzte Literatur kulturell bedeutsam wird, dann in erster Linie deshalb, weil sie Fremdes erschließt. In den Sprachen des Zentrums aber ist die Fremdartigkeit eines neuen Buchs nicht sonderlich von Bedeutung. Neue ausländische Literatur muss sich ihren Platz in der Kultur auf anderem Wege erobern. Da es gegenwärtig aber nur eine zentrale Sprache gibt, liegt zwischen dem Englischen und den übrigen Sprachen eine tiefe Kluft der Übersetzungspraxis.


    Neues gelangt ins Englische fast ausschließlich durch Übersetzungen, die sich flüssig lesen und als Übersetzungen relativ unsichtbar sind. Damit im Zusammenhang steht, dass literarische Übersetzer bisher unbekannter Texte es – nicht anders als junge Autoren – sehr schwer haben, einen Verleger zu finden, der sie annimmt. Faktisch sind es nur wenige Bücher, die ihre Ankunft im Englischen den Bemühungen eines Übersetzers verdanken. Der Großteil der veröffentlichten internationalen Literatur wurde von Programmleitern der Verlagshäuser ausgewählt, zu deren Meinungsbildung internationale Literaturscouts, ausländische Verleger und Hörensagen auf den Buchmessen in aller Welt beigetragen haben. Literaturübersetzer erfahren von ihrem nächsten Buch in der Regel erst, wenn ein Verlag es in seine Programmplanung aufgenommen hat.


    In Großbritannien und den USA gibt es nicht viele Verleger, die außer französischer noch andere Literatur im Original lesen. Eine Folge dieser fast peinlichen Situation ist, dass das Vorliegen einer Übersetzung in Französisch eine Vorbedingung oder zumindest eine nützliche Empfehlung für ein Werk ist, das Eingang in die Weltliteratur finden will.2 Der Welterfolg von Autoren wie Ismail Kadare und Javier Marías beispielsweise verdankt sich dem Umstand, dass Verleger in Amerika und Großbritannien ihre Werke in französischer Übersetzung gelesen haben. Vielfach verlassen sich Verlagshäuser, die Literatur für eine Übersetzung ankaufen, ausschließlich auf Berichte und auf Hörensagen, und der englische Übersetzer ist häufig der Einzige in der Kette, der etwas über das Buch oder seinen Verfasser weiß. Das ist beängstigend und bringt eine Verantwortung mit sich, die weit über das schon schwierige Geschäft hinausgeht, eine akzeptable und erfolgreiche Übersetzung zu produzieren.


    Die Neuübersetzung antiker und moderner »Klassiker« findet unter völlig anderen Vorzeichen statt. Hier stellen sich ganz andere Fragen zu den Kompetenzen von Übersetzern als bei der Übertragung neuer Werke.


    Direkt nach dem Zweiten Weltkrieg brachte Penguin eine Neuübersetzung von Homers Odyssee heraus, die von E. V. Rieu stammte. Sie wurde ein Überraschungserfolg. Wie auf der Website des Verlags nachzulesen, »macht« Rieus lebendiger Stil »dies zu einem Buch, das jedermann lesen kann und sollte«. Klassiker waren nicht mehr der gebildeten Minderheit vorbehalten.


    »Klassiker« bedeutet hier die Literatur der griechischen und römischen Antike. Frühere Übersetzungen dienten hauptsächlich dem Zweck, den in exklusiveren Schulen erteilten Latein- und Griechischunterricht zu ergänzen, und so war Rieus umgangssprachliche Version eine Offenbarung für die weniger Privilegierten. Ihr Erfolg und die Buchreihe, die im Anschluss daran lange fortgeführt wurde, waren auch Ausdruck einer wichtigen sozialen Bestrebung Großbritanniens in der Nachkriegsperiode – nämlich breiten Schichten der Bevölkerung Bildungschancen zu eröffnen, wie sie sie in diesem Umfang noch nie besessen hatten. Bestand die Reihe der Penguin Classics zunächst vor allem aus Texten der Antike und des Mittelalters, darunter Nevill Coghills berühmte Chaucer-Übersetzung, reichte das literarische Spektrum schon bald vom Alten Ägypten bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert. Ein so breit angelegtes Unternehmen stand und fiel mit der Einbindung von Übersetzungen. »Der Herausgeber beabsichtigt, Übersetzer zu gewinnen, die seinem eigenen Beispiel folgen und dem Publikum gut lesbare und ansprechende Versionen großer Literatur in modernem Englisch vorlegen, ohne überflüssige Verkünstelung und Gelehrsamkeit und ohne den archaischen Ruch und das fremde Idiom, das viele existierende Übersetzungen für den modernen Geschmack so unbekömmlich macht.« Rieus Marschbefehl weist eindeutig in Richtung auf einen adaptiven Übersetzungsstil. Anfangs versuchte er, Akademiker für sein Vorhaben zu gewinnen, musste aber feststellen, dass nur wenige das Englisch schreiben konnten, das ihm vorschwebte. Er wandte sich daraufhin an Schriftsteller wie Robert Graves, Rex Warner und Dorothy L. Sayers, an einen Kreis von Personen, in dem Gelehrte und eigenwillige Sonderlinge gleichermaßen vertreten waren. Ihnen allen wurde jedoch ein strenger hauseigener Stil auferlegt, was dazu führte, dass sich die ersten 200 Penguin Classics lasen, als seien sie allesamt in ein und derselben Sprache geschrieben – im flüssigen, anspruchslosen Englisch von etwa 1950. Es war eine bemerkenswerte Leistung. Die Buchreihe diente Millionen von Menschen zur Bildung und ist wohl einer der historischen Gründe dafür, dass ein glättender, normierender und domestizierender Stil beim Übersetzen ins Englische favorisiert wird.


    Die Anliegen, die mit diesen früheren Neuübersetzungen verfolgt wurden, waren jedoch nicht unbedingt dieselben wie bei späteren ähnlichen Projekten. Abgesehen von besonderen historischen Umbrüchen wie 1945 (oder den Jahren unmittelbar nach der Russischen Revolution, als Maxim Gorki seinen Verlag »Weltliteratur« aus der Taufe hob), liegen Neuübersetzungen fast immer kommerzielle Interessen zugrunde.


    Das Urheberrecht ist eine Erfindung der Moderne. Im 18. Jahrhundert setzte sich die Idee vom geistigen Eigentum in Westeuropa und Amerika immer mehr durch. Die Existenz von eigentumsähnlichen Rechten auch an geistigen Leistungen wurde anerkannt und fand 1710 (in Großbritannien), 1791 (in Frankreich), 1795 (in den USA) und 1837 (in Preußen) ihren Niederschlag in Rechtsvorschriften von jeweils nationaler Geltung.


    Das internationale Copyright ist sogar noch jüngeren Datums. Mitte des 19. Jahrhunderts zunächst in bilateralen Verträgen geregelt, wurden die modernen Normen für die Übersetzung literarischer Werke erstmals in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts kodifiziert. Die Berner Übereinkunft von 1886 und inzwischen das Welturheberrechtsabkommen der UNESCO legen fest, dass ein Verleger eine Übersetzung nur unter der Bedingung veröffentlichen darf, dass er das Recht dazu beim Urheber des Originaltexts erwirbt. Besitzt ein Verleger jedoch das Recht zur Veröffentlichung eines ausländischen Werks in Übersetzung, ist er alleiniger Inhaber der Rechte an der Übersetzung, solange die Ausgabe lieferbar bleibt.3 Er hat das Monopol in der Zielsprache – bis die Schutzfrist abläuft und das Originalwerk gemeinfrei wird.


    Die internationale Schutzfrist für Urherberrechte ist jetzt auf 70 Jahre nach dem Tod des Autors oder – im Falle posthum publizierter Werke – nach der Erstveröffentlichung festgesetzt. Marcel Proust starb 1922 und der letzte Band von À la recherche du temps perdu wurde 1927 veröffentlicht. Franz Kafka starb 1924 und seine berühmtesten Werke kamen 1925 (Der Prozess), 1926 (Das Schloss) und 1927 (Amerika) heraus. Englischsprachige Verleger dieser Dauerbrenner verloren ihr Monopol gegen Ende des vorigen Jahrhunderts. Freud starb 1939, daher sind seine Werke heute ebenfalls »gemeinfrei«. Verleger möchten sich im Allgemeinen Marktanteile an diesen Longsellern sichern, indem sie Neuübersetzungen in Auftrag geben. Deswegen sind in den vergangenen 20 Jahren ständig »neue« Prousts, Kafkas und Freuds erschienen.


    Die Rechtsbestimmungen, die den weltweiten Handel mit literarischen Texten regeln, sind der Grund dafür, dass der größte Teil der seit dem Ersten Weltkrieg veröffentlichten Werke nur in einer Übersetzung vorliegt. Neuübersetzungen werden bei den meisten Werken der Weltliteratur in der Regel erst zwei Generationen später möglich.


    Wer als Übersetzer mit älteren Werken oder mit Texten arbeitet, die nach Ablauf der 70-jährigen Schutzfrist gerade erst gemeinfrei geworden sind, muss widersprüchlichen Anforderungen gerecht werden. Damit seine Neuübersetzung als neuer Text urheberrechtlich geschützt werden kann, muss sie sich erkennbar von allen anderen Übersetzungen unterscheiden. Neuheit gewährleistet man am besten dadurch, dass man frühere Versionen links liegen lässt, denn die Wahrscheinlichkeit, dass zwei Übersetzer unabhängig voneinander denselben Satz hinschreiben, ist gleich null. Allerdings muss der Autor einer Neuübersetzung auch erklären können, warum die neue Version besser ist als eine bereits vorhandene – und dafür muss er lesen, was bereits vorliegt. Die ältere Version kann hilfreich sein – sogar sehr nützlich –, funkt aber dazwischen, wenn man für knifflige Passagen des Texts neue Lösungen sucht. Ich beneide Übersetzer, die Klassiker neu übertragen, kein bisschen. Sie wandern auf einem schmalen Grat zwischen unbeabsichtigten Plagiaten und grundlosen Änderungen.


    In manchen Fällen ist eine Neuübersetzung mehr als gerechtfertigt, etwa wenn eine vollständige oder unzensierte oder verbesserte Fassung eines Texts auftaucht oder publiziert wird, der ursprünglich nur in einer zensierten oder fehlerhaften Form vorlag (das ist bei Bulgakows Der Meister und Margarita der Fall). Bei Werken, die jahrzehntelang Gegenstand intensiver Forschung waren, kann die Neuübersetzung Lesarten oder Deutungen einbeziehen, die bei der früheren noch nicht zur Verfügung standen. Als Begründung dafür, dass alte Übersetzungen »alle ein, zwei Generationen« durch neue ersetzt gehören, taugen diese Einzelfälle allerdings nicht. Die rechnerisch genaue Begründung liefern das internationale Copyright und die kommerziellen Interessen, die es weckt.


    Trotz dieser erheblichen Unterschiede zwischen Übersetzen und Neuübersetzen und zwischen Übersetzen ins Englische und in andere Sprachen unterscheidet sich das Übersetzen literarischer Werke aller Art durch eine Besonderheit von allen anderen Arten. Gemeinhin gilt ein literarischer Text, insofern als es sich dabei tatsächlich um Literatur handelt, als einzigartig, unverwechselbar und singulär. Das schafft ein echtes Problem.


    Wer nichtfiktionale Texte übersetzt, benötigt Kenntnisse und Wissen, das literarischen Übersetzern nicht abverlangt wird (zunächst einmal Kenntnisse auf dem jeweiligen Wissensgebiet), weiß aber in der Regel recht gut, welchen Normen der Zielsprache seine Arbeit genügen muss. Ein Buch über Archäologie darf in der Zielkultur verglichen mit anderen Büchern zum gleichen Thema qualitativ nicht abfallen, wenn es beachtet werden will. Beim aufwärts-Übersetzen nichtliterarischer Texte setzt die Sprache des Fachgebiets, wie sie in der Zielsprache verwendet wird, den Maßstab für die Übersetzung.


    Schwieriger wird es, wenn das nichtliterarische Werk in ein noch neues Gebiet fällt oder in eines, dessen Gegenstand nicht leicht zu bestimmen ist. Wie schwierig die Abgrenzung zwischen literarischer und Fachübersetzung ist, zeigt sich vielleicht nirgends besser als beim Werk von Sigmund Freud.


    Freuds weltweitem Ruhm zum Trotz gibt es Übersetzungen seines Gesamtwerks nur auf Englisch, Italienisch, Spanisch und Japanisch. Die erste deutsche Ausgabe der Gesammelten Werke Freuds erschien ab 1940 in London. Sie diente James Strachey als Grundlage für seine englische Version, die viele für ein übersetzerisches Meisterwerk, andere jedoch für Verrat an Freud halten. Die lange Kontroverse darüber, wie das Englisch beschaffen sein müsste, das Freud angemessen wiedergibt, entzündet sich an der Frage, welchem Genre Freuds Schriften zuzuordnen sind. Den Sozialwissenschaften? Oder sind sie im Grunde doch Literatur?


    Für Strachey stand außer Frage, dass die Psychoanalyse eine Wissenschaft ist. Die englische Wissenschaft bildet neue Wörter für neue fachsprachliche Begriffe seit jeher durch Ableitungen von lateinischen und griechischen Wurzeln. Freud jedoch schrieb eine Sprache, die Komposita ganz gewöhnlicher Wörter aus den Natur- und den Sozialwissenschaften verwendet. Für englische Begriffe wie »hydrogen« und »oxygen« verwendet das Deutsche die »einfachen« Wörter Wasserstoff und Sauerstoff, die aber nicht weniger fachsprachlich und präzise sind als ihre auf griechischen Füßen stehenden englischen Gegenüber. Wo Freud Anlehnung (wörtlich »leaning-on«) sagt, münzt Strachey das in »anaclisis« um, und für Schaulust (wörtlich »see-pleasure«) erfindet er »scopophilia«. Viele inzwischen im Englischen geläufige Wörter – »ego«, »id«, »superego«, »empathy« und »displacement« etwa – erblickten in James Stracheys Freud-Übersetzung das Licht der anglophonen Welt und vertreten die nicht minder fachsprachlichen, aber weniger dunklen Neologismen des Originals – Ich, Es, Über-Ich, Einfühlung und Verschiebung.4


    Stracheys Vorgehen ist nicht außergewöhnlich, wenn wir Freuds Schriften als Beitrag zu den Sozialwissenschaften oder zur Medizin ansehen. Das lässt sich überprüfen, wenn wir testhalber zurückübersetzen. Was hätte Freud schreiben können, hätte er einen deutschen Begriff für den englischen Neologismus »scopophilia« prägen wollen? Die Normen der deutschen Wissenschaftssprache seiner Zeit hätten ihn wohl zu einem zusammengesetzten Substantiv wie Schaulust greifen lassen.


    Schlägt man Werke wie Die Traumdeutung jedoch nicht der Wissenschaft, sondern der Literatur zu, könnte man Stracheys englische Version, die sich im Ton und im Stil deutlich vom Original entfernt, für eine falsche Übersetzung halten.


    In Frankreich arbeitet eine in den achtziger Jahren gebildete große Arbeitsgruppe an der Herausgabe der ersten »Gesammelten Werke« auf Französisch. Ziel des Unternehmens ist, das spezifisch Deutsche bei Freud wiederherzustellen, den man weniger als Erfinder einer neuen Wissenschaft als vielmehr als Verfasser einer ganz eigenen (und ziemlich merkwürdigen) literarischen Prosa versteht. Freud, so die Leiter der Gruppe, habe gar nicht Deutsch geschrieben, sondern »Freud’sch«, »einen deutschen Dialekt, der kein Deutsch ist, sondern eine von Freud erfundene Sprache«. Was dabei auf Französisch herausgekommen ist, gilt über weite Strecken als unverständlich – wenn »Freud’sch« allerdings nicht »Deutsch« ist, wäre die Lektüre des Originals auch ein schwerer Brocken gewesen …5


    Die verworrenen Diskussionen über den französischen und den englischen Freud gäbe es nicht, wüsste man genau, wie man das Gebiet, in das seine Arbeit fällt, bezeichnen soll. Bei den meisten sozialwissenschaftlichen Übersetzungen stellt sich die Frage nicht, gilt es doch vielerorts als ausgemacht, dass die USA hier führend sind, weshalb Übersetzungen aus den englischen Sozialwissenschaften in der Regel sprachliche Besonderheiten des Originals bewahren, die die Qualität der Arbeit beglaubigen sollen. In der Literatur aber herrscht keine vergleichbare kollektive Einigkeit darüber, wo »die Spitze« ist. Sollte die Übersetzung eines neuen ausländischen Romans Anleihen bei Art und Stil eines englischen Prosaautors nehmen? Natürlich nicht, würden manche sagen: Wir wollen etwas anderes, Philip Roth kennen wir schon. Wieder andere würden sagen: Aber selbstverständlich! Wir möchten etwas lesen, was unserer heutigen Vorstellung vom Romanstil in englischer Prosa entspricht. Macht doch nichts, dass es ein albanisches oder chinesisches Buch ist, wenn es ein guter Roman ist, soll er auch klingen wie einer – den wir kennen.


    Es gibt keine Lösung für diesen Streit. Man könnte sagen, literarisches Übersetzen ist leicht, weil man genau genommen eigentlich tun kann, was man will. Ebenso gut könnte man sagen, literarisches Übersetzen ist unmöglich, weil sich gegen alles, was man tut, ernsthafte Einwände erheben lassen. Literarisches Übersetzen ist anders als alles andere Übersetzen. Es dient Lesern auf ganz besondere Weise. In seiner bescheidenen Art zeigt es ihnen, häufig unbeabsichtigt, aber zwangsläufig, jedes Mal, was Übersetzen ist.

  


  
    28. WAS ÜBERSETZER TUN


    Sprecher natürlicher Sprachen wiederholen ständig, was sie selbst oder andere gesagt haben, und sie benutzen dafür ihre natürliche Fähigkeit zur Umschreibung und einen gut bestückten Werkzeugkasten:


    – Sie ersetzen ein Wort durch ein anderes mit gleicher Bedeutung (Synonymie).


    – Sie nehmen einen Teil einer Äußerung und ersetzen ihn durch einen längeren und komplizierteren (Erweiterung).


    – Sie nehmen einen Teil einer Äußerung und ersetzen ihn durch einen Platzhalter, eine Abkürzung, eine Kurzform oder gar nicht (Verkürzung).


    – Sie nehmen einen Teil einer Äußerung, rücken ihn an eine andere Stelle und verschieben die anderen Wörter entsprechend (Themenwechsel).


    – Sie sorgen mit dem geeigneten Werkzeug aus ihrem Sprachkasten dafür, dass ein Teil der Äußerung deutlicher in Erscheinung tritt als die anderen (Wechsel der Betonung).


    – Sie fügen Ausdrücke hinzu, die sich auf Tatsachen, Zustände oder Meinungen beziehen, die im Original nur implizit vorkamen, und verdeutlichen so, was sie (oder der Gesprächspartner) eben gesagt haben (Präzisierung).


    – Wollen sie das Gesagte jedoch bis aufs i-Tüpfelchen genau wiedergeben, im selben Ton, mit denselben Wörtern, Formen und Sprachfiguren, wird das nicht gelingen (es sei denn, sie sind gewiefte und geübte, mit einem feinen Gehör begabte Imitatoren und arbeiten im Varieté).


    Übersetzer tun genau das Gleiche, wenn sie die Worte eines anderen wiederholen, und die Tatsache, dass ihr »Nachsprechen« in dem Medium stattfindet, das wir »andere Sprache« nennen, ändert nichts an dem Werkzeugkasten ihrer diskursiven Mittel.


    Sie bedienen sich dieser Mittel allerdings zu einem bestimmten Zweck, der nicht unbedingt gegeben ist, wenn man bei Unterhaltungen in einer Sprache etwas absichtlich oder aus Versehen wiederholt. Sie wollen die kommunikative Kraft der ursprünglichen Äußerung bewahren – die gesamte Bedeutung nicht nur des Gesagten, sondern auch der Bedeutung, die es in dem Kontext hat, in dem es gesagt wurde –, und zwar in einer Weise, die angemessen ist für den Kontext, in dem die zweite Formulierung gehört oder verwendet werden soll. Sie wollen nichts verändern – wohingegen wir, wenn wir etwas wiederholen, ohne es zu übersetzen, meist eine mehr oder weniger abweichende Ansicht zum Ausdruck bringen wollen.


    Hier ist ein kleines Beispiel für Veränderungen, wie Übersetzer sie vornehmen, damit sie eigentlich nichts ändern müssen. Das mehrsprachige in-flight magazine, das für Reisende im Eurostar ausliegt, enthält Grafiken, die über die Errungenschaften des durch den Kanaltunnel abgewickelten Hochgeschwindigkeits-Bahnverkehrs informieren. In einer Sprechblase prangt die Zahl »334,7 km/h«, daneben wird auf Englisch erläutert, dass dies die Rekordgeschwindigkeit (208 mph) war, die der Eurostar bei einer Testfahrt auf der »UK High Speed 1 line« (der britischen Schnellfahrstrecke von London zum Eurotunnel) im Juli 2003 erreichte. Es folgt dieser französische Text:


    Le record de vitesse d’un train Eurostar établi en juillet 2003 lors du test d’une ligne TGV en Grande-Bretagne


    Man könnte es einfach als der Konvention geschuldet ansehen, dass in der französischen Übersetzung die Angabe der »miles per hour« fehlt – sie wurde offensichtlich aber ausgelassen, weil sie französischen Lesern nichts sagt, denn sie wissen meist ohnehin nicht, wie lang eine Meile ist. Interessanter ist die französische Behauptung, die 334,7 km/h seien die bei der Testfahrt erreichte Spitzengeschwindigkeit des Zugs gewesen, wohingegen die englische Version feststellt, dass mit dieser Spitzengeschwindigkeit ein Rekord gebrochen wurde. Welcher? – In Großbritannien so ziemlich jeder, fuhr doch noch nie ein Zug auf einer britischen Bahnstrecke schneller. Für Frankreich ist das freilich kein Rekord, denn TGVs sind häufig schneller unterwegs. Damit das Französische also nicht ganz und gar wahrheitswidrig ausfällt, muss der Übersetzer Satz und Kontext umgestalten. Die eigentliche Raffinesse der Umgestaltung zeigt sich darin, dass aus der »UK High Speed 1 line« im Französischen einfach eine Schnellfahrstrecke in Großbritannien (»une ligne TGV en Grande-Bretagne«) wird. Französische Leser brauchen auf die peinliche Tatsache nicht hingewiesen zu werden, dass Großbritannien nur eine einzige solche Strecke hat, während die Franzosen viele haben, und deshalb teilt man ihnen den richtigen Namen eines Glanzstücks britischer Eisenbahntechnik, einzigartig aus britischer Sicht, lieber nicht mit. Obwohl sie durch einen Schnellzug enger verbunden sind denn je, betten Großbritannien und Frankreich noch simpelste Angaben in verschiedene Kontexte ein. Übersetzungen formulieren die Botschaft selbstverständlich so um, dass sie in den alternativen Gebrauchszusammenhang passt.1


    Literaturübersetzer kennen den »Gebrauchszusammenhang« ihrer Arbeit weniger genau als Übersetzer aller anderen Textsorten. Im Grunde wissen sie nicht einmal, ob ihr Text überhaupt einen Endverbraucher haben wird. Viele übersetzte Bücher (darunter etliche von großem Wert) verkaufen sich nur in bedauernswert kleinen Stückzahlen und verschwinden in der Versenkung. Der einzige »Kunde« einer literarischen Übersetzung ist ein fiktiver Leser – der Leser, den jeder Übersetzer bei der Arbeit im Kopf hat.


    Das ist der wahre Grund, weshalb Übersetzer sich bei der Übertragung von Kulturtatsachen sagen, sie streben eine Wirkungsäquivalenz an.


    Dieses häufig erwähnte Kriterium der Übersetzungskunst hat nur zwei Haken: die »Äquivalenz« und die »Wirkung«.


    Übersetzungen haben Wirkungen. Sie bringen Leser zum Lachen oder zum Weinen oder dazu, in die Bibliothek zu laufen und nach weiteren Büchern derselben Art zu suchen. Sie können sogar ziemlich gravierende Wirkungen haben, wie die folgende historische Anekdote zeigt.


    Im Jahr 1870 veröffentlichte der preußische Außenminister und spätere deutsche Reichskanzler Otto von Bismarck eine Presseerklärung des Inhalts, sein Souverän habe die vom französischen Botschafter übermittelte Forderung, die deutsche Königsfamilie möge ihren Verzicht auf künftige Ansprüche auf den spanischen Thron erklären, abschlägig beschieden. In dieser »Emser Depesche« hieß es noch, der König brauche darüber auch nicht noch einmal mit dem französischen Botschafter zu sprechen und habe das durch den »Adjutanten vom Dienst« bestellen lassen:


    Seine Majestät der König hat es darauf abgelehnt, den französischen Botschafter nochmals zu empfangen, und demselben durch den Adjutanten vom Dienst sagen lassen, dass Seine Majestät dem Botschafter nichts weiter mitzuteilen habe.


    Für den Adjutanten vom Dienst, wie er im Deutschen bezeichnet wurde, gibt es zufällig ein fast identisches französisches Wort – adjudant. Nach ihrem Eintreffen in Paris wurde Bismarcks Depesche unverzüglich von der Nachrichtenagentur Havas übersetzt und an alle Zeitungen telegrafiert, die sofort eine Sonderausgabe druckten und auf den Markt brachten. In der Havas-Version wurde Adjutant nicht übersetzt, sondern in seiner ursprünglichen Wortform übernommen. Die Wirkung dieses einen Worts war enorm. Das französische Wort adjudant bedeutet Hauptfeldwebel (Stabsfeldwebel in den USA). Daher entstand der Eindruck, dem französischen Botschafter sei eine Depesche des deutschen Königs durch einen Boten von niederem Rang überbracht worden – eine grobe Unhöflichkeit. Die Franzosen waren entrüstet. Sechs Tage später erklärten sie Deutschland den Krieg.


    Wahrscheinlich hatte Bismarck es zu dem Zeitpunkt schon darauf angelegt, einen Krieg zu provozieren, aber es ist wenig wahrscheinlich, dass er das durch eine Erklärung mit einem eingebauten falschen Freund erreichen wollte, der zu Missverständnissen bei den Franzosen führen sollte. Es war schließlich nicht Bismarck, der das deutsche Adjutant nicht ins Französische übersetzte – sondern die Nachrichtenagentur Havas.


    Die Wirkungen, die unsere Worte und unser Handeln haben, lassen sich nur schwer vorausberechnen: Das gilt im Leben wie beim Übersetzen.


    Bei der Übersetzung eines Kriminalromans von Fred Vargas hatte ich es in einer Passage einmal mit einer ins Komische gesteigerten direkten Rede zu tun, die einen berühmten Satz von Victor Hugo aufgriff. Um mit einer Hyperbel eine entsprechende Wirkung zu erzielen, wollte ich ein leicht abgewandeltes Zitat aus einer Rede von Winston Churchill in meine englische Übersetzung einbauen. Das ging schief. Eine Kritikerin rügte die Verwendung von Churchill’scher Sprache, die im Original nicht vorkam. Kann ich ihr vorwerfen, dass sie nicht wusste, welche Wirkung ich angestrebt hatte? Natürlich nicht. »Hugo« durch »Churchill« zu ersetzen war lediglich ein unterhaltsames Gedankenspiel. Zu merken, dass eine Änderung im Text eine äquivalente Wirkung erzeugen soll, kann man Lesern nicht abverlangen, weil sich nicht feststellen lässt, ob das Angestrebte erreicht wurde oder nicht.


    Vergeblich war die Unterwerfung unter die Doktrin von der Wirkungsäquivalenz auch im Fall der Tonkonserven, die Jacques Tati für seinen oscargekrönten Film Mon oncle verwendete. Kurz vor der französischen Kinopremiere kam Tati auf die Idee, selbst eine englische Version herzustellen. Er drehte diverse Szenen nach, in denen öffentliche Beschilderung vorkam, übermalte École, Sortie und so weiter mit School, Exit und so fort. Dann wies man ihn darauf hin, dass ein Austausch der sichtbaren Sprache Verwirrung stiften würde, weil man nun nicht mehr wüsste, wo die Handlung eigentlich spielt. Tati löste das Problem, indem er die Hintergrundmusik der englischen Filmfassung gegen eine mit deutlich französischem Klang austauschte; deshalb enthält das Tati-Archiv Konserven mit der Aufschrift ambiance française pour version anglaise – »französische Stimmungsmusik für die englische Fassung«. Auch das ging schief. Aller Sorgfalt bei der Herstellung zum Trotz hatte My Uncle nie eine »äquivalente Wirkung« – Verleiher und Publikum mochten das französische Original einfach lieber. Die englische Version mit den »französischen Wirkungen« lief ein paar Wochen in einem einzigen New Yorker Kino und verschwand danach für 50 Jahre.


    Sklavisches Festhalten an der Ideologie von der Wirkungsäquivalenz kann Übersetzer ganz schön an der Nase herumführen und unvorhergesehene Folgen haben – sofern sie bemerkt werden. Der Ermittler im Zentrum eines »literarischen Thrillers« von Georges Perec mit dem Titel 53 Jours (53 Tage) untersucht das Verschwinden eines Thrillerautors namens Serval. Er findet Servals letzten, unvollendeten Roman auf dessen Schreibtisch und erfährt von der Schreibkraft, mindestens eines der Kapitel sei aus einem anderen Buch übernommen. Der Ermittler vergleicht die beiden Texte genauer – Perec gibt uns das zweiseitige Original, das er erfunden hat – und bemerkt, dass einige Wörter in der plagiierten Version verändert worden sind. Seltsamerweise handelt es sich bei allen um Wörter mit zwölf Buchstaben, und es sind zwölf. Die schreibt er sich in Großbuchstaben heraus, und sie ergeben naturgemäß zwei Wortrechtecke:


    [image: ]


    Der Ermittler grübelt eine Weile über diesen zwei Listen, kann aber keinen Sinn darin erkennen und legt sie weg. Ende des Kapitels.


    Eines Tages, ich hatte mit der Übersetzung des Romans bereits angefangen, kam eine Studentin in mein Büro in Manchester gestürmt und fragte, ob mir schon aufgefallen sei, was für eine breite Spur der gerissene Perec in der linken der oben angeführten Säulen gelegt hatte. Liest man von oben links bis unten rechts diagonal, ergeben die Buchstaben den Namen eines Bergmassivs im Süden Frankreichs, der außerdem das erste Wort aus dem Titel eines berühmten Romans von Stendhal ist. Sehen Sie’s? Zu der Zeit war das noch niemandem aufgefallen – nicht einmal den Herausgebern und Verlegern von Perecs posthumem Roman. Bravo!, sagte ich zu Heather, meiner scharfsinnigen Studentin. Und was fange ich nun damit an?


    In blinder Erfüllung des Wirkungsäquivalenzgebots tat ich das Folgende: Ich laborierte an der englischen Übersetzung des Pseudo-Auszugs herum, bis ich zwölf Wörter mit je zwölf Buchstaben beisammen hatte, die, als Liste niedergeschrieben, Bezug, Selbstbezug und Wahrheitswert von Perecs linker Wortsäule bewahrten.
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    Der unsichtbare Schlüssel war wieder eingesetzt, ich war recht zufrieden mit mir und setzte deshalb noch einen drauf und erfand eine rein fiktionale Liste für die zwölf Wörter, mit denen Serval das Original verschleiert hatte. Meine zwölf mussten auch plausibel zu den Stellen im plagiierten Text passen, sodass meine Erfindungen für die zweite Liste Rückwirkungen auf die erste und folglich auch auf die Ausgestaltung der Sätze hatten, mit denen ich die angebliche Quelle übersetzt hatte. Rom wurde nicht an einem Tag erbaut. Und weil die Aufgabe so knifflig war, beschloss ich, ihr einen persönlichen Dreh zu geben, der im französischen Original nicht vorkommt. Hier sind die zwei Listen auf Englisch.
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    Ist die Wirkung – nach der vielen Arbeit – äquivalent? Mir ist nicht bekannt, dass meine Nachahmung des Spiels, das Perec spielte, überhaupt eine Wirkung auf Leser gehabt hätte. Oder aber die Fanpost kommt mit 20-jähriger Verspätung.


    Eine noch evidentere Schwierigkeit bei dem Begriff der Wirkungsäquivalenz ist, dass es keinen Maßstab für Äquivalenz gibt. »Wirkungen«, erst recht der Gesamteindruck, der von umfangreichen Werken bleibt, lassen sich aus Menschen nicht extrahieren und gegeneinander abwägen. Ebenso wenig kann ein Leser an sich selbst die Wirkungen messen, die zwei Sprachversionen desselben Texts auf ihn gehabt haben. Lesen findet nämlich immer in einer Sprache statt – nicht zwischen zweien. Sprache A von Sprache B abzugrenzen ist heikel genug, eines aber ist gewiss: Es gibt kein linguistisches Niemandsland in der Mitte, genauso wenig wie es einen Mittelpunkt zwischen Dover und Calais gibt, von dem aus man, auf dem Wasser stehend, gleichzeitig von außen auf das Französische und das Englische blicken könnte.


    Ein zweisprachiger Leser kann vielleicht vertrauenswürdig beurteilen, ob eine Übersetzung dieselbe Bedeutung vermittelt wie ihre Quelle. Aber kann eine solche Person, so intelligent und feinsinnig sie auch sein mag, begründet behaupten, dieser Baudelaire in deutscher Übersetzung habe auf sie genau dieselbe Wirkung ausgeübt wie dasselbe Baudelaire-Gedicht auf Französisch? So eine Behauptung ist per se unverifizierbar – und meiner Ansicht nach zudem eine sinnlose Aneinanderreihung von Wörtern. Auf Französisch wirkt Baudelaire auf mich zu verschiedenen Zeiten immer wieder anders, und noch breiter dürfte das Spektrum seiner Wirkungen auf die gesamte Leserschaft sein. Welchen dieser Wirkungen zu entsprechen strebt eine Übersetzung denn an?


    Die Wahrheit der Literaturübersetzung ist, dass übersetzte Werke und ihre Quellen nicht vergleichbar sind, genauso wie literarische Werke nicht vergleichbar sind, genauso wie individuelle Interpretationen von Romanen, Gedichten und Stücken nur im Gespräch mit anderen Lesern »messbar« sind. Übersetzer suchen nach passenden Entsprechungen, nicht nach Äquivalenzen für die Teile, aus denen ein Werk besteht, und das mit der Hoffnung und der Erwartung, dass sie in ihrer Summe ein neues Werk hervorbringen, das insgesamt als Ersatz für das Original dienen kann.


    Deswegen ist Douglas Hofstadters Version des Gedichts von Clément Marot am Beginn dieses Buchs eine Übersetzung dieses Gedichts. Es entspricht vielen (aber nicht allen) semantischen, stilistischen und formalen Elementen der Quelle. Wenn es Ihnen nicht gefällt – ist das Ihre Sache. Aber Sie können nicht behaupten, es sei keine Übersetzung, weil es in seiner Gesamtwirkung oder in der eines seiner Teile oder eines besonderen Merkmals kein »Äquivalent« zur Quelle sei.


    Passende Entsprechungen findet man, indem man alle oder eines der Mittel nutzt, mit denen wir etwas in unserer eigenen oder in einer anderen Sprache umformulieren.


    Was als befriedigende Entsprechung gilt, ist eine Ermessensfrage und entzieht sich eindeutiger Festlegung. Gewiss ist nur eines: Das Entsprechende kann nicht dasselbe sein wie das, dem es entspricht.


    Wenn Sie dasselbe wollen – in Ordnung. Lesen Sie das Original.

  


  
    29. DIE GRENZEN ABSCHREITEN: WAS ÜBERSETZEN NICHT IST


    Übersetzer tun alles, was Sprecher üblicherweise tun, wenn sie sich in ihrer eigenen Sprache äußern. Aber nur weil Übersetzer das alles ebenso tun, ist nicht alles, was beim Sprechen getan wird, auch Übersetzung. Über den Einsatz aller sprachlichen Mittel hinaus hat das Übersetzen weitere Merkmale, die ihm eigen sind. Welche das sind oder waren, dies zu zeigen ist Anliegen dieses Buchs.


    Wie die Sprache selbst hat das Übersetzen keine starr festgelegten Grenzen, und ähnlich unscharf sind die Grenzen bei vielen anderen Kunstgattungen. Ein Geiger fügt vielleicht von sich aus eine Kadenz hinzu oder wandelt die von einem anderen geschriebene Kadenz ab und spielt dennoch zweifellos Mendelssohns Violinkonzert in e-Moll. Ein Schauspieler wandelt den Text seiner Rolle das eine Mal vielleicht ab und das andere Mal nicht und verkörpert trotzdem dieselbe Rolle. Ebenso unterliegt die Frage, ab wann eine Übersetzung keine akzeptable Entsprechung der Quelle mehr ist, der Diskussion innerhalb von Rahmenbedingungen, die sich je nach Tradition und Genre stark unterscheiden.


    In Indien, wo die gängigen westeuropäischen Vorstellungen vom Übersetzen keine Heimstatt haben, sind Geschichten, Mythen, Legenden und religiöse Texte jahrtausendelang von einer Sprache in die andere gekommen – unter dem Deckmantel der Adaptation oder der Nacherzählung der Quelle. Im Westen haben Dichter sich häufig Quellen angeeignet und sie als Ausgangpunkt für neue Werke in derselben oder einer anderen Sprache benutzt. Der Text, den Queneau für ein von Juliette Gréco gesungenes Lied schrieb – »Si tu t’imagines, fillette, fillette …« –, geht zum Teil auf ein Gedicht von Ronsard zurück und könnte als Übersetzung aus dem Französischen ins Französische gelten, ebenso wie Robert Lowells Imitations, ausdrücklich Gedichten in anderen Sprachen nachempfunden, als Übersetzung gelten könnten und trotzdem genuin neue Arbeiten bleiben.


    Zu fragen, ob das, was Queneau mit Ronsard tat, Übersetzung ist oder etwas anderes, heißt nach der Bedeutung von Wörtern fragen – hier der Bedeutung des Worts »translation« und seiner Synonyme. Dabei gelangt man in viele merkwürdige historische, linguistische und kulturelle Seitenstraßen und Gässchen. Im Mittelalter etwa lag eine »translation« vor, wenn die Überreste eines Heiligen von einem Schrein in einen anderen überführt wurden (in dem russischen Wort перевод steckt dieselbe Bedeutung). Die im Ozean vorkommende, nach vorn auslaufende »Translationswelle« ist Teil des Brandungsgeschehens, und im Recht bezeichnet »Übertragung« die Übereignung des Eigentums an einer Sache von einer Person auf eine andere. »Translation« (und seine Übersetzungen) taucht in unendlich vielen amüsanten Zusammenhängen auf: Die Bewegung einer an der Decke entlanglaufenden Spinne heißt im Französischen translation latérale; Henochs Versetzung von der Erde in den Himmel heißt im Englischen Translation of Enoch, in einigen Gegenden der Schweiz nennt man überhöhte Gebühren oder Abgaben auch »übersetzte«, und so weiter. Roman Jakobson, ein berühmter Sprachwissenschaftler, wollte hier Ordnung schaffen, indem er das Gebiet in drei Teile aufteilte. Er unterschied die Übersetzung zwischen Medien (»transposition«) von der Umbenennung innerhalb einer Sprache (»intralingual translation«) und diese beiden wiederum von der eigentlichen Übersetzung, der von einer Sprache in eine andere (»translation proper«). Was von Jakobson als Präzisierung gedacht war, richtete ein großes Durcheinander an, mit dem wir uns vor Ende dieses Buchs noch befassen müssen.


    Viele Kulturtätigkeiten, so auch das Übersetzen, zerfallen vom Grundsatz her in ein »Davor« und ein »Danach«. Stricken, Kochen und die Herstellung von Automobilen sind Prozesse, die mit Ausgangsstoffen anfangen (einem Wollknäuel, essbaren Zutaten oder etlichen separat hergestellten Bauteilen) und mit etwas enden, das von Grund auf anders ist (einem Pullover, einer Mahlzeit oder einem Auto). Das Englische ist so flexibel, dass wir es ohne ernsthaftes Risiko grober Missverständnisse mit dem Wort »translate« sagen können, wenn unser Partner aus einigen Dutzend Hartweizenstäbchen ein Spaghettigericht gezaubert hat, und das Deutsche ist so flexibel, dass niemand ernsthaft meinen kann, ich spräche vom eigentlichen Übersetzen, wenn ich sage, dass ich den unterwegs auf einem Zettel notierten Einfall zu Hause in mein Notizbuch übertrage.


    Auch das, was ein Dramatiker tut, der einen Prosatext für die Bühne bearbeitet, hat mit Übersetzen nicht mehr zu tun als Stricken. Jakobsons Vorschlag, den Wechsel des Mediums als Unterart des Übersetzens aufzufassen, ist ein Holzweg, und mir ist unbegreiflich, wieso er überhaupt auf die Idee kam. Aber die vielen Leser, die er über die vergangenen Jahrzehnte fand, sind ihm nachgelaufen und betrachten Adaptation von Romanen und anderer Prosa für das Theater und den Film als Sonderformen des Übersetzens.


    Wer einen Film dreht, muss über Talente und Mittel verfügen, die in keiner Beziehung zu den vielfältigen Dingen stehen, die Übersetzer tun oder benötigen. David Leans Doktor Schiwago als Übersetzung von Pasternaks Roman zu bezeichnen heißt nicht nur, die Spezifik der Filmkunst zu missachten, sondern auch das Wort »übersetzen« in so schwammigem Sinn zu verwenden, dass es für alles Mögliche taugt, was ein »Davor« und ein »Danach« hat. Inklusive der Verwandlung von Wolle in Pullover.


    Die populäre Vorstellung, alles sei Übersetzen, ist zweifellos eine Nachwirkung antiker Denktraditionen in der Moderne – genau genommen einer antiken Tradition des Nachdenkens über das Denken. Wenn Wörter, das lag schon für die Griechen auf der Hand, zunächst die eigentlichen Namen von Dingen waren, musste man die vielen Wörter, die keine in der Welt sichtbaren benennen, als Namen von geistigen Zuständen auffassen. Nennen wir sie Begriffe. Sogar bei sichtbaren Dingen benennt das Wort nicht jedes einzelne, sondern nur das, was erlaubt, sie alle als Beispiele für einen Begriff aufzufassen. Daher ist »Baum« nicht der Eigenname dieser Eiche oder jener Espe, sondern benennt den Begriff von einem Baum – das geistige Abbild des Baumseins, das es erlaubt, alle tatsächlichen Bäume als solche zu erkennen. Weitergedacht wären alle sprachlichen Äußerungen die äußeren Formen von Gedanken. Im Gespräch miteinander übertragen wir geistige Abbilder vermittels eines Prozesses der Übersetzung, und zwar so:


    [image: ]


    Diese grafische Darstellung der »Telementation« oder Gedankenübertragung stammt aus Saussures Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, das trotz seiner grundlegenden Neuerungen mit beiden Beinen in der langen Tradition stehen blieb, Sprache als Kleid der Gedanken aufzufassen.


    Der hier dargestellte sprachliche Austausch setzt nicht einmal zwingend voraus, dass A und B dieselbe Sprache sprechen. Solange A und B die Sprachen L1 und L2 beherrschen, würde der abgebildete Prozess des Sprachverstehens – ein Kreislauf aus, 1., dem Übersetzen eines Lautstroms in ein geistiges Abbild, 2., dem Erzeugen eines Lautstroms, der wiederum ein geistiges Abbild ist und nach seiner Äußerung (seitens A), 3., vom Gesprächspartner (B) wiederum übersetzt wird – genau auf dieselbe Weise ablaufen. Zur selben Schlussfolgerung – Sprache ist Gedanke in Übersetzung, Gedanke ist übersetzte Sprache – käme man, wenn man noch eine Person C in das Diagramm einfügte, einen Übersetzer als Vermittler zwischen A und B, die verschiedene Sprachen sprechen. C sähe genauso aus, mit identischen Übertragungslinien zwischen Mund, Ohr und Gehirn. Die Aufnahme des Übersetzens würde an dem Modell nichts ändern, es sagt ja bereits, dass alles Übersetzung ist. Daher haben Saussures Grundfragen und das Gros der Sprachforschung, die in ihrem Schatten geleistet wurden, dem Übersetzen keinerlei Aufmerksamkeit geschenkt.


    Ich weiß nicht, ob Sprache ohne Denken möglich ist – rein äußerlich betrachtet wird es wohl so sein, da viele Menschen sprechen, ohne nachzudenken –, und ich würde es nicht wagen, meinerseits etwas zu dem endlosen Streit darüber beizusteuern, ob Denken ohne Wörter möglich ist. Mit Zuversicht sagen kann ich nur dies: Wenn wir jegliche Form der Sprachverwendung dem Übersetzen zuschlagen und das damit begründen, dass Sprache ja immer übersetztes Denken ist, erweisen wir dem Verstehen, worum es beim Übersetzen von einer Sprache in die andere geht, einen Bärendienst.


    Um solchen Einwänden zuvorzukommen, bezeichnen Wissenschaftler die Umwandlung eines Werks in ein komplett anderes (eines Theaterstücks in einen Film, eines Musicals in einen Film, am häufigsten aber eines Romans in sonst was) als »transkodieren«. Die Auswirkungen dieser Taktik sind sogar noch schädlicher, da sie zu dem Glauben verführt, Äußerungen seien grundsätzlich als Beispiele von Kodes zu verstehen. Kodes sind sinnreiche und nützliche Dinge, aber schon frühe Abenteuer mit dem Maschinenübersetzen haben eindeutig bewiesen, dass Sprachen sich keineswegs wie Kodes verhalten. Aus einem Theaterstück einen Film zu machen hat nicht die geringste Ähnlichkeit mit der Umwandlung eines Kodes in einen anderen, und derlei transkodieren zu nennen heißt, einen Ausdruck metaphorisch zu verwenden, ohne zu wissen, was man mit Kode überhaupt meint.1


    Es ist Brauch, dass die Fellows der Oxford Colleges einmal im Jahr einen Ausflug machen und die Liegenschaften inspizieren, die ihr College in verschiedenen Teilen des Landes besitzt. Sie gehen dann (theoretisch jedenfalls) einmal um die Gründstücke herum. Das nennt man die Grenzen abschreiten, und dasselbe haben wir nun beim Übersetzen getan.


    Auf einer Seite ist es so bewegt wie eine Uferlinie: Ebbe und Flut wechseln sich ab und Küsten verändern ihre Gestalt. Auf anderen Seiten sind die Grenzen fest abgesteckt. Das Übersetzen erstreckt sich nicht überallhin. Sein angestammtes Gebiet ist groß genug.

  


  
    30. UNTER BESCHUSS: ÜBERSETZEN IM KREUZFEUER DER KRITIK


    Dadurch, dass ein Übersetzer ständig Dinge zum zweiten Mal sagt und sie auf andere Weise sagt, wird er zwangsläufig zum Urheber des neu Gesagten. Ein Journalist, der eine Agenturmeldung umschreibt, ein Sprach- und Rechtssachverständiger, der die von einem Richter am Europäischen Gerichtshof geäußerte Ansicht sprachlich angleicht, ein Schriftsteller, der Puschkin in englische Verse oder Prosa überträgt – alle diese Übersetzer machen das Ergebnis ihrer Arbeit auf ganz persönliche Weise zu ihrer Sache. Übersetzen heißt bis zu einem gewissen Grad nichts anderes, als sich die Quelle zu eigen machen.


    Sich aneignen, zu seiner Sache machen, sich zu eigen machen – das sind Wörter aus der Sprache der Leidenschaften. Und wie steht es um das Verlangen und wie um Eifersucht und Kränkung, die es naturgemäß begleiten?


    Merkwürdigerweise enthält die Übersetzungskritik in den westlichen Sprachen häufig unverkennbare Anzeichen für Zorn und Kränkung. Schulmeister, Literaturkritiker, sogar Fachtheoretiker würdigen Übersetzer habituell durch Beleidigungen herab – schlechte, »sklavisch« am Original klebende, »schematisch« vorgehende, zweitklassige Übersetzer –, wie auch Paare sie sich im Streit um die Ohren werfen. Bist du taub? Prosa? – Das ist farblos, hölzern, schwerfällig! Da hast du dir aber zu viele Freiheiten herausgenommen! Wie kommst du darauf, dir das erlauben zu dürfen? Was Sie da verbrochen haben, junger Mann, nennt man Betrug! Ignorant! Fälscher! Kleines Licht! Dieb!


    Im Jahr 1680 schleuderte John Dryden in seiner tiefsinnigen Vorrede des Übersetzers zu den Heroides von Ovid den Bannstrahl auf einen konkurrierenden Übersetzer, Mr Spence, der »den feinen Spott und das attische Salz Lukians« durch »die grobe Sprache des Londoner Fischmarkts« ersetzt habe.1 Wie ungehobelt!


    Der Philosoph Schopenhauer schmähte »Menschen von geringen Fähigkeiten«, die »auch in der eigenen Sprache sich stets nur abgenutzter Redensarten bedienen, welche selbst sogar sie so ungeschickt zusammenstellen, daß man merkt, wie unvollkommen sie sich des Sinnes derselben bewußt sind …, so daß [ihr Übersetzen] nicht gar viel mehr als Papageiengeplapper ist«.2 Esel!


    »Eines der Hauptprobleme bei Möchtegernübersetzern ist ihre Ignoranz«, schimpfte Vladimir Nabokov. Die Beispiele, die er zitiert, nennt er »grauenhaft«, »unglaublich verschämt« und »groteske Plattitüden«.3


    Ortega y Gasset fasste zusammen, was seit Beginn der Debatte praktisch ununterbrochen wiederholt wurde: »Fast alle bisherigen Übersetzungen sind schlecht.«4


    Ist es vorstellbar, dass jemand so eine Aussage über ein anderes Gewerbe oder Handwerk trifft? Probieren wir es einfach aus: »Fast alle bisherigen Brandbekämpfer haben versagt«, »Fast alle bisher geführten mathematischen Beweise sind schlecht«, »Fast alle Romane, die vor dem meinen geschrieben wurden, sind zweitklassig«, »Fast alle Frauen, die ich vor dir gekannt habe, waren grauenhaft«. Wahnsinnig wäre, wer so etwas sagen würde, den letzten Satz ausgenommen – und der geht auch nur ausnahmsweise durch, weil wir in Herzensangelegenheiten ein gewisses Maß an Verrücktheit zugestehen. Übersetzer jedoch, deren Arbeitsleben alles andere als sexy ist, sprechen über ihr Tun wie Liebende. Sehr seltsam!


    Unter diesen Umständen verwundert es nicht, wenn Laien keine hohe Meinung von Übersetzern haben. Und anstatt die Zunft zu verteidigen, führen Übersetzungskritiker das Feld derer an, die den Großteil ihrer Arbeit auf den Müll werfen.


    Die meisten Menschen lernen Übersetzungen im schulischen Fremdsprachenunterricht kennen. Ein Erfolgsgefühl beim Erwerb einer anderen Sprache stellt sich in dem Moment ein, in dem man plötzlich beglückt feststellt, dass man in der Fremdsprache lesen, vielleicht sogar denken kann und nicht mehr im Kopf zu übersetzen braucht. Von da an lässt man das Übersetzen hinter sich. Das ist aber nur ein schwacher Trost für diejenigen, die nicht fleißig genug gelernt haben. Und wenn man klassische Sprachen oder moderne Fremdsprachen an einer höheren Bildungseinrichtung weiterstudiert, ist die Verwendung von Übersetzungen fast verpönt.


    Es ist ein merkwürdiges Paradox. Die heftigste Übersetzerschelte kommt genau aus den Kreisen, in denen die Befähigung zum Übersetzen (wenigstens rein theoretisch) am ehesten anzutreffen ist. An vielen Universitäten wird sie bekräftigt durch die Fachbereiche für Literaturwissenschaft, die das Arbeiten mit Übersetzungen nur widerwillig und im Rahmen gesonderter Komparatistikprogramme gestatten. Die Kollegen aus der Geschichte, der Anglistik, der Philosophie, der Soziologie, der Anthropologie und sogar der Mathematik arbeiten natürlich ständig mit übersetzter Literatur. Aber das scheint den Fachbereichen für moderne Linguistik zu entgehen.


    Übersetzungskritik ist nicht immer negativ, aber die Auswahl an Wörtern, mit denen einem Übersetzer Anerkennung für seine Arbeit gezollt wird, ist bemerkenswert klein. Falls Rezensenten überhaupt auf die Übersetzung eines besprochenen übersetzten Werks eingehen und bei der Gelegenheit nicht mit einer oder mehreren der falschen Plattitüden aufwarten, denen wir in anderen Kapiteln dieses Buchs den Boden entziehen wollten, recyceln sie die wenigen lobenden Standardvokabeln: flüssig, witzig, temporeich, genau, glänzend, kompetent, geschmeidig, elegant. Man müsste eine gewaltige Menge von Buchkritiken sichten, um einen flüchtigen Gruß in Richtung der Übersetzer zu finden, der sich nicht in einem dieser Wörter oder seinen Synonymen erschöpft. Es ist zwar nicht einfach, Kriterien für die Beurteilung von Übersetzungen aufzustellen; die kritische Sprache für solche Urteile zu finden ist aber offenbar noch schwieriger.


    Wird im Fremdsprachenunterricht zu Übungszwecken übersetzt, möchte derjenige, der eine Übersetzung angefertigt hat, hinterher wissen, ob sie richtig ist. Da nur wenige Muttersprachler beim Erwerb von Fremdsprachen über Schulkenntnisse hinausgelangen, wollen die meisten Menschen, die eine Übersetzung vor sich haben, dasselbe wissen wie in der Schule. Schon in der Jugend bringt man uns bei, dass es auf »Richtigkeit« ankommt, und durch das Ansprechen des Wettbewerbsgeists bringen Lehrer Kinder dazu, den Gedanken zu verinnerlichen. Etwas falsch zu machen ist beschämend, und das Bestreben, stets die richtige Antwort zu geben, prägt uns nachhaltig. Das ist das Zentrum der Selbstachtung und vieler anderer Überzeugungen, die wir oft leidenschaftlich vertreten. Fragt ein Laie beim Lesen einer Übersetzung: »Aber ist sie auch richtig?«, ist das implizit eine Frage von fast moralischem Gewicht. Aber es ist die falsche Frage. Könnten wir davon absehen, würden viele starke Affekte, durch die Übersetzungskritik so oft zur Schmährede wird, sich abschwächen und vielleicht eines Tages verschwinden.


    Eine Übersetzung kann nicht in derselben Weise richtig oder falsch sein, wie das Ergebnis einer Leistungskontrolle oder ein Kontoauszug richtig oder mit Fehlern behaftet sein mögen. Eine Übersetzung ähnelt eher einem Ölporträt. Der Künstler fügt vielleicht Perlenohrringe hinzu, gibt den Wangen etwas mehr Farbe oder lässt die Silberfäden weg, die an den Koteletten durchschimmern – und schafft trotzdem ein gutes Ebenbild. Es ist schwer zu sagen, worauf genau ein Betrachter zurückführt, dass das Wesentliche in dem Porträt eingefangen ist – auf die Gestalt als Ganzes, aber auch den besonderen Ausdruck der Augen. Die geheimnisvolle Fähigkeit, mit der wir auf visuellem Gebiet erkennen, wenn etwas gut getroffen ist, ist eng mit dem Gespür verwandt, mit dem wir eine gute Übersetzung erkennen. Im Gegensatz zu denen, die das Modell des Porträtmalers kennen, haben Verwender einer Übersetzung aber keinen vollen Zugang zur Vorlage (sonst brauchten sie die Übersetzung nicht). Vermutlich ist das der Grund, weshalb Übersetzungen so heftige Reaktionen auslösen. Dem Leser bleibt nichts anderes übrig, als sich auf den Übersetzer zu verlassen. Bei Sprache und Schrift aber sind Menschen – aus Gründen, die inzwischen klar geworden sein dürften – ein misstrauischer Haufen.

  


  
    31. WIE EIN EI DEM ANDEREN? GLEICHHEIT UND ENTSPRECHUNG BEIM ÜBERSETZEN


    Damit eine Äußerung, die in einer anderen natürlichen Sprache wiederholt wird, als Übersetzung gelten kann, muss sie dieselbe Information vermitteln und dieselbe kommunikative Kraft haben. Vielleicht drückt sie etwas aus, was in der Quelle ungesagt blieb (durch eine Textergänzung oder durch zusätzliche Fußnoten), vielleicht lässt sie, das geschieht freilich seltener, auch einmal etwas weg, was im Zielpublikum als bekannt vorausgesetzt werden kann und deswegen nicht so stark betont zu werden braucht wie in der Quelle. Innerhalb dieser Toleranzen aber ist Gleichheit der Information und der kommunikativen Kraft als Maßstab für die Kunst des Übersetzers weithin anerkannt.


    Es lohnt sich, daran zu erinnern, dass dies nicht die einzigen Merkmale einer Äußerung sind, die bei ihrer Wiederholung in einer anderen Sprache im Grunde erhalten werden könnten. Es wäre nicht allzu schwer, Anzahl und Verteilung der Kommata und Punkte exakt zu reproduzieren, wenn man einen Satz etwa vom Englischen ins Französischen befördert, auch wenn das niemandem in den Sinn käme. (Ich habe einmal kurze Zeit mit einem Autor zusammengearbeitet, der darauf bestand, dass seine Zeichensetzung ein unverzichtbares Merkmal seines Stils sei, doch das bestätigte nur meinen anfänglichen Eindruck, dass der Mann ein bisschen verrückt war.) Ein kompetenter Übersetzer könnte, vorausgesetzt er hat sehr viel Zeit, einen Quelltext mit derselben Anzahl von Wörtern und Schriftzeichen pro Absatz, Satz oder Zeile übertragen; das gehört aber nicht zu seinen einschlägigen Aufgaben.1 Gleichheit heißt auch nicht, Auswahl oder Verteilung der Buchstaben, wie sie in der Quelle vorkommen, zu wiederholen – es ist eine Ausnahme, wenn Douglas Hofstadter den Titel La Chamade von Françoise Sagan durch That Mad Ache ersetzt. Beim Übersetzen von Gedichten und Songtexten kann es zwingend sein, dass die Silbenzahl pro Zeile dieselbe ist wie im Original, und bei Cartoontexten, Straßenschildern und Bildlegenden für Museen und Ausstellungen sollte die Schriftlänge ungefähr gleich sein. Aber das sind Sonderfälle. Überall sonst ist die Anforderung erfüllt, wenn Sinngehalt und Kraft der Äußerung gleich sind.


    Beim Übersetzen gesprochener Sprache werden Stimme, Tonfall, Mimik und Gestik und das Aufstampfen mit den Füßen in den Wind geschlagen, auch wenn sie wichtige Hinweise darauf liefern, wie die Rede verstanden werden soll.


    Bei vielen anderen Aspekten und Ebenen mündlicher oder schriftlicher Äußerungen gilt als Maßstab, dass die Übersetzung nicht dasselbe liefern muss, sondern ein Gleiches.


    A ist gleich B nur in Bezug auf C. Anders gesagt, für den Vergleich von etwas (A) mit etwas anderem (B) benötigt man ein Drittes, das weder A noch B ist. Worin gleicht die soupe de poisson der chowder? Der Komparator (das tertium comparationis der Rhetorik) könnte Suppe sein (das wäre jedoch eine etwas magere Gleichheit) oder Meeresfrüchte (das hat schon mehr Gehalt, beides sind Fischsuppen) oder der Umstand, dass beide heiß gegessen werden oder dass beide in Dosen erhältlich sind oder dass beide Sorten dort im Regal stehen. Die »Gleichheit« von soupe de poisson und chowder ist eine Variable und ihr Wert variiert je nach verwendetem oder im Kontext implizit gegebenem Komparator.


    Die Gleichheit als entscheidendes Kriterium beim Übersetzen gilt für verschiedenste Aspekte von Äußerungen. Ob sie bei Sprachebene, Ton, Rhythmus, Stil und Geist erreicht wurde, lässt sich nur mit Bezug auf etwas feststellen, das dem Text selbst äußerlich ist. Ist man beispielsweise der Ansicht, ein englischer fünfhebiger Jambus entspreche Racines zwölfsilbigen Zeilen, hat man damit festgestellt, dass der soziale und kulturelle Wert von zwei dichterischen Formen in zwei unterschiedlichen Gesellschaften sich gleichen. Nun sind es allerdings die in der englischen und französischen Dichtung geläufigsten und am häufigsten verwendeten Formen, und insofern gleichen sie einander, in jeder anderen Hinsicht aber nicht. Gibt man französische Verse mit englischen zwölfsilbigen Zeilen wieder, beschränkt sich die Analogie zum Original auf die Zahl zwölf, so gut wie keine Gleichheit indes besteht bei den Versrhythmen, denn Englisch ist eine akzentzählende Sprache und Französisch nicht.


    Mit der Entscheidung, bei welchen Dimensionen eines Texts eine Gleichheit angestrebt wird und in welchem Umfang sie sichtbar gemacht werden soll, hierarchisiert die Übersetzung die Merkmale, die sich im Original auf vielschichtige Weise wechselseitig durchdringen. Zumindest in dieser Hinsicht sind Übersetzungen stets Auslegungen der Quelle. Bei literarischen Texten mit nur wenigen faktischen Einschränkungen tritt das deutlicher zutage, es trifft prinzipiell aber auf alle Übersetzungen zu.


    Der Dreh- und Angelpunkt der Frage ist Folgendes: Wenn wir annehmen, dass eine Übersetzung Information und kommunikative Kraft des Originals bewahrt, inwiefern kann man dann sagen, dass sie in ihrer Art oder in ihrem Stil oder Ton der Quelle gleicht?


    Georges Perec schrieb in einer Vielfalt von Stilen, ein Kennzeichen seines Schreibens aber ist, dass wichtige Mitteilungen ans Ende gesetzt sind, wodurch man begreift, dass man die eigentliche Aussage des Satzes oder Abschnitts – oder sogar des ganzen Romans – bis dahin noch gar nicht verstanden hatte. Sätze oder auch ganze Abschnitte lassen sich in französischer literarischer Prosa eher nach diesem Prinzip bauen als in englischer, in der neue Information in der Regel auf andere Weise eingeführt wird. Dank der bekanntermaßen flexiblen englischen Syntax konnte ich mit gehörigem Drehen und Biegen der »Spätausgabe«-Technik von Perec trotzdem weitgehend gerecht werden. Mit dieser meiner Art, Perec zu übersetzen, bot ich zwar eine Deutung seines Stils an, die Gleichheit meiner und seiner Prosa ist aber eng begrenzt und eine heikle Angelegenheit. Da ich mir im Englischen größere Freiheiten nehmen musste, als er es im Französischen tat, ist meine Version im Hinblick auf sprachliche Normen ganz und gar nicht »wie« Perec.


    Eine Übersetzung ist mit ihrer Quelle so wenig identisch, wie es zwei Eier vom selben Huhn sind, und man kann auch von keiner Übersetzung erwarten, dass sie ihrer Quelle in mehr als einigen wenigen Aspekten ähnelt. Welche das sind, hängt von den Konventionen der Zielkultur ab, von dem Gebiet, um das es geht, ja sogar von den Launen des Auftraggebers. Da aber Äußerungen viele verschiedene Aspekte und Facetten haben, verfügt ein Übersetzer immer über ein wenig Spielraum. Anders gesagt: Welche sozialen, praktischen, sprachlichen oder gattungstypischen Einschränkungen durch die Quelle auch gegeben sein mögen, sie bestimmen niemals vollständig, wie eine Übersetzung angepackt werden muss.


    Wenn Bedeutung und Kraft eines Texts dieselben sind und wenn die Übersetzung auch in anderer Hinsicht ihrer Quelle gleicht, liegt eine Entsprechung vor, Übersetzung und Original passen zusammen. Übersetzer sind Ehestifter einer besonderen Art. Ganz so einfach wie die Hochzeit von Inhalt und Form ist es nicht. Wie beim Vergleich eines Porträts mit dem realen Vorbild müssen wir viele Aspekte und Eigenschaften berücksichtigen, um zu entscheiden, ob tatsächlich eine Übersetzung vorliegt.


    Das Erkennen und der Umgang mit dem Geflecht komplexer, vielfach in sich verflochtener Beziehungen, die ich Gleichheit und Entsprechung genannt habe, sind Fähigkeiten, auf denen Rätselbücher für Kinder aufbauen und die von Psychologen untersucht werden.


    Übersetzer wenden diese Fähigkeiten auf den Gebieten der mündlichen und schriftlichen Rede in einer Fremdsprache an. Nicht alle sind großartig in ihrem Job und nicht viele haben Zeit und Muße, so lange zu warten, bis ihnen eine optimale Entsprechung einfällt. Aber wenn wir eine Übersetzung akzeptabel nennen, bezeichnen wir damit die gesamte Beziehung zwischen Quelle und Ziel, die weder Identität noch Äquivalenz oder Analogie ist – nur das vielschichtige Etwas namens gute Entsprechung.


    Das ist die Wahrheit über das Übersetzen.

  


  
    32. AVATAR: EINE PARABEL VOM ÜBERSETZEN


    Bei einem Aufenthalt in Indien, wohin ich vor einigen Jahren reiste, weil ich mehr über das Übersetzen erfahren wollte, nahm ich mir einmal am Nachmittag frei und ging ins Kino. Zu meiner Freude und Überraschung erwies sich der Film als eine Parabel vom Übersetzen und deswegen komme ich am Ende dieses Buchs auf Avatar zu sprechen.


    Der Held von James Camerons Science-Fiction-Fantasie ist ein Mensch, der durch Labortechnik in ein anderes Wesen verwandelt wird – drei Meter groß, mit einem Greifschwanz und erstaunlichen Fähigkeiten, sich durch die Lüfte zu bewegen. Seine Aufgabe besteht darin, eine Gesellschaft von eigenartigen Tieren auszuforschen, die einem galaktischen Rohstoffkonzern Schwierigkeiten bereiten, und seinen Vorgesetzten die Informationen zu liefern, die sie benötigen, um die Bewohner von Pandora aus dem Weg zu räumen. Trotz seiner eindrucksvollen neuen Gestalt ist er aber immer noch ein Mensch.


    Nachdem er rein äußerlich Pandoraner geworden ist, wird der Held es jedoch auch in anderer Weise. Er wird sozusagen heimisch und fühlt sich der Gemeinschaft verpflichtet, die ihn inzwischen als einen der ihren akzeptiert. Diese seltsamen Wesen kämpfen darum, sie selbst zu bleiben und ihr bisheriges Leben fortführen zu können. Unser Held macht ihr Recht auf Andersartigkeit zu seiner Sache.


    Ein unverkennbares Anliegen des Films jedoch ist, dass Rücksicht auf andere ein menschlicher Wert ist. Ist unser Held also einer von ihnen oder im Grunde immer noch einer von uns? Bringt der Rohstoffkonzern die Menschheit voran – oder verkörpern die seltsamen Tiere, die ihm im Weg stehen, in Wahrheit das, wonach wir streben und was uns ausmacht?


    Der Film liefert darauf bis zum Schluss keine endgültige Antwort. Es ist die Frage, die sich in gleicher Weise beim Übersetzen stellt und die hier ebenfalls offen bleiben muss. Wie kann eine so stark umgeformte Äußerung – die mitunter das sprachliche Pendant zu einem meterlangen Tierschwanz enthält – im Grunde trotzdem bleiben, was sie war?


    Wie Camerons Fantasie beruht die Praxis des Übersetzens auf zwei Voraussetzungen. Die erste ist, dass wir alle verschieden sind: Wir sprechen verschiedene Sprachen und nehmen die Welt jeweils auf eine Weise wahr, die stark von den Besonderheiten unserer jeweiligen Sprache abhängt. Die zweite ist, dass wir alle gleich sind – die ganze Bandbreite von Gefühlen, Informationen und Auffassungen gemeinsam haben. Ohne diese beiden Voraussetzungen gäbe es kein Übersetzen.


    So wenig, wie es das gäbe, was wir gern gesellschaftliches Miteinander nennen.


    Übersetzen ist ein anderer Name für die conditio humana.

  


  
    ADIEU BABEL: ANSTELLE EINES EPILOGS


    In den meisten geisteswissenschaftlichen Disziplinen haben die Geschichten der hebräischen Bibel als Quellen oder Werkzeuge des Denkens ausgedient. Nicht so in der Übersetzungswissenschaft. Noch immer sind Fachgelehrte und Essayisten regelrecht fixiert auf den biblischen Bericht von der Entstehung sprachlicher Vielfalt.1 Aber womöglich könnten sie mit ihrer Zeit auch etwas Besseres anfangen.


    Die Geschichte vom Turmbau zu Babel wird in Genesis 11 erzählt. Im ersten Vers heißt es, dass »alle Welt einerlei Zunge und Sprache« hatte.


    Besonders plausibel ist das nicht. Nichts von dem, was wir über das menschliche Sprachverhalten wissen oder beobachten können, macht es wahrscheinlich, dass es jemals nur eine Sprache gab.


    Die restlichen Verse dieses Abschnitts der Bibel, Genesis 11, 2–9, berichten davon, wie die Vorfahren des jüdischen Volks von der angenommenen Einheitssprache in die sprachliche Vielfalt gerieten, die offenbar in dem Teil der Welt herrschte, in dem sie vor circa 3000 bis 4000 Jahren lebten.


    Die umfangreiche Tradition der Babelkommentierung umwebt die erzählte Geschichte mit religiösen, philosophischen, historischen, kulturellen, archäologischen und philologischen Spekulationen. Haben historische Ereignisse in diesen Versen ihre Spuren hinterlassen? Oder sollten wir sie eher als Sage lesen, die erklärt, wie die Dinge nun einmal sind oder wie sie vor langer Zeit waren? Für die Zwecke dieses Buchs spielt es keine Rolle, ob die zu Ehren des assyrisches Gotts Marduk unweit des heutigen Babil (im Irak) errichtete Zikkurat wirklich existierte oder nicht, ob Herodot sie besucht hat oder nicht und wann sie eingestürzt ist. Für das Verstehen von Sprache und Übersetzen spielt es keine Rolle, ob es einen Zusammenhang zwischen der biblischen Geschichte und der sumerischen Beschwörung des Nudimmud gibt und wenn ja, welchen. Es ist auch unerheblich, ob wir uns aus der Fülle der Babelkommentare diejenigen herauspicken, die Sprachenvielfalt mit Chaos und Schrecken gleichsetzen (die große Mehrheit), oder diejenigen, die meinen, sie habe auch ihre guten Seiten, oder die wenigen, die sie für eine ganz fabelhafte Sache halten.2


    Entscheidend ist, ob wir uns im Sinne von Genesis 11, Vers 1 dagegen verschließen, auch andere Möglichkeiten der Entstehung der menschlichen Sprache in Erwägung zu ziehen. Zyniker könnten fragen, wozu religiöse Texte dann eigentlich da sein sollen. Aber Übersetzen ist keine Glaubenssache. Es ist viel interessanter.


    Die Annahme einer ursprünglichen Einheitssprache wird gemeinhin so gedeutet, dass wechselseitiges Verstehen das Ideal oder das Wesen der Sprache selbst sei. Sie macht das Übersetzen zu einer Kompensationsstrategie, allein dazu bestimmt, einem Istzustand beizukommen, der hinter dem Ideal zurückbleibt. Sie beglaubigt indirekt, aber doch mit Nachdruck, die zahlreichen historischen Versuche, Sprachen zu konstruieren, die die vorhandenen in mancher, wenn nicht gar jeder Hinsicht übertreffen.3


    Die wissenschaftlichen Arbeiten der Sprachhistoriker des 19. und 20. Jahrhunderts trugen implizit, wenn auch unbeabsichtigt dazu bei, das umstrittene Fundament der Babel-Geschichte zu festigen. Ihnen ging es darum, Sprachen in »Familien« einzuteilen und Hypothesen zu den Vorfahren verwandter Sprachen und zu den Gesetzmäßigkeiten der Erbübergänge zu entwickeln. Mit der Entdeckung einer Verwandtschaft von Sanskrit, Griechisch, Latein und Altpersisch geriet die Vergangenheit und mit ihr die gemeinsame Quelle eines ganzes Spektrums von Sprachen, die zwischen dem nördlichen Indien und dem Atlantik gesprochen wurden, wieder neu in den Blick.


    Diese aufregenden Fortschritte legten es nahe, den historischen Ursprung der modernen Sprachen als eine Kaskade aufzufassen, die sich bei ihrem Rinnen über den Berghang der Zeit vielfach teilt. Auf den nun unzugänglich gewordenen Höhen musste es eine einzige Quelle gegeben haben – das Proto-Indoeuropäische für die große Sprachfamilie, die die Sprachen Nordindiens mit vielen des Westens vereint; noch weiter oben das Nostratische, den hypothetischen Vorläufer des Indoeuropäischen und anderer europäischer und asiatischer Sprachgruppen; und weit, weit darüber die »Proto-Welt«, die Sprache vor Babel, die eine Ursprache, der alle entstammen.


    Manchen erschloss sich die Bedeutung des Sprachwandels und der Entstehung verschiedener Sprachen durch eine vom Darwinismus geborgte Brille. Der Zuwachs an Komplexität, mit dem die Entwicklung von einzelligen Lebensformen bis zu dem großartigen Räderwerk der Menschheit einherging, diente ihnen als Erklärungsmodell für die »Evolution der Sprache«, von der ungeschlachten Rede der Jäger und Sammler bis hin zur Eleganz der Académie française. Wieder andere sahen im sprachlichen Wandel einen stetigen Abstieg von der Ökonomie und dem Mysterium der alten Sprachen zu der verwirrenden Kakofonie der Straße. Diese gelehrten (und häufig schulmeisterlichen) Bemühungen gingen jedoch alle von ein und derselben kaum angezweifelten Voraussetzung aus – dass nämlich alle Sprachen im Grunde dasselbe sind, weil sie zu Beginn dasselbe waren. Das Gegenteil war eigentlich besser belegt. Die Geschichte vom Turmbau zu Babel mag ja behaupten, dass im Anfang alle Sprachen eins waren – sie zeigt aber, dass sprachliche Vielfalt für ein Volk im 3. oder 2. Jahrtausend v. u. Z. eine nicht unwichtige Lebenstatsache war.


    Wenn wir der Behauptung zustimmen, dass alle Sprachen Exempel desselben sind, müssen wir freilich fragen, worin sie sich gleichen. Die Antwort, die im 20. Jahrhundert die größte Wirkung entfaltet hat, lautet: Sie haben eine Grammatik.


    Die Ansicht, eine Grammatik sei das allen menschlichen Sprachen Gemeinsame, sieht aus wie eine Hypothese – wie etwas, das man anhand von Daten überprüfen und wieder verwerfen oder aber verbessern kann. Umgegangen wurde damit meist aber nicht so. Bezeichnenderweise ist die »Grammatik-Hypothese« vielmehr ein Axiom, ein kreisrunder Grundstein. Das Axiom »erklärt«, warum tierische und technische Signalsysteme keine Sprachen sind. Da Verkehrsampeln und Hundegebell entweder nicht über erkennbare Kombinationsregeln verfügen oder keine neue Kombinationen erzeugen können, haben sie keine Grammatik, weil aber alle Sprachen eine Grammatik haben, andernfalls sie keine Sprachen wären, sind Hundegebell und Verkehrsampeln keine Sprachen. Q. e. d.


    Mit ähnlichen Zirkelschlüssen verweist das Axiom der Grammatikalität all die Hervorbringungen der menschlichen Stimme – Summen, Räuspern, Schreie, Gekicher, Gemurmel, Gestammel, Schreie, Ausrufe und Ellipsen, Unsinnswörter, Gurgeln, Krähen, Kindersprache, Bettgeflüster und so weiter –, die sich nicht fein säuberlich in Nomen, Verben und Punkte auflösen, an den Rand der Sprachwissenschaft.


    Auch wenn man den gesamten Bereich »ungrammatischer« und nichtsprachlicher Verwendung von Geräuschen ausklammert, tut man sich angesichts der Uneinheitlichkeit und Bandbreite dessen, was die Grammatiken existierender Sprachen regeln, schwer zu begreifen, was eine Aussage wie »die Grammatik ist das allen Sprachen Gemeinsame« heißen soll. Sie zieht zwangsläufig eine weitere Frage nach sich: Und was ist das allen Grammatiken Gemeinsame?


    Eine grammatische Kategorie zu finden, die in allen menschlichen Sprachen existiert, ist ein schweres Stück Arbeit. Viele Sprachen kommen ohne Bestimmungswörter wie »ein« und »der/die/das« aus (Russisch und Chinesisch zum Beispiel). Viele Sprachen kommen ohne grammatisches Geschlecht aus (das gesprochene Finnisch unterscheidet nicht zwischen »er«, »sie« und »es«). Etliche größere und kleinere Sprachen markieren die Zahl nicht (das Chinesische hat keine besondere Form für die Zweizahl oder die Mehrzahl). Dass man Adjektive eigentlich nicht braucht, liegt auf der Hand – sogar im Englischen kann man das Wort »Tomate« verwenden, wenn man etwas als rot bezeichnen will; Präfixe erlauben die Unterscheidung zwischen großen und kleinen Versionen einer Sache (Deutsch Minibus, Französisch hypermarché) genauso wie Suffixe im Italienischen (uomaccione, ein »großer, kräftiger Mann«), im Lateinischen (homunculus, kleiner Mensch) und im Russischen (левчик) oder auch im Deutschen (»Löwchen«). Der argentinische Schriftsteller Jorge Luis Borges ersann eine Sprache ohne Substantive, in der man mit Verben und Adjektiven alles ausdrücken kann. »Es monded blau« – mehr brauchte man nicht, um von dem blau getönten Mond am Himmel zu sprechen. Der Aspekt der Verben ist nur in manchen Sprachen (im Russischen beispielsweise) als grammatische Kategorie voll ausgebildet, und Tempora sind sogar in Sprachen, die sie haben, redundant. »Ich fahre morgen nach Paris« ist im Deutschen völlig ausreichend, genauso wie Napoléon entre dans Moscou en août 1812 (»Im August 1812 marschiert Napoleon in Moskau ein«) normales Französisch ist, da die explizite Zeitangabe (»morgen«, »1812«) die grammatische Markierung der Zeit entbehrlich macht. Nicht alle Sprachen haben Evidenziale, sehr viele haben keine Präpositionen, und wieder andere haben keine Agglutinierung. Im Englischen haben wir praktisch keine Fälle (der Begriff des Kasus besteht nur insofern fort, als wir noch zwischen he und him und she und her unterscheiden – das ist aber auch schon alles); dem Chinesischen sind sie völlig fremd.


    Und so geht es weiter. Der Modus ist nicht Teil der englischen Grammatik (wir benutzen separate Wörter wie may, should, ought und so weiter), das Albanische verfügt hingegen über stark differenzierte Mittel zum Ausdruck verschiedenster affektiver Zustände, Bewunderung eingeschlossen. Die Vokalharmonie ist ein Grundbaustein des Ungarischen: Man sagt a moziba, wenn man im Kino war, aber az étterembe, wenn man im Restaurant war, weil die Vokale »o« und »i« des ersten Worts zwingend das Suffix -ba erfordern, die Vokale »é« und »e« des zweiten Worts aber das Suffix -be. Vergleichbares findet man in der überwiegenden Mehrheit der Weltsprachen nicht.


    Die Jagd nach dem allen Grammatiken Gemeinsamen – der »Universalgrammatik« – dauert nun schon lange und hat ungefähr so viel erbracht wie die Suche nach dem Heiligen Gral.4 Auf einer Ebene jedoch ist die Antwort klar, weil in der Definition enthalten: Alle Grammatiken regeln die Art und Weise, in der freie Elemente zu einem akzeptablen Satz kombiniert werden können.


    Der Haken dabei ist offensichtlich: »Satz« ist zunächst einmal ein grammatischer Begriff. Der Satzcharakter ist keine wahrnehmbare Eigenschaft von Sprechakten in natürlicher Sprache. Nicht nur bei der Dichtung Mallarmés haben wir Mühe zu erkennen, wo der Punkt für das Satzende hingehört. Hören Sie mal Ihren Kindern zu! Die bringen ihre Sätze nie ordentlich zu Ende.


    Sätze können wir in allen natürlichen Sprachen bilden, richtig. Ebenso richtig ist aber, dass unser tatsächlicher Sprachgebrauch mit grammatischen Sätzen meist nicht allzu viel zu tun hat. Wenn wir schreiben, bemühen wir uns natürlich in der Regel, in Sätzen zu schreiben. Aber nicht immer.


    Der zweite große Haken an dem Axiom der Grammatikalität – der Vorstellung, dass der Besitz einer Grammatik eine Sprache zu einer Sprache macht – ist, dass bisher noch in keiner lebenden Sprache eine Grammatik vorliegt, mit der sich ausnahmslos alle Äußerungen (inklusive Sätze) erklären lassen, die von ihren Sprechern getätigt werden. Die »Grammatik des Englischen« – oder jeder beliebigen anderen Sprache – ist bis heute nicht vollendet und man darf wohl vermuten, dass sie immer unfertig bleiben wird.


    Gäbe es Schwachstellen dieser Größe in der Aerodynamik oder der Wahrscheinlichkeitsrechnung, hätten die Brüder Wright sich nie in die Lüfte erheben und hätte die britische National Lottery nicht die Künste finanzieren können.


    Die Achillesferse einer Sprachtheorie, die die Grammatik in die Mitte rückt, lässt sich so beschreiben: Da eine Universalgrammatik nicht zu haben und bislang noch für keine Sprache eine erschöpfende Grammatik geschrieben worden ist, weiß jeder sprechende Mensch auf diesem Planeten etwas, was die Grammatik nicht weiß.


    Sparen wir uns also die Bibelgeschichte und die Schulweisheit. Und nehmen wir an, dass alle Formen menschlicher Betätigung, in denen wir Sprache erkennen, etwas haben, das allen Sprachen gemeinsam ist. Was ist das? Was kennzeichnet von Menschen hervorgebrachte Lautfolgen unzweifelhaft als Sprache?


    Die Frage hat es in sich, und es ist nicht einmal klar, wo man dabei anfangen soll. Aber versuchen wir, ohne Vorannahmen auszukommen. Eine der ersten Beobachtungen, die wir leicht machen können, betrifft unsere Hände.


    Weltweit wird in keiner Sprache ohne begleitende Handbewegungen laut gesprochen. Je größer die Konzentration beim aktiven Sprechen, desto mehr muss ein Sprecher die Hände bewegen. Achten Sie einmal auf die Konferenzdolmetscher hinter ihren Glasfenstern in Luxemburg oder Genf. Eigentlich braucht absolut niemand zu ihnen hinzuschauen und doch gestikulieren alle – ob sie nun Deutsch, Estnisch, Arabisch oder Niederländisch sprechen – heftig mit den Händen, einfach um den Redefluss in Gang zu halten. Handbewegungen sind ein unbewusster, untrennbarer Bestandteil natürlicher Sprache.


    Wir können daher mit der verlässlichen und wiederholbaren Wahrnehmung beginnen, dass Sprechen teilweise und zwangsläufig mit der Hand stattfindet.5 Eine Ausnahme bestätigt die Regel: In den meisten Sprachen gestikulieren Nachrichtensprecher überhaupt nicht, sondern behalten die Hände auf dem Tisch oder benutzen sie höchstens dazu, die vor ihnen liegenden Blätter umzuschlagen, und zwar deshalb, weil sie nur scheinbar zu Ihnen sprechen. Genau genommen lesen sie ab, was auf dem Teleprompter geschrieben steht. Auch wer einen Vortrag hält und dabei die Hände bewegt, trägt mit großer Wahrscheinlichkeit aus dem Stegreif vor. Ein Dozent, der eine schriftlich ausgearbeitete Vorlesung hält, hat die Hände typischerweise neben sich oder auf dem Tisch. Sprechen ist nicht dasselbe wie einen vorbereiteten Text verlesen.


    Umgekehrt provoziert diffizile Handarbeit fast immer Lippenbewegungen. Haben Sie mal jemandem zugesehen, der einen Faden einfädelt? Nur wenige können das, ohne die Lippen zu spitzen oder den Mund zu verziehen.


    Was verbindet Hand und Mund? Der augenfälligste Zusammenhang ist das Zuführen von Nahrung. Die Hand – des Menschen, aber auch die vieler anderer Primaten – wird dazu benutzt, Nahrung zum Mund, der außerdem das Sprechorgan ist, zu führen.


    Essen und Sprechen sind zwei Tätigkeiten, die vieles gemeinsam haben. An beiden sind Hand und Mund beteiligt. Bei beiden kommen außerdem fast genau dieselben Muskeln zum Einsatz. Vielleicht gilt es deshalb als ungehobelt, beides gleichzeitig zu tun. Für Säuglinge und Kleinkinder, die ihre Muskelbewegungen noch nicht komplett steuern können, kann das sogar ziemlich gefährlich werden.


    So gesehen ist das Sprechen ein parasitärer Gebrauch von Organen, deren primäre Aufgabe die Überlebenssicherung ist. Was aber war dann die ursprüngliche Aufgabe dieses wunderbaren zusätzlichen, anderen Gebrauchs von Lippen, Zunge und den Muskeln, die das Atmen und Schlucken koordinieren? Und in welcher Weise korrelierte er mit anderen Nutzungen der Hände und Arme?


    Die kommunikative Wirkung von Hand- und Armbewegungen unterscheidet sich zwar erheblich zwischen den verschiedenen Kulturen und Gemeinschaften, ihre Bandbreite ist aber nicht annähernd so groß wie die verblüffende Anzahl unterschiedlicher Laute, Wörter und grammatischer Strukturen in den weltwelt existierenden Sprachen. Ein Klaps auf den Rücken, ein Achselzucken und ein Schlag in die Magengrube bedeuten zwar nicht überall auf der Welt genau dasselbe, sind aber weitaus besser »übertragbar« als alle Worte und Laute, die ich hervorbringen kann. Sogar ein Hilferuf, eine Lachsalve oder ein Schmerzensschrei sind von Kultur zu Kultur weniger leicht zu vermitteln als eine Berührung Ihres Arms.


    Die artikulierte Sprache, wie oder wann immer sie entstand, ob in einer Gruppe unserer Vorfahren oder in vielen, fügte einen Kommunikationskanal hinzu, der sich von Grund auf vom Gebrauch der Hand unterschied. Sie war viel weniger leicht übertragbar als die bis dahin verfügbaren kommunikativen Mittel. Wahrscheinlich ist das der Grund dafür, dass sie sich durchsetzte.


    In den meisten Lebensbereichen wissen wir sehr wohl, dass der Zweck, für den ein Gegenstand erfunden worden ist, und seine tatsächliche Verwendung nicht notwendig in Zusammenhang stehen. Mag der Schirm dazu bestimmt gewesen sein, uns vor Regen zu schützen, wurde doch einmal ein Exemplar auf der Waterloo Bridge für ein Attentat auf einen Dissidenten benutzt. Streichhölzer verdanken ihre Existenz dem Wunsch, das Feuermachen überall kostengünstig zu ermöglichen, sind aber auch äußerst brauchbare Zahnstocher. Wofür etwas gedacht ist und wozu es benutzt werden kann, muss auseinandergehalten werden. Es ist sehr eigenartig, dass diese Grundregel beim ernsthaften Nachdenken über Sprache und Übersetzen bisher fast keine Rolle gespielt hat.


    Die simple Tatsache der sprachlichen Vielfalt legt sehr eindringlich nahe, dass die Sprache nicht zu dem Zweck entstand, mit Angehörigen anderer Gruppen derselben Spezies zu kommunizieren. Wenn sie dafür gedacht war, haben unsere Vorfahren einen schweren Missgriff getan. Und hätten die Sache sofort wieder abblasen sollen.


    Ebenso wenig gibt es einen besonderen Grund für die Annahme, dass die Sprache entstand, damit Mitglieder derselben Gruppe miteinander kommunizieren können. Das taten sie bereits – mit Händen, Armen, Körper und Mimik. Viele Spezies tun das. Sie können sie im Zoo besichtigen.


    Dass wir beim Sprechen oder Schreiben »kommunizieren«, glauben wir hauptsächlich deshalb, weil es uns in der Schule so beigebracht worden ist. Schauen und hören wir Menschen aber beim »Sprachverhalten« zu, wie Zuschauer im Menschenzoo, bekommen wir etwas völlig anderes zu sehen und zu hören.


    Wie beim anderweitigen Gebrauch von Lippen und Händen – zum Lächeln, Streicheln, Flunschziehen und Boxen – knüpfen Stimmgeräusche ein Band zwischen Menschen, die sich auf eine bestimmte Weise zusammentun müssen oder wollen: um sich gegenseitig zu unterstützen, eine Rangordnung herzustellen oder sich den Krieg zu erklären beispielsweise. So gesehen vollführt der Babysitter, der einen Säugling in seinem Kinderbett angurrt, einen Sprechakt derselben allgemeinen Art wie der ehrgeizige Student, der mir mit dem Ton auf der letzten Silbe »Guten Morgen, Sir« wünscht. Wenn das Kommunikationsakte sind, sollten wir Kommunikation nicht als Übermittlung geistiger Zustände von A nach B (und erst recht nicht als Übertragung von »Information«) definieren, sondern vielmehr als Herstellung, Verstärkung und Modifikation unmittelbarer zwischenmenschlicher Beziehungen. Besser wäre es allerdings zu sagen: Das ist nicht Kommunikation, sondern Sprache. Sprache ist die von Menschen gewählte Form der Beziehung zu anderen Menschen.


    Bei den größeren Primaten erfüllt die intensiv erforschte Praxis der Fellpflege diese Funktion. Kraulen schafft eine Bindung zwischen Mutter und Kind, es bindet Männchen in Hierarchien ein (die »Hackordnung«), es stellt Beziehungen zwischen Männchen und Weibchen her, die der Kopulation vorausgehen, und es schweißt ganz generell einen Clan oder eine in Gemeinschaft lebende Horde von Tieren zusammen. Aber es ist zeitaufwendig. Ab einer bestimmten Größe der Population ist sein Zweck nicht mehr ohne Weiteres erreichbar. Robin Dunbar ist der Auffassung, eine durch die soziale Fellpflege zusammengehaltene Horde müsse sich aufteilen, sobald sie auf eine maximale Größe von etwa 55 Köpfen angewachsen sei. Von da an ist gruppenübergreifendes Kraulen nicht mehr möglich: Man ist dann entweder Teil der alten oder der neuen Horde. Man laust keine Schimpansen, die nicht zur »eigenen Art« gehören.6


    Es gibt eine verblüffende Parallele zwischen diesem Bild von den Sozialverbänden bei Primaten und der Art und Weise, wie Menschen tatsächlich sprechen. Artikulierte Sprache macht es möglich, dass die Größe einer Gruppe beträchtlich, aber nicht endlos steigen kann. Die Sprechweise eines Individuums ist Teil seiner Identität als Mitglied einer bestimmten Gemeinschaft, die durch Region, Gebiet, Stadt, vielleicht sogar Straße, mit Sicherheit aber durch den Clan oder die Familie definiert ist. Was als dialektale Variation bezeichnet wird und nur ein anderer Aspekt der Sprachenvielfalt ist, fungiert in ähnlicher Weise strukturbildend wie die Fellpflege-Gebräuche bei Schimpansen. Oder auf einen Nenner gebracht: Sprache ist Ethnie.


    So verstanden hat ethnische Zugehörigkeit nichts mit Abstammung, Vererbung, Rasse, Blutgruppe oder DNA zu tun. Sie bedeutet: wie eine soziale Gruppe sich bildet und kenntlich macht.


    Die verwirrende Vielfalt der Ausdrucksweisen, die man auf den Britischen Inseln vorfindet, zeigt eindrucksvoll, dass die Gruppenzugehörigkeit die Art und Weise, wie Menschen sprechen, bis in kleinste Details ausdifferenziert. Mit unterschiedlich eingefärbten Lauten gibt sich jemand als Teil einer Gemeinschaft zu erkennen, die in Essex lebt oder in Norfolk, in den drei Wahlbezirken von Yorkshire oder in Teesside, Edinburgh, Manchester, Birmingham, North Wales, South Wales, Somerset oder auf den Scilly-Inseln, im Solent und in Kent; hinzu kommt die Londoner Diktion, heute »Estuarine« genannt, die hörbar in zwei Teile zerfällt, abhängig davon, ob man nördlich oder südlich der brackigen Themsemündung lebt. Zusätzliche Phonologien, die die regionalen Markierungen überlagern oder mit ihnen verschmelzen, teilen mit, auf welcher Sprosse der britischen Gesellschaft ein Sprecher sich befindet, vom »Mayfairditsch« der Wohlhabenden und Privilegierten zur verwandten, aber nicht identischen Sprechweise derer, die in Privatschulen (»public schools« genannt), Gymnasien oder höheren Schulen (»grammar schools«) erzogen worden sind, und dem Rest. Natürlich lernen manche das Sprechen auch nicht von ihren Klassenkameraden, sondern beim BBC-Hören (so, glaube ich, war es wohl bei mir), und signalisieren dadurch, dass sie sich einer Vorstellung von »Bildungssprache« als dem Dialekt der (kulturellen) Autorität verpflichtet fühlen. Man kommt in Großbritannien nicht umhin zu hören, aus welcher Gegend und welcher Schicht jemand stammt, sobald er den Mund aufmacht.


    In dem Musical My Fair Lady, das auf G. B. Shaws Bühnenstück Pygmalion beruht, das seinerseits einen noch älteren Mythos fortschreibt, fragt Professor Higgins: »Ach, warum können die Engländer ihren Kindern nicht beibringen, wie man spricht?« Wir müssen ihm sagen: Aber das tun sie doch, Professor Higgins. Sie bringen ihnen bei, sich als Geordies und Aberdeener zu erkennen zu geben, als Eton-Absolventen und als Durchschnittsbriten, als Damen aus Morningside oder als Fischer aus Newquay. Wenn Sie Brite sind, können Sie das nicht überhören. Zusätzlich zu seiner Rolle als planetarischer Verkehrssprache für alle Druckwerke ist Englisch – wie jede andere Sprache auch – eine Möglichkeit, anderen bis ins Kleinste mitzuteilen, wer man ist.


    Das ist allen menschlichen Sprachen gemeinsam, und vielleicht ist es das Einzige, was wirklich universell an Sprache ist. Jede Sprache sagt dem Hörer, wer man ist, woher man kommt, wohin man gehört. Sprachliche Vielfalt, einschließlich der feinen Differenzierungen der Diktion innerhalb von wechselseitig verstehbaren Sprachen, ist der Mechanismus, durch den diese soziale Urfunktion erfüllt wird.


    Die Sprache wirkt sogar noch stärker differenzierend. Nicht zwei Individuen produzieren exakt dieselben Laute, auch wenn sie dieselbe lokale Variante einer Sprache sprechen. Rief meine Schwiegermutter an, brauchte sie nur zu sagen: Allo! c’est moi! Das könnte sie sich sparen, dachte ich jedes Mal. Den »Kommunikationskanal herzustellen« war jedoch nur der Nebenzweck ihres unbedachten phatischen Ausdrucks. Sein Hauptzweck war die Bestätigung einer zwischen uns existierenden Beziehung, die es nur deshalb geben konnte, weil zwischen ihr und mir eine irreduzible Differenz bestand. Jeder Sprechakt leistet genau das – ganz gleich, was man sagt.


    Individuelle Sprech- und Redeweisen variieren nicht deshalb, weil physikalische, intellektuelle oder praktische Gründe das unvermeidlich machten – Imitatoren zeigen, dass es möglich ist, sich den Stimmabdruck eines anderen anzueignen, wenn man lange genug trainiert. Individuelle Sprechweisen variieren, weil es ein grundlegender und vielleicht der ursprüngliche Zweck des Sprechens ist, Abgrenzung zu ermöglichen – und zwar nicht nur nach regionaler oder sozialer Herkunft oder nach dem Clan oder der Straßengang, zu der man gehört, sondern um zu sagen: »Ich bin nicht du, sondern ich.«


    Babel erzählt die falsche Geschichte. Der ursprüngliche Sinn der menschlichen Sprache war vermutlich nicht, gleich zu sein, sondern anders.


    In Regionen der Welt, die nur dünn besiedelt sind und in denen physische Hindernisse – hohe Gebirge, wasserlose Wüsten oder dichter Dschungel – das Reisen gefährlich machen, ist die Sprachenvielfalt außerordentlich hoch. Die verschiedenen indigenen Gesellschaften in Papua-Neuguinea, den großen australischen Ebenen und dem Amazonasbecken etwa kommen nicht oft miteinander in Kontakt. Sogar in einem wohlhabenden Land wie der Schweiz haben die physischen Hindernisse, die den Kontakt zwischen den vielen Hochtälern erschweren, das bis heute bestehende Miteinander von vier Hauptsprachen geprägt. In anderen Teilen der Welt hingegen, in denen die Geografie das Reisen und damit Kontakt, Austausch, Handel und Kriege begünstigt, ist die sprachliche Vielfalt stark reduziert. Sprachen verschmelzen, wenn die Menschen zueinander kommen.


    Trennen wir uns daher von dem alten Bild der sprachlichen Vielfalt, nach dem Flüsse sich auf ihrem Weg von der einen Gletscherhöhe über den Berghang nach unten immer weiter aufteilen, und betrachten wir sie stattdessen als stets nur vorläufiges Ergebnis einer Vielzahl von Quellen, Weihern und Schneeschmelzen, die in Täler hinabrinnen, dort aufeinandertreffen und sich zu breiteren, tieferen Strömen vereinen. Abermals ist das Englische ein ziemlich außergewöhnliches Beispiel – zu seinen identifizierbaren Ursprüngen gehören: die germanische Sprache der Angeln und Sachsen, das Französische, erlernt von den normannischen Soldaten, die die Insel im Jahr 1066 überrannten, dazu eine gehörige Portion Latein, ein Schuss Dänisch, ein paar Spritzer Keltisch und diverse Zutaten aus mindestens einhundert Sprachen der Welt. Zurzeit scheint es über seine schon breiten Ufer zu treten und sich in viele andere Ströme zu ergießen. Aber eigentlich ist das kein Anlass zur Sorge. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle Sprachen vom Englischen verschlungen werden, ist nicht größer als die, dass Amazonas und Wolga ins selbe Meer münden. Wie wir gesehen haben, hat die soziale Urfunktion der sprachlichen Differenzierung nicht verhindert, dass man sich auf Englisch genauso gut abgrenzen kann wie in allen anderen Sprachen auch.


    Daraus folgt, dass das Übersetzen nicht »nach Babel« die Bühne betritt. Es betritt sie, wenn eine Gruppe von Menschen auf die glänzende Idee kommt, dass es sich lohnt, mit den Kindern aus dem Nachbarviertel oder den Menschen auf der anderen Seite des Hügels zu sprechen. Übersetzen ist ein erster Schritt hin zur Zivilisation.


    Hunderttausende, vielleicht Millionen von Jahren sind verstrichen zwischen dem Entstehen von Sprachlauten, mit denen die Funktionen der verbindenden sozialen Fellpflege erfüllt wurden, und der Erfindung der Alphabetschrift. Während dieses für immer im Verborgenen bleibenden Weltenzeitraums haben menschliche Gesellschaften entdeckt, dass sie wesentlich mehr mit der Sprache machen können, als bloß ihre Familien, Clans und Stämme in Ordnung zu halten.


    Das Übersetzen beschäftigt sich mit der Mehrzahl dieser anderen Dinge. Die Funktionen der Sprache im zwischenmenschlichen Verkehr kann und will es weder wahrnehmen noch imitieren oder wiederholen. Wie wir in einem früheren Kapitel festgestellt haben, ersetzen Übersetzer nicht Dialekt durch Dialekt, wenn sie von einer bestehenden Sprache in die andere übersetzen. »Moin«, »Grüß Gott«, »Yalrite?« und »Wotcha, mate« sind Grußformeln, mit denen sich der Sprecher als Norddeutscher oder Bayer, als Glasgower oder Londoner zu erkennen gibt. Es mögen Übersetzungen von Bonjour, monsieur sein, die Aufgabe aber, die sie unwillkürlich und zwangsläufig erfüllen, ist, Zugehörigkeit zu dieser Gemeinschaft und eben nicht zu einer x-beliebigen anderen zu bekunden. Es ist sinnlos, sich einzubilden, man könne den ethnischen Aspekt einer Äußerung übertragen – die Selbstbezeichnung, die sie enthält. Mit absolut jeder anderen Formulierung des Ausdrucks, ob im selben Dialekt oder in einem anderen, ob in derselben Sprache oder einer anderen, entsteht eine andere Identität.


    Wenn Sie das Unsagbare suchen, hören Sie hier auf. Denn mittlerweile sieht es sogar ein Blinder: Nicht die Poesie geht beim Übersetzen verloren, sondern die Gemeinschaft. Die gemeinschaftsstiftende Funktion des tatsächlichen Sprachgebrauchs ist schlicht nicht Teil dessen, was Übersetzen leistet.


    Aber Übersetzen leistet fast alles andere. Es ist das Übersetzen, mehr noch als das Sprechen selbst, das den unumstößlichen Beleg für die Fähigkeit des Menschen liefert, zu denken und Gedanken mitzuteilen.


    Wir sollten es viel öfter tun.

  


  
    CAVEAT LECTOR. DANK


    Bei alledem, was ich hier über das Übersetzen von einer natürlichen Sprache in die andere aufgeschrieben habe, ist der Gebrauch des Worts als Terminus technicus in der Mathematik, der Logik und in einigen Zweigen der Computerwissenschaft unerwähnt geblieben. Es wäre sonst ein anderes Buch geworden.


    Ich habe auch nichts über Sinn und Zweck einerseits und die Tücken andererseits gesagt, die das Übersetzen beim Militär, in Kriegsgebieten und in Krankenhäusern haben kann. Ich bekenne, darüber nichts zu wissen. Die tapferen Sprachmittler, die auf diesen Gebieten tätig sind, haben darüber ohne Zweifel sehr viel zu sagen.


    Leser, denen die Übersetzungswissenschaft vertraut ist, werden andere Auslassungen bemerkt haben. Einige davon sind nicht dem Zufall geschuldet. George Steiners Buch Nach Babel ist nach wie vor lieferbar, und warum ich nicht ausführlicher auf Walter Benjamins Essay »Die Aufgaben des Übersetzers« eingehe, steht in der Cambridge Literary Review 3 (Juni 2010), S. 194–206.


    Auf viele kluge Köpfe, die ich konsultiert habe, wird in den Fußnoten und Anmerkungen verwiesen, doch in dieses Buch sind auch Hinweise, Erinnerungen, Erkenntnisse und Material eingeflossen, die andere Personen und Institutionen mir auf weniger förmliche Weise überlassen haben. Ich hoffe, ich habe niemanden aus dem Kreis der lebenden und leider in manchen Fällen auch nicht mehr lebenden Personen vergessen, deren zuweilen unverzichtbare Hilfe ich schätze und denen ich an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank aussprechen möchte: Ruth Adler, Valerie Aguilar, Esther Allen, Srinavas Bangalore, Alex Bellos, Nat Bellos, George Bermann, Susan Bernofsky, Jim Bogden, Olivia Coghlan, Karen Emmerich, Michael Emmerich, Denis Feeney, Michael Gordin, Jane Grayson, Tom Hare, Roy Harris, Susan Harris, James Hodson, Douglas Hofstadter, Susan Ingram, Adriana Jacobs, David Jones, Graham Jones, Patrick Jospin, Joshua Katz, Sarah Kay, Carine Kennedy, Martin Kern, Judy Laffan, Ella László, Andrew Lendrum, Perry Link, Simone Marchesi, Heather Mawhinney, Ilona Morison, Sergey Oushakine, Claire Paterson, Georges Perec, Katy Pinke, Mr Pryce, Kurt Riechenberg, Anti Saar, Kim Scheppele, Bambi Schieffelin, »Froggy« Smith, Jonathan Charles Smith, Lawrence Venuti, Lynn Visson, Kerim Yasar, Froma Zeitlin; der Bibliothek der École de Traduction et d’Interprétation (ETI) an der Universität von Genf; den Mitarbeitern der Firestone Library, Princeton; den Teilnehmern und Zuhörern bei den Translation Lunches in Princeton seit ihren Anfängen im Jahr 2008; und den vier studentischen Jahrgängen, die von 2008 bis 2013 den Kurs TRA 200 »Übersetzen denken« belegt und mir damit viel zu denken gegeben haben.

  


  
    ANMERKUNGEN


    1. Was ist eine Übersetzung?


    1 Douglas Hofstadter, Le Ton beau de Marot: In Praise of the Music of Language, Basic Books, 1997, S. Ia, und Frank Rohde, rkyrmse@sti.com.br.


    2. Ist Übersetzen verzichtbar?


    1 Harish Trivedi, »In Our Own time, on Our Own Terms: ›Translation‹ in India«, in: Theo Hermans (Hrsg.), Translating Others, St. Jerome, 2006, Bd. I, S. 102–119.


    2 Claire-Blanche Benvéniste, »Comment retrouver l’expérience des anciens voyageurs en terres de langues romanes?«, in: Virginie Conti/François Grin, S’entendre entre langues voisines: vers l’intercompréhension, Chëne-Bourg: Georg, 2008, S. 34–51. Zum Thema »Lingua franca« siehe John Holm, An Introduction to Pidgin and Creoles, Cambridge UP, 2000.


    3 Verschiedene Gewährsleute nennen verschiedene Zahlen zwischen 5000 und 7000. Wir verwenden die höhere Schätzung, die tatsächliche Zahl spielt für die Argumentation dieses Buchs jedoch keine Rolle.


    4 Diese Wikipedia entnommenen Zahlen schließen alle nicht muttersprachlichen Benutzer der hier in Rede stehenden Sprachen ein. Da viele Menschen zwei oder drei der großen Weltsprachen sprechen, könnte die Gesamtzahl aller Benutzer der »oberen 13« die Gesamtzahl der Weltbevölkerung sogar übersteigen. Die Angaben für die Gesamtzahlen all derer, die eine Sprache als Muttersprache oder als erste Sprache sprechen, ergeben ein anderes Bild: Mandarin-Chinesisch – 863 Millionen, Hindi – 680 Millionen, Englisch – 400 Millionen, Spanisch – 350 Millionen, Arabisch – 280 Millionen, Russisch – 164 Millionen, Japanisch – 130 Millionen, Deutsch – 105 Millionen, Französisch – 80 Millionen, Türkisch – 63 Millionen, Urdu – 60 Millionen, Indonesisch – 17 Millionen, Suaheli – 10 Millionen; macht insgesamt 3,2 Milliarden oder etwas mehr als die Hälfte der Weltbevölkerung.


    5 Eine offensichtliche Antwort lautet: Portugiesisch. Doch trotz seiner Bedeutung für große und weithin verstreute Gemeinschaften in Europa, Südamerika und Afrika ist seine Rolle als Verkehrssprache gering.


    6 J. N. Adams, Bilingualism and the Latin Language, Cambridge UP, 2003, zeichnet ein detailliertes Bild der Beziehungen, die zwischen dem Lateinischen und den anderen Sprachen Roms und seiner Besitzungen bestanden. Viele der von Adams in den Blick genommenen Texte belegen zwar, dass das Lateinische in Kontakt mit anderen Sprachen stand, keiner davon aber ginge auch nur annähernd als lateinische Übersetzung eines nicht lateinischen Texts durch.


    7 Georges Perec, »Experimental Demonstration of the Tomatotopic Organization in the Soprano«, in: Cantatrix Sopranica et autres écrits scientifiques, Paris: Seuil, 1991; dt. in: Ders., De iaculatione tomatonis (in cantatricem). Praktische Versuche zum Nachweis des Tomatotopischen Organisationsmusters bei Sopranistinnen (Cantatrix sopranica L.), zweisprachige Ausgabe dank eines Eindeutschungsversuchs von Gerald Pilzère, Konstanz: Faude, 1987, S. 25–26: »Kürzlich von UNSOFORT & TCHETERA durchgeführte Untersuchungen ergaben Hinweise darauf, dass ›Sopranistinnen umso mehr kreischen, je mehr man sie mit Tomaten bewirft‹. Und vergleichende Untersuchungen der Reaktion krampfartigen Einatmens (OTIS & PIFRE, 1964), des Schluckaufs (CARPENTIER & FIALIP, 1964), des Schnurrgeräuschs von Katzen (REMMERS & GAUTHIER, 1972), des HM-Reflexes (VINCENT ET AL., 1976), der Bauchrednerei (McCULLOCH ET AL., 1964) sowie von Schreien, Brüllen, Schrilllauten und anderen hysterischen Reaktionen (STURM & DRANG, 1973) – diese hervorgerufen durch Würfe von Tomaten wie auch Kohlköpfen, Äpfeln, Cremetorten, Schuhen, Einwänden und Ambossen (HARVAR & MERCY, 1973) –, haben zur festen Annahme eines positiven Rückkopplungs-Funktionsmusters der KR geführt; das Funktionsmuster gründet sich nach dieser Annahme auf eine halblineare, vierfachstabile, mehrfach austauschende Verbundweitergabe von Reizen in vernetzten Nervensystemen zweiter Ordnung, die durcheinander arbeiten (BEULOTT ET AL., 1974).«


    8 Laut Claude Hagège, Dictionnaire amourex des langues, Paris: Plon, 2009, S. 109, richtete Konstantin Päts, der letzte Präsident des unabhängigen Estlands, im August 1939 ebenfalls einen auf Lateinisch gehaltenen Aufruf an die Weltöffentlichkeit.


    9 Elisabeth und Jean-Paul Champseix, 57, Boulevard Staline. Chroniques albanaises, Paris: La Découverte, 1990.


    10 Georges Perec, Das Leben Gebrauchsanweisung, dt. von Eugen Helmlé, Frankfurt am Main: Zweitausendeins, 1982, S. 184f.


    3. Warum nennen wir es »Übersetzen«?


    1 Michael Emmerich, »Beyond Between: Translation, Ghosts, Metaphors«, gepostet online auf wordswithoutborders.org, April 2009.


    2 Siehe zum Beispiel: »Übersetzung umfasst den Transfer von Bedeutung aus einem Text in einer Sprache in einen Text einer anderen Sprache«, in: R. T. Bell, Translation and Translating: Theory and Practice, London: Longman, 1991, S. 8.


    3 Bambi B. Schieffelin, »Found in Translating: Reflexive Language across Time and Texts in Bosavi«, in: Miki Makihara/Bambi B. Schieffelin (Hrsg.), Consequences of Contact: Language Ideologies and Sociocultural Transformations in Pacific Societies, Oxford UP, 2007, S. 141–165.


    4 Aus Andrew Chesterman, Memes of Translation, Amsterdam: John Benjamins, 1997, S. 61.


    5 Aus Buch der Riten, nach 206 v. u. Z., zitiert bei Martha Cheung, in: Target 17, 1 (2005), S. 29.


    6 In dieser Reihenfolge übernommen aus dem ersten chinesischen Wörterbuch (2. Jh. u. Z.); dem Kong Yingda, 7. Jh. u. Z.; dem Jia Gongyan (id.) und Zan Ning (einem buddhistischen Mönch). Zitiert (und übersetzt) von Martha Cheung, in: Target 17, 1 (2005), S. 33–34.


    7 Vorläufig verwende ich »übersetzen« für zwischensprachliche Kommunikation aller Art, gesprochen und geschrieben. Das Dolmetschen, das sich ausschließlich mit gesprochener Sprache beschäftigt, wird im 25. Kapitel behandelt.


    8 »A small man’s son is astounded by the food market [Der Kleine eines Kleinen staunt über den Lebensmittelmarkt]«, in: Luis d’Antin von Rooten, Mots d’Heures, Gousses, Rames, Grossman, 1967/Penguin, 1980.


    4. Was über das Übersetzen gesagt wird


    1 Für die ganze Geschichte siehe Leo Spitzer, Essays on Seventeenth-Century French Literature, Cambridge UP, 1983, S. 253–284.


    2 Zitiert in: Lev Loseff, On the Beneficence of Censorship: Aesopien Language in Modern Russian Literature, München: Otto Sagner, 1984, S. 78.


    3 Lev Loseff, »The Persistent Life of James Clifford: The Return of a Mystification«, in: Zvezda, Januar 2001 (auf Russisch).


    5. Fiktionen des Fremden: Das Paradox des »fremden« Klangs


    1 Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation, Routledge, 1995, S. 20 und passim.


    2 Jean Rond d’Alembert, »Observations sur l’art de traduire«, in: Mélanges de littérature …, Amsterdam: Chatelain, 1763, Bd. III, S. 18.


    3 Dionysios von Halikarnassos, Römische Altertümer XIX, 17.7; dieselbe Anekdote berichtet auch Appian in seiner Römische[n] Geschichte, 3.7.2; mit Dank an Denis Feeney.


    4 Dangerous connections: or, letters recollected in a society, and published for the instruction of other societies. By M. C**** de L***, London, 1784.


    5 Fred Vargas, Have Mercy on Us All, übers. von David Bellos, Harvill, 2003; dt. Ausgabe: Fliehe weit und schnell, dt. von Tobias Scheffel, Berlin: Aufbau, 2004.


    6 Inszeniert von David Tse Ka-Shing für das Yellow Earth Theatre und das Shanghai Dramatic Arts Center, 2006 aufgeführt in Stratford-upon-Avon, London und Shanghai.


    7 Friedrich Schleiermacher, »Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens«, Vorlesung, gehalten am 24. 6. 1813 in der Königlichen Akademie der Wissenschaften, Berlin; zitiert aus: Das Problem des Übersetzens, Hrsg. von Hans Joachim Störig, Stuttgart, 1963, S. 60.


    8 Jacques Derrida, Grammatologie, übers. von Hans-Jörg Rheimberger und Hanns Zischler, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992, S. 50–51.


    9 Mariagrazia Margarito, »Une valise pour bien voyager … avec les italienismes du français«, in: Synergies 4 (2008), S. 63–73.


    10 Antoine Volodine, »Écrire en français une littérature étrangère«, in: chaoïd 6 (2002).


    11 David Remnick, »The Translation Wars«, in: The New Yorker, 7. 11. 2005.


    12 Ibid.; siehe auch Gary Saul Morton, »The Pevearsion of Russian Literature«, in: Commentary, Juli–August 2010, wo viel schärfer Kritik geübt wird.


    13 Mariusz Wilk, The Journals of a White Sea Wolf, übers. von Danusia Stok, Harvill, 2003, verwendet dieses Mittel sehr wirkungsvoll.


    6. Beherrschung der Muttersprache: Ist Ihre Sprache wirklich Ihre?


    1 In manchen Länden wird den Kindern zugewanderter Eltern nicht einmal eine Nationalität zugestanden. Die Staatenlosigkeit könnte man als den »Nullzustand« dessen bezeichnen, was durch die Tatsache, geboren zu sein, erworben wird – und darüber hinaus als Verletzung internationaler Abkommen über Grundrechte.


    2 G. T. Chernov, Osnovy sinkhronnogo perevoda (»Grundlagen des Simultandolmetschens«), Moskau: Vysshaia shkola, 1987, S. 5–8.


    3 Lynn Visson, Sinkhronni perevod s russkogo na angliski, Moscow, 2007, S. 15–16; siehe auch Lynn Visson »Teaching Simultaneous Interpretation into a Foreign Language«, in: Мосты 2/22 (2009), S. 57–59.


    7. Die Bedeutung – gar nicht so einfach


    1 Aus LINGUIST List, 2.457, 3. September 1991.


    8. Wörter – noch schlimmer


    1 Roman Jakobson, »On linguistic Aspects of Translation«, in: Reuben Brower (Hrsg.), On Translation, Oxford UP, 1959, S. 232.


    2 Dies ist nur eine vereinfachte Erklärung des Zipf’schen Gesetzes, welches besagt, dass die Häufigkeit eines Worts umgekehrt proportional zu seiner Position in der Rangfolge ist. Das häufigste Wort wird daher ungefähr doppelt so oft vorkommen wie das zweithäufigste Wort und dreimal so oft wie das dritthäufigste Wort. Folglich entfallen auf nur 135 Wörter alle Wortvorkommen in einem englischsprachigen Werk von etwa 1 Million Wörtern.


    3 Leonard Bloomfield, Die Sprache, Wien: Editions Praesens, 2001, S. 181f.


    4 Aus historischer Perspektive mag sie keineswegs arbiträr sein; die beiden Wörter »light« sind durchaus verschiedenen Ursprungs, wohingegen die Bedeutungen, die »head« haben kann, alle denselben Ursprung haben.


    5 Weitere Nebenregeln gelten für Alphabetsequenzen, zu denen die Symbole – und * gehören (wie bei »Back-up« und dem Eigennamen »E*Trade«); in manchen Sprachen gibt es noch weitere typografische Zeichen, ¿¡ zum Beispiel, aber diese und andere Merkmale von Schriften mit alphabetischer oder Silbenschrift ändern nichts an der Struktur der Regeln oder an der Grundauffassung davon, was ein Wort ist – für einen Computer.


    6 Hayley G. Davis, Words. An Integrational Approach, Curzon, 2001, zeigt anhand vieler herrlicher Beispiele die totale Konfusion englischer Muttersprachler in Bezug darauf, was ein Wort ist.


    7 Anna Morpurgo Davies, »Folk-Linguistics and the Greek Word«, in: George Cardon und Norman Zide (Hrsg.), Festschrift for Henry Hoenigswald, Tübingen: Narr, 1987, S. 263–280.


    9. Wörterbücher verstehen


    1 Jonathon Green, Chasing the Sun: Dictionary-Makers and the Dictionaries They Made, Cape, 1996, S. 40–41.


    2 Jan Assmann, »Translating Gods: Religion as a Factor of Cultural (Un)Translatability«, in: Sanford Budick/Wolfgang Iser (Hrsg.), The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between, Stanford UP, 1996, S. 25–36.


    3 Information von Christoph Harbsmeier, Language and Logic in Traditional China, als Bd. 7, 1 enthalten in: Joseph Needham, Science and Civilisation in China, Cambridge UP, 1998, S. 65–84; sowie Endymion Wilkinson, Chinese History: A Manual, Harvard UP, 1998, S. 62–94.


    4 Philitas von Kos, Άτακτοι γλωσσαι, Átaktoi glôssai oder »Disorderly Words«, erläutert die Bedeutungen seltener Wörter bei Homer und in anderer Literatur; das älteste erhaltene vollständige Homer-Lexikon, verfasst von Apollonius dem Sophisten, stammt aus dem 1. Jh. u. Z. Das erste Wörterverzeichnis des Sanskrit, Amarakośa, wurde von Amara Sinha im 4. Jh. u. Z. verfasst.


    5 Georges Perec, Das Leben Gebrauchsanweisung, dt. von Eugen Helmlé, Frankfurt am Main: Zweitausendeins, 2. Aufl., 1986, S. 454.


    10. Der Mythos wörtliche Übersetzung


    1 Mit Naomi Seidman gesagt: »Man täte sich schwer, müsste man aus vormoderner Zeit einen Namen beibringen, der sich für eine Wort-für-Wort-Übersetzung ausspräche.« Faithful Renderings: Jewish-Christian Difference and the Politics of Translation, Chicago UP, 2006, S. 75.


    2 George Steiner, Nach Babel. Aspekte der Sprache und des Übersetzens, (2. Ausgabe) dt. von Monika Plessner unter Mitwirkung von Henriette Beese, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, S. 250.


    3 Nicolas Herberay des Essarts, Vorwort des Übersetzers zu Amadis de Gaule (1540), Michel Bideaux (Hrsg), Champion, 2006, S. 168.


    4 Octavio Paz, Un poema di John Donne: Traducción literara y literalidad, Barcelona: Tusquets, 1990, S. 13.


    5 Zitiert von einem der früheren Kollegen Kellys an der Universität von Ottawa in einem Blog mit dem Titel »Unprofessional Translation«.


    6 Mark Twain, The Jumping Frog, in English, then in French, then clawed back into a civilized language once more by patient, unremunerated toil (Der Springfrosch, in Englisch, dann in Französisch, dann mit geduldigem, hartnäckigem Mühen in zivilisierte Sprache zurückgeholt), Harper and Brothers, 1903, S. 39–40.


    7 Michael Israel, »The Rhetoric of ›Literal Meaning‹«, in: Sean Coulson/Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, The Literal and Non-Literal in Language and Thought, Frankfurt: Lang, 2005, S. 147–238.


    8 Für eine Diskussion der von Mardrus’ Übersetzung aufgeworfenen kulturellen Probleme siehe Dominique Jullien, Les Amoureux de Schéhérézade: Variations sur les Mille et Une Nuits, Genf: Droz, 2009.


    9 Zitiert ibid., S. 107.


    10 André Gide, in: La Revue Blanche, XXI, 475 (Januar 1900), zitiert bei Jullien, Amoureux de Schéhérézade, S. 110.


    11 J.-C. Mardrus, Brief an den Herausgeber, in: Revue critique d’histoire et de littérature XLI.26, 515 (Juni 1900), zitiert bei Jullien, Amoureux de Schéhérézade, S. 85.


    11. Das Problem des Vertrauens: Der lange Schatten des mündlichen Übersetzens


    1 Roy Harris, The Origin of Writing, Duckworth, 1968, S. 177. Das Schreiben wurde viermal erfunden: von den Maya, im präkolumbischen Amerika, in China, im alten Ägypten und in Mesopotamien. Alle modernen Schreibsysteme stammen von bloß zwei dieser Erfindungen ab und alle alphabetischen Schriften von einer einzigen.


    2 Den Begriff »primäre Oralität« prägte Walter Ong SJ. Siehe sein Orality and Literacy, Methuen, 1987 (dt. Oralität und Literalität. Die Technologisierung des Wortes, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987).


    3 Das Ziel einer allgemeinen Lese- und Schreibfähigkeit war in den meisten westeuropäischen Ländern irgendwann zwischen 1860 und 1920 erreicht. In anderen Teilen der Welt ist diese Entwicklung jüngeren Datums; und in vielen liegt sie sogar noch in weiter Ferne.


    4 Lew Tolstoi, Krieg und Frieden, dt. von Barbara Conrad, München: Hanser Verlag, 2010, Bd. 2, S. 656f.


    5 Sind die bestehenden Beziehungen herzlicher Natur, wird von der hergebrachten Regel häufig abgesehen und beide Dolmetscher übersetzen abwechselnd in jeweils 20-minütigen Schichten in beide Richtungen, wie sie es vor einer größeren Öffentlichkeit auch tun. Konferieren Staats- oder Regierungschefs jedoch zu sehr wichtigen Fragen, sind selbstverständlich beide Dolmetscher anwesend.


    6 Ismail Kadares Palast der Träume ist ein paradoxer Roman über osmanische Archive voller Traum-Akten, der auf historischen Tatsachen beruht.


    7 Mehr Details, als ich hier angeben kann, finden Interessierte bei E. Natalie Rothman, »Interpreting Dragomans: Boundaries and Crossings in the Early Modern Mediterranean«, in: Comparative Studies in Society and History, 51, 4 (2009), S. 771–800.


    8 Ziggurat (Ziggurat, auch Zikkurat; ein gestufter Tempelturm) ist nach allgemeiner Annahme das einzige andere aus dem Akkadischen stammende Wort im Englischen, das dort aber erst im 19. Jh. heimisch wurde.


    9 Der Blendferman und Die Brücke mit den drei Bögen ergänzen in dieser Hinsicht den Palast der Träume.


    10 Vom 17. Jh. an übernahm das Französische diese Rolle und ersetzte das Italienische im 19. Jh. ganz.


    11 Das Beispiel habe ich Bernard Lewis, From Babel to Dragomans: Interpreting the Middle East, Oxford UP, 2004, S. 29 entnommen.


    12 Ibid., S. 27.


    13 George Abbott, Under The Turk in Constantinople, Macmillan, 1920, S. 46, zitiert in: Judy Laffan, »Navigating Empires: ›British‹ Dragomans and Changing Identity in the Nineteenth-Century Levant«, unveröffentlichte Dissertation, University of Queensland.


    14 Abbott, ibid.


    15 Veröffentlicht mit Françoise Sagan, That Mad Ache, übers. von Douglas Hofstadter, Basic Books, 2009 (dt. Ausgabe als Chamade, 1966).


    16 Siehe Allan Cunningham, »Dragomania: The Dragomans of the British Embassy in Turkey«, in: Middle Eastern Affairs 2 (1961), S. 81–100.


    12. Maßgeschneidert: Das Wort in Form bringen


    1 Stephen Owen, »World Poetry«, Besprechung von Bei Daos The August Sleepwalker, übers. von Bonnie McDougall, in: New Republic, November 1990.


    2 Ein Verzeichnis ausländischer Filmstars und ihrer eingeführten deutschen Stimmen findet man auf der Website »deutsche Synchronsprecher«.


    3 Le Monde, 7. August 2010, S. 14.


    4 Vladimir Nabokov, »Vorwort« zu Eugen Onegin. Ein Versroman, aus dem Russischen von Sabine Baumann unter Mitarbeit von Christiane Körner; Vorwort und Einleitung von Vladimir Nabokov, aus dem Englischen von Sabine Baumann, Frankfurt am Main: Stroemfeld Verlag, 2009, S. 9–12.
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    15. Von Bibeln und Bananen: aufwärts und abwärts beim Übersetzen
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    4 Siehe Solan, »Statutory Interpretation in the EU«, S. 35–53.
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    1 Die Hauptquelle für die in diesem Kapitel enthaltenen Informationen und Beispiele ist: Susan Bassnett/Esperança Bielsa, Translation in Global News, Routledge, 2009.


    23. Das Abenteuer der automatischen Sprachübersetzung


    1 Für eine gut dokumentierte Darstellung zu den in dieser Epoche verfügbaren Techniken der Informationsbeschaffung siehe Michael Gordin, Red Cloud at Dawn: Truman, Stalin and the End of the Atomic Monopoly, Farrar, Straus, Giroux, 2010.


    2 Warren Weaver, »Translation«, in: W. N. Locke/A. D. Booth (Hrsg.), Machine Translation of Languages: Fourteen Essays, MIT Press, 1955, S. 15.


    3 Warren Weaver, »Translation«, zitiert in: MT News International, 22 (Juli 1999), S. 6.


    4 Yehoshua Bar-Hillel, »A Demonstration of the Nonfeasability of Fully Automatic High Quality Translation« (1960), in: Language and Information, Addison-Wesley, 1964, S. 174.


    5 http://www.youtube.com/watch?v=_GdSC1Z1Kzs.


    6 http://www.whitehouse.gov/administration/eop/nec/StrategyforAmericanInnovation/, Abschnitt IV, 3, D.


    24. Ein Fisch in deinem Ohr: Die kurze Geschichte des Simultandolmetschens


    1 Martine Behr/Maike Corpataux, Die Nürnberger Prozesse. Zur Bedeutung der Dolmetscher für die Prozesse und der Prozesse für die Dolmetscher, München: Meidenbauer, 2006, S. 25–30.


    2 Richard W. Sonnenfeldt, Witness to Nuremberg, Arcade, 2006, S. 51.


    Dt. Ausgabe: Mehr als ein Leben, dt. von Theda Krohm-Linke. Scherz, Bern 2003.


    3 Francesca Gaiba, The Origins of Simultaneous Interpretation: The Nuremberg Trial, University of Ottawa Press, 1998, S. 110.


    4 Provisorische Verfahrensregeln des Sicherheitsrats (der Vereinten Nationen) (1946), Regel 42.


    5 Annelise Riles, »Models and Documents: Artefacts of International Legal Knowledge«, in: The International and Comparative Law Quarterly 48, 4 (Oktober 1999), S. 819.


    6 Denis Peiron schlug in »La France à court d’interprètes«, in: Le Monde, 8. März 2010, Alarm wegen des Mangels an französischen Bewerbern um Stellen im Sprachendienst bei der Europäischen Union, und Brigitte Perucca berichtet in »Un monde sans interprètes«, in: Le Monde, 19. März 2010, dass kaum 30 Prozent aller Bewerber um Dolmetscherstellen in allen internationalen Organisationen die Eingangstests erfolgreich bestehen.


    7 Wie das Europäische Parlament hat auch der Europarat seinen Dienstsitz in Straßburg. Seine offiziellen Arbeitssprachen sind Englisch und Französisch, er bestreitet aus seinem Budget aber auch Übersetzungen in seine »weiteren Arbeitssprachen« Deutsch, Italienisch und Russisch.


    25. Entsprich mir, wenn du kannst: Humor übersetzen


    1 Arvo Krikmann, Netinalju Stalinist – Интернет-анекдоты о Сталине – Internet Humour about Stalin, Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 2004, joke No. 11, zitiert von Alexandra Arkhipova, »Laughing About Stalin«, Vortrag, gehalten auf einer Konferenz über »Totalitarian Laughter«, Princeton, Mai 2009.


    2 Für eine ausführlichere Diskussion zu diesem Dornenfeld der Wissenschaft siehe W. D. Hart, »On Self-Reference«, in: Philosophical Review 79 (1970), S. 523–528.


    26. Stil und Übersetzung


    1 Georges Perec, Les Choses, 1965 (Die Dinge), treibt die Anverwandlung an Flaubert sehr weit insofern, als es ungefähr ein Dutzend Sätze von Flaubert enthält.


    2 Jean Rouaud, Les Champs d’honneur (1990; Fields of Glory, engl. von Ralph Manheim, 1998; Die Felder der Ehre, dt. von Carina von Enzenberg/Hartmut Zahn, 1993) ist ein gutes Beispiel für die Nachahmung von Prousts »unnachahmlichem« französischem Stil als solchem in einer anderen Sprache.


    3 Robert Neumann, Die Parodien. München Wien Basel, Verlag Kurt Desch 1962, S. 528.


    4 Henri Godin, Les Ressources stilistiques du français contemporain (1948), Blackwell, 2. Aufl., 1964, S. 2, 3.


    5 Adam Thirlwell, Miss Herbert, Cape, 2007.


    27. Literatur übersetzen


    1 Pascale Casanova, La République mondiale du Lettres, Éditions du Seuil, 1999.


    2 Spanisch könnte mit gutem Grund einmal die Rolle als erste »Vermittlungssprache« im literarischen Übersetzen einnehmen, aber noch sehe ich aber keine Anzeichen dafür.


    3 Englischsprachige Rechte können für die ganze Welt erworben werden – die sogenannten WELR (World English Language Rights) – oder auch für eines oder mehrere seiner Territorien – Großbritannien und den Commonwealth oder »Nordamerika«, manchmal noch weiter unterteilt in »USA« und »Kanada«.


    4 Siehe Mark Solms, »Controversies in Freud Translation«, in: Psychoanalysis and History 1 (1999), S. 28–41.


    5 Elisabeth Roudinesco, »Freud, une passion publique«, in: Le Monde, 7. Januar 2010.


    28. Was Übersetzer tun


    1 Eurostar Metropolitan, Juni 2010, S. 5. Aus den Veränderungen ist ersichtlich, dass dieser Satz aus dem Englischen ins Französische übersetzt wurde und nicht vice versa. Eine Rückübersetzung aus dem Französischen ergäbe wahrscheinlich: »Die von einem Eurostar während einer Testfahrt auf einer britischen Schnellstrecke im Juli 2003 erreichte Höchstgeschwindigkeit.«


    29. Die Grenzen abschreiten: Was Übersetzen nicht ist


    1 Roman Jakobson und Abraham Moles schlugen ein einflussreiches Kommunikationsmodell vor, in dem die Rolle natürlicher Sprachen von etwas gespielt wird, das sie Kode nannten. Sie meinten zwar keinen Kode im eigentlichen Sinne, aber die Metapher blieb hängen.


    30. Unter Beschuss: Übersetzen im Kreuzfeuer der Kritik


    1 John Dryden, »On Translation«, in: Rainer Schulte/John Biguenet, Theories of Translation: An Anthology of Essays from Dryden to Derrida, Chicago, 1992, S. 31.


    2 Arthur Schopenhauer, »Ueber Sprache und Worte«, in: Parerga und Paralipomena, Bd. 2, 2, zitiert nach: Zürcher Ausgabe. Werke Band X. Diogenes, 1977, S. 619.


    3 Vladimir Nabokov, »Problems of Translation: Onegin in English«, in: Partisan Review, 22, 5 (1955), neu erschienen in: Schulte/Biguenet, Theories of Translation, S. 137, 140.


    4 José Ortega y Gasset, Elend und Glanz der Übersetzung, dt. von Katharina Reiß, München: dtv, 1977, S. 27.


    31. Wie ein Ei dem anderen? Gleichheit und Entsprechung beim Übersetzen


    1 Für Gegenbeispiele, bei denen die Anzahl der Buchstaben bei der Übersetzung Zeile für Zeile beachtet wird, siehe das 51. Kapitel von Perecs Das Leben Gebrauchsanweisung und S.171, Version 12.


    Adieu Babel: Anstelle eines Epilogs


    1 Eine kleine Auswahl: Walter Benjamin, »Die Aufgabe des Übersetzers« (1923); George Steiner, Nach Babel. Aspekte der Sprache und des Übersetzens, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004; Jacques Derrida, »Babylonische Türme. Wege, Umwege, Abwege«, dt. von Alexander García Düttmann, in: Alfred Hirsch (Hrsg.), Übersetzung und Dekonstruktion, Frankfurt am Main, 1997, S. 119–165; Paul Zumthor, Babel ou l’inachèvement, Paris: Seuil, 1997; Daniel Heller-Roazen, Echolalaien, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008.


    2 Zum Beispiel François Ost, Traduire: Défense et illustration du multilinguisme, Paris: Fayard, 2009. In seinem langen ersten Kapitel dekliniert Ost viele der möglichen Deutungen der Babel-Geschichte durch.


    3 Arika Okrent, In the World of Constructed Languages, Pennsylvania UP, 2008, gibt einen geistvollen und gut lesbaren Überblick über die lange Geschichte der Sprachverbesserungspläne.


    4 Das soll nicht heißen, dass die Neogrammatiker ihre Zeit verschwenden. Das unglaubliche Abenteuer der Transformationsgrammatik, das 1957 begann, bleibt für viele Menschen anregender als alle Legenden des Artuskreises zusammengenommen.


    5 Für eine ausführlichere Darstellung des Beitrags der Gestik zur Sprachentwicklung siehe Christine Kenneally, The First Word: The Search for the Origins of Language, Penguin, 2007, S. 123–138.


    6 Für eine umfassende Darstellung des evolutionsgeschichtlichen Zusammenhangs zwischen sozialer Fellpflege und Sprache siehe Robin Dunbar, Grooming, Gossip and the Evolution of Language, Faber, 1996 (dt. Klatsch und Tratsch: Wie der Mensch zur Sprache fand, München, 1998). Obwohl Dunbar sich auf die Monogenese (ein Ursprung für alle Sprachvarietäten) festgelegt hat, liefert sein Werk zahlreiche wertvolle Einsichten, die in vereinfachter Form an vielen Stellen Eingang in dieses Buch gefunden haben.
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