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      Für Michael Jacobson, in Dankbarkeit für die Jahre der Freundschaft und für Hunderte von erörterten Fragen, vor allem aber für die, die er nicht gestellt hat.

      »Wie Spitzenweine reift Freundschaft mit den Jahren.«

      Anonym

    

    
    EINFÜHRUNG

    »Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in der Gattung ihrer Erkenntnisse: dass sie durch Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie übersteigen alles Vermögen der menschlichen Vernunft.«

    Immanuel Kant (1724–1804)

    
    Keiner kommt durchs Leben, ohne dass er sich Fragen stellt. Das Bedürfnis nach Erkenntnis, ob durch Notwendigkeit oder Neugierde motiviert, ist an sich schon berechtigt. Es wohnt dem tätigen Geist inne. Fragen stellen und Antworten suchen gehörte bei den ersten Menschen zur Überlebenstechnik. Uns Heutigen bietet eine solche Vorgehensweise auch die Möglichkeit, unsere Zeit auf Erden besonders sinnvoll zu gestalten. Aber natürlich muss man die richtigen Fragen stellen, denn man kann auch ein Leben damit vergeuden, Antworten auf die falschen Fragen zu suchen. Wie der amerikanische Schriftsteller und Zeichner James Thurber (1894–1961) anmerkte: »Besser kennt man einige Fragen als alle Antworten.«

    Wir stellen von frühester Kindheit an Fragen und fragen ein ganzes Leben lang. Fragen sind Fenster des Geistes, die in eine unentdeckte Welt hinausblicken, eine Verbindung zwischen Bekanntem und Unbekanntem. Die meisten Fragen, die unsere Tage ausfüllen, dienen nur dazu, Informationen und Auskünfte einzuholen: »Wie geht es dir?« – »Wie spät ist es?« – »Können Sie mir sagen, wie …?« Die wichtigen Fragen drehen sich freilich darum, warum wir überhaupt einen Tag und das Bedürfnis haben, Fragen zu stellen. Zwischen Frage und Antwort spielt sich der Großteil unseres Lernens ab, weshalb sie denn auch das Grundgerüst der meisten Lehrmethoden stellen. Bei der sokratischen Methode, der Dialektik, werden gegensätzliche Sichtweisen einander gegenübergestellt und die Diskussion dadurch vorangetrieben, dass Antworten auf gestellte Fragen hinterfragt werden. Diese Methode, die mit der Aufforderung arbeitet, »Dinge einmal von der anderen Seite her zu denken«, soll zur Wahrheit führen. Der griechische Philosoph Sokrates (um 470–399 v. Chr.) galt als »Geburtshelfer des menschlichen Denkens«, weil man mit seiner Methode der Mäeutik, der »Hebammenkunst«, einer Person zur Erkenntnis verhilft, indem man ihr die richtigen Fragen stellt: So bringt sie selbst mit der Antwort Wissen zur Welt. Neue Einsichten, die Feldfrüchte unseres Geistes, werden durch Fragen gesät und bei Überlegungen geerntet.

    Die in diesem Buch aufgeworfenen Fragen zielen nicht auf Fakten und Informationen. Es sind vielmehr die Art Fragen, auf die es keine vorgefertigten Antworten gibt und die sich eher durch eine geistige Erkundungsfahrt als durch Nachschlagen in einer Enzyklopädie beantworten lassen – bei einer Art Selbsterkundung, für die es Introspektion, Offenheit und Selbsterkenntnis mit der Bereitschaft braucht, gewohnte Denkmuster zu überwinden. Es sind die Rätsel, die uns ins Grübeln bringen, obwohl wir uns mit ihnen selten befassen, weil es doch andere, dringendere Fragen gibt, die alle notwendig und berechtigt sind. Ein Mangel unseres modernen Lebens ist, dass wir die Notwendigkeit der einsamen Momente übersehen, in denen wir uns anspruchsvollen Fragen widmen und unser Leben durch Nachdenken neu ordnen können. So meinte denn auch die französische Philosophin Simone Weil (1909–1943): »Jeder sollte über genug Raum, über genug Freiheit verfügen, um zu planen, wie er seine Zeit nutzt, über die Gelegenheit, auch höhere Stufen aufmerksamer Auseinandersetzung zu erlangen, über etwas Einsamkeit, etwas Stille.« In solchen Momenten, so Weil, bewegen wir uns vom Persönlichen zum Unpersönlichen. Von dem »Ich«, das wir mit unseren Ängsten und Nöten, unseren Ambitionen und Hoffnungen gleichsetzen, befreien wir uns vorübergehend und schreiten zu dem »Ich« voran, das aus der Beschäftigung mit sich selbst ausbricht und höhere »Stufen der Aufmerksamkeit« erreicht, auf denen wir uns selbst als Teil eines höheren »Ganzen« erkennen. Einige der in diesem Buch aufgeworfenen Fragen erfordern wohl eine Antwort, die eine Form meditativer Stille ist.

    Auf unsere Fragen lassen sich niemals endgültige Antworten finden. Was als solche erscheint, ist nur eine Zusammenfassung der dabei aufgeworfenen Probleme. Auch wenn es als Binsenweisheit erscheint, so führt doch jede Antwort zu einer oder gleich mehreren weiteren Fragen. Und wenn der Leser über die gegebenen Antworten nachdenkt, stößt er möglicherweise auf eine noch wichtigere oder schärfer umrissene Frage. Jenseits des Faktischen und Informationellen gibt es keine vorgefertigten Antworten. Hier erfordert das Nachsinnen über die sich stellenden Fragen Zeit, Selbstreflexion, Ehrlichkeit und sogar Mut. Beim Durchstöbern dieses Buches mag es geschehen, dass der Leser sein Denken neu ausrichtet und bereits formulierte Gedanken mit anderen, die er plötzlich entdeckt, zu einem neuen Muster zusammensetzt. Wie ein Kaleidoskop, das inmitten bekannter plötzlich ganz neue Formen und Farben zum Vorschein bringt, fügt unser Geist Gedanken und Anschauungen zu völlig neuen Motiven und Anordnungen zusammen. Das richtige Nachdenken über die aufgeworfenen Fragen führt den Leser über den Bereich dessen hinaus, was er schon gewusst hat. Wenn nach Immanuel Kant, wie auf Seite 10 zitiert, die Vernunft unsere drängendsten Fragen tatsächlich weder ignorieren noch beantworten kann, dann müssen wir bei der Betrachtung möglicher Antworten vielleicht über die Vernunft hinausdenken.

    Die Fragen in diesem Buch ordnen sich folgenden Überschriften unter:

    Das Wissen: Was wir wissen, setzt sich aus verschiedenen Quellen zusammen und wird durch vielfältige Mittel erworben. Im einfachsten Fall setzt sich Wissen aus den Fakten und dem Sachverstand zusammen, die wir uns beim Lernen und beim Sammeln von Erfahrung angeeignet haben. Es kann praktisch (das Wissen »wie« oder Knowhow) oder theoretisch (das Wissen um etwas) sein. Es kann allgemein oder speziell sein und beinhaltet unsere Verarbeitung abstrakter Gedanken und die Einsichten, die sie vermitteln. Wissen muss wahr und durch das fundiert sein, was der Schüler des Sokrates, Platon (um 428–347 v. Chr.) den »gerechtfertigten wahren Glauben« genannt hat. Der Unterschied zwischen Wissen und Glauben (ihm ist weiter unten ein eigenes Kapitel gewidmet) ist wichtig: Wissen hat hauptsächlich mit Gewissheiten, Glaube mit Vertrauen zu tun. Es ist das Wesen des Geistes, dass er Wissen erwirbt, während Glaube ein Seelenzustand ist. Das Wissen als Erkennungsmarke für das zu nutzen, was wir noch nicht wissen, spornt zum Erwerb weiteren Wissens an. Die Fragen, die unter dieser Überschrift auftauchen, betreffen das Wesen des Wissens wie das des Wissenden.

    Das Ich: Das »Ich« als existierende Wesenheit ist kaum fassbar und schwer zu verorten. Es scheint sich einer klaren philosophischen oder psychologischen Definition zu widersetzen. Wir können sagen, dass ein Ich-Gefühl das wissende und empfindende Subjekt sei, das sich durch die ständig veränderliche Landschaft unserer geistigen und physischen Verfassungen hindurch ständig gleichbleibt, obwohl diese doch Eigenschaften des Ich sind. Konstant ist das Ich oder »Selbst« wohl in dem Sinn, dass es immer gegenwärtig ist und wir uns seiner stets bewusst sind. Aber weil dieses Ich nur in Beziehung auf das andere – Menschen, Dinge, die Umwelt oder Natur – sichtbar wird, sind wir uns zugleich auch bewusst, dass es sich als Reaktion auf diese verschiedenen äußeren Reize verändert. Ob wir religiös gläubig sind oder dem Agnostizismus, Atheismus oder Säkularismus anhängen, unser Selbst bringt ein Gefühl für die eigene Einzigartigkeit mit sich. Und über uns hinausdenkend, gelangen wir zu der Auffassung, dass wir alle ein »wahres« oder »essenzielles« Ich besitzen. Dieses Ich könnte sich ganz oder teilweise mit Platons Idee der Seele decken, das »Ich« aus dem Satz von René Descartes (1596–1650) »Ich denke, also bin ich« sein oder auch mit dem »Ich« der Theorie Sigmund Freuds (1856–1939) zusammenfallen. Gleichwohl gilt der Gebrauch des Begriffs »Selbst« oder »Ich« für etwas Unkörperliches manchem Philosophen als überholt. David Hume (1711–1776), ein Philosoph der Aufklärung, verneinte beispielsweise, dass wir uns »unseres Selbst, wie wir es nennen, aufs Innigste bewusst« sein könnten, da die Erfahrungen, die uns das zur Kenntnis bringen, was wir für ein Selbst hielten, sich doch ständig veränderten. Und weiter: »Wenn ein Eindruck die Vorstellung des Ich veranlasste, so müsste dieser Eindruck unser ganzes Leben über unverändert derselbe bleiben; denn das Ich soll ja in solcher Weise existieren. Es gibt aber keinen konstanten und unveränderlichen Eindruck.« Die Fragen in diesem Kapitel betreffen diesen und weitere Aspekte des Themas.

    Der Kosmos: Es gibt ein wachsendes Interesse an allen Fragen, die das Weltall in den Blick nehmen, insbesondere im Zusammenhang mit dessen Entstehung und dem Beginn des Lebens auf der Erde. Dieses Interesse an den Ursprüngen führte zu Spekulationen, ob es Leben auch außerhalb unserer Erde geben könne. Während dies innerhalb unseres Sonnensystems unwahrscheinlich ist, spricht die Wahrscheinlichkeit, dass es im Weltall zahllose weitere Sonnensysteme gibt, durchaus für die Annahme, dass es Lichtjahre von unserer Erde entfernt ebenfalls Formen von Leben gibt. So vertraute uns der Astrophysiker Stephen Hawking (* 1942) an: »Ich habe mich mein ganzes Leben für die großen Fragen begeistert, vor denen wir stehen, und wissenschaftliche Antworten auf sie zu finden versucht.« Abgesehen von diesen »großen Fragen« zielen andere, ebenso sinnvolle darauf ab zu verstehen, wie die gegenwärtige Kosmologie unsere Selbstwahrnehmung beeinflusst und wie wir »auf der Erde« in dieses übergeordnete System hineinpassen. Der französische Philosoph Paul Ricœur (1913–2005) wies darauf hin, dass »unser Leben auf kosmischer Ebene bedeutungslos ist. Und doch ist die kurze Periode, in der wir in der Welt auftreten, jene Zeit, in der alle bedeutsamen Fragen auftauchen«. Einige dieser »bedeutsamen Fragen« werden unter dieser Überschrift behandelt.

    Die Menschheit: Hamlet nennt die Menschheit the paragon of animals (das »Paradebeispiel der Tiere«), während Charles Darwin (1809–1882) anmerkte, dass »der Mensch mit all seinen edlen Eigenschaften … in seinem Körpergerüst noch immer den unauslöschlichen Stempel seiner niederen Abkunft« trage. Unser Verständnis der Menschheit bewegt sich noch immer im Spannungsfeld zwischen Kreationismus und Evolutionstheorie, während die These von der intelligenten Gestaltung, die einst als gangbare Brücke zwischen beiden galt, in Misskredit geriet. Obwohl nach der »niederen Abkunft« inzwischen hoch entwickelt, hat die Menschheit nach wie vor mit unüberwindlichen Schwierigkeiten zu tun, insbesondere, wenn es darum geht, mit anderen in Frieden oder mit der irdischen Umwelt in Einklang zu leben. Viele Faktoren unterscheiden uns von anderen Tieren, aber der Philosoph und Sozialpsychologe Erich Fromm (1900–1980) lag gewiss richtig mit der Bemerkung, dass der Mensch das einzige Tier sei, das das Problem der eigenen Existenz lösen müsse. Das Problem unserer Existenz dreht sich darum, ob das Leben einen Sinn oder Zweck hat, entweder einen, der in unseren genetischen Code eingeschrieben ist und durch ihn bestimmt wird, oder einen, den wir selbst entdecken und in unser Leben hineintragen. Das menschliche Tier ist komplex – mit Blick auf seine Biologie und auf seine Fähigkeiten wie seine Intelligenz, seinen Geist, sein Vorstellungsvermögen und sein Schöpfertum. Trotz ihrer sprunghaften Entwicklung und ihrer Begabung in allen Bereichen spürt die Menschheit, dass ihr im tiefsten Inneren dessen, was sie ist, irgendetwas fehlt. Die Fragen, die sich quer durch dieses Themenfeld ziehen, bestätigen wohl den Aphorismus Friedrich Nietzsches (1844–1900): »Wer ein Warum zum Leben hat, erträgt fast jedes Wie.«

    Die Spiritualität: Das oben erwähnte Gefühl der Leere rührt an die von jeher am heftigsten umstrittene Frage zum Menschsein: Gibt es in unserem körperlichen Sein ein Element – ob man es das Selbst, die Seele oder irgendetwas Göttliches nennt –, das von Natur aus zur spirituellen Wahrnehmung oder zur Transzendenz, zur Überwindung der materiellen Welt neigt? Durch die gesamte Geschichte des Menschengeschlechts hindurch zieht sich die Suche nach dem »anderen«, ein Streben, das der heilige Franz von Assisi (1181–1226) mit treffsicherer Schlichtheit zum Ausdruck brachte: »Was du suchst, ist das, was sucht.« Es besteht Hoffnung, dass die Missionstätigkeit, die Atheisten seit Neuestem energisch betreiben, weiterhin in einem kreativen Dialog mit denjenigen stattfinden kann, die aus Überzeugung oder Erfahrung glauben, sie seien keine »menschlichen Wesen mit einer spirituellen Erfahrung …, sondern spirituelle Wesen mit einer menschlichen Erfahrung«, wie es der französische Theologe und Philosoph Pierre Teilhard de Chardin (1881–1955) fasste. In diesem Kapitel geht es nicht notwendigerweise um Theologie oder die Dogmen etablierter Religionen. Spiritualität beruht weder auf der Autorität schriftlicher Quellen von Religionen noch auf dem Festhalten an althergebrachten Traditionen. Vielmehr zielt sie auf das Wunder des Irdischen. Der englische Religionsphilosoph Alan Watts (1915–1973) drückte es so aus: »Zen verwechselt Spiritualität nicht mit dem Nachdenken über Gott beim Kartoffelschälen. Zen-Spiritualität ist schlicht Kartoffelschälen.« In diesem Kapitel wird sozusagen die Wasserscheide behandelt, die das Einzugsgebiet des Spirituellen von dem des Profanen im Leben trennt.

    Die Religion: Nach einem anonymen Sinnspruch betrifft »Philosophie Fragen, die wohl nie beantwortet werden. Religion betrifft Antworten, die wohl nie infrage gestellt werden.« Dieser Dogmatismus, der von einer starken Autorität gestützt wird, war von jeher das größte Problem der Religion. Von ihr, die für beides steht – für den althergebrachten Ausdruck des Glaubens und für die Dogmatik als Maßstab für das, was man zu glauben hat – gingen große Verbrechen wie auch große Wohltaten aus. Die Religion hat Machtgier und Kontrollsucht befriedigt, aber auch zum selbstlosen Dienst am Nächsten angespornt. Mit den Kriegen, die sie auslöste, und den Strafen, die sie gegen Ketzer verhängte, hat sie über Menschen entsetzliches Leid gebracht. Aber ihr Mitgefühl und ihr soziales Gewissen bescherte Millionen auf dem Globus Bildung und medizinische Versorgung. Sie zerstörte ganze Kulturen, stiftete aber auch einige der bedeutendsten Kunstwerke auf der Erde. In ihrer Orthodoxie und ihren konservativen Anschauungen führte die Religion Unzählige zum aufrichtigen Glauben. Aber viele mussten erst einmal aus der vorgegebenen Tradition ausbrechen, um als Freidenker zum eigenen lebendigen Glauben zu finden. Wie der Komiker Lenny Bruce (1925–1966) meinte: »Jeden Tag fallen Menschen von der Kirche ab und kehren zu Gott zurück.« Und das kann durchaus als ein positives Urteil über die Kirche gelten, weil, so der Buchautor und Journalist G. K. Chesterton (1874–1936), »der Test für eine gute Religion darin besteht, ob man über sie Witze reißen kann«.

    Der Glaube: Weiter oben wurde zwischen Wissen und Glauben unterschieden und angemerkt, dass Glaube Vertrauen voraussetzt. Denn glauben heißt, etwas für wahr halten, also darauf vertrauen, dass dem wirklich so ist.

    Der religiöse oder spirituelle Glaube ist das Vertrauen in eine höhere Macht oder Kraft, die unser Leben durchwirkt, unsere Zukunft bestimmt und uns ein Jenseits beschert.

    Das Englische unterscheidet zwischen zwei Begriffen für »Glauben«, zwischen belief und faith, die beide Vertrauen beinhalten, wobei faith aber zusätzlich »Treue«, »Religion« oder »Konfession« bedeutet und so als die Treue zu bewährten religiösen Überzeugungen verstanden werden kann.

    Im Deutschen wird »Glaube« oft gegen »Religion« abgegrenzt. Der Glaube gilt dabei als der Nährboden, auf dem die Religion gedeiht. Religiöse Menschen folgen vorgegebenen Glaubensformen in einer Gemeinschaft, zu der sie sich bekennen. Der Glaube ist so eher individuell, die Religion kollektiv. Glaube zielt aufs Relative, Religion aufs Absolute. Die schärfste Unterscheidung traf Dietrich Bonhoeffer (1906–1945), als er, in Anlehnung an andere Theologen, die Frage nach dem »religionslosen Christentum« aufwarf. Mit Blick auf die Fragen, die in diesem Kapitel gestellt werden, muss man die Bedeutungsnuancen des Begriffs »Glauben« nicht unbedingt auseinanderhalten, da ihm jeder bei der Verwendung selbst eine sinnvolle Bedeutung geben kann. Der Science-Fiction-Schriftsteller Isaac Asimov (1920–1992) formulierte mit beiden Begriffen seine Ansicht, »dass jeder noch so törichte Glaube treue Anhänger finden kann, die ihn als Religion bis in den Tod verfechten«.

    Das Verhalten: Was als die »beste« Lebensart gilt, bestimmen die Sitten und Gesetze unserer Gesellschaft. Sie sollen sicherstellen, dass wir, soweit möglich, friedlich zusammenleben und die Rechte und das Eigentum anderer respektieren. Wie diese Gesetze und Konventionen aussehen, hängt von der Art der gewünschten Gesellschaft ab, auch wenn sich außerhalb der Philosophie kaum einer oder kaum ein Herrschaftszirkel die Frage so stellt, dass sie über die Gesetzgebung und die Verfassung hinausweist und auch die Bildung einbezieht. Unsere Gesellschaft wurde nicht einmalig festgelegt, sie hat sich vielmehr entwickelt, ungefähr so, wie ein Garten unter den Händen wechselnder Landschaftsarchitekten stets aufs Neue Gestalt annimmt. Aber anders als ein Garten ist eine Gesellschaft keine Oase der Ruhe, sondern der Austragungsort von Konflikten, in dem Stress, Ängste und Unsicherheit herrschen. Deren vielfältige Gründe reichen von ökologischen über wirtschaftliche bis hin zu politischen Problemen. Herrschaft erscheint als das erbitterte Bemühen, unsere Zivilisation irgendwie zusammenzuhalten. Nach dem französischen Soziologen David Émile Durkheim (1858–1917) wird das menschliche Verhalten von »sozialen Tatbeständen« bestimmt. Er versteht darunter »jede mehr oder minder festgelegte Art des Handelns, die die Fähigkeit besitzt, auf den Einzelnen einen äußeren Zwang auszuüben«. Unser Verhalten wird durch Gesetze und Regeln »erzwungen«. Und je unreifer die Gesellschaft, so Durkheim, desto komplizierter ihre Rechts- und Regelsysteme. Der Arzt und Philosoph Albert Schweitzer (1875–1965) entwarf eine deutlich einfachere Formel, die aber ein höheres Maß an persönlicher und sozialer Reife erfordert: Ethik sei nichts anderes als »die Ehrfurcht vor dem Leben«. Sie gebe dem Menschen »das Grundprinzip des Sittlichen ein, dass das Gute in dem Erhalten, Fördern und Steigern von Leben besteht und dass das Vernichten, Schädigen und Hemmen von Leben böse« sei.

    Fragen stellen ist ein Mittel zur eigenen Befreiung. Echtes Nachdenken über Fragen, insbesondere über die, zu denen es keine absoluten oder eindeutigen Antworten gibt, versetzt uns in die Lage, die Grenzen dessen zu überwinden, was wir schon wissen oder was unsere Denkungsart prägt und bestimmt. Solches Nachdenken bietet die Möglichkeit, die Diktatur der Dogmen, der Gewohnheiten und scheinbar unstrittigen Ansichten der Fachleute in jedem Bereich abzustreifen, in dem wir zufällig tätig sind und mit dem wir unser Leben ausfüllen. Die Menschheit hat die Freiheit, selbstständig zu denken, in harten Kämpfen errungen, weshalb wir sie dazu nutzen sollten, die Fragen zu lieben und die Antworten zu leben, so der Dichter Rainer Maria Rilke (1875–1926): »Habe Geduld gegen alles Ungelöste in deinem Herzen und versuche, die Fragen selbst liebzuhaben […]. Forsche jetzt nicht nach den Antworten […], weil du sie nicht leben kannst. Und es handelt sich darum, alles zu leben.«

    
    1 
DAS WISSEN

    »Das einzige Gut ist Wissen, und das einzige Übel ist Unwissenheit.«

    Sokrates (um 470–399 v. Chr.)

    »Das Gegenteil einer wahren Aussage ist eine falsche Aussage. Das Gegenteil einer tiefsinnigen Aussage ist jedoch eine andere tiefsinnige Aussage.«

    Niels Bohr (1885–1962)

    

    Was ist Wissen?

    Was wir wissen, ist die Gesamtsumme alles dessen, was unser Kopf seit unserer Geburt aufgenommen und abgespeichert hat. Wissen ermöglicht es uns, uns auf die Welt zu beziehen und intelligent in Kontakt zu allem zu treten, was unsere Sinne empfangen. Unser angehäuftes Wissen ermöglicht es uns, den geballten Wust an Informationen, die als äußere Reize auf uns einstürmen, zu erkennen, zu kategorisieren, zu ordnen und darauf zu reagieren. Wissen ist ein Lagerbestand an Daten, die unser Gedächtnis abruft, wenn es durch das Bedürfnis oder den Wunsch, auf die sich ständig verändernde Landschaft aus Stimuli zu reagieren, aktiviert wird. Kurz gesagt, ist Wissen die Summe der Informationen, die wir per Erfahrung erwerben. Empirismus ist die Lehre, wonach alles Wissen auf Beobachtung, Experimenten und Schlussfolgerungen beruht. Eine alternative Denkungsart ist der Idealismus, eine Gruppe philosophischer Lehren, wonach erst der Geist die sogenannte äußere Welt erschaffe. Auch wenn Idealisten anerkennen, dass es materielle Dinge gibt, hängt deren Wesen ihrem Standpunkt zufolge von unseren Anschauungen ab.

    Auch ein »Können« ist ein »Wissen«, weshalb im Englischen beide Begriffe mit knowledge bezeichnet werden. Wir wissen von Dingen oder können Dinge, weil wir uns anhand von Beobachtung und konkretem Tun ein Wissen angeeignet haben. Das erste kann als ein »vermitteltes«, das zweite als ein »praktisches« Wissen gelten. Wir wissen, dass es den Mount Everest gibt, auch wenn wir ihn nie mit eigenen Augen gesehen haben. Zu wissen, wie man ein Herz verpflanzt oder eine Geige richtig zum Klingen bringt, heißt, dass wir durch Übung ein Können erworben haben. Aber hier überschneiden sich Wissen und Knowhow, weil wir auch einfach nur wissen können, dass es Herztransplantationen und virtuoses Geigenspiel gibt.

    Die einfachsten Formen von Wissen knüpfen sich an Fakten, an Namen von Dingen, an die eindeutige Welt der Nomen und Adjektive, mit denen wir die dahinterstehenden Dinge unterscheiden. Das Wissen um solche Fakten, seien es historische Daten oder Familienmitglieder und Freunde, die unterscheidenden Merkmale von Vögeln oder die Einzelteile eines Automotors, erwerben wir förmlich durch gezieltes Lernen oder informell durch alltägliche Erfahrung. Beispiele von komplexeren Formen des Wissens sind Konzepte und Ideen. Wir haben alle ein Empfinden für Schönheit, von dem, was ästhetisch oder moralisch »gut« ist, und hängen alle, wie vage auch immer, einem politischen Ideal und manche zudem einem religiösen Glauben an. Weil wir schrittweise das Wissen abspeichern, das wir für unsere Überzeugungen oder Reaktionen auf die Welt benötigen, können wir die fundierten Urteile fällen, die unseren Entscheidungen vorausgehen. Uns selbst zu erkennen, ist dabei wohl unsere bedeutendste Lernleistung. Schrittweise lernen wir, was wir mögen oder hassen, was wir schätzen oder verachten, was wir erlernen und was wir tun müssen, um unsere individuellen Begabungen zu entfalten. Das Wissen um uns selbst erwerben wir in der Auseinandersetzung mit unserer Umwelt, mit Dingen und Menschen. Diese Selbsterkenntnis kann aber immer nur subjektiv sein. Zuverlässiger ist unser Wissen über andere, weil es sich anhand leichter verfügbarer Belege überprüfen lässt: Solches Wissen ist wechselseitig und einvernehmlich erhellend. Dazu schrieb der römische Dichter und Satiriker Gaius Lucilius (nach 180–103 v. Chr.): »Wissen ist erst ein Wissen, wenn ein anderer weiß, dass man weiß.«

    Weisheit kann als tiefergehendes Verständnis von all dem gelten, was man in Bezug auf Menschen, Situationen, Entscheidungen und Urteilen weiß. Nach dem chinesischen Philosophen Konfuzius (551– 479 v. Chr.) erwerben wir Weisheit in drei Stufen: »Erstens durch Nachdenken – dies ist am edelsten – ; zweitens durch Nachahmung – dies ist am leichtesten – ; und drittens durch Erfahrung – dies ist am bittersten.«

    Sind unserem Wissen und unserem Verständnis Grenzen gesetzt?

    In einer Zeit, in der die Wissenschaftler nach einer einzigen Theorie suchen, die uns den Ursprung des Universums erklärt und zugleich eine vereinheitlichende Formel für alles Leben liefert, herrscht der Glaube, dass wir potenziell alles, was gewusst werden kann, auch wissen können. In ›Eine kurze Geschichte der Zeit‹ macht Stephen Hawking deutlich, dass »unser Ziel … kein geringeres [sei] als eine vollständige Beschreibung des Universums, in dem wir leben«. Doch müsse das Problem im Augenblick noch in Teiltheorien wie der Relativitätstheorie und der Quantenmechanik getrennt betrachtet werden. Erst dann könne man sehen, ob sie sich zu einer einheitlichen Theorie zusammenfügen lassen.

    Wohl die meisten begnügen sich damit, solche letzten Fragen den Kosmologen und Astrophysikern zu überlassen. Heute hat die Menschheit mehr als jemals zuvor ein gigantisches Wissen angehäuft, dessen Erwerb aber als kollektiver Prozess erfolgt ist: Unzählige aus allen Zeitaltern und Kulturen trugen zur Gesamtsumme unserer Erkenntnisse bei. Wir haben, um Carl Gustav Jung (1875–1961) zu parodieren, ein kollektives Bewusstsein erworben, das trotz der gewaltigen Spannweite und Tiefe des erworbenen Wissens weit hinter der Allwissenheit zurückbleibt. Wenn wir von der Prämisse ausgehen, dass dem, was wir wissen können, potenziell keine Grenzen gesetzt sind, belehrt uns unsere persönliche Erfahrung wahrscheinlich eines Besseren. Oder anders gesagt, stehen der Möglichkeit, alles zu wissen und zu verstehen, andere Faktoren entgegen: so die Begrenztheit der Zeit und der Funktionstüchtigkeit sowie des Fassungsvermögens unserer Gehirne und zudem die Tatsache, das unser bereits erworbenes Wissen ständig aktualisiert und an neue Kenntnisstände angepasst werden muss.

    Unser einziges funktionierendes Werkzeug zum Wissenserwerb ist unser Denkapparat. Selbst wenn Millionen Gehirne zusammenarbeiten, bestimmt deren Leistungsvermögen stets die Erkenntnisse, die wir auf den verschiedenen Gebieten gewinnen können. Wie alle lebenden Organe ist auch das Gehirn störungsanfällig. Es benötigt für ein reibungsloses Funktionieren Energie und hängt vom Wohlergehen des übrigen Körpers ab, insbesondere von den Sinnesorganen, die ihm Informationen zur Verarbeitung liefern. So beinträchtigen schon Funktionsstörungen der Augen oder Ohren die Qualität der Signale, die unser Gehirn empfängt.

    
      

      
	»Wenn wenig Wissen gefährlich ist, welcher Mensch hat dann so viel Wissen, dass er außer Gefahr ist?«

	Thomas Henry Huxley (1825–1895)

      

      

    

    So ist dem, was wir wissen und begreifen können, gewiss zu jeder Zeit eine Grenze gesetzt. Sollten wir je auf einem Gebiet, zum Beispiel dem der Ursprünge des Universums, am Ende zu einem umfassenden Wissen gelangen, so dürften bis dahin beträchtliche Zeiträume vergehen. Auch ist kaum vorstellbar, was denn geschähe, wenn tatsächlich endgültiges Wissen erlangt worden wäre, da doch das Erkenntnisstreben von jeher die Entwicklung der Zivilisationen vorantreibt. Und dieses Streben ist so grundlegend, dass man behaupten kann, es sei der eigentliche Motor der menschlichen Evolution. Die Erörterung wäre unvollständig ohne den Hinweis auf jenes Wissen, dass mit dem Aufstieg und Fall alter Kulturen unterging. Wenn wir alles wissen wollten, müssten wir auch diesen Teil des Wissens bergen. Allwissenheit ist für den Augenblick jedenfalls eine Eigenschaft, die man am besten Gott überlässt.

    Der Wissenserwerb verlangt uns Demut ab. Und wenn wir die Größe und die Ursprünge des Universums zu erkennen und zu verstehen versuchen, müssen wir uns wohl Sokrates anschließen: »Ich weiß, dass ich nichts weiß.«

    Wie können wir wissen, dass unser Wissen richtig ist?

    Die Philosophen haben lange darüber debattiert, wie wir darauf vertrauen können, dass unser erworbenes Wissen auf Tatsachen beruht. Gewöhnlich müssen wir nicht alles auf den Prüfstand stellen: Wir wissen auch so, dass 2 + 2 = 4 ist, dass die meisten reifen Tomaten rot sind und dass Großbritannien als größte der britischen Inseln vor der Nordwestküste Europas liegt. Derlei Fakten lassen sich leicht überprüfen. Aber wenn wir neues Wissen erwerben, müssen wir darauf vertrauen, dass das, was wir gelesen oder gehört haben, tatsächlich richtig ist. Es zu hinterfragen, anstatt es zu akzeptieren, ist manchmal durchaus nützlich. Auch wenn etwas als offenkundig richtig erscheint, müssen wir uns von seiner Richtigkeit höchstpersönlich überzeugen.

    Die Überprüfung, ob eine Aussage den Tatsachen entspricht, kann kompliziert und knifflig werden, wobei der Erfolg vielfach von den angewandten Methoden abhängt. Gewöhnlich überprüfen wir die Stimmigkeit einer Ansicht anhand eigner Beobachtung und Erfahrung. Wenn das, was wir hören, mit dem im Einklang steht, was wir bereits wissen, nehmen wir es wahrscheinlich als richtig hin. Ob unser vermeintliches Wissen wirklich Wissen ist, hängt nicht unbedingt von der Anzahl der Menschen ab, die es als solches ansehen: Auch die Mehrheit kann zutiefst irren. Die Richtigkeit einer Meinung daran zu bemessen, wie viele ihr anhängen, scheidet als Vorgehensweise aus. Eine andere Methode besteht darin, die geäußerte Aussage auf ihren Sinngehalt hin zu betrachten. So wurde der englische Philosoph und Radiomoderator C. E. M. Joad (1891–1935), der im Zweiten Weltkrieg in der populären Radiosendung ›The Brain Trust‹ der BBC auftrat, berühmt mit dem Satz: »Hängt alles davon ab, was Sie mit [diesem oder jenem] meinen.« So leitete er seine Antworten auf die in den Raum gestellten Fragen ein. Obwohl zugespitzt, ist Joads Vorgehensweise bedeutend. Ob wir wissen, inwieweit unser vermeintliches Wissen richtig ist, hängt ganz von unserem Sprachgebrauch und unserer Deutung der Worte ab. Das Wissen auf den Prüfstand zu stellen, war ein Kernthema des logischen Positivismus, jener philosophischen Richtung, die der sogenannte Wiener Kreis in den 1920er- und 1930er- Jahren entwickelt hat – mit den beiden wichtigsten Vertretern Bertrand Russell (1872–1970) und Ludwig Wittgenstein (1889–1951). Beide befassten sich mit der Bedeutung der Wörter und der Struktur der Sprache als Methode, um festzustellen, ob eine Aussage »richtig« ist. Wittgenstein vertrat den Standpunkt, dass all unsere Gedanken auf sprachlichen Fundamenten ruhten und Abbilder der Realität seien. Die Wirklichkeit bezeichnet er als die Totalität der Fakten zur Welt, weshalb Aussagen über alles, was außerhalb der nachprüfbaren Realität liege – so etwa die Existenz Gottes – letztlich sinnlos seien. Da die Idee Gottes nicht zur faktischen Realität gehöre, gebe es für sie keine angemessene Sprache und damit auch nichts, was der Geist abbilden könne.

    Nach den Skeptikern der griechischen Antike kann Wissen niemals sicher sein: Es läuft nie auf eine Gewissheit, sondern immer nur auf eine Wahrscheinlichkeit hinaus. Dafür prägten sie den Begriff der »Akatalepsie«, der fast wie eine Krankheit klingt.

    Gibt es Wahrheit tatsächlich?

    Die Frage, wie wir die Richtigkeit von etwas, das wir zu wissen meinen, untermauern können, führt unweigerlich zum Begriff der »Wahrheit«. Wörtlich genommen, muss etwas, das wahr ist, mit den Tatsachen oder der Realität übereinstimmen. »Richtig« und »wahr« sind Begriffe, die eng miteinander zusammenhängen, aber keine Synonyme sind. Eine Aussage kann richtig oder wahr oder beides sein. Wenn es wahr ist, ist es auch richtig, aber wenn eine Aussage richtig ist, ist sie nicht unbedingt wahr: Ich kann beweisen, dass ich nicht auf dem Mond, in der Antarktis oder in Taschkent bin. Wenn ich nicht an diesen Orten bin, dann bin ich anderswo, und wenn ich anderswo bin, bin ich nicht hier. Als Aussage ist dieses Wortspiel richtig, aber nicht wahr.

    Wenn ich untersuche, ob etwas wahr ist, kann ich – auch entgegen dem stärksten Argument – darüber aussagen, dass es »für mich« wahr sei. Es heißt, eine persönliche Erfahrung könne nie durch das Argument eines anderen widerlegt werden: Wenn ich behaupte, ich habe Kopfschmerzen, kann mir mit Fug und Recht keiner widersprechen.

    
      

      
	»Jesus antwortete: […] Ich bin […] in die Welt gekommen, dass ich für die Wahrheit Zeugnis ablege. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hört meine Stimme. Pilatus sagte zu ihm: Was ist Wahrheit?«

	Johannes 18, 37–38

      

      

    

    Das wirft die Frage auf, ob Wahres auch ganz subjektiv sein kann, und ebenso eine weitere, ob nämlich etwas, das nicht überprüfbar ist, als wahr gelten kann. Hier ist anzumerken, dass wir auch dann mit Gewissheit wissen können, dass etwas wahr ist, wenn es sich nicht beweisen lässt. So weiß ich vielleicht, wer die Fensterscheibe meines Nachbarn eingeworfen hat, kann es aber nicht beweisen.

    Das oben stehende Zitat umreißt das Programm Jesu: Er ist zu uns gekommen, um die Wahrheit zu bezeugen. Um als Zeuge auftreten zu können, muss man über das notwendige Wissen und die notwendige Glaubwürdigkeit verfügen. Vier Kapitel zuvor vermerkt Johannes das Wort Jesu: »Ich bin die Wahrheit« (Joh 14, 6). Aber welche Wahrheit bezeugt Jesus? Wie wir seine Lehre auch verstehen und deuten, die Wahrheit, die er vertrat, kann als eine absolute oder letztgültige gelten, eine, die uns zwingt, über den Sinn und Zweck des Lebens vor dem Hintergrund der Ewigkeit nachzudenken. Alle Religionen legen Zeugnis über eine absolute Wahrheit ab, über etwas, das uns über die von Wittgenstein definierte relative Wahrheit der Realität hinaus in ein Reich führt, das er als inhaltsleer erachten würde. Werner Heisenberg (1901–1976), der sich mit theoretischer Physik befasste, sagte dazu, es werde »niemals möglich sein, durch rationales Denken allein zu einer absoluten Wahrheit zu kommen«.

    Brauchen wir dann etwas anderes als den reinen Verstand, etwas, das uns vielleicht Zugang zu Wahrheiten eröffnet, die nicht Teil dessen sind, was wir für die »reale« Welt halten? Auch wenn ihnen die Logiker unter den Philosophen keinen Glauben schenken, so behaupten doch viele, sie erfassten durch Mittel wie Kontemplation, Intuition, Glaube und Erleuchtung »höhere« Wahrheiten. Die meisten religiösen Traditionen raten ihren Anhängern zur inneren Einkehr mit dem Hinweis, dass wir das, worüber Jesus Zeugnis ablegte, in uns selbst erfahren könnten. Der buddhistische Zen-Meister Dogen Zenji (1200–1253) fragte: »Wenn du die Wahrheit da, wo du bist, nicht findest, wo willst du sie sonst finden?« Manchen ist wahrscheinlich wohler bei der These des französischen Schriftstellers Gustave Flaubert (1821–1880): »Es gibt keine Wahrheit. Es gibt nur Wahrnehmung.« Andere wie der indische Guru Ramana Maharshi (1879–1950) mögen feststellen, dass »es keine Wahrheit gibt. Es gibt nur die Wahrheit innerhalb jedes Augenblicks.«

    Was können wir über die Zukunft wissen?

    Die Zukunft faszinierte die Menschen seit der Antike und gab ihnen Rätsel auf. Sie wollten schon immer wissen, was in den kommenden Monaten und Jahren geschehen wird, und entwickelten bei ihren Versuchen, künftigem Geschehen auf die Schliche zu kommen, ein Sammelsurium an ausgeklügelten Methoden und Techniken: Sie lasen in Eingeweiden, befragten das Orakel, deuteten Omen, legten Tarot-Karten, lasen Handlinien und deuteten Träume und Sternkonstellationen. Derlei Methoden, die auf dem Glauben an übernatürliche und paranormale Kräfte beruhen, stießen bei der Wissenschaft erwartungsgemäß auf Skepsis. Ihre Ergebnisse haben wohl mehr mit Spekulation als mit Wissen zu tun.

    Zu den rationaleren Methoden zur Vorwegnahme der Zukunft zählt die sogenannte Wahrscheinlichkeitstheorie, die in ihren Kalkülen die Quantenphysik und Computermodelle bemüht. Mit ihren Methoden lässt sich zum Beispiel die Wahrscheinlichkeit berechnen, mit der die Erde beben oder ein Vulkan ausbrechen wird. 2012 sagte die NASA einen besonders heftigen Sonnensturm voraus, der die Funktion technischer Systeme auf der Erde ernsthaft hätte beeinträchtigen können. Dank demografischer Berechnungen können wir vorhersagen, wie schnell die Erdbevölkerung wächst, welche Größe sie zu welchem Zeitpunkt erreicht und in welchen Ländern sie besonders rasant zunimmt. Auch verraten Statistiken, wo etwas getan werden muss, um diese wachsende Bevölkerung auch in Zukunft zu ernähren. Weltweite Beobachtungen des Klimas rückten die Erderwärmung in den Fokus, die langfristig die Zukunft der Menschheit auf dem Planeten bedroht. In der sich ständig verändernden Welt der Politik ist eine interessante und häufig eingesetzte Form der statistischen Vorhersage die Meinungsumfrage, mit der versucht wird, die Ergebnisse von Wahlen oder Volksbefragungen vorwegzunehmen. Ähnlich versuchen in der Geschäftswelt vor allem global aufgestellte Unternehmen mit riesigen Datenbanken auf den volatilen, das heißt schwankenden Märkten künftige Verhältnisse vorauszuberechnen.

    Radioteleskope empfangen Signale aus dem All, anhand derer sich die Wahrscheinlichkeit errechnen lässt, ob ein gewaltiger Meteorit auf der Erde einschlagen wird. Experten rechnen künftige Verhältnisse von Angebot und Nachfrage oder andere ökonomische Variablen hoch, damit Investoren und Aktionäre auf Prognosen bauen können. Für die meisten Menschen haben solche Sicherheit gebenden Methoden im Alltag freilich keine Bedeutung. Ihnen genügte es schon, wenn sie wüssten, wie die Dinge in der nächsten Woche oder auch nur am nächsten Nachmittag liegen: Welches Pferd beim nächsten Rennen als Sieger durchs Ziel geht oder ob diese oder jene Fußballmannschaft das Spiel gewinnt, verliert oder mit unentschieden abschließt. Vor allem wüssten wir gern, ob wir gesund bleiben, oder, wenn wir krank sind, wie unsere Chancen auf Heilung stehen. In diesem Bereich könnten wir auf fachliche Prognosen zu unserer Zukunft zählen, während diejenigen, die wissen wollen, was ihnen, ihrer Familie und ihren Freunden mittel- und langfristig widerfahren wird, noch immer auf Horoskope, Wahrsager und Propheten angewiesen sind.

    Der Ökonom Peter Drucker (1909–2005) hat gewiss recht, wenn er meint: »Die beste Art, die Zukunft vorherzusagen, ist, sie zu schaffen.« Allerdings können wir nicht wissen, ob das, was wir schaffen, überhaupt zukunftsfähig ist.

    Was »müssen« wir wissen?

    Diese Frage ist insofern offen, als die Antwort darauf von Zeit, Ort und Umständen abhängt. Allgemein kann diese Frage auf unser körperliches Überleben abzielen: Vor 100 000 Jahren mussten wir wissen, wie wir uns eine Höhle graben, uns mit Kleidung gegen die Kälte schützen, Beute erlegen, Wurzeln sammeln, Feuer entzünden und am Brennen halten und wie wir überleben, wenn wir verletzt oder krank geworden sind. Dagegen erfordern die hochentwickelte Gesellschaft und ihre komplexen Verhältnisse Spezialisierungen, durch die sich unser Wissensbedarf in Sachen nacktes Überleben deutlich verringert hat. Ihn haben wir längst weitgehend an andere delegiert: an die Bauindustrie, die Erzeuger und Vertreiber von Nahrungsmitteln, an medizinisches Personal, Notfalldienste und Streitkräfte. Dagegen benötigen die Menschen in der sogenannten »Dritten Welt« noch immer viel Wissen ums tägliche Überleben. Auch wenn ihnen gelegentlich Hilfsorganisationen beispringen, sind sie weitgehend auf sich gestellt, um für ihr körperliches Wohlergehen zu sorgen. Allerdings müssen in den Industrienationen die meisten wissen, wie sie ihr finanzielles Überleben sichern.

    Das Need-to-Know-Prinzip, die Kenntnis nur bei Bedarf, die in sicherheitsrelevanten Bereichen gilt, verordnet ein Wissen, das geradeso genügt, um anstehende Aufgaben zu erfüllen: damit man zum Beispiel aus einem Soldaten in Feindeshand nicht unnötig viele Informationen herausholen kann. Als ähnlich strukturiert kann auch unser Leben gelten. Da wir uns bei der Befriedigung unserer Alltagsbedürfnisse auf andere verlassen, müssen wir nur das wissen, was wir für unseren Beruf benötigen, und hier wissen wir vielleicht nicht einmal so viel, wie wir wissen sollten. Umfassender wird das, was wir wissen müssen, durch unsere Wissenslücken bestimmt. Aber ebenso wichtig ist die Art Wissen, dank derer wir Prioritäten setzen und ein Gespür für Werte entwickeln können, weil diese unsere Entscheidungen und Urteile im Alltag bestimmen.

    Natürlich brauchen wir auch ein Wissen um uns selbst und, wie manche meinen, um Gott, in welcher Form er uns auch begegnen mag. Nicht den Kopf zu zerbrechen brauchen wir uns dagegen über das Wissen, was der Endzweck aller Dinge sei, solange wir nur wissen, dass das Leben einen Sinn hat, auch wenn wir ihm diesen vielleicht selbst geben müssen. Am wohl wichtigsten, wenn auch weniger offensichtlich, ist eine Kenntnis darüber, wie wir uns in einer sich ständig verändernden Welt selbst verändern müssen. Charles Darwin fasste es so: »Nicht die stärkste Art überlebt, und auch nicht die intelligenteste. Es ist vielmehr die Art, die sich am besten anpassen kann.«

    Geht großes Wissen mit großer Weisheit einher?

    Philosophen sahen Weisheit gewöhnlich als Fähigkeit, vom Wissen auf beste Weise Gebrauch zu machen. Alle Kulturen haben von der Weisheit Allegorien oder Personifikationen geschaffen. Im Abendland am bekanntesten ist die Göttin »Sophia«, die in der bildenden Kunst und Dichtung auftauchte. Die griechischen Sophisten boten professionellen Unterricht in Weisheit an. Das Alte Testament enthält sechs »Weisheitsbücher«. Der hellenistisch-jüdische Philosoph Philon von Alexandria (20 v. Chr.-50 n. Chr.) brachte unter dem Begriff des Logos platonische und jüdische Konzepte der Weisheit in Einklang, worauf dieser Logos denn auch ins Vorwort des Johannesevangeliums einfloss. In sämtlichen Ausprägungen des Christentums und der jüdischen Kabbala bildete Sophia als Heilige Weisheit den Kern von deren Mystik. Für Buddhisten steht das Sanskritwort Prajna, das mit »Weisheit« wiedergegeben wird, für einen Grundbegriff aus der Mahayana-Tradition, der unmittelbare Erkenntnis oder ein intuitives Verständnis meint. Prajna existiert unabhängig von der Begriffsbildung und verschafft an zentraler Stelle Einblick in die Leere, welche die wahre Natur der Realität ausmacht. Als solcher Einblick wird Weisheit mit Erleuchtung als ein Zeichen der Buddhaschaft gleichgesetzt.

    
      

      
	»›Ich möchte zum Beispiel wissen, warum Schönheit existiert‹, sagte [Gabrielle], ›warum die Natur sie noch immer hervorbringt, wie das Leben eines Baumes mit seiner Schönheit in Verbindung steht, und was die schiere Existenz des Meeres oder eines Gewitters mit den Empfindungen verbindet, die sie in uns auslösen. Wenn es Gott nicht gibt, wenn diese Dinge nicht in einem metaphorischen System vereint sind, warum haben sie für uns dann eine so gewaltige Symbolkraft?‹«

	Anne Rice (* 1941)

      

      

    

    Obwohl Wissen und Weisheit in der Diskussion um ihre Beziehung oft einander gegenübergestellt werden, stehen die Inhalte dieser Begriffe nicht im Konflikt zueinander. Jemand kann umfänglich wissend, aber überhaupt nicht weise sein, während ein Weiser auch sehr viel weiß. Wissen ist etwas Erlerntes, Weisheit erwächst aus Erfahrung. Und obwohl beide untrennbar miteinander verknüpft sind, hält die Weisheit sich etwas abseits, wie der Dichter Hermann Hesse (1877–1962) vermerkte: »Wissen kann man mitteilen, Weisheit aber nicht. Man kann sie finden, man kann sie leben, man kann von ihr getragen werden, man kann mit ihr Wunder tun, aber sagen und lehren kann man sie nicht.«

    Weisheit und Wissen erfordern beide Einsicht und Intelligenz, haben aber einen unterschiedlichen Wert und spielen eine jeweils andere Rolle im Leben. Im Bildungsbereich besteht Wissen aus unzähligen Daten und Fakten, die aufgenommen und abgespeichert werden müssen. Dieses Wissen um Fakten ist unverzichtbar, wenn Schüler bei den zahlreichen aufeinanderfolgenden Tests und Prüfungen, die sie absolvieren müssen, bestehen wollen. Wir werden angewiesen, Wissen einzusetzen, womit aber weitaus eher eine Anwendung auf weiteres Wissen als auf seinen Gebrauch im Leben gemeint ist. Die Nützlichkeit eines Menschen bemisst sich nicht nur an seinem Wissen, sondern auch daran, wie schnell er es abrufen kann. Zu testen, wie viel jemand weiß, macht den Reiz der beliebtesten Quizsendungen in Radio und Fernsehen aus. Wir staunen ehrfürchtig über die fantastischen Gedächtnisleistungen der Kandidaten und die Geschwindigkeit, in der sie mit dem auftrumpfen, was Augustinus von Hippo (354–430 n. Chr.) das »verständige Wissen um diesseitige Dinge« nannte.

    
      

      
	»Für die Weisheit ist nichts gut, das nicht für immer gut ist, kein Mensch glücklich, der mehr als nur das Glück braucht, das in ihm selbst steckt, und kein Mann groß und mächtig, der nicht Herr seiner selbst ist.«

	Seneca der Jüngere (ca. 3 v. Chr. – 65 n. Chr.)

      

      

    

    Woran erkennen wir dann, dass eine Person nicht nur ein fundiertes Wissen, sondern auch echte Weisheit besitzt? Wenn jemand tiefgründige Gedanken äußert oder klugen Rat erteilt, wissen wir noch nicht, ob er beständig weise ist. Um darauf zu vertrauen, braucht es eine Beziehung, wie sie zwischen Schüler und Lehrer oder Anhänger und Guru herrscht. Dann entdecken wir, dass Weisheit aus weitreichendem Wissen und vielfältiger Erfahrung erwächst. Weisheit beruht nicht nur auf rationalen Fähigkeiten und Intelligenz, sondern auch auf Gefühlen, einem Willen und Spiritualität. Aber ihr Fundament bildet stets das Wissen. Doch erkennt nur der weise Zuhörer, dass er Weises hört, wie der amerikanische Schriftsteller und Journalist Walter Lippmann (1889–1974) bemerkte: »Es erfordert Weisheit, Weisheit zu verstehen: Musik nutzt nichts, wenn das Publikum taub ist.«

    
    2 
DAS ICH

    »Dies über alles: sei dir selber treu, 
Und daraus folgt so wie die Nacht dem Tage, 
Du kannst nicht falsch sein gegen irgendwen.«

    William Shakespeare (1564–1616), Hamlet I,3, 78–82

    »Wer saß nicht bang 
vor seines Herzens Vorhang?«

    Rainer Maria Rilke (1875–1926), Duineser Elegien

    
    Wer bin ich?

    Ein naheliegender Ansatz zur Beantwortung dieser Frage sind Nachforschungen zu unserer Abstammung und unserer Familiengeschichte: also die Art Recherche, wie sie im englischsprachigen Raum in der beliebten Fernsehserie ›Who Do You Think You Are‹ angestellt wird. Von wem wir genetisch abstammen, sehen wir gewöhnlich auch so: Wir schlagen unserem Vater oder unserer Mutter nach, und Geschwister weisen Ähnlichkeiten auf, die über Generationen hinweg als die typischen Züge einer Familie weitervererbt werden. Doch geht die Frage nach dem Ich über diejenige nach der Herkunft und dem Erbgut hinaus. Wer ich bin, das bestimmen auch meine Umwelt, meine Erziehung und meine Beziehungen.

    Das Thema Identität knüpft sich eng an Selbsterkenntnis. Wir definieren uns anhand dessen, was wir über uns selbst wissen, wobei auch die Frage, wie andere uns wahrnehmen, einen Beitrag leistet. Als der Theologe und Widerstandskämpfer Dietrich Bonhoeffer auf seine Hinrichtung durch die Nazis wartete, schrieb er ein Gedicht mit dem Titel: ›Wer bin ich?‹ Noch im Wehrmacht-Untersuchungsgefängnis wirkte er auf andere wie ein Mann, der mit sich selbst im Reinen war. Aber während er seinen Wärtern freundlich und gefasst begegnete, litt er im Innersten Qualen aus Sorge um sein Schicksal und das seiner Freunde. Sein Gedicht wirft die Frage auf, ob unser Wissen über uns selbst das widerspiegelt, was andere über uns sagen, oder »nur das, was ich selbst von mir weiß«. Als begeisterter Anhänger Luthers kannte Bonhoeffer nur eine Gewissheit: dass er Gott gehöre.

    Unser Name sagt nichts über uns aus. Er ist nur ein Etikett, das einer Person anhaftet: Wenn wir uns vorstellen mit »Ich bin der David« oder »Ich bin die Maria« geben wir anderen nur einen nützlichen Bezugspunkt. Ebenso beschreibt unsere berufliche Tätigkeit nur, womit wir unser Geld verdienen. Dass jemand »Geschäftsinhaber« oder »Arzt« ist, weist auf die Aufgaben hin, die er erfüllt, sagt über ihn als Person aber nichts Wesentliches aus. Auch können wir uns anhand aller unserer Lebenserfahrungen zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht wirklich definieren. Wer bin ich? »Ich bin tibetischer Buddhist«, sagt etwas über einen. »Ich bin in England aufgewachsen«, sagt noch mehr. »Ich lebe jetzt in Deutschland« fügt dem Puzzlebild ein weiteres Teil hinzu. Aber mehr haben wir auch nicht: eben nur ein Bild.

    
      

      
	»Andere erkennen, ist Weisheit, sich selbst erkennen, ist Erleuchtung.«

	Laozi (um 570 – um 490 v. Chr.)

      

      

    

    Um die Frage nach dem Ich zu beantworten, müssen wir mehr betrachten als den Körper und seine Lebensumstände. Für manche zielt sie im Kern auf den Geist und/oder auf die Seele. Sind beide, wie von René Descartes vertreten, getrennte Entitäten oder nur die beiden grundverschiedenen Aspekte von ein und demselben Wesen? In seiner ›Meditation XVII‹ schrieb der englische Dichter John Donne (1572–1631): »Niemand ist eine Insel, in sich ganz …« Sicher ist nur, dass sich die Frage »Wer bin ich?« nur im Zusammenhang mit unseren Beziehungen zu anderen erschließt. Wie der österreichisch-israelische Religionsphilosoph Martin Buber (1878–1965) sagte: »Im Anfang war Beziehung«, woraus folgt: »Alles wirkliche Leben ist Begegnung.«

    War ich vor meiner Geburt jemand anders?

    Für Hindus und Buddhisten ist dies die bedeutungsschwerste Frage des Lebens. Die Anschauungen, an die sie rührt, sind so alt und tiefgründig, dass wir gut daran tun innezuhalten und sie zu ergründen.

    Wenn wir vor unserer Geburt schon einmal lebten und nach unserem Tod wiedergeboren werden, durchlaufen wir eine Art Zyklus. Für diesen Kreislauf aus Geburt, Tod und Wiedergeburt prägten die Buddhisten den Begriff Samsara, ein Wort aus dem Sanskrit, das »reisen« bedeutet. Brechen wir aus diesem Kreislauf der Existenzen aus, erlangen wir das Nirwana – wörtlich das »Erlöschen« oder die »Erleuchtung« – und treten ein in eine völlig neue Seinsart, die das letzte Ziel unserer Reise ist. Im Kreislauf festgehalten werden wir dagegen durch Habgier, unsere Bindung an »Dinge« und das Streben nach rein materieller und vergänglicher Befriedigung. Wir jagen Trugbildern hinterher und begehen in jeder Lebenslage den Fehler, uns ins »Karma« zu verstricken, ein Begriff, der unser »Wirken« oder unsere »Tat«, aber ebenso unsere Absichten meint. Alles, was wir denken, tun und sagen hat eine Konsequenz, insofern es immer Anstoß gibt. So häufen wir alle ein persönliches Karma, die Gesamtsumme von Absichten, an, erschaffen uns neu und entwickeln uns so beständig weiter. Wenn wir wissen wollen, wer wir vor unserer Geburt waren, gibt uns ein Blick auf unser jetziges Sein einen Hinweis. Und ebenso kann uns die Betrachtung dessen, was wir in der Jetztzeit denken und tun, einen Anhaltspunkt im Hinblick auf unsere künftige Existenz geben.

    Es wäre unklug, diese Deutung der Reise des Lebens als eine Form von Fatalismus aufzufassen, wonach unser Lebensweg durch unser früheres Verhalten, das unser Karma ausmacht, endgültig vorherbestimmt sei. Das Karma will uns nicht für Unrecht oder Leid die Verantwortung aufbürden, sondern aufzeigen, dass auf jede Aktion eine Reaktion folgt und wir so echte Kontrolle über unser Leben haben. Da wir uns als Wesen weiterentwickeln, müssen wir uns verändern. Und diese Veränderungen bringen wir mit eigenen Entscheidungen auf den Weg.

    Es gibt dokumentierte Berichte von Menschen, die Kenntnis von einer früheren Existenz haben. Während viele Einblicke in ein vormaliges Leben erhalten zu haben scheinen, halten die meisten von uns dies schlichtweg für unmöglich. Nach den hinduistischen und buddhistischen Überlieferungen, welche die spannende Vorstellung der Wiedergeburt aufbrachten, können wir unter anderem durch Meditationspraxis in Erfahrung bringen, wer wir vor unserer Geburt waren. Innere Versenkung soll in uns die Erinnerung an eine frühere Lebenszeit wiedererwecken.

    Was ist das Ich?

    Wenn wir an ein »Ich« denken, machen wir uns gewöhnlich unsere Identität und die Eigenschaften bewusst, die uns von anderen unterscheiden. Demnach bestünde unser Ich aus dem, was unsere Einzigartigkeit ausmacht. Was es damit auf sich hat, werden wir später erörtern. Die Frage nach dem Ich ist ein zentrales Thema in der Psychologie. Für Sigmund Freud ist das »Ich« – im Englischen mit ego wiedergegeben – jene Instanz unserer Psyche, die wir bewusst von sämtlichen anderen Aspekten der Welt unterscheiden. Das Ich kontrolliert das Denken und Verhalten, unsere bewusste Wahrnehmung, unsere Vernunft und unseren gesunden Menschenverstand, die uns in Kombination miteinander Kontakt zur äußeren Realität halten lassen. Das »Selbst« dagegen ist für Carl Gustav Jung ein Archetypus – eines der angeborenen Vorstellungsmuster, die aus der vergangenen kollektiven Erfahrung der Menschheit stammen. Sind die »Große Mutter« und der »Held« weitere Beispiele für Archetypen, so ist das Selbst eine einheitliche Kombination aus dem Bewussten und dem Unbewussten, zu dessen Erkenntnis wir durch »Individuation«, wie Jung diesen Prozess nennt, gelangen. Das Selbst ist das Verschmelzen sämtlicher unterschiedlicher Aspekte der eigenen Zusammensetzung zu einem Ganzen, die »Unteilbarkeit der Persönlichkeit«, wie Alfred Adler (1870–1937) sie nennt, oder auch, für Jung, die Steuerungszentrale der Psyche.

    Die Frage nach dem Ich trieb auch die Philosophen um. Platon setzte das Ich der Seele gleich. Für René Descartes war es – mit seinem berühmten Ausspruch »Ich denke, also bin ich« – der Kern der bewussten Erfahrung. Dagegen gab sich David Hume überzeugt, dass unsere Erfahrungen nur aus lose verbundenen unterschiedlichen »Wahrnehmungen des Geistes« bestünden, von denen unser Selbst-Bewusstsein nur eine unter vielen sei. Ebenso argumentierte Immanuel Kant (1724–1804), dass das dauerhafte Ich das Subjekt geordneter und koordinierter Erfahrung sei: Wir müssten nur deshalb die Vorstellung von einem Ich zulassen, weil »etwas« diese Erfahrung vornehme. Im Erfahrungsprozess sei das Ich für jede Art physisches Vorkommnis empfänglich: Es schaffe sich sein eigenes Konstrukt der Welt der Erscheinungen, das sich mit dem, was andere Ichs sich schaffen, teilweise decken, sich davon aber auch deutlich unterscheiden könne. Beim Fühlen, Vorstellen, Erinnern und Denken setze sich das Ich seine eigene persönliche Geschichte zusammen. Wie der italienische Lyriker und Dramatiker Ugo Betti (1892–1953) sagte: »Wenn ich ›ich‹ sage, meine ich ein absolut einzigartiges Ding, das mit keinem anderen verwechselt werden kann.« Gewiss liegt im Zentrum unseres Bewusstseins eine Wesenheit, ein mit dem Begriff »Ich« umrissener Fixpunkt, denn wie könnte etwas, das das Subjekt der Erfahrung ist, das auf den steten Wandel reagiert und ihn assimiliert, etwas anders sein als eine unveränderliche Entität?

    
      

      
	»Man mag den Kosmos verstehen, nie aber das Ich. Das Ich ist weiter entfernt als jeder Stern.«

	Gilbert Keith Chesterton (1874–1936)

      

      

    

    Dank des »Ich«, über das ich nachdenke und von dem ich rede, weiß ich, dass ich existiere. Ich kann mir dessen sicher sein, dass »ich bin«, welche Kriterien ich auch anlege, um dies zu bestätigen. Dieses »Ich« ist das Subjekt der Selbstachtung. Es hat ein Bild von sich selbst und gefällt sich selbst darin, sich für frei und unabhängig zu halten. Wir sind uns unserer selbst bewusst. Wir wissen, was das Selbst denkt und treibt, und wir spüren Selbstbewusstsein, Selbstzweifel und Selbstwertschätzung, geraten aber in Schwierigkeiten, wenn wir nachfragen, was dieses Selbst, dieses Ich, eigentlich sei. Denn auf welchem Weg wir uns ihm auch nähern, es scheint sich uns immer zu entziehen.

    Wie viele Ichs habe ich?

    Hier geht es nicht um die multiple Persönlichkeitsstörung, bei der sich die Betroffenen bewusst sind, dass sie verschiedene, abgespaltene Persönlichkeiten haben, sondern um das viele von uns beschleichende Gefühl, dass wir als ein Ich auf zahlreiche unterschiedliche Arten existieren. Was uns ausmacht, ist eine endlose Vielfalt, so dass wir in gewissen Situationen sogar von uns sagen können: »Das war doch nicht ich.« Oder: »Ich mag nicht glauben, dass ich das tatsächlich getan (oder gesagt) habe.« Unser öffentliches Ich unterscheidet sich deutlich von unserem privaten. Wir verstehen uns darauf, unser Ich an verschiedene gesellschaftliche Umgebungen anzupassen und nach der jeweiligen Beziehung zu anderen ein verschiedenes Ich zum Vorschein zu bringen. Der amerikanische Soziologe Charles Cooley (1864–1929) schrieb über das Looking glass self oder den »Spiegelbildeffekt«, wonach wir uns an anderer Leute Meinungen und Wahrnehmungen, die uns betreffen, anpassen und uns so im sozialen Miteinander selbst erschaffen. Wir »sehen uns nicht so, wie uns andere sehen«, sondern verwandeln uns in das, was andere von uns halten. Und da wir dies ständig tun, bringen wir aus unserer konstanten Anpassung eine beachtliche Vielfalt an Ichs hervor.

    Meistens geschieht dies sogar bewusst. Wir verwandeln uns in jeder Situation unter dem sozialen Druck zur Anpassung oder unter dem persönlichen zur Behauptung unserer Einzigartigkeit in etwas anderes. Zu einem Problem wird dies nur dann, wenn wir selbst und diejenigen, die uns kennen, gar nicht mehr wissen, wer wir tatsächlich sind. Wir sind als eine bestimmte Person mit komplexen Charakter- und Persönlichkeitsmerkmalen bekannt. In unserem sich ständig verändernden sozialen Umfeld bemühen wir uns allerdings, diejenige Person zu verkörpern, von der wir meinen, dass sie jeweils bekannt ist, und spielen uns selbst als Reaktion auf die vermeintlichen Erwartungen der anderen. Dabei kommen in allen unseren wechselnden Rollen, ob privat, gesellschaftlich oder beruflich, verschiedene Wünsche, Bedürfnisse, Ambitionen, Stärken und Schwächen zum Vorschein.

    
      

      
	»Ein Mensch hat so viele soziale Ichs, wie es Individuen gibt, die ihn beachten.«

	William James (1842–1910)

      

      

    

    Und auch uns selbst präsentieren wir ein jeweils anderes Ich. Wenn wir trauern, versucht das Ich Abstand zu gewinnen, um den seelischen Schmerz zu lindern. Wenn es beschämt oder verletzt wird, zieht es sich in sich zurück, bis wir die Ursache objektiv angehen können. Andere Ichs kommen zum Vorschein, wenn wir glücklich sind, gelobt werden oder Angst bekommen. Wenn wir unsere Erfahrungen durchleben, blicken wir gleichsam in ein Kaleidoskop der Gefühle, in dem sich ein immer neues Ich zeigt: das selbstbewusste, das fragende, das rationale oder das intuitive. Alle Ichs sind natürlich Teil von ein und derselben Person, aber verschiedene Aspekte unseres essenziellen Ich. Die mannigfaltigen Ichs erfüllen unterschiedliche Aufgaben, und wir stützen uns auf sie, weil uns die Erfahrung gelehrt hat, dass wir mit den beständigen Veränderungen in unserem Leben so am besten fertigwerden. Komplizierter wird die Lage, wenn wir unsere verschiedenen Potenziale betrachten. Die meisten Menschen sind Multitalente, verfügen aber wegen Entscheidungen, die sie häufig schon sehr früh trafen, nicht mehr über das volle Spektrum ihrer Möglichkeiten. Ein und dieselbe Person hätte mit Erfolg ganz verschiedene Laufbahnen einschlagen können, die ihr »Ich« jeweils ganz unterschiedlich geprägt hätten. Durch die Entscheidungen tritt ein Ich als dominant hervor, wobei aber auch die anderen bestehen bleiben und zeitweilig wieder die Bühne betreten. Für unser Glück wichtig ist, dass wir den Weg wählen, der unser innerstes oder eigentliches Ich am umfassendsten verwirklicht. Die Schweizer Psychiaterin Elisabeth Kübler-Ross (1926–2004), die Pionierin auf dem Gebiet der »Nahtoderfahrung«, betonte das innere Ich als Priorität. Nicht das Ende des physischen Daseins solle uns Sorge bereiten. Vielmehr sollten wir uns darum kümmern zu leben, solange wir leben, um unser inneres Ich vor dem spirituellen Tod zu schützen, der uns dann drohe, wenn wir uns hinter einer Fassade verschanzten, um uns an äußere Festlegungen darüber anzupassen, wer und was wir sind.

    Können wir uns wirklich selbst erkennen?

    Während sich das Ich nur schwer klar definieren lässt, bestimmt die Selbsterkenntnis den Kern der Diskussion – als ein Schlüssel zum Verständnis vieler Aspekte des Wissens. In manchen Regionen der Welt ist dies anders. So verfolgt der Buddhismus in der Auseinandersetzung mit dem Ich und der Selbsterkenntnis einen völlig anderen Ansatz: Unser Empfinden eines persönlichen, individuellen Ichs, so die Lehre, sei reine Illusion. Dagegen vertreten die biblischen Religionen ein sehr klares Konzept vom Ich, das so dominant sei, dass es zwischen uns und Gott eine Barriere lege: Um Gott zu »finden«, müssen wir unser »Selbst« verlieren. Zwischen diesen Sichtweisen leiten zahlreiche weitere Lehren ihre Anhänger dazu an, ihr »wahres Ich« zu erkennen oder zu entdecken. Dieses essenzielle Ich liege in einem Leben der Konditionierung unter Schichten von Eindrücken, Vorstellungen, Annahmen, Überlegungen, Philosophien, Abneigungen, Vorlieben und Diskriminierungen verborgen. Die Suche nach unserem wahren Ich, die »Selbstaktualisierung«, wie existenzialistische Psychologen sie nennen, sei so, wie wenn man eine Zwiebel häutet oder von einer Wand mehrere später aufgetragene Farbschichten entfernt, um die ursprüngliche freizulegen. Obwohl uns weder die Literatur noch Zeugenaussagen verraten, wie unser wahres Ich aussieht, so soll die Erkenntnis dieses wahren Selbst doch die unabdingbare Voraussetzung dafür sein, dass wir unsere Talente entfalten und unser Potenzial ausschöpfen können. Unser Bild von uns selbst hat sicherlich einen beträchtlichen Einfluss auf unsere Lebensführung, wobei aber der Eindruck, den wir von uns selbst haben, von dem, den wir auf andere machen, deutlich abweichen kann.

    
      

      
	»Selbsterkenntnis ist dem Menschen zueigen, der seinen Leidenschaften volles Spiel lässt, aber über deren Ergebnisse nachdenkt.«

	Benjamin Disraeli (1804–1881)

      

      

    

    Alltäglicher betrachtet, müssen wir über uns selbst so viel wie nur möglich wissen. In gewissem Sinne trägt alles, was wir lernen, zu unserer Selbsterkenntnis bei, wie der amerikanische Philosoph Ralph Waldo Emerson (1803–1882) in seinen ›Tagebüchern‹ notierte: »Wohin wir auch gehen, was wir auch tun, das Ich ist das einzige Subjekt, das wir studieren und erfahren.« Und hier erwartet uns denn ein beachtlicher Lehrplan. Neues über uns selbst lernen wir nur, wenn wir neue Erfahrungen anstreben, wenn wir uns in die »unbereiste Welt«, wie der Dichter Alfred Tennyson (1809–1892) sie nannte, hinauswagen und das Risiko eingehen, das der Schriftsteller Henry Miller (1891–1980) so umrissen hat: »Jedes Wachstum ist ein Sprung ins Dunkel, ein spontaner, unvorbereiteter Akt ohne den Nutzen der Erfahrung.«

    Können wir uns ändern?

    Der innere Fixpunkt in uns, unser »wahres Ich«, ändert sich nicht. In der östlichen Philosophie spiegelt sich dieses Konzept im Atman wieder, dem unzerstörbaren Selbst, der ewigen Essenz, die, wie wir gesehen haben, unter dem abgelagerten Sediment von Erfahrung und Konditionierung verborgen liegt. Dass es etwas in uns gibt, das Bestand haben und unveränderlich sein soll, ist beruhigend, ganz gleich, ob wir uns dieses Etwas zeitlich begrenzt oder ewig vorstellen. Doch ist das Selbst, mit dem wir der Welt entgegentreten, in anderer Hinsicht dem unvermeidlichen steten Wandel unterworfen. »Weil die Dinge so sind, wie sie sind«, so fasste es der Dramatiker Bertolt Brecht (1898–1956) zusammen, »werden die Dinge nicht so bleiben, wie sie sind.« Wandel erscheint unvermeidlich: Alles – wir selbst, die anderen, unser Planet und das gesamte sich ausdehnende Universum – befindet sich immerwährend im Fluss. Während wir viele Veränderungen, die wir durchlaufen, selbst planen, haben wir über manche Einflüsse und Zwänge, unter denen wir uns ebenfalls verändern, keinerlei Kontrolle. Und in beiden Fällen widerstrebt uns der Wandel zuweilen, so notwendig er auch sein mag.

    
      

      
	»Sei stets unzufrieden mit dem, was du bist, wenn du erreichen willst, was du noch nicht bist. Denn wo du mit dir zufrieden bist, dort bleibst du im Rückstand … Füge stets hinzu, laufe immerzu, mache ständig Fortschritte …«

	Augustinus von Hippo (354–430 n. Chr.)

      

      

    

    Bis zu welchem Grad, so können wir fragen, bin ich dieselbe Person, die meinen Körper vor vielen Jahren beseelte? Der amerikanische Dichter Ezra Pound (1885–1972) sagte zu Recht: »Es gibt keinen Grund, warum ein Buch demselben Menschen mit 18 und mit 48 Jahren gefallen sollte.« Wie wir die oben gestellte Frage auch beantworten: Wir haben wahrscheinlich auch dann noch das gleiche Gefühl von Selbstidentität, wenn wir uns in vielerlei Hinsicht verändert haben. Einige Veränderungen, so ein Wechsel unserer politischen oder religiösen Bindungen, mögen radikal sein, während andere nur äußeren Umständen wie dem Tod eines Angehörigen, einer zerbrochenen Ehe oder einer Auswanderung geschuldet sind. Aber trotz solcher Veränderungen bleibt das Gefühl für das »Ich« doch gleich.

    Subtiler und wohl bedeutsamer sind Veränderungen unseres Charakters: Auf lange Sicht sind sie es, die unseren Freunden und unserer Familie am ehesten auffallen und die auch unser eigenes Bild von uns selbst verändern. Alle oben erwähnten Veränderungen könnten durchaus von einem charakterlichen Wandel herrühren. Die Frage, bis zu welchem Grad wir uns verändern und negative Charaktereigenschaften wie kriminelle Antriebe oder eine Neigung zum Alkoholismus überwinden können, beschäftigt seit längster Zeit die Psychologen und Soziologen. Um feste Bestandteile unserer Persönlichkeit zu verändern, brauchen wir mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit professionellen Beistand, während wir Haltungen wie Ungeduld, Kritiksucht oder Rechthaberei überwinden können, je nach dem, ob wir sie überwinden wollen und auch bereit sind, den Wunsch in die Tat umzusetzen. Jede Veränderung hat ihren Preis: Auch wenn »Wachstum der einzige Hinweis auf Leben« ist, wie es der englische Theologe und Kardinal Henry Newman (1801–1890) ausdrückte, kann Wachstum durchaus mit schmerzlicher Erfahrung verbunden sein.

    Der französische Schriftsteller Anatole France (1844–1924) glaubte gar, das Leben sei ein Prozess aus mehrfachem Geborenwerden und Sterben: »Alle Veränderungen, auch die ersehntesten, haben schwermütige Aspekte. Denn was wir mit ihnen hinter uns lassen, ist ein Teil von uns. Wir müssen in einem Leben sterben, um ins nächste einzutreten.«

    Wie sehr unterscheide ich mich von meinem oder meiner Nächsten?

    Wie Verbrecher dieser Tage erkennen müssen, kennzeichnet jeden von uns ein unverwechselbares genetisches Profil in Form unserer DNS. Sieht man von der Fast-Identität eineiiger Zwillinge oder den ererbten Ähnlichkeiten innerhalb einer Familie ab, so zeigen Menschen ein breites Spektrum körperlicher Unterschiede. Noch größere sind freilich die im Charakter, der Persönlichkeit und dem Temperament, die uns denn wohl auch individuell kennzeichnen. Wir stellen uns gerne vor, dass wir die meiste Zeit wir selbst sind, und werden schon in frühester Kindheit dazu ermuntert. Doch engen viele Beschränkungen den Ausdruck ein, mit dem wir der Welt zeigen, wer wir eigentlich sind. Wenn wir uns aus der Masse nicht herausheben, durchdringt unsere Einzigartigkeit wahrscheinlich immer nur kurz den Schleier der Vertrautheit, durch den unsere Familie und Freunde uns sehen. Sitten und Gesetze impfen uns Anpassung ein: Aber die meisten Jungen wollen auf eine Art dazugehören, durch die sie in ihrer Bezugsgruppe aufgehen, aber auch zum Ausdruck bringen können, was sie von den anderen unterscheidet.

    Die amerikanische Sängerin und Schauspielerin Bette Midler (* 1945) rät: »Pflege immer, was dich einzigartig macht, denn wenn es verschwindet, bist du stinklangweilig!« Inwiefern können wir also, außer in körperlicher Hinsicht, anders als die anderen sein? Außen vor bleiben müssen hier in jeder Antwort charakterliche Aspekte, die unbeständig, wechselhaft und von einer subjektiven Bewertung abhängig sind – so etwa Attraktivität, Humor und ästhetischer Geschmack. Zu den Merkmalen, die uns von allen anderen unterscheiden, könnten die Intelligenz, die geistigen Fähigkeiten, die schöpferischen Fähigkeiten, das Temperament und die Intro- sowie die Extrovertiertheit gehören. Doch sind nicht alle diese Merkmale »fix«. Geistige und schöpferische Fähigkeiten können sich im Verlauf unseres Erwachsenenlebens je nach den Umständen durchaus verändern. Allein umreißt keine von ihnen unsere persönliche Einzigartigkeit, während sie in einer Kombination mit den anderen zu unserer »Persönlichkeit« beitragen.

    In welchem Maß wir uns von anderen unterscheiden, ist nur schwer einschätzbar. Hier geraten wir wieder in die Diskussion um das, was angeboren und was anerzogen ist. Die Frage ist bislang ungelöst, auch wenn neuere Erkenntnisse aus der Genetik und der Hirnforschung eher für eine angeborene Persönlichkeit sprechen. Auch wenn das Ausmaß unserer Einzigartigkeit uns allen gemein sein soll, so fühlt sich manch einer doch unbehaglich, wenn er als besonders anders wahrgenommen wird. Andere, die nach Mitteln suchen, um Individualität zu bekunden, werden dabei in der Gesellschaft vielfach entmutigt. So bemerkte der Schriftsteller Rudyard Kipling (1865–1936), dass »das Individuum von jeher darum kämpfen musste, sich der Übermacht des Stammes zu erwehren. Sein eigener Herr sein ist ein hartes Geschäft. Wer es versucht, ist oft einsam und zuweilen verängstigt. Doch ist für das Privileg, sich selbst zu gehören, kein Preis zu hoch.«

    Ist aggressive Selbstbehauptung immer falsch?

    Eine solche Selbstbehauptung wird häufig mit der rücksichtslosen Durchsetzung eigener Interessen, Meinungen und Forderungen assoziiert, in der Überlegenheitsgefühl und Intoleranz gegenüber anderen zum Ausdruck kämen. Positiver kann diese Art Selbstbehauptung auch in der Wahrung eigener Rechte und dem entschiedenen Vertreten eigener Ansichten gegenüber Anfechtungen oder Positionen bestehen, die als moralisch falsch angesehen werden. Aggressive Selbstbehauptung ist da berechtigt, wo sie dem Ziel dient, für das eigene Wirken oder Anliegen die Anerkennung zu erlangen, die ihr zu Unrecht versagt bleibt. Entsprechend bestimmt in Dingen, die uns persönlich berühren, oft nicht das Was, sondern das Wie unseres Tuns – und die sorgfältige Austarierung der Mittel – dessen Legitimität. Der Philosoph John Stuart Mill (1806–1873), ein Verfechter der Freiheit des Individuums, umriss diese Spannung in ihrer extremeren Form so: »Heidnische Selbstbehauptung ist ein Bestandteil menschlichen Wertes ebenso wie die christliche Selbstverleugnung.«

    Das von Sigmund Freud vertretene strukturelle Modell der menschlichen Psyche umfasst drei Elemente: das Es, das Ich und das Über-Ich. »Das Ich repräsentiert, was man Vernunft und Besonnenheit nennen könnte«, während das Über-Ich eine Art Gewissen sei, das Fehlverhalten mit Schuldgefühlen bestrafe. Das hier interessierende Ich »gleicht so im Verhältnis zum Es dem Reiter, der die überlegene Kraft des Pferdes zügeln soll«, wobei das Ich dies aber im Unterschied zum Reiter nicht mit eigenen, sondern mit geborgten Kräften tue.

    
      

      
	»Das Recht der Natur … ist die Freiheit eines jeden, seine Macht nach eigenem Willen zum Erhalt seiner eigenen Natur, das heißt seines eigenen Lebens, einzusetzen.«

	Thomas Hobbes (1588–1679)

      

      

    

    Setzte Freud das Ich als den Teil des Geistes an, der das Bewusstsein barg, so hat der Begriff inzwischen mehrere Bedeutungen erlangt. Die Philosophie hat ihn auf das erfahrene »Ich« festgelegt, das nicht mit Körper oder Geist, sondern mit der Fähigkeit gleichgesetzt wird, unsere Haltung gegenüber dem Körper, dem Geist und der physikalischen wie sozialen Umwelt zu organisieren. Das »Ich« bündelt die Identität und Individualität und gibt uns wie ein Kompass eine konsistente Richtung vor, an der wir uns auf unserer vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Reise durchs Leben orientieren. Selbstbehauptung, eine bewusste Propagierung des »Ich«, wurde, bezogen auf das Freud’sche Ich, mit der Selbstwertschätzung und einem übertriebenen Gefühl für den eigenen Wert in Verbindung gebracht. Kurz: Selbstbehauptung sei Ausdruck unseres Egoismus.

    Der japanische Filmregisseur Akira Kurosawa (1910–1998) zog zwischen Egoismus und Altruismus eine scharfe Trennlinie: »Die Japaner sehen Selbstbehauptung als unmoralisch und Selbstaufopferung als die vernünftige Richtung an, die man im Leben einschlagen solle.« Wohl am engsten mit Amoralität verknüpft ist der Egoismus, der, ob unverhohlen oder verdeckt, in Form der Selbstbehauptung auftritt. Oscar Wilde (1854–1900) fasste es mit typischer Knappheit so: »Egoismus heißt nicht, so zu leben, wie man will, sondern von anderen zu verlangen, dass sie so leben, wie man es gern hätte.« Doch ist aufgeklärter Egoismus bisweilen entscheidend – als eine Überlebenstechnik, wie der babylonische Rabbi Hillel (110 v. – 10 n. Chr.) es verstand: »Wenn ich nicht für mich da bin, wer dann? Aber wenn ich nur für mich da bin, wer bin ich dann? Wenn nicht jetzt, wann dann?«

    
    3 
DER KOSMOS

    »Wir und der Kosmos sind eins. Der Kosmos ist ein großer Körper, und wir sind noch immer Teile von ihm. Die Sonne ist ein großes Herz, dessen Pochen durch feinste Adern pulst. Der Mond ist ein großes gleißendes Nervenzentrum, das uns auf ewig zucken lässt.«

    D. H. Lawrence (1885–1930)

    
    Hat das Universum einen Anfang?

    Lange bevor die Astrophysiker ihre gegenwärtigen Theorien zum Ursprung des Universums formulierten, hatten sich die Philosophen und Theologen an schlüssigen Beiträgen zum Thema versucht. Die wohl bekanntesten Ansätze, eine Antwort auf die Frage zu finden, lieferten die Religionen, die, wie im Buch Genesis der Bibel festgehalten, einen Schöpfungsmythos in die Welt setzten. Wenn das Prinzip von Ursache und Wirkung gilt, dann ist der Schöpfergott die »Erste Ursache« – also der Anstoßgeber für alle folgenden Abläufe im Kosmos. Die griechischen Philosophen mieden im Allgemeinen den Gedanken an eine Schöpfung und begegneten einer Kosmologie, die ein göttliches Eingreifen erforderte, mit Skepsis. Für sie hatten das Universum und die Menschen von jeher existiert, und sie würden auch ewig weiterexistieren. Für Immanuel Kant sind Raum und Zeit von ihrem Ursprung her Begriffe oder Konstrukte des Geistes: Kenntnis von ihnen erhalten wir nicht auf dem rationalen Weg, sondern durch intuitive Erkenntnis, die durch Erfahrung bestätigt wird, weil wir, so Kants Formulierung, die beiden Anschauungsformen dazu nutzen, um »alles überhaupt äußerlich Wahrgenommene zu ordnen«. Und weiter argumentiert Kant, dass dagegen diejenigen, welche »die absolute Realität des Raumes und der Zeit behaupten, sie mögen sie nun als substituierend, oder nur inhärierend annehmen, mit den Prinzipien der Erfahrung selbst uneinig sein müssen«. Weil Zeit und Raum »in unserem Gemüt bereitliegende« Anschauungsformen seien, bildeten sie den Zusammenhang, in dem wir unser Wissen erwerben und organisieren. Wenn das Universum keinen Anfang in der Zeit hätte, wäre dies nicht möglich.

    Aber wenn das Universum tatsächlich einen zeitlichen Beginn hat, bleibt die Frage, warum es in einem bestimmten Moment entstanden ist. Die biblische Erzählung der Genesis deutete Augustinus von Hippo nicht wörtlich, sondern bezeichnete die sechs Tage der Schöpfung als Bild für die Entwicklungsstadien in der Erkenntnis der Engel. In seinen Predigten zum Buch Jesus Sirach (18, 1) heißt es: »creavit omni simul«, Gott »schuf alle Dinge auf einmal«, und zu all diesen Dingen gehörte auch die Zeit.

    Als der amerikanische Astronom Edwin Hubble (1889–1953) Galaxien fernab unserer Milchstraße entdeckte, legte er, basierend auf dem Dopplereffekt der Rotverschiebung, den Grundstein zu der Hypothese, dass sich das All immer weiter ausdehne – womit die bislang von Theologen und Philosophen geführte Diskussion in die Hände der Astrophysiker gelangte. Seither können wir die Zeit nicht mehr als eine selbstständig existierende Dimension denken. Aber selbst wenn wir dies könnten, kann das Universum seinen Anfang nicht auf einer linearen Zeitachse gehabt haben. Das heißt, wir können nicht sagen, dass es zu einem bestimmten Zeitpunkt zu existieren begann. Zeit existiert nicht unabhängig vom Universum. Die modernen Theorien der Astrophysik besagen, dass das, was wir uns als »Zeit« vorstellen, mit dem »Urknall« begann. Geprägt wurde dieser Begriff des Big Bang durch Fred Hoyle (1915–2001) zur Abgrenzung der Urknall- von seiner eigenen Steady-State-Theorie von einem gleichförmigen, unendlichen Universum, von der im nächsten Kapitel die Rede sein wird. Entgegen dem, was sein Name vermuten lässt, war der »Urknall« keine gigantische Explosion, sondern ein Prozess, wie wir ebenfalls weiter unten sehen werden.

    Kenntnis haben wir nur deshalb von der Zeit, weil wir auch Kenntnis vom Raum haben. Wie Albert Einstein (1879–1955) demonstrierte, hängen beide wechselseitig zusammen und müssen als Raumzeit oder Raum-Zeit-Kontinuum vorgestellt werden. In dieser Dimension hatte das Universum einen besonderen Ursprung, das heißt einen Anfang, auch wenn die Debatte darüber, wie es begann und wie es weiterexistiert, so langlebig erscheint wie das Universum selbst.

    Ist das Universum unendlich?

    Nach einer grob vereinfachenden Sichtweise, die einst generell geglaubt wurde, soll das Universum statisch in dem Sinne sein, dass es sich nicht verändert und wie ein Modell einen festgelegten Aufbau hat. Demnach habe es schon immer existiert. Dies galt nicht unbedingt als ein Widerspruch zum Kreationismus, da man auch glauben konnte, der Kosmos sei in ziemlich genau der Form, wie man ihn heute sieht, zu einem bestimmten Zeitpunkt entstanden – unendlich in den Dimensionen von Zeit und Raum. Mit einem magischen Trick in der Vorvergangenheit schuf Gott gleichsam ein Universum, das schon immer existiert hatte.

    Nach der Urknalltheorie entstand der Kosmos zu einem bestimmten Punkt in der Zeit durch einen Prozess, der so gewaltig war, dass aus ihm alles Seiende hervorging. Sympathisch war diese Theorie von jeher all jenen, die da getreu dem Wort des Johannes glaubten, dass »nichts, was geworden ist«, ohne Gott entstanden sei. Denn auch wenn die Urknalltheorie der biblischen Erzählung von den sechs Schöpfungstagen widerspricht, so geht sie davon aus, dass »etwas« den Anstoß zur Schöpfung gab. Dagegen geht die von Hoyle 1948 formulierte Steady-State- oder Gleichgewichtstheorie davon aus, dass das Universum schon immer und überall existiert hat. Daraus folgt, dass es nie endet und ewig weiterexistiert. Nach der Theorie zulässig ist die – sich mit der Urknalltheorie berührende – Vorstellung, dass die Galaxien auseinanderdriften und in den sich weitenden Räumen zwischen ihnen aus ständig neu »geschaffener« Materie weitere Galaxien entstünden. Da ohne Anfang, existiert das Universum aus sich selbst heraus und ist nicht das Werk eines Schöpfers. Diese Konzeption deckt sich mit Aussagen aus der Thermodynamik und dem Energieerhaltungssatz, wonach »Materie und Bewegung von Materie weder geschaffen noch vernichtet werden können«. Gleichwohl wiesen Stephen Hawking und Sir Roger Penrose (* 1931) nach, dass Hoyles Theorie falsch ist, worauf sich die Urknalltheorie als kosmologisches Standardmodell etablierte. Arno Penzias (* 1933) und Robert Wilson (* 1941) machten eine Entdeckung, die Hoyles Sicht des Kosmos widerlegte und ihnen 1978 den Nobelpreis bescherte, nämlich die der kosmischen Mikrowellen-Hintergrundstrahlung (CMBR): Wie Radioteleskope zeigten, sind die Räume zwischen den Sternen, wie bis dahin geglaubt, keineswegs stockdunkel, sondern vielmehr von einem gleichmäßigen »Glühen« erfüllt, das am stärksten im Frequenzbereich der Mikrowellen strahlt. Diese Hintergrundstrahlung des Kosmos hat keine gegenwärtige Quelle, sondern deutet auf eine Frühphase der Ausdehnung und Abkühlung des Universums hin, womit sie die Theorie vom Urknall und der anschließenden Ausdehnung des Weltalls bestätigt. In jüngerer Zeit legte Stephen Hawking seine M-Theorie vor, die der Hypothese einer unendlichen Anzahl von Universen die Bahn zu bereiten scheint: »Quantenfluktuationen«, so Hawking, »führen zur spontanen Schöpfung kleiner Universen aus dem Nichts. Die meisten zerfallen wieder zu nichts, aber einige erreichen eine kritische Größe, expandieren auf inflationäre Weise und bilden Galaxien und Sterne und vielleicht auch Wesen wie wir.«

    
      

      
	»Das Universum ist folglich einzig, unendlich und unbeweglich. Es übersteigt das Verständnis, ist deswegen endlos und grenzenlos und insofern unendlich, unbestimmbar und folglich unbewegbar.«

	Giordano Bruno (1548–1600)

      

      

    

    Damit betreten wir das Reich der Wissenschaft, in dessen geistigem Spiegelkabinett sich der lesende Laie leicht verirrt. Wir haben das Gefühl, eher Abstraktionen als empirisch erfahrbaren Realitäten zu begegnen. Jedenfalls ist es schwierig, über die Grenzen dessen hinauszudenken, was unser geisteswissenschaftlich geschulter Verstand noch fassen kann. In unserer Unfähigkeit, uns von der Grenzenlosigkeit eine konkrete Vorstellung zu machen, versuchen wir sie anhand der uferlosen Weiten zu ermessen, die wir mit bloßem Auge oder, noch spannender, durch ein Fernglas oder ein Teleskop am Himmel über uns erblicken.

    Aber auch wenn es fantastisch erscheinen mag, so neigt die moderne Astrophysik doch zu der Vorstellung, dass unser Universum endlich sei. Hier stoßen wir auf das Paradox, dass der Weltraum zwar nicht unendlich, aber unbegrenzt und gekrümmt ist, wie Einstein gezeigt hat. Hawking liefert uns eine verwirrende Zusammenfasssung: »Wenn man die allgemeine Relativitätstheorie und die Unschärferelation der Quantenmechanik kombiniert, können Raum und Zeit endlich sein, ohne Ränder oder Grenzen zu haben.«

    Die meisten von uns müssen solche Enigmen oder Rätsel von einer bodenständigen Warte aus betrachten. Ob endlich oder unendlich, das Universum existiert im Raum, der nur als eine unbestimmte und unermessliche Einöde denkbar ist, die sich bis ans Ende der Vorstellungskraft ausdehnt – aber zumindest ganz in der Nähe beginnt: Wie uns Fred Hoyle tröstlich in Erinnerung ruft, ist das Weltall »überhaupt nicht weit entfernt. Es ist nur eine Autostunde entfernt, wenn man mit seinem Wagen direkt nach oben fährt«.

    Hat die Zeit einen Anfang und ein Ende?

    Vor dem Urknall muss alle Materie des Universums an einer Stelle zusammengepackt gewesen sein, in einer sogenannten Singularität, in der eine unendlich hohe Dichte und Temperatur herrschte. Anstatt zu einer Explosion, an die man beim Ausdruck »Urknall« denkt, kam es vielmehr zu einer Expansion dieser Singularität. Der Big Bang setzte diesen Ausdehnungsprozess in Gang, bei dem sich die unendliche Dichte und das infinitesimale Volumen zu dem Universum weitete, das wir heute beobachten. Und dabei entstanden auch Raum und Zeit. Bevor dies geschah, war keines der uns bekannten physikalischen Gesetze wie das der Gravitation oder der Thermodynamik in Kraft. Sie wurden erst mit Beginn des Prozesses aktiviert. Eine weitere Aussage der Thermodynamik betrifft das Verfallsprinzip. Weil sich Verfallsprozesse mit der Zeit beschleunigen, wird das Universum eines Tages kollabieren und so auch der Zeit ein Ende bereiten.

    In ›Eine Kurze Geschichte der Zeit‹ unterscheidet Stephen Hawking drei »Zeitpfeile«, wie er es nennt. Deren Darstellung trägt zu unserem Verständnis von der Zeit und ihrer Funktion bei. Sie führt uns auch von einer Konzeption der Zeit als einem Konstrukt unseres Geistes weg und hin zu einer, die physikalische Gesetze, Psychologie und Kosmologie verbindet. Die Richtung des ersten Pfeils wird durch die Thermodynamik bestimmt, durch die Geschwindigkeit, in der die Unordnung oder Entropie zunimmt. Der zweite ist der psychologische Zeitpfeil, also die Art, wie wir das Vergehen der Zeit empfinden oder wahrnehmen, unser Bewusstsein für Gegenwärtiges und unsere Erinnerung an Vergangenes. Drittens gibt es einen kosmologischen Zeitpfeil, der durch die Richtung bestimmt wird, in der sich das Universum ausdehnt. Nur wenn alle drei Pfeile in dieselbe Richtung deuten, herrschen Bedingungen für die Entwicklung einer Lebensform, die intelligent genug ist, um Fragen zu stellen. Allerdings sagt uns Professor Hawking, dass mit der Quantentheorie »eine neue Idee, die einer imaginären Zeit, eingeführt« werde, die zwar nach Science-Fiction klinge, aber »ein echtes wissenschaftliches Konzept« sei. Wenn wir uns Zeit in ihrer Laufrichtung wie die hier abgedruckten Zeilen vorstellen, dann liegt die Vergangenheit auf der linken und die Zukunft auf der rechten Seite. Die imaginäre Zeit verläuft dagegen in senkrechter Richtung. Sie ist imaginär, »weil sie nicht die Art Zeit ist, die wir normalerweise erfahren. Aber in einem Sinn ist sie ebenso real, wie das, was wir reale Zeit nennen«. So wird die Zeit durch die Richtungen der drei Pfeile und die Richtung der imaginären Zeit definiert. Und alle vier sind im physischen Universum enthalten, weshalb beides einen Anfang und ein Ende hat.

    Während in der abendländischen Philosophie die Vorstellung einer linear verlaufenden Zeit vorherrscht, nahmen andere Völker, so die Maya, bei der Zeit einen zirkulären Verlauf an. Die Vorstellung basiert auf den Zeiträumen, in denen die Himmelskörper ihre Zyklen vollenden, sei es auf dem Mondmonat oder dem weitaus längeren Durchlauf von 26 000 Jahren, nach dem die Erde und die Sterne in eine bestimmte Konstellation zurückkehren. Die zyklischen Muster der Wiederkehr in der Natur scheinen diese Vorstellung zu bestätigen. Ob jahreszeitliche Zyklen auch eine Wiederkehr von Geschichte beinhalten, bleibt dabei freilich offen. Der Schriftsteller Percy Bysshe Shelley (1792–1822) glaubte zumindest daran: »Die Geschichte ist ein zyklisches Gedicht, das die Zeit in die Gedächtnisse des Menschen schrieb.« Die Zeit hat, wie Hawking uns versichert, einen Anfang, und sie wird auch ein Ende haben. »Als Schlussfolgerung ergibt sich aus dieser Lesart, dass das Universum nicht schon immer existierte. Vielmehr hatte es zusammen mit der Zeit seinen Ursprung im Urknall vor ungefähr 15 Milliarden Jahren.« Und er fügt hinzu: »Auch wenn das Universum an ein Ende gelangt, so geschieht dies frühestens in 20 Milliarden Jahren.« Hawking hat errechnet, dass das Universum vor 13,3 bis 13,9 Milliarden Jahren entstanden sein muss.

    Hat unser Planet eine Zukunft?

    Wie wir gesehen haben, existiert das Universum wahrscheinlich noch mindestens 20 Milliarden Jahre, ein unvorstellbar langer Zeitraum. Es wird, so sein Ende tatsächlich naht, in sich zusammenstürzen, wobei wir allerdings kaum eine klare Vorstellung haben, wie dieser Kollaps geschieht. Das sagt nichts über das Leben in unserem Sonnensystem aus, in dem alles von unserer Sonne abhängt. Möglicherweise kollabiert dieses System schon vor dem Untergang des Universums in einem Ereignis, das symptomatisch für eine größere Katastrophe sein könnte.

    Die Sonne entstand erst vor 4,57 Milliarden Jahren, während sich das Universum durch den Urknall schon vor 13,3 bis 13,9 Milliarden Jahren gebildet hat. In ihrer Entwicklungsgeschichte befindet sich die Sonne augenblicklich in der Mitte der sogenannten Hauptreihe und hat Schätzungen zufolge noch eine restliche Lebenserwartung von 10 Milliarden Jahren. Aber schon in 5 Milliarden Jahren tritt sie in die Phase des Roten Riesen ein, in der sie die Erde zu vernichten droht. Schon in einer Milliarde Jahren erhitzt sie die Oberfläche der Erde so sehr, dass alles Wasser verdampft. Und damit endet das Leben.

    
      

      
	»Wenn wir nicht untergehen wollen, müssen wir unsere alten Vorurteile abschütteln und die Erde aufbauen. Je wissenschaftlicher ich die Welt betrachte, desto weniger sehe ich für sie eine mögliche biologische Zukunft, sofern kein aktives Bewusstsein für ihre Einheit herrscht.«

	Pierre Teilhard de Chardin (1881–1955)

      

      

    

    Wenn wir die Frage nach der Zukunft unseres Planeten nicht mit Blick auf den Bestand des Universums, sondern auf den der menschlichen Lebensspanne betrachten, rücken Themen wie die Ökologie und das prognostizierte Bevölkerungswachstum in den Fokus. Zweifellos wird sich das Leben auf der Erde mit der Zeit radikal verändern. Immer mehr Tier- und Pflanzenarten sterben aus, Extremwetterlagen nehmen zu und die Versorgung der Erdbevölkerung mit Nahrung und Unterkunft wird immer schwieriger.

    Prophezeiungen der Maya, die gegenwärtig Furore machen, wie auch chinesische astrologische Vorhersagen deuten auf einen Untergang der Erde schon 2012 hin. Dies hat sich, wie wir inzwischen wissen, nicht bewahrheitet. Aber auch unabhängig von den Prophezeiungen eines Kalenders sehen manche unseren Planeten unmittelbar bedroht: durch Sonnenstürme, den Einschlag eines Asteroiden, einen Unfall im europäischen Teilchenbeschleuniger CERN, den Ausbruch eines Supervulkans oder durch Veränderungen im Erdmagnetfeld.

    Mit solchen möglichen Gefahren befassen sich gegenwärtig Organisationen wie die NASA, das Forschungsinstitut Armagh Observatory in Irland oder das Centre of Astrobiology an der Cardiff University in Wales. Niemand weiß, wann sich eine solche Katastrophe ereignen könnte. Der britische Schriftsteller Douglas Adams (1952–2001) entwarf mit mehr Verantwortungsbewusstsein ein realistischeres Szenario: »Wir müssen die Welt nicht retten. Die Welt ist groß genug, um allein zurechtzukommen. Sorgen müssen wir uns darum, ob die Welt, in der wir leben, uns noch versorgen kann.«

    Wem gehört das Universum?

    Im April 2007 strahlte BBC 2 die Sendung ›Horizon‹ aus, die sich mit dem Unternehmer Dennis Hope aus Nevada befasste. Hope hatte in dem 1967 in Kraft getretenen Weltraumvertrag der Vereinten Nationen angeblich ein Schlupfloch entdeckt und erhob Eigentumsansprüche auf den Erdmond sowie auf sieben Planeten und deren Monde. Er berief sich darauf, dass es sich um »wahrhaft herrenloses Land handelt. Wir tun genau das, was unsere Vorfahren taten, als sie vom europäischen Kontinent aus in die Neue Welt gelangten«. Unternehmen, Hollywood-Stars, Hotelketten und drei ehemalige US-Präsidenten erwarben von ihm bereits Landparzellen auf dem Mond. 2007 hatte er mit diesen Verkäufen bereits neun Millionen Dollar verdient. China und Russland sollen erwogen haben, ebenfalls Ansprüche auf Boden im Weltall anzumelden. Bei diesen Vorstößen sind natürlich kommerzielle Interessen im Spiel: Im Tagebau ließe sich – mit einem gewaltigen Profitpotenzial – auf der Mondoberfläche das seltene Gas Helium-3 gewinnen, das als Quelle für saubere, emissionsfreie Energie nutzbar ist.

    Im Internet bieten bereits zahlreiche Agenturen Sterne zum Verkauf an. Auch kann man einem Stern gegen Entgelt nach sich benennen lassen und ihn so angeblich »in Besitz nehmen« – glatter Betrug. Die Leitlinien der International Planetarium Society zur Benennung von Sternen sind deutlich: »Wissenschaftler erkennen die Namen von Sternen an und gebrauchen sie, wenn sie von Astronomen seriöser wissenschaftlicher Einrichtungen veröffentlicht wurden. Die Internationale Astronomische Union, der weltweite Verband astronomischer Gesellschaften, akzeptiert und gebraucht nur solche Namen. Diese werden niemals verkauft.«

    Was Besitzverhältnisse und womöglich eine Inbesitznahme angeht, kann man nur auf ein internationales Abkommen hoffen, ähnlich wie es für die Arktis und die Antarktis besteht, und das nur eine Nutzung für wissenschaftliche Zwecke zulässt. Aber unabhängig von Ansprüchen auf Boden im Weltall bleibt die Frage: Wem gehört das Universum?

    Den Großteil der Geschichte hindurch galt das Universum als das Reich der Götter, von denen manche mit bestimmten Planeten in Verbindung standen, so der Kriegsgott Mars und die Liebesgöttin Venus. Die Götter, so schien es, bevölkerten den Himmel wie Filmstars und -sternchen Hollywood. Erst den Juden verdanken wir einen Schöpfungsmythos, der dem einzigen Gott die Gesamtverantwortung für das Universum übertrug, was denn auch für Christen und Muslime maßgebend wurde. Gott als Schöpfer des Universums war auch dessen Besitzer. Für Hindus und Buddhisten stellt sich diese Frage kaum: Denn erstens sind für sie alle Phänomene Konstrukte des Geistes und zweitens geht das sichtbare Universum nach schier endlos langer Zeit durch einen Verfall seinem Untergang entgegen, um anschließend neu zu erstehen. Hier ist anzumerken, dass die Art Fragen, wie wir sie hier erörtern, zu den 14 unbeantwortbaren gehören, über die sich Buddha ausschwieg. Spekulationen über sie, so lehrte er, verursachten »Fieber, Unwohlsein, Bestürzung und Leiden«. Hier mögen manche dem Buddha zustimmen, der auch die Frage nach dem Besitz des Weltalls auf seine Liste setzen könnte.

    Der Politiker und Philosoph Michel de Montaigne (1533–1592) wies auf etwas Wesentliches hin: »Das Beste in der Welt ist das Wissen, wie man sich selbst gehört.« Erst dann können wir uns das Universum zu eigen machen.

    Können wir uns im Universum »zu Hause« fühlen?

    Für manche ist der Kosmos entweder ein unermesslicher und bedrohlicher Raum oder etwas, das »einfach da ist« und das man bei einem gelegentlichen Blick in den Himmel wahrnimmt, das aber ansonsten bedeutungslos ist. Da unser Geist endlich ist und unsere Lebensspanne kaum ein Blinzeln des kosmischen Auges währt, überrascht es nicht, dass uns die Vorstellung von einem endlosen und schon immer da gewesenen Universum eher befremdet. Wir können gut nachvollziehen, was der Mathematiker und Philosoph Blaise Pascal (1623–1662) sagte: »Die ewige Stille des endlosen Raumes erfüllt mich mit Schrecken.« Auch wenn wir die Erkenntnisse der modernen Astrophysik in unser Verständnis des Universums einbeziehen, geht es vielen wie dem amerikanischen Physiker Stephen Weinberg (* 1933): »Je fassbarer das Universum wird, desto sinnloser erscheint es.« Wenn wir für das Universum keinen Sinn erkennen können, wie dann für uns selbst?

    Traditionell fühlten sich die Menschen nur mithilfe der Religion im Universum zu Hause, in einem Reich, das irgendwie mit dem Himmel, unserer Bestimmung für die Ewigkeit, in Verbindung steht. Der Glaube, dass ein gütiger Gott den Kosmos erschaffen habe und dass der Mensch Teil dieser Schöpfung sei, gab beiden einen Sinn. Der Anthroposoph Rudolf Steiner (1861–1925) lehrte, dass wir mit dem gesamten Kosmos verwoben seien, auch durch die physische Struktur unseres Körpers. Demnach können wir uns nur dann im Universum zu Hause fühlen, wenn wir unsere einzigartige Bedeutung erkennen. In der Einführung zu einer englischsprachigen Ausgabe Steiners mit dem Titel ›At home in the Universe‹ (›Zu Hause im Universum‹) schreibt Paul Margulies: »Die Erde ist nicht unser Zuhause. Unser wahres Zuhause ist das Reich der Sterne … Ohne ein Gefühl dafür, dass wir spirituelle Wesen sind, fühlen wir uns weder in der Sternenwelt noch hier auf der Erde wohl.«

    
      

      
	»Die Seele kennt im modernen Kosmos kein Zuhause.«

	Richard Tarnas (* 1950)

      

      

    

    Brauchen wir also einen religiösen Glauben, um uns im Universum zu Hause fühlen zu können? Der amerikanische Physiker David Bohm (1917–1992) vertrat den Standpunkt, dass »der Mensch in gewisser Weise ein Mikrokosmos des Universums ist. Was den Menschen ausmacht, weist so auf das Universum hin. Wir sind vom Universum umfangen.« Diese Erfahrung des »Umfangenseins« setzt keine Religiosität voraus. Viele erfahren den Kosmos ästhetisch anhand dessen, was am Himmel beobachtbar ist. Je mehr die Wissenschaft von seinem Ursprung und seiner Natur offenlegt, desto mehr Ehrfurcht und Staunen löst er in den meisten von uns aus. Wie der Dichter William Wordsworth (1770–1850) erreichen wir so vielleicht:

    Ein Gefühl fürs Erhabene,

    Von etwas, das weitaus tiefer verwoben ist,

    dessen Behausung das Licht untergehender Sonnen ist,

    Und der runde Ozean und die Atemluft,

    Und der blaue Himmel, und der Geist des Menschen.

    Wir sind, so scheint es, darauf zurückgeworfen, ein Bewusstsein für das Ganze zu entwickeln, insbesondere auf das unserer selbst und auf Selbsterkenntnis: Je mehr wir über uns wissen, von uns verstehen und mit uns im Einklang sind, desto mehr empfinden wir uns als natürlicher Teil des Ganzen.

    Spielt es eine Rolle, ob wir im Universum allein sind?

    Im 16. Jahrhundert schrieb der italienische Mönch, Philosoph, Mathematiker und Astronom Giordano Bruno (1548–1600): »Im Weltraum kreisen zahllose Erden um andere Sonnen. Vielleicht leben auf ihnen Wesen, die denen auf der Erde des Menschen ähnlich oder ihnen vielleicht sogar überlegen sind.« Nicht überraschend wurde Bruno – im Jahr 1600 – auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Im Jahr 1900 setzte die Pariser Akademie der Wissenschaften das Guzman-Preisgeld von 100 000 Francs auf »eine Person jedweder Nation aus, die in den nächsten zehn Jahren eine Möglichkeit entdeckt, mit einem Stern in Kontakt zu treten und von dort Antwort zu bekommen«. Der Mars wurde ausgeschlossen, weil er nach damaliger Überzeugung besiedelt und eine Kontaktaufnahme so zu einfach war. Die Fragen, wie das Leben entstanden sei und ob es anderswo Leben gebe, haben bis heute nichts von ihrer Faszination verloren. Und erst in jüngerer Zeit zog dieses Thema aus dem Reich der Science-Fiction auch in die Wissenschaft ein. In einer Veröffentlichung der NASA mit dem Titel ›Leben im Kosmos‹ heißt es: »Die Suche nach Leben außerhalb unseres Heimatplaneten ist eine der spannendsten Forschungen in der Wissenschaft. Sind wir im Universum allein? Oder ist das Universum, wie unser Planet, mit einer Vielfalt an Leben bevölkert, die das Verständnis der Menschheit von sich selbst infrage stellt?« Hinweise auf Ozeane aus flüssigem Wasser wurden unter der gefrorenen Oberfläche des großen Jupitermondes Europa entdeckt. Dennoch verspricht die Suche nach Spuren von außerirdischem Leben auf dem Mars noch immer am meisten Erfolg: Hinweise auf Wasser deuten auf eine Geologie und Verhältnisse hin, wie sie ähnlich einst auf der Erde geherrscht haben. 1996 vermeldete die NASA, ein Meteorit, der vor 13 000 Jahren in der Antarktis eingeschlagen und 1984 entdeckt worden war, enthalte Mikrofossilien von Marsmikroben. Auch wenn keine Aussicht darauf besteht, Leben in unserem Sonnensystem zu finden, so existieren neben unserem Millionen weitere Sonnensysteme. Dies spricht für die faszinierende Wahrscheinlichkeit, dass auf einem Planeten, der eine ferne Sonne umkreist, Formen von Leben existieren.

    
      

      
	»Im Weltraum kreisen zahllose Erden um andere Sonnen. Vielleicht leben auf ihnen Wesen, die denen auf der Erde des Menschen ähnlich oder ihnen vielleicht sogar überlegen sind.«

	Giordano Bruno (1548–1600)

      

      

    

    In der westlichen Welt haben uns die Philosophie und die Glaubenslehren auf die Überzeugung getrimmt, dass das irdische Leben in seiner Vielfalt einzigartig sei und dass im Kosmos allein die menschliche Spezies mit Fantasie, einem moralischen Verantwortungsgefühl, einem Geist und einer Seele mit der Fähigkeit ausgestattet sei, Aufgeklärtheit und Erleuchtung zu erlangen. Das Empfinden, im Kosmos allein zu sein, prägte unser Bild von uns selbst und bestätigte die Schöpfungsmythen, nach denen wir allen anderen Formen des Lebens überlegen seien. Die Möglichkeit, dass außerirdisches Leben, vor allem intelligentes, existiert, eröffnet unserem globalen Dorf unvorstellbar weite Horizonte. Dass wir aus dem All noch kein Signal empfangen haben, das auf Lebensformen auf einem fremden Planeten hinweist, heißt nicht, dass es keine gibt. Aber wenn dies geschähe oder wir einen anderen Beweis für außerirdisches Leben erhielten, würde diese Sensation weitere Fragen zum Sinn des irdischen Lebens und darüber aufwerfen, ob es auch außermenschliche Seelen gibt. Der »Königliche Astronom« Sir Martin Rees (* 1942) meint: »Unser Kosmos würde deutlich interessanter erscheinen. Wir würden mit einem aufgefrischten Interesse auf einen fremden Stern blicken, wenn wir wüssten, dass er als Sonne eine so hochentwickelte und komplexe Welt wie unsere bescheint.«

    
    4 
DIE MENSCHHEIT

    »Ich schätze keine Sichtweise vom Universum, in dem der Mensch und seine Institutionen einen sehr großen Raum einnehmen und den Großteil der Aufmerksamkeit binden. Der Mensch ist nur da, wo ich stehe, und der Ausblick ist folglich unendlich.«

    Henry David Thoreau (1817–1862)

    
    Ist der Mensch auch nur ein Tier?

    Sicher ist, dass wir Tiere der Gattung Homo sind, auch wenn Charles Darwin erst in relativ neuer Zeit bewies, dass unsere Vorfahren in der Tierwelt Primaten waren. Wie Wissenschaftler errechneten, trennt uns von unseren mit den Schimpansen gemeinsamen Vorfahren eine Entwicklungszeit von 5 bis 7 Millionen Jahren. Einige unserer unmittelbareren Vorfahren, so der Homo erectus und der Homo sapiens neanderthalensis, sind inzwischen ausgestorben. Vor 50 000 bis 100 000 Jahren verbreitete sich unsere ursprünglich aus Afrika stammende Spezies über Europa. Dies sind die dürftigen Fakten über eine komplizierte Entwicklung, zu der, was die Orte und Wanderrouten angeht, verschiedene Theorien vorliegen.

    Die biblischen Religionen verliehen dem Menschen einen Sonderstatus. Gott soll ihn zu einem bestimmten Zeitpunkt als Krone der Schöpfung erschaffen haben. Dagegen verwies die Evolutionslehre als eine »wissenschaftliche Revolution« auf eine lang anhaltende Entwicklung und nahm so der Unterscheidung der Kreationisten zwischen Mensch und Tier deutlich die Schärfe. Ihr zufolge kamen wir eher nach dem Ebenbild eines höheren Primaten als nach dem Gottes in die Welt. Nach Richard Tarnas (* 1950) war »der menschliche Verstand kein Gottesgeschenk, sondern ein biologisches Werkzeug«. Menschen sind wie jede Spezies der natürlichen Auslese unterworfen, die von Naturgesetzen vorangetrieben und am Laufen gehalten wird.

    Nach neueren Forschungen, so zum Beispiel in R. J. Britten (1919–2012), ›Proceedings of the National Academy of Science 2002‹, deckt sich das in der DNS codierte menschliche Erbgut zu ungefähr 95 Prozent mit dem von Schimpansen. Menschen haben 23, Schimpansen 24 Chromosomenpaare. Aber auch wenn wir uns von diesen Affen biologisch nur geringfügig unterscheiden, so zeichnen uns Besonderheiten aus. Und auch wenn wir Tiere sind, bescheren uns diese kleinen Unterschiede eine radikal andere Lebensweise und Wahrnehmung von unserem Leben. Das wohl Bemerkenswerteste ist, dass wir ein Bewusstsein für die eigene Sterblichkeit haben und schon das allein gibt unserer Existenz einen einzigartigen Rahmen. Wir denken über diesen und alle anderen Aspekte unseres Lebens nach, entwickeln philosophische Theorien, um zu einem tieferen Verständnis der Dinge zu gelangen, und kommunizieren in komplexen Sprachen und mit High-Tech-Mitteln. Wir haben Elemente erobert, für die wir biologisch nicht geschaffen sind. Wir gehen aufrecht, schwimmen, fahren und fliegen um die Welt und sogar bis zum Mond. Wir wirken schöpferisch in einer riesigen Bandbreite von Disziplinen, wir verhüten und schaffen künstlich Leben, verändern seine Formen, fällen ästhetische Urteile und sind theoretisch in der Lage, das Leben auf der Erde auszulöschen.

    
      

      
	»Welch ein Meisterwerk ist der Mensch!«

	William Shakespeare (1564–1616), Hamlet, II,2

      

      

    

    Wir seien »unbegrenzt an Fähigkeiten«, staunte Hamlet, und diese zeichnen uns gegenüber den anderen tierischen Spezies aus, auch wenn der dänische Prinz (beziehungsweise Shakespeare) noch nicht wissen konnte, dass hinter unseren Besonderheiten ein Evolutionsprozess steckt. Doch sind wir deswegen keineswegs das wohltätigste oder friedliebendste Geschöpf auf unserer Erde, und ein Urteil, ob wir, mit Hamlet gesprochen, wirklich als »das Vorbild der Lebendigen« gelten können, steht noch aus.

    Was ist der Tod?

    Weder wir noch andere Lebewesen können jemals den Tod erfahren, sondern nur das Sterben. Der Tod als Ende des Lebens ist der Zustand des Nicht-Mehr-Seins, der Stillstand aller biologischen Funktionen, die das Leben eines Organismus ausmachen. Was der Tod sei, lässt sich so nur anhand einer Definition des Lebens bestimmen, und hier herrscht kein Konsens. Wenn wir sagen, der Tod trete beim Aussetzen der lebenswichtigen Organfunktionen ein, müssen wir diese definieren. Üblicherweise geht man davon aus, dass das Leben da aufhört, wo die unwillkürliche Atem- und Herztätigkeit aussetzt. Allerdings lassen sich beide künstlich aufrechterhalten, was die Frage aufwirft, wie lange ein Leben auf diese Weise unterstützt werden kann, ehe klar erkennbar ist, dass der lebensbedrohliche Zustand unumkehrbar ist. In Großbritannien tauchte 1976 erstmals der Ausdruck brain death für »Hirntod« auf, um Patienten, die sich zumindest teilweise erholen können, von denen zu unterscheiden, deren Schicksal für immer besiegelt ist. Ein Patient, bei dem der »Stammhirntod« festgestellt wurde, wird sich nie mehr erholen, aber er ist auch noch nicht tot.

    
      

      
	»Komm, nun höchstes Fest auf dem Wege zur Freiheit, Tod …«

	Dietrich Bonhoeffer (1906–1945)

      

      

    

    Der Sinn des Lebens sei es, so hieß es, das Sterben zu lernen – eine bedrückende Aufgabe. Auch wenn wir im Wissen der eigenen Sterblichkeit leben, können wir uns nicht ständig vor Augen halten, dass der Schatten des Todes auf uns liegt. Die wichtigsten Religionen der Welt halten ihre Gläubigen dazu an, den fernen Horizont des Todes im Blick zu behalten, aber nicht, um sich zu fragen, wann sie sterben werden. Vielmehr sollen sie, wie der Benediktinermönch und Theologe David Steindl-Rast (* 1926) es formulierte, »jeden Augenblick des Lebens als Herausforderung sehen, sich das Sterben in jedem Augenblick mit bewusst zu machen, um umfassender lebendig zu sein«.

    Es gibt viele Berichte über eine sogenannte »Nahtoderfahrung«, der offenbar einzigen Möglichkeit, den Tod tatsächlich zu erfahren. Entweder kommt der Betreffende dem Tod so nahe, dass er ihn beschreiben kann, oder – ein seltener Fall – er kehrt, nachdem er bereits für tot erklärt worden ist, ins Leben zurück und kann von seiner Erfahrung berichten. Im letzteren Fall können wir sagen, die Erfahrung sei eine zeitweilige Transzendenz des Todes. Nahtoderfahrungen wurden von medizinischen, psychiatrischen und psychologischen Fakultäten untersucht. Dabei zeigten sich gemeinsame Merkmale, so ein Bewusstsein dafür, dass man tot ist. Andere »Empfindungen« werden beschrieben als absolute Ruhe, als das Gefühl, sich außerhalb der Welt oder des eigenen Körpers zu befinden, einen Tunnel zu passieren, einem Licht, mit dem man kommunizieren kann, entgegenzueilen und darin einzutauchen, als ein überwältigendes Gefühl der Liebe, eine Begegnung mit spirituellen Wesen, die hell gleißen, strahlen oder in Weiß gekleidet sind, als Annäherung an eine Art Grenze, eine Rückschau auf das eigene Leben, das Gefühl, das Wesen des Kosmos zu erkennen oder zu verstehen, ein Gefühl der Verbundenheit mit der eigenen religiösen oder spirituellen Kultur, und die Entscheidung, in den eigenen Körper zurückzukehren oder nicht – so eine Zusammenfassung von Nahtoderfahrungen, wie sie in der einschlägigen Literatur geschildert werden (siehe Janice Miner Holder, The Handbook of Near-Death Experiences).

    Diesen Beschreibungen zufolge können wir bewusst erleben, dass wir dem Tod ganz nahe sind. Ob unser Bewusstsein den endgültigen Tod des Körpers überleben kann, wird anhand weiterer Fragen in diesem Buch noch behandelt.

    Gibt es ein Leben nach dem Tod?

    Lässt man Glaubensfragen beiseite, so kann man nichts Sicheres darüber sagen, ob ein Leben nach dem Tod möglich ist. Wohl nur Atheisten können hier eine überzeugte Antwort geben, die natürlich negativ ausfällt. Fast seit den Anfängen der menschlichen Gesellschaft war der Glaube an ein Leben nach dem Tod Teil der Kultur. Dass wir diesen überdauern können, bildet den Kern der Glaubenslehren der biblischen Religionen. Und wir können sicher sein, dass diese Überzeugung schon die Überlieferungen bestimmte, aus denen sie hervorgingen. Die Szenarios, in denen wir den Tod überwinden, malen uns die großen Religionen der Welt unterschiedlich aus. Das Judentum entwickelte das allgemeine Konzept von der Olam Ha-Ba, der »kommenden Welt«, in der die Gerechten ein jenseitiges Leben genießen. Unter verschiedenen Benennungen entwirft das Christentum verschiedene Bilder eines Jenseits, das die Gerechten erwartet, so das Paradies, eine Art Garten Eden, und das Reich Gottes oder das Himmelreich. Das Letztere kann entweder »jenseitig« oder diesseitig im Sinn einer Herrschaft Jesu Christi auf Erden über die Wiederauferstandenen sein. Im Koran, in der Sure ar-Rad, »der Donner«, ist die Rede von einem Garten Eden: »Das Bild des Paradieses, das den Gottesfürchtigen verheißen ward.« (13,35) Der Hinduismus setzt auf die Wiedergeburt und Reinkarnation der unsterblichen »Seele«, ein Zyklus, der durch das Karma in Form der eigenen Taten bestimmt wird. Das letzte Ziel ist dabei aber keine Art Himmel, sondern die Erlösung. Im Buddhismus bedeutet Reinkarnation gewöhnlich Seelenwanderung. Das Leben wird wie die Flamme von einer Kerze zur nächsten weitergereicht, wobei die jeweilige Flamme mit der vorigen zwar verbunden, aber mit ihr nicht identisch ist. Das Nirwana als endgültige Befreiung von diesem Ablauf bedeutet das Erlöschen der Flamme. Mit seiner endgültigen Erlösung vom Kreislauf von Geburt, Tod und Wiedergeburt geht das individuelle Bewusstsein im Ganzen auf. Um genauere Erklärungen zu diesem Ablauf gebeten, beschrieb Buddha diesen als »unverständlich, unbeschreiblich, unvorstellbar, unsagbar«. Er drückte damit aus, dass das Subjekt ebenso wie die Schöpfung und der Ursprung des Universums letztlich ein Mysterium ist, das wir mit unserem Verstand nicht erfassen können. Und da es hier keine klaren Antworten gibt, sollte uns das Thema auch nicht über Gebühr beschäftigen.

    Obwohl die Vorstellung von der Wiederauferstehung des Leibes auf unsere Kultur großen Einfluss ausgeübt hat, glauben nur wenige daran, dass wir den physischen Tod dereinst so überwinden, dass unsere zerfallenen oder verbrannten Überreste auf wundersame Weise unversehrt wiedererstehen. Falls es ein Überleben gibt, dann in spiritueller Form, wohl als eine Seele, die einen Bestandteil des Bewusstseins bewahrt. Den Gegenpol zu diesem Glauben bilden die Meinungen von Atheisten, insbesondere des Evolutionsbiologen Richard Dawkins (* 1941). Von diesem Autor zahlreicher herausragender Bücher ist in jüngerer Zeit ›Der Gotteswahn‹ erschienen. Menschen dieser Auffassung behaupten, da es für ein Leben nach dem Tod keinen wissenschaftlichen Beweis gebe, könne so eine Vorstellung allenfalls als ein Mythos gelten, der vom Glauben weitergetragen werde. Der Glaube, so sagt Dawkins, sei »die große Ausflucht, die große Ausrede, um sich vor der Notwendigkeit zu drücken, nachzudenken und Hinweise zu evaluieren. Der Glaube ist eine Überzeugung, obwohl, oder vielleicht gerade weil, Anhaltspunkte fehlen«. Durch den Glauben, wir könnten den Tod überleben, wappnen wir uns gegen die erschreckende Gewissheit eines Todes, mit dem wirklich alles aus und vorbei ist. Als alternative Sicht konstatierte Albert Schweitzer: »Die Idee der Wiedergeburt enthält also eine trostvolle Erklärung der Wirklichkeit, durch die das indische Denken über Schwierigkeiten, mit denen das europäische nicht fertig wird, hinausschaut.« Außer trostvoll, so meine ich, liefert diese Erklärung aber auch intellektuell die befriedigendste Antwort auf die Frage: Sind wir nur zum Sterben geboren?

    Hat das Leben einen Sinn?

    Der Sinn und Zweck unseres Lebens ist eng mit dem des gesamten Universums verknüpft. Da wir als Teil des Ganzen denselben physikalischen Gesetzen wie die zahllosen Galaxien des Kosmos gehorchen, ist unwahrscheinlich, dass unser Leben einen von allem Übrigen abgekoppelten Sinn habe. Für die unbeseelte materielle Welt ließe sich ein Sinn dahingehend konstruieren, dass sie mit den Prinzipien der Physik übereinstimmt und so an der tätigen Harmonie des Ganzen teilhat. Ein solcher »Sinn« entspränge den Naturgesetzen, auch wenn dieser Ausdruck deren Funktionsweisen vielleicht nicht am besten beschreiben kann. Für die Menschheit knüpft sich Sinn an das Bewusstsein. Wenn wir die Bedeutung unseres Lebens betrachten, tun wir dies mit dem Wissen, dass die physikalischen Gesetze unserer allumfassenden Umwelt unsere Verhältnisse bestimmen. Und dass uns in diesem kosmischen Umfeld unsere Erbinformation weitere Grenzen setzt. Niemand hat als Bestimmung die eigene Geburt angestrebt oder es in der Hand gehabt, auf die Welt zu kommen. Das Leben wurde uns als Ablauf aufgezwungen. Wir können es entweder so leben, als habe es keinen Sinn, oder ihm einen Sinn geben oder einen suchen.

    Nach religiöser Auffassung besteht der wichtigste Sinn des Lebens darin, eine enge Beziehung zu Gott oder dem Göttlichen zu pflegen. Die meisten Religionen lehren, dass dieser Vereinigung Barrieren entgegenstehen, seien es, wie die biblischen Religionen hervorheben, die Sünde oder, wovor östliche Religionen warnen, die Unwissenheit und die Illusion. Die Mittel, mit denen diese Hürden überwunden werden sollen, geben dem Leben einen anspornenden Zweck. Aber ein weiterer, ebenso wichtiger Punkt steht auf der Agenda: die sittliche Dimension des Lebens, der »Anspruch«, nach bestimmten ethischen Normen zu leben, um unseren Platz in den Rängen des Guten zu behaupten. Wir werden ermuntert, für andere wie für uns selbst zu leben. So gab Selbstlosigkeit, ob religiös oder weltlich motiviert, dem Leben von jeher einen Sinn. Viele andere Faktoren mögen unserem Leben einen Sinn geben, nicht zuletzt den, dass wir gerade nicht danach streben, für einen Zweck zu leben, sondern Sinn in unser Leben zu tragen. Deswegen fragen wir nicht danach, warum um Himmels willen wir auf die Welt gekommen sind, sondern wie wir uns am besten verhalten, solange wir in ihr leben. Ein chinesisches Sprichwort drückt es so aus: »Das Wunder besteht nicht darin, durch die Lüfte zu fliegen oder über Wasser zu schreiten, sondern auf der Erde zu gehen.« Wo und wie wir dies tun, liegt vornehmlich im eigenen Ermessen. Manche meinen, wir seien auf der Welt, um uns selbst und andere kennenzulernen oder um diese Welt in unserer kurzen Lebenszeit zu verbessern. Wir arbeiten, um zu leben, oder leben, um zu arbeiten. Und dann gibt es noch diejenigen, welche nach dem Glück streben, die Hedonisten, die sämtliche Freiräume zwischen Essen und Schlafen auf möglichst interessante und angenehme Weise nutzen wollen. Wir werden geboren, und wir sterben, aber dazwischen, so ein jüdisches Sprichwort, sind ein Happen und ein Getränk ganz nützlich.

    
      

      
	»Unser Geist ist endlich, und doch sind wir selbst unter diesen Umständen der Endlichkeit von unendlich vielen Möglichkeiten umgeben. Der Sinn des Lebens besteht darin, uns aus dieser Unendlichkeit möglichst viel herauszupicken.«

	Alfred North Whitehead (1861–1947)

      

      

    

    Der französische Schriftsteller und Philosoph Albert Camus (1913–1960) warnte: »Wenn man nach dem Sinn des Lebens sucht, wird man nie leben.« Ist dies einer der Fälle, in denen eine ausufernde Beschäftigung mit einer Frage die Antwort erschwert? Wie dem auch sei, Friedrich Nietzsche hat wohl recht: »Wenn wir wissen, warum wir leben, werden wir nie ein Problem damit haben, wie wir leben sollen.«

    Können wir je wirklich glücklich sein?

    Glück ist ein Gemütszustand, der von der Einstellung, der Veranlagung und dem Temperament abhängt. Kein Mensch kann dasselbe Glück wie ein anderer empfinden, aber das Glück eines jeden kann zu dem eines anderen beitragen, wie es auch dessen Unglück schmälern kann. Auch wenn wir eine Zeit lang tatsächlich wahrhaft glücklich sein können, ist fraglich, ob sich dieses Glück dauerhaft hält. Denn selbst bei den positivsten Einstellungen bewältigen nur wenige alle neuen Umstände, die unser Glück bedrohen.

    
      

      
	»Glückseligkeit ist der Sinn und der Zweck des Lebens, dem das ganze Tun und Trachten des menschlichen Seins gilt.«

	Aristoteles (384–322 v. Chr.)

      

      

    

    Was den Einzelnen glücklich macht, ist gewöhnlich persönlich und subjektiv. Manche sind, unabhängig von den äußeren Umständen, ständig glücklich, während andere nur kurze Augenblicke des Glücks genießen. Aber die Bedingungen des Glücks zeigen gemeinsame Züge. Die ständig Glücklichen verdanken diesen Zustand wahrscheinlich einer Veranlagung und neigen nicht zur Besorgnis. Sie sind zuversichtlich und lebensbejahend, leben ganz im Augenblick und setzen nicht nur auf Verstand und Intelligenz, sondern auch auf Intuition. Sie sind klug genug, um zu wissen, dass Dinge sich ändern können, weshalb sie Rückschläge nicht unvorbereitet treffen. Und sie zeigen in schwierigen Lebenslagen Widerstandskraft. Das Glück kommt leichter zu denen, die nicht zu materialistisch und gierig sind und sich mit einem einfachen Auskommen begnügen. Ihnen sind Familie und Freunde wichtiger. Und ihr Lebenssinn knüpft sich häufig an ihren Beruf.

    Viele sehen ihr Glück in religiösen Überzeugungen. Auch in schwierigen Lebenslagen spendet ihnen der Glaube, dass ihr Gott sie mit seiner Stärke und Barmherzigkeit stützt, inneren Frieden. Ähnliche Kraft beziehen andere aus einer stillen Besinnung. Sie bauen ihr Glück auf eine Unabhängigkeit, die in der hinduistischen Schrift ›Manusmriti‹ (Die Gesetze des Manu) so beschrieben wird: »Verlasse dich nicht auf andere, sondern stütze dich auf dich selbst. Wahres Glück entspringt aus Selbstvertrauen.«

    Natürlich können wir nicht immer glücklich sein. Zeitweise haben wir Gründe zur Trauer, zum Zorn, zur Enttäuschung, zur Frustration oder zur Unpässlichkeit, weshalb wir auf alles und jeden negativ reagieren. Manche richten sich rasch, andere erst allmählich wieder auf. Drei Mittel können unser Glück steigern: erstens, mehr lächeln, weil lächeln bisweilen sogar dann die Stimmung hebt, wenn wir uns nicht glücklich fühlen; zweitens für das dankbar sein, was wir sind und haben; und drittens, uns nützlich machen, zum Beispiel im Dienst an anderen, die weniger glücklich sind als wir. In seinem ›Versuch über den menschlichen Verstand‹, der 1690 erschien, schrieb der englische Philosoph John Locke (1632–1704), dass »die höchste Perfektion der geistigen Natur in einem sorgfältigen und ständigen Streben nach wahrem und solidem Glück besteht«. Dieser Gedanke floss in die Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten Staaten ein, wo unter den unveräußerlichen Souveränitätsrechten des Menschen »Leben, Freiheit und das Streben nach Glück« aufgelistet sind.

    Kann Hoffnung eine gefährliche Täuschung sein?

    »Aber was ist Hoffnung?«, fragte der englische Dichter Lord Byron (1788–1824) rhetorisch. »Nichts als die Schminke auf dem Antlitz der Existenz. Das geringste Streifen der Wahrheit reibt sie herunter. Dann sehen wir, an welch hohlwangige Hure wir geraten sind.«

    Ungeachtet der Skepsis Byrons besteht Hoffnung für viele in dem Glauben, dass die kurz- oder langfristigen Vorhaben, mit denen sie sich gerade befassen, schließlich doch zu einem guten Ende kommen, insbesondere, wenn das Ziel bedroht oder schwierig zu erreichen ist. Der Zuversicht entspringend, ist Hoffnung eine geistige Verfassung, die ein Gefühl der Vorfreude und des Wohlbehagens auslöst. Als eine positive Haltung durchwirkt sie das Gewebe unserer Persönlichkeit. Aber so stark Hoffnung auch sein mag, sie kann durch einen Hauch Besorgnis getrübt werden oder mit dem Bedürfnis einhergehen, einzuschätzen, wie realistisch sie ist. Paulus hebt in seinem ersten Brief an die Korinther die »Hoffnung« als eine der wichtigsten und dauerhaftesten menschlichen Eigenschaften hervor: »Für jetzt bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; doch am größten unter ihnen ist die Liebe.« (13, 13.)

    Eine unrealistische Hoffnung kann sich allerdings – wie auch ein trügerischer Glaube oder bestimmte Formen der Liebe – als gefährliche Täuschung erweisen. Wie Glaube und Liebe bedarf die Hoffnung, damit sie bestens trägt, eines gewissen Maßes an Reife. Ausreichend Lebenserfahrung muss uns erkennen lassen, wann Hoffnung fehl am Platze ist. Auch wenn der griechische bukolische Dichter Theokritos (3. Jh. v. Chr.) uns lehrt, dass da, »wo Leben ist, Hoffnung ist, und nur die Toten haben keine«, so gibt es doch offenbar auch ganz hoffnungslose Lagen. Ein Patient, bei dem eine unheilbare Krankheit im Endstadium diagnostiziert wird, hofft wahrscheinlich nicht mehr auf ein langes Leben. Andernfalls wäre er töricht. Solche Hoffnung, so schrieb Aristoteles (384–322 v. Chr.), gleiche einem »Wachtraum«. Dennoch bleibt uns in Ausnahmesituationen, so wenn unser Leben in Gefahr gerät, zuweilen nur noch die Hoffnung. Die fantastischen Schilderungen, wie die Mitglieder von Ernest Shackletons (1874–1922) Antarktisexpedition gerettet wurden, liefern ein Beispiel dafür, wie sehr das Überleben von den zähen Hoffnungen eines Einzelnen abhängen kann. Es gibt Dutzende Berichte von Menschen, die trotz verschwindend geringer Überlebenschancen auf Bergen, auf hoher See oder nach Naturkatastrophen wie Überschwemmungen und Erdbeben doch mit dem Leben davonkamen. Dabei ist aber darauf hinzuweisen, dass Hoffnung allein noch nie ein Leben gerettet hat. In allen Lebenslagen geht Hoffnung im besten Fall mit einem starken Willen und der Entschlossenheit einher, das Erhoffte zu verwirklichen. Hoffnung im Verbund mit Willen kann niemals passiv sein. Gemeinsam stehen sie hinter den Taten, dank derer sich Hoffnung erfüllt.

    Zuweilen hoffen wir aber natürlich auch nur deshalb, weil wir über die Lage nicht genug wissen und über den Verlauf der Zukunft nur spekulieren können. Wir hoffen, dass wir, unsere Familie und unsere Freunde gesund bleiben, dass unser Auskommen weiterhin gesichert ist, dass die Probleme im Nahen Osten gelöst oder die Bedrohungen für die Ökologie auf unserem Planeten abgewendet werden. Solche Hoffnungen halten sich nur, wenn wir sicher sein können, dass die Gefahren für unsere Gesundheit, für unsere Finanzen oder für den Friedensprozess mit geeigneten Maßnahmen abgewendet werden können oder dass sich die Weltgemeinschaft ernsthaft bemüht, den Kohlendioxidausstoß auf der Erde einzudämmen. Der Romancier Alexandre Dumas (1802–1870) schilderte das schwere Schicksal des Grafen von Monte Christo, der Hoffnung mit Geduld verband. In dem Verlies, in dem er zu Unrecht schmachtete, erkannte er schließlich: »Bis zu dem Tag, an dem Gott dem Menschen die Zukunft zu enthüllen geruht, geht alle menschliche Weisheit in diesen beiden Worten auf: warte und hoffe.«

    
      

      
	»Und so lang du das nicht hast, Dieses: Stirb und Werde! Bist du nur ein trüber Gast Auf der dunklen Erde. «

	Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832)

      

      

    

    Haben wir einen freien Willen?

    Diese Frage wird gewöhnlich als Gegenentwurf zum Determinismus diskutiert, wonach alle Ereignisse durch Ursache und Wirkung eindeutig festgelegt seien. Ein freier Wille setzt voraus, dass wir aufgrund eigener freier Entscheidungen handeln, die zwar äußeren Einflüssen ausgesetzt, aber frei von einer absolut bestimmenden Kausalität seien. Dagegen sind nach der deterministischen Sichtweise alle Ereignisse, auch die in unserem Leben, durch vielfältige und von uns nicht zu kontrollierende Faktoren vorherbestimmt. Der Gedanke, dass die Welt in ihren Abläufen festgelegt ist, taucht auch in den Religionen auf, in deren Kern ein allmächtiger Schöpfergott steht, der alles Geschehen vorherbestimmt. Eine solche Sichtweise birgt allerdings selbst für religiöse Menschen Probleme: In den meisten Glaubenslehren sind wir für unsere Taten selbst verantwortlich, während sie bei einer Vorherbestimmung zwangsläufig außerhalb unserer Verantwortung lägen. Auch bietet der Determinismus sogar für übelstes Fehlverhalten automatisch eine Ausrede, da er uns die Verantwortung von den Schultern nimmt: Unser Tun war ja vorherbestimmt. Allgemein widerstrebt den Menschen der Gedanke, dass ihre Entscheidungen und Taten aus etwas anderem hervorgehen als ihrem freien Willen. In der deterministischen Sichtweise sehen sie sich zu Marionetten eines göttlichen oder himmlischen Strippenziehers degradiert. Uns gefällt der Gedanke nicht, dass wir gleichsam hochkomplex strukturierte Roboter seien, die über eine Tastatur von den Händen eines kosmischen Despoten programmiert und gelenkt würden.

    
      

      
	»Alles in der Natur ist das Ergebnis feststehender Gesetze.«

	Charles Darwin (1809–1882)

      

      

    

    Vertreten wird der biologische und der kosmologische Determinismus von Evolutionsbiologen und Physikern. So schrieb beispielsweise Richard Dawkins über das »Egoismus-Gen«, es sei das Molekül, das uns alle »versklavt«. Alles, was zähle, sei sein Durchhaltevermögen. Unser Körper und unser Geist seien »Überlebensapparate« unserer Gene, und unser Tun und Trachten werde durch sie bestimmt. Auch Einstein glaubte an eine umfassende Determinierung: »Wir alle tanzen nach einer geheimnisvollen Melodie, die ein unsichtbarer Spieler in den Fernen des Weltalls anstimmt.«

    Aber die Vorstellung von einer solchen Programmierung, so unumstößlich sie erscheinen mag, beinhaltet nicht die ganze Geschichte. Wie viele Fragen, die sich vor dem Hintergrund eines wissenschaftlichen Absolutismus stellen, kann auch die des freien Willens differenziert betrachtet werden. Der Standpunkt ist möglich, dass unsere DNS uns notwendigerweise so programmiert, dass wir innerhalb eines breiten Bezugsrahmens unseren freien Willen ausüben. Wenn wir beispielsweise sagen, dass wir unsere Meinung in einer Sache deshalb geändert haben, weil dies so vorherbestimmt war, dann wird dies zur reinen Gedankenspielerei. Dass unser Äußeres, unsere Persönlichkeit und unsere Veranlagungen auch durch Erbanlagen festgelegt sind, kann niemand bezweifeln. Aber unsere Beziehung zur Umwelt, unsere Erziehung, unser Wissen und unsere Erfahrungen schaffen eine so komplexe Matrix, dass es ausreichend realistisch erscheint, dass wir innerhalb dieser einen freien Willen ausüben können und es völlig sinnlos wäre, hier Einschränkungen vorzunehmen. Vielleicht kommt die von Arthur Schopenhauer (1788–1860) getroffene Unterscheidung der Wahrheit näher: »Der Mensch kann zwar tun, was er will, aber er kann nicht wollen, was er will.«

    Was ist der menschliche Geist?

    Das Wort »Geist« gehört wie »gut«, »Seele« und »Schönheit« zu den Begriffen, die ein besonders breites Bedeutungsspektrum entfaltet haben, seitdem sich die griechischen Philosophen mit den dahinterstehenden Sachverhalten befassten. Für die frühen Philosophen stand nous, das griechische Wort für »Geist«, für Wissen oder Vernunft, bei Platon für den rationalen – aber auch unsterblichen und ewigen – Teil der Seele und bei Aristoteles für den aktiven und den passiven Aspekt des Intellekts. Den Geist isoliert zu betrachten, macht wenig Sinn, weshalb sich die abendländische Philosophie denn auch stets auf die Frage konzentrierte, wie er mit dem Körper zusammenhänge – ob er unabhängig von diesem existieren und funktionieren könne und vielleicht den Teil oder Aspekt des Menschen darstelle, der über den Tod hinaus Bestand habe. Unabhängig von der Art dieser Beziehung ist der Geist jedenfalls mit dem Denken verbunden: Er ist der »Ort«, an dem wir Erfahrungen sammeln und verarbeiten.

    Für René Descartes war der irreduzible Wesenskern des Einzelnen das Bewusstsein, für welches das Denken den Beweis lieferte. Dass dieses Bewusstsein das einzige Gewisse war, drückte Descartes in dem viel zitierten Satz aus: »Ich denke, also bin ich.« Der Philosoph und Mathematiker erkannte nicht nur das Denken als das Wesentliche des menschlichen Lebens, er erkannte auch das Sein der materiellen Dinge an, die selbst nicht denken. Wenn wir über sie nachdenken, bestätigt dies allerdings noch nicht, dass sie tatsächlich existieren. Descartes unterschied zwischen der res cogitans (dem »Denkenden« oder Geistigen) und der res extensa (dem »Ausgedehnten« oder Körperlichen), eine Unterscheidung, die heute als der Cartesianische Dualismus bekannt ist. Im Anschluss daran versuchten sich die meisten Philosophen an einer Aussöhnung dieses scheinbar unversöhnlichen Gegensatzpaares. So vertrat Baruch de Spinoza (1632–1677) den Standpunkt, dass das Mentale und das Physische nur zwei Aspekte derselben zugrunde liegenden Realität seien. Wenn auch unter anderen Voraussetzungen, ist es ein wesentliches Bestreben der östlichen Religionen, diesen Dualismus zu überwinden: Unser Bewusstsein von der Welt gilt ihnen als Illusion, womit eine Unterscheidung bedeutungslos wird.

    Ein zentrales Thema ist die Beziehung zwischen Geist und Körper auch für die Psychologen. Sie sehen den Geist als das Mittel an, das uns zur Wahrnehmung, Erfahrung und Kommunikation befähigt – als unser einziges Mittel, denn wir können unseren Geist ja nicht verlassen. Die »Psyche« ist für Psychologen ein hochkomplexer Apparat, dem all unser Denken und Verhalten entspringt. Als die Gesamtsumme aller Hirnaktivitäten kann man sie an keiner bestimmten Stelle in unserem Kopf verorten. Dass sie schwer fasslich bleibt, zeigt sich an der Art und Weise, wie Psychologen ihre Introspektion betreiben: Sie gehen vom Verhalten, den einzigen verfügbaren Daten, aus und schließen aus diesen Beobachtungen eher auf die Arbeitsweisen des Mentalen, als darauf, was dieses Mentale denn nun eigentlich ausmacht. Anhand unseres Verhaltens »verfolgen« sie unsere Gefühle, Erinnerungen, Wahrnehmungen, Träume, Begierden, Überzeugungen, Ambitionen und Werte. Solche Beobachtungen und Schlussfolgerungen liefern das Rohmaterial zu dem, was als »Wissenschaft der Psyche« gilt.

    
      

      
	»Was wir einen Geist nennen, ist nichts als ein Haufen oder eine Ansammlung verschiedener Wahrnehmungen, die durch bestimmte Beziehungen untereinander verbunden sind, und von denen, wenngleich fälschlicherweise, angenommen wird, dass sie mit vollkommener Einfachheit und Gleichheit ausgestattet seien.«

	David Hume (1711–1776)

      

      

    

    Wo es um Willensstärke und Entschlossenheit geht, ist viel von der »Geisteskraft« die Rede. Unser mentaler »Zustand« kann uns krank machen, aber auch wieder gesunden lassen und über Erfolg oder Misserfolg entscheiden. Wie der Dichter John Milton (1606–1674) es ausdrückte: »Der Geist ist eine Welt für sich und kann aus sich heraus aus der Hölle einen Himmel und aus dem Himmel eine Hölle machen.«

    Wie gut durchschauen wir unseren eigenen Geist?

    Wir verbringen den Großteil unseres Lebens damit, das Seelenleben anderer zu erforschen. Wir nehmen Signale aus ihrem Verhalten, ihrem Mienenspiel, ihren Worten und ihrer Lebensart auf und machen uns ein Bild von ihren Empfindungen, Meinungen oder Überzeugungen. Und je enger das gegenseitige Verhältnis ist, desto näher liegen wir mit unseren Deutungen an der Wahrheit. Manche stehen anderen so nahe, dass sie von sich behaupten, auch ohne Worte ihre Gedanken zu kennen, entweder intuitiv oder seltener sogar durch Gedankenübertragung oder Telepathie.

    Aber wie gut durchschauen wir unseren eigenen Geist? Die Frage geht Hand in Hand mit einer schon weiter oben im Kapitel 2 aufgeworfenen zur Selbsterkenntnis. »Erkenne dich selbst«, lautete die bekannte Inschrift am Apollon-Tempel in Delphi. Auf fruchtbaren Boden fiel dieser Aufruf bei dem englischen Dichter Alexander Pope (1688–1744): »Erkenne dich also selbst und gehe nicht davon aus, dass Gott dies für dich tut. Der eigentliche Studiengegenstand der Menschheit ist der Mensch.« Es wäre spitzfindig, zwischen der Selbsterkenntnis und der Kenntnis des eigenen Denkens eine scharfe Trennlinie ziehen zu wollen. Der menschliche Geist kann als ein Aspekt des Selbst verstanden werden, als das absolute Zentrum dessen, was wir sind. Sokrates, der den Geist mit der Seele gleichsetzte, hätte uns wahrscheinlich vor allem an »den Teil der Seele« verwiesen, »in dem die Tugend wohnt«. Die Betrachtung der eigenen Möglichkeiten, Gutes zu tun, so der Philosoph, helfe uns die wahre Natur unserer Seele zu erkennen. Mit anderen Worten: Um unseren eigenen Geist zu durchschauen, müssen wir nicht nur wissen was, sondern auch wie wir denken. Wenn wir wissen, zu welchen Denkweisen wir neigen, erhalten wir Einblicke in den Geist, den wir zu ergründen versuchen.

    Im Englischen bedeutet to know one’s own mind wörtlich »seinen eigenen Geist kennen«, meint aber zunächst einfach nur, dass man weiß, was man will, und klare Entscheidungen treffen kann. Aber wie wir gesehen haben, ist Geist auch ein Werkzeug, wobei kein Geist dem anderen gleicht. Er ist unser ganz Eigenes und sollte dies bestenfalls auch bleiben. Wenn wir unseren Geist als Werkzeug verstehen, können wir uns fragen, was er am besten kann, wo seine besonderen Fähigkeiten liegen und welche Handicaps ihn beeinträchtigen. Unseren eigenen Geist zu kennen, heißt, eine Vorstellung davon zu haben, wie rege unsere Intelligenz ist. Darauf werden wir weiter unten zurückkommen. So gesehen, können wir unseren eigenen Geist durchaus erforschen und sollten dies auch tun: Mit ihm als Werkzeug gestalten wir all unser Handeln. Vielleicht entdecken wir, dass wir über einen mit scharfem Verstand gesegneten oder sprunghaften, einen begrifflich oder bildhaft denkenden, einen mathematischen oder intuitiven, einen wachen oder träumenden Geist verfügen. Welche Art Geist wir in uns auch entdecken, der indische Philosoph Jiddu Krishnamurti (1895–1986) vermerkte dazu: »Nur wenige bewahren sich die Eigenschaft eines jungen Geistes, … eines Geistes, den die Wechselfälle und Missgeschicke des Lebens nicht beeinträchtigt haben … ein junger Geist entscheidet immer aufs Neue.«

    Wird Intelligenz überbewertet?

    Was Intelligenz ist und wie sie arbeitet, gibt nach wie vor Rätsel auf und wird gewöhnlich kontrovers diskutiert. Generell bezeichnet der Begriff unsere Fähigkeit, Erkenntnisse zu gewinnen und Wissen zu erwerben und anzuwenden. Diese weite Definition wurde allerdings inzwischen auf einen Aspekt eingeengt, der sich mit dem Begriff »Verstand« umreißen ließe. Der Verstand bezeichnet gewöhnlich unsere Fähigkeit zum logischen und rationalen Denken: Er ist – im Gegensatz zu unserem subjektiven Gefühl – unser objektbezogenes Verständnis der Dinge und ist somit eine geistige Fähigkeit. Die Stärke unseres Verstandes gilt als Gradmesser unserer Intelligenz. Eine intelligente Person ist demnach eine verständige Person, wozu allerdings noch mehr zu sagen ist.

    Intelligenz wird gemessen, um die Leistungsfähigkeit eines Gehirns zu bestimmen, und zwar mit Intelligenztests, anhand derer nach einer festgelegten Skala die Höhe des Intelligenzquotienten (IQ) einer Person ermittelt wird. Ein besonders verbreiteter Intelligenztest stammt von der Gesellschaft »Mensa«, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Hochbegabte in der Bevölkerung ausfindig zu machen und zusammenzubringen. Solche Tests sind insofern problematisch, als sie keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben können: Stimmungslagen und Einstellungen der Testpersonen können die Ergebnisse verfälschen. Auch berücksichtigen sie die jeweils individuell besondere Art des Denkens und der Wahrnehmung der Testpersonen möglicherweise nur unzulänglich. Trotzdem gelten sie als nützlicher Indikator für geistige Fähigkeiten. Problematischer ist dagegen, wie diese Tests eingesetzt werden, wenn sie beispielsweise dazu dienen, eine »Elite« unter Kindern auszusieben oder den geeignetsten Bewerber für eine Stelle zu ermitteln. Die Normalverteilung der IQ-Werte in der Bevölkerung lässt sich mit einer Glockenkurve darstellen, in der sich die kleinen zufälligen Unterschiede durch genetische und umweltbedingte Einflüsse widerspiegeln. Das 1994 erschienene Buch ›The Bell Curve‹ löste heftige Debatten aus, weil die Autoren Richard Herrnstein und Charles Murray darin behaupteten, es gebe bei der Intelligenz rassisch bedingte Unterschiede. Sie sahen es »als hochwahrscheinlich an, dass sowohl Gene wie auch die Umwelt etwas mit rassischen Unterschieden zu tun haben«. Weniger provokant hoben sie in dem Buch hervor, dass in den USA die Intelligenz die eigene Schichtzugehörigkeit stärker bestimme als die soziale Herkunft. Sie sei so der bessere Indikator für einen möglichen gesellschaftlichen Aufstieg. Der Psychologe Arthur Jensen (1923–2012) kam bei seinen Forschungen zu dem Ergebnis, dass Intelligenz zu 40–80 Prozent erblich sei. Auch wenn sich diese Studien auf die amerikanische Gesellschaft beziehen, sind ihre Methoden generell übertragbar.

    Interessanter wohl, aber nicht minder umstritten, ist die Theorie der multiplen Intelligenzen Howard Gardners (* 1943), eines Professors für Kognitionspsychologie und Erziehungswissenschaften an der Graduate School of Education der Harvard University. Nach seiner Theorie gibt es verschiedene Arten von Intelligenz. Wenn wir Intelligenz als Fähigkeit definieren, Wissen und Können zu erwerben und anzuwenden, dann ließen sich nach Gardner daraus acht verschiedene Formen von Intelligenz ableiten: eine sprachliche, musikalische, logisch-mathematische, räumliche, körperlich-kinästhetische, naturalistische, interpersonale (soziale) und intrapersonelle Intelligenz. Anstatt von einer alles beherrschenden Intelligenz angetrieben zu werden, entwickelt jeder von uns entsprechend seiner Persönlichkeit, seinen Erbanlagen, seinen Umwelteinflüssen usw. eine dieser »Intelligenzen« bis zur Dominanz über die anderen weiter. Dabei können sie sich natürlich auch gegenseitig beeinflussen.

    
      

      
	»Nur durch seine Intelligenz wird der Mensch zum Menschen, aber Mensch ist er nur durch sein Herz.«

	Henri-Frédéric Amiel (1821–1881)

      

      

    

    Richtig gedeutet, kann Intelligenz ein nützliches Kennzeichen für die Fähigkeiten einer Person sein. Allerdings dauert die Debatte darüber an, ob Intelligenz wie der Genbestand in Nutzpflanzen so manipuliert werden kann, dass sich eine geregelte »Ernte« an brillanten Wissenschaftlern, Künstlern oder Handwerkern heranzüchten lässt.

    Warum begehren wir materielle Dinge?

    Wenn wir diese Frage einem Philosophen, einem Soziologen, einem Anthropologen und einem Evolutionsbiologen vorlegen, erhalten wir vier verschiedene Antworten, aus denen wir Folgendes herausziehen können:

    Unabhängig von Bedürfnissen werden unsere Wünsche nach Dingen wahrscheinlich mit den Geschenken geweckt, die wir in frühester Kindheit erhalten. Gaben schenken uns Freude. Sie zeigen uns an, dass wir, eine Zeit lang zumindest, jemandes Aufmerksamkeit und Zuwendung genießen. Und je mehr sie unseren Vorlieben entsprechen, desto größer ist unsere Begeisterung. Sobald wir über eigenes Geld verfügen, legen wir bei unseren Konsumwünschen einen höheren Gang ein und befeuern mit ihnen die Wirtschaft. Wir kaufen Dinge, um mit den Müllers von nebenan mithalten zu können, um unser Selbstwertgefühl aufzupolieren oder um mit unserem Lebensstandard Flagge zu zeigen. Selbst wenn wir vieles, was wir erwerben, gar nicht brauchen, ziehen wir gerade aus solchen überflüssigen Käufen große Befriedigung.

    
      

      
	»Ich wandle gerne unter den schönen Dingen, die die Welt zieren, aber privaten Wohlstand oder jede Art persönlichen Besitzes muss ich meiden, denn sie würden mir meine Freiheit rauben.«

	George Santayana (1863–1952)

      

      

    

    Eingehender betrachtet, auf psychologischer Ebene, gibt der Wunsch nach Materiellem immer noch Rätsel auf. Wie die Wissenschaftsjournalistin Melinda Wenner Moyer (* 1978) hervorhebt, »können wir vielleicht vorhersagen, wie wir uns unter bestimmten Umständen verhalten werden, oder wissen, dass wir in bestimmten Situationen klare Vorlieben zeigen. Aber wir wissen sehr wenig darüber, woher diese Neigungen stammen.« Unser sogenannter »Status«, unsere Stellung unter unseresgleichen oder allgemein in der Gesellschaft, wird auch durch unsere Habe – so durch unser Auto, unser Haus und unsere Kleidung – bestimmt. Wir begehren Dinge, weil wir aus ihrem Besitz Selbstvertrauen und auch ein Gefühl der Sicherheit ziehen, das aus der Gewissheit hervorgeht, dass wir über unser Eigentum volle Kontrolle und Verfügungsgewalt besitzen.

    Der wachsende Wunsch nach Materiellem kann auch zur Obsession werden und dabei unsere Werteordnung durcheinanderbringen. Wir wollen wie besessen immer dann mehr haben, wenn wir den Status Quo und das, was wir schon besitzen, nicht genießen können. Wodurch diese Unersättlichkeit ausgelöst wird und warum wir auch jenseits des Nutzens Dinge begehren, ist noch nicht vollständig geklärt. Der amerikanische Soziologe Dalton Conley (* 1969) merkte in der populärwissenschaftlichen Fachzeitschrift ›New Scientist‹ an: »Soziologen, Evolutionspsychologen und Wirtschaftswissenschaftler haben verschiedene Vorstellungen darüber, was unsere Vorlieben steuert, aber dieser Frage ist bislang noch keiner auf den Grund gegangen.« Das Problem des schier unstillbaren Verlangens nach Dingen ist uralt. So meinte schon der katholische Priester und Humanist Erasmus von Rotterdam (1466–1536): »Heutzutage hat die Gier nach Besitz eine solche Größe erreicht, dass es nichts im Reich der Natur gibt, sei es heilig oder profan, aus dem sich kein Gewinn herausschlagen ließe.«

    Manchen wird die aufgehäufte Habe gar zur drückenden Last. Sie sind von ihrem Besitz besessen – »ein Streben …, das die Menschen mehr als alles andere an einem freien und erhabenen Leben hindert«, wie Bertrand Russell es formulierte.

    Ist der Hypermaterialismus eine Gefahr für uns?

    Nach dem philosophischen Materialismus ist alles Seiende selbst Materie oder es hängt von der Materie ab. Die Abhängigkeit der Menschen vom Materiellen allgemein führt dazu, dass sie sich von Dingen und materiellen Bestrebungen so sehr abhängig gemacht haben, dass höhere oder geistige Werte erodieren. Das brachte viele dazu, den Materialismus als solchen infrage zu stellen und sich der Gefahren bewusst zu werden, die er mit sich bringt. Ein zwanghaftes Streben nach materiellen Gütern hat eine Kultur hervorgebracht, in welcher der Sinn und die Werte des Lebens auf der Anschauung beruhen, dass nichts außerhalb der Reichweite unserer Sinne erstrebenswert sei. Unsere Produktion und unser Konsum sind die beiden Kerngrößen, zwischen denen sich unser Leben, Streben und Sein abspielt.

    Der Schweizer Philosoph Henri-Frédéric Amiel (1821–1881) wetterte gegen den Materialismus: »Der Materialismus lässt alles plump und steinern werden. Er macht alles vulgär und verfälscht jede Wahrheit.« Auch wenn diese Kritik übertrieben erscheint, so warnt Amiel mit Recht vor den Gefahren. Der Glaube, wonach materielle Dinge einen letztgültigen Wert und Sicherheit bieten könnten, engt das Leben in seiner Bedeutung ein und stumpft uns ab. Er entwertet andere Werte wie philosophische Neugierde und persönliche Spiritualität oder Eigenschaften wie Schönheit, Seelenruhe und Bescheidenheit. Aus dem Materialismus ziehen wir nur eine kurzlebige Befriedigung, wie schon Mark Twain (1835–1910) meinte: »Jedes sogenannte materielle Ding, das man begehrt, ist nur Symbol: Man will es nicht um seiner selbst willen, sondern weil es die Seele für den Augenblick befriedigt.«

    Als den erkennbarsten Aspekt des Hypermaterialismus  prägen unsere Kultur High-Tech-Erzeugnisse, insbesondere massenhaft vertriebene Konsumprodukte wie Fernseher, PCs, Tablet-Computer, Mobiltelefone, Smartphones oder Fahrzeuge aller Art. Mit dem Verkauf von Technikgeräten, die zum Beispiel in der Medizin, der Bildung oder Forschung eingesetzt werden, werden gigantische Gewinne erzielt. Doch dabei stellt sich die Frage, welche Risiken technische Errungenschaften bergen und ob manche Verwendungen nicht der menschlichen Natur zuwiderlaufen. Der Transhumanismus ist eine Bewegung, die propagiert, dass mit Technik alle Behinderungen, alles Leiden und sogar das Altern ausgemerzt werden könnten, in einem Ausmaß, dass selbst die Unsterblichkeit in greifbare Nähe zu rücken scheint. Dazu setzt die Forschung auf die Biotechnologie und die aufstrebende Disziplin der Nanotechnologie, die auf eine Beherrschung der Materie auf molekularer und atomarer Ebene zielt. Gefährdet der Transhumanismus, der die Materie ganz dem menschlichen Willen unterwerfen will, unser menschliches Wesen? Vernor Vinge (* 1944), emeritierter Professor für Mathematik an der University of San Diego, schrieb 1983 dazu: »In dreißig Jahren werden wir die technischen Mittel haben, um übermenschliche Intelligenz zu erzeugen. Kurz danach wird die menschliche Ära enden.« Dieser technologische Aspekt des Hypermaterialismus lässt den Menschen als ein Artefakt erscheinen, dessen natürliche Evolution durch künstliche Eingriffe weiter vorangetrieben werden muss. Wird ein solch übertriebener Materialismus zur Entwicklung einer Spezies von Dr. Spocks führen, zu hochleistungsfähigen und hyperlanglebigen menschlichen Wesen, denen Gefühle und Empfindungen aber fehlen?

    
      

      
	»Die Welt wird heutzutage immer materialistischer. Die Menschheit strebt auf den höchsten Gipfel des äußerlichen Fortschritts, getrieben von einem unstillbaren Verlangen nach Macht und großem Besitz.«

	Seine Heiligkeit, der 14. Dalai Lama (* 1935)

      

      

    

    Müssen wir die Dinge nehmen, wie sie sind?

    Seitdem es bewusstes Denken gibt, ist das Streben nach Wissen und Erkenntnis ein Kennzeichen der Menschheit. Es ist so intensiv und beständig, dass man behaupten könnte, es sei uns als wesentlicher Bestandteil unserer Überlebensfähigkeit bei der natürlichen Auslese in die Erbinformation einprogrammiert worden. Aber hier stoßen wir auf ein Paradox: Während wir durch unsere Prägung unfähig sind, Dinge so zu akzeptieren, wie sie sind, bleibt uns bisweilen nichts anderes übrig. Der Instinkt, immer alles verändern und weiterkommen zu wollen, ist der Wachstumsmotor der Zivilisation. Ohne das Streben, von einer Stufe zur höheren zu schreiten, lebten wir wahrscheinlich noch in Höhlen. Insofern sind wir darauf gepolt, die Dinge so, wie sie sind, niemals hinzunehmen. Wenn wir lernen, wäre es unklug, etwas nur deshalb als richtig anzunehmen, weil es von alters her überliefert ist oder weil wir gelesen oder gehört haben, es sei eben »wahr« oder müsse auf eine bestimmte Weise verstanden oder getan werden. So warnte Krishnamurti: »Jede Akzeptanz von Autorität ist das eigentliche Leugnen von Wahrheit«. 

    Zu den »Dingen«, die wir akzeptieren sollten, müssen wir natürlich auch uns selbst zählen, was so manchem schwerfallen dürfte. Selbsterkenntnis ist, wie erwähnt, der Schlüssel zu jedem echten Verständnis, auch wenn uns die Suche danach unter Umständen den besten Teil unseres Lebens kosten könnte. Für Carl Gustav Jung war es das Erschreckendste, uns selbst vollständig akzeptieren zu müssen, weil wir dabei mit unseren Grenzen und finsteren Seiten konfrontiert werden. Wenn dies geschehen ist, müssen wir nach den Worten des Theologen und Religionsphilosophen Paul Tillich (1886–1965) »den Mut zum Sein« aufbringen. In allen Dingen ist Akzeptanz die erste Bedingung des Wandels.

    
      

      
	»Unser gesamtes Leben besteht letztlich darin, uns so zu akzeptieren, wie wir sind.«

	Jean Anouilh (1910–1987)

      

      

    

    Die Notwendigkeit, etwas hinzunehmen, betrifft nicht nur uns und unsere unmittelbaren Verhältnisse, sondern auch unsere Erkenntnisse über das Universum. Dank der Wissenschaft haben wir uns von Mythen und religiösen Spekulationen zu einem objektiven Wissen hinbewegt – mit radikalen Veränderungen für unsere Einstellungen und unsere Kultur allgemein. Dieser Wandel bedeutete Emanzipation. Er hat den Geist befreit, der so jeden Gedanken ohne ein Risiko durchdenken kann, dass ihn ein religiöser, politischer oder sozialer Bannstrahl trifft. Aber wie die Israeliten nach der Befreiung aus der ägyptischen Knechtschaft erfuhren, ist Freiheit zuweilen ernüchternd und beängstigend. Es hinzunehmen, dass Mythos, Aberglaube und Orthodoxie ihre Macht verlieren, erweist sich für viele durchaus als schwierig, die den Mut fanden, sich von althergebrachten Überlieferungen und theologischen Darstellungen wie zum Beispiel vom Ursprung des Universums zu lösen. Um solche Glaubensrichtungen, insbesondere um die biblischen Religionen, entstanden daher geistige »Schulen«, die die neuen Erkenntnisse der Evolutionsbiologen und Astrophysiker in ihre Weltsicht einzubeziehen versuchen. Nur die Akzeptanz der Dinge, wie sie wirklich sind, ermöglichte ihnen dieses freie Denken.

    Dinge hinzunehmen, kann ein Weg zu echtem Seelenfrieden sein. Akzeptanz heißt nicht, dass wir es an Realismus fehlen lassen oder uns zur Wahrung eines Glaubens oder einer Grundanschauung Scheuklappen überstülpen, weil wir uns vor der Wahrheit fürchten. Ein echtes Geltenlassen kann nüchternen Realitätssinn erfordern, der uns – mit dem buddhistischen Begriff tathata für das wahre Wesen der Dinge gesprochen – dazu auffordert, die Dinge zu sehen, wie sie tatsächlich sind. Buddha lehrte, dass Akzeptanz Transzendenz und Transzendenz Erleuchtung bedeutet.

    
    5 
DIE SPIRITUALITÄT

    »Die Seele wird wie ein Rohdiamant in den Leib eingesetzt und muss geschliffen werden. 
Sonst kann sie ihren Glanz niemals entfalten.«

    Daniel Defoe (1660–1773)

    »Wir sind keine menschlichen Wesen mit einer spirituellen Erfahrung, sondern spirituelle Wesen mit einer menschlichen Erfahrung.«

    Pierre Teilhard de Chardin (1881–1955)

    

    
    Was ist Geist?

    Der lateinische Begriff spiritus, aus dem sich Spiritualität ableitet, wird am häufigsten mit einer Kraft in Verbindung gebracht, die alles Lebendige beseelt, oder mit der Vorstellung von einem körperlosen Wesen, das sich uns offenbaren kann. Das mit spiritus zusammenhängende englische Wort spirit bezeichnet zugleich Gespenster, Phantome, Poltergeister oder übernatürliche Mächte, die von einer Person oder einem Ort Besitz ergreifen. Aber spirit taucht auch als Übersetzung des deutschen Begriffs Geist in dem Sinn auf, wie ihn der Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) gebrauchte. Für Hegel hat der Geist ein Sein an sich, weshalb er ein »Ich« ist. Hegel verwies auf drei Arten des Geistes: den subjektiven, den objektiven und den absoluten. Der subjektive Geist ist der von Beziehungen unabhängige Aspekt einer Person, der sich mit Vorstellungen wie Bewusstsein, Erinnerung, Denken und Wille befasst. Der objektive Geist ist die Person in Beziehung zu anderen, beschäftigt mit dem, was rechtlich wie moralisch »richtig« ist. Der absolute Geist befasst sich mit Kunst, Religion, Philosophie und dem »Unendlichen«, hier nicht als ein grenzenloser Geist zu verstehen, sondern als einer, der, wie Hegel es treffend formulierte, »von der Selbstentfremdung zu sich selbst zurückgekehrt ist«. In dieser Form sind die drei Aspekte des menschlichen Geistes zu einem Ganzen vereint.

    Unsere abendländische Kultur hat zwischen Geist und Materie stets scharf geschieden und so Seele und Körper, Geist und Fleisch in einen Gegensatz gesetzt. Die Bibel und das Christentum prägten unser Denken so stark, dass sich diese Unterscheidung in unserer Kultur zu einem unversöhnlichen Dualismus auswuchs. Für Christen sind Körper und Geist entgegengesetzte Wesenheiten: Der Körper stirbt, während die Seele unter bestimmten Voraussetzungen ewig lebt. In unserer Seele tobt eine Art Bürgerkrieg – »Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach« –, weil die Sünden des Fleisches das ewige Leben der Seele bedrohen. Deswegen muss der Leib gemaßregelt und gezüchtigt, müssen seine Gelüste bezwungen werden, damit der Geist gedeihen und erlöst werden kann.

    Ob es Belege für die Existenz von Geistern – von Gespenstern und Ähnlichem – gibt, kann hier ebenso wenig erörtert werden wie Fragen um den Heiligen Geist, diesen Dritten im Bunde der christlichen Dreifaltigkeit. Getreu dem Buch Genesis der Bibel wurde dem Menschen der Geist als sein Kennzeichen gleich bei seiner Erschaffung eingehaucht: »Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen.« Diese Vorstellung ähnelt dem vedischen prana, dem Lebenshauch. Im Animismus und im Pantheismus, den frühesten Glaubenssystemen, war alles, die belebte wie die unbelebte Natur, von einem Geist beseelt. In diesem umfassenderen Sinn bekennen sich viele zum Glauben an eine »Lebenskraft«, welche die physischen Formen, in die sie eingeschlossen ist, zu transzendieren scheint. So schrieb der persische Mystiker Dschalal ad-Din ar-Rumi (1207–1273): »Ob Christ, Jude, Muslim, Schamane, Zoroastrier, Stein, Boden, Berg, Fluss – jeder hat einen geheimen Weg, am Mysterium teilzuhaben.«

    Wenn man über jemanden sagt, dass er »Geist hat«, meint man damit auch, dass er witzig und unterhaltsam ist. Jemanden als spirituelle Person zu bezeichnen, heißt dagegen, dass er wie Hegels »absolutes Selbst« nach einer Reise über sich selbst hinaus zu sich selbst zurückgekehrt ist. Auch wenn der Begriff »Geist« am besten im metaphorischen Sinn verwendet wird, ist er nicht weniger bedeutungsstark wie die Begriffe »Denken« oder »Vorstellungskraft«. 

    Können wir in Ansätzen verstehen, was »Gott« bedeutet?

    Als größtes Hindernis steht unserem Verständnis, was oder wer »Gott« sei, der Begriff an sich entgegen. Er bedeutet quer durch alle religiösen Traditionen und Kulturen für unzählige Menschen so viele unterschiedliche Dinge, dass er letztlich bedeutungslos ist. Für Atheisten ist der Begriff »Gott« sinnlos, weil er eine Vorstellung ausdrückt, für die es in der Realität keine nachprüfbare Entsprechung gibt. Überraschenderweise meinte der Religionsphilosoph Martin Buber (1878–1965), der Atheist, der aus seiner Dachluke blicke, sei Gott oft näher als der Gläubige, der in seinem falschen Bild von Gott befangen sei. Angesichts all der irrigen Vorstellungen, gewundenen Erklärungen in der Glaubenslehre, der theologischen Klimmzüge, und des philosophischen Schwadronierens kommt der Gebrauch des Wortes »Gott«, wenn man damit etwas Wesentliches sagen will, fast einer Gotteslästerung gleich. Nach Bubers Ansicht ist »Gott« das »beladenste aller Menschenworte. Keines ist so besudelt, so zerfetzt worden«. Er meinte, das Wort sei so sehr entstellt worden, dass das eine »Gottesfinsternis« heraufbeschworen habe. Doch eben deshalb wolle er nicht darauf verzichten.

    Der Theologe und Religionsphilosoph Paul Tillich kam der Bedeutung des Wortes »Gott« näher als viele andere mit seiner Auffassung, dass es unseren »Seinsgrund« darstelle. So wird zumindest versucht, dem Begriff etwas zurückzugeben, das jedermann teilen kann, eine gemeinsame Grundlage, auf dem sich Weiteres aufbauen lässt. Das Problem liegt darin, dass die Geschichte hindurch wegen der subtilen und grundlegenden Unterscheidungen, auf denen die Theologen ihre gegensätzlichen Gotteskonstrukte errichteten, Glaubenskriege geführt, Missionen gestartet und Inquisitionsverfahren geführt wurden, die Leiden und Tod über die Menschheit brachten. Wenn wir diese verschiedenen Auffassungen davon, wer oder was Gott sei, betrachten, erkennen wir unschwer, dass wir Gott nach unserem Ebenbild geschaffen haben. Viele verstehen an diesem Punkt die Frustration des Schriftstellers Rudyard Kipling: »Die Drei in Einem, der Eine in Drei? Nichts da! Ich gehe zu meinen eigenen Göttern. Womöglich behagen sie mir mehr als euer kalter Christus und eure verworrene Dreifaltigkeit.«

    
      

      
	»Der Gott des theologischen Theismus ist ein Wesen neben anderen und als solches ein Teil der gesamten Wirklichkeit. Er wird zwar als deren wichtigster Teil betrachtet, aber doch als ein Teil und deshalb als der Struktur unterworfen … Er wird als ein Selbst betrachtet, das eine Welt hat, als ein Ich, das auf ein Du bezogen ist, als eine Ursache, die von ihrer Wirkung getrennt ist, als ein Sein, dass einen bestimmten Raum und eine endlose Zeit hat. Er ist ein Sein, nicht das Sein-Selbst …«

	Paul Tillich (1886–1965)

      

      

    

    Es ist unwahrscheinlich, dass wir uns den Begriff »Gott« in einer Gesellschaft, in der mehrere Religionen und Kulturen koexistieren, auf sinnvolle Weise zurückerobern können. Wir können wohl nie zu einem Konsens gelangen, der die Hoffnung nährte, dass wir über denselben Gegenstand reden. Dies wäre wohl auch gleichgültig, wenn so manche Religion ihr Mandat »zur Evangelisierung«, die Vorstellung aufgeben würde, dass alle überzeugt werden müssen, sich einer ganz bestimmten orthodoxen Vorstellung von Gott anzuschließen. Zu Recht hob der römisch-jüdische Historiker Flavius Josephus (37 – um 100 n. Chr.) – mit einer für seinen Glauben und seine Zeit erstaunlichen Offenheit – hervor, dass »jeder Gott nach seinen Vorlieben verehren sollte, ohne dass auf ihn Zwang ausgeübt wird«. Menschen folgen sogar innerhalb der traditionellen Strömungen der Religion ihren persönlichen Vorlieben. Dies würde auch dann noch gelten, wenn wir einen liberalen Konsens darüber erzielten, was das Wort »Gott« bedeutet. Auch innerhalb jeder Religionsgemeinschaft bliebe diese Bedeutung etwas Subjektives und Persönliches.

    Es heißt oft, wenn wir das Wort »Gott« gebrauchen, reden wir alle in jedem Fall doch über denselben Gegenstand, denn sein großes und sogar widersprüchliches Bedeutungsspektrum liefe doch auf den einen Glauben hinaus, wonach im Kern von allem ein »unbewegter Beweger«, eine »erste Ursache«, eine »Lebenskraft«, das Mysterium tremendum, der Schöpfer und Erhalter von allem stehe.

    
      

      
	»Ich weiß nicht, ob es Gott gibt, aber für seine Reputation wäre es besser, wenn es ihn nicht gäbe.«

	Jules Renard (1864–1910)

      

      

    

    Gibt es einen Gott?

    Was mit diesem Begriff auch gemeint ist: Die oben stehende Erörterung setzt voraus, dass es Gott irgendwie gibt. Diese ewige Debatte um die Existenz Gottes geriet in jüngerer Zeit mit dem Erscheinen von Richard Dawkins Buch ›Der Gotteswahn‹ wieder stärker in den Fokus. Diejenigen, die der Ansicht sind, dass es Gott nicht gibt, verweisen darauf, dass für das Dasein irgendeines höheren Wesens, insbesondere des Schöpfergottes der Bibel, keinerlei nachprüfbarer Beleg vorliege. Heutzutage haben sich die Evolutionsbiologie und die Astrophysik das Konzept Gottes insofern einverleibt, als sie befriedigend jene Anstöße erklären, die einst der göttlichen Allmacht zugeschrieben wurden. Voltaire (1694–1778) verkündete bekanntermaßen: »Wenn es Gott nicht gäbe, müsste man ihn erfinden.« Wenn man Gottes Lebenslauf schriebe, so der Gedanke, könnte man die Geburtsstunde des Schöpfers wohl in eine Zeit legen, in der unsere fernen Vorfahren voller Angst und Ehrfurcht und mit dem Bedürfnis nach einem höheren Wesen, das ihnen Beistand leistete, erste Fragen zu der feindlichen Umwelt stellten, in der sie ums nackte Überleben kämpften. Die Vorstellung von einem oder mehreren Göttern, die sich in der Natur manifestierten, diente ihnen als eine Antwort.

    Hatten die frühen Menschen ihren primitiven Glaubensformen noch aufrichtig angehangen, so gingen spätere Gebildete die Frage nach der Existenz Gottes eher spielerisch an und sicherten sich dabei nach allen Seiten hin ab. Blaise Pascal (1623–1662), der französische Philosoph und Mathematiker, schlug in seiner berühmt gewordenen Wette folgendes vor: Auch wenn wir die Existenz Gottes nicht beweisen können, sollten wir uns so verhalten, als existiere er. So hätten wir alles zu gewinnen, aber nichts zu verlieren. Derselben Meinung war Albert Camus: »Ich würde mein Leben lieber leben, als gäbe es Gott, und nach dem Tod feststellen, dass es ihn nicht gibt, als so zu leben, als gäbe es ihn nicht, und nach dem Tod feststellen, dass er doch existiert.«

    Der Gedanke, sich mit Blick auf die Existenz Gottes alle Möglichkeiten offenzuhalten, spricht für eine eher unernste Haltung in der Frage. Und die meisten, die sich auf diese Debatte einlassen, empfinden einen Agnostizismus, mit dem man sich in die Hände des Schicksals begibt, eher als unbefriedigend, weil dieser ein offenes Denken voraussetzt.

    Wenn Menschen sagen: »Ich glaube an Gott« – so im apostolischen Glaubensbekenntnis oder bei anderer Gelegenheit –, muss ein Atheist dann glauben, dass sie verblendet seien? Ein Einzelner mit einer Erfahrung, so heißt es, sei nie einem anderen mit einem Argument ausgeliefert. Dies erscheint nur so lange als ein beruhigender Standpunkt, bis wir einen »Beweis« der Richtigkeit dieser Erfahrung verlangen, damit wir an ihr teilhaben können. Vielleicht stellen wir auch immer die falsche Frage, weil »Existenz« möglicherweise als Attribut gar nicht dazu taugt, es dem Göttlichen zuzuschreiben. Anstatt über die Existenz Gottes nachzudenken, sollten wir uns wohl eher fragen, ob uns Gott anstupst, uns etwas zuflüstert oder indirekt unsere Aufmerksamkeit weckt. Der Religionswissenschaftler Rudolf Otto (1869–1937) beschrieb das »Numinose«, dieses Gefühl der Unmittelbarkeit »des anderen«, durch das wir spüren, dass uns »etwas« berührt hat, ohne uns sicher zu sein, was es ist. Es kann ästhetisch, ätherisch oder ein erwachender Teil unserer selbst sein. Vielleicht haben wir das Gefühl, dass wir dieses Etwas bequem mit der Vorstellung Gottes gleichsetzen können, auch wenn wir es nur denen mitteilen können, denen es selbst vertraut ist. Obwohl durch Schriften und Glaubensbekenntnisse gut abgesichert, kann ein solcher geteilter Subjektivismus die Existenz eines Gottes keineswegs beweisen. Vielleicht liefert uns die Intuition eine verbindende Bestätigung. So hob der wettende Pascal denn auch scharfsinnig hervor: »Das Herz hat seine Gründe, die der Verstand nicht kennt.«

    Ist Gott ein Wer oder ein Was?

    Die Anrufungen im Kult und in Gebeten geben uns eine gewisse Vorstellung davon, wie Gott gesehen wird: »Allmächtiger Vater« – »Unser Vater« – »Herr« – »Jesus Christus« usw. Von Moses darum gebeten, sich zu erkennen zu geben, antwortete Gott: »Ich bin«. Er ist der, der »ist«. Paulus gebrauchte den Ausdruck »Ewiger Gott«. Für Juden ist der wahre Name Gottes so heilig, dass er nicht ausgesprochen oder klar niedergeschrieben werden darf. Deswegen taucht er in den Schriften in Form des Tetragramms, des Vierfachzeichens, auf, das im Deutschen mit JHWH ausgedrückt wird. Manchmal erscheint der Gottesname mit Vokalen als »Jahwe« oder »Jehovah«. Der Islam kennt »die 99 schönsten Namen Gottes«, die Allahs Eigenschaften widerspiegeln. So Ar-Rahman, der Barmherzige, oder Al-Mutaqim, der Rächer. Im Hinduismus bedeutet Bhagvan »Gott«, Ishvar »der kosmische Herrscher« und Paramatma »die Höchste Seele«. Besonders bekannt unter den vielen Götternamen sind die vier »Brahma«, »Wischnu«, »Krischna« und »Rama«. Obwohl Buddhisten die Existenz von Devas (höheren, über dem Menschen stehenden Wesen) akzeptieren, ist der Buddhismus eine nicht-theistische Religion, das heißt, er hat kein Konzept von Gott als einem ersten Beweger. Für ihn stellt sich die Frage nach einem »Wer« oder »Was« erst gar nicht. Dagegen zeichnete sich der historische Buddha als ein spiritueller Urheber, ein Bodhisattwa oder ein Erleuchtungswesen aus. Er erlangte aus eigener Kraft das Nirwana und gilt als Verkörperung des Dharmakaya, des unmanifestierten, unvorstellbaren Aspekts eines Buddhas, eines »Erleuchteten«. Der Buddha war ein »Wer« und ein spirituelles Vorbild für seine Anhänger.

    Aus all dem müsste deutlich geworden sein, dass für manche Gott klar ein »Wer« ist. Für andere ist er als Wesenheit so abstrakt, dass Kennzeichen und Eigenschaften irrelevant sind. Selbst die anthropomorphisierten Formen Gottes haben etwas Unaussprechliches: Nomen und Pronomen dienen zum Erfassen einer Vorstellung, die ansonsten unverständlich wäre. Für jede Religion bestand das Rätsel von jeher darin, wie die Gläubigen an ihrem Glauben festhalten können angesichts der Spannung in einem Gottesbegriff, der absolut und universell und zugleich relativ und persönlich ist.

    Religionen und ihre Glaubenslehren entwickeln sich ähnlich wie alles andere weiter. Es heißt, das Genie des Judentums habe der Welt mit ihren polytheistischen Kulturen den Monotheismus beschert. Dagegen liege das Genie des Christentums in der Vorstellung der Fleischwerdung Gottes, die das Unsichtbare sichtbar und das Unverständliche begreifbar gemacht habe. Die Fleischwerdung ist die umfassendste Form der Anthropomorphisierung. Als solche prägte sie der abendländischen Kultur nicht nur ein, Gott als Person zu denken, sondern machte Gott auch mit Blick auf seine Beziehung zum Menschen fasslich. »Vater unser, der du bist im Himmel« setzt ein »Wer« voraus, auch wenn ein »Was« zu Fleisch wurde.

    Sind wir nach dem Ebenbild Gottes »geschaffen«?

    In den biblischen Religionen wurzelt die Vorstellung von der Gottebenbildlichkeit im Schöpfungsmythos des biblischen Buchs Genesis, bestätigte sich aber auch im Mythos von der Geburt Jesu, die als Fleischwerdung beschrieben wird. In der Schöpfungsgeschichte heißt es, wir seien Gott ähnlich. Und nach dem Neuen Testament nahm Gott mit der Geburt Jesu Menschengestalt an. Dabei gibt das Buch Genesis indes eine zweiteilige Darstellung der Erschaffung des Menschen. So erfahren wir in Kapitel 2, Vers 7: »Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase den Lebensatem. Da wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen.« In Kapitel 5, Vers 1, taucht ein Stammbaum der Menschheit auf: »Das ist die Liste der Geschlechterfolge nach Adam: Am Tag, da Gott den Menschen erschuf, machte er ihn nach seinem Bilde.« Demnach ähneln wir Gott ziemlich so wie Kinder ihren Eltern.

    Der biblische Schöpfungsmythos sagt aber nicht, dass unsere Ähnlichkeit mit Gott physischer Art sei. Wenn Jesus sagt: »Gott ist Geist« (Johannes 4, 24), so spricht der Hinweis, wonach der Mensch nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sei, für eine andere Deutung. Vertreter einer fundamentalistischen Sichtweise der Schöpfung werden die Frage, ob wir nach dem Ebenbild Gottes geschaffen seien, im wörtlichen Sinn verstehen und bejahen, während andere sie so beantworten, dass wir ihm spirituell ähneln und so an seiner wesentlichen Natur teilhaben. Schon als heranwachsendes Kind können wir deswegen den Zustand eines höheren spirituellen Wesens anstreben. Dennoch sind wir nicht einfach Widerspiegelungen oder Klone des Göttlichen: Jeder von uns ist einzigartig. Nach der biblischen Theologie ist das Bild, das wir alle vermitteln, ein Zerrspiegel von Gottes Prägung.

    Die Vorstellung, dass wir nach Gottes Ebenbild erschaffen seien, birgt ein theologisches Paradox. Traditionell wird unser Bild durch die »Sünden des Fleisches« beeinträchtigt. Der Leib ist für unsere spirituellen Probleme verantwortlich, und insofern wir nach dem Ebenbild Gottes erschaffen wurden, sind wir alle ein zu Fleisch Gewordenes. Mit der Erschaffung Adams als dem ersten Menschen wurde der Geist ein erstes Mal und mit der Geburt Jesu – als einem »zweiten Adam« – ein zweites Mal zu Fleisch. Aber vielleicht ignoriert man am besten diesen Geist-Leib-Dualismus, wie Gerhard von Rad (1901–1971) nahelegte: »Indessen wird man gut tun«, so der protestantische Theologe, »so wenig wie möglich das Leibliche und das Geistige zu zerreißen: Der ganze Mensch ist gottesbildlich geschaffen.«

    
      

      
	»Frage 3: Worin bestand das Bild Gottes, das dem Menschen bei seiner Schöpfung aufgeprägt wurde? 

	Antwort: 1. Negativ bestand das Bild Gottes in keiner äußerlich sichtbaren Ähnlichkeit seines Körpers mit Gott, da Gott keine körperliche Gestalt hatte.

	2. Positiv bestand das Bild Gottes in der innerlichen Ähnlichkeit seiner Seele zu Gott, in Wissen, Rechtschaffenheit und Heiligkeit.«

	Thomas Vincent (1634–1678)

      

      

    

    Östliche Überlieferungen breiten die Schöpfungsgeschichte und die göttliche Prägung auf einer Leinwand von deutlich größerem Format aus. Für Hindus hat Brahma eine Schöpfung angestoßen, die unvollendet ist und an deren fortdauerndem Prozess jeder, der seine Spiritualität entwickelt, Anteil hat. Das Bild von allem, was geschaffen wird, ist ein kollektiv entstehendes Mosaik, in das jeder sein einzigartiges Steinchen einfügt. Buddhisten kommen mit dem eingeprägten Wesen des Buddha zur Welt, das aber durch die Wolken irriger Vorstellungen, Begierden und Illusionen verdüstert wird. »Erkenntnis« und »Erleuchtung« beschreiben als Begriffe vollkommen ausreichend, was geschieht, wenn sich dem Einzelnen sein ureigenes unberührtes Selbst offenbart.

    Wenn wir irgendwie, gleichsam als Gottes Vertreter, dessen Bild transportieren, können wir solchen Anforderungen gewiss nicht genügen. Welches »Bild« hier auch gemeint sein mag, es existiert als Möglichkeit. So erklärte denn auch die feministische Theologin Mary Daly (1928–2010), »das Ebenbild Gottes« sei »das schöpferische Potenzial in den Menschen«.

    Ist Gott die Gesamtheit der Natur?

    Der Begriff »Pantheismus« leitet sich aus den beiden griechischen Wörtern pan für »alles« und theos für »Gott« her und bedeutet »alles ist Gott«. Zu dieser Vorstellung gelangen wir auf zwei Wegen. Wir können glauben, dass es keine absolute, eigenständige Gottheit gibt, die sich vom Universum und der Natur unterscheidet, und dass alles um uns herum, einschließlich uns selbst, Gott ist. Oder wir können glauben, dass es einen separaten Gott gibt, der aber alles durchwirkt, und dass die physische Welt in ihrer Gesamtheit eine Verkörperung des Göttlichen ist. Für die zuletzt genannte Sichtweise wird zuweilen der Begriff Panentheismus oder »Gott in allem« gebraucht. Als Glaubensform beinhaltet der Pantheismus eine Art Animismus (von lateinisch anima für »Seele« oder »Leben«), eine philosophische oder religiöse Vorstellung, wonach sowohl die beseelte wie die unbeseelte Welt und alle Naturphänomene mit einer Seele oder einem Geist ausgestattet seien. Im Gegensatz zum reinen Animismus beinhaltet der Pantheismus die Vorstellung, dass anstatt von vielen Geistern alles von einer einzigen und ewigen Kraft beseelt sei. Diese Vorstellung vom innewohnenden Geist durchwirkt das Glaubensgewebe der frühesten Kulturen und zieht sich wie ein roter Faden durch die abendländische und auch östliche Ideengeschichte. »Gott ist die innewohnende und nicht die vergängliche Ursache aller Dinge«, schrieb der niederländische Philosoph Baruch de Spinoza. Dagegen heißt es im ›Rigveda‹, dem ältesten Teil der vier Veden: »Brahma ist der Ungeborene, in dem alle seienden Dinge weilen. Der Eine manifestiert sich als die Vielen, der Formlose prägt Formen auf.«

    
      

      
	»Ich glaube an Gott. Nur nenne ich ihn Natur.«

	Franklin Lloyd Wright (1867–1959)

      

      

    

    Der Gedanke an eine innere Verbundenheit und gegenseitige Abhängigkeit von allem beinhaltet eine Vielfalt, die von einer zugrunde liegenden Harmonie zusammengehalten wird. Der griechische Philosoph Zenon von Elea (um 490–430 v. Chr.) vertrat die Ansicht, dass »Gott die Seele der Welt ist. Jeder von uns enthält einen Teil des göttlichen Feuers. Alle Dinge sind Teil eines einzigen Gefüges, das Natur heißt.« Dass Gott mit der Gesamtheit der Natur gleichzusetzen sei, erscheint als ein attraktiver Ansatz. Dass er etwas Gesondertes, aber in der Natur Seiendes sei, birgt das Problem einer Dualität: Es gibt Gott und etwas. Die meisten Religionen versuchen irrige Vorstellungen, die sich aus diesem Dualismus ergeben, zu überwinden. Der indische Philosoph und mystische Dichter Kabir (1440–1518) mahnte uns, »nur Eines in allen Dingen zu sehen; das Zweite führt einen in die Irre«. Baruch de Spinoza wurde wegen seines Pantheismus aus seiner jüdischen Gemeinde ausgeschlossen. »Gott ist alles, und alles ist Gott«, schrieb er und entwarf eine philosophische Anschauung, die sich praktisch mit denen einer Naturreligion deckte. Wenn es eine »etablierte« religiöse Philosophie gibt, die eine pantheistische Weltsicht vertritt, dann wahrscheinlich der Daoismus: Der chinesische Philosoph und Dichter Zhuangzi (365–290 v. Chr.) formulierte es treffend so: »Das Universum und ich existieren gemeinsam. Alle Dinge und ich sind eins. Der alle Dinge als eines sieht, ist ein Gefährte der Natur.«

    Den Gedanken, dass Gott die Gesamtheit der Natur ist, werden viele von uns als angenehm befreiend empfinden, schiebt er doch die institutionellen Formen von Religion beiseite, befreit uns von Glaubensbekenntnissen und der Orthodoxie und befähigt uns, in der Natur das zu sehen, was uns am sinnvollsten erscheint: sei es eine Art transzendenter Geist oder eine naturwissenschaftliche oder mathematische Ästhetik.

    Bedeutet Darwinismus, dass Gott tot ist?

    Nietzsche schildert hier ein Drama, das Teil einer Geschichte ist, die mit einem Irrsinnigen beginnt, der verzweifelt Gott sucht. »Wohin ist Gott?«, will er wissen. Mit dieser Parabel verkündet uns der Philosoph und Dichter, dass Gott im Herzen der modernen Menschen tot ist, getötet vom Rationalismus und der Wissenschaft. Die Evolutionstheorie Charles Darwins spielte wohl eine bedeutende Rolle in der »Wissenschaft«, die Nietzsche für Gottes Sturz verantwortlich machte. Darwins ›Die Abstammung des Menschen‹, erschienen 1871, konfrontierte die Welt mit Gedanken, die die althergebrachten Überlieferungen der Bibel infrage stellten, insbesondere die, wonach Gott in sechs Tagen das Universum erschaffen und den Menschen – als Krönung seines Projekts – nach seinem Ebenbild gestaltet habe. Die Christenheit sah sich nun der alternativen Vorstellung gegenüber, wonach der Mensch von Vorfahren abstamme, die er mit Schimpansen teile. In der Folge wurde Gott für tot erklärt, da die Menschen aus diesen und anderen Gründen den Glauben an ihn verloren.

    Wenn Gott starb, dann auch der Mensch. Der Sozialpsychologe und Philosoph Erich Fromm (1900–1980) meinte dazu: »Im 19. Jahrhundert konnte man sagen: Gott ist tot. Im 20. Jahrhundert muss man sagen, der Mensch ist tot.« Fromm deutete damit eine Zeitenwende in unserer Kultur an, in der nicht nur Rationalismus und Wissenschaft die überlieferten Ansichten über Gott wie auch den Glauben als die Fähigkeit des Geistes, Gott zu erfassen, bedrohten. Bedeutend ist nicht der Tod Gottes und der Niedergang des Glaubens, sondern der Wandel in unserem Verständnis beider. Der »Tod Gottes« ist der Untergang einer irrigen Vorstellung und des kulturellen Umfelds, das sie hervorgebracht und aufrechterhalten hat. Nietzsche, der Rationalismus und die Wissenschaft haben das Tor zum Existenzialismus und Säkularismus aufgestoßen. Der wohl deutlichste Hinweis auf diese Entwicklung in der christlichen Religion ist die Entmystifizierung der Schrift: Bei der Betrachtung der Bibel verlor deren mystisches Element an Bedeutung, um ein klareres Bild von ihren historischen Hintergründen zu gewinnen. Wir bewegten uns zu einem Glauben hin, zu dem Dietrich Bonhoeffer stets gedrängt hatte: zum »religionslosen Christentum«. Diese Bewegung berührte praktisch alle Religionen.

    Die althergebrachte Vorstellung von einem Fleisch gewordenen Gott mit allen menschlichen Kennzeichen wich für viele der Vorstellung von einem Gott als reinem Geist, als etwas, das von keiner Theologie definiert und von keinem Glaubensbekenntnis formuliert werden kann. Auch wenn Evolutionsbiologen auf diese Anschauung Jagd machen mögen, so ist sie im Bewusstsein von Millionen doch noch immer quicklebendig. So fragte der amerikanische Zeitungskolumnist Irv Kupcinet (1912–2003) zu Recht: »Was kann man über eine Gesellschaft sagen, die behauptet, Gott sei tot und Elvis lebe?« 

    War die Menschheit neben einer biologischen auch einer spirituellen Evolution unterworfen?

    Die Ideen, die sich unter dem Begriff der »spirituellen Evolution« subsumieren lassen, sind vielfältig und schließen allgemeine Vorstellungen wie die einer zyklischen Kosmologie oder auch spezielle und individuelle wie die einer »Epigenese« ein, einer philosophischen oder theologischen Hypothese, wonach vom menschlichen Geist der uranfängliche schöpferische Antrieb ausgehe, der alle Entwicklung der Menschheit vorantreibe.

    Die spirituelle Evolution als zyklische Kosmologie beruht auf der Überlieferung alter Kulturen vom Ende eines Goldenen Zeitalters, von Mythen eines uranfänglichen Paradieses, die das kollektive Gedächtnis von Stammesgesellschaften prägten und die Geschichte hindurch weitergereicht wurden. Nach seiner Vollendung kehrt der Zyklus des Weltenlaufs zu seinem Anfang – dem »wiedergewonnenen Paradies« – zurück. Ein Beispiel ist die hinduistische Vorstellung der vier Yugas oder »Zeitalter«, gewaltiger Zeiträume, deren Dauer sich an astrologischen Zyklen bemisst. In der sich entwickelnden Spiritualität durchläuft die Menschheit nach dem Kali Yuga, dem finsteren Zeitalter des Verfalls und Abrückens von Gott, die anderen Yugas bis zum Satya Yuga, dem Goldenen Zeitalter, von dem aus der Kreislauf erneut beginnt. Der hinduistische Yogi und Guru Yukteswar Giri (1855–1936), der als Jnanavatar, als Inkarnation der Weisheit, verehrt wurde, schrieb dazu: »Da das finstere Zeitalter des Kali längst vergangen ist, greift die Welt nach spirituellem Wissen.« Ähnliche Anschauungen zu einer spirituellen Evolution in »großem Maßstab« finden sich beispielsweise im Buddhismus, der Maya-Kosmologie und der Kabbala des Isaak Luria (1534–1572).

    
      

      
	»›Wohin ist Gott?‹, rief er. ›Ich will es euch sagen! Wir haben ihn getötet, – ihr und ich. Wir alle sind seine Mörder … auch Götter verwesen! Gott ist tot! Gott bleibt tot!‹«

	Friedrich Nietzsche (1844–1900)

      

      

    

    Nach der Theorie der »Epigenese« beruht das Konzept der spirituellen Evolution auf dem Glauben, dass die Menschheit individuell und kollektiv am laufenden Schöpfungsprozess beteiligt sei: Wir bauen alle auf bereits Geschaffenem auf, leisten aber jeder jeweils einen einzigartigen Beitrag, dessen Wert sich an der Stufe unserer Spiritualität bemisst. Wir entwickeln uns geistig in dem Maß, in dem wir uns unserer schöpferischen Intelligenz bewusst werden, denn je Bedeutenderes im Fokus steht, desto wahrscheinlicher leisten wir einen originären statt eines nachahmenden Beitrags. Nur wenn die Epigenese aktiv ist, können wir uns geistig weiterentwickeln. Wenn sie inaktiv ist, degenerieren wir. Die geistig-spirituelle ist mit der biologischen Evolution der Menschheit verbunden, in deren Verlauf unser Bewusstsein sich bis zu einem Punkt weiterentwickelte, an dem wir uns mit »Spiritualität«, wie wir es nennen, wie auch mit anderen Formen der Abstraktion befassen können. In der Zeitschrift ›Scientific American‹ äußerte Michael Moyer dazu die Ansicht: »Insgesamt gesehen, bereiteten die evolutionären Anpassungen, die den Garten der menschlichen Gesellschaft erblühen ließen, auch dem Glauben an Gott einen fruchtbaren Boden.«

    Wenn wir archaische Kulturen mit unserer eigenen vergleichen, fällen wir Werturteile, wonach wir weiter fortgeschritten, höher entwickelt, humaner und dergleichen seien. Das stimmt insofern, als wir uns spirituell und geistig seit Anbeginn der Menschheit weiterentwickelt und zur Schöpfung vieles in Form von Kunst, Technik und jeder Art Wissenschaft beigetragen haben. Dennoch reichte diese geistige Weiterentwicklung bisher nicht aus, um unsere Zivilisation von inhumanen Elementen zu befreien. Wir sind noch immer so gewalttätig wie unsere Vorfahren und nehmen auf unsere Umwelt ebenso wenig Rücksicht. Aber wir haben uns, kurz gefasst, aus primitiven Lebensformen zu intelligenten Schöpfern entwickelt, die sich ihres geistigen Potenzials bewusst sind.

    Evolution ist etwas Ganzheitliches. Wir entwickeln uns nicht einfach geistig-spirituell, sondern in einer Vielzahl von Bereichen weiter, die komplex miteinander verwoben sind. Für den amerikanischen Autor Ken Wilber (* 1949) ist die geistig-spirituelle Weiterentwicklung untrennbar mit der des Bewusstseins verknüpft: »Der radikalste Wandel, der am tiefsten geht und die Welt am meisten bewegen würde, träte schlicht dann ein, wenn alle ein wahrhaft reifes, rational denkendes und verantwortungsbewusstes Ich ausbilden würden, das dazu fähig ist, frei an einem offenen Austausch in gegenseitiger Selbstachtung teilzunehmen. Das ist die ›Zeitenwende‹. Ein echtes Neues Zeitalter bräche an.«

    Habe ich eine Seele?

    Dass wir eine Seele hätten, sehen manche als den Grundirrtum der Menschheit, andere als das Grundprinzip des Lebens an. Der Begriff »Seele« ist so sehr mit Mängeln behaftet wie der Gottes. Wie jeder Begriff, der verschiedene Bedeutungen haben kann, verlieren wir aus dem Blick, was er eigentlich bedeutet. Für Sokrates spielte die Seele eine entscheidende Rolle in der Frage nach dem Zweck des Lebens: »Das Ende des Lebens ist wie göttlich sein. Die Seele, die dem Göttlichen folgt, ist dann wie dieses.« Sokrates sprach von der Notwendigkeit, die Unsterblichkeit der Seele zu hegen, zu nähren und zu hüten. Platon verglich den Philosophen mit einem Arzt, der für die Gesundheit und das Wohlergehen der Seele zuständig sei. Die griechische Überlieferung, welche die aufkommenden Glaubenslehren der biblischen Religion beträchtlich beeinflusste, sah die Seele als unsere individuelle Teilhabe am göttlichen Verstand, die uns von den (anderen) Tieren unterscheidet. Dieser »Teil« von uns ist unsterblich und transzendent, ist etwas, das sich vom denkenden Geist unterscheidet, jenseits von ihm liegt und mit dem wir die wahre Natur der Dinge erfassen. Für Aristoteles bildete die Seele die Form des Körpers und der Körper den Stoff oder die Substanz der Seele, eine Beziehung, die in die Anschauungen der jüdischen Religion einging. Das hebräische Wort nefesch im Alten Testament wird mit »Seele«, »Leben« oder »Lebensatem« übersetzt. Und im ›Buch der Sprüche‹ heißt es: »Eine Leuchte des Herrn ist des Menschen Geist; er durchforscht alle Kammern des Innern.« (20, 27) Gleichwohl scheidet das Judentum die Seele nicht vom Körper, sondern betont vielmehr, dass der Mensch ein aus Lebenskräften zusammengesetztes Ganzes sei. Der Leib ist der Tempel der Seele, die zu Fleisch gewordene Seele. In einer Weiterentwicklung dieser Vorstellung fasste das Christentum die Seele als den Teil des Menschen auf, der den physischen Tod überdauert. Der Evangelist Matthäus weist auf ihre entscheidende Bedeutung hin: »Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele.« (16, 26)

    
      

      
	»Man hat keine Seele. Man ist eine Seele. Man hat einen Körper.«

	C. S. Lewis (1898–1963)

      

      

    

    Der Begriff »Seele« steht klar für einen beständigen und wesenhaften Teil unserer Zusammensetzung, der in den buddhistischen Avadanas (Sagen der Heiligen) als etwas von Geburt an Vorhandenes präsentiert wird: »Duft ist das Wesen der Blüten, Öl ist im Sesam enthalten … und in gleicher Weise erkennt der Weise, dass die Seele dem Menschen angeboren ist.« Auf verschiedene Weise fassen Philosophie und Religionen die individuelle Seele als etwas auf, das sich auf eine umfassendere spirituelle Wesenheit bezieht oder Teil von ihr ist, so auf Platons »Weltseele«, auf den allgegenwärtigen Gott oder den Weltgeist. Nach der Anschauung der Romantik strebt die Seele danach, in die Natur einzutauchen und mit ihr eins zu werden. Der Rationalismus, der die Existenz der Seele als spirituelle Wesenheit verneint, erkennt gleichwohl deren Kennzeichen, insbesondere den Willen, die Vitalität, die Freude, die Geisteskraft und das Gedächtnis.

    Ob sie als Eigenschaft des Bewusstseins, des Geistes oder von beidem begriffen wird: Wir könnten durchaus eine Seele haben, die unseren leiblichen Tod überdauert, aber dafür gibt es im Diesseits keine belastbaren Hinweise. Selbst wenn, dann erinnert uns das Bewusstsein für uns selbst an etwas in uns, dass das Wesen ist, das Lama Anagarika Govinda (1898–1985) den »tiefen und verborgenen Quell unseres Seins« nannte, verbunden mit dem Hinweis, dass die Größe unserer Seele nicht in der Unwandelbarkeit, sondern in ihrer Wandlungsfähigkeit liege. Sie ermögliche es uns, mit den Klängen aller Sphären des Universums zu erklingen.

    Wohin gehen der Geist oder die Seele nach dem Tod?

    Alle Religionen lehren, dass die »gute« Seele eine letzte Bestimmung habe. Einige Bezeichnungen für diese deuten auf einen konkreten Ort hin, so Himmel, Paradies, das Haus unseres Vaters, die Wohnstatt Gottes, das Reich Gottes, die Stadt Gottes, Walhalla, die elysischen Gefilde, Avalon usw. Andere Namen sind eher abstrakt wie Nirwana, Utopia, ewige Seligkeit oder Verzückung. Dagegen landet die »sündige« Seele womöglich beim Teufel im Jenseits, was ebenfalls auf einen speziellen Ort verweist, in der Unterwelt, der Hölle, dem Hades, dem Sündenpfuhl, der Gehenna, dem Ort der Toten, dem Orkus, Dis, Avernus, Tartarus, Erebus oder dem skandinavischen Niflheim, dem hinduistischen Naraka oder der buddhistischen Avichi-Hölle. Die Vorstellungen der Unterwelt beinhalten bisweilen einen Zustand ewiger Qualen oder ewigen Elends. In einigen Überlieferungen verweilt die Seele bis zu ihrer endgültigen Aburteilung in einem Zwischenstadium wie der zoroastrischen Brücke des Vergelters, dem katholischen Fegefeuer, dem jüdischen Scheol oder der hinduistischen und buddhistischen Hierarchie der Oberen Reiche – zeitweilige Erfahrungszustände, in denen man auf die nächste Wiedergeburt als Teil des langen Zyklus aus Geburt, Tod und Wiedergeburt bis zur schließlichen Erlösung wartet.

    Was von uns den Tod auch überlebt, es ist der Teil, den wir mit der »Seele« oder unserem wesentlichen Selbst gleichsetzen. Wenn wir annehmen, dass es eine Seele gibt, und uns fragen, was mit ihr nach dem Tod geschieht, dann dreht sich die Debatte nicht einfach darum, ob etwas von uns den physischen Tod überdauert, sondern spezieller darum, wie eine solche Entität in den neuen Seinszustand ihrer Bestimmung übergeht. Jede Antwort muss so etwas wie ein Erbe oder das Prinzip von Kontinuität und Erhalt berücksichtigen. Aus Sicht des Körpers ist dies problemlos möglich, sorgt doch der genetische Code für die Weitergabe und den Erhalt physischer Charakteristika sowohl an neue Individuen als auch Arten. Das Bleibende ist ein körperliches oder biologisches »Gedächtnis«. Doch gibt es auch zahlreiche Berichte von Menschen, die schon früh im Leben in ihrem Gedächtnis Erinnerungen an vormalige Existenzen ausgegraben haben, Erfahrungen, die sie gut belegen konnten. So berichtete Rabbi Yonassan Gershom (*1947), ein Ratgeber und spiritueller Heiler, von seiner Arbeit mit Menschen, die persönliche Erinnerungen an den Holocaust beschreiben konnten, obwohl sie erst Jahre nach den Ereignissen zur Welt gekommen waren. Das Gedächtnis, so hob Lama Anagarika Govinda hervor, sei »eine formerhaltende und eine formschaffende Kraft«. Das Gedächtnis als ein Aspekt des Bewusstseins ergreife »einen noch undifferenzierten, widerstandslosen und daher rezeptiven Lebenskeim im Mutterschoß als materielle Basis eines neuen individuellen Organismus«. Diese Form von Kontinuität und Erhalt, die sogenannte Reinkarnation, ist das Grundprinzip des tibetischen Buddhismus. Kein wissenschaftlicher Skeptiker, der den Standpunkt vertrat, dass Gott und alles Spirituelle Trugbilder seien, zog je das Prinzip der Reinkarnation in Betracht. Aber wir können aus gutem Grund die Vorstellung von der Wiedergeburt als eine plausible Antwort auf unsere drängenden Fragen ansehen, was es mit dem Jenseits auf sich hat.

    
      

      
	»Himmel (m): ein Ort, wo die Bösen aufhören, dich mit ihren persönlichen Angelegenheiten zu behelligen, und wo die Guten aufmerksam zuhören, wenn du deine eigenen erläuterst.«

	Ambrose Bierce (1842–1914)

      

      

    

    Vielen erscheint die Möglichkeit, dass unsere Seele, unser Geist, Bewusstsein oder Gedächtnis nach unserem Tod in einem neuen Körper wieder ins Leben treten, als die befriedigendste Antwort auf die Frage: »Werden wir nur geboren, um zu sterben?« Interessant ist, dass die Vorstellung der Reinkarnation in den östlichen Überlieferungen und Kulturen einen besseren Stand hat als in den westlichen. Ein Grund dafür ist Buddhas Lehre des Karma, das, einfach gefasst, das Gesetz von Ursache und Wirkung bedeutet. In dieser Kette von Aktion und Reaktion lässt uns der Tod mit etwas Unvollendetem zurück, das wir noch weiter bearbeiten müssen – und dazu bietet sich in einem neuen Leben die Gelegenheit. Ein solches Denken steht in scharfem Kontrast zur abendländischen Vorstellung vom Tod als endgültigem Ende des bewussten Lebens des Einzelnen, auch wenn dieser spirituell weiterleben kann. Dennoch ist in unserer Kultur die Vorstellung einer Wiedergeburt längst ebenfalls präsent. »Ich bin zuversichtlich, dass es wahrhaftig so etwas gibt, wie noch einmal zu leben, dass die Lebenden von den Toten herstammen und dass die Seelen der Toten am Leben sind.« Diese Worte stammen – auch wenn es überraschen mag – von Sokrates.

    Was ist ein spirituelles Leben?

    Der Begriff des Spirituellen bezieht sich auf eine Realität jenseits des Körperlichen, was beinhaltet, dass es innerhalb der Gesamtheit der physikalischen Welt eine andere Dimension oder Energie gibt, die nicht den physikalischen Gesetzen unterworfen ist, uns aber dennoch individuell betrifft. Ein spirituelles Leben ist die persönliche Kultivierung dieser Energie, durch die wir unser Gespür für das »Andere« oder das Absolute vertiefen. Ein spirituelles Leben zu verfolgen beinhaltet gewöhnlich verschiedene Praktiken wie persönliches Gebet, Meditation und Kontemplation oder die eher förmlichen liturgischen Riten und vorgegebenen Gebete, wie sie alle Religionen praktizieren. Die Entfaltung eines spirituellen Lebens kann, muss aber nicht mit Religion verbunden sein. Wir müssen dabei nicht unbedingt ein transzendentes Ziel anvisieren, sondern können auch nach persönlicher Orientierung streben und für dieses eine irdische Leben Sinn, Richtung und Ansporn suchen. Ein spirituelles Leben braucht auch keinen Gott: Es kann ästhetisch oder ethisch oder beides sein. Ehrfurcht und Staunen können beteiligt sein, aber mit einer Vertiefung unserer Selbstwahrnehmung und unseres Selbstverständnisses als Ergebnis. Für viele, die von den althergebrachten Glaubenslehren, Theologien und religiösen Praktiken enttäuscht sind, wird das spirituelle Leben von dem Gefühl getragen, dass wir irgendwie mit dem gesamten Universum verbunden sind, als ein integraler Bestandteil des Mysterium tremendum, als ein unverzichtbares Glied in der Kausalität, der Kette von Ursache und Wirkung, die Buddhisten als »bedingtes Entstehen« bezeichnen.

    In allen Religionen steckt ein Kern echter Spiritualität, aber keine hat das Monopol darauf. In ihrer religiösen Gewandung ist Spiritualität der Weg zum Heil oder zur Erleuchtung. Allerdings wird sie durch Dogmen, Glaubensbekenntnisse, Glaubenslehren und Rituale so stark verklausuliert, dass dieses Heil oder diese Erleuchtung eher trotz als wegen ihres religiösen Rahmens erlangt wird. Östliche Religionen beinhalten ein flexibleres Konzept der Spiritualität, die als tiefer reichende Form von Bewusstsein und Wahrnehmung begriffen wird. Diese weiterzuentwickeln hängt nicht vom Aufbau eines vorgegebenen Glaubenssystems, sondern davon ab, dass sich der Einzelne entschlossen auf die sogenannte »Einsgerichtetheit des Geistes« oder die »unmittelbare Wahrnehmung« konzentriert. Es gibt keine Anrufung der »göttlichen Gnade«, keinen Vermittler, keine äußere Hilfe, sondern nur den eigenen Willen, sich auf diesen Prozess einzulassen und sich ihm hinzugeben. Der ehemalige Harvard-Professor und Hindu-Konvertit Ram Dass (* 1931), der durch bewusstseinserweiternde Experimente bekannt geworden ist, fasst es so: »Die spirituelle Reise ist etwas Individuelles, höchst Persönliches. Sie lässt sich nicht organisieren oder regulieren. Es stimmt nicht, dass jeder einem Weg folgen sollte. Hör auf deine eigene Wahrheit.«

    Wenn wir zu verstehen versuchen, was ein spirituelles Leben ist, und es, wenn auch bescheiden, leben wollen, machen wir es wahrscheinlich übertrieben kompliziert, wenn wir es in Glaubenslehren und Mystiken verpacken, uns hinter allen möglichen orthodoxen Praktiken und Autoritäten verschanzen und uns verwirren, indem wir zwischen Körper und Geist, Materiellem und Spirituellem, Weltlichem und Sakralem oder auch nur zwischen Gut und Böse unterscheiden. Wie ein Werbeslogan – »Just do it!« – empfiehlt, sollten wir uns dieser Spiritualität einfach hingeben. Der 2. Kalu Rimpoche (1905–1989), ein tibetischer Lama, sagte: »Wir leben in der Illusion und nach dem Anschein der Dinge. Es gibt eine Realität. Wir sind diese Realität. Wenn man dies versteht, dann erkennt man, dass man selbst nichts ist und dass man, da man nichts ist, doch alles ist. Das ist alles.«

    
      

      
	»Jetzt ist es nicht mehr die Anwesenheit, sondern die Abwesenheit Gottes, die den Menschen beruhigt. Das ist seltsam, aber wahr. «

	Fritz Lang (1890–1976)

      

      

    

    Was ändert sich mit der Abwesenheit Gottes?

    Die Abwesenheit Gottes wurde erstmals im Existenzialismus postuliert, einer philosophischen Strömung, die im 19. Jahrhundert entstand und sich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts entfaltete. Sie legte den Fokus ihrer philosophischen Suche anstatt auf Erkenntnis eher auf das Sein. Der Existenzialismus bürdet die Verantwortung, dem Leben Bedeutung und Sinn abzuringen, ganz dem Einzelnen auf, der sich dabei nur auf seine eigene Erfahrung und seine persönliche Situation stützen kann. Gab zuvor der Glaube an Gott dem Leben einen Sinn, so befreite nun der Existenzialismus mit seiner weltlichen Ausrichtung unser Denken so sehr, dass es sich ohne die metaphysische Vorherrschaft neue sinnstiftende Bezugspunkte suchen konnte. Bei dieser Suche galt Gott als abwesend, eine Anschauung, die Friedrich Nietzsche mit dem berühmten Ausspruch: »Gott ist tot!« vorweggenommen hatte. Diese Entwicklung beinhaltete allerdings nicht implizit das Ende der Religion, da die existenzialistischen Grundgedanken zur Selbstverantwortung zahlreiche religiöse Reaktionen hervorriefen. In einem gewissem Grad kann auch der Buddhismus als eine existenzialistische Religion gelten, weil er die Selbsterkenntnis und die Notwendigkeit betont, hinter eine Welt zu blicken, die letztlich vollständig Illusion ist. Wichtig ist, dass unsere Existenzen »authentisch« und wir uns selbst gegenüber aufrichtig sind. Und in diesem Bestreben halten einige an der Präsenz Gottes fest, während andere bei der Betrachtung ihrer Existenz mitsamt deren Zwängen zu dem Schluss gelangen, dass Gott eben nicht mehr da ist.

    Wenn Gott abwesend ist, bedeutet dies nicht, dass er nicht existiert, sondern nur, dass er sich zurückgezogen hat. In den Worten Martin Heideggers (1889–1976) wird er zu »Gott jenseits von Gott«: Er ist abwesend in dem Sinn, dass seine Existenz von einer vollständig anderen Art ist, gefangen im Spannungsfeld zwischen Sein und Nichtsein und doch mit der Erfordernis des Seins, um Gott »zu sein«. Einfacher ausgedrückt, ist Gott deshalb abwesend, weil er nicht erkannt werden kann, weil unser Geist nicht in der Lage ist, die Grenzen der sinnlich erfahrbaren Welt zu überwinden. Aus diesem Grund ist die Abwesenheit Gottes ein Bild für die Einsamkeit des Menschen, für sein Alleinsein, da Gott im Umfeld unserer individuellen »Seiendheit« nicht anzutreffen ist. Jean-Paul Sartre (1905–1980) schrieb: »Die Abwesenheit ist Gott. Gott ist die Einsamkeit des Menschen.« Dies war und bleibt das Mantra des mit spirituellem Potenzial aufgeladenen Säkularismus. Und doch verbreitete die Abwesenheit Gottes, so erkannte schon Søren Kierkegaard (1813–1855), Schrecken oder »Angst«, weil sich unsere Existenz zu einer unbestimmten Zukunft hin öffnet, die wir nur durch unsere frei gewählten Taten aushandeln können. Für Kierkegaard war der abwesende Gott der verborgene Gott: »Gott ist nicht wie ein menschliches Wesen: Für Gott ist nicht wichtig, dass er sichtbare Evidenz besitzt, damit er sehen kann, ob seine Sache obsiegt hat oder nicht. Er sieht ebenso gut im Verborgenen.«

    Durch Gottes Abwesenheit befreit, sind wir »mündig geworden«, wie Dietrich Bonhoeffer prognostizierte. Frei wurde aber nicht nur die Menschheit, sondern auch Gott, da er jetzt religionslos ist. Wir können die Abwesenheit Gottes mit einer hart erkämpften Immunität untersuchen, können den frei gewordenen Raum im Hinblick darauf betrachten, wie wir ihn mit etwas grundlegend Sinnvollem belegen. Sartres existenzialistische Einsamkeit erwies sich als ebenso prägend wie der Mythos von der Inkarnation Gottes, vom Fleisch gewordenen Geist. Interessanterweise gründet sich die Mystik aller bedeutenden Religionen auf die Unverzichtbarkeit der Einsamkeit, die in ihrem tiefsten Sinn eine Abwesenheit des eigenen Ichs ist. Wenn Gott und das Ich abwesend sind, besitzen beide die Freiheit zurückzukehren und einander neu kennenzulernen.

    
    6 
DIE RELIGION

    »Religion ist die Metaphysik des Volkes.«

    Arthur Schopenhauer (1788–1860)

    »Religion gilt dem gemeinen Manne als wahr, dem Weisen als falsch und dem Herrscher als nützlich.«

    Seneca der Jüngere (um 3 v. Chr. – 65 n. Chr.)

    
    Was ist eine Religion?

    Der Begriff »Religion« hat eine interessante Geschichte. Dem römischen Politiker und Schriftsteller Marcus Tullius Cicero (106–43 v. Chr.) zufolge leitet sich das Wort etymologisch vom lateinischen relegare für »bedenken« oder »beachten« her. Nach anderen geht es auf das Verb religare für »anbinden«, »an etwas festmachen« im Sinn einer Pflicht oder Bindung zurück, die Menschen untereinander zusammenhält. Religio ist die Achtung vor dem Heiligen oder die Verehrung der Götter. Das englisch-französische Wort religiun aus dem 11. Jahrhundert bezeichnete eine religiöse Gemeinschaft, während im 12. Jahrhundert »Religion« eine Lebensweise bedeutete, die an Klostergelübde gebunden war und eine Glaubenspraxis beinhaltete, wie sie die Ordensregel formulierte. Eine Zusammenfassung dieser etymologischen Ursprünge umreißt die Religion als eine bestimmte Menge von Glaubensinhalten, zusammen mit den jeweils erforderlichen Praktiken, Riten und Andachtsformen, die per Gewohnheit oder durch gemeinschaftliche Beschlüsse autorisiert wurden. Wir können hinzufügen, dass die Menge der Glaubensinhalte, durch die sich eine Religionsgemeinschaft definiert, wahrscheinlich einen ethischen Kodex beinhaltet, der ihre Einstellungen und Verhaltensweisen als Gruppe bestimmt.

    Seit dem Zeitalter der Aufklärung hat sich das Bedeutungsspektrum des Begriffs der Religion deutlich erweitert. Nach dem französischen Soziologen Émile Durkheim ist »eine Religion ein einheitliches System von Glaubensinhalten und auf heilige Dinge bezogenen Praktiken«. Es besteht kein Zwang zu einem Glaubensbekenntnis oder einer Autorität, und die Entscheidung, was »heilig« ist, bleibt dem Einzelnen überlassen. Der Philosoph und Mathematiker Alfred North Whitehead (1861–1947) meinte, »Religion [sei] das, was der Einzelne mit seiner Einsamkeit anstellt«, eine Definition, die für den damals aufkommenden Standpunkt des anything goes (»Mach, was du willst«) des Philosophen Paul Feyerabend (1924–1994) kennzeichnend ist. Die Bewegung zielte auf Einfachheit fernab jeder Form der Orthodoxie ab. Wohl überraschend bei einem Führer des tibetischen Buddhismus verkündete der Dalai Lama: »Dies ist meine einfache Religion. Es braucht keine Tempel, keine komplizierte Philosophie. Unser eigenes Gehirn, unser Herz ist unser Tempel. Die Philosophie ist Güte.« Das Prinzip dieser Art Offenheit übt eine gewaltige Anziehungskraft aus, stellt es doch dem Menschen anheim, dem Göttlichen auf die ihm am sinnvollsten erscheinende Weise zu begegnen. Auch wenn es keineswegs die gesamte Geschichte seines christlichen Glaubens widerspiegelt, so gab Jakobus in seinem ersten Brief für die »reine« Religion eine höchst überraschende Definition, die das Gefühl weckt, dass er ihre Konsequenzen nicht erwogen hat: »Ein reiner und makelloser Dienst vor Gott, dem Vater, besteht darin: für Waisen und Witwen zu sorgen, wenn sie in Not sind, und sich vor jeder Befleckung durch die Welt zu bewahren.« Daran ist nichts speziell Christliches. Das Gesagte passt auf viele Religionen, die sich darauf stützen, Gott als »Vater« zu präsentieren. Ansonsten geht es um den Dienst an der Gesellschaft und das Meiden vor »Befleckung durch die Welt«, eine Warnung vor Habgier und Materialismus.

    
      

      
	»Gott hat keine Religion.«

	Mahatma Gandhi (1869–1948)

      

      

    

    Die Religion hat nach jeder Definition ihre Kritiker und Querdenker, sei es Karl Marx (1818–1883), der sie als »Opium des Volkes« verspottete, George Bernard Shaw (1856–1950) mit seiner weltlichen Mystik oder Percy Bysshe Shelley mit seinem lyrischen Atheismus. Ambrose Bierce (1842–1914) gibt in ›Des Teufels Wörterbuch‹ eine pointierte Definition: »Religion (f): Eine Tochter von Hoffnung und Furcht, die dem Unwissenden die Natur des Unerkennbaren erklärt.«

    Bedient Religion ein menschliches Grundbedürfnis?

    In seiner Theorie der Religion listet der amerikanische Psychologe und Psychiater Steven Reiss 16 menschliche Grundbedürfnisse auf, welche die Religion befriedige. »Die Religion«, so schreibt er, »ist facettenreich. Sie lässt sich nicht auf ein oder zwei Bedürfnisse reduzieren.« Seine Theorie basiert auf dem Konzept der Motivation, das heißt, des zielgerichteten Verhaltens, das unsere »Bedürfnisse« bestimme. An dieser Stelle kann nicht auf alle Bedürfnisse, die Reiss ausgemacht hat, eingegangen werden. Aber einige Beispiele geben eine grobe Vorstellung von dem, was er meint: Akzeptanz (das Bedürfnis nach Anerkennung), Neugierde (das Bedürfnis, zu lernen), soziale Kontakte (das Bedürfnis nach Freunden), Status (das Bedürfnis nach gesellschaftlichem Ansehen) und Ordnung (das Bedürfnis nach einer organisierten, stabilen und vorhersagbaren Umwelt). Sicher kann Religion diese Bedürfnisse befriedigen. Aber auch wenn Reiss versichert, dass alle Elemente seiner Theorie wissenschaftlich überprüfbar seien und diese so zu einem besseren allgemeinen Verständnis der Religion führe, so kann das von ihm umrissene Bezugssystem einen »religiösen Instinkt« oder eine religiöse Sehnsucht, wie man auch sagen könnte, nicht erklären, so breit es auch gefasst wird.

    Nach dem amerikanischen Psychologen und Philosophen William James (1842–1910) versteht man die Funktion der Religion nur dann, wenn man sie als eine Erfahrung betrachtet, als »religiöse Gabe«, wie er es nannte. Er betonte die persönliche Religiosität, da sich alle institutionalisierten Formen von Religion aus Erfahrungen Einzelner ableiteten. Jeder von uns habe Überzeugungen, seien sie religiös oder nicht. Manche seien zwar nicht rational überprüfbar, trügen aber zu unserer Verwirklichung bei. James hob zwei Arten von Grundbedürfnissen hervor. Erstens das des »seelisch Gesunden«, der sich, anstatt bei der Schlechtigkeit der Welt zu verharren, auf das Gute und Positive konzentriert. Die Religion so eingestellter Gläubiger ist offen, kaum autoritär und für die Gesellschaft nützlich. Zweitens das Grundbedürfnis des »seelisch Kranken«, der vom Leiden, der Sorge und dem Übel in der Welt umgetrieben wird. Die Religion, die seine Bedürfnisse befriedigt, muss auf die Sünden ausgerichtet sein und die Sicherheit einer Erfahrung bieten, die Einheit und Erlösung verheißt. Als ein Beispiel für die erste Art Religiosität berief sich James interessanterweise auf den amerikanischen Dichter Walt Whitman (1819–1892): »Göttlich bin ich innerlich und äußerlich … Ich mache alles heilig, was ich berühre oder das mich berührt.« Für die zweite Art führte er den englischen Baptistenprediger und Schriftsteller John Bunyan (1628–1688) an: »Ich fand so lange keine Ruhe, bis ich zu einer gesicherten Erkenntnis darüber gelangte, ob ich nun Glauben hätte oder nicht, und dies ging mir immer wieder durch den Kopf … aber wie kann man sagen, ob man Glauben hat?«

    Bleibt festzuhalten, dass das in der Bibel breit verankerte Bedürfnis nach Erlösung ein grundlegendes und dringendes ist, weil wir nach dieser Sichtweise nur über ein Leben verfügen, um diese Erlösung zu erlangen. Menschliche Grundbedürfnisse sind auch die »Erkenntnis« oder »Erleuchtung«, die uns den östlichen Religionen zufolge nach langen Praktiken befähigen, unser »wahres Selbst« zu erkennen und die Dinge zu sehen, »wie sie wirklich sind«. Unsere religiösen, wissenschaftlichen oder philosophisch rationalen Bestrebungen entspringen dagegen einem Bedürfnis nach »Wahrhaftigkeit«, wie man es fassen könnte. Wir wollen in der Überzeugung leben können, dass der Sinn und die Inhalte, für die unser Leben steht, Berechtigung haben. Deswegen sagen wir, dass wir dem einen wahren Gott begegnen, unser wahres Ich erkennen oder wahres Glück, wahre Liebe und wahre Erfüllung erfahren wollen. Dies alles entspringt unserem Bedürfnis, die Gewissheit zu haben, dass wir in Wahrhaftigkeit leben – ein Bedürfnis, das die Religion, egal in welcher ihrer vielen Gewandungen, befrieden kann.

    Können alle Religionen recht haben?

    Alle Religionen enthalten Wahrheit, aber die Unterschiede in den Grundlagen und Formulierungen sind tendenziell inkompatibel. Wie aufrichtig ein Glaube vertreten wird, ist kein Maß für seine Stichhaltigkeit: Man kann sich auch aufrichtig irren. Damit ein Dialog zwischen Religionen sich lohnt, muss er anstatt um spezielle Details um breit angelegte Sichtweisen und idealerweise um gemeinsame Grundanschauungen geführt werden. Im Osten sind die verschiedenen Kulturtraditionen durch ähnliche Glaubensinhalte verbunden. Dagegen werden in den biblischen Religionen diese Inhalte von Theologien und Dogmen bestimmt, die das Ermitteln einer gemeinsamen Basis erschweren.

    Manchmal werden Glaubenswahrheiten zu einem – gewöhnlich unbequemen – Synkretismus, einer Kombination aus Glaubenswahrheiten, die nicht immer so überzeugend wirken wie die Teile, aus denen sie zusammengesetzt sind. Der Synkretismus zielt darauf ab, gegensätzliche oder grundverschiedene religiöse Überzeugungen miteinander auszusöhnen oder religiöse Anschauungen so zu kombinieren, dass sie die Ausstrahlung und Anziehungskraft einer Religion erhöhen. So entstand beispielsweise das Urchristentum aus vielfältigen jüdischen und griechischen Einflüssen aus der jeweiligen Kultur und Philosophie. Der lateinamerikanische Katholizismus nahm bestimmte Aspekte und religiöse Praktiken aus den indigenen Sklavenkulturen mit auf. Baha’ullah (1817–1892), der Stifter der Religion der Bahai, galt als Nachfolger Mohammeds, Jesu, Moses, Buddhas, Zoroasters sowie Abrahams und verband anscheinend Elemente aus deren Lehren miteinander. Der Sikhismus, der von Guru Nanak Dev (1469–1539) gegründet wurde, ist ein Versuch, den Islam der Mogule mit dem Hinduismus in Einklang zu bringen. »Da ist weder Hindu noch Muslim, welchem Weg soll ich dann folgen«, fragte Nanak. »Gott ist weder Hindu noch Moslem, und der Weg, dem ich folge, ist der Gottes.« Die Bildung von Synkretismen ist eine fortdauernde Entwicklung, die viele moderne Sekten hervorgebracht hat. So kombiniert beispielsweise der Caodaismus in Vietnam Elemente des Buddhismus, des Katholizismus und des spiritistischen Kardecismus. Und der Versuch in Nigeria, die Glaubenslehren von Christentum und Islam miteinander zu verbinden, heißt nicht überraschend »Chrislam«.

    
      

      
	»Gott hat so viele verschiedene Arten von Menschen erschaffen; warum sollte Gott nur eine einzige Art der Religionsausübung erlauben? «

	Martin Buber (1878–1965)

      

      

    

    Stellen die vielen Religionen dann wahrscheinlich einfach nur verschiedene Wege zum selben Ziel dar? Die Frage lässt sich nur in einem sehr generellen und abstrakten Sinn mit Ja beantworten. Das Christentum wie der Islam nehmen für sich in Anspruch, dass jeweils sie als einzige Religion ihre Gläubigen zu Gott führen könnten. Deshalb stehen die Wege, die sie dazu weisen, zu denen aller anderen Religionen im Widerspruch. Die Antwortmöglichkeit auf unsere Frage reduziert sich folglich auf eine von zwei Lösungen: Entweder alle Religionen führen zum selben Ziel oder nur eine einzige hat recht. Wenn Wahrheit als absolut behauptet wird, kann es nur eine Wahrheit geben. Aber aus dieser Sackgasse führt ein Weg heraus. Religionen, die ein Wahrheitsmonopol für sich reklamieren, beanspruchen es aus einer inneren fundamentalistischen Strömung heraus. (Der Begriff »Fundamentalismus« wird etwas weiter unten behandelt.) Alle Religionen, auch die, in denen das Fundamentalistische vorherrscht, enthalten zugleich entgegengesetzte mystische Strömungen. Die Mystik, in der die unmittelbare Erfahrung der göttlichen Wahrheit angestrebt wird, macht sich nicht an Formen fest: Sie hängt nicht von Rechtgläubigkeit oder Dogmen ab, sondern führt den Gläubigen in transzendente Seelenzustände, in denen die erkannte eine gemeinsame Wahrheit ist, selbst wenn ihre Vision die Gestalt Jesu, das En Sof der Kabbala oder der unsagbare und unfassbare tiefe Versenkungszustand einer buddhistischen Meditation ist. In ihrem mystischen Aspekt können so durchaus alle Religionen »recht haben«, weil dieser ihre historischen und dogmatischen Unterschiede transzendiert. Die Mystik, sagt der Friedensnobelpreisträger Elie Wiesel (* 1928), sei »ein Weg, Wissen zu erlangen. Sie steht der Philosophie nahe, nur dass man in der Philosophie horizontal vorgeht, während man in der Mystik vertikal verfährt.«

    
      

      
	»Eine Untersuchung zu den Pflichten von Christen, um Mittel zur Bekehrung der Heiden einzusetzen.«

	William Carey (1761–1834)

      

      

    

    Warum versuchen Religionen, Menschen zu bekehren?

    Für Christen besteht der »Missionsbefehl« in der Anweisung Jesu an seine Apostel: »Darum geht zu allen Völkern und macht alle Menschen zu meinen Jüngern.« (Mt 28, 19–20) Kraft dieser wenigen Worte wurde das Christentum später zur Staatsreligion des Römerreichs, von dem aus es sich dann über die gesamte Welt ausbreitete. Das Judentum geht davon aus, dass über den Bund, den Gott mit Noah schloss, auch Nichtjuden zu ihm eine vollwertige Beziehung haben. Deshalb gibt es keinen Grund, sie zum Judentum zu bekehren. Andererseits bemühten sich alle bedeutenden Religionen der Welt darum, ihre Botschaft möglichst weit in die Welt hinauszutragen. Die Mission des Islam besteht neben der Bekehrung der Menschen auch darin, einen weltweiten islamischen Staat zu errichten. Der Auftrag dazu ist wie im Christentum in der Schrift, dem Koran, als Anweisung Allahs formuliert: »Sagt die Wahrheit von euerm Herrn; und lasst den, der will, glauben, und den, der nicht will, nicht glauben.« (18, 29) Aber wie die Geschichte zeigt, beruhen solche Bekehrungen nicht immer auf freien Entscheidungen.

    Die Stifterfigur einer Religion erteilt einen »Missionsbefehl« in der Annahme, dass deren Lehre ein Monopol auf die Wahrheit besitze. Jesus nahm für sich in Anspruch, er sei »der Weg und die Wahrheit und das Leben«, und drückte es in Folgendem noch exklusiver aus: »Niemand kommt zum Vater außer durch mich.« (Jh 14, 6) Eine ähnliche Autorität verleiht Allah dem Islam, wie es mit Blick auf den Koran heißt: »Und in Wahrheit haben wir ihn [den Koran] hinabgesandt, und in Wahrheit stieg er hinab.« (17,105) Der islamische Weg gilt als »die offenkundige Wahrheit.« (27,79) Offiziell Berufene oder freiwillige Laien, die ein missionarisches Werk betreiben, müssen die Überzeugung teilen, dass sie etwas Einzigartiges vertreten, das nicht hinterfragt werden kann. Einem solchen Missionsbefehl kann man sich kaum entziehen, ohne vom Glauben abzufallen.

    Kurz gesagt, streben Religionen danach, andere zu bekehren, weil ihre Anhänger dies als ihre bindende religiöse Pflicht ansehen. Aus ihrer Sicht sind alle Andersgläubigen fehlgeleitet. Weil das ewige Leben der umnachteten »Heiden« auf dem Spiel steht, bedeutet es einen höchsten Dienst, sie zur »Wahrheit« zu bekehren. Die Zwiespältigkeit der Mission können dabei zwei Anekdoten veranschaulichen, von denen die erste von Erzbischof Desmond Tutu (* 1931) stammt: Als die Missionare nach Afrika kamen, »hatten sie die Bibel und wir, die Urbevölkerung, das Land. Sie sagten: ›Lasst uns beten.‹ Und wir schlossen pflichtschuldig unsere Augen. Als wir sie wieder öffneten, hatten sie – warum? – plötzlich das Land und wir die Bibel.« Die zweite Anekdote stammt von der Dichterin und Pulitzer-Preisträgerin Annie Dillard (* 1945). »Eskimo: ›Wenn ich nichts von Gott und der Sünde wüsste, würde ich dann in die Hölle kommen?‹ Priester: ›Nein, nicht, wenn du davon nichts wüsstest.‹ Eskimo: ›Warum hast du es mir dann gesagt?‹«

    Warum werden Menschen Fundamentalisten?

    Der Fundamentalismus verursacht bis heute besonders blutig ausgetragene Konflikte in der Welt. Fundamentalismus kann religiös wie politisch motiviert sein, aber da, wo er religiös motiviert ist, gewinnt der Streit fast immer auch politische Züge. Alle Religionen haben einen harten Kern an fundamentalistischen Anschauungen. In den extremsten Formen gründet sich dieser auf die Überzeugung, dass die heiligen Schriften – sei es die Bibel, der Koran oder andere – sakrosankt seien und kompromisslos wörtlich gedeutet werden müssten. In den Vereinigten Staaten haben sich in Opposition zum Säkularismus und Liberalismus als Gegenbewegung militante evangelikale Strömungen entwickelt. Diese christlichen Fundamentalisten gibt es in so großer Zahl, dass sie etwa bei Präsidentschaftswahlen als möglicherweise ausschlaggebend gelten. Ähnliche Bewegungen finden sich im Islam mit dem ambitionierteren Ziel, einen weltumspannenden islamischen Staat zu schaffen, in dem das islamische Rechtssystem der Scharia herrscht. Diese Art Fundamentalismus wird inzwischen weithin mit den politischen Bestrebungen des Terrorismus im Nahen und Mittleren Osten gleichgesetzt, auch wenn offensichtlich nicht alle diese Islamisten Terroristen sind.

    Einfach gesagt, gibt der Fundamentalismus Überzeugungen, Verhaltensweisen und Werten ein autoritäres Fundament. Er bietet Menschen eine Absicherung gegen unbequeme Fragen und anders lautende Argumente sowie eine Rechtfertigung, um ihre Sache gegen jede Kritik und Anfechtung weiter zu verfolgen. Auf politischer Ebene ist dies leicht nachzuvollziehen: Menschen, die sich für ihre Ideale begeisterten – sei es für die verbrecherische Ideologie des Nationalsozialismus oder für die fortschrittliche der amerikanischen Bürgerrechtsbewegung –, wurden von klaren und eindeutigen Vorstellungen motiviert und angespornt. Im Reich der Religion haben die Menschen vielfältige Bedürfnisse, nach denen sie ihre jeweilige Ausrichtung wählen. Ein autoritäres Lehrgebäude ist, psychologisch gesehen, für diejenigen attraktiv, die nach einfachen Antworten und präzisen Anweisungen verlangen. Ihnen bieten fundamentalistische religiöse Anschauungen eine »sichere« Zuflucht, was erst dann Probleme bereitet, wenn sie aus ihr heraustreten und andere überzeugen wollen. Denn wie der Religionsphilosoph und einstige Präsident Indiens Sarvepalli Radhakrishnan (1888–1975) hervorhob: »Nicht Gott wird verehrt, sondern die Gruppe oder Autorität, die in Seinem Namen zu sprechen behauptet.«

    Die Grundkritik an den Fundamentalisten lautet, dass sie zum Schutz ihres Glaubens den Verstand ausschalten. »Religiöse Fundamentalisten sind wild entschlossen, die wissenschaftliche Bildung Zigtausender unschuldiger, gutmütiger, wissbegieriger junger Geister zu ruinieren«, sagt Richard Dawkins, der Autor von ›Der Gotteswahn‹. Aus Sicht des gesunden Menschenverstandes wirft die wörtliche Auslegung sakraler Schriften zudem eine andere Art Problem auf, wie Judith Hayes, Autorin von ›The Happy Heretic‹ (Die glückliche Ketzerin), hervorhob: »Die biblische Erzählung von der Arche Noah ist wohl die unglaubwürdigste Geschichte, die die Fundamentalisten verteidigen müssen. Wo trieb Noah beim Beladen der Arche in Palästina beispielsweise Pinguine und Eisbären auf?«

    Was ist Erlösung?

    Unser Heil oder unsere Erlösung setzt etwas voraus, von dem wir erlöst werden müssen – nach Lesart der Bibel sind dies die Sünde und ihre Folgen. Soteriologie ist die Lehre vom Heil und der Erlösung des Menschen. Die Notwendigkeit, erlöst oder errettet zu werden, und die Mittel dazu tauchen in den verschiedenen Religionen in unterschiedlicher Form auf. Auf die östlichen Religionen passt hier eher der Ausdruck »Befreiung« als »Erlösung«. Für Christen liegt das Heil darin, die Beziehung zu Gott, die durch den Sündenfall im Garten Eden zerbrach, wieder zu kitten. Jeder kann sich durch seinen Glauben mit Gott aussöhnen, denn es war Gott, »der in Christus die Welt mit sich versöhnt hat, indem er den Menschen ihre Verfehlungen nicht anrechnete« (2 Kor 5, 19). Dagegen ist es dem Judentum eher um Sittlichkeit und gute Taten in diesem Leben als um die Mysterien des Jenseits zu tun. Notwendig ist allerdings eine Teschuwa, eine Umkehr, Abkehr von schuldhaftem Verhalten oder Buße, wie sie zu Jom Kippur, dem Versöhnungstag, zelebriert wird. Es heißt, die Juden seien so sehr mit dem eigenen Überleben in dieser Welt beschäftigt gewesen, dass für eine Beschäftigung mit dem Jenseits die Zeit fehlte. Wohl deshalb vermerkte der Philosoph Moses Mendelssohn (1729–1786): »Das Judentum rühmet sich keiner ausschließenden Offenbarung ewiger Wahrheiten, die zur Seligkeit unentbehrlich sind.« Und ähnlich stehen auch in der Theologie der Muslime Heil und Erlösung eher im Hintergrund. Der Sinn des Lebens ist es, so zu leben, dass es Allah gefällt: »Verheißen hat Allah denen, die glauben und das Rechte tun, Verzeihung und gewaltigen Lohn«, heißt es im Koran (5, 9).

    
      

      
	»Drei Dinge sind für das Heil des Menschen notwendig: zu wissen, was er glauben soll, zu wissen, was er begehren soll, und zu wissen, was er tun soll.«

	Thomas von Aquin (1225–1274)

      

      

    

    In den östlichen Überlieferungen dreht sich das Konzept weniger um Erlösung als um Befreiung. Für das Christentum knüpft sich das Heil – und die letzte Bestimmung – dagegen an das Urteil beim Jüngsten Gericht, wenn auf einer Waage der Glaube und die Werke mit Blick auf die Rechtschaffenheit eines Lebens abgewogen werden. In dieser Mythologie lautet das Urteil auf Belohnung im Himmel oder Strafe in der Hölle. Während der Himmel im Bild des Gartens Eden verkörpert ist, fehlt für die Hölle eine klare Vorstellung außer der, dass sie das Reich Satans irgendwo unter der Erde sein soll, wohingegen das Himmelreich über dem Firmament angesiedelt sei. Das Nirwana, der letzte Bestimmungsort in den östlichen Religionen, ist eine abstrakte Vorstellung, ein Zustand des Eins-Seins mit dem Absoluten, frei von jeder Form des Leidens. Seine Verwirklichung hängt ganz davon ab, wie der Einzelne das – eigentlich nicht moralische – karmische Gesetz von Ursache und Wirkung begreift und für sich umsetzt.

    Trotz der von Gott mit Bedacht erstellten Heilsökonomie weisen alle Religionen auf die Bedeutung von Eigenverantwortung hin. So lehrte Buddha: »Arbeite an deinem eigenen Heil. Verlasse dich nicht auf andere« – ein Aufruf, der auf seltsame Weise auch im Neuen Testament anklingt: »Müht euch mit Furcht und Zittern um euer Heil.« (Phil 2, 12) Der amerikanische Schriftsteller James Baldwin (1924–1987) soll hier das letzte Wort haben: »Wir werden nie Zeit in der Zukunft haben, um an unserem Heil zu arbeiten. Die Herausforderung liegt im Augenblick. Diese Zeit ist immer jetzt.«

    Gibt es das Böse tatsächlich?

    In der abendländischen Kultur ist »das Böse« der Teil einer unüberwindlichen Dualität, der dem »Guten« entgegensteht. Diese als absolut geltende Polarität spiegelt sich in weiteren vertrauten Gegensätzen wider: Gott und Teufel, Heiliger und Sünder, Licht und Finsternis oder Geist und Fleisch. Nur wenige glauben heute noch an einen Teufel oder Satan, der als ein selbstständiges Wesen über ein eigenes Reich herrscht und sich mit Gott eine beständige Schlacht um die Seelen liefert. Dagegen können nur wenige anzweifeln, dass auch ohne diese Personifikation eine Kraft ihr Unwesen treibt, die wir als »böse« bezeichnen. Die Bosheit oder Böswilligkeit gilt als die bewusst und absichtsvoll ausgelebte Neigung, anderen Schaden, Leiden oder Verletzungen zuzufügen.

    Das Böse hängt weder von der Existenz Gottes noch von der des Teufels ab: Es grassiert ebenso in einer säkularisierten Welt. Auch ist »das Böse« nicht absolut oder universell aufzufassen, da seine Definition und Erscheinungsformen von den moralischen Anschauungen der jeweiligen Zeitalter und Kulturen abhängen. Galten Hexen- und Ketzerverbrennungen einst als ein Dienst an Gott, so sehen wir sie heute als üble Praktiken an. Ähnlich verhält es sich mit der Sklaverei, mit Völkermord und Folter. Im Alten Testament verkündet Gott, er sei die Ursache von Licht und Finsternis (als Metaphern für Gut und Böse): »Ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil. Ich bin der Herr, der das alles vollbringt.« (Jes 45, 7) Derlei Ideen stellten auch Philosophen von jeher vor ein Problem, das Epikur (um 341–270 v. Chr.) in klaren Worten so zusammenfasste: »Entweder will Gott das Böse verbannen und vermag es nicht, oder er vermag es, aber will es nicht. Wenn er es will, aber nicht kann, ist er unvermögend. Wenn er es kann, aber nicht will, ist er boshaft. Wenn Gott das Böse verbannen kann und es auch wirklich will, warum ist das Böse dann in der Welt?« Augustinus von Hippo stellte das Böse als die Abwesenheit Gottes dar. Für den Psychologen Carl Gustav Jung war es die »dunkle Seite« Gottes. Dagegen ging der Reformator Martin Luther (1483–1546) offenbar davon aus, dass ein Fünkchen Unvollkommenheit einer drohenden größeren Unvollkommenheit vorbeugen könne: Ein wenig Böses sei ein echtes Gut, so meinte er, denn es nehme dem Teufel die Gelegenheit, uns wegen reiner Nichtigkeiten übergewissenhaft zu machen.

    Martin Buber glaubte, dass unsere Neigung oder Tendenz, entweder Gutes oder Böses zu tun, einen freien Willen voraussetze. Denn unser Tun werde nicht von äußeren Einflüssen verursacht, sondern entspringe unseren eigenen bewussten Entscheidungen. Dabei vertrat er den Standpunkt, dass die menschliche Natur kraft der menschlichen Freiheit paradox sei und der Einzelne wählen und danach streben müsse zu werden, was er wirklich sei. Er müsse sich selbst so auf die Welt beziehen, dass er sein einzigartiges Potenzial verwirklichen könne. Die Wechselbeziehung von Freiheit und Verantwortung wird im Buddhismus großgeschrieben: »Tatsächlich wird Böses von einem selbst begangen. Durch einen selbst wird man befleckt. Durch einen selbst bleibt Böses ungeschehen. Durch einen selbst wird man gereinigt. Reinheit und Unreinheit hängen von einem selbst ab. Keiner reinigt den anderen.«

    Wir können das sogenannte »Böse in der Natur« – Feuer, Erdbeben, Krankheit, Hunger, Pest usw. – erklären, aber in der Frage, warum Menschen anderen Leiden verursachen, stehen wir vor einem unlösbaren Rätsel. Einer psychologischen Hypothese zufolge soll Grausamkeit einem angeborenen Bedürfnis nach Kontrolle und Herrschaft entspringen. Als ein Urinstinkt soll es hinter dem Jagdtrieb und dem Drang nach Eroberung eines Territoriums stehen und sich auch in religiösen Anschauungen widerspiegeln, die sich in Tier- und Menschenopfern niederschlugen. Hinter der Grausamkeit stecke die Gier nach Macht, erklärte Leo Tolstoi (1828–1910): »Um Macht zu erringen und zu behaupten, muss man Macht lieben. Aber die Liebe zur Macht ist nicht mit Güte, sondern mit den gegenteiligen Eigenschaften verknüpft, so mit Hochmut, Durchtriebenheit und Grausamkeit.«

    Warum gibt es Leiden?

    Die beste Antwort auf die Frage lautet wohl, dass dem eben so ist: Die Leidensfähigkeit ist ein fester Bestandteil der Körperstruktur aller Lebensformen, auch wenn sich deren Leiden, geistig oder seelisch begriffen, voneinander unterscheiden. Leiden gehört zum Überlebenskampf. Für Tiere bedeutet Leiden, dass ihnen ein Unterschlupf fehlt, dass sie keine Nahrung finden, Angriffen von Fressfeinden ausgesetzt sind oder sich nicht fortpflanzen können. Dagegen können wir Menschen, und nur wir, über das Leiden nachdenken und schon dadurch leiden, dass wir es geistig vorwegnehmen. Nach Friedrich Nietzsche heißt leben leiden und überleben, im Leiden einen Sinn zu finden. Das Rätsel des Leidens besteht in der Frage, ob Leiden einen Sinn habe oder nicht. Jedes Leiden hat eine Ursache, und nicht nur eine unmittelbare wie bei Krankheit und Schmerz, unerwiderter Liebe, enttäuschtem Ehrgeiz, wirtschaftlicher Unsicherheit, Ängsten, Sorgen oder dem Wissen um die eigene Sterblichkeit. Es hat auch eine letztendliche Ursache insofern, als seine Existenz an sich »verursacht« wurde. Versuche zu erklären, warum es Leid überhaupt gibt, finden sich in der abendländischen Kulturtradition nur in deren reichhaltigem Schatz an Mythen, so im griechischen Mythos von der Büchse der Pandora. Eine biblische Erklärung liefert die Episode von Evas Ungehorsam im Garten Eden: Die Übertretung eines Verbots belastete die Beziehung der Menschheit zu Gott so sehr, dass das ursprünglich beabsichtigte Idyll der Schöpfung zerbarst. Das Leiden kam in die Welt. Es kann zwar nicht in diesem Leben überwunden werden, doch birgt eine Aussöhnung mit Gott die Hoffnung, dass es im nächsten endet.

    
      

      
	»Wenn ich eine Formel hätte, um Ungemach zu umgehen, würde ich ihm nicht aus dem Weg gehen. Ungemach schafft eine Fähigkeit, mit ihm umzugehen. Ich empfange das Ungemach nicht mit offenen Armen. Das ist ebenso falsch, wie wenn man es als einen Feind behandelt. Aber ich sage: Begegne ihm wie einem Freund, damit du es gut kennenlernst, und rede lieber mit ihm.«

	Oliver Wendell Holmes Jr. (1841–1935)

      

      

    

    Die wohl weitreichendste Antwort auf das Rätsel des Leidens hält der Buddhismus bereit. Die Frage steht im Zentrum seiner Glaubensinhalte und Praktiken. Die »Vier Edlen Wahrheiten« betreffen 1) die Tatsache des Leidens, 2) den Ursprung des Leidens, 3) die Auslöschung des Leidens und 4) den Weg dorthin. Dieser Weg, der sogenannte Edle Achtfache Pfad, besteht aus der rechten Erkenntnis, der rechten Sicht, dem rechten Reden, dem rechten Tun, dem rechten Lebenswandel, dem rechten Streben, der rechten Achtsamkeit und der rechten inneren Sammlung. Die Vier Edlen Wahrheiten beinhalten, dass Leben Leiden heißt, dass dieses Leiden Ursachen hat, dass diese überwunden werden können und dass man dazu den Achtfachen Pfad beschreiten muss.

    Unabhängig von der jeweiligen Theologie oder Philosophie muss man sein Leben leben. Viele leben es in einer Welt, in der an die Stelle des Prinzips Gott ein rationaler Humanismus getreten ist. Darin ist das Leiden schlicht und ergreifend Teil des Lebens. Die einzig konstruktive Antwort lautet, dass man sich dem Leiden stellen und es akzeptieren muss. »Aus dem Leiden gingen die stärksten Seelen hervor. Die kraftvollsten Charaktere sind mit Narben übersät«, schrieb Khalil Gibran (1883–1931). Das Leiden zu akzeptieren, bedeutet eine mutige, sachliche und insbesondere auch gesunde Einstellung. Die Psychologin und politische Journalistin Lesley Hazleton (* 1945) schrieb: »Einmal akzeptiert, verliert das Leiden seine Schneide, weil sich der Schrecken vor ihm verringert. Was übrig bleibt, ist im Allgemeinen weitaus besser zu bewältigen, als wir uns vorgestellt hatten«.

    
    7 
DER GLAUBE

    »Menschen haben wohl nie mehr Angst, als wenn sie ohne jeden Zweifel überzeugt sind, dass sie recht haben.«

    Laurens van der Post (1906–1996)

    »Der Mensch ist ein leichtgläubiges Tier und muss etwas glauben. Wo gute Gründe zum Glauben fehlen, gibt er sich auch mit schlechten zufrieden.«

    Bertrand Russell (1872–1970)

    
    Was ist Glaube?

    »Glaube (m): Überzeugtheit ohne Beleg von dem, was jemand behauptet, der ohne ein Wissen von Dingen redet, die ohne Beispiel sind.« Dieser Definition von Ambrose Bierce können wir die des Paulus hinzufügen: »Glaube aber ist: Feststehen in dem, was man erhofft, überzeugt sein von Dingen, die man nicht sieht.« (Hebr 11, 1–2) Aber Glaube wirkt nicht im luftleeren Raum. Für Jakobus muss er einen praktischen Ausdruck im Leben finden, da »der Glaube ohne Werke nutzlos« und auch nie weit vom Zweifel entfernt sei. Der Psychologe und Philosoph William James meinte sogar, dass »Glaube Überzeugtheit von etwas bedeutet, an dem theoretisch Zweifel möglich sind«. Als Jesus dem Vater des besessenen Jungen versicherte, dass derjenige »alles kann, der glaubt«, rief der verwunderte Mann: »Ich glaube; hilf meinem Unglauben!« (Mk 9, 23–24). Der Theologe Paul Tillich meinte, dass Zweifel den Glauben nicht unbedingt untergrüben, da wir auf unsere Zweifel vertrauten: Der Glaube schließe sich und den Zweifel an sich selbst mit ein. In diesem Spannungsverhältnis zwischen Glauben und Zweifel leben allerdings viele von uns, ob es um den Glauben an uns selbst, an andere, ans Göttliche oder an eine Kombination aus diesen Glaubensfragen geht. Glaube und Zweifel brauchen einander: Für sich allein können sie nicht bestehen. Weil Glaube keine Gewissheit ist, sind Zweifel unvermeidlich. Der Zweifel ist einfach eine Art Eingeständnis, dass wir nicht alles verstehen. Er ist unser Kampf mit dem Rationalen. Wie Mahatma Gandhi (1869–1948) versicherte: »Glaube muss durch den Verstand gestärkt werden. Wenn Glaube blind wird, stirbt er.«

    In der westlichen Religion, die zum Dualismus neigt, steht Glaube dem Verstand entgegen, der eher an den rationalen Humanismus als an die irrationale Spiritualität appelliert. Trotz der Glaubensbekenntnisse, Theologien und Philosophien gibt es keine Muster, keine Landkarten, die den »Weg« eindeutig markieren. Der Dichter Wyston Hugh Auden (1907–1973) verwies darauf, dass »das Glaubensverhältnis zwischen Subjekt und Objekt in jedem Fall einzigartig ist. Hunderte können glauben, aber jeder muss für sich selbst glauben«. Für Buddhisten ist der Glaube einer der Sieben Schätze (Dhanas), eine spirituelle Fähigkeit und Kraft und einer der vier »Ströme des Verdienstes«. Glaube ist das Vertrauen in Buddha als selbsterweckter Lehrer und in seine Lehren zur spirituellen Verwirklichung und Erfüllung. Aber Glaube allein genügt nicht. Er muss rational inspiriert sein, weshalb Buddha seine Anhänger auffordert hinauszuziehen und zu überprüfen, ob seine Lehren richtig sind. Im Buddhismus gilt Glaube als Weg, nicht als Ziel. Und wenn wir dem Weg folgen, wird Glaube durch Wissen ersetzt. »Wenn jemand an den Weg glaubt, ist so ein Weg des Glaubens die Wurzel des Glaubens.«

    Fassen wir zusammmen: Glaube ist Zuversicht oder das Vertrauen in eine Person oder Idee. Glaube an eine transzendente Realität, wie sie von den Religionen der Welt definiert wird, ist irrational und beruht auf Annahmen, die sich empirisch nicht überprüfen lassen. Wie Thomas von Aquin (1225–1274) sagt: »Für den, der glaubt, ist keine Erklärung notwendig. Für den, der nicht glaubt, ist keine Erklärung möglich.«

    Können wir ohne Religion glauben?

    Es heißt, das, woran jemand glaube, sei seine Religion. Glaubensinhalte können auf einem Theismus, Atheismus oder Agnostizismus beruhen und als ein theologisches System, eine politische Philosophie, eine Ästhetik oder ein moralisches Gesetz ausgestaltet sein. Wir praktizieren ständig auf einen Glauben, indem wir Ärzten und ihren Verschreibungen, Bus- und Taxifahrern, unserer Familie und unseren Freunden und den zahlreichen Dienstleistungen und Annehmlichkeiten vertrauen, die wir täglich in Anspruch nehmen. Solcher Glaube ist nicht irrational, denn das Vertrauen, das wir hier einbringen, beruht auf gesammelten Erfahrungen. Auch wenn wir nie sicher sein können, dass ein Arzt oder Taxifahrer seine Aufgabe fehlerfrei erledigt, unsere Beziehung gelingt oder unser Auto auch anspringt, haben wir in unserer Abhängigkeit bei ihnen eine hohe Zuverlässigkeit festgestellt, die unser Vertrauen rechtfertigt. Aber so ein Glaube ist niemals unerschütterlich.

    Das Vertrauen in Religion definiert sich traditionell als eine Haltung oder Neigung, die unseren Glauben an Gott und die Vorstellungen stützt, die seine Vertreter entwickelt haben. In einer säkularen Gesellschaft ist freilich wichtig, dass der Glaube von dem einengenden Monopol befreit wird, dass die Religion und ihre Lehren und theologischen Anschauungen auf ihn erheben. Wir können ohne Religion, nicht aber ohne Spiritualität glauben. Der amerikanische Philosoph und Pädagoge John Dewey (1859–1952) stellte fest, dass »religiöse Eigenschaften und Werte, so sie überhaupt real sind, nicht an einen einzelnen bejahten Glaubensinhalt geknüpft sind, nicht einmal an den, dass der Gott des Theismus existiert«. In der abendländischen Kultur herrschte von jeher das Problem, dass sich der Glaube üblicherweise auf unantastbare Wahrheiten bezog, die festlegten, unter welchen Bedingungen und in welchem Zusammenhang an etwas geglaubt werden musste. Der Säkularismus trug dazu bei, die scharfen Konturen von Glaubensinhalten zu verwischen. Möglich wurde so beispielsweise ein religionsloses Juden- oder Christentum, bei dem man die äußeren Schichten ihrer Geschichte, ihrer Mythen und angehäuften Glaubenssätze abschält und den jeweiligen spirituellen Kern freilegt. Der deutsch-amerikanische Philosoph und Dichter Walter Kaufmann (1921–1980) merkte an, dass es zahlreiche religiöse Überzeugungen gebe, die keinen offenen Bezug zu Gott enthielten, darunter historische Bekenntnisse, Verallgemeinerungen und spekulative Äußerungen. Und inzwischen könnten wir hinzufügen, dass ganze Religionen ohne Gott auskämen.

    Wenn wir uns fragen, ob ein weltlich orientierter Humanist eine Spiritualität haben kann, lautet die Antwort zweifelsfrei Ja. So gibt es beispielsweise im Naturalismus Strömungen, die weltliche Spiritualität durchaus zulassen. Der Naturalismus als philosophische Richtung vertritt den Standpunkt, dass »die Natur alles ist« und alle grundlegenden Wahrheiten Wahrheiten der Natur seien. Bestimmte Reaktionen auf das Leben, in denen ein emotionales und ästhetisches Gemisch aus Ehrfurcht, Staunen und Gleichmut zum Ausdruck kommt, stellen eine Form von Spiritualität dar, in welcher der menschliche Geist instinktiv nach Transzendenz strebt. Solche Arten des Glaubens können religionslos sein, zum Beispiel der Glaube an ein sinnfreies Universum, in dem die physikalischen Gesetze keinen anderen Zweck als dessen Aufrechterhaltung haben. Das Universum ist buchstäblich selbst eine Gesetzmäßigkeit und existiert dabei völlig grundlos. Aus dieser Sichtweise folgt, dass unser einziger Sinn im Leben darin besteht, dass wir dessen Sinnlosigkeit und unsere eigene Stellung im Universum erkennen. Wie Religiosität erfordern solche Anschauungen Glauben, aber dieser religionslose Glaube beinhaltet radikale Offenheit und Freiheit von jeder vorgegebenen Tradition. Wie der vietnamesische buddhistische Mönch, Schriftsteller und Lyriker Thich Nhat Hanh (* 1926) riet, sollten wir »weder Götzen dienen noch einer Lehre, Theorie oder Ideologie, auch keinen buddhistischen, anhängen. Buddhistische Denksysteme sind Anleitungen, keine absoluten Wahrheiten.«

    
      

      
	»Ein Gott, der sich von uns beweisen ließe, wäre ein Götze.«

	Dietrich Bonhoeffer (1906–1945)

      

      

    

    Können wir uns der Existenz Gottes je sicher sein?

    In einer konventionellen Religion ist das Vertrauen auf Gottes Existenz Glaubenssache. Und in allen Religionen beinhaltet der Glaube an auch eine Beziehung zu etwas. Wenn der Glaube einer Person an Gott nicht auf Erfahrung mit dieser Beziehung beruht, stützt er sich auf die Autorität der Religion, also auf das, was geschrieben steht oder gelehrt wird. Jemand mag an die Lehren einer Religion glauben, aber diese beruhen auf der Autorität ihrer Traditionen. Wo immer eine Beziehung zu Gott konzipiert wird, ist die Gewissheit von Gottes Existenz dem Zweifel unterworfen. Wie wir gesehen haben, sind Glaube und Zweifel zwei Seiten einer Medaille. Sie müssen zusammen existieren. Voltaire verstand das Paradox: »Zweifel ist kein angenehmer Zustand, aber Gewissheit ist absurd.« In jedem Fall bleibt der Glaube an die Existenz Gottes, unabhängig von der Tiefe und Intensität der religiösen Erfahrung, immer subjektiv.

    Das religiöse Schrifttum enthält gleichwohl viele Versuche, die Existenz Gottes durch Nachweise zu belegen. Der Pharao konnte die Existenz des Gottes der israelitischen Sklaven nicht mehr leugnen, als »zehn Plagen« (Ex 7, 1–11, 10) über die Ägypter hereinbrachen, damit »sie erkennen, dass ich der Herr bin« (Ex 7, 5). Von Gottes Existenz überzeugen konnten viele auch die Wunder Jesu, zum Beispiel wundersame Heilungen. Aber derlei Beweise gab es anscheinend nur in den Zeiten, auf die sich die Schriften beziehen, auch wenn manche behaupten, das »Zeitalter der Wunder« sei keineswegs zu Ende. Damian Stayne, der Begründer der katholischen Gemeinschaft Cor et Lumen Christi, ist ein zeitgenössischer Heiler, der daran glaubt, dass Gott durch ihn Wunderheilungen vollbringe: »Ich befahl den Krebsgeschwülsten im Namen Jesu zu verschwinden: Zwei Minuten nach dem Gebet war der Krebs aus seinem Mund verschwunden.« Auch konnte die Christenheit auf gelegentliche Erscheinungen von Stigmata verweisen, den Wundmalen Jesu, die auf den Händen oder Füßen von Gläubigen erschienen. Bei all diesen Wundern, die als »Beweis« für die Existenz Gottes angeführt werden, sind die Naturgesetze außer Kraft gesetzt oder es wird gegen sie verstoßen, aber gerade dies zeichnet das Mirakel ja aus.

    Östliche Religionen gehen von einer anderen Prämisse aus, da sie auf keinen Schöpfergott setzen. Alle Formen der hinduistischen und buddhistischen Kunst spiegeln einen Polytheismus, die Existenz vieler Götter wider, wobei derlei Darstellungen aber als die verschiedenen Aspekte eines einzigen höchsten und völlig abstrakten Wesens begriffen werden. Nicht einmal die Inkarnationen Gottes oder des Absoluten, die vollendetste Form der göttlichen Manifestation, sind an sich ein Beweis.

    Atheisten verkünden die Gewissheit, dass Gott nicht existiert – einfach deshalb, weil es für die Behauptung, dass er existiere, keinen empirischen Nachweis gibt. Gleichwohl kann man davon ausgehen, dass auch die Leugnung von Gottes Existenz ein Glaubensakt ist. Die meisten religiösen Bindungen vollziehen sich im Spannungsfeld zwischen Glauben und Zweifel. Der sri-lankische Mönch Nyanaponika Mahathera (1901–1994), ein Vertreter des Theravada-Buddhismus, gab zu bedenken, dass jede Neigung, in Glaubensdingen Gewissheit zu haben, »einer strengen Überprüfung« bedürfe. Diese »wird zeigen, dass die Gottesvorstellung in den meisten Fällen nur die Projektion des – im Allgemeinen erhabenen – Ideals des Gläubigen sowie seines glühenden Wunsches und tief empfundenen Bedürfnisses nach Glauben ist«.

    Was ist ein Gebet?

    Das Gebet, so heißt es, sei schlicht eine Sache des »Denkens und Dankens«. Aber diese Formel greift nicht immer. Wegen seiner festgefügten Form fließen in ein Gebet wenige Gedanken ein. Es wird mehr mit dem Mund als mit Herz und Verstand dargebracht. Allerdings kann das Denken, wie Reflexion und Kontemplation, an sich schon als Gebet wirken, als eine Ausrichtung des Geistes hin zu Gott in der Hoffnung, zumindest für einen flüchtigen Augenblick, »im Einklang mit dem Unendlichen« zu stehen, wie es der Schriftsteller und frühe Vertreter der Neugeist-Bewegung Ralph Waldo Trine (1866–1958) ausdrückte. Traditionell herrschen zwei Arten des Gebetes vor: der Lobpreis und die Fürbitte. Der Lobpreis ist ein Ausdruck der Dankbarkeit, des Staunens und der Verehrung, die Fürbitte ein Ersuchen an Gott um Erfüllung eines Wunsches, die mit dem Schlusssatz endet: »Dein Wille geschehe.« Die meisten Fürbitten sind Gesuche um Beistand und Kraft. Gebete sollen Veränderungen bewirken, aber am meisten verändern sie wohl etwas bei den Bittenden.

    In den biblischen Religionen wird in Form einer Anrufung gebetet, zum Beispiel mit dem »Vaterunser«: »Vater unser, der Du bist im Himmel …« Ob diese Anrufung eine Einbahnstraße ist oder nicht, bleibt ein Geheimnis. Wir reden, und Gott hört zu, aber antwortet er auch? Mutter Teresa (1910–1997) sagte: »Gott redet in der Stille des Herzens. Zuhören ist der Beginn des Gebets.« Ein großer Unterschied besteht offenbar zwischen dem Gebet in der Gemeinde und einer nach innen gerichteten persönlichen Gebetspraxis, in der man womöglich »die stille schwache Stimme« hört.

    
      

      
	»Beten ist nicht bitten. Es ist ein Sehnen der Seele. Es ist das tägliche Eingeständnis der eigenen Schwäche. Besser legt man in das Gebet ein Herz ohne Worte als Worte ohne Herz.«

	Mahatma Gandhi (1869–1948)

      

      

    

    Wenn ein Gebet erhört wird – zum Beispiel eine Prüfung bestanden, ein Geschäft erfolgreich abgeschlossen oder eine Krankheit besiegt –, kommt dies einem Wunder gleich. Gott hat das Gebet irgendwie vernommen, es erwogen und den Lauf der Dinge so beeinflusst, dass das Erbetene eingetreten ist. Andererseits muss natürlich bei einem Bittgebet auch ein »Nein« als Antwort hingenommen werden. Aber wie Gottes Antwort auch aussieht, das Ergebnis erfordert eine Korrektur an der Naturgesetzlichkeit. Ähnlich äußerte sich denn auch der russische Romancier Iwan Sergejewitsch Turgenew (1818–1883): »Wofür ein Mensch auch betet, er betet für ein Wunder. Jedes Gebet reduziert sich auf dies: ›Großer Gott, lass zu, dass zwei mal zwei nicht vier ist.‹« Dennoch steht hinter den meisten Gebeten die Haltung: »Bittet, so wird euch gegeben.« Wir sind so »erzogen« worden, dass wir bittend beten – in Form eines sogenannten Bittgebets oder einer Fürbitte. Und wir erwarten zweckdienliche Reaktionen. Aber Gebete werden nicht immer direkt und klar erkennbar erhört – eines der Probleme der Fürbitte. Eines scheint gewiss: Worum wir in einem Gebet auch bitten, wir können uns nicht einfach zurücklehnen und darauf warten, dass etwas geschieht, denn glauben beinhaltet auch Eigenverantwortung. So riet Augustinus von Hippo: »Bete, als hänge alles von Gott ab. Arbeite, als hänge alles von dir ab.«

    Franz von Assisi mahnte: »Wenn wir zu Gott beten, dürfen wir nichts, gar nichts erstreben«. Nach Buddha ist »das größte Gebet die Geduld«. Da es für Buddhisten keinen Gott im biblischen Sinn gibt, ist Beten das sich Öffnen hin zur Wahrheit, ein Entfalten des Geistes. »Das buddhistische Gebet ist eine Form der Meditation«, sagte G. R. Lewis, ein Vertreter des Shin-Buddhismus. »Es ist eine Praxis der inneren Neukonditionierung … das Ersetzen des Negativen durch Positives, und weist uns auf die Segnungen des Lebens hin.«

    Was erfahren Mystiker?

    Es wird allgemein anerkannt, dass alle Religionen nach dem streben, was sich in der mystischen Erfahrung erfüllt. Einfach gefasst, ist Mystik eine bewusste und doch intuitive Erfahrung des Einswerdens mit dem Göttlichen, dem Absoluten, der Natur oder mit dem, was für den Einzelnen am meisten Bedeutung hat. Mystik ist eine Dynamik, eine Energie, die von Menschen genutzt wird, die sich in der Regel aus den Geschäften des gewöhnlichen Lebens zurückgezogen haben. Sie konzentrieren sich in Abgeschiedenheit auf eine tiefe Kontemplation oder Meditation. Der irische Dichter William Buttler Yeats (1865–1939) schrieb: »Die Mystik war in der Vergangenheit eine der großen Kräfte der Welt und bleibt dies wahrscheinlich auch immer. Das Gegenteil zu behaupten, ist schlechte Wissenschaft.« Was der Mystiker erfährt, ist ein Destillat sämtlicher Glaubensrichtungen und Religionen und deren Glaubenslehren und theologischen Formulierungen. Es ist die Erfahrung einer extrahierten Essenz aus all ihren Glaubenswahrheiten.

    Der gemeinsame Nenner in der mystischen Erfahrung ist das Einswerden mit dem Göttlichen. Der persische Sufi Bayazid Bistami (803–875) beschrieb die Erfahrung so: »Ich entledigte mich meines Ichs wie eine sich häutende Schlange und blickte in mein Wesen oder Ich, und siehe, ich war Er.« Der Verfasser der ›Bhagavad Gita‹ beschwört die mystische Union: »O Krischna! Die Stille der mystischen Vereinigung, die du beschreibst, übersteigt meinen Verstand.« Der heilige Johannes vom Kreuz (1542–1591) bezeugt die Angst und sogar die Marter, die eine solche Vereinigung mit sich bringen kann, denn »sie überkommt die Seele als ein heftiger Angriff, um sie zu unterwerfen. Die Seele empfindet Schmerz in ihrer Schwäche«. Der deutsche Mystiker Heinrich Seuse (1295/1297–1366) beschreibt das mystische Erleben ebenfalls als eine herausfordernde Erfahrung: In diesem unvorstellbaren Berg des Übergöttlichen, in dem es eine Abgründigkeit gebe, für die alle reinen Geister empfänglich seien, trete die Seele in eine geheime Namenlosigkeit, eine wundersame Verzückung ein. Der Geist ersterbe, um in den Wundern des göttlich Höchsten vollauf lebendig zu werden.

    Auch wenn diese Berichte ein intensives mystisches Erleben widerspiegeln, müssen solche Erfahrungen nicht immer so dramatisch ausfallen: Den meisten von uns sind hier nur flüchtige Einblicke vergönnt, oft ohne jede Verbindung zu einer etablierten Religion. Verwiesen wurde bereits auf den Begriff des Numinosen, dieses Empfinden für das andere, das göttlich sein kann oder nicht. So berichtet der Dichter William Wordsworth von der Erfahrung einer erspürten »Präsenz, die mich mit der Wonne erhabener Gedanken verstört«. Diese Form des Pantheismus beförderte denn auch das Aufkommen dessen, was man eine Art Naturmystik nennen könnte. 

    Mystisches Erleben setzt keine Einsamkeit voraus: Man kann sich ihm überall stellen. So wurde der irische Schriftsteller C. S. Lewis (1898–1963) in London oben in einem Doppeldeckerbus »von Wonne überrascht«. Ob in einer großen Kultstätte oder einem Kloster, einer Höhle, an einer Waldlichtung oder inmitten des eintönigen Alltagsbetriebes, Mystik, so sagt der Holocaustüberlebende Elie Wiesel, bedeutet »den Weg zum Erlangen von Erkenntnis. Sie steht der Philosophie nahe, nur dass man in der Philosophie horizontal und in der Mystik vertikal voranschreitet«. Die Pflege solcher Erkenntnis hat etwas Erhebendes, wie es schon Albert Einstein formulierte: »Zu wissen, dass das, was wir nicht ergründen können, wirklich existiert …, dieses Wissen, dieses Spüren ist der Kern wahrer Religiosität.«

    Was ist Erleuchtung?

    Der Begriff »Erleuchtung« bezeichnet neben dem geistigen Erleben, dass »einem plötzlich ein Licht aufgeht«, unter dem Einfluss der fernöstlichen Tradition inzwischen auch im Westen die höchste Form spiritueller Erfahrung. Der im Englischen dafür gebrauchte Begriff enlightenment bezeichnet zugleich auch das Zeitalter der »Aufklärung« des 17. und 18. Jahrhunderts: Damals wandte man sich dem Verstand zu, um all jene Formen des Wissens zu erkunden, die zuvor ins Reich der Metaphysik und spekulativen Philosophie gehört hatten. Aber wenn einem die Verstandeskraft »die Augen öffnet«, ist man weit entfernt von einer »Erleuchtung«, wie man sie in den östlichen Religionen versteht. In der westlichen Welt ist Wahrheit – in einem religiösen Zusammenhang – traditionell eine allgemein anerkannte geoffenbarte Überlieferung. Dagegen ist sie im Osten etwas, das man persönlich anstrebt und zu dem man durch Einsicht Zugang erhält. Diese findet im Geist statt und wird durch Erfahrung bestätigt. Der 14. Dalai Lama Tendzin Gyatsho rät, dass »alles, was Erfahrung und Logik widerspricht, aufgegeben werden sollte. Die höchste Autorität muss stets beim Verstand und der kritischen Analyse des Einzelnen liegen«.

    
      

      
	»Andere zu erkennen, ist Weisheit; sich selbst zu erkennen, ist Erleuchtung.«

	Laozi (6. Jh. v. Chr.)

      

      

    

    Für Hindus und Buddhisten ist Erleuchtung ein geläuterter Zustand des persönlichen Bewusstseins, in dem Begierden und Leiden überwunden werden, die sich dem Erreichen des Nirwanas in den Weg stellen. Ein solcher spiritueller Zustand ist so subtil, dass der buddhistische Zen-Meister Dogen Zenji (1200–1253) mahnte: »Denke nicht, dass du dir deiner eigenen Erleuchtung notwendigerweise bewusst sein wirst«. Nach der Lehre von der Reinkarnation, die wir als Nächstes betrachten, sind wir in einem Kreislauf aus Geburt, Tod und Wiedergeburt gefangen, den wir durchbrechen müssen, um das Nirwana zu erlangen. Und das Mittel dazu ist Erleuchtung. Sie bedeutet Befreiung vom Samsara, dem »beständigen Wandern« des Lebens, in einem alltäglichen Sinn Befreiung von Heimat, Besitz, Familie usw. So betonte der indisch-tamilische Mönch Bodhidharma (5.-6. Jh.), der erste Patriarch der Chan- und Zen-Linien: »Solange du Geburt und Tod unterworfen bist, wirst du niemals Erleuchtung erlangen«.

    Der wichtigste Weg zur Erleuchtung ist Meditation, eine Praxis in vielerlei Gestalt. Sie kann individuell oder in Gruppen, in förmlichen Ritualen oder völlig frei von jedem vorgegebenen Ablauf vollzogen werden. In welcher Form der Meditierende sie auch praktiziert, er strebt einen inneren Zustand der absoluten Ruhe an, in dem der Strom der Gedanken und Vorstellungen verebbt. Auf diese Weise wird Erleuchtung durch ein richtiges Denken erreicht, das uns befähigt, Leiden und Begierden zu überwinden. Auf die Praktiken der Meditation kann hier nicht näher eingegangen werden. Hervorzuheben ist nur, dass für die Erleuchtung der Geist von entscheidender Bedeutung ist: Nur mit ihm als Werkzeug, ist die Aufgabe zu bewältigen. Buddha hätte es nicht deutlicher sagen können: »Alles was wir sind, ist das Ergebnis dessen, was wir dachten. Der Geist ist alles. Was wir denken, werden wir.«

    Die Praxis der Meditation ist grundlegend für die Befreiung vom Samsara, um das Nirwana zu erlangen. Aber dieses kann nicht unabhängig von unserem alltäglichen Leben betrachtet werden, und wir sollten es auch nicht mit übertriebenem Eifer anstreben. Der Dalai Lama rät zur Geduld: »Ich denke und sage dies auch anderen Buddhisten, dass die Frage des Nirwana später kommt. Große Eile ist nicht nötig. Wenn man im Alltag ein gutes Leben führt, aufrichtig, mit Liebe, Barmherzigkeit und weniger Egoismus, dann führt es einen automatisch ins Nirwana.«

    Was geschieht, wenn wir wiedergeboren werden?

    Die Vorstellung einer Wiedergeburt ist eine der ungewöhnlichsten und möglicherweise bedeutsamsten religiösen Anschauungen. Schon Sokrates verkündete: »Ich bin zuversichtlich, dass es wahrhaftig so etwas gibt, wie noch einmal zu leben, dass die Lebenden von den Toten herstammen und dass die Seelen der Toten am Leben sind.« Im Judentum eigentlich eher am Rande, findet sich diese Vorstellung allerdings in der Mystik der Kabbala als Seelenwanderung oder »Seelenzyklus« sowie im Chassidismus des »Meisters des guten Namens« Baal Shem Tov (1698–1760). Und obwohl das Christentum diese Vorstellung zugunsten des Konzepts der Auferstehung zurückwies, so taucht sie dennoch in gnostischen Texten wie der ›Pistis Sophia‹ auf, wo der wiederauferstandene Jesus sagt: »Die Seelen werden aus einer in eine andere verschiedener Arten von Leibern in der Welt gegossen.« Und der Koran vermittelt die Überzeugung: »Allah ließ euch aus der Erde gleich Pflanzen sprießen; alsdann wird er euch in sie wieder zurückbringen und von neuem erstehen lassen.« (71, 16–17)

    Am deutlichsten ausgeprägt ist die Lehre von der Reinkarnation in den östlichen Religionen, in denen sie an zentraler Stelle steht. So auch in der ›Bhagavad Gita‹: »Wie die verkörperte Seele in diesem Körper von der Kindheit über die Jugend bis zum Alter weiterwandert, so geht sie beim Tod in einen anderen Körper über. Einen nüchtern Denkenden wundert ein solcher Wandel nicht.« Die Wiedergeburt, wie die Reinkarnation häufig auch genannt wird, ist in den buddhistischen Schriften – gewöhnlich in Verbindung mit dem Karma des Einzelnen – ein weithin erörtertes Thema. Was wir tun und wie wir leben, bestimmt die »Eigenschaft« oder Art unserer späteren Wiedergeburt. In der ›Majjhima Nikaya‹, der ›Sammlung mittellanger Abhandlungen‹, führt Buddha ein Gespräch mit seinem Schüler Ananda, der Fragen zur Wiedergeburt stellt. Das Karma illustriert Buddha anhand der Extreme, dass man entweder »hier Lebewesen getötet« oder »das Töten von Lebewesen hier vermieden hat … Das Ergebnis wird [derjenige] hier und jetzt, in seiner nächsten Reinkarnation oder in einer der nachfolgenden Existenzen spüren«.

    
      

      
	»Ich starb als Mineral und wurde Pflanze, ich starb als Pflanze und wurde Tier, ich starb als Tier und wurde Mensch. Warum soll ich mich fürchten? Wann wurde ich weniger durch einen Tod?«

	Dschalal ad-Din ar-Rumi (1207–1273)

      

      

    

    Das Hauptargument für die Wiedergeburt ist das Konzept von der Kontinuität des Geistes, das heißt, dass der gegenwärtige Augenblick des Bewusstseins – wie auch der nachfolgende – vom jeweils vorigen abhängt. Der Dalai Lama vergleicht dies mit der physischen Welt: »Alle Bestandteile in unserem gegenwärtigen Universum … lassen sich auf einen Ursprung, einen Ausgangspunkt zurückführen … So tritt auch der Geist oder das Bewusstsein als Ergebnis früherer Augenblicke ins Sein.« Nach Lama Anagarika Govinda, einem deutschen Mönch der Theravada-Tradition und bedeutenden westlichen Interpreten des Tibetischen Buddhismus, darf das Konzept der Reinkarnation nicht auf eine mechanistische Theorie der Erblichkeit beschränkt werden. Diese betreffe nur die physischen Merkmale, aber was »weitergegeben wird«, schließe auch eine Form von Bewusstsein, Talent und Erinnerung ein: »Wie ließe es sich anders erklären, dass ein kaum vierjähriges Kind spontan den kompliziertesten Mechanismus eines musikalischen Instruments, wie den eines Spinetts, und die noch viel komplizierteren und subtileren Gesetze musikalischer Komposition ohne vorherige Schulung zu meistern imstande sein kann, wie dies bei Mozart, Beethoven und anderen Wunderkindern der Fall war.« Dem ließen sich die Berichte derer hinzufügen, die Erinnerungen aus einem früheren Leben ausgegraben haben, so Menschen, die Erinnerungen an den Holocaust haben, obwohl sie erst eine Generation später zur Welt kamen.

    Wir täten gut daran, die Triftigkeit der Hypothese von der Reinkarnation an unserer eigenen Praxis zu überprüfen, indem wir so leben, als ob Nietzsches Maxime richtig wäre: »Lebe so, als ob du dein Leben immer wiederholen müsstest, lebe so, dass du es immer wiederholen könntest!«

    Ist die Suche nach spiritueller Erfüllung in Einsamkeit exzentrisch

    Dass jemand seine spirituelle Erfüllung in der Einsamkeit sucht, ist wohl seltener, als man erwarten könnte. Selbst in den östlichen Traditionen, die stark auf Mediation setzen, findet diese in der Sangha, in Gemeinschaft, statt. Einzelne ziehen sich für eine Zeit zur Einkehr in die Einsamkeit eines abgeschiedenen Ortes zurück, zuweilen unter schwierigen Bedingungen. So gab sich der tibetische Buddhist Milarepa (um 1052–1135) in einer Höhle im Himalaya neun Jahre lang ununterbrochen der Meditation hin. In einem Gedicht schrieb er: »Erhalte den Zustand der Ungestörtheit, und die Störungen verfliegen. Weile allein, und du findest einen Freund.« Die Buddhistin Tenzin Palmo, die 1944 im Londoner East End als Diane Perry zur Welt kam, verbrachte ab 1976 zwölf Jahre in einer abgelegenen Höhle von ca. 3 x 1,5 Metern im Himalaya, drei Jahre davon in strenger Meditationsklausur. »Das ganze Unternehmen war wie in einem Traum«, schrieb sie. »Es erschien nahezu unmöglich, dass ich diese ganze Zeit tatsächlich in Abgeschiedenheit verbracht hatte. Mir kam es eher wie drei Monate vor. Wenn man so lange Zeit in Einsamkeit verbracht hat, wird der Geist natürlich extrem klar.« In der abendländischen Tradition schreiben besonders strenge Ordensregeln die Einsamkeit formell vor. So sind Kartäuser nach der treffendsten Beschreibung eine Gemeinschaft von Einsiedlern, die Schweigegelübde abgelegt haben und in Einzelzellen leben, in der sie den Großteil des Tages allein in Gebet und Meditation zubringen. Sie verlassen sie nur dreimal am Tag zum Gemeinschaftsgebet in einer Kapelle. Einmal in der Woche dürfen sie spazieren gehen und dabei miteinander sprechen.

    Ob es exzentrisch ist, sich zur Entfaltung eines spirituellen Lebens in die Einsamkeit zurückzuziehen, hängt von den Umständen ab. Einsamkeit bedeutet Verzicht. Orden, die in Abgeschiedenheit und mit Schweigegelübde leben und wie die Kartäuser durch Abkehr der Welt entsagen, sehen die Hingabe ihres Lebens ans Gebet als einen Dienst an. Dieses Prinzip, das letztlich für alle klösterlichen Ordensgemeinschaften gilt, dient üblicherweise als Begründung für ein Leben in Abgeschiedenheit. Ob die Mönche und Nonnen vollständig davon überzeugt sind, dass ihr Gebet als Werkzeug praktischer Nächstenliebe funktioniert, können wir nur vermuten. Manche werden indes nur deshalb in die Einsamkeit »gerufen«, damit sie später in die Welt zurückkehren. So räumte Tenzin Palmo ein, dass sie »geplant hatte, in meiner Höhle zu bleiben, aber das Leben tischt einem bisweilen eher das auf, was man braucht, als das, was man will«. Buddha, der einem privilegierten Leben entsagt hatte, suchte als Einsiedler in strenger Askese Erleuchtung. Als er sie erfuhr, kehrte er in die Gesellschaft zurück und wurde zum Lehrer und Begründer des Buddhismus.

    Die meisten von uns können nur sporadisch auf Zeiten echter Abgeschiedenheit hoffen. Wenn sie sich dabei innerlich erneuern, bedeutet Einsamkeit keine Exzentrik. Die amerikanische Autorin und Journalistin Susan L. Taylor (* 1946) meinte dazu: »Wir brauchen ruhige Momente, um unser Leben offen und ehrlich zu überprüfen … nur ruhige Zeiten geben dem Geist die Gelegenheit, sich selbst zu erneuern und Ordnung zu schaffen.« So, wie unsere innere Wahrnehmung funktioniert, sehen sich die meisten Menschen im Zentrum des Universums und sind überzeugt, dass ihre Horizonte denen der Welt entsprächen. Aber nur wenige, die sich eine Auszeit in Einsamkeit gönnen und diese positiv nutzen, kehren aus ihrer »Klause« in die Welt zurück, ohne festzustellen, dass sich all ihre Horizonte geweitet haben.

    Ist Agnostizismus berechtigt?

    Der Begriff »Agnostizismus« von griechisch a-gnosis bedeutet »ohne Wissen«. Er weist nicht unbedingt auf einen Zweifel hin, sondern beruht vielmehr auf der Einsicht, dass unser Wissen begrenzt ist. Er lässt eine gewisse geistige Offenheit und die Möglichkeit zu, dass der Agnostiker vom Ungewissen zum gesicherten Wissen voranschreiten kann. Eingeführt wurde der Begriff von Thomas Henry Huxley (1825–1895) im Jahr 1876 in einer Ansprache vor der Metaphysical Society. Huxley lehnte in seiner Philosophie das Mystische und Spirituelle als gültige Kategorien des Wissens ab und beschrieb mit dem Begriff seine Weltanschauung. Der Agnostizismus beinhaltet nicht unbedingt einen Atheismus, aber ein Atheist würde sich mit Sicherheit als Agnostiker bezeichnen. Der Begriff wurde auf anderen Gebieten wie der Philosophie und der Psychologie in dem Sinn gebraucht, dass etwas nach dem gegenwärtigen Kenntnisstand »nicht wissbar« ist, was sich aber ändern kann, wenn neue »Hinweise« oder Fakten auftauchen. Ein Agnostizismus kann auch teilweise oder provisorisch zum Beispiel dann vertreten werden, wenn man Aussagen mit dem Ausdruck »ich glaube« relativiert.

    
      

      
	»Kaiser Bu von Ryô fragte den Großmeister Bodhidharma: ›Was ist der höchste Sinn der Heiligen Wirklichkeit?‹ Bodhidharma sagte: ›Offene Weite – nichts von heilig.‹ Der Kaiser fragte: ›Wer bist du, der du mir gegenüberstehst?‹ Bodhidharma sagte: ›Ich weiß es nicht.‹«

	›Biyan Lu‹, ›Niederschrift von der smaragdenen Felswand‹ (um 1300)

      

      

    

    Der Agnostizismus ist die Kampfansage der Philosophie an die Metaphysik und den Fideismus, dem zufolge dem Glauben vor der Vernunft absoluter Vorrang gebühre. Damit reicht seine Geschichte bis weit hinter Huxleys Begriffsprägung zurück. Seine Ursprünge liegen im vorsokratischen Skeptizismus und bei den Philosophen der Platonischen Akademie. Wie wir unseres Wissens gewiss sein können (siehe Kapitel 1), ist eine wichtige Fragestellung, die sich wie ein roter Faden durch die Geschichte der Philosophie zieht. Die Frage lautet, wie wir Wissen erwerben und mit welchen Mitteln wir es überprüfen können. Im weitesten Sinn ist Agnostizismus keineswegs unvereinbar mit einer tiefen Religiosität. Wir haben gesehen, dass Glaube und Zweifel koexistieren. Die meisten religiösen Menschen können die Bitte des Vaters nachvollziehen, als dieser seinen besessenen Jungen zu Jesus brachte: »Ich glaube; hilf meinem Unglauben!« (Mk 9, 24) Der deutsche Philosoph Nikolaus von Kues (1401–1464), obwohl Kardinal und Generalvikar im Kirchenstaat, vertrat einen christlichen Agnostizismus. Ein Prinzip seines Denkens war die »belehrte Unwissenheit«, die seiner Meinung nach der Wahrheit so nahe komme, wie es dem menschlichen Geist möglich sei. Ein agnostisches Judentum wird von einer Gruppe vertreten, die sich mit dem Judentum identifiziert, aber ohne die rabbinische Tradition der Religion zu praktizieren. Bei der Darlegung eines agnostischen Buddhismus schrieb der Autor Stephen Batchelor (* 1953): »Ein tiefgründiger Buddhismus wäre einer, der auf dieser Art Unwissenheit aufbaut: auf dem Eingeständnis, das ich in der Frage, was das Leben wirklich ist, keine Antwort habe.«

    Der Agnostizismus wird manchmal auf die sogenannte »gesunde Skepsis« bezogen, eine zweifelnde Haltung gegenüber Wissen überhaupt oder gegenüber einem bestimmten Gedanken. Sie beschreibt eine Art schwebendes Verfahren nach dem Motto: »Schauen wir mal, dann sehen wir schon«. Sie hält den Geist »auf gesunde Weise« so lange offen, bis eine Vorstellung oder Tatsache bestätigt oder widerlegt werden kann. Der Agnostizismus ist insofern ein spannendes Gebiet, als er davon ausgeht, dass das religiöse Leben, anstatt eines festgefügten Satzes an Gedanken und Lehren eine Entdeckungsreise darstelle. Dabei finden wir allerdings nur selten das, wonach wir zu suchen meinten.

    Ist Atheismus der Mut zum Unglauben?

    Atheist zu sein, erfordert Mut, obwohl die atheistische Position die einzig rationale ist. In das Dilemma, das Voltaire formulierte, geraten offenbar viele: »An Gott zu glauben ist unmöglich, nicht an Ihn zu glauben, ist absurd.« Der Atheist soll ebenso gläubig sein wie ein Glaubender. Unglaube vertraut auf das Fehlen empirischer Nachweise, Glaube auf das unwiderlegbare, aber subjektive Argument der persönlichen Erfahrung. Gut nachvollziehbar ist das Bekenntnis eines anonymen Suchenden: »Ich habe den Atheismus eine Zeit lang ausprobiert, aber mein Glaube war einfach nicht stark genug.«

    Der Agnostiker gilt bisweilen als ein Abwartender, der sich nicht entscheiden kann. »Sei kein Agnostiker, sei etwas!«, verlangte der amerikanische Dichter Robert Frost (1874–1963). Ein Atheist ist klar und eindeutig »etwas«, aber er hat über dieses »Etwas« hinaus eine Botschaft, die mit einem Bekenntnis und einer neuen Mission einhergeht. Atheisten haben den Mut entwickelt, ihr »Evangelium«, ihre »Frohe Botschaft« zu verbreiten, die manche so glaubenseifrig wie jeder fundamentalistische Religionsanhänger verkünden. Jeder, so wird unterstellt, müsse zum Atheismus bekehrt werden, Kinder ab dem Grundschulalter und in allen staatlichen Institutionen. Wir brauchen offenbar auch hier eine »Taufe«, bei der wir im kalten und klaren Wasser der Vernunft vollständig untergetaucht werden. Der englische Schriftsteller William Ernest Henley (1849–1903) verschaffte dieser »schönen neuen Welt« des Atheismus bereits eine Hymne in Form seines Gedichts ›Invictus‹ (Unbezwungen): 

    Was macht’s ob die Pforte schmal,
Wie voll von Strafen das Lebensbuch,
Ich bleibe meines Schicksals Herr:
Der Kapitän meiner Seele bin ich.

    Eine solche Mission erfordert bekanntlich Mut. Und der Weg wurde bereits von verschiedenen Herrschaftssystemen beschritten, die Religionen mitsamt ihren Gläubigen zu eliminieren versuchen. Die historischen Lehren lassen ahnen, was ein atheistischer »Evangelikalismus« anrichten könnte. Er würde das Aus für die kreative Koexistenz von weltlichen und religiösen Anschauungen bedeuten und zu einer Erosion des Pluralismus religiöser Kulturen führen. Und wenn am Ende nachgewiesen würde, dass es Gott nicht gibt und Metaphysik nur eine fantasievolle Mär ist, die man in einer »herangereiften« Gesellschaft fahren lassen kann, entstünde ein anhaltendes Gefühl der Leere. Und weil das Bedürfnis nach Religiosität bestehen bliebe, würde sich Voltaires Feststellung bestätigen: Wenn es Gott nicht gäbe, müsste man ihn erfinden.

    Atheist sein erfordert Mut. Der amerikanische Satiriker, Schriftsteller und TV-Moderator Stephen Colbert (* 1964) hat wahrscheinlich recht: »Ist ein Agnostiker nicht einfach ein Atheist ohne Mumm?«

    Können wir mit dem Verstand allein leben?

    Würden wir nur mit dem Verstand leben, fiele das Leben eintönig und seelenlos aus. Der Verstand ist ein geistiges Können, zu dem weitere Fähigkeiten hinzukommen: Erst in Kombination mit dem Gefühl, der Fantasie, der Intuition und dem Irrationalen ermöglicht er uns ein Leben im umfassendsten Sinn. Der Literaturkritiker und Schriftsteller Cyril Connolly (1903–1974) formulierte es so: »Ein auf Vernunft beruhendes Leben braucht als Gegengewicht immer eine gelegentliche heftige und irrationale Aufwallung an Emotionen, weil die Triebe ihren Tribut verlangen.« Unsere Frage enthält allerdings indirekt den Hinweis, dass der Verstand unsere wichtigste Fähigkeit ist. Und mehr noch: dass wir ihn vielleicht gerade auf die Erfahrungen stützen sollten, die ihn scheinbar untergraben, da der Verstand doch nahelegt, dass Irrationales falsch sei. Martin Luther hielt ihn für den Feind des Glaubens. Und Benjamin Franklin (1706–1790) meinte: »Um durch den Glauben zu sehen, muss man das Auge des Verstandes schließen.«

    Diese Spannung zwischen Verstand und Glauben markiert einen Dualismus, der in der westlichen Kultur für eine Spaltung in den Anschauungen sorgt – für die schon erwähnte »unüberbrückbare« Kluft zwischen Gut und Böse, Geist und Fleisch usw. Problematisch wird es da, wo die verschiedenen Arten der Wahrnehmung aufs jeweils andere Territorium übergreifen. Ist es vernünftig, den Verstand dazu zu bringen, dass er sich auf den Glauben stützt? Sollte der Verstand ins Wirken unserer Fantasie eingreifen? Sollte er zum Beispiel zu einem Gestaltungsprinzip der Kunst erhoben werden? Hier muss unterschieden werden zwischen dem Verstand, der Dinge rational auf empirischer Basis überprüft, und dem Verstand als Ursache für Entscheidung. Katholiken, orthodoxe Juden oder Scientologen mögen sich deswegen an ihren jeweiligen Glauben binden, weil sie ein psychisches Bedürfnis nach Autorität, klaren Strukturen und vorgegebenen Antworten haben, aber sie glauben nicht deswegen an die Unfehlbarkeit des Papstes, die Unantastbarkeit des Gesetzes oder an Ron Hubbards (1911–1986) Dianetik. Die Gründe für diese Überzeugungen liegen jenseits des Verstandes.

    
      

      
	»Die höchste Aufgabe des Verstandes ist zu zeigen, dass manche Dinge den Verstand übersteigen.«

	Blaise Pascal (1623–1662)

      

      

    

    Anstatt Verstand und Glaube im Konflikt zu sehen, meinte Mahatma Gandhi, müsste der Verstand in den Dienst des Glaubens gestellt werden: »Alle Formeln jeder Religion müssen im Zeitalter der Vernunft dem Härtetest des Verstandes und der universellen Gerechtigkeit unterzogen werden, wenn sie universelle Zustimmung bekommen sollen.« Gandhi vertritt hier die Position, dass der Glaube, um bestehen zu können, in unserer postmodernen Welt auch als geistige Fähigkeit verstanden werden müsse, als etwas, das sich nicht in eine einzige bestimmende Kategorie wie Verstand, Intuition oder Fantasie zwängen lasse, weil er aus allen schöpft. Der irische Schriftsteller C. S. Lewis (1898–1963) schrieb: »Die Vernunft ist die natürliche Ordnung der Wahrheit. Aber die Fantasie ist das Organ des Sinns.« Auch der Glaube ist ein »Organ des Sinns« und besteht in seinem umfassendsten Ausdruck niemals allein, sondern geht Hand in Hand mit der vom Verstand bestimmten Wahrheit.

    Kann Intuition Logik ersetzen?

    Selbst wenn sie könnte, müsste die Intuition nicht an die Stelle der Logik treten. Wie im Fall von Glaube und Verstand leisten Intuition und Logik beide ihren speziellen Betrag zur Einsicht in Wahrheit. Logik ist eine Denkweise oder ein Denksystem, das auf exakt definierten Axiomen beruht. In der Philosophie ist Logik das Studium des Aufbaus und der Grundlagen des Denkens an sich und der Stichhaltigkeit der Argumentation. Sie soll sicherstellen, dass jeder gedankliche Schritt richtig ist. Im volkstümlichen Gebrauch ist Logik klares Denken und das Ziehen von eindeutigen und vernünftigen Schlüssen bei Überlegungen oder in Debatten.

    Der Psychologe Carl Gustav Jung beschrieb die Intuition als »Wahrnehmung via Unbewusstes«. Sie ist ein Weg zur Wahrheit, der die Beobachtung, die überlegte Analyse oder die Argumentation umgeht. Aber wie jede andere Fähigkeit braucht Intuition Informationen. Dabei spielen Beobachtung und Verstand eine Rolle, insofern der intuitive Denker auf gesammelte Erfahrungen zurückgreift, die im Unbewussten verborgen liegen. Auch wenn sie als »sechster Sinn«, als »Bauchgefühl« oder als »psychisches Radar« bezeichnet wurde, ist sie keineswegs ein pseudowissenschaftliches Mittel zur Erkenntnis, sondern vielmehr ist, wie Immanuel Kant feststellte, reine Intuition die eine grundlegende Erkenntnisfähigkeit, eine Art Anschauung.

    Der französische Philosoph Henri Bergson (1859–1941) erklärte, Relatives werde durch Analyse und Absolutes durch Intuition erfasst. Deswegen sei die Intuition die beste Methode für das Verständnis von Metaphysik. Er definierte sie als »eine einfache, unteilbare Erfahrung der Sympathie, durch die man in das innere Sein eines Gegenstands versetzt wird und erfasst, was daran einzigartig und unsagbar ist«. Bergsons Verständnis der Intuition liegt dicht beim zenbuddhistischen Konzept der unmittelbaren oder intuitiven Wahrnehmung: »Verstehen«, sagt der vietnamesische Mönch, Schriftsteller und Lyriker Thich Nhat Hanh ist »direkte und unmittelbare Einsicht, eher Intuition als die Kulmination des Nachdenkens«.

    Für Psychologen verkörpern Logik und Intuition die Funktionen der beiden Hälften des Gehirns oder des Denkens. Logik wird der linken Gehirnhälfte und dem rationalen Denken und Intuition der rechten und den Emotionen, Gefühlen usw. zugeordnet. Bei den meisten von uns stellen beide zusammenwirkend verschiedene geistige Potenziale bereit, wobei aber in unserer Auseinandersetzung mit der Welt zuweilen die eine oder die andere Hirnhälfte dominiert. Wo nicht ungeschickt eingesetzt oder absichtlich fehlgeleitet, führt Logik wahrscheinlich zu richtigen Schlüssen, während sich Intuition durchaus als falsch erweisen kann. Im besten Fall arbeiten beide ergänzend und in gegenseitiger Überprüfung in einem idealen Gleichgewicht zusammen. Der Physiker und Philosoph Fritjof Capra (* 1939) sieht diese gegenseitige Ergänzung so: »Die moderne Physik, die Manifestation einer extremen Spezialisierung des rationalen Verstandes, schließt jetzt Kontakt mit der Mystik … einer extremen Spezialisierung des intuitiven Denkens. Dies zeigt sehr schön die Einheit und komplementäre Natur der rationalen und der intuitiven Bewusstseinsweisen, des Yang und des Yin.«

    
      

      
	»Menschen geben sich zu nichts so bereitwillig hin, als ihren Glauben durchzusetzen. Wo gewöhnliche Mittel scheitern, greifen sie zum Gebot, zu Gewalt, Feuer und Schwert.«

	Michel de Montaigne (1533–1592)

      

      

    

    Hübsch illustriert wurde dieses Gleichgewicht mit der Namensgebung eines Berges auf Livingston, der zweitgrößten der Südlichen Shetlandinseln in der Antarktis. Er heißt Intuition Peak in Anerkennung des Beitrages, den die Eingebung beim Fortschritt in der Wissenschaft und in der Erkenntnis leistet.

    Ist wirklich wichtig, was wir glauben?

    Die Freiheit zu glauben, was wir glauben wollen, brachte eine schier grenzenlose Fülle an religiösen und weltlichen Glaubenssystemen und Ideologien hervor. Bisweilen können wir uns schon nicht mehr entscheiden, was wir glauben sollen und gelangen im Leben zu der Haltung, dass »alles erlaubt ist«. In der Vergangenheit wurde den Menschen vorgeschrieben, was sie zu glauben hatten. Diese Glaubensinhalte durchdrangen jeden Aspekt des Lebens und der Kultur und bestimmten ihr Leben und die Art ihres Denkens. Was geglaubt wurde, war für den Einzelnen von entscheidender Bedeutung, denn angeblich bestimmte es sein Schicksal für die Ewigkeit im Paradies oder in der Hölle. Ebenso große Bedeutung hatte es auch für die gesamte Gesellschaft, da ihr der Zement des vorherrschenden Glaubens Zusammenhalt gab und ihrer Zersplitterung vorbeugte. Der Glaube stellte eine nahezu unumstößliche Autorität dar, die die Gesetze und sittlichen Werte absicherte, die die Herrscher über das gemeine Volk bestimmten. Dabei erleichterten diese klar definierten und kompromisslosen althergebrachten Traditionen in gewisser Weise das Leben: Die Menschen kannten ihren Platz im Hier und Jetzt und ihre Bestimmung für die Ewigkeit. Und Zeit ihres Lebens genossen sie die geistige Sicherheit einer Autorität, die ein Monopol auf die Wahrheit hatte.

    Auch wenn eine offen denkende Gesellschaft gegenüber der Welt vor der Aufklärung einen deutlichen Fortschritt darstellt, so können wir uns im »Chaos der Möglichkeit«, wie es Martin Buber nannte, leicht verirren. Als eine Reaktion darauf ist das Aufkommen und die weite Verbreitung des religiösen Fundamentalismus zu verstehen: Mit ihm soll dem Chaos eine Ordnung aufgezwungen werden. Nach Benjamin Cardozo (1870–1938), einem Richter am Obersten Gerichtshof der USA, ist »die Freiheit des Denkens … die Matrix, die unabdingbare Voraussetzung für fast jede andere Form der Freiheit.« Was wir in Freiheit denken, ist wohl wichtiger als alles, was wir unter Zwang meinen, denn in einer Demokratie werden Recht und Sittlichkeit nicht durch die Überzeugungen bestimmt, die eine Minderheit der Mehrheit aufzwingt, sondern durch die kollektiv in Erscheinung tretenden Sichtweisen des Einzelnen.

    Der »Glaube« an sich birgt allerdings das Problem, dass er zuweilen insofern vollständig subjektiv ist, als er weder auf einem Wissen noch auf einer Erfahrung beruht. Glaube kann fehlgeleitet und sogar völlig irrig sein und selbst dann noch blind verfochten und aufrechterhalten werden, wenn seine Irrtümer erwiesen sind. »Ich weiß, was ich glaube. Ich werde auch weiterhin sagen, was ich glaube. Und was ich glaube, halte ich für richtig«, sagte der ehemalige US-Präsident George W. Bush (* 1946). Ob Glaube berechtigt ist, hängt deshalb auch von seinem Inhalt und davon ab, warum er geteilt und wie er vertreten wird. Der schwedische Wirtschaftsprofessor Niclas Berggren (* 1968) schrieb: »Der Glaube steuert das Verhalten, aber er basiert oft nicht auf Erfahrung und trifft oder reflektiert deshalb auch nicht die innig gelebte Dimension der menschlichen Existenz.« Stattdessen stecke er eine Identität ab und vermittle ein Gefühl von Zugehörigkeit. Berggren setzt den Glauben mit einem tief in uns steckenden Kompass gleich und sieht ihn als einen Beitrag zu unserem Empfinden dafür, wer wir selbst sind. Damit hebt er auf den wichtigen Punkt ab, dass das, was wir sind und tun, nicht vollständig von unserem Wissen bestimmt wird. Unsere Überzeugungen können unsere Beziehungen wie auch unsere Verhaltensweisen bestimmen. Sie müssen nicht endgültig sein, sondern können als Ausgangspunkt für die weitere Suche dienen: als Hypothese, als ein Ansatz für wissenschaftliche Forschungen oder philosophische Fragestellungen. David Hume schrieb: »Der Glaube ist dieser Akt des Geistes, der Wirklichkeiten oder das, was wir dafür halten, gegenwärtiger macht als Erdichtungen, der dafür sorgt, dass sie im Denken größeres Gewicht erhalten, und der ihnen einen bedeutenderen Einfluss auf die Leidenschaften und die Vorstellungskraft gibt.«

    
    8 
DAS VERHALTEN

    »Die Erkenntnis der Wahrheit steht über allem anderen. Aber noch höher steht ein wahrhaftiges Leben.«

     Nanak (1469–1539)

    
    Brauchen wir einen Moralkodex?

    Zu Beginn dieses Kapitels über das Verhalten mag eine Unterscheidung zwischen Moral und Ethik hilfreich sein. Auch wenn in der Alltagssprache beide Begriffe deckungsgleich erscheinen, gibt es wichtige Unterschiede. Grob gesprochen, betrifft die Moral eher das individuelle Verhalten und seine Übereinstimmung mit anerkannten Regeln, während die Ethik sich eher auf das gesellschaftliche Verhalten bezieht, das nach den Grundsätzen eines ethischen Systems bewertet wird. Manches Verhalten ist im privaten Kreis oder in der Familie erlaubt, erscheint in einem größeren Umfeld aber als inakzeptabel. Sowohl Moral wie auch Ethik beziehen sich auf ein gewohnheitsmäßiges Verhalten – wie Menschen etwas tun –, und beide beinhalten Normen. Moral versucht festzulegen, welches Tun »gut« oder »schlecht« ist, während sich die Ethik als eine Lehre mit diesem Gegenstand befasst und damit ein Teilgebiet der Philosophie ist. Ein Zweig der Ethik ist die »normative Ethik«, die zu bestimmen versucht, was wir in einem gesellschaftlichen Umfeld tun und was wir lassen sollten. Vor dem Hintergrund entsprechender Regeln wird unser Verhalten als »richtig« oder »falsch« bewertet. Solche Normen schlagen sich in kodifizierten Gesetzen nieder. Die Frage ist, ob wir einen Moralkodex brauchen, ob kodifiziert als Strafrecht oder Bürgerliches Recht oder auch nur in der ungeschriebenen Form mündlicher Überlieferungen.

    Wir wissen nicht, wann sich die Idee der Moral entwickelt hat. Im frühesten menschlichen Zusammenleben hing das Empfinden dessen, was richtig und was falsch ist, wohl von den Erfordernissen des gemeinsamen Überlebens ab. Ein Verhalten des Einzelnen, welches das Überleben eines anderen oder der ganzen Gruppe bedrohte, galt als nicht hinnehmbar und wurde mit entsprechenden Sanktionen geahndet. Am Ende bildeten sich wohl Verhaltensmuster heraus, die zur allgemein akzeptierten Norm wurden, ob in einem Stamm oder einem Zusammenschluss von Stämmen. Diese »Urethik« bildete sich in Form gemeinsamer Normen einer Gruppe heraus. Nach solch primitiven Anfängen wird der Begriff der »Ethik« heutzutage sehr viel differenzierter gefasst und etwa auf so spezialisierte Bereiche wie die »Medizin-« oder der »Wirtschaftsethik« angewandt. Über die fachlichen Gruppen hinaus betrifft uns die Ethik alle als Menschen, die unter anderen Menschen leben. In der Ethik der westlichen Kultur kommt der vorherrschende allgemeine Einfluss aus dem ethischen System der jüdisch-christlichen Tradition, dessen Kern die zehn Gebote in der Deutung Jesu in der Bergpredigt bilden. Deren Inhalt floss in das große und komplexe System der kirchlichen, strafrechtlichen und zivilen Gesetzgebung ein, das für die Entwicklung der westlichen Zivilisation unabdingbar war.

    Jede Gesellschaft, insbesondere eine so hoch entwickelte wie die unsere, wäre ohne einen Moralkodex nicht überlebensfähig. Ohne etablierte Leitlinien für das Verhalten und die Mittel, um die sie verkörpernden Gesetze durchzusetzen, herrschte die Anarchie. Unser Leben wäre, wie Thomas Hobbes (1588–1679) sagte, »einsam, armselig, scheußlich, tierisch und kurz«. Andersherum ausgedrückt, ein Leben ohne Moralkodex oder ethisches System würde einer Gesellschaft ein Höchstmaß an Reife abverlangen, dank derer jedermann in den besten Interessen aller anderen lebte. Auch wenn dies unmöglich ist und wohl auch immer bleiben wird, lassen sich in einem gewissen Sinn alle ethischen Systeme auf dieses Prinzip zurückführen. Einfach gesprochen, ist ein ethisches System der Ausdruck unseres Respekts nicht nur für jeden anderen, sondern für alles Leben. Wie Albert Schweitzer anmerkte, ist Ethik »die Ehrfurcht vor dem Leben«. Sie gibt ihm »das Grundprinzip des Sittlichen ein, dass das Gute in dem Erhalten, Fördern und Steigern von Leben besteht und dass Vernichten, Schädigen und Hemmen von Leben böse« ist.

    Gibt es absolute moralische Gesetze?

    Der Gedanke an eine moralische Absolutheit setzt voraus, dass es bestimmte Taten gibt, die in jedweder Situation vollständig richtig oder völlig falsch sind. Solche Gesetze werden gewöhnlich mit Rechten und Pflichten in Verbindung gebracht und verweisen auf ein Prinzip, gegen das unter keinen Umständen verstoßen werden darf. Ein absolutes moralisches Gesetz findet man eher in einem religiösen Umfeld, insbesondere in dem der biblischen Religionen, aber es kann auch im weltlichen Bereich gelten. Ein Gesetz kann über Jahrhunderte hinweg absolute Geltung haben, diesen Status aber am Ende doch verlieren. So landeten im Mittelalter vom Glauben Abgefallene oder Ketzer, die einen Widerruf verweigerten, ohne Pardon auf dem Scheiterhaufen. In der modernen westlichen Gesellschaft gibt es solche Verbrechen dagegen nicht mehr.

    
      

      
	»Daher kann und will ich nichts widerrufen, weil wider das Gewissen etwas zu tun weder sicher noch heilsam ist. Hier stehe ich und kann nicht anders! Gott helfe mir, Amen!«

	Martin Luther (1483–1546)

      

      

    

    Vorbild für eine absolute Gesetzgebung waren die Zehn Gebote aus dem Alten Testament (Ex 20, 12–15), als Imperative formuliert wie: »Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren.« – »Du sollst nicht morden.« – »Du sollst nicht die Ehe brechen.« – »Du sollst nicht stehlen.« usw. Doch haben alle diese Gebote alllmählich ihren Absolutheitsanspruch eingebüßt. Die Absolutheit eines Gesetzes wird tendenziell anhand der Strafe bestimmt, mit der die Zuwiderhandlung geahndet wird. In vielen Teilen der Welt steht auf Mord noch immer die Todesstrafe nach dem Prinzip »Auge um Auge«, weil dem Gesetz wie auch der Strafe uneingeschränkte Geltung zugebilligt werden. Tatsächlich kommt dem Gesetz bei genauerer Betrachtung längst kein absoluter Stellenwert mehr zu, da inzwischen je nach Motiv, Auslöser und Planung der Tat verschiedene Arten von Tötungsdelikten unterschieden werden. Dasselbe gilt für andere Verbrechen, die einst als Verstoß gegen ein absolutes Gebot galten, so zum Beispiel für Diebstahl oder Ehebruch.

    In der westlichen Gesellschaft wird moralische Absolutheit nicht mehr durch das Recht, sondern durch ein Ideal bestimmt. Irgendwo zwischen den Zehn Geboten und dem uferlosen Gesetzesdschungel, der aus ihnen hervorgegangen ist, gibt es einen harten moralischen Kern, der nicht weiter reduzibel ist. Als sogenannte Goldene Regel hat er sich seit dem antiken Babylon bis zum modernen weltlichen Humanismus in unveränderter Form erhalten. Diese Regel der Gegenseitigkeit verlangt positiv, andere so zu behandeln, wie man selbst behandelt werden will, und negativ, anderen nichts anzutun, von dem man nicht möchte, dass es einem selbst angetan wird. Auf die Bitte, das jüdische Gesetz zusammenzufassen, antwortete Rabbi Hillel: »Was du verabscheust, dass tue dem Gefährten nicht an. Das ist die ganze Thora. Das Übrige ist Erläuterung. Gehe hin und lerne.« In die christliche Terminologie übertragen, bedeutet dies: »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst.« In seiner Abschiedspredigt sagte Mohammed: »Schadet niemandem, auf dass niemand euch schade.« Das Thema zieht sich wie ein roter Faden durch die Geschichte der abendländischen Moralphilosophie, die bekanntermaßen in Kants kategorischem Imperativ gipfelt. Dessen erste Formulierung lautet: »Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.« Darauf folgt dicht: »Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst.«

    
      

      
	»Sei nicht zu moralisch. Du könntest dich dadurch um ein gutes Stück Leben betrügen. Ziele über die Moral hinaus. Sei nicht einfach gut, sei gut für etwas!«

	Henry David Thoreau (1817–1862)

      

      

    

    Die Formulierung von Grundprinzipien der Sittlichkeit, wie Kant sie umriss, gibt keine objektive moralische Absolutheit wieder, aber sie steht für ein Ideal, für den kleinsten gemeinsamen Nenner des zivilisierten Umgangs miteinander. Ein moralisch Absolutes kann nur vertreten werden, wenn es aus freien Stücken angenommen wird. Wenn es anderen aufgezwungen wird, ist es eben nicht »moralisch«. Wie Blaise Pascal mahnte: »Die Welt wird durch Gewalt, nicht durch Meinung beherrscht, aber die Meinung setzt Gewalt ein.«

    Sollten Gesetze je auf religiösen Prinzipien beruhen?

    Zahlreiche unserer Gesetze gehen auf religiöse Grundsätze zurück. Aber während diese Gesetze noch immer gelten, werden die zugrunde liegenden Prinzipien von vielen nicht mehr als religiös wahrgenommen. Dass solche Gesetze noch immer in Kraft sind, setzt voraus, dass ihre »Richtigkeit« auf Werten beruht, die universeller sind als die Prinzipien der Religion – zum Beispiel der Abrahamitischen –, aus der sie stammen.

    Es scheint, als herrsche in der säkularen Gesellschaft die Einstellung vor, dass bestimmte Werte gälten, unverzichtbar seien und gebraucht würden, man aber nicht mehr an die religiösen Quellen glaube, aus denen sie hervorgegangen sind. Der säkulare Humanismus hat auf Gott verzichtet, aber am Großteil des ethischen Systems festgehalten, dessen Werte einstmals als gottgegeben gegolten hatten. Er teilt die von Blaise Pascal geäußerte Skepsis: »Nie tun Menschen Böses so gründlich und glücklich wie aus religiöser Überzeugung.« Aber aus welcher Überzeugung heraus tun sie Gutes?

    Worauf sollen sich die Gesetze stützen, wenn nicht auf die Religion? Frédéric Bastiat (1801–1850), ein französischer liberaler Theoretiker, mahnte: »Wenn Recht und Moral einander widersprechen, dann steht der Bürger vor der grausamen Alternative, entweder das moralische Empfinden oder den Respekt vor dem Gesetz zu verlieren.« Wenn wir uns von der Religion verabschieden, müssen wir sicherstellen, dass unsere Gesetze moralisch einwandfrei sind. Und wenn wir zu religiösen Prinzipien keine Alternativen finden, die dafür garantieren, sollten wir sie als Grundlage des Rechts vielleicht besser beibehalten.

    Eine Alternative ist der Naturalismus, aus dem, so die Argumentation, das Naturrecht hervorgehe. Cicero definierte das Naturrecht so: »Das wahre Gesetz ist freilich die rechte Vernunft im Einklang mit der Natur, ist in alle zerstreut, beständig, ewig, um durch Befehlen zur Pflicht zu rufen und durch Verbieten vom Betrug abzuschrecken.« Da wir als Menschen geboren seien, so die These, habe die Natur dem Geist die Regeln des sittlichen Verhaltens eingeprägt. Dazu gehören die moralische Notwendigkeit, Mitgefühl und die Beachtung der grundlegenden Rechte anderer, Regeln, die das Gewissen umsetzt. Auch wenn derlei Gedanken, beginnend mit den griechischen und römischen Philosophen, bis weit in die Vergangenheit zurückreichen, befreit uns das Naturrecht nicht notwendigerweise vom religiösen Präzedenzfall, da es nicht ausschließt, dass der Mensch, »betrachtet als Kreatur, notwendigerweise den Gesetzen des Schöpfers gehorchen muss«, so der britische Rechtswissenschaftler William Blackstone (1723–1780). Allerdings hat die »Kreatur« nur für diejenigen einen Schöpfer, die einen religiösen Glauben haben, weshalb denn auch die Humanisten glaubwürdig argumentierten, dass ein inneres Empfinden für sittliche Gesetze so natürlich und selbstverständlich sei wie das Gravitationsgesetz. Jeremy Bentham (1748–1832), der als Begründer des klassischen Utilitarismus gilt, hielt das Naturrecht für ein Täuschungsmanöver und Menschenrechte für »Unfug auf Stelzen«. Wie er behauptete, habe »die Natur die Menschheit der Herrschaft zweier souveräner Herren unterstellt, dem Schmerz und der Lust«. Unter dieser Prämisse verordnete er, dass wir die sittliche Richtigkeit oder Falschheit eines Tuns daran bemessen sollten, inwieweit sie Schmerz verringerten und Lust mehrten. Auch wenn das Naturrecht und der Utilitarismus Probleme bergen, auf die hier nicht eingegangen werden kann, bieten sie als Grundlage für ein sittliches Gesetz eine Alternative zur Religion. Aber wie schon gesagt, hielten weltliche Gesetzgeber und Regierungen in dieser Entscheidung immer dann an religiösen Prinzipien fest, wenn sie sich als nützlich erwiesen. Etwas zu einfach machte es sich vielleicht Thomas Jefferson (1743–1826), als er in seiner Rede zum Amtsantritt als 3. Präsident der Vereinigten Staaten als Goldene Regel für die Gesetzgeber vorschlug, »die Menschen davon abzuhalten, anderen Schaden zuzufügen, und sie [ansonsten] frei ihren Geschäften nachgehen zu lassen«.

    Kann ein Rechtsbruch manchmal richtig sein?

    Recht zu brechen, ist wohl nur dann richtig, wenn dieses Recht vom Einzelnen oder einer Gruppe verlangt, gegen die Moral oder sein Gewissen zu verstoßen. Häufig zitierte Beispiele solcher Situationen sind die Befehle der Nationalsozialisten, Juden keinen Unterschlupf zu gewähren und sie den Behörden auszuliefern, oder die Gesetze der Apartheit in Südafrika. Auch wenn jemand das Recht aus moralischen Bedenken bricht, bleibt er vor Strafverfolgung nicht verschont. So wird beispielsweise eine Verweigerung des Militärdienstes aus »Gewissensgründen« in vielen Ländern sanktioniert und ist auch in einigen demokratisch verfassten Staaten nicht oder nur eingeschränkt möglich.

    In der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte, die 1948 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedet wurde, heißt es: »Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht schließt die Freiheit ein, seine Religion oder seine Weltanschauung zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder seine Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen, öffentlich oder privat durch Lehre, Ausübung, Gottesdienst und Kulthandlungen zu bekennen.« Man kann den Standpunkt vertreten, dass man jedes Gesetz, das von einem verlangt, gegen diese Rechte zu verstoßen, mit Recht brechen und sich gegen jedes Regime auflehnen darf, dass solche Gesetze durchsetzt. Das Gewissen ist ein sehr feinfühliger Führer. Der Aufruf Albert Einsteins: »Handle niemals gegen das Gewissen, selbst wenn der Staat es fordert«, ist ein Nachhall zu Gandhis Grundsatz: »In Gewissensfragen hat das Mehrheitsprinzip keinen Platz.«

    Man kann Gesetze auch deshalb brechen, weil sie aus anderen als aus Gewissensgründen für schlecht gehalten werden, zum Beispiel wegen mangelnder Durchsetzbarkeit. Im Vereinigten Königreich wurden 2005 Fuchsjagden mit Hundemeuten verboten. Das Gesetz wurde seither allerdings ständig gebrochen, und zwar nicht, weil es nicht durchsetzbar gewesen oder die Polizei die Jagden toleriert hätte, sondern weil die Jäger überzeugt sind, dass ihr Handeln richtig sei und das Gesetz gegen ihre Rechte und Freiheiten verstoße.

    Viele meinen, ein ungerechtes Gesetz zu brechen sei moralische Pflicht: Mit dem Aufruf, »das Gesetz in die eigene Hand zu nehmen«, schafft diese Einstellung stets einen gefährlichen Präzedenzfall, der aber auch eine Grundlage für zivilen Ungehorsam und damit ein Kampfmittel für alle Bürgerrechtsbewegungen ist.

    Im Jahr 2010 verkündete der britische stellvertretende Premierminister Nick Clegg (* 1967): »Heute tun wir einen nie da gewesenen Schritt. Aus der Überzeugung, dass die Menschen und nicht die politischen Entscheidungsträger es am besten wissen, rufen wir das britische Volk auf, uns mitzuteilen, wie es seine Freiheit wiederhergestellt sehen will.« Das Volk sollte sich dabei auf drei Bereiche konzentrieren: auf 1) Gesetze, die die bürgerlichen Freiheiten untergraben haben, 2) auf Vorschriften, die die Funktion von gemeinnützigen Organisationen und der Wirtschaft behindern, und 3) auf Gesetze, die überflüssig sind und gesetzestreue Bürger kriminalisieren. Bis zu welchem Grad Nick Clegg damit die Tür zur Rechtsunsicherheit und zum Rechtsbruch aufstieß, bleibt abzuwarten.

    Bestimmt das Karma unser Verhalten?

    Der Begriff »Karma« ist in der westlichen Welt zwar bekannt, wird aber nicht ganz richtig verstanden. Er beinhaltet keinerlei Fatalismus, Vorherbestimmung oder Unvermeidlichkeit. In den fernöstlichen Religionen betrifft das Karma den gesamten Zyklus von Ursache und Wirkung, den sogenannten Kreislauf des Samsara, der sich im menschlichen Leben als Geburt, Tod und Wiedergeburt manifestiert. Wenn wir den Standpunkt einnehmen, dass unser Tun oder das, was uns oder anderen widerfährt, aus dem Karma hervorgeht, verleugnen wir unseren freien Willen und damit auch unsere Verantwortung. Das Karma betrifft allerdings insofern Ursache und Wirkung, als das Sein des Einzelnen in der Gegenwart das Ergebnis dessen ist, was er – im Sinn einer Anhäufung – in zahlreichen früheren Leben war.

    Das Karma bewegt sich auf subtilen Ebenen, die vom Samskara (in Pali Sankhara), den »Prägungen«, »Neigungen« oder »Möglichkeiten« bestimmt werden. Im Buddhismus heißen sie »geistige Gestaltungskräfte« oder »Impulse«, die aktiv sein können, weil sie von uns ausgehen, oder passiv, weil sie uns beeinflussen. Wenn wir uns von ihnen befreit haben, wird kein Karma mehr entwickelt: Wir treten ins Nirwana ein. Der französische Buddhismusforscher André Bareau (1921–1993) fasste das Karma als das universelle Gesetz zusammen, nach dem »die Tat [Karma] unter sicheren Umständen eine Frucht hervorbringt. Wenn sie reif ist, fällt sie auf den Verantwortlichen herab … Da die Reifezeit allgemein eine Lebensspanne übersteigt, wirken sich die Taten gewöhnlich in einer oder mehreren Wiedergeburten aus.« Das Karma setzt Reinkarnationen voraus.

    Wie wirken sich diese karmischen Prinzipien auf unser Alltagsleben aus? Vor allem bedeutet das Karma, dass wir durch die Entscheidungen, die wir ständig treffen, unser gegenwärtiges Leben meistern und die Qualität unseres künftigen Lebens bestimmen können. Über das, was wir in unserem früheren Leben getan haben, haben wir dagegen keine Kontrolle. Uns bleibt nur das Verständnis, dass das, was uns widerfährt, was wir denken und tun, die Verarbeitung dessen ist, was wir einst waren. Unser gegenwärtiges Leben ist gewissermaßen eine neue Chance, um Negatives zu beseitigen und auf den positiven Aspekten unseres Lebens aufzubauen. Die Vorgehensweise dazu gibt beispielsweise im Buddhismus der Edle Achtfache Pfad vor: die rechte Erkenntnis, die rechte Sicht, das rechte Reden usw. Das Karmagesetz garantiert uns, dass wir uns eine gute Geburt im nächsten Leben sichern können, wenn wir unser Leben gekonnt an dem Maßstab ausrichten, der uns selbst als sinnvoll erscheint. Dabei muss uns klar sein, dass wir in unserer Lebensführung über Wahlfreiheit verfügen und sich unsere Entscheidungen nachhaltig auswirken. Wir alle sind unsere eigenen moralischen Impulsgeber.

    
      

      
	»So wie das lodernde Feuer Holz in Asche verwandelt, so verwandelt das Feuer der Selbsterkenntnis alles Karma zu Asche. «

	Bhagavad Gita

      

      

    

    Hier scheinen zwei wichtige Gedanken auf: Nicht der Akt oder die Tat selbst, sondern die dahinterstehende Absicht bestimmt den karmischen Effekt der Handlung. Wenn jemand beabsichtigt, Gutes oder Schlechtes zu tun, es aber nicht vermag, hat allein die Absicht Folgen. Zweitens ist zu betonen, dass das Karma keine Form des Determinismus bedeutet. Das Karma wirkt sich auf die Natur der Wiedergeburt aus, nicht aber auf die Taten im neuen Leben. Anders ausgedrückt, das Karma schafft eine Lage, beeinflusst aber nicht die frei gewählte Reaktion einer Person auf diese Situation. Der Ausdruck »Situation« steht hier für die allgemeinen Lebensumstände eines Menschen wie auch für die besondere Art, wie er jeden einzelnen Augenblick des Tages durchlebt. Daher betont der Buddhismus die Notwendigkeit, jeden Augenblick wachsam und »präsent« zu sein.

    Welches sind die wesentlichen Werte?

    In der Moralphilosophie wird ein »wesentlicher Wert« gewöhnlich als »intrinsischer Wert« bezeichnet. Jede Theorie der Werte bemüht sich um eine Festlegung dessen, was in der Welt an sich gut, wünschenswert und wichtig ist, zum Beispiel Wahrheit oder Gerechtigkeit. Man unterscheidet den intrinsischen opportunerweise vom »extrinsischen« Wert, der keinen Wert an sich darstellt, sondern bei Beachtung zum Wert von etwas anderem beiträgt. Ein wesentlicher Wert kann als absolute Norm gelten, so etwa eine Tugend wie Güte oder eine Eigenschaft wie Schönheit. Tugend, Wahrheit und Gerechtigkeit haben alle einen moralischen Wert an sich, aber auch einen praktischen, wenn man »tugendhaft ist« und »die Wahrheit sagt«. Glück kann als wesentlich gelten, ist aber kein moralischer Wert, während alles, was das Glück anderer befördert, so zum Beispiel Barmherzigkeit oder Rücksicht, einen intrinsischen Wert darstellt, der wegen seines moralischen Gehalts wesentlich ist. Es ist leichter zu zeigen, dass etwas extrinsischen Wert hat, weil es als Mittel zum Zweck an seiner Wirksamkeit gemessen werden kann. Fitnesstraining ist beispielsweise insofern von extrinsischem Wert, als es dem Erhalt der Gesundheit dient. Dagegen kann kein Wert an sich als wesentlich gelten, wenn er einem Zweck dient, der absolut gesehen unmoralisch ist.

    Wesentliche Werte sind diejenigen, ohne die wir nicht auskommen. Sokrates setzte die Erkenntnis und insbesondere die Selbsterkenntnis auf seiner Liste ganz nach oben. Dagegen war für Aristoteles die Glückseligkeit ein höherer Wert, weil alles andere, einschließlich der Selbsterkenntnis, als ein Mittel diesem Zweck diente. Für Platon knüpfen sich alle wesentlichen Werte an das »Gute Leben«. Dabei gibt es grundsätzlich nur ein gutes Leben, das die Menschen führen sollen. Das Gute ist für Platon ein Absolutes, so feststehend und sicher wie der morgige Sonnenaufgang. Es ist der höchste herrschende Wert, der nicht von menschlichen Neigungen, von schwankenden Stimmungen, von der Zweckmäßigkeit oder von Begierden abhängt. Aus dem Guten gehen weitere Werte wie Wahrheit und Gerechtigkeit hervor, woraus folgt, dass für Platon das, »was gut ist«, eins mit dem »Rechten« ist. »Gut zu sein«, ein gutes Leben zu führen, heißt im Einklang mit dem Rechten zu leben. Mit Sokrates stimmt Platon darin überein, dass die Menschen, um zu erkennen, was das gute Leben ist, ein bestimmtes Wissen erwerben müssen. Aber für Platon hängt das gute Leben nicht unbedingt nur vom Wissen, zum Beispiel von dem, was richtig ist, ab, denn er betont auch, dass das gute Leben auch aus Instinkt, aus einem intuitiven Erahnen des Rechten gelebt werden könne. Das Problem bestehe darin, dass ein gutes Leben zwar auch ohne bestimmtes Wissen möglich, aber eher planlos, unsicher und zufällig sei. Platons Lehrplan für diejenigen, die gezielt das notwendige Wissen erwerben wollen, ist in zwei Bereiche unterteilt: 1) die Erkenntnis tugendhafter Gewohnheiten und 2) den Ausbau der Geisteskraft durch ein Studium der Mathematik und Philosophie. Platons ethisches System lässt sich folgendermaßen auf den Punkt bringen: Was recht ist, bestimmt und sichert das »Geschäft der guten Regierung«, denn es liegt in der Verantwortung der Herrschaft, die wesentlichen Werte aufrechtzuerhalten und zu vermitteln. Für Platon ist der Philosoph König!

    Mit etwas Zeit ließe sich die Ethik durch die Geschichte der Philosophie verfolgen und untersuchen, wie andere Denker den Begriff des wesentlichen oder intrinsischen Wertes definierten, aber irgendwie läuft alles auf dasselbe hinaus: Wahrheit, Gerechtigkeit, Frieden, Glück, Güte und alle Voraussetzungen, welche die menschlichen Grundrechte sichern. Aber man beachte Aristoteles: »Wir handeln nicht deshalb richtig, weil wir die Tugend oder Vortrefflichkeit besitzen, sondern wir besitzen diese vielmehr deshalb, weil wir richtig handelten.«

    Kann eine Tat wirklich selbstlos sein?

    Altruismus, Selbstlosigkeit, ist ein Ideal. Dabei ist aber schwierig festzustellen, ob jemand tatsächlich altruistisch handelt: Denn auch bei den lautersten Absichten kann ein Dienst am Nächsten dem Handelnden selbst Vorteile bringen. Das Opfer Jesu Christi für die Menschheit gilt als Musterbeispiel für den wahrhaft selbstlosen Akt, aber dabei wird häufig übersehen, dass er tatsächlich nur Gottes Willen erfüllte. Jeder, der sich im Leben für andere aufzuopfern scheint, tut dies wahrscheinlich nur deshalb, weil er darin seine eigene Erfüllung sucht. So gesehen, ist ein selbstloser Akt niemals vollständig selbstlos. Nur wenige stellen ihr gesamtes Leben in den Dienst an anderen, während die meisten dies eine Zeit lang im Kleinen, aber auf bedeutsame Weise tun. Der englische Dichter, Naturmystiker und Maler William Blake (1757–1827) sagte: »Wer einem anderen Gutes tun wollte, muss es in winzigen Einzelteilen tun: Das generell Gute ist die Ausrede des Halunken, Heuchlers und Schmeichlers, denn Kunst und Wissenschaft können nur in minutiös organisierten Einzelteilen bestehen.«

    In der Zoologie ist Altruismus das Verhalten eines Tieres, das anderen auf eigene Kosten einen Nutzen verschafft. Bei Tieren ist dies kein »selbstloser« Akt, sondern instinkthaftes Verhalten. Dagegen gehorcht der Altruismus beim Menschen keinem natürlichen Trieb, sondern wird vielmehr vom Gewissen und einem Empfinden für »moralische Richtigkeit« angestoßen. Richard Dawkins vertrat mit Bezug auf sein Buch ›Das egoistische Gen‹ den Standpunkt, dass wir »versuchen müssen, Großzügigkeit und Altruismus zu lehren, weil wir egoistisch geboren sind«. Nach Dawkins neigen wir vornehmlich zu Verhaltensweisen, die unser eigenes, individuelles Überleben und das unserer Spezies sichern. Wir würden unabhängig davon, welches Motiv wir für unsere Handlungen angeben, letztlich vom Naturgesetz angetrieben.

    Ob religiös oder humanistisch motiviert, in jedem Fall birgt die Neigung zum Altruismus einen klaren Nutzen. Aber Altruismus hat eine weitere Dimension. Wenn er, wie Dawkins meint, gegen unseren angeborenen Egoismus gelehrt werden muss, so bedeutet dies, dass wir darauf »programmiert« sind, uns gegen die Interessen anderer durchzusetzen. Das vermeintlich Beste für uns selbst steht so im Konflikt zu den besten Interessen der anderen. Damit setzt Altruismus voraus, dass wir über unsere eigenen Interessen hinweggehen. Vielleicht gibt es wahre Selbstlosigkeit tatsächlich nur nach diesem Vorbild, wenn wir eigene Prioritäten zugunsten des Nutzens anderer hintanstellen. Diese Unterscheidung mag allerdings spitzfindig sein: Wie hätte zum Beispiel Jesus die Gehorsamspflicht gegenüber seinem Vater übergehen sollen, nur um sein selbstloses Opfer von diesem zweiten, verborgenen Motiv zu befreien?

    
      

      
	»Wir werden von unseren Gedanken geformt und geprägt. Diejenigen, deren Geist von selbstlosen Gedanken geprägt wird, spenden Glück, wenn sie reden und handeln. Das Glück folgt ihnen wie ein Schatten, der sie niemals verlässt.«

	Gautama Buddha (563–483 v. Chr)

      

      

    

    Das buddhistische Vorbild für Altruismus ist der Bodhisattwa, ein Wesen, das vollständig erleuchtet ist, aber auf den Eintritt ins Nirwana verzichtet, um andere in ihrem Streben nach Erleuchtung so lange zu unterstützen, bis alle erleuchtet sind. Dennoch hat der Dalai Lama die Ansicht vertreten, dass »die Buddhas und Bodhisattwas die egoistischsten von allen sind. Warum? Weil sie durch Kultivierung der Selbstlosigkeit höchste Glückseligkeit erlangen.« Tatsächlich aber besteht hier kein Konflikt, weil der Bodhisattwa von Mitgefühl angetrieben wird und dessen Kultivierung ihm ein Höchstmaß an Glück und zugleich anderen größten Nutzen beschert. Auch verkündete der Dalai Lama, dass »andere zu lieben nicht bedeutet, dass wir uns selbst vergessen sollten. Wenn ich sage, dass wir mitfühlend sein sollen, heißt das nicht, dass wir anderen auf Kosten von uns selbst helfen sollten. Überhaupt nicht.«

    Müssen wir immer ehrlich sein?

    Davon ausgehend, dass wir die Wahrheit kennen, können wir theoretisch immer ehrlich sein. Die alte Maxime »ehrlich währt am längsten« gilt vielleicht auch heute noch. Aber so formuliert, rückt das Prinzip der Ehrlichkeit aus dem Bereich des Sittlichen in den reiner Berechnung: Die Wahrheit zu sagen, macht das Leben nachhaltig leichter und unkomplizierter. Auch wenn sie schonungslos sein mag, beugen wir mit Ehrlichkeit den negativen Konsequenzen vor, die Lügen haben können. Der Schwur im Gerichtssaal, »die Wahrheit zu sagen und nichts als die reine Wahrheit«, ist in der Rechtsprechung wahrscheinlich ein unverzichtbarer Grundsatz, aber im täglichen Leben ist die Forderung, die volle Wahrheit zu sagen, mitunter nicht erfüllbar. Wenn man die Wahrheit oder Teile von ihr verschweigt, heißt das allerdings nicht unbedingt, dass man lügt. James Burgh (1714–1775), ein britischer Politiker der Whig-Partei, stimmte dem zu: »Man muss nicht die volle Wahrheit sagen, außer denen, die ein Recht darauf haben, sie vollständig zu erfahren. Aber alles, was man sagt, muss die Wahrheit sein.«

    Beziehungen erfordern Ehrlichkeit, weil ohne sie die Vertrauensgrundlage fehlt. Aus demselben Grund müssen wir uns indes vielleicht hüten, jemandem die volle Wahrheit zu sagen: Um jemands Gefühle nicht zu verletzen oder ihn vor Ängsten zu schützen, greifen wir auf eine Notlüge zurück, halten wir mit der Wahrheit hinter dem Berg oder biegen sie ein wenig zurecht, damit sie weniger schwer wiegt. Gerechtfertigt mag dies gegenüber einer Person sein, die zu jung ist, um die Wahrheit zu verkraften, oder die ihre Bedeutung nicht richtig ermessen kann. Solche zweckmäßigen Überlegungen können den Weg durchs Alltagsleben erleichtern. Böswillig oder eigennützig Wahrheiten zu verschweigen oder verzerrt wiederzugeben, verstößt dagegen klar gegen die ethischen Maßstäbe der meisten Kulturen, und wer dies tut, verstrickt sich gewöhnlich in ein Lügengeflecht: Weil Lügen oder Halbwahrheiten vertuscht werden müssen, gebären Lügen weitere Lügen.

    Während man es im Privatbereich rechtfertigen kann, die Wahrheit abzumildern, ist dies im Geschäftsleben unzulässig. Werbebotschaften setzen auf Glaubhaftigkeit, aber während offiziell beim Wahrheitsgehalt der Aussagen hohe Standards gelten, bringen die »geheimen Verführer« mit Bildern, Worten und Tönen doch auch immer unterschwellig die erwünschten Botschaften an den Mann. Nicht die Wahrheit, sondern der Absatz des Produktes zählt.

    
      

      
	»Die wissenschaftliche Wahrheit ist wunderbar, aber die moralische ist göttlich.«

	Horace Mann (1796–1859)

      

      

    

    Wahrheit ist nichts Absolutes. Unabänderliche Wahrheiten gibt es wohl nur in den Naturgesetzen wie dem der Gravitation, wobei selbst dieses Gesetz, so wie Isaac Newton (1643–1727) es formulierte, inzwischen an neue Erkenntnisse angepasst wurde. Auch wenn die Verfechter von Religionen die »Wahrheit« in letztgültiger oder absoluter Form zu verkünden behaupten, so sind ihre Wahrheiten doch vollständig subjektiv und werden auch subjektiv aufgenommen. Wahrheit ist stets flexibel, relativ, veränderlich und deutungsabhängig. Wir haben es mit Wahrheiten zu tun, die unklar definiert sind, aber vertrauen meistens einfach darauf, dass das, was wir hören oder lesen, »die Wahrheit« sei.

    Inwieweit wir die volle Wahrheit sagen, falls wir sie überhaupt kennen, hängt von der Sensibilität unseres Gewissens ab. Vielleicht bräuchten wir einen »Prüfstein« wie die Bocca della Verità, den »Mund der Wahrheit«, in der Vorhalle der Kirche Santa Maria in Cosmedin in Rom. In diesem antiken Reliefbild eines monströsen Gesichts klafft ein geöffneter Mund, welcher der Legende zufolge die Finger desjenigen, der lügt, verschlingt, wenn er seine Hand hineinsteckt. Oder vielleicht müsste auch jedem, der lügt, wie Pinocchio eine lange Nase wachsen. Doch auch wenn unsere Lügen nach außen nicht erkennbar sind, so haben sie sicher Konsequenzen.

    Welche Verpflichtungen haben wir anderen gegenüber?

    Bindungen beinhalten häufig Pflichten, an die wir moralisch gebunden sind. Verpflichtungen können auf Gegenseitigkeit beruhen, zum Beispiel, wenn wir jemandem für einen Gefallen Dankbarkeit schulden. Und es gibt selbstverständlich Kernpflichten: Eltern müssen für ihre Kinder sorgen. Kabinette müssen gerecht und fair regieren. Und wir alle müssen unserer Familie und unseren Freunden loyal begegnen und so handeln, dass wir unseren Grundsätzen und Überzeugungen treu bleiben. Und dabei haben wir auch eine Pflicht zur Ehrlichkeit. Das Gleichnis vom guten Samariter erlegt uns allen die ständige Pflicht auf, uns unseres leidenden Nächsten anzunehmen. Die französische Philosophin Simone Weil drückte das so aus: »Es ist eine ewige Verpflichtung gegenüber dem Menschen, ihn nicht Hunger leiden zu lassen, wenn sich die Chance bietet, ihm zur Hilfe zu kommen.«

    Manche Berufslaufbahnen beinhalten eine »ausgewiesene Verpflichtung«, wie man es nennen könnte. Militärdienstleistende müssen ihr Leben aufs Spiel setzen und schulden Königin und Vaterland Treue. Die Mitgliedschaft in einem Club verpflichtet zur Einhaltung der dort geltenden Regeln. Ärzte sind an ihren Hippokratischen Eid gebunden. Alle Sportler, die an Olympischen Spielen teilnehmen, müssen den Olympischen Eid ablegen und ihn einhalten: »Im Namen aller Athleten verspreche ich, dass wir an den Olympischen Spielen teilnehmen und dabei die gültigen Regeln respektieren und befolgen und uns dabei einem Sport ohne Doping und ohne Drogen verpflichten …«

    Unsere Verpflichtungen gegenüber anderen sind ein Spiegel unserer Verpflichtungen gegenüber uns selbst. Und deren Grundlage ist Selbstachtung. Der amerikanische Romanschriftsteller Richard Bach (* 1936) ging so weit zu sagen: »Deine einzige Verpflichtung zu jeder Zeit im Leben ist Ehrlichkeit gegenüber dir selbst.« Wir haben nach Maßgabe des Möglichen die Verantwortung, unsere Gesundheit zu erhalten, unsere Ausbildung und unsere Berufslaufbahn voranzutreiben und am eigenen Glück und der eigenen Erfüllung zu arbeiten. Viele vernachlässigen diese Verpflichtungen durch Drogenmissbrauch, übermäßigen Alkoholkonsum, Fresssucht, Bewegungsmangel, einen generellen Mangel an Disziplin und Selbstsucht. In dem Maß, in dem wir unsere Verpflichtungen uns selbst gegenüber respektieren oder vernachlässigen, sind wir auch für die gegenüber anderen sensibel. Die Qualität oder Art einer Beziehung bestimmt dabei, mit welchem Anspruch wir diesen Verpflichtungen nachkommen. Uns selbst zu vernachlässigen, mag mit einem schwachen Selbstwertgefühl zusammenhängen, unsere Verpflichtungen anderen gegenüber nicht zu erfüllen, deutet auf ein gestörtes Verhältnis hin. Wenn wir aus reinem Pflichtgefühl anderen Gutes tun, scheint dies die Erhabenheit des Motivs zu schmälern, weil Pflicht auch mit Zwang zu tun hat: Wir tun etwas, weil es von uns erwartet wird. Weil es solchen Handlungen an Herz und sogar an Liebe mangelt, können sie sogar Unmut heraufbeschwören. Wie Wayne Dyer (* 1940) es fasste, »fehlt Beziehungen, die auf Verpflichtungen beruhen, die Würde. Wer aus Pflichtgefühl heraus lebt, ist ein Sklave.«

    
      

      
	»Sporne dich stets zur Pflichterfüllung an, indem du dich an deine Stellung erinnerst, wer du bist und wozu du dich selbst verpflichtet hast.«

	Thomas von Kempen (um 1380–1471)

      

      

    

    Ist es ein Fehler, jemandem nicht vergeben zu können?

    Die Vergebung spielt in den biblischen Religionen eine bedeutende Rolle und hat unsere Kultur nachhaltig geprägt. Was ist Vergebung und wie wird sie ausgedrückt? Christen beten: »Und vergib uns unsere Sünden; denn auch wir vergeben allen, die uns schuldig sind.« (Lk 11, 4) Paulus ermahnt die Kolosser: »Ertragt euch gegenseitig und vergebt einander, wenn einer dem anderen etwas vorzuwerfen hat.« (Kol 3, 13) Jesus antwortet Petrus auf die Frage, wie oft er jemandem vergeben müsse, der sich gegen ihn versündigt hat: »Nicht siebenmal, sondern siebenundsiebzigmal.« (Mt 18, 22) Die Heilige Schrift hält uns an, anderen zu vergeben, weil auch uns vergeben wurde. Und diese Vergebung kennt weder Grenzen, noch ist sie an Bedingungen geknüpft. Für Juden ist Vergebung eine der 13 göttlichen Eigenschaften. In der Amida, dem Achtzehnbittengebet oder Hauptgebet im jüdischen Gottesdienst, wird Gott als »Ewiger – Gnädiger« gepriesen, »der so oft vergibt«. Zelebriert wird dies am Vorabend zu Jom Kippur, dem Versöhnungstag, an dem Juden gewöhnlich diejenigen, denen sie Unrecht getan haben, um Vergebung bitten. Nachdruck verleihen sie ihrer Bitte mit Angeboten zur Wiedergutmachung. Im Islam ist Allah der »Gnädige, der Erbarmer«, der »Vergeber der Sünden«. Vergebung von ihm und anderen erfordert Reue. Für Buddhisten ist Vergebung eine Sache des »Loslassens«, um bei dem, was vergeben werden muss, nicht zu verharren. »Er hat mich verletzt, hat mich geschlagen, hat mich zu Boden geworfen und hat mich ausgeraubt – in denen, die solche Gedanken aufgeben, versiegt der Hass«, heißt es im ›Dhammapada‹, einer Sammlung der Aussprüche Buddhas.

    Vergebung ist ein seelischer Heilungsprozess. Ohne Vergebung schwärt eine innere Wunde weiter. Aber sie zu gewähren und eine Entschuldigung anzunehmen, fällt keineswegs leicht. Vergeben heißt, jemandem zusichern, dass man ihm die fragliche Angelegenheit nicht länger nachträgt und er sein Schuldgefühl ablegen kann. Wenn jemand, den wir kennen, uns angegriffen, bestohlen oder mutwillig unser Eigentum beschädigt hat, bedeutet ihm zu vergeben, dass wir ihm nichts mehr nachtragen. Aber Vergebung setzt eine Beziehung voraus, die auf Gegenseitigkeit beruht: Einem gänzlich Unbekannten, dem man nie näher kommt als in einem Gerichtssaal, kann man nicht vergeben. Kurz gesagt, ist Vergebung ein Prozess, der Verbitterung lindert, verletzte Gefühle heilt und – hoffentlich bei beiden Parteien – den inneren Frieden wiederherstellt. Ob derjenige, dem vergeben wird, diese Vergebung auch annehmen und seine Schuldgefühle ablegen kann, hängt davon ab, inwieweit die Bitte um Vergebung aufrichtig ist. Um Vergebung annehmen zu können, müssen wir mit unserer Schuld sicher auch selbst fertigwerden.

    
      

      
	»Vergib stets deinen Feinden – nichts verdrießt sie so sehr.«

	Oscar Wilde (1854–1900)

      

      

    

    Möglicherweise verschärft derjenige, der nicht vergeben kann, der einen dauerhaften Groll hegt, das Empfinden für seine Verletzung: Nichts nagt an uns schlimmer als Hass und Zorn. Aber auch, wo Vergebung möglich ist, braucht sie ihre Zeit. In der Familie und unter Freunden schafft erst die Vergebung, auch wenn sie schwierig ist, die Voraussetzung für Versöhnung. Oft heißt es, wir müssten vergeben und vergessen. Der jiddischsprachige amerikanische Schriftsteller Schalom Asch (1880–1957) äußerte dazu: »Nicht die Kraft der Erinnerung, sondern ihr Gegenteil, die Kraft des Vergessens, ist eine notwendige Bedingung unserer Existenz.« Vergessen kann freilich noch schwieriger als vergeben und vielleicht sogar unmöglich sein. Vergeben ist nicht abhängig von einem Vergessen: Es kann Erinnerungen heilen, ohne sie auszulöschen. Ob wir wirklich vergeben haben, bemisst sich daran, wie sehr der Schmerz der Erinnerung nachlässt.

    Müssen wir uns selbst vergeben?

    Es kann schwieriger sein, sich selbst als anderen zu vergeben. Aber solange wir dies nicht schaffen, können wir vielleicht überhaupt nicht vergeben. Es heißt, wir könnten aufrichtig erst dann lieben, wenn wir uns selbst lieben gelernt hätten. Aber ob dies eine Frage der Eigenliebe oder der Selbstvergebung ist und wie genau man zu dieser Einstellung gelangt, ist eher rätselhaft. Manche meinen, uns selbst zu vergeben, sei Teil der neuen Selbsthilfe-Kultur, eine Art Do-it-yourself-Psychologie, die »cool« und politisch korrekt ist. Es könnte auch zu einem Mittel werden, um sich aus der eigenen Verantwortung zu stehlen. Aber darum geht es nicht. Sich selbst zu vergeben, berührt die sensibelsten Aspekte unserer Selbstwahrnehmung und hängt von der Stärke unseres Mitgefühls und unseren Sehnsüchten ab. Und mitunter betrifft es auch unsere Religion oder Spiritualität. Vor allem erfordert Selbstvergebung wie jede Art Verzeihung moralischen Mut.

    Selbstvergebung heißt, von der Reue zu lassen. Wie oft wünschen wir uns, dass wir etwas nicht getan, nicht gesagt oder in einer wichtigen Sache anders entschieden hätten? Reue kann zu einer gewaltigen Last heranwachsen, die wir nur mit Selbstvergebung wieder loswerden können. Ohne sie können wir im Leben nicht nach vorn schauen: Wir bleiben in der Vergangenheit hängen. Wie schon gesagt, müssen wir, um vergeben zu können, nicht unbedingt vergessen. Beverly Flanigan (* 1954), die Autorin von ›Nicht vergessen und doch vertrauen‹, fasst es treffend so: »Zu vergeben, was wir nicht vergessen können, schafft eine neue Art des Erinnerns. Wir verwandeln die Erinnerung an unsere Vergangenheit in Hoffnung für die Zukunft.« Wie in vielen Lebensfragen heißt der Schlüssel zur Lösung Akzeptanz. Was wir auch getan haben, wir können es nicht ungeschehen machen. Deswegen beginnt Selbstvergebung mit dem Mut, uns den Konsequenzen unserer Worte und Handlungen zu stellen. »Die Regel lautet: Wirklich selbst vergeben können wir uns nur dann, wenn wir auf unseren Fehler blicken und ihn beim Namen nennen«, meinte der Ethiker und Theologe Lewis B. Smedes (1921–2002). Wir müssen uns nicht nur mit unseren Handlungen abfinden, sondern für sie auch ohne jede Ausrede die Verantwortung übernehmen. Und wichtiger noch: Selbstvergebung fällt uns leichter, wenn wir diejenigen, denen wir Unrecht getan haben, um Vergebung bitten. Noel McInnis versteht Selbstvergebung als wichtigen Bestandteil unserer psychischen Gesundheit: »Da uns nichts vergeben werden kann, das nicht von und durch uns selbst vergeben wurde, gibt es nur eine Art Vergebung: die Selbstvergebung.«

    
      

      
	»Ich bin auf das Paradox gestoßen, dass es, wenn ich liebe, bis es schmerzt, keinen größeren Schmerz geben kann, nur größere Liebe.«

	Mutter Teresa (1910–1997)

      

      

    

    Warum gilt Liebe als ein höchster Wert?

    Seitdem Gedanken schriftlich niedergelegt werden, gilt »Liebe« als höchste Tugend. Aber wie der Begriff »Gott« wurde auch dieser so oft missbraucht, dass er seine klare Bedeutung verloren hat. Liebe muss von romantischen Vorstellungen befreit werden: Die Romanze ist zwar ein Idealbild der Liebe, hat aber nicht die Kraft, um im prosaischen Alltagsleben zu bestehen. Für viele ist Liebe fast ausschließlich mit Sex verknüpft. Wir »machen Liebe«, wir verlieben uns. Für andere ist der erhabenste Ausdruck der Liebe das Religiöse: »Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele, mit all deiner Kraft und all deinen Gedanken.« (Mk 10, 27) Jesus gibt eine weitere Leitlinie aus: »Ein neues Gebot gebe ich euch: Liebet einander.« (Joh 13, 34) Und er fügt hinzu: »Es gibt keine größere Liebe, als wenn einer sein Leben für seine Freunde hingibt« (Joh 15, 13) – eine klare Vorausdeutung auf seinen eigenen Tod.

    Liebe im mystischen Sinn dreht sich um eine Einswerdung, wie Katharina von Siena (1347–1380) sie verstand: »Die Liebe verwandelt einen in das, was man liebt.« Der bengalische Dichter und Philosoph Rabindranath Tagore (1861–1941) sah dies auch so: »Nur in der Liebe stehen Einheit und Zweiheit nicht im Konflikt miteinander.« Jenseits der Mystik geht es in unseren Beziehungen zu Familienmitgliedern und Freunden um Einheit und Vertrautheit, wobei die Liebe das Mittel ist, mit dem wir ein Gefühl echter Gegenseitigkeit, des wahren Miteinanders, erlangen können. Sie ist »die Voraussetzung, unter der das Glück eines anderen für unser eigenes wesentlich ist«, wie es der amerikanische Schriftsteller Robert A. Heinlein (1907–1988) ausdrückte. Durch Liebe überwinden wir inneren Mangel und Leere und erfüllen Sehnsucht. Wir sagen, wir schmachten oder hungern nach Liebe, als sei sie ein existenzielles Verlangen. Mutter Teresa formulierte es so: »Der Hunger nach Liebe ist sehr viel schwerer zu stillen als der nach Brot.«

    Ob wir Liebe geben und erwidern können, knüpft sich an unsere Empfindungen. Daraus ergibt sich ein Problem, da wir Liebe mit einem Gefühl gleichsetzen. Wenn wir nicht fühlen, dass wir verliebt sind oder geliebt werden, gehen wir davon aus, dass keine Liebe da ist. Jedoch sind Herz und Gefühl bekanntlich launisch und bieten eine instabile Grundlage, um Liebe zu ermessen. Aber zu lieben ist auch eine Sache des Willens. Wohl deshalb leisten bei den Hochzeitszeremonien, seien sie religiös oder weltlich, die Brautleute einen Schwur und unterzeichnen einen Vertrag. Wie die Vielzahl gescheiterter Ehen zeigt, sind beide an sich nie bindend, aber sie geben eine praktische Richtschnur, nach der man objektiv eine Bindung eingehen kann. In einem Lobgesang auf die Liebe schrieb Paulus: »Die Liebe ist langmütig, die Liebe ist gütig. Sie ereifert sich nicht, sie prahlt nicht, sie bläht sich nicht auf. Sie handelt nicht ungehörig, sucht nicht ihren Vorteil, lässt sich nicht zum Zorn reizen, trägt das Böse nicht nach. Sie freut sich nicht über das Unrecht, sondern freut sich an der Wahrheit.« (1 Kor 13, 4–6) Ob diese Beschreibung auf die Liebe passt, ist vornehmlich Einstellungssache: Wir entscheiden uns dafür, dass wir geduldig, gütig, bescheiden, besonnen, nachsichtig usw. reagieren. Wir legen selbst fest, dass wir jemanden lieben und wie wir ihn lieben. Liebe als höchster Wert drückt sich am besten durch ein Gleichgewicht zwischen Gefühl und Wille aus, auch wenn es keine Regeln gibt, wie wir lieben sollen. Wie schon der römische Philosoph und Theologe Boethius (um 480–524/5 n. Chr.) sagte: »Wer wollte Liebenden ein Gesetz geben? Liebe ist an sich ein höheres Gesetz.«

    

    
    Danksagung

    Ich danke vielmals meinem Lektor Michael Mann, der mir den Auftrag zu diesem Buchprojekt erteilte und mich unter Vertrag nahm, sowie Penny Stopa, die mich mehrfach dabei angeleitet hat, den Aufbau des Buches zu überarbeiten und es so in eine solidere Form zu bringen.

    Besonders danke ich Bob Saxton, der meinen Text mit strengem Blick durchgegangen ist. Durch sein Lektorat habe ich inhaltlich wie handwerklich Neues gelernt.

    Melinda Wenner Moyer gestattete mir, für den Abschnitt »Warum begehren wir materielle Dinge?« Inhalte von der Webseite »Live Science« (www.livescience.com) und aus dem zugehörigen Artikel in der Zeitschrift ›Scientific American‹ zu verarbeiten. Von Anne Rice erhielt ich freundlicherweise die Genehmigung, bei der Beantwortung der Frage »Was ›müssen‹ wir wissen?« aus ihrem Buch ›Vampire Diaries‹ zu zitieren.

    Wo ich urheberrechtlich geschütztes Material verwendete, habe ich alles unternommen, um Genehmigungen einzuholen. Sollte ich darauf aufmerksam gemacht werden, dass mir hier etwas entgangen ist, hole ich es für künftige Auflagen gern nach.

    Gerald Benedict 

    Payrignac/Frankreich, Januar 2011

    
    Weiterführende Literatur

    Adams, Douglas, Das Leben, das Universum und der ganze Rest. Übers. von Benjamin Schwarz, Frankfurt a. M. 1997

    Aristoteles, Die Nikomachische Ethik. Aus dem Griechischen und mit einer Einführung und Erläuterungen versehen von Olof Gigon, 8. Aufl., München 2010

    Auden, W. H. (Wyston Hugh), Selected Poems. Harlow 1985

    Augustinus, Aurelius, Die Bekenntnisse des heiligen Augustinus. Übers. von Otto F. Lachmann. Mit einer Einführung von Bruno Kern, korr. u. überarb. Aufl., Wiesbaden 2008

    Batchelor, Stephen, Buddhismus für Ungläubige. Übers. von Jochen Eggert, 7. Aufl., Frankfurt a. M. 2001

    Bierce, Ambrose, Aus dem Wörterbuch des Teufels. Auswahl, Übers. u. Nachw. von Dieter E. Zimmer, Frankfurt a. M. 2006

    Bonhoeffer, Dietrich, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Hrsg. von Eberhard Bethge u. a., Gütersloh 1998

    Buber, Martin, Ich und du. Mit einem Nachw. von Bernhard Casper, Stuttgart 2011

    Buzzi, Giorgio, Correspondence: Near Death Experiences. In: The Lancet Bd. 359, Nr. 9323 (15. Juni 2002)

    Capra, Fritjof, Das Tao der Physik. Die Konvergenz von westlicher Wissenschaft und östlicher Philosophie. Übers. von Fritz Lahmann u. Erwin Schuhmacher, rev. u. erw. Neuausg., Frankfurt a. M. 2010

    Cornford, Francis Macdonald, From Philosophy to Religion. A Study in the Origins of Western Speculation. Princeton 1991

    Dalai Lama, Ancient Wisdom, Modern World. Ethics for the New Millenium. London 2000

    Dalai Lama, Mit dem Herzen denken. Mitgefühl und Intelligenz sind die Basis menschlichen Miteinanders. Übers. von Sabine von Minden, Frankfurt a. M. 2005

    Darwin, Charles, Über die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl. Übers. von Carl W. Neumann, 2. Aufl., Leipzig 1984

    Davis, Paul, The Mind of God. Science and the Search for Ultimate Meaning. Harmondsworth 1992

    Dawkins, Richard, Der Gotteswahn. Übers. von Sebastian Vogel, 10. Aufl., Berlin 2011

    Descartes, René, Philosophische Schriften in einem Band. Mit einer Einführung von Rainer Specht, Hamburg 1996

    Eagleton, Terry, Reason, Faith and Revolution. Reflections on the God Debate. New Haven, Conn. 2009

    Einstein, Albert, Autobiographical Notes. Hrsg. von Paul Arthur Schlipp, La Salle u. a. 1979

    Einstein, Albert, Mein Weltbild. Hrsg. von Carl Seelig, 31. Aufl., Berlin 2010

    Flugel, J. C., Man, Morals and Society: A Psychoanalytical Study. Harmondsworth 1955

    Fontana, David, Does Mind Survive Physical Death? Cardiff 2003

    Fromm, Erich, Die Furcht vor der Freiheit. Aus dem Engl. von Liselotte u. Ernst Mickel, 17. Aufl., München 2012

    Fromm, Erich, Die Kunst des Liebens. Aus dem Engl. von Liselotte u. Ernst Mickel, 13. Aufl., München 2012

    Gandhi, Mahatma, Ausgewählte Werke. Hrsg. von Shriman Narayan, übers. u. bearb. von Wolfgang Sternstein und Brigitte Luchesi, Göttingen 2011

    Gershom, Rabbi Yonassan, Kehren die Opfer des Holocaust wieder? Aus dem Engl. von Barbara Schöndorf u. Beat Brodbeck, Dornach 1997

    Govinda, Lama Anagarika (d. i. Ernst Lothar Hoffmann), Der Weg der weißen Wolken. Erlebnisse eines buddhistischen Pilgers in Tibet. Frankfurt a. M. 2009

    Hawking, Stephen, Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Universums. Mit einer Einl. von Carl Sagan, übers. von Hainer Kober unter fachlicher Beratung von Bernd Schmidt, Reinbek bei Hamburg 1991

    Heidegger, Martin, Sein und Zeit. 19. Aufl., Tübingen 2006

    Hobbes, Thomas, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und bürgerlichen Staates. Teil I u. II, Rückblick und Schluss. Hrsg. von Lothar R. Waas, übers. v. Walter Euchner, Berlin 2011

    Hoyle, Fred, Die Natur des Universums. Übers. von Katherine Feldberg, Zürich 1951

    Hume, David, Eine Untersuchung über den menschlichen Verstand. Übers. von Raoul Richter, hrsg. von Jens Kulenkampff, 12. Aufl., Hamburg 1993

    James, William, Die Formen des Religiösen in der Gegenwart. Übers. von Karin Wördermann, Frankfurt a. M. 2002

    Jeffreys, M. V. C., Personal Values in the Modern World. Harmondsworth 1963

    Jung, Carl Gustav, Der Mensch und seine Symbole. Hrsg. d. Werkes C. G. Jung, nach seinem Tod Marie-Louise von Franz, Mithrsg. John Freeman, aus d. Engl. von Klaus Thiele-Dohrmann, 6. Aufl. der Sonderausgabe Olten u. Freiburg i. B. 1982

    Jung, Carl Gustav, Psychologie und Religion. Die Terry Lectures 1937, gehalten an der Yale University von C. G. Jung, Zürich u. Leipzig 1940

    Jung, Carl Gustav, Psychologie des Unbewussten. 8., verm. u. verb. Aufl., Zürich u. Stuttgart 1966

    Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1998

    Krishnamurti, Jiddu, The Penguin Krishnamurti Reader. Hrsg. von Mary Lutyens, Harmondsworth 1964

    Lewis, Hywel D., The Elusive Self. London 1982

    Locke, John, Essay über den menschlichen Verstand. Hrsg. von Udo Thiel, Berlin 1997

    Kaufmann, Walter, Religion und Philosophie. München 1966

    Maharshi, Sri Ramana, Sei was du bist. Ramana Maharshis Unterweisungen über das Wesen der Wirklichkeit und den Pfad der Selbstergründung. Hrsg. von David Godman, übers. von Kurt Friedrichs, 3. Aufl., Bern u. a. 1993

    Miner Holder, Janice, The Handbook of Near-Death Experiences. Thirty Years of Investigation. Santa Barbara, Calif. u. a. 2009

    Montaigne, Michel de, Essais. Erste moderne Gesamtübersetzung von Hans Stilett, 3 Bde., Frankfurt a. M. 1998, Taschenbuchausgabe (dtv) München 2011

    Nietzsche, Friedrich, Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealogie der Moral. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Nachw. von Giorgio Colli, 12. Aufl., München 2012

    Nietzsche, Friedrich, Der Wille zur Macht. Paderborn 2005

    Nietzsche, Friedrich, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen. Hrsg. von Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, Nachw. von Giorgio Colli, 13. Aufl., München 2011

    Nowell-Smith, Patrick H., Ethics. Harmondsworth 1961

    Otto, Rudolph, Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen. Breslau 1917, Nachdr. München 2004

    Pascal, Blaise, Gedanken über die Religion und einige andere Themen. Hrsg. von Jean-Robert Armogathe, übers. von Ulrich Kunzmann, Stuttgart 1997

    Paton, Herbert J., The Modern Predicament. London 1958

    Peake, Anthony, Is There Life After Death? London 2006

    Platon, Der Staat. Übers. u. hrsg. von Karl Vretska, Stuttgart 2000

    Platon, Das Gastmahl oder Von der Liebe. Übers. u. eingel. von Kurt Hildebrandt, Stuttgart 2006

    Raphael, David D., Moral Philosophy. Oxford 1984

    Rilke, Rainer Maria, Die Gedichte [in einem Band]. Frankfurt a. M. 2009

    Rogers, Carl, The Carl Rogers Reader. Hrsg. von Howard Kirschenbaum u. Valerie Henderson, Constable 1990

    ar-Rumi, Dschalal ad-Din, Selected Poems. Übers. von Coleman Banks, Harmondsworth 2004

    Russell, Bertrand, Mensch und Welt. Grundriß der Philosophie. München 1930

    Schweitzer, Albert, Aus meinem Leben und Denken. In: Das Elsaß. Ein literarischer Reisebegleiter. Frankfurt a. M. 2001

    Sumedho, Ajahn, Die vier edlen Wahrheiten. Great Gaddesden 2009

    Tarnas, Richard, Cosmos and Psyche. New York 2006

    Tarnas, Richard, Das Wissen des Abendlandes. Die Weltbilder Europas im Wandel der Zeiten. Düsseldorf 2006

    Teilhard de Chardin, Pierre, Der Mensch im Kosmos. Übers. von Othon Marbach, ungek. Sonderausg., München 1969

    Thoreau, Henry David, Walden oder Leben in den Wäldern. Übers. von Anneliese Dangel, Köln 2009

    Tillich, Paul, Der Mut zum Sein. Unveränd. photomechan. Nachdr. Berlin 1991

    Trungpa, Rinpoche Chögyam, Spirituellen Materialismus durchschneiden. Hrsg. von John Baker u. Marvin Casper, übers. von Sylvia Luetjohann, Stuttgart 2009

    Trungpa, Rinpoche Chögyam, Das Herz des Buddha. Buddhistische Lebenspraxis im modernen Alltagsleben. Hrsg. von Judith L. Lief, übers. von Jochen Eggert, Bern u. a. 1993

    Tucker, Jim B., Life Before Life. A scientific investigation of children’s memories of previous lives. New York 2005

    Voltaire, Abhandlung über die Religionsduldung. Leipzig 1764

    Whitehead, Alfred North, Abenteuer der Ideen. Übers. von Eberhard Bubser, eingel. von Reiner Wiehl, 4. Aufl., Frankfurt a. M. 2003

    Wiesel, Eli, Die Nacht. Erinnerung und Zeugnis. Übers. von Curt Meyer-Clason, 5. Aufl., Freiburg u. a. 2008

    Zukav, Gary, Die Tanzenden Wu-li-Meister. Der östliche Pfad zum Verständnis der modernen Physik; Quantensprung zum Schwarzen Loch. Übers. von Fritz Lahmann, Reinbek bei Hamburg 1988

    

    
    Personenregister

    A

    Adler, Alfred 40

    Amiel, Henri-Frédéric 88, 90

    Anouilh, Jean 93

    Aristoteles 77, 79, 82, 113, 177 f.

    Asch, Schalom 186

    Asimov, Isaac 18

    Auden, Wystan Hugh 142

    Augustinus von Hippo 35, 46, 54, 148

    B

    Baal Shem, Tov 152

    Bach, Richard 184

    Baha’ullah 127

    Baldwin, James 134

    Bareau, André 175

    Bastiat, Frédéric 171 

    Batchelor, Stephen 158

    Bayazid Bistami 149

    Bentham, Jeremy 172

    Berggren, Niclas 165

    Bergson, Henri 162

    Bierce, Ambrose 116, 124, 141

    Blackstone, William 172

    Blake, William 179

    Bodhidharma 151, 157

    Boethius, Anicius Manlius Severinus 190

    Bohm, David 64

    Bohr, Niels 22

    Bonhoeffer, Dietrich 18, 37, 71, 110, 121, 144

    Brecht, Bertolt 46

    Britten, R.J. 69

    Bruce, Lenny 18

    Bruno, Giordano 56, 65 f.

    Buber, Martin 38, 99, 128, 135, 164

    Buddha, Siddharta Gautama 62, 73, 94, 103 f., 106, 116, 127, 134, 142, 148, 152 f., 156, 180, 185

    Bunyan, John 126

    Burgh, James 181

    Bush, Geroge W. 165

    Byron, George Gordon Lord 78

    C

    Camus, Albert 76, 102

    Capra, Fritjof 163

    Cardozo, Benjamin 164

    Carey, William 129

    Chesterton, Gilbert Keith 18, 41

    Cicero, Marcus Tullius 123, 172

    Clegg, Nick 174

    Colbert, Stephen 160

    Conley, Dalton 89

    Connolly, Cyril Vernon 160

    Cooley, Charles 42

    D

    Dalai Lama (Tenzin Gyatso) 92, 124, 151 ff., 180

    Daly, Mary 106

    Darwin, Charles 15, 33, 69, 81, 109

    Dass, Ram 118

    Dawkins, Richard 74, 81, 101, 132, 179 f.

    Defoe, Daniel 96

    Descartes, René 14, 38, 40, 83

    Dewey, John 143

    Dillard, Annie 130

    Disraeli, Benjamin 45

    Dogen Zenji 30, 151

    Donne, John 38

    Drucker, Peter 32

    Dumas, Alexandre 80

    Durkheim, David Émile 19, 123

    Dyer, Wayne 184

    E

    Einstein, Albert 54, 57, 81, 150, 174

    Emerson, Ralph Waldo 45

    Epikur 135

    Erasmus von Rotterdam 90

    F

    Flanigan, Beverly 187

    Flaubert, Gustave 30

    France, Anatole 47

    Franz von Assisi 16, 148

    Franklin, Benjamin 160

    Freud, Sigmund 14, 40, 49

    Fromm, Erich 16, 109

    Frost, Robert 159

    G

    Gandhi, Mahatma 124, 141, 147, 161, 174

    Gardner, Howard 87 f.

    Gershom, Yonassan 116

    Gibran, Khalil 138

    Goethe, Johann Wolfgang von 80

    Govinda, Lama Anagarika 114, 116, 154

    H

    Hawking, Stephen 15, 25, 55-59

    Hayes, Judith 132

    Hazleton, Lesley 138

    Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 97 f.

    Heidegger, Martin 120

    Heinlein, Robert A. 189

    Heisenberg, Werner 29

    Henley, William Ernest 159

    Herrnstein, Richard 87

    Hesse, Hermann 34

    Hillel, Rabbi 51, 170

    Hobbes, Thomas 50, 168

    Holmes Jr., Oliver Wendell 137

    Hope, Dennis 61

    Hoyle, Fred 54-57

    Hubbard, Ron 161

    Hubble, Edwin 54

    Hume, David 14, 41, 84, 165

    Huxley, Thomas Henry 26, 156 f.

    J

    James, William 43, 125 f., 141

    Jefferson, Thomas 173

    Jensen, Arthur 87

    Jesus von Nazareth 29 f., 73, 105, 130, 141, 145, 153, 157, 180, 185, 188

    Joad, Cyril Edwin Mitchinson 27

    Johannes vom Kreuz 149

    Josephus, Flavius 100 

    Jung, Carl Gustav 25, 40, 135, 162

    K

    Kabir 108 

    Kant, Immanuel 10, 13, 41, 53, 87, 162, 170 f.

    Katharina von Siena 189

    Kaufmann, Walter 143

    Kierkegaard, Søren 120

    Kipling, Rudyard 49, 100

    Konfuzius 24

    Krishnamuri, Jiddu 86, 92

    Kübler-Ross, Elisabeth 44

    Kupcinet, Irv 110

    Kurosawa, Akira 50

    L

    Lang, Fritz 119

    Laozi 38, 151

    Lawrence, David Herbert Richards 52

    Lewis, Clive Staples 113, 150, 161

    Lewis, G.R. 148

    Lippmann, Walter 35

    Locke, John 78, 87

    Lucilius, Gaius 24

    Luria, Isaac 111

    Luther, Martin 37, 135, 160, 169

    M

    Maharshi, Sri Ramana 30

    Mahathera, Nyanaponika 146

    Mann, Horace 182

    Margulies, Paul 64

    Marx, Karl 124

    McInnis, Noel 188

    Mendelssohn, Moses 133

    Midler, Bette 48

    Milarepa 154

    Mill, John Stuart 49

    Miller, Henry 45

    Milton, John 84

    Mohammed 127, 170

    Montaigne, Michel de 62, 163

    Moyer, Melinda Wenner 89

    Moyer, Michael 112

    Murray, Charles 87

    Mutter Teresa 147, 188 f.

    N

    Nanak, Dev 127, 166

    Newman, John Henry 47

    Nikolaus von Kues 157

    Nietzsche, Friedrich Wilhelm 16, 76, 109, 111, 119, 136, 154

    O

    Otto, Rudolf 102, 158

    P

    Palmo, Tenzin 155

    Pascal, Blaise 63, 102 f., 161, 171

    Paulus 141

    Penrose, Roger 55

    Penzias, Arno 56

    Philon von Alexandria 33

    Platon 13 f., 33, 40, 82, 113 f., 157, 177 f.

    Pope, Alexander 85

    Pound, Ezra 46

    R

    Rad, Gerhard von 106

    Radhakrishnan, Sarvepalli 132

    Rees, Martin 66

    Reiss, Steven 125

    Renard, Jules 101

    Rice, Anne 34

    Ricœur, Paul 15

    Rilke, Rainer Maria 20, 36

    Rinpoche, Kalu 119

    Rumi, Jalal ad-Din ar 98, 153

    Russell, Bertrand 28, 90, 140

    S

    Santayana, George 89

    Sartre, Jean-Paul 120 f.

    Schopenhauer, Arthur 82, 122

    Schweitzer, Albert 19, 74, 168

    Seneca der Jüngere 35, 122

    Seuse, Heinrich 149

    Shackleton, Ernest 79

    Shakespeare, William 36, 70

    Shaw, George Bernard 124

    Shelley, Percy Bysshe 124

    Smedes, Lewis B. 188

    Sokrates 11, 13, 22, 26, 85, 113, 117, 152, 177 f.

    Spinoza, Baruch de 83, 107 f.

    Stayne, Damian 145

    Steindl-Rast, David 71

    Steiner, Rudolf 63

    T

    Tagore, Rabindranath 189

    Tarnas, Richard 64, 69

    Taylor, Susan L. 156

    Teilhard de Chardin, Pierre 17, 60, 96

    Tennyson, Alfred, Lord 45

    Theokritos 79

    Thich Nhat Hanh 144, 162

    Thomas von Aquin 133, 142

    Thomas von Kempen 184

    Thoreau, Henry David 68, 170

    Thurber, James 11

    Tillich, Paul 93, 99 f., 141

    Tolstoi, Leo N. 136

    Trine, Ralph Waldo 147

    Turgenew, Iwan S. 147

    Tutu, Desmond  130 

    Twain, Mark 91

    V

    Van der Post, Laurens 140

    Vincent, Thomas 106

    Vinge, Vernor 91

    Voltaire, François-Marie Arouet 101, 145, 158 f.

    W

    Watts, Alan 17

    Weil, Simone 12, 183

    Weinberg, Stephen 63

    Whitehead, Alfred North 76, 123

    Whitman, Walt 126

    Wiesel, Elie 129, 150

    Wilber, Ken 112

    Wilde, Oscar 50, 186

    Wilson, Robert 56

    Wittgenstein, Ludwig 28 f.

    Wordsworth, William 64, 149

    Wright, Frank Lloyd 107

    Y

    Yeats, William Butler 149

    Yukteswar Giri 111

    Z

    Zenon von Elea 108

    Zhuangzi 108

    
    Informationen zum Buch

    Was können wir über die Zukunft wissen? Wer bin ich? Haben wir einen freien Willen? Kann man an Gott glauben, ohne religiös zu sein? Ist es nicht manchmal richtig, ein Gesetz zu brechen? Diese und viele andere Fragen behandelt Gerald Benedict in seinem abwechslungsreichen Streifzug durch die Philosophie. Angereichert mit zahlreichen Zitaten großer Denker, Weisheitslehrer und Dichter führt die Reise in übersichtlichen und höchst anschaulichen Etappen durch die universalen Themen: Wissen und Erkenntnis, Menschsein, Kosmos, Spiritualität, Religion und Glaube, Ethik und Moral. Dabei geht es nicht darum, letztgültige Antworten zu finden, die es ohnehin nicht gibt, sondern um Einblicke in die Vielfalt von möglichen Antworten, die zum Nachdenken anregen und zu eigenen Entdeckungen führen können.
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