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				EINLEITUNG

				»Ist der Papst tot, wählt man einen anderen.« So einfach ist das. Zumindest so einfach lautet das berühmte Sprichwort. In Wahrheit liegt zwischen zwei Päpsten weit mehr als nur eine Wahl. Dazwischen liegen Tage der Trauer und des Abschieds. Tage der Ungewissheit und des Rätselns. Tage der Hoffnung und des Bangens. In diesen Tagen im März 2013 lag noch mehr dazwischen. Mit Benedikt XVI. ist das erste Mal ein Papst in der Neuzeit zurückgetreten. Er hat sein Amt abgegeben und damit eine ganze Reihe von Herausforderungen und Problemen geschaffen. Acht Jahre lang hat der deutsche Papst die Kirche geleitet. Es waren acht Jahre mit zahlreichen Krisen, Missverständnissen und Pannen. Zugleich waren es acht Jahre, die die Kirche geprägt haben. Wie sehr, das wird man in einigen Jahren oder Jahrzehnten sehen. Aber bereits jetzt, etwa einen Monat nach seinem freiwilligen Rücktritt am 28. Februar 2013 kann man erkennen, was sein Erbe ist. Darum geht es zunächst in diesem Buch. Weniger in Form einer Rückschau. Es bleibt nicht aus, die Person und das Pontifikat Benedikts XVI. zu beschreiben und zu analysieren. Doch an dieser Stelle soll das weniger den Sinn einer kritischen Würdigung haben. Es geht darum, was der Papst aus Bayern der Kirche, den Gläubigen und vor allem seinem Nachfolger Franziskus hinterlässt. Denn daraus erschließt sich nicht nur der Zustand der Kirche, die der neue Papst führen muss. Benedikts Erbe bietet auch Anknüpfungspunkte, die Franziskus nutzen kann, um eine Kirche der Zukunft zu bilden.

				Diese Zukunft ist eine ungewisse. Die Situation der Kirche hat sich dramatisch gewandelt, so wie sich die Welt dramatisch gewandelt hat. Die veränderten Verhältnisse stellen ganz neue Herausforderungen. Die Wahl des neuen Papstes hat darauf reagiert, es ist das erste Mal ein Lateinamerikaner auf dem Stuhl Petri. Wie es dazu kam, wie die Menschen reagierten und was seine ersten Handlungen waren und sein werden, das erzählen eigene Kapitel. Es ist das Kapitel über das Konklave, das ausführlich erklärt, was nach dem Rücktritt Benedikts XVI. geschah. Wie es dazu kommen konnte, dass keiner der Favoriten das Rennen machte, sondern ein Außenseiter aus Argentinien. 

				Wer dieser Außenseiter ist und was er will, das ist das Herzstück dieses Buches. Es ist das ausführliche Porträt über Jorge Mario Bergoglio, der neue Papst Franziskus. Es hilft, seine Person einzuordnen, erzählt biografische Details und erklärt seine theologischen und ethischen Positionen. Franziskus hat die Menschen in den ersten Tagen seines Pontifikats begeistert, er hat sie für sich eingenommen. Aber ist diese Begeisterung berechtigt? Und was kann die Kirche von ihm erwarten? Solche und andere Fragen werden im Porträt des neuen Papstes beantwortet.

				Damit zusammen hängen die Seiten, die dem Papstnamen und dem Namenspatron, dem heiligen Franziskus gewidmet sind. Jeder Papstname ist ein Programm und dieser ganz besonders. Wer war dieser Heilige und weshalb hat sich noch nie ein Papst zuvor getraut, sich nach ihm zu benennen? Diese Frage haben sich Millionen von Gläubigen gestellt, die Antwort darauf führt tief in die Geschichte und das Selbstverständnis der Kirche. Diese Geschichte ist es, die den Abschluss des Buches bildet. Geschichte ist Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Papst Franziskus soll nichts weniger, als die Kirche ein Stück weit in diese Zukunft führen. Wie lange, das mag angesichts seines Alters ungewiss sein. Doch klar ist, dass diese Zukunft viele Herausforderungen für die Kirche und ihren obersten Hirten bereithält. Manche Herausforderungen fehlen, wie der interreligiöse Dialog, der natürlich wichtig ist und zum Tagesgeschäft des Papstes gehört. An dieser Stelle werden auf einige der zahlreichen Herausforderungen eingegangen und ihre spezifische Bedeutung für die Kirche erläutert. Noch wichtiger: Es geht um die Möglichkeiten und Chancen, die in diesen Herausforderungen stecken. Darum, welche Schritte der neue Papst unternehmen sollte und was die Schwierigkeiten dabei sind. 

				Franziskus ist ein historischer Papst. Der erste Lateinamerikaner, der erste Jesuit und der erste »Franziskus« auf dem Stuhl Petri. Das Buch soll auf das vorbereiten und einstimmen, was der neue Papst bei seinem ersten Auftritt auf dem Balkon des Petersdoms den Gläubigen zugerufen hat: »Und jetzt beginnen wir diesen Weg – Bischof und Volk –, den Weg der Kirche von Rom, die den Vorsitz in der Liebe führt gegenüber allen Kirchen; einen Weg der Brüderlichkeit, der Liebe, des gegenseitigen Vertrauens.« 

				München, März 2013

			

		

	
		
			
				

				WAS BLEIBT: DAS ERBE BENEDIKTS XVI.

				Manchen Sätzen hört man nicht an, dass sie Geschichte schreiben werden. Manchen Szenen sieht man nicht an, dass sie die Welt verändern werden. Diese Sätze und Szenen erhalten erst später in der Rückschau ihren gesamten Sinn, erschließen sich erst dann dem Zuhörer oder Betrachter. Auf einmal ergeben alle Ungereimtheiten einen Sinn, fügen sich viele Kleinigkeiten zu einem großen Ganzen. So wie die Szene, die sich am 18. April 2005 in der wichtigsten Kirche der Welt abspielt, im Petersdom zu Rom. Später werden die Chronisten und Augenzeugen diesen Moment tausendfach beschreiben und analysieren. Doch jetzt an diesem Montagvormittag weiß noch keiner um die Bedeutung dieses Augenblicks. Des Augenblicks, in dem ein schmaler, weißhaariger Mann mit leuchtend rotem Gewand zu sprechen beginnt. Der Name des Mannes lautet Joseph Ratzinger, er ist Kardinal und Vorsitzender der Glaubenskongregation. Der Deutsche wurde 2002 zum Kardinaldekan gewählt und ist seit dem Tod Papsts Johannes Paul II. der mächtigste Mann der katholischen Kirche. Deshalb ist es Ratzinger, der bei der Messe »Pro eligendo papa«, die stets vor dem Beginn des Konklaves stattfindet, die Predigt hält. So steht er nun da, im Mittelpunkt der Christenheit, im wortwörtlichen wie übertragenen Sinne. Hinter ihm die vier kolossalen Säulen des Bernini-Altars im Zentrum des Petersdoms. Vor ihm seine wahlberechtigten Kardinalskollegen, in drei Stuhlreihen sitzend. Ratzinger wendet sich an sie und zugleich an die gesamte Welt, als er an diesem Montagvormittag zum Kampf gegen den Relativismus und für Wahrheit aufruft. Der 78-Jährige erinnert an die »Diktatur des Relativismus, die nichts als endgültig anerkennt und als letztes Maß nur das eigene Ich und seine Gelüste gelten lässt« und an das Johannes-Evangelium, in dem es heißt: »Ich habe euch dazu bestimmt, dass ihr euch aufmacht und Frucht bringt und dass eure Frucht bleibt.« Und der deutsche Glaubenspräfekt fährt fort: »Wir müssen Früchte hervorbringen, die bleiben. Alle Menschen wollen eine Spur hinterlassen, die bleibt. Aber was bleibt? Das Geld nicht. Auch die Gebäude bleiben nicht; ebenso wenig die Bücher. […] Die Frucht, die bleibt, ist daher das, was wir in die menschlichen Seelen gesät haben – die Liebe, die Erkenntnis; die Geste, die das Herz zu berühren vermag; das Wort, das die Seele der Freude des Herrn öffnet. Brechen wir also auf und bitten den Herrn, er möge uns helfen, Frucht zu bringen, eine Frucht, die bleibt.« 

				Minuten später endet Joseph Ratzinger. Seine Mitbrüder aus dem Kardinalskollegium verharren still, beginnen zu grübeln. Wer mag damals bereits geahnt haben, dass diese Sätze Teil der Schlüsselszene und mitverantwortlich für das sind, was wenig später geschieht: eines der schnellsten Konklave der neueren Kirchengeschichte mit der Wahl ebenjenes Joseph Ratzingers zu Papst Benedikt XVI. Acht Jahre später ist Benedikt XVI. nicht mehr Papst und auch nicht mehr Kardinal, sondern seit dem 28. Februar 2013 zurückgetreten vom Amt des Nachfolgers Petri. Der Deutsche hat damit das bisher Unvorstellbare getan – liest man noch einmal die oben zitierten Sätze, so liegen die Fragen auf der Hand: Welche Frucht hat denn Benedikt XVI. nun gebracht? Hat dieser Papst die Herzen der Menschen berührt? Oder schlicht und einfach: Was bleibt von Benedikt XVI., dem Papst aus Deutschland?

				Als Johannes Paul II. verstarb, waren sich Experten und Laien einig: Was bleibt, das sind die Bilder. Die Aufnahmen vom skifahrenden Papst, vom »eiligen-heiligen« Vater, vom Energiebündel mit Pileolus und Soutane. Zugleich die Fotos des leidenden Pontifex, des seiner Kraft und am Ende sogar seiner Stimme beraubten Papstes aus Polen, der sein Sterben öffentlich machte. Diese Bilder wird kaum einer vergessen und auch nicht das legendäre Zitat, das wie eine Bildunterschrift dabei steht: »Vom Kreuz steigt man nicht herunter.« Von Benedikt XVI. gibt es genauso Aufnahmen, ebenfalls beeindruckende. Dennoch werden es weniger die Bilder sein, die bleiben, vermutlich eher schon seine Bücher. 

				Welch subtile Ironie also, dass ausgerechnet der »Bestseller-Papst« vor seiner Wahl gesagt hatte: »Auch die Gebäude bleiben nicht; ebenso wenig die Bücher.« Jedenfalls hat in der Neuzeit kein Nachfolger Petri so viel geschrieben und publiziert wie der »Professoren-Papst« aus Bayern. Sein Pensum war enorm, ein kleines Beispiel: Allein in den fünf Wochen vor seinem Rücktritt hat Benedikt XVI. mehr als 20 Ansprachen (während seines gesamten Pontifikats waren es an die 1500), Predigten und Briefe verfasst, Grußworte bei Audienzen, seine Mittwochskatechesen und das sonntägliche Angelus nicht miteingeschlossen. Dazu kommen über die acht Jahre seine drei Enzykliken, die höchste Form von päpstlichen Lehrschreiben, sowie natürlich Benedikts Bücher. Darunter vor allem seine Jesus-Trilogie, die eine Ausnahme in der Geschichte der katholischen Kirche darstellt. Selten zuvor hat ein Papst in dieser Art über Jesus von Nazaret geschrieben. Es klingt fast absurd, aber publizistisch gesehen schwieg der »Stellvertreter Christi auf Erden« über ebenjenen Christus. Benedikt XVI. hat dieses Schweigen mit seiner Trilogie durchbrochen. Freilich nicht ohne zu betonen, dass er die drei Bände gewissermaßen als Privatperson veröffentlicht habe: »Gewiss brauche ich nicht eigens zu sagen, dass dieses Buch in keiner Weise ein lehramtlicher Akt ist, sondern einzig Ausdruck meines persönlichen Suchens ›nach dem Angesicht des Herrn‹ (vgl. Ps 27,8). Es steht daher jedermann frei, mir zu widersprechen. Ich bitte die Leserinnen und Leser nur um jenen Vorschuss an Sympathie, ohne den es kein Verstehen gibt.« Diese Sätze, abgedruckt im Klappentext, klingen nobel zurückhaltend. Aber natürlich steht außer Frage, dass Benedikt XVI. sehr genau um die Wirkung seiner Veröffentlichung wusste. Denn wenn das Oberhaupt der Kirche, die sich als von Jesus gegründet versteht, fragt: »Wer ist Jesus von Nazaret und was können wir über ihn wissen? Ist er nur ein Mensch? Ist er Gottes Sohn? Was ist die Wahrheit über Jesus?«, und zugleich betont, dass mit der Antwort auf diese Fragen der christliche Glaube stehe und falle, so ist die Bedeutung eines solchen Werkes relativ offenkundig. Der zurückgetretene Papst war sich dessen sehr genau bewusst. Diese Trilogie, die er in seinem Sommerurlaub in Castel Gandolfo und an etwas ruhigeren Diensttagen geschrieben hat, ist eine der Früchte, die er seiner Kirche hinterlassen wollte. Benedikt XVI. hatte bereits an jenem 18. April 2005 gesagt, dass für einen Christen Christus im Zentrum stehen müsse. Das klingt selbstverständlich und fast banal und ist doch so aufsehenerregend. Es ist die Benchmark Benedikts, im wahrsten Sinne des Wortes sein Credo. Diese Christuszentriertheit, für die er manchmal gar mit Luther oder anderen Reformatoren verglichen wurde, hat das Denken Joseph Ratzingers und das Lehren Benedikts XVI. durchdrungen. Er hat das Wort als Mittel zur Verkündigung ganz oben auf seine Pontifikats-Prioritäten-Liste gestellt. Das Wort als Medium seiner Botschaft und das Wort als Botschaft selbst, das ja nach dem Neuen Testament als Wort »Fleisch geworden« ist in der Geburt Jesus Christus. Der Papst aus Deutschland hat dem Wort im doppelten, im praktischen wie theologischen Sinne, den Vorrang eingeräumt. Das ist das Patrimonium dieses Papstes. 

				Benedikt XVI. hat von Beginn an klargemacht, dass er über das Wort sprechen wollte. Seine Worte wiederum, die er dafür wählte, gehören zu Benedikts Vermächtnis. Dieser Papst, der gemessen an seinem Vorgänger in der Öffentlichkeit weniger herzlich und mehr verschlossen wirkte, hat fast poetische Zeilen über Gott und den Glauben verfasst. Er hat das Wort gewählt und es gewählt ausgedrückt, besonders dann, wenn es um eines seiner Lieblingsthemen ging, die Liebe. Die »Liebe«, so sagte er in jener Messe vor dem Konklave, sei eine Frucht, an der man gemessen werde. Es war daher wenig verwunderlich, dass die erste Enzyklika Benedikts XVI. mit einer Stelle aus dem ersten Brief an Johannes beginnt: »Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm.« Der Titel, der sich bei Enzykliken fast immer nach den Anfangsworten richtet, lautet: »Gott ist die Liebe«, auf Lateinisch: »Deus caritas est«. In dieser Enzyklika geht Benedikt XVI. auf die verschiedenen Dimensionen von Liebe ein, auf den »Eros«, die »Agape« und die »Caritas«. Seine Ausführungen differenzieren und grenzen ab und weisen zugleich alle auf das Motiv, das der Heilige Vater als eine der Säulen des Evangeliums sieht: »›Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm‹ (1 Joh 4,16). In diesen Worten aus dem Ersten Johannesbrief ist die Mitte des christlichen Glaubens, das christliche Gottesbild und auch das daraus folgende Bild des Menschen und seines Weges in einzigartiger Klarheit ausgesprochen. Außerdem gibt uns Johannes in demselben Vers auch sozusagen eine Formel der christlichen Existenz: ›Wir haben die Liebe erkannt, die Gott zu uns hat, und ihr geglaubt‹ (vgl. 1 Joh 4,16). Wir haben der Liebe geglaubt: So kann der Christ den Grundentscheid seines Lebens ausdrücken. Am Anfang des Christseins steht nicht ein ethischer Entschluss oder eine große Idee, sondern die Begegnung mit einem Ereignis, mit einer Person, die unserem Leben einen neuen Horizont und damit seine entscheidende Richtung gibt.« Diese Stelle ist hier in ihrer ganzen Länge zitiert, da sie wie erwähnt eines der Grundmotive des zurückgetretenen Papstes veranschaulicht. Dieses Motiv ist ein Topos, also ein immer wiederkehrender Gedanke in Benedikts Denken, Sprechen und Schreiben. Er hat das auf seine eigene Art getan, mit einer grandiosen Klarheit und zugleich einer großen Passion. Das wird von ihm bleiben und mit Sicherheit werden sich nicht wenige der Eloge anschließen, das die kanadische Zeitung »The Globe and Mail« anlässlich seines Rücktritts hielt: »Es ist Zeit für eine Bestandsaufnahme. Es ist Zeit, um für diesen brillanten Hirten zu danken. Es ist Zeit, um die bleibenden Lehren eines großen Lehrers zu lernen.« Und noch etwas vorher: »Der Rücktritt ist eine in der Neuzeit so nie dagewesene Entscheidung […]. Es passt perfekt zu einem der größten Glaubenslehrer, den die Kirche je gekannt hat.« 

				Die Meinung des »Globes« wird sicherlich nicht von jedem geteilt werden. Und es muss sich erst zeigen, ob Benedikt XVI. wirklich einer der »größten Glaubenslehrer« war, ob diese intellektuelle Superlative gerechtfertigt ist. Wäre sie es, so würde er in einer Reihe stehen mit den ganz Großen: mit Thomas von Aquin, mit Bonaventura, mit Augustinus. Vor allem mit Letzterem verbindet Benedikt XVI. viel, viel mehr als beispielsweise mit Thomas von Aquin. Bereits als Nachwuchstheologe hatte er sich durch Augustinus inspirieren lassen, der Titel seiner Dissertation lautete: »Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche«. Die Begeisterung für den Kirchenlehrer riss nicht ab, selbst nach seiner Wahl zum Papst nicht. Im Jahr 2008 widmete er als Bischof von Rom dem Bischof von Hippo fünf Mittwochskatechesen, schon allein das verdeutlicht den Stellenwert Augustinus. In der fünften und letzten Katechese, der Generalaudienz am 27. Februar 2008, las Benedikt XVI. den tausenden Gläubigen folgende Passage vor: »Nachdem er (Augustinus – Anm. d. Autors) nach Afrika zurückgekehrt war und ein kleines Kloster gegründet hatte, zog er sich mit wenigen Freunden dorthin zurück, um sich dem kontemplativen Leben und dem Studium zu widmen. Das war der Traum seines Lebens. Jetzt war er dazu berufen, ganz für die Wahrheit, mit der Wahrheit, in der Freundschaft Christi zu leben, der die Wahrheit ist. Ein schöner Traum, der drei Jahre dauerte, bis er, gegen seinen Willen, in Hippo zum Priester geweiht und dazu bestimmt wurde, den Gläubigen zu dienen, indem er zwar weiterhin mit Christus und für Christus lebte, aber im Dienst aller.« 

				Mit diesen Ausführungen hatte Benedikt XVI. seinen Zuhörern in der Audienzhalle Augustinus Leben näher bringen wollen, ganz offenkundig. Gleichzeitig sprach der Heilige Vater nicht nur über Augustinus, sondern auch über sich selbst. Die Sehnsucht nach einem kontemplativen Leben, die Suche nach der Wahrheit, all das trieb Benedikt XVI. und bereits Joseph Ratzinger an. Noch vor seinem 75. Geburtstag und der festgelegten Altersgrenze für das Führungspersonal im Vatikan hatte Kardinal Ratzinger Johannes Paul II. gebeten, ihn von seinem Job als Präfekt der Glaubenskongregation zu entbinden. Statt weiter der oberste Glaubenshüter und Wächter über die Reinheit der katholischen Lehre zu sein, wollte er lieber studieren und publizieren. Der Job als Archivar und Bibliothekar des Vatikans wäre ganz nach Ratzingers Geschmack gewesen, wenn er schon nicht heim nach Bayern ins beschauliche Pentling zurück konnte. Doch Studium und Kontemplation waren auch Ratzinger nicht vergönnt, die Kardinäle wollten ihn als neuen Pontifex. Freimütig hat er nach seiner Wahl Pilgern gestanden, ihm sei schwindlig geworden, als er das »Fallbeil« des Abstimmungsergebnisses auf sich zukommen sah. Er habe Gott gebeten: »Tu mir dies nicht an!« Akzeptiert hat Ratzinger die Wahl trotzdem und seinen Gehorsam wie Augustinus als Dienst begriffen. Diesen Dienst hat er anders versehen als sein polnischer Vorgänger. Johannes Paul II. gab seinen Körper und zuletzt sein Leben für seinen Dienst, verschmolz mit dem Amt. Im wahrsten Sinne des Wortes verkörperte er die alte Auffassung, der Körper des Papstes gehöre nicht nur ihm, sondern der gesamten Kirche und Gott. Wojtylas Dienst endete mit seinem Leben, Dienst und Dasein fielen im letzten existenziellen Moment ineinander. Benedikt XVI. hat diese Auffassung vom Dienen und dem Papstamt nicht geteilt. Immer wieder hat er als Glaubenspräfekt seinem polnischen Freund zum Rücktritt geraten. Als aus ihm am 18. April der Nachfolger Johannes Paul II. geworden war, ist er dem polnischen Pontifex in vielen Hinsichten gefolgt, in dieser indes nicht. Benedikt XVI. hat seine ganz eigene Art gefunden, »Servus servorum Dei«, »Diener der Diener Gottes« zu sein. Es ist ein Paradox, dass der Pontifex, der mit päpstlichen Machtinsignien wie der Camauro-Pelzmütze oder dem Hermelinmantel wie die Wiederkehr eines Renaissance-Papstherrschers aussah, dass ausgerechnet dieser Papst eine besondere Demut und Bescheidenheit an den Tag legte. Als habe Benedikt XVI. stets einen Namensvetter im Hinterkopf gehabt, den Bettelmystiker Benoît Joseph Labre (1748–1783). Ratzinger wurde an dessen Todestag geboren und seine Mutter soll Labre sehr geschätzt haben. In Rom wird Labre sogar als Volksheiliger verehrt, seine Kirche im Stadtteil Monti ist eine der beliebtesten der Stadt. An seinem 85. Geburtstag lobte Benedikt XVI. den Bettelmystiker dafür, dass er gezeigt habe, dass Gott allein genüge, »dass über alles hinaus, was es in dieser Welt geben mag, was wir brauchen und können, das Entscheidende, das Wesentliche« sei, Gott zu kennen. Sein französischer Namensvetter tauge zwar nicht im eigentlichen Sinne als Vorbild, zu radikal sei seine Lebensweise gewesen. Und mit Sicherheit wäre es übertrieben, den Bettelheiligen als einen Fixstern für den Heiligen Vater zu beschreiben. Trotzdem hat der Papst die Demut und Gottzentriertheit eines Labres gezeigt und damit seine eigene, persönliche Art gefunden, das Petrusamt auszuüben. Er hat es vielleicht nicht »ent-mythologisiert«, wie manche Experten geschrieben haben. Aber mit Sicherheit hat Benedikt XVI. das Papstamt »ent-dramatisiert« und ihm die Theatralik genommen. Johannes Paul II. hatte mit dieser Theatralik Erfolg, Benedikt XVI. ohne sie. Nicht große Gesten oder aufsehenerregende Auftritte, sondern Demut und Bescheidenheit wurden zu seiner Corporate Identity. Benedikt XVI. hinterlässt die Gewissheit, dass auch oder sogar gerade ein »einfacher und bescheidener Arbeiter im Weinberg des Herrn« das höchste Amt der Kirche ausfüllen kann.

				Die Zurückhaltung Benedikts XVI. entsprach seinem Amtsverständnis und vor allem seinem Charakter. Er bildete damit einen Kontrast zu anderen Mächtigen aus Politik oder Wirtschaft, das kam bei vielen Menschen gut an. Bei vielen, nicht bei allen. Ein Klassiker, den Rom-Korrespondenten immer wieder erleben durften, waren lateinamerikanische Gläubige, die nach einer Messe wenig begeistert über den Petersdom schlurften. Buchstäblich ernüchtert hatte sie der Papst. Und besonders italienische Katholiken der »Generazione Giovanni Paolo II.«, die mit Johannes Paul II. groß geworden waren, fanden den Stil des Neuen nicht genug empathisch oder euphorisch. »Il tedesco«, wie sie Kardinal Ratzinger als Glaubenspräfekt genannt hatten, sei »troppo freddo«, zu kalt. Bescheidenheit schön, Demut gut, aber ein wenig »Spettacolo« müsse doch sein. Hatte nicht ebenjener Benedikt XVI. vor seiner Wahl bei der »Pro eligendo«-Predigt gesagt, »Gesten müssten das Herz berühren«? Andere Gläubige störten sich weniger am persönlichen Auftreten Benedikts. Seine Einfachheit im privaten Bereich mochten sie sogar ganz sympathisch finden. Sie sorgten sich eher darum, dass mit dem Deutschen ein Mann an der Spitze der Kirche stand, der offensichtlich wenig mit Macht anfangen konnte. Denn obgleich manche Kritiker versucht haben, seine Bescheidenheit als Koketterie und seine Demut als Mittel zum Zweck zu diskreditieren, so attestieren doch die meisten alten Weggefährten Benedikt XVI. ein höchst distanziertes Verhältnis zur Macht. Kardinal Walter Kaspar, ehemaliger »Ökumeneminister« des Heiligen Stuhls und seit 1963 mit Joseph Ratzinger in Kontakt, hatte nach dessen Rücktritt der »Zeit« erklärt: »Benedikt XVI. ist überhaupt kein Machtmensch. Natürlich muss jeder, der ein Amt hat, auch mal Macht ausüben. Aber das ist weder sein Anliegen noch seine Stärke.« 

				Nun ist Desinteresse an Macht nicht per se verkehrt. Schwierig wird es nur dann, wenn eine Person, die nicht an Macht interessiert ist, genau diese erhält. Und Oberhaupt von mehr als einer Milliarde Menschen zu sein, ist eine besonders große Macht. Nachdem Benedikt XVI. diese Macht mehr oder weniger gegen seinen Willen übertragen bekommen hatte, hat er versucht, sie auf seine Weise auszuüben. Er wollte zum Beispiel eine neue Kollegialität mit den Bischöfen und Kardinälen einführen und damit eine der Grundforderungen des Zweiten Vatikanischen Konzils einlösen. Nur wollten das einige Bischöfe und Kardinäle nicht. Die Skandale um die Vatikanbank, die Kommunikationsdesaster wie im Fall des Piusbruders und Holocaust-Leugners Richard Williamson, die Intrigen beim Übernahmekampf um das italienische Krankenhaus San Raffaele und natürlich der Vatileaks-Skandal haben bewiesen, dass Benedikts Demut und Desinteresse an Macht menschlich bewundernswert sein mag, administrativ indes problematisch war. Benedikt XVI. hat das Steuer der Kirche tatsächlich »in milder Festigkeit«, wie er einmal sagte, gehalten. Der Heilige Vater hat gewissermaßen die »Ent-Weltlichung«, die er seinen deutschen Landsmännern bei seinem letzten Besuch als Papst ins Stammbuch geschrieben hatte, im Apostolischen Palast selbst vorgelebt. »Ent-Weltlichung« meint, dass die Kirche in der Welt nur wirken könne, wenn sie nicht von der Welt wäre. Heruntergebrochen auf den Vatikan heißt das, dass Benedikt XVI. nicht von der Welt des vatikanischen Hofstaates war. Das Problem: Er war nicht nur nicht von dieser Welt der Vatikanadministration, sondern auch nicht in dieser Welt. Er, der mehr als ein Drittel seines Lebens am Heiligen Stuhl verbracht hat, sah die Fallstricke entweder nicht ausgelegt oder er wollte nicht darüberspringen. Und in manchen Fällen wäre etwas weniger Milde und mehr Festigkeit sinnvoller gewesen. Der einfache Arbeiter im Weinberg des Herrn hat sich um die Reben gekümmert, manchen Wildwuchs jedoch einfach wachsen lassen. 

				Die Abneigung gegen patriarchale und kuriale Kraftmeierei hat für Benedikt XVI. persönliche Gründe, sie entspricht einfach nicht seinem Charakter. Es wäre daher falsch, seine Zurückhaltung auf geringes Interesse oder gar Desinteresse an der Welt und den Menschen zurückzuführen. Benedikt XVI. hat während seines Pontifikats und bereits zuvor in seiner Zeit als Professor und Präfekt zu nahezu allen Bereichen des Lebens Stellung bezogen. Nicht nur zu Ethik oder Theologie. Der angeblich so unpolitische Papst hat zum Beispiel unzählige Aufsätze oder Predigten über Europa verfasst. Man geht nicht zu weit, Johannes Paul II. einen »Welt-Papst« und Benedikt XVI. einen »Europa-Papst« zu nennen. So verriet er bei seiner ersten Generalaudienz nach seiner Wahl am 27. April die Motive für seine Entscheidung, sich Benedikt zu nennen: »Der Name Benedikt erinnert auch an die herausragende Gestalt des großen ›Patriarchen des abendländischen Mönchtums‹, an den heiligen Benedikt von Nursia, der zusammen mit den Heiligen Cyrill und Methodius Patron von Europa ist. Die zunehmende Ausbreitung des von ihm gegründeten Benediktinerordens hatte großen Einfluss auf die Verbreitung des Christentums in ganz Europa. Deshalb wird der heilige Benedikt in Deutschland und besonders in Bayern, meinem Geburtsland, sehr verehrt; er ist ein grundlegender Bezugspunkt für die Einheit Europas und ein nachdrücklicher Hinweis auf die unverzichtbaren christlichen Wurzeln der europäischen Kultur und Zivilisation.« Diese Worte sind ein klares und starkes Bekenntnis zum europäischen Kontinent und zur europäischen Kultur. Bereits in seinem Buch »Werte in Zeiten des Umbruchs«, übrigens sein letztes als Kardinal, hatte Ratzinger deutlich erklärt: »Die gläubigen Christen sollten sich als eine solche schöpferische Minderheit verstehen und dazu beitragen, dass Europa das Beste seines Erbes neu gewinnt und damit der ganzen Menschheit dient.« Indem er sich dann nach seiner Wahl bewusst in die Nachfolge Benedikts von Nursia stellte, indem er in die Fußstapfen des großen Abtes von Monte Cassino und offiziellen Patron Europas trat, hatte der deutsche Papst Europazur Chefsache erklärt. Bei zahlreichen Auftritten und Ansprachen thematisierte Benedikt XVI. Europa, fragte nach der europäischen Identität, dem jüdisch-christlichen Erbe als Fundamente oder der Zukunft des Kontinents in einer globalisierten-säkularisierten Welt. Belege dafür gibt es zahlreiche, zum Beispiel seine Rede in Prag: »Europa ist mehr als ein Kontinent. Es ist ein Zuhause!« 

				Für Benedikt XVI. war Europa ein Zuhause. Dementsprechend empfand er es als seine Pflicht, sich um dieses Zuhause zu kümmern. Das bedeutete denn auch, kritisch dieses Europa von heute zu beleuchten. Wenn der Papst davon sprach, dass »Europa das Beste seines Erbes neu« gewinnen müsse, so impliziert das nichts andere, als die Behauptung, Europa habe ebendieses Beste verloren. Solche Einschätzungen waren geprägt von einer gewissen Skepsis, die Ratzinger oft als Kulturpessimismus ausgelegt wurde, als Abneigung gegen die Moderne a priori. Diese Skepsis kann man nicht leugnen, genauso wenig wie in gewissen Dingen eine übergroße Distanz zur Moderne. Aber: Benedikt XVI. war ein Kulturpessimist. Und er war schon gar nicht ein Fatalist, der, im Apostolischen Palast sitzend, die Politik Politik, die Welt Welt sein ließ. Benedikt XVI. hat versucht, seine Rolle als »Pontifex«, als »Brückenbauer«, zu erfüllen, das ist sicher. Nur, hat er sein Gewicht als Oberhaupt von mehr als einer Milliarde Anhängern auch wirklich ausgenutzt, um die Position der Kirche als Global Player, die ihr Johannes Paul II. durch sein Auftreten im Kalten Krieg verschafft hatte, zu festigen, auszubauen und zu nutzen?

				Es ist der 18. April 2008, ein Freitag in New York. So kurz vor dem Wochenende lebt Big Apple noch mehr auf, normalerweise. Es geht relaxter zu, das Weekend-Feeling beginnt einzusetzen. Doch an diesem 18. April, schon wieder ein 18. April, liegt eine Spannung über der Stadt. Sie konzentriert sich über der United Nations Plaza am New Yorker East River. Dort erhebt sich das imposante Hauptquartier der Vereinten Nationen, das wie ein Handyakku aussieht, der auf der Kante steht. Im »Glaspalast«, so die Bezeichnung für das Headquarter der UN, wurden in den letzten Jahrzehnten legendäre Reden gehalten: Am 12. Oktober 1960 beispielsweise vom sowjetischen Regierungschef Nikita Chruschtschow, der im Verlauf seiner Ansprache völlig die Contenance verlor und am Ende seinen Schuhen auf das Pult stellte – manche Beobachter sagen, er habe den Schuh benutzt wie ein Auktionator den Hammer. Weniger testosterongeschwängert, jedoch keineswegs weniger eindringlicher haben hier die Päpste gesprochen, die sich als Oberhäupter der katholischen Kirche an die UN-Vollversammlung und damit an die gesamte Welt wandten. 1965 redete Paul VI. im Glaspalast und lieferte ein leidenschaftliches Plädoyer für Frieden und Versöhnung, das in den mitreißenden Rufen gipfelte: »Nie wieder Krieg! Nie wieder Krieg! Nie wieder Krieg!« Papst Johannes Paul II. war sogar zweimal zu Besuch und nutzte die Bühne, um sein ganzes Talent als Redner und Charismatiker auszuspielen. Er ballte die Faust, verzog das Gesicht, wurde leise und laut, kurz: Johannes Paul II. hielt eine mitreißende Ansprache. Manch einer im Auditorium hat nun diese Auftritte im Hinterkopf, als am 18. April 2008 der dritte Papst zu Gast ist, Benedikt XVI. Seine Rede ist »Benedikt pur«. Gelehrt, präzise, leise. Benedikt spricht, wie ein defensiver Mittelfeldspieler spielt: unscheinbar, effektiv und mit der Präzision eines Chirurgen. Es ist eine Rede, die den Unterschied zu seinen Vorgängern buchstäblich in Worte fasst: Wo Johannes Paul II. emotional wurde, bleibt Benedikt XVI. rational. Wo Paul VI. leidenschaftliche Worte fand, sucht der deutsche Papst nüchterne Gedanken. Nach der Ansprache sind nicht wenige enttäuscht, manche sprechen von einer verpassten Chance. Erst einige Zeit später beginnen die positiven Einschätzungen zu überwiegen, Gernot Erler hat Benedikts Auftritt sogar in einem eigenen Buch als bahnbrechend gewürdigt. Der SPD-Grande bezieht sich auf die Stelle, in der der Papst auf die »R2P« (»Responsibility to Protect«) zu sprechen kommt. Die sogenannte »Schutzverantwortung« bezeichnet die Pflicht, bei Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder Brüchen des Völkerrechts einzuschreiten. Als westliche Truppen unter der Führung Frankreichs entscheidend halfen, Libyens Diktator Gaddafi zu stürzen, stützte sich der Sicherheitsrat auf die »R2P« und verabschiedete am 17. März 2011 die Resolution 1973, mit der die Einrichtung einer Flugverbotszone beschlossen wurde, die der Ausgangspunkt für den Sieg der Rebellen war. Drei Jahre zuvor hatte Benedikt XVI. an jedem 18. April in New York über diese »R2P« gesprochen und gemahnt: »Die Anerkennung der Einheit der Menschheitsfamilie und die Achtung vor der jeder Frau und jedem Mann innewohnenden Würde erhalten heute einen neuen Auftrieb im Prinzip der Schutzverantwortung. Dieses Prinzip ist erst kürzlich definiert worden, aber es war implizit schon in der Anfangszeit der Vereinten Nationen vorhanden und kennzeichnet jetzt immer mehr ihre Tätigkeit«, führte Benedikt XVI. aus und forderte dementsprechend: »Jeder Staat hat die vorrangige Pflicht, seine Bevölkerung vor schweren und wiederholten Verletzungen der Menschenrechte zu schützen wie auch vor den Folgen humanitärer Krisen, die sowohl von der Natur als auch vom Menschen verursacht werden. Wenn sich herausstellt, dass die Staaten nicht in der Lage sind, einen solchen Schutz zu garantieren, steht es der internationalen Gemeinschaft zu, mit den von der Charta der Vereinten Nationen und anderen internationalen Übereinkommen vorgesehenen rechtlichen Mitteln einzugreifen. Das Handeln der internationalen Gemeinschaft und ihrer Institutionen darf, soweit sie jene Prinzipien respektiert, die der internationalen Ordnung zugrunde liegen, nie als eine ungerechtfertigte Nötigung oder eine Begrenzung der Souveränität verstanden werden. Vielmehr sind es die Gleichgültigkeit oder das Nichteingreifen, die tatsächliche Schäden verursachen.« Diese Worte waren ein klarer Auftrag, und das von einem Mann, der eine Institution leitet, deren Gründer seine Anhänger einmal aufgefordert hat, auch die andere Wange hinzuhalten. Benedikt XVI. mag an diesem Freitag im Jahr 2008 kein beeindruckender Redner gewesen sein. Aber er war etwas, was man von ihm kaum erwartet hatte. Benedikt XVI. war Realpolitiker. 

				Die Realpolitik, die der zurückgetretene Pontifex betrieben hat, war erfolgreicher als gemeinhin angenommen und oft unterschätzt. Wahr ist aber auch, dass sie in manchen Fällen schonungslos und schmerzhaft ihre Grenzen aufgezeigt bekam. Der syrische Despot Baschir al-Assad scherte sich nicht um Mahnungen und Warnungen und ließ sein eigenes Volk weiter einen erschütternden Blutzoll entrichten. In China kümmerte und kümmert sich das Regime wenig um die Proteste des Vatikans und ließ Anhänger der christlichen Untergrundkirche willkürlich verhaften. Und die schlimmsten Christenverfolgungen aller Zeiten haben eben nicht unter einem römischen Diktator wie Diokletian im 4. Jahrhundert, sondern in Regimen wie Nordkorea oder sogar Demokratien wie Indien im 21. Jahrhundert stattgefunden. Der Heilige Stuhl erhob seine Stimme, wurde aber von Skrupellosigkeit und Fanatismus niedergeschrieben. Und Divisionen, da hatte Josef Stalin Recht, besitzt der Papst nicht. 

				Benedikt XVI. hat seinen Schmerz über diese Ohnmacht oft zum Ausdruck gebracht. Zugleich hat der Vatikan mit dem Deutschen an der Spitze versucht, auf anderen Wegen Einfluss in der politischen Sphäre auszuüben. Man könnte diesen Einfluss, der von Rom ausging, als »Soft Power« bezeichnen. Dieser Begriff geht zurück auf Joseph S. Nye jr. Der Politologe versteht darunter eine bestimmte Art und Weise, wie Staaten oder internationale Organisationen Einfluss nehmen. Erstmals hatte der US-Amerikaner den Termin in seinem Buch »Bound to lead: the changing nature of American power« verwendet, das im Jahr 1990 erschienen ist. »Soft Power« ist im Gegensatz zur »Hard Power« eine Strategie, die die indirekte Einflussnahme bevorzugt. Während »Hard Power« auf den Einsatz von militärischen und wirtschaftlichen Faktoren setzt, versucht die »Soft Power« durch ästhetische oder moralische Werte zu wirken. Auf diese Weise, so Nye, wird der eigene Staat oder die eigene Organisation zum Vorbild und bringt andere dazu, sich den verkörperten Werten anzupassen oder sie gar zu übernehmen. Auf diese Weise wirkt die »Soft Power« indirekt, weil sie zwar keinen unmittelbaren Einfluss nimmt, jedoch erst die Ausrichtung eines anderen Staates und dadurch als Folge seine Strategie verändert. Einfacher erklärt: »Hard Power« funktioniert wie gewichtreduzierende Mittel bei einer Diät. Direkt und unmittelbar. »Soft Power« würde analogerweise bedeuten, zu verdeutlichen, weshalb weniger Gewicht ein lohnenswertes Ziel wäre und als Folge dessen die Ernährung oder das Bewegungsverhalten verändern. Wieder zurück im Bereich des Politischen hat die Wochenzeitung »Zeit« folgenden Vergleich angestellt: »Hard Power taugt gegen Feinde, aber sie schafft in der Regel keine Freunde; Soft Power dagegen sorgt dafür, dass man weniger Feinde und mehr Freunde hat.« Benedikt hat versucht, als »Soft Power« die moralische Dimension des Christentums einzusetzen. Die Rechnung, die dahinter steht, ist einfach: Wenn sich die Werte des Christentums durchsetzen würden, sei das effektiver und vor allem dauerhafter als jede politische Sanktion: »Gott groß machen, das heißt ihm Raum geben in der Welt, im eigenen Leben, ihn einlassen in unsere Zeit und in unser Tun – dies ist das tiefste Wesen des rechten Betens. Wo Gott groß wird, wird der Mensch nicht klein: Da wird auch der Mensch groß, und die Welt wird hell«, hat Benedikt XVI. bei seinem Bayern-Besuch in Altötting gesagt. Das ist die »Soft Power«, die Benedikt angewandt hat. Seine Strategie erinnert an eine Szene aus dem 1. Buch der Könige: »Ein starker, heftiger Sturm, der die Berge zerriss und die Felsen zerbrach, ging dem Herrn voraus. Doch der Herr war nicht im Sturm. Nach dem Sturm kam ein Erdbeben. Doch der Herr war nicht im Erdbeben. Nach dem Beben kam ein Feuer. Doch der Herr war nicht im Feuer. Nach dem Feuer kam ein sanftes, leises Säuseln.« (1 Kön 19,11–12) Nicht, dass der Papst mit Gott verglichen werden soll. Dennoch passt das Bild, weil Benedikt XVI. als leises Säuseln Politik gemacht hat. 

				Papst Franziskus wird nun herausfinden müssen, ob das leise Säuseln erstens noch reicht und zweitens wie die Kirche ihre »Soft Power« einsetzen kann. Ihre Werte werden in manchen Teilen der Welt immer weniger geteilt und ihre Vorbildfunktion, ihre moralische Integrität ist durch die Missbrauchsvorfälle und andere Skandale erodiert. Benedikts leises Säuseln drohte bisweilen unterzugehen, im Wehklagen der Opfer und der Anklage der Öffentlichkeit. Sein Nachfolger Franziskus wird es schwer haben, der Kirche wieder jene Stimme des Mahners und Warners zurückzugeben, die eine »prophetische« Kirche haben muss. Aber nur so kann die Kirche ihre Werte verkünden und eines ihrer Hauptziele auf politisch-sozialer Ebene erreichen: Frieden.

				Der Einsatz für den Frieden, für das Zusammenleben von Kulturen, Völkern und Religionen war eines der Hauptanliegen Benedikts XVI. Sein Name ist nicht nur Beleg für sein Interesse an Europa, sondern zugleich für den Frieden und den Einsatz dafür: »Ich wollte mich Benedikt XVI. nennen, weil ich geistig an den ehrwürdigen Papst Benedikt XV. anknüpfen wollte, der die Kirche in der stürmischen Zeit des Ersten Weltkriegs geleitet hat«, rief der neue Papst am 27. April 2005 seinen tausenden Zuhörern zu, um fortzufahren, die Bedeutung Benedikt XV. für die Welt, die Kirche und ihn persönlich zu erläutern: »Er war ein mutiger und wahrer Prophet des Friedens und bemühte sich mit großer Tapferkeit zuerst darum, das Drama des Krieges zu vermeiden, und später dessen unheilvolle Auswirkungen einzudämmen. Ich möchte mein Amt auf seinen Spuren im Dienst der Versöhnung und Harmonie unter den Menschen und Völkern fortführen in der Überzeugung, dass das große Gut des Friedens vor allem ein Geschenk Gottes, ein zerbrechliches und wertvolles Geschenk ist, das Tag für Tag durch den Beitrag aller zu erbitten, zu schützen und aufzubauen ist.« Frieden, das war das große Projekt Benedikts XVI. und er hat der Welt zahlreiche Beispiele dafür hinterlassen, was alles dazugehört, um Frieden zu erhalten. Der interreligiöse Dialog, die Bewahrung der Schöpfung (»Wenn du den Frieden willst, bewahre die Schöpfung«), die Humanökologie: All das diente nicht zuletzt dem Friedens-Projekt und sollte die Zukunft der Erde sichern und mitgestalten. 

				Es ist ein merkwürdiges Bild, das sich im Oktober 2011 vor der Basilika in Assisi dem Betrachter bietet. Im Hintergrund die mächtige grau-weiße Fassade. Davor hunderte von Menschen, die auf eine kleine Gruppe von sieben Männern blicken. In der Mitte einer ganz in Weiß, um ihn herum Männer in Orange, Schwarz und Purpur. Der Mann in Weiß beginnt zu reden und sagt: »Die heutige Begegnung ist ein Bild dafür, dass die geistliche Dimension ein Schlüsselelement für den Aufbau des Friedens ist. Durch diese einzigartige Pilgerfahrt war es uns möglich, einen brüderlichen Dialog zu führen, unsere Freundschaft zu vertiefen und in Stille und Gebet zusammenzukommen.« Diese dünne Stimme, das leichte Fisteln, kennt die gesamte Welt, es ist die Stimme von Benedikt XVI. Die Männer um ihn herum gehören zu den Religions- und Konfessionsführern, die hierher zur Basilika des heiligen Franziskus von Assisi gekommen sind, um ein Zeichen im interreligiösen Dialog zu setzen. Eingeladen hatte Benedikt XVI. und die Begegnung damit in die Reihe der von Johannes Paul II. initiierten Weltfriedenstreffen gestellt, es waren außer den sieben insgesamt etwa 300 Vertreter von zwölf Religionen aus mehr als 50 Ländern anwesend. Am ersten Treffen 1986 hatte der damalige Glaubenspräfekt Joseph Ratzinger übrigens gar nicht teilgenommen, zu groß soll seine Skepsis gewesen sein. Dass er nun als Papst das vierte Friedensgebet einberief, zeigt den Stellenwert, den Benedikt XVI. den Religionen als Vermittler und Friedensstiftern zugedachte. In dieser Wertschätzung liegt indes auch eine Gefahr. Nämlich die, das Gespräch der Religionen als sozialen oder politischen Dialog zu sehen und nicht als theologischen. Und in der Tat hat Ratzinger einmal davon gesprochen, dass ein »theologischer« Dialog im strengen Sinne unmöglich sei. Er meinte damit, dass »über die Glaubensentscheidung ein wirklicher Dialog nicht möglich ist, ohne dabei den eigenen Glauben auszuklammern«. Vereinfacht gesagt: Es gibt Dinge, über die kann man nicht im eigentlichen Sinne diskutieren. Erstens, weil der eigene Standpunkt als im Kern wahr vorausgesetzt wird. Zweitens, weil die Entscheidung dafür nicht noch einmal zur Disposition gestellt werden kann. Und drittens, weil jemand nach Ratzinger, wenn er wirklich glaubt, das als absolute Wahrheit glaubt. Diese Entscheidung, dies als Wahrheit anzunehmen und daran zu glauben, das sei einem rationalen Diskurs im strengen Sinn entzogen. 

				Ratzinger bezeichnet den interreligiösen Dialog im strengen Sinne als eigentlich nicht möglich und zugleich, und das ist wichtig, den interkulturellen Dialog als notwendig. Dieser sei von entscheidender Bedeutung, weil er »die kulturellen Folgen der zugrunde liegenden Glaubensentscheidung vertieft« und für das praktische Zusammenleben der Kulturen unabdingbar sei. Diese Sichtweise ist auf viel Kritik gestoßen, auch in katholischen Kreisen. In der Tat ist es nicht einfach einzusehen, warum die Glaubensentscheidung nicht noch einmal diskutiert werden kann. Befindet man sich automatisch in der Gefahr eines Zirkels, wenn man seinen Glauben diskutiert und dabei auf die eigene Entscheidung rekurriert? Gerade beim Treffen im Oktober 2011 in Assisi fühlte man sich erinnert an die Geschichte von Franz von Assisi und seiner Diskussion mit Sultan Al-Kamil Muhammad al-Malik. Der heilige Franziskus soll während des Kreuzzuges in das Heerlager des Sultans geritten sein und mit ihm über »den dreifaltigen Gott und den Erlöser aller Menschen, Jesus Christus« gesprochen haben. Am Ende, so berichtet es die Legende, seien beide voneinander beeindruckt gewesen – und danach hätten sie wieder zum dreieinigen Gott und zu Allah gebetet. 

				Benedikts Sichtweise auf den interreligiösen und interkonfessionellen Dialog ist deshalb kompliziert. Einerseits hat er deutlicher als seine Vorgänger Unterschiede betont und sich nicht davor gescheut, Grenzen klar zu benennen, manchmal sogar zu weit zu gehen und fast zu provozieren. Jedoch hat er auf seine Art gewissermaßen eine interreligiöse-interkonfessionelle Flurbereinigung betrieben, hat die Hecken und Sträucher der theological and political correctness beseitigt und damit ein Feld geschaffen, auf dem man klarer arbeiten kann. Das hat ihn viele Sympathien gekostet, einerseits. Andererseits hinterlässt Benedikt XVI. seinem Nachfolger in vieler Hinsicht gestärkte Beziehungen zu den anderen Religionen und Konfessionen. Das Verhältnis zum Judentum ist beispielsweise laut Israels Ex-Staatschef Shimon Peres »so gut wie seit Jesu Zeiten nicht mehr«, trotz der schweren Krisen, die durch die Piusbrüder-Affäre oder die Entrüstung um die Karfreitagsfürbitte ausgelöst worden waren. Auch das Gespräch mit den Muslimen hat sich intensiviert, nachdem es zwischenzeitlich infolge der »Regensburger Rede« eher ruhig war. Am Ende des Pontifikats hinterlässt der Papst jedoch einen funktionierenden Dialog mit dem Islam, nicht zuletzt auch deshalb, weil man trotz Gräueltaten wie dem Mord an Bischof Luigi Padovese in der Türkei diplomatisch klug gehandelt hat. Ob sich Papst Franziskus der Interpretation seines Vorgängers anschließt und in erster Linie auf einen interkulturellen Dialog setzt, bleibt eine spannende Frage. Ähnliches gilt für die Ökumene, in der besonders das Miteinander mit den orthodoxen und alt-orientalischen Kirchen gestärkt und vertieft wurde. Das Gespräch mit den evangelischen Kirchen dagegen verlief zäher, obwohl von Benedikt XVI. Sätze wie diese erhalten bleiben: »Ökumene ist keine bloße Kommunikationsstrategie in einer sich wandelnden Welt, sondern eine Grundverpflichtung der Kirche von ihrer Sendung her.« »Der ökumenische Dialog kann heute von der Wirklichkeit und dem Leben aus dem Glauben in unseren Kirchen nicht mehr abgetrennt werden, ohne ihnen selbst Schaden zuzufügen.« Die Annäherung an die reformatorischen Kirchen ist wenig vorangekommen, Benedikt XVI. sah in vielen Dingen bereits eine Grenze erreicht – ob Franziskus daran etwas ändert? Mit Sicherheit wird er von der Bürde Benedikts XVI. befreit sein, aus dem Land der Reformation zu kommen und so einerseits bei den K & K-Zirkeln, den konservativ-katholischen Kreisen, im Verdacht der Preisgabe katholischer Charakteristika zu stehen. Zugleich lasten auf Papst Franziskus nicht Erwartungen mancher ökumenischer Teilnehmer, die mit der Realität des Dialogs nichts zu tun haben. Es ist gut möglich, dass der neue Papst, von voreiligem Verdacht und hohen Hoffnungen befreit, besser agieren kann im Gespräch mit Lutheranern oder Protestanten. Genauso kann es indes sein, dass beispielsweise die deutschen Lutheraner spüren werden, dass der Dialog mit ihnen für Franziskus weniger wichtig und weiter unten auf der Prioritätenliste angesiedelt ist.

				Benedikt XVI. hat seinen Dienst oft als Joch und sich selbst als »Lasttier Gottes« bezeichnet. Ohne Zweifel ist das Amt des Papstes eine Last, an der jeder schwer zu tragen hat. Der Rücktritt Benedikt XVI. könnte diese Last etwas leichter gemacht haben. Seine Entscheidung war zwar nicht die erste dieser Art, 1294 hatte Coelestin V. die Tiara zu Boden gelegt. Trotzdem wird der Rücktritt des deutschen Papstes in die Kirchengeschichte eingehen, das ist bereits heute sicher. Für alle Nachfolger hat diese Entscheidung nicht nur historischen Wert, sondern eine aktuelle Bedeutung. Die Möglichkeit des Rücktritts war immer gegeben. Doch erst Benedikt XVI. hat den Mut und die Entschlossenheit aufgebracht, sie zu nutzen und damit vom Etikett der rein theoretischen Möglichkeit zu befreien. Die Entscheidung zertrümmert jahrhundertealte Gesetze: So galt ein betagterer Papabile automatisch als Übergangskandidat, während ein junger stets gegen die Skepsis ankämpfte, das höchste Amt der Kirche für vielleicht 20 Jahre und mehr innezuhaben. Diese starre Ordnung, die fast schon einem Gewohnheitsrecht entsprach, hat der deutsche Papst aufgelöst. Das ist mit Sicherheit eine der wichtigsten Früchte, die der zurückgetrete Heilige Vater seinen Nachfolgern und seiner Kirche hinterlassen hat.

				Darin liegt natürlich eine gewisse Ironie: Ausgerechnet Benedikt XVI., ausgerechnet der vormals als »Panzerkardinal« oder »Gottes Rottweiler« verschriene Joseph Ratzinger, hat menschliche Schwäche und in der Schwäche menschliche Stärke gezeigt. Während ein Gregor VI. noch davon ausging, dass durch die Erhebung auf den Stuhl Petri der Papst automatisch heilig werde, war Benedikt XVI. sehr wohl bewusst, wie fehlbar der Mensch sein kann, dass er Heiliger und Sünder zugleich ist, wie es bei Paulus heißt. Früher gab es bei jeder Papstkrönung einen Brauch, um den Papst genau daran zu erinnern: Drei Wergbündel wurden verbrannt, während man dem neuen Pontifex zuflüsterte: »Sancte Pater, sic transit gloria mundi.« (»Heiliger Vater, so vergeht die Herrlichkeit der Welt.«) Benedikt XVI., aufgewachsen in einfachen Verhältnissen auf dem Land in Bayern, hätte so eine Ermahnung nicht gebraucht. Ganz von sich aus hat er als neuer Papst in einer seiner ersten Ansprachen Jugendliche um ihre Unterstützung gebeten: »Gehen wir miteinander, halten wir zusammen. Ich vertraue auf eure Hilfe. Ich bitte euch um Nachsicht, wenn ich Fehler mache wie jeder Mensch oder wenn manches unverständlich bleibt, was der Papst von seinem Gewissen und vom Gewissen der Kirche her sagen und tun muss. Ich bitte euch um euer Vertrauen.« Man stelle sich einen x-beliebigen Konzernchef vor und die Wirkung, die solch ein Schwächeeingeständnis hätte. Und dann halte man sich vor Augen, dass das Oberhaupt einer der mächtigsten Organisationen der Welt, der geistliche Führer von mehr als einer Milliarde Menschen, um Nachsicht und Vertrauen bittet. Erst dann wird einem möglicherweise bewusst, über welch menschliche Größe Benedikt XVI. verfügt hat. Er war in der Lage, seine eigene Unzulänglichkeit zuzugeben – viel leichter leider, als es ihm fiel, andere für ihre Unzulänglichkeit zur Verantwortung zu ziehen. Benedikt XVI. hat über diese besondere Stärke verfügt, weil er sich letztlich nur Gott verpflichtet fühlte. Sein Rücktritt sei, so würdigte der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Robert Zollitsch, »Ausdruck eines gläubigen Lebens, das um beides weiß: um die Würde des Menschen, die darin besteht, getragen von der Sendung der Kirche, Gott in dieser Welt zu bezeugen; das aber auch um die Endlichkeit des Menschen weiß, die ihn motiviert, die engen Grenzen der eigenen Kraft anzuerkennen und im Letzten aus dem Vertrauen darauf zu leben, dass Gott und nicht der Mensch das Gelingen bringt«. So wie Benedikt XVI. sein Amt angenommen hat, weil er sich Gott und dem Dienst verpflichtet gefühlt hat, so hat er es auch abgegeben, als er sich nicht mehr in der Lage sah, es auszuüben: »Der Herr ruft mich, ›auf den Hügel aufzusteigen‹, um mich noch mehr dem Gebet und der Betrachtung zu widmen«, sagte der scheidende Heilige Vater bei seinem letzten Angelus-Gebet. »Das bedeutet aber nicht, die Kirche im Stich zu lassen, im Gegenteil, wenn Gott dies von mir verlangt, dann heißt das, dass ich weiterhin der Kirche dienen kann mit derselben Zuneigung und Liebe, wie ich es bisher tat, doch auf eine Weise, die meinem Alter und meinen Kräften entspricht.« Dieses letzte sonntägliche Statement hat damals viele unter den Tausenden auf dem Petersplatz zu Tränen gerührt. Es war nicht nur ein emotionaler Abschied, nicht nur eine Erklärung seiner Entscheidung. Benedikt XVI. hat mit seinem Rücktritt in Tat umgesetzt, was er in der Theologie und der Theorie immer wieder gefordert hat. Die Entscheidung, das Papstamt niederzulegen, war die ultimative Verkörperung der Lebenssynthese Benedikts XVI., der Synthese von Glaube und Vernunft. Der Heilige Vater hielt das Weitermachen aus rationalen Gründen heraus für unverantwortlich. Zugleich hat er daran geglaubt, dass Gott ihn bei dieser Entscheidung führt. Er hat davon gesprochen, Gott habe ihn gerufen – ein Ruf, der in der letzten Instanz des Menschen zum Klingen kommt, im Gewissen.

				Das Gewissen war für den jungen Theologen Joseph Ratzinger zu Beginn seiner Karriere kein besonders wichtiges Thema. Im Laufe der Zeit hat sich dies geändert. Die Seligsprechung Kardinal John Henry Newmans ist ein offenkundiges Indiz dafür. Newman hat die katholische Lehre vom Gewissen auf grandiose Art und Weise weiterentwickelt. Die Tatsache, dass ihn Benedikt XVI. während seiner Großbritannien-Reise persönlich seligsprach, zeigt nicht nur die Wertschätzung, die Newman genoss, sondern auch die Wichtigkeit des Themas des Gewissens. Noch deutlicher wird dies, wenn man Benedikts Rücktrittserklärung liest: »Nachdem ich wiederholt mein Gewissen vor Gott geprüft habe, bin ich zur Gewissheit gelangt, dass meine Kräfte infolge des vorgerückten Alters nicht mehr geeignet sind, um in angemessener Weise den Petrusdienst auszuüben.« Bereits zwei Jahre zuvor hatte er in Sulmona über Coelestin V., den ersten freiwillig zurückgetretenen Papst, erzählt: »So war es für den heiligen Coelestin V.: Er wusste, wie man seinem Gewissen folgen und Gott gehorsam sein kann; wie man also ohne Angst und mit großem Mut handeln kann. Aber war die Entscheidung des heiligen Pietro Coelestin für das Einsiedlerleben denn kein Einzelgängertum, keine Flucht vor der Verantwortung? Gewiss, diese Versuchung besteht. Aber in den von der Kirche approbierten Erfahrungen steht das einsame Leben des Gebets und der Buße stets im Dienst der Gemeinschaft, es ist offen für die anderen, es steht niemals im Gegensatz zu den Bedürfnissen der Gemeinschaft.« 

				Benedikt XVI. hat mit seinem spektakulären Schritt der Welt gezeigt, dass er sich von den Versuchungen der Macht nicht hat korrumpieren lassen. Kurz nach seinem Rücktritt hat Benedikt XVI. beim Angelus über die Versuchungen gesprochen und erklärt: »Der Versucher ist hinterhältig: Er drängt nicht direkt zum Bösen, sondern über ein falsches Gut, indem er glauben macht, dass die wahren Wirklichkeiten die Macht und das die Grundbedürfnisse Befriedigende sind. So wird Gott zweitrangig, er wird auf ein Mittel reduziert, letztendlich wird er unwirklich, zählt nicht mehr, verdunstet.« Gott als Quelle allen Lebens und aller Freude zu verkünden, war das Programm des Pontifex. Insofern konnte er nicht zulassen, dass aufgrund von falschen Machtgelüsten ebendiese Quelle zu verdunsten begonnen hätte. Stattdessen hat Benedikt XVI. vorgemacht, wie sich der oberste Hirte der katholischen Kirche selbst überprüfen muss und dass in der globalisierten Zeit andere Anforderungen an das Oberhaupt einer weltweit operierenden Gemeinschaft gelten. Damit hat Benedikt XVI., der so oft als Relikt einer vergangenen Zeit, als Feind der Moderne gezeichnet wurde, eine Entscheidung getroffen, die so gut in die Postmoderne zu passen scheint, die doch das Subjekt vergöttert und zum einzig relevanten Maßstab erhebt. Denn auch der Heilige Vater hat seine Entscheidung selbst und in Freiheit getroffen. Doch wo die Postmoderne sich oft damit begnügt, diese Entscheidung als Wert an sich zu würdigen, hat der deutsche Pontifex sie in einen größeren Kontext gestellt. In den Kontext seines Gewissens, in dem es laut Benedikt XVI. Gott ist, der den Menschen anspricht und zu einer Entscheidung in Freiheit herausfordert. Basierend auf dieser Überzeugung hat der zurückgetretene Pontifex mit einer beeindruckenden Konsequenz das eingelöst, was er 1993 zu Papier gebracht hat: »Deshalb muss in der Tat der Toast auf das Gewissen (Anm. d. Autors – Anspielung auf ein berühmtes Zitat Kardinal Newmans) demjenigen auf den Papst vorangehen, weil es ohne Gewissen gar kein Papsttum gäbe. Alle Macht ist die Macht des Gewissens.« Für diese Konsequenz hat Benedikt XVI. sogar den Bruch mit der Tradition des Papstamtes in Kauf genommen. Der Papst aus Bayern, für den die Kontinuität stets ein entscheidendes Merkmal des Glaubens und der Kirche war, er hat diese Kontinuität durchbrochen. Damit ist diese Entscheidung in gewisser Form ebenfalls eine »Ent-Weltlichung«. Indem Benedikt XVI. zwar noch in der Kirche ist, aber nicht mehr von dieser Kirche – er will »im Verborgenen« bleiben und beten – , hat er seinen Dienst an dieser Kirche vollendet.

				Benedikt XVI. hat seinem Nachfolger ein schweres Erbe hinterlassen, in einem doppelten Sinne. Franziskus wird Reformen realisieren und Fortschritt forcieren müssen. Er muss sich den neuen demografischen Gegebenheiten anpassen, neue Gebiete erschließen, ohne dabei alte völlig aufzugeben. Der neue Pontifex muss mehr denn je Brückenbauer sein zwischen Okzident und Orient, Tradition und Moderne, zwischen Revolutionären, Reformern und Reaktionären. Viele Dinge hat Benedikt XVI. angepackt, viele aber auch nicht. Manche Dinge konnte er nicht regeln, manche wollte er nicht oder hat sie überhaupt nicht als dringlich genug empfunden. Das ist die eine Seite des Erbes, das der deutsche Papst hinterlässt. Zur anderen gehören seine Theologie, sein Intellekt, seine pastoralen Fähigkeiten, über die er verfügte, ohne je ein »Pastor« im eigentlichen Sinne, ein volkstümlicher Hirte, gewesen zu sein. Er hat Seelsorge durch die Verkündigung betrieben, besonders durch seine unzähligen Schriften. Die Welt wird diesen Papst aus Marktl am Inn noch in Jahrzehnten und Jahrhunderten lesen, rezipieren und rezitieren. Er hat sich mit dem Wort auf einem Niveau beschäftigt, das nur schwer zu erreichen ist. An seinen Enzykliken, Predigten und natürlich Büchern – ja, denn das ist trotz seiner Vor-Konklave-Predigt etwas, das bleibt – wird man seinen Nachfolger messen. Franziskus muss weder die Qualität noch die Quantität erreichen. Besonders die Quantität war nicht umstritten, der Output Benedikts XVI. wurde von manchen kritisch gesehen, die ihn lieber regieren als schreiben hatten sehen wollen. So wie Benedikt XVI. es nicht vermocht hätte und nicht versucht hat, mit Menschenfischer Johannes Paul II. Schritt zu halten, so ist Franziskus nicht dazu verpflichtet, ein Publizistik-Pontifikat wie sein Vorgänger zu führen. Aber eines ist sicher: Nachdem Benedikt XVI. die Kirche und den Glauben mit seiner modernen Interpretation des alten Diktums »Glaube und Vernunft« salonfähig gemacht hat, im wahrsten Sinne des Wortes, werden besonders die intellektuellen Kreise der Gesellschaft mit Argusaugen auf den Neuen und seine denkerischen Kapazitäten achten. 

				Das Erbe Benedikt XVI. ist ein vielschichtiges und facettenreiches. Er hat wie im biblischen Gleichnis Talente hinterlassen, mit denen man wuchern kann. Der deutsche Papst hat in der Liturgie der Ästhetik die Tore erneut geöffnet. Zugleich hat er das Herz der Liturgie, die Eucharistie gestärkt und betont. Das waren wichtige und richtige Entscheidungen, die Benedikt XVI. seiner Kirche mit auf den Weg gegeben hat. Die Inauguration von Papst Franziskus ist das beste Beispiel dafür: Noch kurz vor seiner Demission hatte Benedikt XVI. den Ritus der Amtseinführung verändert. Laut Zeremonienmeister Guido Marini sei es ihm »immer schon ein Anliegen gewesen, die heilige Messe besser von anderen Riten zu unterscheiden, die nicht direkt zu ihr gehören«. Deshalb wird die Einführung »der heiligen Messe vorausgehen und nicht mehr in ihrem Inneren stattfinden«, so Marini. So wie in der Liturgie, hat er auch im interreligiösen Dialog, in der Verkündigung, der Neu-Evangelisierung Akzente gesetzt und Spuren gelegt, die seinem Nachfolger als Ausgangspunkt dienen können. 

				Neben diesen inhaltlichen Hinterlassenschaften wird von Benedikt XVI. die Art bleiben, wie er Papst war. Wie er das Amt des »Stellvertreter Christi auf Erden« interpretiert hat. Werte wie Demut, Bescheidenheit und Zurückhaltung hat auch ein Johannes XXIII. verkörpert, der diese Tugenden zudem mit einer großen Offenheit in der persönlichen Begegnung und einem volkstümlichen Charisma gepaart hat. Damit ist er aus seiner Sicht – und das ist seine persönlichste Frucht, die er hinterlässt – bis zum Ende seinem Auftrag gerecht geworden. Mit einer seltenen Konsequenz hat er seinen Dienst versehen. Das lateinische Wort dafür lautet »Magisterium« und passt im Falle Benedikt XVI. besonders gut: »Magisterium« meint ursprünglich das Lehramt, das die katholische Kirche, jeder ihrer Angehörigen und der Papst im ganz Besonderen versieht. Benedikt hat das Papstamt wirklich zu einem Lehr-Amt gemacht. Er hat sein »Magisterium« konsequent am Wort als Jesus Christus und am Wort als Lehramt orientiert. Der Heilige Vater hat das Amt mit seinen persönlichen Fähigkeiten versucht auszufüllen, mit seinem Glauben und seiner Vernunft. Er hat gewusst, dass das ein entscheidender Teil seines Vermächtnisses an die Kirche sein werde. Er hat es sogar einmal angedeutet. Damals, am 27. Februar 2008, in seiner letzten Mittwochskatechese über den heiligen Augustinus: »Er lernte«, so sagte Benedikt XVI. damals, »seinen Glauben den einfachen Menschen mitzuteilen und so für sie in jener Stadt zu leben, die seine Stadt wurde, und übte unermüdlich eine großherzige und mühsame Tätigkeit aus, die er in einer seiner wunderschönen Predigten so beschreibt: ›Immer wieder predigen, disputieren, ermahnen, erbauen, für jeden bereitstehen. Das ist eine große Last, ein schwerer Druck, eine mühseliges Werk‹ (Serm. 339,4). Aber diese Last nahm er auf sich, da er verstand, dass er gerade so Christus näher sein konnte. Zu verstehen, dass man zu den anderen durch Einfachheit und Demut gelangt – das war seine wahre und zweite Bekehrung.« Benedikt XVI. hat an diesem Tag im Februar keinen Vergleich zwischen seinem Dienst und dem Augustinus’ angestellt, zumindest nicht ausdrücklich. Denn in Wahrheit liest man ihn aus jeder Zeile: »Indem Augustinus so auf ein rein meditatives Leben verzichtete, lernte er, oft unter Schwierigkeiten, die Frucht seiner Intelligenz den anderen zu ihrem Nutzen zur Verfügung zu stellen.« Worte, die beide beschreiben, Kirchenlehrer Augustinus und Papst Benedikt XVI. Worte wie die von Kardinal Ratzinger vor dem Konklave. Worte, die erst im Rückblick ihre gesamte Tiefe und Tragweite entfalten.

			

		

	
		
			
				

				WIE ES STEHT: DIE SITUATION DER WELTKIRCHE

				Den Wettstreit um den Himmel hat sie verloren. Gegen die gigantischen Skyscrapers New Yorks hat die St. Patrick’s Cathedral keine Chance, egal wie erhaben sie ihre beiden mehr als 100 Meter hohen gotischen Türme emporreckt. So mächtig ihre Marmorfassade und das Bronzetor auch sein mögen, sie wirken winzig gegenüber den Glas- und Betonfensterzügen der Giganten wie dem Rockefeller Center direkt gegenüber. Die Traffic Lights wechseln in rasender Geschwindigkeit, die Glocken der St. Patrick’s scheinen da langsamer zu schlagen. Hier, an der Fifth Avenue liegt die Kathedrale nur eine Viertelstunde entfernt vom Financial District und der Wallstreet. Sie ist Bischofssitz des Erzbistums New York und damit Hauptkirche von mehr als fünf Millionen Katholiken. Diese Zahl steigt stetig, das liegt an dem gewaltigen Zustrom von Einwanderern aus Süd- und Lateinamerika. Sie bringen nicht nur ihren Dialekt, ihre Küche und ihre Tradition mit, sondern auch ihren Glauben. Auf diese Weise mischt sich Lateinamerikas Volksfrömmigkeit mit New Yorker Liberalismus, ein interkultureller und innerreligiöser Schmelztiegel. St. Patrick’s und seine Gläubigen verdeutlichen auf diese Weise viel von den Herausforderungen, vor der die Kirche nicht nur in New York oder den USA, sondern der gesamten Welt steht: das Zusammentreffen von Tradition und Moderne, auch innerhalb der Kirche. Die Veränderung der demografischen Struktur, weg von einer »weißen« hin zu einer »farbigen«, von einer Kirche der »Ersten -« hin zu einer Kirche der »Dritten Welt«. Dort sind Cathedral und Wallstreet, biblische Werte hier und börsennotierte dort, als Frage nach der sozial-ethischen Prägekraft der Kirche im 21. Jahrhundert. Dazu die alte Spannung von Konsum und Katholizismus, zwischen dem, was des Kaiser und dem, was Gottes ist. St. Patrick’s symbolisiert die Aufgabe der Kirche, die globalisierte Welt mit ihren Chancen anzunehmen, gleichzeitig die eigene Identität sichtbar zu machen und nicht in ein weltabgewandtes Nischen-Bekenntnis zu verfallen. Also in der Welt zu sein, ohne von der Welt zu sein. In St. Patrick’s und der Umgebung sieht und spürt man das Aufeinandertreffen unterschiedlicher religiöser Milieus, wie es bereichernd und belastend zugleich sein kann. Die Bischofskirche unweit des Times Square mag nur ein Ausschnitt des Gesamtbildes sein, mehr nicht. Aber sie ist ein guter Ausgangspunkt, um mehr über die Situation der Weltkirche im 21. Jahrhundert zu erfahren. 

				Der Hausherr der St. Patrick’s Cathedral war dabei, als in Rom der Argentinier Jorge Mario Bergoglio zum neuen Papst gewählt wurde. Timothy Dolan galt zu Beginn sogar als einer der Kandidaten, später avancierten er und seine amerikanischen Kollegen zu einem wichtigen Faktor im Konklave. Die Wahl Bergoglios ist der sichtbarste Beweis dafür, dass der alte Eurozentrismus der Kirche ins Wanken geraten ist. In St. Patrick’s lässt sich das sehr konkret beobachten, jeden Sonntag um 16 Uhr nachmittags zum Beispiel. Dann, wenn die Messe in Spanisch gehalten wird und Gläubige aus Mexiko, aus Puerto Rico oder Argentinien in den Kirchenbänken knien. In New York machen die Hispanics in manchen Vierteln fast fünfzig Prozent aus, ein Fakt, der zur demografischen Lage der Kirche passt. Gut die Hälfte aller Katholiken kommt inzwischen aus Lateinamerika, nur noch ein Viertel in Europa. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts verhielt es sich genau spiegelverkehrt, damals lebten nur 25 Prozent aller Katholiken außerhalb Europas. Lateinamerika ist zum demografischen Schwerpunkt der Kirche geworden und die Wahl Franziskus’ ist eine geopolitische Aussage. In Zeiten, in denen mit Brasilien bei den BRICS-Staaten (die Vereinigung der fünf aufstrebenden Volkswirtschaften: Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika) bereits ein lateinamerikanisches Schwergewicht seine Stellung in der Welt klargemacht hat, ist ein Argentinier auf dem »Stuhl Petri« das Bekenntnis, dass die lateinamerikanische Gesellschaft mit ihren Hoffnungen und Sorgen mehr ins Blickfeld gerät.

				Die beeindruckenden Zahlen der lateinamerikanischen Kirche können nicht darüber hinwegtäuschen, dass sie es mehr und mehr schwer hat, sich zu behaupten. Auf dem Subkontinent haben sich in den letzten Jahren neue Problemfelder aufgetan, die die Ortskirchen vor immense Herausforderungen stellen. Das liegt einmal an einer Konkurrenzsituation, die deutlich diffiziler geworden ist. Pfingstkirchen wirken auf viele Gläubige charismatischer und frischer, sie agieren aggressiver und oft auch professioneller, wenn es darum geht, neue Mitglieder zu werben. Eine Statistik besagt, dass in Brasilien, dem Land mit den meisten Katholiken weltweit, jedes Jahr etwa ein Prozent aller Mitglieder austritt oder verstirbt. Der Pentekostalismus profitiert davon in einer Weise, die der katholischen Kirche schwer zu schaffen macht. Bischof Erwin Kräutler führt seit über 30 Jahren Brasiliens flächenmäßig größte Diözese, die Territorialprälatur Xingu, und erlebt den Aufstieg des Pentekostalismus seit Jahren hautnah: »Es gibt viele aggressive fundamentalistische Bewegungen, die starken Zulauf finden. Man muss das auch im gesellschaftlichen Kontext sehen. Die Leute bei uns haben einen sehr geringen Sprachschatz im Busch. Und dann kommt so ein sprachgewaltiger Prediger und macht ihnen buchstäblich die Hölle heiß. Sie leben ohnehin schon in der Hölle auf dieser Welt und dann verspricht man ihnen noch die Hölle in der kommenden Welt. Das ist wie eine Gehirnwäsche.« Die Kirche versucht dem entgegenzuwirken, die Attacken der Pfingstler auf verschiedene Weise zu kontern. Es gibt auch in ihren Reihen Charismatiker, die Millionen begeistern. Der brasilianische Priester Marcelo Mendonça Rossi ist ein Mega-Medienstar, seine tägliche Radiosendung hören bis zu 15 Millionen Menschen. In São Paulo hat Rossi mit den Einnahmen aus Musikalben und Büchern wie »Agape«, die in Brasilien die Bestsellerlisten und Charts anführen, ein gigantisches Kirchenzentrum errichten lassen, mit Platz für gut hunderttausend Gläubige. Als Symbolfigur der »Charismatic Catholic Renovation« versucht Rossi das Gegengewicht zu den Pfingstlern zu sein und nutzt gleichzeitig ähnliche Elemente wie sie in seinen Gottesdiensten, um besonders jugendliche Katholiken zu begeistern und neu- oder wieder zurückzugewinnen für die katholische Kirche. Mit Erfolg, nicht wenige Religionswissenschaftler sehen in erster Linie Rossi als einen der Hauptgründe für Millionen Gläubige an, nicht die Kirche zu verlassen. 

				Der Einfluss Rossis kann allerdings nicht die Frage verhindern, weshalb die Kirche derzeit so wenig und die Pfingstler so viel Erfolg haben. Antworten darauf gibt es genug. Die Kirche Lateinamerikas leidet an einer inneren Zerrissenheit, Spannungen zwischen dezidiert konservativen Kreisen und dezent liberalen Zirkeln treten deutlich zu Tage. Diese Zerrissenheit wird verschärft durch die Frustration vieler Lateinamerikaner, die sich seit Jahrzehnten von Rom missachtet fühlen, der Streit um die Befreiungstheologie hat das Ansehen des Vatikans schwer beschädigt. Als 1968 in Medellín die Zweite allgemeine lateinamerikanische Bischofskonferenz zusammenkam (»CELAM«), war das eines der frühen und entscheidenden Ereignisse für die Befreiungstheologie, deren Namen auf ein Buch von Gustavo Gutiérrez zurückgeht. Für viele Lateinamerikaner bedeutete das neue Hoffnung, eine Aufbruchsstimmung war in den Pfarreien und Diözesen zu spüren. Und nach wie vor wirken zahlreiche »Befreiungstheologen« in den Straßen und Hinterhöfen lateinamerikanischer Städte: »Dass die Befreiungstheologie tot sei, ist ein kompletter Unsinn. Der Schritt, den die Befreiungstheologie geht, ist, dass die Not des Volkes gesehen wird, wie Gott sie gesehen hat, dass sich die Kirche mit dieser Not identifiziert. Dann stellt sich die Frage: Was können wir tun, welche Antwort geben wir als Kirche?«, erklärt Bischof Kräutler, den die Gläubigen in Brasilien nur Dom Erwin nennen. Sein Amtsbruder, der brasilianische Kardinal Claudio Hummes, formulierte dazu den inzwischen legendären Satz: »Man kann auf neue Fragen keine alten Antworten geben.« 

				Neue Antworten versuchen vor allem die Basisgemeinden zu geben, die eminent wichtig sind für die lateinamerikanische Kirche und Gesellschaft. Besonders in den 60er- und 70er-Jahren galt diese Art von Gemeinde als Vorbild und Hoffnungsträger, sogar europäische Theologen sahen darin die passende Reaktion auf eine Kirche im Wandel, eine Kirche zwischen Säkularisation und Globalisierung. In Deutschland gibt es seit einiger Zeit die »Kleinen Christlichen Gemeinschaften« (KCG), die das Pfarreileben in Zeiten von Strukturreformen und Kirchenschließungen lebendig halten sollen und zugleich die Gläubigen intensiv einbeziehen und aktiv teilnehmen lassen an »Kirche«. Trotz solcher Adaptionen sind die Zeiten romantischen Schwärmens vorbei, das lateinamerikanische Modell kann nicht einfach kopiert und auf die hiesigen Gegebenheiten aufgepflanzt werden. Man hat längst erkannt, dass das Konzept der lateinamerikanischen Basisgemeinden deshalb funktioniert, weil es auf die aktuelle Situation vor Ort abgestimmt ist, die völlig anders als die in Deutschland ist. In Lateinamerika muss die Kirche noch mehr »Option für die Armen« sein und ihr Handeln und Predigen auf Länder abstimmen, in denen teilweise 80 Prozent der Bevölkerung unter der Armutsgrenze leben. In den vergangenen Jahrzehnten haben die Priester, Theologen und Gläubigen auf dem Subkontinent verschiedene Strategien entwickelt, in den zerrütteten Gesellschaften so etwas wie Kitt zu sein. Berühmt wurde ein Dreischritt, der das Vorgehen der Kirche definiert: Sehen – Urteilen – Handeln. Dieser Dreischritt ist inzwischen längst international zum Standard geworden, doch es war die Befreiungstheologie, die entscheidende Impulse gab, wenngleich die ersten Gedanken dazu aus Europa, vom belgischen Kardinal Joseph Leon Cardijn, stammten. Der Arbeiterpriester war es, der in den 20er-Jahren die Christliche Arbeiterjugend (CAJ) gründete und das Sehen – Urteilen – Handeln als Leitfaden ausformulierte. Die Befreiungstheologie hat diese Gedanken aufgegriffen und versucht, aus dieser Sicht heraus auf die sozialen Probleme und Herausforderungen zu antworten. Manche Vertreter legten dabei das Evangelium in einer Weise aus, die die christliche Lehre mehr zu politischer Ideologie, fast Agitation werden ließ. Marxistische Gedanken verwoben sich mit christlichen Grundsätzen – bei einigen, wohlgemerkt, längst nicht allen.

				Der Streit mit Rom, das Redeverbot für Leonardo Boff, einer der prominentesten Vordenker der Befreiungstheologie, das noch vom damaligen Glaubenspräfekten Kardinal Joseph Ratzinger verhängt wurde, hat viele Gläubige und Geistliche vor den Kopf gestoßen und zahlreiche zum Bruch mit der Kirche getrieben. Doch das Sehen – Urteilen – Handeln, die Basisgemeinden mit ihren fünf Dimensionen (die samaritanische, prophetische, familiäre, liturgische und missionarische Dimension) haben nach wie vor Bedeutung und Gestaltungskraft in Lateinamerika. Es wird interessant sein, wie ein lateinamerikanischer Papst solche Leitfäden integriert und mit europäischer Strategie synchronisiert. In Lateinamerika wiederum versucht die Theologie eigene Wege zu finden, wo sie die europäisch geprägte als nicht adäquat und realitätsfern empfindet. Beispielsweise ist in den letzten Jahren die feministische Theologie beständig einflussreicher geworden, in Basisgemeinden haben Frauen jeher eine entscheidende Rolle gespielt. Sie und andere theologische oder sozial-caritative Strömungen zu stärken, neue Impulse zu geben und gleichzeitig klarzumachen, dass die Realität vor Ort erkannt wird, das hoffen viele Lateinamerikaner von Papst Franziskus. Die stetig größer werdende Kluft zwischen Arm und Reich und die sich in vielen Ländern zuspitzende soziale Not soll endlich von der Gesamtkirche wahr- und vor allem ernst genommen werden. 

				Die Kirche in Südamerika steht zudem vor der gewaltigen Herausforderung, ihre Rolle in Politik und Gesellschaft zu klären. Zu klären, das bedeutet heute oft erst einmal aufzuarbeiten. Besonders in den 70er- und 80er-Jahren haben manche kirchlichen Kreise mit Regimen wenn nicht kollaboriert, so sie doch mindestens stillschweigend akzeptiert und toleriert. Franziskus selbst stand als Kardinal am Pranger, seine Rolle ist tatsächlich nicht glasklar. 

				Aus Sicht mancher Opfer der Diktatur hat die Kirche ihre prophetische Dimension – das Mahnen und Warnen wurde vernachlässigt oder verweigert und das hat zu tiefen Verwerfungen geführt. Und selbst nach dem Fall der Regime ist das Verhältnis von Mächtigen der Kirche und Mächtigen des Staates nicht durchweg von einer konstruktiven Distanz gekennzeichnet: Als Beispiel kann das Erzbistum San Salvador dienen, das ehemalige Bistum eines der populärsten lateinamerikanischen Priester aller Zeiten, Óscar Arnulfo Romero. Der zu Beginn eher konservative Kleriker wurde zur Stimme und dem Gesicht der Befreiungstheologie in El Salvador und dadurch automatisch zum Feindbild des Militärregimes. Seine Predigten fanden nicht nur in El Salvador Beachtung, weite Teile der Welt hörten ihm zu. So auch am 23. März 1980, als Erzbischof Romero an die Armee und die Polizei appellierte: »Kein Soldat ist gezwungen, einem Befehl zu folgen, der dem göttlichen Gesetz widerspricht. Niemand muss ein unmoralisches Gesetz erfüllen. Es ist an der Zeit, dass ihr eurem Gewissen folgt und nicht sündigen Befehlen.« Am Tag danach predigt Romero erneut, diesmal in der Krankenhauskapelle »Divina Providencia«. Dort, direkt am Altar, wird Romero von einem gedungenen Attentäter auf Weisung des Militärs hin ermordet. Die Tat erschüttert die Welt und doch machen es sich kirchliche Kreise bis heute nicht einfach mit der Person des Märtyrer-Bischofs, manche sehen in ihm einen Wegbereiter linker Gruppen. Roberto D’Aubuisson Arrieta, der die Todesschwadronen damals befehligte, wurde nie angeklagt und schon gar nicht verurteilt, er konnte stattdessen sogar zum erfolgreichen Politiker aufsteigen. Die Anerkennung der Kirche für ihren ermordeten Bischof steht dagegen weiter aus, seine Selig- oder Heiligsprechung stockt. 2007 erklärte Benedikt XVI. während seiner Brasilienreise dazu: »Erzbischof Romero war sicher ein großer Glaubenszeuge, ein Mann von großer christlicher Tugend, der sich für den Frieden und gegen die Diktatur eingesetzt hat und der während der Feier der heiligen Messe ermordet wurde. Also ein wahrhaft ›glaubwürdiger‹ Tod, der Tod eines Glaubenszeugen. Es gab das Problem, dass eine politische Seite ihn unrechtmäßig für sich als Galionsfigur, als emblematische Gestalt beanspruchte. Wie kann man nun seine Gestalt ins rechte Licht rücken und sie vor diesen Versuchen der Instrumentalisierung schützen? Das ist das Problem.« Zu diesem Zeitpunkt amtierte als Nachfolger Romeros Erzbischof Fernando Saénz Lacalle, der 1995 von Papst Johannes Paul II. ernannt worden war – ausgerechnet Fernando Saénz Lacalle, der ehemalige Militärbischof der salvadorianischen Armee. Für viele Anhänger Romeros ein bitterer Hohn und Beweis dafür, dass zwischen Vatikan und Ortskirche ein Graben liegt, den Rom offenkundig nicht zuschütten will. Die Causa »Romero« ist lediglich ein Beispiel, jedoch signifikant für die lateinamerikanische Kirche, die ihre Vergangenheit bewältigen und sich zugleich in der Gegenwart neu zurechtfinden muss, um in der Zukunft weiter in den Gesellschaften des Subkontinents prägend zu sein. Andere Fälle wie der Aufstieg des ehemaligen Bischofs Fernando Armindo Lugo Méndez zum Staatspräsidenten in Paraguay zeigen das Dilemma: Die Kirche muss politisch sein und zugleich eine gewisse Neutralität wahren. Während der Sozialismus in Lateinamerika einen Aufstieg erlebte, behielten an manchen Orten ausgesprochen konservative Würdenträger das Heft des Handelns in der Hand. Sie stehen im Kontrast zu den Gemeinden und Geistlichen, die in der Nachfolge der Befreiungstheologen versuchen, der Kirche die Treue zu halten, ohne den Auftrag Jesu, zu den Ärmsten zu gehen, zu vernachlässigen. Der Konflikt mit den Regimen hat Helden wie Romero hervorgebracht genauso wie Kirchenmänner, die der Macht und nicht der Moral folgten. 

				Nachdem die meisten politischen Diktaturen beseitigt sind, steht die Kirche vor neuen Mächten, die Drogenkartelles in Mexiko sind ein Beispiel. Lateinamerika sucht die moderaten Kräfte, die weder reaktionär noch zu revolutionär sind und damit die Kernbotschaften des Evangeliums entstellen. In manchen Gegenden ist die Suche erfolgreich und könnte wegweisend sein, nicht nur für Lateinamerika: Von diesen gelungenen Beispielen könnten Impulse ausgehen für die richtige Verknüpfung von sozialer, politischer und verkündender Dimension. Zugleich kann sie mit ihrer Freude an der Liturgie, der Bereitschaft, den Gottesdienst im wahrsten Sinne des Wortes zu feiern, vitalisierend sein für die gesamte Weltkirche. »In den nächsten zehn Jahren hängt das Schicksal des katholischen Glaubens zum Großteil von Lateinamerika ab«, sagte bereits vor sechs Jahren Guzmán Carriquiry, Professor aus Uruguay und Sekretär der Päpstlichen Kommission für Lateinamerika: »Wenn der katholische Glaube in Lateinamerika geschwächt würde, wäre das für unsere Völker ein großer Verlust, aber die Folgen für die Weltkirche wären umso gravierender.« 

				Die Bürde als Kirche der Zukunft, die schwierige Situation zwischen Regime und Bevölkerung, das Ringen um die richtige Haltung als Vermittler und Mahner, all das betrifft nicht nur die Kirche in Lateinamerika. In Afrika, dem zweiten Kontinent, der demografisch zunehmend wichtiger wird, stehen Priester und Gläubige in manchen Ländern vor ähnlichen Schwierigkeiten. In Simbabwe sind nicht wenige Priester mit dem Regime Robert Mugabes verbunden, es gibt prominente Beispiele. Der ehemalige Erzbischof der Hauptstadt Harare, Patrick Chakaipa, war ein persönlicher Freund des Diktators. Erzbischof Pius Ncube dagegen galt als scharfer und mutiger Kritiker Mugabes, bis er aufgrund einer Affäre das Amt aufgeben musste, er witterte dahinter eine Verschwörung. In den letzten Jahren hat die Kirche Simbabwes mutige Hirtenbriefe publiziert und sich gegen Mugabe gestellt, andererseits kungeln hohe Geistliche wie der ehemalige Jesuiten-Provinzial Fidelis Mukinori mit Mugabe und werfen so einen dunklen Schatten auf die Kirche.

				Noch belastender ist der Fall des Völkermordes in Ruanda, bei dem Priester erwiesenermaßen zu Gewalt gegen die Tutsi aufriefen oder diese gar förderten. Der Priester Athanase Seromba wurde zunächst zu fünfzehn Jahren, später zu lebenslanger Haft verurteilt. Gleichzeitig wirken Wallfahrtsstätten wie Kibeho in Ruanda, der erste von der Kirche offiziell anerkannte Marien-Erscheinungsort in Afrika und 1995 Ort eines entsetzlichen Massakers, als Katalysator auf dem Weg zu Versöhnung und sind so Symbol der Hoffnung für eine einigermaßen friedliche, bessere Zukunft des Kontinents. Eine Hoffnung, die nicht nur für die Bewohner wichtig ist. Trotz der geschilderten Probleme blickt auf Afrika die gesamte Kirche mit Spannung und Erwartung. Für den Kontinent und seine Katholiken gilt, was Benedikt XVI. 2006 gesagt hat: »Der afrikanische Kontinent ist die große Hoffnung der Kirche.« 

				Diese Hoffnung ist berechtigt, muss jedoch selbst noch einmal reflektiert werden. Allein deshalb, weil der Westen versucht ist, seine Erwartungen auf einen Kontinent zu projizieren, der seine eigene Geschichte, Gesellschaft und vor allem Spiritualität hat, die nicht einfach zu vergleichen sind mit der europäischen Prägung. Noch problematischer wiegt, dass viele westliche Katholiken dazu neigen, afrikanischer Theologie und Spiritualität automatisch ein bestimmtes Etikett anzuheften, nur weil sie neu und unbekannt ist. Die Diskussionen vor dem Konklave zeigen das gut. Viele wünschten sich einen »schwarzen Papst« und verbanden damit die Hoffnung, die Kirche würde somit etwas liberaler geführt werden. Natürlich gibt es Liberale und Progressive unter den afrikanischen Kirchenmännern. Doch insgesamt gesehen findet man in vielen Teilen Afrikas einen theologisch-ethischen Konservatismus vor, der westliche Katholiken, die sich eine geistig-moralische Wende in der Kirche wünschen, ernüchtern würde. Dieser Konservatismus ist in manchen Regionen und Kreisen ein kruder Mix aus Tradition, Aberglaube und westlichen Einflüssen. Einen Boom erlebt beispielsweise die Verbindung von abergläubischem Hexen-Glauben mit dem Streben nach Reichtum und finanzieller Macht. Macht über Menschen zu haben, seit jeher im Volksglauben ein Kennzeichen von »Hexen« oder »Magiern«, wird abgelöst durch das Versprechen oder die Überzeugung, wirtschaftlichen Erfolg beeinflussen zu können. In Ostafrika beschränken sich sogenannte »Heiler« längst nicht mehr auf spirituelle oder körperliche Aspekte. Sie bieten Pulver, Pasten oder Beschwörungen an, mit denen sich der Kunde geschäftlichen Erfolg kaufen kann. Denkrichtungen wie die »Prosperity theology« beleben die antike »Do, ut des«-Philosophie und kleiden sie in ein marktwirtschaftlich-globalisiertes Gewand. Geld gegen Geld plus Gebet, das ist die neue Gleichung. Es ist eine regelrechte Industrie entstanden, wie der ehemalige Erzbischof von Lagos, Anthony Okogie, einmal in einem Interview erklärt hat: »Der schnellste Weg, an Geld zu kommen, besteht heute darin, sich eine Bibel unter den Arm zu klemmen und Gottes Wort zu predigen.« Okogie beschreibt damit die Tatsache, dass sich dieser Trend keineswegs allein auf okkulte Kreise beschränkt. Das »Management-Christentum«, wie es Prediger wie der US-Amerikaner Rich Warren vertreten, zieht eine große Schar von Gläubigen an. In Ländern, deren soziale und ökonomische Situation katastrophal ist, in Bevölkerungsschichten, die seit Generationen unter dem Existenzminimum darben, die den Hunger satt haben, werden die Verheißungen der »Management-Prediger« aufgesaugt wie ein Tropfen Wasser in der Sahara. Der Glaube an Gott garantiert Erlösung auf Erden, diese Versprechen verdrängen zunehmend die traditionellen Lehren der katholischen Kirche. Gruppierungen wie »The Winners Church« in Nigeria zeigen die Richtung an. Es geht um Erlösung auf der Erde, nicht im Himmel. Selig sind nicht mehr die Schwachen, sondern allein die Starken. Wer keinen Erfolg hat, hat nicht entsprechend Gott oder Götter bestochen und ist daher selbst schuld. Ein religiöser Darwinismus sozusagen.

				Die steigenden Mitgliederzahlen der katholischen Kirche in Afrika sind aus einem weiteren Grund mit Vorsicht zu genießen. Sie hängen nicht unerheblich mit der demografischen Entwicklung und dem generellen Bevölkerungswachstum zusammen. Evangelikale und Freikirchler haben in manchen Regionen weitaus mehr Erfolg, die Kirche befindet sich auch in Afrika in einer sich zuspitzenden Konkurrenzsituation. Diese wird verschärft durch die Expansion des Islams, der in nicht wenigen Gegenden überaus offensiv und aggressiv agiert. Einflussreich bleiben darüber hinaus die traditionellen Naturreligionen, Statistiken beziffern den Anteil von animistischen Gläubigen an der Gesamtbevölkerung auf bis zu 20 Prozent. 

				Nicht weniger problematisch ist das Nebeneinander von Aberglaube und Christentum. Glaube und Vernunft, die Hauptmaxime Benedikts XVI., mag in Europa die Feuilletons beschäftigt haben. In Busch oder Savanne haben diese Reflexionen kaum Einfluss. Für viele afrikanische Christen ist das Gebet zum christlichen Gott am Morgen und das Beschwören von animistischen Naturgöttern am Abend durchaus kein Widerspruch und findet statt. In Burkina Faso existiert ein Spruch, dass 50 Prozent der Bevölkerung Muslime seien, 50 Prozent Christen und 100 Prozent Animisten. Die offizielle katholische Kirche versucht, diesen Synkretismus zu verhindern, steht aber oft auf verlorenem Posten. Das liegt zum einen an den geschlossenen Gesellschaften, die man besonders im ländlichen Bereich vorfindet. Aber auch an praktischen Faktoren, sehr schlichten zum Teil: So fehlen oft Bibeln in den jeweiligen Sprachen oder Dialekten – bei mehr als 2000 Sprachen freilich eine gewaltige Herausforderung –, der richtige und adäquate Umgang mit einer Inkulturation des Evangeliums bleibt eine essentielle Aufgabe für die katholische Kirche Afrikas. Bei der Afrika-Synode 1994 wurden dafür zwar Kriterien ausgearbeitet, die eine grobe Richtung vorgeben sollen. Es sei entscheidend »Vereinbarkeit mit der Botschaft des Evangeliums« und die »Übereinstimmung mit der kirchlichen Gemeinschaft«, wie Philippe Ouédrago, Bischof aus Burkina Faso, es formuliert: »Dies bedeutet nicht, dass wir uns auf liturgischer Ebene der einheimischen Kultur nicht angepasst haben, denn wir haben zum Beispiel Gesänge und Tänze unserer Menschen in die Gestaltung des Gottesdienstes integriert.« Doch es gibt noch viel, sehr viel zu tun.

				Die Frage der Inkulturation und der Vereinbarung von Theorie und Praxis, Lehre und Leben stellt sich nicht nur in der ausgiebig zitierten und nach wie vor drängenden HIV-Problematik: Die afrikanischen Bischöfe standen und stehen vor der Frage, wie sie beispielsweise mit Gläubigen umgehen sollen, die die Polygamie praktizieren und sich erst später für das Christentum entschieden haben. Roms Linie ist klar, jene Christen sind nicht zu den Sakramenten zugelassen. Dadurch entstehen im konkreten Fall enorme Schwierigkeiten. Ist das Verstoßen einer oder mehrerer Frauen um der Sakramente willen eine ethisch richtige Entscheidung? Kann die Kirche wollen, dass damit die Existenz dieser Frauen gefährdet wird? Das Kirchenrecht sagt: »Man kann sich vorstellen, welchen inneren Konflikt es für jemanden, der sich zum Evangelium bekehren will, bedeutet, deshalb eine oder mehrere Frauen entlassen zu müssen, mit denen er jahrelang ehelich zusammengelebt hat. Doch lässt sich die Polygamie mit dem sittlichen Gesetz nicht vereinbaren, denn sie ›widerspricht radikal‹ der ehelichen Gemeinschaft. ›Sie leugnet in direkter Weise den Plan Gottes, wie er am Anfang offenbart wurde; denn sie widerspricht der gleichen personalen Würde von Mann und Frau, die sich in der Ehe mit einer Liebe schenken, die total und ebendeshalb einzig und ausschließlich ist.‹« Auf der Afrika-Synode 2009 indes forderten mehrere afrikanische Bischöfe eine weniger starre Haltung, besonders in Bezug auf Frauen, die unverschuldet in die Polygamie geraten sind und dennoch von den Sakramenten ausgeschlossen bleiben.

				Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt ist die Ausbildung der Priester, afrikanische Priesterseminare sind oft nicht zu vergleichen mit europäischen oder nordamerikanischen Seminaren, das theologische Niveau liegt manchmal deutlich unter dem westlichen Standard. Erschwerend kommt dazu, dass die Karriere als Priester als genau das begriffen wird: als Karriere. Der Dienst in der Kirche stellt nicht selten die einzige Aufstiegsmöglichkeit dar, so wie das in Europa im Mittelalter und auch noch in der beginnenden Neuzeit der Fall war. Diese Tatsache prägt manche Kandidaten, Standesdünkel und übertriebenes Hierarchiedenken sind keine Seltenheit. Die Verantwortlichen stehen deshalb in der Pflicht, sich von den beeindruckenden Eintrittszahlen nicht berauschen zu lassen und Berufungen sorgfältig zu prüfen.

				Die Kirche hat in Afrika richtungsweisende Jahre vor sich. Sie muss politisch sein, ohne eine fatale und verbrecherische Nähe zu den Machthabern zu pflegen, wie das in der Vergangenheit oft der Fall war. Sie muss die regionalen Gegebenheiten und Traditionen achten und zugleich das Evangelium deutlich verkünden, ohne einen gefährlichen Synkretismus zu akzeptieren. Die Kirche darf nicht aufhören, noch mehr ihrer caritativen Verantwortung nachzukommen. Ob das soziale Projekte sind, ob das Klöster oder Heime für Frauen und Mädchen sind, die vor der Zwangsheirat oder Polygamie fliehen. Die Kirche muss ihre Vergangenheit aufarbeiten, Verbrechen wie die Mittäterschaft von Priestern beim Genozid in Ruanda rückhaltlos aufklären. Sie muss den Spagat zwischen christlicher Lehre und der bitteren Situation von Aids-Infizierten meistern, der am Ende nur das Eintreten für die Kranken bedeuten kann, was Nonnen und Patres in eine mental belastende Situation bringt. Das sind gewaltige Ansprüche, die die Kirche in ethischen, sozialen und politischen Belangen herausfordern.

				Warum trotz allem Afrika als »Hoffnung der Kirche«? Weil die geschilderten Beispiele erstens nicht überall Realität sind. Zweitens, weil die afrikanische Kirche eine dynamische und missionarische ist. Die Kirche wird rein demografisch gesehen ein mehr und mehr afrikanisches und damit ein junges Gesicht haben. Darin liegen Chancen, die in Europa nicht mehr zu finden sind. Der dritte Grund, weshalb die afrikanische Kirche wichtig für die »Una Sancta« ist, liegt in ihren Traditionen. So problematisch die eingangs angesprochene Vermischung sein kann, so gibt es doch Werte, die die Gemeinschaft der Kirche entscheidend stärken können. Die Stellung der Familie, das hohe Ansehen von älteren Menschen, das sind Werte, die einerseits im Westen in Vergessenheit zu geraten drohen und andererseits Modelle für die Kirche selbst sind. Die Kirche als Gemeinschaft baut auf der Familie als Keimzelle auf, das haben die vergangenen Päpste immer wieder betont. Insofern kann das afrikanische Familienleben inspirierend sein für eine Kirche, deren Zusammenhalt auf die Probe gestellt werden wird, die wie ein Schiff in rauer See segelt, um ein Bild Benedikts XVI. zu gebrauchen.

				Der dritte Kontinent, der für die Kirche der Zukunft von hohem Interesse ist, ist Asien. Derzeit leben zwar nur etwa 10 Prozent aller Katholiken dort. Und die Gefälle zwischen den unterschiedlichen Ländern sind enorm. Während die Philippinen stark katholisch geprägt sind, spielt die Kirche in den meisten asiatischen Ländernkeine große Rolle. Die klassischen Religionen wie Buddhismus, Hinduismus oder Shintoismus sind zu stark verwurzelt, den Katholiken gelingt es nur schwer, Fuß zu fassen. Trotzdem geht auf Johannes Paul II. das Bonmot zurück, dass das 3. Jahrtausend das der Evangelisierung Asiens sein müsse. Besonders durch die wirtschaftliche Macht Asiens und des damit kontinuierlich steigenden Einflusses in der Welt wird die Bedeutung des größten Kontinents der Erde auch für die katholische Kirche zunehmen. Allerdings fällt es schwer, noch schwerer als bereits in Bezug auf Afrika, über »die« katholische Kirche Asiens zu sprechen. Die Situation in der Golfregion, von Ländern wie Saudi-Arabien oder gar Pakistan ganz zu schweigen, ist nicht zu vergleichen mit der in fernöstlichen Gebieten. In Südkorea nimmt die Zahl der Christen generell und auch die der Katholiken zu, das Leben in Pfarreien und Diözesen ist ungemein vital. Demgegenüber steht der Bruderstaat Nordkorea, in denen Christen brutal verfolgt werden. In Indien werden Christen von fanatischen Hindus gejagt, die Lage ist in den letzten Jahren regelmäßig eskaliert. Gründe dafür gibt es verschiedene, zum Beispiel sehen manche Fanatiker durch die Kirche das Kastenwesen bedroht. Tatsächlich sind die katholischen Welt- und Ordenspriester für die Dalits, die »Unberührbaren« oder »Kastenlosen«, ein unverzichtbarer Anker und Anlaufpunkt. 

				Eine Sondersituation erlebt die Kirche in China. Das dortige Regime instrumentalisiert einen Teil der Katholiken für ihre Zwecke und organisiert sie in einer offiziellen Staatskirche. Peking setzt sich dabei über die Anweisungen Roms hinweg, weiht Bischöfe, wie es ihm beliebt, und verhaftet andere, zur Untergrundkirche gehörende, willkürlich. Katholische Geistliche engagieren sich an sozialen Brennpunkten, Ordensschwestern pflegen Aids- oder Leprakranke. Von staatlicher Seite wird diese Arbeit toleriert, die Situation bleibt ambivalent. 2007 hat Benedikt XVI. einen Brief an die chinesischen Gläubigen geschrieben, ein seltener Vorgang. Der Papst konnte die Situation zwar nicht entspannen, fand jedoch beeindruckend offene und ermutigende Worte: »Als oberster Hirte der universalen Kirche möchte ich meinen innigen Dank an den Herrn für das Zeugnis der Treue zeigen, das die katholische Gemeinde in China unter wirklich schwierigen Umständen und im Leiden gegeben hat. Zugleich verspüre ich als meine innerste und unverzichtbare Pflicht und als Ausdruck meiner Vaterliebe die Dringlichkeit, die chinesischen Katholiken im Glauben zu bestärken und ihre Einheit mit den der Kirche eigenen Mitteln zu fördern.« 

				Die Kirchen in Ozeanien und Australien, in Nordamerika und in Europa stehen einerseits vor ähnlichen Herausforderungen. Erschüttert von Missbrauchsskandalen, hat sie dort viel an Glaubwürdigkeit und Vertrauen eingebüßt. Die Säkularisierung bereitet ihr zunehmend Probleme und zwingt sie, neue Antworten zu finden, die sie manchmal noch nicht hat. Man erlebt eine Kirche im Umbruch, das Erstarken des Südens und steht vor der Frage, wie die teilweise gravierenden Nord-Süd-Differenzen innerhalb der Kirche zu bewältigen sind. Zugleich gibt es Unterschiede: In Ozeanien und Australien nimmt die Zahl der Katholiken zu, in Nordamerika stagniert sie, in Europa nimmt sie ab. In Australien gibt es interessante Überschneidungen mit den Bräuchen der Ureinwohner zu beobachten, während Europa tiefgreifende Veränderungen erlebt und die bisherige Struktur eines flächendeckenden Katholizismus, der in vielen Ländern eine dominante Stellung hatte, wegbricht – übrigens durchaus nicht in jedem Fall ein Verlust. Die Neuevangelisierungs-Initiative soll die katholische Kirche neu in Stellung bringen, soll die christliche Botschaft wieder dorthin tragen, wo sie bereits hingehört, aber wieder vergessen wurde. Kein »neu«, sondern eher »retro«, selber Inhalt mit anderen Programmen und Methoden.

				Die Stimmung der europäischen Katholiken ist oft nicht mal pessimistisch, sondern fatalistisch, als habe sich das christliche Abendland mit seinem Schicksal abgefunden, bald einfach nur noch Abendland zu sein. Selbst ur-katholische Länder straucheln, manche wie Irland sind durch die Missbrauchsskandale in eine tiefe Krise gestürzt, deren Ende nicht abzusehen ist. Es ist, als würde sich die »Alte Welt« wirklich alt fühlen, würde Dynamik und Wachstum anderen Regionen überlassen, würde das Dahinsiechen als seine Bestimmung begreifen. Milieu-Studien wie in Deutschland suggerieren das Bild einer Kirche, die gesellschaftlich irrelevant wird, deren Anhänger fast schon eine spirituelle Parallelgesellschaft bilden. Das Personal, um dieses Dahinsiechen zu kurieren, steht nicht zur Verfügung. Die Berufungszahlen sind gering, die wenigsten Priesterseminare oder Noviziate erhalten ausreichend Kandidaten. Es bleibt die Hoffnung auf Priester aus anderen Teilen dieser Welt als einzige Chance.

				Zusätzlich fatal: In diesem allgemeinen Klagelied werden Aufbrüche überhört, Neubeginne nicht beachtet. Natürlich, die Kirche Europas verändert sich. Aber muss das a priori schlecht sein? In manchen Gegenden handelt es sich wirklich um ein Gesundschrumpfen, das neue Konzentration auf die Kernkompetenzen lässt. Die Kirche ist im sozialen Bereich nach wie vor ein Faktor, ohne den kaum eine Gesellschaft funktionieren würde. Das Wegbrechen sämtlicher kirchlicher Strukturen wäre kaum von staatlichen oder anderen privaten Initiativen aufzufangen. Zugleich eröffnen Priesterschwund und Berufungsmangel die Hoffnung, dass die Kirche weniger eine Kleriker- und mehr eine Laienkirche wird. Hoffnungen, die realistisch sein müssen – eine Aufgabe für Geweihte und Nicht-Geweihte gleichermaßen.

				Die deutsche Kirche sieht sich nach dem Rücktritt Benedikts XVI. in der interessanten Lage, nicht mehr das »Land des Papstes« zu sein. Das kann helfen, einige Dinge ruhiger und weniger verkrampft zu analysieren. Gefühlt befindet sich die Kirche hierzulande in einer tiefen Krise. Vergleicht man indes beispielsweise die Zahlen mit der spanischen oder irischen Kirche oder sogar nur der deutschen protestantischen, dann relativiert sich dieses subjektive Gefühl. Das ändert zwar nichts daran, dass Kirchensterben, Mitgliederschwund und Reformbedürftigkeit groß und dringend sind. Es korrigiert aber die erstaunlich pessimistische Selbsteinschätzung vieler deutscher Katholiken, die mehr an eine kirchliche Apokalypse als an eine katholische Zukunft zu glauben scheinen.

				Zurück in New York, zurück an der St. Patrick’s Cathedral. Von hier aus hat die amerikanische Kirche einen Kampf gefochten, der zu Beginn ähnlich ausweglos schien wie der der Kathedrale gegen die Wolkenkratzer. Im Kern ging es um eine Passage aus der Gesundheitsreform Barack Obamas. Sie sah vor, betriebliche Krankenversicherungen dazu zu verpflichten, ihren Mitgliedern Verhütungsmittel oder die »Pille danach« zu bezahlen. Für den Chef der St. Patrick’s Cathedral, Kardinal Dolan, ein unannehmbares Vorhaben: »Das sollte nicht in einem Land passieren, in dem Religionsfreiheit im Grundgesetz garantiert wird.« Die Auseinandersetzung spaltete Amerika, zu Beginn des vergangenen Februars legte die Obama-Administration neue Pläne vor, die besonders religiösen Non-Profit-Organisationen einen größeren Spielraum einräumt. Entschieden ist damit noch nichts, Dolan kommentierte die neuen Vorlagen als »willkommen, um die Details zu studieren und zu diskutieren«. Unabhängig davon, wie dieses Studium und die Diskussion ausfällt, so hat die Causa »Dolan vs. Obama« gezeigt, dass der politische Einfluss der Kirche nach wie vor nicht zu unterschätzen ist. Zwar sorgen sich auch amerikanische Katholiken, da evangelikale Gruppen enormen Zufluss haben und in Verbindung mit der »Tea Party« extrem konservative bis fundamentalistische Positionen vertreten. Andererseits beweist die Stellung der Kirche, dass ein modernes Land nicht automatisch ein säkulares und auch nicht ein antikatholisches Land sein muss. Das ist insofern bemerkenswert, da die USA von den Missbrauchsskandalen in besonderer Weise erschüttert wurden. Das Vertrauen in die Institution »Kirche« hat darunter gelitten, das ist eindeutig. Gerade erst hat die Erzdiözese Los Angeles, deren Ex-Erzbischof und Kardinal Roger Mahony trotz Protesten am Konklave teilnahm, beschlossen, vier Missbrauchsopfern eine Entschädigung von gut 10 Millionen Dollar zu bezahlen. Damit ist Los Angeles keine Ausnahme. Seit Jahren entrichten Bistümer hohe Summen, manche Ordenseinrichtungen sind deshalb sogar pleitegegangen. Die neuen Vorwürfe, die rund um das Konklave laut wurden, haben gezeigt, dass es trotz verschärfter Regeln im Kampf gegen den Missbrauch für die amerikanische Kirche noch ein weiter Weg ist. 

				Eine andere interessante Entwicklung ist das gestiegene Selbstbewusstsein von Laien oder Frauengemeinschaften in Nordamerika. Aufsehen erregte der Fall der »Leadership Conference of Woman Religious« (LCWR). Der Dachverband der amerikanischen Ordensfrauen wurde vom Vatikan scharf kritisiert und überprüft. Rom war mit etlichen Positionen in Fragen der Sexualmoral oder Frauenordination nicht einverstanden. Offenbar war der Anstoß für das Verfahren gegen die Schwestern von anderen US-Nonnen gekommen, die sie als zu liberal und nicht konform mit den Lehren der Kirche einstuften. Der Fall verdeutlicht die Spannung, die in der Kirche selbst herrscht, hier sogar zwischen Ordensschwestern. Trotzdem haben viele der LCWR-Nonnen bewiesen, dass gerade die Frauen, die sowohl als Geweihte als auch als Nicht-Geweihte unverzichtbar für das Leben der Kirche sind, eine offensivere Rolle spielen. Sie sind nicht bereit, Anweisungen Roms einfach Folge zu leisten. Dieses Selbstbewusstsein wird genährt von einem Glauben an Gott, der trotz der Skandale nach wie vor beeindruckend stark und verbreitet ist. Die USA sind weitaus religiöser als die meisten Länder in Europa. Von dieser hohen Grund-Religiosität profitiert nach wie vor auch die Kirche, selbst wenn sie als moralische Instanz an Ansehen verloren hat. Man mag den Spektakel-Katholizismus, wie er in den USA gepflegt wird, persönlich übertrieben finden. Jedoch ändert das nichts an der Tatsache, dass sich die amerikanische Kirche besser auf manche neue Bedürfnisse der Gläubigen eingestellt hat. Erwiesenermaßen werden Veranstaltungen und Angebote auf mittlerer Ebene, also eher Diözesan- oder Dekanatsebene, immer wichtiger für die Menschen. Das liegt erstens daran, dass sich die Pfarreienstruktur in Nordamerika und Europa ändert. Zweitens ist die höhere Mobilität der Menschen entscheidend, die nicht mehr an ihre Pfarreikirche und ihren Heimatpfarrer gebunden sind, sondern auswählen können. Die amerikanische Kirche hat dieses religiöse Angebot-Nachfrage-Modell gut verinnerlicht und wirkt auf diese Weise in vielen Gegenden – besonders konservative Regionen einmal ausgenommen – flexibler und gläubigen-orientierter. Daraus ergibt sich die Aufgabe, trotz der Weite des Angebots die Tiefe der christlichen Botschaft nicht versanden zu lassen. Die calvinistisch geprägte »Do it yourself«-Mentalität der Amerikaner muss berücksichtigt werden, ohne wichtige katholische Prinzipien preiszugeben – die nordamerikanische Kirche steht vor einem großen religiösen Potential und zugleich noch größerer religiöser Konkurrenz. Sie muss sich selbst reinigen, die drastisch verschärften Regeln und Vorschriften gegen Missbrauch sind ein Anfang, um das Evangelium nicht übertönen, die Kirchenuhren weiterhin ein hörbarer Bestandteil der amerikanischen Gesellschaft sein zu lassen.

				Die Situation der Weltkirche unterscheidet sich bisweilen je nach Kontinent, Land oder Gesellschaft erheblich. Papst Franziskus ist in dieser Situation einerseits die Figur, die trotz aller Kritik am Petriamt die Identität garantiert und wörtlich als Brückenbauer verbinden und zusammenhalten muss. Das ist in Zeiten, in denen diese Unterschiede noch größer und die Umbrüche noch gewaltiger werden, umso essentieller. Rom kann nach wie vor Dinge lancieren, begleiten und manchmal sogar steuern. Die entscheidenden Entwicklungen werden trotzdem auf Ortsebene stattfinden. Das bedeutet nicht weniger Verantwortung für Franziskus. Aber einen Masterplan, der die Kirche in allen Gegenden wieder auf Kurs bringt, kann man nicht erwarten. Der Münsteraner Professor Detlef Pollack hat ganz Recht, wenn er sagt: »Papst Benedikt XVI. hat mit seinem Programm einer Entweltlichung der Kirche, wie er es den deutschen Katholiken ans Herz gelegt hat, auf eine Entflechtung von Kirche und politischen, rechtlichen und ökonomischen Strukturen abgezielt. […] In anderen Weltgegenden steht die katholische Kirche anders da. Für sie werden daher auch andere kirchenpolitische Programme erforderlich sein.« Trotzdem bleibt alternativlos das, was Franziskus vor seiner Wahl in einem seiner berühmtesten Zitate gesagt hat: »Wenn wir rausgehen auf die Straße, dann können Unfälle passieren. Aber wenn sich die Kirche nicht öffnet, nicht rausgeht und sich nur um sich selbst schert, wird sie alt. Wenn ich die Wahl habe zwischen einer Kirche, die sich beim Rausgehen auf die Straße Verletzungen zuzieht, und einer Kirche, die erkrankt, weil sie sich nur mit sich selbst beschäftigt, dann habe ich keine Zweifel: Ich würde die erste Option wählen.«

			

		

	
		
			
				

				WAS PASSIERT IST: DAS KONKLAVE UND DIE HISTORISCHE WAHL

				Sogar eine Möwe wollte die historische Stunde nicht verpassen. Lange hockte der Vogel auf dem berühmtesten Schornstein der Welt, dem der Sixtinischen Kapelle. Als ob sie von ihrem Platz aus die Sensation beobachten könnte, die sich da unter ihr anbahnte. Als könnte sie sehen, wie sich die 115 Kardinäle in der Sixtina daranmachten, Kirchengeschichte zu schreiben. Denn nachdem die Möwe ihren Platz verlassen und weißer Rauch aufgestiegen war, stand fest, dass dieser 13. März 2013 ein dreifach historischer Moment ist: Kardinal Jorge Mario Bergoglio ist der erste Lateinamerikaner auf dem Stuhl Petri, der erste Jesuit als »Stellvertreter Christi« und der erste Papst, dessen Name auf einen der beliebtesten Heiligen der Kirche zurückgeht: Aus Kardinal Jorge Mario Bergoglio wurde Papst Franziskus.

				Es ist Mittwochabend um 19:06, als der Petersplatz zu Rätseln beginnt. Ist der Rauch grau und wird gleich schwarz wie am Vormittag, als die Kardinäle weder im zweiten noch im dritten Wahlgang einen neuen Papst finden konnten? Der Wind trägt die Fetzen weg, von unten steigen neue Wolken empor und wenige Sekunden später ist klar: Der Rauch ist weiß! Der Rauch ist wirklich weiß! Die katholische Kirche hat einen neuen Papst, Habemus papam! Nun beginnt das Rätselraten erneut: Wem haben die 115 Purpurträger ihr Vertrauen geschenkt? Die Wahl war schnell, mit nur fünf Runden eine der schnellsten der Neuzeit. Heißt das, es hat sich einer der Favoriten durchgesetzt? Oder genau das Gegenteil?

				Einige Tage vorher, das »Papabile-Spiel« ist auf seinem Höhepunkt. So nennen Vatikanjournalisten die Spekulationen um den Nachfolger eines verstorbenen oder in diesem Fall zurückgetretenen Papstes. Sie alle wissen um die alte Weisheit, dass der, der als Papst ins Konklave geht, als Kardinal herauskommt. Einfacher gesagt: Favoritenstürze gehören zur Tradition der Papstwahl. Insofern vermuten manche bald eine Strategie hinter den vielen Berichten, die über Peter Turkson lanciert werden. Turkson wäre der erste schwarze Papst, viele Gläubige und Medienmenschen finden das reizvoll und saugen die Spekulationen auf, was mit dem Ghanaer auf dem Stuhl Petri alles anders werden könnte. Nachdem der Präsident des »Päpstlichen Rates für Gerechtigkeit und Frieden« sich nicht zuletzt durch eigene Aussagen etwas aus dem Favoritenkreis drängt, als auf einmal immer mehr Medien darüber schreiben, dass die Kirche noch nicht reif sei für einen schwarzen Papst, wird der nächste »Papabile« herangezogen. Erneut handelt es sich um einen Mann der Kurie, um den Chef der Bischofskongregation, Marc Ouellet. Der Kanadier gilt als Vertrauter Benedikts XVI., könnte die Nordamerikaner hinter sich vereinen und leitet die »Päpstliche Kommission für Lateinamerika«. Besonders diese Position führen Kommentatoren an, wenn sie Ouellets Chancen auf das Papstamt beziffern. Viele sind inzwischen der Überzeugung: Ohne Lateinamerika geht nichts. Gegen den Willen Brasiliens, Argentiniens und die anderen wird keiner der 266. Nachfolger Petri werden.

				Während draußen die Welt über mögliche Kandidaten spekuliert, tagen drinnen im Vatikan die Generalkongregationen, zu denen alle Kardinäle eingeladen sind. Darunter auch die Überachtzigjährigen, die nicht mehr berechtigt sind, am Konklave teilzunehmen. Die Generalkongregationen sind so etwas wie das Notstromaggregat der Kirche. Während der Vakanz, also der Zeit, in der die Kirche keinen Papst hat, wird von hier aus alles geregelt und gesorgt, dass der Motor des Kirchenschiffs am Laufen bleibt. Die beiden entscheidenden Männer in diesen Tagen sind Tarcisio Bertone, Ex-Kardinalstaatssekretär (während der Sedisvakanz ruhen die meisten Ämter, sie müssen später vom neuen Papst bestätigt werden) und Carmalengo sowie Angelo Sodano, der Kardinaldekan und damit ranghöchste der Kardinäle. Die beiden gelten als Feinde, doch nun sieht man sie öfter zusammen. Die italienischen Medien munkeln bereits, die beiden würden einen Pakt schmieden, um nach zwei Nicht-Italienern endlich wieder einen Papst vom Stiefel zu wählen. Dazu fehlt allerdings noch das Wichtigste: das Konklave. Benedikt XVI. hatte durch ein »Moto proprio« den Kardinälen die Entscheidung überlassen, das Konklave schon früher als gewohnt einzuberufen. Üblicherweise startet die Versammlung der Kardinäle frühestens am 15. Tag nach dem Tod eines Papstes. Die Abschiedszeremonie muss geregelt werden, andere Formalien warten, das braucht Zeit. In diesem Fall, im Fall des zurückgetretenen Benedikts XVI., sind die Dinge etwas weniger kompliziert, daher wollen viele ein schnelles Konklave und nicht lange warten. Dennoch dauert es, die Kardinäle lassen sich Zeit, sie wollen sich erst kennenlernen und keinen Schnellschuss abgeben. Besonders die Nordamerikaner bilden einen verschworenen Block, einen Bremsblock, der eine schnelle Wahl nicht unbedingt bevorzugt. Lieber wird in den insgesamt zehn Generalkongregationen ausführlich getagt und dabei vor allem über zwei Dinge gesprochen: Vatileaks und die Kurienreform. Täglich berichten die Medien darüber und eines fällt auf: Immer wieder wird gesagt, dass einer der Kardinäle sich in diesen Sitzungen mit geschliffenen Wortmeldungen profilieren würde. Die Rede ist vom Jesuiten-Kardinal Jorge Mario Bergoglio aus Buenos Aires.

				Am Donnerstag, den 7. März, ist mit Kardinal Pham Minh Man schließlich der letzte noch fehlende Papstwähler eingetroffen. Einen Tag später hat auch das Warten auf das Datum ein Ende, Vatikansprecher Pater Federico Lombardi verkündet: Am 12. März beginnt das Konklave und damit die Wahl zum 266. Oberhaupt der katholischen Kirche. Die Umbauarbeiten in der Sixtinischen Kapelle laufen auf Hochtouren, die im Gästehaus Santa Marta sind fast abgeschlossen. Per Los wird den Kardinälen ein Zimmer oder eine Suite zugeteilt, man ist fast bereit. Währenddessen haben sich die Spekulationen um die Nachfolge Benedikts XVI. zunehmend auf zwei Namen konzentriert. Einmal auf Odilo Scherer, der als Erzbischof von São Paulo und gebürtiger Brasilianer mit deutschen Wurzeln noch mehr Lateinamerika verkörpert als Marc Ouellet, der ja »nur« Leiter der Lateinamerika-Kommission ist. Und zum anderen auf den Topfavorit, der Mailänder Erzbischof Angelo Scola. Der ehemalige Patriarch von Venedig leitet mit Mailand die größte Diözese der Welt, ihm werden Managerqualitäten nachgesagt, dazu gilt er als glänzender Theologe und weiß die Anhänger Benedikts XVI. hinter sich – zumindest glaubt man das zu diesem Zeitpunkt. 

				Am Montag, den 11. März, endet die letzte und zehnte Generalkongregation. 28 Kardinäle haben sich noch einmal zu Wort gemeldet, die Debatte dreht sich in erster Linie um die Vatikanbank IOR. Die Favoriten auf den Konklave-Sieg sind weiter die gleichen: Scherer und Scola als Hauptkonkurrenten, Ouellet als Außenseiter, dazu mehrere Geheimtipps wie Christoph Schönborn aus Wien oder Timothy Dolan aus New York. Für sie gilt: Je länger das Konklave dauert, desto höher sind ihre oder die Chancen eines Außenseiters.

				Der Dienstag, der Tag des Konklaves, ist in Rom ein scheußlicher Tag. Es regnet und auf Regen ist diese Stadt noch immer nicht eingestellt. Beim Gang durch die Straßen fühlt man sich erinnert an das Bild von der Kirche als sinkendem Schiff, doch solche Schwarzmalereien will heute in der Ewigen Stadt niemand hören. Fast 6000 Journalisten beginnen ihr Tagwerk, theoretisch könnte noch heute der neue Pontifex feststehen, wenn einer der Kandidaten mindestens 77 Stimmen erhält. Zunächst jedoch folgt der Auftritt Angelo Sodanos, der Kardinaldekan hält die Predigt während der »Missa pro eligendo Romano Pontifice« (»Messe für die Wahl des Bischofs von Rom«) im Petersdom. Vor acht Jahren hatte hier der damalige Kardinal Joseph Ratzinger den Grundstein für seinen späteren Erfolg im Konklave gelegt, es war eine streitbare und politische Predigt, die das Grundsatzprogramm enthielt, das er als Papst Benedikt XVI. versuchte umzusetzen. Die Predigt von Angelo Sodano hat einen ganz anderen Charakter. Das liegt nicht nur daran, dass Sodano keine Visitenkarte abgeben muss, er darf aufgrund seines Alters ohnehin nicht am Konklave teilnehmen. Es ist eher generell so, dass die weichen Töne überwiegen. Sodano entwirft ein Anforderungsprofil des neuen »Heiligen Vaters«, das ungefähr so aussieht: 

				»Diese Sendung der Barmherzigkeit ist dann von Christus den Hirten seiner Kirche anvertraut worden. Es ist eine Sendung, die jeden Priester und Bischof in die Pflicht nimmt, aber mehr noch den Bischof von Rom, den Hirten der universalen Kirche.« 

				»Die grundlegende Haltung jedes guten Hirten ist es also, sein Leben hinzugeben für die Schafe […]. Dies gilt vor allem für den Nachfolger Petri, den Hirten der universalen Kirche. Denn je höher und universaler sein Amt ist, desto größer muss die Liebe des Hirten sein.« 

				Sucht die Kirche also in erster Linie einen guten Hirten? Einen erfahrenen Seelsorger und weniger einen Managertypen? Wen meint Sodano oder: Meint er überhaupt irgendjemanden? Solche Fragen schießen nach der Messe durch den Kopf, während es für die Kardinäle langsam ernst wird. Gegen 16:30 Uhr ziehen die insgesamt 115 Purpurträger in die Sixtinische Kapelle und legen dort den heiligen Eid ab. Benedikt XVI. hatte, um in Zeiten von Facebook und Twitter das Konklave-Geheimnis zu schützen, vorab jede Informationsweitergabe an Außenstehende als eine Tatstrafe festgelegt, die die Exkommunikation bedeutet. Nachdem über das 2005er-Konklave ein geheimes »Tagebuch« veröffentlicht worden war, will man diesmal sichergehen und kein Leck haben. Eine der Hauptpersonen, um die es in jenem »Tagebuch« geht, ist auch diesmal wieder dabei. Glaubt man nämlich den geheimen Aufzeichnungen, die ein bis heute anonymer Kardinal dem Journalisten Giuseppe Nardi zugespielt haben soll, dann war 2005 der Hauptkonkurrent des späteren Siegers Ratzinger der Argentinier Jorge Mario Bergoglio. Er soll 40 Stimmen auf sich vereint haben, was für eine Blockade ausgereicht hätte. Er habe jedoch, aus Liebe zur Kirche, eingelenkt und den Weg frei gemacht für Joseph Ratzinger, den späteren Papst Benedikt XVI. Diese Gerüchte scheinen aber keine Rolle zu spielen, nicht in den Tagen zuvor und auch jetzt nicht, als der Erzbischof von Buenos Aires wie alle den feierlichen Eid spricht, der auf die von Kardinal Giovanni Battista Re vorgetragene Formel antwortet und gelobt, sich an die Konklaveordnung und das Geheimhaltungsgebot zu halten und später dem neuen Papst Gehorsam zu leisten. Der Eid ist auf Lateinisch und lautet übersetzt ins Deutsche so: »Und ich, …N…Kardinal …N…, verspreche, verpflichte mich und schwöre es, so wahr mir Gott helfe und diese heiligen Evangelien, die ich mit meiner Hand berühre.« Nachdem die 115 Kardinäle ihren Eid abgelegt haben, nehmen die Kardinäle Platz, jeder hat einen festen Ort zugewiesen bekommen. Schließlich ist es so weit, der vatikanische Zeremonienmeister Guido Marini spricht um 17:31 Uhr die legendären Worte »Extra Omnes« (»Alle hinaus«), die Tür wird geschlossen. Das Konklave hat begonnen.

				Etwas mehr als einen Tag liegt das »Extra Omnes« zurück, als nach fünf Wahlgängen der weiße Rauch aufsteigt, zehn Minuten später oben die Glocken von St. Peter zu dröhnen beginnen und sich unten auf dem Platz fremde Menschen in den Armen liegen. Viele waren schon gestern hier, hatten im strömenden Regen ausgehalten und erlebt, wie gegen 19:41 Uhr das erste Rauchzeichen kam, ein schwarzes. Innerhalb weniger Minuten hatte sich der Petersplatz geleert und war erst am Vormittag dieses historischen Mittwochs, des 13. März 2013, wieder voller geworden. Wieder hatten die Menschen gehofft und gewartet und schließlich, um 11:39 Uhr, kurz den Atem angehalten. Der Rauch, der aus dem Schornstein stieg, war nicht schwarz. Erinnerungen wurden wach an die letzte Wahl, als es Verwirrung um die Farbe gegeben hatte. Diesmal aber tut die Chemie, die den verbrannten Stimmzetteln zugefügt wird, ihren Dienst. Der Rauch wird dunkler, bleibt aber fast grau – als ob der Rauch andeuten wollte, dass es diesmal ganz knapp war. Als ob er sagen wollte, er würde wiederkommen und beim nächsten Mal die richtige Farbe haben, die Farbe weiß. Er sollte Wort halten. Denn all das liegt jetzt Stunden hinter den etwa 200.000 Gläubigen auf dem Platz, die feiern und nur noch eines wollen: den neuen Papst sehen. Es ist das Warten auf den letzten Akt.

				Der Regen war zwischenzeitlich wieder stärker geworden, die Gläubigen auf dem Petersplatz haben sich durch das Mitsingen der italienischen Nationalhymne aufgewärmt. Gendarmerie, Carabinieri und Schweizergarde sind aufmarschiert, dazu Vertreter der verschiedenen italienischen Streitkräfte. Jetzt stehen sie still vor der gewaltigen Fassade des Petersdoms, die Carlo Maderno so meisterhaft entworfen hat. Nun harren auch sie aus, warten, dass sich über ihren Köpfen etwas tut. Dort befindet sich die Benediktionsloggia, der Balkon, von dem aus sich der neue Papst der Welt vorstellt. Sehnsüchtig warten die Hundertausenden auf eine Bewegung, auf ein kleines Zittern am roten Vorhang. Die Kardinäle im Inneren des Vatikans haben zu diesem Zeitpunkt bereits den neuen Papstnamen erfahren, gleich nachdem der Gewählte die Entscheidung seiner bisherigen Kardinalskollegen akzeptiert hatte. Danach geht es für ihn in den »Stanza delle lacrime«, den »Raum der Tränen«. Der »Raum der Tränen« heißt so, weil viele der Frischgewählten hier von den Emotionen übermannt werden. Zeit, um sich zu sammeln, bleibt jedoch nicht, der neue Pontifex eilt in neuem Gewand zurück in die Sistina, um den Kardinälen den Treueschwur abzunehmen. Im Stehen, nicht erhöht im Sitzen, wie man nachher erfahren wird. Danach folgt das Gebet in der Cappella Paolina, still und alleine – fühlt der neue Pontifex nun endgültig das Gewicht der neuen Aufgabe? Mit Sicherheit. Und mit Sicherheit hat er es schon zuvor gefühlt und mit Sicherheit drückt es immer schwerer, je näher der Gang auf den Balkon rückt. Die Menge, die sehnsüchtig auf ihren neuen Heiligen Vater wartet, bekommt von all dem nichts mit. Erst um 20:10 Uhr öffnet sich der rote Vorhang und heraus tritt Jean-Lous Kardinal Tauran. Alt ist er geworden, der berühmte Franzose. Als Kardinalprotodiakon hat er die Ehre, die legendären Worte zu sprechen. Seine Stimme zittert, als er verkündet: »Annuntio vobis gaudium magnum. Habemus Papam!«

				Applaus. Jubel. Wie immer bei diesen Worten. Tauran zittert weiter. Anders als sein Vorgänger vor acht Jahren, Jorge Arturo Kardinal Medina Estévez, schürt er die Spannung nicht mit bedeutungsschweren Pausen. Tauran spricht schnell, als wolle er die Sensation endlich loswerden: »Eminentissimum ac Reverendissimum Dominum, Dominum Georgium Marium Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalem Bergoglio!« Damit ist klar: Jorge Mario Bergoglio ist der neue Papst. Der Erzbischof von Buenos Aires ist der neue »Stellvertreter Christi«. Und wie wird er heißen?

				»Qui sibi nomen imposuit«, ruft Tauran und dann: »Franciscum!« Die katholische Kirche hat nach dreizehn Tagen wieder einen neuen Hirten. Er nennt sich Franziskus. 

				Die Stimmung auf dem Petersplatz ist bei den ersten Worten des Kardinalprotodiakons zunächst verhalten. Als habe der Regen die Gläubigen gelähmt. Tatsächlich aber ist es die Überraschung, die vielen den Atem raubt. Bergoglio, der Argentinier? Oder Brasilianer? Die meisten wissen nichts mit dem Namen anzufangen, sie hatten ganz andere auf der Rechnung. Als jedoch der Papstname verkündet wird, Franziskus, fällt jede Zurückhaltung ab. Besonders die Italiener jubeln, Franziskus ist in der ganzen katholischen Welt beliebt und in Italien noch ein Stück mehr. Papa Francesco, das hört sich gut an für die Tausenden auf der Piazza San Pietro. Das gefällt ihnen. Und sie sollten noch mehr Grund erhalten, zufrieden zu sein.

				»Cari fratelle e sorelle. Buona sera!« Mit einem einfachen »Guten Abend« beginnt um 20:22 Uhr das öffentliche Wirken von Papst Franziskus. »Guten Abend« und ein Lächeln, scheu, aber mit glänzenden Augen hinter der Brille. Es ist der Beginn eines Auftritts, der zu den denkwürdigsten aller Zeiten gehört und die Menschen sofort mitreißt. Franziskus hat auf die Mozzetta, das Markenzeichen des Papstes, verzichtet, nicht einmal eine Stola trägt der mächtigste Mann der Kirche. Der kleine Versprecher zu Beginn seines Satzes, als er offenbar auf Spanisch einen »Guten Abend« wünschen wollte, verrät seine Aufgeregtheit. Dann steht er da, ohne große Gesten, nur in einer weißen Soutane und dem Pectorale, dem Brustkreuz, das er die gesamte Zeit um den Hals hatte. Es ist nicht vergoldet und ganz einfach gehalten. Im Zentrum ist der gute Hirte zu sehen – sofort werden die Erinnerungen wach an die Predigt, die Angelo Sodano den Kardinälen mitgegeben hatte, bevor sie ins Konklave eingezogen waren. 

				All das ist nur der erste Eindruck, doch er nimmt die Gläubigen unten auf dem Petersplatz sofort ein. Der erste Satz klingt in dieser Situation so genial banal und der zweite verrät, dass dieser Papst Humor haben könnte, er sagt: »Ihr wisst, es war die Aufgabe des Konklaves, Rom einen Bischof zu geben. Es scheint, meine Mitbrüder, die Kardinäle, sind fast bis ans Ende der Welt gegangen, um ihn zu holen.« Ein »Papst vom Ende der Welt«, das gefällt den Journalisten, das lässt die Menschenmasse erneut jubeln. Der Jubelsturm wird zu einem Orkan, der fast die nächsten Worte des neuen Pontifex verschluckt: »Ich danke euch für diesen Empfang. Die Diözese Rom hat nun seinen Bischof. Danke. Zunächst möchte ich ein Gebet sprechen für unseren emeritierten Bischof Benedikt XVI. Beten wir alle gemeinsam für ihn, dass der Herr ihn segne und die Mutter Gottes ihn beschütze.« Ein »Vater unser« für den zurückgetretenen Benedikt XVI., das berührt die Menschen. Zusammen mit ihrem neuen Oberhirten beten sie das Gebet des Herrn, dann das »Ave Maria«. 

				Zu diesem Zeitpunkt sind nur wenige Minuten vergangen und es sind nur noch wenige, bevor sich Franziskus zurückziehen wird. Doch in diesen paar Minuten hinterlässt der neue Papst tiefen Eindruck. Eine große italienische Tageszeitung wird am nächsten Tag schreiben: »Im Zeitraum von einer Stunde, in einem Taumel der kollektiven Emotionen, ist aus dem Jubel für den weißen Rauch, der Anspannung des Wartens, der Enttäuschung darüber, keinen italienischen Namen zu hören, der Überraschung über die Wahl Franziskus’, die Bewunderung für Bescheidenheit und den Mut des neuen Papstes geworden.« Franziskus, der eine historische Wahl ist, sorgt für einen historischen Moment, als er sagt: »Und jetzt beginnen wir diesen Weg – Bischof und Volk –, den Weg der Kirche von Rom, die den Vorsitz in der Liebe führt gegenüber allen Kirchen; einen Weg der Brüderlichkeit, der Liebe, des gegenseitigen Vertrauens. Beten wir immer füreinander. Beten wir für die ganze Welt, damit ein großes Miteinander herrsche. Ich wünsche euch, dass dieser Weg als Kirche, den wir heute beginnen und bei dem mir mein Kardinalvikar, der hier anwesend ist, helfen wird, fruchtbar sei für die Evangelisierung dieser schönen Stadt. Und nun möchte ich den Segen erteilen, aber zuvor bitte ich euch um einen Gefallen. Ehe der Bischof das Volk segnet, bitte ich euch, den Herrn anzurufen, dass er mich segne: das Gebet des Volkes, das um den Segen für seinen Bischof bittet. In Stille wollen wir euer Gebet für mich halten.« Und es ist Stille. Auf dem gesamten Platz, unglaublich.

				Es ist guter Brauch, dass Päpste die Gläubigen um geistliche Unterstützung bitten. Aber dass sie es vor ihrem Segen tun, dass sie sich gebeugt vor das Volk und Gott stellen, das ist ein Moment, der in die Kirchengeschichte eingeht. Das Oberhaupt von mehr als einer Milliarde Menschen beugt sein Haupt vor ihnen und der ganzen Welt. Nach dieser ergreifenden Szene erteilt Franziskus den berühmten Segen, seinen ersten öffentlichen Segen als Papst. Dann verabschiedet er sich. Franziskus wirkt emotional überwältigt, verhaspelt sich mehrfach. Am Ende geht der neue Papst so, wie er gekommen ist: bescheiden und mit einem Alltagsgruß: »Gute Nacht und angenehme Ruhe.« 

				Wenig später kommt noch ein kurzer Gruß. Diesmal auf Twitter, um 20:33 Uhr. Zwar noch unter dem Profil »Sede Vacante« und mit dem leeren Stuhl dazu, aber es ist eine Botschaft. Sie lautet ganz schlicht: »Habemus Papam Franciscum.«

			

		

	
		
			
				

				WER ER IST: DER NEUE PAPST FRANZISKUS

				Die Frau war am Boden zerstört. Voller Scham, kaum dass sie sich zu sprechen getraute, wandte sie sich an den Priester vor ihr: »Padre, ich habe sieben Kinder und kein einziges wurde getauft. Ich lebe mit einer Todsünde.« Die junge Mutter, eine arme Putzfrau aus Buenos Aires, begann zu erzählen von den verschiedenen Vätern ihrer Kinder. Davon, dass sie kein Geld habe für die Taufe, dass sie sich es nicht leisten könne, sieben Paten für ihre Kinder einzuladen. Der Priester hörte ihr geduldig zu und antwortete ihr schließlich: »Wir machen das mit zwei Paten, stellvertretend für die anderen.« So passierte es und nach der Taufe und einem kleinen Imbiss im Haus des Priesters kam die Frau zu ihm und sagte: »Padre, ich kann immer noch nicht glauben, dass Sie es geschafft haben, dass ich mich wichtig fühle.« Der Priester sah die Frau an und antwortete: »Was habe ich damit zu tun? Es ist Jesus, der dich wichtig macht.« 

				Der Priester wird in jenes Haus nicht mehr zurückkehren, in dem er die sieben Kinder getauft hat. Es war nicht nur ein Haus, sondern das Erzbischöfliche Palais und er nicht einfach ein Priester, sondern der Erzbischof von Buenos Aires, Jorge Mario Bergoglio. Dass der Erzbischof nicht mehr in sein Haus zurückkehren wird, liegt daran, dass er nicht mehr Erzbischof ist. Dass er nicht einmal mehr Bergoglio heißt. Sondern Franziskus, der neue Papst der katholischen Kirche. 

				Die Episode mit der Frau und den sieben Kindern ist etwa vier Jahre alt und nur eine kleine am Rande, unscheinbarer als manche anderen, die nach der Wahl des 266. Nachfolgers Petri über ihn erzählt wurden. Aber gerade mit ihrer Unscheinbarkeit passt sie zu dem Mann, der Kirchengeschichte geschrieben hat. Jorge Mario Bergoglio ist der erste Südamerikaner auf dem Stuhl Petri, der erste Jesuit als »Stellvertreter Christi«, der erste Papst, der sich Franziskus nennt. Und trotz dieser historischen Rolle zeigte sich den Gläubigen bislang ein Mann wie in der Geschichte der Mutter und ihrer Kinder: unprätentiös und bescheiden. Ein Seelsorger, einer, der zu den Menschen geht. Einer, der die Anforderungen erfüllen könnte, die an den Heiligen Vater als guten Hirten gestellt werden. Einer, der wirklich »Brückenbauer« sein möchte und könnte.

				Jorge Mario Bergoglio wurde geboren am 17. Dezember 1936 in Buenos Aires. Die Metropole ist nach der heiligen Maria des Guten Windes benannt, eine Patronin der Seefahrer. Bergoglio wurde in einer Stadt groß, die ebenfalls gerade am Großwerden war, die sich wie der kleine Jorge im Wachstum befand. Lange Straßenzüge wurden damals aus dem Boden und in den Boden gestampft, seit der Jahrhundertwende waren viele Menschen aus der Umgebung und aus Übersee, vor allem aus Italien, nach Buenos Aires gekommen. Die Familie Bergoglios gehörte zu diesen Einwanderern, sie stammte ursprünglich aus Italien, aus dem Piemont. Bergoglio wuchs zusammen mit vier jüngeren Geschwistern auf, zwei weitere Jungen und zwei Mädchen. Jorge war der Erstgeborene, der seiner Verantwortung als Ältester pflichtbewusst nachkam. Ehemalige Lehrerinnen beschreiben ihn als sehr lebhaften, aber auch gutherzigen Jungen. Er sei ein guter Schüler gewesen, jedoch kein Überflieger, der durch außergewöhnliche Leistungen auf sich aufmerksam gemacht hätte. Die Geschwister wurden erzogen von ihrer Mutter Regina Maria Sivori, die piemontesische und genuesische Vorfahren hatte. So war es die Mutter, die Jorge an die Musik heranführte. Jeden Samstag um 14 Uhr saß sie mit ihm vor dem Radio und hörte mit ihrem Sohn Opern. Zuvor hatte die Mutter den Inhalt und die Handlung erzählt, die Arien erklärt und so die Werke nähergebracht. »Für mich war es eine Schönheit, die Musik zu genießen«, erinnerte sich Bergoglio einmal später.

				Mit dem Vater Mario ging Jorge einer anderen Leidenschaft nach, dem Sport. Jorge liebte den Fußball, bis heute ist er Anhänger des Hauptstadtclubs San Lorenzo. Mit seinem Vater allerdings schaute er regelmäßig Basketball, ebenfalls ein Volkssport in Argentinien. Unter der Woche ging sein Vater arbeiten, er verdiente sein Gehalt als Eisenbahnangestellter. Geld für ein Auto oder Reisen war nicht vorhanden, trotzdem konnte die Familie Bergoglio ein größtenteils sorgenfreies Leben führen. Die siebenköpfige Familie wohnte im Stadtteil Flores, der vor der Jahrhundertwende ein eigenständiger Vorort war, in dem sich viele gutsituierte Bürger Häuser geleistet hatten. Später wurde Flores eingemeindet und eher ein Viertel, in der sich die argentinische Mittelklasse einmietete, mit einigen ärmeren Straßenzügen am Rande. In den Kindertagen Bergoglios war Flores vor allem bekannt für das Pueyrredón-Theater, in dem der berühmte Leonel Edmundo Rivero mit seinen Tangoeinlagen die Gäste begeisterte. Es gibt sogar einen eigenen Tango-Song, der dem Viertel gewidmet ist und »San José de Flores« wie die Kirche des Viertels heißt – wenig verwunderlich, dass Bergoglio später den Tango zu lieben und selbst zu tanzen lernte. 

				Bereits in der Jugend arbeitete Jorge. Die Mutter wollte, dass er diese Erfahrungen sammelte. Er besuchte außerdem eine staatliche Schule und begann eine Ausbildung zum Chemietechniker – wenngleich sein Weg rasch eine andere Richtung einschlagen sollte. Über die Jugendzeit werden inzwischen immer mehr Details bekannt. Direkt nach seiner Wahl überstürzten sich die Medien, biografische Details zu Tage zu fördern. Zum Beispiel über die Freundin Jorges. In einem Interview-Buch hatte der damalige Kardinal Bergoglio über sie gesagt: »Sie war aus einer Gruppe von Freunden, mit denen wir immer zusammen zum Tanzen gingen.« Argentinische Medien interviewten am Tag nach der Wahl Amalia, eine Jugendfreundin, der Jorge im Alter von zwölf Jahren einen Heiratsantrag gemacht haben soll. In einem Brief, mit dem dazugehörigen Haus als Versprechen. Inwieweit das stimmt und ob beide Freundinnen unterschiedliche Personen sind oder nicht, das bleibt offen. Es ist aber auch nicht wichtig. Klar scheint nur: Jorge war in seiner Kindheit ein lebhaftes Kind, ein ganz normaler Heranwachsender. Bis zu jenem Tag im September 1953.

				Am 21. September 1953 feierte der 17-Jährige mit seinen Mitschülern einen Studientag. Jorge ging in die Kirche »San José de Flores« und betrat den Beichtstuhl. Dort, so hatte er einmal erzählt, habe er dann das entscheidende Berufungserlebnis gehabt: »Ich wurde mir bewusst, dass sie mich erwarten. Das ist eine religiöse Erfahrung: das Staunen, jemanden zu treffen, der dich erwartet. Von diesem Moment an war Gott für mich der geworden, zu dem ich voranschreiten wollte.« Von diesem Tag an stand für Bergoglio tatsächlich fest, Priester zu werden. Der Vater konnte mit der Entscheidung seines Ältesten gut leben, die Mutter nicht. Sie wollte ihn dazu bringen zu arbeiten, zu studieren, irgendetwas anderes zu tun. Alles, nur nicht Priester zu werden. Ihr Sohn wollte es trotzdem. Mit 21 Jahren trat Bergoglio durch die Türe des Noviziats der »Gesellschaft Jesu« – Bergoglio machte sich auf den Weg, Jesuit zu werden. 

				Die Jahre, in denen Bergoglio sein Noviziat durchläuft, studiert und sich auf seine Priesterweihe vorbereitet, sind bewegte Jahre. In Lateinamerika gibt es zahlreiche politische Umbrüche und Veränderungen, auch in der Kirche. Zwei Schlagworte können sie gut zusammenfassen: »Theologie der Befreiung« und »Option für die Armen«. Die »Option für die Armen« ist eine theologische Lehre, für die es biblische Bezüge gibt, beispielsweise die Seligpreisungen. Allerdings hat die Kirche diese »Option« nie so weit und konsequent ausgelegt, wie es Kardinäle, Bischöfe, Priester und Laien im August 1968 in Medellín tun. In der kolumbianischen Millionenstadt erlebt Lateinamerikas Kirche ihre Emanzipation. Sie formuliert eigene Grundsätze, definiert ihr Profil eigenständig und nicht so stark vom europäischen Mutterkontinent geprägt wie in den Jahrhunderten und Jahrzehnten zuvor. Jorge Mario Bergoglio ist zu diesem Zeitpunkt 31 Jahre alt. Zehn Jahre zuvor war er bei den Jesuiten eingetreten. Er durchläuft die Ausbildung der Jesuiten, die berühmt ist für ihre Strenge, aber auch hervorragende Qualität. Ignatius hatte seine Ordensmitbrüder von Beginn an geistig und spirituell schulen wollen, hatte sie mit einer Kompetenz ausstatten wollen, die sie fit für alle intellektuellen Herausforderungen macht. Bergoglio studiert deshalb Geisteswissenschaften, Philosophie und Theologie, zunächst in Chile, dann wieder in seiner Heimatstadt Buenos Aires. Kommilitonen beschreiben ihn als ernsthaften jungen Mann, der bereits damals durch seine Fokussierung auf das Wesentliche aufgefallen sei. 

				Ein Jahr später, am 13. Dezember 1969, wird Bergoglio zum Priester geweiht. Der Jung-Priester geht nach Spanien und sammelt Auslandserfahrung. Wieder zurück, übernimmt er das Amt des Novizenmeisters der Jesuiten und lehrt Theologie – Jorge Mario Bergoglio ist in der Leitungsebene angekommen. Im selben Jahr noch steigt der damals 37-Jährige erneut auf und wird Provinzial der argentinischen Jesuiten, also deren Leiter. Die Jesuiten sind ein streng organisierter Orden, ein Erbe der militärischen Vergangenheit ihres Gründers, Ignatius von Loyola. An der Spitze steht ihr General in Rom. Das Gehorsamsprinzip ist stark ausgeprägt, früher wurden die Jesuiten dafür von ihren Gegnern geschmäht, man warf ihnen »Kadavergehorsam« vor. Die »Soldaten Christi« waren aber in erster Linie ein Exzellenzcluster der Kirche, wichtige Akteure der Gegenreformation, Begründer des Jesuitentheaters und damit Anführer der ersten großen Medien- und Marketingoffensive der katholischen Kirche. Dazu galten sie als die Missionare, die der Papst dann schickte, wenn es besonders heikel war. Möglich war das alles nicht zuletzt durch die strikte Organisation des Ordens. Zugleich lebten und leben die Jesuiten relativ unabhängig, haben kein gemeinsames Chorgebet, tragen kein Ordensgewand und legen auch nicht das Gelöbnis der Ortstreue ab, der »Stabilitas Loci«. Die einzelnen Provinzen können verhältnismäßig selbstständig agieren – für viele heute ein Grund für die Hoffnung, dass ein Jesuiten-Papst den Ortskirchen freiere Hand lässt und größeren Spielraum zugesteht. Es gibt ein Zitat dazu, das weit blicken lässt. Es zeigt, wie Franziskus’ pneumatische Lehre mit sozial-strukturellen Überlegungen verknüpft: »In der Kirche bewirkt der Heilige Geist die Harmonie. Einer der ersten Kirchenväter schrieb, dass der Heilige Geist ›ipse harmonia est‹: er selbst ist Harmonie. Er allein ist zugleich Urheber der Einheit und der Vielfalt. Der Geist allein bewirkt Verschiedenheit, Vielfalt und gleichzeitig Einheit. Denn wenn wir es sind, die Verschiedenheit machen, kommt es zu Schismen, und wenn wir es sind, die die Einheit wollen, kommt es zur Uniformität und Gleichschaltung. […] Man nimmt diese nicht passive, sondern kreative Harmonie wahr, die zur Kreativität drängt, weil sie vom Geist kommt.« Auf die Ortskirchen übertragen, würde das mehr Freiheit für sie bedeuten. Mehr Freiheit impliziert aber auch immer mehr Verantwortung. Verantwortung, die besonders für die Entscheidungsträger gilt, in den Ortskirchen wie im Orden. Bergoglios Verantwortung als Oberer für seine Mitbrüder wiegt schwer, es sind stürmische Zeiten. Wie stürmisch und wie schwer, das muss der neue Provinzial Jorge Mario Bergoglio bald erfahren.

				Seit fast 30 Jahren stehen die Frauen an der Plaza de Mayo, dem zentralen Platz in Buenos Aires. Sie blicken auf den Präsidentenpalast Casa Rosada und Cabildo de Buenos Aires, auf das Rathaus und die Nationalbank. Die Frauen sind nicht aufgrund der mächtigen prächtigen Gebäude hier. Sie sind hier, um anzuklagen. Anzuklagen die Regierung, die in den offiziellen Gebäuden sitzt. Anzuklagen die, die in dem Gebäude rechts in der Ecke stehen, sitzen oder knien. Dort befindet sich die Kathedrale von Buenos Aires und die Frauen werfen der Kirche vor, verantwortlich für ihr Schicksal zu sein. Ihre Kinder verloren zu haben während den brutalen Tagen der Militärdiktatur unter Isabell Peron und Jorge Videla. Es ist eine der grausamsten Militärdiktaturen der lateinamerikanischen Geschichte, die ohnehin reich an grausamen Diktaturen ist, von den spanischen Eroberern bis zu den Regimen der Neuzeit. Genau die Zeit, als Jorge Mario Bergoglio Provinzial der Jesuiten ist – und die für manche einen schwarzen Fleck auf der weißen Soutane darstellt.

				Die Vorwürfe, um die es geht, sind alt. Doch direkt nach seiner Wahl werden sie erneut vorgebracht, die Welt beginnt sich zu fragen, wen sie da als neuen »Heiligen Vater« erhalten hat. Doch nicht etwa einen Kollaborateur? Oder gar noch schlimmer, einen Verräter? Einen Judas, einen Kain gar? 

				Im Zentrum stehen zwei Geschichten. Die eine handelt von Orlando Yorio und Franz Jalics, zwei Jesuiten wie Jorge Mario Bergoglio. Inspiriert von der Konferenz in Medellín 1968 und der Befreiungstheologie, die nicht nur soziale, sondern auch politische Züge trägt, wollen die beiden Priester die »Option für die Armen« sein, sie gehen in die Slums von Buenos Aires. Was dann geschieht, ist nicht ganz klar. Die einen sagen, Bergoglio habe ihnen geraten, aus den Slums zurückzukehren, um nicht in Gefahr zu geraten. Yorio und Jalics allerdings hatten davon nichts wissen wollen und den Orden verlassen, worauf Bergoglio sie ans Messer geliefert hätte. Nicht direkt, aber indirekt, da er ihnen keinen Schutz mehr gewähren wollte. Andere verweisen auf die Geschichte, die der damalige Provinzial später einmal selbst erzählt hat: Demnach habe er von der Verhaftung 1976 erfahren und alles versucht, um seinen beiden Mitbrüdern zu helfen. Nicht als lautstarker Kritiker, sondern als leiser Taktiker. Er habe den Hauskaplan von Diktator Jorge Videla gebeten, eine Erkrankung vorzutäuschen. Dieser habe gehorcht und damit ermöglicht, dass Bergoglio die »Vertretung« übernahm. Nach der Messe habe der Jesuiten-Obere die Chance genutzt und bei Videla interveniert und sich für die Freilassung seiner Mitbrüder eingesetzt. Tatsächlich kommen die beiden Jesuiten frei, allerdings hatten sie fast ein halbes Jahr im berüchtigten Foltergefängnis Escuela de Mecánica de la Armada, im Volksmund nur »Esma« genannt, leiden müssen. Wieder draußen, klagt vor allem Orlando Yorio seinen Provinzial an, wirft ihm Untätigkeit und sogar Verrat vor. 

				Die zweite Geschichte dreht sich um die Frauen, die jede Woche zur Plaza de Mayo kommen. Während der Militärdiktatur verschwinden mehrere zehntausende Menschen. Verschwinden bedeutet: Sie werden gefangen genommen und gekidnappt, gedemütigt und geschlagen, gefoltert und getötet. Babys werden ihren Müttern weggenommen und Regimetreuen gegeben, Familien zerstört, bevor sie richtig angefangen haben, eine Familie zu sein. Besonders die Familie von Elena de la Cuadra wirft nach dem Sturz des Regimes Bergoglio vor, er habe aus Feigheit nicht gehandelt. Er habe alles gewusst und nichts getan. Elena de la Cuadra behauptet: »Bergoglio hat eine wirklich feige Haltung, wenn es um so etwas Schreckliches geht wie den Diebstahl von Babys. Er sagt, er habe darüber nichts gewusst bis 1985. Er stellt sich nicht dieser Realität und es stört ihn nicht einmal. Es ging nur darum, seinen Namen zu retten, sich selbst zu schützen. Aber er kann nicht verhindern, dass diese Verstrickungen an die Öffentlichkeit gelangen. Die Menschen hier wissen, wie er ist.« 

				Diese Vorwürfe wiegen schwer. Trotzdem hat Jorge Mario Bergoglio lange keine Stellung dazu bezogen. Und das, obwohl er inzwischen der mächtigste und ranghöchste Priester Argentiniens geworden war. Am 28. Februar 1998 wird er zum Erzbischof von Buenos Aires ernannt. Konfrontiert mit den Vorwürfen, streitet Bergoglio alles ab. Tatsächlich gibt es nicht nur die Behauptungen und Anschuldigungen, sondern genauso Stimmen, die den Erzbischof in Schutz nahmen, entlasteten oder ihn sogar für sein Vorgehen lobt. Beispielsweise die Menschenrechtlerin Graciela Fernández Mejide, die über Bergoglio sagt: »Ich habe während der Militärdiktatur hunderte von Zeugenaussagen in die Hände bekommen. Auch während meiner Tätigkeit in der Nationalen Kommission für vermisste Personen habe ich unzählige Zeugenaussagen gelesen. Nicht ein einziges Mal ist der Name ›Bergoglio‹ gefallen, nicht einmal als ein möglicher Drahtzieher. Ich habe keine Anzeichen dafür, dass er ein Komplize der Diktatur war.« Zu einem ähnlichen Urteil kommt Alicia Oliveira. Die ehemalige Richterin war Regime-Gegnerin, wurde mundtot gemacht und arbeitet heute als Rechtsanwältin. Sie ist eine der führenden Stimmen, die die Aufklärung der Diktatur, die unter der Christina Fernández de Kirchner weiter vorangetrieben wird, fordern. Oliveira bestätigt Mejide und erklärt: »Als die Diktatur mich hinausgeschmissen hat, war er auf meiner Seite. Als die Junta hinter mir her war, hat er sich auf meine Seite gestellt. Ich bin von Jorges Standfestigkeit überzeugt.« Sogar Friedensnobelpreisträger und Widerstandskämpfer Adolfo Pérez Esquivel, der sich an Gandhis gewaltlosen Widerstand orientierte, attestiert dem Kirchenmann einen untadeligen Leumund und stellt fest: »Bergoglio hatte nie irgendwelche Verbindungen zum Regime.« Seine kirchlichen Mitbrüder gehen ohnehin weiter und sehen eine Kampagne gegen den neuen Papst, so zum Beispiel der emeritierte Bischof Miguel Hesayne von Viedma, der glaubt: »Für mich ist das eine große Verleumdung. Er hat alles unternommen, was möglich war, um verfolgten Menschen zu helfen.« Die Jesuiten in Deutschland wiederum haben einen der beiden Priester von damals, Franz Jalics, aufgenommen und auf ihrer Homepage eine Stellungnahme des Paters veröffentlicht, die so lautet: »Ich kann keine Stellung zur Rolle von P. Bergoglio in diesen Vorgängen nehmen. Nach unserer Befreiung habe ich Argentinien verlassen. Erst Jahre später hatten wir die Gelegenheit mit P. Bergoglio, der inzwischen zum Erzbischof von Buenos Aires ernannt worden war, die Geschehnisse zu besprechen. Danach haben wir gemeinsam öffentlich Messe gefeiert und wir haben uns feierlich umarmt. Ich bin mit den Geschehnissen versöhnt und betrachte sie meinerseits als abgeschlossen.« 

				Für Pater Jalics mögen diese abgeschlossen sein, für andere sind sie es nicht und werden es vielleicht auch nie sein. Die Kardinäle haben also einen Mann gewählt, auf dessen Vergangenheit ein Schatten liegt, das kann man nicht anders feststellen. Der Vatikan hat zwar nach der Wahl umgehend eine Kampagne »antiklerikaler Kräfte« gewittert. Bergoglio selbst hatte lediglich einmal erklärt: »Ich habe getan, was ich – angesichts meines Alters und meiner wenigen Beziehungen – tun konnte, um den Verschwundenen zu helfen.« Trotzdem wird die Vergangenheit ein Diskussionsthema bleiben – ein Streitpunkt und andererseits ein Anhaltspunkt zugleich, wie sehr die Kardinäle von ihrer Wahl überzeugt gewesen sein müssen. Sie werden um die Gerüchte gewusst haben. Und haben sie in Kauf genommen. Genauso wie die Tatsache, dass der neue Papst bereits 76 Jahre alt ist und damit nur zwei Jahre jünger, als sein Vorgänger es bei dessen Wahl im Jahr 2005 war. Sie haben akzeptiert, dass Bergoglio von Kind an ein Lungenleiden hatte und mit 21 Jahren einen Lungenflügel operativ entfernt bekam. Das alles haben die Kardinäle hingenommen – sicherlich ein Indiz dafür, dass Papst Franziskus sie mit seinen Worten, Taten und seinem Charakter zutiefst beeindruckt haben muss.

				Es gibt ein Bild von Jorge Mario Bergoglio, das ist noch gar nicht so alt. Es zeigt den ehemaligen Erzbischof von Buenos Aires, wie er kniet, vor sich eine weiße Waschschüssel auf dem Boden. Er trägt nicht die Mitra des Erzbischofs, sondern nur ein weißes Gewand. Bergoglio kniet über der Waschschüssel. In seiner Hand hält er einen Fuß. Einen staubigen, schmalen Fuß. Den Fuß eines Drogenabhängigen oder Obdachlosen, in kurzen weißen Shorts und verwaschenem T-Shirt. Der Junge blickt auf den knienden Erzbischof vor ihm. Und dieser küsst ihm den Fuß. Auf dem Bild um ihn herum sind noch mehr Menschen und eine junge Frau macht die Botschaft des Fotos erst aus. Während Bergoglio ganz nahe an den Fuß herangeht, sein Gesicht darüber beugt, den Fuß mit seinen Lippen berührt, hält sich diese junge Frau im Hintergrund die Hand vor den Mund. Sie sinkt etwas zurück im Stuhl, in ihren Augen sind Fassungslosigkeit, vielleicht sogar ein wenig Ekel zu sehen. Ekel. Obwohl sie selbst zu denen gehört, denen Bergoglio die Füße küssen wird. 

				Das Bild ist etwa fünf Jahre alt, von einer der traditionellen Fußwaschungen am Gründonnerstag. Der kniende Erzbischof und die zurückweichende, ihre Hand vor den Mund schlagende Frau sagen mehr aus als viele Interviews und Beschreibungen. Es ist eine Tradition, eine Geste. Aber es zeigt den alten Kardinal Bergoglio, den neuen Papst Franziskus, wie er das Bild einer Kirche abgibt, das viele nicht mehr sehen können. Ein Bild der Demut und des Dienstes an den Außenseitern. Eine Kirche der Geringsten und Schwachen. Eine Kirche, die wirklich »Option für die Armen« ist. Zu denen zu gehen, vor denen sich sogar die eigenen Leute ekeln, das ist die Kirche eines Mannes, der sich Franziskus nennt. Das ist der Mann, der einer Kirche vorsteht, die sich in einem »Mehr-Frontenkrieg« befindet. Diese Kirche kämpft gegen die »Diktatur des Relativismus«, das große Schreckgespenst des Ratzinger-Papstes. Sie muss mit Säkularisierung und Globalisierung ringen, die alte Glaubenssätze in Frage stellen und neue, wie Materialismus oder Individualismus, verabsolutieren. Die Kirche befindet sich im Konkurrenzkampf mit christlichen Sekten und anderen Weltreligionen, die in manchen Gegenden aggressiv vorrücken. Es sind viele Fronten und Franziskus kennt einige davon aus eigener Erfahrung. Sein Rezept dagegen klingt einfach und könnte auf eine Kirche, die in Europa bisweilen fatalistisch oder narkotisiert vor sich hin dämmert, wirken: »Jesus lehrt uns diesen Weg: Geht hinaus. Geht hinaus und teilt euer Zeugnis, geht und kommt mit euren Brüdern in Kontakt, geht hinaus und teilt, geht hinaus und fragt.« 

				Das Rezept mag einfach klingen und ist offensichtlich sehr überzeugend. So überzeugend, dass Jorge Mario Bergoglio im Jahr 2001 von Papst Johannes Paul II. zum Kardinal ernannt wird. Schon damals ist der Mittsechziger eine Ausnahmeerscheinung unter seinen Mitbrüdern. In seiner Heimatdiözese wird er geschätzt, obwohl er kein Charismatiker im eigentlichen Sinne ist. Die Bilder, die nach der Papstwahl so beeindruckt haben, die eine große Gelöst- und Gelassenheit zeigen, dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, dass Bergoglio auch ungemein wortkarg sein kann. Besonders gegenüber der Presse, er gab so gut wie nie Interviews. Er ist auch kein intellektuelles Genie wie sein Vorgänger Benedikt XVI. Schon gar nicht ist er ein so besessener Publizist wie der deutsche »Professoren-Papst«. Wenige Bücher hat Bergoglio veröffentlicht, er selbst liest am liebsten den russischen Dichter-Theologen Fjodor Michailowitsch Dostojewski. Franziskus ist gescheit und gelehrt, aber sicher wird ihn niemand irgendwann als »Mozart der Theologie« adeln, wie man das mit Papst Benedikt XVI. getan hat. Der neue Papst ist ein klassischer Seelsorger mit einem großen Gespür für die soziale Not und dem Empfinden für Gerechtigkeit. Berühmt die Erzählungen, dass er selbst in einem kleinen Apartment lebte und nicht wie manche seiner Vorgänger im feudalen Erzbischöflichen Palais von Buenos Aires. Sein Essen kochte er selbst, seine Mutter hatte es ihm beigebracht. Auf die Frage nach seinen Kochkünsten antwortete der damalige Kardinal: »Früher habe ich sogar für meine Studenten im ›Collego Massimo‹ das Mittagessen gekocht. Nun, zumindest hat dieses Essen noch niemanden umgebracht.« Auf diesen Sätzen und mehr noch, auf dieser Art zu leben und zu handeln beruht die Liebe der Gläubigen zu ihrem Erzbischof. Seine Bescheidenheit und Zurückhaltung machen es glaubwürdig, wenn er ihnen erzählt, er sei einer von ihnen. Weil er den Bus oder die Tram benutzt, nimmt ihm der Büroarbeiter die Predigten über das tägliche Leben ab. Weil er in die Slums geht, wirkt es authentisch, wenn er Häftlingen oder Prostituierten von Jesus und dessen Nähe zu den Ausgestoßenen erzählt. Er kann gegen Verschwendung wettern, weil er seinen Anhängern nach seiner Erhebung in den Kardinalsstand riet, nicht nach Rom zu fahren und ihn zu feiern, sondern das Geld stattdessen den Armen zu spenden. Und weil er das Gleiche nach seiner Papstwahl erneut getan hat, bekommt sein Kampf gegen den Materialismus eine persönliche Note. Er wirkt echt, so trivial das klingen mag. So, wie er bei seinen ersten Auftritten nach der Papstwahl Sonderbehandlungen ablehnte, bei seiner ersten Messe in der Sixtinischen Kapelle an einem einfachen Holzpult stehend predigte, so wie er sogar seine Hotelzimmerrechnung für die Tage vor dem Konklave selbst bezahlte. Einfach. Echt. 

				Dieser Mann, das spürten seine Gläubigen im Bistum in all den Jahren und das spürten die Gläubigen auf dem Petersplatz in den wenigen Minuten, dieser Mann lebt, was er predigt, und predigt, was er lebt. Er predigt Wasser und trinkt Wasser. Er ruft dazu auf, zu den Armen zu gehen, und er geht zu den Armen. Er fordert Demut und Bescheidenheit und zeigt Demut und Bescheidenheit. Der neue Papst Franziskus ist authentisch. Ein kleines Wort, dieses authentisch. Aber für eine Kirche, die an Glaubwürdigkeit verloren hat, ist Authentizität ungeheuer kostbar. 

				Authentizität war sicherlich ein Grund, Jorge Mario Bergoglio zu wählen. Doch man darf sich nichts vormachen, strategische und kirchenpolitische Erwägungen spielen in einem Konklave immer eine Rolle, und das ist auch gut so. Die Entscheidung für Bergoglio war nicht zuletzt eine sehr rationale Abwägung. Denn als Argentinier bringt er ein Wissen um die Situation in Lateinamerika mit, und zwar ein Wissen aus Erfahrung. Das bedeutet schlicht: Dieser Papst weiß aus eigenem Erleben, wie ein Großteil aller Katholiken lebt. Er kennt das Konzept der Basisgemeinden, die möglicherweise Europa inspirieren können, wenngleich die Konzepte nicht eins zu eins übertragbar sind. Selbst in der pastoral-strukturellen Situation kann Franziskus auf Kenntnisse zurückgreifen, die für die europäische Kirche mit ihren Strukturreformen und Pfarreienzusammenlegungen interessant ist. Ein Beispiel dafür stammt aus einem Interview mit der inzwischen eingestellten Zeitschrift »30Giorni«. Bergoglio wird gefragt, ob »all unsere funktionellen Lösungen, all unsere konsolidierten Pläne und pastoralen Projekte über den Haufen geworfen werden?«. Und er antwortet: »Ich habe nicht gesagt, dass pastorale Systeme unnötig sind. Im Gegenteil. An sich ist alles, was auf Gottes Wege führen kann, gut. Meinen Priestern habe ich gesagt: ›Tut eure Pflicht; die Aufgaben eures Amtes kennt ihr ja, übernehmt eure Verantwortung und lasst dann die Tür offen.‹ Unsere Religionssoziologen sagen uns, dass sich der Einfluss einer Pfarrei auf einen Umkreis von 600 Meter erstreckt. In Buenos Aires liegen zwischen einer Pfarrei und der nächsten circa 2000 Meter. Ich habe den Priestern damals gesagt: ›Wenn ihr könnt, mietet eine Garage, und wenn ihr den einen oder anderen disponiblen Laien auftreiben könnt, dann lasst ihn nur machen! Er soll sich um diese Leute hier kümmern, ein bisschen Katechese machen, ja, auch die Kommunion spenden, wenn er darum gebeten wird.‹ Ein Pfarrer entgegnete mir: ›Aber Pater, wenn wir das tun, kommen die Leute nicht mehr in die Kirche!‹ ›Na, und?«, meinte ich nur. ›Kommen sie denn jetzt zur Messe?‹ ›Nein‹, musste er zugeben. Und wennschon! Aus sich selbst hinauszugehen bedeutet auch, aus dem Garten seiner eigenen Überzeugungen hinauszugehen, die unüberwindbar werden, wenn sie sich als Hindernis entpuppen und den Horizont verschließen, der Gott ist.« 

				Solche Zitate schüren die Hoffnung, dass der neue Papst für Aufbruch, für Veränderung sorgt. Ein bisschen hat er bereits etwas verändert, mit seiner Namenswahl, seinem ersten Auftritt, seiner ersten Presskonferenz und seinem ersten Angelus. Das ist ein Wandel durch Annäherung, im wahrsten Sinne des Wortes. Wie dieser funktioniert, hat Franziskus vor seiner Wahl erklärt: »Das Ausharren im Glauben impliziert das Hinausgehen. Denn gerade dadurch, dass man im Herrn bleibt, geht man aus sich selbst heraus. Paradoxerweise gerade dann, wenn man bleibt, ändert man sich, weil man gläubig ist. Man bleibt nicht gläubig, wenn man wie die Traditionalisten oder die Fundamentalisten am Buchstaben klebt. Treue ist immer Änderung, Aufkeimen, Wachstum. Der Herr bewirkt eine Änderung in dem, der ihm treu ist.« Papst Franziskus ist der erste nichteuropäische Papst seit mehr als 1200 Jahren, der letzte war Gregor III., ein Syrer. Er wird den Wandel bringen, wie er es oben beschrieben hat. Nur bedeutet dieser Wandel nicht, dass sich alles ändert. In einigen Fragen, besonders ethischen, vertritt Franziskus Positionen, die in Europa als ausgesprochen konservativ gelten. Eine Frauenordination wird es mit diesem Papst fast sicher nicht  geben. Für ihn sind Frauen entscheidend und wichtig für die Arbeit in den Gemeinden, das ja. Aber eben nicht für das Priesteramt zugelassen. In Sachen »Abtreibung« und »Gleichgeschlechtliche Ehe« war er als Erzbischof und Kardinal ein hitziger Gegner der argentinischen Präsidentin Cristina Fernández de Kirchner. Dieser Streit spitzte sich zu und blieb nicht der einzige. Am 15. Juli 2010 schrieb Kardinal Bergoglio eine »Brief zur Senatsabstimmung in Buenos Aires über ein Gesetz zur Legalisierung gleichgeschlechtlicher Ehen und der Adoption durch Homosexuelle«. Darin bezog der Kirchenmann Stellung, klar und unmissverständlich: »Hier wirkt der Neid des Teufels, durch den die Sünde in die Welt kam: ein Neid, der beharrlich das Ebenbild Gottes zu zerstören sucht – Mann und Frau, die den Auftrag erhalten, zu wachsen, sich zu mehren und sich die Erde untertan zu machen. Seien wir nicht naiv: Es geht nicht einfach um einen politischen Kampf, sondern um einen Versuch der Zerstörung des Planes Gottes.« 

				Solche drastischen Worte gehören zum Standardrepertoire des neuen Papstes. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass das Amt Petri ihn in diesen Fragen versöhnlicher machen wird. Für viele Gläubige ist das nicht nur ein Ärgernis, sondern eine offene Wunde, an der sie leiden und die Franziskus nicht schließen wird. Es ist tatsächlich nicht zu verstehen, wie jemand von der Liebe Gottes zu allen Menschen sprechen und zugleich solch einen Brief verfassen kann. So enttäuschend das für viele sein mag, mit großer Sicherheit war es sogar einer der wichtigen Faktoren für die Konklave-Wähler. Schließlich waren sie sich bewusst, dass sie in sozialen Fragen mit Bergoglio einen Papst wählen würde, der mit vielen Traditionen brechen könnte. Wäre er auch in theologischen und ethischen Fragen weitab der Linie, es wäre für nicht wenige der Purpurträger ein zu radikaler Schritt gewesen – abgesehen einmal davon, dass viele seine Positionen inhaltlich schlichtweg teilen. Franziskus mag der neue Papst »vom anderen Ende der Welt« sein. Aber auch dort am Ende gelten manche alte Regeln der Kirche von diesem Ende. 

				Als am 13. März 2013 erst der Name »Bergoglio« und anschließend der Papstname »Franziskus« verkündet wird, kümmern sich zunächst die wenigsten um diese Regeln und Franziskus’ Einstellung dazu. Erst in den nächsten Monaten werden das theologische Profil, die ethischen Prämissen, die moralischen Leitlinien verstärkt zum Tragen kommen und zugleich von immer mehr Menschen gelesen und gehört werden. An diesem verregneten März-Mittwoch interessiert erst einmal nur die Tatsache, dass die Kirche wieder einen Papst hat. Allmählich wird vielen bewusst, dass ein lateinamerikanischer Papst, der auch noch Franziskus heißt, etwas Einmaliges ist. Und noch etwas später beginnen die Kommentatoren darüber zu reden, dass es der erste Jesuit ist, der da auf dem Stuhl Petri sitzt. Bei Vatikanjournalisten kursiert bald ein Scherz: »Jetzt haben es die Jesuiten endlich geschafft. Sie stellen den Schwarzen Papst und den Weißen.« Der Scherz spielt auf eine Bezeichnung an, die für den General der Jesuiten üblich ist. Man nennt ihn den »Schwarzen Papst«, weil man den Jesuiten traditionell hohen Einfluss nachsagt. Tatsächlich aber hat der größte katholische Männerorden noch nie einen Papst gestellt, im Gegensatz zu den anderen wichtigen Gemeinschaften. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass jeder Jesuit sich dazu verpflichtet, keine kirchlichen Ämter anzustreben. Und noch eine besondere Wendung der Geschichte: Clemens XIV., der letzte Papst, der aus dem Orden des heiligen Franziskus stammte, ließ die Jesuiten am 21. Juli 1773 als Orden aufheben. Der erste Papst, der aus dem Orden der Jesuiten stammt, übernimmt nun ausgerechnet den Namen des Ordensgründers Clemens XIV. und nennt sich »Franziskus«. 

				Das sind Kabinettstückchen der Historien, interessant und wissenswert. Viel wichtiger indes sind die Fragen, ob seine Berufung als Jesuit die Art und Weise prägen wird, wie Franziskus sein Amt ausübt. Man darf das mit Sicherheit nicht überinterpretieren. Franziskus ist in erster Linie Oberhaupt der katholischen Kirche. Trotzdem hat die Sozialisation als Jesuit gewisse Erfahrungen gebracht, die in das Pontifikat einfließen könnten. So waren die Jesuiten immer ein Global Player auf den Sektoren Ausbildung und Erziehung. Heute sind sie das mehr denn je, unterhalten Seminare, Hochschulen und Universitäten. Von einfachen Volksschulen bis hin zu der weltberühmten Gregoriana sind die Jesuiten im Bildungssektor präsent. Das ist wichtig in einer Zeit, in der Qualifikation und Erziehung die Schlüssel sind zu gesellschaftlicher Fortentwicklung. Insofern ist ein Jesuiten-Papst wie Franziskus, der auch noch selbst Novizenmeister und Hochschullehrer war, ein deutliches Zeichen: »Das Drama unserer Epoche ist«, hat Papst Franziskus einmal gesagt, »dass der Jugendliche in einer Welt lebt, die ihrerseits noch nicht aus der Adoleszenz hervorgekommen ist. Die Jugendlichen wachsen in einer Gesellschaft auf, die nichts von ihnen erwartet, die sie nicht zur Aufopferung und zur Arbeit erzieht, die nicht mehr weiß, was die Schönheit und die Wahrhaftigkeit dieser Sachen ist. Deswegen schätzt der Jugendliche die Vergangenheit gering und ist erschrocken von der Zukunft. Deshalb liegt es an der Kirche, die Gefühle der Hoffnung neu zu eröffnen.« 

				Ein zweiter Gesichtspunkt ist die Spiritualität der Jesuiten. Sie ist zu einem Exportschlager geworden und wird als »Exerzitien« in allen möglichen Varianten angeboten. Sie gehen zurück auf das lateinische Wort für »üben« und auf den Ordensgründer selbst, auf Ignatius von Loyola. Ein wichtiger Grundsatz dabei ist die »Scheidung der Geister«. Verkürzt gesagt, geht es um eine spirituelle Einübung, die zusammen mit praktischen Fragen der Vernunft, Entscheidungshilfen geben sollen – für einen Papst sicherlich keine ganz unwichtige Sache.

				In den nächsten Wochen, Monaten und Jahren wird er viele Entscheidungshilfen brauchen, wird Franziskus oft eine »Scheidung der Geister« vornehmen müssen. Bereits jetzt sind erste Bedenkenträger aufgetaucht. Gleich nach Beginn taucht die, sicherlich nicht ganz unberechtigte, Frage auf, ob Franziskus nicht zu alt sei für den »schwierigsten Job der Welt«. Er sei nur ein Übergangspapst, so hieß es. Nun, manche Experten haben bereits darauf hingewiesen, dass fast alle letzten Päpste »Übergangspäpste« genannt wurden, daher sollte das nicht verwundern. Interessanter wird es sein, wie Franziskus mit der Möglichkeit des Rücktritts umgehen wird, die Benedikt XVI. so real gemacht hat. Die Tür aus dem Apostolischen Palast ist seit dem Rücktritt des deutschen Papstes nur angelehnt und kann nun viel leichter geöffnet und durchschritten werden. Andere Experten warnen, Bergoglio habe zwar eine große Diözese gemanagt und auch Erfahrung in vatikanischen Gremien gesammelt. Aber die Kurie zu leiten, sie gar zu reformieren, das sei eine ganz andere Sache. Dem Neuen fehle dafür der Stallgeruch – was genau andere wiederum als große Chance bezeichnen. Als wäre er ein Optimierer und Sanierer, ein Experte, der von außen zugezogen wird und daher unvoreingenommen handeln kann, kein ganz unrealistisches Szenario. Was genau kommen wird, bleibt vorerst Spekulation. Es bleibt vorerst eine Frage, auf die der neue Papst bereits eine Antwort gegeben hat: »Christus ist der Hirte der Kirche, aber seine Gegenwart in der Geschichte geht über die Freiheit der Menschen: Unter ihnen wird einer ausgewählt, um als sein Stellvertreter, als Nachfolger des Apostels Petrus zu dienen, doch Christus ist die Mitte, nicht der Nachfolger Petri – Christus. Christus ist die Mitte. Christus ist der Grund und Bezugspunkt, das Herz der Kirche. Ohne ihn gäbe es weder Petrus und die Kirche, noch hätten sie einen Grund zu bestehen.« 

				Papst Franziskus wird sich von der Gewissheit leiten lassen, dass er selbst leitet und dabei geleitet wird. Und er wird aus seinen Erfahrungen, die viele Päpste vor ihm nicht gemacht haben, heraus sein Amt verstehen. Aus den Ereignissen, die er »am anderen Ende der Welt« gemacht hat. Aus Erfahrungen wie die eingangs geschilderte mit der jungen Frau. Ihr Schicksal und das ihrer ungetauften Kinder hat Jorge Mario Bergoglio, den heutigen Papst Franziskus, lange beschäftigt. Für ihn war es ein Sinnbild dessen, was falsch in der Welt und der Kirche läuft. Eine Frau, die arbeitet und arbeitet und dennoch ihre Kinder kaum über Wasser halten kann. Die vielleicht nicht alles richtig im Leben gemacht hat, wer weiß das schon. Die sich aber ehrlichen Gewissens schwere Vorwürfe macht und daran leidet, ihrem Glauben folgen zu können. Deren soziale Not so groß ist, dass sie nicht einmal die Taufe ihrer Kinder angemessen organisieren kann. Und zugleich eine Kirche, nicht in diesem Fall, aber generell, die solche Frauen fortschickt. Die sich nicht als Nachfolger der Apostel, sondern als Moralapostel benimmt, die solchen Frauen oft sogar die Taufe verweigert – für Franziskus symptomatisch für das Leiden der Welt an der Kirche und umgekehrt: »In unserer Kirchenregion gibt es Priester, die Kinder von Singlefrauen nicht taufen, da sie nicht in der Heiligkeit der Ehe empfangen wurden«, erzählte er noch als Erzbischof einmal. Bergoglio redete sich fast in Rage, als er fortfuhr: »Und dieses arme Mädchen, das den Mut hatte, das Kind auszutragen, weil sie es ja nun nicht wie einen Brief dem Absender zurückschicken konnte, das muss nun von Pfarrei zu Pfarrei wandern und drum betteln, dass das Kind getauft wird! Diese Priester sind die Pharisäer von heute. Die, die die Kirche klerikalisieren. Die, die das Volk Gottes von der Erlösung abschneiden.« 

				Weshalb war Bergoglio damals so in Rage? Weil diese Priester, diese Pharisäer gegen das sind, was er als Papst Franziskus vorleben will. Das, was er beim deutschen Kardinal Walter Kasper in einem Buch gefunden hat und was »seine«, was die Kirche des neuen Papsts Franziskus prägen soll: »Das Spüren der Barmherzigkeit, dieses Wort, ändert alles. Es ist das Beste, was wir spüren können. Es ändert die Welt. Ein wenig Barmherzigkeit macht die Welt weniger kalt und gerechter.«

			

		

	
		
			
				

				DAS BEDEUTET ER: DER PAPSTNAME UND DER NAMENSPATRON FRANZISKUS VON ASSISI

				Nun also doch. Der erste Papst, der sich getraut hat, den Namen Franziskus anzunehmen. Endlich. Obwohl er zu Lebzeiten nicht unumstritten, weil sein Weg neu und radikal war, ist Franz von Assisi einer der beliebtesten Heiligen der katholischen Kirche. Und dennoch – oder eher gerade deshalb – hatte es bislang noch keinen Namensnachfolger auf dem Stuhl Petri gegeben. Bis zum 13. März 2013, bis zur Wahl von Jorge Mario Bergoglio zum neuen Oberhaupt der Kirche.

				Die Entscheidung der 115 Kardinäle, den Argentinier zu wählen, ist eine Sensation. Eine Überraschung, an die kaum einer geglaubt hatte. Bergoglio seinerseits hat alles dafür getan, um die Überraschung noch größer zu machen und hat, gefragt von Kardinal Giovanni Battista Re, »Franziskus« als Papstnamen gewählt. Das mit den Papstnamen ist so eine Sache: Jeder Name ist ein Programm. Und »Franziskus«, das ist noch etwas mehr. 

				Die Kirche hat sich nicht immer mit dem hl. Franziskus leichtgetan. Heute mag er Patron des Umweltschutzes, der Tierärzte und seit 1939 sogar offizieller Schutzpatron Italiens sein. Zu seinen Lebzeiten indes war der »Poverello«, der kleine Arme, alles andere als »Everybody’s Darling«. Seine Art und Weise, das Evangelium zu leben, war radikal. Radikal anders, radikal konsequent, radikal entschieden bis zum Schluss. In einer Zeit, als die Kirche mit einem massiven Glaubwürdigkeitsproblem, mit dem Verfall der klerikalen Moral zu kämpfen hatte, stellte sich Franziskus hin und sagte einfach und schlicht: »Mio Dio è mio tutto.« »Mein Gott ist mein Alles.« 

				Dabei hatte es zunächst überhaupt nicht danach ausgesehen, als ob Franziskus einmal Gott als sein Alles betrachten würde. Zunächst einmal war er beschäftigt, alles zu genießen. Als Sohn eines vermögenden Tuchhändlers konnte sich der 1181 geborene Franziskus, der zunächst auf den Namen Giovanni hörte, in Assisi, im heutigen Umbrien, »La dolce vita« leisten. Im Alter von 21 Jahren war damit Schluss, Franziskus zog in den Krieg gegen die Nachbarstadt Perugia, wurde gefangen genommen, eingekerkert und erst nach zwei Jahren wieder in die Freiheit entlassen. Kurz darauf soll Franziskus ein erstes Bekehrungserlebnis gehabt haben, das ihn veranlasste, seine Träume von einer Karriere als erfolgreicher Ritter aufzugeben. Er begann erneut Geld auszugeben. Diesmal aber nicht für Wein oder Frauen, sondern Arme und Kranke. Sein Vater ist über die Sinneswandlung seines Sohnes wenig begeistert und beginnt mit seinem Ältesten zu streiten. Franziskus allerdings lässt sich nicht beirren und bekommt seine Bestätigung von ganz oben. So berichtet sein Mitbruder und Biograf, Thomas von Celano, Franziskus habe beim Gebet in San Damiano, einer wenige Kilometer von Assisi gelegenen Kapelle, eine Stimme gehört. Sie habe ihn direkt angesprochen und ihm befohlen: »Franziskus, geh und baue mein Haus wieder auf, das, wie du siehst, ganz und gar in Verfall gerät.« Was danach kommt, wird die Kirche für immer verändern.

				Am Matthäus-Tag im Jahr 1208, also am 24. Februar, liest Franziskus in der kleinen Kirche von Portiuncula das Matthäus-Evangelium. Plötzlich stößt er auf die Stelle, in der der Evangelist erzählt, wie Jesus seine Apostel zur Armut aufruft – für Franziskus der entscheidende Impuls, sein Leben der Armut und Christus zu widmen und eine Gemeinschaft aufzubauen, den »Orden der Minderen Brüder«. Zunächst ist die Amtskirche skeptisch, argwöhnisch werden Franziskus und seine Anhänger beäugt. Er ist – heute wie damals – ein Revolutionär, der dem klerikalen Establishment den Spiegel vorhält. Nach der Anerkennung durch Papst Innozenz II. 1210 etabliert sich der Orden, im Laufe der Jahre schließen sich Franziskus und den »Minderen Brüdern« immer mehr Mitglieder an. Der Heilige selbst leitet die Gemeinschaft insgesamt 16 Jahre, ehe er schließlich am 3. Oktober 1226 sein gottgeweihtes Leben beschließt.

				Ein neuer Franziskus, der das Haus Gottes wiederaufbaut – das wäre genau das, was die Kirche heute braucht. Verständlich daher, dass an den Namen des neuen Papstes unmittelbar nach der Bekanntgabe viele Hoffnungen geknüpft wurden. Die »Una Sancta« muss in vielen Teilen erneuert werden und ein Pontifex, der sich nach dem heiligen Franz nennt, scheint entschlossen dazu zu sein. Er sendet Zeichen, die er in seinen ersten Tagen unterstrich. Papst Franziskus verkörpert Tugenden, die selten sind, nicht nur im Vatikan: Bescheidenheit, Demut und Einfachheit. Benedikt XVI. war ebenfalls ein einfacher Mensch, der wenig Aufheben um seine Person machte. Aber anders als sein Vorgänger paart Bergoglio diese Bescheidenheit und Demut mit einer natürlichen Offenheit für Menschen, er wirkt gewinnend. Während Benedikt XVI. als Kind die Zeit im Internat hasste, da er dort Teil einer riesigen Gemeinschaft war, und auch danach große Menschenmassen eher pflichtbewusst hinnahm, sucht Franziskus den Kontakt mit den Menschen. Die Begrüßungen mit seinen Kardinälen waren innige Umarmungen und sogar am Ende des historischen 13. März stieg Franziskus nicht in die für ihn bereitgestellte Limousine, sondern nahm den Gemeinschaftsbus mit den anderen Kardinälen, um zum Abendessen zurückzufahren. Man darf solche Gesten nicht überbewerten, denn auch die handelnden Akteure wissen um deren Symbolkraft und sind sehr wohl in der Lage, den Imagegewinn einzukalkulieren. Franziskus scheint indes tatsächlich die Demut und Bescheidenheit des heiligen Franz als Leitmotiv seines Lebens verinnerlicht und nun auch als Coporate Identity seines Dienstes als Papst gewählt zu haben, wie er in seiner Ansprache an die Medienvertreter am 16. März formulierte: »Franz von Assisi. Er ist für mich der Mann der Armut, der Mann des Friedens, der Mann, der die Schöpfung liebt und bewahrt. […] Ach, wie möchte ich eine arme Kirche für die Armen!«

				Franziskus’ Botschaft gilt der eigenen Kirche. Zugleich geht sie aber weit darüber hinaus. 

				In einer Zeit, in der das Christentum verkommerzialisiert wird, in der Gewinnstreben als christliche Tugend gilt, in der das Gleichnis von den Talenten wortwörtlich genommen wird und »Management-Kirchen« großen Zulauf haben, ist das auch eine Ansage an solche evangelikale Gruppen. Es ist, als würde Franziskus die Händler im Tempel Gottes verscheuchen und ihnen zurufen: Ihr habt die christliche Botschaft aus den Augen verloren! Ihr pervertiert das Evangelium, indem ihr es für eure Zwecke nutzt!

				Der heilige Franziskus ist nicht ein Symbol der Bescheidenheit, der Evangelisierung und radikalen Christusnachfolge. Er steht auch für die Versöhnung mit der Natur und der Versöhnung mit den Menschen. Sein berühmter »Sonnengesang« ist eine Verneigung vor der Schöpfung und dem Schöpfer, so dichtete der heilige Franziskus: »Gelobt seist du, mein Herr, mit allen deinen Geschöpfen, zumal dem Herrn Bruder Sonne; er ist der Tag, und du spendest uns das Licht durch ihn. Und schön ist er und strahlend in großem Glanz, dein Sinnbild, o Höchster.« Franziskus gilt zudem als Tierfreund, oft wird er mit Vögeln und vor allem dem »Bruder Wolf« abgebildet. All das ist in einer Zeit, in der die Ökologie immer wichtiger wird und die »Bewahrung der Schöpfung« die Voraussetzung für das Überleben der Menschheit ist, eine programmatische Ansage. Sie verspricht, dass auch der neue Papst sich für Themen der Nachhaltigkeit oder Umweltschutzes einsetzen wird – allein biografisch ist das nachvollziehbar: Franziskus kommt aus Lateinamerika, einem Subkontinent mit atemberaubenden Landschaften, mit einer ungeheuren Artenvielfalt, mit den Regenwäldern als der »Lunge des Planeten«. Zugleich kennt er die Ausbeutung der Natur, das Zerstören der Schöpfung aus Gier und Geldgeilheit – der Name »Franziskus« lässt auf einen Papst hoffen, der die Kirche noch weiter zu einem Streiter für die Ökologie macht. 

				Die Versöhnung mit den Menschen betrifft den interreligiösen Dialog. Franz von Assisi wird von anderen Religionen anerkannt und geschätzt, nicht umsonst fanden die »Weltgebetstreffen für den Frieden« in Assisi statt. Der heilige Franziskus soll selbst den Dialog gesucht haben und während des Kreuzzugs von Damiette (1217–1221) in das Heerlager des Sultans Al-Kamil Muhammad al-Malik gegangen sein: »Dann predigte er dem Sultan mit Unerschrockenheit, Geisteskraft und Begeisterung den einen, dreifaltigen Gott und den Erlöser aller Menschen, Jesus Christus.« So berichtet es der Kirchenlehrer Bonaventura, Kardinal und Generalminister der Franziskaner, des Ordens des heiligen Franz. Diese Episode, sicherlich mit legendären Elementen ausgeschmückt, ist heute in vielerlei Hinsicht interessant: Einmal wird es sicherlich Papst Franziskus nicht so halten wie sein Namenspatron und versuchen, Muslime zu bekehren. Er wird einen angemessenen Dialog führen müssen, ohne jeden Versuch des Proselytismus. Zugleich aber ist das mutige Auftreten des Heiligen ein Indiz, dass die katholische Kirche ihre Botschaft selbstbewusst vertreten muss. Indem sich der Papst »Franziskus« nennt, bekennt er sich zu einer klaren Ansage: Wir Christen glauben an Gott, und zwar den dreifaltigen Gott und an Jesus Christus, seinen Sohn, der als Erlöser am Kreuz gestorben ist. In dieser Aussage stecken die entscheidenden Unterschiede zu den anderen Weltreligionen. Der Islam beispielsweise verehrt Jesus als Propheten, nicht aber als Sohn Gottes. Dieses klare Bekenntnis ist in einer Zeit, in der beispielsweise die afrikanische Kirche sehr zu kämpfen hat mit aggressiven Spielformen des Islams, in der die Debatte mit dem Islam einer der großen Gespräche der Zukunft sein wird, ebenfalls ein programmatisches Versprechen. Wer sich in eine Reihe mit dem heiligen Franziskus stellt, sollte das Gespräch mit allen Religionen und Konfessionen suchen. Mit der Offenheit des Zweiten Vatikanischen Konzils und der Christusbotschaft des Heiligen aus Assisi. Und tatsächlich ist es wichtig, nicht zuletzt aus deutscher Sicht, dass Franziskus nicht nur von seinen Gläubigen geschätzt wird. Auch Angehörige anderer Religionen bringen ihm viel Achtung und Respekt entgegen. Besonders der Dialog mit den Juden liegt dem ehemaligen Erzbischof von Buenos Aires am Herzen. Mit dem Rabbiner Abraham Skorka hat er sogar ein Buch herausgegeben, das auf Gesprächen der beiden Gottesmänner beruht. Sein argentinischer Landsmann Baruch Tenembaum, in Lateinamerika einer der Pioniere des interreligiösen Dialogs, kennt den neuen Papst seit Jahrzehnten und sagt: »Ich bin sehr glücklich über diese Wahl. Es ist auch für den interreligiösen Dialog ein Zeichen der Hoffnung.«

				New Yorks Kardinal Timothy Dolan hat als erster bestätigt, dass Bergoglio wirklich den heiligen Franz von Assisi als Namenspatron gewählt hat. Dabei gibt es noch einen anderen heiligen Franz, der für die Kirche sehr wichtig ist: Franz von Xaver. Er ist wie der neue Papst ein Jesuit und ist daher dem ersten Pontifex aus Lateinamerika bestens bekannt. Franz Xaver verkörpert zwar eine andere Dimension von Kirche als Franz von Assisi, die jedoch ebenfalls entscheidend im 21. Jahrhundert sein wird. Franz von Xaver war einer der ersten Gefolgsleute von Ignatius von Loyola, dem Gründer des Jesuitenordens, dem auch Bergoglio angehört. Zusammen mit Ignatius arbeitete von Xaver an den ersten Ordenssatzungen und ging wenig später in die Mission. 1542 landete er in Goa und steht seitdem für eine Kirche, die zu neuen Ufern aufbricht. Anschließend reiste von Xaver weiter, brachte das Evangelium zu anderen Inseln im indischen und heutigen indonesischen Gebiet. 1549 brach er nach Japan auf und betrat als erster christlicher Missionar den Boden des fernöstlichen Kaiserreiches. Zuletzt sollte ihn seine Mission nach China führen. Das Festland erreichte der Jesuit allerdings nicht mehr, er starb zuvor am 3. Dezember 1552 auf der Insel Shangchuan Dao.

				Franz von Xaver hat die katholische Mission geprägt, weil er einer der ersten war, der die Methode der Inkulturation entscheidend vorangebracht hat. Später dafür kritisiert, war das eine Grundlage des Erfolges seiner Verkündigungstätigkeit. Papst Franziskus kennt diese Methode nur zu gut, die Vereinbarung von katholischer und ortstypischer Tradition spielt auf seinem Heimatkontinent eine große Rolle. Vor allem hat der neue Papst selbst einmal zu Protokoll gegeben, dass es sein größter Traum als junger Jesuit gewesen sei, als Missionar nach Japan zu gehen – eine übersehbare Parallele. Und wer das Wirken des ehemaligen Kardinals Bergoglio kennt, wer seine Stimme im Ohr hat, die die Kirche zum Hinausgehen auffordert, die will, dass die Priester nicht zuhause bleiben, der wird die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden erkennen, wenn er diese Sätze Franz von Xavers liest: »Wie viele Bekehrungen bleiben wegen des Mangels an Helfern, die sich des heiligen Werkes annehmen, in diesen Ländern noch zu wirken! Es packt mich wie oft das Verlangen, in die Universitäten Europas zu stürmen, schreiend mit lauter Stimme wie einer, der nicht mehr bei Sinnen ist; vor allem in Paris wollte ich’s alle hören lassen deren Wissen größer ist als der Wunsch hiervon guten Gebrauch zu machen; vor versammelter Sorbonne wollte ich‘s ihnen zurufen: wie viele Seelen vom Wege des Heiles abkommen durch ihre Schuld, wie viele Seelen verloren gehen durch ihre Gleichgültigkeit!«

				Franz von Xaver ist mit Sicherheit eine Figur, die Bergoglio aufgrund seiner Ordenszugehörigkeit nahesteht. Doch beim Treffen mit Medienvertretern am 16. März hat er klargestellt, dass er zumindest seinen Papstnamen in Bezug auf Franziskus von Assisi gewählt hat. Die Episode ist allein aufgrund der Art und Weise, aufgrund des Stiles und der Sprache so außergewöhnlich und lässt so viel hoffen für den Umgang und den Ton in der Kirche, dass sie hier komplett angegeben ist: »Manche wussten nicht, warum der Bischof von Rom sich Franziskus nennen wollte. Einige dachten an Franz von Xaver, an Franz von Sales und auch an Franz von Assisi. Ich erzähle Ihnen eine Geschichte. Bei der Wahl saß neben mir der emeritierte Erzbischof von São Paulo und frühere Präfekt der Kongregation für den Klerus Kardinal Claudio Hummes – ein großer Freund, ein großer Freund! Als die Sache sich etwas zuspitzte, hat er mich bestärkt. Und als die Stimmen zwei Drittel erreichten, erscholl der übliche Applaus, da der Papst gewählt war. Und er umarmte, küsste mich und sagte mir: ›Vergiss die Armen nicht!‹ Und da setzte sich dieses Wort in mir fest: die Armen, die Armen. Dann sofort habe ich in Bezug auf die Armen an Franz von Assisi gedacht. Dann habe ich an die Kriege gedacht, während die Auszählung voranschritt bis zu allen Stimmen. Und Franziskus ist der Mann des Friedens. So ist mir der Name ins Herz gedrungen: Franz von Assisi. Er ist für mich der Mann der Armut, der Mann des Friedens, der Mann, der die Schöpfung liebt und bewahrt. Gegenwärtig haben auch wir eine nicht sehr gute Beziehung zur Schöpfung, oder? Er ist der Mann, der uns diesen Geist des Friedens gibt, der Mann der Armut. […] Ach, wie möchte ich eine arme Kirche für die Armen!«

				Das ist die Geschichte, die hinter dem Namen »Franziskus« steckt. Natürlich sollte man solch eine Namenswahl auch nicht überinterpretieren. Franziskus, der Papst, wird viele Dinge ganz anders anpacken müssen als Franziskus, der Heilige. Pontifex und Einsiedler, das sind zwei unterschiedliche Welten. Und dennoch darf man davon ausgehen, dass der neue Papst einige Akzente in die Richtung einer bescheideneren Kirche setzt. Seine lateinamerikanische Herkunft mag dabei die stärkeren Impulse geben als die Namen, das weiß man jetzt noch nicht. Aber es scheint bereits nicht unrealistisch, dass sich einiges in der Kirche wandeln wird. 

				Nur eines wird sich sicher nicht ändern: Seinen Namenstag begeht der neue Papst nicht am Tag des heiligen Franziskus, sondern am gleichen Tag wie 76 Jahre zuvor. Am Tag seines ersten Namens Jorge, der spanischen Variante von Georg.

			

		

	
		
			
				

				HEILIGER VATER – WELCHE TITEL HAT EIN PAPST?

				Der Titel »Papst« wird in der modernen westlichen Gesellschaft als Alleinstellungsmerkmal begriffen, nach dem Motto: Es gibt nur einen Papst und dieser ist der Chef der katholischen Kirche. Nun, das kann er sein. Muss er aber nicht. Es gibt noch einen anderen »Papst« als den im Vatikan. Das Oberhaupt der koptischen Kirche, die in erster Linie in Ägypten verbreitet ist, wird ebenfalls als »Papst« bezeichnet. Nicht nur das. Früher gab es sogar noch sehr viel mehr »Päpste«. Der Begriff stammt vom griechischen Wort »Pappas«, was übersetzt so viel wie »Vater« bedeutet. So wie heute in manchen Gegenden Priester als »Vater« angesprochen werden, so wurden damals die Bischöfe und Äbte als »Pappas«, eben als »Vater«, bezeichnet. Der »Pappas« von Rom war also zunächst ein Bischof unter mehreren, ohne spezielle Sonderrolle oder gar Vorrangstellung. So schreibt der Kirchenhistoriker Klaus Schatz klar: »Hätte man einen Christen um 100, 200 oder auch 300 gefragt, ob es einen obersten Bischof gibt, der über den anderen Bischöfen steht und in Fragen, die die ganze Kirche berühren, das letzte Wort hat, dann hätte er sicher mit Nein geantwortet.« Es dauert, bis der Bischof von Rom das letzte Wort behält, seine Machtposition kristallisiert sich erst langsam heraus. Zunächst gibt es fünf große Zentren des Christentums, die fünf altkirchlichen Patriarchate sind die Angeln, in denen die christliche Welt hing: Antiochien, Alexandrien, Konstantinopel und Jerusalem im Osten und Rom als einziges Patriarchat im Westen. Erst allmählich setzte sich die Idee von der Vorrangstellung Roms durch – der Begriff »Papst« sagt also zunächst einmal noch nichts über das Amt aus, welches das Oberhaupt der Kirche ausübt. Um die gesamte Fülle der Aufgaben und Privilegien zu beschreiben, sind deshalb zahlreiche Titel eingeführt worden. Man findet sie im Päpstlichen Jahrbuch, dem »Annuario Pontificio« aufgelistet. 

				An erster Stelle steht nach dem Namen des jeweiligen amtierenden Papstes der Begriff »Episcopus Romanus«, zumindest in der lateinischen Variante. Die beiden Wörter sind gewissermaßen die ID im Personalausweis eines Papstes. Sie weisen seine ursprüngliche Aufgabe aus, nämlich »römischer Bischof«, also »Bischof von Rom« zu sein. Das beschreibt die historische Genese des Papstamtes sowie die Rolle, die der Papst hat. Er ist der Hüter der Apostelstätten, der Gräber von Petrus und Paulus und der oberste Hirte der Diözese Rom. Seine Bischofskirche ist im Übrigen nicht der Petersdom, sondern die Basilika San Giovanni in Laterano. Sie zählt zu den sieben römischen Pilgerkirchen, der Lateran war lange Zeit der Sitz der Päpste, ehe sie über den Tiber zogen. 

				Der zweite Titel geht weit über die Bischofsrolle hinaus und macht direkt klar, dass es sich beim Papst nicht nur um einen Bischof unter mehreren, einen Menschen unter vielen, sondern um den »Vicarius Iesu Christi«, den »Statthalter Jesu Christi« oder »Stellvertreter Jesu Christi« handelt. Vorsicht: Oft liest man, der Papst sei der »Stellvertreter Gottes«. Das ist falsch. Er ist »Stellvertreter Christi« auf Erden, eine Bezeichnung, die im 12. Jahrhundert die bis dahin gängige Bezeichnung »Vicarius Beati Petri« (»Stellvertreter des seligen Petrus«) ablöste. Man kann daraus das gewachsene Selbstbewusstsein der Päpste lesen, der Titel »Vicarius Christi« gibt die Sonderrolle an, die dem Papst zukommt und nach Lehre der Kirche allen anderen Patriarchaten oder Bischöfen nicht. Als Begründung für diese Stellung wird in erster Linie auf die Passage aus dem Matthäus-Evangelium verwiesen, in der es heißt: »Du bist Petrus und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen und die Mächte der Unterwelt werden sie nicht überwältigen. Ich werde dir die Schlüssel des Himmelreichs geben; was du auf Erden binden wirst, das wird auch im Himmel gebunden sein, und was du auf Erden lösen wirst, das wird auch im Himmel gelöst sein.« 

				Die dritte Bezeichnung ist wieder etwas irdischer, greift aber erneut das Nachfolger-Thema auf. Leo der Große hatte im 5. Jahrhundert Petrus den »Stellvertreter Christi« genannt und sich selbst wiederum »Stellvertreter Petri«. Der dritte Ehrentitel greift diesen Gedanken auf. Der Papst ist demnach »Nachfolger des Apostelfürsten« (»Successor Principis Apostolorum«). Petrus ist dieser Apostelfürst, er war der Anführer der Apostel, der Sprecher der Zwölf. Vor allem gilt er als erster Papst, beauftragt von Jesus Christus. Dass die entsprechende Bibelstelle wohl nachträglich eingefügt wurde, ändert nichts an der kirchlichen Interpretation: Jesus beauftragt Petrus, seine Kirche zu leiten, und begründet damit die Vorrangstellung des »Apostelfürsten.« Der Papst wiederum ist »Successor«, Nachfolger Petri als Erster unter den Aposteln. Der Begriff des »Successor« oder der »Sukzession« ist in diesem Zusammenhang enorm wichtig für das katholische Lehramt: In der »Apostolischen Sukzession« sieht die Kirche ihre Legitimation und den Beweis für Kontinuität von den Aposteln hin zu den heutigen Bischöfen. Bildlich gesprochen: Das Amt des Papstes – und dann auch der Bischöfe – kann man sich wie einen Staffellauf vorstellen. Der Stab wird immer weitergegeben, es wird abgeklatscht und der Nächste wird ins Rennen geschickt. Historisch gesehen mag das keineswegs so eindeutig lückenlos sein. Aber der Gedanke bleibt für die Kirche entscheidend, dass von der Zeit Jesu an ein Band zwischen seiner ersten Jüngerschar und der heutigen Gemeinschaft der Gläubigen besteht. Die Handauflegung nimmt darauf Bezug, sie ist sozusagen das »Abklatschen«, und gilt als Symbol für die Weitergabe und Nachfolge im Rahmen der »Apostolischen Sukzession«. Verbunden mit dieser »Sukzession« ist das sogenannte »Jurisdiktionsprimat«, das bedeutet, dass der Papst die höchste Rechtsgewalt und die Leitung aller Christen beansprucht. Das Erste Vatikanische Konzil hat den Primat des Papstes mit der Konstitution »Pastor aeternus« betont: »Der Heilige Apostolische Stuhl oder der römische Papst hat den Primat über den gesamten Erdkreis inne. Der römische Papst ist der Nachfolger des heiligen Apostelfürsten Petrus; er ist wirklich der Stellvertreter Christi, das Haupt der ganzen Kirche, der Vater und Lehrer aller Christen; ihm ist von unserm Herrn Jesus Christus im heiligen Petrus die Vollgewalt übergeben, die gesamte Kirche zu weiden, zu regieren und zu leiten.« Ein interessanter Nebenaspekt dazu: Am 11. Dezember 1998 veröffentlicht die Glaubenskongregation ein Dokument, das die bisher aufgezählten Titel erläutert. Das Schreiben verweist auf das Erste Vatikanische Konzil und die Konstitution »Pastor aeternus« und führt dann aus: »Der Primat des Bischofs von Rom drückt sich in Anbetracht seines bischöflichen Charakters in erster Linie in der Weitergabe des Wortes Gottes aus. Daher schließt er eine besondere eigene Verantwortung in der Sendung zur Evangelisierung ein, da ja die kirchliche Gemeinschaft ihrem Wesen nach dazu bestimmt ist, sich auszubreiten: ›Evangelisieren ist die Gnade und eigentliche Berufung der Kirche, ihre tiefste Identität.‹« Leiter der Glaubenskongregation war damals ein gewisser Joseph Ratzinger. Als er später vom Kardinal zum Papst, von Joseph Ratzinger zu Benedikt XVI. geworden war, galt sein Hauptaugenmerk eben dieser »Weitergabe des Wortes Gottes«. Benedikt XVI. richtete einen Rat zur Neuevangelisierung ein und versucht so das zu erfüllen, was er 1998 in jedem Schreiben über den Primat des Bischofs von Rom formuliert hatte.

				Der vierte päpstliche Ehrentitel ist vor allem in der Liturgie bedeutend: Als »Summus Pontifex Ecclesiae Universalis« ist der Papst der »Oberste Priester der Weltkirche«. Praktisch bedeutet das: Wenn der Papst bei einer liturgischen Feier dabei ist, hat er den Vorsitz. Er ist es, der die entscheidenden liturgischen Worte spricht, er ist es, der das Evangelium auslegt. Es gibt nur eine liturgische Feier, die der Papst leitet, ohne die Predigt zu halten: Die Karfreitagsliturgie, an diesem Tag predigt der »Prediger des päpstlichen Hauses«. Der Titel »Oberster Priester« erinnert viele vielleicht an den »Hohepriester« der Israeliten, den man aus der Bibel kennt. Mit Sicherheit hat dieser Begriff bei der Nomenklatur eine Rolle gespielt und der Grundgedanke des ranghöchsten Priesters auf Erden drückt sich in der liturgischen Vorrangstellung des Papstes aus. Doch die katholische Lehre fasst die Rolle des »Hohepriesters« deutlich weiter. Der einzige wirkliche Hohepriester ist Jesus Christus, der Priester auf Erden handelt »in persona Christi«, an Christus statt und nur durch ihn und aufgrund seiner Kraft. Der Papst ist keine Ausnahme. Zwar handelt er als »Oberster Priester« und »Stellvertreter Christi«, aber stets ist es Christus bzw. Gott, der wirkt. 

				Im Vergleich zum dritten und vierten Titel klingt der fünfte Titel unspektakulär, er lautet »Primas Italiae«. Er zeigt an, dass der Papst nicht nur »Bischof von Rom«, sondern zugleich »Primas von Italien«, also geistliches Oberhaupt Italiens ist. Im Normalfall übernahm oder übernimmt der »Primas« eines bestimmten Gebietes die Leitungsfunktionen und -aufgaben. Darüber hinaus existiert der Begriff auch im Zusammenhang mit Orden. Beispielsweise leitet der Abtprimas der Benediktiner, der derzeitige deutsche Abtprimas Notker Wolf, den Orden der Benediktiner. »Primas von Italien« zu sein, verschafft dem Papst keine zusätzlichen Pflichten oder Privilegien, es ist ein reiner Ehrenvorsitz. Trotzdem sind die Titel »Primas Italiae« und »Archiepiscopus et Metropolitanus Provinciae Romanae«, der sechste Titel, auch aus historischen Gründen interessant und wichtig: Bis heute spricht man von Metropoliten und meint damit die Vorsteher von Kirchenprovinzen. In Deutschland sind das die Erzbischöfe der Erzbistümer Bamberg, Berlin, Freiburg, Hamburg, Köln, München und Freising und Paderborn. Besonders interessant ist, dass der Erzbischof von Salzburg zugleich den Titel »Primas Germaniae« trägt. Das mag heute etwas komisch anmuten, schließlich ist Salzburg Teil Österreichs. Früher jedoch war die Mozart-Stadt lange Zeit Sitz des mächtigsten Erzbischofs in der Region und Leiter einer Kirchenprovinz, die weite Teile Bayerns umfasste. Später führte diesen Titel bis ins 19. Jahrhundert der Erzbischof von Mainz, und bis heute kennt man den Bischofssitz dort als »Heiligen Stuhl«. Im Falle des »Bischofs von Rom«, dem Papst, erzählt der Titel »Primas Italiae« viele interessante Geschichten. Eine der wichtigsten: Im 5. Jahrhundert fegt die »Geisel Gottes« über Europa, Attila und seine Hunnenhorden versetzen den alten Kontinent in Angst und Schrecken. 452 zieht Attila mit seinen Reitern durch Italien, bereit, Rom zu plündern. Papst Leo I., Leo der Große, reitet dem Hunnenkönig entgegen und trifft ihn bei Mantua. Was dann genau geschieht, weiß man nicht. Jedenfalls macht Attila kehrt und verschont die »Ewige Stadt«, die Umgebung und seine Bewohner. In den »Stanzen des Raffaels« in den Vatikanischen Museen zeigt ein wunderbares Gemälde diese Szene, freilich mit den Ausschmückungen einer Legende. So soll Leo I. von den Aposteln Petrus und Paulus begleitet worden sein, die Attila eingeschüchtert hätten. Lässt man die Legende beiseite, zeigt sich, dass Leo I. ein cleverer Geschäftsmann war, der den Hunnenkönig bestechen und Italien mit Geld freikaufen konnte. Das ist insofern von Bedeutung, da sich in dieser Situation der »Bischof von Rom« tatsächlich wie der »Primas Italiae« verhält und Verantwortung für das gesamte Land – das natürlich nicht identisch mit dem heutigen Italien ist – übernimmt. 

				Die vorletzte Bezeichnung, die das päpstliche Jahrbuch aufführt, beschreibt den weltlichen Einfluss des Papstes. Von weltlicher Macht in Italien keine Spur, er ist der »Souverän des Staates der Vatikanstadt«. Dieser Titel ist vergleichsweise jung und beschreibt die besondere Stellung, die der Vatikan und der Papst aufgrund der Lateranverträge aus dem Jahr 1929 genießen. So ist der Heilige Stuhl ein sogenanntes »nicht staatliches Völkerrechtssubjekt« mit dem Papst als Staatsoberhaupt. Dem Heiligen Stuhl zugeordnet ist der Staat der Vatikanstadt. Einfach ausgedrückt: Zum Heiligen Stuhl gehören der Papst und alle Behörden der Kurie. Der Vatikanstaat ist der Staat, dem der Papst als Souverän einer absoluten Wahlmonarchie vorsteht. Diese Monarchie und dieser Souverän verstehen sich als eine bestimmte Art von Souverän, so drückt es jedenfalls der letzte Titel aus: Der Papst ist »Servus servorum Dei«, »Diener der Diener Gottes«. Zurück geht dieser Titel auf Gregor den Großen, der von 590 bis 604 auf dem Stuhl Petri saß. Er betonte die Dienstfunktion des Papstes – eine Funktion, die in der Geschichte des Papsttums freilich allzu oft in Vergessenheit geriet.

				Einen weiteren Titel gibt es seit dem 21. Jahrhundert nicht mehr, Benedikt XVI. hat ihn gestrichen. Der Papst wurde seit Leo dem Großen »Patriarch des Abendlandes« genannt. Als Benedikt diesen Titel abgab, lobte die Presse den Deutschen für diese Geste und feierte sie als großes ökumenisches Signal an die orthodoxen Kirchen. In deren Reihen war man jedoch weitaus zurückhaltender, manche Theologen äußerten sich sogar ausgesprochen skeptisch. Sie befürchteten, dass die Streichung des Titels »Patriarch des Abendlandes« der endgültige Abschied davon ist, der Papst sei ein »Patriarch«, wie es andere Patriarche auch gibt. Bis heute basiert eine der Ideen, das Morgenländische Schisma rückgängig zu machen, in dem die Patriarchate der Antike anerkannt werden und der Patriarch von Rom (oder des Abendlandes) lediglich ein »Primus inter Pares« ist. 

				Wer in Rom unterwegs ist, wird bei zahlreichen Gebäuden eine Inschrift sehen, die nicht Titel im Sinne des »Annuario Pontificio« ist, »Pontifex Maximus«. »Pontifex« bedeutet aus dem Lateinischen übersetzt »Brückenbauer«. Der »Pontifex Maximus« war im antiken Rom der Chef-Priester, der für die wichtigen kultischen Handlungen zuständig war. Später beanspruchten die römischen Kaiser diesen Titel und am Ende die Päpste. Wiederum war es Leo der Große, der ihn zum ersten Mal für das Papstamt benutzte. Damit wollte er eine Führungsposition und seinen Anspruch auf weltliche und kirchliche Macht unterstreichen. »Pontifex Maximus« ist heute kein Ehrentitel, trotzdem sieht man oft die Abkürzungen »P.M.« oder »Pont.Max.«.

			

		

	
		
			
				

				WORUM ES GEHT: DIE HERAUSFORDERUNGEN FÜR PAPST FRANZISKUS

				Marc Ouellet ist sicher kein feiger Mann. Als Missionar hat der Kanadier in Lateinamerika gearbeitet und er kennt als Leiter der Bischofskongregation auch die Gefahren der Klerikerkreise. Trotz seiner Erfahrung hat Ouellet vor dem Konklave von einem »Alptraum mit einer riesigen Verantwortung« gesprochen und damit nicht etwa die Wahl des neuen Papstes, sondern dessen Amt gemeint. Der frühere Erzbischof von Quebec war selbst als »Papabile« ins Spiel gebracht worden, worauf der 68-Jährige geantwortet hatte: »Das lässt mich nachdenken. Das lässt mich beten. Und ich erschrecke vor dem Gewicht dieser Aufgabe.« 

				Wie schwer diese Aufgabe wiegt, das hat man Papst Benedikt XVI. angesehen. Seinem müden Gesicht und der Mühe, wie er als »Packesel Gottes« die Bürde getragen hat. Eine Bürde, die für Franziskus in der Zukunft nicht einfacher wird, im Gegenteil. Für Papst Franziskus stehen hunderte von neuen Aufgaben an, die an dieser Stelle nicht einmal im Ansatz alle genannt werden können. 

				Im folgenden Kapitel werden einige besonders brisante Herausforderungen thematisiert, andere wie die Christenverfolgungen, die Ökumene oder der interreligiöse Dialog nicht. Gerade das Gespräch mit den Konfessionen und Religionen ist unverzichtbar, auch aus weltpolitischer Sicht. Und die Tatsache, dass die Christen die meistverfolgte Religionsgemeinschaft der Welt sind, erschüttert und macht traurig. Die folgende Auswahl ist daher keine inhaltliche Präferenz, sondern der Tatsache geschuldet, dass bei den meisten der angeführten Herausforderungen neue Situationen eingetreten sind.

				Es soll auch nicht ausführlich die besondere Situation besprochen werden, in der sich Franziskus als Nachfolger eines Papstes befindet, der nicht verstorben, sondern zurückgetreten ist. Franziskus muss die Situation meistern, nicht als Marionette Benedikts XVI. zu gelten – selbst wenn es mehr als unwahrscheinlich ist, dass dieser daran ein Interesse hätte, geschweige denn, dass er versuchen würde, im Hintergrund die Fäden zu ziehen – und andererseits neue Wege nicht als Düpierung seines Vorgängers erscheinen zu lassen. Er muss die Getreuen Benedikts XVI., und dieser hat eine ganze Reihe an Vertrauten in wichtige Positionen gebracht, allen voran seinen Privatsekretär Georg Gänswein als Präfekt des Päpstlichen Hauses, bei Laune halten und zugleich eine eigene Basis an Gefolgsleuten aufbauen, ohne die ein Papst nicht wirken kann. All das wird Menschenkenntnis, Augenmaß und Diplomatie von Papst Franziskus verlangen.

				DIE KATHOLISCHE DEMOGRAFIE UND IHRE BEDEUTUNG

				Kurz vor dem Konklave gab es endlich einmal eine klare Ansage. In einem Brief an die Kardinäle schrieb der Jesuit Pater James Martin: »Um die Angelegenheiten zu vereinfachen, möchte ich einen Kandidaten vorschlagen, an den ihr noch nie gedacht habt: Euer Mann ist der Unterzeichner dieses Briefes.« 

				Pater James Martin ist nicht Papst geworden, sondern sein Ordensbruder Jorge Mario Bergoglio. Ernst gemeint war der Brief natürlich sowieso nicht, aber dennoch interessant, weil der Jesuit zwölf Punkte anführte, die ihn seiner Sicht nach für das Papstamt qualifizieren würden. Mit einem ironischen Unterton geschrieben zwar. Jedoch nicht ohne Kriterien anzuführen, die tatsächlich wichtig für die momentane Situation der Kirche sind: »Ich habe in Afrika gearbeitet, in Kenia für zwei Jahre«, schrieb Pater Martin, daher: »Für alle diejenigen, die sich einen zukünftigen Papst aus der Dritten Welt wünschen würden, wäre ich ebenfalls gut.« »Und«, so der Jesuit, »ich spreche auch Spanisch und es gibt sehr viele spanischsprachige Katholiken.« Was Pater Martin auf humorvolle Weise thematisiert hat, ist für Franziskus Ernst geworden. Für ihn sind die demografischen und geografischen Veränderungen eine gewaltige Herausforderung. Franziskus I. hat das Leitungsamt einer Kirche übernommen, die alte Gebiete und Gewissheiten verliert und in anderen Gegenden neue Gegebenheiten vorfindet. Die Wahl des Argentiniers Jorge Mario Bergoglio ist nicht nur eine Sensation, sondern eine vor allem sehr realistische Wahl, zumindest in Bezug auf die Entwicklung der Kirche. Sie trägt der demografischen Dynamik Rechnung, die die Kirche erfasst hat. Diese Dynamik wirkt in zweifacher Weise: Sie wirkt in den Gebieten selbst, in denen Priester, Ordensleute und Laien durch die Verkündigung und die Diakonie die Gesellschaften selbst verändern. Diese Dynamik wirkt aber auch transformierend auf die Kirche selbst. Sie wird nicht umsonst mit einem Körper verglichen und theologisch als Leib Christi bezeichnet. Ungeachtet der theologischen Implikationen der »Leib Christi«-These, leuchtet das Bild von der Kirche als lebendigen Organismus ein. Und wie ein Körper auch wird die Kirche durch Veränderungen einzelner Teile auch im Ganzen verändert: In ihrem Selbstverständnis, ihrer Wahrnehmung und ihrem Wirken. Akzeptiert man, und für Christen ist das die Grundvoraussetzung, dass der Kirche etwas innewohnt, das nicht einfach von dieser Welt ist, so ergibt sich eine Spannung aus unveränderlichem Kern und veränderbarem und bereits verändert-verändernden Außenschichten. Die griechische Philosophie und später die Scholastik haben diese Denkfigur bereits früh benutzt, vor allem wenn es um die Frage nach der Identität des Menschen ging. In diesem Zusammenhang tauchten zwei Begriffe auf, »Substanz« und »Akzidenz«. Auf genaue Einzelheiten kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden, selbst wenn möglicherweise Randunschärfen bleiben. Dennoch helfen die beiden Begriffe, um das Phänomen der Kirche als Körper, um die Frage nach der Identität der Kirche zu erklären. 

				Die Substanz ist in diesen Theorien das Bleibende, sie ändert sich nicht und ist für Blicke von außen unsichtbar. Sie ist, wenn man so will, der Kern und die Garantie der Identität. Die Akzidentien dagegen ändern sich und sind für den Außenstehenden sichtbar. Substanz und Akzidenz hängen zusammen und sind nicht ohne voneinander zu denken. Übertragen auf die Kirche wäre die Substanz Christi Stiftung und Wirken in ihr, die Akzidentien die konkreten Formen auf der Erde. Die Kirche kann nun nur aufgrund dieser Substanz bleiben und zugleich die Veränderung ihrer Akzidentien hinnehmen, ja muss sie sogar anstreben und befördern. Der Papst selbst vertritt einerseits als »Stellvertreter Christi« etwas von dieser Substanz, ohne selbst die Substanz zu sein. Sein Amtsverständnis kann sich verändern – keiner hat das deutlicher gemacht als Benedikt XVI., der einerseits in seiner konsequenten Kontinuität an tradierten Traditionen festhielt und zugleich diese Tradition brach, als er freiwillig vom Stuhl Petri stieg. Der Kern, die Identität der Kirche, bleibt trotz der Veränderungen der gleiche. Doch das Gesicht, das Erscheinen der Kirche hat sich verändert und wird es in der Zukunft noch stärker tun.

				Die Veränderungen der katholischen Demografie – es gibt Schätzungen, die davon ausgehen, dass 2025 gut drei Viertel aller Katholiken in Afrika, Asien oder Lateinamerika leben werden – ist wirklich eine tektonische Verschiebung mit zahlreichen Folgen und Implikationen. Für Franziskus wird die gewandelte demografisch-geografische Situation eine der komplexesten Aufgaben sein. Seine direkten Einflussmöglichkeiten sind begrenzt, jedoch vorhanden. Benedikt XVI. hat beispielsweise keine Reise nach Asien unternommen, keine einzige. Ein Versäumnis des deutschen Papstes. Wer sich an den Gottesdienst erinnert, den Johannes Paul II. während des X. Weltjugendtages in Manila feierte, wer die Bilder vor Augen und die Atmosphäre im Kopf hat, die die philippinische Bevölkerung mit den Jugendlichen aus aller Welt hervorbrachte, der hat eine Ahnung, welche Begeisterungsfähigkeit in diesem Teil der katholischen Kirche steckt. Die Abschlussmesse am 15. Januar 1995 mit mehr als vier Millionen Teilnehmern gilt als einer der größten Veranstaltungen aller Zeiten. Die Diskussionen im Vorfeld des Konklaves um eine mögliche Wahl des Erzbischofs von Manila, Kardinal Luis Antonio Tagle, zeigen den Stellenwert, den die asiatische Kirche bereits gewonnen hat und den sie weiter ausbauen wird. Franziskus kann diesem Rechnung tragen durch Reisen, das ist die nahe liegendste Option. Eine andere Möglichkeit ist die Personalpolitik. Dazu gehören nicht nur die Kardinalserhebungen, die wichtig und vor allem publikumswirksam sind, sondern auch Berufung in Gremien wie die Internationale Theologenkommission. Natürlich muss das Personal vorhanden sein. Nur die Tatsache, dass in dem 8. Quinquennium – das bedeutet, dass sich der Zeitraum jeweils über fünf Jahre erstreckt – mit dem indischen Ordensmann und Theologen Dominic Veliath SDB nur ein Vertreter des asiatischen Raums integriert war, ist problematisch. Selbst wenn man die oft geäußerte These, die Europäer und Nordamerikaner seien nach wie vor führend in der Theologie, akzeptieren und über die Pauschalisierung hinwegsehen würde, so bleibt dieses Übergewicht westlicher Einflüsse problematisch. Der Zusammenhalt der Kirche wird nicht zuletzt durch ihre Lehre gewährleistet. Und Franziskus wird es sich kaum leisten können, die Einflüsse Asiens nicht ausreichend zu berücksichtigen. Ähnliches gilt für seine Heimat Lateinamerika. Der neue Papst wird aber nicht nur neue Entwicklungen aufnehmen, sondern manche auch bekämpfen müssen. So war es bezeichnend, dass im Vorfeld des Konklaves in Umfragen sich die meisten Deutschen einen afrikanischen Papst wünschten. Nicht, dass die Tatsache, einen Pontifex aus der »Dritten Welt« zu wählen, absurd sei. Die Begründung für diese Präferenz war es: Ein Afrikaner wäre ein liberaleres Oberhaupt der Kirche. Das ist westliche Reform-Romantik, die mit der Realität nichts zu tun hat. Tatsächlich trifft man besonders in afrikanischen Gebieten nicht selten auf einen Katholizismus, der alles ist, nur nicht nach westlichen Standards »liberal«. Unter den afrikanischen Christen befindet sich ein durchaus hoher Anteil, der in Fragen von Homosexualität oder Abtreibung weitaus rigidere Positionen einnimmt, als das europäische oder nordamerikanische Kleriker oder Gläubige tun. Der anerkannte Religionswissenschaftler Philip Jenkins zeichnet zwar ein sehr drastisches, dennoch nicht völlig unrealistisches Bild, wenn er warnt: »Der katholische Glaube, der sich in Afrika und Asien rasch verbreitet, wirkt wie eine religiöse Tradition aus der Zeit vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil: voller Respekt vor der Macht der Bischöfe und Priester, verhaftet in den alten Gottesdienstformen. Besonders der Katholizismus in Afrika liebäugelt mehr mit Autorität und spirituellem Charisma als mit neueren Ideen wie Konsultation und Demokratie.« Das ist die eine Seite, die eines drohenden innerkirchlichen Konflikts zwischen einem eher liberalen Norden und einem eher konservativen Süden, so wie es bei den Anglikanern bereits der Fall ist. Die andere Seite sind die Chancen, die die demografische Verschiebung bedeuten und die auf Afrika bezogen Experten wie der Steyler Missionar Leopold Leeb so beschreiben: »Trotz materieller Armut und sozialer Probleme ist Afrika ein schöner und reicher Kontinent, und die Kirche zeigt hier bemerkenswerte Entwicklungen. Es gibt afrikanische christliche Musik, afrikanische Liturgien, einheimische Theologien, und es gibt viel Hoffnung für die Zukunft. Die Kirche ist ein Hoffnungsträger in Afrika, und Afrika ist auch ein Hoffnungsträger für die Weltkirche.« 

				Papst Franziskus wird diese doppelte Anforderung zu meistern haben. Der neue Heilige Vater wird diese Veränderungen und Entwicklungen sicher nicht außer Acht lassen, das garantiert allein seine Herkunft. Das Zentrum der Aufmerksamkeit sollte sich mehr in Richtung Kap Hoorn und Kap der Guten Hoffnung bewegen. Dabei kann Franziskus darauf setzen, dass besonders Latein- und Südamerika begierig auf einen Neuanfang nach der Ära Wojtyla-Ratzinger hoffte und nun endlich den ersten Papst aus ihrer Region erhalten hat. Das war ein wichtiger Faktor im Konklave und könnte ein entscheidender Trumpf in den Jahren des Pontifikats Franziskus sein. Benedikt XVI. hat seinem Nachfolger nämlich in der Beziehung zu den Latein- und Südamerikanern, die größte Gruppe in der katholischen Kirche, ein gemischtes Erbe hinterlassen. Sein kompromissloses Vorgehen als Präfekt der Glaubenskongregation gegen einige Befreiungstheologen haben viele nicht vergessen und einige nicht verziehen. Gemeinden in Guatemala, Pfarreien in Peru, Bistümer in Brasilien fühlen sich vernachlässigt, wähnen ihre Sorgen nicht ernst genommen. Theologie, so der Eindruck, wird in Europa gemacht und hat keine Ahnung von der Realität vor Ort. Das Führungspersonal ist oft verunsichert, die Kluft zwischen Klerus und Gläubigen aufgerissen. Andererseits haben in jüngster Zeit zahlreiche lateinamerikanische Prediger und Sozialarbeiter angemerkt, Benedikt hätte im Prinzip viele Anliegen der Befreiungstheologen vertreten, inhaltlich wenigstens: »Benedikt war ein stimmgewaltiger Anwalt der Armen und strikt gegen die ungerechte Einkommensverteilung. In dieser Hinsicht war er ein Progressiver«, meint der amerikanische Jesuitenpater und Autor James Martin. Ramon Luzarraga, Professor in Ohio, ergänzt: »Befreiungstheologen arbeiten ziemlich geräuschlos mit linken Regierungen und Parteien, während Benedikt eher vorzog, neutral zu bleiben.« 

				Für Franziskus ist das letzte Zitat besonders wichtig. Als »dunklen Fleck« bezeichneten Medien seine Vergangenheit während der Militärdiktatur in Argentinien, tatsächlich ist seine Rolle nicht ganz geklärt. Franziskus wird nun zeigen, wie politisch die Kirche sein will, ob sie wirklich als »Option für die Armen« einen »Schwenk nach links« vollziehen will. Noch immer befinden sich in der Kurie zahlreiche Kleriker, die jahrzehntelang die Befreiungstheologie argwöhnisch beäugt oder gar ausdauernd bekämpft haben. Andererseits ist klar, dass die Kirche es sich nicht länger leisten kann, den Lateinamerikanern nicht das Gefühl zu geben, ihre Sorgen, ihre bittere Not auch theologisch ernst zu nehmen. Franziskus und sein Glaubenspräfekt Gerhard Ludwig Müller werden das innere Verhältnis zur Befreiungstheologie klären müssen, die Konstellation ist interessant: Gerhard Ludwig Müller wurde vor seiner Ernennung zum »Hüter der Lehre« von konservativen italienischen Kreisen unter anderem deshalb abgelehnt, weil er angeblich der Befreiungstheologie zu nahe stehe. In der Tat ist Müller ein exzellenter Kenner Lateinamerikas und der religiösen und sozialen Strömungen auf dem Subkontinent. Er studierte beim berühmten Gustavo Gutiérrez und hat dabei neue Erfahrungen gemacht, »mit Menschen, für die diese Theologie entwickelt worden ist. Für meine eigene theologische Entwicklung ist diese Umkehrung der Reihenfolge von der Theorie zur Praxis hin zu dem Dreischritt ›Sehen-Urteilen-Handeln‹ entscheidend geworden.« Nach seiner Ernennung zum Chef der Glaubenskongregation erklärte er rasch, man dürfe die Befreiungstheologie nicht grundsätzlich verdammen. Zwar sei eine »Vermischung von marxistischen Selbsterlösungslehren und dem von Gott geschenkten Heil grundsätzlich abzulehnen«. Dennoch gebe es eine »richtige Theologie der Befreiung«, die auf die Situation der Armen und Unterdrückten reagiert. Diese Theologie zu formulieren, in den römischen Palazzi en vogue zu machen, dafür wird – so es denn sein Wunsch und Wille ist – Franziskus das Signal geben müssen. Ob direkt oder indirekt durch die Glaubenskongregation, ist erst einmal zweitrangig. 

				Der Umgang mit der sich ändernden Struktur und Statik der Kirche wird zu den Hauptthemen des neuen Pontifikats gehören. Noch als Kardinal hatte Bergoglio gesagt: »Die ungleiche Verteilung der Güter schafft eine Situation sozialer Sünde, die zum Himmel schreit«, und so vielen Brüdern und Schwestern die Möglichkeit eines erfüllteren Lebens vorenthält.« 

				Dabei sollten sich die Gläubigen bewusst sein, dass das »semper reformanda« in diesem Fall ein sehr langsames »reformanda« ist. Der Eurozentrismus in der Kirche kann überwunden werden, doch das benötigt Geduld. Auf die Stärke der europäischen oder amerikanischen Ortskirchen wird niemand verzichten wollen noch können. Sie zu integrieren in einem Prozess, der die Kirche auf die neue Situation einstellt, ohne das Erbe zu verlieren, ist die wahre Kunst. Die Begeisterung für die junge Kirche in der »Dritten Welt«, als hoffnungsvoller Gegensatz zur alten in Europa oder Nordamerika, darf nicht blind machen für eingangs beschriebene strukturelle und ideologische Gefahren des Katholizismus beispielsweise in Afrika. Die Vermittlung zwischen Neu und Alt, Liberal und Reaktionär wird Franziskus und seine Mitarbeiter fordern. Darauf angemessen zu reagieren, ist nicht leicht. Zu verhindern, dass die tektonische Verschiebung in der Kirche tiefe Gräben reißt, erfordert Kraft und Kreativität und die Bereitschaft, neue Wege zu gehen: Beispielsweise gab es, inoffiziell freilich, Überlegungen, die Priesterausbildung weiter zu internationalisieren. Ein Pflichtjahr als Austauschjahr – und das nicht in Rom – könnte die Möglichkeit eröffnen, Impulse aus den jeweiligen anderen Kulturen zu importieren, ohne dabei einen zu radikalen Schnitt zu machen. Solche Maßnahmen wirken unscheinbar und sind dennoch effektiv. Sie können eine Möglichkeit sein, indirekt vom Zentrum aus zu wirken, indem man die Peripherie wirken lässt. Ohne den Vatikan mit Gott gleichsetzen zu wollen, sei auf ein berühmtes Zitat Teilhard de Chardins, auch Jesuit wie der neue Pontifex, zur Schöpfungslehre verwiesen: »Gott macht, dass sich die Dinge selber machen.« Bei allen Schwierigkeiten und eingedenk dessen, dass Fehlentwicklungen nie ausgeschlossen sind: Rom und der Papst können Weichen dafür stellen und vor allem Freiheit dafür lassen, dass die Ortskirchen sich entfalten, ohne den Bezug zum Heiligen Stuhl und dem katholischen Lehramt zu verlieren.

				DAS PROJEKT DER NEUEVANGELISIERUNG

				»Evangelisieren ist in der Tat die Gnade und eigentliche Berufung der Kirche, ihre tiefste Identität.« 

				»Überall und immer hat die Kirche die Pflicht, das Evangelium Jesu Christi zu verkünden.« 

				Zwei Sätze, zwei Päpste und eine Aussage: Identität und Aufgabe der Kirche ist es, die Botschaft Jesu Christi zu verkünden. Das erste Zitat stammt aus dem Apostolischen Schreiben »Evangelii nuntiandi« von Paul VI., das zweite aus dem Motu proprio »Ubicumque et semper« von Benedikt XVI. Ein »Motu proprio« ist eine Form von päpstlichem Dokument, das der Pontifex aus eigenem Antrieb heraus (lat. »motu proprio«) publiziert. Es handelt sich dabei meist um besonders wichtige Anliegen, die den Heiligen Vater »antreiben«. Mit »Ubicumque et semper« formulierte Benedikt XVI. nicht nur ein besonderes Anliegen, sondern startete die vielleicht wichtigste Initiative seines Pontifikats, die Initiative zur »Neuevangelisierung«. Um ihr zum Erfolg zu verhelfen, schuf Benedikt XVI. gar eine eigene Behörde, den »Päpstlichen Rat zur Förderung der Neuevangelisierung«. Dieser Rat soll: 

				
						die theologische und pastorale Bedeutung der Neuevangelisierung vertiefen;

						das Studium, die Verbreitung und die Anwendung des päpstlichen Lehramtes mit Bezug auf die mit der Neuevangelisierung verbundenen Themenkreise fördern; 

						Initiativen in Verbindung mit der Neuevangelisierung bekannt machen und unterstützen sowie die Verwirklichung neuer Initiativen fördern;

						die Anwendung moderner Kommunikationsmittel als Instrumente einer Neuevangelisierung studieren und fördern;

						den Gebrauch des Katechismus der katholischen Kirche fördern.

				

				So lautet es fast wortgleich in den Statuten, die Benedikt XVI. selbst mit seinem Schreiben abgesegnet hatte. Das Einsatzgebiet ist ebenfalls angegeben, es seien die Länder der »Ersten Welt«, also »Regionen in früher Zeit erfolgter Christianisierung«. Dort müsse das Evangelium neu verkündet werden, »neu« im Sinne von »erneut« und auf »neue« Weise mit dem gleichen »alten« Inhalt. Denn der alte Inhalt ist für Benedikt XVI. die ewig aktuelle Botschaft von Jesu Christi. Sie in der Ersten Welt wieder zu verkünden, sei Voraussetzung für das »ständige« Fortschreiten von der evangelisierten hin zur evangelisierenden Kirche.

				Diese Sätze klingen ambitioniert. Nur bleiben sie eben auch vage. Selbst der Begriff der »Neuevangelisierung« ist nicht eindeutig, hinter vorgehaltener Hand zeigten sich sogar Mitglieder des Rates mäßig begeistert über diesen Terminus. Maßnahmen und Initiativen gab es schon. Jedoch fehlt die große konkrete Linie. Ein Versuch Benedikt XVI., diese vorzugeben, war die Einberufung des »Jahr des Glaubens«, das ein großes Ja des Glaubens und Ja zum Glauben werden soll. Franziskus hat das Jahr und die damit verbundenen Termine von seinem Vorgänger geerbt. Darüber hinaus muss er nun eigene Akzente setzen, wie beispielsweise noch besser die Tatsache nutzen, dass in der »Ersten Welt« zunehmend Priester aus Ländern aktiv sind, die früher von jener »Ersten Welt« evangelisiert wurden und nun zurückkommen, um auf ihre Art das Evangelium zu verkünden. 

				Für Franziskus wird die Neuevangelisierung zum pastoralen Lackmustest seines Pontifikats. Nicht nur die Neuevangelisierung in der »Ersten Welt«, die Evangelisierung insgesamt. Das Erstarken von Pfingst- und Freikirchen besonders in Afrika und Lateinamerika fordert die Kirche massiv heraus. Diese Gegenden fallen nicht primär in das Einzugsgebiet dieser Neuevangelisierungsinitiative, die Herausforderung bleibt dennoch erhalten. Die Kirche wird versuchen müssen, ihre Verkündigung zu aktualisieren: spiritueller, aber nicht spiritistisch. Biblisch fundierter, aber nicht fundamentalistisch. Charismatischer, aber nicht sektenhaft. Das gilt besonders für die Regionen, in denen sich die Kirche im harten Konkurrenzkampf mit Evangelikalen, Pfingstlern und Freikirchlern befindet sowie in anderer Weise für die Neuevangelisierung in der »Ersten Welt«.

				Franziskus kennt die Anforderungen aus seinem Heimatbistum in Argentinien und kann, mehr noch als bei anderen Aufgaben, direkt eingreifen. An erster Stelle als oberster Verkünder der christlichen Botschaft. Neuevangelisierung, das betont die Kirche, benötigt überzeugte Überzeuger. Ein Papst muss Zeugnis von der Botschaft Christi ablegen in einer überzeugenden Art und Weise, das ist gewissermaßen seine Einstellungsbedingung. Konkrete Initiativen müssen lanciert werden. Neuevangelisierung setzt erst bei der Kirche selbst an, um sie fit für die Verkündigung in einer sich wandelnden Zeit zu machen: »In dieser doppelten Dynamik der Evangelisierung und der Mission aber kommt der Kirche nicht nur die aktive Rolle als Subjekt der Verkündigung zu, sondern auch die reflexive Rolle des Zuhörens und der Jüngerschaft. Als Evangelisatorin beginnt die Kirche damit, sich selbst zu evangelisieren«, lautet eine Passage aus einem Papier, das im März 2011 als Vorbereitung auf die Ordentliche Vollversammlung der Bischofssynode im Jahr 2012 veröffentlicht wurde. Kardinal Donald Wuerl, Erzbischof von Washington und unter den Papstwählern im Konklave, war einer der Hauptredner dieser Synode und gilt spätestens seit diesem Zeitpunkt als einer der versiertesten Denker zum Thema. Kardinal Wuerl hat zur Neuevangelisierung viel geschrieben und gesagt, aber ein kurzes Statement verdeutlicht besonders anschaulich die Herausforderung, vor der die Kirche steht: »This is a new moment in the life of the Church, a new Pentecost« – »Das ist ein neuer Moment im Leben der Kirche, ein neues Pfingsten.« Das ist es, was die Kirche unter Papst Franziskus braucht: Nicht mehr und nicht weniger als ein neues Pfingsten. Zur Erinnerung: Pfingsten war das Ereignis, das als »Gründung« der missionarischen Kirche angesehen werden kann, als Geburtstag sozusagen. Die Kirche muss in Europa neugeboren werden, das klingt einschüchternd. Pfingsten hat laut Apostelgeschichte die Sprachverwirrung von Babel aufgehoben. Analog auf die heutige Situation bezogen, müsste das neue Pfingsten die religiöse Sprachlosigkeit, die in Zeiten der Säkularisierung zunehmend überhand gewinnt, überwinden. Es mag daher theologisch richtig sein, wenn Kardinal Wuerl sagt: »Neuevangelisierung ist kein Programm. Es ist eine Art des Denkens, Wahrnehmens und Handelns. […] Es ist eine Anerkennung, dass der Heilige Geist fortfährt, aktiv in der Kirche zu wirken.« Die Schwierigkeit des neuen Pfingsten wird sein, diesen Geist spürbar und sichtbar in der Kirche zu machen. So wahr es sein mag, dass ein neues Pfingsten nötig ist, um neu zu evangelisieren, dass letztlich Glaube Gnade und das Gebet Bestandteil dieser Initiative ist, so wahr ist es auch, dass die Kirche konkret werden muss. Ob in neuen charismatischen Bewegungen, ob in sozialen Projekten oder in den sozialen Medien. »Das Gebet ersetzt keine Tat, aber es ist eine Tat, die durch nichts zu ersetzen ist.« Das Zitat des Lutheraners und Märtyrers Dietrich Bonhoeffer gilt für die Neuevangelisierung in besonderer Weise. Initiativen wie die gemeinsamen Katechese-Aktionen während der Fastenzeit in europäischen Großstädten oder in Deutschland die Nightfever-Abende sind ein Anfang. Sie werden keinen »roll back« des Katholischen auslösen, das sollen sie auch gar nicht. Es hat Jahrhunderte gedauert, Teile der Welt zu evangelisieren. Die Neuevangelisierung hat soviel Zeit nicht, kann jedoch nicht ohne Geduld Erfolg haben. Dazu gehören Aktionen, die manchen eher symbolisch erscheinen mögen. Oder unscheinbare Veränderungen, die mit vielen anderen zusammen das Stellwerk der katholischen Verkündigung neu ausrichten, ein Beispiel: Das Evangelium und die Eucharistie bilden den Kern des kirchlichen Lebens. Doch in den meisten Gegenden Europas besuchen immer weniger Menschen immer seltener regelmäßig die heilige Messe. Das hängt mit vielen Faktoren zusammen. Einer, der oft übersehen wird, ist der Stellenwert, der dem Gottesdienst beigemessen wird. Anfang bis Mitte des Jahrhunderts galt das Versäumen der Messe als schwere Sünde, Höllenstrafe inklusive. Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde diese theologische Übertreibung und Fehlinterpretation korrigiert. Gleichzeitig aber haben Priester und Katecheten, Religionslehrer und Eltern versäumt, die Wichtigkeit der Messe weiterzugeben. Man ist vom einen Extrem in das andere geschwankt. Viele Katholiken sind sich der Bedeutung des Gottesdienstes schlichtweg nicht mehr bewusst. Wenn aber weite Teile der katholischen Gemeinschaft nicht mehr an der Messe teilnehmen, so wird die Messe dieser Gemeinschaft bald gelesen sein. Das zu verdeutlichen, wäre einer der Aufgaben, die klein erscheint, aber notwendig ist. Und zwar nicht nur von Priestern, sondern von allen, die in der Verkündigung oder religiösen Erziehung tätig sind. 

				Franziskus wird darauf sicherlich hinweisen, sein Vorgänger hat das bereits getan. Die Tatsache, dass er sich Franziskus nennt, ist ein Indiz. Denn der heilige Franz kam, um die Botschaft Christi ganz neu zu verkünden. Er fand eine andere Form, um sich ganz Gott zu widmen, und riss verkrustete Strukturen auf. Es bleibt zu hoffen, dass sich der neue Papst an seinem Patron ein Beispiel nimmt. Dass er für die Neuevangelisierung betet, aber nicht vergisst, dass das Gebet die Tat nicht ersetzt. Seine erste Tat könnte demnach eine Enzyklika sein, die Benedikt XVI. bereits fast fertig hatte und die noch in der Trias aus »Glaube«, »Liebe« und »Hoffnung« fehlt. Mit einer Enzyklika über den Glauben könnte Franziskus ein Zeichen setzen, dass er Ja sagt zum Glauben und dieses Ja weitergeben will. Dass er gewillt ist, den Auftrag der Kirche und damit seinen Auftrag als Oberhaupt dieser Kirche auszuführen. Er könnte ein Aufbruchssignal setzen. Könnte bildlich gesprochen einen Hoffnungsschimmer am säkularen Horizont erscheinen lassen, könnte der Kirche einen neuen, modernen »Sonnengesang« geben. Denn klar ist: Franziskus wird mit einer Enzyklika und danach weiter mit Gebet und mit Tat dem nachkommen müssen, was bereits der erste und bedeutendste Evangelisierer der Antike, der Apostel Paulus, gesagt hat: »Wenn ich nämlich das Evangelium verkünde, kann ich mich deswegen nicht rühmen, denn ein Zwang liegt auf mir. Weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkünde!«

				DRÄNGENDE FRAGEN: AIDS, HOMOSEXUALITÄT, ZÖLIBAT UND DIE ROLLE DER FRAU

				88 Prozent. 88 Prozent aller deutschen Katholiken wollen laut einer ZDF-Umfrage, dass Priester heiraten dürfen. Ein Indikator, wie sehr der neue Papst Franziskus unter Reformdruck steht?

				Die 88 Prozent sind es sicher nicht. Es mag den Deutschen nicht schmecken, war man doch gerade noch Papst. Doch 88 Prozent sind letztlich der hochgerechnete Wille von etwa 29 Millionen Katholiken, was wiederum knapp 0,02 Prozent der Gesamtkirche sind. Die deutsche Kirche neigt dazu, diese 0,02 Prozent für wichtiger als die restlichen 99,98 zu halten. Das ist aus pastoral-persönlicher Sicht sogar verständlich, da Ortskirche per Definition vor Ort und damit zu einem Großteil subjektiv empfunden wird. Doch ändert das nichts daran, dass eine Umfrage zur Abschaffung des Zölibats in der Weltkirche mit Sicherheit keine 88 Prozent ergeben würde. 

				Diese Einordnung ist für eine Diskussion wichtig, da sie die Perspektive weitet. Die Gemeinschaft der Gläubigen weltweit sieht die Zölibat-Debatte durchaus nicht als heißestes Eisen, als brennendsten Dorn im Fleisch. Das zu wissen, hilft in einer Diskussion – nur ersetzt es sie nicht. In der Minderheit zu sein, bedeutet ja nicht zwangsläufig, im Irrtum zu sein. Die Geschichte der Kirche ist dafür das beste Beispiel. Wäre der Prozentsatz der Menschen entscheidend gewesen, die die Berichte der Jünger von der Auferstehung Jesus geglaubt hätten, so hätte sich wohl kaum eine Urgemeinde in Jerusalem gebildet, um diese Auferstehung nicht nur zu glauben, sondern sie sogar zu bezeugen und zu verkünden. Deshalb sind 88 Prozent von über 30 Millionen kein Autoritätsargument im Sinne einer Mehrheitsmeinung. Aber sie sind doch ein Indiz, das durch andere gestützt werden kann. Die Aufhebung des Zölibats, der weder ein kirchliches Dogma noch ein biblischer Grundsatz ist, kann Gegenstand einer Diskussion sein. Dass diese Diskussion geführt wird, ist unvermeidlich. Wie, das kann hier nicht dargestellt werden, das würde zu weit führen. Benedikt XVI. jedenfalls hatte den Zölibat vehement verteidigt, beispielsweise beim Weltfamilientreffen im Juni 2012 in Mailand: »Diese drei Dinge – persönliche Vereinigung mit Gott, Wohl der Kirche, Wohl der gesamten Menschheit – sind keine unterschiedlichen und gegensätzlichen Dinge, sondern eine Symphonie des gelebten Glaubens. Leuchtendes Zeichen dieser Hirtenliebe und eines ungeteilten Herzens sind der priesterliche Zölibat und die geweihte Jungfräulichkeit.« Das ist die offizielle Haltung des Heiligen Stuhls, nicht jedoch automatisch Common Sense in der Kirche. Der Jesuit Karl Rahner, um nur ein Beispiel anzuführen, hatte bereits vor mehr als zwanzig Jahren geschrieben: »Wenn und insofern die Kircher in einer konkreten Situation eine genügende Anzahl solcher priesterlicher Gemeindeleiter ohne Verzicht auf die Zölibatsverpflichtung nicht finden kann, dann ist es selbstverständlich und gar keiner weiteren theologischen Diskussion mehr unterworfen, dass sie auf diese Zölibatsverpflichtung verzichten muss. «

				Die bisherige Linie von Jorge Mario Bergoglio lässt vermuten, dass Franziskus nichts an der kirchlichen Position ändern wird. Inwieweit er zumindest Diskussion zulässt, über dieses Thema oder über andere, wie die Frauenordination, also die Weihe von Frauen zu Priesterinnen, wird sich weisen. In noch größerem Zusammenhang steht die grundsätzliche Frage nach der Stellung von Laien in der Kirche. Die europäische Kirche kann keine so klerikal geprägte Kirche bleiben, wie sie es bislang war. Sie kann es deshalb nicht, weil es ihre Gläubigen immer weniger verstehen und akzeptieren. Sie kann es aber auch aus pragmatischen Gründen nicht, vor allem aufgrund des Priestermangels. Dem zu begegnen, neuen Priesternachwuchs zu finden, die Zahl der Berufungen wieder zu heben, das sind gewaltige Herausforderungen. Der Priestermangel und der Gläubigenschwund ist natürlich ein strukturelles Problem. Wohin mit den Kirchen, was tun in den Pfarreien? Vor allem aber ist es ein pastorales Problem, das viele Fragen aufwirft: Soll die Kirche ihre Kräfte bündeln und konzentrieren und weg vom flächendeckenden Angebot gehen? Immer mitgedacht, dass es sich hierbei um eine Frage handelt, die im europäischen Kontext wichtig ist, im afrikanischen dagegen aufgrund der steigenden Mitglieder- und Berufungszahlen sich gar nicht erst stellt. Joseph Ratzinger hatte einst zum Thema der »Entweltlichung« auf Europa bezogen von der »kleinen Herde« geschrieben, auf die sich die Kirche in Europa zwangsläufig reduzieren werde, und versucht, dies als Chance zu begreifen: »Der Christ soll gerade auch ein fröhlicher Mensch unter Menschen sein können, ein Mitmensch, wo er nicht Mitchrist sein kann. […] So wird sich über kurz oder lang mit dem oder gegen den Willen der Kirche nach dem inneren Strukturwandel auch ein äußerer, zum pusillus grex, zur kleinen Herde vollziehen.« Die Erfahrungen Franziskus’ in den lateinamerikanischen Basisgemeinden, in den Favelas können die vatikanische Politik bereichern – es wird sich zeigen, ob auch für ihn wie für seinen Vorgänger die »kleine Herde« eine Option ist oder nicht.

				Wandel wird von Kritikern schon lange eingefordert, nicht nur in Bezug auf die Zölibats-Frage, sondern auch in Bezug auf andere, wie auf die Frage nach der Weihe von Frauen zu Priesterinnen. Dass Franziskus in dieser Hinsicht bahnbrechende Neuerungen einführen wird, ist unwahrscheinlich. Weltkirchlich gesehen ist das Thema der Priesterweihe von Frauen ungleich weniger kontrovers als in Deutschland. Hierzulande hatte kurz vor dem Konklave der einflussreiche Kardinal Walter Kasper, ältester aller Papstwähler, neu akzentuierte Ämter für Frauen in die Debatte eingebracht in Form einer rhetorischen Frage: »Könnte sie also heute angesichts neuer Herausforderungen nicht ein Amt für Frauen vorsehen, das nicht das des Diakons wäre, das vielmehr so wie damals ein eigenes Profil hätte? Könnte sie nicht, nicht durch sakramentale Handauflegung, sondern ähnlich wie bei der Äbtissinnenweihe durch eine Benediktion Frauen zum Amt einer Gemeindediakonin bestellen und zu pastoralen, caritativen, katechetischen und bestimmten liturgischen Diensten beauftragen? Auch ein solches Sakramentale hätte an der sakramentalen Grunddimension der Kirche teil, wenngleich nicht in derselben ›Dichte‹ wie ein Sakrament. Im Sinn der Tradition könnte man überlegen, diese Benediktion mit der Jungfrauenweihe zu verbinden.« Der Hoffnung, der neue Papst werde das Priestertum der Frau einführen, hat Kasper dagegen eine Abfuhr erteilt und steht damit in einer Linie mit den Kardinalskollegen aus aller Welt, die diesbezüglich keine Veränderungen am Horizont aufziehen sehen: »So konnte Papst Johannes Paul II. 1994 in dem Apostolischen Schreiben Ordinatio sacerdotalis auf der Grundlage der ununterbrochenen Tradition erklären, dass die Kirche nach dem Vorbild Jesu Christi keinerlei Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden, und dass sich alle Gläubigen der Kirche endgültig an diese Entscheidung zu halten haben.« 

				Die gerade angesprochenen Fragen betreffen zunächst in erster Linie interne Angelegenheiten, die später freilich externes Gewicht erhalten, da sie sich auf die Rolle auswirken, die die Kirche in der Welt spielen will und spielen kann. Andere kontroverse Themen sind moralisch-ethische Fragen, die die Einstellung der Kirche beispielsweise zur Homosexualität, Abtreibung oder Aids betreffen. Darüber kann an dieser Stelle ebenso wenig diskutiert werden, wie keine ausführliche Argumentation zu Fragen des Zölibats oder der Frauenordination vorgelegt werden konnte. Auch andere alte Positionen werden sehr wahrscheinlich unangetastet bleiben, so das grundsätzliche »Nein« zur Abtreibung. Doch darf man davon ausgehen, dass Präzisierungen und Aktualisierungen während Franziskus’ Pontifikat erfolgen werden, die bereits als Fortschritte wahrgenommen werden. Zwei Beispiele veranschaulichen dies, selbst wenn nicht jeder Katholik die Überzeugungen der Protagonisten teilen wird:

				Im März 2012 erregt das italienische Magazin »L’Espresso« Aufsehen mit einem Vorabdruck. Er trägt die Überschrift »Kardinal Martini: Ich und die Homosexuellen«. Die reißerische Zeile trügt, der Inhalt ist für viele liberale Katholiken in Italien eine Offenbarung aus Menschenmund. Der Vorabdruck stammt aus dem Buch »Credere e conoscere«, das auf einem Dialog zwischen Kardinal Carlo Maria Martini und Ignazio Marino basiert. Gesprochen wird damals, übrigens nur wenige Monate vor Martinis Tod im August 2012, im wahrsten Sinne des Wortes über Gott und die Welt, auch über die Homosexualität. Martini, der ehemalige Erzbischof von Mailand, der größten Diözese der Welt, unterstrich damals seine Haltung, die kirchlich nicht unumstritten ist, aber durchaus keine Einzelmeinung darstellt: »Ich teile nicht die Positionen von Leuten in der Kirche, die sich über zivile Lebensgemeinschaften aufregen«, so Martini und er stellte die rhetorische Gegenfrage: »Ich halte daran fest, dass die Familie verteidigt wird, weil sie wirklich jene Institution ist, die die Gesellschaft in einer stabilen und dauerhaften Art stützt und eine fundamentale Rolle in der Erziehung unserer Kinder einnimmt. Wenn aber Menschen verschiedenen oder gleichen Geschlechts einen Vertrag unterzeichnen möchten, um ihrer Beziehung eine gewisse Stabilität zu geben, warum sollten wir unbedingt dagegen sein?« 

				Das zweite Beispiel ereignet sich am 15. Dezember 2012, als eine 25-jährige Frau in der Notaufnahme eines Kölner Krankenhauses steht. Der behandelnden Notärztin erzählt sie, sie sei am Vorabend feiern gewesen, habe sich am Nachmittag auf einer Parkbank im Stadtteil Köln-Kalk wiedergefunden, ohne jede Erinnerung an den Abend oder die Nacht. In der Notaufnahme wird die Frau untersucht und es wird festgestellt, sie sei vergewaltigt worden. Die Notärztin verschreibt die »Pille danach«, das Opfer wendet sich an das St.-Vinzenz-Hospital in Köln-Nippes und das Heilig-Geist-Krankenhaus, beide indes lehnen die Untersuchung und Behandlung ab. Der Fall wird publik und bestürzt die Öffentlichkeit, die Träger der Krankenhäuser sprechen von einem Missverständnis, das Entsetzen bleibt. 

				Zwei Monate später, auf der Frühjahrsvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz. Einzelne Bistümer haben die ›Pille danach‹ bereits in solchen Fällen wie dem Kölner erlaubt, jetzt ist die Bischofskonferenz an der Reihe. Einstimmig, so sagt der Vorsitzende, Erzbischof Robert Zollitsch, sei die Entscheidung gefallen, folgende Aussagen zu veröffentlichen: »Die Vollversammlung hat bekräftigt, dass in katholischen Krankenhäusern Frauen, die Opfer einer Vergewaltigung geworden sind, selbstverständlich menschliche, medizinische, psychologische und seelsorgliche Hilfe erhalten. Dazu kann die Verabreichung einer »Pille danach« gehören, insofern sie eine verhütende und nicht eine abortive Wirkung hat. Medizinisch-pharmazeutische Methoden, die den Tod eines Embryos bewirken, dürfen weiterhin nicht angewendet werden.« In den Medien wurde dies als Sensation gefeiert, was es bezüglich der deutlichen Formulierung ist, nicht aber bezüglich des Inhalts. Bischof Ignacio Carrasco de Paula, Präsident der »Päpstlichen Akademie für das Leben«, bezeichnete dies als Linie des Vatikans seit mehr als fünfzig Jahren, gab seinen deutschen Amtsbrüdern Rückendeckung und wurde dafür erneut in deutschen Medien gefeiert. Dabei hatte de Paula noch einmal bekräftigt, dass es keine generellen Richtlinien für Fälle wie in Köln geben könne, also weder ein pauschales »Pro« noch ein apodiktisches »Contra«: »Die Kirche muss das Gewissen der Menschen schärfen. Das Lehramt der Kirche sagt in solchen Fällen: Im Fall einer Vergewaltigung muss jede mögliche Option in Betracht gezogen werden, um die Schwangerschaft zu verhindern, nicht aber sie abzubrechen. Ob eine verabreichte Medizin als schwangerschaftsverhindernd oder abtreibungseinleitend eingestuft wird, ist Sache der Ärzte und Wissenschaftler, nicht der Kirche. Die Entscheidung muss von einem Arzt getroffen werden, auf Basis seines Wissens und seiner Erfahrung. Zu oft wird die Pille einfach ausgehändigt, ohne jegliches Interesse zu zeigen an der Person als Individuum.« 

				Beide Beispiele werden kontrovers diskutiert. Sie zeigen, dass Papst Franziskus nicht nur mit Wünschen und Hoffnungen konfrontiert werden wird, sondern auch mit unterschiedlichen Haltungen innerhalb seiner Kirche. Dazu gehören die Themen der Sexualmoral, Fragen der medizinischen Ethik, die Diskussion um Aids. Die Lehre der Kirche ist in diesen Bereichen nicht, wie oft dargestellt, pure Willkür. Normen müssen sich auf einen Wert beziehen und diesen schützen, ansonsten verlieren sie ihre Berechtigung. Das Problem ist, dass manche der kirchlichen Normen nicht mehr einem Wert zugeordnet werden können. Die Kirche muss nicht und darf nicht dem Zeitgeist hinterherrennen, wie eine gängige Formel sagt. Das bedeutet indes nicht, dass die Kirche immer und grundsätzlich Opposition sein muss. Wenn die kirchliche Lehre in Fragen der Verhütung besonders im Kontext von Aids einerseits Ausnahmen einräumt und andererseits die kirchliche Praxis sich ohnehin längst von der Lehre entfernt hat, muss das neu gedacht werden. Nicht im Sinne, dass die Lehre grundsätzlich der Praxis angeglichen wird. Das wäre der klassische Sein-Sollen-Fehlschluss: Aus der Tatsache, dass etwas so ist, folgt noch lange nicht, dass es auch so sein soll. Nur weil etwas gemacht wird, ist es noch nicht gut so. Trotzdem kann sich die Kirche und somit der neue Papst den Fragen nicht verschließen und sie muss aushalten, dass es selten Antworten gibt, die jeden zufriedenstellen. Das mag nach einem Gemeinplatz klingen und ist es. Jedoch einer, der die Kirche konkret herausfordert und damit ihr Oberhaupt. Franziskus wird Antworten geben müssen. Er hat dazu viele Möglichkeiten und Kanäle, wie die Interview-Bände von Benedikt XVI. bewiesen haben. Nicht zuletzt darf eines nicht vergessen werden: Bei all dem Gesagten handelt es sich um das Müssen und Sollen, das aus einer bestimmten Perspektive heraus formuliert wird. Ob Franziskus diese Perspektive teilt, wird sich zeigen. Er wird den Vertrauensvorschuss benötigen, den jeder neue Amtsinhaber benötigt, um zu gestalten. Zugleich weiß man im Vatikan längst, dass die alte Devise »Roma locuta, causa finita« nicht mehr einfach so gültig ist. Nicht jeder Fall ist automatisch deshalb beendet, weil Rom gesprochen hat. Letztlich gilt vielmehr, und das nicht als Ausrede, was Benedikt XVI. kurz nach seinem Amtseintritt formulierte: »Ich möchte auch sagen, dass der Papst kein Orakel und – wie wir wissen – nur in den seltensten Fällen unfehlbar ist. Ich teile nämlich mit euch diese Fragen, diese Probleme. Ich leide auch. Aber wir wollen alle zusammen einerseits diese Probleme erleiden und auch, indem wir leiden, diese Probleme umwandeln, denn gerade das Leiden ist der Weg der Verwandlung, und ohne Leiden verändert sich nichts.« 

				WUNDEN HEILEN – DIE MISSBRAUCHSFÄLLE IN DER KATHOLISCHEN KIRCHE

				Am Ende hatte es Keith Michael Patrick O’Brien eingesehen. Der Kardinal legte sein Amt als Erzbischof von Saint Andrews und Edinburgh nieder und verzichtete auch auf seine Teilnahme am Konklave. Zuvor waren massive Vorwürfe laut geworden, O’Brien habe sich Priesteramtskandidaten in »unangemessener Art und Weise« genähert. Um die Suche nach dem neuen Oberhaupt der Kirche nicht mit Negativschlagzeilen zu überschatten, verzichtete der Schotte auf die Reise nach Rom. Vor dem Konklave, aus dem letztlich Franziskus als Nachfolger Petri hervorging, wurde die Berichterstattung über sexuelle Beziehungen oder Übergriffe von Priestern merklich intensiviert. Nur um kein Missverständnisse aufkommen zu lassen: Diese Berichterstattung ist nicht nur richtig, sondern auch wichtig, zu lange haben kirchliche Kreise vergessen, dass ihre Loyalität den Geringsten gilt und nicht automatisch dem Amtsbruder. Der Bostoner Priester Robert Oliver, seit Dezember 2012 als »Förderer der Gerechtigkeit« bei der Glaubenskongregation so etwas wie der Missbrauchsbeauftragte, hat völlig zu Recht gesagt: »Die Medien erweisen uns einen großen Dienst. Sie helfen uns, die Energie aufrecht zu halten, damit wir ehrlich und transparent und mit all unserer Kraft uns dem stellen, was wahr ist.« Viele Vaticanisti (Vatikan-Journalisten – Anm. d. Autors) sahen in diesem Sinne die Entscheidung für oder gegen einen jeweiligen »Papabile« weniger entlang Länder- oder Ideologiegrenzen, sondern entlang der »Zero-Tolerance-Line« verlaufen. Klar war, dass nur ein Kandidat eine Chance haben würde, der in Sachen »Missbrauch« stets eine klare Linie gefahren hatte, gegen den natürlich nicht der geringste Verdacht von Vertuschung oder gar Übergriffen bestand. Papst Franziskus ist so ein Kandidat – er wird nun daran gemessen werden, wie er in seinem neuen Amt mit der Schuld der Kirche umgeht.

				In der Tat gibt es viele Herausforderungen für den neuen Papst. Doch kaum eine wird ihm emotional so viel abverlangen, wie die Wunden zu heilen, die die Missbrauchsvorfälle aufgerissen haben. Dort muss er wirklich »Heiliger Vater« sein. Das Verbinden alter Wunden und das Verhindern neuer wird ihm alles abverlangen. Dabei geht es um viel. Die Glaubwürdigkeit der Kirche hat enorm gelitten. Ohne Glaubwürdigkeit kann die Kirche aber keine moralische Vorbildrolle einnehmen. Ohne moralische Vorbildrolle kann sie ihre Werte nicht mehr glaubhaft vertreten, geschweige denn verkünden. Der Trierer Bischof Stephan Ackermann, der Missbrauchsbeauftragte der Deutschen Bischofskonferenz, hat das einst auf den Punkt gebracht: »Bei manchen Kommentaren der vergangenen Monate über die katholische Kirche fühlte ich mich erinnert an die mittelalterlichen Darstellungen der ›Frau Welt‹, jene allegorischen Figuren aus Stein, deren Vorderseite eine verführerisch-anmutige Frau zeigt. Umschreitet man sie und schaut auf ihren Rücken, dann ist dieser übersät von Kröten und Schlangen, Ungeziefer, Eiter und Moder: drastische Symbole der Verdorbenheit. Es scheint, als ob die Missbrauchsthematik den Blick freigäbe hinter die saubere Fassade der ›Frau Kirche‹ und ungehindert ihre modrig-abstoßende Kehrseite zeige. Damit ist in den Augen ihrer Gegner die Kirche endlich nun vollends ihrer verlogenen Scheinheiligkeit überführt. Nichts trifft aber die Glaubwürdigkeit der Kirche härter als der Vorwurf der Verlogenheit und Scheinheiligkeit. Denn ohne Vertrauensvorschuss kann die Kirche ihren Auftrag nicht erfüllen.« 

				Glaubwürdigkeit zurückzugewinnen und sich einen Vertrauensvorschuss wieder zu erarbeiten, das ist eine der wichtigen Aufgaben für Franziskus. Es ist indes nicht die wichtigste. Die wichtigere und grundlegendere ist die, den damaligen Opfern zu helfen und neue zu verhindern. Das wird – das muss hier in aller Deutlichkeit gesagt werden – nie gelingen, leider. Dennoch muss alles dafür getan werden, solche schrecklichen Verbrechen zu verhindern. Bei den angesprochenen Berichterstattungen im Vorfeld des Konklaves wurden einige Vorwürfe durcheinandergeworfen. So sind sexuelle Beziehungen eines Priesters gegen die Lehre der Kirche, aber von einer ganz anderen Kategorie als der Missbrauch von beispielsweise Jugendlichen. Einvernehmliche sexuelle Beziehung zwischen einem Priester und einer Frau oder einem Priester und einem Mann können in erster Linie kirchenintern behandelt werden. Sexuelle Übergriffe an Untergebenen, Schutzbefohlenen oder Minderjährigen können das nicht. Sie sind Straftaten und müssen weitergeleitet werden an die entsprechenden staatlichen Autoritäten. Das alles ist klar. Klar als Sachverhalt und klar als kirchliche Richtlinie – offiziell zumindest. Papst Franziskus steht vor der Aufgabe, dafür zu sorgen, dass das Offizielle auch das Übliche ist. Mehr Prävention und mehr Information, das sind Forderungen, denen die Kirche unter ihrem neuen Oberhaupt nachkommen muss. 

				Der Umgang mit Personen, auf die übergegriffen wurde, und Priestern, die übergegriffen haben, wird eine der schwierigsten und wichtigsten Herausforderungen. Eine Sisyphusarbeit, neue und wieder neue Berichte werden wie eine Lawine über die Kirche rollen. Franziskus muss vermitteln, dass diese Lawine willkommen ist. Nur durch sie wird nach oben gebracht, was verschüttet war. Das wird wehtun und das Image der Kirche weiter beschädigen – eine Alternative dazu gibt es nicht. Die Aufklärungsarbeit wird alte Wunden neu aufreißen. Um manche dieser Wunden zu heilen, müssen sie noch einmal geöffnet werden. Um zukünftige Schmerzen zu verhindern, müssen vergangene Schmerzen thematisiert werden, das ist das schmerzhafte Paradox: Dass Gerechtigkeit erneut wehtut – es ist dies das besondere Gift dieser Verbrechen. 

				Diese Qualen kann man nicht alle lindern und muss es dennoch versuchen. Mit finanziellen Maßnahmen, die zwar nicht entschädigen, aber zumindest das Leid der Opfer und die Schuld der Täter anerkennen. Mit medizinischen Maßnahmen wie psychologische Betreuung, die Langzeitschäden zumindest versucht zu mindern. Die Kirche hat bis heute keine einheitliche Linie dazu. Und mit strukturellen Maßnahmen, die versuchen, solche Verbrechen zu verhindern und Aufklärung zu verbessern. 

				Papst Franziskus sollte außerdem persönlich eingreifen, Opfer treffen, um Versöhnung bitten, vielleicht sogar ein johanneisches »Mea Culpa« sprechen, wenngleich Kirchenjuristen bisweilen vor juristischen verwertbaren Schuldeingeständnissen warnen. Solche Warnungen dürfen indes nicht die offizielle Ausrichtung der Kirche sein, selbst wenn sie juristisch sinnvoll sein sollten. Sie zeigen das Bild einer Kirche, die den Blick von den Opfern abwendet und nur auf sich richtet. Franziskus als oberster Vertreter der Kirche muss den Blick für die Opfer haben. Für Experten. Aber auch den Blick für die Täter, die juristisch zur Verantwortung gezogen und verurteilt, aber nicht verdammt werden sollen. Papst Franziskus ist nicht für die Verfehlungen der Kirche verantwortlich, wohl aber für die Versöhnung. 

				Die Rolle Franziskus’ ist wichtig. Doch am Ende kann der Papst nur vorangehen und versuchen, die Kurie und vor allem die Ortskirchen hinter sich zu wissen. In Deutschland, im Jahr 2010 zutiefst von den Missbrauchsskandalen erschüttert, zog jüngst der Runde Tisch »Sexueller Kindesmissbrauch in Abhängigkeits- und Machtverhältnissen in privaten und öffentlichen Einrichtungen und im familiären Bereich« Bilanz und diese fiel verheerend aus. So verheerend, dass der »Spiegel« schrieb: »Dagegen verliefen die Gespräche mit den Vertretern der Kirchen, der Wohlfahrtsverbände und dem Deutschen Olympischen Sportbund geradezu unproblematisch, man wurde sich schnell einig. Die Politik muss sich vorhalten lassen, von den Einrichtungen, die sonst nicht für ihren Eifer beim Thema Missbrauch bekannt sind, abgehängt worden zu sein.« Prompt hörte man Stimmen, die die Kirche aus der Krise heraus wähnten. Sie vergaßen indes, dass in Deutschland Berichte über die geplatzte Zusammenarbeit der Kirche mit dem Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen für erneuten Unmut gesorgt haben. Genau diese Schlagzeilen sind es, die einerseits der Kirche imagemäßig schaden und andererseits Aufarbeitung und Prävention einschränken, was weitaus schlimmer ist. Da ist es irrelevant, ob es weitere Täter gibt oder andere Gemeinschaften weniger entschlossen handeln. Geteiltes Leid ist in diesem Fall eben sprichwörtlich nicht halbes Leid. 

				Neben verbal-symbolischen Maßnahmen, das ist schon angesprochen worden, sind konkrete Schritte nötig. Konferenzen wie im Februar 2012 an der Gregoriana-Universität in Rom, die Verankerung von entsprechenden Lehrinhalten in der Priesterausbildung, vereinheitlichte Verfahren im Umgang mit Vorwürfen und Beschuldigten oder die Zusammenarbeit mit externen Experten. Franziskus kann das zwar nur delegieren, allerdings mit einer entsprechenden hohen Prioritätsstufe versehen. Es wäre wirklichkeitsfremd zu behaupten, Franziskus’ oberste Aufgabe sei der Kampf gegen den Missbrauch. Der Papst ist Oberhaupt der Kirche und daher für die Leitung dieser zuständig, administrativ und vor allem spirituell. Insofern muss er sich als Heiliger Vater um den Glauben seiner Gemeinschaft kümmern. Das ist sein primärer Job. Dieser Job schließt jedoch den Kampf gegen Missbrauch und für Aufklärung nicht aus, im Gegenteil. Er kann Maßnahmen anordnen und muss das auch. Er kann Zeichen setzen und muss das auch. Franziskus kann Schuld einräumen und für Sühne kämpfen – und er muss das auch.

				VERSÖHNUNG ODER NICHT? VERHANDLUNGEN MIT DER PIUSBRUDERSCHAFT

				»Angesichts dieser außergewöhnlichen Umstände werden die Zuständigkeiten bezüglich der Beziehungen mit der Priesterbruderschaft St. Pius X. vom Heiligen Vater dem nächsten Papst anvertraut.« Ein langer Satz, der eine noch längere Geschichte verlängert. Es geht um die Priesterbruderschaft St. Pius X., die Piusbrüder. Das sind Angehörige einer Splittergruppe, die oft Traditionalisten genannt werden, in vielen Belangen aber eher Fundamentalisten sind. Fundamentalisten nicht im wörtlichen Sinne und einer Rückbesinnung auf Fundamente, auf Grundlagen des christlichen Glaubens. Sondern Fundamentalisten in dem heute üblichen, etwas vagen Sinne einer Fundamentalopposition gegenüber Errungenschaften der Moderne, in diesem Fall gegenüber Ergebnissen des Zweiten Vatikanischen Konzils. 

				Zurück geht die Gruppe auf Marcel Lefebvre, der am 29. November 1905 geboren wurde, die Priesterlaufbahn einschlug und es bis zum Erzbischof und Mitglied in einer der Vorbereitungsgruppen des Zweiten Vatikanischen Konzils brachte. Vom Konzil selbst war der gebürtige Franzose hernach so enttäuscht, dass er sich von der Kirche abwandte, 1970 die Priesterbruderschaft St. Pius X. gründete und begann, Priester in seinem Sinne auszubilden. 1974 veröffentlichte Lefebvre eine Erklärung, die seine eigenen Grundsätze verabsolutierte und die des Zweiten Vatikanischen Konzils verleugnete. Der Vatikan mahnte und strafte ihn ab, der Priesterbruderschaft wurde der Rechtsstatus einer katholischen Gemeinschaft entzogen. Lefebvre hätte nun das Seminar im schweizerischen Econé auflösen müssen. Stattdessen weihte er 1976 einige seiner Anhänger zu Priestern, woraufhin er suspendiert wurde. Am 5. Mai 1988, also mehr als zehn Jahre nach der Suspendierung, schien die Spaltung rückgängig gemacht, die Splittergruppe wieder intergiert werden zu können. Damals unterschrieb Lefebvre ein Papier, in dem er wesentliche Forderungen des Vatikans bestätigte. Für den Heiligen Stuhl unterzeichnete damals ein gewisser Joseph Ratzinger. Der Glaubenspräfekt wurde wenig später von Lefebvre düpiert, als dieser das Abkommen brach und am 30. Juni 1988 zusammen mit dem emeritierten Bischof Antônio de Castro Mayer vier Priester zu Bischöfen weihte. Aus Sicht des Vatikans zogen sich Lefebvre sowie die anderen fünf Beteiligten die Tatstrafe der Exkommunikation zu. Einer der geweihten Bischöfe ist Bernard Fellay. Der heutige Chef der Piusbrüder wandte sich im Dezember 2008 an Lefebvres Verhandlungspartner von 1988: Joseph Ratzinger, der inzwischen zum Papst gewählt worden war und auf den Namen Benedikt XVI. hörte. In seinem neuen Amt zeigte sich der ehemalige Glaubenspräfekt nicht verschlossen, sondern versöhnlich und hob im Januar 2009 die Exkommunikation der vier Bischöfe auf. Diese Entscheidung löste einen Skandal aus, da gleichzeitig bekannt wurde, dass einer der vier, der Brite Richard Williamson, den Holocaust geleugnet hatte. Zwar wurde Williamson später aus der Piusbruderschaft ausgeschlossen, doch eine Weihnachtsbotschaft von Pater Franz Schmidberger, dem deutschen Distriktoberen der Bruderschaft, zeigt, dass auch die anderen Piusbrüder antisemitische und antijudaistische Tendenzen haben: »Damit sind aber die Juden unserer Tage nicht nur nicht unsere älteren Brüder im Glauben, wie der Papst bei seinem Synagogenbesuch in Rom 1986 behauptete; sie sind vielmehr des Gottesmordes mitschuldig, so lange sie sich nicht durch das Bekenntnis der Gottheit Christi und die Taufe von der Schuld ihrer Vorväter distanzieren.« 

				Den Vorwurf, Antijudaismus zu dulden, musste sich Benedikt XVI. bereits vorher gefallen lassen. Als er den Tridentinischen Ritus wiederaufwertete, liefen nicht nur jüdische Vertreter Sturm gegen die sogenannten »Karfreitagsfürbitte«. Die Aufhebung der Exkommunikation der Piusbrüder gab diesen Stimmen neue Nahrung, wenngleich der Antijudaismusvorwurf gegenüber Benedikt XVI. jeglicher Grundlage entbehrt. Auch war die Wiederaufnahme der Piusbrüder, wie der Schritt des Vatikans in den Medien oft genannt wurde, keine Wiederaufnahme. Marcel Lefebvre hatte sie und sich durch die illegitime Weihe exkommuniziert, die Kirche verweigerte ihnen daraufhin die Sakramente – das, und wirklich nur das, machte die Entscheidung des Papstes rückgängig. Als Priester wirken dürfen die Lefebvrianer weiterhin nicht. Dafür müssten weitere Schritte erfolgen – alle Gehversuche in diese Richtungen waren in den letzten Jahren ein einziges Stolpern. Ultimaten wurden versäumt und verschoben, eine Präambel hin- und hergeschickt, das Gezerre um die Wiedereingliederung zwischen Rom und den Piusbrüdern glich bisweilen dem Geschachere an der Porta Portese, Roms berühmtestem Flohmarkt. Kurz vor dem Rücktritt berichteten Medien noch einmal über ein Ultimatum – natürlich das letzte, mal wieder – und darüber, dass Benedikt XVI. die quälend langen Verhandlungen gerne noch in seinem Pontifikat beendet und die Spaltung aufgehoben hätte. Es hatte dazu in den letzten Monaten seiner Amtszeit verstärkt Versuche gegeben, jedoch ohne jeden Erfolg. Nun muss man abwarten, was Franziskus tun wird.

				Für die Piusbrüder ist diese Situation ein Risiko. Benedikt XVI. ist ihnen in seiner Liebe zur Einheit und der Sympathie für die Tradition weit entgegengekommen. Manche sagen sogar zu weit. Ob das Papst Franziskus tun wird, ist nicht vorherzusehen. Deshalb gab es nicht wenige Piusbrüder, die für ein Einlenken votierten. Sie wollten auf das im Januar 2013 bekannt gewordene Schreiben des damals zuständigen Erzbischofs Joseph Augustine Di Noia, Vizepräsident der in der Glaubenskongregation angesiedelten Kommission »Ecclesia Dei«, positiv reagieren. Als mögliche kirchenrechtliche Konstruktion und Gegenleistung für ihren Gehorsam hätten sie gerne die Einrichtung einer Personalprälatur gehabt, um einen den übergetretenen Anglikanern ähnlichen kirchenrechtlichen Status zu erreichen. Dafür jedoch hätten die Piusbrüder die Präambel akzeptieren müssen, die die inhaltlichen Leitlinien der Kirche formulieren. Offenbar waren die gemäßigten Stimmen in der Bruderschaft nicht laut genug. Jedenfalls verstrich das für diese letzte Chance kolportierte Datum, der 22. Februar 2013, ohne Ergebnis. Deshalb liegt es nun an Franziskus und dem Präfekten der Glaubenskongregation, Ludwig Gerhard Müller, sich um die Piusbrüder zu kümmern. Müller war in seinem früheren Bistum Regensburg entschieden gegen die Priesterbruderschaft vorgegangen. Er trifft nun in verantwortlicher Position auf Gesprächspartner, die nicht wirklich sprechen, Verhandlungspartner, die nicht wirklich verhandeln wollen. Die lieber prahlen, wie beispielsweise Bischof Bernard Tissier de Mallerais: »Wir werden unsere Positionen nicht ändern, sondern Rom bekehren.« 


				Bekehren bedeutet in dem Fall das, was Abbé Régis de Cacqueray, Oberer der Bruderschaft in Frankreich, gesagt hat: »Das Konzil muss wieder zur Diskussion gestellt werden.« Die Bruderschaft lehnt nämlich nicht nur die Modernisierung in der Liturgie ab, sie feiern den Tridentinischen Ritus, den Benedikt XVI. als außerordentliche Form rehabilitiert hat. Die Brüder sind vor allem gegen die Erklärung »Nostra aetate«, die offizielle Bestätigung der Kirche, dass auch andere Religionen die Möglichkeit auf den Weg zu Gott haben – ein entscheidender Schritt der Kirche im interreligiösen Dialog. 

				Die Piusbruderschaft lehnt zudem das Prinzip der Kollegialität ab. Sie wollen nicht weniger Hierarchie, sondern mehr und zugleich verstoßen sie gegen diese, da sie die Päpste seit Pius X. nicht voll anerkennen.

				Papst Franziskus kann all das nicht akzeptieren. Ebenso wenig wie er hinnehmen kann und wird, dass wesentliche Elemente des Glaubens der Kirche, und dazu gehört »Nostra aetate«, nicht beachtet werden. Eine Einigung ist insofern nur bedingt Gegenstand von Verhandlungen, da diese Grundlage selbst nicht verhandelbar ist. Wer Mitglied der Gemeinschaft der katholischen Kirche sein will, muss diese anerkennen. Wer einem Verein beitreten will, muss die Vereinssatzung unterschreiben, so einfach ist das. Glaubenspräfekt Müller hat bereits klargemacht: »Darauf (auf die Präambel – Anm. d. Autors) ist bis jetzt keine Antwort erfolgt. Wir warten aber nicht endlos.« Das mag noch nichts konkret heißen und lediglich eine gewisse Drohkulisse aufbauen. Letztlich wird es auch an Papst Franziskus liegen, ob aus der langen Geschichte eine unendliche Geschichte wird oder Franziskus einen Schlussstrich zieht. Mit den Piusbrüdern auf der Seite des Vatikans oder der anderen Seite des Strichs.

				DIE REFORM DER KURIEN – EINE JAHRHUNDERTAUFGABE

				Im Frühjahr 1969, nicht ganz vier Jahre nach dem Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils. In Rom ist im Jahr zuvor die Enzyklika »Humanae vitae« veröffentlicht worden und hat dem Vatikan scharfe Reaktionen und Papst Paul VI. den Spitznamen »Pillen-Paule« eingebracht. In Deutschland rebellieren die Studenten, besetzen die Universitäten und bringen in Tübingen einen jungen Professor namens Joseph Ratzinger so weit, dass er noch im gleichen Jahr seinen dortigen Lehrstuhl aufgibt. In Belgien treffen in diesen Tagen zwei Männer aufeinander, um über ein 1968 erschienenes Buch zu sprechen. Der eine ist José de Broucker, Chefredakteur der Zeitschrift »Informations Catholiques Internationales« (I.C.I.). Der andere ist Kardinal Léon-Joseph Suenens und Verfasser des Buches »Die Mitverantwortung in der Kirche heute«. Kardinal Suenens ist einer der einflussreichen Denker seiner Zeit, wird allgemein eher dem reformorientierten und liberalen Flügel der Kirche zugeordnet und leitete als einer der vier Moderatoren das Zweite Vatikanische Konzil. In dem Interview sprechen de Broucker und der Kardinal vor allem über das Verhältnis von »Zentrum« und »Peripherie« in der Kirche, von Rom und den Ortskirchen. Kardinal Suenens behauptet, dass die Entscheidungsträger im Zentrum dazu neigten, »die Ortskirchen als Verwaltungsbezirke anzusehen, die Bischöfe als einfache Delegierte und Ausführungsorgane der Zentralgewalt«. Stattdessen fordert er: »Man muss zunächst darüber Klarheit schaffen, worin die wahrhaft katholische Auffassung von der Einheit besteht. Sie besagt ganz gewiss nicht möglichst große Vereinheitlichung und auch nicht Konzentration von allem im Zentrum. Zu ihrem Wesen gehört eine Verschiedenheit, die viel tiefer reicht als gewisse oberflächliche, uns geläufige Unterschiede; sie greift in die Bereiche der Spiritualität, der Liturgie, der Theologie, des Kirchenrechts und der Seelsorge hinein. Allein die Tatsache, dass sich im Schoß der einzigen katholischen Kirche Ortskirchen mit ihrer reichen Mannigfaltigkeit vorfinden, müsste genügen, um uns daran zu erinnern.« 

				Ein halbes Jahrhundert ist das Interview nun alt und es ist aktueller denn je. Geht es um »Zentrum« und »Peripherie«, so schließen sich daran unzählige Fragen an, von denen nur wenige angesprochen werden können. Die grundsätzlichste Frage ist die nach dem Stellenwert, den die »Peripherie«, also die Ortskirchen genießen. Den römischen Zentralismus sehen mehr und mehr Katholiken als Belastung für eine Kirche, die sich in neue Richtungen entwickelt, gesellschaftlich wie geografisch. Sie fordern eine Dezentralisierung und mehr Einfluss für die nationalen Bischofskonferenzen und vor allem die Gemeinden und Gläubigen vor Ort. Die Stärkung der Ortskirchen würde nicht nur Rom entlasten. Die Hoffnung ist, dass die Kirche auf diese Weise flexibler und vor allem adäquater agieren kann. Das gilt für Asien oder Afrika genauso wie für Europa. In Frankreich beispielsweise erregt ein Projekt der Kirche von Poitiers seit einigen Jahren Aufmerksamkeit. Knapp über 600.000 Katholiken leben in dem Erzbistum im Südwesten Frankreichs. Die Zahl der Gläubigen geht zurück, die der Priester noch drastischer. Man hat errechnet, dass es 2017 knapp vierzig Pfarrer geben wird, die jünger als 65 Jahre sind. Angesichts dieser Perspektive hatte der inzwischen emeritierte Erzbischof Albert Rouet sich mit Laiengemeinschaften zusammengetan und, anders als in den meisten Bistümern, einen ganz neuen Weg eingeschlagen. Die Strukturreform, die in vielen Gegenden weniger eine Reform denn eine Reduzierung ist, sollte in Poitiers anders ausfallen – und sie tat es: »Wir wollen nicht, dass die Pfarreien ihre Eigenständigkeit verlieren und plötzlich zu Anhängseln immer größerer Einheiten werden«, so Rouet. Dies verhindern sollen die insgesamt mehr als 300 »Communautés locales«. Das sind Gruppen, die von jeweils fünf Laien geleitet werden. Ihre Amtszeit ist auf drei Jahre begrenzt, drei werden von den französischen Bischöfen ausgewählt, zwei von den Gläubigen vor Ort: »Das ganze Projekt hat eine entscheidende Voraussetzung: Wir vertrauen den Laien, dass sie imstande sind, ihr allgemeines Priestertum, empfangen durch die Taufe, kreativ zu leben. Jeder Mann und jede Frau sollen erfahren: Ich bin etwas wert, man rechnet mit mir, man braucht meine ganz besondere Begabung«, ließ sich Rouet zitieren. Die Gruppe wird, wenn sie einmal gebildet ist, in einem Gottesdienst feierlich entsandt. Symbolisch umfassen die fünf Leiter den Stab des Erzbischofs, damit wird ihre Sendung und Verantwortung ausgedrückt. Einmal im Amt, kümmert sich die Gruppe um Katechesen, Erwachsenenbildung, vor allem aber auch den Wortgottesdienst, der jeden Sonntag stattfindet. Zwar kann Eucharistie weiterhin nur gefeiert werden, wenn der Priester aus der Umgebung kommt. Doch durch den Wortgottesdienst ist zumindest sichergestellt, dass jeden Sonntag Gläubige in der Kirche zusammenkommen. Das Modell Poitiers funktioniert natürlich nicht ohne Schwierigkeiten. Es soll auch nicht als Patentlösung für alle Probleme dienen, die die Kirche belasten, vom Priestermangel hin zum Säkularismus. Aber das Beispiel – gerade in einem laizistischen Land wie Frankreich – zeigt, dass die Stärkung der Ortskirchen eine Stärkung der Gläubigen und damit der Gemeinschaft insgesamt sein kann. 

				Der zweite Aspekt der »Zentrum-Peripherie«-Diskussion bezieht sich nicht auf das Verhältnis von Rom und Ortskirche, sondern beschäftigt sich mit dem Vatikan selbst. Der Heilige Stuhl ist in den letzten Jahren von einer Reihe von administrativen und politischen Desastern erschüttert worden, von denen Vatileaks nur ein Skandal unter mehreren ist. Die letzte Reform stammt von Paul VI. Johannes Paul II. zeigte sich trotz seiner 1988 verabschiedeten Konstitution »Pastor Bonus« kaum interessiert am Thema. Insofern ist es wenig verwunderlich, dass die Kurienreform von vielen als eine der Top-Drei-Aufgaben des neuen Papstes angesehen wird. Während der Generalkonferenzen war es das Thema schlechthin. Walter Kasper, Christoph Schönborn oder auch der als Geheimfavorit gehandelte Peter Erdö sprachen sich für tiefgreifende und vor allem strukturelle Reformen aus. Direkt vor dem Konklave wurden dann diverse Würdenträger, von Theologen oder gar Politikern ganz zu schweigen, zitiert, die eine »curia reformata«, eine »reformierte Kurie« als oberste Priorität anführten. Das Interessante dabei ist: »Reform« ist zu einem goldenen Kalb geworden, um das herumgetanzt wird. Die Reform als Selbstzweck, diese Vorstellung gehört reformiert. Eine Reform, so sie eine Änderung bezeichnet, ist noch nicht an sich gut, weil sie etwas ändert. Es ist en vogue geworden, hysterisch »Reform« zu schreien, ohne sachlich zu erklären, was genau diese »Reform« sein soll. 

				Berichte über Reformen gab es immer wieder. Im Januar 2006 sorgte ausgerechnet der »Spiegel« für Aufregung, als er folgenden Artikel veröffentlichte: »Was für Normalsterbliche nur wie ein Detail erscheint, ist für die katholische Kirche eine mittlere Perestroika: Die Reform sieht vor, die Zahl der päpstlichen Kommissionen und Räte zusammenzustreichen. […] Entscheidend ist die Frage, ob das Staatssekretariat weiterhin eine allseits zuständige Superbehörde bleibt, die sich mitunter selbst in die Tagesarbeit der Diözesen einmischt, oder zur einfachen Dienststelle herabgestuft wird.« In den folgenden Wochen war von Perestroika keine Spur und von Reform auch nicht, nicht einmal von einem Reförmchen. Benedikt XVI. gruppierte einige Zuständigkeiten um, gliederte den »Päpstlichen Rat der Seelsorge für die Migranten und Menschen« beim »Päpstlichen Rat für Gerechtigkeit und Frieden« (»Justitia et Pax«) und den »Päpstlichen Rat für den interreligiösen Dialog« beim »Päpstlichen Rat für die Kultur« ein – eine Entscheidung, die er im Fall des interreligiösen Dialog-Rats rasch wieder rückgängig machte, und zwar nach den Kontroversen um seine »Regensburger Rede«. Davon abgesehen gab es während des Pontifikats Benedikt XVI. wenige Straffungen, dafür umso mehr Personalrocharden. Jetzt, wo man offensichtlich wirklich reformieren will, wird vor allem die Stellung des Staatssekretariates als Zentrum im Zentrum kritisiert. Seine Macht, darin sind sich viele einige, muss eingegrenzt werden. Das wichtigste Schlagwort ist in diesem Zusammenhange »Kollegialität«. Das große Motto des Zweiten Vatikanischen Konzils meint einerseits die Zusammenarbeit zwischen Papst und Bischöfen, aber auch generell die Zusammenarbeit von Zentrum und Peripherie. 

				Abgesehen von der kritisierten Stellung des Staatssekretariates sehen andere Vorschläge vor, die Arbeitsabläufe in den Kongregationen, Räten und Kommissionen zu optimieren, die Bürokratie zu verschlanken. Weiterführende Vorschläge wie vom Autoren André Zünd (»Visitation und Controlling in der Kirche: Führungshilfen des kirchlichen Managements«) fordern eine Gewaltenteilung nach Montesquieu, die Umsetzung des »Checks and Balances«-Prinzip auch auf kirchlicher Ebene oder die Trennung von kurialem und kirchlichem Amt. 

				Dass Laien Veränderungen in der Kurie fordern, gehört seit Jahrzehnten zum Hintergrundgeräusch. Dass indes so viele hochrangige Vertreter der Kurie selbst sich Änderungen wünschen, ist bemerkenswert. Scheinbar geht es nicht mehr um das »Ob?«, sondern nur noch um das »Wie?« und das »Wann?«. In einem Radio-Interview hat der Chef des »Päpstlichen Rats für die sozialen Kommunikationsmittel«, Erzbischof Claudio Maria Celli, stellvertretend für die vielen, die eine Reform fordern, gesagt: »Es kann nicht geleugnet werden, dass die Schaltstelle der Kirche, die Kurie, überdacht werden muss. Es ist eines der großen Themen, weil man einerseits über die Aktivität des Heiligen Stuhls und über die Beziehung mit den Episkopaten spricht […] und andererseits sich eine Frage aufdrängt: Antwortet die Struktur, die wir im Moment haben, effektiv auf die Bedürfnisse der heutigen Kirche oder nicht? Das Thema der Kurienreform ist ein Thema, weil wir ein Instrument benötigen, um effektiver und fähiger auf die Ansprüche von heute zu antworten.« 

				Die Struktur und Zuständigkeiten in der Kurie zu verändern, wird höchste Zeit. Mindestens genauso wichtig ist eine Änderung der Atmosphäre, die innerhalb der Vatikanischen Mauern herrscht. Benedikt XVI. hatte zu Beginn seiner Amtszeit den Austausch mit den Leitern der Dikasterien und vor allem Kongregationen institutionalisiert, später aber davon abgelassen. Genau das wäre ein Weg, Missverständnissen vorzubeugen. Noch wichtiger ist es, die Zusammenarbeit und Informationspolitik der einzelnen vatikanischen Behörden untereinander zu verbessern. In Hintergrundgesprächen beklagen viele Vatikan-Angestellte, dass in den Behörden zu hierarchisch gearbeitet werde und sich die Behörden untereinander kaum austauschen würden. Sie existieren nebeneinanderher, was im harmlosesten Fall Synergieeffekte verhindert und im schlimmsten Skandale nicht vermeidet. Das Dossier über den Vatileaks-Skandal, das die drei Kardinäle Julián Herranz, Jozef Tomko und Salvatore De Giorgi für Benedikt XVI. zusammengestellt haben, soll darüber sehr genau Auskunft geben. Es wird nun auch Papst Franziskus vorliegen, der auf dieser Grundlage neue Personal- und Strukturentscheidungen fällen muss. Dazu gehört auch die Vatikan-Bank IOR, um die es nach wie vor zu viele Unklarheiten gibt. Derzeit befindet sie sich unter der Leitung des Deutschen Ernst von Freyberg und es wird sich weisen, ob während des Pontifikats von Papst Franziskus endlich bei der IOR aus der »bad governance« eine »good governance« wird. Zeit wird es. Denn in diesem Fall wie im Fall zahlreicher anderer Skandale oder Irritationen gilt: Es wurde bereits zu viel Kredit verspielt, nicht nur bei der Vatikanbank.

				Ein entscheidender Faktor für die Neustrukturierung der Kurie und den reibungsloseren Ablauf der Vatikan-Politik werden die Personalentscheidungen sein, die Papst Franziskus trifft. Es wird darauf ankommen, ob er die richtige Menschenkenntnis mitbringt, die richtigen Personen an den richtigen Stellen einzusetzen. In der Amtszeit Benedikts war der Konflikt zwischen dem ehemaligen Kardinalstaatssekretär Angelo Sodano und dessen Nachfolger Tarcisio Bertone ein ständiger Störfaktor. Sodano als erfahrener Repräsentant der diplomatischen Elite des Vatikans und Bertone als ergebener, aber bei weitem nicht so weltläufiger Vertrauter des Papstes rissen tiefe Gräben in die Kurie. Vor dem Konklave wurden beide häufiger miteinander gesehen – es wird interessant sein, ob die beiden aus eigenem Machtinteresse einen vorläufigen Waffenstillstand oder dauerhaften Friedensvertrag geschlossen haben. Franziskus wird nicht nur zwischen den beiden und ihren Anhängern viel Vermittlungsarbeit leisten müssen. Nur so kann das Klima innerhalb des Vatikans verbessert werden. Dazu gehört, dass mehr an die Kirche als an die Karriere gedacht wird. Weniger Ehrgeiz, mehr Ergebenheit. Aber auch die Tatsache, dass Kritik nicht automatisch als Hochverrat gilt, muss endlich erkannt werden, so wie es Pius XII. bereits 1950 angemahnt hatte: »Es würde ihrem Leben etwas fehlen, wenn ihr die öffentliche Meinung mangelte, wofür die Schuld sowohl auf die Hirten wie auf die Gläubigen fiele.« Das nimmt nicht nur die Kurie, sondern jeden Gläubigen in die Pflicht. Karl Rahner hatte das Papstzitat aufgegriffen und in seiner Schrift »Das freie Wort in der Kirche« geschrieben: »Die Menschen der Kirche (die jungen Kleriker, die Laien usw.) müssen zu einem mündigen Gehorsam und zu einem richtigen Gebrauch der öffentlichen Meinung erzogen werden. […] Heute darf die Kirche weniger denn je nach innen oder nach außen auch nur den Eindruck erwecken, als sei sie einer jener totalen Staaten, bei denen die äußere Macht und ein in tödlichem Schweigen geschehender Gehorsam alles und Freiheit und Liebe nichts ist, als seien ihre Regierungsmethoden dieselben wie die der totalitären Systeme, wo die öffentliche Meinung in einem Propagandaministerium gemacht wird.« 

				Die Atmosphäre in der Kurie, in der Kirche allgemein muss befreiter sein. Zugleich darf Schweigen nicht grundsätzlich als Vertuschen gelten, Geheimnisverrat nicht automatisch als notwendige Aufklärung. Die Vatikanischen Mauern wieder dichter zu machen, weniger Gerüchte und Einflüsterungen durchsickern zu lassen, ist notwendig. 

				Papst Franziskus steht bei der Kurien- und Kirchenreform vor einer Herkulesaufgabe, deren Scheitern für die Kirche ungeahnte Folgen haben könnte. Das Gelingen dagegen könnte Kräfte zur Erneuerung freisetzen – in diesem Zusammenhang sei noch einmal ein Zitat von Kardinal Léon-Joseph Suenens angeführt, der beim eingangs zitierten Interview gefragt wurde, ob ein Italiener der bessere Papst sei. Die Antwort ist deshalb so brisant, weil sie zur Situation vor dem Konklave 2013 passt. Nicht wenige hatten sich einen Pontifex gewünscht, der nicht aus der Kurie und am besten nicht aus Italien kommt. Andere wiederum hatten gerade die Nähe zum Vatikanapparat und die Herkunft vom Stiefel als Vorteil bezeichnet, da nur ein Kenner die Kurie in den Griff bekommen würde (und das, obwohl Benedikt XVI. mehr als zwanzig Jahre vor seiner Wahl in der Kurie war und dennoch keine Reform zu Stande gebracht hat): »Italiener oder nicht, worauf es ankommt, ist das Amt an sich, gesehen im Lichte des Zweiten Vatikanischen Konzils und der jetzigen Lage in Kirche und Welt. Die Frage der Nationalität eines Papstes scheint mir völlig zweitrangig. Jeder Papst ist notwendigerweise Bischof von Rom und oberster Hirte der Weltkirche. Als Bischof der Kirche von Rom muss jeder Papst aus dieser Kirche die Mutter und Wegweiserin aller Kirchen der Welt machen – ›mater et caput omnium ecclesianum‹ –, wie es auf der Stirnseite der Laterankirche, der Bischofskathedrale von Rom, steht. Die religiöse und pastorale Ausstrahlung Roms muss alle Blicke auf sich ziehen. Rom müsste Leuchte christlichen Lebens, Licht auf dem Scheffel sein. Das übernatürliche Ansehen der Kirche von Rom ist ein wichtiges Element, wenn der Papst, der Bischof von Rom, in seiner ganzen Anziehungskraft sichtbar werden soll. Alles, was in Rom selber an menschlicher Erbärmlichkeit oder an Missbräuchen vorhanden ist, wird dort mehr als anderswo zum Ärgernis für die Kirche.«

			

		

	
		
			
				

				DAS STEHT AN: DIE AGENDA VON PAPST FRANZISKUS

				Gleich nach seiner Wahl hat Papst Franziskus einen Vorgeschmack erhalten, welche immense Kraft dieses Amt ihm abverlangen wird. Ansprachen und Predigten, die ersten Personalentscheidungen, viele Termine. Die Anfangs-Agenda ist voll und lässt dem neuen Oberhaupt der Kirche keine Gelegenheit, die Ereignisse zu verarbeiten. Wer der »Stellvertreter Christi auf Erden« ist, der kann nicht erst in seine Rolle hineinfinden.

				Hektik und Stress haben im Prinzip begonnen, als Jorge Mario Bergoglio gefragt wurde, ob er die Wahl der Kardinäle akzeptiere, dies tat und seinen Papstnamen verkündete. Danach ging es schnell in den »Raum der Tränen«, die Papstgewänder mussten anprobiert werden. Anschließend die Ansprache auf der Benediktionsloggia, die ersten Worte des neuen Pontifex und damit der erste offizielle Auftritt. Die Ansprache, das Gebet und der Segen auf dem Balkon waren der Beginn des öffentlichen Wirkens des neuen Papst Franziskus und der Auftakt zu einer anstrengenden Terminhatz. Bereits am nächsten Morgen stand der Besuch in der Basilika Santa Maria Maggiore auf dem Programm, am Nachmittag die Messe mit den Kardinälen, die das offizielle Ende des Konklaves darstellt. So ging es weiter mit einer straffen Agenda: Treffen mit Medienvertretern, am Tag danach das erste Angelus-Gebet auf dem Petersplatz und ein Treffen mit Benedikt XVI. in Castel Gandolfo – eine historische Begegnung zweier Päpste. Kurz vor seiner Amtseinführung dann der Besuch durch Argentiniens Präsidentin Christina Fernández de Kirchner, eigentlich eine Intimfeindin des neuen Papstes. Am Tag danach schließlich die feierliche Amtseinführung mit Staatsgästen aus aller Welt. Kurz nach seiner Wahl hat er sämtliche Leiter und die Mitglieder der Dikasterien der römischen Kurie in ihren Ämtern bestätigt. Allerdings vorerst nur übergangsweise, Franziskus wolle sich Zeit nehmen, um über diese wichtigen Personalentscheidungen nachzudenken.

				Auch die folgenden Wochen werden es in sich haben. Nicht nur, dass der Heilige Vater organisatorische Dinge zu erledigen, logistische Probleme zu lösen und personelle Fragen zu entscheiden hat. In seine ersten Tage als Pontifex fällt auch die liturgisch wichtigste Zeit für mehr als eine Milliarde Menschen weltweit, die Kar- und Ostertage, mit dem Ostersonntag zum Abschluss. Am 24. März beging die katholische Kirche den Palmsonntag und damit den Auftakt der Karwoche. Für Franziskus seine erste »reguläre« Messe des Kirchenjahrs als Papst, nach den Initiations- und Inaugurationsfeiern. Tausende werden mit ihm auf dem Petersplatz Jesu Einzug in Jerusalem gedenken, werden die traditionellen Zweige bringen, viele werden vor allem zum ersten Mal live ihren neuen Oberhirten sehen. Besonders wichtig ist der Palmsonntag für Millionen von Jugendlichen weltweit: Er gilt als ihr Jugend-Diözesantag. In diesem Jahr wird er in Vorbereitung auf den großen Weltjugendtag gefeiert, der im Juli in Rio de Janeiro in Brasilien stattfinden wird. 

				Als der Palmsonntag beendet war, hatte die Karwoche begonnen und damit die liturgisch anstrengendste, aber auch intensivste Zeit im Kirchenjahr: die Chrisam-Messe am Gründonnerstag mit der rituellen Fußwaschung – als Kardinal hatte Jorge Bergoglio Aidskranken oder Gefangenen die Füße gewaschen. Der Kreuzweg am Kolosseum, in diesem Jahr mit Meditationen aus der Feder zweier junger Maroniten aus dem Libanon – eine Entscheidung des Vorgängerpapstes Benedikt XVI., der damit auf das Leiden der Christen im Nahen Osten aufmerksam machen wollte. Anschließend der Karsamstag und natürlich die Osternacht, die in Rom anders als in vielen deutschen Gemeinden am Samstagabend und nicht am Sonntagmorgen gefeiert wird. Am Sonntag die Ostermesse und schließlich das berühmte »Urbi et Orbi«, auf das die ganze Welt bereits warten wird – es wird das erste Mal für Franziskus, dass er dem ganzen Erdkreis den Ostersegen spendet.

				Abgesehen von solchen festen Feiertagen, wie kurz darauf das Pfingstfest oder Hochfeste wie Peter und Paul, stehen bereits weitere Termine fest, die den Kalender des neuen Papstes füllen. Franziskus wird Ende April in Rom eine Messe feiern, die dem Sakrament der Firmung gewidmet ist. Schon am Tag zuvor werden tausende Jugendliche zum Petersplatz strömen, um ihre Wallfahrt zum Grab des Apostels Petrus zu beschließen. Auf dem Platz sollen Katecheten die Pilger empfangen und sie in die Basilika begleiten. Dort beginnt der zweite Teil der Wallfahrt, der an der Pietà Michelangelos vorbei zum Grab Johannes Paul II., dem Patron der Jugend, hin zum Petrusgrab führt. Den Höhepunkt des Welttreffens des Papstes mit den Firmlingen stellt der Gottesdienst am Vormittag dar, in deren Verlauf einige Jugendliche gefirmt werden, vermutlich vom Papst persönlich – für sie ein unvergessliches Erlebnis und für die Kirche das Zeichen, dass auch Franziskus der »Heilige Vater« der Jugend sein will. Das Fest des Firmsakraments, wie weitere Treffen und Begegnungen, gehört zum Programm, des »Jahr des Glaubens«. Der nächste große Punkt auf der päpstlichen Agenda wird anschließend der »Tag der Bruderschaften und der Volksfrömmigkeit« sein: Am 5. Mai werden Gemeinschaften und Gruppen der katholischen Kirche aus allen Teilen der Welt anreisen, um unter dem Vorsitz Franziskus’ Gottesdienst zu feiern. Emotionaler Highlight soll das gemeinsame Rezitieren des »Regina caeli« sein, das alte Mariengebet, das mit diesen Worten beginnt: »Himmelskönigin, freue Dich, Halleluja.« Ähnliche Feste folgen in den nächsten Wochen, so zum Beispiel am 16. Juni ein Tag, der speziell der Enzyklika »Evangelium Vitae« gewidmet ist. Eine Woche später findet das große Konzert zum »Jahr des Glaubens« statt, das am 22. Juni den Petersplatz in einen Freiluft-Konzertsaal verwandeln soll. Nicht zu vergessen in der Aufzählung sind der »Tag der Katechisten« am 29. September und der »Marianische Ehrentag« am 13. des Marienmonats Oktober. Am 24. November, dem Christkönigssonntag, endet das »Jahr des Glaubens«. Weltweit sollen Gemeinden feiern. In Rom zelebriert Franziskus im Petersdom stellvertretend einen feierlichen Gottesdienst zum Abschluss.

				Diese Veranstaltungen sind das Extra in der Agenda, Audienzen oder die Angelusgebete stehen regelmäßig auf der Tagesordnung. Außerdem werden in den nächsten Wochen die Reiseplanungen beginnen, besonders für eine ganz spezielle Reise: Vom 23. Juli bis 28. Juli findet der XXVIII. Weltjugendtag in Rio de Janeiro statt, 100.000 Pilger werden erwartet. Leibarzt Patrizio Polisca soll Benedikt XVI. bereits Monate vor dessen Rücktritt erklärt haben, an eine Reise nach Rio sei nicht zu denken – beispielsweise war Benedikt XVI. auf seiner letzten großen Auslandsreise nach Mexiko und Kuba gestürzt. Für den Weltjugendtag wäre das Fernbleiben des Heiligen Vaters ein schwerer Schlag gewesen. Johannes Paul II. hatte die Treffen von Jugendlichen aus aller Welt eingeführt und zu einem Come together, einem Glaubens-Happening des jungen Katholizismus gemacht. Für Benedikt XVI. war damals im Jahr 2005 die Reise zum Weltjugendtag in Köln seine erste große Auslandsreise, für den deutschen Papst eine besondere Fügung der Vorsehung. Sollte Franziskus keinen Auslandsbesuch vorher planen, so könnte er der nächste Papst sein, der seine Reisetätigkeit durch die katholische Welt bei einem Weltjugendtag beginnt. Das wäre für ihn, als erstem Lateinamerikaner auf dem »Stuhl Petri«, sicher ein unvergesslicher Moment und der Besuch in Rio als erste Station in der Nachfolge Petri ein starkes Symbol. Franziskus würde seine Weltmission in dem Land starten, das das katholischste Land in der katholischsten Region der Erde ist. Ob die Reise zum Weltjugendtag mit einem Besuch in der Heimat, in seinem geliebten Argentinien, verbunden wird, ist noch nicht abzusehen, wäre allerdings gut vorstellbar. Wie auch immer, der erste Besuch des ersten lateinamerikanischen Papstes auf dem Subkontinent wird ein historischer Moment – das Motto des Weltjugendtages scheint da wie gemacht für den Beginn des neuen Pontifikats: »Geht und macht alle Völker zu meinen Jüngern.« 

				Noch ist es zu früh, um alle Reisen und Ereignisse vorherzusagen, die Franziskus im ersten Jahr seines Pontifikats zu bewältigen haben wird. Einige zeichnen sich ab, andere sind noch im Status der Vermutung und stehen unter Vorbehalt. Große Hoffnung macht sich Assisi, das Städtchen des heiligen Franziskus, dem Patron des neuen Papstes. Mauro Gambetti vom dortigen Franziskaner-Konvent sprach umgehend nach der Wahl dem neuen Pontifex seine Glückwünsche aus, erbat den Segen für ihn und sagte: »Wir drücken die Zuversicht aus, dass, wie alle deine Vorgänger, bis hin zum geliebten Benedikt XVI., auch du bald in diese Stadt kommen wirst, wo Franziskus fortfuhr, mit allem, was er hatte, der Kirche und der Welt das Evangelium zu verkünden, das rettet. Es lebe Christus! Es lebe der Papst!«

				Ebenfalls reizvoll, aber im Gegensatz zum Assisi-Besuch praktisch ausgeschlossen ist die immer wieder kolportierte Reise nach Niš. In dem serbischen Städtchen wurde Konstantin der Große geboren, der die Verabschiedung der Mailänder Vereinbarung (fälschlicherweise oft »Mailänder Toleranzedikt« genannt) im Jahr 313 und damit die Legalisierung und Etablierung des Christentums im Römischen Reich ermöglicht hatte. Medien hatten häufig über eine Papstreise auf den Balkan spekuliert. Erzbischof Orlando Antonini, der Apostolische Nuntius in Belgrad, hat dagegen einen Besuch des Heiligen Vaters als ausgeschlossen bezeichnet, es gäbe zu viele »historische Probleme«. Geplant war indes ein Besuch des Mailänder Erzbischofs Angelo Scola am 21. September – pikanterweise einer der »Papabile«, die vor dem Konklave als Favoriten auf die Nachfolge Benedikt XVI. galten.

				Neben den Reisen und Großgottesdiensten gibt es spezielle Ereignisse, die für die gesamte Kirche Highlights sind, die Heiligsprechungen. Benedikt XVI. hatte das Verfahren der Seligsprechungen geändert und sie im Normalfall dem Präfekten der Heiligsprechungskongregation übergeben. Heiligsprechungen dagegen sind nach wie vor Chefsache und fallen in den Zuständigkeitsbereich des Heiligen Vaters. Papst Franziskus wird deshalb bereits am 12. Mai vorbildliche Christen zur Ehre der Altäre erheben, Laura di Santa Caterina da Siena Montoya y Upegui sowie Maria Guadalupe Garcia Zavala, zwei Ordensgründerinnen aus dem vergangenen Jahrhundert. Außerdem werden die 800 Märtyrer von Otranto heiliggesprochen. Sie waren laut Überlieferung 1480 von den Truppen des osmanischen Sultans Mehmet II. ermordet worden, weil sie bei der Eroberung der italienischen Stadt Otranto nicht ihren Glauben hatten ablegen wollen. Antonio Primaldo soll der erste gewesen sein, den Mehmets Soldaten enthaupteten. Eine andere Heiligsprechung ist noch nicht bestätigt, scheint aber nicht ganz unrealistisch: die Heiligsprechung Johannes Paul II. Der Postulator des Verfahrens – sozusagen der »Anwalt« des potentiellen Heiligen –, Monsignore Sławomir Oder, hatte vor wenigen Wochen mitgeteilt, man habe das notwendige Wunder gefunden und den Fall der Mediziner-Kommission des Vatikans übergeben. Sollte deren Gutachten positiv ausfallen und das der beratenden Kardinäle ebenfalls, so wäre es an Franziskus, das Heiligsprechungsdekret zu unterschreiben und die Messe für den dann heiligen Johannes Paul II. zu feiern – für Franziskus ohne Zweifel ein Höhepunkt im ersten Jahr seines Pontifikats.

			

		

	
			
				
					

					
					WAS SIE HOFFEN: STIMMEN UND EINSCHÄTZUNGEN ZUR WAHL VON PAPST FRANZISKUS

					
					Die Wahl von Jorge Mario Bergoglio hat die Welt überrascht. Die Gläubigen auf dem Petersplatz brauchten einige Zeit, ehe sie realisierten, wer ihr neuer »Heilige Vater« sein würde. Anfangen konnten die wenigsten mit seiner Person etwas, und das, obwohl er vor acht Jahren bei der letzten Papstwahl die zweitmeisten Stimmen auf sich vereinen konnte. Umso interessanter sind die Einschätzungen von Weggefährten oder auch Kardinälen, die diesen Papst gewählt haben. Die dabei waren, als er seine Mitbrüder in den Generalkongregationen begeisterte. Kardinäle wie Reinhard Marx oder Joachim Meisner haben erzählt, welche Eigenschaften sie an dem Neuen beobachten konnten. Zu Wort haben sich natürlich auch Politiker gemeldet, die Staatsoberhäupter gratulierten dem Oberhaupt der Kirche. Eine Auswahl prominenter Gratulanten und Persönlichkeiten, die die Person und den Charakter des neuen Papstes näherbringen, soll hier gezeigt werden.

					Reinhard Kardinal Marx (Erzbischof von München und Freising): 

					Mich hat die Entscheidung Bergoglios für den Namen Franziskus sehr beeindruckt. Wir waren alle sehr überrascht. Wenn man den heiligen Franz von Assisi als Leitfigur seines Pontifikats aussucht, dann hat er den Heiligen der Armut gewählt, der Erneuerung der Kirche. Für Europa bedeutet das erst einmal, wir sind nicht allein Kirche in Europa, sondern die Weltkirche ist größer als Europa. Das ist sehr wichtig, und es ist auch wichtig, dass wir von Europa aus auf die anderen Kontinente blicken. Da ist Lateinamerika von außerordentlicher Bedeutung. Auch Nordamerika, aber es gibt viele europäisch-amerikanische Verbindungen – auch durch die nicht immer leichte Geschichte der Eroberungen, die bitter war; es gibt auch eine Leidensgeschichte zwischen Amerika und Europa, und es gibt eine Einwanderungsgeschichte, für die der neue Papst auch steht, die Eltern stammen aus Italien. Es gibt viele Beziehungen zwischen Lateinamerika und Europa, und das wird vielleicht auch noch einmal deutlich, wenn ein Papst aus Lateinamerika hier in Rom Bischof von Rom wird. Ich finde das wunderbar, großartig!« 

					(Domradio, AZ, Radio Vatikan)

					Karl Kardinal Lehmann (Bischof von Mainz): 

					»Ich war eigentlich ganz froh, dass es fast so aussah in den letzten Tagen, also ob man Bergoglio eigentlich vergessen hätte. Über ihn war nicht so viel die Rede wie von anderen. Das ist immer ganz interessant, es gibt immer ein Auf und Ab. Erst in den letzten zwei oder drei Tagen spürte man – auch durch die Art und Weise, wie er geredet hat –, dass da Potenz hinter steckt. Ich war dann zwei Plätze neben ihm gesessen und habe ihn bewundert, mit welcher Ruhe er den ganzen Tag alles hat über sich ergehen lassen. Und dann geht ein Mann durch die Türe und kommt nach einer halben Stunde als Papst in Weiß gekleidet wieder heraus. Und er weiß sich sofort zu benehmen. Weiß sofort die richtige Sprache, das hat mir sehr imponiert. Das erste Umwerfende war natürlich, dass der erste Jesuit als Papst auf die Frage nach seinem Namen sagte: ›Franziskus, in Erinnerung an Franz von Assisi.‹ Das war natürlich eine eigene Marke, die sichtbar geworden ist. Bevor er die Kardinäle im Einzelnen begrüßt, hat er entdeckt, dass ganz hinten ein behinderter kränklicher Mitbruder aus Indien sitzt – Kardinal Ivan Dias –, der auch hier schon in Rom gewesen ist in der Missionsabteilung. Da ist er extra zu ihm hin, hat ihn als Ersten begrüßt und das war ein wichtiges Zeichen. Er war außerordentlich unkompliziert und dabei sind die Gesten sehr individuell und expressiv. Sodass ich glaube, dass er sich nicht schwertun wird mit den Menschen.« 

					(Radio Vatikan)

					Joachim Kardinal Meisner (Erzbischof von Köln): 

					»Da fragt man die, die Bescheid wissen, und kommt ins Gespräch – und dann sagt man: Tatsächlich! Das ist der Richtige! Ich habe mir das natürlich vorher anders vorgestellt; man geht ja mit irgendwelchen Vorstellungen hinein. An den Kardinal Bergoglio habe ich nicht gedacht. Doch siehe da … Das ist ja das Schöne, dass wir eigentlich nicht die Macher sind, wir sind eigentlich nur so die ausführenden Organe. Jetzt können wir sagen: Die Arbeit war gut, wir haben einen Papst! Und es ist eigentlich ein gutes Zeichen, dass er ganz anders ist, als ich ihn mir vorgestellt hätte! Ich glaube, die meisten, die aus dem Konklave herausgekommen sind, werden sagen: Das hätten wir nicht gedacht! Der ist uns wirklich geschenkt, und der sei uns auch wirklich herzlich willkommen!« 

					(Radio Vatikan)

					Christoph Kardinal Schönborn (Erzbischof von Wien): 

					»Wer den Petersplatz gesehen hat, hat eine Ahnung von der Freude, die auch uns Kardinäle erfüllt. Ich habe selten so viele fröhliche Gesichter gestern Abend und heute Morgen gesehen. Was mich besonders beeindruckt hat: Das sind die Gesichter der einfachen Leute. Ich konnte nicht ahnen (habe es aber gehofft), dass die Wahl des neuen Papstes so zügig verlaufen würde. Dieser Verlauf ist streng geheim. Aber das Ergebnis – in so kurzer Zeit – zeugt von großer Einmütigkeit der Kardinäle. Und was für eine Überraschung: Ein Südamerikaner, von dem Kontinent, auf dem die meisten Katholiken leben. Ein Bischof der Armen, ein Mann des Evangeliums, kurz: Ein echter Hirte. Manche mögen sagen: Ist er nicht zu alt? Ein 76-Jähriger als Papst? Die Jugend in Argentinien sieht das nicht so. Nicht das Alter ist entscheidend, sondern das Herz. Und seine schlichte, herzliche Art hat am Mittwochabend auf dem dicht von Menschen gefüllten Petersplatz die Herzen der Römer und vieler anderer gewonnen. Und ich bin von Herzen glücklich über den neuen Papst. Alles spricht dafür, dass die Kardinäle einen sehr guten Hirten gewählt haben.« 

					(Radio Vatikan, Facebookseite von Kardinal Schönborn)

					Erzbischof Robert Zollitsch (Bischof von Freiburg): 

					»Mit Papst Franziskus ist der Kirche ein Oberhaupt geschenkt, das die spirituellen Impulse von Papst Benedikt XVI. und von Papst Johannes Paul II. aufnehmen wird. So hat die katholische Kirche einen Papst, der in Kontinuität zu seinen beiden Vorgängern steht. Gleichzeitig wird der Heilige Vater eigene Impulse und Schwerpunkte setzen. Wenn der neue Heilige Vater in seiner ersten kurzen Ansprache sagt, die Kardinäle hätten ihn vom Ende der Welt herbeigerufen, ist das ein Zeichen für die Welt: Die katholische Kirche ist Weltkirche, die in besonderer Weise durch den neuen Heiligen Vater repräsentiert wird. Der lateinamerikanische Kontinent darf stolz sein, erstmals in der Geschichte der Kirche einen Nichteuropäer als Papst zu stellen.« 

					(DBK)

					Odilo Kardinal Scherer (Erzbischof von São Paulo): 

					»Ich denke, wir haben wirklich einen neuen Papst vor uns – das merkt man sofort, wenn er sich präsentiert. Er hat schon Hinweise gegeben, dass er auch Neues in der Kirche tun wird, wir freuen uns sehr auf ihn! Es liegt ihm wirklich am Herzen, die Kirche vorwärtszubringen, Neues in der Kirche zuzulassen und auch der Kirche ein neues Gesicht zu geben, damit die Kirche auch das Licht des Evangeliums in neuer Weise der Welt weitergeben kann. Und da hat der heilige Franziskus uns ein Vorbild gegeben; er hat sich ganz Gott zugewandt, seine Bekehrung war vor allem eine völlige Bekehrung zu Gott. ›Mio Dio è mio tutto‹, ›Mein Gott ist mein Alles‹, das war sein Wort. Und von da an hat er ganz anders auf die Welt und auf die Menschen geschaut: die Würde des Menschen, der Armen, der Kranken, derer, die nichts gelten vor der Welt. Ich denke, das ist der Hinweis, von dem wir jetzt auch schon etwas merken können von Papst Franziskus.« 

					(Radio Vatikan)

					Claudio Kardinal Hummes (ehemaliger brasilianischer Kurienkardinal): 

					»Er ist ein Mensch von einer tiefen Spiritualität, ein Mann des Gebets, der das Evangelium lebte, der seine Beziehung mit Jesus Christus mit einer tiefen Einfachheit lebt. Je mehr sich einer Gott nähert, desto einfacher wird sein spirituelles Leben. In diesen Tagen hatte er die Gelegenheit, allen seine Heiterkeit zu zeigen. Als er uns eins zu eins gegrüßt hat, hat er das mit einer großen Natürlichkeit getan, als sei nichts Außerordentliches geschehen, obwohl keiner besser als er um das wusste, was ihm gerade passiert war. Weil wenn ein Kardinal zum Papst gewählt wird, ist es Gott, der ihn salbt.« 

					(Avvenire)

					Bundespräsident Joachim Gauck: 

					»Eure Heiligkeit, zu Ihrer Wahl zum Papst und Bischof von Rom gratuliere ich Ihnen, auch im Namen der Bürgerinnen und Bürger in Deutschland, sehr herzlich. Sie treten die Nachfolge Petri in Zeiten großer Herausforderungen an. Mit Ihnen wird erstmals ein Lateinamerikaner Oberhaupt der römisch-katholischen Kirche – ein sichtbares Zeichen ihrer weltumspannenden Dimension. Sie haben den Namen Franziskus gewählt, eines Heiligen, dessen Zuneigung zu den Menschen und zur Schöpfung die Gläubigen aller Konfessionen bis heute bewegt und anrührt. Franziskus ist insbesondere für seine Hinwendung zu den Armen und Schwachen Vorbild für viele. Die Menschen in Deutschland, besonders die katholischen Christen, sehen Ihrem Pontifikat voller Erwartung und Sympathie entgegen. Ich wünsche Ihnen für die vor Ihnen liegenden Aufgaben Kraft, Weisheit und Gottes Segen.« 

					(www.bundespraesident.de) 

					Bundeskanzlerin Angela Merkel: 

					»Von ganzem Herzen gratuliere ich Kardinal Bergoglio, dem neuen Papst Franziskus, zu seiner Wahl zum Oberhaupt der katholischen Kirche. Millionen von Gläubigen in Deutschland und in der ganzen Welt haben auf diesen Augenblick gewartet. Ihre Hoffnungen richten sich jetzt auf den neuen Papst. Weit über die katholische Christenheit hinaus erwarten viele von ihm Orientierung, nicht nur in Glaubensfragen, sondern auch wenn es um Frieden, Gerechtigkeit, die Bewahrung der Schöpfung geht. Ich freue mich insbesondere mit den Christen in Lateinamerika, dass nun zum ersten Mal einer der Ihren an die Spitze der katholischen Kirche berufen worden ist. Ich wünsche Papst Franziskus Gesundheit und Kraft für seinen Dienst am Glauben und zum Wohl der Menschen.« 

					(www.bundeskanzlerin.de)

					Alois Glück (Vorsitzender des ZDK): 

					»Über Ihre Wahl durch die im Konklave versammelten Kardinäle habe ich mich von Herzen gefreut. Gerne werden wir Ihren Wunsch erfüllen und Gott um Kraft und Segen für Ihr neues Amt bitten. Mit der Wahl Ihres Namens haben Sie ein Zeichen gesetzt für die Nähe zu den Armen und Bedrängten, zu den Menschen, die auf der Suche nach Gott sind.« 

					(www.zdk.de)

					Leonardo Boff (Brasilianischer Befreiungstheologe): 

					»Diese Wahl hat mich sehr ermutigt. Ich betrachte sie als ein Versprechen für eine Kirche der Einfachheit und der ökologischen Ideale. Franziskus ist nicht nur ein Name. Es ist ein Projekt einer Kirche, einer armen, einfachen, evangelisierenden und aller Macht entledigten Kirche. Es ist eine Kirche, die auf die Straßen geht mit den Letzten. Ich glaube, dass Papst Franziskus so eine Kirche im Kopf hat, außerhalb der Paläste und der Symbole der Macht. Das hat er bewiesen, als er sich der Öffentlichkeit gezeigt hat. Mit seiner Erfahrung als Hirte, mit einer neuen Vision der Dinge, die von ganz unten beginnt, wird er die Kurie reformieren können, die Administration dezentralisieren und der Kirche ein neues und glaubwürdiges Gesicht zurückgeben.« 

					(www.leonardoboff.com)

					
						Ronald S. Lauder (Präsident des Jüdischen Weltkongresses – WJC): 
					

					»Wir freuen uns auf die Fortsetzung der engen Beziehung zwischen der katholischen Kirche und den Juden, die in den vergangenen zwei Jahrzehnten gefördert wurde. Papst Franziskus ist kein Fremder für uns. In den vergangenen Jahren besuchte er viele interreligiöse Veranstaltungen, die der WJC und unser regionaler Partner, der Latin American Jewish Congress, mitorganisiert hatte.« 

					(Jüdische Allgemeine)

					Sergio Rubin (Biograf von Jorge Kardinal Bergoglio): 

					»Es ist spaßig mit ihm, wenn die Bischöfe sich treffen, dann will er immer in der hintersten Reihe sitzen. Diese Art von Demut kommt in Rom gut an. Ist Bergoglio progressiv, steht er vielleicht der Befreiungskirche nahe? Nein, er ist kein Dritte-Welt-Priester. Kritisiert er den Internationalen Währungsfonds und den Neoliberalismus? Ja. Verbringt er einen großen Teil seiner Zeit mit den Armen in den Slums? Ja!« 

					(Welt)

				

			

		cover.jpeg
FRANZISKUS

DER NEUE
PAPST






