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Vorwort
 
Nach vierzig Jahren Emanzipation sind die Frauen scheinbar am Ziel: Sie haben die gleichen Rechte wie die Männer, sie sind genauso gut – wenn nicht besser – ausgebildet, sie sind in immer mehr gesellschaftlichen Bereichen selbstverständlich aktiv, sie haben in vielen Staaten politische Schlüsselstellen erobert und erste Risse in die gläserne Decke der Wirtschaft geschlagen. Ja, vierzig Jahre nach der Frauenbewegung wird sogar einer der wichtigsten feministischen Kampfbegriffe in einigen europäischen Ländern ganz nüchtern als politisches Steuerungsinstrument diskutiert und sogar eingesetzt: die Frauenquote.
Dürfen wir uns also zurücklehnen und auf die Eigendynamik wirtschaftlicher Effizienz vertrauen? Darauf, dass eine sich international durchsetzende Frauenquote die Damen schon nach oben befördern wird? Weil wir endlich darin übereingekommen sind, dass Frauen nicht nur das Büro herausputzen, sondern auch den Umsatz?
Leider nein. Denn modernen Frauen stehen nicht mehr die Männer im Weg, sondern der gefühlte oder eingelöste Kinderwunsch. Die Biologie aber lässt sich nicht durch eine Frauenquote überwinden. Während kinderlose Frauen heute genauso Karriere machen können wie kinderlose Männer und Väter, gelingt das den Müttern praktisch nicht.
Es ist eine ernüchternde Erkenntnis: Wir Frauen der Generation Golf studierten und arbeiteten, wir verdienten Geld und Titel, wir schliefen, wo und mit wem wir wollten, wir verhüteten und trieben ab. Gerade schritten wir noch im Gleichtakt mit den Männern vorwärts. Dann wurden wir Mütter. Und mit einem Schlag glich unser Alltag demjenigen unserer Großmütter – und nicht mehr dem der Väter unserer Kinder.
Die Emanzipation hat zwar die Frauen aus ihrem kollektiven Lebenskorsett befreit, nicht aber die Mütter. Die Feministinnen haben die Büstenhalter verbrannt, aber die Still-BHs ignoriert oder sie noch ein bisschen enger geschnallt. Nicht aus Böswilligkeit, sondern weil Kinderkriegen sich nicht wie der Lohn oder die sonstige Gleichbehandlung per Gesetz festlegen lässt. So können Frau und Mann sich heute nebeneinander entfalten, solange sie ein Paar bleiben und keine Familie werden. Mit den Kindern ziehen auch die Geschlechterideologien ins traute Heim, und vieles bleibt beim Alten: Mama bügelt öfter daheim und Papa im Büro.
Es ist deshalb Zeit, den Fokus vom Geschlecht weg und auf den Nachwuchs zu richten. Denn im Genderdiskurs bleibt die Mutter unsichtbar. So unsichtbar wie im Büro und in den Diversity-Programmen der Unternehmen.
Wenn die Wirtschaft heute nach mehr Frauen ruft und sich wundert, warum sich so wenige für eine Karriere anwerben lassen, dann hat das vorab damit zu tun, dass die meisten Frauen Mütter werden und Mütter sein wollen. Und dass fast alle davon überzeugt sind, eine Karriere lasse sich mit Mutterschaft nicht vereinbaren.
Dieses Buch rückt deshalb die Mütter ins Zentrum der Debatte. Und mit ihnen die Väter. Es zeigt, warum Frauen sich vom Ideal der omnipotenten Mutter befreien müssen. Warum beide Geschlechter gewinnen, wenn Väter nicht bloß für gleiche Rechte in der Familie kämpfen, sondern auch die gleichen Pflichten übernehmen. Warum Politik und Wirtschaft anfangen müssen, über die Familienverträglichkeit beruflicher Karrieren für beide Geschlechter zu diskutieren, statt in der Genderdebatte zu verharren. Und nicht zuletzt warnt dieses Buch davor, mit den Müttern das eigentliche Problem unserer Gesellschaft zu unterschlagen: nämlich die hohen und einseitig verteilten Kosten des Nachwuchses. Ohne eine Umverteilung dieser Kosten wird sich weder die Gebärfreude noch der Karrierehunger der nachrückenden Generationen von Frauen ankurbeln lassen.


 
 
Prolog
 
Dieses Buch heißt Macho-Mamas. Aber eigentlich handelt es von der Familie und davon, was Frauen in sie hineingeben. Davon, wie sehr Mutterschaft sie prägt – bis ins Arbeitsleben hinein. Und wie wenig die Arbeitswelt diese Tatsache bislang beachtet hat. Es handelt von einer der wichtigsten Ideen des 20. Jahrhunderts, der Emanzipation, und es spielt dort, wo diese mit den banalen kleinen Hindernissen des Alltags kollidiert, wo Frauen sich selber immer wieder behindern und behindern lassen: Es geht um Ehrgeiz, Körper, Mutterschaft, Macht. Und darum, dass man Mütter dazu ermuntern muss, manchmal ein bisschen mehr Macho gegen sich selbst und andere zu sein.
Um das zu veranschaulichen, soll hier die Geschichte zweier Frauen erzählt werden, die einen Traum hatten, aber sonst wenig gemein. Die eine wuchs in einem Einfamilienhaus auf dem Land auf, die andere in einer Siedlung in der Vorstadt. Die eine konnte als Kind aus gutem Hause schon in der ersten Klasse davon ausgehen, dass ihre Laufbahn lang und erfolgreich sein würde. Die andere wusste lediglich, dass die Schulpflicht neun Jahre dauert und dass ihr nichts geschenkt würde.
Doch ihr Traum verband sie mehr, als die Milieus sie trennten: Beide wollten irgendwann erwachsen und selbständig und frei sein. Sie glaubten an eine Chance, die irgendwo für sie bereitliegen würde. Vielleicht war es aber auch umgekehrt, und es war nicht ein Traum, der sie antrieb, sondern ein Alptraum. Darin kamen Frauen mit Lockenwicklern und einer fleckigen Schürze vor Bauch und Busen vor. Sie lehnten sich zur Mittagszeit aus dem Fenster und fragten die Nachbarin durch Wolken von Bratfett, was sie denn ihrem Mann und ihrer Familie zu Mittag richteten.
Von der Welt wussten die beiden Mädchen damals noch wenig. Aber im Einfamilienhaus wie in der Siedlung brachte Papa die Kohle nach Hause und Mama die Einkaufstaschen. Beide Mädchen verschwanden im Kindergarten nie freiwillig in der Puppenecke, weil sie gelernt hatten, dass man dort zwar die besseren Freundinnen findet, es aber viel aufregender war, mit den Jungs herumzutoben. Vielleicht war das noch nicht wirklich wichtig, aber bereits damals begannen sie zu ahnen, dass es dabei nicht bleiben würde. Und sie ahnten außerdem, dass es nicht reichen würde, die Spielregeln zu kennen, um dort mitzumischen, wo es aufregend war. Schon damals waren die Jungs nicht besonders daran interessiert, die Mädchen mitspielen zu lassen – geschweige denn, ihre Spielregeln zu ändern. Dafür interessierten sich die Jungs für seltsame Dinge, wie etwa dafür, was die Mädchen unter ihren Röcken trugen. Und es schien ihnen besonders Spaß zu machen, ihrerseits die Spielregeln zu brechen und einfach nachzuschauen, vor allem, weil sie merkten, wie sehr das die Mädchen ärgerte. Besonders wenn diese gerade mit etwas ganz anderem beschäftigt waren, etwa damit, mit einer Freundin über eine Dritte zu lästern.
Irgendwann setzte eins der Mädchen dem Treiben ein Ende, indem es sich ohne Unterhose auf den Pausenplatz stellte, was die Jungs, als sie es entdeckten, dermaßen schockierte, dass das Röckelüpfen ein für alle Mal erledigt war.
Wer sich jetzt an die eigene Mädchenzeit erinnert fühlt, oder wer von den Männern jetzt ahnt, dass das Mädchen ohne Unterhose damals in der Bank hinter ihm saß, liegt nicht falsch. Denn Träume und Erfahrungen verbinden eine ganze Generation. Und zwar viel stärker, als wir es in unseren individualistischen Vorstellungen über uns selbst glauben. Wir mögen von unseren Eltern, unseren Genen, unseren Milieus geprägt sein. Aber Erfahrungen teilen wir vor allem mit den Menschen unserer Generation. Und auf jedem Pausenplatz gab es ein Mädchen, das die Spielregeln zu ihren Gunsten veränderte.
Knapp dreißig Jahre später hatten die beiden Frauen selber Kinder, interessante Jobs als Journalistinnen – und sie schrieben zusammen einen Blog, der einige Resonanz fand. Sie arbeiteten viel und ernteten dafür Anerkennung. Sie waren ihrem Traum gefolgt und der Falle aus Lockenwickler, Bratfett und Mittagstisch entronnen. Allerdings lehnten auch sie sich in jeder Hinsicht aus dem Fenster: was ihre Kinder, ihre Arbeit, ihre Lebenspartner betraf.
Am weitesten aber lehnten sie sich aus dem Fenster, um sich gegenseitig anzugiften, als der Blog ein Erfolg wurde – und als es darum ging, wessen Verdienst das war. Fast hätte der Streit darüber den Blog beendet. Die beiden Frauen waren impulsiv und angriffslustig genug, um sich in die Haare zu geraten. Und sie waren eitel genug, um zu merken, dass ihnen das nicht besonders schmeichelte. Das Journalistenmilieu bot für ihren Zickenkrieg einen fruchtbaren Boden.
Der Zwist, den sie ausfochten, steht am Anfang, weil er den Macho in den Mamas geweckt hat und gleich das erste der Märchen entsorgt, mit denen dieses Buch aufräumen will: das Märchen von der solidarischen Frau, der Harmonie über alles geht, vor allem über ihre Karriere. Und er steht am Anfang, weil den Macho-Mamas im Verlauf vieler Berufsjahre eingeschärft wurde, dass der Leser etwas geboten bekommen will, dass ihn nach Emotionen dürstet und nach konkreten Details. Erzählen wir also von den beiden Mamas.
 
Es war ein Freitagabend im August. Draußen dämmerte es, die Kollegen hatten sich ins Wochenende verabschiedet, die Redaktion lag verlassen da. Nur am Schreibtisch einer Macho-Mama brannte noch Licht. Unten auf der Straße eilten Menschen ihren Verabredungen entgegen. Auch die Macho-Mama hätte gern Schluss gemacht. Sie surfte im Internet, auf der Suche nach Themen, die sie nächste Woche aufbereiten könnte. Für den Blog, den sie seit ein paar Monaten für ein großes Medienunternehmen schrieb, über Mütter, Babys, Frauen, Männer, Väter, Kinder und all die Probleme, die sich daran anknüpfen. Der Job war nicht gut bezahlt, aber der Blog war ihr Baby. Sie hatte es ausgetragen und geboren, es saubergewischt und gestillt. Und sie wusste, dass der Blog ihre Chance war, die Themen zu lancieren, die sie schon so lange mit sich herumtrug. Themen, die man bisher gern am Rande abhandelte. «Mütter? Nicht sexy», hieß es. Und: «Das interessiert den Leser nicht.»
Diese Aussage war bis vor wenigen Jahren eine äußerst beliebte Abwehrformel von Chefredakteuren, wenn eine Idee ihre Vorstellungskraft sprengte. Oder aus einer Welt kam, die sie nur vom Hörensagen kannten. Die Schattenwelt zwischen Spielplatz und Spinatkuchen gehörte fast immer dazu. Das war damals, als es nur Printjournalismus gab, als man in nüchternen Konferenzräumen beisammensaß und herauszufinden versuchte, ob das, was täglich gedruckt wurde, irgendjemanden interessierte. Jeder Titel eine Nebelpetarde, von der man hofft, dass sie da draußen in der ominösen Leserschaft zündet, jeder Artikel ein Minnesang, bei dem nie klar wird, ob der Leser, diese launische Angebetete, überhaupt zuhört.
«Wir müssen den Leser da abholen, wo er ist», hieß es. Oder: «Wer soll das lesen?» Und so trugen die Redakteure meistens Themen vor, die sie selber interessierten, worauf ihr Vorgesetzter ihnen das aufs Auge drückte, was ihn selber interessiert: «Frauenquoten in Schweden? Interessant, aber schreib doch lieber was über diesen Jungstar, der sich so peinlich vor der Kamera aufführt.»
Und dann kam das Internet. Online-Journalismus unterscheidet sich vom Printjournalismus unter anderem darin, dass leichter messbar ist, was der Leser tatsächlich zu lesen wünscht. Im Internet kann er sich außerdem zum Geschriebenen direkt äußern und damit deutlich machen, was er von den ihm vorgesetzten Artikeln hält. Der Leser ist zwar immer noch eine launische Geliebte, aber eine, die laut und deutlich zu verstehen gibt, was sie von ihrem Verehrer erwartet und ob er diese Erwartungen befriedigt. Als ein kluger Chef das Konzept der Macho-Mama durchboxte und der Blog als Mamablog online ging, entwickelten sich die Einschaltquoten prächtig, die Resonanz war gut, der Blog wurde trotz der Mutter sexy. Die Autorin bekam sogar eine Kollegin aus der Redaktion zur Seite gestellt. Man verstand einander gut und spornte sich gegenseitig an.
Die Macho-Mama schlüpfte aus ihren Schuhen, streckte die Zehen und legte ihre Beine auf den Schreibtisch. Vielleicht konnte sie ihre Themen ja erst am Sonntagabend aufbereiten? Endlich das Wochenende mit Mann und Kindern verbringen, die sie ohnehin viel zu selten sah? Sie lehnte sich zurück, griff nach dem Smartphone und scrollte auf Facebook durch die Statusmeldungen. Und las, neben dem Profilbild ihrer Kollegin: «Am nächsten Dienstag Diskussionsrunde des Schweizer Fernsehens über Mutterschaft, ich werde da sein.»
Macho-Mama war fassungslos! So lange hatte sie für ihren Erfolg gearbeitet, hatte alles auf sich genommen, die Stunden im Büro, die Überzeugungsarbeit bei den Chefs, das atemlose Hin und Her zwischen Familie und Job – und jetzt, als sich endlich zeigte, dass ihre Ideen, an die die Gatekeeper niemals geglaubt hatten, wirklich taugten, rannte die andere los, diese Schlampe, noch bevor überhaupt der Startschuss gefallen war. Das war ihr Blog, sie hatte ihn aufgebaut, sie hatte die andere ausgewählt, sie war hier der Chef. Sie war außer sich. Sie war ratlos. Aber eins wusste sie: Nie wieder würde sie sich so über den Tisch ziehen lassen.
 
Die andere Macho-Mama war gerade beim Putzen, als der Anruf sie erreichte. Sie putzte nicht ungern, wenn sie mal Zeit dafür fand. Die Woche über war sie für ihren Job unterwegs, der Miete, Essen und Versicherungen der Familie bezahlte, und am Wochenende brauchte sie mal Pause. Natürlich hätte sie eine Putzfrau engagieren können, aber ihr gefiel die Vorstellung der ordnenden Hand, die sich dem Chaos entgegenstellt – auch wenn dann praktisch gesehen die Ordnung nie so richtig einkehrte.
Wichtiger als das Putzen war die Zeit mit ihren Kindern. Sie hatte bis zu den ersten Wehen gearbeitet und hatte kurz nach der Geburt wieder am Schreibtisch gesessen. Nach einem langen Studium wollte sie im Job, den sie endlich ergattert hatte, nicht gleich wieder pausieren. Außerdem wollte sie fähig sein, ihre Familie zu ernähren. Sie wollte ein Leben, wie ein Mann es hat, oder zumindest, dass sich ihr Leben wie das eines Manns anfühlt. Denn Männer können ihre Kinder lieben, ohne sich von dieser Liebe versklaven zu lassen. Männer brauchen in ihrem Leben mehr als Kinder, um sich als Mann zu fühlen. Sie sollte erst noch herausfinden, dass Mütter keine besonders guten Männer abgeben.
Immerhin, das mit der Arbeit hatte sie begriffen. Sie nahm sie aus dem Büro mit nach Hause, auch ins Wochenende. Dort herzte sie ihre schreienden und an ihrer Bluse zerrenden Kinder und kratzte die nach dem langen Arbeitstag verbliebene Konzentration zusammen, um den simultan erzählten Geschichten zu lauschen. Und die Fragen zu beantworten, die sich im Lauf des Tages an die Adresse der abwesenden Mutter ergeben hatten.
Zwei Stunden, manchmal drei. In dieser Zeit wurde das Abendessen durchgezogen, das Geschirr weggeräumt, der nächste Tag diskutiert, wurden die Kinder gefüttert, gewickelt, gewaschen, geküsst und besungen. Sobald das Licht im Kinderzimmer aus war, knipste sie die Schreibtischlampe an, packte ihre Texte aus, feilte und polierte, bis sie gut genug schienen, um am folgenden Morgen im Blog zu erscheinen. Sie ließ gerade den Computer hochfahren, als der Anruf sie erreichte. Der Mann am anderen Ende der Leitung stellte sich als Redakteur einer Diskussionssendung im Fernsehen vor. Er bereite etwas vor zum Thema Elternschaft, sie schreibe doch diesen Blog, sie könne doch an der Sendung teilnehmen und erzählen, was moderne Eltern seien. Das schaff ich nie im Leben, dachte sie. Und sagte: «Ja, klingt interessant, das mach ich gern. Wer ist denn sonst noch eingeladen?»
Es gibt nichts Schöneres, als für seine Leistung anerkannt zu werden, auch wenn eine gewisse Ironie darin lag, dass ausgerechnet sie als Expertin über Mutterschaft plaudern sollte. Schließlich fürchtete sie wie viele andere berufstätige Mütter, nicht immer die beste Mutter zu sein.
Egal. Sie hatte es geschafft, und so verbreitete sie die frohe Botschaft im Internet. Wie hätte sie ahnen können, dass dies eine äußerst sensible Angelegenheit war? Nun, sie hätte es sogar wissen müssen. Aber sie war Macho genug, ja zum Fernsehauftritt zu sagen, und deshalb war sie jetzt auch Macho genug, in der Öffentlichkeit des Internets damit zu prahlen. Sie hatte überhaupt nichts begriffen.
Hierarchien sind eine knifflige Sache. Die zweite Macho-Mama mochte nicht nur ihre Arbeit für den Blog, sie mochte auch die Arbeit ihrer Kollegin. Freundschaftlich spornten sie einander an. Was für die Arbeit gut ist, aber mit Freundschaft nichts zu tun hat. Männer kämen gar nicht auf den Gedanken, das miteinander zu vermengen. Frauen schon. Jedenfalls solche wie diese Macho-Mama, die in Gedanken schon bei der Kleiderfrage war und nicht eine Sekunde daran dachte, dass ihre Kollegin von der freudigen Nachricht vielleicht nicht besonders erfreut sein würde. Und ihr nicht gerade nach Garderobentipps zumute wäre.
 
Es gibt im Büro eine goldene Regel. Wenn man mit einer Person ein Problem hat, sei es, dass sie einen ausbremst oder sexistisch ist, dann frage man sich: Steht diese Person zwischen mir und dem, was ich erreichen will? Lautet die Antwort nein, dann ignoriere sie. Lautet die Antwort ja, suche dir mächtigere Verbündete. An diese Regel hielt sich die empörte Macho-Mama. Sie wütete beim Chef, der maßregelte die andere, worauf diese die eine für eine falsche Schlange hielt. Man schwieg sich eisig an. Es gab zahlreiche Gespräche – nicht zwischen den beiden Macho-Mamas, sondern zwischen ihnen und ihren jeweiligen Freundinnen. Die Worte Zicke und Schlampe fielen darin in hoher Frequenz, garniert mit den Attributen neidisch, gierig, verlogen, anmaßend und ungerecht.
Zickenkrieg: So nannten es die Kollegen. Die Männer zu Hause. So nannte es auch der Chef. Ihm behagte die Dynamik nicht sonderlich (obschon nicht abzustreiten war, dass sie dem Blog geholfen hatte), weshalb er schleunigst klare Regeln installierte, so dass Ruhe einkehrte, das Fieber sank und nach einer Weile auch die beiden Macho-Mamas die Diagnose bestätigten: Zickenkrieg. Natürlich erst, nachdem sie die Sache vom Tisch gewischt hatten. Das ist zwar nicht gut für die Dramaturgie dieser Geschichte, aber es war gut für den Blog, also die Arbeit, also die Macho-Mamas, also ihre Familien.
Die erste Macho-Mama kostete das sehr viel mehr Pragmatismus, als sie je geglaubt hatte, aufbringen zu können. Aber sie hatte sich vorgenommen, aus der Puppenecke des Berufslebens herauszutreten. Bisher hatte sie ihre Arbeit stets bescheiden vor sich hergetragen, wie eine schicke, aber schlichte Handtasche, von der man hofft, dass sie zwar bemerkt wird, aber nicht aufdringlich wirkt. Sie verhielt sich erst recht so, seit sie Mutter war und nicht mehr so flexibel wie die Kollegen. Damit war sie stets gut gefahren, aber nicht vorwärtsgekommen. Die andere Macho-Mama hatte ihr das deutlich gemacht. Und sie hatte entschieden, dass sie diese Kuh nicht lieben musste, aber von ihr lernen konnte. Also schluckte sie ihren Frust, ihren Hass, ihre Enttäuschung hinunter.
Die andere Macho-Mama war ebenfalls erzürnt, weil ihr schon wieder jemand vor die Nase gesetzt wurde, der zwischen ihr und der ersehnten Anerkennung stand. Aber sie begriff auch, dass sie die Spielregeln einhalten musste, wenn sie mitspielen wollte. Also setzten sich die beiden Frauen in eine Bar und knüpften dort an, wo der Faden vor Monaten gerissen war.
Die beiden Macho-Mamas machten sich gegenseitig Vorwürfe, bis das erste Glas leer war. Dann ärgerten sie sich bei einem zweiten Bier gemeinsam über den Begriff Zickenkrieg. Darüber, dass noch immer jeder Konkurrenzkampf unter Frauen so bezeichnet wird. Zickenkrieg schien ihnen nach einigem Überlegen plötzlich symptomatisch für vieles, was sie in ihrem Blog abgehandelt hatten: für den Ehrgeiz, den man ihnen als Töchter der Emanzipation anerzogen hatte und der sich nicht einfach kappen lässt mit der Nabelschnur des ersten Kindes. Für die fragwürdige, aber nicht totzukriegende Illusion, dass die Mehrheit der Menschen – die Frauen – sich qua Geschlecht solidarischer verhalten als Männer. Für den Mangel an Konkurrenzlust, der Frauen immer wieder vorgeworfen wird und für den sie sich tatsächlich nicht zu schön sein dürfen, wenn sie im Beruf weiterkommen wollen.
Also klopften die beiden Mamas einander auf die Schultern und beschlossen, Macho genug zu sein, um sich nach der Schlacht den Staub vom Rock zu wischen und weiterzumachen. Und zwar gerade nicht aus Solidarität, sondern aus Berechnung. Denn bei aller Verschiedenheit wollten sie eine gemeinsame Geschichte erzählen: die Geschichte einer Generation von Frauen, die sich zwar den Kinderwunsch erfüllt, dabei aber einen Kindertraum verloren hat. Den Traum nämlich, dass es keine Rolle spielt, zufälligerweise als Mädchen geboren worden zu sein.
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Generation Golf reloaded oder
Generation Spagat
 
Macho-Mama ist am Ende. Sie sitzt auf dem Boden, ihre Binde ist voller Wochenfluss, im Bettchen vor ihr wimmert das Baby und verlangt nach ihren wunden Brüsten. Eine innere Stimme sagt: «Steh auf!» Aber die innere Stimme ist nicht mehr vertrauenswürdig. Es ist Dienstagmorgen oder Mittwochnachmittag – die Wochentage haben sich übereinandergeschoben und ihre Bedeutung verloren.
In der Woche sieben post partum, im neuen Leben als Mutter, ist nichts mehr, wie es früher war. Angefangen beim Bauch, der sich einst wie eine doppelspurige Autobahn vom Schambein bis unter die Rippenbögen spannte. Jetzt befinden sich dort Falten aus Haut, weich und fremd und ganz ohne Zentrum. Schlaf ist nurmehr ein leeres Wort, das Dasein eine endlose Abfolge aus Stillen und Wickeln. Das Hirn ist zur Arbeitslosigkeit verdammt, reduziert auf den Instinkt, das Baby achtmal täglich anzusetzen und darauf, die dunkle Ahnung in Schach zu halten, dass Mutterliebe, so überwältigend sie auch hereingebrochen war, nicht reichen könnte – um glücklich damit zu werden, den heutigen Tag morgen zu wiederholen. Niemals zuvor und niemals später hatte Macho-Mama so sehr das Gefühl, dass die Option, die sie gewählt hatte, sie aus dem Leben drängte, auf das sie sich so selbstverständlich verlassen hatte.
 
Das war im Jahr 2000. Gerade hatte Florian Illies die Generation Golf ausgerufen, und man muss dieser Mutter das Selbstmitleid verzeihen, denn sie gehört zu ebendieser Generation der zwischen 1965 und 1975 Geborenen, die Illies als apolitische und zutiefst hedonistische Kinder der Multioptionsgesellschaft beschreibt. Eine Generation, die vor allem auffiel durch die Perfektionierung der Nabelschau, die sie betrieb. Sie hatte in den achtziger Jahren pubertiert, im «langweiligsten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts», in dem jugendliches Aufbegehren gegen die politische Ordnung nur noch als Anekdote kursierte und die Punkbewegung als zahmes Moderevival wiederkehrte. Ihre Generation hatte nicht gekämpft, sondern gekauft. Die wirklich entscheidenden Fragen lauteten: Prince oder Michael Jackson? Popper oder Indie? Cool oder uncool? Und wie alle jungen Frauen damals wurde sie mit unzähligen Optionen ausgestattet und, eingehüllt in den Slogan «Weil ich es mir wert bin» wie in einen warmen Mantel, ins Erwachsenenleben entlassen.
Doch nun saß sie an der Bruchstelle, an die jede Generation gerät, ob Golf oder Babyboomer – jedenfalls der weibliche Teil: in der Babypause. Weg vom Fenster. Der Unterschied ist nur: In einer Kultur, die das «Ich zuerst» zum Prinzip erhoben hat, ist Mutterschaft nicht mehr bloß eine Herausforderung, sie ist ein Widerspruch zu allen davor gemachten Erfahrungen. Damit hatte sie nicht gerechnet. Niemand hatte ihr erzählt, wie es sich anfühlt, am Montag im Büro mitzumischen, am Dienstag in den Wehen zu liegen, am Mittwoch zu gebären und am Freitag allein zu Hause zu sitzen. In der Babypause hatte sie plötzlich Pause von allem, was sie kannte: von bezahlter Arbeit, von Anerkennung und Status, von Freunden, Selbstbestimmung, körperlicher Unbekümmertheit.
Macho-Mama und ihre Zeitgenossinnen waren die ersten Frauen, zu deren normaler Planung es gehörte, den Arbeitsplatz wegen der Geburt nur für kurze Zeit zu verlassen. Sicher, der Mutterschaftsurlaub war ein Gebot der Gleichstellung, für den ihre Mütter, für den auch sie noch gekämpft hatten. Eine Errungenschaft, die in der Schweiz dreimal vor dem Volk scheitern musste, bis eine Mehrheit sich mit der Idee anfreunden konnte, dass Frauen nicht mehr nur heiraten, kündigen und ein Kinderzimmer einrichten.
Gesellschaftspolitisch betrachtet, war der Mutterschaftsurlaub ein Fortschritt. Privat aber, das wurde Macho-Mama jetzt klar, als sie mit dem Kind an der Brust auf dem Boden saß, zementierte er das, was sie längst überwunden glaubte: die traditionelle Rollenverteilung. Besonders, wenn die Babypause, wie in Deutschland, Jahre dauert oder, wie in der Schweiz, auch im neuen Jahrtausend die Väter weiterhin außen vor lässt.
Die Mutterschaft zerstörte eine Illusion, an der die Generation Golf im Kindesalter mit Playmobilfigürchen exzessiv gebaut hatte: die Illusion, dass das Geschlecht für eine Biographie endlich nebensächlich geworden sei. Die Plastikmenschen, die in den siebziger Jahren die Kinderzimmer dieser Welt eroberten, verkörperten selbst den Siegeszug der Emanzipation: Ob blond oder dunkel-, ob lang- oder kurzhaarig, ob in Rock oder mit Hose – die kleinen Fraumännchen waren austauschbar und für jede Rolle offen. Den kurzhaarigen lächelnden Männchen konnte man den Kinderwagen in die Hände drücken, die bezopften Frauen ans Steuerrad des Piratenschiffs stellen. Macho-Mama hatte diese Symbole der Gleichberechtigung verinnerlicht. Schließlich war sie selbst wie eine Playmobilfigur durchs Leben gekommen, ohne Einschränkung durch ihr Geschlecht. Bis zu dem Tag, als sie Mutter wurde.
Es lohnt sich heute, ein gutes Jahrzehnt später, den Blick nochmals auf diese hedonistische und apolitische Generation zu richten, zu der die Macho-Mamas gehören. Einen weiblichen Blick. Und deshalb beginnt dieses Buch genau dort, wo die Beobachtungen von Florian Illies endeten: wo die Frauen dieser Generation ihr Golf Cabrio aus der Garage der Kleinfamilie fuhren und bemerkten, dass mit Kindern auf dem Rücksitz der Wind der Freiheit, der ihnen bisher um die Ohren pfiff, bei dem gedrosselten Tempo nur noch ein laues Lüftchen war.
Der Wind der Freiheit
Es stimmt natürlich: Das Tempo hat jede Müttergeneration davor auch schon drosseln müssen. Schließlich ist Mutterschaft keine Lifestyle-Option, die man ausprobieren kann wie einen Yogakurs oder einen Auslandsaufenthalt und auch wieder ablegen, wenn man sich darin nicht gefällt. Aber die Frauen der Generation Golf waren die Ersten, die sich ganz selbstverständlich hinters Lenkrad des eigenen Lebens klemmten, die auch mal auf der Autobahn unterwegs waren und sich nicht mehr mit angezogener Handbremse von einem Regelwerk leiten ließen, das nur Dorfstraßen für sie vorsah.
Und diesen neuen Wind der Freiheit spürten wir schon als Mädchen. Als wir in den Siebzigern eingeschult wurden, durften unsere Mütter zum ersten Mal an die Wahlurne. Die beliebteste Familiensendung des Schweizer Fernsehens hatte zwar noch ein männliches Maskottchen, den Teleboy, aber schon zwei Jahre nach unserem Eintritt ins Fernsehalter wackelte das Girl dazu vergnüglich über den Bildschirm und läutete den Samstagabend ein. «Mädchen sind auch wer» lautete die Botschaft, mit der wir zu Hause und in der Schule imprägniert wurden. Wenn wir die Stufen des Terrassenbaus aus Sichtbeton erklommen und unsere Schülertheks neben den Pulten abstellten, waren wir voller Zuversicht und Zukunftsglauben.
Noch regierte zwar die alte Schule weiblicher Zurichtung – die Lehrerin war «das Fräulein Meier», und wenn das Fräulein Meier weggeheiratet wurde, rückte ein Fräulein Müller nach. In den Schulbüchern wimmelte es von mutigen Polizisten, Lokführern, Bauarbeitern, Bankern und von unbremsbar emsigen Müttern, und das entsprach ganz dem Bild, das wir antrafen, wenn wir unsere Schulkameraden zu Hause besuchten. Es gab die Kinder aus den Blocksiedlungen und die Kinder, die am Berg in Einfamilienhäusern wohnten, es gab die Bauernkinder und jene, die in den Mehrfamilienhäusern an der Transitstraße groß wurden.
Aber in allen Wohnungen wurde man von Müttern empfangen. Von netten Müttern, die literweise Coca-Cola und Sinalco hinstellten – Getränke, die zu Hause verboten waren. Von erschöpften Müttern, die in ungelüfteten Wohnungen vor sich hin welkten, aufopfernden Müttern, die mit einem Kind auf der Hüfte im Haus herumwirbelten. Und von alleinerziehenden Mütter, die ihren Kindern den Schlüssel um den Hals hängten und die wir früh schon bemitleiden lernten. Der Vater rollte, wenn überhaupt, erst gegen sieben Uhr mit seinem Golf oder Volvo oder Mercedes in die Garage, aber da saß man schon wieder bei der eigenen Familie am Tisch. Die Mütter waren fürs Haus zuständig, und von den Vätern wusste man wenig. Aber uns betraf das nicht, wir waren ja keine Mütter, sondern Mädchen, und wir standen den Jungs in nichts nach. Wir würden alles, aber sicher das Frausein einmal anders angehen.
Die Lehrerinnen belohnten durchschnittliche Leistungen mit einem Häkchen im Heft, eine Sonne gab es für hervorragende Bemühungen, und es war für uns selbstverständlich, so viele Sonnen wie möglich zu sammeln. Wir begannen das Zeitalter der Alpha-Mädchen, lange bevor der Begriff erfunden wurde: Wir waren die letzten Mädchen in Schweizer Schulen, die noch stricken und flicken mussten, während die Buben geometrisch zeichneten, und wir waren die ersten, die nach der Revision des Lehrplans in den Siebzigern gemeinsam mit den Buben «werken» durften. Als schließlich der Gleichstellungsartikel 1981 tatsächlich bis in die Schweizer Bundesverfassung vordrang, spürten wir pubertierenden Mädchen die Konsequenzen: Wir kochten in der Hauswirtschaftsschule das Süppchen nicht mehr allein. Das prägte. Auch die Jungs.
Die Versuchskaninchen der Emanzipation
Die Geschichte der Generation Golf ist, wenn man sie heute nochmals aufrollt und aus Frauenperspektive weiterschreibt, noch immer keine Geschichte der Revoluzzer. Wir hatten zwar dieselben Forderungen wie unzählige Frauengenerationen vor uns: Recht auf Freiheit, auf Bildung und Erwerbstätigkeit, auf gleiche Chancen. Aber wir hatten nie dafür kämpfen müssen. Die Mauern hatten andere für uns niedergerissen. Wir mussten nur noch aufräumen. Und das tun wir bis heute. Das bedeutet nichts weniger als: Wir haben die Emanzipation ausprobiert. Wir sind die Versuchskaninchen der größten sozialen Revolution des letzten Jahrhunderts. Wir sind die Generation, die versucht, aus dem aufgeladenen Begriff der Gleichstellung irgendeinen praktikablen Alltag zu basteln.
Als wir aus dem Elternhaus aus- und in einer Wohngemeinschaft einzogen, bauten wir den Haushalt zum partnerschaftlichen Kleinstunternehmen um, in dem die Männer sich fürs Pinkeln hinsetzten und die Frauen nach dem Essen nicht mehr reflexartig aufstanden, um das Geschirr wegzuräumen. Die Geschlechterdifferenz war keine Alltagserfahrung mehr, sondern eine intellektuelle Übung in Empörungsbereitschaft, die wir mit einem Glas Wein in der Hand trotz apolitischem Hedonismus pflegten. Lohnungleichheit war selbstverständlich eine Schweinerei, aber keine, die wir am eigenen Leib zu spüren bekommen hatten. Chauvinismus kannten wir als anzügliche Bemerkungen oder Blicke. Aber im Grunde bestand der erlebbare Nachteil für unser Geschlecht nur noch in der Tatsache, dass sich vor den Frauentoiletten immer Schlangen bildeten. Es ist nur folgerichtig, dass sich die Generation Golf in den Neunzigern an den Universitäten und in den Gleichstellungsbüros auf die Reinigung der Sprache vom generischen Maskulin konzentrierte. Außer dem großen I gab es für die StudentInnen nicht mehr viel zu erobern.
Wie hat man uns doch eingebleut: Gute Mädchen kommen in den Himmel. Böse überall hin. Also waren wir ein bisschen böse und kamen tatsächlich überall hin: In die teuren Bars, auf interessante Posten in den Glaspalästen der Wirtschaft. Wir studierten und arbeiteten, wir lebten wie die gleichaltrigen Männer. Keine Generation Frauen zuvor konnte das von sich behaupten. Alles sah ganz danach aus, als könnten wir auf Manolo-Blahnik-Stilettos elegant und lässig den Weg abschreiten, den unsere Großmütter und Mütter in Latzhosen und gröberem Schuhwerk für uns vorgetrampelt hatten.
Dass wir nicht mit anderen Umständen gerechnet hatten, merkten wir, als wir mittendrinsteckten. Als Mutter standen wir plötzlich im Abseits. Von nun an mussten wir unser gewohntes Leben verteidigen. Und zwar an allen Fronten gleichzeitig.
Sicher, wir hatten alles durchdiskutiert damals, auf unseren Brockenhaus-Stühlen in den Wohngemeinschaften. Wir hatten genau ausgetüftelt, wie wir der Mutterfalle entgehen würden: Ausbildung, Berufserfahrung, Stillpause, Karriere, wenn nötig in Teilzeit. Theoretisch war das alles kompatibel. In der Praxis aber standen wir plötzlich ähnlich hilflos da wie beim Versuch, eine Apple-Datei auf einem PC zu öffnen. Wir hatten nur an den Inhalt der Dateien gedacht, dabei waren die Systeme unvereinbar. Ehrgeiz und Selbstverwirklichung waren nicht systemkonform mit der Idee der perfekten Mutter. Die Gleichberechtigung war uns auf dem Silbertablett serviert worden, nun mussten wir als Mütter schauen, dass wir sie nicht als leeres Versprechen durch die Wohnung trugen. Kurz: Wir hatten nie ernsthaft kämpfen müssen, doch jetzt, wo wir ahnten, dass noch lange nicht alles erreicht war, verbrauchten wir all unsere Energie im Spagat zwischen Mutterschaft und Selbstbestimmung.
Darauf hat uns niemand vorbereitet. Auch nicht die Feministinnen. Sie hatten einen großen Bogen gemacht um das leidige Thema Mutterschaft. Das lässt sich schon daran festmachen, dass es kaum namhafte Feministinnen mit Familie gibt. Betty Friedan hatte Kinder, und Elisabeth Badinter ist Mutter. Das dürfte es an berühmten Namen schon gewesen sein.
Der Feminismus hatte den Bauch der Frau entweder konsequent ignoriert oder zum Manifest erhoben. Er hatte eloquent die Abtreibung verteidigt und die Frau von der Mutterschaft als Schicksal befreit. Aber er ist an der Frage gescheitert, wie man emanzipiert Kinder bekommt. Die Feministinnen hatten nie in Betracht gezogen, dass das Problem Mutterschaft sich nicht damit erledigt, es nicht als Schicksal hinzunehmen. In Wahrheit ist Mutter zu sein für die Mehrheit der Frauen ein Bedürfnis. Aber bloß eins unter vielen. Und nur ein Lebensabschnitt, sogar ein relativ kurzer. Aber einer, der dann zum Problem wird, wenn er die Frau wieder in eine Einheitsbiographie zwingt.
Die Mutter – das Stiefkind des Feminismus
Ein kleiner feministischer Exkurs ist an dieser Stelle nötig: Auch wenn der Begriff Feminismus trotz seiner derzeitigen Wiederbelebung wenig sexy ist. Daran haben auch ausgedehnte Spaziergänge durch die Feuchtgebiete zwischen Frauenschenkeln sowie Slutwalks auf der Straße, für die sich viele Frauen neuerdings freiwillig ins Mieder werfen, wenig geändert. Feminismus muss auch gar nicht sexy sein, da haben Alice Schwarzer und Co. recht. Doch Töchter rebellieren. Sie feiern und stellen den Körper aus, der im feministischen Weltbild unter Verschluss gehalten wurde. Sie sehen im Körper weit mehr als bloß den Träger eines klugen Kopfes, das Geschlecht nicht nur als soziales Konstrukt. Nur: bei dieser Rebellion droht etwas Wichtiges vergessen zu gehen: Sowohl die feministische Intellektualisierung des Körpers als auch seine gegenwärtige Rückeroberung haben die Frau befreit. Aber nicht die Mutter.
Die derzeitige Konjunktur des Feminismus hat deshalb weniger mit der Rückbesinnung auf sein Gedankengut zu tun, als vielmehr mit dem, was die sonst erfolgreiche soziale Bewegung nicht zu Ende gedacht hat: dass Kopf und Körper zusammengehören. Oder anders gesagt: dass Frauen mit Uterus und Hirn geboren werden und viele beides zu nutzen wünschen.
In dieser Leerstelle der Emanzipation irren die Frauen der Generation Spagat umher. Sie ist der Grund, warum heute Frauen, sobald sie Mütter werden, wieder in die alten Rollenmuster zurückzusinken drohen. Auch nach vierzig Jahren Feminismus haben Mütter immer noch nicht die Freiheit, Mutterschaft nach ihrem Willen in ihr Leben zu integrieren. Mütter sind nicht einfach Mütter – sie sind Glucken oder Karrieremütter, Teilzeitmamas oder Rabenmütter. Sie werden permanent verglichen, bewertet und gegeneinander ausgespielt. Und sie selbst machen das leider besonders eifrig.
Wir geben uns in unserer politisch korrekten Einstellung unglaublich Mühe, sprachlich niemandem zu nahe zu treten: Lernbehinderte sind heute Förderschüler, Blinde sind visuell herausgefordert, und um Behinderte nicht auf ihre Behinderung zu reduzieren, sprechen wir von Menschen mit Behinderungen. Bei den Müttern aber pfeifen wir auf Political Correctness.
Die Mutterbilder und Mutternormen sind der Grund, warum fast alle Vertreterinnen dieser Spezies andauernd ein schlechtes Gewissen durch den Alltag tragen. Wenn etwas die Mütter der Generation Spagat verbindet, über Herkunfts- und Einkommensgrenzen hinweg, dann ist es dieses ständige Gefühl, als Mutter nicht zu genügen – und auch nicht als Frau, als Arbeitnehmerin, als Geliebte und als Freundin. Das schlechte Gewissen ist zum Erkennungsmerkmal einer ganzen Frauengeneration geworden. Wenn die schreibenden Vertreterinnen dieser Generation, die irgendwann Kinder geboren haben und sich mit dem Thema beschäftigen, sich gegen etwas auflehnen, dann gegen die Selbstaufgabe der Mütter, die unausgesprochen immer noch von ihnen erwartet wird. Ayelet Waldmanns Buch Böse Mütter ist ein einziges Anschreiben gegen das schlechte Gewissen, Rabenmütter-Bücher und Bad-parenting-Blogs sind zur Königsdisziplin des Genres geworden. Es gehört heute fast zum guten Ton, die eigene Unzulänglichkeit als Mutter vor sich herzutragen wie eine Trophäe moderner Fraulichkeit.
Der Mythos der Supermutter hat die Emanzipation unbeschadet überstanden. Die feministische Rebellion hat ein neues Frauenbild geschaffen, aber kein neues Mutterbild. Hundertfach beschrieben Frauen die Falle, in die Mütter nach der Geburt der Kinder tappen. Auf die berühmt gewordene Formel brachte es Simone de Beauvoir: «Mutterschaft ist die Versklavung der Frau durch die Gattung.» Sie erkannten die Falle, warnten davor und empfahlen eine grundsätzliche Vermeidung. Aber keine setzte sich zum Ziel, die Falle zu entschärfen. Wer Mutter ist, kann nicht frei sein – so lautete die Bilanz der Frauenbewegung. Kate Millet, Germaine Greer, Simone de Beauvoir und Alice Schwarzer zogen die Konsequenzen und blieben kinderlos. Wer sich freiwillig in die Falle begibt, ist – besonders seit Erfindung der Pille – selbst schuld.
Die Avantgarde des Feminismus hat den Bauch dem Kopf geopfert und damit den Muttermythos in seiner Negation bestätigt, wie Heide Oestreich in einem brillanten Essay in der Berliner taz feststellte: Die Frau muss wählen. Uterus oder Hirn, beides geht nicht. Als Mutter werde die Frau geköpft. Ganz wie es Rousseaus Erben vormachten, als sie während der Französischen Revolution Madame Roland guillotinierten, weil sie sich erdreistete, nicht nur Kinder, sondern auch politische Gedanken zu gebären. «Sie war Mutter, doch sie hatte die Natur vernachlässigt, indem sie sich über sie erheben wollte», hieß es in der Begründung ihrer Hinrichtung.
Die Scharfrichter gibt es heute noch. Sie vertreten eine naturalistische Ideologie, die in der Folge der Ölkrise der siebziger Jahre Einzug hielt, wie Elisabeth Badinter in ihrem jüngsten Buch, Der Konflikt, analysiert. Immer mehr war von Gesetzen der Natur zu lesen, vom Wesen der fürsorglichen Mutter, vom Mutterinstinkt. Die «Differenz-Feministinnen» funktionierten die Fessel Natur einfach in eine Tugend um: Der Uterus war keine Gefahr mehr, sondern ein Geschenk, und Mutterschaft wurde wieder zur zentralen Erfahrung der Weiblichkeit. Die Kehrtwende des Feminismus blieb nicht folgenlos: Eine ganze Frauengeneration übte sich nun im gemeinsamen Menstruieren, stimmte das Hohelied des ach so potenten Frauenkörpers an und bestimmte Gebären und Stillen zur weiblichen Urerfahrung.
Seither sitzen Frauen in der Falle. Aus dem Mutterkult gibt es kein Entrinnen.
Wer das übertrieben findet, der möge sich ans letzte Kaffeekränzchen erinnern, an den jüngsten Weiberabend. Das schlechte Gewissen, das Gefühl, etwas falsch gemacht, etwas verpasst, etwas als Frau oder Mutter nicht eingelöst zu haben, saß garantiert dabei. Die Mütter, die zu Hause geblieben sind, tragen heute als Fulltime-Entertainerinnen und Frühestförderungsbeauftragte für jede Matheaufgabe die Verantwortung, an der das Kind scheitert. Frauen, die hingegen lieber Karriere machen als Kinder, werden zu Rentenprellerinnen gestempelt und müssen sich für ihren Gebärstreik permanent rechtfertigen. Die Frauen aber, die beides wollen, Job und Kind, sind wahrscheinlich gar nicht bei dem Treffen erschienen, weil nach dem Büro nicht der Feierabend wartet, sondern die zweite Arbeitsschicht zu Hause.
Der Mutterkult ist die Lupe, durch die weibliches Handeln auch nach dem ersten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends bis zur Unkenntlichkeit vergrößert, verzerrt und seziert wird, im Privaten wie auch öffentlich. Wenn Schwangere heute jedem Tropfen Alkohol entsagen, jeden Schluck Kaffee als Sünde empfinden, sich freiwillig in Askese üben und mit dickem Bauch die Brücke rückwärts turnen, um sich und ihrem ungeborenen Kind die beste aller möglichen Geburten zu verschaffen, ist das genauso dem Glauben an die Omnipotenz der Mutter geschuldet wie die Kritik, mit der die deutsche Familienministerin Kristina Schröder im Herbst 2011 überschüttet wurde, weil sie nach zehn Wochen Babypause wieder voll im Amt war. Diese Rabenmutter! Nein: Diese Macho-Mama!
Der Macho in der Mama
Gute Mädchen kommen in den Himmel. Böse Mädchen kommen überall hin. Mütter kommen – gar nicht voran.
Diese erfahrungssatte Regel wurde im Herbst 2011 erstmals statistisch untermauert. Das Porträt, welches das amerikanische Center for Work Life Policy von den zwischen 1965 und 1975 Geborenen zeichnet, hat beidseits des Atlantiks viel zu reden gegeben. Die Daten beschreiben die erste Generation in der Geschichte, in der weder Bildung noch Ziele ein Geschlecht haben. Die Frauen absolvieren etwas mehr als die Hälfte der akademischen Ausbildungen, und einundsechzig Prozent von ihnen wünschen sich wie ihre männlichen Zeitgenossen einen Topjob. Dennoch schafften es nur verschwindend wenige in eine höhere Geschäftsposition, und mehr als die Hälfte ist unzufrieden mit ihrer beruflichen Situation. Vorab die Mütter fühlen sich ausgebremst – einerseits von den Strukturen, die ihnen den Aufstieg verwehren, und andererseits von der Doppelbelastung, mit der sie als Mutter noch immer zu kämpfen haben. Wurde ihnen, als sie jung waren, nicht der Schlüssel zum Königreich versprochen? Jetzt finden sie sich in der Rolle des Prinz Charles der Wirtschaft wieder: Sie sind mit ganz wenigen Ausnahmen zu ewigen Thronanwärterinnen geworden.
Hier können wir nicht stehenbleiben. Wir müssen vorankommen, weitergehen, die Emanzipation auch für die Mütter erreichen. Dazu müssen wir nach den Patriarchen auch die zum Denkmal erstarrte Übermutter vom Sockel holen. Etwas Machismo können wir dabei gut gebrauchen. Der Macho steht für all das, was Mütter zu selten für sich in Anspruch nehmen: Raum, Aufmerksamkeit, Beharrlichkeit und auch Sturheit. Machosein bedeutet zunächst ein trotziges Festhalten an einem alten Rollenbild. Macho-Mamas tun das auch. Sie wollen die Selbstbestimmung, die Ambitionen, die Freiheiten, die sie in ihrem Vormutterleben errungen haben, nicht der Mutterschaft opfern. Sie wollen beides: Das Leben, das sie sich erträumten, und die Befriedigung des Bedürfnisses, Kinder zu haben.
Wenn wir in diesem Buch den Begriff Macho-Mama bemühen, dann nur, weil wir hoffen, dass Mütter Macho genug werden, ihn zusammen mit dem Mythos der Supermutter und allen anderen Mütterkomposita zu entsorgen. So dass unsere Töchter dereinst einfach Mütter sein können. Wenn sie wollen.
Mutterschaft mag der größte Einschnitt im Leben einer Frau sein, einer, der fast alles verändert: den Alltag, die Beziehung, die Einrichtung, die Figur, die Gefühlswelt, die Haarstruktur, die Schuhgröße und den Brustumfang. Etwas aber verändert sich nicht, jedenfalls nicht grundlegend: die Persönlichkeit. Der Trieb, etwas erreichen zu wollen, sich der Welt zu beweisen, hat den Macho immer schon voran- und weitergetrieben. Macho-Mamas wissen das, denn es ist derselbe Trieb, der sie nicht in die Mutterschaft einmünden lässt wie in einen sicheren Hafen. Sie wollen raus. Raus aus dem Haus, raus aus der alleinigen Verantwortung für die Kinder, raus aus dem verinnerlichten schlechten Gewissen. Macho-Mamas wollen Frauen bleiben und gesellschaftliches Gewicht haben, auch wenn sie sonst peinlich genau auf ihre Linie achten.
Dazu müssen sie erst sichtbar werden. Denn, so unglaublich es klingt, Macho-Mamas sind Weltmeisterinnen im Verstecken. Das haben sie im Büro gelernt, als sie es eroberten. Und mittlerweile verstecken sie ihr Muttersein so gut, dass sie nicht einmal mehr einander erkennen. Bei der Arbeit sind sie präsent und leistungsbereit, aber als Mütter sind sie unsichtbar.
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Die unsichtbare Mutter
 
Das zweite Kapitel beginnen wir mit einem Zoom auf einen Teamworkshop. Das ist eins jener Führungsinstrumente, an dem fast alle Chefs festhalten und das in allen Branchen gepflegt wird. Den Motivationsschub, mitunter auch die gähnende Langeweile, die man dort erfahren kann, verbindet also eine ganze Generation von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Der Teamworkshop droht immer dann, wenn Sonderleistungen erwartet werden, wenn etwas Neues eingeführt werden soll, oder wenn die Stimmung im Team zu wünschen übriglässt. Solche Workshops finden gern außerhalb des Büros statt, irgendwo am See zum Beispiel oder auf einem Berg. Das soll Weitblick verleihen und sporadisch zum Querdenken animieren, was dem Team durchs Jahr im Geschäftsalltag oft nachhaltig ausgetrieben worden ist.
Für das Team ist der Workshop im Hotel zumindest deshalb interessant, weil seine Mitglieder einander von einer anderen Seite kennenlernen und somit Dinge entdeckt werden können, die vorher verborgen geblieben sind: Verdeckte Hierarchien werden plötzlich sichtbar, wenn die Sitz- und Hackordnung nicht mehr feststeht, geheime Seilschaften treten zutage, wenn die Rangordnung bei den Wortmeldungen nicht mehr von den Zuständigkeiten diktiert wird. Oder Frauen entdecken in ihrer Kollegin die Mutter.
Genau das erlebten die Macho-Mamas an einem solchen Workshop. Sie hatten damals noch zu wenig Karriereerfahrung, um zu wissen, wie wichtig solche Anlässe für die eigene Positionierung im Team tatsächlich sind, aber sie waren beide ehrgeizig genug, ihre Ideen einbringen zu wollen, und hatten also Babysitter organisiert. Wenige Monate zuvor hatten beide ihr zweites Kind bekommen. Obwohl sie bereits eine ganze Zeitlang – nur wenige Meter voneinander entfernt – im selben Großraumbüro arbeiteten, wussten sie wechselseitig nichts von der Mutterschaft. Das mag seltsam klingen, aber das Verblüffende daran ist ein strukturelles Phänomen: Es ist uns Müttern zwar gelungen, das Arbeitsleben zu erobern, aber wir haben gleichzeitig die Mutterschaft daraus verdrängt. Man könnte auch sagen: Die anderen Umstände haben im Büro nie Platz gefunden.
 
Es war etwa vier Uhr nachmittags, die Luft hing heiß und stickig über den USM-Haller-Tischen im mittelalterlich getäferten Zunfthaus. Der Hellraumprojektor warf akzeptierte und verworfene Titelvorschläge an die Wand – Arbeitstitel für Aufmachergeschichten des Gesellschaftsressorts. Party, Drogen, Sex, Liebe, Kunst, Skandal. Kategorien, die nach und nach bestückt worden waren mit Ideen. Einzig unter der Kategorie Frau gähnte Leere. Die große Mehrheit der Männer im Team fühlte sich für diese Kategorie nicht richtig zuständig, was ihnen nicht verübelt werden durfte, denn Männer kommen schließlich in den meisten anderen Kategorien vor. Genau genommen trifft das zwar auch auf die Frauen zu – aber hier drücken wir mal beide Augen zu.
Printmedien mussten seit den neunziger Jahren der lesenden Mehrheit zuliebe sogenannte Frauenthemen bedienen. Weil aber niemand genau wusste, was das sein könnte, endete alles Mögliche in dieser Kategorie: Gesundheitsfragen etwa, aber auch «die schönen Seiten» des Lebens – also Mode, Design, Essen. Und natürlich alles, was irgendwie mit unbezahlter Arbeit zu tun hat: Familie, Kinder, alternde Eltern. Frauenthemen waren also nicht gerade aufregend und schafften es selten zum Titelthema. Sie gehörten zur Pflicht, nicht zur Kür, und sie waren nicht das, wovon ehrgeizige Journalistinnen träumten. Sie waren aber das, was meist an ihnen hängenblieb. Auch deshalb drängte sich niemand vor, und unter Frau stand immer noch nichts, als der Chef sich erbarmte und eine Kaffeepause verordnete.
Die beiden Macho-Mamas standen draußen in der Kälte und rauchten. Eine oder zwei Zigaretten pro Tag gehörten zu den wenigen Lastern, die ihnen aus dem Leben vor der Mutterschaft geblieben waren. Die meisten anderen waren zu zeitraubend. Die Zigarettenlänge Freiheit war der Luxus im Kleinkinderalltag – drei Minuten, um auf dem Balkon oder vor der Tür einen Gedanken zu beenden, ohne unterbrochen zu werden. Zigaretten waren aber auch eine gute Tarnung. Die meisten Mütter rauchen nicht, sie haben sich der schlechten Angewohnheit spätestens in der Schwangerschaft entledigt, zusammen mit anderen Dingen, die sich nicht mehr mit dem normativen Bild einer guten Mutter vertragen – dem beruflichen Ehrgeiz zum Beispiel. Es gibt auch heute noch kaum eine Mutter, die ihre Ambitionen und Arbeitsleistungen so stolz vorführt wie ihr Baby.
Spätestens um halb sechs muss ich hier weg, dachte die eine Macho-Mama, während sie dem Rauch nachsann. Statt den Kopf auszulüften, wälzte sie praktische Vereinbarkeitsprobleme: Entweder würde sie die Tagung zu früh verlassen müssen und einen schlechten Eindruck beim Team hinterlassen, das zwar verständnisvoll nicken, aber ihren leeren Platz am Sitzungstisch während der verbleibenden halben Stunde genau registrieren würde. Oder aber sie konnte die Zügel in die Hand nehmen und rechtzeitig ein Ergebnis herbeiführen: zwei Frauenthemen mussten her!
Nach vier weiteren Zügen an ihrer Zigarette wandte sie sich der neben ihr schlotternden Kollegin zu und lenkte das Gespräch auf die Leerstelle bei der Kategorie Frau. «Vielleicht», sagte sie und sah die Kollegin prüfend an, «sollte man Heidi Klum machen … Die wartet doch kaum, bis die Nachgeburt draußen ist, und rennt schon wieder zu ihrem Personal Trainer, um zwei Wochen später ihren tadellosen Körper in Dessous auf dem Laufsteg zu präsentieren. Und andere tun das auch – scheint irgendwie unter Promis ein neuer Trend zu sein.» Die Kollegin runzelte die Stirn: «Weiß der Leser überhaupt, wie wenig selbstverständlich es ist, ein paar Wochen nach der Geburt in Strings über den Laufsteg zu stöckeln? Egal. Hauptsache, wir bringen Themen, ich muss nämlich bald heim, meine Brüste tropfen schon.»
Die Macho-Mama verschluckte sich am Rauch und starrte dann der Arbeitskollegin ungläubig auf den Busen. Die – eine Mutter? Darauf wäre sie im Traum nicht gekommen. Drängte die sich nicht immer vor, wenn Themen vergeben wurden? War die nicht jedes Wochenende im Einsatz und meldete sich sogar für den Abenddienst freiwillig? Wie hatte sie nur übersehen, dass die Kollegin auch eine Mutter war? Anders herum: Wie gut musste die Kollegin den Nachwuchs versteckt haben? Offenbar so gut wie sie selbst. Und deshalb fragte sie: «Wie viele Kinder hast du denn?»
Die Kollegin lächelte. «Zwei. Die Tochter ist drei Jahre, der Sohn sechs Monate alt. Du also auch?»
Die zweite Macho-Mama nickte. «Zwei Töchter, fünf Jahre und achtzehn Monate.»
Sie duckten sich in den Eingang und rauchten ihre Zigaretten schweigend zu Ende. Dann steckten sich noch eine zweite an und fingen an zu rätseln, warum sie einander nicht erkannt hatten. Warum Mütter im Büro unsichtbar waren. Sogar für andere Mütter, die doch die Anzeichen erkennen mussten. Zunächst prüften sie das Offensichtliche: Babyfotos hatte keine von ihnen auf dem Schreibtisch stehen – die Familie auszustellen, das trauten sich eigentlich nur noch die älteren Herren mit eigenem Büro und einer Logistik zu Hause, die ihnen Windpocken, Arzttermine und Räbeliechtlischnitzen vom Hals hielt. Dann die Gespräche: Mit Kinderkram belästigten die Macho-Mamas ihre Kollegen nicht, durchwachte Nächte interessierten die ohnehin nur in Gestalt von Partys. Und wenn die Kinder erkrankten, organisierten die Mamas sofort die Großeltern, Nachbarn oder einen Babysitter – länger als ein Tag Teekochen und Zäpfchen in Kinderhintern Schieben liegt nicht drin, wenn man regelmäßig gedruckt werden will, wenn man mit den Männern und mit den kinderlosen Frauen mithalten will. Wenn man beweisen muss, dass Mutterschaft die Leistung nicht mindert. Denn allen Lippenbekenntnissen zum Trotz sind Arbeit und Familie noch immer zwei vollkommen getrennte Welten. In der einen hängt alles an Effizienz, Planbarkeit und Berechnung. In der andern bringt ein banaler Grippevirus alles durcheinander.
In dieser Pause begannen die Macho-Mamas zu ahnen, dass es sich beim Kinderverstecken am Arbeitsplatz um ein kollektives Phänomen handelt. Aber erst viel später, nach vielen Einträgen auf dem Mamablog und beim Nachdenken über dieses Buch, verstanden sie das System hinter diesem Spiel. Hatten Feministinnen vor vierzig Jahren zu Recht behauptet, es sei vorab das Geschlecht, das die Biographie eines Menschen prägt, und zwar von Geburt an, muss dieses Urteil heute revidiert werden. Es ist nicht mehr das Geschlecht an sich, das den Lebenslauf der Frauen bestimmt, sondern ob sie Mutter werden oder nicht.
Deutlich erkennen lässt sich das an den Karrieren von Männern und Frauen unserer Generation. Zu Beginn verlaufen sie weitgehend parallel, auf derselben Linie kriechen sie einträchtig voran – bis die Kurve der Frauen, die Kinder geboren haben, irgendwo nach dem dreißigsten Jahr in einem Sturzflug verschwindet, und zwar endgültig. Die Mutterschaft ist der Lackmustest der Emanzipation. Statt in der Genderdiskussion zu verharren, muss sich die Gesellschaft endlich der Nachwuchsdiskussion stellen. Das Geschlecht selbst ist nicht mehr die Demarkationslinie im Kampf um Gleichberechtigung am Arbeitsplatz. Heute stehen auf der einen Seite fast alle Mütter und auf der anderen die Männer und Väter und einige kinderlose Frauen. Denn: Die meisten Männer machen Karriere trotz Kindern, und die meisten Frauen wollen Kinder trotz Karriereknick – noch.
Der Gebärstreik
Zur Erinnerung: Bis in die Siebziger war das Geschlecht ein großer Gleichmacher. Bei aller Verschiedenheit der Milieus glich sich der Frauenalltag der Babyboomer bis ins Detail: Aufstehen, betten, waschen, einkaufen, kochen, aufräumen, bügeln, putzen, kochen, aufräumen, schlafen. Zwischen zweiundzwanzig und achtundzwanzig Jahren hatte man geheiratet und Kinder in die Welt gesetzt. Mit ungefähr vierzig frischte man sein Englisch auf, machte einen Computer- oder Stenokurs. Bei der ersten Klassenzusammenkunft wurden Bilder von weißen Bräuten und kleinen Babys herumgereicht, bei der zweiten Bilder von Teenagern und vielleicht von den Bürokolleginnen des Vormittagsjobs.
Heute lässt sich bei Klassenzusammenkünften keine Ordnung mehr feststellen: Eine Frau hat gerade erst geheiratet, eine andere ist schon wieder geschieden, die Dritte hat eben ein Kind geboren, die Vierte macht Karriere und ist kinderlos, die Fünfte hat bereits einen Teenager zu Hause. Die Lebensläufe sind unterschiedlich geworden. Wenn es aber eine Regel gibt, dann diese: Kinder sind im Lebenslauf kein Imperativ mehr, sie sind zu einer Option geworden.
Zwar sagen die meisten jungen Frauen auch heute noch, dass sie sich Kinder wünschen. Aber der Wunsch wird immer mehr verdrängt. Von den Frauen an den Rand ihrer Fruchtbarkeit. Von der Gesellschaft an den Rand der kollektiven Wahrnehmung, also ins Private. Kinder sind längst der Gegenentwurf zu den Werten unserer Zeit. Flexibilität, Mobilität, Effizienz, Individualismus, Leistung und Jugendlichkeit kollidieren mit den Idealen von Mutterschaft: Diese macht abhängig, fordert Hingabe und Verzicht. Seit dreißig Jahren, also seit Frauen überhaupt Optionen haben, breitet sich ein stummer Widerstand aus – immer mehr Frauen entscheiden sich gegen die Option Nachwuchs, deren Kosten sie einseitig zu tragen haben.
Mit Ausnahme von Island werden in keinem europäischen Land noch genügend Kinder geboren, um den einheimischen Bevölkerungsstand auf demselben Niveau zu halten (2,1 Kinder pro Frau). In der Schweiz sind laut der letzten Volkszählung zwanzig Prozent der heute fünfundvierzig- bis fünfundfünfzigjährigen Frauen kinderlos geblieben, in städtischen Milieus hat mehr als ein Drittel der jüngeren Generation Golf noch keine Kinder. Bei den Akademikerinnen unter ihnen rechnet man mit einer Kinderlosigkeitsquote von gut fünfunddreißig Prozent. Einige dieser Frauen werden vielleicht noch späte Mütter, doch die Kinderlosigkeit, so die Interpretation von Demographen, nimmt «markant» zu.
Sie tut das nicht nur in unserem Land: Kinderlosigkeit ist zu einem Phänomen geworden, das in allen westlichen Industrienationen grassiert. «Macht die Generation X Karriere statt Kinder?», fragte die New York Times im Juni 2011 und zitierte die aktuelle Bevölkerungsstatistik, gemäß der dreiundvierzig Prozent der Frauen zwischen fünfunddreißig und sechsundvierzig Jahren mit einem College-Abschluss keinen Nachwuchs haben. Am babymüdesten zeigt sich Japan. Im Land der aufgehenden Sonne droht sich der Kinderwunsch laut Chikako Ogura, Psychologieprofessorin an der Universität Tokio, ganz aufzulösen: Ein rigoroses Arbeitskorsett im Büro, in dem schwangere Frauen und Mütter gar keinen Platz mehr finden, und das gesellschaftliche Ideal der japanischen Kenbo, der aufopfernden und zugleich allmächtigen Mutter, zwingen junge Frauen zur Entscheidung zwischen Arbeit und Mutterschaft. Das Resultat: Japan hat mit 1,2 Kindern pro Frau die tiefste Geburtenrate aller wirtschaftlich hochentwickelten Länder. Emanzipierte Japanerinnen sind nicht mehr bereit, den hohen Preis für die Mutterschaft zu bezahlen, im Ernstfall wählen sie den Job und damit finanzielle Unabhängigkeit und Eigenständigkeit. Auch in Deutschland, in der Schweiz und in Italien bleiben viele Töchter und Söhne lieber im Hotel Mama sitzen, statt eine eigene Familie zu gründen. Die drei Länder teilen außerdem eine andere kulturelle Gemeinsamkeit mit Japan: Die Übermutter steht fest auf dem Sockel. Wer eine Karriere mit Kindern anstrebt, hat die Moral einer ganzen Gesellschaft gegen sich.
Die unbefleckte Niederkunft
Wir haben oben gesagt, dass in Umfragen die große Mehrheit der jungen Frauen das Bedürfnis nach Kindern äußern. Offensichtlich wird dieses Bedürfnis von anderen Bedürfnissen verdrängt. Vorab gutausgebildete Frauen verzichten heute auf Kinder, weil sie, so muss man daraus schließen, nicht vorhaben, ihre Ambitionen auf dem Altar der Mutterschaft zu opfern. Und auf den Spagat zwischen Kinderzimmer und Büro haben sie keine Lust.
In einer Gesellschaft, in der Mutterschaft immer weniger als Bereicherung und immer mehr als Behinderung wahrgenommen wird, in der Frauen gezwungen werden, sich zwischen dem Kopf und dem Bauch zu entscheiden, verhalten sich berufstätige Mütter, wie sich alle Menschen verhalten, um trotz Einschränkungen wettbewerbsfähig zu bleiben: Sie versuchen tunlichst, sie zu verstecken, die Spuren zu tilgen. Zuallererst auf dem Körper. Im neuen Jahrtausend hat sich unter Müttern ein neuer Sport etabliert: möglichst rasch nach der Geburt wieder in die Jeans Größe sechsunddreißig zu passen. Als gelte es, die Illusion einer unbefleckten Niederkunft zu erschaffen.
Das deutsche Supermodel Heidi Klum setzte dafür den Standard: Im November 2005, sieben Wochen nach der Geburt ihres Sohnes Henry, stöckelte die Siebenunddreißigjährige mit Waschbrettbauch und Engelsflügeln über den Catwalk – nackt bis auf einen Büstenhalter und einen mit Swarowski-Kristallen besetzten Thong. Die frischgebackene Mutter modelte für das Unterwäschelabel Victoria’s Secret. Statt hässlicher Schwangerschaftsstreifen und einem weichen Babybauch präsentierte Klum eisernen Willen und stählerne Muskeln. Die Presse jubelte und beugte sich neugierig über den «knackigen» (Gala) Mutterkörper. Frauen zeigten sich begeistert, dass Mutterschaft nicht mehr das Ende einer Modelkarriere bedeutete.
Die Botschaft kam an: Nun verlegten auch andere prominente Vertreterinnen der Generation Golf das Wochenbett ins Fitnessstudio: Kate Hudson, Catherine Zeta-Jones, Sarah Jessica Parker, Gwyneth Paltrow und Kate Moss hungerten sich, kaum war das Kind geboren, die Schwangerschaftspfunde vom Leib, unterzogen sich einem rigiden Fitnessprogramm, um post partum der Presse einen muskulösen flachen Unterleib zu präsentieren und einen fettfreien Hintern. Kurz: ein vorgeburtliches Äußeres.
Ein geradezu paradoxes Bild von Mutterschaft war geboren: Zuerst dokumentiert die Weltpresse Zentimeter um Zentimeter den wachsenden Leibesumfang schwangerer Prominenter, füttert ihre Leser neun Monate lang mit Details von Essgelüsten und Verdauungsproblemen, huldigt mit Schlagzeilen wie «schwangere Kate – schöner denn je» (Blick) oder «Gwyneth – Hollywoods hippste Mutter in spe» (W) der Fruchtbarkeit barbäuchiger Stars, nur um nach der Niederkunft Fotos der bereits wieder gertenschlanken Mütter auf die Titelseite zu hieven. Die Frau wird als reproduktives Wesen präsentiert, aber als nährende Mutter zum Verschwinden gebracht.
«Sexy ist», stellt Barbara Duden, Körperforscherin und Soziologin an der Universität Hamburg fest, «was der Signale für Mütterlichkeit beraubt wurde.» Der Frauenbauch, große Brüste und die rundliche Hüfte wurden im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte gnadenlos ausgemerzt. Und auch wenn zuweilen sachte ein verändertes Schönheitsideal propagiert wird und Kurven, solange sie wohlproportioniert sind, heute gerade wieder schüchtern gefeiert werden – der Taillenumfang ist längst nicht mehr nur in Hollywood ein Richtwert erfolgreicher Mutterschaft. Auch in Schwerin und in Niederbipp, in Hamburg und in Zürich kämpfen Mütter gegen die Spuren von Schwangerschaft, Geburt und Stillen. Wenn nötig, mit chirurgischen Eingriffen: Die Anzahl sogenannter Mommy Makeovers – operativer Eingriffe zur Behebung der Makel des Mutterschaftskörpers, wie das Straffen der Bauchdecke und das Heben der Brüste – sind in den letzten Jahren laut internationalen Untersuchungen, aber auch gemäß Schweizer Ärzten massiv gestiegen.
Bauch auf, Baby raus, Bauch zu, Bauch weg. Der Furor, mit dem Schwangerschaftsspuren getilgt werden, findet seine Entsprechung in dem auf die Stunde planbaren, zum reibungslosen Ablauf reduzierten Gebären per Kaiserschnitt. Dafür gibt es gute Gründe: Schmerzvermeidung zum Beispiel oder die schwerer gewordenen Babys. Es liegt uns fern, den Kaiserschnitt zu verdammen und in das Hohelied der natürlichen Geburt einzustimmen, doch Tatsache ist: Die Zahl der Kinder, die mit Hilfe des Skalpells das Licht der Welt erblicken, steigt weltweit an. In der Schweiz betrifft es bereits jedes dritte Kind.
Innerhalb einer einzigen Generation ist die Geburt von der Leistung der Frau zur Dienstleistung an der Frau umgewertet worden. Und die nächste Generation ist gerade dabei, auch die Schwangerschaft in ein Dienstleistungsverhältnis umzuformen: Die ersten Prominenten lassen sich ihren Kinderwunsch von einer Leihmutter verwirklichen und sorgen mit dem Portemonnaie für den Fortbestand ihrer Gene. Mutterschaft ist damit nicht mehr nur vom sichtbaren Körper getilgt, sondern ganz aus der Körperbiographie verdrängt worden. Die unbefleckte Empfängnis ist kein biblischer Mythos mehr, sondern eine Realität.
Die Schwangerhaft
Der körperliche Perfektionswahn passt perfekt zur Generation Golf. Sie war es schließlich, die den Gang ins Fitnessstudio zum Lifestyle erklärte. Dennoch liegt es nicht nur am ausgeprägten Jugendlichkeits- und Schönheitswahn der Gegenwart, wenn sich Frauen bemühen, dass man ihnen die Kinder möglichst nicht ansieht. Es liegt auch daran, dass sie aufgewachsen sind in der Illusion, mit der Emanzipation hätten die Frauen den Zustand (nicht nur) selbstverschuldeter Unmündigkeit verlassen. Nur um dann festzustellen, dass Schwangerschaft nichts weniger bedeutet als in diesen Zustand wieder einzutreten. Noch im Moment, in dem der Schwangerschaftstest das Einnisten des befruchteten Eis in der Gebärmutter anzeigt, fängt das Diktat der Askese an. Kein Kaffee, kein Alkohol, keine Zigarette, kein Stress. Seit Wissenschaftler in den Mutterbauch eingedrungen sind, beginnt der Mutterdienst mit der Empfängnis.
In den ersten Wochen und Monaten kann sich eine Schwangere noch wie eine umgepolte Nonne fühlen, die den weltlichen Lastern für ihr Baby freiwillig entsagt. Sobald jedoch der Bauch sich rundet, verwandelt sich die Schwangerschaft in eine Schwangerhaft: Die körperlichen Veränderungen der Mütter wecken einen gesellschaftlichen Reflex. Der kann positiv als Anteilnahme gedeutet werden – oder negativ als Bemächtigung. Plötzlich fühlen sich Bürokollegen dazu berufen, liebevoll über die schwellende Körpermitte zu streicheln und sich periodisch nach dem doch sicher nicht mehr fernen Geburtstermin zu erkundigen (es ist noch Monate hin). Oder sie werfen beim Businesslunch einen stirnrunzelnden Blick auf die bestellte Suppe und raten, angesichts des besonderen Zustands den Speiseplan vielleicht doch etwas nahrhafter zu gestalten. Im Schuhgeschäft wird man ungefragt in die Ecke der Orthopädieerzeugnisse komplimentiert, an der Party bekommt man unter diesen Umständen selbstredend Mineralwasser nachgeschenkt, und sollte man es wagen, sich unter den Augen der Mitmenschen eine Zigarette anzuzünden, erntet man nicht nur verächtliche Blicke, sondern öffentlich Zurechtweisungen.
Besonders fatal wird das Gefühl, wenn die Vorgesetzten in der Schwangeren nicht mehr die geschätzte Mitarbeiterin, sondern einen störenden Kostenfaktor sehen. «Wie und wann sag ich’s meinem Boss?» gehört deshalb zu den Fragen, die in Internetforen, aber auch an Beratungsteams von Elternzeitschriften häufig gestellt werden. Und nicht selten ist dann die Rede vom «Beichten» – Schwangerschaft als Sünde im Glaubenssystem der Marktwirtschaft. In solchen Momenten wünscht man sich, die weibliche Biologie hätte das mit dem Nachwuchs etwas diskreter geregelt. Wie bei den Pinguinen zum Beispiel, die ihr Ei legen und sich dann beim Brüten abwechseln.
Tatsächlich unterwirft der Babybauch die Frau dem Terror der Sichtbarkeit. Wie einst die knospenden Brüste verbannt der wachsende Bauch die Frau vorübergehend aus der Conditio humana der Aufklärung: Zum zweiten Mal in ihrem Leben muss sie sich daran gewöhnen, vor allem über ihren Körper wahrgenommen, beurteilt und zuweilen auch auf den Körper und seine Funktionen reduziert zu werden. Die Sichtbarkeit macht das Mädchen zur Frau, dann zur Mutter.
Ich zeige, was ich habe, also bin ich
Wenn man sich die Entwicklung eines Mädchens vom Kind zur Pubertierenden, zum Teenie und schließlich zur vollentwickelten Frau vor Augen hält, dann gibt es in dieser Abfolge ein Erlebnis, das aus allen anderen heraussticht. Es ist der Moment, in dem man sich zum ersten Mal als Frau fühlt. Eine streng unwissenschaftliche Umfrage im Kolleginnenkreis hat ergeben, dass dieses Gefühl sich meist nicht beim unvermeidlichen roten Fleck in der Unterhose einstellt. Und auch nicht beim anschließenden Warten mit einer Packung Tampons in der Hand an der Kasse der Apotheke.
Die eigentliche Initiation zur Frau ist eine Szene mit bedeutend mehr Dynamik und läuft bei den meisten Mädchen verblüffend ähnlich ab. Etwa so: An einem sonnigen Samstagnachmittag spazierte eine der Macho-Mamas durch das schweizerische Provinzstädtchen, in dem sie ihre Pubertät verlebte. Sie trug ihre todschicken, gerade erst zu Hotpants umfunktionierten Rüebli-Jeans, als ein Auto mit geöffnetem Verdeck quietschend um die Kurve raste, ein Mann sich aus dem Fenster lehnte und brüllte: «Geiler Arsch, meine Stute!»
Die Fünfzehnjährige wusste diese Bemerkung nicht in ihrer ganzen Tragweite zu erfassen. Zunächst war sie erstaunt, dass irgendjemand ihr Hinterteil überhaupt bemerkt hatte. Zwar hatte sie es an diesem strahlenden Tag in sehr kleine Hosen gezwängt und sich geschminkt und frisiert, um ihrem noch ziemlich frischen Teenagerdasein Tribut zu zollen. Sie begann gerade erst, das weite und komplizierte Feld der Fashioncodes zu erforschen. Aber dass diese auch eine Semantik sexueller Signale enthalten, davon wusste sie noch nichts. Nie im Traum wäre sie darauf gekommen, dass sie sich durch ihre Kleiderwahl plötzlich als Ware eines Viehmarkts qualifizieren würde.
Entsprechend empört war sie. Und obschon sonst selten um Worte verlegen, blieb sie in diesem Moment stumm. Es fiel ihr gerade noch ein, dem Auto den Mittelfinger zu zeigen, nachdem es schon hinter der Kurve verschwunden war.
Nicht die selbsterfahrenen Veränderungen ihres Körpers weckten in der Macho-Mama das Gefühl, jetzt eine Frau zu sein, sondern die veränderten Reaktionen ihrer Umwelt darauf. Die erste Lektion in Sachen Weiblichkeit ist gründlich und prägt ein Frauenleben auch im Zeitalter der Postemanzipation: Descartes «Ich denke, also bin ich» gilt für Jungs. Für Mädchen auf dem Weg zur Frau gilt: «Ich bin, was ich zu zeigen habe»: Haare, Arsch und Brüste.
 
Die Markiertheit des weiblichen Körpers ist ein Thema, an dem sich der Feminismus bis heute abarbeitet. Und auch wenn man sie mittlerweile als «erotisches Kapital» zum Marktvorteil der Frau hochstilisiert, auch wenn junge Feministinnen glauben, sie könnten diese Markiertheit überwinden, indem sie sie mit den Slutwalks zum Thema machen – Tatsache bleibt: Eine Frau wird man auch im Jahr 2012 noch über Zuschreibungen von außen, vielleicht sogar stärker als je zuvor.
Zwar hatte die alte Garde der Feministinnen dieses Thema vorwärts- und rückwärtsdekliniert, aber sie hat den weiblichen Wunsch nach sexueller Attraktivität unterschätzt: Vor die Wahl gestellt, als Emanze an einer kaum noch selbst erfahrenen weiblichen Benachteiligung herumzunörgeln oder in scharfen Gucci-Heels und mit unzensiertem Körpereinsatz nach dem Vorbild Madonnas die Welt zu erobern, entschieden sich die jungen Frauen rasch für das Team Gucci. Den Sexismus hat die Frauenbewegung doch längst niedergerungen, glaubten viele. Glaubten auch die jungen Feministinnen.
Als die britische Bestsellerautorin Natasha Walter vor zwölf Jahren ihre optimistische Bestandsaufnahme The New Feminism veröffentlichte, applaudierte sie den jungen Frauen, die sich selbstbewusst gegen jegliche Form der Bevormundung stemmten, die hohe Hacken ebenso heiß fanden wie hohe Literatur, die nicht nur zeigten, was sie konnten, sondern auch, was sie hatten. Und die sich einen Deut drum scherten, ob die Generation Schwarzer ebendies verurteilte. «Ich hatte geglaubt», schreibt Walters in ihrem jüngsten Buch Living Dolls, «dass gesetzliche Gleichstellung genügt, um den altmodischen Sexismus in unserer Kultur auszumerzen. Ich bin heute bereit zuzugeben, dass ich damit falschlag. Wir leben in einer Zeit, in der sich die Puppen aus den Spielwarenregalen selbständig gemacht und das Leben von Mädchen und Frauen erobert haben.»
Und wir leben in einer Zeit, muss man hinzufügen, in der Frauen freiwillig am Sexismus mitarbeiten: Deutsche Mütter lassen ihre pubertierenden, halbnackten Töchter öffentlich vorführen und von Heidi Klum als Abendunterhaltung demütigen. Schweizer Politikerinnen (der eher konservativen FDP!) werben oben ohne mit einem Zensurbalken über der Brust für die Frauenliste ihrer Partei, und Feministinnen in aller Welt gehen als «Schlampen» gekleidet auf die Straße. Der weibliche Körper ist zum Instrument verkommen, das für jeden Zweck eingesetzt wird.
Wer Kritik an nackter Haut übt, gerät heute sofort unter Prüderieverdacht – die Höchststrafe im Kreis aufgeklärter Zeitgenossen. Das Wort Sexismus ist derart uncool in einer Zeit, in der Pole Dance als sportliche Selbstverwirklichung gehandelt wird und «geile Schlampe» als Kompliment. Aber auf den Begriff können wir nicht verzichten – solange die Sichtbarkeit der Mütter ein wesentliches Problem darstellt.
Denn das Mutterwerden folgt denselben Regeln wie das Zur-Frau-Werden. Die Sichtbarkeit ist der Initiationsritus, der die Frau auf die Rolle der Mutter reduziert – lange, bevor sie überhaupt Mutter wird. Wie der weibliche Teenager zur Frau wird durch das, was sie zu zeigen hat, wird auch die Frau zur Mutter durch das, was sie zu zeigen hat: die tätige Gebärmutter, den sich wölbenden Bauch.
 
Wie gut die Zuschreibung von außen weiterhin funktioniert, erlebte die andere Macho-Mama, als sie ihre Chefin über ihre zweite Schwangerschaft informierte. Es geschah unmittelbar nach einer Blattkritik. Eigentlich wollte sie bis zum Ende des vierten Monats warten, wenn kein Abgang mehr zu befürchten sein würde – eine Schwangerschaft zu beichten, die eventuell nicht mit einem Baby endet, ist etwa so klug, wie dem Chef mitzuteilen, dass man sich bei der Konkurrenz umschaut. Doch an diesem Morgen schien ihr der Zeitpunkt ideal: Der externe Blattkritiker hatte ihre Titelgeschichte ausgiebig diskutiert und die Reisegeschichte, die sie ebenfalls geschrieben hatte, gelobt. Ein Beweis, wie ihr schien, dass die Qualität ihrer Arbeit trotz Teilzeit und Tochter nicht gelitten hatte. Das müsste in der Waagschale doch etwas Gewicht haben und die Umstände, die sie verursachte, ein wenig ausgleichen.
Während sich Redakteure und der Kritiker über das Thema Lifestyle beugten, suchte sie in Gedanken nach der Strategie für das perfekte Geständnis. Vergebens. Die Schwangerschaft führt im Arbeitsleben stets zu einem kommunikativen Dilemma: Ein vertrauliches Gespräch, das zum privaten Thema passen würde, schien ihr unangemessen, weil es gleichzeitig um ihre berufliche Zukunft ging. «Wir freuen uns wahnsinnig auf das Baby, haben aber noch keine Ahnung, wie wir die Betreuung organisieren.» Das entsprach zwar der Wahrheit, aber die Wahrheit war zu riskant. Eine rein geschäftliche Information wiederum würde der unberechenbaren Natur einer Schwangerschaft nicht gerecht: «Ich werde am 9. Oktober niederkommen und sechzehn Wochen regulären Mutterschaftsurlaub beziehen. Meine Vertretung werde ich umfassend einarbeiten, so dass der temporäre Ausfall keine negativen Auswirkungen auf das Geschäftsergebnis haben wird.» Das klang lächerlich, immerhin ging es um ihr Kind.
Schließlich entschied sich Macho-Mama für eine kurze Variante dazwischen. Eine Schwangerschaft war schließlich keine Krankheit und keine Staatsaffäre, für die sie sich entschuldigen musste. Sie sprach sich selbst Mut zu und marschierte am Nachmittag guter Dinge ins Chefbüro. Auch die Chefin war durch die morgendliche Blattkritik bester Laune und strahlte über das ganze Gesicht. Der Zeitpunkt für die Beichte hätte besser nicht sein können.
«Ich bin schwanger.»
«Gratuliere!», freute sich die Chefin und schüttelte ihr die Hand. Das Lächeln in ihrem Gesicht war noch etwas breiter geworden.
Zumindest schien das der Macho-Mama so, die jede Regung darin zu lesen versuchte und der nun ein Stein vom Herzen fiel. «Danke schön! Ich bin im vierten Monat, und es geht mir bestens», gab sie erleichtert bekannt. Mit der Anspannung hatte sich auch ihr Vorsatz, möglichst nüchtern zu kommunizieren, in Luft aufgelöst, und sie fügte bereitwillig hinzu: «Wie es aussieht, werde ich wieder bis zum letzten Tag arbeiten.»
Die Chefin nickte bloß und lächelte so ausdauernd weiter, als ob sie gar nicht mehr damit aufhören könnte.
Macho-Mama war sich plötzlich nicht mehr sicher, ob das so gut war. Sie ärgerte sich über ihren Anflug von Vertraulichkeit, biss sich innerlich auf die Lippen und fragte sich, wie die Botschaft wohl angekommen war. Wie oft hatte sie in Seminaren gehört, dass Frauen um den heißen Brei herumreden statt konkrete Vorstellungen zu formulieren – diesen Fehler wollte sie unbedingt vermeiden, besonders in dieser Lage, und deshalb sagte sie etwas geschäftsmäßiger: «Ich werde nach dem Babyurlaub weiterhin drei Tage die Woche arbeiten und auch wie bisher bereit sein, für Beiträge zu reisen. Mein Einsatz wird derselbe sein wie jetzt.»
Die Chefin lächelte nicht mehr. «Nun hast du dich also entschieden», sagte sie.
Diesmal nickte Macho-Mama bloß und lächelte. «Ja, wir wollen kein Einzelkind.»
«Ich meine: Jetzt hast du dich für die Familie und gegen die Karriere entschieden.»
Macho-Mama war sprachlos. Nein: sie war schachmatt. Ihr blieb kein Bewegungsspielraum mehr. Nicht in diesem Gespräch und auch nicht bei diesem Blatt. Als sie sich sichtbar machte, war sie sofort in die Rolle des Mamis gedrückt worden, das nebenher ein bisschen arbeitet. Und auch wenn sie der Chefin keine Boshaftigkeit unterstellte, sondern bloß die strukturelle Blindheit und dieselben Vorurteile, die seit Jahrzehnten in der Teppichetage gepflegt werden, so war sie doch mit einem Satz entmündigt worden. Also tat sie das Einzige, was sie tun konnte, um ihre Selbstbestimmung zu behalten: Sie schluckte die Empörung, verließ das Büro und kündigte zum Ende des Mutterschaftsurlaubs. Im neuen Job versteckte Macho-Mama ihre Mutterschaft, so gut es irgend ging.
«Man merkt gar nicht,
dass du Mutter geworden bist»
Die Strategie des Kinderversteckens kennen fast alle berufstätigen Mütter. Viele beherrschen sie perfekt. So perfekt, dass sie öfter mal mit dem Satz «Man merkt gar nicht, dass du Mutter bist» darauf aufmerksam gemacht werden. Der Satz bringt das Phänomen der unsichtbaren Mutter auf den Punkt. Nicht zuletzt, weil er sich zum Kompliment gewandelt hat, das man Müttern macht, um ihnen zu bescheinigen, dass sie wie kinderlose Frauen aussehen und funktionieren.
In Tat und Wahrheit ist dieser Satz kein Kompliment, sondern eine Ungeheuerlichkeit: Man muss nur «Mutter» durch «Vater» ersetzen, um sich dessen bewusst zu werden. Warum sollte man dafür gelobt werden wollen, den eigenen Nachwuchs im Alltag erfolgreich zu verleugnen? Trotzdem haben wir Macho-Mamas lange gebraucht, um das Skandalöse daran zu bemerken. Jahrelang haben wir uns freundlich für das Kompliment bedankt. Wir waren stolz darauf, Familie und Berufsleben vereinbart zu haben, wie man so schön sagt.
Vereinbarkeit gehört, genau wie Work-Life-Balance, zu den postemanzipativen Wortschöpfungen, die in der Politik und in der Wirtschaft herumgereicht werden, um die Tatsache zu kaschieren, dass Kinder und Beruf sich in unserem Arbeitssystem nicht vereinbaren, sondern bloß addieren lassen und das Ergebnis also kein Balance-, sondern ein Verrenkungsakt ist. Lange haben wir den Euphemismus nur gespürt und nicht erkannt, deshalb schmeichelte uns die Feststellung, dass wir als Mütter unsichtbar waren. Der technische Fortschritt half uns, diese Unsichtbarkeit zu perfektionieren: E-Mails werden selbstverständlich auch an den Kindertagen zu Hause gelesen, und mit dem ersten Smartphone bekam das Büro einen festen Platz in der Handtasche. Das Home office gehörte schließlich zu den großen Hoffnungen der Generation Golf.
Die digitale Revolution versprach Unabhängigkeit und Flexibilität und damit für Mütter eine Chance, an beiden Orten präsent zu sein, bei den Kindern und bei der Arbeit. Also ihre Störung zu reduzieren, indem sie abends aufarbeiteten, was sie tagsüber auf dem Spielplatz oder am Krankenbett der Kinder verpasst hatten. So weit die Theorie. In der Praxis taten die Macho-Mamas das, was ihre Großmütter mehr als ein halbes Jahrhundert zuvor auch getan hatten, wenn sie zunächst ihre Kinder und dann ihre Enkel mit Schokolade oder dem Fernseher ruhigstellten, damit Papa seine Mittagsruhe halten konnte: Sie sorgten dafür, dass der Nachwuchs die Kommandozentrale nicht störte. Heute ist das nicht mehr der Patriarch, sondern der männlich geprägte Konzern. Und das Kinderverstecken ist die weibliche Entsprechung. Oder kennen Sie viele Väter, die in der Mittagspause, statt mit Kollegen zu essen, noch schnell die Karriere mit dem Kind vereinbaren und das weiße T-Shirt für das schulische Textilfarbenmalen am nächsten Tag besorgen? Oder solche, die die Sitzungspause nutzen, um statt zu networken einen Babysitter für den schulfreien Lehrerbildungstag organisieren?
Nein – so was ist noch immer der Job von Müttern. Egal ob sie auch noch auswärts arbeiten oder nicht. Das ist schon daran ersichtlich, dass es in unserem Wortschatz berufstätige Väter gar nicht gibt.
Berufstätige Mütter aber gibt es viele. Sie stellen sogar die große Mehrheit in der Schweiz. Laut den neuesten Zahlen des Bundesamtes für Statistik arbeiten vier von fünf Müttern heute zumindest Teilzeit. Wenn man sie auf das Phänomen der unsichtbaren Mutter anspricht, erzählen viele bereitwillig eine Anekdote.
Manchmal sind es unfreiwillig komische Geschichten, die man zu hören bekommt. Geschichten wie diese:
In den ersten Monaten des frühen Schwangerschaftsglücks besuchte eine der Macho-Mamas ein Motivationsseminar für Frauen. Sie war achtundzwanzig Jahre alt, hatte gerade ihr Studium beendet und versuchte, bei einer Regionalzeitung ein fixes Pensum zu ergattern, was damals schwierig war. Die Zeitungsbranche kränkelte. Organisiert hatte die Veranstaltung der Verlag, der die Regionalzeitung herausgab. Das Management machte sich Sorgen wegen des bröckelnden Abonnentenstamms, und es war bemerkt worden, dass der Frauenanteil in der Redaktion bei beschämenden (und geschätzten) drei Prozent lag. Wenn man als moderne Zeitung auch Frauen ansprechen wollte, kam man aber nicht darum herum, auch Frauen schreiben zu lassen. Also ließ man die wenigen Frauen auf der Redaktion antraben, damit sie den jungen Kolleginnen, die frei für das Blatt arbeiteten, etwas Mut machten.
Es war eine schöne Veranstaltung, die Reden plätscherten dahin, garniert mit Slogans wie: Mehr Selbstbewusstsein! Sich nicht entmutigen lassen! Auch wenn Redaktionskollegen einen nicht ernst nehmen sollten! Sich nicht zu schade sein! Macho-Mama erfuhr wenig Neues und wenig Konkretes, aber sie glaubte auch nicht wirklich, dass die Schwierigkeit, eine Festanstellung zu bekommen, damit zu tun hatte, dass sie eine Frau war. Sondern eher damit, dass sie jung war und dass die alten Hasen die wenigen verfügbaren Stellen an Claqueure vergaben, von denen sie nichts zu befürchten hatten. Trotzdem war es schön, hier zu sein, auch wenn nur Frauen referierten, die in der Redaktion offensichtlich nicht ernst genommen wurden. Frauen für Frauen! Das vermittelte ihr das Gefühl, auch ein bisschen zu einem Netzwerk zu gehören.
Eins der Referate wurde von einer gefeierten Theaterkritikerin gehalten, einer schönen Frau mit Pagenschnitt, roten Lippen und schläfrigen Lidern über stechend klaren Augen. Sie sprach vom Arbeitsalltag, der mühselig und selten erbaulich sei, aber ihre Maxime laute: Don’t cry, work! Diese Worte habe sie sich über den Schreibtisch gehängt. Und daran halte sie sich fest.
Eine schöne Regel – nur leider die falsche für eine junge Frau wie Macho-Mama.
Anschließend ans Motivationsseminar, beim Apero zum «Netzwerken», wie im Programmheft festgehalten war (ein Begriff, der damals gern im Zusammenhang mit der Frauenfrage verwendet wurde), suchte sie Auskunft bei einer der Referentinnen. Sie entdeckte eine aus der Personalabteilung, die die Tagung mit ihrem Vortrag eröffnet hatte, und fasste sich ein Herz.
«Mein Name ist Macho-Mama, ich habe Ihr Referat gehört und habe eine Frage. Ich arbeite als Freie und möchte gern ein festes Pensum auf der Redaktion, aber ich habe keine Ahnung, wie ich das anstellen soll. Ach ja, und außerdem bin ich schwanger.»
Das zögerliche Lächeln der Referentin tropfte von ihren Lippen ins Weißweinglas. «Schwanger. Hmmm», sagte sie. Sie sicherte mit einem Blick die Umgebung und neigte sich verschwörerisch zu Macho-Mama, um die Schätze ihrer jahrelangen Erfahrungen im Human-Resources-Bereich mit ihr zu teilen. «Nun, ich würde das zunächst niemandem sagen», meinte sie und nickte bekräftigend.
«Aha. Ja. Danke», sagte Macho-Mama und freute sich über den guten Rat. Sie würde sich gleich morgen eine ganze Kollektion Spanx-Wäsche besorgen, um den wachsenden Bauch zu kaschieren!
Manchmal sind es unfreiwillig entlarvende Geschichten wie diese:
Zwei Jahre nach der Geburt ihres ersten Sohnes und nach vielen Bewerbungsschreiben fasste die dreiunddreißigjährige kaufmännische Angestellte namens Helene sich ein Herz: Sie ging zum Personalberater. Sie ahnte zwar schon, dass ihr Kind schuld an ihrer blitzartigen Verwandlung von einer umworbenen Arbeitskraft zu einer chancenlosen Bittstellerin war. Doch so richtig glauben konnte sie es nicht. Helene war weder blauäugig noch zurückhaltend. Sie hatte fünf Jahre als Anwaltsassistentin gearbeitet und am Ende das gesamte Backoffice geleitet, sie hatte die Matur gemacht, sprach zwei Fremdsprachen fließend und hatte exzellente Arbeitszeugnisse vorzuweisen. Dann hatte sie zwei Jahre Babypause gemacht, die sie mit ihrer Familie in London verbracht hatte, und wollte nun eine Arbeit, die ihren Fähigkeiten entsprach.
Der Personalberater beugte sich über ihren Lebenslauf, räusperte sich, musterte seine Klientin und sagte: «Mit Einbußen müssen Sie natürlich rechnen. Sie waren schließlich zwei Jahre lang weg vom Fenster.» Ansonsten sei sie sehr gut vermittelbar. Weg vom Fenster: Das ist Personalberatersprech für Babypause. Und noch etwas riet der erfahrene Mann: Helene hatte den Namen und das Geburtsdatum ihres Sohnes in ihr Curriculum geschrieben. Damit kommuniziere sie zu viel Mutter und zu wenig Professionalität. «‹Ein Kind› – und höchstens noch das Alter.»
Helene folgte der Empfehlung, machte aus ihrem Sohn ein namen- und altersloses Kind, verwandelte die Londoner Babypause in einen Sprachaufenthalt und setzte ihre Ansprüche etwas herab. Kurz darauf fand sie eine Teilzeitanstellung von siebzig Prozent, die nicht ganz so qualifiziert und nicht ganz so lukrativ war wie ihre letzte Arbeit.
Wie Helene geht es unzähligen Frauen. Jede vierte Frau ist laut des statistischen Berichts zur Beschäftigung in der Schweiz vom Oktober 2011 in ihrem Job mutmaßlich «überqualifiziert». «Erheblich überqualifiziert» sind Frauen fast dreimal häufiger als Männer. Noch immer verdienen Frauen gut tausend Franken, rund achtzehn Prozent, weniger im Durchschnitt. Zwar schlüsselt der Bericht die Zahlen nicht in kinderlose Frauen und Mütter auf, was wohl erhellend wäre, aber Forschungsergebnisse belegen unsere Vermutung, dass es die Mütter sind, die den Bärenanteil der Lohnlücken und Qualifikationsüberschüsse ausmachen: Seit einigen Jahren untersuchen Arbeitsmarktpsychologen, etwa die Schweizer Professorin Bettina Wiese, die Auswirkungen von Babypausen auf Karriere und Psyche von Frauen. Das Fazit: Eine längere Auszeit hat negative Folgen auf das Gehalt und auf die Wahrscheinlichkeit, befördert zu werden, vor allem bei höher qualifizierten Frauen. Die Psychologin hat vierundsechzig Personalmanager befragt, wie lange die Elternzeit für weibliche Führungskräfte dauern dürfe, ohne dass sie sich negativ auf die Karriere auswirke. Das Verdikt: höchstens ein Jahr.
Das Karrierekorsett, in das Mütter steigen müssen, um nicht ein ganzes Berufsleben lang dafür zu bezahlen, dass sie ein Kind geboren haben, ist eng geschnürt. In gewissen Branchen so eng, dass eine Frau, ist sie erst mal Mutter, gar nicht mehr hineinkommt. Und das bringt uns zur letzten Beispielgeschichte. Sie spielt in der Finanzbranche und ist so alarmierend, dass der Autor Joris Luyendijk vom Guardian seiner Informantin, die ihm die Geschichte vergangenen Herbst erzählte, volle Anonymität zusichern musste. Er erzählte sie in seinem Blog, auf dem er Frauen in Spitzenpositionen in der Finanz- und in der Medienbranche nach Arbeitsbedingungen und frauenfeindlichen Erfahrungen befragt hat. Die Antworten waren weder anklagend noch verbittert. Man müsse Golf spielen, sich der Herrenrunde anpassen, auch was den Humor angehe, gaben die Befragten zu Protokoll. Man müsse Tag für Tag gewillt sein, alle anderen zu überflügeln und dürfe dabei Männer in mächtigen Positionen nicht schlecht aussehen lassen.
Alles Aufstiegsregeln, die wohl auch für Männer gelten. Bis auf die Aussage dieser Investmentberaterin Ende zwanzig: Wer ein Kind kriegt, ist draußen. «In diesem Beruf kann man nicht pausieren und dann wiedereinsteigen, wenn man ein Kind bekommt. Bereits nach einem halben Jahr muss man total umgeschult werden, weil sich so viel geändert hat. Wenn man dann nach einer gewissen Zeit eröffnet, dass man wieder schwanger ist, was erwartet man dann vom Chef? Eine Kollegin von mir hat für einen freiwilligen Abschied eine Million Dollar angeboten bekommen, als sie zum zweiten Mal schwanger war. Offenbar verliert die Firma durch die Babypause wesentlich mehr Geld.»
Im Extremfall muss eine Mutter sich in der heutigen Arbeitswelt nicht mehr selbst unsichtbar machen, sie wird unsichtbar gemacht. Oder anders: Eine Frau wird nicht eingestellt, weil sie schwanger werden könnte; eine, die schwanger wird, wird wegbestochen, also abgefunden.
Seit Jahren werden in vielen Bereichen gezielt Frauen gefördert, und doch ist zugleich ein Stillstand eingetreten. Die Lohnlücke will und will sich nicht schließen. Laut der jüngsten OECD-Erhebung Doing Better for Families zeigt sich in fast allen westlichen Ländern dasselbe Bild: Junge Frauen und Männer verlassen in gleicher Zahl die Universitäten und höheren Berufsschulen, sie werden in gleicher Zahl von Firmen angeheuert und befördert. Doch etwa auf halber Höhe der Karriereleiter sind die Frauen weg. In der Familie verschwunden oder als Teilzeitkräfte unsichtbar geworden.
«Man sieht dir die Mutterschaft gar nicht an» konnte sich nur zum Kompliment entwickeln, weil es ein Imperativ ist. Und immer mehr entpuppt sich die unsichtbare Mutter als Falle. Denn mit dem Nachwuchs wird das wesentliche Problem in einer Gesellschaft versteckt, in der die Frauen gerade dabei sind, die Männer bei der Qualität der Ausbildung zu überholen: Diese topqualifizierte weibliche Elite wird nicht die verantwortungsvollen Posten übernehmen, wenn nicht jetzt über Kinder, deren Rolle und Kosten im Leben der Elternteile verhandelt wird.
Strukturwandel statt Quote
Unsichtbar sind Mütter vor allem deshalb, weil die Arbeitswelt noch immer einer Dynamik gehorcht, die sich in den fünfziger Jahren verfestigte. Sie folgt dem Modell eines flexibel einsetzbaren Ernährers, dessen Frau ihm zu Hause sämtliche außerberuflichen Pflichten abnimmt. Zwar ist die klassische Rollenteilung längst nicht mehr die Norm, sondern im Verlauf des letzten Jahrzehnts sogar zur Ausnahme geworden. Doch die Arbeitsstrukturen haben sich der gesellschaftlichen Entwicklung nicht oder nur ungenügend angepasst. Auch wenn heute kaum mehr ein Arbeitnehmer seine Anwesenheit stempeln muss, sind lange Präsenzzeiten ein Muss für eine Karriere. Trotz der zunehmend üblichen Home office days gilt Verantwortung noch immer als unteilbar. Das sind Strukturen, die auch immer mehr Vätern ein Dorn im Auge sind, für die meisten Mütter aber sind sie eine unüberwindliche Barriere. Unsichtbar sind Mütter deshalb vor allem an der Spitze von Unternehmen.
Nun ließe sich pragmatisch einwenden, dass es so auch bleiben könne. Nur: Frauen, die sich damit nicht zufriedengeben, werden eben einfach nicht mehr schwanger. Und hochqualifizierte Mütter, die ihr Potential nicht zur Entfaltung bringen können, wurden umsonst ausgebildet. Kurz: Es handelt sich nicht nur um eine moralische Gleichstellungsfrage, sondern um ein volkswirtschaftliches Problem.
Wer die Frauen links liegenlässt, wird über kurz oder lang wirtschaftlich verlieren. Das haben auch Politiker und Wirtschaftsbosse begriffen, seit Beratungsfirmen wie McKinsey für die Wettbewerbsfähigkeit des europäischen Marktes schwarzsehen, wenn er es verpasst, brachliegendes weibliches Potential auszuschöpfen. Diversity ist nicht länger bloß ein Schlagwort von Gleichstellungsbüros und Frauenförderungsbeauftragten. Diversity ist zur Chefsache geworden. Und zu einem Wort, das Vorgesetzten seit neuestem fast so geläufig ist wie Cashflow und Downsizing.
Als Konsequenz daraus ist die Frauenquote vom Kampfbegriff zum Smalltalk-Thema geworden. Selbst ein Zahlenfresser wie der Banker Josef Ackermann fühlt sich nachgerade genötigt, den Quoten etwas Positives abzugewinnen und sich öffentlich über die Aussicht zu freuen, dass «das alles dann irgendwann farbiger sein wird, und schöner auch».
Norwegen und Spanien haben eine solche Quote verabschiedet, Frankreich zu Beginn des Jahres 2011 ebenfalls, die deutsche Regierung denkt darüber noch nach, und am 6. Juli 2011 hat das Europaparlament eine Resolution verabschiedet, in der es mindestens vierzig Prozent Frauen in Verwaltungsratspositionen börsenkotierter Unternehmen bis zum Jahr 2020 fordert.
Ist die Frauenquote also, wenn sie derartige Unterstützung auf allen höchsten Ebenen erfährt, ein wesentlicher Teil der Problemlösung? Leider nein. Auch eine Quote wird das Hindernis nicht aus dem Weg räumen: Den Frauen stehen längst nicht mehr die Männer im Weg, sondern der gefühlte oder erfüllte Kinderwunsch.
 
Das wird deutlich, wenn man die gängigen Hürden weiblicher Berufskarrieren auf ihre Ursache überprüft.
Lohnungleichheit existiert, weil Frauen Mütter werden und Mütter sein wollen. Denn kinderlose Frauen verdienen heute nicht zwanzig Prozent weniger als Männer.
Eine geschlechtsspezifische Berufswahl erfolgt in erster Linie, weil junge Frauen einmal Mütter werden und Mütter sein wollen und in den gewählten Branchen eher eine Möglichkeit sehen, Teilzeit zu arbeiten.
In die Teilzeitfalle stolpern Frauen nicht, sondern sie wählen sie bewusst, weil sie Mütter werden und Mütter sein wollen.
Der Frauenmangel in der Chefetage ist so groß, weil Frauen Mütter werden und Mütter sein wollen – und offenbar nur wenige glauben, das mit einem Führungsjob vereinbaren zu können. Die vereinzelten Frauen, die oben ankommen, sind fast immer kinderlos. In ganz Deutschland befindet sich gemäß Auskunft von Headhunter Heiner Torborg bloß eine einzige Mutter an der Spitze eines börsenkotierten Unternehmens. Weitet man in der Schweiz die Suche auf die Führungskräfte der 319 Firmen auf dem SMI aus, findet man knapp zwanzig Frauen. Die Mütter unter ihnen lassen sich an einer Hand abzählen: Magdalena Martullo-Blocher bei der Ems-Chemie, Jasmin Staiblin an der Spitze der ABB Schweiz, Antoinette Hunziker-Ebneter, Verwaltungsratsvize der BKW FMB Energie AG, Elisabeth Schirmer-Mosset an der Spitze der Basellandschaftlichen Kantonalbank, Fiona Frick, CEO der Unigestion. Im Herbst 2012 kommt noch Susanne Ruoff an der Spitze der Post hinzu. Alle anderen Topmanagerinnen haben entweder keine Kinder, oder sie haben sie so gut versteckt, dass sie bei der Recherche in einschlägigen Business-Datenbanken unsichtbar bleiben.
Was soll eine Quote an diesem Dilemma ändern? Sie mag ein paar vereinzelten Frauen höher hinaufhelfen. Aber wenn wir wirklich eine Veränderung der Verhältnisse wollen und nicht nur einen Personalwechsel zugunsten der Frauen reicht das nicht. Die Biologie lässt sich nicht durch die Quote aushebeln. Vielmehr macht die Quotendebatte selbst die Mütter einmal mehr unsichtbar: Weil sie die spezifischen Mutterprobleme hinter den Genderproblemen versteckt.
Der Teufelskreis lässt sich erst aufbrechen, wenn die Scheinwerfer der Öffentlichkeit auf den Nachwuchs gerichtet und folgende Fragen geklärt werden: Warum bremsen auch nach vierzig Jahren Emanzipation Kinder noch immer bloß die Mütter aus? Was müsste sich ändern, damit Frauen sich nicht zwischen Kind und Karriere entscheiden müssen? Warum trauen sich Frauen, sobald sie Mütter werden, keinen Führungsjob mehr zu? Und warum wird Müttern Macht- und Führungswillen abgesprochen?
Drosseln Mütter das Tempo, weil sie feige sind, wie das die ehemalige Chefredakteurin der taz Bascha Mika in ihrem Buch Die Feigheit der Frauen behauptet? Zu feige zu Hause, ihre Männer in die Pflicht zu nehmen, im Büro, die Stimme zu erheben und sich vorzudrängen, wenn es um die Vergabe eines Chefpostens geht?
Oder sind Frauen einfach anders gewickelt, wie das mehrere Autorinnen, darunter die Ökonomin Sita Mazumder, behaupten: Sie nehmen lieber Umwege in Kauf, als die Leiter in die Teppichetage zu erklimmen, weil ihnen andere Werte wichtiger sind?
Für die Verteidigung der Thesen von Feigheit und unterschiedlicher Wertehaltung werden sich viele Mütter finden. Und wohl auch viele Väter. Nur können die oft nicht anders als klettern, weil sie eine Familie zu ernähren haben.
Daran schließt sich die letzte Frage an: Sind wir Frauen heute vielleicht gar nicht gleichberechtigt, sondern privilegiert? Weil wir uns andere Werte leisten können? Weil wir es uns leisten können, auf Karriere zu verzichten, solange wir Männer an unserer Seite haben, die brav klettern?
Solange wir nur von Geschlechtern reden und von Quoten – und nicht von Menschen, die Bedürfnisse haben, zum Beispiel das Bedürfnis, sich fortzupflanzen und dem Nachwuchs auch einen Platz im Leben und nicht nur im Bilderrahmen auf dem Bürotisch einzuräumen –, solange werden wir uns immer wieder die alten Geschichten erzählen. Geschichten von vielversprechenden weiblichen Karrieren, die am Herd enden. Geschichten von willigen Vätern, die wegen ihrer Pflicht als Ernährer ans Büro gefesselt bleiben. Geschichten von Personalchefs, die sich beklagen, keine Frauen zu finden, die Karriere machen wollen. Geschichten von Scheidungsanwälten, die sich beklagen, dass Männer keine Väter mehr sein dürfen. Geschichten von Müttern, die jeden Aufstiegsgedanken selber zensieren.
Privilegiert oder benachteiligt sind heute beide Geschlechter. Nur: Es führt kein Weg daran vorbei, dass die Wirtschaft künftig auch die Frauen braucht. Und dass die Gesellschaft Kinder braucht. Das kann nur funktionieren, wenn nicht nur die Mütter, sondern alle Beteiligten den Kindern endlich einen Platz einräumen und sie sich etwas kosten lassen. Und wenn die Gesellschaft und mit ihr auch die Frauen endlich bereit sind, die Bilderbuchmutter mit all den anderen längst überholten Rollenklischees zu entsorgen.
Oder ganz konkret: Erst wenn die Personalabteilung einer Schwangeren nicht nur einen Blumenstrauß schickt, sondern dazu eine Einladung zur Planung der weiteren Karriere, erst dann werden Mütter ermuntert, die Ambitionen nicht mit der Nabelschnur des Kindes zu kappen. Erst wenn auch ein CEO seinen Sohn oder seine Tochter morgens in die Krippe bringt oder abends von der Schule abholt, ist die Vereinbarkeit von Kind und Karriere mehr als ein leeres Wort. Weil dann Sitzungen plötzlich nicht mehr um 18 Uhr einberufen werden. Weil dann Führung nicht mehr Dauerpräsenz bedeutet. Weil Nachwuchs Konsequenzen für beide Geschlechter hat und nicht bloß ein Wettbewerbsnachteil für die Frau ist. Erst wenn die Lehrerin genauso selbstverständlich den Vater anruft, wenn sie die Eltern braucht, sind die Männer in der Familie wirklich präsent. Erst wenn die Mütter sich auch für das Familieneinkommen verantwortlich fühlen und nicht nur ein Zubrot verdienen wollen für die Pflege ihrer Schuhsammlung, verschaffen sie den Männern Raum zum Vatersein.
Erst wenn die Politik die Familien entlastet, steuerlich und strukturell, ist ein gleichberechtigtes Familienmodell zu haben. Ein Vaterschaftsurlaub, der diesen Namen wirklich verdient, wäre ein Anfang.
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Der emanzipierte Mann
 
Für dieses heikle Thema müssen wir etwas ausholen. Nicht allzu weit – nur etwa eine Armlänge. Dorthin, wo der Vater friedlich schlummert. Die Väter sind so etwas wie das Missing Link der Emanzipation. Sie fehlen genau dort, wo die Mütter nicht mehr ausschließlich sein wollen: im trauten Heim. Die Männer sind zwar mittlerweile in die Küche geschlurft und haben einen skeptischen Blick in den Kühlschrank geworfen. Das ist zumindest ein Anfang, um eine in Maßen gleichberechtigte Paarbeziehung zu führen. Für ein egalitäres Familienleben aber reicht es nicht. Um zu skizzieren, wie ein solches aussehen könnte, braucht es einen Blick zurück. Denn auch die Rolle der Männer hat sich seit den Anfängen der Frauenbewegung gewandelt.
Eine Frage, die berufstätigen Müttern immer wieder gestellt wird, lautet: «Und wo sind deine Kinder?» Es sind nicht «die» Kinder, sondern «deine Kinder».
«Beim Vater», gibt man da etwa zur Antwort und wundert sich. Vätern wird diese Frage nie gestellt – und wenn, dann sind es «die Kinder». «Was macht er denn beruflich?» ist die nächste Frage. «Er kümmert sich um die Kinder.» – «Aha», heißt es dann.
Dieses «Aha» schwingt sich wie eine Hängebrücke über den Abgrund dieser Vorstellung. Dabei sind Mütter, die einen engagierten neuen Vater an ihrer Seite wissen, vom Glück begünstigt. Es ist für arbeitende Mütter oft nicht einfach, das Baby zurückzulassen. Aber bei wem sollte es besser aufgehoben sein als beim verantwortungsvollen Vater? Die meisten Männer haben inzwischen entdeckt, dass eine aktive Vaterschaft eine beglückende Erfahrung ist, auf deren Alltagserlebnisse sie nicht verzichten wollen. Doch wie ihre neue Rolle genau aussehen soll, wissen die wenigsten.
Noch sind diese neuen Väter in freier Wildbahn eine rare Spezies. Um diese Behauptung zu verifizieren, muss man nur zu einem beliebigen Zeitpunkt durch das Quartier, den Park, durch die Stadt oder in den Dorfladen gehen und zählen, wie viele von den Kindern, denen man unterwegs begegnet, in Begleitung von Frauen sind. Es sind neun von zehn. Diese Zahl ist an genau einem Tag unzutreffend: am Samstag. Ja, mittlerweile trifft man samstags sogar vor allem Väter an. Sie schieben ihren Nachwuchs frühmorgens in die Parks, um den Müttern nach der kräftezehrenden Kinderwoche ein paar kostbare Stunden Alleinsein zu gönnen. An den Wochenenden lassen sich mittelalte und neue Väter gut beobachten. Sie sind ein schöner Anblick. Vor allem ihre Frisuren. Frisuren und ihre Abwesenheit sind das deutlichste Unterscheidungsmerkmal von herkömmlichen und neuen Vätern. Herkömmliche Väter, die die meiste Zeit im Büro verbringen, haben eine Frisur. Neue Väter haben einfach Haare.
Die gute Nachricht, die man am Wochenende vom Park oder aus der Stadt nach Hause mitnimmt, lautet: Alle Väter geben sich heute mehr mit ihren Kindern ab, als Väter das vor zehn, zwanzig, dreißig Jahren taten. Das ergibt auch eine Erhebung des Bundesamtes für Statistik. Im Verlauf der vergangenen zehn Jahre haben Väter mit Kleinkindern ihr Engagement in der Familie und im Haushalt um 7,2 Wochenstunden auf etwas über dreißig Stunden erhöht. Sie verbringen damit rund ein Viertel mehr Zeit mit Wickeln, Spielen, Erziehen, Gärtnern und Kochen als noch 1997.
Diese Zeit dürfte fast vollständig am Wochenende eingesetzt worden sein. Denn an einem Wochentag zeigt sich ein anderes Bild: Väter, die zu Hause die Hauptverantwortung oder auch nur die Hälfte der Verantwortung übernehmen, sind noch immer eine krasse Minderheit. Der Anteil der Vollzeit arbeitenden Männer liegt seit Jahren um neunzig Prozent, während der Anteil der Teilzeit arbeitenden Frauen bei über sechzig Prozent liegt. Sowohl der Anteil der Teilzeit arbeitenden Väter wie auch der Teilzeit arbeitenden Mütter nimmt Jahr für Jahr zu, doch bei den Frauen steigt der Anteil schneller als bei den Männern.
In ihrem Buch The Second Shift untersuchte die Soziologin Arlie Hochschild anhand von Doppelverdienern, wie sich die steigende Erwerbsquote der Frauen in den achtziger Jahren auf die Organisation der Familie und die Arbeitsteilung zu Hause niedergeschlagen hat. Das Ergebnis lautete damals: gar nicht. Die Männer behielten ihre gutbezahlten Jobs, die Frauen verdienten dazu – und legten nach ihrer Schicht im Büro noch eine zweite Schicht zu Hause ein.
Seither sind dreißig Jahre vergangen und die Situation hat sich sanft verbessert – ist aber dennoch nicht wesentlich anders geworden. Nach wie vor sind die Mütter für Kinder und Organisation des häuslichen Lebens zuständig, auch wenn sie arbeiten. Den Grund dafür sieht Hochschild in den unbewussten «Genderideologien», mit welchen Männer und Frauen ins Familienleben einsteigen. Das ist eine Mischung aus Erfahrungen aus dem eigenen Elternhaus, Überzeugungen und Wunschvorstellungen von der je eigenen Rolle als Mutter und als Vater. Die Genderideologien werden in jeder Generation neu verhandelt. Und zwar nicht nur in Hörsälen und Cafés, in Büchern, Filmen und Lifestyle-Illustrierten. Sondern vor allem in der Familie selbst, in der Intimität der Paarbeziehung. Und hier scheint sich herzlich wenig bewegt zu haben, insbesondere was die Rolle des Mannes betrifft.
Die Politik des Privaten
Die Frauen haben seit den Siebzigern die Begrenzungen ihres Rollenmusters immer weiter aufgebrochen. Sie emigrierten ins Arbeitsleben, aber die Leerstelle zu Hause wurde nicht etwa von den Vätern oder Männern gefüllt. Sondern der Bedarf wurde ausgelagert in Kindertagesstätten – wo wiederum Frauen die Kinder betreuen. Die andere Hälfte des Rollenwandels, nämlich die Abkehr des Vaters von der Arbeitswelt, um zu Haus und Kind zu schauen, fand also fast gar nicht statt. Ein Vater muss seine Familie ernähren, diese Maxime ist ungebrochen wirksam. Laut der aktuellen Shell-Jugendstudie, in der rund 2500 junge Menschen zwischen 12 und 25 Jahren zu ihren Vorstellungen familiärer Organisation befragt wurden, bekennt sich ein Großteil der jungen Männer zum klassischen Rollenmodell mit dem Vater als Alleinverdiener und der Mutter zu Hause. Bezüglich der Familie sind ihre Ansichten sogar noch konservativer als die der Generation zuvor.
Nicht nur angesichts der wirtschaftlichen Lage sind diese Erwartungen unrealistisch, sondern auch deshalb, weil die Frauen es ein bisschen anders sehen. In derselben Studie gaben nämlich achtzig Prozent der jungen Frauen an, berufstätig und Mutter sein zu wollen, auch wenn das bedeutet, eine Doppelbelastung auf sich zu nehmen. Der Rollenwandel ist also bei den Frauen Tatsache geworden, bei den Männern aber noch nicht angekommen. Und das führt zu einer Verschiebung des prekären Gendergleichgewichts.
Die Frauen sind heute in vieler Hinsicht unabhängiger. Nicht unbedingt von ihren romantischen Visionen vom Mann als perfektem Liebhaber, Ernährer und fürsorglichem Vater. Aber wenn die Vision sich in eine Wirklichkeit verwandelt, die in keinem Punkt mit ihr übereinstimmt, dann haben sie heute die Option, sich zu trennen. Auch das ist ein Grund für die steigenden Scheidungsraten – nicht weil die Frauen heute allgemein unzufriedener sind mit ihren Ehen, sondern weil sie nicht mehr gezwungen sind, ihre Unzufriedenheit hinzunehmen. Nicht nur für die Männer ist das eine bittere Erkenntnis. Es ist auch bitter, weil der Zusammenhalt in der Gesellschaft weiter erodiert.
Historische Ereignisse lassen sich immer noch am besten verstehen, wenn man ihre Ursache und ihren Auslöser unterscheidet. Die Ursache der Emanzipation war die strukturelle Ungleichheit der Geschlechter. Der Auslöser war die gesellschaftspolitische Umwälzung der Sechziger- und Siebzigerjahre. Innerhalb der Familien hat sich die strukturelle Ungleichheit mittlerweile gegen die Väter gewandt. Das hat in der Schweiz zu einer zuweilen hitzig geführten Scheidungsrechtsdiskussion geführt.
Bis ins Jahr 2011 wurden in der Schweiz bei einer Scheidung die Kinder im Regelfall der Mutter zugesprochen, sofern sich die Eltern über die elterliche Sorge nicht einigen konnten. Die Frauen saßen also am längeren Hebel und konnten die Väter aus der Familie ausschließen. Die Väter wurden vom Gesetz gezwungen, mit ihrem Einkommen zwei Haushalte zu finanzieren, hatten aber kein erzieherisches Mitspracherecht – und manche durften ihre Kinder nicht einmal mehr sehen. Das liegt auch darin begründet, dass viele Väter ihr Bindungsbedürfnis zum Nachwuchs erst dann entdecken, wenn die Beziehung zur Partnerin schon zerbrochen ist. Denn viele Männer definieren nach wie vor Familie in erster Linie über die Beziehung zur Frau. Frauen hingegen über die Beziehung zum Kind.
Scheidungsväter sehen sich vom Gesetz strukturell benachteiligt und haben begonnen, sich mit Väter- und Männerorganisationen für ihre Rechte einzusetzen. Männer haben damit vielleicht zum ersten Mal in ihrer Geschichte als Geschlechtskollektiv erfahren, dass die Feministinnen mit einer ihrer wichtigsten Kampfansagen recht haben: Das Private ist politisch! Viele Väter sind wütend über die vielen Scheidungsurteile, die sie zu Bezahlpapas degradieren. Und das zu Recht. Viele sympathisieren mit den Antifeministen, die im Feminismus die Wurzel ihres Problems ausgemacht haben und sich die traditionellen Rollenmuster oder sich gleich in die Steinzeit zurückwünschen.
Dabei übersehen die Väter aber eins: Es sind über den Daumen gepeilt fast doppelt so häufig Richter, und nicht Richterinnen, welche die besagten Väter in die Schranken weisen. Und das eben gerade nicht, weil sie feministisch indoktriniert sind und davon ausgehen, dass Mütter auch arbeiten und Väter auch Kinder betreuen können. An der skandalös niedrigen Zahl von einem halben Promille Väter, die das Sorgerecht zugesprochen bekommen, sind veraltete, patriarchale Denkmuster schuld. Denkmuster, welche die Antifeministen zu konservieren versuchen. Recht haben sie zumindest in dem Punkt, dass wir die Rolle des Vaters in der modernen Gesellschaft überdenken müssen. Denn im Idealfall wäre sie ein Vorbild für die männliche Emanzipation.
Männer in der Krise
Wer oder was emanzipierte Männer sein sollen ist bislang unklar. Klar ist nur, dass eine Auseinandersetzung mit dem gängigen Männerbild stattfindet. Das wird deutlich in den Medien gespiegelt. In einer Flut von Artikeln über den ominösen «neuen Mann», über Metrosexuelle und Retrosexuelle, Omega-Männer, Opfer-Maskulisten und Antifeministen wird nach Antworten auf die Frage gesucht, was aus dem Mann werden soll. Sendungsbewusste junge Autorinnen diagnostizieren bei den Männern ihrer Generation eine neue Orientierungslosigkeit. Ständig seien sie bemüht, ihr Handeln und Fühlen sensibel wahrzunehmen, verhedderten sich dabei «auf einer ewigen Metaebene» und versäumten es zu handeln. Was eine ziemlich blauäugige Kritik ist, denn die Alternative dazu wäre, sich wieder am hypermaskulinen Mann zu orientieren. Die Männer ihrerseits geben zurück, dass die dominanten Frauen auch nicht gerade das Gelbe vom Ei seien, schweigen zum Hauptvorwurf aber irritiert. Sie sind schließlich selber in Verlegenheit bei der Frage, wie sie ihre Stärken noch ausspielen sollen.
Auch wenn das nur mediales Geplänkel ist – es zeigt, dass der Wunsch nach neuen, anderen Geschlechterrollen mit alten Gendermythen konkurriert. Frauen wollen starke Männer und Männer keine dominanten Frauen heißt es kurzerhand, wenn mal wieder diagnostiziert wird, dass der neue Mann sich einfach nicht durchsetzen will. Am Ende ist man sich einig, dass man doch lieber alles beim Alten gelassen hätte. Das greift natürlich alles viel zu kurz, aber es zeigt, dass die Männer mehr zu bewältigen haben als bloß dominante Frauen. Sie müssen auch ihre eigene Version von Männlichkeit unter den neuen Voraussetzungen finden.
Der Philosoph Hans Ulrich Gumbrecht etwa beschreibt das weibliche Prinzip als eines der Sorge im Sinne von Sich-Kümmern, also einer beständigen «Zuwendung, die am Leben erhält und wachsen lässt». Die Sorge gilt dem Leben in seinen Verkörperungen, hat einen Ort und einen Raum – und manifestiert sich nicht zuletzt im weiblichen Körper, in dem das Baby heranwächst. Sie beschreibt auch die Rolle, welche Frauen traditionell und bis heute meistens zugeschrieben wird. Das komplementäre «männliche» Prinzip zur Sorge ist das Handeln. Wer handelt, der greift in die Gegenwart ein, um eine zukünftige Situation herbeizuführen. Er muss entscheiden und Verantwortung übernehmen. Wer handelt, macht sich angreifbar. Wer die Welt hervorbringen will, muss Sorge tragen. Auf die Familie bezogen wird klar, dass beide Prinzipien miteinander verschränkt sind. Es braucht dafür sowohl fürsorgende Pflege wie auch wirtschaftliche Versorgung. Die Frauen haben den Handlungsspielraum in ihr weibliches Selbstbild integriert. Aber den Männern fällt es schwer, ein Selbstbild zu entwerfen, in dem Sich-Kümmern ihrer Männlichkeit nicht widerspricht.
Hinzu kommt, dass die wirtschaftlichen Entwicklungen das Selbstbild des Mannes unterminieren. Die Arbeitsbedingungen verändern sich, sind unsicherer geworden, gefordert sind nicht nur Leistungsbereitschaft, sondern auch Fähigkeiten wie Teamgeist und Sozialkompetenz. Die Banken- und Wirtschaftskrisen der letzten Jahre hat vor allem männlich geprägte Branchen getroffen. In Amerika wurde dafür der Begriff Mancession erfunden, womit gemeint ist, dass einundsiebzig Prozent der Entlassungen zwischen 2007 und 2009 Männer betrafen. Mancession bezeichnet aber auch eine ideologische Krise. Das Bild vom Mann als testosterongetriebene Kampfmaschine ist zwar ein Klischee – aber durchaus ein wirksames. Männer werden noch immer als wortkarge Raubtiere, Muskelpumper und Biertrinker oder notgeile Karrieristen mit einer Püppchenfrau am Arm porträtiert. Die Banken- und Schuldenkrise hat deutlich gemacht, dass gerade die Männer an den Schaltstellen der Macht dem Bild auch oft genug entsprechen. Die Wurzeln unserer kollektiven Vorstellung von Männlichkeit scheinen in unserer fernen animalischen Vergangenheit zu liegen, stehen jedenfalls immer noch in voller Blüte. Doch damit ist man schlecht gerüstet für die Anforderungen, die eine höher entwickelte und vielfach komplizierte Welt an uns stellt.
Wir brauchen die männliche Emanzipation. Und die beginnt in der Familie. Bei der Vaterschaft. Denn wenn Männlichkeit Vaterschaft umfasst, und so ist es immer noch für eine Mehrheit der Männer, dann braucht es endlich eine neue Definition dieser Rolle. Wir benötigen ein neues Modell von Männlichkeit, das Abhängigkeit, Verletzlichkeit und Leidenschaft zulässt, ohne den Allesversteher und den Schattenparker aus den siebziger Jahren zu reaktivieren. Männer müssen ihr Testosteron nicht verleugnen, aber nicht nur für die Zeugung, sondern anschließend auch für die Familienverantwortung fruchtbar machen. Die darin schlummernde Energie können wir dort gut gebrauchen.
Die neuen Väter
Dass Vaterschaft mehr als bloß finanzielle Verantwortung für die Familie bedeuten sollte ist eine relativ neue Forderung. Der bürgerliche Vater war im Wesentlichen ein unzugänglicher und oft mürrischer Zeitgenosse. Im 18. Jahrhundert noch ein Familienpatriarch, wandelte er sich mit der zunehmenden Industrialisierung zum Arbeitervater am Rande der körperlichen Versehrtheit, um im Wirtschaftswunder der fünfziger Jahre als stolzer Alleinernährer und Chef des Kleinstunternehmens Familie wiedergeboren zu werden. Gemeinsam ist diesen Entwicklungsphasen, dass sie den Mann über die Arbeit definierten, über die wirtschaftliche Potenz, eine Familie zu versorgen.
Emotional hielten die Väter Distanz; Haushalt und Fürsorge für die Kinder überließen sie den Frauen. Dieses soziale Muster spiegelt sich in der Literatur. Väter erscheinen als Männer, mit denen man jahrelang zusammenleben kann, ohne sie je kennengelernt zu haben. Sie sind eine prominent besetzte Leerstelle, fremde Herrscher im eigenen Reich, wie es der Schriftsteller Joseph Roth beschreibt. Dafür wimmelt es von Söhnen, die ihren oder auch nur einen Vater suchen.
Der neue Vater ist anders. Wie er ist, weiß er selber nicht so genau. Zu seinem Leidwesen gibt es keine Gebrauchsanweisung für die neue Vaterschaft. Immerhin haben Kultur- und Lifestyle-Magazine im vergangenen Jahrzehnt damit begonnen, den neuen Vater zu beschreiben und zu klassifizieren. Und auch die Väter selbst haben sich zu Wort gemeldet. Sie schreiben Bücher und treten im Fernsehen auf. Sie geben zu verstehen, dass man nicht ein beklagenswerter Fußsoldat der Emanzipation sein muss, um zu Hause mitzuhelfen. Sie begreifen die Rolle des aktiven Vaters als Kontinent, der auf Landnahme wartet und auf dem sie als Helden auftreten.
Besonders verbreitet sind sie in urbanen Gegenden mit einem hohen Anteil an jungen Familien. Dort fahren die Teilzeit arbeitenden Väter mit den Kinderwägen im Park umher, schlürfen Cappuccino und wickeln das Baby stoisch, wenn auch leicht zerknirscht, in aller Öffentlichkeit, wenn es seine Windeln bis über den Hals des Bodys hinaus vollgemacht hat. Die neuen Väter übernehmen auch die eher unangenehmen Aufgaben der Kinderbetreuung, weil sie etwas erfahren haben, was Generationen von Vätern vor ihnen unbegreiflich war: Sich mit seinen Kindern abgeben zu können, ist ein Privileg.
Allerdings hat die Wandlung ihren Preis. Die neuen Väter scheinen die Zeit mit ihren Kindern zwar sehr zu schätzen, sie aber als gewöhnungsbedürftiger und anstrengender zu empfinden, als sie es sich vorgestellt haben. Abseits der medialen Begeisterung über die neuen Möglichkeiten ist die Vollzeitbeschäftigung mit Kleinkindern für Väter ein besonderes Risiko. Zwar gilt für beide Eltern gleichermaßen, dass sie durch die Elternzeit berufliche Nachteile in Kauf nehmen. Bei Müttern wird das als normal erachtet, bei Vätern nicht. Sie setzen sich bewusst der Gefahr aus, nicht für voll genommen zu werden. Sie ernten schräge Blicke, sowohl im Büro als auch unter Freunden, auf den Spielplätzen von Müttern, die ihr Territorium mit der altbewährten Mischung aus aggressiver Freundlichkeit und subtiler Missbilligung verteidigen. Auch Väter fühlen sich von den ausufernden Diskussionen über Schoppentemperatur und der Konsistenz von Milchstuhl intellektuell unterfordert. Auf den Punkt gebracht, ist der neue Vater ebenfalls ein Versuchskaninchen – das Versuchskaninchen der männlichen Emanzipation. Und die hat nicht nur mit Babykacke und Breimahlzeiten zu tun, sondern vor allem mit dem Brei in unseren Köpfen.
Männer stehen nicht nur unter dem Druck, ihre Leistungsfähigkeit neu mit der Geschicklichkeit beim Windelwechseln und der raschen Zubereitung von Rüeblibrei zu messen. Um sich nämlich dort beweisen zu können, müssen sie erst ideologische und strukturelle Hindernisse überwinden. Oft arbeiten sie in kleinen und mittleren Unternehmen, deren Geschäftsstruktur keine Elternzeit vorsieht. Die der Mutter ist gesetzlich geregelt, weil die körperliche Beanspruchung sie erzwingt, beim Vater wird dem Wunsch nach einer Auszeit mit Rationalisierungsdruck begegnet. In großen Unternehmen, in denen Ausfälle mit flexibler Personalkraft kompensiert werden können, mag es einfacher sein, das männliche Recht auf Vaterzeit einzufordern. Bislang aber ist der Vater noch mehr «weg vom Fenster», wenn er sich gleich lang wie eine Mutter aus dem Berufsleben verabschiedet.
Warum sollen die Männer etwas auf sich nehmen, bei dem sie so viel Widerstand überwinden müssen? Bislang galt: Die Frauen müssen es von ihnen einfordern. Und das ist nicht von der Hand zu weisen: Ohne die Ansprüche der Mütter geht es nicht. Aber eine Änderung kann nur dadurch erzwungen werden, dass nicht bloß die Forderung der Mütter, sondern auch andere Faktoren zu spielen beginnen. Eine weitere Forderung ist die an die Wirtschaft, die sich pragmatisch nur einer Bewegung beugt, die stark genug ist, dass sie nicht anders kann, als ihre Interessen dem gesellschaftlichen Bedürfnis anzupassen. Eine weitere ist der Mann selbst, der nicht nur Kinderbetreuung als befriedigend erfährt, sondern die Kinderpflege nicht mehr als Widerspruch zu seinem männlichen Selbstbild betrachtet. Und sich deswegen nicht als Weichei fühlt.
Die Frage, was ein richtiger Mann ist, scheint heute dringlicher denn je. Natürlich identifizieren sich einige Männer mit ihren Aufgaben zu Hause, ohne sich dadurch in ihrer Männlichkeit bedroht zu fühlen. Wer sich freiwillig für diese Rolle entschieden hat und seinen Monatslohn nicht als Prothese für sein Selbstbewusstsein braucht, befindet sich im Vorteil. Meistens entscheiden aber weniger die persönlichen Vorlieben als die Zwänge des Marktes darüber, wer in der Familie für das Geld und wer für die Kinder zuständig ist. Besonders dann, wenn die Rollenverteilung nicht frei gewählt ist, sondern sich unerwartet so ergeben hat, führt das rasch zu Schwierigkeiten. Geld ist in der Partnerschaft nach wie vor eng verknüpft mit dem Rollenverständnis. Sitzt die Frau am finanziell längeren Hebel, kann das bei Männern zu Versagensängsten führen, ein Muster, von dem nicht nur Paarpsychologen, sondern auch Soziologen zu berichten wissen. Am Ende fühlen sich weder die befreiten Alpha-Frauen noch ihre traumatisierten Beta-Gefährten in ihren neuen Rollen wohl, was gerade zu Hause oft zu einer Zementierung der alten Genderklischees führt.
Ein Sprichwort besagt, dass Männer sich in die Frau verlieben, die sie vor sich sehen, während Frauen sich in das Potential des Mannes verlieben – also in das, was aus ihm noch werden könnte. Deshalb sollen Männer Probleme damit haben, ihren Frauen Entwicklung zuzugestehen, während Frauen enttäuscht sind, wenn der Mann sich nicht weiterentwickelt. Darüber hinaus bewundern Frauen starke Männer. Auch wenn wir solche Küchenweisheiten nicht unbesehen als Naturkräfte zu akzeptieren brauchen, ist es fatal, die Kräfte der versteckten und offenen Stereotypen und Orientierungsbilder zu unterschätzen – wie es der Feminismus tat. Es braucht Stärke, sich von einer Macho-Mama nicht einschüchtern zu lassen, und diese Stärke einfach zu fordern, ohne sie realitätsnah zu mildern, wird nicht funktionieren.
 
Das Bild des Mannes in der modernen Gesellschaft erfährt in der Rolle des Vaters seine kritischste Prüfung. Männerbilder werden nicht zuletzt durch die Massenmedien verarbeitet und transportiert. Dabei lässt sich etwa in Fernsehserien aus den USA sehr schön beobachten, wie – konventionelle und neue – Männerbilder derzeit getestet und durchgespielt werden, in erfolgreichen Serien wie Mad Men, The Sopranos oder Breaking Bad. Alle drei handeln von Vätern mittleren Alters, deren Männlichkeit in Frage gestellt wird und die dabei ins Schleudern geraten. Und sie alle suchen Trost in maskulinen Stereotypen. Don Draper aus Mad Men genehmigt sich Sekretärinnen und Scotch, während Tony Soprano Zigarren und schnelle Autos bevorzugt und prinzipiell den Boss markiert. Walter White aus Breaking Bad beginnt als Softie und muss sich zum Mann wandeln. Tatsächlich zeigen alle diese Fernsehserien ein hohes Maß an intelligenter Ironie und soziologischer Einsicht, aber an der Geschichte von Walter White wird die Krise des Vaters am eindrücklichsten dargestellt.
White ist ein brillanter Chemiker, der aber nie den Biss hatte, aus seinen Fähigkeiten ein Geschäft zu machen. Sein Chef behandelt ihn schlecht. Die Hypothek auf dem Haus lastet schwer. Weil ihm sein Job nicht genügend einbringt, arbeitet er zusätzlich samstags in einer Autogarage. Sein siebzehnjähriger Sohn ist behindert, seine Frau ist schwanger, und er selbst erfährt nach einem Zusammenbruch, dass er Lungenkrebs hat. Ein Versager auf der ganzen Linie. Sein Leben lang war er höflich, freundlich, sozialverträglich und kein Macho. Mit dem Resultat, dass er weniger begabte Männer an sich vorbeiziehen lassen musste.
Als White mit seinem Tod konfrontiert wird, beschließt er, alle Regeln zu brechen. Er kauft sich ein fahrbares Chemielabor und beginnt, die tödliche Droge Crystal Meth herzustellen. Er gerät an Drogenbarone, die Polizei und schmierige Anwälte und gewinnt dabei seine Männlichkeit zurück. Die nutzt er aber nicht, um sich mit schönen Frauen und schnellen Autos auszurüsten, sondern um seiner Familie nach seinem Tod ein finanzielles Auskommen zu sichern. Schließlich trifft Walt einen Drogenboss, der sich als sanfter Familienvater und nüchterner Geschäftsmann gibt. Er will White dazu bringen, weiter Drogen zu produzieren. «Was tut ein Mann, Walter?», fragt er White. «Ein Mann sorgt für seine Familie. Und das tut er sogar, wenn er nicht geschätzt wird, oder respektiert, oder sogar geliebt. Er tut es ganz einfach, weil er ein Mann ist.»
In Walter White wird Männlichkeit anhand der Vaterrolle durchgespielt. Beim Versuch, mit allen Mitteln seine Familie zu retten, scheitert er. Als Drogenbaron verliert er die Kontrolle, er muss töten und seine Familie belügen. Er nimmt es auf sich, weil er überzeugt ist, bald zu sterben. Doch dann erhält er eine überraschend gute Diagnose für seinen Lungenkrebs. Plötzlich verkehrt sich alles: Wo er dachte zu verlieren, hat er gewonnen, wo er glaubte, seiner Pflicht zu gehorchen, droht er alles zu verlieren: seine Familie.
Die Väter von heute stecken in der Haut von Walter White. Familie zu haben bedeutet eine Situation, die man nicht kontrollieren kann. In der traditionellen Rolle des Ernährers allein, laufen sie heute Risiko, alles zu verlieren. Deshalb brauchen sie ein neues, positives Vaterbild. Eines, das die Sorge für die Familie und für das Bankkonto einschließt. Sie müssen ihren Ort irgendwo zwischen Vollzeit-Ernährer und Teilzeit-Hausmann finden. Die Väter müssen endlich mit anpacken und in der Rolle des aktiven Vaters das Selbstvertrauen entdecken, mit dem sie den Macho-Mamas Paroli und Partnerschaft bieten können. Der neue Vater ist das fehlende Stück der Emanzipation.
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Die doppelte Ernährerin
 
Am Anfang steht der Mythos. Oder das Märchen. Auch hier könnte eins stehen: das Märchen der Macho-Mama. Von gelungener Emanzipation würde es berichten, von perfekter Work-Life-Balance, glücklicher Mutterschaft, überwundenen Widersprüchen und Versöhnung. Doch weil Macho-Mamas mit denselben inneren Konflikten kämpfen wie die meisten berufstätigen Mütter, wäre ein solches Märchen eine Lüge.
So wie die Powerfrau letztlich bloß eine Märchenfigur ist. Sie wurde in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts kreiert: stark, gepflegt, erfolgreich, selbstbewusst. In den Neunzigern kam auch noch das Attribut sexy hinzu. Die Faszination an dieser neuen Frau war groß. Sie war eine Erfindung der Zeit und passte zu ihr: Der Dienstleistungssektor blühte, die Erwerbsquote stieg, und das moderne Individuum, das sich eben erst selbstverwirklicht hatte, unterwarf sich nun dem Leistungsdiktat. Plötzlich waren sie überall, die neuen Powerfrauen, emsig folgten sie den Geboten körperlicher und geistiger Mobilmachung, formten ihre Figuren in der Mittagspause zu Hardbodys und beteiligten sich auch sonst an den Höchstleistungen der hedonistischen Gesellschaft. Den Tüchtigen winkte das Glück.
Die Powerfrau war eine Werbebotschaft. Ein Wachstumsversprechen, das unverdächtig blieb, solange es sich in der weiblichen Domäne entfaltete und die männliche nicht zu arg bedrängte. Das Wirtschaftsmagazin Cash etwa porträtierte 2002 unter dem Titel «Alles andere als ein Lieschen» eine Kosmetikunternehmerin mit den Worten: «Sie ist eine temperamentvolle Frau, aber das alleine macht sie noch nicht zur Powerfrau.» Was genau sie dazu macht, ist dem Artikel zwar nicht zu entnehmen, dafür listet er detailliert auf, was die Frau alles leistet: endlose Arbeitsschichten, das Pensum eines Heers von Angestellten. Zu schweigen von den Millionenumsätzen, die sie in ihrem Kleinunternehmen erwirtschaftet. Auch die Annabelle stemmte 2011 die Powerfrau noch einmal zum Trend hoch und merkte dazu an: «Auf Helmut Newtons Bildern wirken Frauen trotz viel nackter Haut und lasziver Haltung nie unterwürfig, sondern immer unabhängig und selbstbewusst.»
Es werden wohl die letzten Ehren für die Powerfrau gewesen sein. Denn mit der weiblichen Realität des 21. Jahrhunderts hat sie so viel zu tun wie Lara Croft mit Mutter Teresa. Seit erfolgreiche Frauen kein Weltwunder mehr sind, sondern eine Normalität, hat sich die Faszination für die Power der Frauen in eine kollektive Angst verflüchtigt. Dies- und jenseits des Atlantiks wird weibliche Stärke plötzlich zum Problem: Die Frauen wollen nicht mehr gebären und nicht mehr heiraten, sie ziehen die Samenbank dem Altar vor und sorgen für das «Ende des Mannes». So ungefähr lautete die Bilanz der meistdiskutierten Titelgeschichten tonangebender Zeitschriften im Jahr 2011. Würden Powerfrauen tatsächlich mit Vollgas durch die Weltgeschichte rasen und sich nie bremsen lassen, dann bliebe ja nur die Frage, wie man die von der Emanzipation entfesselten weiblichen Kräfte wieder in den Bereich des sozial Verträglichen lenken kann. In der Arbeitswelt ist die Integration durchaus gelungen. Auch wenn von Entfesselung dort nie die Rede sein konnte – sonst müssten wir heute nicht über Frauen-, sondern über Männerquoten diskutieren.
Der einzige Ort, an dem die Diskussion um Männerquoten entbrennen könnte, ist bislang aber die Familie. Die Macht- und Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den Geschlechtern haben sich verschoben, seit Frauen und Mütter eigenes Geld verdienen und damit auch außerhalb von Küche und Kinderzimmer an Status und Bewegungsfreiheit gewinnen. Ja, im Privaten hat die Frau sogar mehr Macht gewonnen als in der Öffentlichkeit. Und gerade dort ist diese Macht für alle spürbar und damit eminent politisch. Im Internetforum Mamablog wird regelmäßig moniert, die Emanzipation «vergifte das Klima zwischen den Geschlechtern», habe zu steigenden Scheidungsraten und zu einer Benachteiligung der Väter geführt.
Es sind Vorwürfe, die wir etwas genauer betrachten müssen. Denn darin drückt sich ein Unbehagen aus, das reale Gründe hat. Nur ist an dem Unbehagen nicht die Emanzipation schuld, sondern ihre weibliche Einseitigkeit. Die Frauen haben zwar das Büro erobert, aber das Kinderzimmer nie wirklich verlassen. Die sogenannten Powerfrauen sind in der Familie geblieben, was ihre Vorgängerinnen immer schon waren: emotionales und organisatorisches Zentrum. Das Gegenteil von immer unabhängig und niemals unterwürfig. Eine Familie besteht nicht aus isolierten Individuen, sondern bildet ein System gegenseitiger Abhängigkeit. Das Kind hängt von der Mutter ab, die Mutter vom Vater, der Vater von der Mutter. Wer innerfamiliär etwas verändern will, kann das nicht alleine tun. Er braucht einen Partner, der mitzieht. Sonst kann das Gleichgewicht tatsächlich kippen. Nur anders, als gedacht.
 
Um das zu illustrieren, gehen wir noch einmal zurück in die siebziger Jahre, in ein kleines Dorf im Mittelland. In einem Haus sitzen Männer und Frauen beim Abendessen, sie reden und lachen. Unter dem Tisch sitzen die Kinder, eins davon ist ein kleines Mädchen. Es belauscht das Gespräch der Erwachsenen und wartet auf das Ritual, welches das Ende des Essens markiert. Dann, wenn der Ton am Tisch ernst wird, beginnen die Erwachsenen über die wichtigen Dinge zu reden, über das große Ganze. Wenigstens ein Teil der Erwachsenen. Der andere Teil, nämlich die Frauen, wird bei diesem Signal aufstehen, die Teller abräumen und sich in die Küche verziehen, um sich über die neuesten Betty-Bossy-Rezepte auszutauschen. Unter dem Tisch blieb die zukünftige Macho-Mama sitzen und kostete die Ahnung, dass sie auch mal an so einem Tisch solche Gespräche führen würde. Und sie war sich sicher, dass sie dann nicht in der Küche stehen, Teller spülen und das Beste verpassen würde.
Zweieinhalb Jahrzehnte später steht diese Macho-Mama tatsächlich nicht in der Küche, sondern klebt spätnachts noch am Bildschirm, um das Interview vorzubereiten, für das sie am kommenden Tag nach London fliegen wird. Sie wird nicht nur auf die kostbaren Stunden verzichten, in denen die Kinder noch wach sind, sondern auch das Essen bei Freunden verpassen. Dafür sitzt sie jeden Morgen an einem anderen Tisch, im Konferenzraum. Und dort war sie auch, als dieses Londoner Interview besprochen wurde. Mit einer Künstlerin. Der Shootingstar der Saison. Mutter eines Kindes. Auf das Stichwort Mutter hin wurden Fragen in die Runde geworfen. Was ist eigentlich mit diesem Kind? Schleppt sie es zu ihren ganzen Vernissagen mit? Oder schiebt sie es ab, zu einer Nanny? Wer könnte das Interview machen? Der Chef sagt: «Du als Frau und Karrieremama müsstest dich doch auf diese Geschichte stürzen.»
Musste sie? Und war sie tatsächlich eine Karrieremutter? Ist man das automatisch, wenn man nicht nur seine Kinder, sondern auch seine Arbeit liebt? Vor allem: Hatte sie überhaupt die Wahl, keine Karrieremutter zu sein? Schließlich beglich ihr Monatslohn die Miete, das Essen, die Versicherungen, und wenn sie den Job behalten wollte, musste sie dranbleiben. Die Frage, ob sie sich auf die Geschichte stürzte, stellte sich also nicht wirklich. Bei der Aussicht auf einen Businesstrip nach London hätte sie ein paar Jahre zuvor noch gejubelt. Heute speiste ihr Hirn diese Information sofort in das System ihrer Abhängigkeiten ein und sondierte die Probleme: Was würde ihr Mann sagen zu dieser Neuigkeit? Auslandsreisen sind für die Familie ein Stress. Um seine Mehrbelastung, die ihr Job verursachte, zu kompensieren, würde sie nach ihrer Rückkehr einen Extraeinsatz leisten müssen.
So etwas tun Mütter. Der Gerechtigkeit willen und des häuslichen Friedens zuliebe. Und zwar alle. Die Teilzeitmütter, die sich in den Neunzigern als Kompromiss zwischen Powerfrau und Vollzeitmutti herausgebildet haben. Und auch die Ernährerinnen, die Mütter, die fürs Einkommen sorgen und Haus und Kind ihrem Mann oder einer Nanny überlassen.
Noch sind die Brötchen-Mütter eine Ausnahmeerscheinung, aber sie sind auf dem Vormarsch. In Westdeutschland stieg der Anteil der Frauen, die mehr als sechzig Prozent des Familieneinkommens erwirtschaften, von sieben Prozent im Jahr 1991 auf 14,1 Prozent im Jahr 2007. Der Trend dürfte in der Schweiz ähnlich sein; genaue Zahlen fehlen noch. In einer Gesellschaft, in der ein einziges Einkommen oft nicht mehr reicht, um eine Familie zu ernähren, in der Lebensläufe brüchig werden, ist die Ernährerin eine Frauenrolle der Zukunft.
Wie gesagt haben diese Brötchen-Mütter es sich nicht einfach in der Rolle des Alleinernährers bequem gemacht. Diese bedeutete, sich nach Feierabend in einen Sessel zu fläzen, die Beine hochzulagern und tief zu seufzen, während die Frau das Essen auf den Tisch stellt. Der Teil mit dem Beinehochlagern und Seufzen wäre den Müttern zwar auch sympathisch – leisten können sie sich das aber nicht. Nach Feierabend packen sie mit an, eilen zu den Kindern, stopfen Löcher und Mäuler. Nicht nur, weil sie das Bedürfnis haben, trotz Berufstätigkeit so viel Zeit wie möglich mit ihren Kindern zu verbringen. Sondern auch, weil sie seit dem Mutterschaftsurlaub wissen, wie sich Urlaub als Mutter anfühlt. Kurz: Es ist ihnen klar, dass ihre Männer nach einem anstrengenden Tag mit Wickeln, Einkaufen und Aufräumen nichts dagegen haben, die verbleibende Zeit mit intellektuell ansprechenderen Tätigkeiten verbringen zu können. Und sei es die Sportschau.
Die Feministin Gloria Steinem prägte den Slogan: «Wir verwandeln uns in die Männer, die wir immer heiraten wollten.» Sie spielte darin auf den Wunsch vieler Frauen an, eine möglichst gute Partie zu machen. Denn über Jahrhunderte war die Ehe für Frauen der einzige Weg, ökonomische Sicherheit und Status zu erwerben. Heute werden Frauen aus eigener Kraft Anwälte und Ärztinnen und heiraten allein aus Liebe. Doch gerade die Liebe ist von der Verschiebung der Machtverhältnisse zwischen den Geschlechtern arg in Mitleidenschaft gezogen. Und wir beginnen heute zu ahnen, dass die Eroberung sogenannt männlicher Rollen eine konventionelle Partnerschaft und unsere Vorstellungen der klassischen Familie mehr destabilisieren könnte, als uns allen lieb ist.
Die Ironie der Biologie
Im Modell der doppelten Ernährerin versorgen Frauen ihre Familie per Brust und Konto. Sie gebären die Kinder und nähren sie mit ihrer Milch, und wenn sie einen guten Job haben, gehen sie irgendwann wieder arbeiten, meist schweren Herzens, aber doch froh, der Langeweile zu Hause zu entkommen. Oft wird in diesem Zusammenhang das Wort «Doppelbelastung» bemüht. Ja, es stellt hohe Anforderungen an Organisation, Energie, Geduld und Willen, sowohl eine intime Beziehung zu einem Baby, einem Kind zu pflegen und einen verantwortungsvollen Job zu meistern.
Macho-Mama hatte sich das Ganze sehr praktikabel vorgestellt, damals, als sie schwanger war: Morgens würde sie ihrem Mann das Baby in den Arm drücken und sich zur Arbeit verabschieden. Nicht genau berechnet hatte sie, was das Baby von ihr als Ernährerin verlangen und dass es sechsmal täglich laut nach ihren Brüsten schreien würde. Weil das Stillen ihr als natürlichste Sache der Welt verkauft worden war, organisierte sie ihre Arbeit entsprechend – mit allem Mehraufwand. Obwohl es sich zunächst gar nicht so natürlich anfühlte, sich als Milchbar zur Verfügung zu stellen. Die Verwandlung ihrer Brüste in eine reine Versorgungsstelle kam ihr aber nur am Anfang merkwürdig vor. Man gewöhnt sich daran, wie an eine neue Wohnung. Wenn es das Beste ist für das Baby, dann wird es auch für mich gut sein, sagte sich Macho-Mama, zumal sie den kleinen Scheißer über alles liebte. Hätte die «Belastung» nicht auch einem Bedürfnis entsprochen, sie hätte sie nicht auf sich genommen.
Dies ist die unveränderte Grundlage der meisten Familien. Zwar gibt es heute kaum mehr ein verbindliches Modell, das die Aufteilung von Betreuung, Finanzen und Zuständigkeiten allgemeinverbindlich regelt. Nur etwas ist verbindlich geblieben: dass die Frauen die Kinder gebären, sie in der ersten Zeit auch mit ihrem Körper ernähren, da sind, sich kümmern und eine intensive Bindung aufbauen. Viele Frauen können und wollen diese Mutterrolle nicht abgeben, auch wenn sie arbeiten. Das ist, praktisch gesehen, manchmal etwas kompliziert. Aber in dieser frühen Zeit von Baby und Mutter wird der Grundstein gelegt für die familiären Muster, in welche die Kinder hineinwachsen. Und so bleiben die Mütter oft das heimliche Zentrum der Familie – selbst wenn sie weniger zu Hause anwesend sind als der Vater oder sonst jemand.
Es ist die Ironie der Biologie. Jahrhundertelang wurde sie ins Feld geführt, wenn es darum ging, die Frauen am Herd zu halten. Und bis zur Erfindung der Pille waren die Frauen ihr ausgeliefert. Sie wurden schwanger und kamen nieder. Sie wurden schwanger und kamen nieder, bis sie nicht mehr hochkamen. Heute kontrollieren die Frauen, ob und wann sie Kinder bekommen wollen. Und zwar zunehmend unabhängig von ihren biologischen Voraussetzungen. Sie können Kinder adoptieren oder sich künstlich befruchten lassen, und sie können auch ohne Partner ein Kind bekommen und es großziehen. Die Biologie markiert nach wie vor eine Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, aber heute zugunsten der Frauen. Die Reproduktionslast der Frauen hat sich in eine eigentliche Reproduktionsmacht verwandelt.
Die emanzipierten Frauen wählen heute tatsächlich – allerdings mit schwerwiegenderen Folgen, als vor zwanzig Jahren gedacht. Sie wählen nicht nur, ob sie sich von ihrem Lohn Schuhe von Jimmy Choo oder Manolo Blahnik kaufen, sondern auch, ob sie sich überhaupt noch auf die traditionellen gesellschaftlichen Verträge zwischen den Geschlechtern einlassen. Das heißt, sie möchten wählen. Und stellen plötzlich fest, dass ihre vielen Optionen auch Chancen geschmälert haben: etwa einen passenden Mann zu finden, der mit ihnen eine Familie gründen will. So ließe sich jedenfalls die Tatsache interpretieren, dass gemäß der letzten Volkszählung nur knapp fünfundvierzig Prozent der Frauen mit einem akademischen Titel zwischen dreißig und fünfundvierzig verheiratet sind. Vierzig Prozent bleiben kinderlos. Von den Männern derselben Alters- und Bildungskategorie sind immerhin sechsundsechzig Prozent verheiratet. Aber sie orientieren sich dabei lieber «nach abwärts» – nur dreißig Prozent der Akademiker heiraten eine Frau mit demselben Ausbildungsniveau.
Die Heiratschancen eines Mannes steigen auch im neuen Jahrtausend noch mit der Höhe seines IQ. Bei den Frauen gilt umgekehrt: Mit einer Steigerung des IQ um sechzehn Punkte sinken die Chancen, einen festen Partner zu finden, um vierzig Prozent. Die Frauen können heute zwar Karriere machen, sie haben aber nicht die Macht, Männern das als attraktiv zu verkaufen.
Frauen aber wollen gefallen. Deshalb sind sie auch so anfällig für den «Hottie-Mythos», wie die Familienforscherin Stephanie Coontz in ihrem Buch Marriage, a history feststellte. Frauen versuchten, so ihre These, ihren gesellschaftlichen Aufstieg zu kompensieren, indem sie zeigen, dass sie total «heiß» und sexuell begehrenswert bleiben. Auch körperliche Schönheit wird heute als Leistung begriffen, ist zum Kriterium für Erfolg, soziale Anerkennung und gesellschaftlichen Wert geworden. Und weil der eigene Körper einfacher zu kontrollieren ist als sozialer Erfolg, werden diese Bestrebungen gerade für junge Frauen oft zum identitätsstiftenden Lebensinhalt. Sich dem Schönheitsideal zu unterwerfen bedeutet allerdings, zur ästhetischen Mängelliste zu mutieren: Schlecht ist es, zu groß zu sein, oder zu klein, zu große oder zu kleine oder ungleiche Brüste zu haben, einen zu großen oder zu kleinen Hintern. Die Haare sind zu fein oder zu kraus oder zu gerade, und wenn sie irgendwo anders wachsen als auf dem Schädel, müssen sie eliminiert werden. Dafür wird viel Zeit, Geld und Energie aufgewendet, die man auch für Schlaueres verwenden könnte. Coontz hält zwar fest, dass viele Frauen aus dieser Vorstellung irgendwann wieder herauswachsen – aber der Imperativ körperlicher Attraktivität bleibt bestehen.
Der Traumprinz
Und bis heute gültig sind auch die Heiratsmaximen unserer Großeltern: Als hätte es Alice Schwarzer und Co. nie gegeben, sehnen sich immer noch viele Frauen nach einem Mann mit Macht und Status. Zwar spricht einiges dafür, dass die nächste Generation auch in dieser Frage wesentlich pragmatischer vorgehen wird. Heutige Frauen pflegen einen anderen Umgang mit den Männern als noch ihre Mütter. Diese heirateten meistens früh, und oft war es die erste oder eine erste große Liebe, die in die Ehe mündete. Heute verläuft das weit weniger geradlinig. Freundschaften können romantisch sein oder auch nicht. Beziehungen lösen einander ab, romantische und sexuelle Bedürfnisse werden diversifiziert. Und es ist auch nicht mehr undenkbar, dass Frauen sich mit deutlich jüngeren oder mit Männern unter ihrem Status verbinden. Was überlebt hat, ist die Fiktion vom Traumprinzen – von dem, vom einzigen richtigen Mann –, und meistens ist sie verbunden mit dem Kinderwunsch.
Und hier kollidiert die Fiktion oft mit der Wirklichkeit. In Männermagazinen war der Begriff Alpha-Frau traditionell besonders begehrenswerten weiblichen Exemplaren unserer Gattung vorbehalten. Heute werden in Lifestyle-Illustrierten führungswillige Frauen als Alpha-Frauen porträtiert, und oft wird darüber gerätselt, welche Sorte Partner denn ihr Traumprinz sein könnte. Der Alpha-Mann, der ihr Paroli bieten kann? Der Beta-Mann, der ihr die Jagd nach Erfolg ohne Groll überlässt? Der Beta-Mann kann sich aus der Perspektive der Frau allerdings leicht als Omega-Mann entpuppen – als Verlierer, den sie dann auch noch durchfüttern muss. Solche Kategorien sind zwar Spielereien und für die Beurteilung individueller Beziehungen unbrauchbar. Aber da eine Familie ein Kleinunternehmen ist, auf das man sich zumindest für zwei Jahrzehnte verpflichtet, ist es unumgänglich, ein paar Gedanken daran zu verschwenden, welche Rolle man darin spielen möchte. Und in welcher Rolle man den Partner sieht. Und ob die eigenen Vorstellungen mit denen des Partners vereinbar sind.
Als Beispiel eine Geschichte. Amanda war sechsundzwanzig Jahre alt, hatte gerade ihr Studium abgeschlossen, war voller Pläne und verliebt. Ihr Freund war gutaussehend, smart, voller Schwung und aus gutem Hause. Und er hatte einen Plan, wie er ihr bei einem Mittagessen eröffnete. Er habe nämlich eine Stelle in Harvard angeboten bekommen und auch schon zugesagt. Und, jetzt kommt’s, er würde sie gerne mitnehmen. Er strahlte. Sie hätte auch gern gestrahlt, aber das Feuer wollte nicht so richtig zünden. Warum hatte er sie nicht zuerst gefragt, ob sie überhaupt mitkommen wollte? Weil er davon ausging, dass ihr Plan, wenn sie denn einen hatte, darin bestand, sich einem Mann anzuschließen. Wenn er sie nicht einmal bei einer solch wichtigen Entscheidung mit einbezog, konnte sie dann von ihm erwarten, dass er sich an einer Familie mehr beteiligen würde als bloß finanziell? Die Abreise ihres Freundes nach Harvard war zugleich das Ende der Beziehung.
Weiblicher Instinkt, nennt es Amanda heute. Dieser habe sie den Mann auswählen lassen, mit dem sie heute seit zwanzig Jahren verheiratet ist und mit dem sie drei Kinder hat. Beide führen ihr eigenes Unternehmen. «Ich erkannte in ihm ein Potential. Ich merkte, dass ich ihn antreiben kann, aber ich sah auch, dass er mir Raum geben würde, mich selber zu entwickeln.» Ihr Mann sieht es genauso. Allerdings lasse sich nicht jeder Mann antreiben, meint er. Manchen komme es zugute, andere gingen daran zugrunde.
Zu Beginn verdiente Amanda das Geld für die Familie, er beendete sein Studium. Für beide eine schwierige Situation. Er will seine Familie ernähren können und schuftet für den Aufbau eines eigenen Unternehmens. Nicht weil sie ihn dazu antreibt. «Ich hätte mir gut vorstellen können, die Familie zu ernähren», sagt sie. «Aber er hatte diese Vorstellung des Ernährers tief in sich.» Und so arbeiten sie beide voll, und sie meistert daneben die Familie. Als Assistenzärztin muss sie öfter die Stelle wechseln, also jedes Mal die Betreuung neu organisieren, ein Flickwerk aus Krippe, Nachbarschaftshilfe, Tagesmüttern, Au-pair-Mädchen, Mittagstisch.
Später, als die Kinder heranwachsen, sind sie beide mit ihren Unternehmen erfolgreich und unterstützen einander. «Über die Jahre war unsere Beziehung ein Give and Take.» Mal arbeitet der eine mehr, und die andere kümmert sich mehr um die Familie, dann umgekehrt. Noch kommt es vor, dass sie in gemeinsamen Sitzungen nur als «Frau von …» wahrgenommen wird. Was ihr jedes Mal einen kleinen Stich gibt. Schließlich war es ursprünglich ihr Geld, mit dem er seine Firma aufgebaut hatte.
«Neid spielte nie eine Rolle», meint Amanda, beide hätten sich in der Beziehung als gleichwertig empfunden. Aber Geld ist ein Thema. Nicht als Statussymbol, sondern weil Geld für sie Freiheit bedeute. Geld ist das Medium, das Erwartungen und Verpflichtungen, Werte und Leistungen quantifiziert. In ihrer Familie habe deshalb ein Ungleichgewicht der Löhne immer zu Spannungen geführt, wie in den ersten Jahren. Sie verdient das Geld und muss beim Einkaufen genau rechnen, damit es bis Ende des Monats reicht. Als ihr Mann ihr zur Geburt des zweiten Kindes eine Halskette schenkt, die einen ganzen Monatslohn kostet, ist sie wenig erfreut. Denn im Gegensatz zu ihm weiß sie, dass sie sich in den nächsten Wochen hauptsächlich von Wurst und Brot ernähren werden, um das Budget wieder auszugleichen.
Wenn beide Partner in einer Familie Geld verdienen, dann spielt dieses Geld auch in alle anderen Bereiche des familiären Lebens hinein. Vor allem in die Beziehung. Dass Männer, die das Einkommen als ihr sekundäres Geschlechtsmerkmal begreifen, nicht unbedingt eine dominante Frau suchen, ist einleuchtend. Aber auch erstaunlich viele Alpha-Frauen kommen nicht gut klar damit, wenn der Mann ihnen unterlegen ist.
Die Frage der Dominanz
Zum Beispiel Muriel. Die Werberin traf ihren jetzigen Mann, einen Künstler, während des Studiums. Es war eine Amour fou mit ständigen Hochs und Tiefs. Ein erstes Kind wird geboren, sie trennen sich, sie finden wieder zusammen, ein zweites Kind wird geboren. Einen Plan gibt es nicht, nur die Zuversicht, dass man sich liebt und es schon irgendwie geht. Sie versuchen, ihre stürmische Liebe in ruhige Bahnen zu lenken. Muriel verdient schon während des Studiums das Geld, er besucht die Kunstschule. Nach der Ausbildung unterrichtet er ein wenig und versucht sich als freier Künstler. Bald verdient sie viel mehr als er, trotzdem bleiben Familie und Kinder ihr Zentrum. «Ich hatte das Gefühl, für die Kinder verantwortlich zu sein, er war so eine Art Nanny, die Feierabend hatte, sobald ich die Schwelle überschritt.» Er konzentriert sich auf seine Karriere, Haushalt und Kinderbetreuung bleiben größtenteils noch immer ihre Aufgabe.
Je mehr sie verdient, desto größer werden die Spannungen. Ein Karrieresprung von der Werbebranche in die Politik erweist sich als fatal für die Beziehung. Denn der Job ist nicht nur gut bezahlt, er macht ihr auch viel Freude. Das freut ihn hingegen weniger. «Für meinen Mann war es schwierig zu akzeptieren, dass ich das Geld heimbringe.»
Er selber verfolgt konsequent seine Karriere, die nicht so recht vorankommen will. Er beginnt ihr vorzuwerfen, dass sie zu viel weg ist. Er mäkelt an ihrem Job herum, er hat das Gefühl, seine Karriere müsse darunter leiden, immer wieder macht er sie für seine Stagnation verantwortlich. Sie sieht sich im Hamsterrad zwischen Beziehung, Kinder und Karriere gefangen.
Ein typischer Samstag läuft zum Beispiel so ab: Morgens geht sie mit den Kindern raus, rührt dann Zopf- und Wähenteig an, um dem Hausfrauenanspruch zu genügen, arbeitet am Nachmittag im Garten und konferiert gleichzeitig mit dem Chef per SMS über Kommunikationsstrategien, derweil sie ihre Kinder davon abzuhalten versucht, die Tomatensträucher kaputtzutrampeln. Wenn sie morgens in den Spiegel schaut und den Abdruck des Kissens auf ihrem Gesicht betrachtet, denkt sie darüber nach, dass es irgendwo einen Fehler im System geben muss. Doch eine Trennung kommt für sie nicht in Frage. «Die Stabilität der Familie ist mir wichtiger als mein persönlicher Freiraum.» Sie will mit ihm das Projekt Familie weiterleben, auch wenn sie ihren familiären Alltag gut ohne Mann organisieren könnte.
 
Heute haben Frauen die Möglichkeit, die Kinderfrage unabhängig von ihren romantischen Bedürfnissen zu regeln. Und deshalb stellen sie auch andere Ansprüche an die Ehe als noch vor zwanzig Jahren. Im Zweifelsfall verzichten Mütter ganz auf eine Partnerschaft, wie die zunehmende Zahl alleinerziehender Frauen in der Schweiz zeigt. 1970 verzeichnete das Bundesamt für Statistik rund 36000 sogenannte Ein-Eltern-Haushalte, 2000 waren es 90 000. Eine Zunahme von 150 Prozent in dreißig Jahren. In neun von zehn Fällen bestehen diese Ein-Eltern-Haushalte aus Single-Müttern mit Kindern.
Alleinerziehende Mütter werden normalerweise entweder mit Armut und Unglück in Verbindung gebracht, mit Sozialhilfe und Opferstatus. Oder aber es sind egoistische Hexen, die die Scheidungsväter finanziell ausnehmen. In Wirklichkeit verhält es sich in vielen Fällen anders. Es gibt finanziell gutsituierte Single-Mütter, die ihre Finanzen nach der Trennung regeln können und als Ein-Eltern-Familie gut über die Runden kommen. Und mit diesem Modell zufriedener sind als zuvor. Männer bekennen nach ein paar Gläsern freimütig, dass sie die Arbeit zu Hause wenig befriedigend finden, komplementär dazu bekennen viele Alleinerziehende, dass sie keinen Mann brauchen, um ihre Kinder großzuziehen, ja, dass es ihnen ohne Mann an ihrer Seite bessergeht. Der finanzielle Druck ist zwar groß, aber abgesehen davon sind sie froh, sich nicht auch noch um eine Beziehung kümmern zu müssen. Die sozialen Konsequenzen dieser Entwicklung wären drastisch: Die Familie als Keimzelle der Gesellschaft könnte durch die Single-Mutter ersetzt werden.
Solche Befunde müssten Ängste wecken. Doch es liegt auf der Hand, dass die Mehrheit der Frauen sich weiterhin einen Partner wünscht. Amanda etwa ist als Kind einer alleinerziehenden Mutter aufgewachsen und bekennt sich heute dazu, ihre Partnerwahl sehr pragmatisch getroffen zu haben. Sie wusste, was es heißt, alleinerziehend zu sein, sie wusste aber auch, dass man über solche Ereignisse oft keine Kontrolle hat. Deshalb wollte sie darauf vorbereitet sein. Ihr Pragmatismus, so ist sie überzeugt, stärkte ihre Position in der Familie, stärkte aber auch ihre Ehe. Gerade weil sie sich und ihren Partner als gleichwertig ansah, lohnte es sich auch, für die Ehe zu kämpfen. Schwieriger wird es, wenn sich kein System der Gleichwertigkeit etablieren lässt, weil der Mann seine Rolle nicht findet.
Alleinerziehend und glücklich
So endete es für Claire, eine sechsundvierzigjährige Texterin. «Er war nicht der Typ Hausmann», sagt sie heute zu ihrem Liebesdebakel, das so schön auf einer Insel im Indischen Ozean begann. Da arbeitete sie gerade selbständig, sie wollte nicht unbedingt hoch hinaus, hatte aber hohe Ansprüche an sich selbst und wollte in allen Dingen perfekt sein. Er war Tauchlehrer, sie im Urlaub. Seine Liebe war ein Versprechen, er appellierte an ihre weiblichen Seiten, worauf sie dankbar ansprach. Drei Jahre lang führten sie eine Fernbeziehung, dann wurde sie schwanger, er sollte in die Schweiz kommen und dort mit ihr eine gemeinsame Existenz aufbauen. Bald stellte sich heraus, dass sie unter «gemeinsam» nicht dasselbe verstanden. Sie sprachen weder über Verantwortlichkeiten noch über Geld. Zwei Wochen nach der Geburt begann sie wieder zu arbeiten. Aber jetzt kam dazu ein Familienhaushalt, in dem sie die Rolle der Mutter und des Vaters gleichzeitig spielen musste.
«Ich hätte mir gewünscht, die dominante Rolle zu Hause ablegen zu können.» Aber das ging nicht, weil niemand sonst sie spielen konnte. Eine Weile lang praktizierte Claire die Emanzipation zwischen Küche, Schreibtisch und Ehebett. «Ich konnte mich nicht darauf verlassen, dass er das mit mir zusammen durchzieht. Er war doch mein Mann – kam mir aber manchmal vor wie ein älterer Sohn.»
Schließlich begann sie in ihm den Schmarotzer zu sehen. «Er sagte immer: ‹Es gehört ja alles dir.› Ich hätte mir gewünscht, dass er seinen Platz darin beansprucht, aber das hat er nicht getan.» Um eine ausgewogene Familie durchzusetzen, ist sie zu erschöpft. So geht es sechs Jahre lang. Als ihr Kind in die Schule kommt und Probleme macht, entschließt sich Claire zu einem Neuanfang und wirft ihren Mann hinaus. Die Erleichterung ist riesig, und heute ist Claire alleinerziehend und glücklich. Und sie beabsichtigt nicht, daran etwas zu ändern.
 
Von der Feministin Betty Friedan ist überliefert, dass sie sich auf ihrem Grabstein folgende Inschrift wünschte: «Sie trug dazu bei, dass Frauen sich als Frauen wohler fühlen und deshalb fähig sind, Männer frei und ganz zu lieben.» Friedan wollte nicht nur die Frauen befreien, sie war auch der Überzeugung, dass die Männer in diesen Prozess mit einbezogen werden müssen. Heute zeigt sich, wie recht sie damit hatte.
Die hohen Scheidungsraten werden oft der Emanzipation angelastet. Tatsächlich gibt es aber Anzeichen, dass emanzipierte Frauen sogar die stabileren Ehen führen als solche, die von ihren Männern abhängig sind. Eine Studie des Pew Research Center in Washington hat ergeben, dass es gerade nicht die neuen Beziehungsmodelle sind, die zu mehr Scheidungen führen. Die Scheidungsrate fällt sogar relativ zum Anteil der Frauen, die außer Haus arbeiten – je besser die Frauen ausgebildet sind und je besser sie verdienen. Vielleicht ermöglicht ihnen das, die Familie eher so zu gestalten, wie sie es sich wünschen.
Dass das Modell Ernährerin auch funktionieren kann, wenn die Frau die «dominante» Rolle einnimmt, zeigt das Beispiel von Tanja, einer vierzigjährigen Journalistin mit zwei Kindern im Alter von eins und drei Jahren. Nach der Arbeit geht sie nach Hause, weil sie Zeit mit ihren Kindern verbringen will und weil sie weiß, dass ihr Mann einen Knochenjob leistet: «Viele Freundinnen beklagen sich darüber, dass ihre Männer nach der Arbeit ganz selbstverständlich noch auf einen Drink gehen oder bei jeder Gelegenheit Auslandsreisen machen. Und obwohl ich meinen Job extrem gern mache, zieht es mich eher nach Hause.» Wenn die Frau das Geld verdient, so ihre These, haben die Kinder mehr von beiden Eltern, als wenn der Mann die Familie ernährt.
Der Arbeitsvertrag ihres Mannes war befristet und endete kurz vor der Geburt ihres ersten Kindes. Deshalb entschieden sie, dass er zu Hause bleibt und sie das Geld verdient. «Er ist der perfekte Hausmann», sagt sie. «Er geht freiwillig zum Blockflötenkonzert und zu den Elternabenden, und wenn die Kinder krank sind, pflegt er sie.» Obschon sie das ganze Geld verdient, hilft Tanja im Haushalt mit, wäscht und putzt. «Er sagt oft, dass ich zu viel mache und mich mal entspannen soll. Doch ich kann mich nicht entspannen, wenn die Wäsche nicht so im Schrank liegt, wie ich es will.»
Tanja hat sich nie vorgestellt, dass sie einmal allein die finanzielle Verantwortung für ihre Familie tragen würde. Sie kommt mit der Situation gut zurecht, weil ihr Mann ihr nicht das Gefühl gibt, sie müsse alles alleine tragen. Wenn es ihr zu viel werden würde, sagt er, könnte er ebenfalls wieder arbeiten. Sie meint: «Ich kontrolliere mich immer selber mit Fragen: Wenn die Kinder plötzlich nicht mehr da wären, würde ich es dann bereuen, nicht mehr Zeit mit ihnen verbracht zu haben? Die Antwort ist nein. Sie haben mehr Spaß mit ihrem Vater. Ich wäre zu schnell genervt. So können es alle mehr genießen.»
Für Tanja und ihren Mann funktioniert das, weil es ihren Bedürfnissen und Neigungen entspricht, weil sie am selben Strang ziehen, weil der Mann sich von ihren Ambitionen nicht in die Ecke gedrängt oder in seiner Männlichkeit bedroht fühlt. Manchmal wird Tanja gefragt, warum ihr Mann eigentlich nicht mehr arbeiten wolle. Dann sagt sie: «Weil ich lieber arbeite und er lieber mit den Kids zusammen ist.» In ihrem Umfeld besteht ein gewisser Rechtfertigungsdruck. Tanja verdient in ihrer Familie nicht nur das Geld, sie verwaltet auch das Haushaltsbudget. Sie hat die ganze Kontrolle übers Geld, eine Machtposition, die ihr nicht immer behagt. «Ich versuche ihm möglichst viele Wünsche zu erfüllen. Er soll nicht das Gefühl bekommen, Bittsteller zu sein.»
Werden die Männer in der Familie bald gänzlich ausgedient haben und nur noch als Samenspender fungieren? Wohl kaum. Genauso wenig, wie die Entscheidung, häusliche Aufgaben zu übernehmen, die Männer zu Handlangern oder gar zu erwachsenen Kindern macht. Nicht wenn sie diese Rolle neu definieren. So wie die Frauen die Möglichkeit, Geld zu verdienen, vielleicht sogar mehr Geld als ihre männlichen Kollegen, in ihre Genderideologie integriert haben. Wie die Familienhistorikerin Stephanie Coontz in Marriage, a history festhält, ist die Krise der traditionellen Familie nicht allein der weiblichen Emanzipation anzulasten, sondern kommt daher, dass die alten Gendermythen sich hartnäckig halten und vor allem strukturell längst nicht überwunden sind. Noch immer fußen unsere Karrierestrukturen und die sozialen Erwartungen rund um die Erwerbsarbeit auf der Vorstellung eines umfänglich verfügbaren Arbeitnehmers. Was wiederum bedeutet, dass er jemanden an seiner Seite hat, der sich für ihn um alles andere, zum Beispiel um seine sozialen Bedürfnisse oder um seine Familie kümmert. Aber das funktioniert nur, solange der Partner nicht selber Ansprüche an eine Karriere oder zumindest einen interessanten Job stellt.
Verantwortung für die Zukunft heißt, der Gegenwart tapfer ins Auge zu blicken. Wenn unser ökonomisches, politisches und soziales System auf die klassische Familie mit ihrer traditionellen Arbeitsteilung ausgerichtet bleibt, könnte das paradoxerweise dazu führen, dass sie ausstirbt. Aber es gibt auch Hoffnung. Denn Coontz hat festgestellt, dass Paare mit einem neuen Rollenmodell, in dem sich beide die Aufgaben teilen, ein geringeres Scheidungsrisiko haben als Paare mit klassischer Rollenteilung. Wollen wir also die Familie retten, brauchen wir nicht weniger Emanzipation, sondern mehr. Wie Gloria Steinem es 2004 in einem Vortrag auf der Women & Power-Konferenz formulierte: «Zuerst hatten wir ein Modell der Abhängigkeit. Das war die klassische Frauenrolle. Dann haben wir begonnen, die Unabhängigkeit zu begreifen, zu erfahren und zu feiern. Das war absolut notwendig. Ohne die Unabhängigkeit kommen wir nicht weiter. Aber wahrscheinlich wird der nächste Schritt einer sein zur Vorstellung der Interdependenz.»
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Das Comingout der Karrieremutter
 
Wir gestehen: Wir sind Karrieremütter. Auch wenn der Begriff nicht viel taugt. Weil er Frauen, die sowohl ihrem Kinderwunsch als auch ihrem Ehrgeiz folgen, aus der großen Gemeinschaft der Mütter ausschließt und in der kleinen Gemeinschaft der Karrieristen zum Spezialfall macht. Man könnte auch sagen: Der Begriff macht uns zum Zwitter, also zu einem Fehler in der natürlichen Ordnung. Ehrgeiz bei Frauen war immer schon verdächtig, vor allem wenn er mit Ankunft der Kinder nicht verschwindet. Nicht umsonst werden Karrieremütter gern als ehrgeizzerfressene Frauen porträtiert, deren wohlstandsverwahrloster Nachwuchs zu bemitleiden ist.
Aber wenn wir die interessanten Jobs nicht nur den Männern überlassen wollen, müssen wir genauer hinsehen, warum «Karriere» gesellschaftlich von Vätern gewünscht und bei Müttern kritisch gesehen wird. Und wir müssen verdeutlichen, was mit Karriere überhaupt gemeint ist – schließlich geht es dabei nicht nur um höhere Löhne, Status und Sozialprestige, sondern überhaupt um die berufliche Entwicklung und den dafür nötigen persönlichen Freiraum. Die Bedeutung der Karriere für Frauen und Mütter ist deshalb so wichtig, weil wir uns an einem Punkt befinden, an dem Frauen von der Ausbildung her die Männer in Anzahl und Qualität überrunden und an dem immer mehr Mütter für einen beträchtlichen Anteil des familiären Einkommens sorgen wollen oder müssen. Es bedeutet, dass die Ernährerin und die Karrieremutter zwei der wichtigsten weiblichen Rollen unserer nächsten Zukunft sein werden.
Die Karrieremama braucht also eine Image- und Bedeutungskorrektur. Es ist Zeit zu begreifen, dass es keineswegs eine Frage der Selbstverwirklichung – also ein Akt egoistischer Willkür – ist, wenn Frauen Kinder und ihren Job lieben. Karrieremutter darf deshalb kein Schimpfwort mehr sein, sondern im Gegenteil die Bezeichnung für eine produktive Notwendigkeit. Eine Form des Daseins, die unsere Töchter einmal anzielen werden. Die künftige Führungselite muss mit den Karrieremüttern rechnen lernen, wenn sie in den Kaderschmieden der Welt, in Yale und Oxford, in St. Gallen und in Paris für die Machtübernahme in der Wirtschaft vorbereitet werden. Dazu wird sie erst einen Reflex ausmerzen müssen: den Reflex, jede Frau im Betrieb, die schwanger werden könnte oder wird, sofort von der Beförderungsliste zu streichen. Eine Imagekorrektur der Karrieremutter wird in Zukunft mindestens so viel bewirken wie eine Frauenquote.
Die Vereinbarkeitsfrage
Wie bringt Karrieremama alles unter einen Hut? Wenn eine Mama nicht nur eine volle Arbeitsstelle ausfüllt, sondern auch noch eine Führungsfunktion übernimmt – also in klassischem Sinn Karriere macht –, wird die Vereinbarkeitsfrage gestellt. Sie kommt so sicher wie das Amen in der Kirche. Die Frage ist, pragmatisch gesehen, keineswegs unberechtigt. Erstaunlich ist nur, warum Papas selbst mit mächtigen Karrieren, sagen wir Novartis-Präsident Daniel Vasella oder Banker Joseph Ackermann, nie danach gefragt werden, wie sie Geschäftsreisen, Überstunden und Familienpflichten unter einen Hut bringen. Bei den Herren ist die Familie Privatleben. Bei den Damen ist sie geschäftsentscheidend.
Die übliche Antwort auf die Frage der Vereinbarkeit lautet: Ich schaffe das so wie alle anderen Mütter auch. Mit guter Organisation und dem richtigen Mann an der Seite. Die ganze Wahrheit ist etwas komplizierter. Und sie ist weniger heroisch, als man vermuten könnte. Das zuzugeben kommt einem Geständnis gleich. Auf einen Punkt gebracht, lautet die Wahrheit nämlich: Alles unter einen Hut zu bringen ist nicht das Problem. Das Problem ist der Kopf, der auch noch unter dem Hut ist. Genauer: die Ängste und Vorurteile darin. Sie beeinträchtigen das nüchterne Denken und lenken von der Tatsache ab, dass eine Führungsfunktion vorteilhaft für die Vereinbarkeit ist. Eine Karrieremutter hat es in mancher Hinsicht leichter als die ihr untergebenen Mütter. Sie kann ihre Arbeitszeiten selbst bestimmen, ist also viel flexibler bezüglich privater Termine und muss niemandem Rechenschaft darüber ablegen. Sie kann delegieren und damit ihr Arbeitsvolumen besser kontrollieren. Und sie verdient im Vergleich so viel, dass sie wesentliche zeitfressende Arbeiten im Haushalt einer Putzhilfe und der chemischen Reinigung überantworten und so die zweite Schicht nach Feierabend möglichst kurz halten kann.
Diese Erkenntnis kommt für eine frischgebackene Karrieremutter überraschend. Denn davon redet niemand: Die Herren Vasella und Ackermann kennen die Vorteile des Chefseins, aber wer Chef ist, bestätigt und zementiert gern die große Belastung. Exakt hier stoßen zwei traditionelle Vorstellungen zusammen: die vom verantwortungsgebeugten, sorgengeplagten, rund um die Uhr arbeitenden Patriarchen und die von der in sorgender Liebe sich um ihre Brut kümmernde Mutter, deren ausschließlich familiärer Fokus keinen Platz offen lässt, um sich mit Energie und Hingabe auf eine anspruchsvolle Arbeit zu konzentrieren, Es ist an der Zeit, dass die nächste Generation von Frauen erfährt, dass Führungspositionen auch für Mütter keineswegs nur Stress und schlaflose Nächte bedeuten. Sie werden dann nicht mehr zehn lange Berufsjahre brauchen, um zu merken: Das größte Karrierehemmnis sind nicht die Kinder, sondern die Vorurteile, die noch immer die Köpfe regieren. Vorab die eigenen.
Das Märchen von der total überforderten Karrieremutter ist derart fest verankert, dass man fast versucht ist, an eine planvolle Inszenierung zu glauben. Es wurde in den letzten Jahren auf allen Kanälen verbreitet und hat sich zu einem eigenen modernen Unterhaltungsgenre gemausert. Von der Kolumne bis zum Hollywoodfilm genießt der Mehrfrontenkrieg zwischen Büro und Baby hohe Einschaltquoten: Total übermüdete Mamas in fleckigen Businessanzügen kramen in der Sitzung statt des Blackberrys eine Schoppenflasche aus der Prada-Tasche. Und vor lauter devoter Kriecher im Büro merken sie gar nicht, dass sie keine Zeit mehr haben, auch mal mit dem Baby am Boden zu krabbeln. Bis sie eines Tages erschrocken feststellen, dass ihnen das Baby ganz furchtbar fehlt, worauf sie ihr Leben rigoros umkrempeln.
Nun können diese Geschichten ja durchaus unterhaltsam sein. Der Alltag mit Kleinkindern und Job ist tatsächlich turbulent, und die Realität gibt zuweilen wirklich eine gute Vorlage für eine Komödie ab. Nur blenden all diese Karrieremama-Märchen eine wichtige Wahrheit aus: Es liegt in der Natur von Babys, dass sie wachsen. Sie gehen irgendwann zur Schule – und das schneller, als man am Anfang denkt. Diese simple Tatsache wird von Müttern wie von Chefs und Personalabteilungen gern unterschlagen. Dabei ist sie für die Karriereplanung mindestens so wichtig wie ein gutes Netzwerk.
Stets dominieren in Diskussionen um die Vereinbarkeit von Mutterschaft und Karriere die anderen Bilder. Bilder übernächtigter Mütter und weinender Krabbelkinder. Bilder entnervter Vorgesetzter und mit Geschäfts-, Arzt- und Schulterminen überladener Arbeitstage. Extremsituationen gibt es in jedem Mutterleben, aber sie sind nicht üblich, und sie ereignen sich nicht an 365 Tagen im Jahr. Und doch sind es genau diese Bilder, die sich wie ein elektrischer Zaun in den Köpfen der jungen Mütter aufgebaut haben, der verlässlich zwickt, wenn ein ehrgeiziger Gedanke aufkommt. Willst du wirklich, dass deine armen Mädchen noch einen Tag mehr pro Woche fremdbetreut werden? Ausgerechnet jetzt willst du aufsteigen, wo deine große Tochter gerade eingeschult wird, oder wo die Kleine sprechen lernt? Was soll bloß sein, wenn dein Mann einfach abhaut? Oder wenn du scheiterst? Dann werden alle mit dem Finger auf dich zeigen. Willst du wirklich zum lebenden Beweis werden, dass Mütter nicht zu viel wollen sollen?
Selbstzensur ist die wirkungsvollste Zensur überhaupt, das schlechte Gewissen ihr brutalstes Kontrollorgan. Es wird zwar nicht mehr von der Kirche eingesetzt, aber seine Macht über die Mütter ist ungebrochen. Nicht nur, weil das schlechte Gewissen uns deutlicher als Mütter der Generation Spagat identifiziert als das Geburtsjahr. Sondern auch, weil das schlechte Gewissen und sein Nichtvorhandensein im Vaterhirn der Grund dafür ist, warum die Vereinbarkeitsfrage Vasella und Ackermann nicht quält.
Die Gewissensfrage
Dem mütterlichen schlechten Gewissen ist Macho-Mama das erste Mal schon als Schulmädchen begegnet. Und zwar in Form eines Schlüssels, den es nicht um den Hals tragen durfte. Sie sollte nämlich keins dieser armen Schlüsselkinder werden, die nach dem Heimweg von der Schule die Tür aufschließen und die Wohnung leer vorfinden. Keine Mutterseele, die wartet, sondern bloß ein Apfel zum Zvieri. Da ihre Mutter aber trotzdem arbeiten wollte, suchte sie sich eine Stelle, an der sie erst am frühen Abend zum Einsatz kam, so dass der Vater bereits vom Geschäft zurück war, bevor sie Heim und Herd verließ. Die wenigen Male, als sie früher losmusste, überbrückte die Nachbarin die halbe Stunde. Macho-Mama hätte gern einen Schlüssel um den Hals getragen, so wie ihr Freund Reto, bei dem sie auch hin und wieder den Apfel zum Zvieri ohne mütterliche Aufsicht aß. Sie hielt den Schlüssel an der Kette für ein Zeichen der Reife, und ihr wollte partout nicht einleuchten, weshalb ihre Eltern ihr zwar zutrauten, nachts im Dunkeln allein im Bett zu liegen, wenn sie manchmal ausgingen, aber nicht am Nachmittag die Tür allein aufzuschließen. Ein Paradox, das sie als Schulmädchen in die Schublade der schwer nachvollziehbaren Erwachsenenlogik versorgte.
Sie ahnte eben damals noch nichts von der Macht des schlechten Gewissens. Macho-Mama wusste nichts von der Ölkrise, die 1973 weltweit die Arbeitsplätze dezimierte und in den folgenden Jahren die Frauen zurück an den Herd drängte. Sie wusste nicht, dass Schlüsselkinder in der Erziehungswissenschaft plötzlich zu Problemkindern avanciert waren, die nachmittagelang vor der Glotze hingen, wo sie sich die Zähne mit Süßigkeiten ruinierten und sich geistig schon mal auf eine Karriere als Kleinkriminelle vorbereiteten. Sie ahnte auch noch nichts von der Gestaltungskraft, die man den Müttern im Zuge der Rückkehr des Naturalismus gerade andichtete – zumindest im häuslichen Bereich, aus dem sie sich ja zu entfernen drohten. Und von der Angst, die diese Gestaltungskraft auslöste und die ihre Mutter quälte, weil hinter jedem Schulversagen ein Schlüsselkind und hinter jedem Schlüsselkind eine Rabenmutter steckte.
 
Heute wissen wir, dass das Wort «Schlüsselkind» im Hirn unserer Mutter eine ähnliche Wirkung hatte wie das Wort «Karrieremutter» in unserem: die der Zensur. Aus lauter Angst, keine guten Mütter zu sein, falls sie die Kinder nach der Schule allein ließen, schränkten die meisten Mütter ihre Arbeitspläne massiv ein. Es war das Mutterbild, vor dem sie sich fürchteten, nicht das Alleinlassen der Kinder. Deshalb konnten sie öfter mal mit den Vätern abends ausgehen, nachdem die Kinder im Bett waren, ohne dass sich das schlechte Gewissen meldete. Es gehörte einfach zur bürgerlich-individuellen Freiheit in den Siebzigern.
Das schlechte Gewissen, mit dem sich moderne Mütter weltweit quälen, ist also keine individuelle, sondern eine gesellschaftliche Zensur, die jedoch als persönliche moralische Bremse empfunden wird und auch so funktioniert. Eine befreiende Erkenntnis eigentlich, doch leider begreift der Kopf schneller als das Herz. Oder in den Worten der Soziologin Mary Blair-Loy: «Anders als Väter erwarten Mütter nicht nur im Büro klarformulierte Erwartungen, sondern auch zu Hause. Solche kulturellen Anforderungsprofile lassen sich so schnell nicht ändern.»
Die Amerikanerin lehrt an der Universität von Toronto und hat ein preisgekröntes Buch über den Rabenmutter-Komplex geschrieben: Competing Devotions: Career and Family among Women Executives (2003). Ihre Erkenntnisse aus diversen Befragungen von Müttern in Führungspositionen helfen, das schlechte Gewissen in seine Bestandteile zu zerlegen und so zu entschärfen. Mary Blair-Loy wollte herausfinden, warum Mütter sich umso schlechter fühlen, je mehr arbeitsbezogene Mails und Anrufe sie an ihren Familientagen bekommen. Wohingegen der Übergriff des Büros auf die Gefühlslage der Väter keinen Einfluss hat. Sie fragte sich, ob die emotionale Destabilisierung der Mütter auf eine Überforderung zurückzuführen ist, konnte aber nichts dergleichen finden. Im Gegenteil zeigten sich die Mütter als mindestens so effizient und erfolgreich in der Bewältigung der beiden Sphären wie die Väter. Nur bescherte ihnen dieser Erfolg keine Befriedigung, sondern ein schlechtes Gewissen.
Mary Blair-Loy war die Erste, die ein vermeintlich individuelles weibliches Gefühl des Unvermögens wissenschaftlich untersucht und eindeutig als kollektive Wahrnehmung erkannt hat: Das «schlechte Gewissen» ist direkt an das Rollenbild und den damit verbundenen Aufgabenkatalog gekoppelt. Im Büro fällt dieser für beide Geschlechter ähnlich aus. Zu Hause aber herrschen für Frauen andere Rollenerwartungen als für Männer. Und Mütter erwarten von sich selbst, dass sie diese erfüllen, egal, wie viel sie arbeiten.
Das Ergebnis lässt sich auch so darstellen: Alles, was Väter zu Hause tun, ist eine Zugabe. Was Mütter erledigen, ist bloß die ganz normale Show. Eine Zugabe sieht immer toll aus, auch wenn sie bescheiden ausfällt. Die Show hingegen muss fehlerlos über die Bühne gehen. Und das Publikum applaudiert nicht die ganze Aufführung hindurch, bei der Zugabe hingegen kann es auch schon mal im Takt mitklatschen.
Aus genau diesem Grund würde keine Karrieremutter der Welt es jemals wagen, auf die Frage, ob sie dem Nachwuchs denn auch mal bei den Hausaufgaben helfe, so zu antworten wie Karrierevater Josef Ackermann in einem Interview in der Welt 2008: «Ich helfe meiner Tochter sogar sehr oft. Sie hat mir, wenn ich in der Welt unterwegs war, die Aufgaben gefaxt, und dann habe ich die Mathematik- oder die Lateinhausaufgaben korrigiert.»
Die Frage wurde dem Banker übrigens von Kindern gestellt, die für die Zeitung Reporter spielten. Erwachsenen Journalisten kommt es im Allgemeinen nicht in den Sinn, Männer mit solchen Frauenproblemen zu belästigen.
Die Glücksfrage
Nun könnten wir die Antwort auf die Vereinbarkeits- und Gewissensfrage auch einfach verweigern. Genau wie die vielen Mütter in Chefpositionen, die wir für dieses Buch angeschrieben haben. Sie antworteten nicht, weil sie sich nicht schon wieder und ständig für ihre Laufbahn rechtfertigen wollten. Weil sie fanden, sie würden mit Fragen dieser Art erneut zum Spezialfall gemacht. Weil das Familienleben auch bei Frauen privat bleiben dürfe.
Doch das Bild der furchtbar zerrissenen Mutter, die sich am Bürotisch den ganzen Tag vor Sehnsucht nach dem Nachwuchs verzehrt, wird erst dann angekratzt, wenn Karrieremütter anfangen, Auskunft zu geben. Wenn sie ganz ohne schlechtes Gewissen zugeben, die Geburtstagstorte zu kaufen, statt zu backen und das Basteln in der Schule auch einmal an den Papa zu delegieren. Deshalb beantworten wir die Fragen hier selbst.
Das gilt auch für die Frage nach dem Glück. Sie wird fast ausschließlich von Frauen gestellt. Männer gehen – im Normalfall – davon aus, dass man glücklich wird, wenn man Karriere macht. Nicht nur wegen des Einzelbüros und des Firmenwagens, sondern weil Männer grundsätzlich davon ausgehen, dass der Mensch beruflich und familiär das anzustreben versucht, was ihn glücklich macht.
Frauen tun das offenbar nicht. «Sag mal, bist du eigentlich glücklich?», fragen sie. Es ist eine simple Frage, eine mitfühlende sogar, auf die wir allerdings keine simple Antwort haben. Glück ist ja nicht so eindeutig zu fassen und zu verspüren wie Durst oder Hunger. Dass die Frage meist nicht von Menschen gestellt wird, die einen genügend gut kennen, um die Antwort auch richtig einzuordnen, macht es nicht einfacher. Wir wissen, dass ein ehrliches «Manchmal» als Antwort bedeutet: «Aha. Wusst ich’s doch. Ist eben auch nicht das Gelbe vom Ei, das Leben als Karrieremutter.» Die Frage nach dem Glück wird Karrieremüttern nicht aus genuinem Interesse an der individuellen Befindlichkeit so häufig gestellt. Sie ist vielmehr Ausdruck der kollektiven Indiziensuche nach der besten weiblichen Rolle.
Das Leben als Karrieremutter ist nicht das reine Glück. Es ist meist anstrengend, oft hektisch und nicht selten nervenaufreibend. Aber es ist fast immer befriedigend und nie langweilig. Ist das nun ein Indiz dafür, dass die Macho-Mamas besser hätten Hausfrau werden sollen? Ja – wenn man der 2011 vom deutschen Roman-Herzog-Institut publizierten Studie glauben will, die besagt, dass berufstätige Mütter weniger glücklich sind als solche, die nicht arbeiten. Das Ergebnis der Studie ist unserer Meinung nach aber vor allem ein Beweis für die Fragwürdigkeit solcher Glücksstudien selbst.
Angefangen hat die Obsession der Wohlfühl- und «Multioptionsgesellschaft» (Peter Gross) mit der Jagd nach dem Glück in den neunziger Jahren: Je stärker der Individualismus zelebriert wurde, desto schneller wuchsen die Selbsthilfe-Ecken in den Buchhandlungen. Denn die Menschen wollten zwar ihren ganz eigenen Weg gehen, schielten aber dabei immer auf den Pfad des Nachbarn. War dieser etwa auf anderen Wegen glücklicher geworden? Von der Suche nach dem richtigen Mann bis zur Anleitung fürs Single-Glück, vom Rezept zum Aufstieg bis zum Rezept zum Ausstieg gab es kein Thema, zu dem nicht ein How to verfasst wurde. Und jetzt ist die Zeit gekommen, diese Optionen zu sezieren und wissenschaftlich auszuwerten.
Mit Vorliebe wird die Happy-Kurve bei Frauen aufgezeichnet. Sie laufen gleichsam ständig mit dem Glücksfiebermesser unter dem Arm herum. Jede Entscheidung der Frau wird heute in die Glückskoordinaten zerlegt. Und die lassen eine Menge Spielraum für Interpretation: So gibt es Erhebungen, die zeigen, dass Hausfrauen glücklicher verheiratet sind als berufstätige Mütter. Andere behaupten, dass egalitäre Partnerschaften weniger Scheidungen, besseren Sex und mehr Glück bedeuten. Die Studie des Roman-Herzog-Instituts spricht Hausfrauen mehr Glück zu als berufstätigen Müttern, während andere das genaue Gegenteil mit Zahlen belegen, etwa die Untersuchung, die im Dezember 2011 im amerikanischen Journal of Family Psychology erschien.
Obwohl also das Glück ein diffuses, kaum festzulegendes Gefühl ist und obwohl es demzufolge für jede Schlussfolgerung eine passende Erhebung gibt, ist die Glücksfrage beim Mutterthema ungeheuer wirkungsmächtig. Als gäbe es die richtige Art, Frau zu sein, und daneben viele falsche Arten. Es ist paradox: Seit die beiden Ökonomen Betsey Stevenson und Justin Wolfers 2009 im American Economic Journal die fallende weibliche Glückskurve präsentiert haben, die der Computer aus den gesammelten europäischen und amerikanischen Daten seit den siebziger Jahren gezeichnet hatte, wird die Frage immer neu gestellt: Macht die Emanzipation Frauen frei, aber unglücklich? Wir wissen es nicht. Wir sind nicht die Frauen, sondern bloß zwei. Aber wir haben eine starke Vermutung: Der Glücksterror ist Blödsinn. Genauso unsinnig wie der weibliche Wettbewerb um das bessere Lebensmodell. Optionen zu haben gehört zu den Errungenschaften des Feminismus. Und es war nie die Rede davon, dass sie mit einem Glücksversprechen einhergehen. Sondern es ging darum, dass Frauen zu verschieden sind, um in einer einzigen Rolle glücklich zu werden.
Die Wahrheit ist: Es gibt auch nach der Emanzipation keine Formel für ein zufriedenes Leben und keinen weiblichen Lebensentwurf, in dem Frustration und Unzufriedenheit nicht auch einen festen Platz hätten. Einige Errungenschaften des Feminismus sind ein besserer Boden für Glück, andere bedeuten Mühsal. Meist besteht diese aus mehr Verantwortung, weniger Sicherheit und aus einem neuen Feld von Ängsten neben einem neuen Feld von Chancen.
Es mag ernüchternd klingen, aber Emanzipation leben ist nicht weniger anstrengend als Emanzipation erkämpfen. Es braucht dafür vielleicht weniger Mut und Kampfgeist, dafür aber umso mehr Durchhaltewillen, Pragmatismus und Frustrationstoleranz. Diese Wahrheit hat die Frauen der Generation Spagat jetzt eingeholt. Deshalb trifft die seit kurzem modische Behauptung noch lange nicht zu, dass die heutige Unzufriedenheit der Frauen die Strafe sei für die Vermessenheit, alles zu wollen. Die Frauen unserer Generation haben nicht alles gewollt. Sie haben lediglich mehr angestrebt als die Generation davor. Permanentes Glück gehört so wenig dazu wie Perfektion. Mit diesen Begriffen lassen sich die neueroberten weiblichen Lebensentwürfe so wenig bewerten wie die Errungenschaften der Emanzipation.
Die Frage nach der Work-Life-Balance
Neben der Fixierung auf das Glück gibt es ein weiteres Credo, das Mütter umtreibt und häufig genug auch lähmt: der Glaube an die perfekte Work-Life-Balance. Wir gehen heute selbstverständlich davon aus, dass es früher einmal eine strikte Trennung von Arbeit und Familie gegeben habe. Als ob unsere Großmütter, welche Windeln und Geschirr noch von Hand waschen mussten, ausgeglichener und weniger überarbeitet gewesen wären und vor allem: näher bei den Kindern. Räumlich mag das stimmen: Das Baby lag im Kinderwagen am Rand des Feldes, auf dem sie Kartoffeln pflückten, und nicht in den Armen einer fremden Frau in der Krippe. Hinsichtlich der Dauer aber wissen wir, dass Mütter und Väter heute mehr Freizeit haben und mehr Zeit mit ihrem Nachwuchs verbringen als jede Generation zuvor. Trotzdem wird gerade in Mütterkreisen stets über die perfekte Work-Life-Balance sinniert, als sei es ein Zustand der Erlösung. Warum bloß? Und warum gehen sie davon aus, dass sie das seligmachende Gleichgewicht finden, wenn sie die Arbeit im Büro für die Arbeit zu Hause opfern?
Die Wahrheit ist: Mütter laufen einem Ideal hinterher, neben dem die bezahlte Arbeit viel zu schlecht aussieht. Wer Kind und Karriere bewerkstelligen will, kann zwar nicht damit rechnen, ein gemütliches Leben zu führen. Ein erfülltes aber schon. Nicht nur die Zeit mit den Kindern macht Menschen zufrieden, sondern auch die Zeit bei der Arbeit. Zum Glück dürfen das heute auch Mütter laut sagen. Schließlich haben wir uns hierzulande im Verlauf der neunziger Jahre auf einen gut schweizerischen Kompromiss geeinigt: Ein bisschen arbeiten und ein bisschen zu Hause bleiben ist das Beste für Mama, für die Kinder und nicht zuletzt auch für den Papa. Mit einer Frauenarbeitsquote von 73,6 Prozent sind die Mütter in der Schweiz gut ins Arbeitsleben integriert, wie die Fachkräfteerhebung des Volkswirtschaftsdepartementes vom August 2011 belegt. In Deutschland etwa beträgt die Quote bloß 66,2 Prozent. Doch die Zahl trügt! Nirgendwo in Europa stecken so viele Frauen beruflich zurück, wenn sie Kinder bekommen, wie in der Schweiz. Die meisten Frauen mit Kindern arbeiten Teilzeit und in kleinen Pensen – also so, dass sie die Arbeit zu Hause nicht vernachlässigen müssen. Rechnet man die mütterlichen Arbeitspensen in Vollzeitstellen um, dann kommt man bloß noch auf eine Frauenarbeitsquote von vierzig Prozent.
Mütter, die mehr auswärts als zu Hause arbeiten, sind in der Minderheit. Lediglich fünfzehn Prozent sind voll berufstätig. Wer seine persönliche Work-Life-Balance zugunsten der bezahlten Arbeit verschiebt, setzt sich auch im Jahr 2012 noch dem Vorwurf der Rabenmutter aus. Der andauernde Rechtfertigungsdruck gegenüber Vorgesetzten, aber auch gegenüber Kolleginnen und Kollegen ist einer der größten Stressfaktoren für Karrieremütter. Das hat die Untersuchung der Europäischen Akademie für Frauen in Politik und Wirtschaft (EAF) ergeben: Jede dritte Befragte gab zu Protokoll, dass sie gegen Zweifel an der Leistungsbereitschaft nach der Geburt des Kindes hat ankämpfen müssen. Jede vierte stieß beim Chef oder bei der Chefin auf Unverständnis für ihr Lebensmodell. Dabei mildern auch die Umstände das Urteil nicht: Als eine der Macho-Mamas sich vor zwei Jahren für den Karriereschritt entschied und ihr Pensum erhöhte, waren ihre Kinder zehn und sieben Jahre alt und bis auf zwei Wochentage, an denen jeweils ein Elternteil zu Haus war, von acht Uhr morgens bis um vier Uhr nachmittags in der Schule. Trotzdem wird sie vor Selbstausbeutung, Burn-out und Kontrollverlust über den Nachwuchs gewarnt. Es scheint, als sei die Waage der Work-Life-Balance bei Müttern einseitig geeicht: Die bezahlte Arbeit wiegt sehr schwer und muss mit Familienzeit überkompensiert werden.
Der Begriff Work-Life-Balance stammt aus den achtziger Jahren, exakt aus dem Jahrzehnt, das auch die Powerfrau erschaffen hat. Beide Konzepte haben in ihrer Realitätsferne den Frauen mehr geschadet als geholfen: Die westlichen Industrienationen waren dabei, sich zu Dienstleistungsgesellschaften zu wandeln, und in der zunehmend global tätigen Wirtschaft entdeckte die amerikanische Management- und Beraterindustrie den Menschen als Wettbewerbsfaktor. Ihre entscheidende Erkenntnis: Der Mensch als soziales Wesen mit entsprechenden Bedürfnissen erbringt bessere Leistungen, wenn diese auch befriedigt werden. «Less stress, more success» hieß damals die Devise, die heute, zwanzig Jahre später, nicht mehr nur Manager, sondern bis zum Bademeister alle Arbeitnehmer umtreibt. Die Firmen besetzten den Slogan sofort. So billig war Imageförderung selten zu haben. Fortan durfte sich jeder Arbeitgeber, der seine Angestellten nicht mehr morgens und abends an die Stempeluhr schickte, flexibel und fortschrittlich fühlen. Und Konzerne, die gar den Home office day eingeführt haben, halten sich bereits für frauen- und familienfreundlich.
Das ist natürlich lächerlich. Wir wollen hier zwar weder den Balanceakt zwischen Kind und Karriere noch den Veränderungswillen von Firmen in Abrede stellen. Doch die Diskussion wird kurzsichtig geführt: Die intensiven Babyjahre sind in einem Mutterleben äußerst kurz. So kurz wie die aktiven Mutterjahre in einem Frauenleben. Geht man von einer weiblichen Lebenserwartung von achtzig Jahren aus, dann ist die Frau höchstens zwanzig Jahre, also ein Viertel davon, aktiv Mutter. Wiederum ein Viertel davon ist sie Mutter eines nicht schulpflichtigen Kindes, bei mehreren Kindern sind es wenige Jahre mehr.
Eine Work-Life-Balance, die es ernst meint damit, Gleichgewicht in ein Leben zu bringen, muss diese Tatsache berücksichtigen. Mütter vergessen es gern und schauen nicht über den Wickeltisch hinaus, wenn sie ihre Zukunft planen. Sie schieben ihren Beruf viel zu häufig mit einem Minipensum von zwanzig bis vierzig Prozent an den Rand ihres Lebens und merken erst, wenn der Nachwuchs in die Schule und der Ehrgeiz wieder zum Vorschein kommt, dass sie sich damit auch an den Rand der Konkurrenzfähigkeit manövriert haben. Umgekehrt ignorieren Arbeitgeber konsequent, dass sie mit jeder Mutter, die sie aus der Karriereplanung streichen, weil sie in den intensiven ersten Babyjahren mit einem kleinen Pensum arbeiten will, eine potentielle Leistungsträgerin verlieren.
Ein Work-Life-Balance-Konzept, das Mütter und in Zukunft hoffentlich auch mehr Väter tatsächlich entlasten will, muss die üblichen Modelle sprengen: Eine Wochen- oder Monatsarbeitszeit und der Home office day bringen etwas Flexibilität, aber noch lange keine Balance ins Leben junger Eltern. Was diese brauchen sind Arbeitsmodelle, die Rücksicht nehmen auf die ersten intensiven Kleinkinderjahre, und Karrieremodelle, die darüber hinausschauen. Bereits heute gibt es Firmen, die ihren Mitarbeitern erlauben, das Kleinkind auch mal zu einer wichtigen Sitzung mitzubringen, wenn gerade kein Babysitter zu finden ist. Chefs, denen es egal ist, wann und wo die Mütter oder Väter ihre Arbeit erledigen, solange die Termine eingehalten werden und die Qualität gewährleistet ist. Warum soll ein Vater nachmittags nicht mit dem Kind den Zoo besuchen und das Computerprogramm fertigschreiben, wenn der Nachwuchs im Bett ist?
Es ist uns bewusst, dass solche Forderungen nicht in allen Branchen durchsetzbar sind und dass sie von Arbeitgebern gern ignoriert werden, solange der Import der nötigen Fachkräfte aus dem Ausland billiger ist als eine Lösung aus dem Inland. Noch ist der Druck und damit auch der Innovationswille in Deutschland, aber vor allem im Hochlohnland Schweiz zu gering. Doch er steigt. Denn viele bestens qualifizierte Frauen verzichten eher auf den hiesigen Job und suchen sich eine Stelle im Ausland, wo der Nachwuchs nicht ein Karrierekiller und vielleicht sogar die Kinderbetreuung gewährleistet ist, als auf ein Baby zu verzichten. Firmen, die im Kampf um Talente künftig nicht auf der Verliererseite stehen wollen, müssten langsam dafür sorgen, dass ihre Personalabteilungen den Fokus endlich auch auf die Bedürfnisse von Eltern, vorab von Müttern richten.
Seit Jahrzehnten wird gleicher Lohn für gleiche Arbeit gepredigt. Seit Jahrzehnten werden Mentoring-Programme propagiert und Frauen gefördert, und seit Jahrzehnten stellt man fest: Allen Bemühungen zum Trotz schaffen es die meisten Frauen bloß ins mittlere Management und bleiben dort sitzen. Bei jedem anderen Managementziel, das so lange, so deutlich und so klar verfehlt wird, hätte man sich in der Chefetage längst gefragt: Was machen wir falsch? Warum bleibt der Return on Investment so lausig? Wo und warum haben wir uns verkalkuliert?
Nun, auch bei der Gleichstellung kann man sich verkalkulieren. Die Gründe, warum Frauen in der Privatwirtschaft nicht vorankommen, sind zwar komplex und vielfältig. Doch ein grundlegender Denkfehler kann ausgemacht werden: Gleichstellung bedeutet nicht Gleichschaltung. Man erreicht sie nicht, indem man Frauen gleich behandelt wie Männer. Genau das aber wird in Firmen geglaubt. Seit sie das Büro erobert haben, werden Frauen dazu angehalten, sich in eine auf Männer zugeschnittene Organisation einzugliedern, nach männlichen Regeln zu operieren, zu führen und zu verhandeln, die auf Männerbeine zugeschnittene Karriereleiter hochzuklettern.
Das funktioniert vielleicht für diejenigen Frauen, die kinderlos bleiben und ihr Leben planen und gestalten können wie ein Mann. Doch auch für diese funktioniert die Gleichschaltung mehr schlecht als recht. Für alle anderen Frauen funktioniert sie gar nicht. Genau dann, wenn Karrieren vorangetrieben und entschieden werden, im Alter zwischen dreißig und vierzig, werden die meisten Frauen Mütter. Genau dann, wenn Netzwerke geknüpft werden, nach Feierabend, müssen die Mütter noch schnell einkaufen, kochen und bei den Hausaufgaben helfen. Die meisten steigen, unterschiedlich freiwillig, zumindest für eine Weile aus dem Karriererennen aus. Doch wenn sie ein paar Jahre später wiedereinsteigen könnten, sind sie nach den geltenden, auf Männer zugeschnittenen Regeln meist zu alt.
Sollen die Work-Life-Balance-Strategien der Firmen mehr als ein Lippenbekenntnis sein, dann darf die Karriereunterstützung nicht mit einem Blumenstrauß in die Entbindungsstation enden. Dann dürfen Teilzeitarbeitende nicht automatisch aus allen Talentprogrammen rausfallen und bei Beförderungen systematisch übergangen werden. Dann muss die Alterslimite für wichtige Karriereschritte auf die Biologie von Frauen, auf die Erziehungsfunktion von Müttern und Vätern Rücksicht nehmen.
Es wäre zweifellos vermessen zu behaupten oder zu fordern, dass die Geburt eines Kindes auf den Werdegang einer Frau keinen Einfluss hat oder haben soll. Doch es muss endlich ein zentrales Anliegen der Gleichstellung werden, dass Nachwuchs eine weibliche Karriere nicht nahezu ausschließt.
Die Partnerfrage
Ein Baby ist längst kein Schicksal mehr. Seit der Erfindung der Pille, seit gut einem halben Jahrhundert, werden Kinder nicht mehr im Bett, sondern im Kopf gemacht: Die Ausbildung muss beendet, die Laufbahn gestartet, die Wohnung eingerichtet und das Sparkonto eröffnet sein, bevor die meisten Paare überhaupt an ein Baby denken. Nachwuchs ist heute keine Selbstverständlichkeit mehr, sondern bloß noch eine Möglichkeit, die diskutiert, kalkuliert und minutiös geplant wird. Das ist eine Konsequenz unserer Multioptionsgesellschaft, die gern für unromantisch und egoistisch gehalten wird, die aber Frauen die Gestaltung ihrer Biographie erst möglich gemacht hat.
Warum aber, muss man sich fragen, ist in ebendieser Multioptionsgesellschaft auch heute noch Schluss mit Diskussion, Planung und Kalkül, sobald das Baby das Licht der Welt erblickt? Warum schrumpfen die vielen Optionen nach der Geburt eines Babys auf eine einzige zusammen? Die noch immer heißt: Mama reduziert den Job, Papa steigt auf. So selbstverständlich heute Paare Kinder planen, so fahrlässig unterlassen sie die Diskussion über die Gestaltung des Alltags mit Kindern, was in einer ganzen Reihe von Studien belegt wird. Sie sei überrascht gewesen, schreibt die Soziologin Alessandra Rusconi, wie traditionell auch hochqualifizierte und erfolgreiche Frauen in ihrer Partnerschaft und Arbeitsteilung sind: «Frauen übernehmen die Hauptrolle bei der Kinderbetreuung sowie das ganze Paarmanagement und ziehen ihre Partner kaum zur Verantwortung.» Eine Feststellung, die sich in jedem Büro bestätigen lässt: Sind die Kinder krank, bleiben in den allermeisten Fällen die Mütter zu Hause. Auch schulfreie Tage wegen Lehrerfortbildung, Arzttermine und die meisten anderen organisatorischen Familienpflichten werden von den Frauen wahrgenommen. Solche Abwesenheiten sind noch lange keine Erklärung dafür, warum Mütter selten aufsteigen, sie sind aber mit ein Grund, warum sich viele Mütter so gestresst und zerrissen fühlen und sich ein größeres Arbeitspensum nicht leisten wollen und können.
Die Forderung, dass Nachwuchs eine weibliche Karriere nicht determinieren soll, geht nicht nur Politik und Wirtschaft etwas an, sondern zuallererst die Frauen selbst: Sie müssen anfangen, nicht nur die Option Kind mit dem Partner durchzuspielen, sondern ebenso die Optionen danach. Auch der Vater hat das Recht, bei Krankheit seines Kindes zu Hause zu bleiben. Auch der Vater ist fähig, ein Kind zum Zahnarzt zu begleiten. Es gibt kein Gesetz, das die Laufbahn einer Mutter für weniger wichtig erachtet als die Laufbahn eines Vaters.
Hinter jedem erfolgreichen Mann steht eine starke Frau, heißt es. Das ist die Wahrheit, und sie gilt auch im Umkehrschluss. Denn eine Tatsache gilt für beide Geschlechter: Wer Kinder und Karriere unter einen Hut bringen will, ist auf Unterstützung zu Hause angewiesen. Mütter müssen, wollen sie vorwärtskommen, bereit sein, diese Unterstützung nicht nur zu geben, sondern auch einzufordern. Die Erfolgsrezepte von Frauen, die Mutter werden und trotzdem Karriere machen, mögen so individuell sein wie ihr Werdegang, dennoch stechen aus Befragungen dies- und jenseits des Atlantiks zwei Gemeinsamkeiten hervor: Karrieremütter geben stets die Auskunft, dass sie die Karriere zwar nicht geplant, aber ihre Berufswünsche auch nicht in vorauseilendem Gehorsam auf eine mögliche Mutterschaft zugeschnitten haben. Und sie betonen, dass ihr Partner sie zu Hause entlastet und auf dem Weg nach oben unterstützt habe.
«Ich habe nicht nur zwei Kinder, sondern auch einen Mann», antwortete etwa Susanne Ruoff, die neue Schweizer Postchefin, auf die obligate Vereinbarkeitsfrage des Tages-Anzeigers nach ihrer Wahl im Dezember 2011. Mehr sagte sie dazu nicht, und doch sagte sie damit alles: Eine Frau braucht zwar heute keine gute Partie mehr, um an Status zu gewinnen, aber die Wahl des Partners ist für eine weibliche Karriere, die Mutterschaft nicht ausschließt, immer noch zentral.
Die Vorbildfrage
Frauen brauchen Vorbilder, heißt es gern. Es gebe zu wenig berühmte Wissenschaftlerinnen, Künstlerinnen und Politikerinnen, die Geschichte geschrieben haben. Zu wenig Chefinnen, die konsequent Frauenförderung betreiben. Das stimmt natürlich. Doch wenn gefragt wird: Wo bleibt der weibliche Kolumbus? Dann ist die Wahrscheinlichkeit sehr groß, dass die gerade ein Kind geboren hat, als es darum ging, gen Westen zu fahren. Es gibt viel zu wenig Mütter in sämtlichen Schlüsselpositionen.
Das behaupten wir nicht, weil wir glauben, Mütter würden einander aus Solidarität weiterhelfen, sondern weil wir überzeugt sind, dass Hindernisse nur als solche erkannt und abgebaut werden können, wenn sie einmal übersprungen werden. Im Fall der Mütter ist das noch nicht geschehen. Daran haben auch die Frauen, die auf den Chefsessel geklettert sind, nichts wesentlich geändert. Die haben nämlich das bei weitem größte weibliche Karrierehindernis gar nicht bezwungen, sondern umgangen: Die wenigsten von ihnen haben Kinder geboren. Die wenigsten haben einen Babybauch ins Büro getragen und erfahren, was er dort auslöst. Das ist der Grund, warum Mütter meist von kinderlosen Frauen genauso wenig Verständnis erfahren wie von Männern. Das haben viele Mütter in den vergangenen Jahrzehnten am eigenen Leib zu spüren bekommen, bewiesen aber wurde es erst vor kurzem: Der Working Mother Report, eine amerikanische Studie, hat 2010 erstmals landesweit untersucht, ob Mütter anders denken als kinderlose Frauen, Männer und Väter, und wo sie im Arbeitsleben die größten Stolpersteine orten. Die Ergebnisse sind ernüchternd und erhellend zugleich:
 
›  So schätzen etwa kinderlose Frauen und Männer den Fortschritt der Chancengleichheit im Berufsleben sehr viel größer ein als Mütter und Väter. Und sie glauben weniger, dass Frauen mit Kindern bereit sind, im Büro eine Zusatzanstrengung zu leisten, oder dass sie aufsteigen wollen. Männer und Frauen denken also ähnlicher, als man vermuten möchte. Das Geschlecht beeinflusst Denken und Wahrnehmung weniger als die Erfahrungen, die man teilt. Eine Tatsache, die wenig überrascht, aber viel bewirkt. Etwa das schlechte Gewissen, wenn das Kind einmal krank ist. Oder die beschämend kleine Anzahl Mütter auf der Beförderungsliste.
›  Auch das Gerücht, dass der größte Feind der Frau eine Frau ist, wird durch die Studie leider bestätigt: Manager sind Müttern offenbar freundlicher gesinnt als Managerinnen. Chefs schätzen Frauen mit Kindern wesentlich leistungswilliger und karriereorientierter ein als ihre Kolleginnen. Auch das kann nicht wirklich überraschen, wenn man bedenkt, dass kinderlose Frauen oft bewusst für ihre Karriere auf Kinder verzichtet haben und das nun als Bedingung für genügend Ehrgeiz, Einsatz und generell für den Aufstieg sehen.
 
Eine Frauenquote allein, so wird deutlich, wird den Müttern also nicht weiterhelfen. Weil sie wohl Frauen nach oben befördert, aber nicht die Hindernisse aus dem Weg räumt, die der weiblichen Mehrheit, den Müttern, im Weg stehen. Eine Tatsache, der sich die eine Macho-Mama erst bewusst wurde, als sie tatsächlich aufstieg und plötzlich auf der anderen Seite stand. Nun war sie die Chefin. Sie bestimmte, wie groß oder klein die Arbeitspensen ausfallen, wann Sitzungen einberufen und wann Präsenz verlangt wurde. Sie realisierte schnell: Alle Wünsche, die sie als Mutter hegte, konnte sie als Chefin nicht realisieren. Aber manch einer Tatsache begegnete sie als Chefin anders, weil sie Mutter war. Hatte Macho-Mama als Teilzeit arbeitendes Mami kleine Pensen noch für unattraktiv, aber unproblematisch gehalten, so sah sie nun als Chefin plötzlich, wie viel mehr mit zwanzig und vierzig Prozent zu erreichen ist, wenn man sie zu einer Sechzigprozentstelle zusammenzieht. Nicht in erster Linie, weil zwei Arbeitnehmer mehr kosten als einer, sondern weil zwei Mitarbeiter, die nur selten im Team präsent sind, sowohl an der Stimmung wie auch an der Leistung dieses Teams weniger interessiert sind als jemand, der drei von fünf Tagen für dieses Team arbeitet. Diese Erfahrung spricht nicht gegen Teilzeitstellen, sondern gegen kleine Teilzeitstellen. Es ist bekannt, dass Teilzeitarbeitende mehr leisten als das, wofür sie bezahlt werden. Warum also nicht ein größeres Pensum annehmen und mit der Chefin aushandeln, wann man ins Büro kommt und wann man zu Hause arbeitet?
Eine Chefin, die selber Mutter ist, wird bei guter Leistung auf diesen Handel eingehen, wenn es irgend geht. Nicht weil sie ein besserer Mensch ist. Oder ein besserer Chef. Sondern weil sie aus eigener Erfahrung weiß, dass die große Mehrheit der Mütter ein solches Entgegenkommen nicht ausnutzen, sondern im Gegenteil mit Leistung honoriert. Schließlich haben sie mehr zu verlieren als alle anderen Arbeitnehmer: Sie sind weniger flexibel und deshalb weniger begehrt auf dem Arbeitsmarkt.
Überhaupt nimmt, wer beide Seiten kennt, die Mutterschaft von Mitarbeiterinnen nicht nur als organisatorischen Mehraufwand und Kostenfaktor wahr, sondern sieht darin sogar Vorteile. Als Macho-Mama von einer ihrer Mitarbeiterinnen, einem Genie in Multitasking, auf das sie sich stets hatte verlassen können, um ein Gespräch gebeten wurde, rechnete sie mit dem Schlimmsten: einer Kündigung. Ihr war zu Ohren gekommen, dass die Konkurrenz an der Mitarbeiterin interessiert war. In Gedanken zählte sie bereits die Wochen, die ihr noch bleiben würden, als die Mitarbeiterin ihr eröffnete, sie sei schwanger und sie wolle nach dem Babyurlaub siebzig Prozent arbeiten. Macho-Mama umarmte die Schwangere, noch bevor sie ihr gratulierte. Sie kriegt bloß ein Baby, dachte sie. Und dann: Etwas Besseres hätte mir nicht passieren können.
Macho-Mama musste wohl eine Vertretung für den Babyurlaub organisieren und die Pensen und Aufgaben neu verteilen. Doch sie wusste nun, dass ihre Mitarbeiterin sich mittelfristig nicht würde abwerben lassen. Nicht wenn ihr keine Steine in den Weg gelegt würden. Zu gut konnte sie sich daran erinnern, welch große Anpassungsleistung das erste Baby einer berufstätigen Mutter abverlangte, und dass in den ersten zwei Jahren kaum genügend Energie und Zeit für Bewerbungsschreiben, Probezeiten und Positionssicherung an einer neuen Arbeitsstelle übrig blieb. Mit anderen Worten: Die anderen Umstände machten zwar Umstände, sicherten ihr aber zugleich eine exzellente Mitarbeiterin.
Auch von dieser Seite kann man die Schwangerschaft einer Angestellten betrachten. Verschiedene Blickwinkel erweitern das Verhaltensrepertoire in einer Firma und bereichern sie. Im Fachjargon heißt das Diversity. Ein Schlagwort, mit dem sich Firmen heute gerne schmücken. Nebst der ethnischen Vielfalt hat man sich bisher fälschlich nur auf die Genderfrage konzentriert. Dabei wurden einmal mehr die Mütter übersehen. Mütter sind zwar keine Wunderwesen, an denen die Bilanzen genesen, aber sie bringen einen anderen Erfahrungsschatz in die Firma ein als kinderlose Frauen. Gezielte Mütterförderung dürfte künftig für die Wettbewerbsfähigkeit einer Firma immer wichtiger werden. Die Mehrheit der Frauen werden nämlich irgendwann Mutter. Und von flexiblen Karrieremodellen profitieren auch Väter.


 
 
6
Die Tücken des Alltags
 
Dieses Buch wurde nicht am Reißbrett entworfen, sondern ist aus dem Leben heraus entstanden. Über mehrere Jahre haben wir auf dem Mamablog täglich unseren Mütteralltag seziert, die Fachliteratur nach Studien durchsucht und nach Neuigkeiten und Thesen gefahndet, die sich mit der modernen Elternschaft befassen. Die einzelnen Momentaufnahmen sind wie Teile eines Puzzles: Sie haben sich nach und nach zu einem Bild gefügt. Die für dieses Kapitel ausgewählten Blogs aus jüngerer Vergangenheit spiegeln den praktischen Alltag, aus dem die Thesen dieses Buches erwachsen sind. Sie sind die Probe, ohne die keine Theorie bestehen kann. Und sie zeigen, dass auch Macho-Mamas meistens mehr Mama sind als Macho.
Mutter werden
Die Faust des Kosmos (M. B.)
Wenn man schwanger ist, fragt man sich immer wieder, ob gebären wirklich so schlimm sei. Nicht jede Geburt dauert zweiundsiebzig Stunden, ist eine Taxi-Sturzgeburt oder eine Plazenta-zieht-sich-nicht-zusammen-und-ich-wäre-fast-verblutet-Geburt. Leider aber, muss ich zugeben, sind auch ganz normale Geburten nichts für Weicheier.
Am meisten überraschte mich bei meiner Schwangerschaft, wie ein positiver Urintest so viele negative Folgen haben kann. Womit ich nicht mal die Stützstrümpfe, das saure Aufstoßen und die allgemeine Schlappheit meine, sondern die Myriaden von Gefahren, die Schwangeren plötzlich zu drohen scheinen und die mit allerlei Tests eingedämmt werden sollen. Ich kam mir vor wie der Einkaufswagen einer fröhlichen WG. Jeder darf etwas hineinwerfen. Kaufen Sie jetzt – bezahlen Sie in neun Monaten! Und dann kam die schockierendste aller Fragen: «Wo wollen Sie gebären?» Gebären? Ist das nicht so eine Art Urban legend? Und sowieso erst in neun Monaten? In vierzig Wochen? Allerdings hatte ich auch keine Lust, auf dem Schragen zu enden wie die Gebärende bei Monty Python, die den Muttermund auf- und die Klappe zuzumachen hat, damit die Maschine mit dem «Ping» besser zur Geltung kommt. Ich meldete mich also in einem Geburtshaus an.
Die vierzig Wochen erspare ich Ihnen. Nur so viel: Sie fühlten sich an wie die Rückführung in ein früheres Leben als Walross. Als der Geburtstermin näher rückte, wurden gewisse Fragen zunehmend dringlich. Wie schlecht gewählte Untertitel legten sie sich über ganz alltägliche Tätigkeiten. Man fährt beispielsweise gerade seinen Bauch mit dem Velo spazieren, und da reihen sich auf der Straße plötzlich Buchstaben zu Sätzen: Wie zum Teufel werd ich das schaffen? Sind all diese Menschen, die hier so arglos herumspazieren, tatsächlich einmal geboren worden? Wie sehr wird es schmerzen? Und vor allem: WAR DAS DA NICHT GERADE EINE WEHE?
Und dann kam er, der Tag, an dem der Geburtstermin sein sollte. Ich war ganz der aufgeräumte Pfadfinder, horchte auf meinen Uterus, um allfällige scheue Wehen in freier Wildbahn zu ertappen. Irgendwo ging die Sonne auf. Dann ging sie wieder unter. Geschehen war nichts. Der Tag war vorübergezogen wie ein Schiff am Horizont und hatte mein verzweifeltes Winken ignoriert. Mein Kopf begann zu meutern. Weigerte sich, auch nur eine einzige Minute weiter auf diese blöden Wehen zu lauschen. Und der Körper eilte ihm zur Seite, bekundete seinerseits, er sei des Wartens müde und werde erst mal keinen Schritt mehr tun, wenn es nicht endlich losgehe. Das sagt er zu mir, der Verräter? Dabei ist doch alles seine Schuld.
Ein Tag über Termin. Sengende Sonne. Nichts zu trinken. Und die Crew im Generalstreik. Was kommt nach Tag eins? Leere. Ein vertrocknetes Tal. Aber dann stellte ich fest, dass es eine Weltverschwörung geben muss. Denn jenseits des Tages eins nach Termin kam – Achtung: Tag zwei. Zwei? Nie gehört. Ich hatte mich längst in mein Schicksal immerwährender Schwangerschaft gefügt. Und ich hieß mein neues Selbst willkommen, zwanzig Kilo schwerer, mit einer Neigung zu Wassereinlagerungen und Flatulenz. Dann kam Tag drei. Es war der 11. September 2001, der Tag des Anschlags. Vor Schreck überhörte ich den ersten kleinen Krampf in meinem Bauch. Und auch den zweiten, dritten, vierten. Alle weiteren Krämpfe der folgenden Stunden.
Irgendwann begann ich zu hecheln. Mein Mann rief ein Taxi. Der Fahrer war Inder und beobachtete mich so furchtsam im Rückspiegel, dass ich tat, als sei alles in bester Ordnung. In den Wehenpausen stellte ich mich tot. Und die Wehen beatmete ich, indem ich die Idioten verfluchte, die den Verkehr verstopften. Was den Fahrer nicht merklich besänftigte. Bloß nicht im Taxi gebären!, betete ich während der Fahrt. Ich wurde erhört. Im Geburtshaus zog man mich aus, hängte mich an den Wehenschreiber und hievte mich dann in die Wanne. Jetzt waren die Wehen stark. Als würde man gehäutet und dann einen Hang hinuntergerollt. Aber das Gute dran: es gab Pausen. Sie reichten zwar nicht, um eine Zigarette zu rauchen, aber ich rauchte ja sowieso nicht mehr. Dafür ließ ich mir von meinem Mann die Stirn tupfen.
Irgendwann sagte die Hebamme: «Pressen!» Der Befehl war mir aus Filmen bestens bekannt. Leider hatte ich trotzdem keine Ahnung, was er bedeutete. Aber das machte nichts. Denn im selben Moment stieß von oben eine kosmische Faust durch meinen Schädel in den Uterus und presste. Ich schrie. «Noch mal!», schrie die Hebamme. «Gleich ist es so weit!» Bevor ich mich fragen konnte, warum meine Foltermagd mich freundlich wie ein Käsebrot anschaute, kam wieder die Faust. Und noch mal. Und noch mal. Und dann war es vorbei.
Ich dümpelte friedlich im Nirwana herum, als eine Stimme mich zurückholte. «Gratuliere, es ist ein Mädchen», sagte sie und legte mir ein Bündel auf die Brust. Das Bündel hatte Augen. Und blickte mich argwöhnisch an. Ein Kind, wer hätte das gedacht? Mein Kind. Dies war der erste Tag meines neuen Lebens als Mutter. Ich habe ihn nie bereut.
 
Stillen jenseits der Stille (N. A.)
Stillen kann wunderschön sein. So relaxed und praktisch. Jedenfalls am Anfang – solange man noch im Wochenbett liegt, bekocht und bedient wird. Also im Schnitt etwa eine Woche nach Geburt. Danach kollidiert das entspannte Hinsetzen, Brust auspacken, Baby ansetzen, Bindung genießen mit diversen anderen Mutterpflichten, die in der Öffentlichkeit stattfinden: Einkaufen, Arztbesuch, Schulbesuch, Verwandtenbesuch, überhaupt allerlei Besuch. Jedenfalls war das bei mir so. Denn ich bin erstens kein Genie der Logistik. Nie ist es mir gelungen, sowohl Baby, Geschwisterkind als auch Haushalt perfekt ums Stillen herum anzuordnen. Und zweitens brachte die häusliche Isolationshaft schon nach einer Woche Charakterzüge in mir hervor, die sehr ungesund sind – für das Baby und sein Geschwister.
Also blieb mir nichts anderes übrig, als den Busen auch mal vor Publikum auszupacken. Leider gab es damals den Stilltreff Starbucks noch nicht. Und so realisierte ich schnell, dass ich gerade mal den Ort für das Busenauspacken wählen, nicht aber die Reaktionen darauf beeinflussen konnte. Wo ich auch fütterte, begegnete ich Menschen, die mir ermunternd zulächelten, und andere, die mir zu verstehen gaben, dass sie in der Mutterbrust keine Futterquelle sehen wollen, auch nicht, wenn ein Baby dranhängt. Bei diesen Zeitgenossen handelte es sich keineswegs nur um Männer. Und weil diese Menschen genauso ein Recht darauf haben, sich gestört zu fühlen, wie ich darauf, mein Baby zu stillen, war für mich das Füttern vor Zuschauern alles andere als entspannt.
Weitaus schlimmer allerdings war das Melken. Jede stillende Frau, die nach den sechzehn Wochen staatlich bewilligter Babypause wieder in die Berufswelt einrücken muss oder darf – tja, die ist fortan einem ganz anderen Rhythmus ausgesetzt als dem ihres Kindes. Dem ihrer Milchpumpe nämlich. Mpfff-tschsch, mpfff-tschsch, geht dieser nervtötende Rhythmus, der jede Frau zur Milchkuh degradiert. Und das ist lediglich die hörbare Seite der Folter, die Muttermilch auf Pump bedeutet. Weit vielfältiger sind die spürbaren.
Wer sich zum ersten Mal hinsetzt, die Brust entblößt und eine Pumpe ansetzt, wird schmerzvoll daran erinnert, dass diese nicht dieselben Reflexe auslöst wie das süße Baby. Sie ist aggressiv und unerbittlich, ihr Hunger unstillbar. Was die ahnungslose Mutterbrust dazu verleitet, gar keine oder so viel Milch zu produzieren, dass sie damit eine ganze Säuglingsstation sättigen könnte. Häufig fängt sich die Mutter in der Folge mindestens eine Brustentzündung ein und merkt zudem, dass sie sich nicht einfach morgens und abends melken kann, sondern die Pumpe auch im Büro einsetzen muss. Womit wir bei den erniedrigenden Seiten des Stillens auf Pump angelangt sind.
Meist nämlich arbeitet Frau an einem Ort mit wenig Intimsphäre. In einem Großraumbüro etwa. (Stillen und der Status für ein Einzelbüro, also ein Chefposten, schließen sich laut Schweizer Arbeitnehmerstatistik fast gänzlich aus.) In einem Großraumbüro hat es per Definition zahlreiche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Und Stillen ist – ich hab es zweimal drei Monate lang ausprobiert, und das ist amtlich – endgültig nicht mehr relaxed, wenn frau sich mpfff-tschsch, mpfff-tschsch auf dem Bürostuhl vor Zuschauern melken lassen muss.
Alternativ steht selbstverständlich jeder Mutter die Toilette fürs Pumpgeschäft zur Verfügung. Können Sie sich vorstellen, wie sinnlich das Stillen wird, wenn im Stall daneben jemand ein anderes Geschäft erledigt? Nein? Eine sechsmonatige Stillpflicht, wie sie die Weltgesundheitsorganisation und mit ihr diverse andere Stilllobbys propagieren, ist im neuen Jahrtausend und in der westlichen Welt eine Zumutung. Jedenfalls solange die nötige Infrastruktur in den Büros fehlt.
Mutter sein
Das größte Privileg einer Mutter (N. A.)
Meine Kleine zählt die Tage und Nächte bis zu ihrem Geburtstag, zwanzig insgesamt – so weit kann sie mit bald sechs Jahren fehlerfrei zählen. Ein Zettel hängt über ihrem Bett mit schwarzen Strichen, die sie rot übermalt, wenn es dunkel wird und endlich wieder einer dieser unendlich langen Tage, der sie vom großen Fest trennt, «fertiggelebt» ist, wie sie sagt. Dreizehn Tage hat sie schon mit Rot in die Vergangenheit ihres jungen Lebens verbannt, als sie heute in der Früh, es dämmerte gerade, zu mir ins Bett kroch: «Mama», sagte sie. «Jetzt geht es noch eine Woche.»
«Hmm», machte ich nur und deckte das Mädchen zu, das jedoch auf der Wichtigkeit seiner Entdeckung bestand und mit ihren Fingerchen vorrechnete, wie eine Woche ging, nämlich so: «Heute», sie streckte den Daumen hoch, «ist der Tag, an dem du zu Hause bist. Morgen sind wir alle da und übermorgen auch. Dann muss ich in den Hort und du gehst arbeiten. Und dann», sagte sie und tippte auf ihren kleinen Finger, «dann kommt mein Lieblingstag, wo nur du und ich alleine Mittag essen …»
Jetzt erst dämmerte mir: Meine Tochter hat am vierzehnten Tag ihrer Zeitzählung ihr Denken in die Zukunft verlängert. Noch ist sie das Zentrum ihrer Woche und ich, die Mutter, bin ihre Zeitmessung. Doch lange wird es nicht mehr dauern, bis sie begreifen wird, dass ihr Lieblingstag Dienstag heißt – auch dann noch, wenn ich nicht mehr mit ihr alleine zu Mittag esse und der Tag auf ihrer Favoritenliste nach unten rutscht.
Sechs Jahre lang war ich der Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag, Freitag, Samstag und Sonntag ihrer Woche. Ich war die Temperatur ihrer Tage, das Maß ihrer Dinge. Ich war der Anfang jeder Entdeckung und das Ende fast jeder Angst. Sechs Jahre lang war ich der Fixstern im Universum meiner kleinen Tochter. Das ist das größte Privileg einer Mutter. Keine Mühsal vermag darauf auch nur den kleinsten Schatten zu werfen. Und wenn, wie gerne und oft beklagt wird, solche Privilegien selten zur Sprache kommen, dann nur, weil ihre Größe einem die Sprache verschlägt.
«… Dann ist der Tag, wo Papa zu Hause ist und du immer spät heimkommst. Und dann, Mama, siehst du?, dann habe ich Geburtstag!», triumphierte meine Kleine und streckte nun sieben ihrer kleinen Finger in die Luft. «Ja», sagte ich nur und drückte sie an mich, «noch siebenmal schlafen.» Als könnte ich mit der Übersetzung der Woche in die frühkindliche Zeitmessung die wunderbare Zeitvergessenheit meiner Tochter noch ein wenig festhalten. Und meinen Platz in ihrem Universum.
 
Fünf Dinge, die verraten, dass sie keine Traummutter sind (M. B.)
Die meisten Mütter hegen den heimlichen Wunsch, die beste aller möglichen, eine richtige Traummutter zu sein. Denn in der Nachbarschaft gibt es immer eine andere, die besser organisiert, ausgeglichener und überhaupt viel engagierter zu sein scheint. Erstaunlicherweise fördern auch riskanteste Feldforschungen bei näheren und ferneren Bekannten nie zweifelsfrei anerkannte Exemplare von Traummüttern zutage. Gibt es sie überhaupt? Um dem Phänomen Traummutter ex negativo auf die Spur zu kommen, sind hier fünf Punkte, an denen Sie erkennen können, dass Sie keine Traummutter sind:
 
›  Wenn Sie sich nächtelang mit Meditation, autogenem Training und Selbsthypnose auf den Elternabend vorbereitet haben und trotzdem zwanzig Minuten nach Beginn auf dem Sitz herumzurutschen beginnen wie eine Kontinentalplatte auf ihrer Drift in die nächste Subduktionszone, dann wird auch das angestrebte Mutterideal nur noch eins tun: Schutz suchen und sich festhalten. Denn das Erdbeben folgt unweigerlich, wenn die versammelte Elternschar ihr Dauerfeuer aus Detailfragen auf die Lehrerin eröffnet, Sie sich stöhnend und ächzend nur knapp auf dem Stuhl halten können, bis das Gebäude Ihrer Respektabilität bei der Elternpeergroup Totalschaden genommen hat.
›  Ihr Kind freut sich zwar seit Wochen auf seinen Geburtstag, aber Sie schaffen es erst in den frühen Morgenstunden des großen Tages, einen Masterplan zu entwerfen, um dann durch die Stadt zu rasen und die nötige Ausrüstung zu kaufen. Zwischen Mittagessen und dem Eintreffen der Kinder zeichnen Sie eine Schatzkarte, verteilen die Schnipsel auf der Wegstrecke, hecken kluge Fragen aus und vergraben den Schatz, um dann die Geburtstagsgäste in Empfang zu nehmen und sie durch den Nachmittag zu dirigieren, als wären Sie Steven Spielberg und drehten Indiana Jones 5. Dem Kuchenessen wohnen Sie noch bei, allerdings vollkommen entkräftet. Nach der Verabschiedung der Gäste verfallen Sie in eine katatonische Starre, von der Sie durch großzügiges Austeilen von Süßigkeiten ablenken.
›  Sie freuen sich zwar, dass Ihre Kinder Höhlen der Wissbegierde öffnen, Ihr eigenes Wissen erweist sich aber angesichts der Höhlengröße als höchst unzureichende Taschenlampe, deren Batterie viel zu früh den Geist aufgibt. («Wenn die Geschichte mit dem Urknall stimmt, ist die Schöpfungsgeschichte dann eine Lüge? Warum ist unsere Welt so, wie sie ist? Warum sind die Menschen böse? Warum müssen wir sterben?») Anstatt sich ihrer Abenteuerlust anzuschließen und in unerforschte Gefilde vorzustoßen, erinnern Sie an die begrenzten Vorräte, die unzureichende Ausrüstung oder sagen: «Ich weiß es einfach nicht.» Dabei sind Sie nur zu müde und erschöpft, um das Abenteuer zu wagen.
›  So sehr Sie die Kreativität Ihrer Kinder lieben, manchmal geht Ihnen deren unstillbares Aufmerksamkeitsbedürfnis auf den Geist. Und wenn sie darauf bestehen, von Ihnen zu hören, was für ein wunderbares Kunstwerk sie wieder gebastelt haben, wie toll sie schon Purzelbäume schlagen können, dann geht Ihnen irgendwann Ihr Kontingent an begeistertem Applaus aus. Sie antworten zunehmend undeutlich mit «Mhmmdoll» und «Schehrschöndochwrklch», bis Sie nach der fünfzehnten Aufforderung, doch hinzuschauen, wie das Kind auf einem Bein stehen kann, sehr artikuliert sagen: «Ja, toll, aber ich habe jetzt einfach keine Zeit für deine Kindereien.» Wonach Sie sich sofort schrecklich fühlen und den Ausfall mit dem doppelten Aufwand ungeteilten Interesses wiedergutmachen müssen.
 
Aber wenn Sie sich Ihre Kinder anschauen und erkennen, wie sie sich prächtig entwickeln und mit ihrer Existenz zufrieden sind, können Sie davon ausgehen, dass Sie keine Traummutter sind. Denn Traummütter, zumindest dürfen wir das hoffen, werden beim Nachwuchs vor allem Neurosen hervorrufen, denn Perfektion ist nun mal nicht für den Menschen gemacht.
 
Im Land der binären Codes (N. A.)
Die Hitze hing über dem Tag wie eine schwere Glocke, und der Himmel war so blau, als müsste der Sommer sich ein letztes Mal beweisen. Wir saßen am See und beobachteten, wie die Kinder sich friedlich und mit allergrößter Ausdauer eine Steinsammlung ertauchten. Der Tag war perfekt, und ich fühlte mich so richtig wohl – zu wohl.
«Mich musst du nicht fragen. In Mutterdingen hab ich den Coolness-Grad eines Computer-Nerds», witzelte ich, als die Mama mit dem Baby an der Brust gerade rätselte, ob sie nun besser mit Gemüse- oder Früchtebrei zufüttern soll. «Meine Töchter wurden unsanft geboren, geimpft, geschöppelt, und soweit ich mich erinnere, habe ich ihnen Kraut und Rüben durcheinandergefüttert.»
Ihre Füße hörten auf, im See zu baumeln. Die Stillende sagte nichts, aber ich sah, wie sie wegsah.
Was für ein Idiot war ich doch! Diesen wunderbaren Tag mit Leichtigkeit ruiniert: Über Mutterdinge scherzt man nicht. Nicht unter Müttern, die man nicht schon jahrelang und bis in die Eingeweide kennt. Auch nicht an einem schönen Sommertag. Und schon gar nicht über so verdammt persönliche und nicht mehr revidierbare Entscheidungen wie Gebären, Impfen und die Sorten von Brei. Die sind nämlich nur scheinbar privat. In Wahrheit sind sie politischer als jede Parteizugehörigkeit. Man ist total dagegen oder extrem dafür. Gemäßigte Positionen gibt es hier nicht.
Wer Mutter wird, lernt diesen binären Code kennen, noch bevor der Bauch rund wird. Voruntersuchungen – ja oder nein? So heißt die erste aller binären Entscheidungen. Fortan regiert in Mutters Leben das Entweder-oder. Hebammen- oder Arztgeburt. PDA oder Zähne zusammenbeißen. Pampers oder Huggies. Überall lauern existentielle Entscheidungen, die gefällt werden müssen. Das wäre gar nicht so schlimm, wenn man darüber diskutieren und sie abwägen könnte wie andere Entscheidungen auch. In Mutterdingen geht das nicht. Weil jede Entscheidung im Rahmen eines quasi-religiösen Kultes getroffen wird.
Und so kommt es, dass es Tragetuchmütter und Babybjörn-Mütter gibt, die, mit ein bisschen Übung, auch ohne Trageutensilien sofort erkennbar sind. Impfgegnerinnen sammeln ihren Nachwuchs sofort ein und bringen ihn in Sicherheit, wenn Sie hören, dass man dem eigenen Kind mehr als ein paar Globuli zumutet. Es reicht eben nicht, das eigene Kind aus Überzeugung nicht zu impfen oder zu stillen, die ganze Mutteridentität hängt davon ab. Alle andern machen es nicht nur anders – sie sind anders. Natürlich würde keine von ihnen einer andern ins Gesicht sagen: «Du bist aber eine lausige Mutter», nur weil sie impft oder Bananenbrei füttert. Vielmehr heißt es: «Wow, du nimmst das aber wirklich locker», oder: «Ich wünschte, ich wäre so sorglos.»
An diesem wunderbaren Sommertag hieß es: «Ich will halt wirklich keine Allergien riskieren. Nur wer die Breisorten nacheinander einführt, erkennt sofort, was das Baby allenfalls nicht verträgt.»
Entweder-oder, dachte ich. Entweder ich habe tatsächlich keine Ahnung und habe meinen armen heuschnupfigen Töchtern aus Dummheit Kraut und Rüben durcheinander gefüttert. Oder aber ich schere mich einen Dreck um den wissenschaftlichen Stand der Breifütterung und tat es aus bloßer Fahrlässigkeit. Ich war gefangen im binären Code der Mutterschaft. Deshalb sprang ich ohne zu antworten ins Wasser und tauchte mit den Kindern nach Steinen. Schwarze und weiße, graue und beige, stumpfe und spitze, runde und eckige.
Frau bleiben
Auf ein Gläschen Me-Time (N. A.)
Ein paar Straßen vom Strandhaus entfernt, das wir in den Ferien gemietet hatten, gab es eine kleine Apero-Bar, in der man vorzügliche Margaritas trinken konnte. Die Bar war immer gut besucht und ganz nach meinem Geschmack. Bis auf den Namen: Sie hieß MeTime.
Nicht, dass ich etwas gegen die Zeit auszusetzen hätte, die man sich für sich selber nimmt. Im Gegenteil. Die Vorzüge der Me-Time sind nicht zu überschätzen. Vorab für Eltern. Weil Kinder es so an sich haben, dass sie einfach da sind. Genau da, wo man selber gerade ist. Und von da gehen sie die ersten zehn Jahre auch kaum mehr weg. Die familiäre Dosis Ich-Zeit ist derart gering, dass irgendwann der Tag kommt, an dem man gern mal wieder allein auf die Toilette möchte. Allein ins Kino gehen. Allein in seinen Gedanken sein. Me-Time gehört also genau wie der Schlaf zu den größten Kostbarkeiten der Elternschaft. Doch die Karriere des Wortes verhält sich leider umgekehrt proportional zur Me-Time, die Menschen sich heute auch tatsächlich noch gönnen. Vorab solche in Familien.
Das Me-Time-Glaubensbekenntnis verfolgt einen, beginnt man erst einmal darauf zu achten, auf Schritt und Tritt. Die Werbewelt und vorab die Babyindustrie hat die Idee vollkommen vereinnahmt und sie bis zur Sinnlosigkeit entleert: Ein Stück Me-Time für jeden Tag – verspricht die Werbung für ein Duschgel. Ein Glas Grüntee ist neuerdings nichts weniger als koffein- und kalorienfreie Me-Time. Das Zeitschriftenabo wird zur Me-Time, die sich jeder leisten sollte. Die richtige Windel verspricht den Eltern etwas mehr Me-Time in der Nacht. Und nach einem anstrengenden, aber wunderbar glücklichen Tag inmitten der Kinderschar darf Mama ihre müden Beine in eine Hängematte falten und sich eine Kinderschnitte gönnen. Fehlt nur noch der ungestörte Gang auf die Toilette! Me-Time par excellence!
Seit wann, fragte ich mich, sind ganz normale Tätigkeiten wie Lesen, Duschen, Essen oder Schlafen zur Freizeitaktivität geworden? Zu Auszeiten, die man sich bewusst gönnen muss, wenn die Kinder gerade bei der Oma sind oder frisch gewickelt? Ist die tägliche Dusche oder das Lesen einer Zeitschrift wirklich so ungeheuerlich, dass wir dafür unsere Freizeit oder Me-Time opfern müssen? Hat uns der Nachwuchs so sehr im Griff, dass eine Margarita den fast schon verwegenen Höhepunkt eines Erwachsenenurlaubs darstellt? Haben Eltern irgendwann im letzten Jahrzehnt Aufzucht mit Selbstaufgabe verwechselt?
Offenbar. Am Strand vor dem Haus jedenfalls wurden die Sandburgen von einem ein Meter großen Alleinherrscher regiert und von mindestens drei erwachsenen Sklaven jeden Alters gebaut. Mütter fütterten ununterbrochen, mahnten, putzten, lobten und rieben ihre Jungschar mit Sunblocker ein. Bücher lesen sah man ausschließlich Kinder oder Kinderlose. Und mich. Ich gönnte mir doch tatsächlich 455 Seiten Me-Time und fühlte mich kein bisschen schlecht dabei. Ich glaube nämlich nicht, dass ich den Bau jeder einzelnen Sandburg begleiten und auf Video dokumentieren muss, damit die Kinder sich dereinst an die Ferien erinnern. Ich glaube, dass Ferien auch für Mütter und Väter tatsächlich und wirklich Auszeit bedeuten, und nicht bloß Alltag mit Tapetenwechsel und auf ein Gläschen Margarita und ein Bikini-Waxing rationierte Me-Time. Und ich glaube, dass sich Kinder ab einem gewissen Alter, das doch beträchtlich unter der Volljährigkeit liegt, auch mal alleine beschäftigen können.
Nicht gerade revolutionär, dieser Gedanke, ich weiß. Mehrheitsfähig allerdings auch nicht. Ferien hin oder her. Jedenfalls lag unter dem Stapel Post, der sich in unserer Abwesenheit angesammelt hatte, eine Werbebroschüre eines neuen Kindercoiffeurs in unserer Nähe: «Kinderhaarschnitt – Cüpli und ein paar ruhige Minuten fürs gestresste Mami inklusive» stand da. Ob man sich das gönnen darf?
 
Letzte Ausfahrt Spießertum (M. B.)
Vergangenes Wochenende war es mal wieder so weit. Das Chaos suchte mich heim, in Form der ganz normalen Unglücksfälle und Katastrophen, die ein Familienleben so mit sich bringt. Zuerst ließ ich mich zu einem spontanen Möbelkauf verleiten, den mein Mann aber nur bedingt toll fand, weil unser Keller jetzt schon überquillt. Die unmittelbar notwendige Räumung des Bisherigen mussten wir aufschieben, weil Kinder zu Geburtstagen zu bringen waren und mein Mann sich auf die abendliche Verpflichtung vorzubereiten hatte. Über Nacht beherbergte ich dann die Nachbarskinder bei mir, was sich zum fröhlichen Fiasko entwickelte, weil eins der Kinder von asthmatischem Husten geschüttelt wurde, das Zweite sich über den Lärm beklagte und das Dritte sich am Morgen wegen Schlafmangel erbrach. Und als meine Tochter verlangte, doch bitte nicht den ganzen Sonntag zu Hause sitzen zu müssen, da blieb nur die letzte Lösung: Sonntagsspaziergang – Wochenhöhepunkt bürgerlicher Spießigkeit. Und weil ich keine Energie mehr hatte, eine Klettertour zu planen oder die van Gogh-Ausstellung zu besuchen, ergab ich mich und trottete mit übernächtigtem Mann und Kindern friedfertig inmitten anderer Familien durchs Naherholungsgebiet.
Manchmal macht man sich auch über unwichtige Fragen Gedanken – besonders, wenn man mit seinen kinderlosen Freunden spricht. Eine dieser Fragen lautet: Warum tritt Spießigkeit in Familien so sicher auf wie die Korruption in Kongo? In diesem Blog wurde schon heftig darüber diskutiert, was spießig sei. Die einen halten die Angst vor Spießigkeit für spießig, andere den krampfhaften Individualismus oder die Kombination von Haus, zwei Autos, Familie und Hund. Ich aber denke, Spießigkeit ist das, was notwendig bei einer Familiengründung entsteht.
Spießertum, mit anderen Worten, ist nichts anderes als die Antithese zum jugendlichen Geist. Dieser segelt meist unter der Flagge der Nonkonformität, wirft, auf der Suche nach sich selbst und seinen Möglichkeiten, möglichst viel Ballast aus seiner Kindheit ab, strebt nach einem Leben in Freiheit, ohne Wurzeln und möglichst ohne festen Wohnsitz.
Dieser Trip büßt rasant an Fahrt ein, wenn Kinder da sind. Und ehe man sich’s versieht, mündet die Reise in den Hafen des Erwachsenseins, ohne vorher irgendeinen Zoll passiert zu haben, man geht einer geregelten Arbeit nach, bereitet drei Mahlzeiten täglich, geht früh zu Bett und macht Sonntagsspaziergänge. Und findet das nicht mal schlimm. Denn es gibt ja auch noch die andere Seite: die Erkenntnis, dass die Zeit nicht nur eine unumkehrbare Richtung, sondern auch mehr Tiefe hat, als man je für möglich hielt. Dass Wurzeln eine gute Sache, dem ewigen Dahintreiben gar vorzuziehen sind. Natürlich soll man auch mit Familie seine jugendlichen Träume nicht verleugnen. Nur hat man jetzt die Möglichkeit, sie etwas realistischer ins Auge zu fassen. Natürlich kann ich mich auch heute noch überall auf der Welt niederlassen. Nur bin ich keine einzelne Blume mehr, die eine neue Heimat in einer bunten Wiese findet. Jetzt bringe ich einen ganzen Blumenstock mit. Den kann man zwar umtopfen, aber ich bleibe in derselben Erde. Entgegen dem allgemein negativen Image der Spießigkeit ist das doch ein tröstlicher Gedanke.
 
Mütter zwischen Wille und Kontrollwahn (N. A.)
Vor wenigen Wochen brachte mich der Inhalt eines Koffers ins Grübeln. Oder vielmehr die Dinge, die nicht im Koffer waren. Mein Mann hatte nämlich ausnahmsweise für die Kinder gepackt. Es fehlten: der Vielleicht-wird’s-ja-nochmals-warm-Rock, die blaue Bluse, die so schön zu den Augen der Kleinen passt, der Es-könnte-schneien-Faserpelz, die richtige Zahnpasta und Pyjamas.
Ich weiß, was Sie jetzt denken, und ich gebe Ihnen recht. Kein Grund zum Nörgeln, alles halb so wild. Die Dinge, die im Koffer fehlten, habe ich in den Ferien nicht wirklich vermisst. Elmex gibt’s in jeder Drogerie, geschneit hat es nicht, und schlafen kann man auch in Unterhose und T-Shirt. Aber sie waren trotzdem ständig da. Jeden Abend, wenn die Kinder ins Bett hüpften, stolperte ich in Gedanken über die Pyjamas, die sie nicht anzogen, die er – wie konnte er nur? – vergessen hatte, obwohl ich ihn doch daran erinnert hatte, aber eben: Wenn man nicht alles selber macht …
Eben! Du willst ja nicht alles selber machen, besann ich mich, während ich mich gedanklich im Hamsterrad des mütterlichen Kontrollwahns drehte, gab den Kindern einen Gutenachtkuss und schwieg bei einer Tasse Beruhigungstee. Ich habe die Nase nämlich gestrichen voll vom weitverbreiteten Schema: Mutter motzt und Vater trotzt. Ich weiß, dass ich nicht wesentliche, gleichanteilige Mitarbeit im Haushalt einfordern kann, ohne die Hoheit darüber abzutreten. Beim Kühlschrank fiel mir das leicht. Auch die Kontrolle über den Putzschrank teile ich liebend gerne. Aber der Kleiderschrank meiner Töchter blieb unter Verschluss. Um die kindliche Ausstattung hatte ich eine Mauer aufgerichtet, wie einst die DDR in Berlin, und genau wie Walter Ulbricht leugnete ich ihre Existenz. Warum bloß?
An den väterlichen Kompetenzen kann das nicht liegen. Es ist lächerlich anzunehmen, dass er zwar für sich selber, nicht aber für seine Kinder Schuhe kaufen oder Koffer packen kann. Niemals käme es mir in den Sinn, ihn an das Falls-wir-ausgehen-Hemd zu erinnern. Es ist mir sogar wurscht, wenn er nichts Passendes dabeihat, wenn wir dann ausgehen. Bei meinen Töchtern aber bringt mich schon eine suboptimale Farbkombination aus dem Gleichgewicht. Da muss was anderes dahinterstecken.
Es war die Soziologin Arlie Hochschild, die im kalifornischen Berkeley lehrt und in den siebziger Jahren den Begriff «Emotionsarbeit» prägte, die mir die Augen öffnete für die Symbolik, mit der ein Kinderschuh aufgeladen werden kann. Ich las ihr neustes Buch The Commercialisation of Intimate Life, während ich Tee trank und den Mund hielt. Darin stellt sie die These auf, dass mit der weiblichen Emanzipation von der traditionellen Mutterrolle und der Kommerzialisierung der Erziehungs- und Pflegearbeit in den letzten Jahrzehnten eine ideologische Überhöhung sogenannter mütterlicher Qualitäten einhergegangen sei. Aufzucht und Pflege werden outgesourct, Fürsorge und Mutterliebe hochgejubelt. In diesem Spannungsverhältnis würden dann gewisse Betreuungsakte hypersymbolisiert, also enorm aufgeladen.
Die Kleider und Schuhe meiner Töchter stehen, so glaubt Hochschild, für meine Fürsorge. Und ich lege deshalb so viel Wert auf die Hoheit darüber, weil ich mit der wärmenden Hülle symbolisch all das kompensiere, was ich als berufstätige Mutter meinen Kindern an Wärme nicht zu geben glaube. So ein Blödsinn, dachte ich zuerst. Da steh ich doch längst drüber. Dann überlegte ich mir, wo ich sonst noch meinem Kontrollwahn erliege und erkannte das Muster: Geburtstagsparty (Kompensation der verpassten Zeit mit den Kindern), Adventskalender (Kompensation für nicht existierende Bastel- und Backaktionen), Kinderzimmereinrichtung (Kompensation für meine Abwesenheit im Nest).
Letzte Woche kauften meine Töchter mit ihrem Vater Schuhe. Sie passen, sind praktisch und hässlich. Aber ich lerne gerade damit zu leben. Ein Schuh ist ein Schuh ist ein Schuh, oder? Mein Mann übrigens bestellte mir via Internet gleichentags die gesammelten Werke von Arlie Hochschild.
Der Spagat
Zen oder die Kunst, eine berufstätige Mutter zu sein (M. B.)
Ich habe ein reiches Leben. Ich schreibe viel, ich lese viel. Und Letzteres inspiriert mich zuweilen so sehr, dass ich darüber schreiben muss. Neulich stieß ich während der Arbeit auf Textpassagen – wie man im Asphalt zuweilen ein Blümchen entdeckt –, die wie für mich geschrieben schienen. Bei der Heimreise von der Arbeit las ich Zeiten des Aufruhrs von Richard Yates. In diesem Roman aus den Sechzigern taucht eine nervige Nachbarin auf, die Immobilienmaklerin Miss Givings, die einen erwachsenen Sohn in der Irrenanstalt und einen tauben Mann hat. An einer Stelle denkt sie darüber nach, warum sie trotz Mutterschaft ihren Job nie aufgeben wollte.
«Die Sachzwänge, die Betriebsamkeit und das grelle Licht des Büros, das eilige, auf dem Tablett servierte Mittagessen, das flotte Arbeiten mit Schriftstücken und Telefon, die Erschöpfung nach den Überstunden und die endgültige Erleichterung, wenn sie abends die Schuhe abstreifte (…) dies alles gab ihr die Kraft für die Zwänge der Ehe und des Mutterseins. Ohne dies alles hätte sie längst den Verstand verloren, dachte sie.»
Genauso ist es, dachte ich. Als berufstätige Mutter schöpft man Kraft aus der Erschöpfung, dankt dem Familienleben für die Erholung, die es von der zuweilen sinnentleerten Arbeit bietet, und das Arbeitsleben rettet vor der Vereinsamung in der allzu privaten Sozialarbeit, die man als Mutter leistet.
Ich kam nach Hause, kochte, las die Zettel, die die Kinder aus der Schule mitgebracht hatten, kam ihren zahlreichen Begehren nach, dann aßen wir, und schließlich las ich ihnen aus Harry Potter und der Gefangene von Askaban vor. Darin benutzt die fleißige Hermine ein Stundenglas, eine Uhr, mit der sich die Zeit zurückdrehen lässt, um den dreifachen Stundenplan belegen zu können. Nach jeder 9-Uhr-Lektion dreht sie die Uhr einfach eine Stunde zurück und wiederholt die Stunde in einem anderen Fach. Genau das bräuchte ich auch, dachte ich. Mehr Zeit. Ein doppeltes Leben, um sowohl bei der Arbeit wie auch als Mutter das leisten zu können, was ich von mir erwarte.
Ich brachte die Kinder zu Bett. Meine Tochter war mal wieder in philosophischer Stimmung, fragte sich, ob wir auch wirklich existieren, ob die Welt vielleicht nicht doch eine Täuschung sei und sie niemals mehr aufwachen werde. Sie bat mich, mich noch ein bisschen zu ihr zu legen. Normalerweise entspreche ich diesem Wunsch nicht. Besonders, wenn ich noch arbeiten muss, wie an jenem Abend. Aber wie sie da meinen Arm mit kindlichem Ernst und der beträchtlichen Kraft ihrer Liebe umklammerte, gab ich nach und legte mich hin. Da lag ich nun, meine Gedanken eilten zurück zu den Sachzwängen und der Betriebsamkeit des Büros, eilten vor zu den Stunden am Computer, die noch vor mir lagen, und machten jeweils kurz Rast im Kinderzimmer, betrachteten mich auf dem Bett mit der Tochter im Arm und wollten schon wieder davoneilen. Ich pfiff sie zurück. Ruhe jetzt!, schimpfte ich innerlich. Ihr bleibt jetzt einfach mal hier stehen! Hier, meine Tochter, das dunkle Zimmer, mein atmender Leib, ich als Mama da, einfach nur da, auch wenn das vielleicht wenig Kluges zu denken gibt.
Vielleicht ist es aber das Klügste, was man tun kann. Denn später las ich ein bisschen im Buch Solo von Gabriella Baumann von Arx, das von dem Alpinisten Ueli Steck handelt. Steck durchkletterte ohne Seil Excalibur, den 350 Meter hohen Pfeiler in der Südwand der Wendenstöcke im Berner Oberland. Baumann von Arx fragt ihn, wie man bei einer solchen Unternehmung mit Angst umgeht, wie man das Grausen beim Blick hinunter oder hinauf bekämpfen kann. Steck antwortet, er habe nie runtergeschaut. Warum auch? «Dort oben, ganz oben, dort ist das Ziel. Um dort hinzugelangen, gehe ich einen Weg, und auf diesem Weg zählt nur das Jetzt. Jetzt bin ich hier. Jetzt hier. Gedanken, die vorauseilen, sind verschwendete Gedanken, weil unnötig. Die Zukunft kommt. Sehr oft ist sie abhängig von der Gegenwart. Und je bewusster wir in der Gegenwart das Richtige tun, desto besser schaut die Zukunft aus. Was ich heute mache, bestimmt, was morgen sein wird. Habe ich jetzt Angst, stürze ich. Habe ich jetzt keine Angst, klettere ich.»
Darin steckt wohl eine Lektion auch für das tägliche Leben. Mütter sind immer in Sorge, vor dem, was kommt, vor dem, was sie versäumen könnten. Besser wäre es, sich einfach nur auf die Gegenwart zu konzentrieren. Zen oder die Kunst, berufstätig und Mutter zu sein.
 
Mütterliche Amnesie (N. A.)
Wenn das Baby geboren wird, sterben ein paar Hirnzellen, heißt es. Ich stimme vorbehaltlos zu. Auch wenn australische Wissenschaftler vor kurzem das schwangerschaftsbedingte Schrumpfen des Hirns widerlegt und sogar festgestellt haben, dass Mutterschaft die weibliche Intelligenz fördere. Nun, meiner Erfahrung nach lagern Kinder sich in den Hirnwindungen ab wie im Alter der Kalk. Ja, ich würde sogar behaupten: Mit dem Nachwuchs wächst auch die Zahl der geistigen Aussetzer. Beweisen kann ich das nicht. Wohl aber erklären: Kinder funktionieren im Datenverkehr des mütterlichen Hirns wie Bus und Tram auf der Straße. Sie haben Vortritt, jederzeit und auf jeder Kreuzung. Das Resultat ist eine spezifische Form von Datenstau, auch mütterliche Amnesie, kurz Mamnesie genannt.
Ich zweifle zwar noch nicht ernsthaft an meinem Verstand, aber das übernehmen in den klassischen Mamnesie-Momenten gern meine Mitmenschen: Gestern zum Beispiel, da hab ich im Büro am Computer über einer Formulierung gebrütet, als mein Kollege, ein befreundeter Journalist, sich verabschiedete und mir einen schönen Abend wünschte. «Hmm», machte ich, ohne die Augen vom Bildschirm zu lösen, und schob, mit unschlagbar mütterlichem Timing exakt bevor die Tür ins Schloss fiel, nach: «Passisch uuf, gäll, Schätzli!»
Gottlob hat der Mann Frau und Kind zu Hause und offenbar auch eine rudimentäre Vorstellung von mütterlicher Amnesie, jedenfalls schaute er nochmals herein, zog bloß eine Augenbraue hoch und empfahl mir, doch besser auch bald nach Hause zu gehen. Das tat ich. Gestern war nämlich einer dieser Tage, an denen ich zwar im Büro saß, meine Gedanken aber irgendwo zwischen Frühstückstisch und Znünieinpacken hängengeblieben sind. Während ich also versuchte zu arbeiten, wälzten sie sich schwerfällig durch die mütterlichen Hirnwindungen wie betagte Frauen durch den Einkaufsladen, pickten da eine Erinnerung aus dem Gestell und dort eine Sorge aus der Tiefkühltruhe, drehten und wendeten sie ein bisschen, um sie dann doch liegen zu lassen.
Man muss sich das etwa so vorstellen: Beim Telefonieren mit dem Chefredakteur hatte ich gerade eine visuelle Eingebung, was den diesjährigen Adventskalender betraf. Während der Recherche für einen Artikel kochte ich im Kopf aus den Resten im Kühlschrank das Abendessen. Und auf dem Heimweg musste ich mich richtig zusammenreißen, um nicht dem Impuls nachzugeben, auf dem Fußgängerstreifen wildfremde Erwachsene bei der Hand zu nehmen und ans «Luege, Lose, Laufe» zu erinnern. An solchen Tagen gelingen keine großen Würfe, nein, aber im Bett wundert man sich trotzdem, dass der Autopilot doch so gut funktioniert, dass man Sachen erledigt hat, ohne eigentlich dabei zu sein.
Umgekehrt aber funktioniert die abwesende Anwesenheit überhaupt nicht. Wenn der Kopf also im Büro ist, und man selber zu Hause, geht gar nichts mehr. Die Sensibilität des Nachwuchses gegenüber Autopiloten darf nicht überschätzt werden. Das kindliche Mitteilungsbedürfnis lässt sich nicht einfach auf später verschieben wie eine Mail. Oder auf ein Nebengleis umleiten wie ein ungelegener Anruf. Denn in der Kinderwelt regiert das Hier und Jetzt, und das ist gnadenlos. Ein abwesendes, aber begeistertes «Ja!» kommt beim Chef meistens gut, der Nachwuchs hingegen enttarnt es subito als das, was es ist: kommunikatives Stillstellen.
Das Kind zieht sich zurück, was das schlechte Gewissen auf den Plan ruft. Das wiederum ignoriert, ganz der rücksichtslose Raser, sämtliche Rotlichter und Vortrittsregeln und verursacht innert Kürze eine Gedankenmassenkarambolage im mütterlichen Hirn. Diese aber führt dann zu den Tagen, an denen man sich abends fragt, ob man nicht besser doch nur Tante geworden wäre statt Mutter.
 
Die Work-Life-Balance-Lüge (M. B.)
Ach, wie klarsichtig Kinder doch zuweilen sein können. Jüngst belauschte ich meine, wie sie am Tisch beim «Pöpperlen» saßen, einem Spiel, bei dem es darum geht, wahre von falschen Behauptungen zu unterscheiden. Der Sohn sagte: «Pöpperle, pöpperle, Mama ist immer gestresst» – und beide Kinder akzeptierten das ohne weitere Diskussionen als wahr. Ich schenkte mir einen Schnaps ein und dachte den ganzen Abend darüber nach, wie meine Work-Life-Balance so schief herauskommen konnte.
Die Frage ist aber, was denn die vielgerühmte Work-Life-Balance sein soll. Populär geworden in der Epoche, da die ganze Welt am Rubik-Würfel herumtüftelte, erfreut sich der Begriff heute ungebrochener Popularität. Unzählige Artikel und Ratgeber versuchen zu vermitteln, wie zwecks Stressreduktion ein Ausgleich zwischen Leben und Arbeit gefunden werden soll. Wie Familie und Erwerbsleben kompatibel gemacht und die Arbeit zwischen den Geschlechtern gerechter aufgeteilt werden kann. Das Versprechen lautet: Wenn du nur richtig jonglierst, kannst du den ersehnten Zustand absoluter Ausgeglichenheit erreichen. Es ist eine Botschaft, die uns bekannt vorkommt: Streng dich gefälligst ein bisschen mehr an, dann wirst du es auch schaffen. Aber das ist eine Lüge. Der Deal lautet ganz anders: Wer mehr will, hat auch mehr Stress. Wer Familie und Beruf will, auf den wartet eine schier übermenschliche Aufgabe, der rudert in einem Boot, das leckgeschlagen ist und ständig geschöpft werden muss. Glück hat in gewisser Hinsicht, wer seinen Job flexibel gestalten kann, denn das macht das Jonglieren einfacher. Wenn auch nicht weniger anstrengend.
Soziologen warnen heute davor, dass flexible Familien in flexiblen Arbeitswelten oft ausbrennen. Das haben das deutsche Jugendinstitut und die Uni Chemnitz in einer Studie herausgefunden. Forscher befragten Familien aus Branchen mit besonders flexiblen Arbeitsverhältnissen nach ihren Strategien zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Dabei stellten sie fest, dass die flexiblen Familien zwar äußerst kreativ sind in dieser Frage und alle es irgendwie schaffen – aber zu einem hohen Preis. Einen «bedenklichen Grad von Belastungen» stellt die Studie fest und schließt: «Auch wenn das Vereinbarkeitsmanagement und die Organisation der täglichen Betreuung und Versorgung letztlich klappen, bleibt die Gemeinsamkeit, die Lust am Familienleben zunehmend auf der Strecke.» Mit anderen Worten, flexible Familien sind besonders gefährdet für Burn-out.
Diesen Befund kann ich bestätigen. Die vielleicht eindrücklichste Erfahrung in der jungen Familie ist ja, wie das eigene Leben mit anderen plötzlich existentiell zusammenhängt. Es gibt nicht mehr meinen Raum und meine Zeit. Alles vermischt sich. Aber auch Erwerbs- und Privatleben lassen sich nicht mehr klar auseinanderhalten, denn Mutterschaft kann ich nicht ablegen, wenn ich aus dem Haus gehe. Umgekehrt nehme ich meine Arbeit, wenn ich sie bis um fünf nicht erledigt habe, mit nach Hause. Das ist anstrengend, aber für die meisten Familien eine Realität, denn dank langer Ausbildungszeiten und spätem Berufseintritt fällt die aktivste berufliche Phase meist mit der aktiven Familienzeit zusammen. Soziologen nennen diese Jahre auch Rushhour des Lebens.
Aber vielleicht liegt dem Begriff auch ein großes Missverständnis zugrunde. Vielleicht müsste man Work-Life-Balance nicht so sehr als Ideal verstehen, das es uns ermöglicht, ganz entspannt alle Anforderungen der Arbeit, der Familie und die eigenen Bedürfnisse locker unter einen Hut zu bringen. Vielleicht muss man beginnen, den Begriff auf die Lebensspanne als Ganzes anzuwenden, in der die Familienphase eben nur ein kurzer Abschnitt ist. Und natürlich gerät in Stress, wer während dieser Phase auch gleich noch ein neues Familienmodell ausprobiert und sich nicht in die traditionellen Rollen schickt.
Doch auf lange Sicht lohnt es sich trotzdem, auch wenn man kurzfristig aus der Balance gerät. Wenn Männer sich neben der Arbeit mehr in der Familie engagieren, gewinnen sie eine tiefere Bindung zu ihren Kindern, was später, wenn sie selbständiger werden, zu einer stabileren Beziehung führt. Frauen, die auch als Mütter im Berufsleben bleiben, gewinnen – weil sie sich nicht ausschließlich über Mutterschaft definieren müssen, was sich vor allem später auszahlt, wenn die Kinder ausgezogen sind. Und die Kinder gewinnen, weil die Eltern nicht in Versuchung kommen, ihre gesamte Energie in die Kinderaufzucht zu stecken, denn das ist für den Nachwuchs oft beengend und hemmt eine ungestörte Entwicklung zu selbstbewussten Individuen.
Und wenn Ihre Kinder Sie als permanent gestresste Mutter wahrnehmen, umso besser. Dann wissen sie nämlich, was wirklich auf sie zukommen wird, wenn sie später mal eine Familie gründen wollen.


 
 
Epilog
 
Der Tag war grau und nass und sein Licht bereits erloschen. Macho-Mama hüllte sich in ihren warmen Mantel, während sie zügig durch Zürichs Industriequartier schritt und Ausschau hielt nach dem Studio des Lokalfernsehens. Es war der 23. Dezember, ihr letzter Arbeitstag des Jahres. Wenige Stunden trennten sie von den dringend benötigten Ferien. Allerdings hatte sich noch etwas dazwischengedrängt. Eine gute Nachricht: Der Blog, den sie mit der anderen Macho-Mama schrieb, erhielt eine Auszeichnung. Oder vielmehr seine Autorinnen, die Macho-Mamas. Damit hatten sie nicht gerechnet, und es war erfreulich. Aber noch mehr. Der Preis markierte einen Wendepunkt.
Zum ersten Mal hatte ein Online-Titel das Rennen gemacht. Der Blog war zum Vorzeigeprojekt geworden, zum Stolz des Ressorts und der Chefs, die sich über die unverhoffte Publizität freuten. Denn es gab Interviews und Fernsehauftritte, die beiden Macho-Mamas mussten sich den Fragen von Journalisten stellen und konnten ihre Arbeit erläutern. Das bedeutete auch: Sie mussten nebeneinander bestehen. Macho-Mama fand den Eingang in einem Hinterhof. Sie schluckte ihre aufkeimende Panik, während sie auf den Aufzug wartete. Es war der erste Auftritt, den sie zusammen mit der Koautorin vor einer Kamera absolvierte. Im Lift nach oben schwindelte ihr vor Versagensängsten. Konnte sie das? Würde sie zu antworten wissen? Wie würde sie mit Kritik umgehen? Und würde sie gut aussehen? Der Lift hielt, und sie betrat das Studio.
Ihre Kollegin saß bereits in der Maske. Während des Schminkens legte sie sich gerade zurecht, worüber sie vor der Kamera sprechen würde, gleichzeitig dachte sie an ihre Kinder und an das Weihnachtsfest. Sie kalkulierte ungefähr die Zeit, die ihr blieb, um die wichtigsten Mails noch zu beantworten, für die Feiertage einzukaufen, den Baum zu schmücken, die Geschenke einzupacken und den Dessert vorzubereiten, für den sie dieses Jahr zuständig war.
Ihre Gedanken wurden unterbrochen durch ihre Mitautorin, die jetzt zur Tür hereinsegelte, ein Mineralwasser auf der Ablage parkierte und sich auf den Stuhl neben ihr warf. Für einen Augenblick trafen sich die Blicke der Mamas im Spiegel. Jede sah im angespannten Gesicht der anderen ihre eigenen Gefühle: Nervosität, Erwartungsdruck. Aber es war auch noch etwas anderes da. Ein stilles Einverständnis, dass sie im selben Boot saßen und das Kind zusammen schon schaukeln würden.
Das war ein Fortschritt. Vor einem Jahr noch hätten sie sich gegenseitig belauert oder wären gar nicht erst zusammen angetreten, weil jede das Risiko vermeiden wollte, schlechter abzuschneiden als die andere. Damals hatten sie erstmals realisiert, dass ihr Blog erfolgreich war. Zu Beginn war alles ein Spiel gewesen, das ihnen nie zuvor gekannte journalistische Freiheiten gab. Formal, weil der Blog als journalistisches Medium noch zu erfinden war, inhaltlich, weil sie die Themen selber setzten. Sie spornten sich gegenseitig an. Das Publikum applaudierte oder pfiff. Aber es war da und redete mit. Mit dem Erfolg stellte sich aber plötzlich die Frage: Wer hat ihn mehr verdient? Wer ist besser? Wer ist mächtiger?
 
Mit der Emanzipation haben sich die weiblichen Möglichkeiten vervielfältigt – aber auch der Leistungsdruck hat sich erhöht. Die Frauen erwarten mehr vom Leben und auch mehr von sich selber. Sie wollen einen Beruf und darin Erfolg. Vielen fällt es jedoch schwer, sich den eigenen Willen zur Macht auch einzugestehen. Denn wo dieser Anspruch im Bereich der Familie sozial akzeptiert ist, geraten Frauen, die nicht nur häuslichen, sondern auch weltlichen Status anstreben, schnell in Kritik. Und wiederum sind es oft die Frauen selber, die den Ehrgeiz bei anderen Frauen am heftigsten missbilligen.
Schon Winston Churchill behauptete, dass Frauen Schwierigkeiten haben, in der Machtfrage Politik und Gefühle auseinanderzuhalten. Tatsächlich fehlt den Frauen nicht nur die Übung, in offene Konkurrenz zueinander zu treten. Es widerspricht auch dem Bild von der Frau, die sich kümmert: um Babys, Kinder, Freunde und Freundinnen, um Teamgeist und Arbeitsklima. Dabei wird gern unterschlagen, dass Frauen auch das Geschlecht sind, das die Intrige zur Kunst erhoben hat. Diese «unglückliche Selbstbehauptung» (Søren Kierkegaard) durch Neid, misstrauisches Vergleichen und Kleinmachen entsteht aus mangelnder Abgrenzung sowie der Angst vor Liebesverlust: Jede Frau hat eine Bekannte, die talentierter, schöner oder mehr vom Glück begünstigt scheint, und kennt den Neid. Auch wenn sie es nicht zugibt. Nicht mal vor sich selbst.
Frauen konkurrieren anders als Männer. Während Allianzen und Rivalitäten unter Männern in der Regel klar und auf ein bestimmtes Spielfeld beschränkt sind und ein strategisches Ziel haben, tragen Frauen ihre Statuskämpfe versteckt aus, ruhen dafür oft nicht eher, bis sie die Rivalin aus der Gruppe gedrängt haben. Psychologen sagen, das liege daran, dass weibliche Aggression kulturell verpönt ist. Diese Mechanismen spielen schon auf den Schulhöfen. Während die Jungs sich kurz prügeln und dann gemeinsam Fußball spielen, üben sich Mädchen in kleinen Grüppchen in der Kunst der Manipulation. Mädchen lernen früh, dass auch die beste Freundin plötzlich das Messer zücken kann. Dass besonders oft Frauen, die einander nahestehen, zu Gegnerinnen mutieren, führt die Autorin Naomi Wolf auf die unterschwellig spielenden Elemente von Identifikation und Anziehung zurück. Gerade Frauen, die sich gut verstehen, fällt es schwer, ein Konkurrenzverhältnis anzuerkennen, noch schwerer fällt es ihnen, damit umzugehen.
 
«Wie zwischen Frauen Weiblichkeit Rivalität schafft, so bei den Männern der gleiche Beruf», schreibt Rolf Hochhuth in Zwischenspiel in Baden-Baden. Eine chauvinistische Perspektive, denn natürlich schafft der gleiche Beruf auch bei Frauen Konkurrenz. Gerade im Arbeitsleben besteht aber die Erwartungshaltung, Frauen müssten als untervertretenes und vor allem als das sich kümmernde Geschlecht solidarisch sein.
In männlich geprägten Arbeitsfeldern gibt es zudem den Mythos des «Nicht genug». Gemeint ist die Vorstellung, dass es nicht genügend Raum gibt für mehrere Frauen, dass nur eine gewinnen kann. Weil sie nicht überall im Berufsleben, aber in vielen Branchen noch immer «das andere Geschlecht» sind, also Sonderstatus haben, nehmen Frauen andere Frauen oft als potentielle Rivalinnen wahr.
Die beiden Macho-Mamas hatten das Thema in Variationen durchgespielt. Nicht nur ihre Arbeit in Form ihrer Beiträge wurde öffentlich diskutiert, auch sie selbst wurden es. In den Blog-Kommentaren wurde darüber gestritten, wer von den beiden die besseren Texte schreibt, wer nur provoziert und wer besser argumentiert, wer intellektuell ist und wer bloß eitel. Und wer von den beiden besser aussieht.
Wenn zwei Frauen in Konflikt geraten, deckt sich das Publikum mit Popcorn ein und versammelt sich am Ring, um dem Zickenkrieg beizuwohnen, die beiden anzufeuern und so die Dynamik noch zu verstärken. Eigentlich hätten die Mamas zur Businessregel Nummer eins greifen müssen: Stehen die Kommentare im Blog zwischen mir und dem, was ich erreichen will? Steht die andere Macho-Mama zwischen mir und dem, was ich erreichen will? Sie hätten nach einem doppelten Nein den Wettkampf ignorieren können.
Aber das taten sie nicht. Stattdessen beobachteten beide genau, wer von ihnen wie beurteilt wurde. Und damit wandelte sich auch ihre gegenseitige Wahrnehmung. War die jeweils andere bislang einfach die Kollegin gewesen, erschien sie nun plötzlich als Gegenspielerin. Die Macho-Mamas kannten einander nicht gut, doch sie hatten auch über Privates gesprochen, über Partner und Familie, wie Frauen das eben tun. Aber sie waren nie zuvor in so direkter Konkurrenz zueinander gestanden.
Als jener verhängnisvolle Anruf mit der Einladung in die Talkshow kam, kam auch der Reflex des Nicht-genug ins Spiel. Nur eine war ins Fernsehen eingeladen worden, und das bedeutete: Sie oder ich. Und da sie sich nicht einig waren, wer die Ehre verdient hatte, mussten sie einige Dinge zwischen sich klarstellen.
Sie machten vieles richtig. Sie trugen den Streit nicht öffentlich aus. Sie klärten ihr Verhältnis als ein professionelles, und sie legten die Regeln im Umgang mit öffentlichen Auftritten fest. Und dann gaben sie sich die Hand. Genauso wie Frauen nicht selbstverständlich solidarisch zu ihren Geschlechtsgenossinnen sein müssen, ist auch nicht jede Meinungsverschiedenheit ein Zickenkrieg. Ja, Konkurrenz unter Frauen steht unter einem anderen Vorzeichen als Konkurrenz unter Männern oder zwischen Männern und Frauen. Aber sie kann fruchtbar sein. Man kann darin auch eine Kraft entdecken, die ein gemeinsames Projekt vorwärtstreiben kann.
 
Die Visagistin legte Make-up auf, brachte die Frisuren der Mamas in Form, machte ein paar nette Bemerkungen über ihr Aussehen und entließ sie zum Vorgespräch mit dem Moderator. Nach dem Interview-Teil würde es Gelegenheit für ins Studio geschaltete Zuschauerfragen geben. Und das bereitete den Macho-Mamas Sorgen. Was, wenn die Anrufer ähnlich auf sie reagieren würden wie die Kommentatoren im Blog? Die öffentliche Wahrnehmung von Frauen, die sich mit Frauenthemen exponieren, ist nicht immer sehr freundlich. Und das ist sehr freundlich ausgedrückt. Frauen, die öffentlich eine Meinung kundtun, müssen mit Gegenwind rechnen. Frauen, die sich zu sogenannten Frauenfragen äußern, mit einem Orkan. Der Wind bläst immer aus derselben Richtung: Im Schutz der Anonymität des Internets werden solche Frauen wahlweise als frigide oder hässlich bezeichnet, als frustriert oder einfach als Emanzen, denen man es mal wieder richtig besorgen muss. Oder sie kriegen ihre Tage. Das kann dann im Originalton etwa heißen:
 
Tauft den Mamablog mit dem ganzen pseudo-intellektuellen Geplapper doch bitte in «Achselhaare und Barfußdisko» oder «Blog der verbitterten Retro-Emanzen» um.
Also die beiden Textwriterinnen – sind das auch Hausfrauen? Diese beiden dürften sich ruhig noch etwas ins Zeug legen und etwas aus sich machen. Michèle Binswanger und Nicole Althaus, jetzt wisst ihr, was ihr zu tun habt, bevor ihr über das eigene Geschlecht negativ schreibt. Ich kenne einige wirklich hübsche Hausfrauen in unserem Bekanntenkreis, die sich normal geben und sehr hübsch aussehen.
Mütter sollten zur Kenntnis nehmen: es gibt kaum etwas Unsexyeres als Muttersein. Also Weib entscheide Dich: sei entweder Mama oder sexy, sonst machst Du Dich nur lächerlich. Denn an den Tag kommt die Wahrheit ohnehin. Und fremde Männer interessieren sich eh nicht mehr für Dich. Frag mal die Alleinerziehenden.
 
Wer sich in der Öffentlichkeit exponiert, bietet Angriffsfläche – das gilt für beide Geschlechter. Frauen müssen jedoch zusätzlich in Kauf nehmen, dass die Kritik fast immer auch auf ihre Person, ihre Weiblichkeit, ihre Attraktivität oder ihre Intelligenz zielt. Diese Art der Kritik hat eine lange Tradition. Bereits die ersten Frauenrechtlerinnen, die im Zuge der Französischen Revolution gleiche Rechte beanspruchten, wurden von den damaligen Karikaturisten als Megären verspottet. Wer sich als Frau gegen die traditionelle Definition des Weiblichen stemmt und Geschlechterhierarchien in Frage stellt, wird als hässlich und unweiblich beschimpft. Und machthungrige Frauen sowieso. In ihrem einflussreichen Buch Backlash aus dem Jahr 1991 beschrieb die US-Journalistin Susan Faludi, wie in der konservativen Reagan-Ära der achtziger Jahre misogyne Stereotypen gegen den Feminismus in Stellung gebracht wurden: Die Medien brachten Horrorstorys über beruflich erfolgreiche Frauen, die unweigerlich an Burn-out, unfreiwilliger Kinder- und Ehelosigkeit, an Depressionen, Alkoholismus, Haarausfall oder gleich an allem zusammen litten.
Heute, da eine große Mehrheit der Frauen berufstätig ist, hat sich der Fokus dieser Diskussion hin zu den Müttern verschoben. Es scheint, als hätten sich die ganzen konservativen Vorstellungen darüber, was eine «richtige» Frau ist und wie sie sich benehmen sollte, in unserem Ideal der guten Mutter abgelagert und, vom Feminismus unbeleckt, die Jahrzehnte überdauert. Noch nie gingen die Vorstellungen darüber, wie eine gute Mutter zu sein hat, so weit auseinander wie heute. Noch nie wurde heftiger darüber diskutiert. Und noch nie haben Mütter sich dabei schlechter gefühlt: 425 000 Treffer bekommt, wer bei Google «Mutter und schlechtes Gewissen» eingibt. 1,5 Millionen Treffer, wer dasselbe auf Englisch eintippt. Eine gute Mutter hat nicht nur ihre Ansprüche, Bedürfnisse und Interessen ganz auf ihre Kinder auszurichten, sondern sie muss dies auch gern tun und volle Befriedigung darin finden. Aber selbst Mütter, die diesem Ideal zu entsprechen versuchen, sind vor Kritik nicht gefeit. Sie ist dann vielleicht eine gute Mutter, aber eine schlechte Frau, weil sie sich freiwillig in ein Abhängigkeitsverhältnis hineinbegeben hat und dem Mann die Rolle des Alleinernährers aufbürdet, der im Scheidungsfall für sie und die Kinder sorgen muss.
Im englischen Sprachraum hat sich für den Begriff Zickenkrieg Mommywar, Mamikrieg, durchgesetzt.
Seit kurzem klagen auch Männer öffentlich, dass sie unter einem starken gesellschaftlichen Druck stehen: Auch sie werden heute unablässig dazu aufgefordert, ihren Körper zu trainieren, die richtigen Anzüge zu tragen, Karriere zu machen und trotzdem ein leidenschaftlicher Ehemann zu bleiben und ein guter Vater zu werden. Und auch ihnen ist nicht klar, wie sie das alles unter einen Hut bringen sollen. Auch Männer haben schon seit je darunter gelitten, die finanzielle Alleinverantwortung für ihre Familie zu tragen. Nur reden sie kaum darüber. Väter führen keinen Krieg darum, was ein guter Vater ist.
Gleichberechtigung zu leben ist für beide Geschlechter schwierig. Doch im Umgang mit den neuen gesellschaftlichen Forderungen könnten Männer und Frauen durchaus voneinander lernen: Wenn wir uns darauf einigen könnten, dass Männlichkeit nicht von der Höhe des Gehaltsschecks abhängt und Weiblichkeit sich nicht in der Mutterrolle erschöpft, sondern dass Frauen wie Männer gleichermaßen fähig sind, für ihre Familie Geld zu verdienen und für ein Kind zu sorgen und es zu erziehen, wären wir schon einen großen Schritt weiter.
 
Das TV-Interview ging schnell vorüber. Die beiden schlüpften in ihre Mäntel, verließen das Gebäude und steuerten die nächste Bar an. Vor lauter Terminen und Weihnachtsrummel hatten sie ganz vergessen, auf ihren Erfolg anzustoßen. Das wollten sie nachholen, bevor sie sich zu ihren Familien verabschiedeten. Jubel und Heiterkeit kam aber nicht auf, als sie mit aufgestützten Ellbogen an der Theke hingen, froh, dass sie diesen Auftritt hinter sich und vor sich ein bisschen Zeit für die Familie hatten. Außerdem war es nicht so toll gelaufen, wie sie es sich gewünscht hätten. Obwohl sie selber schon Dutzende von Interviews geführt hatten, war die neue Rolle auf der anderen Seite ungewohnt, zumal live vor einer Fernsehkamera. Also hatten sie sich damit begnügt, inhaltlich und grammatikalisch einigermaßen vollständige Sätze zu formulieren.
Erst als Patrick aus Zürich ins Studio anrief und sich über die Bemerkung einer Macho-Mama beschwerte, fühlten sie sich auf vertrautem Terrain. Niemand könne behaupten, die Schweiz sei ein kinderunfreundliches Land, meinte er. Im Gegenteil. Wenn man einer Schwangeren den Kinderwagen ins Tram heben wolle, werde man zurückgewiesen. Und zwar unfreundlich. Dabei habe er, Patrick aus Zürich, überhaupt nichts gegen Schwangere. Nie seien Frauen schöner als in anderen Umständen. «So kann man es auch sehen», bemerkte der Moderator, und dann ließen sie diese kleine Demonstration von fundamentalem Missverständnis im Raum stehen.
Die Macho-Mamas spielten mit dem Gedanken, sich mit Patrick aus Zürich in eine Diskussion einzulassen. Sie hätten ihn fragen können, warum er die Bemerkung über die kinderunfreundliche Schweiz als persönlichen Angriff wertete. Warum er das zum Anlass nahm, sich seinerseits über die Schweizer Frauen zu beschweren, weil sie es wagten, seine gönnerhafte Hilfe zurückzuweisen. Wo er doch Frauen nie schöner fand als während ihrer Schwangerschaft. Als wäre ihre Schönheit ein guter Grund, ihnen zu helfen.
Sie hatten glänzen, ihr Bestes geben, beweisen wollen, dass sie die Auszeichnung verdient und nicht bloß deshalb erhalten hatten, weil sie Frauen waren, und zudem blond. Es lag eine gewisse Ironie in dem öffentlichen Bild, das sie nun abgaben: Beide waren sie mit der Vorstellung ins Arbeitsleben gestartet, dass ihr Geschlecht keine Rolle spielen sollte. Deshalb hatten sie sich immer bemüht, als Mütter unsichtbar zu bleiben. Hatte es nicht geheißen, Frauen müssten bloß ihr rosarotes Ghetto verlassen, um erfolgreich zu werden und sich vom Fluch zu befreien, immer zuerst als Frauen wahrgenommen zu werden? Vielleicht war es gerade umgekehrt.
Das rosa Ghetto «Familie» jedenfalls hatte sich inzwischen in ein Trendquartier verwandelt, in dem heute sogar Männer mit Kolumnen wilderten. Vielleicht weil Familie für unsere Gesellschaft nach wie vor ein wichtiger Wert ist und ihre Formen immer vielfältiger werden. Wir wohnen gerade dem Prozess bei, dass sich eine Vielzahl neuer Rollenbilder für Männer wie für Frauen herauskristallisieren. Und nirgendwo lassen sich diese gesellschaftlichen Entwicklungen deutlicher ablesen als in der Familie.
 
Die Macho-Mamas bestellten noch ein Bier. Vielleicht, so scherzten sie, hätte die Sendung etwas Pepp gewonnen, wenn sie sich mit Patrick aus Zürich tatsächlich verbal gezofft und ein bisschen Feminazi-Power heraufbeschworen hätten. Sie hätten versuchen können, das Zerrbild der machthungrigen Frau und kaltherzigen Mutter zu korrigieren. Aber ihre Erfahrungen mit dem Internet hatten sie gelehrt, dass solche Diskussionen so erfolgversprechend waren, wie einen Metzger von den Vorteilen der veganen Ernährung zu überzeugen.
Auch hatten sie sich gar nie als Vorzeigemütter verstanden. Sie waren wie viele andere Mütter bloß daran, neue Möglichkeiten auszuprobieren. Denn das Internet hatte auch die praktischen Voraussetzungen ihrer Arbeit verändert. Wenn Arbeits- und Lebenszeit nahtlos ineinander übergehen, entsteht ein leicht aus der Balance zu bringendes System. Zumal der Alltag mit Kindern ziemlich unberechenbare Dynamiken entwickeln kann.
Die Macho-Mamas hatten gelernt, dass der Anspruch hoch sein muss, Perfektion aber unerreichbar bleibt. Das galt für sie als Journalistinnen und als Mütter. Manche Texte gelangen auf Anhieb, weil die Idee und der Zeitpunkt stimmten. Andere wollten einfach nicht recht funktionieren. Auch als Mutter erlebte man Nachmittage, an denen alles wie am Schnürchen lief und andere, an denen die Kinder aufsässig waren, der Haushalt liegenblieb, die Spaghetti verkochten. Doch im Mutterleben ist es wie im Blog: Es zählt nicht der tägliche Erfolg oder Misserfolg, sondern das große Ganze. Wer sich dafür entscheidet, viel in seine Arbeit zu investieren, ist vielleicht keine perfekte Mutter. Aber es reicht, eine gute Mutter zu sein.
Waren sie gute Mütter? Zumindest gut genug? Das fragten sich die beiden Macho-Mamas in der Bar. Kamen ihre Kinder zu kurz? Waren sie unglücklich mit ihren Müttern? Waren die Macho-Mamas überhaupt noch in der Lage, die Frage zu beantworten? Oder waren sie verbohrt, egoistisch und feministisch verblendet?
«Wenn ich die Kinder fragen würde, würden sie wollen, dass ich weniger arbeite», sagte die eine.
«Wenn ich als Kind gefragt worden wäre, hätte ich auch gesagt, meine Mutter solle ihren Halbtagsjob aufgeben und zu Hause bleiben», erwiderte die andere. «Aber heute bin ich stolz auf sie – und dankbar für das, was sie mir vorgelebt hat.»
«Vielleicht sollten wir unsere Töchter einfach in dreißig Jahren fragen, was sie von uns halten.»
Von Simone de Beauvoir stammt der berühmte Satz, man werde nicht als Frau geboren, sondern man werde dazu gemacht. Das stimmt. Und der Satz trifft auch auf die Männer zu. Es stimmt aber auch, dass nur Frauen Kinder bekommen können – eine biologische Ungleichheit, die den Ausgangspunkt für die soziale Ungleichheit der Geschlechter darstellt. Den biologischen Unterschied müssen wir als Ausgangslage anerkennen und mit den Konsequenzen umgehen. Und dann müssen wir als Gesellschaft darauf hinarbeiten, dass weder die Männer noch die Frauen dadurch benachteiligt werden. Diesem Idealzustand sind wir im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte immer näher gerückt. Am Ziel aber sind wir erst, wenn es im Leben unserer Töchter und Söhne keine Karrieremütter und Macho-Mamas, keine Abracker-Väter und Besuchspapas mehr gibt. Sondern einfach Frauen, Männer, Mütter und Väter.


 
 
Zitierte Quellen (Auswahl)
 
Jörg Althammer, Michael Böhmer, Dieter Frey u. a.: Wie viel Familie verträgt die moderne Gesellschaft? Hg. vom Roman Herzog Institut, München 2011.
Elisabeth Badinter: Der Konflikt. Die Frau und die Mutter. Aus dem Französischen von Ursula Held und Stephanie Singh. München 2010.
Mary Blair- Loy: Competing Devotions: Career and Family among Women Executives. Cambridge und London 2003.
Cheryl Buehler und Marion O’Brien: ‹Mothers’ Part-Time Employment. Associations With Mother and Family Well-Being›, in: Journal of Family Psychology, vol. 25, issue 6, 2011.
Stephanie Coontz: Marriage, a History. From Obedience to Intimacy, or How Love Conquered Marriage. New York 2005.
Barbara Duden: Die Gene im Kopf – der Fötus im Bauch. Historisches zum Frauenkörper. Hannover 2002.
Susan Faludi: Backlash – The Undeclared War Against American Women. New York 1991.
Florian Illies: Generation Golf. Eine Inspektion. Berlin 2000.
Bascha Mika: Die Feigheit der Frauen. Rollenfallen und Geiselmentalität. Eine Streitschrift wider den Selbstbetrug. München 2011.
McKinsey & Company: Women Matter. Gender diversity, a corporate performance driver. 2007.
OECD (2011): Doing Better for Families.
Chikako Ogura: Makeinu No Touboe (Howling of  Defeated Dog). Jumko Sakai 2003.
Alessandra Rusconi und Heike Solga (Hg.): Gemeinsam Karriere machen. Die Verflechtung von Berufskarrieren und Familie in Akademikerpartnerschaften. Opladen 2011.
Arlie Russel Hochschild: The Second Shift: Working Parents and the Revolution at Home. London 1989/2003.
Arlie Russel Hochschild: The Commercialisation of Intimate Life: Notes from Home and Work. London 2003.
Betsey Stevenson und Justin Wolfers: ‹The Paradox of Declining Female Happiness›, in: American Economic Journal: Economic Policy, hg. von der American Economic Association, vol. 1(2), August, S. 190–225.
Ayelet Waldman: Böse Mütter. Meine mütterlichen Sünden, großen und kleinen Katastrophen und Momente des Glücks. Stuttgart 2011.
Natasha Walter: Living Dolls: Warum junge Frauen heute lieber schön als schlau sein wollen. Frankfurt am Main 2011.
What Moms Think: The Working Mother Report 2010 (Autorenteam Walker Communications and Ernst & Young). Hg. v. Working Mother Media.
Kathrin Walther und Helga Lukoschat: Kinder und Karrieren: Die neuen Paare. München 2008.
Bettina S. Wiese und Johannes O. Ritter: ‹Timing matters: Length of Leave and Working Mothers’ Daily Re-entry Regrets›, in: Developmental Psychology. Hg. von der American Psychology Association. Washington 2012 (im Druck).


 
 
Dank
 
Ich danke Seraina Mohr für das engagierte Vorkosten, Dirk Vaihinger für das ausgezeichnete Lektorat und meinen Eltern für ihre Unterstützung und die zahlreichen Hütedienste. Der größte Dank aber gehört Al Zaretskie, meinem Mann und Partner, für all die Denkanstöße, Recherchen und Diskussionen. Und dafür, dass er mir stets den Rücken gestärkt und freigehalten hat.
Nicole Althaus
 
Mein Dank gilt dem Vater meiner Kinder für seine Unterstützung, seine Geduld, seine Skepsis und die zahlreichen Diskussionen über moderne Mütter und Väterrollen. Dirk Vaihinger und Daniel Blickenstorfer für Lektorat und Feedback. Michael Marti dafür, dass er den Mamablog möglich gemacht hat. Alex Capus für Rat und Vermittlung. Und meiner Mutter für alles.
Michèle Binswanger


 
 
Über die Autoren
 
Nicole Althaus
 
Nicole Althaus, geboren 1968, ist Journalistin. Nach dem Studium der Germanistik und Kunstgeschichte arbeitete sie als Kultur- und Gesellschaftsredaktorin für die Zeitschriften Annabelle und Facts. Sie initiierte und leitete den Mamablog bis Herbst 2010. Heute ist sie Chefredaktorin des Schweizer Familienmagazins Wir Eltern. Nicole Althaus lebt mit ihrer Familie in Zürich.
 
Daten, Fakten, Jahreszahlen
 
Wurde 1968 in Zürich geboren
Journalistin und Redaktorin der Zeitschriften Facts und Annabelle
Heute ist Nicole Althaus Chefredaktorin der Familienzeitschrift Wir Eltern
Initiatorin des Mamablog, wofür sie 2010 als Schweizer Journalistin des Jahres ausgezeichnet wurde
Sie lebt mit ihrer Familie in Zürich
 
Bibliographie
 
Im Verlag Nagel & Kimche erscheint:
2012 Macho-Mamas. Warum Mütter im Job mehr wollen sollen. Zusammen mit Michèle Binswanger (ET:19.04.2012)
 
Auszeichnungen
 
2010 Schweizer Journalistin des Jahres
 
Websiten
 
www.nicolealthaus.ch
www.blog.tagesanzeiger.ch/mamablog
www.clack.ch
 
 
Michèle Binswanger
 
Michèle Binswanger, geboren 1972, studierte in Basel Philosophie und Germanistik. Sie arbeitete als Journalistin für verschiedene Zeitungen und Magazine, war Kulturredaktorin der Basler Zeitung, der Zeitschrift Facts und Leiterin des Mamablog. Heute ist sie Online-Redaktorin beim Tages-Anzeiger. Sie lebt mit ihrer Familie in Basel.
 
Daten, Fakten, Jahreszahlen
 
1972 in Basel geboren
Studium der Philosophie und Germanistik in Basel
Journalistin bei verschiedenen Zeitungen und Magazinen, Kulturredaktorin der Basler Zeitung
Als Leiterin des Mamablog wurde sie 2010 als Schweizer Journalistin des Jahres ausgezeichnet
Heute arbeitet Binswanger als Online-Redaktorin des Tages Anzeiger
Sie lebt mit ihrer Familie in Basel
 
Bibliographie
 
Im Verlag Nagel & Kimche erscheint:
2012 Macho-Mamas. Warum Mütter im Job mehr wollen sollen. Zusammen mit Nicole Althaus
 
Auszeichnungen
 
2010 Schweizer Journalistin des Jahres
 
Webseiten
 
www.michelebinswanger.com
www.blog.tagesanzeiger.ch/mamablog





OEBPS/l-ebook.book.xpgt
 
    
       
          
          
          
          
          
      
       
          
          
          
          
          
      
       
          
          
          
          
          
      
       
          
             
             
             
         
      
   
    
       
       
       
       
   




OEBPS/l-ebook.cover.xpgt
 




OEBPS/pagemap.xml
                                                        



OEBPS/pictures/100000000000005d0000002da5fcb869.png
N&K





OEBPS/pictures/10000000000001c5000002bc115130bd.png
NICOLE ALTHAUS
MICHELE BINSWANGER

M{Cﬁo
MAMAS

WARUM MUTTER IM JOB MEHR WOLLEN SOLLEN

NAGEL & KIMCHE





