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	EIN GEBET FÜR DEN REGEN

	
	Die saudi-arabische
	Hauptstadt Riad liegt mitten in der Wüste. Dort regnet es also
	nicht oft, auch nicht Mitte Januar. Deshalb war ich erstaunt, als
	ich eines Abends sah, die Wettervorhersage im Internet sagte für
	den nächsten Tag richtigen Regen voraus.

	
	Früh am
	nächsten Morgen schon orgelten die Imame über die
	Lautsprecher auf den Moscheen Gebete für den Regen durch die
	Viertel. In den Zeitungen stand, der König habe sie nach langer
	Dürre angewiesen, zusammen mit den Gläubigen für das
	Leben spendende Nass zu beten. Bis auf einige wenige Imame in
	privaten Moscheen ist der König als Oberhaupt der Gläubigen
	derjenige, der die Imame beschäftigt und bezahlt.

	
	Der Regen kam wie
	vorhergesagt. Aber er kam so dick, dass das Wasser bald kniehoch in
	den Straßen stand. Unsere Studenten baten uns, sie zwei
	Stunden früher nach hause gehen zu lassen, um nicht ins
	erwartete Verkehrschaos zu geraten. Wo zuvor flache, breite Straßen
	waren, staute sich nun weitflächig das Wasser. Von unserer
	Schule nach Hause bahnte sich unser Kleinbus langsam den Weg durch
	riesige Pfützen, kleine Seen wirklich und an machen Stellen
	kleine Flüsse. Vor unserem Apartmentblock stand ein paar Tage
	lang ein kleiner Teich, den wir weiträumig umgehen mussten,
	wollten wir nicht nasse Füße bekommen – bis
	schließlich ein Tanklastwagen kam und ihn abpumpte.

	
	Dschidda, die
	Hafenstadt am Roten Meer, stand wieder einmal völlig unter
	Wasser. Nach starken Regenfällen im Dezember 2009 sind dort
	nach offiziellen Angaben mehr als 120 Leute ertrunken – die
	meisten jämmerlich in ihren Autos.

	
	Warum ist das so
	ein großes Ding, fragte ich mich, wenn es im Königreich
	einmal regnet? Der Grund war einfach zu verstehen: Die Städte
	des Landes haben keine Kanalisation. Das Regenwasser kann also nicht
	ablaufen.

	
	Aber warum war das
	so? Selbst nach Dutzenden von Zeitungsseiten, die die Journalisten
	hier schon zu dem Thema vollgepinselt haben, war mir immer noch
	nicht klar, warum die Städte eigentlich keine Kanalisation
	hatten.

	
	Ein europäischer
	Bauingenieur, an den ich mich verzweifelt um Aufklärung wandte,
	erzählte mir, ursprünglich hätten die Stadtplaner
	einfach auf sie verzichtet. Wie oft regnet es schon in der Wüste!
	Als die Städte jedoch wuchsen, die asphaltierte Fläche
	zunahm und das Wasser immer weniger Platz fand abzulaufen, mussten
	sie ihre Meinung ändern.

	
	In Dschidda zum
	Beispiel war das vor rund zehn Jahren. Nur: Die Regierungsgelder für
	die geplanten Abwasser-Baumaßnahmen verschwanden in den
	Taschen irgendeines Prinzen und/oder seiner Getreuen. Deshalb wurde
	keine Kanalisation gebaut und deshalb stehen die saudischen Städte
	heute unter Wasser, wenn der Regen kommt.

	
	Blieb für mich
	allerdings noch eine Frage: Waren es wirklich die Gebete der
	Gläubigen, die den Regen brachten?

	
	Das fragte ich den
	jungen Saudi an der Rezeption unseres Apartmentblocks am Tag nach
	dem Guss. Er hat studiert, aber er sagte: „Der Herr lässt
	uns nicht im Stich.“

	
	Ich fragte den
	nächsten, meinen Vorgesetzten an der Hochschule. Er hat in
	England studiert und acht Jahre lang dort gelebt. Er verdrehte die
	Augen und sprach versonnen: „Aber natürlich, das ganze
	Land hat ja dafür gebetet.“

	
	Nur der
	Menschenrechtler Mohammed Al Qahtani winkte gelangweilt ab. Er ist
	so eine Art Ein-Mann-Opposition des Landes, einer der ganz wenigen
	Saudis, die ungezwungen mit westlichen Journalisten reden. Ohne
	nachzudenken sagte er: „Die Show ziehen die hier immer ab,
	bevor es anfängt zu regnen.“

	
	Willkommen im
	Königreich der Frommen. Auf den Einen mag Saudi Arabien wirken
	wie eine große Show. Das Land selbst sieht sich jedoch als die
	von Gott gegebene Antwort auf die Frage nach der staatlichen
	Organisation, als irdisches Paradies der Gläubigen. Bis die
	Anschläge des 11. September 2001 Saudi Arabien in seinem
	Selbstverständnis erschütterten – fünfzehn der
	neunzehn Flugzeugentführer waren junge Saudis –
	behauptete der Klerus des Landes noch, Saudi Arabien habe das
	„perfekte islamische System“.

	
	So ähnlich
	sehen es auch andere. Für Hafis Muhammed Saeed, den Chef der
	pakistanischen Jamaat Ud Dawah-Gruppe, vormalig Lashkar eTaiba,
	jener Organisation, die für die Terroranschläge 2008 in
	Mumbai verantwortlich zeichnete, ist Saudi Arabien „der beste
	islamische, wenn auch nicht der ideale islamische Staat“.

	
	Das Königreich
	teilt die Ideologie der radikalen Sunni-Fundamentalisten, Al Quaida
	eingeschlossen: den Salafismus. Das ist der Glaube, dass alles gut
	war unter dem Propheten und den ersten vier „rechtgeleiteten“
	Kalifen im 7. Jahrhundert. Der Salafismus ist die Grundlage des
	„perfekten islamischen Systems“.

	
	Deshalb dient das
	Königreich für eigentlich alle
	sunnitisch-fundamentalistischen Systeme als Vorbild. Nach dem Putsch
	der Militärs 1989 in Karthum schauten Hassan Al Turabi und Omar
	Al Baschir nach Saudi Arabien, um ihre Ideen zu verwirklichen. Die
	Bundesstaaten in Nord-Nigeria wollten ein auf der Scharia
	basierendes Gerichtssystem einführen? Im Königreich
	konnten sie seine Umsetzung studieren. Die afghanischen Taliban
	brauchten Geld? Also führten sie ihre pakistanischen Förderer
	im Königreich ein. Auch wenn das Königreich heute sein
	Rolle bei der Finanzierung der afghanischen Taliban herunterspielt,
	Saudi Arabien war der bei weitem wichtigste Geldgeber der
	Koranschüler, sei es durch staatliche Zuwendungen oder durch
	die Gelder von nicht-staatlichen Wohlfahrtsorganisationen.

	
	Die Taliban
	wiederum haben ihr berüchtigtes Ministerium zur Förderung
	der Tugend und der Verhinderung des Lasters nach dem direkten
	Vorbild der Kommission zur Förderung der Tugend und der
	Verhinderung des Lasters geschaffen, der saudischen religiösen
	Polizei.

	
	Osama bin Laden
	wuchs im Königreich auf und wurde dort geprägt. Von seinem
	Heimatland kehrte er sich erst ab, nachdem er 1994 dem saudischen
	Königshaus vorgeschlagen hatte, von ihm zusammenzustellende
	Freiwilligenverbände in die vom Irak bedrohten Grenzregionen zu
	schicken. Das Königshaus, das 1980 bei der Besetzung der großen
	Moschee in Mekka schlechte Erfahrungen mit radikalisierten
	Freischärlern gemacht hatte, lehnte dankend ab und holte
	stattdessen US-Truppen ins Land. Das löste den Bruch mit Osama
	bin Laden aus: Die pro-westliche Außenpolitik des Königshauses
	gab den Ausschlag, nicht die heimische Ordnung.

	
	Aber wie sieht es
	aus, so ein perfektes System, heutzutage, in den Zeiten der
	Informationsrevolution?

	
	Die Antwort gab
	auch hier der Regen. Moderne Technologie und göttlicher Wille
	koexistieren friedlich und schließen sich nicht aus. Natürlich
	gab es auch in Saudi Arabien die Wettervorhersage. Und meine
	Studenten verfolgten sie auch und trauten ihr. Sonst wären sie
	ja ins Verkehrschaos geraten. Aber gleichzeitig waren sie auch davon
	überzeugt, dass Gebete Einfluss auf den Regen haben.

	
	Fast jeden Tag
	schreiben die saudischen Zeitungen über solche Probleme, wie
	den Bau einer Kanalisation, die mangelnde Städteplanung, das
	Versprechen einer U-Bahn, die dann doch nie kommt, ja, die
	Unfähigkeit der saudischen Behörden überhaupt,
	grundlegende kommunale Aufgaben zu bewältigen. Doch das
	„perfekte islamische System“ in Frage stellen sie nie.

	
	Dieser Konflikt
	zwischen islamischer Lehre und den Herausforderungen einer modernen
	Wirtschaft und Verwaltung wird im Königreich jeden Tag
	ausgetragen. Oft gewinnt das perfekte System, manchmal die Moderne.
	Aber die Spannungen zwischen ihnen bleiben immer erhalten.
	Willkommen im Königreich der Frommen.
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	HIER REGIEREN DIE ALTEN

	
	Der wohl mächtigste
	Mann der arabischen Welt ist ein Greis. Bei einer seiner raren
	Fernsehansprachen im Frühjahr 2011 erschien König Abdullah
	äußert gebrechlich. Langsam hangelte er sich durch ein
	paar Dekrete. Das Sprechen bereitete ihm sichtlich Mühe, nur
	stockend konnte er ein paar Sätze vom Blatt ablesen. Nach ein
	paar quälend langen Minuten war es endlich vorbei.

	
	Sein Alter sieht
	man ihm jedoch gar nicht nicht an. Sein Mösenbart ist
	tiefschwarz eingefärbt, und der weiße Shemagh, das Tuch,
	mit dem er stets den Kopf verdeckt, verbirgt seine Vollglatze.

	
	Unmittelbar nach
	der Ansprache wurde der traditionelle Säbeltanz der saudischen
	Prinzen gezeigt. Der König zuckte mit den Schultern und tanzte
	federnden Schrittes um die anderen Spätsiebziger herum. Seinen
	Säbel schwang er mit Elan. Allerdings vergaß das
	staatliche Fernsehen zu erwähnen, dass der Tanz vor ein paar
	Jahren aufgenommen wurde. „Der König hat chronische
	Rückenschmerzen“, sagt ein westlicher Diplomat. Er kann
	keinen Säbel mehr schwingen.

	
	Während im
	Frühjahr 2011 in anderen arabischen Ländern die alten,
	verknöcherten Regime wankten, ist Saudi Arabien außer
	Mauretanien bisher das einzige Land, in dem es keine Massenproteste
	gab – die Ost-Provinz ausgenommen, in der eine große
	schiitische Minderheit lebt. Dabei ist die gesamte Führungsriege
	des Königreiches um die achtzig Jahre alt und entweder krank,
	monatelang außer Landes oder gar völlig
	regierungsunfähig.

	
	„König
	Abdullah kann täglich nur zwei oder drei Stunden die
	Regierungsgeschäfte wahrnehmen“, sagt Simon Henderson vom
	Institute for Near East Policy in Washington. Er ist der wohl am
	besten informierte Beobachter der Königsfamilie.

	
	Das Alter des
	Königs wird auf neunzig Jahre geschätzt. Bei seiner Geburt
	machte sich in Saudi Arabien noch niemand die Mühe, etwas
	aufzuschreiben. Deshalb ist sein genaues Alter nicht bekannt.

	
	Zum Jahreswechsel
	2010/2011 musste der König eine Reihe von Rückenoperationen
	über sich ergehen lassen und war deshalb mehrere Monate in den
	USA. Für einen führenden saudischen Prinzen muss er aber
	noch als vergleichsweise fit gelten. Sein Vorgänger König
	Fahd erlitt 1995
	einen Schlaganfall und war danach selbst bei öffentlichen
	Auftritten manchmal nicht mehr bei Bewusstsein. Der heutige König
	Abdullah musste damals das Land zehn Jahre lang als Kronprinz
	regieren. Erst 2005, nachdem König Fahds Hülle endlich in
	die ewigen Jagdgründe eingegangen war, wurde Abdullah
	schließlich selbst König.

	
	Dann übernahm
	die Rolle des guten, aber völlig abwesenden Geistes im Hause
	Saud der Kronprinz Sultan. Nach einem von Wikileaks veröffentlichten
	Bericht der US-Botschaft in Riad war er in den letzten Jahren „für
	alle Aufgaben unfähig“. Laut Simon Henderson litt er
	unter Altersdemenz und war in einem „vegetativen Zustand“.
	Bevor er schließlich ins Nirwana des ewigen Lächelns
	entschwebte, war Kronprinz Sultan neunundvierzig Jahre (in Zahlen:
	49) Verteidigungsminister.

	
	Als König
	Abdullah 2011 wegen der Rückenoperation mehrere Monate in den
	USA behandelt wurde, schoben sie den dementen Kronprinzen in den
	Saal der Minister und ließen ihn die Kabinettssitzungen
	leiten. Er erkannte keinen der Anwesenden mehr. Im Herbst 2011 ist
	er schließlich dahingesiecht.

	
	Dann wurde der
	Innenminister Prinz Naif, der seit mehr als fünfunddreißig
	Jahren (in Zahlen: 35) im Amt war, Kronprinz. Er galt als Hardliner
	und Favorit des wahabischen Klerus. Lange wurde er als
	wahrscheinlichster Nachfolger des Königs gehandelt. Nach nur
	acht Monaten als Kornprinz ist auch er in die weiten Lüfte
	entschwebt.

	
	Dann wurde Prinz
	Salman, vorher achtundvierzig Jahre (in Zahlen: 48) lang Gouverneur
	von Riad, Kronprinz und Verteidigungsminister. Mit seinen
	siebenundsiebzig Jahren muss er unter den Al Saud fast als Jungspund
	gelten.

	
	Bleibt natürlich
	noch die Frage, wie die alten Weisen ihre Ministerien führen,
	wenn sie doch Dauergäste im Sanatorium oder ausländischen
	Krankenhäusern sind? „Die täglichen Geschäfte
	werden von den Söhnen der Minister geführt. Das weiß
	man“, sagt der Menschenrechtler und Demokratieaktivist
	Mohammed Al Qahtani.

	
	Ja, das weiß
	man. Die Ministerien und Gouverneursposten wurden nach dem Tod des
	Gründerkönigs Abdulaziz Al Saud nach einem delikaten
	Proporz an die Familien seiner Söhne verteilt. Thronnachfolger
	wird im Königreich nämlich nicht wie bei europäischen
	Adelshäusern der älteste Sohn, sondern die Nachfolge
	wanderte (und wandert heute noch) von Abdulaziz' ältestem Sohn
	zum nächstältesten. Das ersparte dem Königreich den
	einen oder anderen Nachfolgestreit oder -krieg, hat aber den
	Nachteil, dass die Herrscher immer älter werden. Außerdem
	herrscht zwischen den Familien von Abdulaziz' Söhnen ein
	fragiles Gleichgewicht, an dem zu rütteln äußerst
	gefährlich wäre. Deshalb sterben die saudischen Recken im
	Amt. Das ist für alle Beteiligten einfacher. Zur
	Machtverteilung der Familien innerhalb des Königshauses aber
	später mehr.

	
	Wenn sie sich
	untereinander nicht streiten, haben die Al Saud Saudi Arabien fest
	im Griff. Wie schon der Name des Landes andeutet, behandelt die
	Königsfamilie Saudi Arabien mitsamt seinen zwanzig Millionen
	Untertanen und zehn Millionen Gastarbeitern auch als ihr Eigentum.
	Das sieht sie selbst aber nicht so. Die Al Saud würden vielmehr
	argumentieren, sie halten einfach am Kodex der Beduinen fest, der
	sich über die Jahrhunderte in der arabischen Wüste
	entwickelt hat.

	
	Sie behandeln das
	Land also nicht wie ihr Eigentum, nein, sie regieren es nur gemäß
	ihrer Tradition. Unter den Beduinen war der Emir nämlich immer
	nur einer unter Gleichen. Alle Beduinen hatten stets das Recht,
	ihren Emir zu sehen und ihm ihre Probleme vorzutragen. Lange war das
	für Saudis der einzige Weg an ihr Recht zu kommen.

	
	Im März 2011,
	als der „Arabische Frühling“ auch in Saudi Arabien
	einzuziehen schien, bestanden folgerichtig einige saudische Prinzen
	darauf, dass diejenigen, die protestieren wollten, zu ihnen kämen
	und ihre Probleme und Änderungsvorschläge vortrügen.
	Wie seit eh und je ständen ihre Türen allen offen. Hatten
	sie sich nicht immer gut um ihre Landsleute gekümmert?

	
	Angesichts von
	zwanzig Millionen saudischen Bürgern schien das natürlich
	obsolet und angesichts der riesigen Demonstrationen in Tunesien und
	Ägypten schien der Vorschlag, dass die wütenden Massen um
	eine Audienz bei ihren Prinzen baten, bevor sie sie in die Wüste
	schickten, einfach nur lächerlich. Aber so hatten es die Al
	Saud immer gemacht. Warum sollten sie das System nun auf einmal
	ändern?

	
	Doch von Anfang an.
	Um das Verhältnis der Al Saud zu ihren Untertanen zu verstehen,
	müssen wir zu den Anfängen der Königsfamilie
	zurückgehen. Wie sie ihre Macht über die Arabische
	Halbinsel ausdehnte, ist aufschlussreich. Denn die Geschichte des
	modernen Saudi Arabien beginnt so richtig erst mit dem waghalsigen
	Überfall eines jungen Al Saud auf Riad im Jahr 1902. Damals war
	dieser Überfall eine Mischung aus Beutezug und Bubenstreich,
	heute aber gilt er als Gründungsakt des modernen Saudi Arabien.

	
	Um das Verhältnis
	zwischen der Religion und der Königsfamilie zu verstehen,
	müssen wir sogar noch etwas weiter zurückgehen. Schon 1744
	war es nämlich zu einer verhängnisvollen Begegnung
	gekommen, die Saudi Arabien noch heute maßgeblich prägt.
	Damals schloss der
	radikale islamische Geistliche Muhammad Abd Al Wahab einen Pakt mit
	dem in Nejd herrschenden Emir der Al Saud-Familie, der bis heute
	Bestand hat.

	
	Im Zentrum des
	wahabischen Islam steht die Einheit und Einzigartigkeit Gottes. Er
	ist vor allem gegen die Sufi-Variante des Islam, mit lokalen
	Heiligen, sowie deren Gräber und Schreinen gerichtet. Im Grunde
	aber steht der wahabische Islam allem feindschaftlich gegenüber,
	bei dem nicht die Anbetung Gottes im Zentrum steht.

	
	Der Grundzug dieses
	Paktes wirkt noch heute nach. Die Familien Al Saud und Al Wahab
	verbanden sich durch Heirat. Die Al Sauds überließen den
	Al Wahab, die sich heute schlicht Al Scheik, die Familie des
	religiösen Gründervaters nennen, die religiöse
	Autorität. Im Gegenzug verliehen die Al Scheik den Al Saud die
	Legitimität des Herrschers, der die Lehre des reinen Islam
	vertritt. Noch heute kommt im Königreich der oberste
	Geistliche, der Groß-Mufti und gleichzeitig Vorsitzende der
	Obersten Rates der Kleriker, fast immer aus der Familie der Al
	Scheik.

	
	In dieser Zeit im
	18. Jahrhundert liegen die Anfänge der staatlichen Organisation
	der Al Saud in Nejd, der Hochebene im Zentrum der Arabischen
	Halbinsel. Mit ihren Erzrivalen, den Al Raschid aus dem Nord-Osten
	der Halbinsel, mussten sie jedoch lange um die Vorherrschaft ringen.
	Mehrere Male wurden die Al Saud von den Al Raschid aus Nejd, der
	Gegend um Riad, geschasst.

	
	Anfang des 19.
	Jahrhunderts verbündeten sich die Al Raschid deshalb mit den
	Türken. 1818 stürmten ottomanische Truppen die Hauptstadt
	der Al Saud Ad Diriya und vertrieben sie von dort. Heute stehen die
	Ruinen dieser ersten saudischen Hauptstadt in einem Vorort im
	Nord-Westen Riads.

	
	Deshalb bauten die
	Al Saud ihre neue Hauptstadt Riad weiter südlich. 1891 wurden
	sie jedoch wiederum von den Al Raschid von dort vertrieben. Die Al
	Saud gingen ins Exil nach Kuwait, wo ihnen die Herrscherfamilie
	Refugium gewährte. Dort wuchs der spätere saudische
	Gründerkönig Abdulaziz auf. Ihren Unterhalt bestritten die
	Al Saud durch Beutezüge nach Nejd, die Gegend um Riad.

	
	Unter der Führung
	des damals 21-jährigen Abdulaziz unternahmen die Al Saud im
	Winter 1901 wieder einen dieser Beutezüge gegen die Al Raschid.
	In der Wüste beschlossen die Reiter, ihn bis nach Riad
	auszudehnen. Die heutige saudische Hauptstadt war damals ein kleines
	Wüstendörfchen mit ein paar Lehmhäusern und einer
	Garnison.

	
	Zusammen mit
	ungefähr fünfundzwanzig Männern überfiel
	Abdulaziz die kleine Masmak-Festung in Riad. Zuerst stahl sich die
	Gruppe in das Haus eines ihrer ehemaligen Diener gegenüber dem
	Fort. Dann, am Morgen, als das Tor der kleinen Garnison geöffnet
	wurde, griffen sie an.

	
	Nach einem kurzen
	Gefecht stieg der spätere erste saudische König Abdulaziz
	auf die Mauern der eroberten Festung, stieß den abgeschlagenen
	Kopf des Gouverneurs in die Höhe und warf ihn vor die Füße
	der Zuschauer am Boden. Der moderne saudische Staat war geboren.

	
	Diese
	Masmak-Festung kann man noch heute in der Riader Innenstadt
	besuchen. Gleich neben der zentralen Moschee steht dieses kleine
	Fort aus Lehm mit einem breiten Turm in jeder der vier Ecken. Im
	Innern ist ein kleines Museum untergebracht.

	
	1902 war Abdulaziz
	als Emir von Riad allerdings noch einer unter vielen regionalen
	Herrschern auf der Arabischen Halbinsel. Anfänglich gegen
	britischen Willen und schließlich mit Hilfe der
	Hegemonialmacht schaltete er jedoch nach und nach seine Rivalen auf
	der Halbinsel aus. Zuerst mussten sich die Al Raschid, die Rivalen
	im Norden, geschlagen geben. Dann kam der Scherif von Hijaz, der
	Region um Mekka, Medina und der Hafenstadt Dschidda am Roten Meer,
	im Westen des heutigen Saudi Arabien, ins Zielfernrohr.

	
	Ursprünglich
	war der Scherif ein Statthalter der Türken. Im 1. Weltkrieg
	rebellierte er jedoch gegen sie und ging auf die Seite der Briten
	über. Diese Episode wurde durch T.E. Lawrences „Die fünf
	Säulen des Islam“ berühmt.

	
	Den entscheidenden
	Vorteil in allen Kriegen gegen die anderen arabischen Fürsten
	gaben Abdulaziz die Ikhwan, Arabisch für „Die Brüder“
	oder „Die Bruderschaft“. Sie waren fanatische
	Freiwilligenverbände, die die wahabischen Ausrichtung des Islam
	auf der Halbinsel verbreiteten.

	
	Ikhwan-Mitglieder
	gründeten spontan Milizen in den Städten, die in ihre
	Hände fielen, und nannten sie „Gesellschaften für
	das Gute und die Verhinderung des Lasters“. Das waren die
	unmittelbaren Vorläufer der Kommission für die Erhaltung
	der Tugend und die Verhinderung des Lasters, der heutigen religiösen
	Polizei des Königreiches. Die Gesellschaften der Ikhwan
	eigneten sich genau dieselben Aufgaben an, die die religiöse
	Polizei auch heute noch hat: Alle Läden mussten während
	des Gebets geschlossen bleiben. Die Kleiderordnung musste
	eingehalten werden.

	
	Auch heute noch ist
	die religiöse Polizei nicht in die Struktur der
	Sicherheitskräfte eingebunden. Nach einigen Berichten ist sie
	direkt dem König unterstellt, nach anderen dem Innenminister.
	Auch heute noch tragen sie den kurzen Thobe, das weiße
	traditionelle Gewand der Saudis, das als Zeichen ihrer Frömmigkeit
	wie beim Propheten damals nur bis zu den Waden reicht.

	
	1924/25 musste sich
	der Scherif von Hijaz den Ikhwan der Al Saud geschlagen gegeben. In
	Taif plünderten die Ikhwan die ganze Stadt und metztelten
	Hunderte nieder. Bevor sie auch die heiligen Städte Mekka und
	Medina zerstören konnten, griff Abdulaziz ein. Staatsmännisch
	klug gewährte Abdulaziz dem frisch eroberten Hijaz eine gewisse
	religiöse Toleranz.

	
	Das Ende der Ikhwan
	kam 1929, als sie mit Abdulaziz' Zielen ernsthaft in Konflikt
	gerieten. Als die Ikhwan ihre Beutezüge über die nördliche
	Grenze nach dem heutigen Jordanien nicht aufgeben wollten, schuf
	Abdulaziz die ersten motorisierten Verbände seiner Armee, die
	den Kamelen der Ikhwan überlegen waren. In der nördlichen
	Wüste kam es zur Entscheidungsschlacht, in der die
	Ikhwan-Milizen niedergemetzelt wurden. Spätestens als Abdulaziz
	1932 sein Reich zum Königreich Saudi Arabien erklärte,
	erkannten ihn die Briten als dominanten Herrscher auf der Arabischen
	Halbinsel an.

	
	Mit der Eroberung
	des Hijaz hatten in Saudi Arabien die radikal-islamischen Vertreter
	der Wüste, die Beduinen, gegenüber den städtischen
	Schichten der weltoffeneren alten Handels- und Pilgerstädte
	Dschidda, Mekka und Medina die Oberhand gewonnen. Eine Tatsache, die
	viele Hijazis auch heute, fast achtzig Jahre später, immer noch
	beklagen.

	
	Damit wurde jedoch
	auch ein Muster geschaffen: Die Al Sauds reisten am besten, wenn sie
	das unter dem Banner des radikalen wahabischen Islam taten.

	
	Daran hat sich bis
	heute wenig geändert. Über die Jahre war das Regime der Al
	Saud so wahabisch-islamisch, wie es nötig war, und es waren
	jeweils die Krisen des Landes, die zu einer zunehmenden
	Islamisierung geführt haben.

	
	Ein solcher,
	wichtiger Wendepunkt, der eine radikale Islamisierung auslöste,
	war die Besetzung der großen Moschee in Mekka im November und
	Dezember 1979. 200 Islamisten, die sich ausdrücklich auf das
	Vorbild der Ikhwan beriefen, erschütterten damals die
	Grundfeste des Königreiches.

	
	Der 20. November
	1979 war ein äußerst wichtiger Tag für die Muslime
	der Welt. Nicht nur begann mit ihm das neue Jahr. Er war auch der
	erste Tag des 14. Jahrhunderts, seit der Prophet das gottlose Mekka
	verlassen hatte und nach Medina gezogen war.

	
	Die Pilgersaison
	war vorbei. Mekka war schon fast zum Alltag zurückgekehrt, als
	am frühen Morgen eine Handvoll Männer mit wilden Haaren
	und zerzausten Bärten den Imam der großen Moschee von
	Mekka rüde zur Seite schubsten und sich das Mikrofon für
	den Aufruf zum Gebet griffen. „Der Mahdi und seine Männer
	suchen Schutz in der heiligen Moschee, weil sie überall
	verfolgt werden, bis sie keine andere Rettung als die heilige
	Moschee sehen“, hallte es über den großen Platz.

	
	Unter mit weißen
	Tüchern bedeckten Bahren, dem letzten Vehikel für die
	Toten, hatten die Männer über Nacht Waffen in den Keller
	der Moschee geschmuggelt. Auf den Bahren lagen automatische Gewehre,
	aber auch altmodische Musketen. Ein Lastwagen hatte Verpflegung
	gebracht. Ihre Frauen und Kinder, die in der Moschee beteten,
	schlossen sich den Rebellen an. Schließlich versammelten sich
	bis zu 300 Kämpfer. Sie entließen die Gläubigen aus
	der Moschee und verschlossen die Tore mit schweren Ketten. Auf den
	Minaretten postierten sie Scharfschützen, die jeden
	niederstreckten, der versuchte sich der Moschee zu nähern.

	
	Der Anführer
	der Besetzer Juhaiman Al Oteibi kam aus Qassim, der Hochburg der
	Ikhwan, nördlich von Riad. Er hatte in der Nationalgarde
	gedient, einer Beduinentruppe, als Gegengewicht zur saudischen Armee
	geschaffen, wurde jedoch unehrenhaft daraus entlassen. Dann zog er
	als Wanderprediger durch die Lande und denunzierte die korrupte
	Lebensweise im Königreich. Ihm träumte, dass einer seiner
	Jünger, der 27-jährige Mohammed Al Qahtani, der Mahdi sei.
	Im Volksglauben gilt der Mahdi als Erlöser, der triumphal zur
	Erde zurückkehren wird.

	
	Doch die Besetzer
	der Moschee hatten auch ganz konkrete Beschwerden vorzubringen. Über
	das Lautsprechersystem der Moschee prangerte Juhaiman die saudischen
	Prinzen an, die Alkohol tranken, ihr Glücksspiel, ihre Sucht
	sich zu bereichern. Er nannte Geschäftsleute und Details der
	Verträge, die sie angeblich mit den Prinzen geschlossen hätten.
	Besonders streng ging er mit dem Gouverneur von Mekka Prinz Fawaz
	ins Gericht.

	
	Auffällig ist
	auch, wie ähnlich die Stoßrichtung von Juhaimans Kritik
	derjenigen war, die Osama Bin Laden später dem Königshaus
	vorhielt. Juhaiman denunzierte den Einfluss der westlichen Berater
	des Königshauses und die Präsenz der vielen Nicht-Muslime
	im Königreich. Außerdem hielt er dem saudischen Klerus
	vor, für Geld diejenigen Fatwas zu sprechen, die das Königshaus
	haben wollte.

	
	Die Besetzung der
	großen Moschee sollte ein Zeichen sein, der Auftakt für
	einen Aufstand gegen das korrupte saudische Königshaus. Aber
	der Aufstand blieb aus. Die Sicherheitskräfte ließen den
	Strom und das Wasser abstellen und kappten die Telefonleitungen aus
	Mekka ins Land. Der Oberste Rat der Kleriker musste zusammentreten,
	um eine Fatwa zu erlassen, die es erlaubte, die Besetzer mit
	Waffengewalt aus dem Gotteshaus zu vertreiben.

	
	Dann begann die
	langsame und blutige Rückeroberung der Moschee. Um die oberen
	Stockwerke in ihre Gewalt zu bringen, brauchten die
	Sicherheitskräfte sechs Tage. Die Besetzer zogen sich in die
	Keller zurück. Die Sicherheitskräfte leiteten Gas hinein,
	fluteten sie und setzten sie unter Strom, aber erst nach zwei Wochen
	ergaben sich die letzten Besetzer. Rund 200 saudische
	Sicherheitskräfte und 117 Rebellen ließen ihr Leben.

	
	Schon ein paar
	Monate zuvor hatte sich die saudische Königsfamilie auf der
	gegenüberliegenden Seite des Persischen Golfes anschauen
	können, was absoluten, säkularen und pro-westlichen
	Herrschern zustoßen kann. Der Schah von Persien wurde
	gestürzt. Deshalb traf die Besetzung der großen Moschee
	das Königshaus so tief. Das durfte in Riad nicht passieren. Das
	Königshaus steuerte um.

	
	Nach der Besetzung
	der großen Moschee wurden in Saudi Arabien die letzten Steine
	ins Haus des „perfekten islamischen Systems“ gesetzt.
	Nachrichtensprecherinnen wurden aus dem Fernsehen gebannt, Fotos von
	Frauen aus den Zeitungen. Bald verschwanden die Bilder von Frauen
	ganz aus der Öffentlichkeit. Die Kinos des Landes wurden
	geschlossen. Die noch heute gültige Kleiderordnung wurde
	eingeführt. Alle westlichen Feiertage wurden verboten.
	„Westliche“ Fächer wie Geographie, Geschichte und
	andere Wissenschaften wurden aus den Lehrplänen der Schulen und
	Universitäten entfernt und durch religiöse Studien
	ersetzt. Auch der von den Besetzern der großen Moschee
	kritisierte Gouverneur von Mekka wurde geschasst. „Das
	saudische Königshaus hatte Juhaiman hinrichten lassen“,
	schreibt der Historiker Robert Lacey über das Schicksal des
	Anführers der Besetzer. „Nun machten sie sein Programm
	zur Regierungspolitik.“

	
	Auch der zweiten
	größeren Krise des Königreiches 1993/94, als Al
	Qaida eine Reihe von Bombenanschlägen und Angriffen auf
	Ausländer im Königreich verübte und die islamistische
	Londoner Oppositionsgruppe Saad Al Faqihs populär war, folgte
	eine Phase der Islamisierung.

	
	Vor dem geplanten
	„Tag der Wut“ im März 2011, als der „Arabische
	Frühling“ auch im Königreich auszubrechen schien,
	war es wieder soweit. Folgerichtig zitierte die „Washington
	Post“ einen Teilnehmer an einem Treffen mit dem seit
	fünfunddreißig Jahren regierenden Innenminister Prinz
	Naif mit den folgenden Worten. „Naif sagte, solange die
	saudische Regierung die konservativen islamischen Führer des
	Landes zufriedenstellt, werden liberale Forderungen nach Demokratie
	wenig Gefahr darstellen.“ Das könnte als Motto über
	dem Familienwappen der Al Saud stehen: Sich untereinander einig sein
	und das konservative Lager ruhig halten.

	
	Nach diesem Muster
	hatte schon der Gründer des modernen Staates König
	Abdulaziz regiert. Er hatte fünfundvierzig Söhne von
	mindestens zweiundzwanzig Frauen; entsprechend der Scharia war er
	jedoch jeweils nur mit vier Frauen gleichzeitig verheiratet. Seine
	Politik führten seine Söhne fort. Als er 1953 starb,
	lebten noch dreißig davon. Die müssen seitdem die
	Nachfolge unter sich ausmachen, wobei meistens der Älteste
	einer Linie nachrutscht.

	
	Die Al
	Saud-Familie, in direkter Nachfolge von Abdulaziz, wird inzwischen
	auf mindestens 5.000 Mitglieder geschätzt. Alle bekommen ein
	staatliches Salär, dessen Höhe jedoch ein Staatsgeheimnis
	ist. Verschiedene Zahlen werden ventiliert, die von 5.000 US-Dollar
	für entfernte Chargen bis zu mehreren Millionen US-Dollar
	monatlich reichen.

	
	Die staatlichen
	Zuwendungen sind jedoch nicht die Haupteinnahmequelle der
	Königlichen. Typischerweise nehmen sie Prozente an Importen für
	die staatlichen Institutionen, die Armee zum Beispiel, haben ihre
	Finger in fragwürdigen Landverkäufen oder erwerben
	Franchise- und Verkaufs-Lizenzen von bekannten Marken für das
	Königreich, die die Firmen ansonsten nicht bekämen –
	alles Geschäfte, die eines eint: dass sie kein Risiko, aber
	entsprechende Rendite versprechen.

	
	Dabei ist die
	Königsfamilie äußerst diskret, um nicht zu sagen,
	verschwiegen. Da sie mit ihrem Geld einen Großteil der
	arabischen Medien kontrolliert, nutzt sie diese Macht, um
	unangenehme Nachrichten zu unterdrücken. Sollte doch einmal ein
	Skandal, wie der von Prinz Saud Abdulaziz bin Nasser Al Saud zum
	Beispiel nach außen dringen, greifen sie zu Methoden, die in
	anderen Ländern der Welt eher dem organisierten Verbrechen
	anstünden.

	
	Der 34-jährige
	saudische Prinz Saud Abdulaziz wurde im Oktober 2010 für die
	Ermordung seines Dieners in London zu lebenslanger Haft verurteilt.
	In dem Urteil stellte das Gericht fest, die Beziehung des Prinzen zu
	seinem dunkelhäutigen Diener habe eindeutig
	homosexuell-sadistische Züge getragen. Die Leiche des Dieners
	zeigte Bisswunden in beiden Wangen und multiple Verletzungen am
	gesamten Körper. Sicherheitskameras im Hotel des Verbrechens
	zeigten den Prinzen, wie er seinen Diener zu zwei verschiedenen
	Zeitpunkten angriff und misshandelte.

	
	Nach der Verhaftung
	des Prinzen in London wurde ein schwuler britischer Krankenpfleger
	in Riad festgenommen. Die religiöse Polizei lockte ihn mit
	SMS-Nachrichten eines angeblichen Freundes in eine Falle, berichtet
	die britische Boulevard-Zeitung „The Sun“, und nahm ihn
	fest. Im Gefängnis wurde er gefoltert. Für das
	Schwerverbrechen der Homosexualität, musste er glauben, werde
	er geköpft. So ist das im Königreich üblich.Und all
	das nur, so „The Sun“, weil das saudische Königshaus
	die Homosexualität von Prinz Saud Abdulaziz geheim gehalten
	wissen wollte. „Hochrangige britische Beamte weigerten sich
	jedoch, weil sie sagten, seine [Saud Abdulaziz'] sexuelle
	Orientierung sei zentral für den Fall. Hochrangige Beamte des
	Außenministeriums fürchten, der Krankenpfleger ist aus
	Revanche verhaftet worden“, schreibt das Boulevard-Blatt.

	
	Außer
	in ehrfurchtsvollen Huldigungen in den handzahmen
	Medien
	sind die Al Saud in ihrem eigenen Land jedoch so gut wie nie
	öffentlich präsent. Man sieht keine Wagen-Kolonnen durch
	die Straßen rasen, keine protzigen Paläste außerhalb
	von hohen Mauern. Alle tuscheln über sie, aber kaum einer hat
	sie je von Angesicht zu Angesicht gesehen. Sie schweben wie böse
	Geister über dem Land, nach denen alles, Flughäfen,
	Schulen, Universitäten, Straßen und Plätze, benannt
	ist, weil sie angeblich alles persönlich gestiftet haben. Aus
	ihrem eigenen Vermögen, nicht dem öffentlichen, ist
	gemeint.

	
	Das Szepter selbst
	bleibt fest in der Hand der Söhne des Gründerkönigs.
	Abdulaziz folgte sein ältester Sohn Saud, der jedoch das Image
	eines Verschwenders, Playboys und Trinkers hatte. Zwei verfeindete
	Lager im Königshaus bekriegten sich über elf Jahre, bis
	Saud 1964 schließlich von Klerus und führenden Prinzen
	für regierungsunfähig erklärt wurde und seinem
	Halbbruder Feisal das Szepter übergeben musste.

	
	Es folgten die
	Könige Khaled und Fahd. Fahd war jedoch nach einem Schlaganfall
	1995 kaum mehr zurechnungsfähig. Der heutige König
	Abdullah war zehn Jahre lang Kronprinz und de facto Regent, bis er
	nach dem Tod Fahds 2005 schließlich selbst König wurde.

	
	Ihm gegenüber
	standen ursprünglich sechs nach ihrer Mutter von den Medien oft
	„Sudairi-Brüder“ genannte Prinzen in Top-Positionen
	des Königreiches und machten ihm das Leben schwer. Der älteste
	ist Mohammed, bis 2012 Gouverneur der ölreichen Ost-Provinz;
	dann folgt Sultan, der Verteidigungsminister und Kronprinz. Er ist
	im Herbst 2011 gestorben; danach kommt Naif, der Innenminister und
	stellvertretende Kronprinz. Er ist von uns gegangen im Sommer 2012;
	sowie Salman, der seit 1962 Gouverneur von Riad war und inzwischen
	Kronprinz ist. Die Sudairi-Brüder gelten als einflussreichste
	Gruppe innerhalb der Königsfamilie.

	
	Um ihren Einfluss
	bei der Thronnachfolge zu schwächen, glauben viele Beobachter,
	hat Abdullah 2006 die 35-köpfige Loyalitätskommission
	geschaffen, in der alle Söhne Abdulaziz', sowie jeweils ein
	Nachfolger der Häuser der verstorbenen Söhne vertreten
	sind. Die Kommission kann Kandidaten wegen ihres fragilen
	Gesundheitszustandes disqualifizieren.

	
	Dass Naif jedoch
	2009 zum stellvertretenden Kronprinzen, damit zum potenziellen
	Thronnachfolger und 2011 schließlich zum Kronprinzen ernannt
	wurde, sahen manche als Zeichen, dass die Sudairis die Oberhand
	gewonnen haben. Seit dem Sommer 2012 ist Prinz Salman Kronprinz.

	
	All das sind
	Zeichen des Gerangels in der Königsfamilie, das hinter den
	Kulissen um die Thronfolge stattfindet. Ist es ein wohlausgewogenes
	Gleichgewicht, das Abdullah geschaffen hat, oder ein lähmender
	Patt?

	
	Das ist schwer zu
	sagen. Minister von ihren Positionen entfernen, kann der König
	nur schwer. Vor seiner Rede im Staatsfernsehen im März 2011
	meldeten zwei angesehene Nachrichtenagenturen, der König werde
	eine Kabinettsumbildung ankündigen. Sie stützten sich
	dabei auf westliche Diplomaten. Aber dazu kam es nicht, denn das
	hätte offenbar das empfindliche Gleichgewicht innerhalb der
	Königsfamilie gestört.

	
	Nachdem Sultan 2011
	und Naif 2012 einen natürlichen Abgang gemacht haben, wurde
	Salman Verteidigungsminister und Prinz Naifs Sohn Mohammed
	Innenminister. Der letzte hatte schon unter seinem Vater die
	Geschäfte geführt. Im Februar 2012 wurde der langjährige
	Geheimdienst-Chef Prinz Muqrin zum stellvertretenden
	Ministerpräsidenten ernannt. Der Posten gilt als Sprungbrett
	für die Position des Kronprinzen. Ein Generationswechsel sieht
	anders aus.

	
	Zwar scheint das
	Rennen um die Thronnachfolge vorerst entschieden, aber die Übergabe
	der Verantwortung an die nächste Generation wurde verschoben.
	Wenn nicht doch noch irgendwann das frische Lüftchen des
	„Arabischen Frühling“ nach Saudi Arabien weht,
	bleibt also nur eines sicher: Die Al Saud werden solange regieren,
	bis sie mit den Füßen nach vorne aus dem Kabinett
	getragen werden.
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	WARUM IM KÖNIGREICH DER FRÜHLING AUSBLIEB

	
	Abdulaziz (um seine
	Identität zu schützen, nenne ich nur seinen Vornamen) saß
	in meiner Englisch-Klasse stets in der ersten Reihe. Er war ein
	guter, aufmerksamer Student, meldete sich, auch wenn ich keine Frage
	stellte, machte seine Hausaufgaben und kam sogar zum Unterricht,
	wenn er einmal erkältet war.

	
	Er hatte ein fein
	geschnittenes Profil, wie man es von alten babylonischen oder
	persischen Reliefs kennt, mit dunklen Augen und einer etwas
	prominenten Nase.

	
	Wie die anderen
	Studenten studierte Abdulaziz im ersten Jahr an der
	naturwissenschaftlichen Fakultät der Al Imam Universität
	in Riad. Wie die anderen Studenten war er einundzwanzig Jahre alt
	und mochte Fußball.

	
	Die Beine von
	Abdulaziz' dünner Stoffhose unter dem traditionellen langen,
	weißen Thoube waren etwas kürzer als normal, wie damals
	die des Propheten. Er trug auch einen Vollbart – was in
	islamischen Ländern ein so gut wie untrügliches Zeichen
	für die Frömmigkeit ist. In Saudi Arabien ist der jedoch
	nichts Außergewöhnliches. Den tragen viele.

	
	Bemerkenswert war
	Abdulaziz für mich auch nicht, weil er ein altes, sehr großes
	amerikanisches Auto fuhr. Auch das tun viele Saudis. Nein,
	bemerkenswert war er für mich vor allem, weil er mir half zu
	verstehen, warum im Königreich der Frühling ausblieb.

	
	Angefangen an der
	Al Imam Universität Englisch zu unterrichten habe ich im
	November 2010. Schon nach einer der ersten Stunden traute sich
	Abdulaziz mit einigen anderen Studenten, erst scheu, dann
	selbstbewusster, zu mir ans Pult. Die Studenten stellten mir die
	üblichen Fragen. Woher ich komme? Ob ich Christ sei? Und
	natürlich auch, welcher Fußball-Mannschaft ich die Daumen
	drückte?

	
	Fußball ist
	in Saudi Arabien ein großes Ding. Da Musik, Film und fast
	alles andere als unislamisch gilt, was westlichen Jugendlichen Spaß
	macht, ist Fußball für viele saudische junge Männer
	die schönste Nebensache der Welt.

	
	Fast alle meine
	Studenten konnten Tor für Tor die 0:8-Schlappe nacherzählen,
	die das saudische Team bei der Weltmeisterschaft 2002 in Japan und
	Südkorea gegen Deutschland einstecken musste. Ich habe das
	Spiel nicht gesehen, noch hatte ich vor meiner Zeit im Königreich
	davon gehört. Für meine Studenten jedoch hat das Spiel
	einen Symbolcharakter für die Unzulänglichkeit des
	saudischen Fußballs angenommen. Für sie hat es
	aufgezeigt, was beim saudischen Nationalteam alles verkehrt lief:
	die teuren Trainer, die hochbezahlten Spieler und den mangelnden
	Einsatzwillen der Mannschaft.

	
	Weil meine
	Studenten andauernd darüber reden wollten, nahm der Fußball
	in Saudi Arabien für mich eine neue Bedeutung an. Im Königreich
	ist der Sport auch eine der seltenen Gelegenheiten, die Moschee
	ausgenommen, bei der Leute zu einer Gruppe zusammen kommen.

	
	Verschiedene Teams
	hatten verschiedene Anhänger. Weil einige hochrangige Prinzen
	Anhänger von Al Hilal, dem saudischen Bayern München,
	waren, galt der Club und seine Anhänger als königstreu,
	die des Lokalrivalen Al Schabab dagegen als etwas weniger loyal.

	
	Im Fußball
	spiegeln sich in Saudi Arabien auch regionale Rivalitäten wider
	– wie zwischen den besten Mannschaften aus Dschidda, Ittihad
	FC und Al Ahli SC und den Teams der Hauptstadt.

	
	Und wenn man, wie
	ich als Lehrer, mit Saudis privaten Kontakt haben wollte, war die
	beste Gelegenheit der Fußball. Deshalb wollte ich mit meinen
	Studenten zu einem Spiel gehen. Viele andere Gelegenheiten gab es
	nicht.

	
	Abdulaziz bot an,
	mich zu einem Spiel mitzunehmen. Er schlug das Lokalderby der beiden
	Riader Mannschaften Al Hilal und Al Schabab vor. Das Spiel fand erst
	nach dem Ende des Semesters statt. Bei dem Spiel zuvor soll es
	Gerüchten zufolge zu Auseinandersetzungen zwischen den
	rivalisierenden Fanblöcken gekommen sein. Ich sagte zu und war
	gespannt, was mich bei dem Spiel erwartete.

	
	Dann begann der
	„Arabische Frühling“. Am 18. Dezember übergoss
	sich ein junger Obst- und Gemüsehändler im tunesischen
	Sidi Bouzid mit Benzin und löste so eine Protestwelle aus, die
	den Nahen Osten radikal veränderte. Zuerst gab es
	Demonstrationen nur in Tunesien, dann griffen sie nach Algerien über
	und bald auch nach Jemen, Jordanien, Bahrain und Ägypten.
	Innerhalb weniger Wochen veränderte sich das Gesicht einer
	ganzen Region.

	
	Am 14. Januar floh
	der tunesische Präsident Zin El-Abedine Ben Ali nach Saudi
	Arabien, wo er noch heute im Exil lebt. Am 11. Februar trat nach
	mehr als 30-jähriger Herrschaft der ägyptische Präsident
	Hosni Mubarak zurück. Viele Beobachter fingen an zu
	spekulieren, welches Regime im mittleren Osten als nächstes
	fallen würde. Sofort geriet die saudische Königsfamilie
	ins Blickfeld. Wie die gestürzten Despoten-Clans in Tunesien
	und Ägypten war auch sie unermesslich reich, galt als
	fürchterlich korrupt und durch Wahlen wurde sie auch noch nie
	bestätigt.

	
	Wie sich im Laufe
	des Frühjahres 2011 zeigte, wankten die Al Saud jedoch nicht.
	Von einem westlichen Blickpunkt aus war das nur sehr schwer zu
	verstehen. Warum traf sie kein populärer Protest? Warum war
	gerade in Saudi Arabien die Herrscherfamilie wohl gelitten? Die
	Umstände sprachen doch in jeder Hinsicht gegen sie. Warum nur?
	Wie ging das zu? Für die Redakteure, die mich in Riad anriefen,
	blieb das ein nicht aufzulösendes Mysterium.

	
	Ich aber war ihnen
	einen Schritt voraus. Ich wusste es besser. Ich nämlich kannte
	Abdulaziz. Wie gesagt habe ich durch ihn verstanden, warum im
	Königreich der Frühling ausblieb. Dafür musste ich
	ihm dankbar sein.

	
	Nach ägyptischem
	Vorbild war für den 11. März auch in der saudischen
	Hauptstadt Riad ein „Tag der Wut“ geplant. In den
	Zeitungen stand nichts. Im Fernsehen war nichts Genaues zu erfahren.
	Die westlichen Medien fingen an, fieberhaft zu spekulieren, ob auch
	im Königreich die Massen auf die Straße gehen würden.

	
	Sie hätten nur
	Abdulaziz fragen müssen. Der war nicht wütend –
	außer auf den Protestaufruf. Im Laufe der Wochen, als für
	einige das Königreich vor einem nahen Umsturz zu stehen schien,
	referierte Abdulaziz stets die Meinung der Mehrheit der Saudis. Er
	kannte alle Gerüchte. Er wusste, was auf der Straße
	erzählt wurde. Über die Tendenzen in den Moscheen war er
	genau informiert. Aus seinem Mund erfuhr ich, was vielen Saudis
	durch den Kopf ging.

	
	Im Januar und
	Februar gab es in Ägypten jedes Wochenende riesige
	Demonstrationen. Diese Bilder flimmerten unzensiert in die
	saudischen Wohnstuben. Fast jeder Haushalt hier empfängt
	Satellitenfernsehen. Die meisten verfolgten die Nachrichten über
	Al Arabiya, Al Jazeeras Konkurrent, der mit saudischem Geld
	finanziert wird. Aber sogar das staatliche saudische Fernsehen
	zeigte die Bilder ausgiebig.

	
	Auf einmal tauchte
	im Internet eine Facebook-Seite auf, die nach ägyptischem
	Vorbild für Freitag, den 11. März, in Riad einen „Tag
	der Wut“ ankündigte. Die Seite denunzierte die Armut, in
	die die Politik des Regimes viele Saudis angeblich gestürzt
	hatte und rief unverhohlen zum Sturz des Königshauses auf. Sie
	firmierte unter dem Schlagwort „Revolution Hanin“. Hanin
	ist der Name einer Schlacht aus der Zeit des Propheten.

	
	Wegen seiner
	Rückenoperation war König Abdullah ja zu diesem Zeitpunkt
	schon seit fast drei Monaten in den USA. Offenbar um im Land zu
	sein, bevor die Wut ausbrach, verkürzte der greise Herrscher
	seinen Genesungsurlaub und kam Ende Februar wieder nach Riad zurück.

	
	Ein paar Dutzend
	saudische Intellektuelle wandten sich in zwei offenen Briefen an den
	König, in denen sie jeweils weitreichende Reformen forderten.
	Nach Tunesien, Ägypten und Libyen schien das Königreich
	reif für den Frühling.

	
	Am Tag vor der
	Ankunft des Königs fand das Lokalderby zwischen Al Hilal und Al
	Schabab statt, zu dem Abdulaziz und ich gemeinsam gingen. Abdulaziz
	holte mich von meinem Apartmentblock ab.

	
	Er fuhr einen
	großen amerikanischen Wagen aus den Achtzigern, einen Pontiac
	oder Dodge. Auf dem Rücksitz lagen Kleider verstreut, ich
	konnte eine Windjacke ausmachen, und Müll, Packpapier und
	Burger-Schachteln von Fahrten zu mehreren Fastfood-Ketten.

	
	Im Kofferraum, wie
	ich später feststellte, sah es ähnlich aus. Dort lagen
	seine Lehrbücher für die Universität verstreut und
	mehr Kleider und Drive-in-Reste wild durcheinander gewirbelt –
	das Stillleben eines unaufgeräumten Jugendzimmers. So sahen
	fast alle Autos meiner Studenten aus.

	
	Der Stau vor dem
	Fußballstadion begann schon, kurz nachdem wir auf die
	Stadtautobahn gefahren waren. Riad hat keine öffentlichen
	Verkehrsmittel. Deshalb steht man vor allem am Morgen und Abend
	lange im Stau. Obwohl das Stadion nur ein paar Kilometer von meiner
	Wohnung entfernt lag, waren wir schon zwei Stunden vor Spielbeginn
	losgefahren.

	
	Das gab uns viel
	Zeit zum Reden. Schnell kamen wir auf den „Tag der Wut“
	zu sprechen. Der war in aller Munde. Zu diesem Zeitpunkt jedoch
	wusste noch kaum jemand, wer hinter „Revolution Hanin“
	stand. Dennoch schien der Facebook-Aufruf an Fahrt zu gewinnen. Vor
	dem geplanten „Tag der Wut“ hat er 33.000 Unterstützer
	gefunden.

	
	Bis heute hat sich
	niemand offiziell zu dem Aufruf bekannt. Alle Indizien deuten jedoch
	auf die saudische Oppositionsgruppe Saad Al Faqihs im Londoner Exil
	hin. Sie hat den geplanten „Tag der Wut“ auf ihrem
	Satellitensender fleißig beworben. Deshalb gehen die meisten
	Beobachter davon aus, dass sie es auch war, die die Facebook-Seite
	eingerichtet hat. Öffentlich hat sie sich nicht dazu bekannt.

	
	Al Faqih war
	ursprünglich Professor der Medizin an einer Riader Universität.
	Das Königreich hat er Anfang der neunziger Jahre verlassen. Er
	teilt die wahabisch-konservative Auslegung des Islam der saudischen
	Eliten, steht aber Al Quaida nah. In Interviews distanziert er sich
	nur äußerst vage und ambivalent von den Zielen Osama Bin
	Ladens, und die USA und einige westliche Medien werfen ihm gar die
	finanzielle Unterstützung Al Quaidas vor. Dass die einzige
	erwähnenswerte saudische Oppositionsgruppierung noch rechts des
	Königshauses steht, sagt etwas über die politischen
	Realitäten im Königreich aus.

	
	Wie viele wusste
	Abdulaziz nicht, wer hinter dem Pseudonym Hanin stand. „Wir
	kennen diesen Hanin nicht“, sagte er. Und dass die wütende
	Facebook-Seite König Abdullah einen Dieb nannte, dem es egal
	war, dass inzwischen viele Saudis in Armut lebten, konnte Abdulaziz
	auch nicht verstehen. „Das ist doch Unsinn. Unser Land ist
	ganz anders als Ägypten“, sagte er. „Uns geht es
	gut. Wir haben doch alles. Warum sollten wir demonstrieren?“

	
	So argumentierten
	auch viele andere meiner Studenten. Ihnen war sehr wohl bewusst,
	dass es den Saudis viel besser ging als den meisten anderen Leuten
	der Region.

	
	Wer wirklich hinter
	dem Facebook-Aufruf steckte, war Abdulaziz ohnehin klar. Er
	wiederholte ein in Riad weitverbreitetes Gerücht, dass Schiiten
	hinter dem geplanten Protest stehen mussten. „Die Schiiten
	sind ganz anders als wir“, sagte er mit Abscheu in der Stimme.
	„Von denen kommt das. Das weiß doch jeder in Riad.“

	
	Auch mit dieser
	Einsicht befand sich Abdulaziz im Einklang mit der Meinung in seinem
	Land. Die Behauptung, dass der Iran, der Erzfeind Saudi Arabiens,
	den „Tag der Wut“ geplant habe, um das Königreich
	zu destabilisieren, hat der als Reformer geltende Außenminister
	Prinz Saud zwei Tage vor dem geplanten Wutabbau öffentlich
	gemacht. Irgendein Indiz dafür vorzulegen, war nicht nötig.
	Schon an der Universität habe ich schnell gemerkt, dass
	Hinweise auf das Land auf der anderen Seite des Persischen Golfes in
	Saudi Arabien nicht so gut ankamen. Unter anderen Ländern hatte
	ich den Iran als ein Beispiel für die Region erwähnt,
	woraufhin mich einer meiner Studenten knapp aufklärte: „Wir
	hassen den Iran!“ Und die anderen nickten. Also keine Hinweise
	mehr auf den Iran im Unterricht. Das habe ich schnell verstanden.

	
	Im Stau klärte
	mich Abdulaziz über die Machenschaften der Schiiten auf. „Die
	haben Massenorgien mit 9-jährigen Mädchen. Sie treffen
	sich in einem dunklen Raum und stürzen sich aufeinander.“
	Abdulaziz führte die Hände zusammen. „Das ist so ein
	Gewimmel.“

	
	In dem Moment war
	ich nicht sicher, ob er mich auf den Arm nahm. Vielleicht machte er
	sich lustig über mich. Ich konnte jedoch keine Ironie in seiner
	Stimme feststellen. War da ein Kräuseln der Nase oder ein
	Funkeln in seinen Augen? Sein Gesicht zeigte nur Abscheu. Meinte er
	es wirklich ernst?

	
	Später bei dem
	Fußballspiel, als ich noch einmal vorsichtig nachfragte, gab
	er mir den Ratschlag, nie Essen von Schiiten anzunehmen, da es
	wahrscheinlich vergiftet sei. Auch das ist ein weitverbreitetes
	Vorurteil in Saudi Arabien, habe ich später erfahren. Das
	glaubte Abdulaziz. Zumindest sagte er das.

	
	Ich war erstaunt.
	Aber was dachte Abdulaziz von den Protesten in Tunesien, Ägypten
	und Libyen? Musste er von denen nicht Parallelen zu seinem Land
	erkennen? Musste er daraus nicht sogar Konsequenzen für seine
	eigene Situation ziehen? Oder standen hinter den Demonstrationen
	auch die Schiiten?

	
	Die Massenproteste
	in den anderen Ländern fand Abdulaziz gut. Tunesiens Präsident
	Ben Ali habe den Frauen erlaubt, sich unverschleiert in der
	Öffentlichkeit zu zeigen, sagte Abdulaziz, deshalb verdiente er
	gestürzt zu werden. Ägyptens Mubarak war schlicht „ein
	Dieb“. Und Libyens Gaddafi? „Er ist völlig
	verrückt. Keiner weint ihm eine Träne nach.“ Damit
	hatten wir den „Arabischen Frühling“ abgehakt.

	
	Das Fußballstadion
	war schon gut gefüllt, als wir schließlich dort ankamen.
	Vor den Toren standen Ordner, die grüne Plastikleibchen und
	Poster mit dem Konterfei des Königs an alle Zuschauer
	verteilten. Ein Stadionsprecher rief die Fans dazu auf, die
	Plastikleibchen zu tragen und die Poster über ihren Köpfen
	zu schwenken. Viele taten das.

	
	Die ganze Zeit
	wehte ein garstiger Wind durch das Stadion, der einem den Sand ins
	Gesicht blies. Der Sand hängte sich einem in die Haare und der
	Wind machte den Abend kühl.

	
	Auf den Rängen
	um uns herum saßen fast nur Männer um die zwanzig oder
	jünger, aber die Stimmung war seltsam bedrückt. So als ob
	der ungemütliche Wind den Zuschauern die Laune davongetragen
	hätte.

	
	In der
	Halbzeitpause beteten viele Zuschauer. Um das Stadion waren lange
	Reihen von Teppichen ausgelegt. Ich wartete erst am Getränkestand,
	Abdulaziz ging sich waschen. Als ich dann ein bisschen
	umherschlenderte, sah ich ihn in der ersten Reihe, vor ein paar
	Dutzend Betenden stehen.

	
	Wenn mehrere
	Gläubige zusammen beten, stellt sich einer vorne hin, um die
	Bewegungen zu koordinieren, damit sich alle synchron verbeugen,
	hinknien, die Stirn auf den Boden drücken.

	
	Hoch aufgerichtet,
	wie selbstverständlich stand Abdulaziz vor den Reihen der
	Betenden und gab den Rhythmus vor. Sein Gesicht war unbewegt, aber
	es schien eine innere Ruhe auszustrahlen, die ich sonst nicht von
	ihm kannte.

	
	Nach dem Spiel
	fuhren wir gleich nach Hause, um wenn möglich vor dem
	erwarteten Stau schon außer Reichweite des Stadions zu sein.
	Abdulaziz fuhr durch kleine Straßen, die manchmal so eng wie
	Feldwege waren, vorbei an abgelegenen Häusern und Grundstücken,
	die aussahen wie Kleingartenanlagen, und kreuzte immer wieder einmal
	die Stadtautobahn an einer Unterführung. Er beschleunigte immer
	wieder schnell. An der nächsten kleinen Wegbiegung bremste er
	wieder ab. Manche Kreuzungen waren so eng, dass er mit seinem großen
	Auto fast nicht um die Kurve kam. Zwar standen wir nicht im Stau,
	fuhren aber doch eine gute halbe Stunde, bis wir kurz vor meinem
	Apartment-Gebäude auf die Stadtautobahn fuhren.

	
	Schon an der
	Universität hatte mir Abdulaziz erzählt, dass er Medizin
	in Dschidda studiert hat, dann aber abbrach und wieder zurück
	nach Riad kam.

	
	Wie vielen
	westlichen Besuchern gefiel mir Dschidda viel besser als Riad.
	Dschidda hat Flair. Die Stadt ist eine Metropole mit Geschichte, sie
	hat den Hafen, das rote Meer und eine Altstadt mit schönen
	Häusern und engen Gassen. Dschiddas Nähe zu Ägypten
	und die vielen Einwanderer aus den Anrainerstaaten des Roten Meeres
	lassen die Stadt weltmännisch erscheinen. Riad dagegen ist in
	etwas mehr als fünfzig Jahren von einem Wüstenstädtchen
	zu einem Moloch mit riesigen Autobahnen, wuchernden Vorstädten
	und Betonwürfeln mit Glitzerfassaden gewachsen. Außerdem
	ist der strenge wahabische Geist der zentralen Hochebene um Riad im
	kosmopolitischen Dschidda nicht so stark zu spüren. Mit einem
	Wort: Ich verstand nicht, wie irgendjemand aus Dschidda zurück
	nach Riad kommen konnte.

	
	Deshalb fragte ich
	Abdulaziz auf der Heimfahrt vom Stadion nach seiner Studienzeit in
	Dschidda. Er sagte, er habe dort ein ganzes Jahr vergeudet, weil er
	sein Studium in Riad noch einmal ganz von vorne beginnen musste.

	
	Warum hat er denn
	nicht in Dschidda zu Ende studiert?

	
	„In Dschidda
	kannst du alles kriegen, verstehst du?“, sagte er aufgebracht.

	
	Was meinst du?,
	fragte ich. Abdulaziz rollte mit den Augen und sagte barsch: „Ich
	will nicht darüber reden.“ So als sei das eine besonders
	schmerzhafte Erfahrung gewesen und so als wüsste doch jeder,
	was man unter „alles“ verstehen musste.

	
	Meinte er Drogen?
	Das andere Geschlecht, Darth Vader entblößt? Hatte er der
	Versuchung nicht widerstehen können, hatte er ein Semester auf
	der dunklen Seite verbracht und hatte deshalb nach Riad zurückkehren
	müssen? Das musste ich mir nun selbst ausmalen.

	
	Später
	erzählte mir Abdulaziz, er sei inzwischen mit einer seiner
	Cousinen verlobt und werde sie bald heiraten. Ob sie die Tochter
	seiner Tante oder seines Onkels war, weiß ich nicht. Die
	Heirat der ersten Cousine ist in Saudi Arabien immer noch der
	Normalfall. Damit auch wirklich alles in der Familie bleibt.
	Abdulaziz war also wieder auf der sonnigen Seite angekommen, aber
	konnte er auch dort bleiben?

	
	Schon während
	unserer Fahrt zum Stadion, als ich ihn gefragt hatte, ob denn bei
	dem Spiel auch Zuschauerinnen zugelassen seien, hatte Abdulaziz laut
	loslachen müssen, so absurd erschien ihm die Vorstellung. Dass
	die Frauen in den Darth Vader-Kostümen nicht einfach neben den
	Männern im Stadion sitzen konnten, dass sie dann ihre eigene
	Tribüne bekämen, durch eine Mauer von den Männern
	getrennt – das war mir schon klar, aber dass sie überhaupt
	nicht zugelassen waren, erstaunte mich damals doch. Ich war ja noch
	neu im Königreich. Ein paar Monate später wäre mir
	dieser Denkfehler nicht mehr passiert.

	
	„Wo denkst du
	hin!“, hatte Abdulaziz gesagt. Wahrscheinlich tippte er sich
	nur nicht an die Stirn, weil sich das gegenüber seinem
	Englisch-Lehrer nicht gehörte. „Was glaubst du, was da
	los wäre, wenn Frauen im Stadion wären.“

	
	Was denn?

	
	In Ordnung. Ich war
	wirklich noch neu im Königreich. Denn Abdulaziz' Antwort war
	typisch für einen saudischen Mann. Solche Antworten bekam ich
	später immer wieder. Wenn Darth Vader nah war, trauten sie sich
	selbst nicht. Als hätte der schwarze Schurke eine magische
	Macht über sie.

	
	Das wurde von allen
	so gesehen. Das war die allgemein akzeptierte Sichtweise im
	Königreich. Die Männer mussten sich selbst nicht trauen.
	Der Prophet traute sich ja selbst auch nicht. Der Islam ist nämlich
	eine Religion,
	der den Gläubigen wünscht, dass „in ihre Herzen Ruhe
	vor provokativen Gedanken und blühender Phantasie einzieht“.
	Die Gläubigen durften nicht in Versuchung geführt werden.
	Entblößte Frauennasen und -backen waren da natürlich
	Gift. Deshalb musste Darth Vader unter die schwarze Maske.

	
	Diese Erklärung
	und das Zitat über die provokanten Gedanken stammen aus dem
	Buch „Die ideale Muslima – Die wahre Persönlichkeit
	einer Frau nach Quran und Sunna“ von Muhammad Ali Al Haschimi.
	Das ist eine der saudischen Missionsschriften, die in allen
	möglichen Sprachen in Buchläden und Flughäfen der
	Region ausliegen. Diese Missionsschriften aus dem offiziösen
	Verlag „International Islamic Publishing House“ sind
	eine aufschlussreiche Lektüre. Sie sind der wahabische Geist in
	Lettern gegossen.

	
	Bei Darth Vader im
	Stadion wäre also die Hölle einen Spalt offen gestanden.
	Damals wunderte ich mich noch über diese Sichtweise, sagte aber
	nichts. Ich war ja noch so neu im Königreich. Schweigend fuhren
	Abdulaziz und ich nach Hause.

	
	Am nächsten
	Tag kam der König aus den USA zurück. Schon ein paar Tage
	vorher hatten meine Studenten angekündigt, sie würden am
	Nachmittag nicht zum Unterricht kommen, weil sie „ihren König“
	begrüßen wollten.

	
	Meine Studenten
	suchten immer nach einem Vorwand, nicht zum Unterricht zu kommen. Ob
	es ein nahender Sandsturm war oder eine Konferenz im anderen Teil
	der Universität, sie versuchten es fast jede Woche. Deshalb
	fragte ich lieber bei den Kollegen nach, erfuhr aber, dass wir an
	diesem Tag tatsächlich zur Mittagszeit Schluss machten.
	Abdulaziz, den ich am Tag zuvor in der Mensa getroffen hatte, fuhr
	natürlich auch zum Flughafen, um „seinen König“
	zu begrüßen.

	
	Er war nicht
	allein. An vielen Stellen der Route, die der König durch die
	Stadt nahm, jubelten ihm seine Untertanen zu. Natürlich war
	vieles organisiert. Schon Tage zuvor waren an vielen Häusern
	überlebensgroße Transparente des greisen Monarchen
	aufgezogen worden. Alle großen Straßen der Stadt wurden
	mit grünen Fahnen behangen. Das ist die Farbe des Propheten und
	deshalb die der saudischen Nationalflagge. Der silberne Schriftzug
	auf der Flagge ist die Schahada, das islamische Glaubensbekenntnis.

	
	Trotzdem schien die
	bejubelte Heimkunft des Königs echt. Die meisten Untertanen
	freuten sich wirklich, dass er wieder zuhause war. Die Hauptstadt
	hatte dem angeschlagenen Monarchen ein überzeugendes Willkommen
	bereitet. Riad hatte ein Zeichen gesetzt. Der „Tag der Wut“
	konnte kommen.

	
	Dem Zufall wollte
	das saudische Regime jedoch dann doch nichts überlassen. Eine
	Woche vor dem geplanten Wutabbau erinnerte das Königshaus
	deshalb daran, dass Demonstrationen gegen die Scharia-Gesetzgebung
	und die saudi-arabischen Sitten und Gebräuche verstießen.
	Und damit niemand denken konnte, diese Interpretation habe sich das
	Königshaus nur zu eigen gemacht, um den „Tag der Wut“
	zu verbieten, erinnerten die Medien auch daran, dass das Königshaus
	erst 2009, anlässlich des Krieges in Gaza, schon einmal
	jegliche Art von öffentlichen Protesten verboten hatte.

	
	Der Groß-Mufti
	Saudi Arabiens Abdulaziz Al Scheik und weitere führende
	Geistliche unterstützten diese Position mit einer Fatwa. Auch
	sie kamen zu dem Schluss, dass Demonstrationen gegen das islamische
	Recht verstießen. Alle von der Regierung bezahlten Imame
	predigten diese Position in den Moscheen des Landes.

	
	Nach dem „Tag
	der Wut“ sagte der Groß-Mufti sogar, wer sich gegen den
	„Wächter der zwei heiligen Moscheen“ stelle –
	das ist der offizielle Titel König Abdullahs – versündige
	sich gegen den Islam überhaupt. Abdulaziz war derselben
	Meinung. Er ging sogar noch einen Schritt weiter. Schon auf der
	Fahrt zu dem Fußballspiel hatte er mir gesagt: „Der
	Koran erlaubt sogar, Leute zu töten, die demonstrieren.“

	
	Um aber sicher zu
	gehen, dass sich auch wirklich alle an das Protest-Verbot hielten,
	versprach das Königshaus auch eine ganze Reihe irdische
	Strafen. Die Zeitungen in Arabisch, aber nicht in Englisch waren
	voll mit Drohungen. Mitarbeiter der Sicherheitskräfte riefen
	ihre Verwandte und Freunde an und warnten, sie hätten den
	Schießbefehl bekommen. Abdulaziz, aber auch andere Studenten,
	zeigten mir eine SMS-Nachricht, die weite Verbreitung im Königreich
	fand. Jedem, der demonstrierte, versprach sie Geld- und
	Gefängnisstrafen, sowie die Deportation aus Saudi Arabien,
	sollte man/frau dabei erwischt werden, Proteste zu fotografieren
	oder gar zu filmen. „Stell dir vor, du darfst vier Jahre nicht
	mehr nach Saudi Arabien zurückkehren“, sagte Abdulaziz,
	als sei das der schlimmste Gedanke, den man sich vorstellen kann.
	Jetzt konnte der „Tag der Wut“ kommen.

	
	Und er kam an einem
	Freitag, dem islamischen Sonntag. Die ersten Meldungen des Tages
	kamen jedoch nicht aus der Hauptstadt, sondern aus der Ost-Provinz,
	am Persischen Golf. Dort lebt eine große schiitische
	Minderheit. In dieser Region liegen auch Saudi Arabiens Ölvorkommen.

	
	In Qatif, einer der
	Hochburgen der Schiiten, hatten die Sicherheitskräfte am Abend
	zuvor auf eine Demonstration geschossen. Allein ein kurzer,
	skizzenhafter Bericht davon am Morgen reichte aus, um den Ölpreis
	in die Höhe zucken zu lassen.

	
	Riad dagegen
	erschien ruhig. Ich blieb zuhause, verfolgte die Nachrichten und
	telefonierte mit Augenzeugen der Demonstration in der Ost-Provinz.
	Erst am frühen Nachmittag nahm ich mir ein Taxi und fuhr in die
	Stadt.

	
	Dann begann das
	absurde Theater, der „Tag der Wut“, der nicht war. Wo
	sich die Wütenden versammeln sollten, wusste niemand so genau.
	Die meisten tippten auf die kleinen Straßen zwischen König
	Fahd Straße und Olaya Straße. Dort ließ ich den
	Taxifahrer ein bisschen herumfahren. Er war sichtlich nervös.
	Er beschwerte sich, dass ich genau jetzt dort hinfahren wollte,
	obwohl doch jeder wisse, dass dort alles abgesperrt sei. Er fragte,
	wo genau ich denn hinwollte. Damit er keinen Verdacht schöpfte,
	gab ich ihm eine Adresse in der Olaya Straße und tat dann so,
	als könnte ich das Haus nicht finden.

	
	Die Straßen
	zwischen den Häuserschluchten waren wie ausgestorben. Es war
	niemand auf den Straßen zu sehen – außer der
	Polizei. An vielen Kreuzungen parkten Streifenwagen, schön in
	einer Reihe, entlang der Straße, so viele wirklich, dass
	Demonstranten kaum Platz gefunden hätten. An einer Kreuzung
	zählte ich allein achtzehn Polizeifahrzeuge. In der Luft
	schwebte ein Hubschrauber der Sicherheitskräfte. „Das
	wäre Selbstmord gewesen, da raus zu gehen“, sagte einer
	von Abdulaziz' Kommilitonen am nächsten Tag.

	
	Irgendwo ganz in
	der Nähe, wahrscheinlich etwa um diese Zeit, muss es gewesen
	sein, als sich die einzigen fünf Minuten der Wut abspielten,
	die es in Riad an diesem Tag zu begutachten gab. In Erwartung von
	Massenprotesten im Königreich waren einige ausländische
	Journalisten nach Riad gekommen. Allein: Sie konnten keine Proteste
	finden. Immer in Begleitung der Sicherheitskräfte kreuzten sie
	durch die Stadt und suchten nach Wütenden. Da es aber keine
	gab, erregten sie mehr Aufmerksamkeit als die nicht anwesenden
	Demonstranten. Schließlich erbarmte sich ein Grundschullehrer
	namens Khaled Al Johani und ließ seine Wut raus. Nachdem er
	zwei Mal an dem Pulk ausländischer Journalisten vorbeigelaufen
	und von den Sicherheitskräften weggeschickt worden war, fasste
	sich der 40-jährige ein Herz und zog vor der laufenden Kamera
	eines BBC-Fernsehteams vom Leder.

	
	Saudi Arabien,
	klärte er die erstaunten Journalisten auf, sei nichts anderes
	als ein „großes Gefängnis“: „Ich bin
	hier, um klarzustellen, dass wir Demokratie brauchen, dass wir
	Freiheit brauchen.“ Und er war noch nicht fertig. „Wir
	müssen frei sprechen. Wir gehören nicht der Regierung. Ich
	hatte Angst öffentlich zu sprechen, aber jetzt nicht mehr. Wir
	haben keine Menschenwürde. Wir haben keine Gerechtigkeit.“

	
	Eine
	BBC-Journalistin begleitete den Grundschullehrer zu seinem Auto. Sie
	bat ihn um seine Telefonnummer. Sie wolle ihn morgen anrufen. Er
	aber versicherte ihr, dass er am nächsten Tag nicht mehr zu
	erreichen sein werde, weil er dann längst festgenommen sei.

	
	In weniger als
	zwanzig Minuten, nachdem der Grundschullehrer zuhause angekommen
	war, war die Polizei da. Das sagte mir sein Bruder. Sie nahm den
	Wütenden gleich mit und steckte ihn fast ein Jahr ins
	Gefängnis. Fast zwei Monate lang, sagte sein Bruder, hatte
	seine Familie keinen Zugang zu ihm. Inzwischen ist der Lehrer wieder
	auf freiem Fuß, aber die Anklage gegen ihn ist nur ausgesetzt.

	
	Nach der
	Ausstrahlung seiner Philippika im BBC-Fernsehen wurde Khaled Al
	Johani eine Internet-Berühmtheit. Jemand stellte das Video
	seiner Brandrede auf „Youtube“. In einem amerikanischen
	Nachrichtenartikel wurde er „der mutigste Mann Saudi Arabiens“
	genannt. Das war die Wut in Riad.

	
	Dennoch konnte man,
	nachdem der „Tag der Wut“ in Riad flachgefallen war,
	deutlich das Aufatmen der Königsfamilie vernehmen. Die von den
	Al Saud kontrollierte Presse jubilierte. Firmen schalteten
	ganzseitige Anzeigen, in denen sie in speichelleckerischen Formeln
	den König ihrer Loyalität versicherten.

	
	Eine Woche nach dem
	flachen Tag dankte der König in einer Fernsehansprache seinen
	Untertanen für ihre Loyalität und verteilte Sozialausgaben
	im Wert von mehr als €70 Milliarden. Schon bei seiner Rückkehr
	nach Riad hatte er Geschenke von fast €30 Milliarden ausgelobt.
	Wegen des hohen Weltmarktpreises für Erdöl konnte Saudi
	Arabien damals auf Währungsreserven von mehr als $400
	Milliarden zurückgreifen.

	
	Die Geschenke an
	die Bevölkerung schlossen die erste Arbeitslosenhilfe des
	Landes ein, Subventionen für 500.000 Eigenheime und einen
	Mindestlohn für alle Staatsangestellten. Die bekamen außerdem
	zwei Monatslöhne geschenkt. Viele Firmen im privaten Sektor
	folgten dem Beispiel und lobten ebenfalls zwei Monatslöhne für
	ihre Beschäftigten aus.

	
	Die Zahlungen waren
	so hoch, dass die Geldmenge im Königreich um ein Vielfaches
	anstieg. Viele Saudis beschwerten sich danach, dass die Läden
	und Restaurants die Preise anhoben, um etwas von dem Geldfluss in
	ihre Kassen umzuleiten.

	
	Abdulaziz bekam
	zwei zusätzliche Monatsraten seines Stipendiums und war es
	zufrieden. Den Vorwurf, dass der König vorhatte seine
	Untertanen zu kaufen, wollte er aber nicht gelten lassen: „Er
	liebt sein Volk und wir lieben ihn. Er braucht uns nicht zu kaufen.“

	
	Als eine Art
	Nachwort auf die ausgebliebene Wut hielt Prinz Salman Ende März
	an der Universität von Medina eine Rede. Als Gouverneur von
	Riad gehörte er schon damals zum engsten Kreis des
	Königshauses. Im Herbst 2012 wurde er saudischer Kronprinz und
	damit designierter Nachfolger des Königs.

	
	Niemand hatte Prinz
	Salman danach gefragt, aber die Frage stand natürlich im Raum:
	Warum König Abdullah, der 2005 als erklärter Reformer den
	Thron bestiegen hatte, sich nun so auf das Althergebrachte stützte?

	
	„Die
	saudische Regierung ist die Fortführung des ersten islamischen
	Staates in Medina“, sagte Prinz Salman. „Und die
	Verfassung des Landes fußt auf dem Koran und der islamischen
	Tradition.“ Das „perfekte System“ hatte den Test
	bestanden.

	
	Abdulaziz ging zum
	Alltag über. Ein paar Feinde des Königshauses hatten
	versucht, die Saudis zur Rebellion anzustiften, aber die hatten
	sich, charakterfest und gläubig wie sie waren, nicht vom
	rechten Pfad abbringen lassen. Für Abdulaziz war die Welt
	wieder in Ordnung.

	
	Für mich
	allerdings war sie es nicht. Für mich haben die Wochen vor und
	nach dem geplanten „Tag der Wut“ mehr Fragen über
	Abdulaziz und das Königreich insgesamt aufgeworfen, als sie
	beantwortet haben. Nun sah ich Abdulaziz in einem neuen Licht. Davor
	hatte ich in ihm einen höflichen jungen Mann gesehen, wie ich
	ihn auch aus dem Westen kannte. Danach war ich nicht mehr so sicher.

	
	Vor allem fragte
	ich mich, wie er die verschiedenen, sich für mich
	widersprechenden Ideen in seinem Kopf zusammenbrachte. Natürlich
	war mir klar, er war sehr gläubig. Egal wo wir waren, ob im
	Fußball-Stadion oder in einer Ladenpassage, wenn die Zeit des
	Gebetes kam, stellte sich Abdulaziz selbstbewusst an die Spitze der
	Gläubigen, um den Rhythmus des Gebetes vorzugeben. Für
	mich schien er in seinem Glauben zu ruhen. Er stand morgens um fünf
	auf und betete das Morgengebet. Dann schlief er eine Stunde, bevor
	er zur Uni ging. Viele junge Saudis lassen das Morgengebet ausfallen
	oder beten es, wenn sie aufstehen.

	
	Die andere Seite an
	Abdulaziz, die ich nicht verstand, war jedoch, wie er die
	verschiedenen Vorstellungen, die er vom Westen und vor allem von
	Amerika hatte, in seiner Person zusammenbrachte. Einerseits lernte
	er Englisch und wollte nach seinem Bachelor in den USA studieren.
	Von mir wollte er wissen, welche Universitäten ich empfehlen
	konnte und welche Studiengänge. Er heischte um meine
	Anerkennung und Freundschaft. Mit Genugtuung erzählte er mir
	von einem Amerikaner, der ihm gesagt habe, es gefalle ihm so gut im
	Königreich, dass er nicht mehr in sein Heimatland zurückkehren
	wolle. Er legte mir die Hand auf den Arm, als er das erzählte,
	als wäre das das größtmögliche Kompliment, das
	das Königreich bekommen konnte, so als sei das mehr Wert als
	die Tatsache, dass die Saudis mit ihrem Land zufrieden waren.

	
	Andererseits sagte
	Abdulaziz: „Wenn Gott es will, werden wir Amerika besiegen.“

	
	Aber auch darin
	erschien mir Abdulaziz typisch. Was für ihn galt, galt im
	Großen für das ganze Königreich. Das gesamte Land
	muss diese fast schizophrene Leistung vollbringen, diese
	verschiedenen Vorstellungen zusammen zu bringen und nicht daran zu
	zerbrechen.

	
	Einerseits sind die
	USA der wichtigste Verbündete des Königreiches und das
	große Vorbild für die Organisation des Landes in fast
	jeder Hinsicht: für das Schulsystem, das der Universitäten,
	des Gesundheitssystems und der Armee. Aber auf der anderen Seite
	sind die USA verhasst für ihr Bündnis mit Israel und
	gelten als Bastion der Ungläubigen. Widersprüche über
	Widersprüche, die ich nicht miteinander vereinen konnte, aber
	Abdulaziz und viele andere im Königreich schon.

	
	Da ich Abdulaziz'
	Klasse im nächsten Semester nicht mehr unterrichtete, verlor
	ich ihn aus den Augen. Einmal gingen wir zusammen Kleider einkaufen
	und anschließend mit seinen Freunden gebratenes Huhn und Reis
	essen. Ab und zu traf ich ihn in der Mensa. Ich sagte ihm, er solle
	mich anrufen, aber dann hörte ich eine Weile nichts von ihm.

	
	An einem Mittwoch
	Nachmittag, dem saudischen Tag vor dem Wochenende, rief er mich
	plötzlich an und fragte, ob wir uns treffen könnten. Was
	hatte er vor? Essen gehen oder einkaufen? Er wollte nicht mit der
	Sprache herausrücken. Das würde ich schon sehen, sagte er
	nur.

	
	Ich hatte nichts
	vor. Zwei lange, ereignislose Tage lagen vor mir. Oft bekam ich
	durch meine Studenten Einblick in das alltägliche saudische
	Leben, das mir sonst so verschlossen blieb. Also sagte ich zu. Wie
	konnte ich ahnen, dass Abdulaziz Amok laufen würde.

	
	Abdulaziz holte
	mich wie immer zuhause ab. Auf dem Beifahrersitz seines großen
	amerikanischen Wagens saß diesmal jedoch ein kleiner Mann.
	Sein Bart war so voll und sein Gesicht so getränkt mit
	unirdischer Entrücktheit, dass es fast alterslos erschien. Er
	konnte Ende dreißig sein oder schon Mitte fünfzig. Den
	Schemagh trug er nur lose über den Kopf geworfen. Das ist nie
	ein gutes Zeichen. Traditionell tragen die Saudis das rot-weiße
	Tuch mit einem schwarzen Ring, dem Agal, auf dem Kopf fixiert. Aber
	die richtigen Gläubigen verzichten ganz gerne auf diese Kordel
	und lassen das Tuch im Wüstenwind wehen.

	
	Abdulaziz stellte
	mir den Mann als den Imam seiner Moschee vor. Ich weiß nicht
	mehr, ob Abdulaziz das sagte oder ob ich das nur daraus schloss, wie
	er sich gegenüber dem Imam verhielt, auf jeden Fall war mir
	bald klar, der Imam war Abdulaziz' Lehrer und er sein gelehriger
	Schüler, auf dem die großen Hoffnungen des Älteren
	ruhten.

	
	Der kleine Mann war
	sehr freundlich. Er stellte mir die üblichen Fragen, wo ich
	herkam, was ich in Riad tat, und reagierte auf all meine Antworten
	mit einem würdevollen Neigen des Kopfes – so als heiße
	er meine Antworten gut, so als bestand ich den Test.

	
	Abdulaziz wollte
	immer noch nicht rausrücken, wohin wir fuhren. Er sagte nur:
	„Jetzt warte doch mal. Es ist eine Überraschung.“

	
	Etwas hinter dem
	Verteidigungsministerium bogen wir von der Stadtautobahn in eine
	Seitenstraße ab. Schon dort stauten sich die Autos. Die einen
	kamen von einem überfüllten Parkplatz. Die anderen wollten
	dort hin. Familienväter parkten ihre Autos oder holten sie ab,
	um ihre Familien am Ausgang des Parkplatzes abzuholen.

	
	Aha, wir gehen zu
	einer Kirmes, zu so einer Art Volksfest, dachte ich. Da sehe ich
	mal, wie so etwas bei den Saudis läuft. Das sagte ich
	Abdulaziz. Er sagte nur: „Ja“.

	
	Wir gingen
	tatsächlich zu einer Art Kirmes, aber Kirmes auf Saudisch eben.
	Etwa fünfzig Meter vom Parkplatz entfernt kamen wir zu einer
	Wiese, etwa so groß wie ein Fußballfeld, auf der
	vielleicht 200 Männer saßen. So wie sie aussahen, kamen
	die meisten von ihnen aus Südasien. Was sie hierher geführt
	hatte, wusste ich nicht.

	
	Auf einem Weg um
	die Wiese herum spazierten saudische Familien, Männer und Darth
	Vaders mit ihren Kindern. Sie schienen sich ganz gut zu amüsieren.
	Das war ihr Spaß am Feierabend.

	
	Die Männer auf
	der Wiese richteten ihren Blick auf eine Bühne an der
	Stirnseite mit einer Lautsprecheranlage. Aus den Lautsprechern drang
	eine Stimme in Arabisch. Aber wo der Sprecher war, konnte ich nicht
	sehen.

	
	Neben der Wiese
	stand ein flaches Gebäude mit einer langen Fensterfront aus
	Glas. Auch darin saßen Männer dichtgedrängt auf dem
	Boden, auch sie richteten ihren Blick auf eine Bühne in dem
	Saal, auch dort sah ich ein Mikrofon. War dort vielleicht der
	Sprecher, den wir hörten?

	
	Wie die saudischen
	Familien spazierten Abdulaziz und ich um die Männer auf der
	Wiese herum. Der kleine Mann hatte sich am Parkplatz verabschiedet.
	Soweit ich das verstand, wollte er sich uns später wieder
	anschließen.

	
	Um uns herum
	tollten Kinder. Junge Männer schnatterten gutgelaunt
	miteinander. Ja, so ging saudische Freizeit. Nur ich fühlte
	mich immer unwohler. Auf was guckten die spazieren gehenden
	Familien? Warum saßen da diese Männer auf der Wiese? Mir
	kamen sie ein bisschen vor wie Vieh, das auf einem Markt bestaunt
	wurde. Auf was warteten sie? Und vor allem, was machte ich hier?
	Welche Rolle spielte ich? Was ging hier vor sich?

	
	Abdulaziz klärte
	mich auf. Die Männer auf der Wiese waren neue Gläubige.
	Sie hatten sich entschlossen, den Islam anzunehmen. Das war ihre
	Zeremonie. Sie wurden gerade in die Mitte der Gemeinschaft der
	Gläubigen aufgenommen.

	
	Und die saudischen
	Familien, die um sie herum spazierten? Laut Abdulaziz begrüßten
	sie sie.

	
	Das war ja alles
	recht und schön. Aber warum hatte Abdulaziz mich hierher
	gebracht? Warum schaute ich dabei zu? Begrüßte ich sie
	auch?

	
	„Na ja, das
	ist doch interessant. Du könntest auch dabei sein. Du könntest
	auch den Glauben annehmen.“

	
	Schlug Abdulaziz
	gerade ernsthaft vor, ich solle Muslim werden?

	
	Weil er meinen
	Widerwillen spürte, hatte er den letzten Teil seines Satzes
	schon nicht mehr ohne Zögern herausgebracht.

	
	Abdulaziz schlug
	vor, in ein Zelt am Ende der Wiese zu gehen. Dort sei eine
	Ausstellung. „Nur gucken. Ehrlich“, sagte er.

	
	Ich überlegte,
	was ich machen sollte. Gleich das Heil in der Flucht suchen?
	Vielleicht war der kleine Mann in dem Zelt. Was war eigentlich seine
	Rolle bei der ganzen Sache? Ich beschloss, erst einmal abzuwarten,
	was noch passieren würde. Fliehen konnte ich wahrscheinlich
	später auch noch.

	
	In dem Zelt war
	tatsächlich eine kleine Ausstellung mit einem halben Dutzend
	Ständen. Schon am Eingang schlug mir ein überwältigender
	Geruch von alter Pisse entgegen. Ob er von den nervösen neuen
	Gläubigen abgesondert wurde oder von den Kindern, die hier um
	die Stände tollten, ich weiß es nicht. Der Geruch raubte
	mir den Atem. Es war kaum auszuhalten.

	
	Abdulaziz fing an,
	mit einem Mann hinter einem Stand zu plaudern. Er forderte mich auf,
	mir eines der angebotenen Bücher anzuschauen. Oberflächlich
	blätterte ich durch eines der Pamphlete. Es war so bunt wie
	alle Bücher hier, schön klar strukturiert und einfach zu
	verstehen – wie für Kinder. Wenn ich die
	Missionsliteratur sah, frage ich mich immer, ob ich wirklich eine
	Broschüre brauchte aus der Klippschule der frommen Gelehrten,
	die mir erklärte, wie sie glaubten, die Welt war entstanden?

	
	Aber vor allem
	fragte ich mich, wie genau ich eigentlich hierher gekommen war? Auch
	der Geruch nach Pisse stieg mir wieder die Nase hoch. Und: Musste
	Abdulaziz nicht meine Höflichkeit, dass ich nicht ging, musste
	Abdulaziz das nicht als Zögern missverstehen, dass ich nicht
	sicher war, ob ich nicht doch Muslim werden sollte? Ich sah ihn, mir
	den Rücken zuwendend, in ein Gespräch mit dem Händler
	vertieft.

	
	Ich rannte nicht,
	ich ging langsam und unauffällig nach draußen und atmete
	erst einmal tief durch. Dann blickte ich mich kurz um und machte
	mich auf den Weg.

	
	Durch Abdulaziz
	habe ich verstanden, warum im Königreich der Frühling
	ausblieb, aber das gab ihm nicht das Recht, mich in klebrige
	Situationen zu bringen.
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	Als ich zuhause
	ankam, sah ich drei Anrufe von ihm auf meinem Telefon. Drei Anrufe,
	die ich nicht beantwortet habe.

	

[bookmark: __RefHeading__781_2003869151][bookmark: __RefHeading__596_2003869151]
	DIE EIN MANN-OPPOSITION

	
	Mohammed Al Qahtani
	war der erste im Königreich, über den ich schrieb. Was ich
	über ihn und eine Organisation namens ACPRA las, war schlicht
	und einfach kurios.

	
	Im November 2010
	zum Beispiel kündigte ACPRA ein friedliches Sit-in vor dem
	saudischen Innenministerium an, um gegen willkürliche
	Verhaftungen der Sicherheitskräfte zu protestieren. Diese
	Ankündigung aus dem Königreich der Frommen klang so
	exotisch, dass vor allem US-amerikanische Medien über sie
	berichteten. Zwar fiel das angekündigte ACPRA-Sit-in ins
	Wasser, weil es das Innenministerium nicht erlaubte, aber es brachte
	Frühlingswind in die Berichterstattung über das
	Königreich.

	
	Fünfzehn der
	neunzehn jungen Attentäter des 11. September 2001 waren Saudis.
	In den Jahren nach dem Terror-Anschlag auf New York und Washington
	D.C. waren die US-Medien voll mit Berichten über saudische
	Organisationen, die Al Quaida gefördert hatten. Aber über
	eine Menschenrechtsgruppe im Königreich las man nie.

	
	ACPRA gab weiter
	keine Ruhe. Im Januar 2011 ließ die Organisation wieder einen
	Testballon steigen. Menschenrechtsaktivisten im In- und Ausland und
	politische Gefangene in Saudi Arabien rief ACPRA auf, in einen
	48-stündigen Hungerstreik zu treten, wieder um gegen die
	willkürlichen Verhaftungen im Königreich zu protestieren.
	Nach ACPRAs Schätzungen, hieß es dazu in der
	Pressemitteilung, gebe es in Saudi Arabien 30.000 politische
	Gefangene. Zu den politischen Gefangenen zählte die
	Organisation alle, die ohne ordentliches Verfahren inhaftiert waren.

	
	Was steckte bloß
	hinter dieser oder diesem ACPRA? Gab es im Königreich wirklich
	so eine Art Opposition? Das Land stand auf allen Listen die
	politische Freiheit betreffend ganz, ganz hinten. Der saudische
	Geheimdienst war berüchtigt, die religiöse Polizei
	gefürchtet, kaum einer traute sich frei zu sprechen. Wieso dann
	ACPRA?

	
	Ich fing an, nach
	Kontaktdetails von ACPRA zu suchen. Während amerikanische
	Medien über all diese Aktionen berichtet hatten, war in den von
	der königlichen Familie kontrollierten saudischen Medien nichts
	über die Organisation zu lesen. Also suchte ich im Internet.
	Aber das war gar nicht so einfach. Zwar schien es schon Seiten von
	ACPRA zu geben, meine Suchmaschine zeigte sie an, aber die Seiten
	konnte ich nicht öffnen. Immer wieder besuchte mich der grüne
	Freund – so nannte ich die Zensur-Seite der saudischen
	Regierung bald.

	
	Während meiner
	Zeit im Königreich war sie mir stets ein treuer Begleiter. Bald
	kannte ich sie auswendig. In Arabisch und Englisch hieß es
	dort: „Entschuldigung, aber die gewünschte Seite ist
	nicht erhältlich.“ Und etwas darunter: „Wenn Sie
	glauben, dass die gewünschte Seite nicht blockiert sein sollte,
	klicken Sie HIER.“

	
	Na gut, so blöd
	war ich dann auch wieder nicht, dass ich die Behörden auf meine
	staatsfeindlichen Internet-Recherchen aufmerksam machte.

	
	Später habe
	ich erfahren, dass sich ACPRA und die Internet-Zensoren des
	Königreiches damals ein fröhliches Katz-und-Maus-Spiel
	lieferten. Sobald neues Material auf ACPRAs Seite erschien, wurde
	sie blockiert. Dann wechselte ACPRA zu einer neuen, leicht
	veränderten Adresse, die die Behörden dann wiederum
	blockierten. Im Januar 2011 war die Organisation bei www.acpra13.com
	angekommen.

	
	Heutzutage
	erscheinen diese Kämpfe wie aus den Stummfilmzeiten des
	Internets. Inzwischen kommuniziert ACPRA mit seinen Anhängern
	vor allem über „Twitter“ oder veröffentlicht
	Videos auf „Youtube“. Aber damals erschwerten die
	Internet-Zensoren meine Arbeit ungemein.

	
	Endlich fand ich
	jedoch ein pdf-Dokument, in dem die Verteidiger in einem
	Strafverfahren gegen Suleiman Al Rashudi mit ihrer Telefonnummer
	aufgelistet waren. Einer davon war der ACPRA-Vorsitzende Mohammed Al
	Qahtani. Ihn rief ich an. Ich war gespannt.

	
	Es meldete sich ein
	Mann mit einer hohen, lebendigen Stimme. Sein Englisch war
	exzellent, aber schwer einzuordnen; ein bisschen war der Akzent
	Arabisch, ein bisschen US-amerikanisch, dachte ich. Ich sagte, ich
	wolle ihn treffen und bekam den nächstmöglichen Termin.

	
	Nur wo wir uns
	treffen sollten, machte mir etwas Sorgen: in der Nähe des
	Institutes für Diplomatische Studien in der Riader Innenstadt.
	Qahtani wollte mich auf dem Parkplatz eines nahen Supermarktes
	abholen. Durch die Eingangskontrolle des Institutes käme ich
	nicht allein, sagte er. Ich suchte das Institut im Internet. Es
	gehörte zum saudischen Außenministerium. Die ganze
	ACPRA-Sache wurde immer kurioser. Arbeitete Al Qahtani für das
	Regime?

	
	Als ich am Samstag
	Morgen, dem saudischen Montag Morgen, auf dem Parkplatz vor dem
	Supermarkt wartete, war ich nervös. Über die gesamte
	Fassade des Institutes, direkt an der König Fahd Straße,
	Riads zentraler Verkehrsachse, streckte sich ein Transparent: ein
	milde grüßender König Abdullah. Sieben Stockwerke
	hoch.

	
	Al Qahtani kam
	etwas spät. Er saß in einem dickbauchigen Geländewagen,
	dem japanischen Konkurrenzmodell zum „Hummer“. Noch das
	Telefon am Ohr sagte er, die Kinder, ich musste noch meine Kinder in
	die Schule bringen. Die saudische Geschichte. Den Rest füllte
	ich selbst ein: der Verkehr und keine öffentlichen
	Verkehrsmittel. Ich war eine Stunde vor dem Termin losgefahren.

	
	Al Qahtani stellte
	seinen mittleren Mannschaftstransportwagen im Parkhaus des
	Institutes ab, grüßte kurz an der Pforte, ich schrieb
	mich ins Besucherbuch ein, dann fuhren wir mit dem Aufzug in sein
	Büro in eines der oberen Stockwerke.

	
	Al Qahtani war ein
	gedrungener, erstaunlich kleiner Mann, nicht größer als
	1,60 Meter vielleicht. Er trug einen weißen Thoube, das
	traditionelle knöchellange saudische Gewand, und einen
	blütenweißen Shemagh auf dem Kopf. Seine Brille war
	schlicht und seriös anthrazit-farben. Er trug einen
	angedeuteten Schnurrbart, aber keinen Bart.

	
	Qahtani genoss
	gerade einen kleinen Sieg gegen das Innenministerium. Damals war
	schon seit Februar 2007 der ehemalige Richter Suleiman Al Raschudi
	inhaftiert. Ihm wurde vorgeworfen, zusammen mit vier anderen eine
	illegale Menschenrechtsorganisation in Dschidda gegründet und
	die Loyalität gegenüber dem König aufgekündigt
	zu haben. Der letzte Anklagepunkt ist Standard für politische
	Aktivisten im Königreich.

	
	Al Raschudi ist
	einer der Mitbegründer von ACPRA. Er ist schon Mitte siebzig.
	Im April 2011 wurde er auf Kaution entlassen. Im Dezember 2011 wurde
	er wieder verhaftet und büßt seitdem eine 15-jährige
	Gefängnisstrafe ab.

	
	Al Qahtani sagte,
	ACPRA habe das Innenministerium in den vergangenen Wochen soweit
	gebracht, dass es keinen Vertreter mehr zu Raschudis
	Gerichtsverhandlungen schickte. Das war Qahtanis kleiner Sieg. In
	der Nacht vor der Verkündung der Entscheidung allerdings hat
	dann das Innenministerium die Kammer für nicht zuständig
	erklärt und das Verfahren an eine Kammer delegiert, die
	angeblich in Al Raschudis Gefängnis tagen würde. „Wir
	nerven das Innenministerium, wo wir können“, sagte
	Qahtani und lachte gönnerhaft. „Wir sind wie Mäuse,
	die die Katze langsam in die Ecke tanzen. Irgendwann wird sie
	anfangen, Fehler zu machen.“

	
	Qahtanis Büro
	erschien vollgestopft, mit zu vielen Büchern in den Regalen und
	Aktenordnern und Papieren auf dem Schreibtisch. Er schien sich aber
	darin auszukennen. Er griff immer wieder einmal nach einem Dokument
	und zeigte es mir. Das hier musste also sein Büro sein.
	Wahrscheinlich arbeitete er wirklich in diesem Institut.

	
	Zwei Monate später
	in Qatif, der Hochburg der Schiiten in der Ost-Provinz, sagten Sayed
	Ali und seine Freunde, Qahtani müsse für den Geheimdienst
	arbeiten. Sie organisierten die Demonstrationen dort. Was er sich
	herausnahm. Unglaublich! Trotzdem werde er nicht festgenommen. Dass
	er für den Geheimdienst arbeite, sei die einzig mögliche
	Erklärung.

	
	Dieselben Fragen
	stellte ich mir auch. Wer war dieser Mohammed Al Qahtani? Warum nahm
	er sich heraus, was sich andere nie getraut hätten.

	
	Ich fragte Qahtani
	nach seiner Biographie – die er mir völlig freimütig
	schilderte. Er ist sechsundvierzig Jahre alt, verheiratet und hat
	fünf Kinder. Mit einem Stipendium der saudischen Regierung
	schrieb er seine Doktorarbeit an der Universität von Indiana.
	Danach kam er wieder zurück und unterrichtete seitdem als
	Dozent für Wirtschaft am Riader Institut für Diplomatische
	Studien.

	
	Der einschneidende
	Moment in seiner Biographie war aber die Gründung der
	Saudischen Vereinigung für politische und zivile Rechte
	(ACPRA). Denn als er zusammen mit sechsundvierzig anderen im Oktober
	2009 einen offenen Brief an den König schrieb, brachte so etwas
	noch Gefängnis ein oder Exil.

	
	Dieser Brief, das
	spätere Gründungsmanifest von ACPRA, war so etwas wie eine
	offene Kriegserklärung an das Königshaus. Freie Wahlen
	müssten ab- und Menschenrechte eingehalten werden, forderten
	die ACPRA-Gründer. Außerdem müssten die Privilegien
	der mehrere tausend Mitglieder umfassenden königlichen Familie
	abgeschafft werden. Weiter hieß es in dem Manifest, der Islam
	könne dem Königreich bei der Bewältigung seiner
	mannigfaltigen Probleme nicht mehr helfen. Die strikte wahabische
	Auslegung des Islam ist der absolute Grundpfeiler der saudischen
	Monarchie. Der Koran gilt als Verfassung des Landes.

	
	Als Berichte über
	die Vorbereitungen des Manifests zum saudischen Geheimdienst
	durchsickerten, fing der an, Leute um Qahtani herum zu verhören.
	Die ACPRA-Gründer entschieden, den Brief am nächsten Tag
	zu veröffentlichen, solange sie noch konnten. Qahtani sprach
	mit seiner Frau und seinen Kindern, um sich von ihnen zu
	verabschieden – aber nichts passierte!

	
	Sicher, Qahtani
	wurde seitdem zweimal vom saudischen Geheimdienst einbestellt. Und,
	ja, natürlich wurde sein Telefon abgehört. Der
	Geheimdienst hat ihm seine SMS-Nachrichten unter die Nase gehalten.
	Seinen Job als Kolumnist einer saudischen Tageszeitung und als
	Moderator einer politischen Talkshow im saudischen Fernsehen hat er
	verloren, aber im Grunde hat das Königshaus ACPRA und seinen
	Vorsitzenden Qahtani bisher gewähren lassen.

	
	Das war nur schwer
	zu verstehen. Wieso?, fragte ich ihn deshalb schon da und dort in
	seinem Büro.

	
	Das habe wohl mit
	den Besonderheiten der saudischen Königsfamilie zu tun,
	antwortete Qahtani. Er glaube, sagte er, dass es nämlich der
	König selbst sei, der seine schützende Hand über
	ACPRA hielt.

	
	König
	Abdullah, der seit 2005 regiert, hat einige zumeist symbolische
	Reformen eingeführt. Auch der Außenminister Prinz Saud,
	der Qahtanis Boss ist, gilt als prominenter Reformer innerhalb der
	Königsfamilie.

	
	Den beiden
	Reformern gegenüber allerdings stehen ihre konservativen
	Halbbrüder, allen voran der damals seit über
	fünfunddreißig Jahren amtierende Innenminister Prinz
	Naif. Er galt als Wortführer der Hardliner. Bei Prinz Naif
	liefen alle Fäden des saudischen Polizeistaates zusammen.
	Deshalb ist er so etwas wie Qahtanis Intimfeind geworden.

	
	Bevor ich mich
	verabschiedete, sagte ich, Qahtani solle mir Bescheid sagen, wenn
	wieder ein Gerichtsverfahren anstehe. Das wollte ich mit ihm
	zusammen anschauen. Ein solcher Gerichtstermin erschien mir als ein
	schönes Reportage-Thema: David ärgert Goliath vor Gericht.
	Das konnte gar nicht schief gehen.

	
	Als ich das Büro
	verließ und in den Aufzug stieg, war ich aber schon nicht mehr
	so sicher. Ein Satz klang mir noch in den Ohren, den Qahtani gleich
	zu Beginn des Interviews gesagt hatte: „Wir probieren aus, wie
	weit wir mit dem Regime gehen können.“ Auch der Ton, in
	dem er seine Kämpfe mit dem Innenministerium schilderte,
	beunruhigte mich. Wo andere geflüstert hätten, sprach er
	stolz wie ein Feierabendfußballer über den letzten Sieg
	am Wochenende.

	
	Qahtanis Mut und
	Elan waren ja bewundernswert. Und auch sehr wichtig. Daran hatte ich
	keinen Zweifel. Ich wünschte ihm auch viel Erfolg damit. Aber
	jetzt dachte ich, wenn das mal gut geht. Wenn der Geheimdienst einen
	auf der Liste hat, dann war es Qahtani. Kannst du diesen Mann noch
	mal anrufen? Dann wird dein Telefon auch abgehört. Dann sind
	sie an dir dran. Morgen stehen sie bei dir vor der Tür. Zieh
	dich warm an. Wenn das mal gut geht, dachte ich. Wenn das mal gut
	geht.

	
	Es ist gut
	gegangen. Zum ersten Mal habe ich Qahtani, wie gesagt, im Januar
	2011 getroffen. Ein paar Wochen später zog jedoch schon der
	„Arabische Frühling“ in der Region ein. Auf einmal
	war alles anders. Von nun an rief ich Qahtani andauernd an. Er wurde
	so etwas wie mein Kompass auf der verwirrenden Landkarte des
	Königreiches. Wusste ich wieder einmal nicht, wer wo stand und
	was das jetzt wieder bedeutete, Qahtani – oder Mohammed, wie
	ich ihn bald ansprach – wusste es. Er zeigte immer nach
	Norden. Er stand immer für die Vernunft, er dachte so wie ich.
	Selbst meine Lehrer-Kollegen wurden ab und an von den frommen Ideen
	des Königreiches infiziert. Nicht Mohammed. Er lag immer
	richtig. Irgendwann erschien er mir wie der Einzige im Königreich,
	der noch alle Murmeln beisammen hatte, zumindest wie der Einzige,
	den ich kannte.

	
	Eine deutsche
	Zeitschrift wollte ein Porträt von ihm haben. Deshalb fuhr ich
	mit ihm zu einem der Treffen, das ACPRA jede Woche im Haus von
	Abdullah Al Hamad abhielt. Es war nicht weit, in Kurtopa (= Cordoba;
	das Königreich trauert noch immer dem den Muslimen verlorenen
	Andalusien nach), dem gutbürgerlichen Vorort im Nordosten
	Riads, in dem auch ich wohnte. Auch Mohammeds Haus war dort.

	
	Rund zwanzig Männer
	saßen dort im Kreis am Boden auf einer überdachten
	Terrasse und hörten sich einen Vortrag an. Nur zwei Frauen
	waren dort: amerikanische Journalistinnen, die mit Mohammed gekommen
	waren.

	
	Abdullah Al Hamad
	sprach am Ende. Er ist einer der ACPRA-Mitbegründer und gilt
	als Nestor der saudischen Menschenrechtsbewegung. Er war damals noch
	keine sechzig, aber wirkte alt und fragil. Er ist schon ein paar Mal
	im Gefängnis gewesen. Er sagte: „Wir können nur
	machen, was alle Menschenrechtsaktivisten der Welt machen:
	protestieren und hoffen, dass die westlichen Medien darüber
	berichten.“

	
	Ein junger Mann war
	zum ersten Mal gekommen. Er hatte den Bart der Gläubigen und
	den Schemagh trug er lose über den Kopf geworfen, wie es die
	Religiösen tun. Er sagte, seinem Bruder werde vorgeworfen, er
	sei Al Quaida-Mitglied. Seit mehr als einem Jahr werde er ohne
	ordentliches Verfahren festgehalten. Mohammed machte uns
	Journalisten auf den Fall aufmerksam. Wir notierten die Details und
	Mohammed versprach, sich um den Fall zu kümmern.

	
	Ein paar Tage zuvor
	hatte der ägyptische Präsident Hosni Mubarak zurücktreten
	müssen. Als Mohammed mich nach Hause brachte, sagt er im Auto:
	„Es liegt der Wind der Veränderung in der Luft.“
	Und fächelte sich dabei genießerisch mit den Händen
	das frische Gefühl in die Nase.

	
	Nach ägyptischem
	Vorbild war für Mitte März im Königreich ein „Tag
	der Wut“ geplant. Mohammed war euphorisch. Er war sich sicher:
	„Die Menge wird riesig sein.“ Am Tag unmittelbar davor
	allerdings nicht mehr so sehr: „Entweder die Leute kommen in
	Massen, oder es kommt keiner.“ Und am Tag danach – als
	niemand gekommen war – wusste er schon wieder, woran es
	gelegen hat: „Bei so einem Polizeiaufgebot konnte natürlich
	niemand demonstrieren.“

	
	Mindere Rückschläge
	wie diese steckte er weg ohne Spuren der Enttäuschung. Ist er
	unerschütterlicher Optimist?, fragte ich ihn deshalb
	irgendwann.

	
	„Na klar, das
	muss ich ja sein“, sagt er ohne nachzudenken und erzählte
	dann gleich, wie ihn am Morgen eine Frau angerufen hat, deren Bruder
	kürzlich festgenommen wurde. Sie wolle nun, dass Mohammed
	versuche, den Bruder frei zu bekommen.

	
	Von solchen Fällen
	berichtete er immer, wenn ich ihn eine Weile nicht angerufen hatte.
	Damit ich keinen falschen Eindruck bekam: Auch wenn es kaum
	wahrzunehmen war, er und die Seinen wurden immer mehr!

	
	Es war schon so.
	Andauernd klingelte sein Telefon. Aber das große Interesse an
	ihm kam nicht aus dem Königreich. Da er wirklich so gut wie der
	Einzige war, der freimütig über das Königreich
	sprach, gab es kaum eine westliche Zeitung, die über das Land
	geschrieben und ihn nicht zitiert hat. Ein langes Stück von
	„Newsweek“ fiel mir auf über Frauen, die gegen die
	Inhaftierung ihrer Angehörigen protestiert hatten und selbst
	festgenommen wurden. Mohammed hatte die Interviews mit den Frauen
	organisiert. Der amerikanische Journalist sprach mit ihnen über
	Mohammeds Skype-Anschluss. „Time“ war das erste Magazin,
	das mit einer saudischen Frau im Auto mitfuhr. Die Fahrerin war
	Mohammeds Frau. Wir Journalisten liebten ihn.

	
	Für das
	Porträt über ihn schaute ich mir eines seiner Seminare am
	Institut für Diplomatische Studien an. Es fand am Samstag
	Morgen statt, der ersten Stunde der Woche. Wie Mohammed die Nase zu
	rümpfen schien über die zehn angehenden Diplomaten in
	seinem Seminar. Wie er sie mit ihren Hausaufgaben auflaufen ließ.
	Einige hatten sie anscheinend schon wieder nicht gemacht, andere nur
	schlampig. Jemand der nicht im Königreich unterrichtete, hätte
	gedacht, warum ist dieser Dozent denn so schlecht gelaunt. Aber ich,
	ich sah mich selbst.

	
	Was Mohammed über
	die saudische „Rentenökonomie“ sagte, die allein
	auf dem Export von Erdöl basierte. Eine solche Wirtschaft sei
	nicht nachhaltig, dozierte er, als er vor der Tafel auf und ab
	marschierte. Auf die Dauer sei sie nicht zu halten. Ein paar Mal
	fordert er seine Studenten auf, nicht blind den saudischen Quellen
	zu trauen. In ihrem Studium würden sie andauernd damit
	konfrontiert.

	
	Warum sah er die
	Mängel seines Landes allzu offen da liegen, aber seine
	Landsleute nicht? Ob es etwas damit zu tun hatte, dass er acht Jahre
	in den USA studiert und dort seine Doktorarbeit gemacht hat, fragte
	ich ihn nach dem Seminar. „Das kann schon sein“, sagte
	er. „Aber ich dächte sicher nicht anders, wenn ich
	woanders studiert hätte.“

	
	Obwohl kein Anwalt,
	hat Mohammed sich in das saudische Straf- und Prozessrecht
	eingelesen, damit er als einer der Verteidiger in Verfahren gegen
	das Innenministerium auftreten kann. ACPRA hat nämlich
	herausgefunden, dass man bei den saudischen Beschwerde-Kammern das
	Innenministerium verklagen kann.

	
	Die saudischen
	Sicherheitskräfte haben das Recht, Verdächtige sechs
	Monate ohne Anklage festzuhalten. In den meisten europäischen
	Ländern darf das die Polizei achtundvierzig Stunden lang. Aber
	das Königreich wollte 2005 in die Welthandelsorganisation
	aufgenommen werden, deshalb musste es sich auf die sechs Monate
	einlassen.

	
	Ende März
	stand wieder ein Verfahren an, in dem ACPRA die Verteidigung
	übernahm. Diesmal ging es um den Fall von Thamer Al Kathar, den
	Sohn des Rechtsprofessors und ACPRA-Mitgründers Abdulkarim Al
	Kathar. Thamer war erst achtzehn, als er im Frühjahr 2010
	verhaftet wurde. Vor dem Gerichtsverfahren erzählte mir der
	Professor, sein Sohn wurde festgenommen, um an ihn, den Vater,
	heranzukommen. Der Geheimdienst durchsuchte das Haus und nahm die
	Computer des Vaters mit. Beim Verhör, sagte der Professor,
	wurde der Kopf seines Sohnes ein paar Mal auf den Tisch geknallt. Er
	verlor sein Gehör für ein paar Monate und wurde die ersten
	dreieinhalb Monate in Einzelhaft gehalten.

	
	Eigentlich wollte
	ich mich mit Mohammed vor der Beschwerde-Kammer in Riad treffen. Sie
	war in einem glitzernden Glashochhaus untergebracht, direkt
	gegenüber dem Institut für Diplomatische Studien,
	Mohammeds Arbeitsstätte. Aber er war wieder einmal zu spät.

	
	Das Verfahren hatte
	schon vor einer Viertelstunde beginnen sollen und ich kannte die
	Gepflogenheiten im Königreich noch nicht. Ich sah eine Theke im
	Erdgeschoss des Hochhauses, an der die Ausweise der Besucher
	kontrolliert wurden. Ich zeigte meinen Reisepass vor, trug mich in
	ein Besucherbuch ein und war schon im Gebäude, um schnell den
	Verhandlungssaal zu suchen, als mich Mohammed anrief. Wir trafen uns
	im Treppenhaus. Zusammen mit Mohammed fand ich den Rest des
	Verteiderteams. Dann begann das lange Warten.

	
	Außer uns ist
	noch Professor Al Kathar gekommen, außerdem Fawzan Al Harbi,
	ein Maschinenbau-Ingenieur und ACPRA-Faktotum, und schließlich
	Abdulrahman Al Dossari, ein Ex-Kriminalpolizist. Dossari war
	zweiundzwanzig Monate in Haft, weil er ein paar Mal eine
	Radiosendung der Opposition in London angerufen hat.

	
	Wir setzen uns auf
	die Wartebänke im Gang und machen es uns bequem. Bei der
	Beschwerde-Kammer kann man sich über saudische Institutionen
	beschweren, aber auch kommerzielle Streitfälle vorbringen. Um
	uns herum trotten Männer durch die Gänge, die ihre Schuhe
	anstarren oder ihre Gehhilfen studieren. Frauen dürfen hier
	ohne ihren Vormund nicht rein.

	
	Das Verfahren hätte
	vor mehr als einer halben Stunde beginnen sollen. Mohammed schickt
	Harbi in den Gerichtssaal, um zu fragen, wann es denn losgeht.
	Gespannte Erwartung liegt in der Luft. „Heute müssen sie
	das Urteil sprechen“, sagt Mohammed schon zum dritten Mal. Er
	schaute sich um. „Wenn die vom Geheimdienst heute wieder nicht
	auftauchen, müssen sie Thamer freilassen.“

	
	Dass das
	Innenministerium im Verfahren gegen den Ex-Richter Al Raschudi am
	Ende niemand mehr zu den Verhandlungen schickte, hat Mohammed damals
	als kleinen Sieg gefeiert. Denn das schien ACPRA freie Bahn zu
	geben. Wenn die verklagte Behörde nämlich zweimal keinen
	Vertreter zu einem Verfahren entsendet, muss die Beschwerde-Kammer
	gegen sie entscheiden. Da ist das saudische Verfahrensrecht
	eindeutig.

	
	Allerdings ist es
	nicht selten, dass Gerichte die Freilassung von Inhaftierten
	anordnen, aber die schmachten weiter. Dossari kann ein Lied davon
	singen. Seine gerichtliche angeordnete Strafe war vorbei, aber er
	blieb vier Monate länger in Haft. „Der kann noch froh
	sein. Andere haben nicht so viel Glück. Die kommen gar nicht
	frei“, hat Harbi vor ein paar Minuten gesagt.

	
	Harbi kommt zurück.
	„Sie warten noch auf die Geheimdienstler“, sagt er.
	Warten. Warten. Weiter warten.

	
	Zwanzig Minuten
	später. Professor Kathar stößt Mohammed in die
	Seite. „Hast du den gesehen?“, fragt er und muss ein
	bisschen lachen. Ein Mann ist mit gesenktem Kopf an uns vorbei
	geschlichen. „Der war einer meiner Studenten. Der kennt mich
	auch nicht mehr.“

	
	Der Fall heute
	birgt zusätzlichen Zündstoff, weil Kathar Rechtsprofessor
	an der Universität von Qassim ist, 400 Kilometer nördlich
	von Riad. Er hat einige der Richter hier ausgebildet. Seit er das
	Innenministerium verklagt, ist er jedoch von seiner Professur
	suspendiert.

	
	Kathar trägt
	einen kürzeren Thoube, das weiße Gewand der saudischen
	Männer, den rot-weißen Schal lose über den Kopf
	geworfen und einen Vollbart – all das sind Zeichen des streng
	Gläubigen. Aber er sagt: „Das saudische Rechtssystem ist
	ein totales Durcheinander. Es gilt die Scharia, aber es gibt auch
	ein paar moderne Gesetze. So wie es jetzt ist, funktioniert es
	einfach nicht.“

	
	Immer noch nichts.
	Mehr als eine Stunde ist schon vergangen. Harbi war noch einmal
	fragen, wann es losgeht. Er kommt zurück und sagt, das Gericht
	warte immer noch auf die Geheimdienstler.

	
	Plötzlich
	klingelt Professor Kathars Telefon. Sein Sohn Thamer ist dran. Der,
	der seit etwas mehr als einem Jahr ohne Anklage im Gefängnis
	sitzt. Der, um den das alles hier geht. Er hat einen Anruf die Woche
	an seine Eltern. Dass er gerade jetzt anruft – das soll Zufall
	sein! Mohammed sagt: „Natürlich hören die das
	Gespräch mit.“

	
	Vor ein paar
	Minuten hat er mit dem Ex-Polizisten Dossari erst gewitzelt: „Ruf
	mich mal an! Dann finden sie deinen Ordner.“ Dossari ist heute
	eigentlich hier, um seine Akte zu finden, damit er eine
	Entschädigung vom Innenministerium einklagen kann. Vor ein paar
	Wochen hat ihm Qahtani in einem Telefongespräch dazu geraten.
	Einen Tag darauf rief ihn der Geheimdienst an und bot ihm eine
	Entschädigung von umgerechnet €7.000 an. Er lehnte ab.

	
	Später wird
	Mohammed sagen: „Natürlich könnte ich mir auch ein
	paar andere Telefone besorgen, aber das würde die vom
	Geheimdienst nur nervös machen. Und Leute, die nervös
	sind, sind gefährlich. Deshalb lasse ich sie lieber mithören.“

	
	Kathars Sohn am
	Telefon sagt, den Umständen entsprechend gehe es ihm gut. Alle
	gehen mal ans Telefon und sprechen ihm Mut zu. Er kann ihn brauchen.

	
	Fast zwei Stunden
	nachdem das Verfahren eigentlich beginnen sollte, werden wir endlich
	in den Gerichtssaal gerufen. Er sieht aus wie in ein ganz normales
	Büro: drei Schreibtische, Aktenschränke in der Ecke, ein
	Konferenztisch in der Mitte, an dem wir Platz nehmen. Ein
	Gerichtsangestellter sitzt hinter einem Bildschirm und fängt
	an, in seinen Computer zu tippen. Mohammed schaut sich um und sagt
	abfällig: „Alles vorläufig, alles gemietet, wie
	alles in diesem Land. Die leisten sich nicht mal einen richtigen
	Gerichtssaal.“

	
	Der Angestellte
	entschuldigt sich. Das Gericht habe einen Fehler gemacht, sagt er.
	Zwar habe es eine Einladung an das Innenministerium geschickt, aber
	leider mit dem falschen Datum. Deshalb habe der Geheimdienst
	niemanden geschickt. Er setzt einen neuen Termin in drei Wochen an.
	All das Warten war umsonst.

	
	„Ha! Das mit
	dem falschen Datum können wir jetzt glauben oder nicht“,
	sagt Mohammed draußen auf dem Gang. „Wie immer spielen
	die auf Zeit.“

	
	Drei Wochen später.
	Alle sind wieder gekommen, außer dem Ex-Polizisten Dossari.
	Der muss sich um sein eigenes Verfahren kümmern, um eine
	Entschädigung zu bekommen.

	
	Inzwischen jedoch
	ist eine Menge passiert. Am Wochenende, nachdem das Verfahren
	verschoben wurde, protestierten 200 Demonstranten gegen die
	Inhaftierung ihrer Verwandten vor dem Innenministerium. Fast alle
	wurden verhaftet, unter ihnen Professor Kathars zweiter Sohn, der
	17-jährige Jihad. Er tritt in einen Hungerstreik und wird nach
	einer Woche entlassen. Er muss eine Erklärung unterschreiben,
	dass er sich in Zukunft von verdächtigen Orten fernhält.
	„Damit geben sie zu, dass das Innenministerium verdächtig
	ist“, sagt der Professor und lacht.

	
	Das Warten beginnt.
	Wieder klingelt Kathars Telefon. Wieder ruft sein erster Sohn Thamer
	aus dem Gefängnis an. Diesmal sagt er, dass man ihm eine
	Entschädigung angeboten hat. „Möglicherweise wird er
	bald freikommen“, sagt der Professor.

	
	Diesmal müssen
	wir nur eine Dreiviertelstunde warten. Als wir reinkommen, sagt uns
	der Gerichtsangestellte, der Geheimdienst sei wieder nicht
	aufgetaucht. Darauf hat Professor Kathar gewartet. Er hat eine
	Photokopie des einschlägigen Paragraphen im Verfahrensrecht
	mitgebracht und hält sie dem Beamten unter die Nase. Das Recht
	sei eindeutig, schließt er seine kurze Rede. Nun müsse
	ein Richter gegen das Innenministerium entscheiden.

	
	„Das gilt
	doch nicht für das Innenministerium“, sagt der
	Verwaltungsangestellte ruhig. „Denen können wir nichts
	vorschreiben.“

	
	Das Gericht werde
	nun folgendes machen, sagt er. Der Leiter des Gerichts werde sich an
	das Ministerium wenden, damit sie das nächste Mal wirklich
	jemanden schicken.

	
	Ein neuer Termin in
	drei Wochen wird angesetzt. Der Kampf geht in die nächste
	Runde.

	
	Wieder sind wir in
	der Beschwerde-Kammer. Zum ersten Mal bemüht sich ein Richter
	in dem Verfahren. Wieder sagt der Richter, die Kammer werde sich
	direkt an das Innenministerium wenden. Ein neuer Termin in drei
	Wochen wird angesetzt. Wieder sagt Professor Kathar, ein Urteil
	müsse gesprochen werden. Das sieht der Richter jedoch anders:
	„Es liegt in der Autorität des Gerichts zu entscheiden,
	was zu tun ist.“

	
	Stimmt das?
	„Unsinn!“, sagt der sonst so zurückhaltende
	Professor draußen auf dem Gang und stößt
	kämpferisch den Finger in die Luft.

	
	Auch Mohammed ist
	schon wieder in Kämpferlaune. Vor drei Tagen hat er erfahren,
	dass die Berufung im Fall des Ex-Richters Raschudi abgelehnt wurde.
	Deshalb werde ACPRA diesen Fall nun, sagt er, vor das höchste
	saudische Gericht bringen.

	
	Er hat schon wieder
	einen neuen, viel größeren Plan. „Da das
	Gerichtssystem in Saudi Arabien offensichtlich nicht funktioniert,
	werden wir das Land vor einem internationalem Gericht verklagen“,
	sagt er und meint es ernst. Ihm schwebe der Europäische
	Gerichtshof für Menschenrechte vor. „Wenn das nationale
	Recht versagt, wird das internationale aktiv. Dafür werden wir
	allerdings noch ein paar mehr Fälle brauchen.“

	
	Wie viele?

	
	„Wir schätzen
	so rund dreißig.“

	
	Das kann aber
	dauern. „Na ja, klar, das kann schon ein paar Jahre dauern“,
	sagt er wie selbstverständlich und ist gleich wieder bei einem
	anderen Verfahren, das bald als Beweispunkt zwei oder drei im großen
	Plan dienen soll.

	
	Zum nächsten
	Termin in Thamer Al Kathars Verfahren bin ich nicht mehr
	hingegangen. Mir fehlte Mohammeds Beharrlichkeit –  die sich
	aber in diesem Fall wirklich bezahlt machte. Beim nächsten
	Termin gab die Beschwerde-Kammer ACPRA nämlich Recht. Sie
	ordnete Kathars Freilassung an. Nur kümmerte diese Entscheidung
	das Innenministerium nicht. Kathar blieb weiter in Haft und kam erst
	zehn Monate später frei. Allerdings wurde er inzwischen mit
	sechsundsiebzig weiteren Personen angeklagt und steht gerade vor
	einem Riader Kriminalgericht (Stand April 2013).

	
	Nach dem Urteil der
	Beschwerde-Kammer, das ACPRA Recht gab, rief ich Mohammed an. Das
	Innenministerium ignorierte das Urteil? ACPRA und sein Vorsitzender
	Qahtani focht das nicht an. ACPRA klagte einfach weiter. Nur was
	war, wenn König Abdullah starb, fragte ich mich damals, und die
	Zeiten wieder rauer wurden?

	
	Der König
	waren über achtzig Jahre alt und sehr gebrechlich, der
	Kronprinz dement. Der verhasste Innenminister Prinz Naif war der
	nächste in der Thronfolge. In einem bedachteren Moment sagte
	Mohammed damals: „Wir sind noch nicht über den Berg. Noch
	sind wir verletzlich.“ Und fügte nach einer kurzen Pause
	hinzu: „Aber wir werden auf keinen Fall Ruhe geben. Auch wenn
	der Innenminister König wird.“

	
	Im Oktober 2011
	wurde der Innenminister Prinz Naif Kronprinz. Im Januar 2012 verließ
	ich das Königreich. Kurz darauf schickte ACPRA einen
	öffentlichen Brief an den König, in dem die Organisation
	forderte, den Innenminister und frischgebackenen Kronprinzen wegen
	der zahlreichen Menschenrechtsverletzungen des Innenministeriums vor
	einem Gericht im Königreich anzuklagen. ACPRA schrieb auch an
	mehrere UNO-Sonderberichterstatter deswegen.

	
	Am 18. Juni 2012,
	zwei Tage nachdem der verhasste Innenminister (und Kronprinz) starb,
	las ich, dass Mohammed zusammen mit Abdullah Al Hamad vor einem
	Riader Gericht angeklagt wurde. Vor dieses Gericht werden vor allem
	mutmaßliche Al Quaida-Mitglieder gestellt. Ich war schon lange
	wieder im deutschen Alltag angekommen. Wohl deshalb lasen sich die
	Vorwürfe gegen die beiden wie eine Anklageschrift des
	Königreiches: Angeblich haben die zwei eine unerlaubte
	Organisation gegründet, die Loyalität gegenüber dem
	König aufgekündigt, das saudische System einen
	Polizeistaat genannt und die saudische öffentliche Meinung
	sowie internationale Organisationen gegen das Königreich
	aufgehetzt. Dem war nichts hinzuzufügen. Sollten sie verurteilt
	werden, mussten sie mit ein paar Jahren Gefängnis rechnen.

	
	Im Januar 2013
	telefonierte ich seit langer Zeit wieder einmal mit Mohammed. Die
	Beweisaufnahme in seinem Verfahren war abgeschlossen. Er wartete auf
	das Urteil. Er war auf freiem Fuß, unterrichtete noch am
	Institut für Diplomatische Studien, nur das Land durfte er
	nicht verlassen.

	
	„Alles ist
	wie bisher. Ich mache ganz normal meine Arbeit“, sagte er. Und
	dann schnell, bevor ich ihn bemitleiden konnte: „Alles ist
	gut. Du solltest uns gratulieren. Durch unsere Arbeit ist es uns
	gelungen zu zeigen, was für ein Polizeistaat unser Land
	wirklich ist. Ich bin sehr optimistisch für die Zukunft, dass
	wir bald ein demokratisches Saudi Arabien erleben werden.“

	
	Im Hintergrund
	hörte ich ein Baby schreien, Mohammeds jüngste Tochter.
	Ich war froh, dass er sich nicht hängen ließ, ja, dass es
	ihm gut zu gehen schien. Trotzdem wollte ich ihm Mut zusprechen, ihm
	sagen, dass ich ihm gerne helfen würde, auch wenn ich nicht
	wusste wie. Er würgte mich gleich ab.

	
	Also fragte ich
	lieber nach dem Hintergrund des Verfahrens gegen ihn. Der ganze
	Ärger habe begonnen, sagte Mohammed, kurz nachdem der
	Innenminister Prinz Naif Kronprinz wurde. Die Polizei habe Mohammed
	einbestellt und ihm gesagt, er solle aufhören, Ärger zu
	machen oder ACPRA würde selbst Ärger bekommen. „Das
	haben wir abgelehnt.“

	
	Zwei Tage, bevor
	Mohammeds Prozess begann, starb der Innenminister. „Die
	Anklage gegen uns wurde erhoben, als Naif Kronprinz wurde“,
	sagte Mohammed. „Jetzt ist er tot, aber nun können sie
	das Verfahren nicht mehr stoppen, ohne ihr Gesicht zu verlieren.“

	
	Durch das Verfahren
	gegen Mohammed hat er allerdings nun erreicht, was ihm lange
	vorbehalten blieb: ACPRA ist im Königreich bekannt geworden.
	Das Verfahren gegen Hamad und ihn war öffentlich. Erstmals
	haben die saudischen Zeitungen über ACPRA berichtet. Nun hat
	Mohammed mehr als 70.000 Twitter-Leser, vor dem Verfahren hatte er
	etwas mehr als 1.000. ACPRA-Videos werden nun im Internet mehrere
	zehntausend Mal angeschaut, erzählte Mohammed stolz.

	
	Am Ende unseres
	Telefongesprächs wünschte ich ihm noch einmal viel Glück.
	Er dagegen dachte schon an die ferne Zukunft. „Wenn ich einmal
	nach Berlin komme, essen wir zusammen eine Bretzel“, sagte er.
	Bretzel – so stellt man sich in den USA ein typisch deutsches
	Essen vor. Vor lauter Enthusiasmus bei der Vorstellung sagte ich:
	„Nicht nur eine Bretzel, auch noch etwas anderes.“ Und
	biss mir dann gleich auf die Lippen, weil mir einfiel, dass Mohammed
	nicht das zu sich nehmen konnte, was mir so vorschwebte.

	
	Am 9. März
	2013 wurde Mohammed zu zehn Jahren Gefängnis verurteilt.
	Abdulrahman Al Hamads schon bestehende Strafe wurde verlängert.
	Er wird nun elf statt sechs Jahre im Gefängnis verbringen.
	ACPRA wurde verboten. Die gesamten Unterlagen und Vermögenswerte
	der Organisation wurden konfisziert. Gleich nach dem Urteil wurde
	Mohammed in das berüchtigte Al Ha'ir Gefängnis, vierzig
	Kilometer südlich von Riad, gebracht.

	
	Trotz des
	ungebrochenen Optimismus, den sich Mohammed bis zum Schluss erhielt,
	hat er vorgesorgt. Seine Frau studiert seit kurzem in den USA und
	hat die fünf Kinder der Familie mitgenommen. Mohammed hatte ihr
	dazu geraten.

	
	


	

	
	


	

	
	POSTSKRIPTUM VOM
	APRIL 2013: Mohammeds Frau Maha Al Qahtani sagt mir am Telefon, ihr
	Mann sei in dem Teil des Al Ha'ir Gefängnisses untergebracht,
	der für Kriminelle reserviert ist, nicht in dem für
	politische Gefangene. Zusammen mit überwiegend jungen Saudis
	sei Mohammed in der Abteilung 19 untergebracht. Die meisten
	Insassen, sage ihr Mann, haben ein Drogenproblem und sitzen wegen
	Vergehen gegen das Betäubungsmittelgesetz.

	
	Frau Al Qahtani
	sagt, Mohammed habe einmal in der Woche Zugang zu einem öffentlichen
	Telefon, könne eine Tageszeitung lesen, komme an die frische
	Luft, habe etwas zugenommen, obwohl er ein bisschen trainieren darf,
	und verbringe ansonsten die meiste Zeit damit, sich mit den anderen
	Gefangenen zu unterhalten.

	
	Wann das
	Berufungsverfahren stattfindet, ist nicht klar. Mohammed scheint
	jedoch noch der Alte: „Wir wollen nicht hier raus“, habe
	er seiner Frau gesagt. „Was wir wollen, sind unsere Rechte.“
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	ARBEIT: DAS HARTE LOS

	
	Bader geht es ganz
	gut. Der 24-jährige schläft bis drei Uhr nachmittags,
	steht auf, betet, isst mit seiner Familie zu Abend, trifft sich mit
	seinen Freunden und surft den Rest der Nacht im Internet oder spielt
	Videospiele. Nach dem ersten Gebet des Tages, um fünf Uhr
	morgens, geht er wieder schlafen.

	
	Ein paar Monate
	lang ist er jedoch auch von vier Uhr nachmittags bis neun Uhr abends
	in eine Berufsschule in Riad gegangen. Dort war er nämlich
	einer meiner Schüler in einem Englisch-Kurs. Die Prüfung
	am Ende des Kurses bestand er. Doch dann ereilte ihn ein hartes Los:
	Er fand keine Arbeit. Also kehrte er einfach wieder zu seinem Alltag
	mit den Nächten vor dem Computer zurück.

	
	Bader war einer
	meiner besseren Schüler. Er kam regelmäßig, sagte
	sogar manchmal etwas im Unterricht, auch wenn ich ihn nicht aufrief.
	Und er ließ auch den Kopf so gut wie nie sinken, um
	wegzudösen, wie viele andere Schüler.

	
	Vor allem an der Al
	Imam Universität und dem Institut für öffentliche
	Verwaltung (IPA), wo der Unterricht morgens begann, war das ein
	Problem. Einer ließ immer den Kopf hängen oder machte es
	sich an die Wand gelehnt bequem. Bis ich von den Nächten in der
	Videospiel-Welt und im Internet erfuhr, wunderte ich mich immer über
	diese fast überfallartig anzugreifen scheinende Müdigkeit.
	Dann verstand ich sie besser, fragte mich aber, warum meine
	Studenten nicht nachts lieber schliefen.

	
	Das fragte ich auch
	Bader. Er sagte: „Was soll ich denn sonst den ganzen Tag
	machen?“

	
	Das war es also: Er
	schlief am Tag, weil es da nichts zu tun gab. Danach sah ich die
	aggressive Müdigkeit meiner Studenten mit etwas mehr Sympathie
	und weckte sie sanfter, wenn ich sie wieder in die reale Welt des
	Unterrichts zurückholen wollte.

	
	Denn ich musste
	Bader auch Recht geben. Außer der Arbeit gab es im Königreich
	wirklich so gut wie nichts zu tun. Jegliche Besuche von und bei
	Freunden sind ausgeschlossen. Bei ihnen zu Hause lauern fremde,
	unverhüllte Darth Vaders. Sich dort mit seinen Freunden zu
	treffen ist deshalb ausgeschlossen. Viele meiner Studenten mieteten
	deshalb Wohnungen, wo sie sich abends trafen, oder für ein paar
	Tage ein kleines Haus, wo sie ungestört sein konnten.

	
	Hatte man keinen
	Zugriff auf eine solche Wohnung, wollte aber einmal raus aus den
	vier Wänden, ging man am besten in ein Wasserpfeifen-Café.
	Die waren zwar eine traurige Angelegenheit, aber etwas anderes gab
	es nicht.

	
	Ich war in drei
	verschiedenen solcher Cafés im Norden Riads. Zwei waren schon
	fast in der Wüste, das andere versteckt in einem
	Industriegebiet. Man hatte die Wahl, draußen oder drinnen zu
	sitzen. Im ersten Fall blies einem etwas frische Luft um die Nase,
	im zweiten musstest du sie selber schneiden.

	
	Jeder Gast bekam
	seine eigene Box. In einem großen Café konnte es mehr
	als einhundert davon geben. Sie waren jeweils so groß wie ein
	großzügiges Doppelbett. Am Boden waren sie mit Polstern
	und Teppichen ausgelegt. Durch hüfthohe Mäuerchen waren
	sie von den anderen Boxen getrennt.

	
	Auf einem Tischchen
	am Eingang jeder Box stand ein Fernseher, der, war sie besetzt, auf
	volle Lautstärke gestellt war. Schon allein um den Fernseher in
	der nächsten Box zu übertönen. In diesen Boxen, den
	Kopf mit einem Polster am Mäuerchen abgestützt oder ganz
	am Boden hingestreckt, lagen die Gäste und schmauchten eine
	Wasserpfeife nach einem langen arbeitsamen Tag.

	
	Gab es ein
	populäres Fußballspiel, waren die Cafés fast immer
	voll belegt. Dann musste einer schon am frühen Abend hinfahren,
	um eine Box zu besetzen, sonst hätten wir keinen Platz mehr
	gefunden.

	
	Mit ihren
	weißgetünchten Mäuerchen erinnerten mich die Boxen
	in diesen Cafés immer an Ferkel-Koben. Wo brachte man sonst
	Lebewesen auf einem so kleinen Raum zusammen und mit so wenig
	Privatsphäre?

	
	In saudischen
	Restaurants sah es jedoch genauso aus, habe ich später gemerkt.
	Die Wasserpfeifen-Cafés waren nur etwas sparsamer mit dem
	Platz. Auch in Restaurants bekamen die Gäste ihren ummauerten
	kleinen Lagerplatz. Dort wurde das Essen auf einer Decke in der
	Mitte auf den Boden gestellt. Im Kreis darum gruppierten sich alle
	Gäste und griffen zu.

	
	Selbst die
	vermeintlich harmlosen Wasserpfeifen-Cafés waren in Riad
	jedoch nicht gern gesehen. Sie mussten am Rande der Stadt versteckt
	werden. Dass man wie in Dschidda draußen öffentlich, eine
	Wasserpfeife rauchte, war in Riad ausgeschlossen.

	
	Außer dem
	aggressiven Schlaf plagte meine Studenten noch ein anderes Problem:
	Die Blackberry-Sucht. Wenn sie nicht schliefen, hatten viele die
	Augen auf ihr großes Mobiltelefon geheftet, den Blackberry.
	Dieses Telefon war in eine in Saudi Arabien viel benutzte
	Botschaften-App eingebunden. So waren meine Studenten immer auf dem
	laufenden über das, was andere Studenten gerade schrieben, die
	auch nicht aufpassten.

	
	Sah ich, dass einer
	wieder in seinen Blackberry vertieft war, rief ich ihn auf. Meistens
	brauchte er etwas, bis er wieder in der realen Welt war. Er
	beantwortete meine Frage und kehrte dann zu den Neuigkeiten im
	Blackberry zurück, gierig wie jemand, der gerade aufgetaucht
	war und seinen ersten Atemzug tat.

	
	„Twitter“
	hat inzwischen der Botschaften-App von Blackberry den Rang
	abgelaufen. Das Königreich hat eine der höchsten Raten der
	Twitter-Benutzer weltweit. „Twitter“ eignet sich
	besonders gut für spontane Internet-Kampagnen. Inzwischen gibt
	es fast jede Woche eine: Ein junger Mann hat angeblich den Propheten
	beleidigt und wurde festgenommen – so geht das nicht! Die
	religiöse Polizei hat eine Frau einer Ladenpassage verwiesen,
	weil sie Nagellack trug – mittlerer Aufruhr! Der Milchpreis
	wurde erhöht – großer Aufstand!

	
	Weil die Saudis
	inzwischen so oft die Revolution im Internet proben, glauben einige
	Beobachter schon, ein radikaler Wechsel stehe im Königreich
	unmittelbar bevor. Aber das ist zu voreilig, denn das Internet ist
	nicht ausschließlich für das liberale Lager reserviert.
	Die Religiösen schlafen nicht. Diejenigen, die die meisten
	Twitter-Anhänger haben, sind konservative Imame – sie
	haben Leser in Millionenhöhe –, so dass der Vorsprung
	auch dort wieder dahin ist.

	
	Bader vertiefte
	sich so gut wie nie in seinen Blackberry. Er schien mir reifer als
	die anderen Studenten. Er sah auch etwas älter aus als die
	anderen und er hatte eine sehr helle Haut. Hätte er nicht einen
	spitzen Bart am Kinn getragen, vom Aussehen her hätte er gut
	und gerne ein Mitteleuropäer sein können.

	
	Bader fiel auch
	sonst aus dem Rahmen. In einer Pause erzählte er, er habe einen
	Nebenjob als Kassierer in einem großen Supermarkt. Kassierer –
	das war gerade noch akzeptabel in der Ständeordnung, welchen
	Job ein Saudi machte und welchen nicht. Die Positionen hinter den
	Fleisch-, Fisch- und Käsetheken im Supermarkt und die der
	Handlanger, die die Regale füllten, waren es aber nicht mehr.
	Die mussten mit Indern oder Pakistanis oder den Hilfskräften
	aus den anderen Dritte Welt-Ländern besetzt werden. Selbst den
	Job als Kassierer in einem Supermarkt hätten viele meiner
	Studenten nicht angenommen.

	
	Diese inoffizielle,
	nirgends nachzulesende Ständeordnung sah ich nicht nur überall
	in den Firmen und Geschäften um mich herum, ich hatte auch eine
	ziemlich genaue Vorstellung von ihr, weil ich sie von meinen
	Studenten immer wieder erklärt bekam.

	
	Personalisiertes
	Sprechen (PS) ist eine Technik, die im Fremdsprachenunterricht
	häufig angewandt wird. Studenten sollen über ihr eigenes
	Leben, über ihre eigene Situation sprechen. Damit sind sie
	vertraut. Es erspart ihnen über ein Thema rumzudrucksen, das
	sie selbst in ihrer Muttersprache nur schwer kohärent
	bewältigen könnten. Das PS sollte ihnen leicht fallen,
	zumindest leichter als über ein abstraktes Thema zu sprechen.
	Vor allem bei Studenten auf niedrigen Lernstufen, und das waren
	meine, war das Personalisierte Sprechen unerlässlich.

	
	Was hatten meine
	Studenten am Wochenende gemacht? – Vergangenheit. Was waren
	ihre beruflichen Pläne? – Zukunft. Ich musste immer
	wieder nach Themen suchen, über die wir noch nicht gesprochen
	hatten, damit meine Studenten nicht sagen konnten, aber, Lehrer, das
	hatten wir doch schon.

	
	Dabei ließ es
	sich gar nicht vermeiden, dass ich, quasi als Nebenprodukt, viel
	über den Alltag meiner Studenten erfuhr. Manchmal erfuhr ich
	dadurch allerdings auch mehr darüber, als mir lieb war. Denn
	manchmal ließ mich das Leben meiner Studenten schaudern.

	
	Dann konnte es aber
	auch wieder sein, dass mich die Neugier packte. Ich musste das
	Gespräch am Laufen halten – wie, war eigentlich egal,
	solange ich die Studenten zum Sprechen brachte. Das tat ich, aber
	manchmal war es dann auch schwer zu entscheiden, ob mich die
	pädagogisch-charmante Gesprächsmoderation antrieb oder der
	journalistische Wissensdurst.

	
	Vor allem wenn ich
	die mündliche Prüfung abnahm, sprach ich mit jedem
	einzelnen Studenten ein paar Minuten am Stück. Am Institut für
	öffentliche Verwaltung (IPA) in Riad hatte ich vier Klassen mit
	jeweils mehr als dreißig Studenten. Jeden einzelnen musste ich
	prüfen. Das gab mir eine fast statistisch signifikante
	Stichprobe von männlichen Studenten in Riad. Wahrscheinlich war
	ich einer derjenigen im Königreich, der die Situation eines
	jungen Untertanen dort am besten kannte. Manchmal hatte ich den
	Eindruck, ich kannte meine Studenten besser als sie sich selbst.

	
	Für die
	Prüfungen musste ich Themen finden, zu denen die Prüflinge
	etwas sagen konnten. Sie neigten dazu, nur mit Ja oder Nein zu
	antworten oder mit Ein-Wort-Äußerungen. Also fragte ich
	nach ihren Zukunftsplänen. Was hatten sie nach Ihrem Abschluss
	an der Hochschule vor?

	
	Diejenigen im
	Fachbereich Krankenhausverwaltung sagten, sie wollten in der
	Verwaltung eines Krankenhauses arbeiten, da hätte man nicht
	viel zu tun. Vorsichtshalber hätten sie mit jemandem
	gesprochen, der es wissen musste.

	
	Die im Fachbereich
	Buchführung sagten, sie wollten in der Buchführung
	arbeiten, da gebe es im Königreich nicht viel zu tun. Sie
	hätten sich genau informiert.

	
	Und die im
	Fachbereich Bürokommunikation sagten, sie wollten in einem Büro
	arbeiten. In Büros im Königreich gebe es nicht viel zu
	tun. Sie hätten Leute gefragt, die dort arbeiteten. Die mussten
	es wissen.

	
	Vielleicht hätte
	jemand die Studenten einmal zur Seite nehmen und aufklären
	sollen: was man öffentlich sagte und was man sich nur dachte,
	aber nicht aussprach. Vielleicht hätten sie mich als
	Kommunikationsberater beschäftigen sollen. Im Königreich
	hatte man da eine Menge zu tun.

	
	Es gab andere
	Themen, andere Überraschungen. Im Unterricht hatten wir das
	Thema Essen behandelt. Dazu kann eigentlich jeder etwas sagen. Jeder
	isst. Nach ein bisschen Hin und Her stellte ich für die Prüfung
	einen passenden Fragenkatalog zusammen. Ich fing an mit dem
	Frühstück, rannte damit aber gleich gegen eine saudische
	Wand: Viele meiner Studenten fuhren schon morgens zu einem
	Schnellrestaurant und luden Burger und Pommes zu.

	
	Das hörte ich
	mir ein paar Mal an, schüttelte innerlich mit dem Kopf,
	tut-tut, wusste aber auch nicht genau, was ich damit anfangen
	sollte. Mein Interesse war geweckt. Ich war auf der Spur, aber noch
	nicht am Ziel. Was brachte mich dahin? Ich fragte einfach weiter.

	
	Machte ihnen denn
	morgens niemand Frühstück?

	
	Nein, das mussten
	sie selbst machen, sagten die Studenten. Deshalb ja die Fahrten zur
	Rein-und-Raus-Station.

	
	Was machten denn zu
	der Zeit ihre Mütter?

	
	Die waren noch im
	Bett, antworteten meine Studenten wie selbstverständlich.

	
	Ach so! Die Darth
	Vaders im Königreich durchwachten auch die Nächte in der
	virtuellen Welt!

	
	Was Baders Mutter
	in der Nacht und am darauffolgenden Morgen machte, weiß ich
	nicht. In der Berufsschule war ich mit den Feinheiten der saudischen
	Frühstückskultur noch nicht vertraut. Bader traf ich erst
	wieder, als ich einen Artikel über die Jugendarbeitslosigkeit
	im Königreich schrieb. Ich fragte meine vormaligen Schüler
	an der Berufsschule, wie es ihnen nach ihrem Abschluss ergangen, was
	aus ihnen geworden war. Bader sagte, er habe keine Arbeit gefunden.
	Deshalb habe er sich um die Arbeitslosenunterstützung beworben.
	Bei den anderen war es nicht viel anders. Der eine half seinem Vater
	in einem Lebensmittelgeschäft, der nächste seinem Bruder
	in einer Autowerkstatt. Aber einen richtigen Job hatten auch sie
	nicht gefunden. Also sprach ich mit Bader. Er schien die Dinge beim
	Namen zu nennen.

	
	Die Zahlen über
	die Jugendarbeitslosigkeit im Königreich kannte eigentlich
	jeder. Nach Schätzungen sind dort vierzig Prozent der unter
	25-jährigen ohne Arbeit und ungefähr ebenso viele Frauen.
	Aufmerksamkeit erregte diese Statistik jedoch erst, als König
	Abdullah im Februar 2011 versprach, erstmals eine
	Arbeitslosenunterstützung im Königreich einzuführen.
	In nur drei Monaten bewarben sich mehr als zwei Millionen Saudis
	darum. Diese erste Arbeitslosenunterstützung war teil des rund
	100 Milliarden Euro umfassenden Sozialpakets, das die saudische
	Regierung auslobte, um mögliche Proteste wie in anderen
	arabischen Ländern das Wasser abzugraben. Die Anträge der
	Arbeitslosen sollten geprüft werden, gab die Regierung bekannt.
	Ausgezahlt werden sollten die monatlich umgerechnet 200 Euro jedoch
	erst ein paar Monate später.

	
	Maßnahmen
	gegen die Jugendarbeitslosigkeit gab es schon vorher. Einige meiner
	Studenten machten den Englisch-Kurs an der Berufsschule nur, sagten
	sie ganz offen, um später im Ausland, fast immer in den USA, zu
	studieren. Dafür mussten sie Englischkenntnisse nachweisen. Das
	war die einzige Bedingung. Damit bekam mehr oder weniger jeder das
	großzügige Auslandsstipendium, mit dem man selbst in den
	USA gut leben kann. Die Studiengebühren wurden auch übernommen.
	Jede/r jung/e Mann/Frau, der/die an einer Schule oder Hochschule
	studierte, ob im In- oder Ausland, war einfach einer mehr, der/die
	aus der Arbeitslosenquote herausgerechnet werden konnte. Das wusste
	auch die Königsfamilie.

	
	Jeder kann sich
	vorstellen, dass das Königreich mit einer solchen
	Jugendarbeitslosigkeit vor einer riesigen Herausforderung steht:
	Jobs für die vielen jungen Untertanen zu finden, die jedes Jahr
	auf den Arbeitsmarkt drängen. Achtunddreißig Prozent der
	Saudis sind unter vierzehn Jahren alt.

	
	Zu dem Interview
	kam Bader mit einem blütenweißen Thoube, dem Shemagh und
	Agal – dem knöchellangen weißen Gewand und dem
	rotweißen Tuch auf dem Kopf, fixiert mit einer schwarzen
	Kordel. Das ist die saudische Nationaltracht für Männer,
	so formell wie bei uns der Anzug. In den Hochschulen müssen die
	Studenten so zum Unterricht kommen. Aber an der Berufsschule hatte
	Bader knallbunte Hemden getragen, T-Shirts und dunkle Hosen. Für
	ihn war das Interview also ein formeller Termin.

	
	Wir trafen uns im
	Clubraum einer Moschee, ganz im Westen Riads. Die Fahrt mit dem Taxi
	dorthin fühlte sich ein bisschen an wie eine Reise in eine
	andere Stadt. Bis ich hinkam, verging fast eine Stunde.

	
	Das Stadtzentrum
	von Riad wird durch eine große Ringautobahn umkreist. Ich
	hätte also auch durch die Stadt fahren können. Das wäre
	um einiges kürzer gewesen. Hätte aber wahrscheinlich
	länger gedauert. Ich sagte dem Taxifahrer nur die Nummer der
	Ausfahrt an der Ringautobahn. Er wusste, was er tat. Er durchfuhr
	lieber den halben Kreis.

	
	Das Viertel, in dem
	Bader wohnte, war schon etwas älter, bestand schon etwas länger
	als dasjenige, in dem ich wohnte. Aber der Platz um die Moschee, in
	der wir uns trafen, war noch nicht geteert. Darüber blies noch
	der Sand.

	
	Die Moschee selbst
	war groß und beeindruckend für ein normales Wohnviertel.
	Aber auch in meinem Viertel wuchsen in regelmäßigen
	Abständen solch wuchtigen Sakralbauten auf leeren Grundstücken.
	Sie sahen alle sehr ähnlich aus, als könnte man sie in
	einem Katalog bestellen. Ein Würfel mit einer großen
	Kuppel stand im Zentrum. An den Ecken reckten sich vier schlanke
	Minarette in die Höhe, oft in Glieder unterteilt, die sich nach
	oben verjüngten. Die gesamte Fassade war mit sandfarbenen
	Kacheln verkleidet.

	
	Ich traf mich mit
	dem Cousin eines meiner Studenten. Wie Bader wohnte er nicht weit
	von hier. Er hatte den Raum in der Moschee organisiert und sich
	bereit erklärt zu übersetzen. Gemeinsam fanden wir den
	Hausmeister. Der verschwand wieder und tauchte schließlich mit
	einem großen Schlüsselbund auf. Dann führte er uns
	zu einem flachen Nebengebäude: dem Clubraum der Moschee. Die
	seien speziell für junge Leute reserviert, sagte er. Dort
	warteten wir auf Bader.

	
	Der Hausmeister
	schloss umständlich die Tür auf und musste erst die dicken
	Samtvorhänge aufmachen, damit etwas Licht von außen
	reinkam. Auf den zwei Lack-Tischen war eine dünne Staubschicht.

	
	Der Raum war lang
	und schmal. An den Wänden standen schwere Sofas, in hellem
	Braun, gestreift an den Armstützen und abgesteppt und gemustert
	auf den Sitzflächen. In den Ecken lagen dicke Fransenkissen.

	
	Die Wände
	waren mit dicken, beigen Textiltapeten verkleidet. Sie zeigten
	altmodische Rautenmuster in gedeckten Brauntönen.

	
	In der Mitte,
	eingerahmt von den Sofas, standen zwei glänzende schwarze
	Lacktische und in allen vier Ecken des Raumes grüne
	Plastikpflanzen. An der Wand hingen zwei Gemälde mit den
	pastoralen Szenen des Nomadenlebens in der Wüste.

	
	Bader kam etwas
	spät. Umständlich setzte er sich in eines der Sofas,
	machte sich mit dem Übersetzer bekannt und schaute sich nervös
	im Zimmer um wie ein in die Ecke getriebenes Tier. Der Hausmeister
	brachte Thermoskannen mit Tee und saudischem Kaffee aus Kardamom und
	Nelken und anderen Gewürzen.

	
	Wir begannen mit
	dem Interview. Bader war anzusehen, wie unwohl er sich fühlte.
	Er saß auf dem äußersten Rand des Sofas, in der
	Ecke am weitesten weg von mir. Im Ton seiner Stimme war die Unruhe
	deutlich zu hören.

	
	Als ich ihn anrief,
	hatte er noch entspannt und selbstsicher geklungen. Es war nicht
	schwer, ihn zu dem Interview zu bewegen. Aber jetzt wurde ihm
	anscheinend bewusst, dass er Rede und Antwort zu einem im Königreich
	heiklen Thema stehen sollte.

	
	Ich bot Bader an,
	seinen Namen in dem Zeitungsartikel zu ändern. Er lehnte ab.
	Vielleicht sei es ganz gut, einmal darüber zu reden, meinte er
	schließlich. Vielen anderen jungen Leute gehe es wie ihm,
	sagte er entschlossen, fast trotzig. Mit der Zeit entspannte er
	sich.

	
	Vor dem Kurs bei
	der Berufsschule, das erfuhr ich erst jetzt, hatte Bader schon einen
	Fachhochschul-Abschluss als Büro-Kraft (Office Management)
	gemacht. Ursprünglich, sagte er, wollte er wie viele andere
	sein Studium im Ausland fortsetzen, hat sich jedoch, nachdem er den
	notwendigen Englisch-Kurs dafür gemacht hat, entschieden, in
	seinem Heimatland nach einem Job zu suchen.

	
	Warum?

	
	„Ich will
	heiraten“, sagte er ohne viel Emotion in der Stimme.

	
	Hatte er die Eine
	schon gefunden?

	
	Bader lachte. Ich
	war ja noch so neu im Königreich. Er lachte über meine
	Unwissenheit. Er sagte: „Wenn du eine Stelle hast, findest du
	sehr schnell eine Braut. Aber Arbeit musst du haben.“

	
	Deshalb hat sich
	Bader auf der damals neuen Regierungs-Webseite eingeschrieben. Sie
	ist eine Mischung aus Jobbörse und Arbeitslosenanlaufstelle. An
	die Bewerber soll sie Jobs im staatlichen Sektor vermitteln. Finden
	sie keinen, sollen ihnen umgerechnet 200 Euro monatlich
	Arbeitslosenunterstützung zustehen.

	
	Natürlich gibt
	es eigentlich eine Menge Arbeit in Saudi Arabien, aber eben im
	privaten Sektor. Hat Bader sich dort beworben?

	
	„Der private
	Sektor ist nichts für mich“, sagte er sofort. Dort habe
	er sich gar nicht beworben und werde das auch nicht. Die Löhne,
	die dort gezahlt würden, seien einfach nicht akzeptabel. Und:
	„Ein Job im öffentlichen Sektor bietet viel mehr soziale
	Sicherheit.“

	
	Bader wird von
	seinem Vater, einem Immobilienmakler, finanziell unterstützt.
	Er wohnt auch noch im Haus seiner Eltern. Sein Vater setze ihn nicht
	unter Druck, sagte er, auf eigenen Beinen zu stehen. Aber er wollte
	nicht sagen, wie viel genau er von seinem Vater bekam – die
	Summe war in der Gegend der geplanten Arbeitslosenunterstützung,
	deutete er an. Aber gut auskommen konnte er damit, sagte er.
	Lebensmittel und Benzin sind im Königreich nicht besonders
	teuer.

	
	Trotzdem sagte
	Bader, sei es „höchste Zeit“ gewesen, dass König
	Abdullah etwas für die Arbeitslosen im Königreich tat.
	„Die Preise bei uns sind stark angestiegen, besonders in
	diesem Frühjahr.“ Das große Sozialpaket König
	Abdullahs, das viele Barzahlungen einschloss, hat natürlich die
	Inflation angeheizt.

	
	Hat es Bader
	Überwindung gekostet, sich arbeitslos zu melden?, wollte ich
	noch wissen. „Ich bin bei weitem nicht der Einzige, der dieses
	Problem hat“, sagte er wieder. „Deshalb schäme ich
	mich nicht. Viele meiner Freunde sind doch in derselben Situation.“

	
	Als wir uns nach
	dem Interview verabschiedeten, sah ich, dass Bader einen neuen,
	sportlichen Lexus mit getönten Scheiben und Rennstreifen fuhr.
	Der Wagen sah ein bisschen so aus, als wäre er direkt aus einem
	der Schnell-und-Zornig-Filme in der saudischen Vorstadt abgeworfen
	worden.

	
	Den Lexus habe ihm
	sein Vater geschenkt, sagte Bader, als er schon am Steuer saß.
	Er habe ihn bekommen, als er die Prüfung an der Berufsschule
	bestand. Für uns ließ er den Motor kurz aufheulen, dann
	fuhr er los. Der Übersetzer und ich schauten ihm nach, bis er
	um die Ecke bog.

	
	Sie mögen
	einem kurios erscheinen, die Luxus-Arbeitslosen im Königreich.
	Aber in vieler Hinsicht fand ich Bader typisch für meine
	Studenten. Sie redeten genauso wie er. Meine Studenten dachten
	überhaupt nicht daran, in der privaten Wirtschaft zu arbeiten.
	Am liebsten wollten sie alle lebenslang zum staatlichen Ölkonzern
	Aramco. Wenn es nötig war, hätten sie auch mit einem
	Posten in einem Ministerium oder Amt vorlieb genommen.

	
	Dabei war das das
	Erste, das dem westlichen Beobachter im Königreich ins Auge
	fiel: Fünfundachtzig Prozent der Beschäftigten im privaten
	Sektor dort sind Nicht-Saudis. So gut wie die gesamte Arbeit im
	handwerklichen, gewerblichen und Dienstleistungssektor wird im
	Königreich von rund zehn Millionen Gastarbeitern erledigt.

	
	Das sieht so aus,
	dass man die Gastarbeiter die Straßen saubermachen sieht, sie
	tanken die Autos, sie wechseln die Reifen, sie bauen die Häuser,
	sie stehen in den Läden (außer an der Kasse), sie
	reinigen und bügeln die Wäsche, sie wässern die
	Gärten, sie fahren die Taxis – und das alles nur, weil
	körperliche Arbeit unter den Beduinen der arabischen Wüste
	verpönt war und ist. Früher wurde körperliche Arbeit
	von den Sklaven erledigt. Nach der Abschaffung der Sklaverei 1962
	übernahmen sie die Gastarbeiter.

	
	Im Königreich
	kommen sie vor allem aus Süd- und Südost-Asien, allein
	zwei Millionen aus Indien. Laut der Zentralen Abteilung für
	Statistik und Information leben 19,8 Millionen Saudis und 9,4
	Millionen Nicht-Saudis im Königreich. Nach Schätzungen
	kommen dazu noch rund 2 Millionen nicht registrierte, illegale
	Ausländer. Das heißt: auf zwei Saudis kommt ein
	Gastarbeiter.

	
	Je nach Höhe
	des Rohölpreises auf dem Weltmarkt kann das Königreich auf
	jährliche Exporteinnahmen von 300 bis 400 Milliarden US-Dollar
	zurückgreifen. Aber der Energieverbrauch im Land selbst wächst
	so rasant, dass Saudi Arabien 2038 zum Erdölimporteur werden
	wird, zitierte das „Wall Street Journal“ im April 2012
	eine Studie der britischen Denkfabrik „Chatham House“.
	„Zahlen der International Energy Agency zeigen“, schrieb
	die Zeitung, „dass Saudi Arabien mehr Öl verbraucht als
	Deutschland, eine Industrienation mit der dreifachen
	Bevölkerungszahl und einer Wirtschaft, die fast fünfmal so
	groß ist.“

	
	Dass das Königreich
	zum Erdölimporteur werden wird, ist eine Prognose, also alles
	andere als sicher. Aber dass seine Exporteinnahmen stetig sinken
	werden, gilt als ausgemacht.

	
	Auch ohne die
	Aussicht knapper werdender Ressourcen jedoch war eigentlich allen
	außer meinen Studenten klar, dass das saudische System von
	hunderttausenden jungen Saudis, die jährlich auf den
	Arbeitsmarkt drängen und keine Arbeit finden, und Millionen
	Gastarbeitern, die dort arbeiten, nicht ewig gutgehen kann.

	
	Deshalb hat das
	saudische Arbeitsministerium im Sommer 2011 das Nitaqat-Programm
	vorgelegt (Nitaqat = Stufen). Es ist das jüngste von einem
	halben Dutzend solcher Programme, mit denen das Königreich seit
	zwanzig Jahren erfolglos versucht, die Zahl der beschäftigten
	Saudis zu erhöhen und die der Gastarbeiter zu verringern.

	
	Das
	Nitaqat-Programm stuft die Firmen des Königreiches in
	verschiedene Kategorien ein. Firmen, die einen Anteil Saudis
	beschäftigen, kommen in die blaue und grüne Zone. Firmen,
	die diesen festgelegten Prozentsatz von saudischen Beschäftigten
	unterschreiten – gelb und rot –, werden dadurch
	bestraft, dass sie die Arbeitserlaubnis ihrer Gastarbeiter nicht
	mehr verlängern dürfen.

	
	Das hört sich
	drastisch an, ist es aber nicht. Firmen unter zehn Beschäftigen
	zum Beispiel müssen nur einen Saudi beschäftigen, um in
	die grüne Zone zu kommen.

	
	Trotzdem läuft
	die Umsetzung des Nitaqat-Programms schlecht. Die Frist, nach der
	die Arbeitserlaubnis der ersten Gastarbeiter abgelaufen wäre,
	musste schon zweimal verlängert werden.

	
	Im März 2013
	schienen die saudischen Behörden jedoch ernst zu machen. Die
	„Arab News“ meldete, 250.000 kleine und mittelständische
	Betriebe würden nun in die rote Kategorie eingestuft. Lokale
	Zeitungen meldeten, 800.000 illegale Arbeiter seien in den
	vergangenen Monaten schon deportiert worden. In einigen Betrieben
	wurden Razzien durchgeführt. Unter den Gastarbeitern
	verbreitete sich Panik. Vorsichtshalber hielten sich viele der
	Arbeit fern. Geschäfte, Restaurants und Werkstätten
	blieben geschlossen, so dass der König schließlich eine
	dreimonatige Gnadenfrist verkünden musste, die den
	Gastarbeitern Zeit geben soll, ihre Aufenthaltspapiere in Ordnung zu
	bringen.

	
	Dass viele Firmen
	selbst den einen Alibi-Saudi nicht einstellen wollen, sagt wohl
	weniger etwas über die Firmen im Königreich aus, als
	vielmehr etwas über seine Arbeitskräfte.

	
	Saudis konnten
	nicht als Taxifahrer angestellt werden, als ich dort lebte, weil
	saudische Frauen nicht zu ihnen ins Taxi stiegen. Sie beschwerten
	sich, dass sie von saudischen Fahrern belästigt wurden.

	
	Als ich bei den
	„Arab News“ ein Praktikum machte, sagte mir der damalige
	Chefredakteur Khaled Al Maaena, er stelle keine saudischen Männer
	mehr ein, weil die sich sofort aufblähten, nachdem ihr Name in
	der Zeitung erschienen sei.

	
	Ein europäischer
	Bauingenieur, den ich privat kannte, unterhielt mich mit Possen aus
	seinem Arbeitsleben über unfähige Saudis auf dem Bau. Und
	unter uns Lehrern war es ein Dauerwitz, dass unsere kindsköpfigen
	Studenten einmal Lehrer werden sollten und Ingenieure und Ärzte.
	Jeder Nicht-Saudi hatte seine eigenen Geschichten über Saudis
	am Arbeitsplatz und keine davon war besonders schmeichelhaft.

	
	Selbst einigen
	meiner Studenten dämmerte schon damals, dass das saudische
	System anfing, an seine Grenzen zu stoßen. Im Personalisierten
	Sprechen erzählten sie mir, ihre älteren Brüder
	lebten mit Frau und Kindern mit ihnen im Haus ihrer Eltern.

	
	Ist das normal?
	fragte ich.

	
	Nein, sagten sie,
	aber was wollten sie machen, sie konnten sich kein eigenes Haus
	leisten.

	
	Bei Bader war es
	nicht anders. Auch er glaubte nicht, dass das saudische System noch
	lange so weiterleben konnte: „Ich denke nicht, dass meine
	Generation noch so gut verdienen wird wie die meines Vaters“,
	sagte er ohne Umstände bei dem Interview. Und: „Das
	denken viele junge Leute.“
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	DIE POST? DIE POST!

	
	Mit
	der Post ist das so eine Sache in Saudi Arabien. Es gibt keine
	Hausnummern, und viele Straßen haben keine Namen. Deshalb
	geben viele Leute in
	Riad eine
	Ausfahrt auf
	der Ringautobahn
	an, um zumindest in etwa klar zu machen, wo sie leben. Ich wohnte in
	„Ausfahrt 9“.

	
	Deshalb müssen
	auch alle meine Briefe an das Postfach der Firma adressiert werden,
	für die ich arbeite. Die schicken jemanden zur Post, der die
	Briefe abholt. Ich wiederum fahre zu meiner Firma und hole sie dort
	ab.

	
	Das gilt auch für
	Zeitschriften. Die Abstände, in denen sie mich, wenn überhaupt,
	erreichen, sind allerdings völlig willkürlich. Manchmal
	kommen zehn auf einmal. Dann wieder kommt monatelang keine.

	
	Eine, „TIME“,
	kommt gar nicht zu mir durch. Ich denke, da freut sich jemand bei
	der Saudischen Post über ein kostenfreies Abonnement.

	
	Der „New
	Yorker“, in dem kaum Fotos sind, kommt in einem neutralen
	braunen Umschlag, wie bei uns ein Erotik-Magazin. Und „Vanity
	Fair“, mit vielen Modeanzeigen, kam neulich noch in Plastik
	eingeschweißt, mit einem großen schwarzen Tintenklecks
	auf dem Titelblatt. Der Tintenklecks war genau auf dem Ausschnitt
	von Kate Perry.

	
	Nanu! Im Heft sind
	ja noch mehr. Viele mehr. Die sind ja im ganzen Heft! Da hat sich
	doch tatsächlich jemand hingesetzt und hat jeden einzelnen
	Frauenschenkel ab dem Knie aufwärts und jeden tiefen Ausschnitt
	mit tiefschwarzer Farbe überpinselt. Ein paar Seiten sind ganz
	rausgerissen. Da konnte wohl auch der Pinsel nicht mehr helfen. Oder
	zieren die Seiten jetzt irgendeinen Spind in der Post oder wurden in
	einer staubigen Schublade verborgen?

	
	Ein Kollege, dem
	ich das erzählt habe, sagte, ich solle mich mal in der
	Toilettensachen-Abteilung eines Kaufhauses umsehen. Das tat ich.
	Gute Güte! Selbst Gesichter auf Haarshampoos waren übermalt.
	Auf allen freizügigeren Seifen- und Haartöner-Verpackungen,
	sah ich, hatte der Pinsel seine Arbeit getan.

	
	Dann gibt es aber
	noch andere, gravierendere Probleme mit der Post. Als ich noch ganz
	frisch war in Saudi Arabien, habe ich mir ein Paket mit meiner
	deutschen Post nachschicken lassen. Aber es kam einfach nicht.
	Zuerst dachte ich, auweia, was hast du denn da wieder für
	unbepinselbare Briefe bekommen. Aber inzwischen habe ich mit einer
	Kollegin gesprochen, die sich ein Paket mit Süßigkeiten
	schicken ließ. Vor einen halben Jahr. Die bei der Saudischen
	Post sind selber schuld, wenn sie jetzt dick und rund werden.

	
	Nach viereinhalb
	Monaten ist das Paket mit meinen Briefen dann aber doch noch
	angekommen. In Berlin, von wo es abgeschickt wurde. Die Post? Die
	Post!

	
	Aber es gab sie,
	die Post. In den saudischen Städten sah ich immer wieder
	Hochhäuser mit großen Neon-Buchstaben. SAUDI POST stand
	da riesig auf den Dächern. Dann musste sie doch auch
	funktionieren!

	
	Leider ist so ein
	Gedankengang in Saudi Arabien nicht immer richtig. Eine ganze Menge
	Stellen, vor allem in der Verwaltung, sind eindeutig nur Ruheposten,
	die aus den sprudelnden saudischen Ölquellen finanziert werden.
	Andere würden gar behaupten, die gesamte saudische Verwaltung
	sei ein einziger Ruheposten, aber das würden nur wirklich
	Übelwollende tun.

	
	Misstrauisch hätte
	mich allerdings schon machen müssen, dass meine Schüler in
	der Berufsschule nicht zu wissen schienen, was ein Brief ist. Meine
	Versuche einen Briefumschlag an die Tafel zu malen, quittierten sie
	in allen Klassen mit dem Ausruf, „Ja, Lehrer, das ist eine
	Botschaft.“ Ja, schon. Aber doch eine recht spezielle
	Botschaft. Ein Brief nämlich.

	
	Also fragte ich
	nach dem Unterricht Ali, einen meiner besten Schüler, ob in
	Saudi Arabien denn niemand Briefe verschicke. „Aber natürlich,
	Lehrer!“, sagte er. „Strom-Rechnungen, Wasser-Rechnungen
	und so was werden mit der Post verschickt.“

	
	Vorsichtshalber
	fragte ich noch einen zweiten Schüler. Der allerdings sagte:
	„Unsinn, Lehrer, die Post benutzt bei uns niemand.“

	
	Aber warum sagt
	dann Ali, sie werde benutzt. Darauf der Schüler: „Wissen
	Sie, Alis Vater arbeitet bei der Post.“

	
	Ob Alis Vater
	allerdings auch an der kreativen Arbeitsbeschaffung der Saudischen
	Post in Dschidda beteiligt war, kann ich aber nicht sagen.
	Wahrscheinlich eher nicht, denn der wohnte ja in Abha, und da sind
	sie auf die Idee noch nicht gekommen.

	
	Alles fing auf
	jeden Fall damit an, dass die Zeitungen im Sommer 2011 meldeten, die
	Saudische Post mache jährlich umgerechnet 2,6 Milliarden Euro
	Verlust. Hoppla! Wie geht das denn zu? Ein völlig
	disfunktionales Staatsunternehmen, dessen Dienste niemand in
	Anspruch nimmt, macht Verlust. Also das ist ja...

	
	Aber der Reihe
	nach. Für den Verlust verantwortlich machte ein Sprecher der
	Post nicht namentlich genannte Kurierdienste, die im Land ohne
	Lizenz arbeiteten und der Post die Arbeit wegschnappten. Ich habe
	keine gesehen, aber das muss ja nichts heißen.

	
	Kurz darauf wurde
	gemeldet, dass sich zehntausende von Pakistanis vor der Hauptpost in
	Dschidda versammelten, der Hafenstadt am Roten Meer. Sie hatten
	gehört, dass sie dort Entschädigung für den Schaden
	beantragen konnten, der ihnen durch die Flut im Januar 2011
	entstanden war.

	
	Das Gerücht
	hatte eine wahren Kern. Saudis konnten sich tatsächlich beim
	König um Schadenersatz bewerben. Aber nicht pakistanische
	Gastarbeiter. Nur wussten die das nicht. Oder wollten das selbst
	einer Pressemitteilung des Gouverneurs von Mekka nicht glauben. Er
	ist auch für Dschidda zuständig.

	
	Der Ansturm der
	Pakistanis ging ungebremst weiter. Sie schickten eine Kopie ihres
	Reisepasses und eine Botschaft mit den Worten „Ich bin arm und
	brauche Hilfe“ express an den König. Portokosten
	umgerechnet 6 Euro.

	
	Die bei der Post
	waren es zufrieden. Innerhalb der ersten vier Tage machten sie in
	Dschidda allein 100.000 Euro an dem glücklichen Ansturm. Dann
	verbreitete sich das Gerücht auch in andere Städten. In
	Medina machten sie 200.000 Euro in zehn Tagen. In Riad musste die
	Verkehrspolizei gebeten werden, den Ansturm vor der Post zu
	kontrollieren und in gerade Schlangen zu organisieren.

	
	Die
	Postangestellten, das darf man annehmen, konnten ihr Glück kaum
	fassen. Schlangen! So etwas hatten sie seit der Gründung des
	Botendienstes 1901 noch nie erlebt. Durch die ungewohnte
	Geschäftigkeit schoss allerdings ihr Blutzuckerspiegel in die
	Höhe, und sie ließen gleich die Zügel schießen.
	„Wir befriedigen jeden Tag 450 Pakistanis“, wurde ein
	Postangestellter aus Dschidda in den „Arab News“
	zitiert. Gemeint war: Wir bedienen täglich 450 Pakistanis. Aber
	es ist klar, was da los war. „Wir waren entschlossen eine
	Dienstleistung abzuliefern, egal ob das ein Gerücht war oder
	nicht.“

	
	Ja, so kennen wir
	sie. Ob es stürmt oder schneit, hagelt oder drischt, egal, ein
	Angestellter der Saudischen Post liefert eine 1A-Dienstleistung ab.
	Egal ob die Briefe gleich hinter der Theke express irgendwo ins
	Nirgendwo gehen.

	
	Nach zwei Monaten
	wurde schließlich die Pakistanische Botschaft aktiv. Sie
	wandte sich an die Presse und auch an Radio Pakistan. Vielleicht
	wird das helfen.

	
	Und was glauben
	Sie, wer es war, der das Gerücht gestreut hat? Richtig geraten.
	Wenn man den „Arab News“ glaubt, war es die Saudische
	Post selbst. „Den Postfilialen gelang es in vier Tagen 100.000
	Euro einzunehmen, nachdem sie das Gerücht Anfang vergangenen
	Monats verbreitet hatten.“ Im Englischen ist es mit den Sätzen
	mit einem Gerund so eine Sache. Da gerät schnell mal
	durcheinander, wer was gemacht hat. Gemeint war wahrscheinlich: In
	den vier Tagen, nachdem sich das Gerücht verbreitet hatte,
	nahmen die Postfilialen das viele Geld ein. Ich habe einfach meine
	Zweifel, ob die bei der Saudischen Post wirklich zu einem so
	komplexen, aber doch effektiven Schuhriegel fähig sind.

	
	Aber dann
	wiederum... Es passt alles zusammen. Seit ungefähr zwei Monaten
	habe ich keine Zeitschrift mehr bekommen. Ob die wirklich alle damit
	beschäftigt sind, Massen von Pakistanis zu befriedigen?
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	HAUSMÄDCHEN IM KÖNIGREICH: EINE HORROR-STORY

	
	Für Maria
	Estramo (den Namen habe ich geändert) ist ihre Zeit in Saudi
	Arabien nach ihren eigenen Worten „eine Horrorgeschichte“.
	Sie wurde beschimpft, bespuckt und geschlagen. Trotzdem wird sie
	weiter hier bleiben. „Es ist wie in der Hölle“,
	sagt die 33-jährige. „Aber ich muss es weiter ertragen.“

	
	Sie muss einfach.
	Denn ihr 6-jähriger Sohn hängt von dem Geld ab, das sie
	nach Hause, auf den Philippinen, schickt. Er geht in die erste
	Klasse der Grundschule. Er ist ihr ein und alles. Sein Foto nimmt
	sie aus einem abgegriffenen Umschlag, an ihn denkt sie, wenn sie
	nicht mehr weiter weiß. Sie muss durchhalten. Was soll sie
	sonst machen?

	
	Sie ist ja ein
	großes Mädchen. Wortwörtlich. Für eine
	Philippina ist sie groß, 1,68 Meter, und hat einen großen
	Mund mit großen, geraden Zähnen. Ihr Lachen ist
	ansteckend, so dass die anderen Hausmädchen einstimmen, so fern
	der Heimat.

	
	Maria Estramo sitzt
	in einer kleinen Wohnung in Manfuah. Das ist ein Viertel mit engen
	Gassen und alten Häusern nicht weit entfernt von Riads
	Altstadt. Von Wind und Wetter dahinschmelzende Lehmhäuser
	stehen dort neben flachen, modernen Zweckbauten. Dort wohnen vor
	allem Familien aus Südasien, aber kaum Philippinos.

	
	Zwei von Maria
	Estramos Freundinnen, die auch als Hausmädchen arbeiten, sitzen
	neben ihr auf dem Sofa. Sie nicken übertrieben zu den wichtigen
	Details ihrer Geschichte. Wenn sie Unterstützung braucht, legen
	sie ihr die Hand auf den Arm oder das Knie.

	
	In der Küche
	läuft laut der Fernseher mit einer philippinischen Talkshow. In
	der Wohnung steht ein überwältigender Geruch von altem
	Essen und alten Kleidern. Sie ist so vollgestellt mit alten Möbeln,
	dass man kaum atmen kann, und so eng, dass man in einer Ecke warten
	muss, wenn einem einer von der Toilette entgegenkommt.

	
	Zehn Männer
	und Frauen, darunter zwei Ehepaare, leben hier auf engstem Raum
	zusammen. Eine der Freundinnen sagt, die Religiöse Polizei
	kommt immer wieder in Wohnungen wie diese. Angstvoll schaut sie zur
	Tür, als würden die Truppen des Propheten gleich
	hereinplatzen. Vor den Nachbarn müssen sie hier auf der Hut
	sein, denn sie brechen das saudische Gesetz in mehrfacher Hinsicht.
	Alle in der Wohnung sind illegal im Land, und Unverheiratete dürfen
	sich im Königreich eigentlich nicht im selben Raum aufhalten.
	Deshalb müssen sie fürchten, denunziert zu werden.

	
	Maria Estramo hatte
	eine einfache Kindheit, sagt sie. In einer Familie mit drei
	Schwestern und zwei Brüdern. Nein, hungern musste sie nicht,
	aber im Überfluss gab es auch nichts. Ihren Schulabschluss hat
	sie gemacht, sogar den der Mittelschule. Aber eine Berufsausbildung
	hat sie nicht.

	
	Was will man schon
	groß machen auf den Philippinen? Ein Land mit einer
	Arbeitslosenquote von dreißig Prozent. „Das Einzige, das
	wir exportieren, sind Leute“, sagt John Monterona, Koordinator
	von Migrante Middle East in Saudi Arabien, einer Lobbygruppe für
	philippinische Gastarbeiter. Allein eine Million Philippinos leben
	und arbeiten wohl in Saudi Arabien. Elf Millionen, rund zehn Prozent
	der Bevölkerung des Landes, weltweit. Die Auslandsphilippinos
	schicken jährlich Geld in der Größenordnung von
	siebzehn Milliarden Euro, oder rund zehn Prozent des philippinischen
	Bruttosozialprodukts, nach Hause. Ohne das Geld würde die
	Wirtschaft des Landes in sich zusammenfallen wie ein Kuchen aus
	trockenem Sand.

	
	Auf den Philippinen
	hat Maria Estramo nie in einem Beruf gearbeitet. „Was wollen
	Sie dort arbeiten!“, sagt sie, erstaunt über die Frage.
	Sie hat bei ihren Eltern zuhause gelebt, den Haushalt gemacht,
	Gemüse und Früchte im Garten angebaut, das kleine Feld der
	Familie bestellt.

	
	Aber dann wurde sie
	schwanger. Von einem verheirateten Mann. Und sie ist Muslima. Selbst
	auf Mindanao mit seinem gemäßigten Islam wird das nicht
	gerne gesehen. Also blieb sie weiter bei ihren Eltern. Was wollte
	sie machen?

	
	Von einer Freundin,
	die damals in Kuwait als Hausmädchen arbeitete, bekam sie die
	Adresse einer Vermittlungsagentur. So kam sie ins Königreich.
	Damals dachte sie, nun hat sie es geschafft, nun wird sie unabhängig
	sein, nun wird sie ihr eigenes Leben aufbauen können. Aber
	dieser Traum zerplatzte prompt, wie ein zu schnell aufgeblasener
	Luftballon.

	
	Auf dem Papier
	hörte sich alles phantastisch an. Sie würde als Putzfrau
	arbeiten in einem Krankenhaus in Riad. Umgerechnet 310 Euro
	monatlich sollte sie verdienen, bei freier Verpflegung und
	Unterkunft. Für eine Philippina wäre das die Welt gewesen,
	aber es kam natürlich anders. Am 17. November 2007 war das. Das
	Datum, wie alle weiteren, die ihr Leben im Königreich geprägt
	haben, weiß sie bis heute auswendig.

	
	Aber es kam anders.
	Wie bei eigentlich allen Philippinos, die nach Saudi Arabien kommen,
	bekam sie nämlich, als sie hier landete, auf einmal einen ganz
	anderen Arbeitsvertrag. Nun war sie auf einmal ein Hausmädchen
	mit einem Salär von 140 Euro. Und die Verpflegung musste sie
	auch selbst bezahlen.

	
	Aber das war nicht
	das Schlimmste. Sie war nun auf Gedeih und Verderb einer saudischen
	Familie ausgesetzt. Und die behandelte sie wie andere Leute einen
	Ackergaul behandeln oder einen Maulesel.

	
	Die Familie wohnte
	an der Autobahnausfahrt 10, einem typischen Viertel mit weiten
	Straßen und Wohnhäusern mit hohen Mauern drum herum. Der
	Mann war Angestellter der Wasserbehörde. Die „Madam“,
	wie Hausmädchen ihre Chefin nennen, war zuhause. Die Familie
	hatte vier Töchter und einen Sohn im Teenager-Alter.

	
	Ein typischer
	Arbeitstag sah für Maria Estramo so aus, dass sie morgens um 4
	Uhr 30 aufstand und begann, das Frühstück zu machen. Das
	servierte sie um 5 Uhr 15. Dann fuhr sie mit der ältesten
	Tochter zur Schule, denn „es wäre nicht gut, wenn das
	Mädchen mit dem Fahrer allein ist“. Das sagt sie wie
	selbstverständlich. Nach fast vier Jahren im Königreich
	kennt sie die Gepflogenheiten hier. Denn es gilt hier als
	ausgemacht, dass Männer sich nicht beherrschen können.

	
	Bei manchen
	saudischen Familien, die sich mehrere Hausmädchen leisten
	können, bleiben die sogar in der Schule, tragen die Bücher
	der Schulkinder herum, warten vor den Klassenzimmern, bis die
	Sprösslinge wieder rauskommen und holen ihnen etwas zu trinken
	oder das Pausenbrot, wenn es Not tut.

	
	Nachdem Maria
	Estramo das älteste Mädchen an der Schule abgeliefert hat,
	fährt sie zurück nach Hause und fängt an, das Haus
	sauber zu machen. Dann fährt sie mit der zweiten Tochter zur
	Schule und so weiter. Dann bereitet sie das Mittagessen vor.

	
	Danach tut sie, was
	sonst noch so im Haus zu tun ist, wäscht, wäscht ab, geht
	einkaufen und holt nacheinander die Mädchen wieder von der
	Schule ab, fährt insgesamt also vier Mal zu den Schulen und
	wieder nach Hause, bis alle Töchter zur Schule gebracht und
	auch wieder abgeholt sind. Bis es dann schließlich Zeit ist,
	das Abendessen vorzubereiten.

	
	Danach erledigt
	sie, was sie am Tag nicht geschafft hat. Um 0 Uhr 30 darf sie
	schlafen gehen. Manchmal jedoch auch erst um ein Uhr. Am nächsten
	Morgen um 4 Uhr 30 musste sie wieder auf der Matte stehen. Jeden
	Tag, ohne einen Tag Pause.

	
	„Die
	schlimmste Zeit war, wenn der Mann nach Hause kam“, erinnert
	sich Maria Estramo. Denn wenn sie dann noch nicht mit dem Abendessen
	fertig war, musste sie damit rechnen, dass der Mann seine schlechte
	Laune an ihr ausließ. „Er beschimpfte mich: ,Du
	Hund',
	,Du
	Stück
	Scheiße'.
	Ich habe gar nicht alles verstanden. So gut kann ich nicht
	Arabisch“, sagt sie und muss noch heute den Kopf schütteln,
	wenn sie daran denkt, was sie über sich ergehen lassen musste.

	
	Ein paar Mal, wenn
	sie es nicht mehr ausgehalten hat, und zurückgeschimpft hat,
	hat der Mann sie auch geschlagen. „Er hat mich bespuckt, mich
	ins Gesicht geschlagen, mich getreten. Für ihn war ich nicht
	mehr als ein Sklave“, sagt sie jetzt mit Tränen in den
	Augen. „ Ich musste immer auf der Hut sein, denn seine Laune
	konnte plötzlich umschlagen.“

	
	Warum ist sie denn
	nicht zur Polizei gegangen? Die Antwort ist einfach: Sie konnte
	nicht, denn sie hatte kein Iqama
	und war deshalb illegal im Land. Wäre sie zur Polizei gegangen,
	hätte sie riskiert, deportiert zu werden.

	
	Das Rechtssystem,
	das den Status der fast zehn Millionen Gastarbeiter im Königreich
	regelt, ist völlig veraltet. Es stammt aus der Zeit der
	Stammesgesellschaft und wurde nie reformiert. Es macht die
	Gastarbeiter völlig von ihren Arbeitgebern abhängig,
	obwohl es eigentlich genau die sind, vor denen es sie beschützen
	sollte.

	
	Das System beruht
	auf dem Leumund des kafeel,
	des „Sponsors“.
	Früher musste dieser Sponsor für das Wohlergehen des
	Besuchers sorgen, war aber auch für den Schaden verantwortlich,
	den der Gast verursacht hat. Er musste ihn dem Emir übergeben,
	falls der sich etwas zu Schulden kommen ließ. Heute entlässt
	das System den Sponsor jedoch aus jeglicher Verantwortung. Der
	behauptet einfach, sein Arbeiter sei davongelaufen. Damit ist er
	aller Verpflichtungen ledig.

	
	Jeder Gastarbeiter,
	der nach Saudi Arabien kommt, muss von einem solchen Sponsor,
	typischerweise einer Firma, oder im Fall von Maria Estramo, einer
	Familie, eingeladen werden. Im Land übergibt man seinem Sponsor
	seinen Reisepass und bekommt dafür ein Iqama, eine Art
	Personalausweis und gleichzeitig Nachweis, dass man für den
	Sponsor arbeitet. Will man verreisen, braucht man die Erlaubnis des
	Sponsors (und seinen Reisepass). Will man nach dem Ende des
	Vertrages Saudi Arabien verlassen, braucht man sogar einen Brief von
	ihm, um sich ein Ausreisevisum zu besorgen.

	
	So sind die
	Gastarbeiter ihren Sponsoren auf Gedeih und Verderb ausgeliefert.
	Fast alle Gastarbeiter haben Familien, die auf das bisschen Geld
	angewiesen sind, das sie aus dem Königreich nach Hause
	schicken. Die Sponsoren brauchen nur damit zu drohen, ihre Arbeiter
	deportieren zu lassen. Das ist der große Hebel, mit dem die
	Gastarbeiter unter Druck gehalten werden. Deshalb sind im Königreich
	Berichte über unmenschliche Arbeitsbedingungen und monatelang
	nicht gezahlte Löhne Legion.

	
	Maria Estramos
	Arbeitgeber hat ihr kein Iqama besorgt. Um die Kosten dafür zu
	sparen oder um das Hausmädchen besser unter Druck setzen zu
	können, denn so war sie illegal im Land und hätte
	jederzeit ausgewiesen werden können.

	
	Maria Estramo hat
	damals mit einer Freundin gesprochen, die auch als Hausmädchen
	arbeitete. Sie wusste nicht, was sie machen sollte, wie sie der
	Hölle entfliehen konnte, ohne ihr mageres Einkommen zu
	verlieren.

	
	„Meine
	Freundin hat mir gesagt: ,Die Polizei glaubt dir sowieso nicht'“,
	erinnert sie sich. „Du hast zwei Möglichkeiten. Entweder
	du hältst es aus oder du läufst weg.“

	
	Maria Estramo
	blieb. Aber irgendwann wurde sie krank. „Ich bekam einen
	Ausschlag an den Armen und im Gesicht. Wahrscheinlich weil ich
	einfach zu wenig geschlafen habe“, sagte sie heute. Ihr
	Sponsor ließ sie jedoch nicht ins Krankenhaus gehen, denn dort
	hätte man nach ihrem Iqama fragen können. „Der Mann
	sagte immer, ,Bald, bald kriegst du dein Iqama. Dann gehen wir zum
	Arzt.'“

	
	Nach vierzehn
	Monaten lief Maria Estramo weg. Eine Freundin, die Krankenschwester
	ist, vermittelte sie an einen Arzt, bei dem sie als Hausmädchen
	anfing. Auch dort bekam sie kein Iqama, aber zumindest half der Arzt
	ihr, ihren Ausschlag los zu werden.

	
	Heute arbeitet
	Maria Estramo immer noch als Hausmädchen, aber nur tageweise.
	Sie schläft bei Freunden auf der Couch in dieser Wohnung in
	Manfuah oder auf dem Boden. Weil sie immer Angst haben muss, dass
	sie von der Polizei kontrolliert wird, geht sie nur auf die Straße,
	wenn sie wirklich muss.

	
	Trotz all dieser
	Schwierigkeiten hat Maria Estramo bisher pünktlich jeden Monat
	ihren Lohn nach Hause überwiesen. Selbst als sie nur 140 Euro
	im Monat verdiente, schickte sie 110 davon nach Hause.

	
	Sie holt das Foto
	von ihrem Sohn aus ihrer Brieftasche und streicht mit dem Finger
	darüber. „Damit er in die Schule gehen kann. Dafür
	mache ich das alles“, sagt sie mit einem liebevollen Blick. In
	ihre Augen treten wieder Tränen.

	
	Ihren Eltern und
	ihrem Sohn hat sie im übrigen nichts davon erzählt, wie
	sie hier behandelt wird. „Meine Mutter hat einen hohen
	Blutdruck und ein schwaches Herz. Das würde sie umbringen“,
	sagt sie. „Wenn wir telefonieren, sage ich immer, es geht mir
	gut. Alles ist in Ordnung.“

	
	Das ist Maria
	Estramos Seite der Geschichte. Als ich vorgeschlagen habe, ihren
	ersten Arbeitgeber mit ihren Vorwürfen zu konfrontieren, hat
	Maria Estramo sofort gedroht, das Interview abzubrechen. „Nein,
	auf keinen Fall. Nein, niemals“, sagte sie, ihre Augen weit
	vor Angst. „Niemals. Das können Sie nicht machen.“

	
	Ihre Version mag
	sich stark unterscheiden von der ihres Arbeitgebers, aber im Kern
	gleicht sie Berichten von vielen anderen Hausmädchen im
	Königreich. Das ist schwer zu leugnen.

	
	Die zwei
	englischsprachigen Zeitungen in Saudi Arabien werden von vielen
	Gastarbeitern gelesen. Deshalb greifen sie die schlimmsten Fälle
	des Missbrauchs an den Dienstmädchen auf. Fast im Wochentakt
	berichten „Arab News“ und „Saudi Gazette“
	über die Horror-Geschichten der Hausmädchen, die weit über
	schlechte Arbeitsbedingungen hinausgehen. Dagegen erscheint der Fall
	von Maria Estramo fast zivil. Es gibt schlimmere Fälle. Viel
	schlimmere.

	
	Im Juni 2011 zum
	Beispiel wurde ein Hausmädchen aus Sri Lanka aus einem Haushalt
	in Jizan befreit, im Südwesten des Königreiches. Dreizehn
	Jahre war sie von ihrem Arbeitgeber ohne Bezahlung festgehalten
	worden. Sie durfte das Haus nicht verlassen, nicht telefonieren.
	Ihre Familie dachte, sie sei tot, weil sie schon seit Jahren nichts
	mehr von ihr gehört hatte.

	
	Schon im Februar
	war der Fall einer sri-lankischen Frau bekannt geworden, die
	siebzehn Jahre im Königreich als Sklavin gehalten wurde. Als
	sie befreit wurde, hatte sie  ihre Muttersprache vergessen und
	„verhielt sich wie ein Roboter“, berichtete die „Arab
	News“.

	
	Das sind keine
	Einzelfälle. Vielmehr scheinen in Saudi Arabien
	Arbeitsbedingungen, wie sie Maria Estramo schildert, die Regel zu
	sein. Eine Human Rights Watch-Sprecherin (HRW) sagte schon in einer
	Pressekonferenz anlässlich der Veröffentlichung eines
	HRW-Berichts über die Situation von Gastarbeitern in Saudi
	Arabien im Jahr 2008: „Wir haben Männer und Frauen in
	Umständen angetroffen, die der Sklaverei ähneln.“
	Sie bemängelte vor allem „das unbeschreibliche Versagen
	des saudischen Rechtssystems, [den Gastarbeitern] Gerechtigkeit
	widerfahren zu lassen.“

	
	John Monterona von
	Migrante Middle East kommt zu demselben Schluss. Er sagt: „Täglich
	werden uns zwischen sechs und zehn Fälle des sexuellen
	Missbrauchs oder der Gewaltanwendung gegen Hausangestellte gemeldet.
	Leider jedoch“, so Monterona, „werden die saudischen
	Behörden nur aktiv, wenn die internationale Presse die Fälle
	aufgreift.“ Selbst dann jedoch, sagt er, seien die Ergebnisse
	der Ermittlungsverfahren oft haarsträubend.

	
	Er zitiert den Fall
	des philippinischen Hausmädchens Romelyn Eroy-Ibañez,
	über den auch die englischsprachigen Zeitungen hier im Herbst
	2010 berichtet haben. Sie wurde mit multiplen Stichwunden in Rücken
	und Oberkörper in der Küche ihres Arbeitgebers in Dammam
	gefunden. Außerdem waren ihr Mund und ihre Arme schwer
	verätzt, weil sie Schwefelsäure getrunken hatte, oder
	wahrscheinlich eher, weil ihr Schwefelsäure eingeflößt
	wurde. Die leere Flasche stand noch neben dem Mädchen in der
	Küche ihres Arbeitgebers, als sie leblos gefunden wurde. Die
	saudische Polizei jedoch kam zu dem Schluss, dass das Mädchen
	Selbstmord begangen hat. „Das ist die Standard-Todesursache
	der saudischen Polizei, wenn Hausmädchen ums Leben kommen“,
	sagt Monterona.

	
	Im August 2010
	hämmerte ein saudisches Ehepaar seinem Hausmädchen
	vierundzwanzig Nägel in Hände, Beine und Stirn. Die Frau
	aus Sri Lanka hatte sich über die zu große
	Arbeitsbelastung beschwert. In ihrem Heimatland musste ein Arzt die
	Nägel operativ entfernen. Laut der Frau waren die Nägel
	heiß, als sie in ihren Körper getrieben wurden.

	
	Der Fall des
	indonesischen Hausmädchens Sumiati Bint Salan Mustapa hat
	international Schlagzeilen gemacht. Als die 23-jährige im
	November 2010 von ihrer Arbeitgeberin in ein Krankenhaus in Medina
	gebracht wurde, war sie bewusstlos und hatte zahllose Verletzungen
	am ganzen Körper. Fast ihre ganze Oberlippe war abgeschnitten,
	offenbar mit einer Schere. Sie hatte Stichwunden am ganzen Körper
	und schwere Verbrennungen an Kopf, Gesicht und Körper,
	wahrscheinlich von einem heißen Bügeleisen. Rippen und
	Finger waren gebrochen, ihre Beine waren fast gelähmt.

	
	Die 53-jährige
	Arbeitgeberin behauptete, das Hausmädchen habe sich all diese
	Verletzungen selbst beigebracht. Nach einem Aufschrei in der
	internationalen Presse wurde die Arbeitgeberin jedoch zu drei Jahren
	Haft verurteilt. Wegen Menschenhandels. Die indonesische Regierung
	kritisierte das Urteil als viel zu milde und legte Berufung ein.

	
	Im März 2011
	sprach das Berufungsgericht die Arbeitgeberin dann jedoch auf einmal
	frei. Nach einem Medienbericht, weil die erste Instanz dem
	Dienstmädchen keinen Eid abgenommen hatte. Nach einem anderen,
	weil das Gericht das Urteil in dem parallel laufenden Zivilverfahren
	nicht abgewartet habe.

	
	Die indonesische
	Regierung hat erneut Berufung eingelegt, aber der Anwalt der
	Arbeitgeberin, nicht des Hausmädchens, gab nach dem Freispruch
	bekannt, seine Klientin verlange nun Schadenersatz in einer Höhe
	von umgerechnet sechs Millionen Euro.

	
	Das sind nur die
	spektakulärsten aus einer Flut von solchen Fällen.

	
	Dann gibt es aber
	auch noch die Saudis, die nicht nur im eigenen Land, wo ihnen kaum
	etwas passieren kann, den Foltermeister geben, sondern auch im
	Ausland, wo Leute zu quälen nicht ganz so gern gesehen wird.

	
	2006 wurde ein
	saudischer Doktorand im US-Staat Colorado zu achtundzwanzig Jahren
	Haft verurteilt, weil er sein indonesisches Hausmädchen
	vergewaltigt und vier Jahre lang als seine Sklavin gehalten hat.

	
	Im Juni 2011 wurde
	dann auch in Deutschland ein Fall bekannt, der allzu vertraut
	erschien. Ein saudischer Diplomat der Botschaft seines Landes in
	Berlin soll sein indonesisches Hausmädchen wie eine moderne
	Sklavin gehalten haben. Nach Angaben der Frau rief er sie nur mit
	dem Namen „Scheiße“. Sie wurde regelmäßig
	geschlagen, musste achtzehn Stunden am Tag arbeiten und durfte das
	Haus nicht verlassen. Bezahlt wurde sie dafür so gut wie nicht.

	
	Die „Saudi
	Gazette“ schreibt, dass neun von zehn Haushalten im Königreich
	mindestens ein Hausmädchen beschäftigen. Daraufhin stellt
	ein Kommentator in der Zeitung die interessante Frage, wie es kommt,
	dass fünfzehn bis zwanzig Prozent der Saudis unter der
	Armutsgrenze leben, aber nur zehn Prozent der Haushalte keine
	Hausmädchen haben.

	
	Die Antwort darauf
	ist einfach: Körperliche Arbeit, ob im oder außerhalb des
	Hauses, war bei den Beduinen immer verpönt. Sie war den Sklaven
	vorbehalten.

	
	Früher hatte
	diese Sklaverei jedoch ein menschlicheres Gesicht als heute. In
	einem typischen Bericht vom Anfang des 20. Jahrhunderts schreibt T.
	E. Lawrence, dass Sklaven den Haushalt besorgten und die
	Palmengärten und Felder bestellten. Laut „Die sieben
	Säulen der Weisheit“ waren sie fast ausschließlich
	als Kinder aus Afrika hergebracht und während der Pilgerreise
	in Mekka verkauft worden. „Nachdem sie stark wurden, waren sie
	fünfzig bis achtzig Pfund wert, und sie wurden wegen ihres
	Preises gut behandelt“, berichtet er. „Die öffentliche
	Meinung und das Eigeninteresse verhinderte Grausamkeit ihnen
	gegenüber, und die Maxime des Islam, dass einen Sklaven
	freizulassen eine gute Tat sei, bedeutete in der Praxis, dass fast
	alle am Ende die Freiheit erlangten.“

	
	Holden und Jones
	schreiben in „The House of Saud“, dass 1962 – im
	Jahr der Abschaffung der Leibeigenschaft in Saudi Arabien –
	rund 30.000 oder ein Prozent der Bevölkerung Sklaven waren.

	
	Alle historischen
	Berichte betonen jedoch die soziale Durchlässigkeit der
	Schichten von Sklaven und Herren. Alle Sklaven konnten in
	hochrangige Positionen der Gesellschaft aufsteigen. Die heutige
	Sklaverei aus der Folterkammer brachte also erst das „perfekte
	islamische System“. Und auch die absolute Nonchalance, mit der
	sie gerechtfertigt wird.

	
	Der Fall des
	verstümmelten indonesischen Hausmädchens Sumiati Bint
	Salan Mustapa im November 2010 löste weltweit eine Flut
	negativer Schlagzeilen aus, aber anstatt sich ein paar quälende
	Fragen zu stellen, warum das „perfekte islamische System“
	so viele Monster hervorgebracht hat, war die Reaktion der Saudis
	nicht eine von kollektiver Scham, sondern eine von ungezügelter
	Selbstgerechtigkeit. Die Zeitungen schrieben von einer
	„Anti-saudischen Pressekampagne“. Die „Arab News“
	zitierte eine mit Vor- und Zunamen genannte Frau mit den Worten:
	„Die Leute wollen nicht zugeben, dass wir diejenigen sind, die
	leiden, weil wir völlig fremden Leuten Zugang zu unseren
	Häusern geben, die in unsere Schränke schauen.“ Bei
	anderen Themen kriegen Journalisten von Frauen nicht mal den
	Vornamen.

	
	Aber diese fromme
	Einstellung herrscht nicht nur im gemeinen saudischen Volk vor. Sie
	blüht und gedeiht auch weiter oben. Nachdem das Königreich
	im März 2011 de facto die Rekrutierung philippinischer
	Hausmädchen suspendierte, fuhr der philippinische
	Vize-Präsident Jeomar Binay nach Saudi Arabien, um das
	Königreich zu bitten, die Entscheidung zu überdenken. Ihm
	wurde gesagt, der König habe keine Zeit, ihn zu treffen. Aber
	nicht nur ihm, sondern auch der Presse, damit die Erniedrigung auch
	wirklich jeder mitbekam.

	
	Und als Saudi
	Arabien im Juni 2011 das indonesische Hausmädchen Ruyati Binti
	Sapubi hinrichtete, löste das in Indonesien eine handfeste
	politische Krise aus. Das Hausmädchen war verurteilt worden,
	ihre Arbeitgeberin im Januar 2010 erstochen zu haben. Die
	indonesische Regierung war wütend, weil sie angeblich noch mit
	der saudischen Familie des Opfers über eine Blutgeldzahlung
	verhandelte. Die hätte Ruyati das Leben retten können.

	
	Nach der
	Hinrichtung war die indonesische Presse voll von Berichten über
	die jahrelange Misshandlung Ruyatis. Dagegen habe sie sich nur
	gewehrt, war die Meinung der meisten Kommentatoren. Das Parlament
	debattierte. Der indonesische Präsident war unter Druck. Er
	brauchte irgendetwas, das er vorweisen konnte. Die indonesische
	Regierung berief ihren Botschafter aus Saudi Arabien ab und
	bestellte den saudischen Botschafter ein, um gegen die Hinrichtung
	zu protestieren. Danach sagte ein Sprecher der indonesischen
	Regierung, der saudische Botschafter habe sich im Namen seines
	Landes entschuldigt.

	
	Nein, niemand habe
	sich entschuldigt, sagte der saudische Botschafter am nächsten
	Tag der Presse, er auf jeden Fall nicht.

	
	Zwei Anlässe,
	zwei Fälle, so rüde, dass sie auffallen unter den sonst
	üblichen diplomatischen Gepflogenheiten zwischen Ländern.
	Vor allem fallen sie heraus aus der saudischen Gewohnheit, sonst zu
	jeder Gelegenheit, zu wolkigen Worten Zuflucht zu nehmen und bloß
	nichts zu sagen, auf das man sie später festnageln könnte.

	
	Im Frühjahr
	2011 war sowohl auf den Philippinen als auch in Indonesien das Maß
	voll, wie man die Landsleute behandelt sehen wollte. Sowohl die
	philippinische als auch die indonesische Regierung verlangten
	bessere Arbeitsbedingungen für Hausmädchen im Königreich.
	Sie wollten einen Mindestlohn von 400 US-Dollar, einen Tag in der
	Woche frei und einen Nachweis von saudischen Familien, dass sie sich
	ein Hausmädchen leisten können. Die männlichen
	Mitglieder des Haushaltes sollten verpflichtet werden, ihren Namen
	und ein Foto einzureichen.

	
	Ende Juni gab Saudi
	Arabien einen kategorischen Rekrutierungsstopp für Hausmädchen
	aus Indonesien und den Philippinen bekannt. Schon während der
	Verhandlungen hatten saudische Regierungsvertreter klargemacht, dass
	sie mit Äthiopien, Kenia, Nepal und anderen Ländern
	verhandelten, um Hausmädchen von dort zu rekrutieren. Seitdem
	sind die kenianischen Zeitungen voll mit Horror-Geschichten von
	Hausmädchen im Königreich.

	
	Für das Leben
	derjenigen Hausmädchen, die illegal in Saudi Arabien leben,
	hatte der faktische Rekrutierungsstopp einen positiven Effekt. Wie
	andere, sagt Maria Estramo, die Nachfrage nach Hausangestellten sei
	nun so groß, dass sie sich den Haushalt aussuchen könnte
	und die Entlohnung sei auch angestiegen.

	
	Trotzdem, sagt
	Maria Estramo am Ende des Interviews, würde sie lieber heute
	als morgen zurück nach Hause gehen. Sie vermisst ihre Familie.

	
	Nur: Daraus wird
	nichts werden. Sie hat kein Geld, um nach Hause zu fliegen. Ohnehin
	könnte sie das nicht, denn sie würde wahrscheinlich am
	Flughafen festgenommen. Das Einzige, was sie tun könnte, ist
	sich den saudischen Behörden zu stellen. Dann würde sie
	wahrscheinlich für ein paar Monate eingesperrt und dann
	ausgewiesen. Also wird sie hier bleiben. Sie wird sich eine andere
	Bleibe suchen und wird weiter arbeiten gehen und weiter ihren Lohn
	nach Hause schicken. Was sollte sie anderes machen.
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	DIE HÄUSLEBAUER

	
	Das Projekt war in
	jeder Hinsicht riesig. Die Prinzessin Nora Universität im
	Norden Riads war eine der größten Baustellen der Welt.
	Mit einem Budget von mehr als elf Milliarden US-Dollar waren die
	Baumaßnahmen dort teurer als die auf dem „Ground Zero“,
	im Süden Manhattans, und ungefähr im Umfang der gesamten
	für die Olympischen Spiele in London errichteten Sportstätten.

	
	„Die
	Universität ist eine eigene kleine Stadt“, sagte mir ein
	europäischer Bauingenieur, der an den Bauarbeiten beteiligt
	war. Er wollte nicht namentlich genannt werden, weil er noch
	weiterhin im Königreich arbeiten will. Zu Spitzenzeiten waren
	dort 110.000 Arbeiter beschäftigt. Die Teileröffnung war
	im Sommer 2011. Wenn alle Bauarbeiten abgeschlossen sind, werden auf
	dem Campus 50.000 Studentinnen lernen und 12.000 Angestellte
	arbeiten.

	
	Eine
	sechsundzwanzig Kilometer lange und drei Meter hohe Mauer umrahmt
	den Campus. Kommt man vom internationalen Flughafen und fährt
	in die Stadt, zieht man mehrere Minuten auf der Stadtautobahn an dem
	Gelände vorbei. Einen riesigen Torbogen sieht man zuerst, dann
	mit bunten Kacheln besetzte Kuppelbauten im Innern und Parks mit
	Wasserfontänen und strahlend grünen Rasenflächen.

	
	Dort sind zwei
	Sportanlagen mit Fußballstadien in Bundesliga-Größe,
	ein Krankenhaus mit 700 Betten, eine riesige Moschee, Büchereien,
	Forschungszentren, ein Konferenzzentrum, sowie zweiundzwanzig
	akademische und sieben medizinische Fakultätsgebäude.

	
	Auf einer Fläche
	von 800 Hektar – also von mehr als 800 Fußballfeldern –
	wurden dort 1.400 Villen gebaut, in denen 12.000 Studentinnen wohnen
	können. Außerdem wurden dort 20.000 Palmen und 16.000
	schattenspendende Bäume gepflanzt, die täglich mit
	fünfzehn Millionen Litern Wasser versorgt werden müssen.

	
	Verbunden werden
	die Anlagen durch ein eigenes, über zwanzig Kilometer langes
	Hochbahn-System. Der Campus hat sein eigenes Stromkraftwerk,
	Heizwerk, seine eigene Klima-, Wasseraufbereitungs- und
	Müllverarbeitungsanlage, sowie eigene Brunnen, in denen das
	Wasser aus einer Tiefe von 800 Metern an die Oberfläche gepumpt
	wird. Da das Wasser aus einer solchen Tiefe kommt, ist es so heiß,
	dass es gekühlt werden muss, bevor es benutzt werden kann. Und
	da es fossiles Wasser ist, wird der Vorrat wohl mehrere tausend
	Jahre brauchen, bis er sich wieder erneuern wird.

	
	Außer der
	Prinzessin Nora Universität wird in Riad an noch zwei weiteren
	Mega-Projekten gebaut. Das König Abdullah Finanzviertel zum
	Beispiel ist ein Komplex von einem Dutzend Hochhäusern im
	Norden der Stadt. Nur einen Kilometer Luftlinie westlich davon
	entsteht die Technologie- und Kommunikationsstadt, die fast ebenso
	viele Gebäude umfasst.

	
	Im Sommer 2011 hat
	die saudische „Kingdom Holding Group“ Pläne für
	ein weiteres Rekordprojekt vorgelegt: den Königreichsturm.
	Nördlich von Dschidda will die Investitionsgesellschaft einen
	mindestens 1.000 Meter hohen Wolkenkratzer bauen lassen. Die genaue
	Höhe hält sie noch geheim. Trotzdem wäre dieser Turm
	damit mindestens 173 Meter höher als der Burj Khalifa in Dubai
	und damit das höchste Gebäude der Welt.

	
	Als Baukosten für
	den Turm sind 1,23 Milliarden US-Dollar veranschlagt, und um ihn
	herum soll die Königsreichsstadt, ein gesamtes neues
	Stadtviertel, im Wert von zwanzig Milliarden US-Dollar entstehen.
	Als Bauzeit für den Turm sind fast sechs Jahre, für das
	gesamte Viertel zehn Jahre veranschlagt. Der Baubeginn ist für
	Dezember 2011 geplant.

	
	Die „Kingdom
	Holding Group“ ist das Unternehmen Prinz Al Walid bin Talals,
	des reichsten Mannes Saudi Arabiens. 2010 war er die Nummer
	sechsundzwanzig auf der Forbes-Liste der reichsten Männer der
	Welt. Er ist ein Neffe König Abdullahs.

	
	Die „Kingdom
	Holding Group“ ist der größte Einzelinvestor von
	Citigroup und hält Anteile an Rupert Murdochs Newscorp. Dieses
	Unternehmen wiederum ist an Al Walids Mediengruppe „Rotana“
	beteiligt.

	
	Prinz Walid ist
	also ein wichtiger Mann, aber wenn man den Medien glaubt, die ihn
	und seine Investitionen ein bisschen genauer angeschaut haben, auch
	ein ganz schön windiger. Er selbst beschreibt seinen Werdegang
	so: Sein Finanz-Imperium hat er als junger Mann mit dem bescheidenen
	Startkapital von 30.000 US-Dollar, einem Kredit von 300.000
	US-Dollar und einem Haus geschaffen. Die Werte habe ihm sein Vater
	zur Verfügung gestellt. Der war in den sechziger Jahren
	Wirtschaftsminister des Königreiches.

	
	Das renommierte
	britische Nachrichtenmagazin „The Economist“ jedoch hat
	seine Zweifel an dieser Version der Ereignisse. 1999 hat es in einem
	langen Beitrag dargelegt, dass Al Walids Ausgaben während der
	gesamten neunziger Jahre deutlich höher waren als seine
	Einnahmen. Deshalb vermutete das Magazin das Naheliegende: Dass
	Prinz Al Walid das Geld anderer investiert. „Investoren aus
	dem Mittleren Osten benützen gewöhnlich Deckmänner“,
	schreibt „The Economist“. „Mitglieder des
	saudischen Königshauses mögen keine Öffentlichkeit,
	und das Eigentum großer Anteile an ausländischen Firmen
	könnte politische Implikationen haben.“

	
	Auch das
	amerikanische Wirtschaftsmagazin „Forbes“ steht fest im
	Lager der Zweifler. Im März 2013 kündigte Prinz Al Walid
	die Zusammenarbeit mit der Milliardärsliste von „Forbes“
	auf, weil er sich schnöde behandelt fühlte. Daraufhin
	veröffentlichte „Forbes“ ein äußerst
	unschmeichelhaftes Porträt von ihm.

	
	Wenn man Prinz Al
	Walid glaubt, hatte „Forbes“ seinen Wert um fast ein
	Drittel unterschätzt. Nach der „Forbes“-Liste wäre
	er nämlich nicht mehr als zwanzig Milliarden US-Dollar wert und
	hätte eben nicht zu den zehn reichsten Männern der Welt
	gehört – „eine Position, nach der er [Walid]
	lechzt“, so „Forbes“ in dem Porträt. Die
	Kündigung des Prinzen beende eine Zeit, heißt es darin
	weiter, „von einem Vierteljahrhundert von abwechselndem
	Lobbying, Schmeicheln und Drohungen, was sein Ranking auf der Liste
	des Nettowertes betrifft.“

	
	Als sein Wert zum
	Beispiel auf der Milliardärsliste von 2006 auf sechs Milliarden
	weniger angesetzt wurde, als er selbst angegeben hatte, rief er,
	laut Forbes, am Tag nach der Veröffentlichung die zuständige
	Redakteurin zuhause an: „Er hörte sich an, als sei er den
	Tränen nahe. „,Was wollen Sie?', sagte er bittend und bot
	seinen Privatbanker in der Schweiz an. ,Sagen Sie mir, was Sie
	brauchen.'“

	
	In einer
	Pressemappe, die Al Walid der „Forbes“-Journalistin
	zukommen ließ, fanden sich selbstgebastelte Titelbilder von
	„Time“, „Vanity Fair“ und „Forbes“,
	auf die jemand per Photoshop Al Walid gesetzt hatte. Unter dem
	Titelbild von „Forbes“ stand: „Der gewandteste
	Geschäftsmann der Welt“.

	
	Nicht nur weil der
	gewandteste Geschäftsmann der Welt auch im Geschäft des
	Windmachens eine gewisse Erfahrung zu besitzen scheint, ist es nicht
	klar, inwieweit seine Pläne für den höchsten
	Wolkenkratzer der Welt in Dschidda wirklich ernst zu nehmen sind. Es
	gibt auch andere Gründe.

	
	Ich habe meine
	eigenen Erfahrungen mit Al Walid und seinen Plänen gemacht. Im
	Mai 2011 machte ich ein Praktikum bei den „Arab News“.
	Genau in dieser Zeit meldete die emiratische Tageszeitung „Gulf
	News“, die „Kingdom Holding Group“ plane in
	Dschidda einen Wolkenkratzer zu bauen, der eine Meile (rund 1609
	Meter) hoch sei. Für die Planung sei das renommierte
	US-Architekturbüro Adrian Gill + Gordon Smith Architecture
	zuständig, hieß es in dem Bericht. Als ich die Firma
	jedoch anrief, sagte mir ein Sprecher: „Wir planen kein Haus
	in dieser Höhe.“ Die Pläne für einen solch
	hohen Turm nannte er eine „Internet-Legende“.

	
	Laut einem von
	Wikileaks veröffentlichten Bericht des US-Konsulats in Dschidda
	besitzt Al Walid fünfunddreißig Prozent des
	Mutterunternehmens der „Arab News“, der „Saudi
	Research & Publishing Company“. Vorstandsvorsitzender des
	Verlages ist ein Sohn Prinz Salmans, des Kronprinzen. Laut dem
	Bericht der US-Botschaft sei es jedoch ein offenes Geheimnis, dass
	Prinz Salman die „Saudi Research & Publishing Company“
	durch seinen Sohn kontrolliere.

	
	Die „Arab
	News“ druckt jeden Tag fast dasselbe Foto: Al Walid auf der
	Couch in seinem Arbeitszimmer mit einem austauschbaren Minister,
	Botschafter oder Unternehmenschef irgendeines Landes – Leute,
	die wollen, was alle wollen, die ins Königreich kommen: das
	saudische Geld.

	
	Die „Arab
	News“ hat in zwei Emails an die Pressestelle der „Kingdom
	Holding Group“ auf die Medienberichte über den geplanten,
	eine Meile hohen Turm und das Dementi des Architekturbüros
	hingewiesen. Die Antwort auf die Bitten um einen Kommentar war
	aufschlussreich: Es gab keine. Wenn die „Kingdom Holding
	Group“ nicht die Quelle des Berichts in den „Gulf News“
	war, so schien sie doch zumindest keine Notwendigkeit zu sehen, die
	„Internet-Legende“ richtig zu stellen. Ein paar Monate
	später hieß es, die „Kingdom Holding Group“
	plane einen Wolkenkratzer von nur noch etwas mehr als 1.000 Metern
	Höhe.

	
	Ungeachtet
	der Tatsache jedoch, ob der Riesenturm in Dschidda je gebaut wird,
	boomt der saudische Bausektor. Die Zahlen für schon geplante
	Baumaßnahmen sind riesig. Die saudische Handelskammer schätzt,
	dass die Bauwirtschaft des Landes im Jahr 2012 Projekte im Wert von
	138 Milliarden US-Dollar verwirklichen wird. Und die saudische
	Regierung allein plant, in den nächsten fünf Jahren
	Infrastruktur- und Baumaßnahmen im Wert von 400 Milliarden in
	Auftrag zu geben – zum Großteil Wohnhäuser, aber
	auch Straßen, Brücken und Bahnen.

	
	Zwar wachsen auch
	die beiden anderen saudischen Ballungszentren Dschidda und die
	Drei-Stadt Dahran-Dammam-Al Khobar, aber am deutlichsten ist der
	Bauboom in Riad zu spüren und zu sehen.

	
	Die Drei-Stadt
	Dahran-Dammam-Al Khobar am Persischen Golf hat nach den ersten
	Erdölfunden in der Ost-Provinz in den dreißiger Jahren
	ein enormes Wachstum erlebt, und Dschidda blickt auf eine lange
	Geschichte als Handelszentrum und Hafen am Roten Meer und als
	Ankunftsort für die Pilgerfahrt nach Mekka zurück. Im
	Vergleich zu Riad wirkt Dschidda jedoch eng und seine Hochhäuser
	alt und ein bisschen heruntergekommen.

	
	Da in Saudi Arabien
	alles von Investitionen aus dem staatlichen Sektor abhängt, ist
	es die Hauptstadt, die am wildesten wächst. Im Vergleich zu
	Dschidda und Dahran-Dammam-Al Khobar wirkt Riad wie ein
	Ameisenhügel.

	
	Nach Voraussagen
	der saudischen Regierung soll die Hauptstadt im Jahr 2015 ihre
	Einwohnerzahl von augenblicklich fünf Millionen verdoppelt
	haben. Experten sagen, dass ein Wachstum von fünfzig Prozent
	auf 7,5 Millionen Einwohner realistischer erscheint. Die sprunghafte
	Ausdehnung der Stadt ist jedoch an allen Enden zu sehen.

	
	Ich wohnte in
	Kurtopa, einem Viertel am Nordost-Rand Riads, in dem vor allem
	Einfamilienhäuser gebaut werden. Wenn ich durch eine Straße
	fuhr, die ich nur zwei, drei Wochen nicht gesehen hatte, passierte
	es mir öfter, dass ich zögerte. Ich blieb stehen und
	schaute mich um. War das wirklich dieselbe Straße? Es ist mir
	öfter passiert, dass ich sie nicht erkannte, so schnell
	schossen die Bauten an ihrem Rand aus dem Boden.

	
	Am Südwestrand
	von Riad habe ich ein neues Viertel gesehen, noch bevor die
	Bauarbeiten begannen. Ein neue, breite, kerzengerade Straße
	führte hinaus in die Wüste, scheinbar ins Nirgendwo. Links
	und rechts von ihr bogen im absolut rechten Winkel kleinere Straßen
	ab, auch sie ins Nirgendwo. Kein Gestrüpp, kein Strauch, kein
	Baum war zu sehen, aber in der weiten Ebene, auf beiden Seiten der
	Straße, waren auf dem Sand in geometrisch geraden Rechtecken
	kleine Steinblöcke ausgelegt. Kilometerlang. Sie zeigten genau
	an, wo später die Grundstücksmauern stehen würden.

	
	Es waren noch keine
	Baumaschinen zu sehen. Keine Menschen. Und keine Tiere. Noch nicht
	mal der Müll der saudischen Zivilisation, der sonst bis in
	jeden Winkel der Wüste vorgedrungen ist. Nur ein wie von
	Geisterhand über die Wüste ausgelegtes Netz von virtuellen
	Grundstücken.

	
	Dort würden
	bald Häuser draufgestellt werden. Ein paar Strommasten würden
	Elektrizität bringen. Ein Mobilfunknetz gab es schon jetzt. Um
	Riad herum reicht es bis weit in die Wüste. Mehr brauchte es
	nicht. Eine Kanalisation war nicht vorgesehen. Die Häuser
	brauchten ihre eigenen Abwasser-Tanks unter der Erde, die alle paar
	Monate ausgepumpt werden mussten. Und das Frischwasser lagerten die
	Bewohner in Tanks auf dem Dach. Auch das kam mit dem Tankwagen.

	
	Irgendwann fuhren
	wir an der breiten Straße an ein paar Kunststoff-Containern
	vorbei. Männer lagerten davor auf Decken am Boden und tranken
	Tee: die Grundstücksverkäufer. Die Container waren ihre
	provisorischen Bürogebäude. Familien, Männer in dem
	weißen knöchellangen Thoube und dem rot gescheckten
	Schamagh auf dem Kopf und ihre Frauen ganz in schwarz gehüllt,
	hatten ihre Autos am Straßenrand geparkt und erkundigten sich
	nun nach den Grundstückspreisen oder verhandelten schon über
	das Rechteck Wüste, das sie kaufen wollten.

	
	„Saudis
	brauchen einfach ihr eigenes Grundstück“, sagte der
	europäische Bauingenieur, mit dem ich hinaus in die Wüste
	fuhr. „Wir bauen gerade so schöne Apartmentblocks, aber
	da kriegt man keinen Saudi rein. Die brauchen ihr eigenes Haus mit
	einer drei Meter hohen Mauer drum herum.“

	
	Nach ein paar
	Kilometern hörte die breite Straße plötzlich auf und
	auch das Muster aus ausgelegten Steinen. Dahinter begann die Wüste,
	die noch nicht vermessen und in Grundstücke aufgeteilt war. Bis
	die nächste Bauphase beginnen und auch sie verschlucken würde.

	
	Der Bauboom gab
	Riad etwas Vorläufiges, so als wurde die Stadt geplant und
	gebaut für Bewohner, die irgendwann kommen würden, wenn
	die Stadt fertig war. Dann würden weitere Straßen gebaut
	und weitere Stadtautobahnen, auf denen man noch weiter fahren
	konnte, als jetzt schon, aber auch noch länger im Stau stehen
	konnte. Denn die Straßen Riads und Dschiddas sind notorisch
	verstopft. Vor allem auf den Stadtautobahnen kann man am Morgen
	Stunden in seinem Auto verbringen.

	
	Dann gab es aber
	auch wieder Gebäude in Riad, die schon fertig waren, für
	die es aber noch keinen Zweck gab. In der Takhlia-Straße,
	einer der besten, weil zentralsten Adressen Riads, gab es Reihen von
	Geschäften, in die niemand hinein ging. Sie waren voll mit
	Stilmöbeln und Gartengeräten und anderen Waren, aber ohne
	jegliche Kunden. Es gab Restaurants, in denen keiner aß, und
	Hochhäuser, in die keiner einzog. Der einzige vernünftige
	Grund, warum sie gebaut wurden, war, dass der Zement billig ist im
	Königreich und die Saudis ihr überschüssiges Geld
	nicht gerne in den Aktienmarkt investieren. Und wer weiß!
	Vielleicht wird ja irgendwann wirklich jemand den Geschmack an
	Stilmöbeln entwickeln.

	
	Gebaut wird
	trotzdem wie verrückt. Wie bei allen Bauprojekten in Riad war
	die Bauzeit der riesigen Prinzessin Nora Universität
	rekordverdächtig. Den Grundstein hat König Abdullah im
	Oktober 2008 gelegt. Im Mai 2011, als dort noch gebaut wurde, weihte
	er die Universität ein. „Eigentlich ist so etwas
	unmöglich“, sagt der Bauingenieur. „Im Grunde
	konnte das eigentlich nicht geschafft werden.“ Aber es wurde.

	
	König Abdullah
	ist Ende Achtzig. Er hat einige symbolische Reformen für die
	Frauen im Königreich eingeführt. Die Prinzessin Nora
	Universität gilt als ein Projekt, das er persönlich
	vorangetrieben hat. Das erklärt die unglaubliche
	Geschwindigkeit, mit der der Universitäts-Campus gebaut wurde.

	
	Bei der Eröffnung
	haben die saudischen Zeitungen die Universität als Symbol der
	Gleichberechtigung gefeiert, aber sie ist alles andere als das. Wie
	überall in Saudi Arabien hat bei ihrer Planung und ihrem Bau
	die rigide saudische Geschlechtertrennung die entscheidende Rolle
	gespielt.

	
	Die ganze
	Universität ist nämlich so angelegt, dass alle Räume,
	in denen sich Studentinnen aufhalten werden, im ersten Stock oder
	höher liegen. Die männlichen Universitätsangestellten
	dagegen haben ihren Arbeitsbereich im Erdgeschoss und darunter.
	Theoretisch werden die Geschlechter also nie zusammentreffen.

	
	Die saudischen
	Zeitungen haben den technischen Fortschritt der Züge gepriesen,
	die die Gebäude verbinden. Sie fahren vollautomatisch, kommen
	also gänzlich ohne Fahrer aus.

	
	Auch das hat jedoch
	mit technischer Innovation wenig zu tun. Das Hochbahn-System
	befindet sich nämlich auf der ersten Etage. So können die
	Studentinnen mit den Zügen alle Gebäude erreichen, ohne
	männliche Zugfahrer anzutreffen oder jemals ins Erdgeschoss
	absteigen zu müssen.

	
	Der Bauingenieur
	formuliert es positiv: „Die Idee dahinter, wie der Campus
	strukturiert wurde, war, dass die Studentinnen unverschleiert
	herumlaufen können.“ Oder anders gesagt: Dass die
	Studentinnen niemals mit Männern, sprich asiatischen
	Hausmeistern, Handwerkern und Putzkolonnen (denn da kommen die
	billigen Arbeitskräfte im Königreich her) in den unteren
	Geschossen in Kontakt kommen müssen.

	
	Und die enorme
	Geschwindigkeit, mit der der Campus aus dem Boden gestampft wurde,
	hat wohl auch seinen Tribut an Menschenleben gefordert. „Wöchentlich
	hatten wir durchschnittlich ein bis zwei Tote“, sagte der
	Bauingenieur. Die meisten Opfer seien auf Verkehrsunfälle
	zurückzuführen gewesen. Die Baustelle war sehr staubig und
	die Sicht sei deshalb schlecht gewesen, berichtete er mir. In der
	Mittagspause zum Beispiel hätten rund 15.000 Arbeiter auf
	einmal mit Bussen auf dem Gelände herumgefahren werden müssen.
	„Haben Sie gesehen, wie die Saudis fahren? Eigentlich ist es
	erstaunlich, dass nicht noch viel mehr passiert ist“, so der
	Bauingenieur.

	
	Nur ein größerer
	Unfall kam an die Öffentlichkeit. Im Januar 2011 ist auf der
	Baustelle ein Außengerüst an der Hauptbibliothek
	eingestürzt. Nach offiziellen Angaben kamen dabei drei Arbeiter
	ums Leben, elf wurden verletzt. Ein Sprecher des saudischen
	Rettungsdienstes musste unmittelbar danach jedoch inoffizielle
	Berichte dementieren, es seien bis zu sechsunddreißig
	Bauarbeiter bei dem Unfall ums Leben gekommen.

	
	Andere jedoch sind
	sich nicht so sicher. John Leonard Monterona von Migrante-Middle
	East, einer Lobbygruppe für philippinische Gastarbeiter, sagt,
	nach seinen Recherchen seien mindestens zehn Arbeiter zu Tode
	gekommen. Und der Installateur Carlos Alpajora, der auf dem
	Universitäts-Campus arbeitete, am Tag des Unfalls jedoch gerade
	in dem Krankenhaus war, in das die Unfallopfer eingeliefert wurden,
	sagt: „Ich habe gesehen, dass mindestens vierzig Arbeiter
	gebracht wurden. Die Zahl der Opfer muss viel höher gewesen
	sein, aber die Offiziellen vertuschen das Ausmaß des Unfalls.“

	
	Alpajora behauptet,
	die Sicherheitsvorkehrungen auf der Baustelle der Prinzessin Nora
	Universität seien völlig ungenügend gewesen. „Es
	gab große Löcher in den Fußböden, die nicht
	gesichert waren. Wir bekamen keine Helme, keine Sicherheitsbrillen,
	keine Sicherheitsschuhe.“ Niemand seiner Kollegen sei
	versichert gewesen. Wenn man sich verletzte, habe man die
	Krankenhauskosten selbst bezahlen müssen.

	
	Alpajoras
	Schilderung der Arbeitsbedingungen scheint im Königreich kein
	Einzelfall zu sein. Nach einer Studie der Saudischen Allgemeinen
	Organisation für Soziale Versicherung wurden 2010 mehr als
	75.000 Arbeitsunfälle in Saudi Arabien gemeldet.
	Siebenundachtzig Prozent davon seien auf Baustellen oder in Fabriken
	geschehen. In sechs Prozent der Fälle waren Saudis involviert,
	im großen Rest ausländische Gastarbeiter. „Nur sehr
	wenige Firmen im Bausektor bestehen darauf, dass ihre Arbeiter
	notwendige Sicherheitsvorkehrungen treffen“, zitiert die „Arab
	News“ einen namentlich nicht genannten Bauunternehmer aus
	Dschidda. „Es gibt keine Kontrolle von irgendeiner Behörde,
	um sicher zu stellen, dass notwendige Sicherheitsmaßnahmen von
	Baufirmen eingehalten werden.“

	
	Alpajora (28) ist
	gelernter Klimaanlagen-Installateur. Er ist klein und gedrungen
	gewachsen, hat schwarze Haare und einen dünnen Schnurrbart.
	Über sich sagt er: „Ich bin Sozialist.“

	
	Er ist im März
	2010 aus der philippischen Hauptstadt Manila nach Saudi Arabien
	gekommen, verließ jedoch seine erste Arbeitsstelle nach zwei
	Monaten, weil er dort, wie er sagt, nicht seinen vollen Lohn
	ausbezahlt bekam.

	
	Im Königreich
	herrscht das sogenannte Iqama-System. Ein Arbeitsvisum bekommt ein
	ausländischer Arbeiter nur für eine bestimmte Firma. Diese
	darf er nicht verlassen, von ihr hängt er völlig ab. Wie
	viele andere Gastarbeiter lebt Alpajora also nun illegal in Saudi
	Arabien.

	
	Im März und
	April 2011 hat er Rohre und Schächte für die Klima-Anlagen
	auf dem Campus der Prinzessin Nora Universität installiert. So
	wirft seine Geschichte ein Schlaglicht auf das Leben eines der
	vielen illegalen Arbeiter, die auf einem der saudischen Großprojekte
	arbeiten.

	
	Mit rund fünfzig
	anderen wohnt er in einem baufälligen kleinen Häuschen in
	Batha, dem Altstadtviertel in der Riader Innenstadt. Es wird fast
	ausschließlich von asiatischen Gastarbeitern bewohnt. Und wie
	er sind fast alle „Davongelaufene“, wie sie sich selbst
	nennen – also Arbeiter die nun ohne Aufenthaltsgenehmigung im
	Königreich leben und arbeiten. Fast alle arbeiten auf dem Bau.

	
	Das zweistöckige,
	windschiefe kleine Häuschen steht am Ende einer engen Gasse und
	sieht schon von außen aus, als müsse es bald einstürzen.
	Es hat eine einzige Toilette für alle Bewohner. Gleichzeitig
	fungiert sie als Dusche. Eigentlich ist sie jedoch weder Toilette
	noch Dusche. Vielmehr ist sie eine kleine Kammer mit einem Loch im
	Boden und einem Kanister Wasser in der Ecke.

	
	Die einzige Küche
	des Hauses besteht aus einem kleinen Kocher mit zwei Gasflammen, die
	auf der Balustrade des ersten Stockes auf einem Tisch steht. Daneben
	ist ein wackeliger Schrank aufgestellt, mit ein paar sich darin
	verlierenden Lebensmitteln.

	
	Alpajora lebt hier
	mit drei anderen philippinischen Bauarbeitern in einem drei mal drei
	Meter großen Raum. Ihre dünne Matratzen und Decken liegen
	am Boden so eng nebeneinander, dass man dort nicht stehen kann.
	Ansonsten sind die Räume nackt. Der Boden ist aus welligem,
	gestampftem Lehm, die Wände drum herum sind dreckig-braun und
	voller Risse. Die paar Kleider und persönlichen Sachen der
	Bewohner hängen in Säcken an Nägeln an der Wand, und
	die Decken der Kammern sind aus Stämmen, Ästen und
	Plastikplanen zusammengeschustert. Nicht besonders sorgfältig
	jedoch. Wenn es regnet, werden die Bewohner nass.

	
	Wie jeder andere
	Bewohner des Hauses zahlt Alpajora monatlich 450 Saudische Riyal
	Miete, rund achtzig Euro. Das macht das Haus zu einem lukrativen
	Geschäft für den Vermieter. Für das Haus, das mehr an
	einen Stall erinnert als an ein Wohnhaus, macht der so ein paar
	tausend Euro im Monat.

	
	In fast allen
	Fällen bekommen Gastarbeiter im Königreich Wohnraum von
	ihrer Iqama-Firma gestellt. Gastarbeiter, die in solchen
	Unterkünften in Batha wohnen, halten sich aller
	Wahrscheinlichkeit nach also nicht legal in Saudi Arabien auf.
	Deshalb, sagt John Leonard Monterona von Migrante-Middle-East,
	müssen die Vermieter solcher Häuser einen Teil der
	Mieteinnahmen an die Polizei abführen.

	
	Von diesen Häusern
	für Davongelaufene gibt es viele in Batha. Anfang Juli 2011 hat
	ein ähnlich vollgepferchtes Haus dort gebrannt. Die Feuerwehr
	hat zwei Stunden gebraucht, um das Feuer in dem verwinkelten Haus zu
	löschen. Sieben indische Gastarbeiter kamen ums Leben.

	
	Obwohl Alpajora in
	Saudi Arabien unter solch schwierigen Bedingungen lebt, erzählt
	er am Boden seiner Kammer sitzend, sei es hier jedoch immer noch
	besser als in seinem Heimatland. Für einen Bauarbeiter wie ihn
	sei es dort so gut wie unmöglich, bezahlte Arbeit zu finden.

	
	Außer
	arbeiten und schlafen tut Alpajora in Riad jedoch nicht viel. Seiner
	Frau und seinem Sohn schickt er SMS-Nachrichten oder ruft sie ein
	paar Mal die Woche an, sagt er. Am Freitag, dem saudischen Sonntag,
	trifft er sich mit anderen Philippinos zum Basketballspielen und
	Reden. Das ist es auch schon.

	
	Oft ist er hungrig.
	Manchmal, wenn seine Mitbewohner auch keine Arbeit haben, essen sie
	tagelang nichts. Sonst helfen sie sich gegenseitig aus.

	
	Wenn Alpajora
	Arbeit findet, arbeitet er zehn Stunden am Tag, sechs Tage die
	Woche. Er verdient umgerechnet zwei Euro die Stunde und manchmal,
	mit etwas Glück, noch etwas zusätzlich, wenn die
	Überstunden bezahlt werden.

	
	Auf dem Prinzessin
	Nora Campus, sagt er, hat er zwei Monate lang für einen
	Sub-Unternehmer gearbeitet, der den Auftrag der Innenarbeiten von
	der Bin Laden-Gruppe, der größten Baufirma auf dem
	Campus, übernommen habe. „Der Sub-Unternehmer hat uns
	nicht voll bezahlt“, behauptet Alpajora. Und Vrando (37), der
	auf der Großbaustelle als Maler und Tapezierer gearbeitet hat
	und das Zimmer mit Alpajora teilt, stößt die Hand in die
	Hosentaschen und kehrt das leere Futter nach außen. Mit einem
	bitteren Lachen sagt er: „Einer hat das Geld eingesteckt. Wir
	waren fünfundzwanzig Arbeiter auf der Baustelle. Insgesamt
	schuldet uns der Sub-Unternehmer 66.000 Riyal.“ –
	umgerechnet fast 11.000 Euro.

	
	„Du brauchst
	Wasta [Beziehungen] hier, um bezahlt zu werden. Das ist das große
	Problem“, sagt auch der europäische Bauingenieur. Soweit
	er informiert sei, wären die Bauarbeiter auf der Baustelle der
	Prinzessin Nora-Universität allerdings bezahlt worden. Und auch
	unter vergleichsweise guten Bedingungen untergebracht gewesen. Sie
	hätten in klimatisierten Containern auf der Baustelle gewohnt,
	sagt er, und seien gut verpflegt und auch regelmäßig
	entlohnt worden.

	
	Alpajora allerdings
	schätzt, dass, als er dort arbeitete, drei Viertel der Arbeiter
	auf der Baustelle Davongelaufene gewesen seien. Morgens seien Busse
	nach Batha gekommen und hätten die Arbeiter zur Baustelle
	gebracht. „Der Sub-Unternehmer weiß genau, dass wir
	nichts gegen ihn unternehmen können“, sagt er enttäuscht.
	„Zur Polizei können wir ja nicht gehen, weil wir illegal
	im Land sind.“

	
	Der Bauboom im
	Königreich wird jedoch weitergehen – mit oder ohne
	Alpajora. In Saudi Arabien gibt es viele wie ihn und in der weiten
	Welt noch viele viele mehr.

	
	Unter den Händen
	der Gastarbeiter wachsen die Neubauten mit rasender Geschwindigkeit
	in die Höhe, aber die wenigen alten Gebäude zu erhalten,
	die es im Königreich gibt, ist schon ein viel heikleres Thema.
	In manchen Fällen werden sie den Kräften der Witterung
	überlassen, in anderen sind es die saudischen Behörden
	selbst, die sie niederreißen.

	
	Die beste Beispiel
	für den ersten Fall ist Dschiddas historisches Altstadtviertel
	Al Balad, die besten Beispiele für den zweiten Fall sind die
	Städte Ad Diriya, Mekka und Medina. Die Fälle all dieser
	historischen Stätten zeigen jedoch, wie schwer sich die Saudis
	tun, wenn sie keinen Beton abwerfen können, um etwas Neues zu
	bauen, sondern Bauten mit einer Vergangenheit erhalten sollen.

	
	Wie
	immer im Königreich hat das religiöse Ursachen. Die in
	Saudi Arabien vorherrschende Interpretation des Islam, der
	Wahabismus, sieht überall die Gefahr für shirq
	–
	Vielgötterei, Götzendienst, Bilderverehrung. Deshalb ist
	es verboten, ein historisches Gebäude zu erhalten – so
	als bestünde die Gefahr, jemand könnte sich davor auf den
	Boden werfen und anfangen, es anzubeten.

	
	Von einer
	rivalisierenden Herrscherfamilie im neunzehnten Jahrhundert aus
	ihrer alten Hauptstadt Ad Diriya vertrieben, bauten die Al Saud
	deshalb lieber eine gänzlich neue Hauptstadt, als sie die
	Region wieder eroberten. Die alte ließen sie verfallen.

	
	Ad Diriyah gilt als
	seltenes Beispiel der Tonarchitektur des 18. Jahrhunderts in
	Zentralarabien, aber lange dämmerte die Stadt vor den Toren
	Riads vor sich hin und schmolz und verschwand wie eine vergessene
	Sandburg am Strand.

	
	Vor ein paar Jahren
	beschloss die saudische Regierung, die historischen Stätten des
	Landes für Touristen herzurichten. (Freuen Sie sich aber nicht
	zu früh. In absehbarer Zeit werden Sie Ad Diriya nicht besuchen
	können. Europäer bekommen nur ein Visum, wenn sie im
	Königreich arbeiten, einen Angehörigen besuchen, der dort
	arbeitet, oder zur Pilgerfahrt dorthin fahren.)

	
	Gänzlich
	unberührt stand die Stadt auf sanften Hügeln am Rande des
	Wadi Hanifa wie die Ruine einer vergessenen Siedlung aus einem
	Gemälde von Salvador Dali. Große Paläste und
	mächtige Forts standen dort, aber auch die Häuser reicher
	Bürger und Händler in einem Gewirr kleiner Gassen und
	verwinkelter Plätze.

	
	Alles in dieser
	Stadt war aus Ton gebaut. Die Decken der Bauten waren mit
	Holzstämmen verstärkt, die aus den Ton-Fassaden ragten wie
	Zahnstocher aus einem Kastanienmännchen. Fast zweihundert Jahre
	lang war Ad Diriyah den Kräften der Witterung ausgesetzt.

	
	Das Königreich
	beantragte die Aufnahme Ad Diriyahs in die UNESCO-Liste des
	Weltkulturerbes. 2010 wurde der Antrag angenommen. Seitdem reißen
	Bauunternehmen die alten Ruinen Ad Diriyahs ab und ersetzen sie
	durch neue Bauten, die von außen den alten ähnlich sehen.

	
	Am Nordwesthang
	stehen noch Ruinen, verwunschen und verlassen, träumerisch
	schief und ziseliert verspielt, romantische Zeugen einer anderen
	Zeit, dahingeflossen nach Jahrhunderten des tiefen Schlafes. Daneben
	erheben sich schon die neugebauten Häuser. Die haben den Charme
	des Unregelmäßigen, der runden, handgeformten Linien des
	Tonbaus völlig verloren. Im Grunde sehen sie schon aus wie fast
	alle Regierungsgebäude in Riad: rechteckig gerade, mit
	wüstenfarbenen Fassadensteinen verkleidet, schlicht und
	funktional, nur keine Verzierung, kein Bild, kein Ornament. Es
	bricht einem das Herz.

	
	Das Viertel Al
	Balad in Dschidda ist ein ähnlich tragischer Fall. Al Balad ist
	einer der ganz wenigen Orte in Saudi Arabien, der historisch
	gewachsen ist, der authentisch wirkt und der Flair hat. In einem
	Land, in dem man in den Städten fast nie weit von Tangenten weg
	ist, auf denen zu viele Saudis zu oft und in zu großen
	Geländewagen herumheizen, wirkt das Viertel mit seinen engen
	Gassen und alten Häusern wie eine stille Oase, ein lange
	herbeigesehntes Refugium in der Wüste der Auto-Gesellschaft.

	
	Die hochgewachsenen
	Häuser wurden im 18. und 19. Jahrhundert gebaut. Manche aus
	elfenbein-farbenem Korallenstein, der im Roten Meer vor der Küste
	Dschiddas gebrochen wurde. Manche aus Backsteinen und Stroh. Rank
	ziehen sie sich mehrere Stockwerke in die Höhe in einer
	altmodischen Version des Hochhauses. Dazu haben sie auf jedem Stock
	dunkelbraun lasierte, fein geschnitzte Fensterläden und Erker
	aus dunklen tropischen Hölzern.

	
	Die Häuser
	sind wunderbar unregelmäßig und stehen nicht nur wegen
	des Verfalls etwas schief. Sie wurden eng beieinander errichtet und
	lassen kaum Platz für eine Gasse oder manchmal einen schattigen
	kleinen Platz zu ihren Füßen. In Al Balad gibt es
	Straßencafés, in denen man eine Wasserpfeife rauchen
	und Tee trinken kann. Manchmal spürt man eine leichte Brise vom
	Roten Meer, denn der Hafen ist nicht weit.

	
	Die Häuser
	gehören den reichen Händlerfamilien Dschiddas. In den
	oberen Geschossen wohnten sie. Im Erdgeschoss hatten sie oft einen
	Laden. Noch heute ist das Viertel ein großer Bazar, auf dem
	Früchte, Vorhänge und Teppiche, Spielzeug und Goldschmuck
	verkauft wird.

	
	Den Bewohnern Al
	Balads sieht man die kosmopolitische Vergangenheit Dschiddas als
	Handelszentrum an. Viele sind dorthin aus den Anrainerländern
	des Roten Meeres gekommen, aus Ägypten und dem Sudan, aus Yemen
	und Eritrea und auch aus Südasien.

	
	Beginnend mit dem
	saudischen Ölboom in den siebziger Jahren jedoch fingen die
	Händlerfamilien an, in die Vororte im Norden Dschiddas zu
	ziehen. Al Balad verarmte, bald standen viele Häuser leer.
	Angelockt von den niedrigen Mieten zogen vor allem Einwanderer aus
	Afrika in das Viertel.

	
	Weil die Häuser
	ihren Gebrauchswert eingebüßt hatten, ließen die
	Händlerfamilien sie verfallen. Dass in die Häuser ein paar
	Jahrzehnte nicht investiert wurde, ist ihnen heute deutlich
	anzusehen. Eigentlich jedes Haus in Al Balad zeigt den Verfall. Bei
	einigen scheinen nur die Fassaden zu bröckeln, andere sind wohl
	nicht mehr zu retten. Ganze Stockwerke sind eingestürzt. Ein
	paar Häuser sind sogar bis auf ein paar Mauerreste völlig
	in sich zusammengefallen. Auf einigen brachen Flächen türmen
	sich Geröllhaufen. Es bricht einem das Herz.

	
	Zugegeben, das gibt
	dem Viertel den Charme des Vergehenden, aber wohl nicht mehr lange,
	denn irgendwann wird es gänzlich vergangen sein.

	
	Die saudische
	Regierung hat die Aufnahme Al Balads ins UNESCO-Weltkulturerbe
	beantragt. Wie die saudischen Zeitungen anfangs meldeten, wurde der
	Antrag im Sommer 2010 jedoch von der UNESCO abgelehnt. Was bei
	solchen Anträgen auch nicht oft vorkommt. Als Begründung
	habe die UNESCO angegeben, schrieb die „Saudi Gazette“
	damals, das Viertel werde schlicht vernachlässigt.

	
	Um das Gesicht zu
	wahren, hat die saudische Regierung später die Version
	kolportiert, sie habe den Antrag vor der Ablehnung der UNESCO
	zurückgezogen. Zwei Jahre später wolle sie einen neuen
	Antrag stellen. Währenddessen verfällt Al Balad weiter.

	
	In Mekka und Medina
	ist es nicht der Zahn der Zeit, der historische Gebäude
	vernichtet, sondern sind es aktiv die saudischen Behörden
	selbst, die das tun. Der britische „Independent“ hat
	einige der markantesten Gebäude aufgelistet, die schon verloren
	sind. Zum Teil stammten sie aus dem siebten Jahrhundert. In Mekka
	wurde ein gesamter Hügel abgetragen und die darauf stehende,
	aus der ottomanischen Periode stammende Ajyad-Festung dazu. Das
	Geburtshaus des Propheten hat leise Servus gesagt und das Haus
	Khadijas, der ersten Frau des Propheten, wurde geschleift. In Medina
	stehen von den sieben antiken Moscheen, die an die historische
	Schlacht der Gräben erinnerten, noch fünf. Die Moschee des
	Enkels des Propheten wurde gesprengt.

	
	Die
	saudische Regierung möchte die Pilgerstätten in Mekka und
	Medina erweitern. Im Jahre 2025 erwartet sie dort jährlich
	siebzehn Millionen Pilger. Aber sie hat die Erweiterungsarbeiten
	auch dazu benutzt, um der wahabischen Doktrin unliebsame Stätten
	zu schleifen. Shirq
	lauert überall. Den Bildersturm haben die Saudis vor allem
	gegen die Gräber der Gefährten und Zeitgenossen des
	Propheten gerichtet und laut „Independent“ plädieren
	führende wahabische Geistliche dafür, das Grab des
	Propheten selbst zu schleifen.

	
	Das Waschingtoner
	Gulf Institute schätzt, dass 95 Prozent der historischen
	Gebäude Mekkas und Medinas in den vergangenen zwanzig Jahren
	zerstört wurden. Der Direktor der Islamic Heritage Foundation
	Dr. Irfan Al Alawi glaubt, dass schon 400 bis 500 Stätten
	unwiederbringlich verloren sind.

	
	Die Länder der
	Region, die um ihre Quoten für die Zahl der jährlich aus
	ihren Ländern zugelassenen Pilger fürchten, schauen der
	Zerstörung ungerührt zu. Gegen die Einebnung der
	historischen Stätten protestiert hat nur die türkische
	Regierung, die das ottomanische Erbe auf der arabischen Halbinsel
	erhalten sehen will, und der Iran, der Erzfeind Saudi Arabiens in
	der Region.

	
	Wenn man als
	Nicht-Muslim Mekka und Medina besuchen dürfte, bräche
	einem auch diese Zerstörungswut das Herz.
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	DIE ANDEREN: SCHIITEN IN SAUDI ARABIEN

	
	Ich war zweimal in
	Qatif, der Hochburg der Schiiten in der Ost-Provinz. Beide Male war
	es eine haarige Angelegenheit.

	
	Im März 2011,
	eine Woche bevor ich zum ersten Mal fuhr, wurde dem
	Reuters-Korrespondenten Ulf Laessing die Akkreditierung entzogen. Im
	Morgengrauen, unmittelbar nachdem er über die Proteste in der
	Ost-Provinz berichtet hatte, schreibt er in einem „Reuters“-Blog,
	kamen die Sicherheitskräfte in sein Hotel. Eine Woche später
	musste er das Land verlassen.

	
	Das Königreich
	ermutigte westliche Journalisten also nicht gerade, über die
	Protestbewegung in der Ost-Provinz zu berichten, soviel war klar.

	
	Deshalb war ich
	froh, dass Sayed Ali (um ihn zu schützen, habe ich seinen Namen
	geändert) als Treffpunkt den Parkplatz eines Einkaufszentrums
	etwas außerhalb von Qatif vorschlug. Am Donnerstag, dem
	saudischen Samstag, fuhr ich mit dem Zug nach Dammam, richtete mich
	dort in einem kleinen Hotel ein und fuhr am frühen Nachmittag
	mit dem Taxi nach Qatif.

	
	Die Stadt ist
	eigentlich nicht viel mehr als ein Vorort von Dammam, der Hauptstadt
	der Ost-Provinz. Eigentlich ist die gesamte zentrale Küste der
	Ost-Provinz wirklich eine Stadtlandschaft der Städte Dammam, Al
	Khobar und Dahran. Dahran ist der Sitz von Aramco, dem saudischen
	staatlichen Ölkonzern, und damit das Zentrum der saudischen
	Ölförderung. Die drei Städte Dammam, Al Khobar und
	Dahran sind zusammengewachsen und auch auf der Fahrt die Küste
	entlang nach Norden von Dammam nach Qatif verließen mich die
	Häuser an den Rändern der Straße nie.

	
	Ohne Probleme
	passierte ich eine Straßensperre an der Einfallstraße
	nach Qatif und fand auch das Einkaufszentrum, den geplanten
	Treffpunkt, nach etwas Suchen. Sayed Ali stieg aus einem Lexus mit
	dunklen Scheiben und bedeutete mir gleich, mich auf den Rücksitz
	zu setzen. Er nahm auf dem Beifahrersitz Platz.

	
	Sayed Ali war
	damals achtundzwanzig Jahre alt. Er hatte ein breites Gesicht und
	eine beginnende Glatze. Unter seinen Augen lagen tiefe Furchen. Mit
	seiner leicht klagenden Stimme sagte er, seit die Demonstrationen
	begannen, habe er nicht viel geschlafen.

	
	Damals kannte ich
	Sayed Ali kaum. Er war mir als einer der Organisatoren der Proteste
	empfohlen worden. Ich telefonierte ein paar Mal mit ihm, weil ich
	ihn als Augenzeuge der Demonstrationen zitieren konnte. Am Ende
	eines Interviews sagte ich, dass ich plante, nach Qatif zu fahren
	und ihn dann gerne treffen würde. Er sagte, das gehe in
	Ordnung. Ich dachte, ich hörte Skepsis in seiner Stimme. So als
	wollte er sagen, na, dann komm mal. Ich glaube es erst, wenn ich es
	sehe. Aber als ich dann kam, war er vorbereitet.

	
	Das merkte ich
	gleich, nachdem ich mich ins Auto gesetzt hatte. Sayed Ali erklärte,
	was er mit mir an diesem Tag vorhatte. Erst wollte er mir Qatif
	zeigen. Dann sollten wir in seinem Haus warten und am Abend würde
	er mich zu der Demonstration bringen.

	
	Wie ich ihm so
	zuhörte, wurde mir etwas mulmig. Einerseits war ich froh, dass
	ich Leute gefunden hatte, die mir halfen über die Proteste zu
	berichten. Für mich würde das alles einfacher machen. Ich
	war von der Straße weg. So verringerte sich das Risiko,
	aufzufallen und festgenommen zu werden.

	
	Aber im selben
	Moment, als ich da so im Auto saß, dachte ich auch: Wer sind
	eigentlich diese Leute, in deren Obhut du dich da gerade so komplett
	begeben hast? Kannst du ihnen trauen?

	
	Dass mich Sayed Ali
	und seine Freunde so in ihre Obhut nahmen, hatte jedoch seine
	Berechtigung. Zwar wusste ich, bevor ich fuhr, dass es schwierig war
	für Journalisten, aus Qatif zu berichten, aber das ganze
	Ausmaß, wie weit das Königreich ging, um Berichte aus der
	Ost-Provinz zu unterdrücken, war mir nicht klar.

	
	Erst am Abend, als
	wir gemeinsam zu der Demonstration gingen, erzählte mir Sayed
	Ali, dass er ein BBC-Fernsehteam zu der Demonstration der Vorwoche
	gebracht hatte. Die Sicherheitskräfte hätten die
	Journalisten jedoch dort entdeckt, wären ihnen bis zu ihrem
	Hotel in Dammam gefolgt und hätten sie dann festgenommen.
	Diesmal müssten wir deshalb etwas vorsichtiger sein. Ich
	dachte, oh ja, das wäre nicht schlecht.

	
	Als ich wieder in
	Riad war, schaute ich nach, ob ich etwas zu der angeblichen
	Festnahme finden konnte.

	
	Ich fand. Die
	Journalistin Eman Al Qahtani berichtete bei „Twitter“,
	sie wurde zusammen mit einem BBC-Fernsehteam festgenommen. Sie hatte
	für die Journalisten in Qatif übersetzt, aber als sie das
	Team zurück zu seinem Hotel in Dammam brachte, schlugen die
	Sicherheitskräfte zu. Der Gouverneur der Ost-Provinz habe
	direkte Order gegeben, keine Journalisten nach Qatif zu lassen,
	zitierte sie einen Repräsentanten des Ministeriums für
	Kultur und Information.

	
	Sayed Ali und seine
	Freunde hatten also gute Gründe für ihren
	generalstabsmäßigen Plan. Blieb nur noch zu hoffen, dass
	er auch funktionierte.

	
	Wir fuhren durch
	die Region von Qatif. Sie besteht aus dem Stadtzentrum, einigen
	Dörfern oder Vororten – sie sind alle mit dem Stadtgebiet
	verbunden – und der Insel Tarout. Wie viele Einwohner die
	Region hat, ist nicht bekannt, nach Schätzungen rund 500.000.
	Alle Zahlen die Schiiten in Saudi Arabien betreffend sind ein
	Politikum.

	
	Wir fuhren erst
	nach Awamiya, dem Vorort in Qatif, der immer wieder für seine
	radikalen Protestaktionen in die Schlagzeilen gerät. Die
	Straßen in Qatif waren mir saudisch konform erschienen, wie
	ich sie aus Riad kannte. Den Eingang nach Awamiya aber erkannte ich
	bald wieder. Rund um einen Kreisverkehr waren zwei martialisch
	aussehende Spähpanzer geparkt, ein Stück weiter ein paar
	Mannschaftswagen der Polizei.

	
	Die Häuser in
	Awamiya standen enger zusammen, sahen älter aus und waren
	vielleicht etwas ärmlicher als in Qatif-Stadt, aber sonst
	konnte ich keinen großen Unterschied erkennen.

	
	Dann fuhren wir auf
	die Insel Tarout. Ich bin nicht sicher, ich hätte bemerkt, dass
	wir auf eine Insel fuhren, wenn Sayed Ali es mir nicht gesagt hätte,
	denn Tarout ist durch zwei breite Brücken mit dem Festland
	verbunden. Dort sah ich mehr Straßen und mehr Häuser mit
	Gärten und Palmen mit hellen, hohen Mauern, die den Blick von
	der Straße verwehrten – die üblichen saudischen
	Wohnviertel wirklich. Vielleicht war das Licht dort ein bisschen
	intensiver, war alles ein bisschen in einen helleren Schein
	getaucht, wie es oft am Meer ist. Vielleicht gab es dort ein
	bisschen mehr Grün, mehr Sträucher, richtige Bäume,
	manchmal sogar andere als Palmen, in den Gärten vor allem, aber
	ansonsten war ich schon noch im Königreich.

	
	Wir fuhren unter
	einer Pipeline durch. Silbern verchromt und nicht besonders dick,
	spannte sie sich über die Straße und streckte sich dann
	weiter ins Landesinnere über eine grüne Wiese, an der
	Seite ein Palmenhain – auf einer der wenigen unbebauten
	Flächen, die ich in Qatif ausmachen konnte.

	
	In der ganzen
	Region sah ich jedoch nur eine Pipeline. Wir hatten auch danach
	gesucht. Wir waren sogar speziell wegen ihr dorthin gefahren. Wir
	stiegen aus und meine drei Reiseführer gaben mir die Ansprache
	über das saudische Öl, das fast ausschließlich in
	der Ost-Provinz sprudelt, das der Region doch kaum Entwicklung
	bringt. Dann stiegen wir wieder ins Auto und fuhren zu Sayed Alis
	Haus in einem der besseren Randbezirke von Qatif.

	
	Während
	draußen das Königreich an mir vorbeizog – mit
	seinen sandfarbenen quaderförmig-eintönigen Neubauten, den
	Spitzbögen und Säulen, den Kacheln an der Fassade, den
	Betonpilzen und Betonmauern, den Neonreklamen über den Läden,
	den vergitterten Klimaanlagen über den Schaufenstern, den
	Glasfassaden der Banken, den Tankstellen unmittelbar neben den
	Reinfahrstationen der Schnellrestaurants, damit Mensch und Maschine
	gleich am selben Ort befüllt werden können, den
	Apartmenthäusern, die so kleine Fenster haben, dass sie
	aussehen wie Gefängnisse. Während also die saudischen
	Städte und Vorstädte draußen an mir vorbeizogen, wie
	ich sie aus Riad und anderen Städten kannte, entwickelte ich im
	Auto schnell das Gefühl, ich wäre in einem fremden Land
	angekommen – ein Gefühl, das mich auch später mit
	Sayed Ali und seinen Freunden nicht verließ.

	
	Hussein (den Name
	habe ich geändert) saß am Steuer. Er hatte kurze dunkle
	Haare und dunkle Augen und trug eine schlichte Hornbrille. Er war
	freiberuflicher Computerspezialist beim saudischen Ölkonzern
	Aramco. Er erzählte, er sei vor ein paar Wochen zu einem
	Seminar in Berlin gewesen. Er kannte die Namen einzelner Straßen
	und Plätze. Er berichtete von kalten Berliner Wintertagen. Die
	kannte ich. Und wie gut es ihm trotzdem dort gefiel.

	
	Das machte ihn
	nicht zu einem besseren Menschen. Aber meine Studenten, wenn sie
	überhaupt schon mal irgendwo waren, erzählten von diesen
	Erfahrungen wie von einem fernen Planeten. Hussein schien wirklich
	Eindrücke gesammelt zu haben, die er schildern konnte. Das war
	in diesem Moment jedoch gar nicht entscheidend. Entscheidend war,
	dass er mit beiden Beinen im Berufsleben zu stehen schien, dass er
	etwas aus seinem Leben machen wollte. Solche Leute würden
	nichts Unüberlegtes tun, wurde mir da klar. Das machte mich
	ruhiger. Das versicherte mich. Vielleicht konnte Sayed Alis Plan
	gutgehen.

	
	Dann ging meine
	Auslandsreise weiter. Wir parkten das Auto in einer kleinen Straße
	mit Wohnhäusern und Gärten und betraten einfach so Sayed
	Alis Haus.

	
	Während meiner
	gesamten Zeit in Riad war ich nie in einem saudischen Privathaus.
	Niemand hat mich dorthin eingeladen. Ich habe auch nicht besonders
	darauf hingearbeitet. Ein Kollege von mir war einmal zuhause bei
	einem seiner Studenten. Dazu waren wochenlange, generalstabsmäßige
	Vorbereitungen nötig. Alle Frauen mussten aus dem Haus entfernt
	werden, sonst hätte er nicht rein gedurft. Deshalb dachte ich,
	es war vielleicht ganz gut, dass ich nie in diese verbotene Sphäre
	eindrang, auch wenn sie mich schon interessiert hätte.

	
	Sayed Alis Haus war
	groß und modern eingerichtet. Im Erdgeschoss war die offene
	Küche mit einer Kücheninsel, einem großen Esstisch
	und weißen Kacheln am Boden. Daneben lag gleich das Wohnzimmer
	mit einer beigen Sitzgruppe und einem Glastisch. An der Treppe stand
	ein Käfig mit einem großen tropischen Papagei darin.
	Alles sah neu aus, alles war gut aufeinander abgestimmt, ein
	bisschen wie im Ausstellungsraum eines Möbelhauses.

	
	Sayed Alis Frau
	blieb die ganze Zeit im Obergeschoss. Ich sah sie nicht. Aber er
	erzählte es, nachdem er mit seinem neun Monate alten Sohn auf
	dem Arm von dort kam.

	
	Sayed Ali arbeitete
	bei einer Bank in Qatif, sagte er. „Nicht ganz oben, aber auch
	nicht ganz unten“, waren seine Worte. Ich war etwas
	überrascht. Das waren also die wütenden Demonstranten,
	über die das Königreich nichts nach außen dringen
	lassen wollte.

	
	Schon als wir
	reingekommen waren, hatte Sayed Ali einen Flachbildfernseher im
	Wohnzimmer angeschaltet. Er stellte ihn auf einen iranischen
	Nachrichtensender in arabischer Sprache. Ein paar Tage zuvor waren
	1.000 saudische Soldaten in Bahrain einmarschiert. Am nächsten
	Tag räumten die bahrainischen Sicherheitskräfte mit
	brutaler Gewalt das Camp der Demonstranten auf dem zentralen
	Perlenplatz in Bahrain-Stadt. Fast in einer Endlosschleife liefen
	auf dem Kanal die Szenen der brutalen Räumung des Protest-Camps
	und die anschließende Jagd und Verhaftung der Demonstranten.
	Bilder, wie Sicherheitskräfte auf einzelne Demonstranten
	einprügelten, die sie in Wohnvierteln gestellt hatten, wurden
	immer wieder gezeigt und von Kommentatoren analysiert.

	
	Wie in Qatif sind
	die Mehrheit der Bewohner Bahrains Schiiten. Der kleine Inselstaat
	im Persischen Golf mit rund einer Million Einwohnern ist mit Saudi
	Arabiens Ost-Provinz durch eine fünfundzwanzig Kilometer lange
	Brücke übers Meer verbunden. Von Qatif dorthin ist es eine
	halbe Stunde mit dem Auto.

	
	Für das
	Königreich ist Bahrain gleichzeitig Bankenzentrum und
	Vergnügungspark. Saudis fahren am Wochenende dorthin, um der
	islamisch-strengen Atmosphäre zuhause zu entfliehen. Dort gibt
	es Kinos und Bars und Diskotheken, die Alkohol ausschenken.

	
	Die Bevölkerung
	in Bahrain ist zu fünfundsechzig Prozent schiitisch. Regiert
	wird der Inselstaat jedoch von einer Sunni-Dynastie. Nur, anders als
	in Saudi Arabien, hat die schiitische Mehrheit dort der
	Königsfamilie ein Parlament abgetrotzt.

	
	Bahrain ist
	außerdem ein strategisch wichtiger Stützpunkt für
	die Fünfte US-Flotte, die den Iran auf der anderen Seite des
	Persischen Golfes gut im Blick hat.

	
	Nach dem saudischen
	Einmarsch haben US-Medien berichtet, das bahrainische Königshaus
	und die schiitische Opposition hätten dank amerikanischer
	Vermittlung unmittelbar vor einer Einigung gestanden, mit der beide
	Seiten hätten leben können. Das war nur eines der
	deutlichen Zeichen, dass die einst engen Verbündeten USA und
	Saudi Arabien entschieden anderer Meinung waren über die
	angemessene Reaktion auf den „Arabischen Frühling“.

	
	Das Königreich
	kümmerte das jedoch wenig. Es ließ die Panzer nach
	Bahrain rollen. Nur am Rande ging es bei dem saudischen Einmarsch
	jedoch darum, eine verbündete Sunni-Dynastie zu retten.
	Vielmehr war er vor allem ein Warnsignal an den Iran, dass das
	Königreich ein von der mehrheitlich schiitischen Bevölkerung
	mitregiertes Bahrain vor der eigenen Haustür nicht dulden
	würde.

	
	Alles was mit dem
	Iran zu tun hat, ist für die saudische Königsfamilie ein
	rotes Tuch. Schon im Dezember 2009 hat sie eine Strafaktion gegen
	die jemenitischen Houthi-Rebellen an seiner Süd-Grenze
	befohlen, weil die als Schiiten angeblich ein Einfalltor für
	den Iran auf der Arabischen Halbinsel bieten könnten.

	
	Bahrain und die
	Region von Qatif sind sich jedoch nicht nur örtlich nah, sie
	teilen auch eine lange gemeinsame Geschichte. Beide werden schon in
	antiken Quellen als Fischereihafen und Perlenfundstellen erwähnt.
	Bis zum neunten Jahrhundert waren sie Teil des persischen Reiches,
	danach kam Qatif unter ottomanische Kontrolle, Bahrain unter
	portugiesische. 1792 geriet Qatif zum ersten Mal in den
	Herrschaftsbereich der Al Saud, endgültig jedoch erst 1913.
	Bahrain dagegen kam Ende des 19. Jahrhunderts in die britische
	Einflusszone und erklärte nach einem von den Vereinten Nationen
	überwachten Referendum 1971 seine Unabhängigkeit von der
	britischen Kolonialmacht. Mehrheitlich stimmten die Bahrainis gegen
	eine Vereinigung mit dem Reich des Schahs von Persien, dem heutigen
	Iran.

	
	Schon vor mehr als
	zweihundert Jahren zeigte sich allerdings deutlich die
	unüberbrückbare Feindschaft des sunnitischen Islam der Al
	Saud gegenüber dem Schia-Islam. Beim ersten Vordringen der
	Truppen der Al Saud zum Persischen Golf ließen die nämlich
	ihrer wahabischen Zerstörungswut freien Lauf. Sie zogen weiter
	bis nach Kerbala, im heutigen Irak, und zerstörten den
	heiligsten Ort der Schiiten, den Schrein Husseins – ein früher
	Bildersturm, der auch heute bei vielen Schiiten der Region noch
	nicht vergessen ist.

	
	Im wahabischen
	Islam gelten Schiiten eben als Abweichler. Dort stehen sie
	eigentlich noch eine Stufe unter Christen und Juden, Ungläubige
	eigentlich, keine richtigen Saudis auf jeden Fall: die Anderen.

	
	Zurück zu
	Sayed Alis Haus. Den ganzen Nachmittag kamen Freunde von ihm, alle
	Mitte zwanzig. Zusammen schauten sie den iranischen
	Nachrichtensender an und tauschten Neuigkeiten aus. Sayed Ali machte
	immer wieder Telefonanrufe, Absprachen für die Demonstration am
	Abend, sagte er.

	
	Sayed Alis Freunde
	beschwerten sich über die Diskriminierung im Königreich
	auf vielen Ebenen. Hussein, der Fahrer, erzählte, wie er sich
	um eine Festanstellung bei einem Staatsbetrieb bewarb, die er nicht
	bekommen habe, nur weil er Schiit sei. „Ich habe einen
	Uni-Abschluss mit Auszeichnung. Ich habe alle Hürden genommen,
	die Bewerbungen, Tests, und nur als sie beim Bewerbungsgespräch
	gemerkt haben, dass ich Schiit bin, wurde ich abgelehnt.“

	
	Dass jemand Schiit
	sei, könne man am Gesicht erkennen, helfen ihm die anderen in
	der Runde, oder am Namen, oder am Eintrag im Personalausweis, dass
	man in Qatif oder Umgebung geboren wurde. „Von einer Karriere
	in der Polizei, im Militär oder in der Verwaltung können
	wir nur träumen“, sagte einer. „Wir wollen endlich
	gleich behandelt werden, wie jeder andere saudische Bürger.“

	
	Schon als wir am
	frühen Nachmittag am Qatifer Polizeihauptquartier
	vorbeigefahren waren, hatten meine Reiseführer gelacht, als ich
	fragte, wie viele Schiiten dort beschäftigt seien.

	
	Sayed Ali und seine
	Freunde sagten, der Grund für die Diskriminierung sei vor
	allem, dass die Schiiten in Saudi Arabien verdächtigt würden,
	mit dem Iran gemeinsame Sache zu machen. „Aber das ist doch
	Unsinn. Wir sind saudische Bürger“, sagte Sayed Ali. „Und
	das werden wir immer bleiben.“

	
	Das sind die
	Zahlen, soweit es sie gibt: In Saudi Arabiens Ost-Provinz leben rund
	zwei Millionen Schiiten, fast alle in der Region von Qatif und Al
	Ahsa, rund 100 Kilometer im Landesinneren. Das ist eine Schätzung.
	Eine verlässliche offizielle Zahl gibt es nicht. Ist sie jedoch
	korrekt, wären fast fünfzehn Prozent der Saudis und fast
	die Hälfte der Bewohner der Ost-Provinz Schiiten.

	
	Und Sayed Ali und
	seine Freunde sind mit ihrem Gefühl, diskriminiert zu werden,
	nicht allein. Auch die Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch
	zum Beispiel beschreibt in einem Bericht aus dem Jahr 2009 die
	Behandlung der Schiiten in Saudi Arabien als „systematische
	Diskriminierung“. Andere gehen sogar noch weiter. Der Direktor
	des Saudi Institute Ali Al Ahmed sprach vor dem
	Menschenrechtsausschuss des US-Kongresses von „religiöser
	Apartheid“.

	
	Führende
	wahabische Geistliche schüren immer wieder den Unfrieden. Im
	Mai 2008 veröffentlichten zweiundzwanzig sunnitische Geistliche
	eine Erklärung, in der es hieß, „die Schia-Sekte
	[ist] ein schlimmes Übel unter den Sekten der islamischen
	Nation und der größte Feind und Betrüger der
	Sunnis.“ Drei der Geistlichen waren Mitglieder des Rates der
	Obersten Geistlichen, des höchsten religiösen Gremiums des
	Landes, viele andere hatten andere Regierungsfunktionen.

	
	Nach dem Lehrplan
	saudischer Schulen wird noch heute unterrichtet, dass Schiiten keine
	Muslime seien, auch in Schulen, in die ausschließlich
	schiitische Kinder gehen.

	
	In Saudi Arabien
	gibt es keine Schiiten in hochrangigen Positionen der Armee, der
	Polizei, der Verwaltung oder anderer staatlicher Institutionen. Im
	gesamten Land gibt es drei Gerichte, an denen schiitische Richter
	beschäftigt sind. Sie werden jedoch von Gerichten mit
	sunnitischen Richtern streng überwacht und können
	ausschließlich über Familiensachen entscheiden.

	
	Dazu kommt noch,
	dass unter den saudischen Sunnis Gerüchte über die
	Schiiten im Umlauf sind, die so absurd erscheinen, dass sie ein
	Kleinkind durchschauen müsste. Leider ist das nicht der Fall.
	Ich habe sie von vielen gehört, nicht nur meinen Studenten. Wie
	selbstverständlich plapperten sie die Räuberpistolen vom
	vergifteten Wasser oder Essen nach, das Schiiten Sunniten gäben,
	und von den Sex-Orgien, an denen auch kleine Kinder teilnähmen.

	
	An der König
	Saud Universität in Riad sagten meine Studenten, also, nein,
	Schiiten könnten hier nicht studieren. An der Al Imam
	Universität war es genauso. Erst nach ein paar Monaten, als ich
	meine Studenten besser kannte, sagten sie mir, nein, offiziell gebe
	es an der Al Imam Universität keine Schiiten, aber nicht jeder
	gebe sich eben als solcher zu erkennen. Am Institut für
	öffentliche Verwaltung (IPA) in Riad hatte ich einige
	Studenten, die offen sagten, sie kamen aus Qatif und Al Ahsa. Das
	IPA ist aber keine Universität, sondern eine Art
	Fachhochschule.

	
	König
	Abdullah, der Saudi Arabien seit 1995 de facto regiert, hat 2003
	einen religiösen Dialog mit schiitischen saudischen Geistlichen
	eingeleitet. Aschura, das wichtigste religiöse Fest der
	Schiiten, am zehnten Tag des dem Ramadan folgenden Monat, durfte
	2005 zum ersten Mal wieder öffentlich begangen werden. Viel
	mehr konkrete Reformen vorzuweisen gibt es allerdings nicht.

	
	Deshalb kam und
	kommt es immer wieder zu Unruhen in der Ost-Provinz. Oft sind
	Impulse von außen der Anlass. Während der iranischen
	Revolution 1979 zum Beispiel gab es mehrere Tage schwere Unruhen in
	Qatif. Um den Festnahmen danach zu entfliehen, mussten viele
	schiitische Intellektuelle wie Jafar Al Schajeb lange Jahre im Exil
	verbringen. Heute ist er eine moderate Stimme unter den Schiiten des
	Königreiches.

	
	Al Schajeb ist
	Mitglied des Qatifer Stadtrates und hat eine entscheidende Rolle
	dabei gespielt, die Demonstrationen in Qatif im April und Mai für
	ein paar Wochen zu stoppen. Er wollte Gesprächen mit dem
	Gouverneur der Ost-Provinz eine Chance geben.

	
	„Seit
	2005, seit König Abdullah an der Macht ist, ist unsere
	Situation besser geworden. Trotzdem tragen
	die Jungen natürlich eine Menge Ärger mit sich herum“
	sagte er mir. „Das verstehe ich, aber Ärger allein bringt
	uns nicht weiter. Was wir brauchen, sind konkrete Fortschritte.“

	
	Nach der
	Demonstration am Abend, als wir gerade wieder in sicherer Entfernung
	zur Polizei waren, sagte Sayed Ali voller Stolz und in Anspielung
	auf moderate Stimmen der älteren Generation wie Al Schajeb:
	„Die junge Generation lässt sich nicht mehr so leicht mit
	ein paar Versprechungen abspeisen.“

	
	Als im Winter 2011
	die Demonstrationen in Tunesien und Ägypten begannen, war klar,
	dass das Protestfieber früher oder später auch auf Saudi
	Arabiens Ost-Provinz übergreifen würde.

	
	Ursprünglich
	entzündete sich der Ärger der Demonstranten diesmal daran,
	dass neun Schiiten seit 1999 ohne ordentliches Verfahren eingesperrt
	sind. Angehörige der neun richteten eine Webseite ein, über
	die bald die Demonstrationen koordiniert wurden.

	
	Die saudischen
	Behörden werfen den neun die Beteiligung an dem Bombenanschlag
	auf eine US-Kaserne in Al Khobar vor, bei der neunzehn Amerikaner
	umkamen. Angeklagt wurden die neun Schiiten jedoch nie.

	
	Ende Februar zog
	zum ersten Mal ein Trupp Demonstranten von vielleicht einhundert
	jungen Männern durch Qatifs Innenstadt. Wie auch in den
	folgenden Monaten berichteten die saudischen Medien jedoch mit
	keinem einzigen Wort über den Protest. Deshalb dauerte es zwei
	Wochen, bis die Weltpresse Notiz von den Demonstrationen in der
	Ost-Provinz nahm.

	
	Zwei Tage vor dem
	in Riad geplanten „Tag der Wut“ kam es zu einem ersten
	Zusammenstoß mit den Sicherheitskräften. Einige
	Demonstranten in der Qatifer Innenstadt bemerkten einen Mann mit
	einer Video-Kamera in ihrem Protestzug. Sie stellten ihn zur Rede
	und beschuldigten ihn, für den Mabahith, den Geheimdienst, zu
	arbeiten. Er fühlte sich bedroht, zog seine Pistole und gab
	einige Schüsse ab. Ein Sprecher der Polizei sagte danach, der
	Beamte habe in die Luft geschossen, aber die Organisatoren der
	Demonstration zeigten mir Fotos von einem Einschussloch jeweils in
	einem Schaufenster und der Windschutzscheibe eines Autos. Zwei
	Demonstranten trugen Schussverletzungen davon.

	
	Nachdem die
	Agenturen gemeldet hatten, saudische Sicherheitskräfte hätten
	auf eine Demonstration in Qatif geschossen, zuckte der Ölpreis
	in die Höhe und ließ kurz die Aktienmärkte fallen.
	Denn höhere Ölpreise bedeuten eine verzögerte
	wirtschaftliche Entwicklung. In Saudi Arabiens Ost-Provinz lagern
	rund zwanzig Prozent der weltweit bekannten Erdöl-Vorkommen.

	
	Inzwischen ging es
	bei den Protesten jedoch um mehr als nur um die Freilassung der neun
	Inhaftierten. Saudische Truppen waren einige Tage zuvor in Bahrain
	einmarschiert. Die Demonstranten wollten größere
	religiöse und politische Freiheit. Ja, sie wollten nicht mehr
	wie Bürger zweiter Klasse behandelt werden, sagte Sayed Ali.
	Der „Arabische Frühling“ war in der saudischen
	Ost-Provinz angekommen.

	
	Um halb sieben
	begann Sayed Ali, sich für die Demonstration am Abend fertig zu
	machen. Er zog schwarze Kleidung an. Die anderen waren schon so
	angezogen gekommen. „Die sieht man bei Nacht schlecht und man
	kann dich nur schwer von anderen unterscheiden“, sagte er. Er
	legte eine schwarze Motorradhaube zurecht.

	
	Dann fuhren wir in
	die Stadt. Zwischen den Stadtteilen hatte die Polizei an allen
	Straßen Sperren errichtet. Dort durchsuchte sie Autos nach
	jungen Leuten, die demonstrieren wollten. Lange Fahrzeug-Kolonnen
	rasten durch die Straßen und tauchten mit ihren Blaulichtern
	die Nacht in grelle Farben. Die Stadt wirkte wie im
	Belagerungszustand.

	
	Schon am
	Nachmittag, als ich mit Hussein zusammen einen Imam abgeholt und ihn
	im Auto interviewt hatte, mussten wir weiträumig alle
	Straßensperren umfahren. Aber jetzt, als wir in die Innenstadt
	wollten, schickte Sayed Ali einen Fahrer voraus, der eine Route ohne
	Straßensperren auskundschaften musste, damit wir nicht
	kontrolliert wurden. Über sein Handy waren wir ständig mit
	ihm Kontakt, so dass er uns dirigieren konnte.

	
	Zusammen mit
	Hussein wartete ich im Auto am Rand der Innenstadt. Sayed Ali und
	die anderen stiegen aus und gingen zu Fuß weiter. Er sagte, es
	dauere immer ein bisschen, bis sich genügend Demonstranten
	zusammenfanden, die nicht mehr festgenommen werden konnten. Er werde
	uns anrufen, sobald die Demonstration begonnen habe.

	
	Schon in seinem
	Haus hatte mir Sayed Ali eine schwarze Motorradhaube in die Hand
	gedrückt. Die sollte ich tragen, weil die Sicherheitskräfte
	manchmal die Demonstrationen filmte und ich erkannt werden könnte.
	Ich sagte, mal schauen, und hoffte, die Maske würde nicht nötig
	sein.

	
	Schon in diesem
	Moment, als ich die Maske in die Hand nahm, fragte ich mich, ob sie
	wirklich eine gute Idee war. Ehrlich gesagt: Ich war sofort sicher,
	dass sie, ganz im Gegenteil, keine gute Idee war. Mit ihr gab ich
	meine Neutralität als Journalist auf und nahm an der
	Demonstration teil. Zumindest konnten die Sicherheitskräfte mit
	einiger Berechtigung so argumentieren. Würde ich festgenommen,
	würde mich die Maske in noch viel mehr Schwierigkeiten bringen.
	Viel, viel mehr. Trotzdem steckte sie jetzt in meiner Jackentasche
	und wartete darauf, aufgesetzt zu werden.

	
	Hussein und ich
	saßen im Auto am Stadtpark, neben der alten Zitadelle, die
	irgendwann einmal geschleift wurde. Um eine Rasenfläche lief
	ein Mann im Viereck. Methodisch setzte er einen Fuß neben den
	anderen. Wenn er an einer Ecke ankam, machte er halblinks kehrt und
	paradierte weiter. Er hatte keinen Hund dabei oder sonst irgendwas.
	Wenn er ein Späher war, verhielt er sich viel zu auffällig.
	Aber trotzdem: Was machte er?

	
	Waren wir nicht
	äußerst verdächtig? Zwei Männer im Auto. Der
	eine schwarz angezogen, kette-rauchend, der andere mit einer
	Sturmhaube in der Tasche.

	
	Das sind genau die
	Situationen. Ein paar Minuten an einem exponierten Ort
	herumgestanden. Ein kleiner Lapsus in der Planung. Einmal nicht
	aufgepasst.

	
	Jetzt kommt er auch
	noch her, der komische Mann. Nach der letzten Ecke ist er
	entschlossen auf einen Sandweg eingebogen, jetzt schlendert er in
	unsere Richtung. Er kommt wirklich her. Schon ist er fast am Auto.
	Mein Gott, was will er denn? Da klopft er auch schon an die Scheibe
	der Fahrerseite. Jetzt sind wir fällig...

	
	Aus der
	Jackentasche zieht er eine Zigarette und lässt sie sich von
	Hussein anzünden. Er wollte nur Feuer. Genüsslich zieht er
	an seiner Zigarette und lächelt schief. Dann bedankt er sich
	und macht sich wieder auf den Weg. Methodisch beginnt er die nächste
	Runde. Nur diesmal bläst er dabei dicke Rauchwolken in den
	Nachthimmel. Wir atmen tief durch.

	
	Nach einer
	quälenden halben Stunde ruft Sayed Ali endlich an. Es ist
	soweit. Hussein und ich laufen zur anderen Seite des Parks. Dort
	wartet Sayed Ali mit fünf anderen. Außer einem habe ich
	sie noch nie gesehen.

	
	Jetzt geht alles
	schnell. Vier Leute nehmen mich in ihre Mitte. Wir laufen um ein
	paar Ecken, hasten ein paar enge Gassen entlang. Die gesamte Gegend
	ist wie ausgestorben. Nirgends ist jemand zu sehen. Gespenstisch
	hallen unsere Schritte von den Mauern der Häuser wider. Nur in
	der Ferne höre ich ein Rauschen. Oder ist es ein Dröhnen?
	Je näher wir kommen, umso lauter wird es. Wie eine Naturgewalt.

	
	Als wir um eine
	letzte Ecke biegen, sehe und höre ich, wo der Lärm
	herkommt. Eine enge Straße ist hell beleuchtet. An ihren
	Seiten sind Geschäfte, Restaurants. Die meisten Fenster der
	Wohnungen darüber sind blind. Aus einigen lehnen sich
	Schaulustige heraus. Oder sind es Leute, die von da oben
	mitdemonstrieren?

	
	Unten auf der
	Straße brüllt eine Masse schwarzgekleideter junger
	Männer, halb hüpft sie rhythmisch, halb walzt sie mit
	vielen Beinen die Straße entlang. Darum geht es also. Deshalb
	der ganze Aufwand.

	
	Zwei meiner
	Begleiter greifen mich an den Unterarmen und ziehen mich auf dem
	Gehsteig entlang. Einer Dritter läuft vor mir und macht den Weg
	frei, ein Vierter hinter mir. Sayed Ali bleibt neben uns in
	Hörweite.

	
	All das, weiß
	ich, tun Sayed Ali und die vier, um mich zu beschützen. Es gibt
	mir auch ein Gefühl von Sicherheit, aber es macht mich auch
	hilflos, wie einen Blinden, der in der ewigen Dunkelheit geführt
	werden muss.

	
	Meine Begleiter
	tragen schon ihre Motorradhauben. Jetzt setze ich die blöde
	Maske auch auf. Wenn ich bloß wieder heil hier rauskomme.

	
	Sayed Ali sagt,
	nein, eigentlich brüllt er, weil es so laut ist um uns, die
	Demonstrationen fänden immer in den engen Straßen der
	Altstadt statt, weil die Polizei dort nicht so einfach mit ihren
	Fahrzeugen manövrieren kann. „Und wir können nicht
	so einfach festgenommen werden.“

	
	In dieser Nacht
	ziehen 3.000 bis 4.000 Demonstranten durch diese Straße. Mit
	ihren Schlachtrufen scheinen sie sich selbst Mut zu machen. Alle
	sind voller Anspannung. Sie wissen am Ende der Straße, am
	Ausgang der Innenstadt, wartet die Polizei mit Mannschaftspanzern an
	einer großen Straßensperre. Darauf marschieren sie zu.
	Immer wieder rufen sie, „Kein Schiit! Kein Sunni!“ Und:
	„Friedlich! Friedlich!“ – den Schlachtruf des
	„Arabischen Frühling“. Ein paar schwenken
	rot-schwarze bahrainische Fahnen. Bis auf ganz wenige scheinen alle
	unter fünfundzwanzig Jahren, einige sehen aus wie Kinder. Ganz
	am Ende des Zuges, ein paar Meter hinter den Männern, folgt ein
	kleiner Trupp Frauen im Darth-Vader-Kostüm.

	
	„Wir haben
	ihnen gesagt, sie sollen nicht demonstrieren. Es sei zu gefährlich“,
	sagt Sayed Ali. „Aber wir konnten sie nicht abhalten. Sie
	wollten unbedingt dabei sein.“

	
	Nach einer
	Viertelstunde brachten mich meine Begleiter wieder durch das Gewirr
	der Gassen nach draußen. Hussein holte mich mit dem Auto ab
	und brachte mich gleich nach Dammam.

	
	Sayed Ali und die
	anderen fünf gingen wieder zur Demonstration.

	
	Bis spät in
	die Nacht lieferten sich Demonstranten und Polizei
	Straßenschlachten. Die saudischen Sicherheitskräfte waren
	mit mehreren Hundertschaften, leichten Panzern und Hubschraubern
	gekommen. Sie schossen mit scharfer Munition in die Luft und mit
	Gummigeschossen und Tränengas auf die Demonstranten. Die
	saudischen Regierung hatte sogar Kampfpanzer in die Region verlegt.

	
	Sayed Alis Cousin
	wurde in der Nacht festgenommen. Nach Angaben der
	Menschenrechtsorganisation Human Rights First war er einer von 100
	Demonstranten, die in dieser Nacht verhaftet wurden. Laut ihrem
	Vorsitzenden Ibrahim Mugaitib waren nach der vorerst letzten
	Demonstration Ende Mai 180 Demonstranten in Haft. Einige hätten
	sich aber gar nicht an den Protesten beteiligt. Sechs waren Autoren
	und Blogger, so Mugaitib, zwanzig von ihnen waren noch nicht
	volljährig – die meisten gar erst zwölf oder
	dreizehn Jahre alt.

	
	Ein paar Tage
	später nahm Sayed Ali als Vertreter der Demonstranten an einem
	Treffen mit Prinz Mohammed teil, dem damaligen Gouverneur der
	Ost-Provinz. Am Telefon berichtete er mir, der Gouverneur habe
	gesagt, die Inhaftierten würden erst frei gelassen, wenn die
	Proteste aufhörten.

	
	Trotzdem gingen die
	jungen Schiiten am folgenden Wochenende wieder auf die Straßen.
	Nur diesmal war es keine Nachricht mehr wert. Ein Tsunami verwüstete
	die Ost-Küste Japans. Der Krieg in Libyen gegen Muammar Al
	Gaddafi begann.

	
	Noch zwei Monate
	jedes Wochenende demonstrierten die jungen Schiiten weiter, aber die
	Stimmung fing an zu kippen. Die Imame, die zuvor in den Moscheen zu
	den Protesten aufgerufen hatten, fingen an, gegen die
	Demonstrationen zu predigen. Die moderaten Stimmen in Qatif setzten
	sich durch. Ende Mai riefen auch die Organisatoren der Proteste dazu
	auf, nicht mehr auf die Straße zu gehen, um Verhandlungen mit
	dem saudischen Regime eine Chance zu geben. Vorerst gab es keine
	öffentlichen Proteste mehr.

	
	Es gibt kein Hotel
	in Qatif. Gleich nach der Demonstration fuhr mich Hussein zurück
	zu meinem in Dammam. Auf der Fahrt erzählte er, eigentlich
	wolle er ein Haus für seine Familie bauen. Er wohnt mit seiner
	Frau und einem kleinen Kind in einer Mietwohnung in Qatif. Aber das
	sei unmöglich, mit dem, was er verdiene, sagte er. Und weil er
	nicht festangestellt sei, bekomme er keinen Kredit.

	
	Wir fuhren an der
	Küste entlang und kamen an eine Stelle, an der eine Bucht
	trockengelegt wurde. Hussein sagte, jeder wisse, dass hochrangige
	Prinzen am Verkauf des gewonnenen Landes eine Menge Geld machen
	würden. Das war schwer nachzuprüfen. Aber es wäre
	nicht das erste Mal, dass die Königsfamilie von Landverkäufen
	profitierte.

	
	Hussein fragte mich
	nach der Stimmung in Riad. Schon am Nachmittag hatten mich Sayed Ali
	und seine Freunde gefragt, wann dort die ersten Demonstrationen
	beginnen würden. Sie hofften auf Unterstützung.

	
	Am Wochenende zuvor
	war der in Riad geplante „Tag der Wut“ ins Wasser
	gefallen. Am Morgen hatte ich die Zeitungen voll mit Anzeigen von
	Firmen gesehen, die in langatmigen Lobpreisungen den König
	ihrer Loyalität versicherten. Und ich kannte natürlich
	Abdulaziz, der mir half zu verstehen, warum im Königreich der
	Frühling ausblieb. Von all dem erzählte ich Hussein jedoch
	nichts. Ich hätte es nicht übers Herz gebracht, seine
	Hoffnungen zu zerstören.

	
	Hussein jedoch
	deutete mein Schweigen als wortlose Zustimmung. „Was ist nur
	los mit Saudi Arabien? Wir wollen endlich auch Demokratie“,
	fuhr er fort. „In anderen arabischen Ländern ist das doch
	ganz normal.“ Und weiter: „Alles ist bei uns nach einem
	König oder einem Prinzen benannt. König Khaled-Straße
	dies, Prinz Abdulrahman-Autobahn das. Man kann die vielen Namen gar
	nicht auseinander halten.“

	
	Als ich zurück
	in meinem Hotel war, erwischte ich mich wieder dabei, dass ich
	dachte, schade eigentlich, morgen früh fährst du wieder
	zurück ins Königreich. Natürlich hatte ich Saudi
	Arabien gar nicht verlassen. Ich war nur zu Besuch bei den Anderen.

	
	All die Dinge, die
	einem als Besucher im Königreich sofort ins Auge sprangen: die
	Verehrung des Königs, die an einen Personenkult erinnert, die
	Korruption, die mangelnde Forderung nach Demokratie, nach
	Rechtfertigung, wo die öffentlichen Gelder eigentlich blieben –
	in Riad hörte man dazu so gut wie von niemandem etwas. In Qatif
	dagegen hatte ich an einem Tag etwas zu all diesen Dingen gehört
	und von jedem eigentlich, den ich fragte.

	
	Natürlich
	waren die Schiiten in der Ost-Provinz nicht talentierter oder klüger
	als die Leute in Riad. Sie gehörten nur zu einer anderen
	Gruppe. Diese Gruppe redete anders, und wenn man dazu gehören
	wollte, dann redete man auch so. In Riad dagegen, wenn man dazu
	gehören wollte, im Stammland der Al Saud, verbreitete man um
	sich den Geist des perfekten Systems. So einfach war das. Das wusste
	ich jetzt. Nur wusste ich jetzt auch, welche Gruppe mir näher
	stand.

	
	Dann war ein paar
	Monate nichts Nennenswertes aus der Ost-Provinz zu berichten. Im
	Juli fingen die Proteste der jungen Schiiten wieder an. Oft waren es
	nicht mehr als fünfzig oder einhundert, die demonstrierten.

	
	Im Oktober war es
	jedoch mit der relativen Ruhe auf einmal vorbei. Eine Polizeistation
	wurde überfallen und in Brand gesetzt. Auf Sicherheitskräfte
	wurde gefeuert. Vier Demonstranten wurden erschossen. Es gab große
	Protestmärsche. Die Region schien vor einem bewaffneten
	Konflikt zu stehen. Und das alles kurz vor Aschura, dem großen
	Fest der Schiiten, im ersten Monat nach dem Ramadan. Also flog ich
	gleich hin.

	
	Sayed Ali war im
	Sommer verhaftet worden. Beamte des Geheimdienstes kamen zu ihm nach
	Hause und nahmen ihn mit. Sie verhörten ihn, fragten ihn nach
	den Demonstrationen, wollten Namen haben von denen, die die Proteste
	organisierten und von denen, die teilnahmen. Das hat er mir Anfang
	Dezember erzählt, als ich ihn kurz in Qatif traf.

	
	Aber Sayed Ali
	hatte Glück. Er hat einen Verwandten bei den
	Sicherheitskräften. Der intervenierte für ihn und bekam
	ihn nach zwei Wochen frei. Sayed Ali musste eine Erklärung
	unterschreiben, dass er nicht mehr an den Protesten teilnahm.
	Seitdem musste er vorsichtig sein.

	
	Deshalb empfahl er
	mir jemand anderen: Hassan (den Namen habe ich geändert). Auch
	der arbeitete bei einer Bank in Qatif. Außerdem bloggte und
	publizierte er über die Belange der Schiiten in Qatif.

	
	Das war die Stand
	der Dinge, als ich am ersten Dezemberwochenende nach Qatif fuhr:
	Auslöser der Eskalation war eine
	Auseinandersetzung vor der Polizeiwache in Awamija Anfang Oktober,
	dem Dorf am nördlichen Rand Qatifs. Dort hielt die Polizei zwei
	alte Männer fest, damit sich ihre Söhne stellten. Die
	hatten angeblich Proteste organisiert. Eine Menschenmenge
	versammelte sich vor der Polizeiwache, warf Brandbomben und schoss
	auf die Sicherheitskräfte. Nach saudischen Regierungsangaben
	wurden elf Beamte verletzt.

	
	„Die
	Leute in Awamija sind vor ein paar hundert Jahren aus der Hochebene
	im Zentrum des Landes hierhergekommen“, erzählte mir
	Hassan am Telefon. „Die Kultur der Wüste haben sie
	behalten. Dass alte Männer festgenommen wurden, hat sie
	fürchterlich in Rage gebracht.“

	
	Am 20. November
	wurde der 19-jährige Student Nasser Al Maheischi an einer
	Straßensperre erschossen. Dem Bericht einer lokalen
	Menschenrechtsgruppe zufolge ignorierte er auf dem Weg von der
	Schule nach Hause die Aufforderung der Sicherheitskräfte
	anzuhalten. Sie erschossen ihn mit vier Kugeln in den Nacken und
	Hinterkopf.

	
	Allerdings wollten
	die Behörden seine Leiche nicht an seine Verwandten
	herausgeben. Dagegen demonstrierten die jungen Leute. Auf dieser
	Demonstration wurde der 24-jährige Student Ali Al Filfil
	erschossen. Am nächsten Tag wurde seine Leiche durch die Stadt
	getragen. Bei diesem Trauer- und Protestzug wurden zwei weitere
	junge Männer erschossen: Munib Al Adnan (20) und Ali Al
	Qureiris (26).

	
	Die
	Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch schreibt, ihr liege
	ein Video vor, das zeige, Al Adnan und Al Qureiris hätten in
	einer Gruppe ganz normal auf der Straße gestanden, als auf sie
	geschossen wurde. Währenddessen standen Polizeifahrzeuge
	dreißig Meter von der Gruppe entfernt, auf der anderen
	Straßenseite. Al Adnan starb durch eine einzige Kugel in den
	Kopf. Neun junge Männer, alle um die zwanzig, erlitten während
	der Proteste Schussverletzungen.

	
	Einer der vier
	Getöteten, hat mir Sayed Ali später bestätigt, war
	einer der vier, die mich im März an den Handgelenken durch die
	Demonstration geführt haben wie einen Blinden. Sayed Ali sagte
	nicht viel mehr dazu. Er schüttelte nur den Kopf. Ein junger
	Mann war erschossen worden. Das schien nur das Bild zu bestätigen,
	das er von den saudischen Sicherheitskräften hatte.

	
	Ich habe nicht
	weiter nachgefragt. Obwohl ich nichts zu dem Tod des jungen Mannes
	beigetragen habe, fühlte ich mich schuldig. Nur: Was hätte
	ich anders machen sollen? Hätte ich ihn vom Demonstrieren
	abhalten müssen? Wenn ich es vorher gewusst hätte. War das
	realistisch? Oder war es einfach so, dass der junge Mann für
	das, was er glaubte, demonstriert hat. Und wohl auch dafür mit
	seinem Leben bezahlt hat. Zu ändern war es nicht mehr.

	
	Glaubt man den
	saudischen Behörden, wurden die vier jungen Schiiten aber nicht
	von Sicherheitskräften erschossen. Der
	Sprecher des Innenministeriums General Mansur Al Turki sagte bei
	einer Pressekonferenz in Riad, „unbekannte Kriminelle“,
	die „auf Straßensperren und Fahrzeuge aus den Gassen und
	Straßen geschossen“ haben, waren für den Tod der
	Vier verantwortlich. Reflexartig beschuldigte er den Iran, hinter
	den Demonstrationen zu stehen.

	
	Der Tod der vier
	jungen Männer hat die Region von Qatif in Aufruhr versetzt. Die
	Vier wurden zu Märtyrern, die für die Sache der Schiiten
	gestorben sind. Videos der Sterbenden wurden mehrere tausend Mal auf
	„Youtube“ und „Facebook“ angeschaut und
	weitergeleitet.

	
	Es sind
	schreckliche Bilder, die da gezeigt wurden und werden. Ali Al
	Filfils letzte Augenblicke im Krankenhaus: Aus einem runden
	Kindergesicht starren leere Augen ins Nirgendwo. Blut quillt aus
	einem kleinen Loch in seiner Brust. Ein Nothilfeteam im Krankenhaus
	versucht verzweifelt, den leblosen Körper des 24-jährigen
	wiederzubeleben. Bald müssen die Ärzte jedoch aufgeben und
	lassen den leblosen Körper nach hinten sinken.

	
	Untermalt von
	trauriger Musik mit Texten über Unterdrückung und Folter
	erzählen diese Videos die Geschichte der Proteste: die kleinen
	Demonstrationen anfänglich, wie sie dann größer
	wurden,  dann die Erschossenen am Boden, schließlich die
	Trauerzüge, während derer die Toten nach dem lokalen
	Brauch mehr als eine Stunde auf Händen durch die Stadt gereicht
	wurden, und als Höhepunkt schließlich die großen
	Trauermärsche, als mehrere Zehntausend durch Qatif zogen.

	
	Die Bilder des
	ersten Trauerzuges haben am meisten Aufmerksamkeit erregt. Rund
	3.000 Leute nahmen teil. Nun waren es aber nicht mehr nur junge
	Männer, die demonstrierten. Sie kamen aus allen Altersgruppen.
	Die Fäuste in den Himmel stoßend skandierten die
	Demonstranten: „Tod den Al Saud!“

	
	Hassan war auf
	diesem Protestzug. „Hinter mir lief ein pensionierter
	Armeeoffizier, der laut mit sich gerungen hat, bevor er eingestimmt
	hat“, erzählte er, um zu unterstreichen, wie tief der Tod
	der jungen Männer die Schiiten in Qatif getroffen hat.

	
	Danach ist die
	Gewalt eskaliert. Ein paar Nächte lang hallte schweres
	Gewehrfeuer durch die Straßen. Die Tonspur der Videos dieser
	Nächte hört sich an wie Trommelfeuer von der Front. Einige
	Häuserwände im Süden der Stadt, sah ich bei meinem
	Besuch, waren noch immer mit einem dichten Netz von Einschusslöchern
	überzogen.

	
	Überrascht
	waren jedoch nicht viele in Qatif über diese Eskalation. Dass
	auch Leute auf der Seite der Demonstranten auf die Sicherheitskräfte
	geschossen haben, war in der Stadt ein offenes Geheimnis –
	wenn auch niemand gerne darüber sprach.

	
	Der Vorsitzende der
	Menschenrechtsgruppe HRFS Ibrahim Mugaitib sagte mir: „In der
	saudischen Kultur ist es so, dass jeder Haushalt bewaffnet sein
	sollte. Natürlich laufen fünfundneunzig Prozent der Leute
	nicht mit Waffen auf der Straße herum.“ Wie andere
	berichtete er jedoch, in der Region von Qatif gebe es einen
	florierenden Schwarzmarkt von Schusswaffen. Bei Hochzeiten und
	anderen Feiern werde vor allem in Awamija immer wieder einmal in die
	Luft geschossen. Im Oktober habe es einen viel beachteten Fall in
	Qatif gegeben, als drei Männer, bewaffnet mit Kalaschnikows,
	einen Lebensmittelladen überfielen. „Wir haben die
	Behörden schon lange aufgefordert, diese gefährlichen
	Waffen aus dem Verkehr zu ziehen“, so Mugaitib. Aber die
	hätten nichts unternommen.

	
	Führende
	Geistliche und politische Vertreter der Schiiten forderten die
	jungen Demonstranten zur Zurückhaltung auf. Um den
	Sicherheitskräften keinen Vorwand zu geben, die religiösen
	Rituale während des schiitschen Trauermonats Muharram zu
	stören, verlangten vier führende Geistliche den Abbruch
	der Demonstrationen. Dennoch gingen die Proteste in Qatif und den
	umliegenden Dörfern weiter, allerdings ohne gewaltsame
	Auseinandersetzungen.

	
	„Diese
	Entwicklung ist einem deutlichen Generationenkonflikt bei uns
	geschuldet“, sagte Hassan. Er selbst ist Mitte dreißig.
	„Die 40-, 50- und 60-jährigen haben alles, Ersparnisse,
	einen guten Lebensstandard. Aber für einen wie mich bleibt es
	ein Traum, ein Grundstück zu kaufen.“

	
	Zusammen mit seiner
	Frau lebte Hassan im Erdgeschoss des Wohnhauses seiner Eltern.
	Soweit ich das sehen konnte, hatte er alle Annehmlichkeiten des
	modernen Lebens: helle Teppiche, neue Möbel, eine HIFI-Anlage,
	einen Flachbildfernseher. Er war gerade von einem mehrjährigen
	Doktoratsstipendium aus den USA zurückgekommen. Als er mich in
	der Stadt abholte, kam er gerade von der Arbeit. In seiner Wohnung
	setzte er sich erst einmal aufs Sofa und rauchte seine abendliche
	Wasserpfeife, die ihm irgendjemand schon fertig gestopft hingestellt
	hatte.

	
	Durch die
	Straßensperre am Eingang von Qatif war ich wieder ohne
	jegliche Probleme gesegelt. Ich saß zurückgelehnt auf dem
	Rücksitz eines Taxis. Ein Soldat guckte kurz rein und winkte
	uns gleich durch. Hätte mich jemand gefragt, hätte ich
	gesagt, ich besuchte einen meiner Studenten in Qatif. Ich hatte
	nichts in den Taschen, außer einem Stift und ein paar
	unbeschriebenen Blättern Papier.

	
	Klar, an allen
	zentralen Adern der Stadt waren Straßensperren, an denen die
	Polizei Fahrzeuge kontrollierte. Nachts patrouillierten leichte
	Panzer die Straßen. Aber die englischsprachigen Zeitungen
	hatten am Morgen gemeldet, die Sicherheitskräfte wollten ihren
	Teil dazu beitragen, dass die Muharram-Feierlichkeiten friedlich
	verliefen. Und so war es.

	
	Hassan holte mich
	vor einem großen Einkaufszentrum ab. Nach einem Tee in seiner
	Wohnung gingen wir zusammen zu einer Moschee in der Innenstadt zur
	öffentlichen Vorlesung der Geschichte Husseins.

	
	Im Monat Muharram
	gedenken die Schiiten zehn Tage lang der Niederlage und dem
	tragischen Tod Imam Husseins in der Schlacht von Kerbala, im
	heutigen Irak. Auf diese Schlacht geht die Spaltung des Islam in die
	zwei Hauptsekten zurück: Sunniten und Schiiten.

	
	Hussein war der
	Sohn Alis und Fatimas. Ali, Husseins Vater, war der Cousin des
	Propheten, Fatima wiederum seine jüngste Tochter. Hussein war
	also der Enkel des Propheten (und gleichzeitig sein Groß-Cousin).
	Soweit die Familiengeschichte.

	
	Husseins Vater Ali
	war aber außerdem der vierte und letzte „rechtgeleitete“
	Führer der Gläubigen, der letzte Kalif vor der Spaltung.
	Die Grundlage für die Spaltung hatte aber schon die Ermordung
	Osmans gelegt, des dritten „rechtgeleiteten“ Kalifen.

	
	Muawija, einer von
	Osmans Nachkommen und von ihm ernannter Statthalter in Damaskus
	erkannte die Ernennung Alis zum Kalifen nämlich schon nicht
	mehr an. Einige argumentierten wie er, die Gläubigen dürften
	nicht von einer Familiendynastie geführt werden, andere
	wiederum, nur ein Nachkomme des Propheten wie Ali oder Hussein dürfe
	Kalif werden. Einer der Gegenpartei ermordete Ali.

	
	Nach der Ermordung
	Alis ernannte sich Muawija zum Führer der Gläubigen. Damit
	verlagerte sich das Zentrum des Islam von der Arabischen Halbinsel
	ins syrische Damaskus. Nur widerwillig fügten sich die Anhänger
	Husseins in Muawijas Kalifat. Sie verhandelten einen Kompromiss,
	dessen wichtigste Bedingung war, dass Muawija keinen Nachfolger
	berufen durfte. Nach seinem Tod sollte der Kalif von den Gläubigen
	bestimmt werden. Muawija jedoch kürte seinen Sohn Jazid zu
	seinem Nachfolger.

	
	Hussein weigerte
	sich, Jazids Kalifat anzuerkennen. Kufa, der Regierungssitz von
	Husseins Vater Ali im heutigen Irak, schickte Emissäre, die
	ihre Loyalität ihm gegenüber bekundeten. Hussein schickte
	seinen Cousin Muslim nach Kufa, der dort begeistert aufgenommen
	wurde. Hussein machte sich mit einem kleinen Heer Getreuer selbst
	auf den Weg nach Kufa.

	
	Bevor Hussein Kufa
	erreichen konnte, war die Stadt jedoch schon wieder in der Hand des
	Kalifen. Jazid hatte einen neuen Gouverneur ernannt. Der Emissär
	Muslim wurde hingerichtet. Trotzdem kehrte Hussein mit seiner
	kleinen Armee nicht um. Obwohl er wusste, eine große Übermacht
	erwartete ihn, ritt er einfach weiter – und wurde bei Kerbala
	vernichtend geschlagen. Mit ihm wurde sein sechs Monate alter Sohn
	getötet. Seine weiblichen Angehörigen wurden verschleppt.

	
	Im Muharram, dem
	Monat nach dem Ramadan, erzählen die schiitischen Imame jedes
	Jahr aufs Neue die tragische Geschichte Husseins. An Aschura, dem
	zehnten Tag Muharrams, erreichen die öffentlichen Vorlesungen
	ihren Höhepunkt mit der Schlacht von Kerbala und dem Tod des
	Enkels des Propheten.

	
	Es ist eine
	Geschichte vom Verrat der Leute von Kufa; dem legitimen Nachfolger
	des Propheten, dem das ihm zustehende Amt verweigert wurde; dem
	aufrechten Heldenmut Husseins und seiner Opferbereitschaft, in den
	Tod zu gehen, für das, wofür er stand.

	
	Husseins Ende ist
	durch viele Legenden überlagert, Sunniten und Schiiten erzählen
	natürlich verschiedene Versionen dieser Ereignisse und es gibt
	regionale Varianten. Sie liegen auch fast 1.400 Jahre zurück,
	dennoch sind diese Ereignisse jedem schiitischen Kind so geläufig,
	als hätten sie sich gestern zugetragen.

	
	Hassan und ich
	gingen zu einer Moschee in den engen Gassen der Innenstadt. Sie sah
	nicht aus wie eine Moschee. Zwei andere Häuser nahmen sie in
	ihre Mitte. Sie hatte eine schlichte, verblichene Backsteinfassade.
	Vielleicht war das Holztor am Eingang etwas größer als
	das der Nachbarhäuser. Aber sonst deutete nichts auf ein
	Gotteshaus hin.

	
	Der Imam saß
	auf einer Art Holzthron an der Stirnwand im Innenraum der Moschee.
	Vor ihm saßen vielleicht fünfzig Zuhörer.

	
	Vor der Tür
	der Moschee standen ein paar einfache Holzbänke. Dort folgten
	wir der Rede des Imams über eine Lautsprecheranlage. Neben uns
	saßen zwei Dutzend junge Männer, aber auch ein paar
	ältere. Es war ein kühler Abend. Ein paar Jungen
	verteilten ab und zu warmen Tee in Pappbechern.

	
	Am Anfang sprach
	der Imam mit tiefem Timbre, mit nur wenig modulierter, leicht
	leiernder Stimme. Die Zuhörer saßen andächtig
	vornüber gebeugt und ließen sich vierzehn Jahrhunderte
	zurückversetzen. Während wir lauschten, konnte Hassan
	nicht übersetzen. Er hatte mir schon vorher erzählt,
	welchen Teil der Geschichte der Imam an diesem Abend referieren
	würde. Ich kannte also den groben Inhalt. Aber die genauen
	Worte des Imam verstand ich nicht.

	
	Mit der Zeit wurde
	der Ton des Imams lebendiger und leidenschaftlicher. Die ersten
	Zuhörer fingen an zu schluchzen. Was das ausgelöst hatte,
	wusste ich nicht. Jetzt aber war der Damm gebrochen. Viele stimmten
	nun mit ein. Bald war ich von einer Gruppe schluchzender Männer
	umgeben. Die Männer um uns weinten kollektiv wie für einen
	kürzlich verstorbenen Verwandten. Und das war erst der siebte
	Tag. Wie würde es erst am zehnten Tag werden, wenn Hussein dann
	wirklich starb?

	
	Nach der Vorlesung
	spazierten Hassan und ich ein bisschen durch die Innenstadt. Wir
	konnten uns frei bewegen. Wie angekündigt hielten sich
	Sicherheitskräfte von der Innenstadt fern. Gruppen von jungen
	Männern schlenderten durch die Straßen. An Suppenküchen
	wurde kostenlos Essen und Tee verteilt. An Mauern und Häuserwänden
	hingen Plakate mit dem ikonengleichen Konterfei Husseins. Seine
	khol-geränderten Augen, den erleuchteten, himmelwärts
	gehobenen Blick, seine überirdische, fast weibliche Schönheit,
	sieht man auch in vielen schiitschen Wohnhäusern. Von den
	Dächern wehten schwarze und blutrote Trauerfahnen.

	
	Rund einhundert
	Männer zogen durch die Straßen und schlugen sich mit
	voller Wucht im Gleichtakt auf die Brust. Sie waren schwarz
	angezogen und schritten im Takt der Schläge, die sie auf sich
	niederregnen ließen. Ich musste sofort an die Demonstration
	denken, die ich im März gesehen hatte.

	
	Am Rand eines
	großen Platzes sah ich einen Stand, über den zwei
	Transparente mit den Bildern der vier kürzlich getöteten
	jungen Schiiten gespannt waren. Lachend blickten ihre
	Kindergesichter von der Folie. Darunter stand: „Die Märtyrer
	Qatifs“.

	
	Ali (den Namen habe
	ich geändert) war gerade dabei, den Stand abzubauen. Seine
	Freunde halfen ihm. Alle trugen dunkle Kleidung, schwarze College-
	und Fliegerjacken und Hosen, nicht den weißen, in Riad
	obligaten Thoube. Auch ihre Tücher um Hals und Kopf waren nicht
	wie in Riad rot-weiß, sondern schwarz-weiß. Ali sagte,
	zusammen mit seinen Freunden habe er den Stand organisiert, damit
	die vier jungen Männer nicht vergessen würden.

	
	Ich fragte nach den
	roten und schwarzen Fahnen, die man überall an den Fassaden und
	von den Dächern hängen sah. „Wir hängen die
	roten Fahnen auf“, sagte Ali wie selbstverständlich,
	„weil wir glauben, dass die Mörder Imam Husseins noch
	nicht bestraft wurden.“

	
	Trotz des Aufrufes
	der vier Imame war Ali einer, der noch demonstrieren ging. Ich
	verabredete mich mit ihm zur geplanten Demonstration am nächsten
	Tag. Sie war am Nachmittag, wieder in der Innenstadt, aber diesmal
	war es nicht so schwierig durchzukommen. Noch immer hielten sich die
	Sicherheitskräfte fern.

	
	Allerdings war der
	Protestzug auch wieder auf mehrere hundert Demonstranten
	zusammengeschrumpft. Zwei Reihen Kinder liefen mit Bannern vorneweg,
	auf denen „die Märtyrer Qatifs“, die vier jungen
	Toten, abgebildet waren. Dahinter marschierten Männer aller
	Altersgruppen und am Ende tummelten sich, mit ein paar Schritten
	Abstand, dreißig Darth Vaders in geraden Reihen. Die
	Demonstranten skandierten: „Wir sind stolz auf euch Märtyrer.
	Wir werden eure Sache nicht vergessen.“

	
	Schon am Vorabend
	hatte ich Ali gefragt, warum er trotz der Gewalt bei den Protesten
	immer noch demonstrierte. Er sagte, als folge er einer Naturgewalt:
	„Wenn man es im Blut hat, kann man nicht aufhören. Selbst
	wenn man es wollte.“

	
	Die Gespräche
	mit dem Gouverneur der Ost-Provinz seit dem Beginn der Proteste,
	sagte er, hätten doch nichts eingebracht. „Solche
	Gespräche gibt es seit dreißig Jahren. Unsere Vertreter
	sagen uns danach, der Gouverneur habe Veränderungen
	versprochen, aber dann passiert nichts. Ich frage mich, ob er
	überhaupt etwas zu sagen hat. Am Ende werden die Entscheidungen
	doch in Riad gefällt. Dort hat das wahabische Establishment das
	Sagen.“

	
	Aber wie lange soll
	das noch so gehen, fragte ich, wie lange wolle er das noch
	durchhalten?

	
	Solange wie nötig,
	sagte er und seine Freunde um ihn herum nickten. „Solange bis
	die Schuldigen am Tod der vier Märtyrer bestraft sind. Und bis
	wir endlich nicht mehr Bürger zweiter Klasse sind.“

	
	


	

	
	Post Scriptum vom
	April 2013:

	
	Die Demonstrationen
	gehen unvermindert weiter – aber ohne Sayed Ali. Mit seiner
	Frau hat er ein zweites Kind bekommen. Nach seiner Verhaftung,
	schreibt er mir in einer E-mail, hatte und habe er „nichts
	mehr mit diesen Dingen zu tun“.

	
	Auch Hassan geht
	nicht mehr demonstrieren. Er konzentriert sich „wegen der
	Sicherheit und der politischen Probleme auf sein Geschäft und
	seine Familie“. Für eine Tageszeitung schreibt er eine
	Kolumne über lokale Unternehmer.

	
	Die Zahl der bei
	den Protesten getöteten jungen Schiiten ist auf sechzehn
	angestiegen. (Die Nachrichtenagentur „Reuters“ zählt
	sogar siebzehn.) Die Fotos und Videos der jungen Märtyrer sind
	überall im Internet zu sehen.
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	FRAU AM STEUER, WIRD DAS HEUER?

	
	Das Königreich
	der Frommen ist das einzige Land der Welt, in dem Frauen keine
	Fahrzeuge führen dürfen. Halt! Das stimmt nicht ganz. Seit
	April 2013 dürfen Frauen nämlich Fahrrad und Motorrad
	fahren. Das stimmt aber auch wieder nicht ganz. Sie dürfen das
	nämlich nur im Darth Vader-Kostüm, unter der Begleitung
	eines Vormundes und nicht auf öffentlichen Straßen und
	Plätzen, sondern „nur zur Unterhaltung“ in
	Freizeit- und Vergnügungsparks.

	
	Auch wer diese
	Änderung bekannt gegeben hat, ist bezeichnend: die Kommission
	zur Aufrechterhaltung der Tugend und zur Verhinderung des Lasters.
	Dass Frauen fahren, ist im Königreich zwar verboten, aber nicht
	durch ein Gesetz, es ist einfach nur Sitte dort. Deshalb wacht
	darüber die religiöse Polizei.

	
	Auch wenn das die
	Männer im Königreich gerne behaupten, hat das Fahrverbot
	für Frauen nichts mit der Verstopfung der Straßen zu tun
	oder mit vermeintlicher Verkehrssicherheit, sondern es findet seine
	Begründung allein in der rigiden Geschlechtertrennung. Für
	die Religiös-Konservativen ist das Fahrverbot von zentraler
	Bedeutung. Wie man später sehen wird, glauben sie, wenn das
	Fahrverbot fällt, fällt das ganze „perfekte
	islamische System“.

	
	Ein Hinweis darauf
	ist schon, dass das, was
	bei Frauen nicht geduldet wird, für (männliche) Kinder
	kein Problem ist. Immer wieder einmal habe ich 11-, 12-, 13-jährige
	Jungen Autos durch Riads Straßen manövrieren sehen,
	manchmal mit einem Darth Vader auf dem Beifahrersitz, manchmal ohne.
	Oft fuhren die Pimpfe Hummer, jene riesigen, US-Militärfahrzeugen
	nachempfundenen Geländewagen. Sie konnten kaum übers
	Lenkrad schauen, aber ihre Autoschiffe hatten sie gut im Griff.

	
	In einem Artikel
	über Frauen, die sich von ihren minderjährigen Söhnen
	durch die Gegend fahren ließen, stellte eine englischsprachige
	Zeitung erstaunt fest: „Als ,Arab News' diese Frauen fragte,
	ob sie dafür sind, dass Frauen im Königreich fahren
	dürfen, sagten eigenartigerweise alle Nein.“

	
	Saudische Frauen
	geben in der Öffentlichkeit nicht ihren Namen an, weil das als
	unehrenhaft gilt, sondern identifizieren sich als „Mutter von
	...“. Laut „Arab News“ sagte die Mutter von Ramis:
	„Viele unverantwortliche Mädchen würden Spritztouren
	machen und versuchen anzugeben. Das wäre Wahnsinn. Ich brauche
	diesen Wahnsinn und diese Gefahr nicht, jedes Mal wenn ich wohin
	fahren muss.“ Ja, ja, immer diese unverantwortlichen Frauen,
	die Spritztouren machen! Die kennen wir schon. Die kennen wir.

	
	Natürlich
	ist das Fahrverbot für Frauen im Königreich exotisch und
	antiquiert. Das war es auch schon 1990, bei der letzten größeren
	Protestaktion dagegen. Aber um
	zu sehen, was aus dieser ersten Protestaktion geworden ist, sprach
	ich mit einer der siebenundvierzig Frauen, die damals mit dem Auto
	ein paar Runden in der Riader Innenstadt drehten.

	
	Eigentlich
	recherchierte ich zum Thema „Frauen und ihr Vormund“.
	Bevor ich jedoch meine Gesprächspartnerin traf, googelte ich
	ihren Namen und stieß darauf, dass sie bei der Protestaktion
	gegen das Fahrverbot 1990 dabei war.

	
	Als ich sie bei dem
	Treffen danach fragte, fühlte sie sich überrumpelt. Nur
	mit Widerwillen und unter der Bedingung, dass ich ihren Namen
	änderte, erklärte sie sich bereit, mit mir über diese
	Episode zu reden. Dennoch hing mein Interesse an der Protestaktion
	gegen das Fahrverbot auch weiter über dem Gespräch wie ein
	peinlicher Geruch, als wir über anderen Themen sprachen.

	
	Nennen wir die Frau
	Aischa Al Ghamdi. Ihre Praxis war im dritten Stock eines Wohn- und
	Geschäftshauses an einer der besten Straßen der Riader
	Innenstadt. Ihre Räume verströmten ein schwer nicht zu
	bemerkendes europäisches Flair: Wände, gestrichen in
	gedeckten Farben, dezente, stilsicher gewählte Möbel aus
	hellem Holz, gerahmte Kunstdrucke an den Wänden und Sitzmöbel
	mit beruhigend-dezenten Sitzkissen.

	
	Als ich im
	Wartezimmer Platz nahm, verließ gerade eine Frau mit einem
	Kind die Praxis. Wahrscheinlich war ich in der Praxis einer
	Kinderpsychologin gelandet, dachte ich; einer Kinderpsychologin,
	deren Behandlung sich nicht jeder leisten konnte. Weiter habe ich
	nicht gefragt.

	
	Ihren Namen wollte
	Frau Al Ghamdi, wie gesagt, nicht in einer Zeitung veröffentlicht
	sehen, denn „ein Artikel ist es nicht wert, seinen
	Lebensunterhalt aufs Spiel zu setzen“, sagte sie.

	
	Dafür hatte
	ich Verständnis, denn die Frauen, die 1990 fuhren, wurden
	verhaftet, aus ihren Jobs entlassen und erst Jahre später
	wieder eingestellt. Solange durften sie auch das Land nicht
	verlassen. „Im Prinzip leiden wir heute noch darunter. Alle
	Frauen wurden nicht befördert. Das hat unser Leben geprägt“,
	sagte Al Gahmdi.

	
	Dennoch, fuhr sie
	gleich fort, wolle sie die Erfahrung nicht missen. „Das war
	das Beste, das ich je in meinem Leben gemacht habe“, sagt sie
	trotzig. Und: „Ja, ich würde es wieder tun.“

	
	Inspiriert war der
	Protest damals von den amerikanischen GIs, die während und nach
	dem ersten Golf-Krieg im Königreich stationiert waren. Darunter
	waren auch Soldatinnen, die wie selbstverständlich
	Militärfahrzeuge steuerten. Außerdem waren nach der
	Invasion ihres Landes durch Saddam Husseins Truppen einige tausend
	Kuwaitis nach Saudi Arabien geflohen. Auch die kuwaitischen Frauen
	durften fahren. Nur die saudischen durften das nicht.

	
	Um das zu ändern,
	setzten sich siebenundvierzig Frauen zusammen in vierzehn Autos und
	drehten ein paar Runden durch das Riader Geschäftsviertel. „Das
	war nicht als Spaß gemeint“, sagt Al Ghamdi. „Wir
	waren uns völlig bewusst, dass wir festgenommen werden
	konnten.“

	
	Und so kam es. Die
	Frauen wurden von der Polizei gestoppt und auf ein Revier gebracht,
	wo sie von ihren Männern und Vätern abgeholt werden
	mussten. Ihre Protestaktion war ein riesiger Skandal. Schnell wurden
	die siebenundvierzig zu Verräterinnen an der Sache des
	Königreiches gestempelt. Von den Religiös-Konservativen
	wurden sie in den Zeitungen als „Huren“ beschimpft.
	Gerüchte kursierten, sie seien Prostituierte, die GIs ihre
	Liebesdienste angeboten hätten. Broschüren mit ihren
	Fotos, Namen und Adressen und denen ihrer Ehemänner wurden
	zigtausendfach im Land verschickt. Die Gläubigen wurden
	aufgefordert, in den Moscheen für die Abtrünnigen zu
	beten.

	
	„Vor dem
	Protest dachten wir, das Fahrverbot wird in zwei, drei Jahren
	fallen“, sagte Al Ghamdi nachdenklich. „Aber das ist
	jetzt einundzwanzig Jahre her und es ist immer noch gültig.“

	
	Damals erließ
	der Groß-Mufti, der oberste religiöse Geistliche des
	Königreiches, eine Fatwa, die Frauen das Fahren verbot. In den
	Jahren danach gab es immer wieder offene Briefe an den König,
	das Verbot fallen zu lassen. Einzelne Frauen brachen das Tabu, aber
	es hielt eisern stand.

	
	Im Sommer 2011 gab
	es wieder eine größere Kampagne, das Fahrverbot zu
	stürzen. Diesmal jedoch fuhren ein paar Dutzend Frauen elf Tage
	lang, völlig ohne behelligt zu werden. Und das ging so.

	
	Im Frühjahr
	2011 hatte eine junge Frau eine Kampagne mit dem Schlagwort
	„Women2Drive“ begonnen: Manal Al Scharif. Nachdem sie
	innerhalb weniger Wochen mehr als 12.000 Unterstützerinnen auf
	„Facebook“ gewonnen hatte, schloss sich ihr Wajeha
	Huwaider an. Beide Frauen arbeiteten beim staatlichen Ölkonzern
	Aramco in Dahran, am Persischen Golf. Wajeha Huwaider ist die wohl
	radikalste Frauenrechtlerin im Königreich. Sie hat die
	Situation der Frauen dort mit der Sklaverei verglichen.
	„Women2Drive“ forderte die Frauen des Königreiches
	auf, sich am 17. Juni 2011 hinter das Steuer zu setzen.

	
	Manal Al Scharif
	ist vierunddreißig Jahre alt. In einer vielbeachteten Rede,
	als sie 2012 in Oslo den Vaclav Havel-Preis annahm, hat sie gesagt,
	sie sei in einer normalen saudischen Familie aufgewachsen und sei in
	ihrer Kindheit und Jugend sehr religiös gewesen. Erst mit
	einundzwanzig Jahren habe sie sich „erlaubt“, Musik zu
	hören. Auch die Bilder des Anschlages am 11. September 2011,
	sagt sie, haben sie schockiert und aufgeschreckt. Schließlich
	sei ihr klar geworden, wie sehr die saudisch-religiöse
	Ideologie des Hasses sie gegen die Welt eingenommen hatte.

	
	Am 20. Mai 2011
	fuhr Al Scharif mit ihrem Auto durch Al Khobar, einer Stadt am
	Persischen Golf. Wajeha Huwaider filmte sie dabei. Anschließend
	stellten sie das Video ins Internet. Innerhalb weniger Tage wurde es
	600.000 Mal angeschaut.

	
	Am nächsten
	Tag fuhr Manal Al Scharif wieder, diesmal zusammen mit ihrem Bruder.
	Sie wurde von der Polizei gestoppt, aber auch wieder freigelassen,
	nachdem sie eine Erklärung unterschrieben hatte, dass sie nicht
	mehr fahren werde.

	
	Am nächsten
	Tag wurde sie jedoch am frühen Morgen in ihrem Haus verhaftet
	und neun Tage lang festgehalten. Ihr Anwalt sagte, sie wurde
	angeklagt, die Öffentlichkeit aufgewiegelt und das Ansehen des
	Königreiches im Ausland geschädigt zu haben.

	
	Manal Al Scharifs
	Festnahme ging durch die Weltpresse. In den US-Medien wurde sie mit
	Rosa Parks verglichen, der jungen schwarzen Frau, die ihren Platz im
	Schulbus nicht hergeben wollte und so eine wichtige Rolle in der
	Bürgerrechtsbewegung der frühen sechziger Jahre spielte.

	
	Aber nicht nur
	Manal Al Scharif fuhr. Auch andere Frauen setzten sich hinters
	Steuer. Najla Hariri lebt in Dschidda am Roten Meer. Sie sah die
	„Women2Drive“-Kampagne im Internet und wollte sich
	sofort anschließen. Die 47-jährige ist am anderen Ende
	des Spektrums der Frauenrechtlerinnen im Königreich
	angesiedelt. Sie ist Hausfrau und Mutter von fünf Kindern. Als
	ich sie im Sommer 2011 fragte, ob sie sich selbst als „Aktivistin“
	sehe, kam sie merklich ins Zaudern: „Mmh, na ja, ich weiß
	nicht, schon irgendwie. Es geht ja nicht anders.“

	
	Trotzdem fuhr Najla
	Hariri noch vor dem 17. Juni. Mit ihrem Mann und den Kindern war sie
	erst vor kurzem wieder aus dem Ausland ins Königreich
	zurückgekommen. Sie hat einen ägyptischen, libanesischen
	und sogar einen internationalen Führerschein. „Mein
	Fahrer hatte gekündigt, und ich musste dringend meinen Sohn zur
	Schule bringen“, hat sie damals über ihren Akt der
	Rebellion gesagt. „Das war kein Protest, sondern einfach
	Notwendigkeit.“ Seitdem fuhr sie regelmäßig.

	
	Am Anfang wusste
	ich nicht, was ich von „Women2Drive“ halten sollte. Nach
	der Erfahrung mit dem saudischen „Tag der Wut“, der
	nicht war, drei Monate früher, dachte ich, am 17. Juni wird
	keine einzige Frau fahren. Natürlich wünschte ich der
	Kampagne viel Erfolg, aber ich war sicher, dass es nicht genügend
	Frauen im Königreich gab, die eine Verhaftung riskieren würden.

	
	Ich habe mich
	jedoch getäuscht. Am 17. Juni brach ein Damm. In diesen
	aufregenden elf Tagen fuhren, je nach Zählung, zwischen fünfzig
	und einhundert Frauen im Königreich. Und die Polizei ließ
	sie ungehindert gewähren.

	
	Den Ausschlag
	gegeben hatte offensichtlich die Flut negativer Berichterstattung,
	die Manal Al Scharifs Verhaftung in der westlichen Presse ausgelöst
	hat. Die Kampagne brachte die damalige US-Außenministerin
	Hillary Clinton dazu, das Königreich öffentlich zu
	verurteilen. Eine Initiative, den Autohersteller Subaru
	aufzufordern, keine Fahrzeuge in Saudi Arabien zu verkaufen, bis
	Frauen dort fahren durften, fand innerhalb weniger Tage 47.000
	Unterschriften in 148 Ländern.

	
	Klug war es, dass
	„Women2Drive“ weniger die frauenrechtlichen als die
	praktischen Aspekte des Fahrverbotes in den Vordergrund stellte.
	Damit hat die Kampagne das religiös-konservative Lager in die
	Defensive gebracht. „Women2Drive“ strich die
	alltäglichen Probleme für Frauen heraus, die Kosten einen
	Fahrer beschäftigen oder Taxis bezahlen zu müssen.
	Öffentliche Verkehrsmittel gibt es im Königreich so gut
	wie keine.

	
	Die Sprecherin von
	„Women2Drive“ Eman Al Nafjan war eine liberale
	Bloggerin, die über die Rechte der Frauen im Königreich
	schrieb. Immer wieder betonte sie, die Kampagne habe nicht das Ziel,
	eine Revolution loszutreten. „Wir wollen eine praktische
	Lösung für ein Problem, unter dem saudische Frauen
	leiden“, sagte sie mir. Alle teilnehmenden Frauen seien sehr
	verantwortungsbewusst. Die meisten seien über dreißig
	Jahre alt und hätten Kinder. „Alle haben einen
	internationalen Führerschein oder den eines anderen Landes“,
	so Al Nafjan.

	
	Sara Al Khalidi war
	eine der Frauen, die fuhr. Mit ihr sprach ich am Telefon. Die
	30-jährige fuhr mit ihrer Mutter jeden Tag, sagte sie. „Na
	gut, stimmt nicht ganz. An einem Tag hatten wir keine Zeit“,
	präzisierte sie. Aber die Genugtuung in ihrer Stimme war
	trotzdem nicht zu überhören.

	
	Mutter und Tochter
	hatten jeweils Bücher, eine Zahnbürste und frische
	Unterwäsche mitgenommen. Falls sie doch festgenommen  würden.
	Etwas Aufregendes ist jedoch nicht passiert. „Die saudische
	Regierung sagt immer, unsere Gesellschaft ist sehr konservativ und
	das Fahrverbot ist mehr eine soziale Restriktion als eine
	gesetzliche, aber das ist Unsinn“, sagte die Studentin, die
	damals ihren Master machte. „Die Reaktionen der Männer
	waren fast ausschließlich positiv. Die meisten zeigten uns den
	nach oben gerichteten Daumen oder das V für Sieg.“ Nur
	einmal habe die beiden Frauen die Polizei gestoppt, nachdem ihnen
	ein Auto gefolgt sei, dessen Fahrer sie denunziert hatte. „Der
	Polizist riet uns, besser am Abend zu fahren. Er war eindeutig auf
	unserer Seite.“

	
	Wie die
	Verkehrsteilnehmer im Königreich auf die fahrenden Frauen
	reagierten, weiß ich nicht. Trotz vieler Versuche hat mich
	keine Fahrerin mitgenommen. Keine traute sich. Schließlich bot
	ich an, im Taxi hinterher zu fahren, aber bevor es dazu kam, hatte
	sich das Fenster des freien Fahrens schon wieder geschlossen.

	
	Ich hatte meine
	Zweifel, dass die Männer im Königreich wirklich so positiv
	auf die fahrenden Frauen reagierten. Als Reaktion auf „Women2Drive“
	begann jemand eine Kampagne, fahrende Frauen mit dem Agal zu
	schlagen, der schwarzen Kordel, mit der saudische Männer ihr
	Kopftuch fixieren. Sie gewann rasch Befürworter.

	
	Der saudische
	Journalist Saad
	Al Salim war ein
	paar Monate zuvor in Riad gefahren – mit Abaya und Niqab, den
	schwarzen Integral-Tüchern, die einen sofort als Frau erkennbar
	machen. Er wurde mit Steinen beworfen, beschimpft und fast von der
	Straße gedrängt.

	
	Für andere
	Männer wieder waren die fahrenden Frauen kein großes
	Thema. Meine Studenten lachten viel und machten Witze über die
	Frauen und die vielen Unfälle, die sie angeblich verursachten.
	Fast alle waren gegen die Frauen hinterm Steuer, weil die Straßen
	dadurch voller würden und angeblich unsicherer, aber in Wallung
	brachte sie das Thema nicht.

	
	Der Königsfamilie
	gelingt es gewöhnlich sehr gut, die internen Spannungen nicht
	nach außen dringen zu lassen, aber biem Thema der fahrenden
	Frauen waren sie fast mit Händen zu greifen. In diesen
	aufregenden elf Tagen spaltete sich das Königshaus in zwei
	Lager: ein liberales, das dafür war, das Fahrverbot aufzuheben,
	und ein konservatives, das strikt dagegen war.

	
	Die
	Meinungsverschiedenheit trugen beide Lager in den Medien aus. Den
	Anfang machte der Investor und Windmacher Prinz Al-Waleed Al bin
	Talal. Der „New York Times“-Kolumnistin Maureen Dowd
	sagte er, seine Frau fahre das gemeinsame Auto, sobald sie auf einem
	Flughafen in einem fremden Land gelandet seien. Dann kam seine Frau
	dran. In einem Interview mit dem amerikanischen Sender „NBC“
	sagte Prinzessin Amira, es seit höchste Zeit, dass das
	Fahrverbot falle.

	
	Dann schoss das
	andere Lager zurück. Eine Tochter des verblichenen König
	Saud sagte der Nachrichtenwebseite „Sabq“, die Frauen,
	die fahren wollten, ließen sich als Bauernopfer fremder Länder
	missbrauchen.

	
	Und unmittelbar
	nach Manal Al Scharifs Verhaftung hatte der stellvertretende
	Innenminister Prinz Ahmed schon klargestellt, seine Beamten würden
	das Fahrverbot auf jeden Fall durchsetzen. Auch wenn es nur auf
	einer Fatwa fußte und nicht gesetzlich festgeschrieben ist.
	Das Innenministerium gilt als Bastion der Religiösen.

	
	König Abdullah
	und der Außenminister Prinz Saud dagegen, die als Reformer
	innerhalb der Königsfamilie gelten, hatten sich schon vorher
	wiederholt gegen das Fahrverbot ausgesprochen. „Für uns
	ist das kein politisches Thema, es ist ein soziales Thema“,
	sagte Prinz Saud 2007 zum Beispiel dem britischen Fernsehsender
	„Channel 4“. „Wir glauben, das ist etwas, das die
	Familien entscheiden sollen.“

	
	Schließlich
	bestätigte der Sprecher des Innenministeriums General Mansur Al
	Turki, die Polizei habe Anweisungen bekommen, fahrende Frauen nicht
	festzunehmen. Die Regierung wolle die Entscheidung, ob Frauen fahren
	durften oder nicht, den einzelnen Familien überlassen, sagte
	er.

	
	Dann, am 28. Juni,
	elf Tage nach Beginn der Kampagne, kam die Wende. Am frühen
	Dienstag Morgen nahmen Mitglieder der religiösen Polizei vier
	Frauen fest. Die Vier fuhren in der Hafenstadt Dschidda zusammen in
	einem Auto. In der Nacht hatte die reguläre Polizei dort eine
	weitere Frau festgenommen. Es gab keinerlei offizielle Reaktion der
	saudischen Behörden nach den Festnahmen, aber nach
	Medienberichten waren alle Frauen wieder auf freiem Fuß.

	
	War das das Ende
	der aufregenden Tage?

	
	„Nein, wir
	sind seitdem ganz normal gefahren“, sagte mir die Studentin
	Sara Khalidi. „Wir waren uns immer bewusst, dass wir verhaftet
	werden können. Die Situation ist nur so eigenartig. Wir wissen
	nicht, was das Regime will. Wir befinden uns in so einer Art
	rechtlichem Niemandsland.“ Und die Sprecherin der Kampagne
	Eman Al Nafjan sagte mir, die Frauen würden sich auf keinen
	Fall einschüchtern lassen: „Die, mit denen ich in Kontakt
	war, sind besorgt, aber sie sagen, sie werden weiterhin fahren.“

	
	Und was dachte ich?
	Die religiöse Polizei im Königreich, schrieb ich, sei für
	ihre Alleingänge bekannt. Deshalb sei es unwahrscheinlich, dass
	die Festnahmen in Dschidda ein Ende der de facto-Duldung der
	Sicherheitskräfte darstellten. Vielmehr dürften sie ein
	weiteres Indiz für das Ringen innerhalb des Königshauses
	sein und das rechtliche Vakuum, das daraus entstand.

	
	Tja, wie man sich
	doch täuschen kann. Genau das waren die Festnahmen nämlich
	nicht. Vielmehr bedeuteten sie wirklich das Ende der aufregenden elf
	Tage, in denen die Frauen im Königreich einmal straflos fahren
	konnten.

	
	Kurz darauf nämlich
	hieß es, die in Dschidda festgenommenen Frauen müssten
	sich vor Gericht verantworten. Am 26. September wurde Schaima
	Jastaina, ein der vier in Dschidda festgenommenen Frauen, zu zehn
	Peitschenhieben verurteilt. Aber König Abdullah, ohne Zweifel
	einen Aufschrei in der westlichen Presse fürchtend, begnadigte
	sie.

	
	Auch Najla Hariri,
	die Hausfrau und Mutter von fünf Kindern in Dschidda, wurde von
	der Polizei angehalten und aufs Revier gebracht. Ebenso wie ihr
	Ehemann musste sie eine Erklärung unterschreiben, dass sie
	nicht mehr fahren werde. Außerdem sollte sie angeklagt und vor
	Gericht gestellt werden.

	
	Ich fragte sie, ob
	sie weiter fahren werde. Sie sagte: „Nein, das kann ich nicht.
	Sonst würde auch mein Mann Schwierigkeiten bekommen.“ Zu
	einem Verfahren gegen sie kam es nicht. Das religiös-konservative
	Lager hatte wieder einmal gewonnen.

	
	Ende Dezember 2011
	wurde dann der Inhalt eines wissenschaftlichen Gutachtens bekannt,
	das sich mit den Folgen einer möglichen Abschaffung des
	Fahrverbotes für Frauen auseinandersetzte. Geschrieben war es
	von einem ehemaligen Universitätsprofessor und in Auftrag
	gegeben vom Obersten Rat der Kleriker, der höchsten religiösen
	Autorität des Königreiches. Das Gutachten wurde beim
	Schura-Rat eingereicht, der den König beratenden Versammlung
	von Fachleuten.

	
	Auf den bunten
	Seiten der westlichen Presse führte es zu einiger Heiterkeit,
	völlig zu Unrecht jedoch, denn das Gutachten war wirklich die
	absolut ernst gemeinte Reaktion des religiös-konservativen
	Lagers im Königreich auf die elf aufregenden Tage im Juni, als
	die Frauen des Landes einmal gefahren waren.

	
	Sollte das
	Fahrverbot für Frauen fallen, hieß es in dem Gutachten,
	gebe es bald keine Jungfrauen mehr im Königreich. Die Änderung
	der Rechtslage würde nämlich „ein Woge der
	Prostitution, Pornographie, Homosexualität und Scheidung
	hervorrufen“. Dieser moralische Verfall sei schon in anderen
	muslimischen Ländern zu sehen, in denen die Frauen fahren
	durften. Mit einigen Details
	beschreibt der Professor seine Erfahrung, als er in einem
	ungenannten arabischen Land in einem Café saß: „Alle
	Frauen schauten mich an. Eine machte eine Geste, die klar machte,
	dass sie zur Verfügung stand. …das passiert, wenn es
	Frauen erlaubt ist zu fahren.“

	
	Ja, klar, das
	passiert. Und nichts anderes. Ende März 2013 wurde jedoch auf
	einmal bekannt, dass der Schura-Rat bald über das Fahrverbot
	für Frauen diskutieren wird. Deshalb rief ich Manal Al Scharif
	an. In einem Telefonat Anfang April sagte sie mir, die Entscheidung
	des Schura-Rates sei ein „bedeutender Erfolg“ für
	„Women2Drive“.

	
	Mit ihrem
	brasilianischen Mann lebt Manal Al Scharif inzwischen in Dubai. Dass
	sie das Königreich verließ, habe jedoch allein mit
	persönlichen Gründen zu tun, nicht politischen, sagte sie.
	Ohnehin sei sie die halbe Woche im Königreich, um Zeit mit
	ihrem Sohn zu verbringen, der dort mit seinem Vater lebt. „Saudi
	Arabien hat sich in den vergangenen zwei Jahren sehr verändert“,
	sagte Manal Al Scharif. „Nun sehen die Leute unsere Kampagne
	viel, viel positiver.“

	
	Nun glaubt Al
	Scharif, das Ende des Fahrverbotes sei absehbar. Seit dem Frühjahr
	2011 habe „Women2Drive“ dem Schura-Rat schon vier Mal
	diese Petition vorgelegt, die dieser jeweils abgelehnt habe zu
	diskutieren. Diesmal jedoch nicht. „Der Schura-Rat diskutiert
	nur Themen, die der König abgenickt hat“, sagte Al
	Scharif. „Wir wissen also, dass der König sein
	Einverständnis gegeben hat.“

	
	Sie warnte jedoch
	auch gleich davor, jetzt einen schnellen Erfolg zu erwarten. „Sicher
	ist das ein Durchbruch. Aber der Schura-Rat kann sehr, sehr lange
	brauchen, um zu einer Entscheidung zu kommen. Manchmal kann es fünf
	Jahre dauern.“

	
	Wer so oft daneben
	liegt, sollte sich eigentlich mit Prognosen zurückhalten, aber
	ich gebe Manal Al Scharif Recht. Dass sich der Schura-Rat bereit
	erklärt hat, über die Aufhebung des Fahrverbotes zu
	diskutieren, ist ein Durchbruch. Zwar sind die Beschlüsse des
	Schura-Rates ohne jegliche Gesetzeskraft, aber er diskutiert nicht
	über Fragen, zu denen er keine Beschlüsse fassen darf, und
	er fasst keine Beschlüsse, die den König vor den Kopf
	stoßen würden.

	
	Das Fahrverbot für
	Frauen im Königreich wird also in absehbarer Zeit fallen. Das
	Einzige, was jetzt noch passieren kann, ist dass der König
	vorher in die ewigen Jagdgründe einzieht und dass der neue
	König eine andere Meinung zu dem Thema hat.

	
	Auch Najla Hariri,
	die Hausfrau in Dschidda, hat mir Anfang April am Telefon gesagt,
	sie sei sicher, das Verbot werde bald fallen. Ihren 12.000+
	Twitter-Leserinnen hat sie schon zum bevorstehenden Erfolg
	gratuliert. Mir sagte sie: „Wenn Gott es will, fahren wir
	nächsten Monat.“
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	AUTO-STADT, AUTO-LAND

	
	Wir
	rasen hier mit 130 Sachen. Links und rechts ziehen Wohnhäuser
	vorbei, mit ordentlich geparkten Autos davor. Einige sind noch nicht
	mal fertig gebaut. Drinnen dröhnt laut Kesha, eine
	amerikanische Rapperin, aus den Lautsprechern. Hot
	and dangerous/if you're
	one
	of us then roll with us,
	singt sie, und die vier jungen Männer im Auto, allesamt um die
	zwanzig, singen laut mit. Heute sind sie richtig gut gelaunt. Denn
	auf ihren Donnerstagabend, den saudischen Sonnabend, freuen sie sich
	die ganze Woche. Da gehören auch Drogen dazu. Wirklich? Ja,
	klar. Amphetamine, Gras, egal, irgendwas, Hauptsache es macht Spaß.
	Und das tut es offensichtlich.

	
	Plötzlich
	reißt Hani (alle Namen habe ich geändert) das Lenkrad
	scharf nach links. Das Heck bricht aus und schert nach vorne, so
	dass die Reifen schrill quietschen. Dann reißt Hani das
	Lenkrad nach rechts, und wieder folgt das Heck. Die andern im Auto
	wiehern vor Vergnügen. So geht das ein paar Mal, bis Hani
	schließlich das Heck überholen lässt. Knapp vorbei
	an den parkenden Autos am Straßenrand, rotiert der Wagen jetzt
	in ein paar schnellen 360-Grad-Drehungen, bis er schließlich
	fast zum Stehen kommt. Dann steigt Hani wieder aufs Gas, und das
	Ganze beginnt von vorne, jetzt mit 130 zurück auf der
	gegenüberliegenden Fahrbahn.

	
	„Du
	darfst auf keinen Fall die Handbremse ziehen“, sagt Hassan und
	dreht sich zur mir um. Er sitzt auf dem Beifahrersitz und hat es
	übernommen, mir die Manöver in wichtigem Tonfall zu
	erklären. „Das können die anderen draußen
	sehen. Wenn du sie ziehst, bist du für immer als Verlierer
	verschrien.“

	
	Am Straßenrand
	hat die ganze Zeit ein Häufchen Freunde gestanden. Trotz des
	fahlen Lichts der Straßenlaternen versuchen sie die wilden
	Manöver mit ihren Mobiltelefonen zu filmen. Danach werden sie
	selbst in ihre Autos steigen und versuchen, es noch waghalsiger zu
	machen. Und wenn es gut aussieht, werden sie es ins Internet
	stellen.

	
	Die schnellen
	360-Grad-Drehungen aus voller Fahrt nennen sie voller Stolz „Saudi
	Drift“. Das ist die gefährlichste Variante des Driftens,
	der populärsten Freizeitbeschäftigung junger saudischer
	Männer. Inzwischen hat dieses Phänomen jedoch auch in
	anderen arabischen Ländern Fuß gefasst.

	
	Bis vor einigen
	Monaten haben solche Drifts in der Hauptstadt Riad noch hunderte von
	jubelnden Zuschauern angezogen. Nach einigen schweren Unfällen
	hat jedoch die Polizei diese öffentlichen Schaukämpfe
	unterbunden. Sie hat die Seite im Netz blockiert, auf der sich die
	Drifter verabredeten und auf der sie die Videos ihrer waghalsigsten
	Drehungen ausstellten. So verabreden sie sich nun eben einfach am
	Telefon.

	
	Die Rennen sind
	jetzt also illegal, aber die quietschenden Reifen junger Saudis, die
	für diese Nächte üben oder einfach so ihre Autos
	durch die Straßen jagen, sind ein Stück Alltag, den jeder
	in Riads Vororten nur zu gut kennt. Vor beiden Apartment-Blocks im
	Nordosten Riads, in denen ich gewohnt habe, rasten die Drifter Tag
	und Nacht. Manchmal wachte ich davon auf, so laut war das Aufheulen
	der Motoren und das Quietschen der Reifen. Und es war gefährlich.
	Wenn die Drifter los waren, ging man besser nicht auf die Straße.

	
	Das Einzige, das
	schließlich half, war Abbremsschwellen in der Straße vor
	unserem Gebäude einzulassen. Erst dann bekamen wir etwas Ruhe.

	
	Aber es waren nicht
	nur die jungen Männer, die hier für Paris-Dakar übten.
	Auch unser Wachmann vom Sicherheitsdienst tat es. Ursprünglich
	war er angestellt worden, um etwas gegen die Drifter zu unternehmen.
	Aber eines Abends sah ich ihn wie er selbst um den Kurven driftete,
	als gäb's kein morgen. Und irgendjemand hat ein Video von einem
	saudischen Polizisten ins Internet gestellt, der es auch tat. In
	einem Polizeiwagen.

	
	Ja, es war ein
	Volkssport. Deshalb musste man stets auf der Hut sein auf den
	Straßen. Wenn ich mit dem Fahrrad unterwegs war, war es
	wichtig, außer den Augen auch die Ohren offen zu halten.
	Mündete vor mir eine Querstraße nach rechts ein und ich
	hörte ein Auto hinter mir, war Vorsicht angezeigt. Dann durfte
	ich auf keinen Fall beschleunigen. Das hätte mein Ende bedeuten
	können. Wollte dieser Fahrer nach rechts abbiegen, hätte
	ich ihn nur angespornt, mir noch knapper den Weg abzuschneiden und
	noch wilder um die Kurve zu heizen. Denn die Fahrer bremsten nie,
	bevor sie nach rechts abbogen, (sie bremsten auch nur äußerst
	ungern, wenn sie geradeaus fuhren), aber die knappen Rechtskurven
	hatten es ihnen eindeutig angetan. Da schnitten sie mich am liebsten
	mit viel Schwung.

	
	Natürlich
	sahen sie das selbst nicht so. Wenn sie an mir vorbeigeschossen
	waren, konnte ich selbst von schräg hinten noch das
	selbstzufriedene Grinsen sehen, das sich auf ihren Gesichtern
	einrichtete, und das entspannte Zurücklehnen in ihre
	Fahrersitze. Sie hatten es wieder einmal geschafft. Und da sag noch
	mal einer, sie könnten nicht auf den Zentimeter genau fahren!

	
	Dass ich voll in
	die Eisen steigen musste, damit nicht wirklich nur ein Zentimeter
	zwischen uns blieb, nahmen sie nicht mehr wahr. Ja, wieso auch? Sie
	hatten schon das nächste Hindernis vor Augen, die nächste
	Slalom-Stange ins Zielfernrohr gefasst, an der sie knapp
	vorbeischrubben würden. Sie waren schon wieder auf den Kurs vor
	sich konzentriert.

	
	Es war nicht
	einfach als Fahrradfahrer im Königreich. Meine Kollegen
	bewunderten mich halb für meinen Mut, halb erklärten sie
	mich für verrückt. Aber zu meinem ersten Arbeitsplatz, der
	Al Imam Universität, waren es von meiner Wohnung eben nur gut
	zehn Minuten mit dem Fahrrad.

	
	Nach etwas
	Probieren fand ich auch einen Weg, der von keiner der riesigen
	Autobahnen versperrt wurde. Der erste Teil führte durch ein
	Wohnviertel, das gerade erst gebaut wurde und deshalb nur wenig
	Verkehr hatte. Nur der zweite Teil war etwas heikel. Kurz vor der
	Uni musste ich rund einhundertfünfzig Meter auf der Autobahn
	fahren – auf der Standspur.

	
	Leider kam auf
	diesem Stück Autobahn von rechts eine Auffahrt, die ich
	überqueren musste. Das war jedoch nur ein Problem, wenn ich am
	Morgen um acht Uhr an der Uni sein musste. Dann war die Auffahrt
	voll und es war schwer eine Lücke zu finden, durch die ich
	huschen konnte.

	
	Selbst im Juli,
	wenn es in Riad über 50 Grad Celsius heiß werden kann,
	fuhr ich weiter mit dem Rad. Im März dachte ich, mal schauen,
	wie lange du noch fahren kannst. Da waren es in der Mittagshitze
	schon um die vierzig Grad. Im April dachte, na ja, eigentlich geht
	es noch ganz gut. Wann der Moment wohl kommen wird, wenn du sagen
	musst, das war es jetzt? Im Mai dachte ich, ui ui ui, lang kann das
	nicht mehr gehen. Aber als es dann Juni und Juli wurde, wartete ich
	immer noch darauf, dass der Moment kam. Ich war schon zu gut
	austrainiert. Im August und September war ich zu einem langen Urlaub
	in Deutschland und danach wurde ich an eine andere Uni versetzt.

	
	Warum konnte ich in
	der Hitze fahren? In Riad ist die Luft so trocken, dass du selbst in
	der größten Hitze nicht schwitzt. Der Schweiß wird
	gleich wie von einem himmelgroßen Trockner von der Haut
	getragen. Erst als ich in den klimatisierten Räumen der
	Universität ankam, lief das Wasser an mir runter, aber nicht
	lang, schnell war ich wieder bei Normal Null.

	
	Am schlimmsten ist
	mir die Hitze auch nicht in der gleißenden Mittagssonne
	erschienen, sondern abends um neun. Es war stockdunkel, die Sonne
	war schon ein paar Stunden untergegangen, aber es war immer noch
	über vierzig Grad heiß. Jetzt strahlte der Teer. Jetzt
	erschien mir die Stadt unwirklich, ein bisschen wie verzaubert. Wie
	konnte es ohne Sonne so heiß sein? Wer heizte hier ein?

	
	Trotz der Hitze
	vergaß ich nie meine prekäre Situation. Sie machte mich
	schwindelig, aber sie trübte nie mein Bewusstsein, dass ich ein
	äußerst verwundbares Geschöpf war unter Leuten, die
	nach der  freien, weiten Fahrbahn lechzten. Was sie zum Rasen trieb,
	blieb mir bis zum Ende verschlossen, aber das war auch nicht
	entscheidend. Sie rasten. Das war entscheidend. Und ich war im Weg.

	
	Einmal wartete ich
	geduldig an der Ampel. Das war in Batha, also in der Innenstadt, mit
	seinen für Riad engen Straßen. Es gab zwei Fahrbahnen:
	eine linke zum geradeaus Fahren und eine rechte zum geradeaus Fahren
	und rechts Abbiegen. Ich wollte geradeaus fahren, hatte ich mich
	aber wohlweislich am Rand der rechten Fahrbahn postiert. Hätte
	ich mich in die Mitte gestellt, wäre ich schnell zwischen
	Rasera und Rasybdis geraten. Bei Grün hätten mich die
	Geschwindigkeitstollen auf der linken Seite sofort zusammengehupt
	und wären mit Mindestabstand von zehn Zentimetern an mir
	vorbeigeschossen. Und die auf der rechten Seite ebenso.

	
	Saudi Arabien ist
	aber eines der Länder, in denen man auch bei Rot rechts
	abbiegen darf. Aber ich wollte ja nicht abbiegen. Deshalb wartete
	ich, nicht Böses ahnend, schön auf der rechten Spur, als
	ich mich auf einmal unsanft noch vorne gedrückt fühlte.

	
	Nanu! Ich drehte
	mich um. Ein fetter Mann in einem Geländewagen älteren
	Modells stand zwei Zentimeter hinter mir. Neben ihm saßen zwei
	Vaders, wahrscheinlich seine Frau und seine Tochter, und im Fond
	auch noch ein junger Bursche. Wie bei seinem Vater schien bei
	näherer Betrachtung sein Thoube nicht besonders sauber. Alle
	fixierten einen imaginären Punkt halbhoch zwischen Himmel und
	Riad. Familie Beduine hatte mich gerade mit ihrem Geländewagen
	angeschubst, wie anderswo Halbstarke im Autoscooter kreischende
	Dirndeln auf der Kirchweih.

	
	Ich legte mein
	Fahrrad auf dem Boden ab. Zur Gewichtsreduktion hatte ich den
	Ständer abgeschraubt. Dann lief ich zum Fenster auf der
	Fahrerseite des Geländewagens und gab dem Familienchef ein
	Ohrvoll. Sein Fenster stand offen, aber er stierte weiter gelassen
	geradeaus.

	
	Ich hatte mich kaum
	wieder auf mein Fahrrad gesetzt, da wurde ich schon wieder unsanft
	nach vorne gestoßen. Diesmal aber mit mehr Vehemenz. Und:
	Familienvater Beduine schob munter weiter.

	
	Ich sprang vom
	Fahrrad und stemmte mich gegen die Motorhaube des Geländewagens.
	Mit der einen Hand versuchte ich, das Auto zu stoppen, mit der
	anderen mein Fahrrad so zu halten, dass es nicht unter die Räder
	kam. Gevatter Beduine ließ munter die Kupplung kommen.

	
	Es war ein
	ungleicher Kampf. Natürlich war mir klar, ich konnte ihn nicht
	gewinnen. Aber schon in diesem Moment, als ich gegenhielt, konnte
	ich es nicht glauben, dass jemand mit einem Auto einen Fußgänger
	angriff.

	
	Und ich? Wie genau
	war ich in diese Lage gekommen? Welcher Fußgänger stemmte
	sich gegen ein Auto? Monatelang hatten Autofahrer auf mich Jagd
	gemacht. In diesem Moment brach der Ärger aus mir heraus. Ich
	war fest entschlossen, mich diesmal nicht von der Straße
	drängen zu lassen. Jetzt kam es darauf an, den Kampf gewinnst
	du jetzt, seit wann überfährt irgendjemand Fußgänger
	ungestraft?

	
	Und was passierte?

	
	Den
	Gesichtsausdruck des Beduinen, als er mich rüde von der Straße
	schob, werde ich nie vergessen. Er sah mich immer noch nicht –
	während er mich fast überfuhr. Er guckte so unbewegt an
	mir vorbei in die stille Ferne mit einem Gesichtsausdruck, lustlos
	und ausgeruht, mit dem andere Leute Nüsse schälen oder im
	schattig kühlen Garten Unkraut jäten. Seine Brut saß
	unbewegt daneben. Auch ihnen sah man keine Anstrengung an, mich
	nicht zu sehen.

	
	Nachdem sie mich
	von der Straße gefahren hatten, als ich zitternd auf dem
	Gehsteig stand und mir vom inneren Kopfschütteln ganz
	schwurbelig war, sah ich Familie Beduine, den Kopf geradeaus, weiter
	ihrer Wege ziehen. Sie war in der Spur, um mehr Ungeziefer von der
	Straße zu entfernen und blieb dabei ganz trocken.

	
	Zurück zu dem
	Drifter-Treffen. Bevor die Polizei kommen kann, ist das Driften an
	diesem Abend vorbei und die jungen Männer machen sich auf den
	Weg zu einem Café, um in der Runde zu sitzen und
	Wasserpfeifen zu rauchen. Die meisten sind Studenten um die zwanzig,
	einige sind sogar jünger und gehen noch zur Schule. Diejenigen,
	die an der Al Imam Universität in Riad studieren, tragen dort
	den Thoube, das traditionelle weiße lange Gewand, und das
	rot-weiße Tuch, den Schamagh, über dem Kopf. Nun jedoch
	haben sie Jeans und T-Shirt an und tragen die eine oder andere
	Baseballmütze mit dem Schirm nach hinten.

	
	Auf die Frage,
	warum sie eigentlich driften, sagt Tariq schlicht: „Bei uns
	gibt es nichts anderes zu tun.“ Und die anderen, die um ihn
	herum sitzen, nicken stumm. „Was sollen wir auch sonst
	machen?“, sagt ein anderer.

	
	Resigniert hört
	sich das an. So als sei das etwas Gegebenes, das niemand ändern
	kann. Und Adnan, der Ingenieurwesen studiert, fügt hinzu: „In
	unserem Auto können wir machen, was wir wollen. Da kann uns
	niemand reinreden.“

	
	Saudi Arabien und
	seine jungen Männer: Das ist ein Kapitel, das nicht zum ersten
	Mal in die Schlagzeilen gerät. Fünfzehn der neunzehn
	Selbstmordattentäter des 11. September waren junge Saudis.
	Einige von ihnen frequentierten Striptease-Clubs und Prostituierte,
	bevor sie in den Märtyrerhimmel aufgestiegen sind. Nach
	amerikanischen Medienberichten waren fast die Hälfte der
	ausländischen Al Quaida-Kämpfer nach der US-Invasion im
	Irak junge Saudis.

	
	Das ist wohl kein
	Zufall. Wegen der rigiden wahabischen Auslegung des Koran herrscht
	in der saudischen Gesellschaft die wohl strikteste
	Geschlechtertrennung der Welt. Im Kindergarten, in der Schule, an
	der Universität, in Sportvereinen und Moscheen und, außer
	in einigen liberalen Oasen, am Arbeitsplatz sind im Königreich
	überall im alltäglichen Leben beide Geschlechter streng
	voneinander geschieden. An Wochenenden, wenn dort am meisten los
	ist, werden unverheiratete Männer sogar aus den Ladenpassagen
	gebannt. Im Königreich gibt es keine Kinos, keine Jugendclubs,
	keine Bars oder gar Diskotheken. Oft mieten ein paar Freunde ein
	Haus, um sich abends zu treffen und Wasserpfeife zu rauchen und
	Videospiele zu daddeln.

	
	Aber das Driften
	ist nicht nur eine Geschichte über die jungen saudischen
	Männer, sondern eine über das Land im allgemeinen. Denn
	nicht nur die jungen Saudis finden in ihren Autos einen Ort, in dem
	sie sich ausleben können, sondern das ganze Land tut das. Ja,
	das ganze Land scheint geradezu für das Auto erfunden und dafür
	gebaut.

	
	Riad, das bis in
	die dreißiger Jahre ein beschauliches Wüstenstädtchen
	war, ist dafür typisch. Und da, wo wie in Dschidda die
	Siedlungen nicht schon vor dem Öl-Boom gewachsen sind, sehen
	die anderen Städte auch nicht viel anders aus.

	
	Riesige
	Stadtautobahnen ziehen sich durch diese Städte. Manchmal sind
	sie auf beiden Seiten sieben- oder achtspurig. In Riad gibt es eine
	große Autobahn, die die innere Stadt wie einen Ring
	umschließt. Die Viertel werden oft nach Ausfahrten benannt,
	die man auf ihr nehmen muss, um dorthin zu fahren.

	
	Riad ist riesig.
	Die Stadt hat eine Nord-Süd-Ausdehnung von mindestens fünfzig
	Kilometern und reicht fast eben so weit von Ost nach West. In der
	ganzen Stadt gibt es ein paar Palmen, aber keinen Hügel, kein
	Tal, keinen Fluss, keine Brücke, nur Vorstadt nach Vorstadt,
	wohin man auch schaut.

	
	In der
	überschaubaren Innenstadt stehen ein paar Hochhäuser, und
	in Batha, dem historischen Stadtkern, gibt es viele kleine Läden,
	den großen Markt und einige Wohnblocks. Aber kurz danach
	beginnt eine Vorstadt nach der anderen, hinaus in die Wüste zu
	wachsen.

	
	Diese Vorstädte
	sind so uniform und verwechselbar, dass sie eine eigene Art Wüste
	darstellen: Die breiten Straßen, die Häuser, die wie
	große Bauklötze aussehen mit winzigen Fenstern, die
	Neonreklamen über dem Erdgeschoss, darin Tante-Emma-Läden,
	Reinigungen, Frisöre, Fast-Food-Restaurants. Das saudische
	Service-Angebot.

	
	Alle paar Kilometer
	gibt es Malls – die nach amerikanischem Vorbild geschaffenen
	Ladenpassagen. Sie haben riesige Parkplätze oder Parkhäuser,
	damit man mit dem Auto direkt hineinfahren kann. Davon gibt es
	Hunderte in Saudi Arabien, denn Einkaufen ist eines der wenigen
	Dinge, die man hier tun kann und die die Saudis tun, um
	abzuschalten.

	
	Die Straßen
	in den Städten sind so breit, dass man sie eigentlich zu Fuß
	nicht überqueren kann. Ohnehin ist niemand auf der Straße,
	niemand geht zu Fuß. Auf dem Gehsteig sieht man nur Leute, die
	gerade aus dem Auto gestiegen und auf dem Weg zur Reinigung oder zum
	Tante-Emma-Laden sind.

	
	Flanieren
	tut hier niemand, selbst nicht in der Innenstadt. Das tut man im
	Auto.
	Saudi Arabien muss eines der wenigen Länder der Welt sein, die
	USA eingeschlossen, in denen jemand noch amerikanische Autos fährt.
	Aber es ist so. Es gibt alte Dogdes und Pontiacs und Fords, wie in
	Hollywood-Filmen aus den siebziger Jahren. Außerdem natürlich
	SUVs, die überdimensionierten Spritschlucker, die sich aus
	Gelände- zu Familienwagen entwickelt haben. Auch die sind fast
	alle direkt aus den USA importiert.

	
	Ein Liter Sprit
	kostet hier 45 Halala, acht €-Cent, der Liter Diesel die
	Hälfte. Ein Taxifahrer sagte mir gleich am Anfang, schade, dass
	man Benzin nicht trinken kann, denn Wasser ist hier teurer. Der
	Liter Mineralwasser kostet ungefähr viermal so viel wie der
	Liter Benzin.

	
	Es gibt so gut wie
	keine öffentlichen Verkehrsmittel. In Riad gibt es drei oder
	vier Minibus-Linien, die vom zentralen Markt in Batha durch ein paar
	Straßen der Innenstadt fahren. In anderen saudischen Städten
	ist das nicht anders. Aber ein respektabler Saudi würde nie mit
	so was fahren. Die Minibusse sind für Inder, Pakistanis und die
	anderen Gastarbeiter, nicht für Saudis. Fragt man Saudis nach
	öffentlichen Verkehrsmitteln, sagen sie, es gibt sie nicht.

	
	„Ein
	richtiger Saudi würde nie mit jemand anderem zusammen in einem
	Bus fahren“, sagte mir einer meiner Studenten. „Das wäre
	eine Schande, weil man denken würde, er habe kein eigenes Auto.
	Wenn drei Brüder zum Einkaufen fahren, fahren sie nicht
	gemeinsam in einem Auto, sondern jeder nimmt seinen eigenen Wagen.“

	
	Aber nicht nur als
	Statussymbol ist das Auto hier wichtig. (Natürlich gilt das
	alles nur für Männer. Frauen dürfen ja nicht fahren.)
	Nein, das Auto spielt auch deshalb eine so zentrale Rolle im Leben
	der Saudis, weil es der einzige Ort ist, an dem man ein bisschen
	ungestört sein kann.

	
	Die saudischen
	Familien sind groß und die Sitten sind streng. Freunde zuhause
	besuchen können junge Leute nicht einfach, weil da fremde
	Frauen sind, die sie nicht sehen dürfen. Wollen sie von der
	Familie weg oder gar allein sein, bleibt nicht viel anderes übrig
	als ins Auto zu steigen.

	
	So verlegen die
	Saudis eine ganze Menge Aktivitäten ins Auto. Öfter als
	nicht sieht man sie am Steuer mit dem Ohr am Telefon. Andere essen.
	Auf jeden Fall verbringen sie eine ganze Menge Zeit in ihren Wagen.

	
	Deshalb ist es so
	beunruhigend, wie sich Saudis in diesem privaten aber doch auch
	öffentlichen Raum verhalten. Wenn ich auf dem Fahrrad unterwegs
	war, zuckte ich immer zusammen, wenn ein Fahrer hinter mir wild
	hupte, weil ich ihnen beim Rasen im Weg war. Das war das Muster des
	saudischen Verkehrs: Mit einem Hupen störende Passanten und die
	seltenen Fahrradfahrer aus dem Weg schaffen und dann durchrauschen.

	
	Als im Herbst 2010
	Geschwindigkeitskameras eingeführt wurden, hat das im
	Königreich einen Sturm der Entrüstung ausgelöst. Noch
	fast ein Jahr später waren die Zeitungen voll mit dem Ärger
	entrüsteter Fahrer über die automatischen Kameras, die
	hier „Saher“ genannt werden. Da nützte es auch
	nichts, dass ein Sprecher der Polizei von Dschidda sagte, dass seit
	ihrer Einführung die Zahl der Unfälle um siebzig Prozent
	zurückgegangen sei.

	
	Laut der
	UNO-Weltgesundheitsorganisation hat das Königreich weltweit die
	größte Zahl an Verkehrstoten im Verhältnis zur
	Einwohnerzahl zu beklagen. Möglicherweise hängt das damit
	zusammen, dass wenn man Saudis fragt, wie hoch die erlaubte
	Geschwindigkeit in den Städten ist, nichts Genaues erfahren
	kann. An den Straßen gibt es keine Schilder mit
	Geschwindigkeitsbegrenzungen. Und die häufigste Antwort, die
	ich bekommen habe, war: 120 km/h auf den Stadtautobahnen, auf den
	kleineren Straßen wahrscheinlich weniger.

	
	Viele junge Saudis
	benützen eine Software auf ihren Telefonen, die sie vor den
	Saher-Kameras warnt. Trotzdem hatten die meisten meiner Studenten
	enorme Schulden bei der Polizei wegen ihrer Strafzettel. Bei einigen
	waren das mehr als eintausend Euro. Alle berichteten diese Zahl mit
	einer Mischung aus Stolz und Ironie. Wenn einer wegen eines
	Gerichtstermins im Unterricht gefehlt hatte, quittierte das die
	ganze Klasse mit einem lauten Lachen, halb Häme, halb
	Anfeuerung. Danach rasten sie einfach weiter.

	
	In einem der
	zahlreichen Artikel zum Saher-System zitierte die englischsprachige
	„Arab News“ den 26-jährigen Studenten Imran Nasser
	mit den Worten, es sei nicht einfach, gleichzeitig zu fahren und auf
	dem Telefon die Saher-Kameras vor sich an den Straßen zu
	finden. „Ich verstehe nicht, wie die Polizei sich das
	vorstellt, dass wir die Ruhe bewahren mit den verschärften
	Bedingungen auf den Straßen und den ungeschulten Fahrern“,
	sagte er. „Wir tun, was auch immer notwendig ist, um die
	riesigen Bußgelder nicht zu zahlen. Versucht uns nicht zu
	kontrollieren. Das mögen wir nicht.“

	
	Am Donnerstag und
	Freitag, wenn in Saudi Arabien viele Familien – Familien, das
	ist der saudische Code für: Frauen – einkaufen gehen,
	werden die unverheirateten Männer aus den Ladenpassagen
	gebannt. Deshalb mussten sie ihre Versuche, mit dem anderen
	Geschlecht in Kontakt zu treten, auch auf die Straße verlegen.
	Nun tobt
	dort der Wettkampf. Inzwischen werden die jungen Männer immer
	aufdringlicher, um an die Telefonnummer eines Mädchens zu
	kommen, berichten saudische Zeitungen. Einige machen regelrecht Jagd
	auf Autos, in denen sie Mädchen sehen, drängen die Wagen
	ab, klopfen an die Scheiben und brüllen ihre Telefonnummer aus
	dem Fenster.

	
	Deshalb frage ich
	die driftenden Studenten, ob sie auch so etwas machen.

	
	Nein, so etwas
	machen wir nicht, sagen sie an diesem Abend und lachen verschmitzt.
	Zwei halten ihren Blackberry hoch, das in Saudi Arabien
	allgegenwärtige Mobiltelefon, auf dem man Emails empfangen
	kann. Dort prangt jeweils das Foto eines Mädchens –
	unverschleiert. Sie haben die Ihrige schon gefunden, soll das
	heißen.

	
	Wissen das ihre
	Eltern ? Nein, nein, sagen sie. Wie bei vielen jungen Saudis ist das
	ihr zweiter, geheimer Apparat. Damit können sie stundenlang mit
	der Liebsten telefonieren und texten, ohne dass es die Eltern
	erfahren.

	
	Einige von den
	Driftern wollen nach dem Studium in den USA ihren Master-Abschluss
	machen. Die Regierung investiert großzügig in die
	Ausbildung junger Saudis und gibt eigentlich jedem, der Englisch
	spricht, ein großzügiges Stipendium für das Studium
	im Ausland. Fast alle meiner Studenten wollten in die USA.

	
	Ich fragte mich
	immer, wie es ihnen in den USA ergehen würde – und vor
	allem danach wieder im Königreich. Denken sie denn, dass sie
	nach ein paar Jahren in den USA sich wieder in der saudischen
	Gesellschaft zurechtfinden werden?, frage ich deshalb.

	
	„Ja
	klar, mein Bruder ist wieder zurück“, sagt Adnan. „Das
	geht alles, wenn man nur will.“

	
	Driftet der auch?

	
	„Nein“,
	sagt Adnan. Er muss lachen. „Der ist verheiratet. Dafür
	ist er jetzt schon zu alt.
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	INTERVIEWS MIT FREMDEN FRAUEN

	
	Im Agentur-Schwanz
	las ich immer wieder: Im Königreich gilt das
	Vormundschaftssystem für Frauen.

	
	Der
	Agentur-Schwanz: Der nicht besonders wichtige Hintergrund, der dir
	hilft zu verstehen, was du in der Meldung vorne wieder Unglaubliches
	gelesen hast. Der einfach von hinten her weggekürzt werden
	kann. Zum Beispiel: Der Bürgerkrieg in Syrien hat seit März
	2011 70.000 Opfer gefordert – dieser Agentur-Schwanz. Braucht
	man nicht wirklich, was da drinsteht. Das weiß eigentlich
	jeder. Außer den Deppen, die noch nicht mal das wissen.

	
	Also: Im Königreich
	gilt das Vormundschaftssystem für Frauen. Dass das so im
	Hintergrund versteckt werden konnte. Echt, wusste das jeder?

	
	Also ich wusste es
	nicht. Vor allem wusste ich nicht, was das für die Frauen im
	Königreich bedeutete. Deshalb dachte ich irgendwann, dass das
	eher nach vorne gehörte. Und ich dachte auch gleich – was
	sich diese Journalisten immer so denken – dass es eine gute
	Idee wäre, über eine ganz normale Frau im Königreich
	zu schreiben und darüber, was das Vormundschaftssystem für
	ihr alltägliches Leben eigentlich bedeutete.

	
	Aber natürlich
	waren wir im Königreich und ich musste eine solche Frau erst
	einmal finden. Was in einem normalen Land eine Sache von einer
	halben Stunde gewesen wäre, war hier ein irrer Aufwand, eine
	aufreibende zweimonatige Suche, eine Monster-Recherche eigentlich,
	eine zur schieren Verzweiflung treibende Odyssee, bis es endlich
	klappte.

	
	Natürlich
	hätte ich auch die Frauenrechtlerinnen im Königreich
	fragen können. Tat ich ja auch. Aber die waren an dem Thema
	seltsam uninteressiert. Sie wussten auch kaum etwas dazu zu sagen.
	Außerdem hatte ich bei dem Protest gegen das Fahrverbot  schon
	so meine Erfahrungen mit ihnen gemacht. Und die waren nicht immer
	positiv.

	
	Die Historikerin an
	der König Saud Universität und selbsterklärte
	Frauenrechtlerin Hatoon al Fassi zum Beispiel hatte schon im März
	dem britischen Fernsehsender „Sky“ gesagt, sie lehne die
	Entscheidung des Regimes ab, Frauen bei den Kommunalwahlen 2011
	wieder einmal nicht wählen zu lassen. Soweit so gut. Es war die
	Begründung, die mich stutzen ließ: „Frauen
	auszuschließen schreibt nur das Stereotyp fort, das Königreich
	sei ein Land, das Frauen unterdrückt und ihre Freiheit
	einschränkt.“ Ach so, dieses Stereotyp!

	
	Oder: Der
	Sprecherin der Fahrerinnen und liberalen Bloggerin Eman Al Najaf
	schlug ich vor, an einem Planungstreffen der fahrenden Vaders
	teilzunehmen. Sie fiel fast aus dem Telefon. „Aber Sie sind
	ein Mann!“, sagte sie mit soviel Entrüstung in der
	Stimme, als hätte ich gerade vorgeschlagen, aus ihrem Schoß
	zu frühstücken.

	
	Oder: Eine
	Kinderpsychologin, die 1990 an dem Protest gegen das Fahrverbot
	teilgenommen hatte, sagte mir: „Ach, das Vormundschaftssystem
	ist doch gar nicht das Problem.“ Unter wessen Daumen sie
	lebte, wollte sie dann aber auch nicht sagen.

	
	Schließlich
	brauchte ich auch eine Übersetzerin. Über eine Kollegin
	fand ich eine saudische Frau. Sie arbeitete in einer kleinen Firma
	in Riad und sprach gut Englisch. Ein Treffen von Angesicht zu
	Angesicht war anfangs nicht nötig, stand nicht auf dem Programm
	und wurde auch von niemandem erwähnt, aber das Erste, was sie
	mir am Telefon sagte, war: „Ich werde mich auf keinen Fall mit
	Ihnen in einer Privatwohnung treffen.“

	
	Natürlich
	waren mir die Erzählungen meiner westlichen Kolleginnen
	bekannt. Aus Angst angemacht zu werden, verließen sie das Haus
	nie unbegleitet. Ich las die Artikel in den Zeitungen über die
	indonesischen Krankenschwestern, die sich beschwerten, andauernd
	begrapscht zu werden; die Artikel über die Frauen, die erpresst
	und zu was weiß ich genötigt wurden, weil jemand
	irgendwie ihr Foto in die Hand bekommen hatte. Aber war es wirklich
	vernünftig anzunehmen, dass ein Journalist, dessen Artikel nach
	ein paar Mausklicks auf dem Schirm erscheinen, in einem unbedachten
	Moment versuchen würde, einen Vader zu bespringen?

	
	Ich fing an, an mir
	und der Recherche zu zweifeln. Lag es an mir? Hatten die paar Monate
	im Königreich schon ihre Spuren hinterlassen? Stierte mir der
	Drang nach Vaders schon aus den Augen, nur ich merkte es nicht?

	
	Das konnte es doch
	nicht sein. Mit den schwarzen Jedis sprach ich nur am Telefon! Was
	war es dann?

	
	Ich blieb dran.
	Meine Schwierigkeiten waren damit jedoch noch nicht beseitigt.
	Einfach dranbleiben. Wenn's so einfach wäre. Nur: Eine Mutter
	meiner Studenten zu fragen, war ausgeschlossen. Einem Fremden sagten
	die noch nicht mal den Namen ihrer Mutter, geschweige denn
	Schwester. Dann würden sie mich denen persönliche Fragen
	stellen lassen. Und als Sex-Gangster an der Uni bekannt zu werden...
	Das fehlte mir gerade noch!

	
	Ich versuchte es
	bei Stiftungen für bedürftige Frauen. Fehlanzeige.
	Irgendwie bekam ich die Telefonnummer einer Ärztin in der
	Frauenabteilung eines Krankenhauses. Geht nicht, aber versuchen Sie
	es doch einmal bei der und der. Ging auch nicht. Ich verfiel wieder
	auf die Aktivistinnen. Methodisch ging ich alle möglichen
	anderen Vader-Biotope durch. Schließlich las ich in der
	Zeitung über die staatliche Gesellschaft für
	Menschenrechte (NSHR) in Dschidda. Ein NSHR-Mitarbeiter schien mit
	Journalisten über die schwarzen Jedis im Königreich zu
	sprechen. Also rief ich ihn an. Er war sehr hilfsbereit. Er
	versprach ein Treffen mit Frauen zu arrangieren, die Probleme mit
	dem Vormundschaftssystem hatten.

	
	Natürlich
	verfiel ich dann wieder in meine alten Sex-Gangster-Gewohnheiten.
	Ich versuchte einen Gang zu einem Ministerium oder Amt mit meinem
	Opfer herauszuschlagen – nach einem ersten Treffen und
	anschließender Sympathie, versteht sich. Welche
	Reportage-Elemente das hätte liefern können, welche
	journalistischen Möglichkeiten!

	
	Ein therapeutisch
	kurzes Nein einer inzwischen delegierten
	Menschenrechtsgellschaftsmitarbeiterin brachte mich aber wieder in
	die richtige Spur. Nur ein Treffen in den Räumen der
	Organisation sei möglich, stellte sie unmissverständlich
	klar. Ich musste nach Dschidda fliegen. Aber ich war endlich am Ziel
	meiner Träume angelangt: ein normaler Jedi hatte sich bereit
	erklärt, mit mir zu sprechen.

	
	Das Haus der NSHR
	in Dschidda ist eine klassizistische Villa direkt an der
	Stadtautobahn, nicht weit vom Flughafen, im Norden der Stadt. Sie
	hat zwei separate Eingänge, mit Schildern für „Frauen“
	und „Männer“ darüber. Sonst wird im Königreich
	zwischen „Männern“ und „Familien“
	unterschieden. Die Eingänge führen in zwei separate
	Haushälften, in denen die beiden Geschlechter getrennt
	arbeiten. Zusammen kommen sie nur in einem breiten Konferenzraum,
	der sich über beide Haushälften erstreckt.

	
	Selbst das ist
	jedoch ein Tribut an die Moderne. In vielen Institutionen im
	Königreich, in denen Frauen arbeiten, kommunizieren sie mit
	Männern nur per Videokonferenz oder über das Telefon.

	
	In diesem
	Konferenzraum wartete jeweils eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter
	der NSHR und zwei Frauen, die sich bereit erklärt hatten, mit
	mir zu sprechen. Die Übersetzerin, eine lokale Journalistin,
	kam ein paar Minuten später.

	
	Alle stellten sich
	der Reihe nach vor. Ich stellte kurz dar, warum ich mit den Frauen
	sprechen wollte und hörte mir erst kurz die Geschichte der
	einen Frau an, dann der zweiten Frau. Und um es vorweg zu sagen:
	Diese beiden Frauen haben mir den Glauben an die Menschheit wieder
	zurückgegeben.

	
	Die zweite Frau war
	Mitte dreißig, soweit ich das trotz ihres schwarzen
	Gesichtsschleiers abschätzen konnte. Sie war schon ein paar Mal
	zur NSHR gekommen, sagte sie, weil ihr Ex-Mann ihre Kinder gegen sie
	aufhetzte. Die lebten bei ihm und wollten sie angeblich kaum mehr
	besuchen. Ihre Geschichte hatte nur am Rand mit dem
	Vormundschaftssystem zu tun, dachte ich. Deshalb sprach ich vor
	allem mit der ersten Frau.

	
	Die sagte früh
	im Gespräch, wie zur Erklärung, so dass ich ihre
	Geschichte verstehen konnte, sie sei eine Kämpferin. Vielleicht
	war das wirklich der Schlüssel zu dem, was sie erzählte.
	Eine Kämpferin: Sie ließ sich nichts gefallen, sollte das
	heißen. Von niemandem. Auch nicht von Männern. Jetzt
	waren wir beim Thema.

	
	Inzwischen hatte
	ich auch meine Hausaufgaben gemacht. Der „Wakheel“ –
	ins Englische oft übersetzt als „Wächter“, ins
	Deutsche wohl am besten als „Vormund“, ist eine
	Spezialität à la Königreich. Die gibt’s nur
	da. Jede weibliche Person im Königreich hat einen solchen
	Vormund. Für Mädchen ist es der Vater; heiraten sie, wird
	es der Ehemann. Stirbt der Vater oder werden die Frauen geschieden,
	geht die Vormundschaft oft auf den ältesten Bruder über.
	Gibt es keine männlichen Verwandten, geht sie gar auf den
	Gouverneur über. Der ist in Saudi Arabien immer ein
	hochrangiger Prinz.

	
	Die Zustimmung
	ihres Vormundes brauchen Frauen bei vielen Entscheidungen: wenn sie
	zur Schule gehen oder studieren wollen, wenn sie arbeiten wollen,
	wenn sie ein Konto bei einer Bank eröffnen wollen, wenn sie ein
	Geschäft eröffnen wollen, wenn sie eine Regierungsstelle
	betreten wollen, wenn sie ein Hotelzimmer im Königreich buchen
	wollen, wenn sie einen Reisepass beantragen wollen, wenn sie ins
	Ausland reisen wollen und wenn sie heiraten oder sich scheiden
	lassen wollen.

	
	Außerdem
	brauchen sie die Zustimmung ihres Vormundes, bestimmte medizinische
	Eingriffe vornehmen zu lassen. Da das das einzige ist, worum es im
	Königreich wirklich geht, sind das Eingriffe, die in
	irgendeiner Form mit Sex zu tun haben: Abtreibungen (wenn es so
	etwas im Königreich gäbe), Sterilisierung; und alles, was
	einen Seitensprung verschleiern könnte, also die im Mittleren
	Osten beliebte Vagina-Originalzustandswiederherstellung.

	
	Behörden,
	Schulen, die Passkontrolle an der Grenze und andere Institutionen
	verlangen entweder die schriftliche Bestätigung des Vormundes
	oder seine Anwesenheit, wenn eine Frau aufläuft. Ohne die
	werden sie nicht tätig.

	
	Erst im Jahr 2001
	hat Saudi Arabien Ausweisdokumente für Frauen eingeführt.
	Davor wurden Frauen mit ihrem Namen, aber ohne Lichtbild auf den
	Ausweisen ihres Vormundes geführt. Das gab ihnen den
	„rechtlichen Status von Schafen“, wie der
	Menschenrechtsaktivist Ibrahim Al Mugaitib mir völlig
	zutreffend gesagt hat.

	
	Da wir aber im
	Königreich sind, war es mit den Ausweisen für Frauen nicht
	weit her, nicht so weit her auf jeden Fall wie 2001 kolportiert.
	Erst im März 2013 wurde nämlich schließlich per
	Dekret bestimmt, dass Frauen ab nun Ausweise nicht mehr nur bekommen
	dürfen, sondern bekommen müssen.
	Na ja, in Ordnung, fast auf jeden Fall: nicht ab März 2013,
	aber innerhalb der nächsten sieben Jahre, bekommen müssen.
	Na ja, ist ja auch schon was. Rom wurde ja nicht nicht an einem Tag
	erbaut.

	
	Weil Frauen bis zum
	Jahr 2001 auch nicht vor Gericht sprechen, nicht aussagen durften,
	wurden sie auch regelmäßig um ihre Erbschaft betrogen.
	Eine verschleierte Person vor Gericht auftreten zu lassen, deren
	Identität zwei Männer bezeugten, war kein Problem. So war
	ihr Anteil schnell weggegeben.

	
	Im November 2012
	wurde eine weitere Spezialität à la Königreich
	bekannt: Die saudischen Behörden wurden aktiv, wenn ein Vader
	doch einmal über die Grenze machte. Den gelben Brief ihres
	Vormundes, der die Ausreise erlaubte, brauchten die Frauen zum
	Reisen noch immer, aber wenn sie nun die Ausweiskontrolle
	passierten, wurde zusätzlich eine SMS an ihren Vormund
	geschickt. Damit er noch einmal an die Jedi-Evasion erinnert wurde.

	
	Wegen des
	Festhaltens am Vormundschaftssystem verstößt im übrigen
	das Königreich gegen die UNO-Frauenrechtskonvention (CEDAW),
	die es 2001 ratifiziert hat.

	
	Zurück zu der
	Kämpferin. Sie trägt die Abaya, jene pechschwarze, weite
	Robe, die alle Frauen hier tragen; außerdem den schwarzen
	Gesichtsschleier bis über die Nase hochgezogen und über
	dem Kopf ein trapezförmiges Tuch in derselben Farbe. Aus dem
	engen Schlitz, der frei bleibt, lugt sie aus dunklen, lebendigen
	Augen.

	
	Mit beiden Armen
	fest am Tisch aufgestützt sitzt sie im Konferenzzimmer, den
	Oberkörper leicht nach vorne gebeugt. Wenn sie sich
	zurücklehnt, teilt sie den Raum vor sich mit flinken Bewegungen
	ihrer Hände, wie das Frauen im Mittleren Osten gern tun. Dann
	sieht man, dass sie auf den Nägeln der linken Hand Nagellack
	trägt – die rechte Hand ist die gute Hand im Islam. Links
	trägt sie auch einen großen Silberring und drückt
	nervös auf einem Papiertaschentuch-Ball herum. Wenn sie noch
	etwas nervöser ist, hat sie auch noch eine Gebetskette vor sich
	liegen. Die nimmt sie dann in die rechte Hand und lässt sie,
	jede Kugel einzeln, schnell durch die Finger gleiten.

	
	Nennen wir sie
	Adal. Ihren richtigen Namen will die Frau nicht nennen. Nicht mal
	ihren Geburtsort, nur dass sie aus dem Süden des Königreiches
	kommt und Mitte vierzig ist, will sie sagen.

	
	Dass Frauen
	außerhalb des Hauses ihren Namen nicht nennen, ist im
	Königreich nichts Ungewöhnliches. Viele nennen sich „Um
	X“ in der Öffentlichkeit, Mutter von X.

	
	Außerdem
	passiert hier gerade noch etwas, das es Adal verbietet, sich zu
	identifizieren. Einen Familienstreit an die Öffentlichkeit zu
	tragen, ist im Königreich eine schlimme Schande. Das ist jedoch
	genau das, was Adal hier gerade tut. Dass sie überhaupt mit
	einem Journalisten spricht, ist eigentlich nur so zu erklären,
	dass sie „nicht mehr kann“, wie sie selbst sagt. So gibt
	ihre Geschichte einen seltenen Einblick in die Probleme, die
	saudische Frauen mit dem Vormundschaftssystem haben.

	
	„Weil wir
	eine offenere Gesellschaft werden, sehen wir solche Fälle
	ansteigen“, wird mir Hussein Al Scharif, Chef der NSHR in
	Dschidda, nach dem Treffen mit Adal sagen. Auch die Zahlen scheinen
	das zu bestätigen. Laut der Tageszeitung „Arab News“
	steigt die Scheidungsrate in Saudi Arabien stetig an. Fast
	zweiundsechzig Prozent der Ehen im Königreich werden
	geschieden. Nach einer Schätzung wird es dort 2015 vier
	Millionen unverheiratete Frauen über fünfunddreißig
	Jahren geben.

	
	Das ist Adals
	Geschichte, wie sie sie selbst erzählt: Von ihrem Vater wurde
	sie mit dreizehn Jahren in die Ehe mit einem Mann aus dem
	Nachbardorf gegeben. Hat sie ihn vorher einmal gesehen? „Nein,
	das ist bei uns nicht Tradition“, sagt sie und fährt
	gleich fort, der Grund für ihre frühe Hochzeit sei allein
	die Gier ihres Vaters gewesen. „Er wollte den Brautpreis für
	mich.“ Später wird sie sagen, bei fast allen
	Familienstreits gehe es im Grunde ums Geld, und die
	NSHR-Mitarbeiterin, die im Raum dabei sitzt, wird zustimmend nicken.

	
	Von Anfang an
	jedoch, sagt Adal, habe es Probleme in ihrer Ehe gegeben. Ihr Mann
	wollte ihr Vorschriften machen. Aber da sie, wie gesagt, eine
	Kämpferin ist, beendete sie die Schule und studierte sogar.
	Heute ist sie Lehrerin in einer staatlichen Mädchenschule in
	Dschidda.

	
	Aus dem Süden
	des Landes zog sie mit ihrem Mann zusammen nach Dschidda, ans Rote
	Meer. Erst arbeitete ihr Mann dort in einer Bank, heute ist er
	Geschäftsmann. Zusammen hatten sie einen Sohn, dann eine
	Tochter. Als ihre Tochter drei Jahre alt war, ließ Adal sich
	jedoch scheiden. Das war vor zwanzig Jahren.

	
	Adals Probleme mit
	ihrem Mann hörten damit jedoch nicht auf. Denn er ist der
	Vormund ihrer Tochter und muss deshalb allen wichtigen
	Entscheidungen zustimmen, die die Tochter betreffen.

	
	Eigentlich sollte
	die Tochter heute mit ihr zu dem Interview kommen, sagt Adal. Aber
	sie hatte Angst und blieb deshalb zuhause. Adal sagt, ihr
	geschiedener Mann lasse das Haus überwachen und wäre zur
	Polizei gegangen, hätte er gesehen, dass sie mit ihrer Tochter
	zur NSHR geht. „Ich kann nichts dagegen machen“, sagt
	sie und lässt die Gebetskette rotieren. „Wenn ich zur
	Polizei gehe, sagen die mir: 'Wir können ihnen nicht helfen.
	Kommen Sie mit ihrem Vormund wieder.'“

	
	Wenn Adal solche
	Sätze sagt, hebt sie ihre ohnehin schon hohe Stimme. Sie
	bekommt etwas schrilles, die Ohren plagendes und verlangt so Achtung
	– so als wolle sie allein durch die Höhe schon sagen,
	reiz mich nicht, sonst hebe ich mich wieder.

	
	Kurz nach der
	Scheidung, fährt Adal fort, hat ihr Mann ihre damals einjährige
	Tochter zu sich genommen. Adal musste vor Gericht gehen, um das
	Sorgerecht für sie zu erstreiten. Nun will sie, dass ihre
	Tochter im Ausland studiert. Sie ist gerade im zweiten Semester
	ihres Medizinstudiums. Doch ihr geschiedener Mann will sie nicht
	gehen lassen. Adal ist sicher, dass er sie verheiraten möchte.
	Er ist der Vormund, er kann das entscheiden.

	
	„Mein Ex-Mann
	hat eine zweite Frau geheiratet. Ihre gemeinsame Tochter hat er mit
	fünfzehn Jahren in die Ehe gegeben“, sagt Adal. Wieder
	klackert die Gebetskette.

	
	Adal selbst würde
	gerne nach Syrien reisen, um sich die Zähne richten zu lassen.
	Dort seien die Ärzte billiger, sagt sie. Aber sie bekommt die
	Zustimmung ihres Vormundes nicht.

	
	Ihr Vormund ist
	nämlich ihr älterer Stiefbruder. Mit ihm streitet sie sich
	seit Jahren vor Gericht um zwei Häuser, die Erbschaft ihres
	Vaters. Die stehen in ihrem Heimatdorf im Süden des Landes.
	„Mein Stiefbruder nimmt meine Anrufe nicht an. Er hilft mir
	gar nicht“, sagt sie über ihn. „Wenn wir uns
	treffen, beschimpft er mich. Ich stelle immer sicher, dass ich nicht
	allein bin mit ihm in einem Raum, damit mir nichts zustoßen
	kann.“

	
	Ein Gericht hat
	Adal ihren Anteil an den Häusern in ihrem Heimatdorf
	zugesprochen, aber bisher hat sie noch nicht darauf zugreifen
	können. Den Richter hat sie auch gebeten, die Vormundschaft
	ihres Bruders auf ihren Sohn zu übertragen. Der studiert
	allerdings gerade in Indien. Der Richter hat das abgelehnt. Er wolle
	erst den Erbschaftsstreit abarbeiten, habe er gesagt, dann werde er
	über die Frage der Vormundschaft entscheiden.

	
	Die Wurzel des
	ganzen Übels für Frauen in Saudi Arabien, sagt Adal, liegt
	darin, dass Männer im Königreich nicht damit umgehen
	könnten, dass Frauen ihr eigenes Geld verdienen. Sie sagt, seit
	dem Tod ihres Vaters zahlt sie die Zinsen für die Hypothek des
	Hauses, in dem ihr Stiefbruder nun wohnt. Und später wird sie
	mit einem breiten Lachen erzählen, das man selbst durch den
	Schleier sehen kann, dass sie ein eigenes Auto hat und einen Fahrer
	und ein Dienstmädchen aus Indonesien – die saudischen
	Statussymbole, ohne die hier nur sehr wenige Familien auskommen.

	
	Deshalb ärgert
	sie sich so, dass sie für so viele Sachen die Zustimmung eines
	Mannes braucht. „Das Vormundschaftssystem macht mir das Leben
	zum Spießrutenlauf“, sagt sie. „Für jemanden
	wie mich, die geschieden ist, die mit ihrem Stiefbruder Streit hat
	und deren Sohn nicht im Land ist: Was soll ich machen?“ Klack,
	klack, klack macht die Gebetskette.

	
	Das
	Vormundschaftssystem will sie aber gar nicht ändern. „Ich
	will nur eine Lösung für mein Problem“, sagt sie und
	teilt wieder einmal die Luft in der Waagrechten. „Das ist
	alles.“
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	Vielleicht sollte
	sie wieder heiraten. Das machen viele Frauen im Königreich, um
	einen neuen Mann in ihr Leben und damit einen neuen, vielleicht
	besseren Vormund zu bekommen. Das jedoch steht für Adal nicht
	zur Diskussion. „Nach meiner ersten Ehe ist mir dieser Gedanke
	nicht ein einziges Mal gekommen“, sagt sie, ohne überhaupt
	das Ende der Frage abzuwarten. „Ich hatte viel zu viel Angst,
	dass nur jemand anderes kommt, der über mein Leben bestimmt.“
	Jetzt klackert nichts mehr. Die Gebetskette liegt unberührt vor
	ihr auf dem Tisch.
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	WIE ES WOHL SO IST, MIT DARTH VADER ZU SCHLAFEN?

	
	Frauen und Männer,
	die miteinander Unzucht treiben könnten – und das sind
	alle, die nicht eng miteinander verwandt sind, wie Vater/Mutter,
	Sohn/Tochter, Bruder/Schwester, Onkel/Tante, Schwager/Schwägerin
	und Schwiegervater/Schwiegermutter – dürfen sich im
	Königreich der Frommen nicht gemeinsam in einem Raum aufhalten.

	
	Eine Ausnahme wird
	gemacht, wenn eine Frau einem (jungen) Mann die Brust gegeben hat.
	Deshalb stillen manche Tanten ihre angeheirateten Neffen. Es müssen
	allerdings fünf ganze Mahlzeiten sein und man sollte damit
	nicht zu lange warten, weil sonst das Ganze falsch interpretiert
	werden könnte.

	
	Diese rigide
	Geschlechtertrennung hängt über dem Königreich wie
	ein böser Fluch. Sie ist das Alpha und das Omega des „perfekten
	islamischen Systems“, wie bis vor einigen Jahren die saudische
	Führung die religiös begründete Ordnung im Königreich
	noch gerne nannte. Würde sie fallen, fiele das ganze System.
	Und da sind die Glaubenshüter vor.

	
	Wegen der
	Geschlechtertrennung haben alle öffentlich zugänglichen
	Einrichtungen –  Schulen, Universitäten, Sportclubs,
	Moscheen oder Restaurants zum Beispiel – entweder getrennte
	Räume oder gleich getrennte Gebäude; häufiger jedoch
	gibt es sie einfach gar nicht, wie öffentliche Verkehrsmittel,
	oder es gibt sie einfach nur für Männer, nicht aber für
	Frauen.

	
	Natürlich wäre
	es wegen der Geschlechtertrennung eigentlich am besten, wenn die
	Frauen das Haus nicht verließen, aber das geht wohl selbst im
	perfekten System nicht. Deshalb müssen sich die Frauen in der
	Öffentlichkeit unkenntlich machen. Sie werden gesichts- und
	körperlos, ja, im Grund sind sie nicht voll anwesend.

	
	Außer Haus
	tragen alle saudischen Frauen die Abaya, eine tiefschwarze weite
	Robe, die vom Kopf bis zum Boden reicht; sowie den Niqab, einen
	schwarzen Gesichtsschleier, der nur einen sehr schmalen Schlitz um
	die Augen frei lässt.

	
	In anderen Ländern
	zieht man Leute so an, um kleine Kinder zu erschrecken, im
	Königreich Frauen. Im Vergleich dazu wirken die hellblauen und
	rehbraunen Burkas der afghanischen Frauen kokett. Manche Frauen im
	Königreich tragen sogar schwarze Handschuhe und ein schwarzes,
	leicht transparentes Tuch vor den Augen. Die religiöse Polizei
	hat auch schon Frauen befohlen, den Augenschlitz zu bedecken, wenn
	sie „wandernde“, das heißt flirtende, Augen
	gesehen haben wollte.

	
	Die schwarzen Roben
	sind ein beliebtes Gesprächsthema unter westlichen Expatriates.
	Jeder meiner Kollegen hatte so seine eigene Vorstellung, an was ihn
	die vermummten Frauen erinnerten. Mich mahnte die schwarze
	Silhouette der saudischen Frauen unheilvoll an die einer
	Vogelscheuche oder des Schnitter Tod; manche gar, die noch
	zusätzlich ein schwarzes Tuch über den Kopf nach hinten
	warfen und ihm so eine breite, trapezförmige Form gaben, an die
	von Darth Vader, den Erzschurken aus „Star Wars“.

	
	Einer meiner
	Kollegen aus Neuseeland fühlte sich von den saudischen Frauen
	an Gespenster erinnert. „Sie schweben so dahin. Du siehst ja
	ihre Füße nicht. Und du hörst sie nie“,
	erzählte er mir schon nach seinen ersten paar Wochen im
	Königreich.

	
	Er hatte recht. Das
	ist auch mir aufgefallen. Wenn ich überhaupt Frauen sah, dann
	nur unter sich oder mit ihren Kindern verstohlen tuschelnd. Auf den
	Flughäfen wunderte ich mich manchmal, dass die Kinder nicht
	ihre Jedi-Mütter verloren. Sie trotteten neben einem Vader her,
	aber wer konnte schon sicher sein, dass es der richtige Jedi war,
	sie sahen sich ja alle so ähnlich. Außerdem hörte
	ich nur selten Funkkontakt zwischen Kind und Vader. Wie die Kinder
	am Ende des Fluges noch mit dem richtigen Jedi nach Hause gingen,
	blieb mir zeitlebens ein Rätsel.

	
	Ich hörte
	Vaders jedoch nicht nur am Flughafen nicht. Ich hörte sie auch
	woanders nicht. Ich sah sie nie aufgebracht, lustig oder traurig.
	Ich musste mich immer dran erinnern, dass die Jedis auch Leute
	waren, die wahrscheinlich zuhause, wenn niemand dabei war, aßen,
	stritten oder sogar lachten. Sonst hätte ich es vergessen.

	
	Das war kein
	Zufall, haben mir meine Studenten schnell klar gemacht. Mein
	CD-Spieler war ausgefallen. Deshalb musste ich einen Hörtext
	selbst vorlesen. Es war ein Dialog zwischen einem Mann und einer
	Frau. Zur besseren Unterscheidung der zwei Personen las ich den Mann
	mit tiefer Stimme und die Frau mit hoher; beide jedoch gleich laut,
	denn ich wollte ja, dass mich meine Hörer verstanden.

	
	Sofort
	protestierten meine Studenten. „Lehrer, Sie machen das
	verkehrt“, sagte ein Student und die anderen unterstützten
	ihn lautstark. „Bei uns sprechen Frauen viel leiser und sie
	senken den Blick, wenn sie mit Männern reden.“

	
	Tut mir leid, dass
	ich mit meinen begrenzten schauspielerischen Möglichkeiten die
	Machtverhältnisse der Geschlechter im Königreich nicht
	korrekt dargestellt habe. Soll nicht wieder vorkommen.

	
	Am Anfang habe ich
	mich gewundert, dass sich die Frauen das alles gefallen ließen.
	Und das Erstaunen verließ mich nicht. Selbst nach meiner Zeit
	im Königreich war ich noch nicht viel schlauer. Denn von
	Angesicht zu Angesicht habe ich nur mit zwei saudischen Frauen
	gesprochen. Mit beiden in der Redaktion der „Arab News“,
	wo ich kurz arbeitete. Ansonsten nur mit Frauenrechtsaktivistinnen
	am Telefon. Wie sollte ich wissen, was normale Frauen im Königreich
	so dachten!

	
	An mir selbst habe
	ich allerdings bemerkt, wie schnell mich das perfekte System
	konditionierte. Sah ich, wie im Supermarkt, Vader in meiner Nähe
	kreuzen, war ich vorsichtig. Ich hielt Abstand, um die Schwarzen
	nicht zufällig zu rempeln. Ich fragte sie nichts und senkte den
	Blick, damit sie mich nichts fragten. Die Jedis bedeuteten Gefahr.
	Wenn ein Augenzwinkern, ein Lächeln, ein hingeworfener Satz zur
	Orgie führen konnten, war es besser nicht zu gucken.

	
	Ich kam nicht oft
	in die Versuchung, aber wenn es dazu kam, hob es meinen Blutdruck
	und ließ mein Herz schneller schlagen, so als ob du mit 220
	km/h auf der Autobahn fuhrst oder eine Giftschlange einfingst. Im
	Königreich wurden Leute für die lächerlichsten
	Vergehen ausgepeitscht oder einen Kopf kürzer gemacht. Das galt
	auch für Expatriates aus westlichen Ländern. Neun Männer,
	darunter einige Briten, wurden Anfang der zehner Jahre dieses
	Jahrhunderts ein paar Jahre lang im berüchtigten Al Ha'ir
	Gefängnis eingesperrt und gefoltert. Völlig zu Unrecht
	behaupteten sie. Spaß ist anders. Hier war ernsthafte Vorsicht
	angezeigt.

	
	Dieses Wissen lief
	bei mir immer im Hinterkopf mit. Wenn Vader los war, war ich in
	Alarmbereitschaft. Deshalb sah ich es mit äußerst
	gemischten Gefühlen, dass einmal auf einem Inlandsflug der Sitz
	neben mir lange frei blieb.

	
	Beim Einchecken tun
	die Angestellten der Fluglinien ja, was sie können, um die
	gröbsten Verwerfungen gleich im Vorfeld auszuschließen.
	Die saudischen Familien tun den Rest: Vader setzt sich neben Vader.
	Wenn der Mann dabei ist, setzt sich Vader am weitesten vom nächsten
	Mann weg, das heißt in den allermeisten Fällen auf den
	Fensterplatz.

	
	Am Eingang sah ich
	einen einzelnen Vader ins Flugzeug stolpern. Abgehetzt und viel zu
	spät zerrte sie einen kleinen Koffer hinter sich her –
	und das in meine Richtung. In den Reihen um mich herum sah ich keine
	freien Plätze. Die werden doch nicht...

	
	Sie hatten. Im Gang
	vor mir machte sie halt, hob ihre Bordkarte noch einmal nah an die
	Augen – es war ja wirklich kein anderer Sitz mehr frei –
	trippelte dabei verlegen mit den Füßen, den Blick immer
	hart am Teppich, wie ein in die Ecke gedrängtes Tier und machte
	schließlich eine knappe Handbewegung, dass sie da hinten
	hinwollte, auf den Fensterplatz neben mir.

	
	Altobelli! Die
	wollen mich in Schwierigkeiten bringen.

	
	Ich stand auf,
	sicher, dass hier ein Fehler vorlag. Dass sich gleich eine von den
	Stewardessen einschalten würde. Die würden das
	Missverständnis schnell klären. Einen Mann von irgendwo
	herholen und den einzelnen Vader irgendwo anders sicher verstauen.
	Wenn es keine Stewardess tat, würde es ein Tugendhafter tun,
	einer der Familienväter hier, die über die Sitten wachten.

	
	Ich weiß
	nicht, was mich damals geritten hat. Ich stand auf und lud den
	Koffer des einzelnen Vader in die Gepäckablage. So haben schon
	Unterhaltungen angefangen, die was weiß ich wohin geführt
	haben. Dabei schaute ich den Vader aber nicht an, grinste vielmehr
	in eine unbestimmte Richtung, generell Südost.

	
	Ich setzte mich
	hin, aber ich ließ die Augen oben, überall nur nicht auf
	Vader, gierig den Ratschlag von allen und jedem anzunehmen um mich
	herum, an mir lag es nicht, ich war bereit, ja geradezu hilfreich
	und bemüht, diese alle Regeln des guten Anstands verletzende
	Situation so schnell wie möglich aus der Welt zu schaffen. Wenn
	doch nur einer die Initiative übernahm.

	
	Vorne zerrten sie
	schon an der Eingangsluke. Mein Gott, die werden doch nicht. Der
	Lukenbügel schnappte zu. Schon rollten wir rückwärts
	hinaus in die weite Welt des Königreiches. Vielleicht solltest
	du dich einfach zurücklehnen. Du hast die Bordkarten ja nicht
	verteilt. Das waren seine letzten Worte bei seinem Plädoyer,
	ihn doch nicht auf den Bock zu spannen.

	
	Es
	ging gut. Ich kam ohne Schwierigkeiten aus dem Flugzeug raus. Und
	diese Situation war die absolute Ausnahme. Sonst war das
	perfekte System intakt.

	
	Aber das Beste am
	perfekten System war – allerdings habe ich das erst ganz spät
	herausgefunden –, dass sich niemand die Mühe gemacht hat,
	seine Regeln einmal aufzuschreiben. Als saudische Verfassung gilt
	der Koran. Als Strafgesetzbuch wird der Koran zusammen mit den
	Hadith verwendet – mehrere Textsammlungen der Politik und der
	Äußerungen des Propheten und seiner frühen Anhänger.
	Richter interpretieren sie und sprechen danach Recht. Jeder Richter
	tut das nach seiner Façon. Deshalb kommen so viele völlig
	unterschiedliche Urteile heraus.

	
	Wo steht aber, dass
	Frauen und Männer keinen Kontakt haben dürfen? Nirgends.
	Wo steht, dass Frauen sich ganz schwarz verkleiden müssen?
	Nirgends. Wo steht, dass Frauen nicht Auto fahren dürfen? Auch
	nirgends. Warum halten sich die Untertanen dann daran?

	
	So haben sie es
	immer getan, und die religiöse Polizei und die normale Polizei
	setzen die ungeschriebenen Gesetze ja auch durch. Das perfekte
	System fürwahr.

	
	Weil im Königreich
	Frömmigkeit gesellschaftliches Ansehen verspricht wie anderswo
	Geld oder Erfolg, gibt es dort natürlich auch Frauen, die die
	Kleiderkeuschheit auf die Spitze treiben. Eine von ihnen, berichtete
	die Tageszeitung „Al Hayat“ im Dezember 2010, ist bei
	einem Verkehrsunfall ums Leben gekommen. Das ist das andere: Man
	sieht Vader ja in der Nacht so schlecht. Das aber nur nebenbei.

	
	Deshalb musste ihr
	Ehemann in die Leichenhalle, um sie zu identifizieren. Das Problem
	war nur, die Frau war aus Najd, der Hochebene um die Hauptstadt
	Riad, wo traditionell die Sitten am strengsten sind. Selbst ihr
	Ehemann hatte die Frau noch nie ohne Gesichtsschleier gesehen. Auch
	vor ihren Kindern hat sie den Niqab nie abgenommen.

	
	Was sollte der Mann
	tun?

	
	Er bat das Personal
	in der Leichenhalle, seiner Frau den Niqab wieder anzulegen.

	
	Und? Sie war es.
	Der Mann erkannte sie. Jawohl, das ist sie, sagte er. Im Tod hatte
	er seinen geliebten Vader wieder.

	
	Ende gut, fast
	alles gut. Blieb nur noch eine Frage: Wie es wohl so ist, mit Darth
	Vader zu schlafen?

	
	Der Historiker
	Robert Lacey hat eine Antwort darauf. Oder doch zumindest etwas, das
	einer Antwort am nächsten kommt. In seinem Buch „Das
	Königreich“ zitiert er den Ethnologen Professor Donald
	Cole, der in den sechziger Jahren die Murrah-Beduinen studiert hat.
	Die leben vor allem im Osten und Süden der Arabischen
	Halbinsel.

	
	Professor Cole
	erzählt uns, schreibt Lacey, „dass der Verkehr bei den
	Murrah eilig von hinten vollzogen wird und dass die von Abdulaziz
	[dem saudischen Gründerkönig] beschriebene
	Gesicht-zu-Gesicht-Position bei ihnen als etwas zügellos gilt:
	,Wegen der Enge der Behausungen und dem Mangel an Privatheit,
	vollziehen verheiratete Paare den Verkehr nachts und mit einem
	Minimum an koitalem Vorspiel, ohne sich auszuziehen und praktisch
	ohne jedes Geräusch. Ein Mann ejakuliert schnell, manchmal
	innerhalb von einer Minute nach der Einführung. Manchmal führt
	er den Verkehr fort, bis er ein zweites oder gar drittes Mal
	ejakuliert hat. Die Männer sagen, die angemessene Sex-Position
	ist, dass der Mann von hinten in die Frau eindringt, während
	sie von ihm wegschaut. Verkehr von Angesicht zu Angesicht wird als
	nicht salonfähig betrachtet.'“

	
	Na, dann haben wir
	das auch besprochen.
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	SALAH – PUMPEN FÜR DEN HERRN

	
	Das ist der Ruf zum
	Gebet: „Gott ist am größten, Gott ist am größten.
	Gott ist am größten, Gott ist am größten. Ich
	lege Zeugenschaft ab, dass es keinen Gott gibt außer Gott. Ich
	lege Zeugenschaft ab, dass es keinen Gott gibt außer Gott. Ich
	lege Zeugenschaft ab, dass Mohammed sein Prophet ist. Ich lege
	Zeugenschaft ab, dass Mohammed sein Prophet ist. Kommt zum Gebet.
	Kommt zum Gebet. Kommt zum Erfolg. Kommt zum Erfolg. Gott ist am
	größten. Gott ist am größten. Es gibt keinen
	Gott außer Gott.“

	
	Aber es geht
	weiter. Derjenige, der den Ruf zum Gebet hört, sollte ihn
	nachsprechen, bis auf die Zeilen, „ Kommt zum Gebet. Kommt zum
	Gebet. Kommt zum Erfolg. Kommt zum Erfolg.“ Dann sollte der
	Hörende antworten: „Es gibt keine Macht und keine Kraft
	außer mit Gott.“

	
	Wenn der Ruf zum
	Gebet verklungen ist, sollte sowohl der Rufer als auch der, der den
	Ruf hört, den folgenden Segen sprechen: „Oh Gott. Zeige
	Gnade mit Mohammed und der Familie Mohammeds wie du Ibrahim gesegnet
	hast und die Familie Ibrahims. Du bist tatsächlich lobenswert.
	Glorreich.“

	
	Danach sage
	folgendes Gebet: „Oh Gott. Der Herr dieses perfekten Rufes und
	des Gebets, das begonnen wird, schenke Mohammed die Herrschaft und
	Bedeutung und erhebe ihn zur preisenswerten Position, die du ihm
	versprochen hast.“

	
	Nach einer Hadith,
	einer von vier akzeptierten Sammlungen der Äußerungen und
	Handlungen des Propheten, werden einem die Sünden vergeben,
	wenn man dem Ruf zuhört und dann folgendes Gebet spricht: „Ich
	lege Zeugenschaft ab, dass es keinen Gott gibt außer Gott
	allein, er hat keinen Partner, und dass Mohammed sein Diener und
	Prophet ist. Ich habe Gott als Gott gewählt, Mohammed als
	Propheten und Islam als Religion.“

	
	Dann gehen die
	Gläubigen zur rituellen Waschung über. Es gibt zwei Arten.
	Die volle Waschung des Körpers (Ghusl) ist notwendig nach
	„sexuellem Verkehr, nach der Ejakulation von Samen aus
	jeglichem Grund, wenn die Menstruation einer Frau vorbei ist, wenn
	die post-natale Blutung einer Frau endet und wenn ein Nicht-Muslim
	zum Islam übertritt“.

	
	Ghusl wird
	durchgeführt, in dem man die Geschlechtsteile säubert und
	den Dreck vom Körper wäscht. Dann führt man die
	rituelle Waschung durch, ohne die Füße zu waschen. Die
	Füße sollten am Ende gewaschen werden.“

	
	Die zweite ist die
	rituelle Waschung (wudu'):
	„Sage ,Im Namen Gottes'. Wasche die Hände bis zu den
	Handgelenken. Spüle den Mund. Reinige deine Zähne mit dem
	Siwak (Zahn-Stöckchen). Es wurde vom Propheten (Friede und
	Gottes Segen sei mit ihm) wärmstens empfohlen. Schnupfe Wasser
	in die Nasenlöcher und blase es heraus. Wasche das Gesicht vom
	Haaransatz zum Kinn und vom einen Ohr zum anderen. Wasche die Hände
	bis zu den Ellbogen. Beginne mit der rechten Hand. Wische mit den
	feuchten Händen über den Kopf und reibe mit feuchten
	Fingern über das Äußere und Innere der Ohren. Wasche
	die Füße bis zu den Knöcheln. Beginne mit dem
	rechten Fuß.

	
	Das Waschen der
	Körperteile bei der Waschung kann einmal gemacht werden,
	zweimal oder dreimal, aber nicht mehr als dreimal. Das Wischen der
	feuchten Hände über den Kopf, das Innere und Äußere
	der Ohren und über die Socken ist jedoch nur einmal
	auszuführen.

	
	Wenn eine Person
	Socken trägt, muss sie die Socken nicht ausziehen,
	vorausgesetzt sie trug sie während der Waschung. Dieses
	Zugeständnis ist für jemanden, der zuhause ist, für
	24 Stunden gültig und für drei Tage für eine reisende
	Person.“

	
	Wenn man mit der
	Waschung fertig ist, sagt man: „Ich lege Zeugenschaft ab, dass
	es keinen Gott außer Gott allein gibt. Er hat keinen Partner.
	Und ich lege Zeugenschaft ab, dass Mohammed sein Diener ist und
	Prophet. Oh Gott! Mache mich zu denen, die sich in Reue an dich
	wenden, und mache mich zu einem von denen, die dafür kämpfen
	rein zu werden.“

	
	Dann muss man aber
	wieder aufpassen, dass die rituelle Waschung nicht ungültig
	wird: Sollte man „Urin, Wind oder Kot ausscheiden, tief
	schlafen, seine Sinne durch Wahnsinn, Bewusstlosigkeit, Trunkenheit,
	Drogengebrauch und so weiter verlieren oder absichtlich die
	Geschlechtsteile mit den bloßen Händen berühren“,
	wäre das nämlich der Fall. Dann kann man wieder von vorne
	anfangen.

	
	Das sollte man
	jedoch nur, wenn man sicher ist, dass die Waschung ungültig
	wurde. Überhaupt jedoch kann man sich versichert wissen, dass
	jede Waschung für jedes neue Gebet eine zusätzliche
	Belohnung darstellt.

	
	Dann kommt das
	eigentliche Gebet, wobei hier zu beachten ist, dass das gemeinsame
	Gebet dem individuellen „um das 27-fache“ überlegen
	ist, wie die zwei wichtigsten Hadith vermerken. Betreten Sie die
	Moschee mit dem rechten Fuß zuerst und sagen sie: „Im
	Namen Gottes. Oh Gott. Schütte Segen auf Mohammed aus. Öffne
	mir die Tore der Gnade.“

	
	Verlassen Sie die
	Moschee dagegen mit dem linken Fuß und sagen Sie: „Im
	Namen Gottes. Oh Gott. Schütte Segen auf Mohammed aus. Oh Gott.
	Ich bitte dich um deine Gnade.“

	
	Dazwischen
	wird gebetet, und das ist nicht ganz einfach. Das Gebet besteht aus
	mehreren Rak'ah,
	Abläufen
	von Stehen, Knien und Sitzen, die je nach Tageszeit des Gebetes
	zwei, drei oder vier Mal durchgeführt werden.

	
	Zuerst hebt man die
	Hände zu den Schultern oder Ohren mit den Handflächen nach
	vorne und sagt: „Gott ist am größten.“

	
	„Legen
	Sie die rechte Hand über die linke auf die Brust, unterhalb der
	Brust oder über den Nabel.“ Sagen Sie still eines von
	drei Gebeten vor sich hin. Alle haben die Lobpreisung des Herren,
	die Reinigung von Sünden und das Refugium vom verfluchten Satan
	zum Inhalt. Rezitieren Sie still die erste Sure des Koran.
	Rezitieren Sie eine bliebige Sure oder einige Verse des Koran.

	
	„Heben
	Sie beide Hände auf Höhe der Schultern oder der Ohren.
	Sagen Sie ,Gott ist am größten´ und verbeugen Sie
	sich. Legen Sie ihre gespreizten Hände auf beide Knie.“
	Sagen sie mindestens drei Mal. „Herrlichkeit sei dem Herrn,
	dem Großartigen.“ oder Allglorreicher, Allheiliger, Herr
	der Engel und der Geister.“

	
	Heben Sie ihre
	Hände und sagen Sie: „Der Herrgott hörte denjenigen,
	der ihn pries.“ Danach: „Unser Herrgott, dir gelte
	unsere Lobpreisung, Lobpreisung im Überfluss, rein und
	gesegnet.“

	
	Gehen Sie dann
	hinunter auf den Boden. „Legen Sie die Stirn, Nase, beide
	Handflächen auf den Boden und die Unterarme an der Seite. Die
	Zehen sollten nach vorne zeigen.“

	
	Sagen Sie
	mindestens drei Mal: „Herrlichkeit sei meinem Herrgott.“
	Und: „Herrlichkeit sei meinem Herrgott, oh Gott, unser Herr.
	Lobpreisung steht dir zu. Oh Gott, vergib mir.“

	
	Sagen Sie „Gott
	ist am größten“ und setzen Sie sich nach hinten ab.
	Sagen Sie: „Oh Gott, vergib mir, habe Mitleid mit mir, schenke
	mir Wohlsein, führe mich und schenke mir Voraussicht.“

	
	Gehen
	Sie mit einem „Gott ist am größten“ in eine
	zweite Verbeugung mit der Stirn auf den Boden. Sagen Sie „Gott
	ist am größten“, stehen Sie auf und beginnen Sie
	mit dem nächsten Rak'ah.

	
	Wenden Sie den Kopf
	nach dem letzten Absitzen nach links und rechts und sagen Sie:
	„Friede sei mit euch und Gottes Gnade.“

	
	Es folgen weitere
	Gebetsformeln und schließlich sagt man jeweils mindestens
	dreiunddreißig Mal: „Herrlichkeit dem Herrgott.“,
	„Lobpreisung dem Herrgott.“ und „Gott ist am
	größten.“ Um die einhundert voll zu kriegen, sagen
	Sie: „Es gibt keinen Gott außer Gott, dem Einen. Er hat
	keinen Partner. Ihm gehören die Herrschaft und die Lobpreisung,
	und er hat die Macht über alle Dinge.“

	
	Aber seien Sie
	vorsichtig: „Wenn jedoch eine Person eine notwendige Handlung
	vergessen hat, ist das Gebet null und nichtig.“

	
	All diese
	Anweisungen entnehme ich der Broschüre „Wie man betet“
	des kanadischen Verlages „Al Attique Publishers Inc.“
	Ich habe Sie im Königreich gekauft, im Regal für
	erbauliche Literatur, das es in jedem Buchladen hier gibt. Die
	Broschüre ist in Englisch geschrieben, mit Fotos und
	Illustrationen ausgestattet und wendet sich offensichtlich an
	Konvertiten, die das Beten lernen wollen. Die Übersetzung der
	Gebetsformeln aus dem Englischen ist von mir.

	
	Warum zitierte ich
	daraus so ausgiebig? Warum sind diese Abläufe von Bedeutung?
	Warum soll ich das alles lesen?

	
	Weil ich erst im
	Königreich richtig verstanden habe, was es mit dem islamischen
	Gebet auf sich hat. Ich hatte schon vorher in vielen anderen Ländern
	Leute beten sehen, aber erst im Königreich habe ich verstanden,
	was hinter dem Gebet eigentlich steht.

	
	Das mag damit zu
	tun haben, dass ich im Königreich so oft vor einem Laden oder
	einem Restaurant gewartet habe, weil es gerade Zeit zum „Salah“
	(= Gebet) war. Da kommt man schon mal ins Grübeln.

	
	Im Königreich,
	wie in der restlichen Welt, beten die Muslime fünf Mal am Tag.
	Aber nur im Königreich macht dann alles eine halbe Stunde lang
	zu. Große Läden warnen ihre Kunden schon zehn Minuten
	vorher über einen Lautsprecher, dass sie jetzt gleich schließen
	werden. Ebenso Restaurants und alle anderen Institutionen; Ämter
	und Ministerien sowieso.

	
	Wenn die Zeit nicht
	ausreicht, etwas zu bestellen, zuzubereiten und runterzuschlingen,
	sollte man gar nicht erst in ein Restaurant gehen. Denn, wenn der
	Vorbeter ruft, müssen die Kunden raus. Fast alle Läden
	ziehen Gitter vor die Schaufenster. In der Zeit des Gebetes kommt
	das Leben im Königreich zum Stillstand. Fünfmal am Tag.

	
	Warum halten sich
	die Läden dran? Wer kontrolliert das?

	
	Die religiöse
	Polizei, gern „Mutawa“ genannt: die Freiwilligen. Oder
	mit ihrem vollen Orwellschen Namen: die Kommission zur Förderung
	der Tugend und der Verhinderung des Lasters.

	
	Die Freiwilligen
	habe ich nur zu einer einzigen Gelegenheit selbst gesehen.
	Aufgekratzt fuhren die Truppen des Propheten in einem grauen
	Geländewagen mit dem Symbol des heiligen Buches auf der Tür
	die Geschäftszeilen ab und schnauzten irgendwas über ihren
	Lautsprecher: „Schnauzl, schnauzl...Salah!“ Leute, geht
	zum Gebet, war hier die Botschaft.

	
	Die Kommission ist
	eine wenig transparente Organisation. Nach manchen Berichten ist sie
	direkt dem König unterstellt, nach anderen dem
	Innenministerium. Lange konnten die Freiwilligen so gut wie ohne
	öffentliche Kontrolle operieren.

	
	Nach einigen
	spektakulären, breit in der saudischen Presse beschriebenen
	Fällen darf die Kommission jedoch seit 2006 Verdächtige
	nicht mehr ohne das Beisein der regulären Polizei verhören.
	Eigentlich. Die Verhöre der Kommission hatten zu einigen
	Todesfällen geführt und ihre wilden Verfolgungsjagden von
	jungen Paaren durch die Städte, die möglicherweise nicht
	verheiratet waren, kamen auch nicht so gut an.

	
	Auffällig an
	der religiösen Polizei des Königreiches fand ich aber vor
	allem, dass man sie so selten sah. Sie war berüchtigt, jeder
	hatte Angst vor ihr, jeder las die Geschichten in der Zeitung, wie
	sie offizielle Veranstaltungen stürmten und ausländische
	Gäste zusammenputzten. Sie waren religiöse Fanatiker, das
	war klar. Jeder konnte seine eigenen Geschichten über die
	Freiwilligen erzählen, trotzdem ging es allen wie mir: In der
	freien Wildbahn sah man die Truppen des Propheten so gut wie nie.

	
	Das bestätigte
	jedoch nur, was im Königreich ohnehin offensichtlich ist: Es
	ist die Stammesgesellschaft selbst, die die Ordnung durchsetzt, der
	Clan und die Familie, nicht die Freiwilligen. Es sind die Väter
	und Mütter, die Brüder und Ehemänner, die über
	die Tugend wachen. Und sollten die es versäumen, sind es die
	weiteren Verwandten und Nachbarn. Die Kommission wird ganz gern nach
	Hinweisen aus der eigenen Familie aktiv.

	
	In jüngster
	Zeit wurde die Macht der Freiwilligen, wie gesagt, auch etwas
	beschnitten, aber dass das Königreich zur Zeit des Gebets mehr
	oder weniger zum Stillstand kommt, darauf achtet die Kommission
	immer noch peinlich genau.

	
	Und das, wie
	gesagt, fünfmal am Tag: Um circa fünf Uhr morgens (Fajr),
	um fast genau 12 Uhr (Dhuhr), um circa 15 Uhr (Asr), um circa 18 Uhr
	(Maghrib) und um circa 20 Uhr (Isha).

	
	Circa: Weil sich
	diese Zeiten fast täglich ändern. Sie hängen nämlich
	vom Stand der Sonne ab. Festgelegt werden sie mit einem Stock, der
	einen Schatten wirft. Wenn die Sonne ihren Zenit überschritten
	hat, beginnt das Dhuhr-Gebet, und es endet, wenn der Schatten des
	Stockes so lang ist wie er selbst.

	
	Weil die Zeiten vom
	Stand der Sonne abhängen, hat natürlich auch jede Stadt,
	jedes Kaff eigentlich, seine eigenen Zeiten. Heutzutage kann man sie
	auf Internet-Seiten nachschauen. Und das sollte man auch, wenn man
	nicht ewig vor Läden und Restaurants herumstehen will.

	
	Trotzdem tat ich
	das immer wieder. Denn manchmal musste ich unmittelbar nach der
	Wiedereröffnung in das Restaurant stürmen. Meine Pause war
	schon fast vorbei, oder ich musste bald zur Arbeit und musste
	deshalb mein Essen schnell runterwürgen, damit ich noch
	rechtzeitig kam. Gesund war das nicht.

	
	Mein
	Schlüsselmoment mit dem Gebet kam jedoch erst, als ich erfuhr,
	es war weniger ein Gebet im christlichen Sinne als vielmehr ein
	immergleiches Pumpen mit den immergleichen Formeln auf den Lippen.

	
	Das muss ich wohl
	erklären. Die Christen haben ja auch formelhafte Gebete, wie
	das „Vater unser“ und das „Ave Maria“, aber,
	soweit ich das verstanden habe, sprechen doch viele auch ihre
	eigenen, individuellen Gebete, so nach dem Muster „Lieber
	Herrgott, gib mir bitte das und das zu Weihnachten; oder: Mach, dass
	es bald wieder wärmer wird, überleg doch mal, wie lang
	jetzt die Blumen schon frieren; und: Mach, dass der Helmut mal ein
	bisschen weniger verdient, zwar hat er ein gutes Diplom gemacht, ich
	weiß schon, aber trotzdem, der verdient fast doppelt so viel
	wie ich, und das ist doch schwierig für mich, das muss man doch
	auch sehen.“

	
	Auf den ersten
	Blick erscheint das nur unwesentlich weniger vernünftig als das
	islamische Gebet. Aber es ist doch ein Unterschied, ob du glaubst,
	dass der Weltenlenker dein individuelles Gejammer hört oder ob
	du ihn dadurch zu beschwichtigen versuchst, dass du fünfmal am
	Tag dieselben Formeln runterleierst und dazu dieselben Bewegungen
	machst.

	
	Vor allem sah ich
	Parallelen zwischen dem islamischem Gebet und Verhaltensweisen, die
	ich von woanders gut kannte: aus der Psychiatrie. Diese Parallelen
	konnte ich einfach nicht übersehen.

	
	Deshalb frage ich
	irgendwann meine Studenten nach dem Gebet. Wie ich es nicht anders
	erwartete, sagten sie mir, sie fühlten sich nicht gut, wenn sie
	nicht zur festgelegten Zeit beteten, dann fehle einfach etwas. Viele
	legten die Hand auf die Brust und sagten, sie empfänden dann so
	ein Gefühl der Enge.

	
	So eine Schuld,
	eine Art schlechtes Gewissen, schlug ich vor. Ja, so etwas,
	antworteten meine Studenten.

	
	„Zwanghaft
	gegen oder ohne den Willen ausgeführte Handlungen. Beim
	Versuch, die Handlungen zu unterlassen, treten massive innere
	Anspannung und Angst auf“, zitiert das Internet-Lexikon
	„Wikipedia“ die Definition einer Zwangshandlung aus dem
	Lehrbuch-Klassiker „Psychiatrie und Psychotherapie“ von
	Müller, Laux und Deister. Und fährt dann fort:
	„Zwangshandlungen sind Stereotypien, die ständig
	wiederholt werden müssen. Die meisten Betroffenen wissen, dass
	ihr Verhalten übertrieben und unvernünftig ist, und
	versuchen anfangs, Widerstand zu leisten, geben jedoch auf, wenn sie
	die Angst überfällt. Danach fühlen sie sich für
	gewöhnlich für eine kurze Zeitspanne weniger ängstlich.
	Abgesehen von dieser Spannungsreduktion empfinden die Betroffenen
	keine Freude am Ausführen der Handlung selbst.

	
	Manche Menschen
	bauen die zwanghafte Handlung zu einem Zwangsritual aus: die
	Zwangshandlung wird in einer bis ins Einzelne ausgearbeiteten Art
	und Weise ausgeführt. Die Betroffenen müssen das Ritual
	jedes Mal in exakt derselben Weise, nach bestimmten, sorgfältig
	zu beachtenden Regeln durchlaufen. Wenn es nicht gelingt, die
	Handlung abzuschließen, entsteht weitere Angst, und das Ritual
	muss häufig von Anfang an wiederholt werden.“

	
	Laut einer bei
	„Wikipedia“ zitierten Studie von Akhtar und anderen sind
	folgende Themenbereiche am häufigsten von Zwangsgedanken
	betroffen: Schmutz oder Verseuchung, Gewalt und Aggression, Ordnung,
	Religion und Sexualität“.

	
	Wenn es noch einen
	Zweifel gab, warum sie pumpen, hier das psychoanalytische
	Erklärungsmodell, wobei die „Es-Impulse“ natürlich
	als die keimende Libido gelesen werden müssen.
	„Psychoanalytiker
	gehen davon aus, dass sich Zwangsstörungen dann entwickeln,
	wenn Kinder ihre eigenen Es-Impulse zu fürchten beginnen und
	Abwehrmechanismen einsetzen, um die resultierende Angst zu
	verringern. Die Es-Impulse erscheinen gewöhnlich als
	Zwangsgedanken, die Abwehrmechanismen als Gegengedanken oder
	Zwangshandlungen.“

	
	Was willste machen.
	Es geht ja jedem so. Die menschliche Gesellschaft stellt gewisse
	Anforderungen an den Einzelnen, nur gibt es verschiedene Strategien,
	damit umzugehen. Den einen gelingt es, eine mehr oder weniger
	angemessene Persönlichkeit zu entwickeln, die anderen pumpen.
	Die einen implementieren die Anforderungen von außen und
	können damit mehr oder weniger erfolgreich innere Impulse
	unterdrücken, die anderen müssen es gar nicht versuchen
	und tun das auch nicht, dafür müssen sie öfter mal
	pumpen. Den einen ist es also gelungen, eine mehr oder weniger
	taugliche Persönlichkeit zu entwickeln, den anderen aber eine
	mehr oder weniger verkürzte.

	
	Tja, so pumpen die
	Guten fünfmal am Tag.

	
	Und Sie wissen
	natürlich, was passierte, würden sie nicht mehr pumpen?
	Davor warnt der Groß-Mufti immer wieder. Das ist der große
	Hebel, der alles in Bewegung setzt: Wenn sie aufhören zu
	pumpen, lässt der liebe Herrgott alles zu Klump gehen.

	
	Alles?

	
	Wirklich alles! Die
	ganze schöne Welt, nicht nur das Königreich. Deshalb
	müssen wir Trägen eigentlich wirklich dankbar sein, dass
	sie immer so schön pumpen. So muss man das sehen. Auch wir
	profitieren davon. Denn: Einer muss es machen!

	

[bookmark: __RefHeading__803_2003869151][bookmark: __RefHeading__44_2003869151][bookmark: __RefHeading__1883_1733944948][bookmark: __RefHeading__337_2003869151][bookmark: __RefHeading__618_2003869151]
	DIE TERRORISTEN-FABRIK ODER WARNUNG AN EXPATRIATES

	
	Wie Sie schon
	wissen, habe ich als Englisch-Lehrer gearbeitet im Königreich.
	Das war eine krisensichere Sache, denn Saudi Arabien sucht
	händeringend Lehrer, vor allem Englisch-Lehrer. 2012 schätzte
	das Bildungsministerium, in den nächsten Jahren brauche das
	Königreich 10.000 dieser Pädagogen. Das heißt, es
	wird weiter fleißig Geld in den Erziehungssektor gepumpt
	werden. Das sind sichere Devisen – der saudische Riyal steht
	in fester Parität zum US-Dollar – und sie fließen
	reichlich. Deshalb herrscht dort auch so eine Art
	Goldgräberstimmung. Sowohl für Agenturen, die den
	Unterricht und die Lehrer organisieren, als auch für die
	Englisch-Lehrer selbst.

	
	Wer Englisch
	unterrichten kann und Geld braucht, kommt ins Königreich. Am
	Golf ist die Bezahlung für Englisch-Lehrer weltweit am besten.
	Du zahlst keine Steuern und viel Gelegenheit, das Geld auszugeben,
	gibt es auch nicht. Jeder eigentlich verlässt das Königreich
	mit Erspartem.

	
	Es gab zwei Arten
	von Englisch-Lehrern, als ich da war: Die jungen Muslime und die
	Söldner.

	
	Die jungen Muslime
	kamen aus Liverpool und New Jersey und was weiß ich woher.
	Dort waren sie aufgewachsen und wurden sozialisiert mit Superman und
	Kobe Bryant und BicMac, aber kaum waren sie im Königreich,
	entdeckten sie den Glauben ihrer Väter, ließen ihre Bärte
	wuchern und fingen an, lange, wallende Gewänder zu tragen.
	Einer, mit den kurzen Hosen der Truppen des Propheten, hatte gleich
	zwei Vaders, die beide im streng geforderten Abstand von ein paar
	Schritten hinter ihm her trotteten.

	
	Der typische
	Söldner-Lehrer im Königreich dagegen kam aus Südost-Asien,
	China oder Korea, war über fünfzig Jahre alt und mit einer
	Thailänderin verheiratet. Es ist wirklich so: Die Meisten leben
	in Südost-Asien. Dort ist es schön warm, das Leben ist
	billig, nur der Verdienst ist grausam. Deshalb füllen sie ein
	paar Monate lang im Königreich die Sparbüchse voll.

	
	Ohnehin zieht das
	Königreich sein gerüttelt Maß an komischen Käuzen
	an, aber die Agentur, für die ich arbeitete, war so eine Art
	Komischer Kauz-Supermagnet. Das ist sicher. Dabei rede ich noch
	nicht mal von den offensichtlichsten Fällen; von denen, die in
	der Uni durch die Räume zogen wie frische Luft und dort in den
	Schubläden wühlten, oder von denen, die ihre Studenten
	anplärrten. Nein, ich rede von den anderen.

	
	Es fing schon an
	beim obersten Nicht-Saudi. Von einem Jahr zum nächsten stieg er
	vom normalen Lehrer wie du und ich zum „Direktor“ der
	Agentur auf. Sein in der Washingtoner Presse vieldiskutierter tiefer
	Fall davor vom Direktor eines angesehenen US-Colleges zum
	Englisch-Lehrer im Königreich war ein Thema, über das die
	Kollegen ständig tuschelten. In einem Jahr war er drei Mal
	trunken am Steuer angetroffen worden. Nach dem zweiten Mal wurde er
	als Rektor des angesehenen Colleges geschasst. In einem
	Gastkommentar in der Hauptstadtpresse jammerte er, er sei unfair
	behandelt worden. Dann entzog er sich dem langen Arm der US-Justiz –
	ins Königreich, von allen Ländern.

	
	Wenn er auf
	Auslandsreisen war, wurde immer wieder zurückgemeldet, eine
	Flasche sei wieder an seinen Händen kleben geblieben, die
	Polizei habe ihn aufgegriffen, die Agentur müsse Geld schicken,
	um ihn auszulösen. Als er zurückkam, hatte er
	Abschürfungen im Gesicht von der teerhaltigen Luft am Reiseort.
	Das ging ein paar Mal so.

	
	Dann gab es noch
	den amerikanischen Arzt, der bei uns unterrichtete, weil er
	angeblich wegen eines Schönheitsfehlers in seinem Heimatland
	verklagt worden war. Heutzutage könne man sich als Mediziner zu
	praktizieren dort gar nicht mehr leisten, erzählte er jedem,
	der es hören wollte.

	
	Oder den knurrigen
	Iren, der mich zur Seite nahm und mit einiger Überzeugungskraft
	behauptete, er habe in den Achtzigern in West-Berlin für die
	Stasi gearbeitet. Damals ging es ihm gold, die Bezahlung war
	knuffig, jetzt baute er ein Holzhaus in Thailand für das
	Altenteil. Was willste machen. Komm einfach ins Königreich!

	
	Andere hatten ihre
	Ersparnisse in der Finanzkrise verloren oder zahlten die Kredite für
	ihre College-Gebühren ab. Im Königreich bekam jeder eine
	neue Chance, fand jeder seine Nische, den temporären
	finanziellen Engpass in die Vergangenheit zu bannen. Wir alle waren
	Söldner des kleinen Glückes, geeint durch den Willen zum
	schnellen Dollar. Für den waren wir bereit, ein paar Monate
	oder Jahre unseres Lebens im freudlosen Königreich abzuleisten.
	Je nachdem wie groß der Fehlbetrag war.

	
	Man konnte sich
	sanieren hier, das war schon so, aber nicht jeder konnte auch das
	Leben im Königreich vertragen. Am Abend zuvor hattest du noch
	mit ihr oder ihm zusammengesessen – am nächsten Morgen
	waren sie weg. Sie kamen nicht zur Arbeit. Ihre Wohnung war
	verlassen. Eine Nachricht war nicht zu finden. Bis durchsickerte,
	sorgfältig, vielleicht über Wochen, hatten sie die Flucht
	geplant, keinem etwas gesagt oder nur den engsten Freunden, waren in
	der Nacht zum Flughafen gefahren und hatten sich ins Flugzeug
	gesetzt nach Liverpool, Durban oder Auckland. Vielleicht kam ein
	Email, voll der Erleichterung, ein paar Wochen später, mehr
	aber nicht.

	
	Klar, jeder von uns
	hatte einen Jahresvertrag unterschrieben, trotzdem schmolzen die
	Truppen dahin wie Schokoladeneis in der Juli-Sonne. Unsere Agentur
	musste 365 Tage im Jahr Anzeigen schalten, um immer wieder neue
	Söldner zu werben.

	
	Ich habe in
	Deutschland schon als Englisch-Dozent in der Erwachsenenbildung
	gearbeitet – ja, so heißt das offiziell. Deshalb bot es
	sich auch für mich natürlich an, etwas fürs Sparkonto
	zu tun. Ich sah jedoch noch ein zweites mögliches
	Betätigungsfeld für mich. Nicht nur ist das Königreich
	sehr fromm, es ist auch sehr abgeschirmt, ja, geradezu hermetisch
	abgeriegelt. Versuchen Sie mal ein Visum zu bekommen, wenn Sie nicht
	als Pilger kommen. Deshalb gibt es auch kaum etwas über das
	Königreich zu lesen, schon gar nicht vor Ort recherchiertes und
	schon extra-gar nicht in Deutsch.

	
	Das war also mein
	Plan: Du unterrichtest ein Jahr lang im Königreich, nimmst das
	Geld. Wenn es gut läuft, schreibst du ein bisschen Journalismus
	und, wenn du wieder draußen bist, schreibst du ein Buch. Eine
	interessante Erfahrung ist das Ganze bestimmt auch. Ein Jahr! Wie
	lang kann das sein? 365 Tage. Das wird schon gehen. Eigentlich
	konnte es nicht schiefgehen. Eigentlich nicht.

	
	Es gab nur ein
	kleines Problem: Anzeigen für Englisch-Lehrer gab es auf den
	einschlägigen Internet-Seiten genug. Leider suchte das
	Königreich jedoch nur Muttersprachler. Ich bekam ein paar
	Absagen. Aber auch schnell das Angebot für ein
	Bewerbungsgespräch. In einer kurzen Pause zwischen zwei Stunden
	beantwortete ich ein paar Fragen am Mobilnik. Eine davon war, wann
	konnte ich anfangen. Das war's. Zwei Monate später war ich
	Englisch-Lehrer im Königreich.

	
	Am Anfang lief es
	auch sehr gut. Bis vierzehn Uhr unterrichtete ich an der Al Imam
	Universität in Riad und am Nachmittag in einer Art
	Berufsschule. Abends um kurz nach zehn war ich zuhause. Ich musste
	nur zwei Tage um acht Uhr morgens an der Al Imam sein. Einen Tag
	hatte ich ganz frei. Die Wochenenden natürlich sowieso. Klar,
	ich hatte viel zu tun, aber der Dollar rollte. Deshalb war ich ja im
	Königreich. Ich fühlte mich gut.

	
	Eine Wohnung bekam
	ich von meiner Agentur gestellt, na ja, eher ein Apartment wohl mit
	einem Schlafzimmer und einer Art Gang mit Sofa und Fernseher und
	Kochnische und Kühlschrank. Die Agentur mietete den ganzen
	Apartment-Block für seine Lehrer. Jeder bekam eines. Ich hatte
	Leute um mich, die in einer ähnlichen Situation waren wie ich.
	Das war gut. Ich fuhr mit dem Fahrrad zur Uni. Ich war
	krankenversichert. Ich hatte keine anderen Kosten. Die Agentur
	kümmerte sich um das Visum und den anderen Papierkram mit den
	saudischen Behörden. Am Wochenende ging ich mit ein paar
	Kolleginnen und Kollegen „hashing“. Hilfreiche
	Expatriates mit Geländewagen nahmen uns mit in die Wüste.
	Die Frauen rissen die verhassten schwarzen Abayas vom Leib, sobald
	wir der Stadt fern waren. Kollektiv stapften wir ein bisschen durch
	die Wüste. Nachmittags um halb fünf war sie schön.
	Dann fuhren wir wieder nach Hause und am nächsten Morgen ging
	ich wieder zur Uni. Klar, ich lebte im Königreich, aber, wie
	gesagt, der Dollar rollte. Ich hatte mich dort eingerichtet. Ich
	fühlte mich gut.

	
	Wenn ich den
	anderen Expatriates erzählte, ich unterrichte an der Al Imam
	Universität, bekamen sie große Augen. Denn die Al Imam
	Mohammad Ibn Saud Islamische Universität – so ist ihr
	voller Name – wird in den US-Medien gerne die
	„Terroristen-Fabrik“ genannt. Je nach Zählweise
	studierten dort zwei oder drei der Attentäter des 11. September
	2001.

	
	Die Al Imam
	Universität war und ist wirklich die Kaderschmiede des
	saudischen Klerus, aber so schlimm, wie sich das anhört, war
	sie auch wieder nicht. Ich habe den Vergleich: Im Sommer
	unterrichtete ich einen Monat lang an der König Saud
	Universität, der ältesten und wohl renommiertesten Riader
	Hochschule, später am Institut für öffentliche
	Administration (IPA). Der Unterschied zwischen den Hochschulen war
	marginal. Die strenge Ordnung des Königreiches war überall.

	
	In der Fakultät
	für Islamische Jurisprudenz und anderen Orten der reinen Lehre
	an der Al Imam ließen sie uns westliche Lehrer ohnehin nicht
	unterrichten. Ich hatte Kurse in der naturwissenschaftlichen und
	wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät. Dort studierten junge
	saudische Männer wie an den anderen Hochschulen auch. Außerdem
	unterrichteten wir westlichen Lehrer nur im Vorbereitungsjahr der
	Universitäten. Jeder saudische Student muss es durchlaufen.
	Während dieser zwei Semester haben die Studenten fast nur
	Englisch-Kurse. Zwar hätten sie die Sprache in den sieben bis
	neun Jahren Fremdsprachen-Unterricht in einer saudischen Schulen
	schon lernen sollen, aber wenn sie zu uns kamen, konnten einige kaum
	ein Wort. Deshalb sollten wir sie auf Vordermann bringen. In ihrer
	richtigen Studienzeit wurden sie dann von saudischen Lehrern
	unterrichtet. Auch in Englisch.

	
	Ich kam sehr gut
	mit meinen Studenten aus. Sie waren unheimlich faul, in den letzten
	paar Minuten vor dem Unterricht schrieben sie schnell noch die
	Hausaufgaben ab, von jemandem der sie aus irgendeinem Grund selbst
	gemacht hatte. Aber sie waren sehr respektvoll, sehr höflich
	und sehr hilfsbereit. Sie machten mir das Leben nicht schwer. Das
	wusste ich zu schätzen.

	
	Es gab allerdings
	ein Problem. Wie das perfekte System eine ganze Menge kleiner
	Monster hervorgebracht zu haben scheint, so hat sich der Nachwuchs
	des Landes natürlich die entsprechenden Vorbilder gesucht. Vor
	allem bei meinen Studenten an der Al Imam, aber nicht nur dort, war
	das ein ganz besonderer Mann. Immer wieder einmal sprang einer
	meiner Studenten auf, machte den Hitlergruß und erklärte
	verzückt: „Ich liebe Hitler!“ Die anderen
	applaudierten oder rissen begeistert die Arme hoch. Nach der Klasse
	fragte mich ein Student, wo Hitlers Grab sei – er wollte es
	besuchen –, ein anderer, wo Hitlers Sohn jetzt lebe. Er war
	ganz enttäuscht, dass er ihn nicht kennen lernen konnte. Ich
	werde es vermissen, das wohlige Gefühl, das einem nur die
	Gewissheit geben kann, in einem Raum voller Hitler-Liebhaber zu
	unterrichten.

	
	So ging das Leben
	seinen Gang. Wie meine Kollegen verlor ich nach ein paar Monaten
	meinen Abendjob an der Berufsschule. An der Al Imam mussten wir
	jetzt auch nachmittags unterrichten. Das war ärgerlich. Aber es
	war zu verschmerzen. Denn ich hatte eine Menge anderer Dinge zu tun.
	Am Anfang schrieb ich Journalismus unter einem Pseudonym, voller
	Angst, dass bald ein Zensor an meine Wohnungstür klopfen würde,
	aber mit der Zeit wurde ich mutiger. Denn bald stellte sich heraus,
	die saudischen Zensoren lasen keine deutschen Zeitungen. Sie lasen
	auch keine österreichischen, schweizerischen oder
	luxemburgischen Zeitungen. Ich würde mal schätzen, sie
	verstanden überhaupt kein Deutsch – sonst wäre ich
	in Schwierigkeiten gewesen. Für den „Independent“
	hätte ich nicht schreiben können, das war klar, aber in
	Deutsch hatte ich völlig freie Bahn.

	
	Schon nach ein paar
	Wochen im Königreich wusste ich jedoch, dass ich den Rest
	meines Leben nicht dort verbringen wollte. Ehrlich gesagt wusste ich
	das, bevor ich hingegangen bin, dazu hatte ich zu viel über das
	Land gelesen.

	
	Es gab einfach
	immer wieder Dinge, die völlig unakzeptabel waren. Bevor der
	Englisch-Goldrausch begann, waren Lehrer im Königreich in
	sogenannten Compounds untergebracht. Das sind ummauerte Kolonien für
	westliche Expatriates. Sie werden streng bewacht. Saudis dürfen
	dort nicht rein. Denn dort gilt die strenge Ordnung des Königreiches
	nicht. Kinder plantschen in großen Pools, Restaurants brauen
	Bier, Frauen laufen in Bikinis herum, Nachbarn laden sich
	gegenseitig zur Grillparty ein. Die Compounds wirken ein bisschen
	wie große Kolonien mit ewigen Ferien, in denen die westlichen
	Fachleute mit ihren Familien das warme Wetter und die Petro-Dollars
	im Königreich genießen.

	
	Unsere Agentur
	jedoch sparte sich die teure Unterbringung in einem Compound. In
	unserem Apartment-Block galten die strengen Regeln des Königreiches.
	Und das trieb die lächerlichsten Blüten. Zwei meiner
	Kollegen und Freunde zum Beispiel liebten sich. Was willste machen.
	Soll ja verkommen. Nennen wir sie Joe und Maria der Einfachheit
	halber. Joe und Maria liebten sich also, aber sie konnten nicht
	zueinander kommen. Das Management des Gebäudes hatte nämlich
	Wind von ihrer Affäre bekommen und versuchte nun, ihren Vollzug
	zu verhindern. Waren sie zu zweit allein in einer Wohnung, begann
	das Telefon zu klingeln, kamen Angestellte und klopften an die Tür.
	Das Management hatte seine Spione überall und sagte auch völlig
	offen, dass es ein alleiniges Zusammensein von Joe und Maria in
	einer Wohnung des Hauses nicht dulden würde.

	
	Wenn die beiden
	zusammen in einer Wohnung waren, musste also immer ein Dritter
	anwesend sein. Das wusste ich aber nicht. Diesen Part übernahm
	meistens eine Freundin. Nennen wir sie Mary Joe der Einfachheit
	halber.

	
	Als ich Joe und
	Maria einmal in Marias Wohnung besuchte, kannte ich das volle Ausmaß
	der Management-Unverfrorenheit noch nicht. Als ich kam,
	verabschiedete sich Mary Joe auf jeden Fall, sie müsse mal
	schnell weg, sagte sie, sie komme gleich wieder. Ich sagte, in
	Ordnung, dachte mir nicht viel dabei, warum sie mir das jetzt gesagt
	hatte, redete ein bisschen mit Joe und Maria und wollte mich
	schließlich wieder auf den Weg machen, als mich die beiden
	baten, noch zu warten und erst zu gehen, wenn Mary Joe wiederkomme.
	Auch jetzt war mir das volle Ausmaß der
	Management-Unverfrorenheit noch nicht bekannt.

	
	Schließlich
	kam Mary Joe zurück. Wenn ich wollte, könne ich jetzt
	gehen, sagte Maria. Erst jetzt erfuhr ich das volle Ausmaß der
	Management-Unverfrorenheit. Aber jetzt war es zu spät.

	
	Das werde ich den
	dreien nie verzeihen, dass sie mich zum Agenten des Königreiches
	gemacht haben. Hätte ich schon vorher das volle Ausmaß
	der Management-Unverfrorenheit gekannt, hätte ich sofort
	gesagt, als ich die Aufsicht übernahm: So und jetzt ab ins
	Schlafzimmer. Dort tut ihr, was ihr zu tun habt, und zwar so lang
	und so gut, dass ich sagen könnte, so geht das. Ich stehe an
	der Eingangstür Schmiere. Hier kommt keiner rein – und
	wenn ich mich zerreißen lassen muss. Macht mich stolz. Das
	hätte ich gesagt. Darauf können Sie Ihren Kindle
	verwetten. Aber dafür war es dann zu spät.

	
	Nicht nur solche
	Erlebnisse waren es, die mich jedem sagen ließen, der mir
	vertrauenswürdig erschien: Nachdem mein Vertrag im Königreich
	abgelaufen ist, bin ich raus. Nach vier Monaten hatte ich die
	Schnauze voll, nach fünf Monaten die Faxen dick, nach sechs
	Monaten war es schlimmer, aber vor den großen Sommerferien
	unterschrieb ich auf einmal einen neuen Einjahresvertrag.

	
	Höh? Natürlich
	hatte das Management mit Geld gewunken. Das war die einzige Sprache,
	die wir Söldner verstanden. Das wusste auch das Management.
	Wenn ich nach den sechs Wochen Ferien in Deutschland wiederkam,
	bekam ich einen Vertragsverlängerungsbonus und eine
	Gehaltserhöhung. Außerdem trauerte ich immer noch meinem
	zweiten Job nach. Wenn ich wiederkam, wollte ich versuchen, selbst
	einen zu finden. Inzwischen hatte ich ganz gute Kontakte. Mein
	Kontostand gab mir sowieso Recht. Ich war am Haken. Im September
	kehrte ich ins Königreich zurück.

	
	Aber das Witzige
	war: Als ich zurückkam, fühlte ich mich gut. In meinem
	Urlaub hatte ich etwas verstanden. In Ordnung, die Untertanen hatten
	ein Rad ab, das war völlig klar. Nur war das nicht mein
	Problem. Es war ihr Land und nicht meines. Wenn sie es so haben
	wollten, sollten sie. Mich musste das nicht kümmern. Vor allem
	musste ich es nicht ändern. Ich hatte losgelassen. Was die
	Untertanen machten, war mir egal.

	
	Schließlich
	fand ich aber doch noch den Ausgang. Natürlich hatte das wieder
	mit der lieben Penunze zu tun. Mit was denn sonst. Das ist das
	einzige, das die Söldner im Kopf haben. Mit was denn sonst! Mit
	der lieben Penunze.

	
	Ich wurde nämlich
	versetzt, an das Institut für öffentliche Administration
	(IPA). Der Job dort war schwieriger, das IPA war besser organisiert,
	na gut, weniger chaotisch organisiert, als die anderen Hochschulen,
	die Ansprüche der Schulleitung waren höher, nur die guten
	Lehrer konnten dorthin. Na, toll!

	
	Inzwischen hatte
	unsere Agentur aber die anderen Agenturen an der König Saud
	Universität (KSU) ausgestochen. Wie an der Al Imam Universität
	hatte sie jetzt dort das Monopol. Die Lehrer der anderen Agenturen
	waren weg. Jetzt fehlten eine Menge Lehrer an der KSU. Mein Kollegen
	unterrichteten dort anderthalb Schichten und verdienten natürlich
	entsprechend. An der Al Imam fehlten noch mehr Lehrer. Dort
	unterrichteten meine Kollegen in zwei Schichten. Grrr! Und ich
	selbst fand keinen zweiten Job.

	
	Nichts nervt einen
	Söldner mehr, als weniger Geld zu machen als die anderen
	Söldner. Das können Sie mir glauben. Was ich auch tat, wie
	ich auch versuchte, meine Vorzüge herauszustreichen, meine
	Kontakte spielen zu lassen, wie ich auch intrigierte, ich wurde
	nicht an die Al Imam versetzt und auch nicht an die KSU. Ich war
	nicht fröhlich.

	
	Dazu kam, dass wir
	zum IPA jeden Morgen länger als eine Stunde nach Malaz fahren
	mussten und am Nachmittag wieder zurück. Malaz liegt viel
	weiter im Süden Riads als Kurtopa. Deshalb mieteten wir
	schließlich eine Wohnung bzw. zwei Wohnungen in einem dieser
	saudischen möblierten Apartmenthäuser (oder waren es
	Langzeithotels?), für Expatriates, die ins Königreich
	kommen, aber keinen eigenen Hausstand mitbringen.

	
	Das Hotel war
	direkt neben dem IPA. Die Wohnungen waren groß und zu teuer,
	um sie alleine zu bezahlen, für Söldner allemal, die jeden
	überzähligen Dollar nach Hause schickten.

	
	Ich zog mit einem
	Amerikaner zusammen. Nennen wir ihn Paul der Einfachheit halber. Das
	war das Unglück. Vielleicht war es auch ein Glück. Wäre
	ich nicht mit Paul zusammengezogen, wäre ich jetzt vielleicht
	noch im Königreich. Wer weiß. Vielleicht war es auch ein
	Glück.

	
	Paul war Anfang
	fünfzig. Er hatte strohblonde Haare, einen kurzen GI-Schnitt,
	einen Specknacken und ein blasses, fleischiges Gesicht, dessen Farbe
	und Form ich mit Metzgerhänden verbinde. Er hatte eine tapsigen
	Gang. Und er war sehr nett. Das merktest du sofort. Zu nett. Fast
	unterwürfig nett. Der Geist eines Kindes im Körper eines
	Mannes wirklich. Er war wie ein weicher Schaumstoffball. Den jeder
	herumkickte. Den das Leben herumkickte.

	
	In Kalifornien
	hatte er für einen Immobilienmakler gearbeitet, erzählte
	mir Paul gleich am Anfang. Soweit ich das verstanden habe, war der
	so etwas wie ein Ersatzvater für ihn. Er starb und hinterließ
	Paul eine Leibrente. Die er allerdings in Thailand verpfänden
	musste. Erst 2020 hatte er darauf wieder Zugriff, erzählte er
	und machte dazu ein Gesicht, das sagte: stell dir das vor!

	
	Paul ging nach
	Thailand. Dort unterrichtete er ein paar Jahre. Dort heiratete er
	eine Thailänderin. Jeden Abend telefonierte er mit ihr. Durch
	die Wände hörte ich ihn immer wieder dieselben stupend
	simplen Dinge wiederholen, wenn sie sie wieder nicht wuppte. Durch
	die Wände hörte ich auch ihr selbst für ein Kind
	peinliches Englisch. Ihr schickte er sein ganzes Geld, so viel, dass
	er sich Geld von mir borgte, damit er nicht hungern musste. Dass er
	einen Job im Königreich fand, war „riesiges Schwein“,
	sagte er.

	
	Paul hatte ein
	lexikalisches Wissen über alte amerikanische Autos. Sahen wir
	einen Film zusammen, hörtest du ihn sagen: „55er
	Thunderbird“ oder „67er Mustang“. Damit hätte
	er im Fernsehen auftreten sollen.

	
	Aber Paul war zu
	gut für die Welt, wirklich. So gut, dass es dich nervte. Immer
	schauten wir die Filme, die ich sehen wollte. Na gut, sein Geschmack
	war auch nicht salonfähig. „Mandingo“ und „Drum“
	waren seine erklärten Lieblingsfilme. Der eine ist so unguckbar
	wie der andere. Beide wurden Mitte der siebziger gemacht und spielen
	im Ante-Bellum-Süden, in der Hochzeit der Sklaverei. Wie die
	Sklaven in den Filmen behandelt werden, verletzt jede zivile
	Schamgrenze.

	
	Aber Paul war ein
	pathologischer Schwarzenhasser. Deshalb gefielen ihm die Filme. Mit
	anderen Leuten hatte er keine Probleme, aber alle Leute mit dunkler
	Hautfarbe bedachte er stets mit dem N-Wort. Sein Rassismus war so
	plakativ und comic-haft, du wusstest sofort, irgendetwas
	Dramatisches musste vorgefallen sein in seinem Leben, ein
	Schlüsselerlebnis wohl, das ihn so werden ließ, wie er
	war. Besorgt wieder so eine Geschichte zu hören, die mir im
	Kopf haften blieb, ob ich wollte oder nicht, habe ich nie gefragt,
	was dieses Erlebnis war.

	
	Wenn sich Paul
	wieder einmal rumschubsen ließ, dachte ich immer, jetzt steh
	doch mal für dich ein, Mann. Andauernd musstest du überlegen,
	übervorteile ich ihn jetzt wieder. Andauernd hattest du ein
	schlechtes Gewissen. Er war mein Vader. Er führte mich in
	Versuchung, ihm meinen Willen aufzuzwingen.

	
	In Malaz war die
	trockene Zeit im Königreich vorbei. Ich ging unter die Winzer.
	Ein Kollege, der bei Nacht und Nebel aus dem Königreich floh,
	hinterließ mir seinen Vorrat an Weinhefe. Traubensaft habe ich
	im Supermarkt gekauft. Zucker gab's überall. Mehr brauchst du
	nicht.

	
	Das Ergebnis meiner
	Winzerkünste ließ die Künste der richtigen Winzer in
	einem ganz neuen Licht erscheinen. Wenn du aus Traubensaft aus dem
	Supermarkt so etwas machen konntest, wie schwer konnte es sein,
	richtigen Wein zu machen?

	
	So geht es: Du
	rührst einfach die richtige Menge Hefe mit ein bisschen warmem
	Wasser an. Dann verflüssigst du den Zucker in einem Topf auf
	dem Herd, damit er sich später besser im Traubensaft verteilt.
	Es geht auch ohne zusätzlichen Zucker, aber je mehr Zucker du
	reintust, um so mehr Alkohol entsteht.

	
	Hefe, Zucker und
	Traubensaft schüttest du zusammen in einen Behälter. Ich
	benutzte eine Fünf Liter-Trinkwasserflasche. Einen Gäraufsatz
	hatte ich von meinem Kollegen auch bekommen, brauchst du aber nicht.
	Entscheidend ist, dass das Kohlendioxid entweichen kann, das durch
	die Gärung einsteht, aber keine Fremdstoffe in die Flasche
	kommen.

	
	Das Ganze lässt
	man eine gute Woche gären. Kleine Gasbläschen fangen an,
	in der Flasche nach oben zu steigen. Wenn sie das nicht mehr tun,
	ist der Zucker vollständig in Alkohol umgewandelt. Die Hefe hat
	sich am Boden abgesetzt. Nun kann der Wein abgegossen werden. Die
	Hefe bleibt in der Flasche zurück. Dieses Absetzen lassen der
	Hefe und das Abgießen sollte man wiederholen, je öfter um
	so besser. Und den Wein sollte man lagern. Je länger um so
	besser.

	
	Ein kleines
	Restchen blieb von unserem Gelage übrig. Drei Wochen gelagert
	war es kaum von einem handelsüblichen Rotwein zu unterscheiden.
	Vielleicht war es auch die trockene Luft im Königreich, die mir
	meinen Wein so gut schmecken ließ.

	
	Ein Freund, dem das
	alles zu viel Aufwand war, setzte einfach Zuckerwasser in einer
	Flasche an und ließ sie offen in der Wohnung herumstehen. Die
	Gärung besorgten die Hefe-Pilze in der Luft. Das Gebräu
	schmeckte nicht gut, aber es enthielt Alkohol. Das war das
	Entscheidende für ihn.

	
	Ich machte also
	Wein – aber dann sollte nicht jeder Wein trinken. Für
	manche Leute war es eindeutig besser, wenn sie die Finger davon
	ließen. Paul war einer von ihnen. Aber das wusste ich da noch
	nicht. Nur: Dann war es schon zu spät.

	
	Wir kamen auf jeden
	Fall aus der Schule zurück. Es war ein Mittwoch Nachmittag, der
	saudische Freitag. Die Sonne schien hell und warm durch unsere
	großen Wohnzimmerfenster. Die Sofas standen träge herum
	und wir fläzten darin. Ein langes ereignisarmes Wochenende lag
	vor uns.

	
	Einer unserer
	Kollegen kam rüber. Nennen wir ihn Jack der Einfachheit halber.
	Zusammen mit einem zweiten Kollegen wohnte er in der Wohnung
	nebenan. Auch so einer komischer Kauz, der zweite Kollege jetzt. Das
	ist aber eine andere Geschichte. Tja, das Königreich zog sie
	an, die Spacken, wie ein Magnet die Schreckschrauben.

	
	Jack kam aus
	Kanada. Er war ein Bär von einem Mann und hatte eine Stimme
	tief wie ein Elch. Tätowierungen prangten auf seinen dicken
	Oberarmen. Die immer gut zu sehen waren. Denn Ärmel waren nicht
	Jacks Ding. Wenn sein Visum im Königreich auslief, erzählte
	er, wollte er vielleicht im Norden Kanadas arbeiten auf einer
	Ölbohrinsel. Ins Königreich war er erst vor ein paar
	Wochen gekommen. Davor hat er in China unterrichtet, dort war er
	verheiratet, aber er wurde ausgewiesen, wegen irgendeines Problems
	mit der Arbeitserlaubnis.

	
	Jack wusste, dass
	ich gerade zum ersten Mal Wein gemacht hatte. Später hat er
	eine Nachschublinie für reinen Alkohol aufgetan. Der musste in
	irgendeinem Krankenhaus gestohlen worden sein oder einer chemischen
	Fabrik. Er trank ihn verdünnt mit Cola. Jack schlug vor, meinen
	frisch gemachten Wein doch einmal zu probieren.

	
	Ich hätte
	lieber noch etwas gewartet. Der Wein war gerade erst fertig geworden
	und noch viel zu jung. Ein paar Tage später hätte ich ihn
	mit dem größten Vergnügen mit den beiden getrunken.
	Na gut, was soll's. Ich holte die Flasche, wir probierten ein Glas.
	Nicht schlecht eigentlich. Er schmeckte wie Federweißer, aber
	er trank sich gut. Etwas zu gut anscheinend. Bald stürzte Paul
	die Gläser rein mit zwei Händen und im Stehen, wie jemand,
	der lange Sport gemacht hat oder gerade von einer Wanderung aus der
	Wüste kam. Es dauerte nicht lang, bis wir die vier Liter bis
	auf ein Restchen ausgetrunken hatten.

	
	Wir redeten über
	dies und das. Jack erzählte von seiner Zeit in China, von den
	Barschlägereien dort – das war das Gute an China, sagte
	er, die Chinesen sind nicht besonders groß. Auch wenn ein paar
	von ihnen gegen dich stehen, hast du immer noch eine realistische
	Chance. Paul erzählte von Thailand und seinen Visafahrten nach
	Laos. Ich weiß nicht mehr, über was wir sonst noch
	redeten. Wir lachten viel. Wir hatten seit ein paar Monaten keinen
	Alkohol getrunken. Ich zumindest nicht. Seit ein paar Monaten hatten
	wir keinen richtigen Spaß gehabt. Jungs tranken ein paar
	Gläser zusammen. Das war es. Eigentlich nichts besonderes.
	Eigentlich nicht. Gut gelaunt verklönten wir den ganzen
	Nachmittag.

	
	Aber dann nicht
	mehr. Ich habe keine Erinnerung mehr, wie das Gespräch diese
	Wendung nahm. Ich weiß nicht mehr, über was wir
	unmittelbar davor gesprochen haben. Ich weiß nur noch, dass
	Paul auf einmal sagte, so apropos von gar nichts: „Ich habe
	einmal eine achtjährige aus dem Fenster geworfen.“

	
	Paul wieder, das
	große Kind! Er hat ein achtjähriges Mädchen aus dem
	Fenster geworfen. In Thailand wahrscheinlich. Na, klar. Hat er
	bestimmt.

	
	Jack und ich müssen
	große Augen gemacht haben.

	
	„Sie
	hat nur gelacht.“ – verträumt sagte Paul das, mit
	dem Blick in die Ferne, die Mundwinkel leicht nach unten, um es sich
	selbst zu erklären, so als ob Jack und ich gar nicht mehr da
	waren.

	
	Totenstille.

	
	Paul machte oft
	solche Witze. Erst behauptete er etwas. Dann wenn du ihm zu glauben
	schienst, verzog er das Gesicht und stieß dir den Arm in die
	Seite. Hah, hab ich dich wieder aufs Glatteis geführt. Das war
	wieder einer von seinen Witzen.

	
	„Aus
	welchem Stock, Paul?“, fragte ich schließlich, sicher,
	dass er gleich sagen würde: „Aus dem Erdgeschoss,
	Dummerchen.“

	
	Mit ausdruckslosem
	Gesicht sagte Paul: „Aus dem dritten.“

	
	Wieder Totenstille.

	
	Manche Geständnisse
	dürfen nicht gemacht werden. Ich wusste nicht, was ich sagen
	sollte. Jack sagte auch nichts. Als ich Jack später, ohne Paul
	im Raum, darauf ansprach, sagte er, wahrscheinlich hat Paul einen
	Witz gemacht.

	
	Wenn es ein Witz
	war, dann ein sehr schlechter, sagte ich. Einer, der die Leute um
	dich herum in eine äußerst unangenehme Situation brachte.

	
	Ich weiß
	nicht, wie lang die Stille nach Pauls Geständnis drückte.
	Nach so etwas können ein paar Sekunden wie eine halbe Ewigkeit
	erscheinen. Macht jemand wirklich solche Witze?, sagte ich zu Jack.

	
	„Ich
	kannte schon vorher Kinderschänder“, sagte er und zuckte
	mit den Achseln. Kinderschänder – sein Wort, mein
	Gedanke.

	
	„Sie
	hat nur gelacht“, hatte Paul über das Mädchen
	gesagt, als ob das alles erklärte, seine Erniedrigung, seine
	Gewalttat und die Schuld und die Scham danach. Sie hat nur gelacht.

	
	Irgendwie kamen wir
	danach wieder zurück zu angenehmeren Gesprächsthemen. Aber
	danach war die Stimmung nicht mehr dieselbe. Es war etwas gesagt
	worden, was nicht hätte gesagt werden dürfen. Ein
	Nachmittag, der unschuldig begonnen hatte, hatte seine Unschuld
	verloren.

	
	Bald ging Paul
	völlig aus den Nähten. Er fing an, in Zungen zu sprechen.
	Von seinem Sessel sprang er auf und hielt eine Rede, grinsend und
	voller Schwung, die Arme zur Unterstützung in die Luft
	geworfen. Ich lauschte gebannt. Aber wie genau ich auch hinhörte,
	ich verstand nichts von dem, was er sagte. Kein Wort.

	
	Jack sagte später,
	er dachte, Paul habe Deutsch gesprochen. Paul konnte überhaupt
	kein Deutsch. Das war keine Sprache. Das war Paul, der sprach,
	ungefiltert, aber ohne irgendwelche Worte.

	
	Jack verabschiedete
	sich. Er musste etwas besorgen. Er wollte später wiederkommen.
	Ich erinnerte Paul daran, dass er seine Frau anrufen wollte. Bevor
	sie ihn wieder runtermachte, dachte ich, vielleicht ist es besser,
	er vergisst es nicht. Hatte sie vielleicht etwas mit dem 8-jährigen
	Mädchen zu tun?, dachte ich schon damals. Hatte sie Paul
	deshalb in der Hand?

	
	Paul sagte, ja, ja,
	jetzt werde er sie anrufen. Er sprang auf und schwankte in sein
	Zimmer. Ich ging zur Toilette.

	
	Plötzlich
	hörte ich einen dumpfen Aufprall, so als ob etwas großes
	umgefallen wäre.

	
	Ich ging zu Pauls
	Zimmer. Die Tür stand offen. Er saß auf seinem Bett. Blut
	lief ihm über den nackten Oberkörper und Rücken. Er
	war nicht ansprechbar. Saß nur da und wirkte so, als wisse er
	weder, wo er sei noch was passiert war.

	
	Das Blut kam von
	einer Wunde an seinem Hinterkopf. Wahrscheinlich ist er gestolpert
	oder einfach umgefallen und hat sich den Kopf am Tisch
	aufgeschlagen. Wahrscheinlich an dem, auf dem sein Laptop stand.
	Allerdings war das egal. Er blutete und konnte sich kaum aufrecht
	halten.

	
	Ich schaute mir die
	Wunde an. Soweit ich das sehen konnte, war sie nicht besonders groß.
	Mit Klopapier wischte ich ihm das Blut von Brust und Rücken und
	tupfte vorsichtig die Wunde ab. So schlimm schien es nicht zu sein.
	Aus der Wunde kam schon nicht mehr viel Blut.

	
	Außerdem:
	Wenn wir ihn ins Krankenhaus bringen mussten, waren wir
	möglicherweise in Schwierigkeiten. Auf der anderen Seite des
	IPA, fünf Minuten zu Fuß, war eines. Das war nicht das
	Problem. Aber dort würden sie vielleicht Fragen stellen. Warum
	war er gefallen? Hatte er Alkohol getrunken? Roch er vielleicht
	sogar danach?

	
	Zu dem Zeitpunkt
	war ich fest entschlossen, ihn ins Krankenhaus zu bringen, wenn es
	nötig wurde. Wir würden ihn nicht sterben lassen. Das war
	klar. Die im Krankenhaus müssten helfen. Immerhin hatten sie
	einen Berufseid abgelegt. Das war im Königreich nicht anders
	als anderswo. Wahrscheinlich waren sie auch nicht so streng. Sie
	wussten ja oder konnten sich zumindest vorstellen, dass westliche
	Expatriates auch mal tranken. Wahrscheinlich hätten sie mit den
	Augen gezwinkert und ihn dann zugenäht.

	
	So dachte ich
	damals. Heute bin ich nicht mehr so sicher. Hätten wir Paul
	damals ins Krankenhaus gebracht, wären wir vielleicht in
	riesige Schwierigkeiten geraten. Vielleicht mussten die
	Krankenhäuser im Königreich Fälle von
	Alkoholmissbrauch melden. Vielleicht machten sie sich strafbar, wenn
	sie das nicht taten. Ich weiß es nicht, aber ein großes
	Risiko wäre es allemal gewesen.

	
	Ich legte Pauls
	Hemd auf sein Kissen. Das war ohnehin schon blutverschmiert und
	legte ihn drauf. Er stierte immer noch kerzengeradeaus.

	
	Paul sollte sich
	erst einmal ausschlafen, dachte ich. Morgen ging es ihm
	wahrscheinlich schon besser. Klar, eine Schramme wird bestimmt
	bleiben. Aber so schlimm wird es schon nicht sein, dachte ich und
	ging schlafen.

	
	Ein, zwei Stunden
	später kam Jack zurück. Ich erzählte ihm von Paul.
	Zusammen gingen wir in sein Zimmer und schauten nach ihm. Jack hob
	Paul an – dann sahen wir das Blut. Es war überall. Paul
	lag in seinem eigenen Blut. In ziemlich viel davon. Das sah nicht
	gut aus. Das sah überhaupt nicht gut aus.

	
	Jack pfiff durch
	die Zähne und sagte gleich, in Ordnung, ich bin sofort wieder
	da. Ich gehe mal kurz zur Apotheke. Ich bin gleich wieder da. Die
	Apotheken waren gegenüber dem Krankenhaus und also auch nicht
	weit. Ich wartete.

	
	Jack kam zurück
	mit Verbandszeug und Schmerztabletten. Wir haben Paul gewaschen.
	Paul machte Jack einen Druckverband. So als habe er das schon öfter
	gemacht, gab er Paul laut Befehle, wie Pfleger im Altenheim ihren
	dementen, schwerhörigen Patienten. Er sprach plakativ gut
	gelaunt. Fachmännisch packte er Paul an den Handgelenken und
	drückte dort einen bestimmten Punkt, erklärte er mir, um
	zu sehen, ob Paul noch normal reagiere. „Du darfst dir vor dem
	Patienten nicht anmerken lassen, wie schlimm es steht“, sagte
	er zu mir gewendet. Dann flößte er Paul zwei
	Schmerztabletten ein, legte ihn aufs Bett und sagte ihm, er werde
	alle zwei Stunden nach ihm sehen. Als wir wieder im Wohnzimmer
	saßen, haben wir erst einmal durchgeatmet.

	
	Paul erholte sich.
	Sein Kopf heilte, aber unser Verhältnis tat das nicht. Durch
	seine Kindsköpfigkeit hätte er uns beinahe in ernsthafte
	Schwierigkeiten gebracht. Und sein zu ehrliches Geständnis ging
	mir natürlich auch nicht aus dem Sinn. Wieso hätte er so
	etwas erzählen sollen, wenn es nicht stimmte. Wenn seine
	Volltrunkenheit irgendwas gezeigt hatte, dann dass bei ihm
	wahrscheinlich noch so einige Leichen in den Gehirnfalten vergraben
	waren. Und das warf doch so einige Fragen auf: Mit was für
	Leuten arbeitete und wohnte ich hier eigentlich zusammen?, fragte
	ich mich. Mit was für Leuten.

	
	Ein kleine Sache
	gab den Ausschlag. Über die ständige Frage, dränge
	ich Paul jetzt wieder meinen Willen auf, war ich weit hinaus.
	Inzwischen sagte ich ihm völlig offen, was zu sagen war.

	
	Eines Nachmittags
	kam ich nach Hause. Paul war nicht da. Erst am Abend habe ich
	gemerkt, er hatte seine Sachen gepackt und war ausgezogen.

	
	So fand auch ich
	den Ausgang. Ich hätte die Wohnung alleine bezahlen müssen.
	Aber ich war nicht im Königreich, um in großen und teuren
	Wohnungen zu leben. Ich war im Königreich, um den Dollar zu
	scheffeln. Nur scheffelte ich den Dollar nicht. Natürlich hätte
	ich mir auch eine kleinere Wohnung suchen können. Aber auch
	deshalb war ich nicht im Königreich. Ich war im Königreich
	anscheinend, weil ich meine Zeit als Notkrankenschwester für
	Bizarroman vergeudete. So merkte ich schließlich, dass meine
	Mission im Königreich beendet war.

	
	Ich war gerade
	bezahlt worden. Mein Geld war sicher in Deutschland verstaut. Ich
	hatte genügend recherchiert. Nun war die Zeit gekommen, einen
	Abgang à la Königreich zu planen.

	
	Drei Tage später
	schon tauchte ich nicht mehr zum Unterricht auf. Dann fand jemand
	mein Büro leer, aber aufgeräumt vor. Der Schlüssel
	für die Tür lag auf dem Schreibtisch. Ich saß schon
	im Wartebereich des internationalen Flughafens, als ein Anruf von
	meiner Agentur einging. Den ich nicht annahm. Etwas mehr als sieben
	Stunden später war ich in Frankfurt am Main, erleichtert.

	
	Irgendwann, als ich
	schon wieder ein paar Wochen in Deutschland war, erinnerte ich mich
	an einen dieser lächerlichen Vorfälle im Königreich
	wie nach dem Aufwachen an einen schlechten Traum. Ich war noch neu
	im Königreich damals. Schon damals habe ich darüber
	gelacht, aber seine Bedeutung verstanden habe ich erst später.

	
	Abends ging ich
	schwimmen im Sport-Komplex der Al Imam Universität. Im Frühjahr
	waren die Abende angenehm kühl in Riad und das Becken war ein
	fünfzig Meter-Becken. Für Schwimmer waren sogar einige
	Bahnen abgetrennt. Also setzte ich mich ein paar Abende die Woche
	auf mein Fahrrad und radelte an die Uni.

	
	Es war nicht
	einfach, die für das Schwimmbad nötige Ausweiskarte zu
	bekommen. Ich brauchte ein Attest vom Arzt, das mir Gesundheit
	bescheinigte. Und vom Bademeister, der mir die Karte schließlich
	aushändigte, wurde mir eingeschärft, ich durfte nur mit
	einer schwarzen Hose ins Schwimmbad, die (von oben gesehen) bis
	übers Knie reichte.

	
	Ich besorgte mir
	eine solche Hose. Sie reichte fast bis zu den Knöcheln und war
	aus so dickem Stoff, dass sie dich runterzog wie die Heilige
	Spanische Inquisition. Irgendwann gewöhnte ich mich aber an die
	Hose und lernte sie sogar schätzen. Eine halbe Stunde lang halb
	angezogen zu schwimmen war ein verdammt gutes Training. Und
	überhaupt: All die anderen Schwimmer, auch die Kinder, hatten
	solche schwarzen Trainingshosen an.

	
	Bei einem meiner
	ersten Besuche brachte mich die Hose allerdings gleich in
	Schwierigkeiten. Ich weiß nicht, wie das bei Ihnen so ist,
	aber ich dusche ganz gerne ohne Kleider. Ich war fertig. Ich war
	drinnen, aber mein Handtuch war draußen. Ich stand in meiner
	Kabine und überlegte. Jetzt noch einmal den nassen Hosensack
	anziehen, auf den frisch gewaschenen Körper? Oder lieber
	schnell kurz rausgreifen und das Handtuch reinholen? Schwere
	Entscheidung...

	
	Ich presste die
	Hose der Inquisition vorne in den Schritt, machte die Tür auf –
	falsche Entscheidung, falsche Entscheidung – und wollte mich
	gerade nach vorne beugen, um mein Handtuch zu greifen, als ich ihn
	sah, ihn im Spiegel sah.

	
	Denn das muss ich
	vorausschicken: Den Kabinen gegenüber in der Wand waren vier
	Waschbecken eingelassen. Darüber erstreckte sich ein breiter
	Spiegel.

	
	Dort sah ich ein
	Auge blitzen und dann einen äußerst ärgerlichen
	dreinblickenden Mann, sein Gesicht zu einer Fratze verzogen,
	wahrscheinlich einen Professor oder einem Verwaltungsangestellten
	der Uni. Schon hatte ich mein Handtuch im Griff und war flugs wieder
	zurück in der Kabine.

	
	Und um auch das
	gleich klarzustellen: Wie ich hat dieser Mann all das im Spiegel
	gesehen. Wohlgemerkt: Nicht nackt hat er mich gesehen. Er hat
	gesehen, dass ich nackt war, bzw. hinter der Hose nackt gewesen sein
	musste. Das muss klar sein.

	
	Ich zog mich an und
	wollte mich gerade auf den Weg nach draußen machen, als mich
	der Bademeister im Gang abpasste. Er fragte mich, ob ich nackt in
	der Umkleidekabine herumgelaufen sei. Es war ihm fürchterlich
	peinlich, mit mir darüber reden zu müssen. Das war zu
	sehen. Und mir auch.

	
	Nein, ich war doch
	nicht nackt in der Umkleidekabine herumgelaufen, sagte ich. Also,
	nein, Herr Bademeister. An der Al Imam Universität. Technisch
	war ich ja auch nicht nackt. Unter unseren Kleidern sind wir
	natürlich alle nackt, aber nur da.

	
	Na gut, sagte der
	Bademeister. Jemand hätte ihm das nämlich so gesagt. Ich
	solle auf jeden Fall so etwas nie tun. An der Al Imam Universität.
	Also, nein! Würde ich nie, versicherte ich den Bademeister.
	Würde ich nie, Herr Bademeister.

	
	Es hat ein bisschen
	gedauert, aber irgendwann ist dann auch bei mir der Groschen
	gefallen, was hier passiert war. Auch ich war ein Vader. Na, klar!
	Auch ich musste unter einer schwarzen Hose versteckt werden. Ja,
	klar, Vader lauerte überall. Ja, im Prinzip waren wir alle
	Vaders. Natürlich. Für die Zwanghaften, aber nicht nur für
	die. Ja, eigentlich war der Fratzenzieher selbst auch ein Vader.
	Selbst er musste ja unter die Hose. Für andere, aber nicht nur
	für die. Für sich selbst wahrscheinlich auch. Wenn er
	nicht aufpasste, wurde er beim Anblick seines eigenen Hintern in
	Versuchung geführt. Nicht nur von der Vorstellung von meinem.

	
	Aber selbst das war
	nur die halbe Geschichte. Wenn man sie konsequent zu Ende dachte,
	konnte man beim Anblick eines Autoreifens in Versuchung geraten. War
	der nicht aus Gummi gemacht und Gummi wird aus Kautschuk gewonnen
	und der wird bekanntlich von ziemlich muskulösen und oft leicht
	bekleideten Arbeitern geernt... Aufhören!

	
	In Ordnung, wir
	waren also alle Vader. Aber genauso waren wir auch alle Zwanghafte,
	die von Vader in Versuchung geführt wurden. Das bedeutete:
	Wegen meiner Vaderkeit musste der Fratzenzieher nach dem Schwimmen
	wieder kräftig pumpen.

	
	Das war mir nun
	klar. Wir waren alle Vader. Jetzt musste ich über solche
	Vorfälle lachen. Aber damals, als ich im Königreich lebte,
	war das kein Fez. Das war die Lehre, die das Königreich für
	mich bereit hielt. Wir waren alle Vader.

	
	Ich habe ganz gut
	Geld zusammengespart im Königreich und ich habe ein Buch
	geschrieben. Mit etwas Abstand fand ich jedoch die Erfahrung, die
	ich dort gemacht habe, viel wichtiger. Und die Lehre, die ich draus
	ziehen musste. Wir waren alle Vader.

	
	Mehr als eintausend
	Jahre alte, hirnrissige Ideen hatten einem Land eine Ordnung
	aufgeprägt, die dir schon in irdischen Zeiten das Leben zur
	Hölle machte – so gut es ging auf jeden Fall. Aber das
	galt natürlich nicht nur für das Königreich, nicht
	nur für das „perfekte islamische System“. Das gilt
	für religiöse Bewegungen, die sich in die Politik
	einmischen, überhaupt. Wenn die amerikanischen Evangelikalen so
	könnten, wie sie wollen, würden auch sie es versuchen. Das
	ist sicher. Und diese Liste ist bei der Hindutva noch lange nicht zu
	Ende. Die Liste ist lang. Viel zu lang.

	
	Überhaupt:
	Religion ist nicht tot. Wenn es Anfang des 20. Jahrhunderts so
	schien, als würde sie eines natürlichen Todes sterben, war
	das ein Irrtum. Sie ist noch immer da und spuckt uns frech ins
	Gesicht. Frecher denn je. Natürlich nicht vor unserer Haustür.
	Das Spritzwasser spüren wir ja nur in Bild und Ton und nicht in
	Tröpfchenform. Aber die Welt wird kleiner. Und Dummheit kann
	unter bestimmten Umständen ansteckend sein.

	
	Das war die Lehre
	aus meinen dreizehn Monaten im Königreich. Ich hatte am eigenen
	Leib verspürt, wo politische Religion hinführen kann.
	Dafür musste ich im Grunde dankbar sein. Das wusste ich jetzt.
	Wir sind alle Vader. Das dürfen wir nicht vergessen. Wir sind
	alle Vader. Niemals.


	

	

	




	

	


	

	

	Besuchen
	Sie PETER BOEHM auf Facebook:
	http://www.facebook.com/pages/Peter-Boehm/121666391323734
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	Der
	Reise&Abenteuer-Bestseller AFRIKA QUER, Reisebericht

	

	

	In
	rasenden Geländewagen, klapprigen Bussen und ausgeschlachteten
	Zügen ist Peter Boehm quer durch Afrika gefahren. Fast sechs
	Monate lang, mehr als 10.000 Kilometer, durch neun Länder:
	Somalia, Dschibuti, Äthiopien, Sudan, Tschad, Nigeria, Niger,
	Mali und Senegal.

	
	Die Reise war atemberaubend und nervtötend, aber
	nie langweilig. Die Leute, die er traf, waren aufregend, bizarr und
	rührend, aber sie lassen einen nie kalt. In Somalia porträtiert
	Peter Boehm Psychiater, die alle ihre Landsleute für verrückt
	halten - so wie die Somalis sich selbst, und der Autor am Ende sich
	selbst auch! Im Sudan trifft er Ärzte, die Frauen verschließen,
	im Tschad Straßenkinder, die schon auf ihren Koffern für
	die Reise nach Deutschland sitzen, in Mali traditionelle Heiler, die
	gleichzeitig Hausarzt sind und Dr. Sommer und Kummertante, in
	Nigeria traditionelle Herrscher, vor denen sich die Untertanen auf
	den Boden werfen, und islamische Richter, die die von ihnen
	angeordneten Auspeitschungen goutieren wie süffigen Wein.

	
	Als Zugabe hat Peter Boehm genau Protokoll geführt
	über die Wirrungen und Wandlungen eines Europäers in
	Afrika.

	
	Peter Boehms Ton ist lakonisch und frei von jeder
	falschen Gefühlsduselei. So haben Sie noch nie über Afrika
	gelesen.

	

	

	

	

	

	

	

	

	TAMERLANS
	ERBEN, Reisereportagen

	
	Der unerlässliche
	Begleiter für eine Reise nach Zentralasien.

	
	TAMERLAMNS ERBEN
	enthält Reportagen aus Kasachstan, Turkmenistan, Usbekistan,
	Kirgistan und Tadschkistan, zum Beispiel zum zentralasiatischen
	Essen, der neuen kasachischen Hauptstadt Astana, dem Massaker in
	Andischan, dem verschwindenden Aral-See, dem Chef der Chefs, der
	große Turkmenbaschi, Buzkaschi, Samarkand, dem Brautraub,
	Selbstverbrennungen von Frauen, dem usbekischen Verkehr, u.v.m.

	

	

	

	

	

	

	

	

	
	In Vorbereitung:

	

	

	

	

	SCHÖNESDING!
	Roman

	

	

	
	„Alle
	wollen die Welt besser machen, aber niemand interessanter. Ist doch
	komisch.“

	
	

	

	
	Weil er Abstand
	gewinnen will zu seiner Freundin, geht ein junger Mann nach Berlin.
	Dort trifft er Felder. Der trägt stets eine schwarze
	Sonnenbrille, geht immer barfuß und hat einen Freund namens
	Hubsi, dessen Vokabular auf zwei Wörter zusammengeschrumpft
	ist: „Schönesding!“ und „Wachauf!“

	
	Von Felder ist der
	junge Mann gleichzeitig fasziniert und abgestoßen, aber bald
	gerät er völlig in seinen Bann. Im Rückblick sagt er:
	„Felder wurde mein Svengali oder mein Jesus Christus oder doch
	mein Ekel Alfred? Scheiße, Mann, was weiß ich!“

	
	Der Titan-Hirte im
	Weinberg der Pop-Inquisition Dieter Bohlen hat auch seinen Auftritt.

	
	

	

	
	Felder, Hubsi und
	der junge Mann gehen auf eine Reise, die nur in der Katastrophe
	enden kann...

	
	

	

	
	Schönesding!
	ist schwarze Komödie und bitter-süße Satire auf das
	Reich der Toten zwischen Kap Arkona und Oberstdorf, gleichzeitig
	aber auch Aufstand gegen die Lauheit des Lebens und trostspendender
	Begleitgesang für die, die noch zappeln, bevor sie über
	die Styx fahren.
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