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            |7|Hohe Punkte und Höhepunkte der Antike
            

         

         KAI BRODERSEN

          

         „Es gibt drei Hügel, von denen das Abendland seinen Ausgang genommen hat: Golgatha, die Akropolis in Athen und das Kapitol
            in Rom. Aus allem hat das Abendland geistig gewirkt, und man darf alle drei, man muss sie als Einheit sehen.“1 Dieses Wort des ersten Präsidenten der Bundesrepublik Deutschland, Theodor Heuss, wird immer wieder angeführt, wenn es um eine konzise Definition europäischer Identität geht. Manch ein Theodor-Heuss-Gymnasium begründet mit
            diesem Wort (das 1950 bei der Namensgebung für die Heilbronner Schule geprägt wurde, an der Heuss Schüler gewesen war) seine
            humanistische Ausrichtung, manche Sonntagsrede ihre europafreundliche Grundhaltung und manche europäische ,Bewegung‘ ihre
            Zielrichtung. Ja, bei einer Sitzung des Europäischen Konvents im Jahr 2003 griffen Delegierte für ihre Auffassung, dass eine
            Bezugnahme auf die christliche Tradition Bestandteil der Europäischen Verfassung werden müsse, auf das Heuss-Wort von den
            drei Hügeln zurück.
         

         Drei hohe Punkte stehen in diesem Wort für die europäische Tradition, die mit allen drei Punkten als von der Antike – nicht
            vom Mittelalter und auch nicht von der Neuzeit – ausgehend bezeichnet wird. Während etwa die heutigen Euro-Geldscheine eine
            epochenübergreifende gemein-europäische Tradition erfinden – sie zeigen keine realen, sondern fiktive Bauwerke aus verschiedenen
            Epochen –, nimmt das Wort von den drei Hügeln auf die Realität der Antike Bezug. Was also könnte besser geeignet sein, „Höhepunkte
            der Antike“ vorzustellen, als diese drei hohen Punkte – Akropolis, Golgat(h)a und Kapitol – seiner Gliederung zugrunde zu legen?
         

         Die Akropolis kann dabei nicht der einzige hohe Punkt für die griechische Antike sein. Wir wollen uns vielmehr auch in die
            hoch gebaute Stadt Troia begeben, dann in das delphische Orakel in den Bergen, in |8|das phrygische Hochland, in dem Alexander dem Großen die Weltherrschaft geweissagt wurde, und auf den höchsten Turm der hellenistischen
            Welt, den Pharos von Alexandria. Vor allem aber wollen wir das antike Athen betrachten, die Wiege der Demokratie und die „Schule
            von Hellas“ im Schatten der Akropolis.
         

         Golgata steht für die christliche Botschaft Jesu von der Gottesherrschaft zwischen Galiläa und Jerusalem – auf dem Berg der
            Seligpreisungen ebenso wie auf dem Hügel Golgata.
         

         Das Kapitol schließlich soll für die römische Antike stehen, die wir von den Anfängen der Stadt auf den Sieben Hügeln am Tiber
            über die Blütezeit unter Kaiser Augustus bis zur Neugründung von Konstantinopel auf den Sieben Hügeln am Goldenen Horn verfolgen
            wollen. Für die römische Reichsbildung sollen Hannibals Elefantenzug über die Alpen und Caesars Eroberung von Gallien bis
            zum Sieg über Vercingetorix stehen, für das Leben im Reich das ewige Rom und Pompeji – und als eine der nachhaltigsten Traditionen
            aus der römischen Antike wird der Band mit den Höhepunkten der römischen Rechtskultur schließen.
         

         Wie diese Übersicht zeigt, verstehen wir den Begriff „Höhepunkte“ sowohl wörtlich als „hohen Punkt“ wie auch metaphorisch
            als „Höhepunkt“: Hat man nämlich einen hohen Punkt erstiegen, bietet sich ein weiter Überblick über das Gelände – und hat
            man sich mit den in diesem Buch vorgestellten Höhepunkten beschäftigt, so gewinnt man, wie wir hoffen, nicht nur eine Kenntnis
            der ausgewählten hohen Punkte, sondern auch einen guten Überblick über die Antike. Bewusst haben wir also nicht historische
            Wendepunkte wie Schlachten und politische Morde als „Höhepunkte der Antike“ definiert. Solcherlei Wendepunkte zeichnen sich
            dadurch aus, dass wir oft unausgesprochen annehmen, ein anderes Ergebnis der Schlacht oder ein unterbliebener Mord hätte zu
            einem anderen Verlauf der Geschichte geführt. Der britische Philosoph John Stuart Mill (1806–1873) etwa hatte über die Schlacht
            von Marathon 490 v. Chr. gemeint: „The battle of Marathon, even as an event in English history, is more important than the
            battle of Hastings“ („Die Schlacht von Marathon war sogar als Ereignis der englischen Geschichte wichtiger als die Schlacht
            von Hastings“ 1066 n. Chr.). Zu dieser Art von Fragestellung liegt im selben Verlag der Band Virtuelle Antike (2000) vor, der anhand der Frage nach der ungeschehenen Geschichte Wendepunkte der Alten Geschichte in den Blick nimmt.
         

         |9|Höhepunkte der Antike also, nicht Wendepunkte wollen wir im Folgenden vorstellen – und haben dabei eine Auswahl aus der Vielzahl
            für unser Darstellungsziel geeigneter hoher Punkten zu treffen gehabt, auch um die Vielfalt an historischen Quellen und Deutungen
            zu erschließen. So begegnen uns im Folgenden archäologische Zeugnisse in Athen und Rom, in Troia und Pompeji, und große Texte
            von Homer über das Neue Testament bis zum Corpus Iuris Civilis. Alexander der Große erscheint ebenso wie Konstantin der Große, Perikles ebenso wie Caesar und Augustus. Wir besuchen das
            klassische Athen und die hellenistische Weltstadt Alexandria ebenso wie das frühe Rom und eine römische Kleinstadt im Schatten
            des Vesuv. Das Orakel von Delphi ist ebenso Gegenstand des Buchs wie die griechischen Philosophen in der „Schule von Hellas“
            und wie das Wirken Jesu, und Staat und Recht begegnen uns von der attischen Demokratie bis zur kaiserzeitlichen Monarchie
            und zur spätantiken Kodifizierung der europäischen Rechtstradition.
         

         So möchte der Band seine Leserinnen und Leser auf bedeutende hohe Punkte der Welt des Altertums einladen – und dazu, die Antike
            von dort aus zu überblicken, eben von Höhepunkten der Antike.
         

         Für die Anregung zu dem Band und für die verlegerische Betreuung danke ich Wolfgang Hornstein und Regine Gamm – und den Kolleginnen
            und Kollegen aus Bamberg, Berlin, Bonn, Erfurt, Erlangen, Frankfurt, Leipzig, Mannheim, Saarbrücken und Wien für die engagierte
            Mitarbeit: Sie hat den Band auch für den Herausgeber zu einem Höhepunkt gemacht.
         

          

         Mannheim, im Herbst 2005

         Kai Brodersen
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            |10|Die hoch gebaute Stadt: Troia und der Troianische Krieg
            

         

         JÖRG FÜNDLING

          

         Troias Mauern sind unzerstörbar. Die Steine, die Helena trugen, als sie dem besorgten König Priamos die Helden Griechenlands
            zeigte, die Steine, um die Hektor siebenmal floh und dann zum Grauen der Stadt geschleift wurde – sie konnten nur in der Sage
            untergehen, in der allein sie begründet sind. Und immer höher ragen sie, denn die Jahre selbst scheinen an ihnen zu bauen.
         

         Den Grundstein legten die Götter oder Homer, was beinahe aufs selbe hinausläuft. Homer nämlich schuf etwas Transzendentes,
            eine Stadt, die zwischen allen Welten lag. Das Troia der 24 Ilias-Gesänge ist noch nicht zerstört und doch schon unrettbar dem Untergang verfallen. So setzt es der Wille der Götter fest, auf
            der Grenze zwischen Erhabenheit und Grausamkeit. Es ist ein göttlich gebotener Frevel, diese Stadt vernichten zu wollen, die
            immer wieder „die heilige“ heißt. Ja, die Götter selbst sind festgehalten, indem sie hinter einen Horizont zurückweichen.
            Noch sind sie in besonderen Augenblicken sichtbar. Aber es besingt sie ein Dichter, dessen Zeit den letzten noch zu erwartenden
            Einbruch des Göttlichen schon ins Innere des Menschen verlegt – des Helden, des Dichters selber. Und um das Maß voll zu machen,
            sind die menschlichen Figuren von der Gefahr verfolgt, nicht allein den Zuhörern, sondern sogar sich selbst historisch zu
            werden.
         

         Die Verwirrung über soviel Gegensätzliches ist nie stumm gewesen, doch während der ganzen griechischen Antike war die Ehrfurcht
            lauter: Homer selbst wurde der Nachwelt heilig. Hesiods systematische, bemüht fromme Theogonie entfaltete die Götterwelt in aller Ausführlichkeit; man zollte ihm Respekt, aber konzentrierte sich auf die rauf lustigen
            Olympier der um Systematik unbekümmerten Ilias. Troia, von dem die zerstrittenen, dezimierten Eroberer der Sage wie Fremde heimkehrten, wird aus der Rückschau zu dem Ort,
            der die Griechen zu einer Nation zusammenschmiedete.
         

          

          

         |11|Ein antikes Reiseziel
         

          

         Als nun Rom sich die griechische Welt untertan zu machen begann, fanden sich Autoren, die – nicht ohne Bosheit – die dynamische
            Stadt am Tiber auf die besiegten Troer zurückführten. Die Römer, ohnehin von Minderwertigkeitsgefühlen geplagt, hätten zur
            Abhilfe einige Heroen aus Griechenland adoptieren können – nichts davon; ausgerechnet Troia als Ort einer wahrhaft epischen
            Niederlage wurde zum Fundament trotzigen Nationalstolzes. Zehn Jahre Belagerung hatten nur stattgefunden, damit Rom gegründet
            wurde, und Rom hatte den Troianischen Krieg in der Revanchepartie gewonnen. Den Osten und überhaupt die ganze Welt unterworfen
            hatte es übrigens am Ende auch; nicht schlecht für Verlierer.
         

         All dies Weltbewegende, erbaut in den Sphären von Geist und (nicht ganz geistloser) Macht, suchte einen Anhaltspunkt in der
            physischen Welt. Er fand sich in Gestalt eines Städtchens im Nordwesten Kleinasiens, bekannt als Ilion und inmitten der „Troas“
            genannten Ebene gelegen. Man hatte dort keine Zweifel, Troia zu sein. Der örtliche Athenatempel auf dem Burgberg, unter dem
            sich die Stadt ausdehnte, zeigte ein uraltes Standbild der Göttin, das man den Tagen des Priamos zuschrieb, und war von riesigen
            Mauerresten umgeben. Die Stadt war formal unabhängig, beugte sich der Herrschaft mächtiger Nachbarn beizeiten, lebte von Ackerbau
            und Viehzucht und hatte jahrelang wenig von ihrer berühmten Vergangenheit. Dann beging man den Fehler, sich gegen das Perserreich
            zu erheben, und bezahlte ihn teuer. 480 v. Chr. opferte König Xerxes auf seiner Strafexpedition nach Griechenland der Athena
            von Ilion tausend Rinder; der frisch bestrafte, teils wohl zerstörte Ort lieferte einen zusätzlichen Kriegsgrund, weil ihn
            „die Griechen“ eben auch einmal niedergebrannt hatten. Nun brannte Athen, Xerxes verlor trotzdem, das „gerächte“ Ilion aber
            blieb über hundert Jahre lang verarmt – und die meiste Zeit persisch; Autoren wie Herodot machten sich ihre Gedanken über
            Troias Rolle im scheinbar uralten Konflikt von „Griechen und Barbaren“, aber am Leben des verschlafenen Städtchens ging alles
            vorbei.
         

         334 v. Chr. bewegte sich etwas. Ein Held besuchte die Reste der Heroenzeit. Auf dem Weg, Rache für die persische Rache zu
            nehmen, versprach Alexander, König der Makedonen und Feldherr Griechenlands, |12|Ilion wunderbar zu verwandeln. Alexander zog großen Taten entgegen, und nie kehrte er wieder. Doch sein eigener Mythos trieb
            seine Erben, eigenen Glanz aus ihm zu gewinnen. 301 v. Chr. gewann Lysimachos, Herrscher von Thrakien, die Troas für sich,
            und nun wurden die Ankündigungen wahr.
         

         Heilig war die Vergangenheit Troias, nicht deren Bausubstanz. Ein kapitaler Tempel entstand auf der Osthälfte des Berges,
            dessen Planierung jede denkbare Spur der Stelle, wo Priamos’ Palast gestanden haben mochte, hoffnungslos vertilgte. Ringsum
            brach man die Burgmauern, die die Sage für das Werk Apollons und Poseidons hielt, teilweise ab. Einige Stücke allerdings wurden
            sorgsam in Szene gesetzt: Ilion hatte viel Sinn für Geschichte. Die Stadt selbst wurde neu angelegt und konnte sich nun beinahe
            mittelgroß nennen; man war bereit für ein Goldenes Zeitalter.
         

         Es kam in Gestalt zahlreicher Touristen, die sich vom Auf und Ab der hellenistischen Zeit nicht abhalten ließen. Ilion gehörte
            zum Seleukidenreich, dann zu Pergamon, war dazwischen einmal sozusagen unabhängig, aber für die Reiseführer machte das wenig
            Unterschied. Seit 133 v. Chr. hieß die Obrigkeit Rom, und das erwies sich als angenehm, begegneten die neuen Herren doch ihrer
            offziell anerkannten Urheimat mit Wohlwollen. Ein bitterer Rückschlag traf Ilion, als die Römer in der Troas gleichzeitig
            Krieg und Bürgerkrieg führten; die Stadt verweigerte dem Feldherrn Fimbria den Einlass, wurde 85 v. Chr. erobert und geplündert.
            Die Nachricht, dass es einstweilen die letzte größere Heimsuchung bleiben sollte, hätte die Einwohner kaum getröstet.
         

         Gleichwohl erwies sich das Unglück als profitabel. Fimbria zählte zu den Bürgerkriegsverlierern; der Sieger Sulla beschenkte
            Ilion mit dem Status als freie Stadt, und durch das Tourismusgeschäft überlebte man sogar die ruinösen Kriegssteuern. Gekämpft
            wurde hier dank glücklicher Zufälle nicht mehr. 48 v. Chr. erhielt Ilion kurz Besuch von Caesar, der seiner Familiengeschichte
            nachging – die Iulii führten sich auf I(u)lus, den Sohn des Aeneas, der wiederum von Venus selbst abstammte, zurück, waren also blaublütige Troianer göttlicher Herkunft
            – und auf den Spuren Alexanders wandelte. Roms böse Zungen sagten dem Diktator nach, er habe nach Ilion umziehen wollen. Wenn
            das stimmt, hatte Caesar gute Gründe: Seewege und wichtige Straßen kreuzten sich hier an der Meerenge, die den reichsten Provinzen
            nahe |13|lag. Noch als der endgültige Sieger der Machtkämpfe sich anschickte, Augustus zu werden und seine Herrschaft auf die Grundlage
            des Aeneasmythos zu stellen, hielt Vergil es für angezeigt, in der Aeneis deutlich hervorzuheben, Troias Rolle sei ausgespielt und eine Rückkehr zum Ursprungsort nicht gottgewollt.
         

         Ilion bekam keine historische Mission, wohl aber sein Neubauprogramm. Augustus (der 20 v. Chr. selbst vorbeisah) ließ den
            Tempel restaurieren und die Stadt zweckmäßig verschönern. Eine lange, abermals schläfrige Zeit der Blüte lag vor den Hütern
            eines großen Andenkens, die sich, wenn sie Anliegen an die Kaiser hatten, freundlicher Behandlung sicher sein konnten. Die
            Ausnahme bildete Augustus’ scharfzüngiger Nachfolger Tiberius, dem die Stadtväter lässigerweise etwas spät zum Tod seines
            Sohnes kondolierten. Der Kaiser ergriff die Gelegenheit, den Gesandten seinerseits sein tiefes Beileid auszusprechen – das
            arme Troia habe ja, ebenfalls „kürzlich“, seinen geliebten Helden Hektor verloren.
         

         Als eine neue Epoche anbrach, gelang es Ilion abermals, der Geschichte zu entkommen. Konstantin, nach langen Kämpfen unangefochtener
            Herrscher im römischen Reich, sah sich nach einer Residenz an der Nahtstelle Europas und Asiens um. Sein Blick fiel auf Ilion
            – doch auserwählt wurde Byzanz auf der anderen Seite der Meerenge. Das gut heidnische Ilion war wohl dankbar, keine christliche
            Metropole zu werden; man opferte noch eine Zeit lang den Göttern, doch weder Götter noch Troia hatten ihre alte Anziehungskraft.
            Sehr langsam schrumpfte die Stadt zum Städtchen, dann zum Dorf, in dessen letzten Wohnhäusern etwa im 13. Jahrhundert das
            Licht erlosch. Der Geschichte war Ilion – zu dem es in der Antike eigene Reiseführer gegeben hatte – so gründlich abhanden
            gekommen, dass zur Zeit der Auf klärung in zahllosen Traktaten und Reisebeschreibungen um den Ort gezankt wurde. Das allgemeine
            Interesse war gering: Homer begeisterte, doch die Topographie seiner Dichtungen blieb ein Thema unter Professoren, Lehrern
            und gebildeten Dilettanten. Sie glaubten auch nicht allzu viel davon.
         

          

          

         Rückruf in die Geschichte

          

         Dann geschah wieder einmal Paradoxes. Dasselbe Deutschland, das an der Wende zum 19. Jahrhundert eine kecke Philologie hervorbrachte,
            die das Genie Homer beinahe zum Phantom erklärte, es schickte ausgleichshalber |14|auch einen Romantiker aus, dem es vorbehalten war, Troia zum „modernen Mythos“ zu machen.
         

         Selten hat jemand so an einen Dichter geglaubt. Heinrich Schliemann war kein großzügiger Mensch, doch für Homer warf der hart
            rechnende Kaufmann seinen Reichtum – er hatte am Krimkrieg gut verdient – mit beiden Händen in den Kampf. Zum Ausgleich wollte
            er allerdings Schätze und Wunder sehen, nicht nur Keramik und Knochen. Und wie vielen Autodidakten vor- und nachher waren
            ihm die Feinheiten im Streit um die Quellen egal: Homer war die Wahrheit, wozu die Ausleger! Hatte er Ilion, dann hatte er
            das goldene Seil, an dessen anderem Ende der ganze Troianische Krieg hing, und er würde ihn heraufziehen, auch wenn alle Professoren
            der Welt sich dagegenstemmten. Wie sie es natürlich taten. „Du kannst dir nicht vorstellen, daß jemand, der Tüten geklebt
            und Rosinen verkauft hat, den alten Priamus ausbuddelt“, ließ Theodor Fontane in Frau Jenny Treibel (Berlin 1893, Kap. 6) einen ketzerischen Gymnasiallehrer spotten. Glück und Besessenheit Schliemanns waren stärker und triumphierten,
            vor allem aber sein Geschick im Inszenieren.
         

         Die Ironie begleitete die Geschichte dieses Triumphes von Anfang an. Schliemann brachte viel Gläubigkeit und wenig aktuelle
            Literaturkenntnis mit. So begann er 1868 an einer Stelle zu graben, die schon als zu jung erwiesen war. Frank Calvert, der
            örtliche Konsul der Vereinigten Staaten (der den richtigen Fleck halb aufgekauft und sondiert hatte, aber dem nun das Geld
            fehlte), führte ihn auf den Hisarlık genannten Hügel, erlaubte ihm das Graben und sah sich fortan fast vergessen. Der „Entdecker“
            Schliemann strengte sich nicht an, den Irrtum zu korrigieren.
         

         Der Begeisterte war hergekommen, um zu finden, und fand allzu viel. Ein glückliches Verhängnis wollte, dass Schliemann eine
            Stadt freilegte, die ihre nächsten Pendants erst im Orient hatte; sie war am äußersten Rand des Klimas gebaut, das den Bau
            mit luftgetrockneten Lehmziegeln zuließ, und wie in einem Korallenriff legte sich Schicht über Schicht, Troia auf Troia, wenn
            diese billigen, nur einmal brauchbaren Mauern Ersatz verlangten. Gegen solchen Überfluss hatte Schliemann nur seinen Instinkt,
            die Wahrheit stecke in der Tiefe. Er musste ihr auf den Grund gehen; nichts konnte so kostbar sein wie die Stadt des Priamos.
            Und so grub er sich gegen alle Warnungen ins Entdeckte hinein, |15|registrierte kurz, dass er sich wirklich an der Stelle des verschollenen Ilion befand, warf weg und riss nieder, alles in
            der Sicherheit, dass er schon wissen würde, wann er am Ziel sei und also einhalten müsste. Mitten durch den Burgberg schlug
            er einen vierzig Meter breiten Graben und fand erst in einem Abgrund von 17 Metern die unterste Schicht, sein Troia – aber
            nicht sein Letztes.
         

         Fast widerwillig tauchte er im dritten Jahr, 1873, ein wenig höher, zur „Verbrannten Stadt“, die monströse Schuttschichten
            und große Mauern näher ans Bild eines heroischen Kampfes rückten als das bescheidene Dorf am Boden seines Grabens, das später
            Troia I heißen sollte. Dann fand er Gold, Gold in Mengen, und fühlte sich als Sieger. Und als Sieger zog er vorerst nach Mykene
            und Tiryns weiter, heimlich geniert, soviel zerstört zu haben. Als er wiederkam, musste er sich überzeugen, dass er nicht
            einmal alle Schichten angeschnitten hatte. Ja, der „Schatz des Priamos“ erwies sich nach Schliemanns eigener Entdeckung der
            mykenischen Kultur als Relikt einer Zeit, in der es noch gar keine Mykener gab – aber ohne König Agamemnon aus Mykene kein
            Troianischer Krieg. Neun große Schichten unterschied der genaue (und behutsamere) Wilhelm Dörpfeld, der sich jahrelang ordnend
            auf Schliemanns Spuren mühte, und erst Troia VI konnte in die gewünschte Epoche fallen.
         

         Ohne es zu ahnen, hatte Schliemann die Zeit bis hinunter nach 3000 v. Chr. durchmessen, in die Frühe der Bronzezeit. Heilsame
            Ratlosigkeit war die erste Folge, als die Wissenschaft verstanden hatte, was da zu Tage getreten war. Wäre der Troianische
            Krieg solideste Historie, er brächte uns vom spätantiken Ilion, gegen 500 n. Chr., um gerade 1700 Jahre zurück – noch einmal
            soviel bleiben bis zum Anfang von Troia I. Vor dem Hügel von Hisarlık hat die Altertumswissenschaft den Respekt vor den endlosen
            Zeiten gelernt, von denen sie einst so gut wie nichts wusste. Die „historische Zeit“ lag zwei Meter hoch, während das Schrift-
            und Namenlose das Siebenfache füllte.
         

         Das Leid der einen war der Glücksfall der anderen, der jungen Vor- und Frühgeschichte, die sich an Troia und seinem Nimbus
            eigenständig machte. Sie hatte sich gleich noch mit der mykenischen Kultur zu befassen, deren Spuren Schliemanns Schicksalsberg
            streiften. Auch sie gab anfangs keine Dokumente preis. Als man sie aber endlich hatte und noch später lesen konnte, sprachen
            sie von Königen an der Spitze ausgetüftelter Verwaltungen, den homerischen Helden herzlich unähnlich. |16|Deren Namen wiederum trugen die schlichtesten mykenischen Zeitgenossen.
         

         Was die kurzerhand „Troia“ getauften Siedlungen unter Ilion mit diesem Griechenland oder dem mythischen Krieg zu tun gehabt
            hatten, blieb Gegenstand der Spekulation. Nur die Geographie gab einige Hinweise, dass Homer diesen Winkel der Troas im Auge
            gehabt haben musste, als er einer alten Sage ungeahntes Leben schenkte.
         

          

          

         Die Tiefen der Zeit

          

         Die Landschaft war einladend. Am Ostufer einer tiefen Bucht zwischen Hügeln und Vorbergen, die sich nordwärts in den Eingang
            der Dardanellen öffnete – ehe Sand und Schutt sie auffüllten –, wählten die ersten Siedler eine Anhöhe, anfangs nicht weit
            vom Meer. Quellen sprangen aus dem Hügel, zwei nahe Flusstäler boten Acker- und Weideland, und in Sichtweite der Siedlung
            lagen hier die Bergwälder des Ida, dort die ersten von vielen Inseln der Ägäis.
         

         So entstand bald nach 3000 v. Chr. Troia I, ein Bauern-, Hirten- und Fischerdorf. Einem Brand folgte um 2600 v. Chr. der großzügige
            Neuauf bau zu Troia II, in dessen Ziegelmauern eine Reihe von Lokalfürsten residiert haben muss, unter denen die Stadt zu
            erstem Wohlstand kam. Bis 2450 v. Chr. zählt man acht Bauphasen; auf der Burg entstanden mehrere große Häuser, vielleicht
            auch ein Kultzentrum, die erste bekannte Keramik, die in der Ägäis auf der Töpferscheibe geformt wurde, fand sich hier, und
            Bronzefunde deuten auf größere Vorräte dieses in Krieg und Frieden wichtigen Materials. Noch glänzender sind in heutigen Augen
            die rund zwanzig Goldschätze, voran der „Schatz des Priamos“ aus Troia IIg, Schliemanns „Verbrannter Stadt“. Ein weiterer
            Brand beendete die Existenz auch der letzten Bauphase, der 2450 v. Chr. ein prompter Wiederauf bau folgte.
         

         Ob die vier Phasen, in denen bis 2200 v. Chr. die Existenz von Troia III verlief, einen Niedergang bedeuten, ist umstritten.
            Die kleineren Häuser zwischen engen Gassen sind teils als Indiz einer Bevölkerungszunahme, teils als Verarmung gedeutet worden.
            Mit Troia IV und V, die bis 1700 v. Chr. hinaufführen, sind diese Jahrhunderte Stief kinder der Forschung geblieben. Allzu
            lockend sind die Chancen, in der Folgezeit die Spuren großer Ereignisse zu suchen.
         

         |17|Denn glänzend und einer Heroenzeit würdig erscheint die Burg von Troia VI, deren sechs Meter hohe Mauern aus Steinquadern,
            ziegelbekrönt, einen halben Kilometer lang, die größte bekannte Festung im westlichen Kleinasien jener Zeit bildeten. Sie
            war keineswegs das Werk von Göttern. Stück für Stück baute und verstärkte man sie mehrere hundert Jahre lang, wie der Reichtum
            es zuließ. Turmbewehrt erhob sie sich mit den Häusern des Herrschers und der Vornehmen über einer Unterstadt in der Ebene,
            deren Spuren erst die seit 1988 laufende Ausgrabung aufgedeckt hat. Wie groß diese Siedlung war, ist kaum zu beurteilen. Der
            erforschte Bruchteil des Gesamtareals hat die Vorstellung widerlegt, dort hätten Häuser dicht an dicht gestanden. Vom Innern
            der Zitadelle wiederum haben die Planierarbeiten der Griechen und Römer die Mitte mit den interessantesten Gebäuden zerstört,
            und nur ein schmaler Ring innerhalb der Mauern lässt sich dort noch erforschen.
         

         Die Reste des Bildes sind in Maßen imposant. Hier wurde ein Kleinfürstentum regiert, das die Troas oder doch ein beträchtliches
            Stück ihres Nordteils einschloss. Mit den Städten im Hethiterreich und in Mesopotamien hält Troia VI keinen Vergleich aus;
            allzu schlicht ist das Gebiet der Unterstadt. Ihr Bild ist ausgiebig glorifiziert worden, voran in der viel beachteten Troia-Ausstellung
            von 2001, und zog nicht minder ausschweifende Kritik auf sich. Verwirrend sind die in diesem „Zweiten Troianischen Krieg“
            umkämpften Funde. So haben sich in der Ebene gleich zwei Gräben gefunden, in denen Optimisten eine Verteidigungslinie sehen
            wollten – warum die ebenso postulierte Stadtmauer erst volle achtzig Meter dahinter liegen konnte, blieb ein missliches Rätsel.
            Ein anderes Problem sind Quelle und Umfang des Reichtums. Man hat Troia VI zum unumstrittenen Handelszentrum der nördlichen
            Ägäis und Westkleinasiens erklärt. Nur die Handelsgüter fehlen weithin; dergleichen erhält sich im Boden schlecht, Keramik
            ausgenommen, die zum Großteil aber wohl in der Stadt selbst hergestellt wurde.
         

         Umstritten bleibt, wie lange die Glanzzeit anhielt. Zwischen etwa 1300 und der Zeit nach 1200 v. Chr. sind mehrere Daten genannt
            worden. Ein Erdbeben, das viele Häuser und Teile der Burgmauern niederwarf, brachte Troia VI das Ende, begleitet von einigen
            Feuern; die Suche nach Resten eines Krieges mit mykenischen Griechen blieb hier erfolglos.
         

         Mit Reparaturen begann Troia VIIa, das für etwa hundert Jahre in den – wenig kunstvoll – geflickten Burgmauern lebte. Der
            Wohlstand |18|war wohl gesunken, jedenfalls aber die Qualität der Keramik. Ein verheerender Brand, vielleicht um 1200 oder 1150 v. Chr.,
            zerstörte die Stadt gründlich – doch wieder fehlen eindeutige Kriegsspuren, und seit etwa 1200 v. Chr. war die mykenische
            Kultur selbst in einer Krise. Der Wiederauf bau folgte prompt, aber Troia VIIb1, am Ende der Bronzezeit, war eine ganz andere
            Stadt. Man beherrschte das Mauern schlechter als zuvor, man formte seine Keramik plötzlich wieder von Hand und in aus dem
            Balkanraum bekannter Form. Man hat an einwandernde Dardaner gedacht, einen illyrischen Stamm, für den schon die Ilias passende Personen- und Ortsnamen belegt, darunter Aeneas – so dass die Römer sich eigentlich zu Illyrern erklärt hätten. Nach
            zwei Feuern wurde eine neue Siedlungsphase, VIIb2, durch das Auftauchen der typisch südosteuropäischen „Buckelkeramik“ geprägt
            – auch sie wurde teils als Einwanderungsspur gedeutet. Burg und Stadt endeten – um 1070 bis 1020 v. Chr.? – in einem Brand,
            der vielleicht mit einem Erdbeben zusammenfiel. Danach herrscht vorerst Konfusion. Ob vor dem griechischen Ilion (Troia VIII)
            weitere Bauphasen folgten und bis wann, ist umstritten. Neuerdings wird eine kurzlebige Folgesiedlung zu Beginn der Eisenzeit
            postuliert, Troia VIIb3, die – von weiteren Phasen gefolgt? – spätestens 950 v. Chr. ausgelaufen sei. Ein Brand habe Berg
            und Ebene bis kurz vor 700 v. Chr. wüst gelassen. Aber eine Gegenthese lässt unmittelbar anschließend an VIIb2 die griechische
            Besiedlung Troias beginnen, durch Zuwanderer, die mit der Zeit die dezimierten Überlebenden an Zahl übertroffen hätten. Und
            so verhält es sich mit der Stadt, die Homer gegen 750 v. Chr. höchstwahrscheinlich sah, wie mit Schrödingers Katze: Wir müssen
            sie uns gleichzeitig lebendig und tot denken. Ob nur noch Steine übrig waren oder das Leben die Stadt nie verlassen hatte,
            ob Ilion erst nach Homer oder Homer schon nach Ilion kam – es steht nicht fest.
         

         Sicher ist eins: die Griechen kamen eines Tages. Was genau Homer herführte, ist nur zu vermuten. Sicher kam er nicht zur ,Recherche‘
            her. Sänger reisten nicht freiwillig oder aus Neugier von Ort zu Ort. Es gab wohl Kundschaft in der Troas, Fürstenfamilien,
            die sich auf den Adel der Heroenzeit zurückführten. Homer kam im Lauf seines Lebens zu freier Zeit und materieller Sicherheit,
            sonst hätten wir keine einzige Zeile aus seiner Hand – man schreibt eine Ilias nicht in kleinen Bröckchen nach jedem Auftritt. Anders als seine Vorgänger war er gesegnet |19|mit Ansehen und enormem organisatorischem Talent. Und der größte Segen war, genau zur rechten Zeit zu leben, in der die Schrift
            in die griechische Welt zurückkehrte. Nur so konnte sich Homer an etwas nie Dagewesenes machen, ein Epos von 16 000 eng ineinander verschränkten Versen. Zweifellos war der Troia-Stoff vom Ei, aus dem Helena kroch, bis zur Heimkehr des
            geplagten Odysseus schon Hunderte Male vorgesungen worden, nicht zuletzt von Homer selbst. Doch jetzt wurde er in einen Ausschnitt
            des Krieges konzentriert, umgeformt zu etwas überschaubar Großem, aber alle Grenzen Sprengendem.
         

         Niemand weiß, welche berühmten Sänger es vor und neben Homer gab, wer zur gleichen Zeit an welchen Themen den Sprung zum schriftlichen
            Epos versuchte. Sein Meisterstück hat alles ausgelöscht. Die Späteren waren gut beraten, sich Stoffe abseits der Ilias zu suchen. Es hat ihnen wenig geholfen: nur Fragmente haben überlebt. Einzig die Odyssee war ihrerseits so hinreißend, dass es unmöglich war, sie zu übergehen und Homer nicht als ihren Dichter zu sehen. Doch sie
            entstand zwanzig, dreißig Jahre nach der längeren Ilias, die sicher nicht das Jugendwerk eines Frühreifen war, und entfaltet im vertrauten Kleid der homerischen Kunstsprache eine
            ganz andere Welt. Mindestens geistig war ihr Schöpfer ein Verwandter des großen Vorgängers, vielleicht auch wirklich sein
            Schüler und Erbe; das Troia der Ilias war beinahe schon eine Legende für ihn.
         

          

          

         Mythos Troia

          

         War Troia aber eigentlich mehr? War „Troia“, das zehn Jahre belagert wurde, einmal eine tatsächliche Stadt und lag wirklich
            auf jenem Hügel, auf dem die guten Bürger von Ilion Besucher empfingen? Hatte Homer die Wahrheit besungen oder „nur“ seine
            Wahrheit?
         

         Schliemanns ganzes Finderglück konnte die letztendliche Ratlosigkeit nicht vertreiben. Doch man hörte seitdem wenig von ihr.
            Um Schliemanns Troia entwickelte sich ein klug geschürter Medienrummel, in Deutschland und darüber hinaus. Reportagen und
            prachtvolle Bildbände verbreiteten die Sensation. Noch schwerer hatten es alle Zweifel gegen das Gold in den Vitrinen; Gold
            glänzt hell. Und dieses war zudem mit Nationalgefühl aufpoliert worden. Es war nicht ganz richtig mit dem Erwerb dieses Schatzes,
            er war mehr oder weniger aus dem Osmanischen |20|Reich geschmuggelt worden (ein üppiges Bußgeld beschwichtigte den Sultan). Aber er war und glänzte in Berlin, war seit 1881
            „dem deutschen Volke zu ewigem Besitze“ vermacht und bewies, dass man eine Kulturnation mit gleich viel Zukunft wie Vergangenheitssinn
            sei. Natürlich auch, dass man die besten Archäologen habe und „die anderen“, vor allem Frankreich, längst nicht so schöne
            Schätze.
         

         Bis heute hat der „Schatz des Priamos“ etwas an sich, das den Nationalismus hervorlockt und moralische Feinheiten vergessen
            lässt. Wäre Schliemanns Geschenk noch komplett in Berlin, zankte man sich mit der Türkei darum wie um den Pergamonaltar. Doch
            die kostbarsten Troia-Funde wanderten im Zweiten Weltkrieg an den sichersten Platz, der in Berlin zu haben war, den titanischen
            Flakturm am Zoo (die beengten Berliner hätten die gesammelten Kunstschätze am liebsten hinausgeworfen), dann – nach dem Untergang
            einer weiteren Stadt – in aller Stille nach Leningrad. Aber nur Museumskustoden freuten sich heimlich an den Stücken, die
            man dem „Brudervolk“ der DDR nicht wiedergeben mochte. Seit 1993 bekennt sich St. Petersburg dazu, das Gold aus Troia zu besitzen,
            und es hängt unendlich viel Stolz und Verzweif lung daran. Die Kriegsbeute ist eins der schwindenden Zeichen, dass die gescheiterte
            Supermacht wenigstens diesen einen Krieg gewann, der sie schuf, ein Ausgleich für zuviel Vernichtetes, Kunstwerke und zahllose
            Menschenleben, Opfer des Angreifers … und des Siegers. Das ist viel verlangt von ein wenig Metall.
         

         Mit oder ohne Schatz, der Mythos Troia ist geblieben. Der Ort selbst hat es an sich, seine Erforscher zu begeistern. In der
            furiosen Öffentlichkeitsarbeit der internationalen Ausgräber unter Tübinger Ägide seit 1988, die sich in dem und auf den jüngst
            verstorbenen Manfred Korfmann konzentrierte, lebt einiges vom Schliemann-Talent fort, Sensationen zu inszenieren oder zu schaffen.
            Auch vom berechtigten Stolz auf das physisch Greif bare, das man vor Wissenschaft und Publikum stellen kann.
         

         Ist Troia nicht einer der Geburtsorte der modernen Altertumsforschung und in seiner Auffindung selbst ein Vorzeigekapitel
            im „Roman der Archäologie“? Doch es ist viel Sonderbares an der Forscherangelegentlichkeit auf der Suche nach dem „historischen
            Kern“, die jede Generation neu befällt und an weltbewegende Funde, den endgültigen Beweis „der Wahrheit“, glauben lässt.
         

          

          

         |21|Hethiter in Troia?
         

          

         Die aufregendsten Erkenntnisse wiederholen in ihrer Weise das Lehrstück der „geschichtslosen“ Stadt, die Schliemann unter
            Ilion fand. „Die Antike“ ist keine rein griechisch-römische Veranstaltung. Für Troia, das zur mykenischen Zeit am Rande der
            griechischen Sphäre lag und selber eine eindeutig fremde Stadt war, gilt das doppelt – sei es das homerische Troia oder die
            ergrabene Stadt. Und so sind Theorien, wonach hethitische Texte die Frühgeschichte des Burgberges auf klären, und Hoffnungen,
            sie könnten zugleich einen wahren Kern Homers andeuten, schon Jahrzehnte alt. Sie erhielten frische Nahrung.
         

         Aus der Zitadelle von Troia VII wurde 1995 ein Siegel geborgen, das mit luwischen Schriftzeichen bedeckt war, wie im vielsprachigen
            Hethiterreich für solche Zwecke üblich; es gehörte einem Schreiber, wie sie die diplomatische Korrespondenz der Hethiter und
            ihrer Vasallenfürsten führten – der Rest der Inschrift ist ein Rätsel. Der glückliche Ausgräber Korfmann erklärte es für bewiesen,
            dass man sich in Troia VIIb2 (er datierte die Fundschicht auf etwa 1130 v. Chr.) noch Jahrzehnte über das Ende des Hethiterreiches
            gegen 1200 v. Chr. mit dessen Kultur verbunden gefühlt habe. Denn dies was das Problem: Der Fund war zu spät, war von keiner
            Spur eines Archivs begleitet und ob er „immer“ in Troia gewesen, geschweige denn offziell gebraucht worden war, verraten die
            Umstände nicht.
         

         Die Ausgräber und zahlreiche Hethitologen sahen jedoch die These bestärkt, dass man längst Nachrichten über Troia besitze
            – und zumindest Troia VI und VIIa eigentlich in Wilus(iy)a umbenennen müsse. Homer gibt Troia nämlich zwei Namen, Trōiē und Ilios, was im noch älteren Griechisch einmal Wilios hieß. Nun findet sich in der hethitischen Überlieferung ein „Land Wilusa“ oder „Wilusiya“, ein kleinerer Staat, der höchstwahrscheinlich
            nach seiner Hauptstadt hieß. Der Sprung zu (W)Ilios respektive Troia war nicht weit, auch weil ein Vertrag von etwa 1280 v.
            Chr. es in der Nähe der Insel Lesbos einordnet. Derjenige, dem König Muwatalli II. damals Bündnispflichten diktierte, ist
            ein Herrscher namens Alaksandu(s) – elektrisiert sah man auf den Frauenräuber der Troia-Sage, Paris, der in der Ilias meist „Alexandros“ heißt. So entwarf man das Bild eines luwischsprachigen, hethitisch geprägten und dominierten Handelsreiches,
            das (wie die Hethiter selbst) mit der Zeit von |22|den expansiven Mykenern bedrängt wurde, die auf den Inseln vor der Küste Kleinasiens saßen und auf dem Festland Fuß zu fassen
            suchten.
         

         Je näher wir das Bild fixieren, desto verschwommener wird es. Das Palastarchiv könnte, wenn vorhanden, über Nacht die Frage
            klären, ob Ilion auf den Trümmern von Wilusa steht. Aber die Hügelkuppe ist abgetragen, und in den verbliebenen Teilen von
            Troia VI und VII fehlen hethitische Spuren ebenso wie Schriftzeugnisse. Die Sprache von Wilusa ist, von dessen Lage zu schweigen,
            ein Rätsel. Luwisch ist für die Troas eine gute Möglichkeit, doch ebenso Lydisch oder ein regionalspezifisches Idiom, in Troia
            VII angesichts der möglichen Dardaner auch Illyrisch. Ganz offen ist die ethnische Zusammensetzung der Einwohner; unklar sind
            auch die Grenzen von Wilusa, ebenso das Ausmaß des hethitischen Einflusses. So versichert Muwatalli II. seinem (gehorsamen)
            Freund Alaksandu, Wilusa sei mindestens seit 1600 v. Chr. nie mit den Hethitern im Krieg gewesen. Leider behauptet aber Tuthalija
            I. (etwa 1420–1400 v. Chr.), auf den Muwatalli sich namentlich bezieht, er habe das „Land Wilusa“ und das „Land T(a)ruisa“
            besiegt – schlechte Aussichten für das behauptete Einvernehmen.
         

         Hat diese Geschichte mit der zu tun, die Homer erzählt? Die Namen, die außer Alaksandu aus der Herrscherliste von Wilusa bekannt
            sind, passen nicht zur Dynastie, wie sie die Troia-Sage überliefert. Nur auf den ersten Blick ist das „Land T(a)ruisa“ eine
            Hilfe – wir müssten in der weiteren Umgebung „unseres“ Troia eine zweite Stadt suchen, die bis mindestens 1400 v. Chr. bestand.
            Aber welche von beiden wäre „Ilios“, welche „Troia“? Und selbst wenn es einen historischen griechischen Angriff gab – wo hätten
            sie angegriffen und wann? Wäre schließlich ein von Stadt 1 auf Stadt 2 übertragener Vorfall noch genug „historischer Kern“?
            Die eifrigsten Sucher, die regelmäßig nicht einen beliebigen, bis zur Unkenntlichkeit verformten Konflikt, sondern im Wesentlichen
            den Troianischen Krieg selber wieder finden wollen, haben es schwer … und machen es sich leicht. Skepsis liegt als Ort zwar
            stromaufwärts von Ilion, nämlich am Skamander, aber geht wohl nicht so bereitwillig ins Flusswasser über, dass auch alle Troia-Forscher
            das wertvolle Spurenelement in sich aufnähmen.
         

          

          

         |23|Der Wunsch nach Wahrheit
         

          

         Die Suche nach den Spuren realer Vorgänge in der Ilias wird weitergehen. Sie ist ein undankbarer Prozess, eine frustrierende Reihe notwendiger Subtraktionen – mit den Göttern angefangen.
            Wer Einzelheiten als echte Erinnerungen retten will, steht die meiste Zeit über in der Defensive. Er mutet Homers Vorgängern
            auch übermäßig viel zu. Sie waren auf Variationen geradezu angewiesen, um ihr Publikum unterhalten zu können, und ergänzten
            Figuren, die Komplimente an ihre jeweiligen Gönner waren. Homer selbst war nur der Letzte, der in großem Stil verwandelte.
            Dass vor ihm über fünf Jahrhunderte seit der mykenischen Zeit irgend etwas im Zusammenhang blieb, ist völlig unwahrscheinlich.
            Die Sänger gaben einen Mythos wieder, wie sie ihn im Licht der eigenen Zeit verstanden, nicht wie man ein heiliges Buch rezitiert;
            das Göttliche war im Geist des Sängers, nicht im Wortlaut, und dass der Gott aus ihm sprach, verbürgte die Wahrheit.
         

         Fortsetzen wird sich auch, was als moderner Troia-Mythos bezeichnet wird. Die Schichten des unsichtbaren Troia wachsen schnell
            und verdienen eine eigene Archäologie; „Troia (Westtürkei)“, das Unterpfand des türkischen Anspruchs auf ein europäisches
            Erbe, ist in der Geschichte von Macht und Geist nur einstweilen die jüngste. Die Begeisterung wird neue Formen, kühlere Geister
            werden neue Zwecke für die Begeisterung finden.
         

         Die kritische Moderne hat ihre rührenden Punkte. Besessen sucht sie nach Entsprechungen zu dem, was uns ein Dichter zeigt.
            Sollte so etwas Überwirkliches nicht doch zuletzt Wurzeln im Wirklichen haben? Der beste Vorsatz zur Quellenkritik versagt
            vor diesem Gefühl der Wahrheit, der Suche nach einem verborgenen Tor in eine größere, glänzendere Welt. So denkt sich der
            13-jährige, eigentlich ungeheuer desillusionierte Fantasy-Leser auf einem verhassten Sonntagsspaziergang, wenn er nur ein
            wenig hinter den anderen um jene Wegbiegung ginge, könnte er wider alle Hoffnung die Elben sehen. Aber man lässt ihn nicht
            allein.
         

         Um Troia ist noch mehr am Werk als Wunschträume. Im Gedicht nur scheinen unnennbares Leid – beinahe Homers erste Worte – und
            fruchtlose, von keiner Einsicht zu vertreibende Unversöhnlichkeit ihren Schrecken zu verlieren. Hinter der Ästhetik des Untergangs
            eröffnet sich |24|eine Hoffnung – hier wird sich der Untergang nie vollenden, denn die Verse halten ihn für immer auf. Ein Bild, in dem das
            Schwert im Schwung erstarrt ist, scheint kein Bild des Tötens mehr, denn der Tod ist nur in der Zeit; der Leser selbst wird,
            indem er liest und wieder liest, zum Hüter des Waffenstillstandes. Friedlich belagern die Achaier auf ewig die Mauern, während
            der Krieg in beiden Lagern wütet, friedlich drängen die Troer ihnen entgegen und friedlich, verhalten traurig, dass sich die
            schlimmen Wunder, die wir sehen, nicht mit Händen greifen lassen, blicken wir hinter das Skaiische Tor.
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            |25|Das Orakel in den Bergen: Delphi
            

         

         VEIT ROSENBERGER

          

         Der Parnassos, dessen Hauptgipfel eine Höhe von 2457 Meter erreicht, ist der zweithöchste Berg Mittelgriechenlands. Mehrere
            Mythen rankten sich in der Antike um den Parnassos: Deukalion soll nach der deukalischen Flut, dem griechischen Analogon zur
            Sintflut, mit seinem Schiff am Parnassos gelandet sein; da die Musen ihren Sitz auf dem Parnassos hatten, stand der Berg als
            Metapher für Dichterweihe und dichterisches Schaffen; nach einer antiken Tradition erhielt der Berg seinen Namen von Parnassos,
            einem Sohn des Poseidon. Parnassos galt als Erfinder der Weissagung aus dem Vogelflug (Pausanias 10,6,1). Dies führt zu dem
            Aspekt, dem der Berg seinen weit über Mittelgriechenland hinausreichenden Ruhm verdankte: Am Südrand des Parnassos-Massivs
            erstreckte sich, auf der einen Seite von den Felsen der zweigipfligen Phaidriaden (um 1200 Meter) malerisch eingerahmt, auf
            einer Höhe von 533 bis 600 Meter Delphi mit seinem weltberühmten Orakel.
         

         Die Erkundung der Zukunft und die Suche nach göttlicher Entscheidungshilfe, wohl ein Grundbedürfnis des Menschen, begegnen
            in allen Kulturen der antiken Mittelmeerwelt. Unter den zahlreichen Methoden der Divination sind Orakel Weissagungen, die
            an bestimmten Orten nach einem festgelegten Ritual und zu festgelegten Zeiten, an denen die Gottheit als anwesend gedacht
            war, erteilt wurden; zugleich bezeichnet der Begriff „Orakel“ den Ort der Weissagung. In der griechischen Welt lassen sich
            zahlreiche Orakelstätten nachweisen, von denen Delphi das höchste Ansehen besaß. Während weitere Orakelstätten wie das Apollonorakel
            in Didyma, das Zeusorakel in Dodona sowie das Orakel des Zeus/Ammon in der Oase Siwa durchaus auch überregionales Ansehen
            besaßen, existieren Dutzende Orakel mit nur lokaler Bedeutung. Die Befragung von Orakeln war im kulturellen Gedächtnis der
            Griechen tief verankert. Durch die mündliche Tradition, durch den sich ab dem 5. Jahrhundert v. Chr. allmählich verbreiternden
            Strom der literarischen |26|Produktion sowie durch die sich gleichzeitig vollziehende Ausstattung der großen Orakelstätten mit Weihgeschenken festigten
            sich zunehmend die Vorstellungen über den Umgang mit einem Orakel, deren Grundaussage ebenso banal wie raffniert war: Natürlich
            kann man zweifeln, ob die Götter den Menschen Antworten erteilen, aber wer zu einem Orakel geht, hat gute Aussichten, die
            Antwort zu erhalten, die er begehrt.
         

         Orakel stifteten gesellschaftliche Normen und besaßen legitimatorische Qualität. Allenfalls in den oft als dunkel geltenden
            mythischen und semihistorischen Sprüchen findet sich eine Vorhersagung der Zukunft; in den gut dokumentierten Sprüchen aus
            historischer Zeit geht es um konkretere Dinge, etwa um kultische und politische Neuerungen in griechischen Städten. Unklar
            ist die Rolle Delphis bei der Großen Kolonisation (etwa 750–550 v. Chr.). Auch wenn zahlreiche Orakelsprüche den Weg gewiesen
            haben sollen, ist die tatsächliche Bedeutung Delphis nicht gesichert, da die Sprüche ebenso im Nachhinein erfunden sein können,
            um die Gründung einer Stadt religiös zu legitimieren. Delphi und die anderen Orakelstätten wurden auch von Privatpersonen
            konsultiert, etwa anlässlich von Reise, Heirat, Krankheit, Rechtsstreitigkeiten, Statusfragen sowie zur Bewältigung von Unglück,
            besonders Seuchen und Unfruchtbarkeit (Xenophon, Anabasis 3,1,5–8).
         

          

          

         Die Weissagungstechnik in Delphi

          

         Kein Orakel der griechischen Welt wird in der Forschung so kontrovers diskutiert wie Delphi. Gründe dafür sind die unklare
            Quellenlage, die überragende Bedeutung des Orakels sowie – keineswegs zu unterschätzen – die malerische Lage: Kaum ein Besucher
            Delphis bleibt unbeeindruckt von der grandiosen Gebirgslandschaft, die offensichtlich immer wieder aufs Neue zu Spekulationen
            anregt. Als Orakelgeber in Delphi galt Apollon, dem auch in zahlreichen weiteren Orakelstätten diese Funktion zugeschrieben
            wurde. Seine Attribute waren der Bogen und die Lyra. Als Gott der beherrschten Spannung, die bei beiden Geräten nötig ist,
            deckte Apollon zwei extreme Positionen ab: einerseits Tod und Schrecken, andererseits unantastbare Reinheit. Apollon galt
            nicht nur als der Urheber von Seuchen, sondern auch als derjenige, der den Rat gab, wie sie zu überwinden seien.
         

         |27|Wer vom delphischen Orakel eine Antwort suchte, musste sich in der Kastalischen Quelle reinigen und außerhalb des Tempels
            ein Opfer darbringen. Danach geleitete ein Priester den Klienten in den Tempel, wo die Orakelgebühr, der Pelanos, zu zahlen war. Erst nach einem zweiten Opfer durfte der Klient das Adyton, das Innere des Tempels, betreten. Im Adyton saß auch, möglicherweise von den Klienten durch einen Vorhang getrennt, die Pythia, die prophetische Seherin; sie galt als
            das Instrument Apollons, durch das er sich den Menschen mitteilte. Die Pythia stammte aus dem Ort Delphi und musste ein keusches
            Leben führen; da der Andrang bisweilen groß war, fungierten zeitweise zwei Priesterinnen gleichzeitig als Pythia, eine dritte
            hielt sich als Ersatz bereit. Vor einer Orakelsitzung reinigte sich die Pythia kultisch durch ein Bad in der Kastalischen
            Quelle sowie durch Trinken vom Wasser der anderen berühmten delphischen Quelle, der Kassotischen Quelle. Im Inneren des Tempels
            brachte die Priesterin ein Räucheropfer aus Lorbeerzweigen dar und setzte sich auf den Dreifuß. Bis zu diesem Punkt gibt es
            kaum Probleme bei der Rekonstruktion der Vorgänge. Der eigentliche Akt der Weissagung hingegen ist mit zahlreichen Fragezeichen
            zu versehen: Kein antiker Autor bietet eine genaue Beschreibung; auch über andere Orakel der griechischen Welt schweigen die
            Quellen.
         

         Die Vorstellungen über das Orakel von Delphi sind geprägt von Orakelsprüchen, die keine Historizität beanspruchen können.
            Zu den bekanntesten Orakeln gehören die Sprüche, die der Lyderkönig Kroisos (etwa 560–547 v. Chr.) erhielt. Die Beziehung
            zwischen Kroisos und Delphi beginnt damit, dass Kroisos herausfinden wollte, welche der zahlreichen Orakelstätten der bekannten
            Welt zuverlässig seien. Er schickte Gesandtschaften zu den Apollonorakeln von Delphi, Abai und Didyma, zum Zeusorakel von
            Dodona, zum Ammonorakel der Oase Siwa in Libyen sowie nach Oropos, wo Amphiaraos weissagte, und zum Orakel des Trophonios
            in Lebadeia. Kroisos wollte von den sieben konkurrierenden Orakelstätten wissen, was er gerade zu einem bestimmten Zeitpunkt
            tue; dazu ließ er alle Gesandtschaften am selben Tag und zur selben Stunde dieselbe Frage stellen. Aus Delphi erhielt Kroisos
            den folgenden Spruch:
         

          

         Ich kenne die Zahl der Sandkörner und die Menge des Meeres, ich verstehe den Stummen und höre den, der nichts sagt. Den Duft
            der |28|stark gepanzerten Schildkröte nahm ich wahr, die gekocht wird im Bronzegeschirr zusammen mit Lammfleisch, darunter ist Bronze
            gebreitet, Bronze liegt oben darauf.
         

         (Herodot 1,47)

          

         Dies war die zutreffende Antwort, da Kroisos im Moment der Anfrage eine Schildkröte und ein Lamm in einem Bronzekessel kochte,
            den er mit einem Bronzedeckel verschlossen hatte. Neben Delphi lieferte nur das Orakel von Oropos die eine richtige Antwort.
            Das Verhältnis zwischen Kroisos und Delphi, über das vor allem Herodot berichtet, ist mit märchenhaften Episoden angereichert.
            Doch wie sieht es mit Orakelsprüchen aus, deren Überlieferung besser gesichert ist? Nehmen wir als Beispiel Xenophon, der
            auf Anraten seines Lehrers Sokrates 401 v. Chr. in Delphi in einer Privatsache anfragte. Xenophon schrieb selbst darüber,
            allerdings ohne die geringste Notiz über das Procedere oder die Pythia. Es heißt lediglich – Xenophon schrieb von sich in
            der dritten Person: „Dort befragte also Xenophon Apollon …“ und „Apollon verkündete ihm …“ (Xenophon, Anabasis 3,1,6). Diese Formulierungen erwecken den Anschein, als wolle Xenophon elegant über die Art und Weise der Befragung hinweggehen.
            Auch andere Quellen berichten kaum mehr als Xenophon. Was an angeblichen Details über die Vorgänge im Inneren des delphischen
            Tempels referiert wird, ist meist fragwürdig. So wurde bereits in der Antike die Pythia als Seherin verstanden, die ihre Orakelsprüche
            in mantischer Trance erteilte. Man vermutete, die Pythia gerate durch das Kauen von Lorbeerblättern in Trance. Befragt man
            nun ein medizinisches Handbuch, so besitzen weder Blatt noch Frucht des Lorbeers toxische Wirkung. Die Lösung kann nicht in
            einer naturwissenschaftlichen Erklärung liegen. Vielmehr ist der Lorbeer die Pflanze Apollons. Wenn die Pythia Lorbeer kaut,
            so wird sie damit von Gott erfüllt, ähnlich wie die Bacchantinnen mit dem Wein den Gott Dionysos selbst aufnehmen.
         

          

          

         Pythia in Trance?

          

         In Trancezustände soll die Pythia auch durch Dämpfe geraten sein, welche aus einem Erdspalt strömten, über dem ihr Dreifuß
            stand. In den letzten Jahren konnten durch geologische Untersuchungen in einer der Quellen in Delphi Spuren von Äthylen nachgewiesen
            werden, eines |29|Gases, von dem geringste Konzentrationen reichen, um den menschlichen Körper in euphorische Zustände zu versetzen. Diese Entdeckung
            sowie die Erkenntnis, dass Delphi im Kreuzungsbereich zweier geologischer Verwerfungen liegt, haben die antike These vom Erdspalt
            im Heiligtum wieder auf leben lassen. Andererseits sollte nicht ignoriert werden, dass frühere archäologische Ausgrabungen
            keine Erdspalte ans Tageslicht brachten. Wie ist dieses Problem zu lösen? Die Unterwelt und ihre Bewohner galten als Träger
            mantischen Wissens; bereits Odysseus befragte die Toten über seinen Weg nach Ithaka. Spalten und Höhlen, also Durchgänge zur
            Unterwelt, gehörten zum Inventar einer griechischen Orakelstätte. In Lebadeia etwa mussten die Klienten sich in eine unterirdische
            Höhle begeben, wo sie einen Orakelspruch erhielten. Daher liegt es nahe, dass man in der Antike von einem Erdspalt in Delphi
            sprach, ob es ihn gab oder nicht.
         

         Doch müssen wir von einer Pythia in Trance ausgehen? Trancezustände wären nötig bei den mythischen Orakelsprüchen, wie Kroisos
            sie erhielt, also bei schwer deutbaren und zugleich zutreffenden Antworten. Ein gänzlich anderes Bild bietet sich bei den
            Orakelsprüchen, über die wir bessere Nachrichten besitzen. Hier hatte die Pythia lediglich zwischen zwei Optionen zu wählen.
            Xenophon etwa wollte sich vor dem Auf bruch zu einem Feldzug durch Delphi legitimieren. Er fragte allerdings nicht, ob er
            am Feldzug teilnehmen solle oder nicht, sondern er wollte wissen, welchen Göttern er opfern solle, damit das Unternehmen gut
            ausgehe. Das Orakel hatte nur aus der Vielzahl der Götter einige zu nennen. Göttliche Inspiration, mantische Raserei und euphorisierende
            Gase brauchte man nicht.
         

         Noch besser belegt ist das folgende Beispiel für ein Losverfahren. Im Jahr 352/51 v. Chr. geriet die Heilige Au von Eleusis
            für die Athener zu einem religiösen Problemfall. Sollte man die Wiese brachliegen lassen oder sollte man sie verpachten, um
            mit dem Erlös Arbeiten am berühmten Mysterienheiligtum der beiden Göttinnen Demeter und Persephone zu finanzieren? Das Dilemma
            wurde durch einen Volksbeschluss gelöst. Man schrieb die beiden Möglichkeiten auf zwei identische Zinntäfelchen, rollte diese
            zusammen, umwickelte sie mit Wollfäden und warf sie vor dem versammelten Volk in ein bronzenes Gefäß. Danach wurden zwei weitere
            Gefäße in die Versammlung getragen, eines aus Gold und eines aus Silber. Ein Beamter schüttelte das Bronzegefäß und |30|legte dasjenige Täfelchen, das zuerst herausgesprungen war, in die goldene Vase, das zweite in das silberne Gefäß. Danach
            wurden die Gefäße öffentlich versiegelt und auf der Akropolis deponiert. Die Instruktionen auf der Inschrift lauten weiter:
         

          

         Wählen soll das Volk drei Männer, einen aus dem Rat, zwei aus allen Athenern, die nach Delphi reisen und den Gott befragen,
            welche der beiden Schriften die Athener ausführen sollen über die Heilige Au, die aus dem goldenen oder aus dem silbernen
            Gefäß. Sobald sie aber zurückkehren vom Gott, sollen sie die Gefäße herunterholen, und verlesen sollen werden dem Volk der
            Orakelspruch und die Schriften von den Zinntäfelchen; welche der beiden Schriften der Gott als günstiger und vorteilhafter
            für das Volk der Athener bezeichnet hat, zufolge deren soll verfahren werden, damit es sich möglichst gottesfürchtig verhalte
            gegenüber den beiden Göttinnen und niemals in der künftigen Zeit etwas Unreligiöses geschehe hinsichtlich der Heiligen Au
            und hinsichtlich der anderen Heiligtümer in Athen.
         

         (Inschrift HGIÜ II 246).

          

         In diesen Fällen ist ein direkter Kontakt der Pythia mit den Klienten vorstellbar. Statt eines Orakelspruches konnte die Pythia
            auch das inschriftlich belegte Bohnenorakel verwenden, bei dem eine dunkle Bohne Ablehnung, eine helle Bohne die Zustimmung
            Apollons signalisierten. Ebenso ist es möglich, dass die Sprüche der Pythia durch Vermittlung von Priestern erteilt wurden,
            wobei sich der Kontakt der Pythia mit den Klienten allenfalls auf ein undeutliches Hören beschränkte. Aus den Quellen sind
            verschiedene Bezeichnungen für die Priester bekannt: Um 200 v. Chr. gab es zwei als hiereus bezeichnete Priester, einen prophetes und fünf hosioi. Auch wenn wir nicht genau den Aufgabenbereich der Priester kennen und auch wenn ihre Anzahl im Lauf der Jahrhunderte geschwankt
            haben mag, so standen der Pythia acht männliche Priester gegenüber. Zumindest der prophetes scheint, wie sein Titel „Vor-sprecher“, „Aus-sprecher“ nahe legt, als Vermittler zwischen der Pythia und den Klienten gewirkt
            zu haben.
         

          

          

         |31|Der Nabel der Welt
         

          

         Für die Griechen lag ihr Land in der Mitte der bewohnten Welt (oikumene). Die Völker des Nordens und Westens galten infolge des kalten und feuchten Klimas als tapfer, aber ohne Klugheit und Kunstfertigkeit;
            die Völker des Südens und Ostens dagegen betrachtete man aufgrund der dort vorherrschenden Hitze und Trockenheit als träge,
            dafür aber als klug und kunstfertig. Griechenland dagegen verfügte über die richtige Mischung und wäre, so Aristoteles, in
            der Lage, die gesamte Welt zu beherrschen, wenn die Griechen nur einig wären (Aristoteles, Politik 1327 b 29–32). Innerhalb der griechischen Welt beanspruchte Delphi die Rolle des Mittelpunktes. In Delphi befand sich der
            Omphalos, der Nabel der Welt. Es handelt sich dabei um einen abgerundeten kegelförmigen Stein, der mit einem netzartigen Flechtwerk
            überzogen war. Ein Mythos begründete, warum ausgerechnet in Delphi der Nabel der Welt war: Bei einem Disput zwischen Zeus
            und Athena, wo die Mitte der Welt sei – Athena favorisierte ihre Lieblingsstadt Athen –, ließ Zeus zwei Adler von den Enden
            der Welt losfliegen. Die Adler trafen sich in Delphi und bewiesen somit die zentrale Lage des Ortes.
         

         Noch ein weiterer Stein in Delphi war bedeutsam. Als Kronos prophezeit wurde, dass seine Kinder ihn entmachten werden, fraß
            er sie auf. Statt Zeus, den er zuletzt verspeisen wollte, schob man ihm einen in ein Tuch gewickelten Stein unter, den er
            verschlang und zusammen mit den gefressenen Kindern wieder ausspie. Zeus setzte seinen Vater als Herrscher ab und stellte
            den Stein in Delphi aus: Die Macht des Zeus war unverrückbar mit Delphi verbunden (Hesiod, Theogonie 498–500). In historischer Zeit wurde der Stein täglich mit Öl begossen.
         

         Bei der Frage, warum Delphi überhaupt zu einem solchen Zentralort werden konnte, ist die geographische Lage zu beachten. Delphi
            lag am Schnittpunkt einer Nord-Süd-Route sowie einer Route zwischen Osten und Westen. Diese Routen waren nicht nur Handelswege,
            sondern auch uralte Fernwege der Wanderweidewirtschaft (Transhumanz), wie sie sich im Mittelmeergebiet häufig nachweisen lassen;
            bei Delphi befand sich ein Zugang zur Hochebene am Parnassos, die auch heute noch als Sommerweide genutzt wird.
         

         Die Zentralität Delphis wurde durch drei weitere Aspekte noch verstärkt. Erstens die Pythischen Spiele, die alle vier Jahre
            stattfanden und |32|zahlreiche Zuschauer sowie Athleten anzogen. Zusammen mit den Olympischen Spielen, den Spielen in Korinth und den Nemeischen
            Spielen gehörten die Spiele in Delphi zu den vier großen panhellenischen Treffen. Im Gegensatz zu den anderen Spielen enthielt
            das Programm der Pythischen Spiele aufgrund der engen Verbindung Apollons zu den Künsten auch musische Wettkämpfe, beispielsweise
            das Flötenspiel. Zweitens war Delphi der Sitz der pyläisch-delphischen Amphiktyonie, eines Bundes, dem zahlreiche Staatswesen
            Mittelgriechenlands angehörten. Zweimal im Jahr versammelten sich die Vertreter dieser Staaten in Delphi und berieten sich.
            Drittens wirkte das Orakel als starker Anziehungspunkt für Ratsuchende. Keine andere Orakelstätte übertraf Delphis Ruhm; von
            keiner anderen Orakelstätte sind mehr Sprüche erhalten. Herodot erwähnt 96 Orakelsprüche, von denen mehr als die Hälfte aus
            Delphi stammten. Die Klienten reisten aus allen Teilen der griechischen Welt an, aber auch aus Lydien, Etrurien und Rom. Regelmäßig
            zogen Prozessionen von und nach Delphi: Die Boioter stahlen jedes Jahr einen Dreifuß aus Delphi, verhüllten ihn und trugen
            ihn zum Orakel von Dodona im Nordwesten Griechenlands. Alle neun Jahre wanderten delphische Knaben nach Thessalien ins Tempetal
            zu einem Altar des Apollon. Der Altar war an der Stelle errichtet, an der Apollon einst selbst den Lorbeer geholt hatte, um
            sich von der Tötung der Python zu reinigen und nach Delphi zurückzukehren. Von Athen zogen in regelmäßigen Abständen Gesandtschaften
            nach Delphi.
         

         Daher herrschte in Delphi zu bestimmten Zeiten drangvolle Enge, zu der neben den Ratsuchenden auch Touristen beitrugen. Insgesamt
            lässt sich eine enge Vernetzung Delphis mit der gesamten griechischen Welt nachweisen. Die Annahme, dass in Delphi die Fäden
            der griechischen Politik gezogen worden seien, ist allerdings irrig: Wir hören kaum vom Missbrauch des Orakels. Dies ist nicht
            nur durch die Quellenlage bedingt, sondern gehört, wie der Vergleich mit anderen Kulturen zeigt, zu den Voraussetzungen eines
            Orakels. Ein Orakel muss ehrlich sein oder zumindest im Ruf der Ehrlichkeit stehen – andernfalls verliert es sehr schnell
            seine Autorität. Nur in seltenen Fällen wurde das Orakel von Delphi für politische Zwecke manipuliert. Im Jahr 491 v. Chr.
            erreichte der spartanische König Kleomenes die Absetzung seines Amtskollegen Demaratos, indem er Delphi bestach, soll aber
            bald danach in Wahnsinn verfallen sein.
         

          

          

         |33|Weihgeschenke
         

          

         Deutliches Zeugnis für das Ansehen des delphischen Orakels legten die zahllosen Weihgeschenke ab, die im Lauf der Jahrhunderte
            aufgestellt wurden. Pausanias, der im 2. Jahrhundert n. Chr. einen Vorläufer des Baedeker über Griechenland verfasste, bietet
            uns eine eindrucksvolle Liste der wichtigsten Weihgeschenke (Pausanias 10,9–31): Apollon war gleich in mehreren Statuen präsent,
            u. a. in einem gigantischen Exemplar von rund 15 Meter Höhe. Kultgerät wie Dreifüße und Mischkessel sowie die Statuen anderer
            Gottheiten wie Zeus, Athena, Leto und Artemis sowie des Halbgotts Herakles beeindruckten die Besucher. Erfolgreiche Feldherren
            und Sieger bei den Pythischen Spielen ließen ihr Bild aufstellen. Die meisten dieser Gaben waren aus wertvollem Material,
            aus Gold, Silber oder Marmor.
         

         Einige Poleis stellten ihre Gaben in einem Schatzhaus (thesauros) auf. Im Lauf der Zeit wuchs die Pracht der Schatzhäuser durch immer neue Stiftungen. Die zahlreichen Gaben machten Delphi
            zu einer Arena, in welcher der Wettbewerb (agon) um Ruhm vor der gesamten griechischen Öffentlichkeit ausgetragen wurde. Dabei konnten die Denkmäler in einem kommunikativen
            Prozess immer wieder neu mit Bedeutung aufgeladen werden, so dass das Heiligtum wie ein Seismograph Erschütterungen in der
            griechischen Welt registrierte.
         

         Diese Eigenschaft Delphis zeigte sich auch während des Peloponnesischen Krieges (431–404 v. Chr.). Als die Athener 415 v.
            Chr. über eine Expedition gegen Syrakus debattierten – sie hofften, damit die wichtigste Nachschubbasis ihres Erzfeindes Sparta
            zu zerstören und gleichzeitig große Reichtümer zu erbeuten –, setzten die Leute um den Kriegstreiber Alkibiades auch Orakelsprüche
            aus der Oase Siwa ein, in denen dem Vorhaben Erfolg vorhergesagt wurde. Ungünstige Sprüche ließ Alkibiades unterschlagen.
            Obwohl das delphische Orakel nicht gefragt wurde, wuchs Delphi eine wichtige Rolle zu. Ein halbes Jahrhundert zuvor hatten
            die Athener nach dem Sieg über die Perser ein goldenes Standbild ihrer Schutz- und Stadtgöttin Athena auf einer bronzenen
            Palme Delphi gestiftet. An diesem Siegesdenkmal gingen, so wird berichtet, während der Diskussionen in Athen seltsame Dinge
            vor: Raben hackten tagelang auf das Bildnis ein, bissen von der Palme die goldenen Früchte ab und warfen sie zu Boden (Plutarch,
            Nikias 13). Die Botschaft des Zeichens |34|ist unmissverständlich: Wenn Raben, die Vögel des Apollon, das Denkmal eines athenischen Sieges beschädigten, so prophezeite
            der Gott den Athenern eine Niederlage. Sobald die Befürworter des Krieges gegen Syrakus in Athen von diesem schlechten Vorzeichen
            hörten, taten sie es als eine Erfindung der Delpher ab, die von den Syrakusanern dazu angestachelt worden seien. In Athen
            entschied man sich für die Expedition gegen Syrakus; sie endete in einer Katastrophe. Diese Episode zeigt, wie in Delphi,
            dem zentralen Ort der griechischen Welt, zahlreiche Informationsstränge zusammenliefen und unterschiedliche Interessenslinien
            sich kreuzten: Athener, die den Krieg gegen Syrakus wollten, Athener, die den Frieden mit Syrakus vorzogen sowie die Syrakusaner
            selbst führten durch das Berichten von Zeichen und ihre Deutung eine Debatte in der griechischen Öffentlichkeit.
         

          

          

         Die Perserkriege

          

         Seit der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. standen die Griechen Kleinasiens unter persischer Herrschaft. Als einige Städte
            des griechischen Mutterlandes den kleinasiatischen Griechen beim Ionischen Aufstand (500–494 v. Chr.) gegen die Perser beistanden,
            bot sich den Persern der Anlass für ein Eingreifen in Griechenland. Die Perserkriege lassen sich in zwei Phasen einteilen.
            Zunächst der Zug des Datis (490 v. Chr.), in dem nur einige wenige griechische Städte, u. a. auch Athen, für die Unterstützung
            des Ionischen Aufstandes bestraft werden sollten. In der Schlacht bei Marathon konnten sich die Athener gegen die Perser behaupten,
            das persische Expeditionsheer zog sich zurück. An der zweiten Phase der Kämpfe (480–479 v. Chr.) nahm der persische Großkönig
            Xerxes selbst teil. Die Perser siegten in der Schlacht an den Thermopylen, verloren aber die Seeschlacht bei Salamis (480
            v. Chr.) und ein Jahr später die Landschlacht bei Plataiai. Bei den Perserkriegen handelte es sich keinesfalls um einen Konflikt
            zwischen Griechen und Persern, gar um ein Ringen zwischen Ost und West, Despotie und Demokratie. Vielmehr verliefen tiefe
            Risse durch die griechische Welt. Nur wenige griechische Gemeinwesen verbündeten sich gegen die Perser, viele machten gemeinsame
            Sache mit ihnen oder blieben neutral; bei den Schlachten waren stets auf beiden Seiten auch Griechen engagiert. In der Zeit
            der Perserkriege spielte das Orakel von Delphi eine undurchsichtige Rolle. |35|Zunächst riet es den Griechen zur Unterwerfung, später aber schlug es sich auf die Seite der Persergegner. Als die Athener
            vor dem drohenden Verlust ihrer Stadt 480 v. Chr. Delphi befragten, wie sie sich verhalten sollten, fiel die Antwort niederschmetternd
            aus. Die Pythia forderte die Athener zur Flucht auf. Nichts, so weiter die düstere Prophezeiung, würde dem Verderben entgehen,
            das der Krieg über die Athener bringt; die Zerstörung von Festung und Tempeln wurde vorhergesagt. Als die athenischen Gesandten
            an diesem Spruch verzweifelten und ihre Stadt schon aufgaben, riet ihnen ein angesehener Delpher, das Orakel abermals zu befragen.
            Dankbar befolgten die Athener den Rat und forderten einen günstigeren Orakelspruch, andernfalls würden sie als Asylsuchende
            bis zu ihrem Lebensende in Delphi bleiben. Solch ein Vorgehen war im Umgang mit Orakeln nicht unüblich und lässt sich auch
            in anderen Kulturen beobachten. Die Pythia gewährte den Athenern nochmals eine Antwort, die Hoffnung auf keimen ließ: Wenn
            die Athener ihr gesamtes Land an die Perser verlören, bleibe alleine eine Mauer aus Holz als Schutz für die Athener. In Athen
            beschäftigte man sich vor allem mit der Frage, wie die „Mauer aus Holz“ zu interpretieren sei. Während die einen darunter
            die Akropolis verstanden, da sie von einer Dornenhecke umwachsen war, glaubten die anderen, mit den hölzernen Mauern seien
            die Schiffe gemeint. Zu dieser Gruppe gehörte auch Themistokles, der in den Jahren zuvor ein gewaltiges Flottenbauprogramm
            aufgelegt hatte (Herodot 7,140–144). Themistokles setzte sich schließlich durch. Die Bevölkerung wurde evakuiert und die Stadt
            den Persern kampf los preisgegeben. Diese Entscheidung sollte sich als richtig erweisen. Zwar zerstörten die Perser Athen
            und machten reiche Beute, doch die Niederlage bei Salamis brachte ihren Feldzug zum Stehen.
         

         Noch vor der Schlacht bei Salamis standen, zumindest in der Darstellung bei Herodot, die Bürger von Delphi auf der Seite der
            verbündeten Griechen. Die Delpher befragten selbst das Orakel, weil sie um ihr eigenes Schicksal fürchteten. Sie erhielten
            die Antwort, sie sollten zu den Winden beten; die Winde würden mächtige Bundesgenossen der Griechen sein. Diese Auskunft schickten
            die Delpher an die verbündeten Griechen. In Athen erzählte man sich eine eigene Version, nach der die Athener selbst einen
            Orakelspruch erhalten hätten, den stürmischen Nordostwind Boreas herbeizurufen. Boreas war nach dem Mythos mit |36|einer Athenerin verheiratet und hatte den Athenern aufgrund der Verwandtschaft schon zuvor geholfen. Immerhin ließ ein Sturm
            400 Schiffe der persischen Flotte sinken (Herodot 7,178–191). Ob das Orakel, das den Athenern empfahl, sich an Boreas zu wenden,
            auch aus Delphi stammte, ist fraglich; zur Zeit der Perserkriege kursierten auch Sprüche aus Orakelsammlungen, die zwar nicht
            mit einer bestimmten Orakelstätte verbunden waren, aber dennoch als zuverlässig galten.
         

         Obgleich sich das Orakel von Delphi als wankelmütig erwiesen hatte, kann von einem Vertrauensverlust – wie bisweilen in der
            Forschung zu lesen ist – keine Rede sein. Erstens wurde Delphi in der Zeit danach häufig befragt. Zweitens hatte Delphi am
            Beginn der Konflikte die Meinung der Mehrheit der Griechen repräsentiert, da sich nur ein geringer Teil der Griechen gegen
            die Perser verschworen hatte. Drittens stellten die Sieger nach dem Krieg Weihgeschenke in Delphi auf. Dem athenischen Feldherrn
            Themistokles, der bald nach dem Krieg auf die persische Seite wechselte, soll das Orakel verboten haben, ein Weihgeschenk
            aus der Beute von der Schlacht bei Salamis in Delphi aufzustellen (Pausanias 10,14). Nach der Schlacht bei Plataiai nahmen
            die verbündeten Griechen den zehnten Teil der Beute, ließen daraus einen goldenen Dreifuß auf einer erzenen Schlangensäule
            schmieden und stellten das Werk als Dank an Apollon in Delphi auf. Allerdings wurde das Denkmal gleich zu Beginn missbraucht.
            Der spartanische König Pausanias (nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Schriftsteller) ließ eine eigenartige Inschrift
            auf das Weihgeschenk eingravieren:
         

          

         Der Heerführer der Hellenen, der das Heer der Meder vernichtete,

         Pausanias hat dem Phoibos das Denkmal errichtet.

         (Thukydides 1,132)

          

         Pausanias reklamierte den Ruhm für sich allein, ein klarer Affront gegen die anderen Griechen, die ebenfalls gegen die Perser
            – bisweilen auch Meder genannt – gekämpft hatten. Nach dem Sturz des Pausanias ließen die Spartaner die Inschrift tilgen und
            stattdessen die Namen aller mitkämpfenden Städte eintragen. Mehr als 600 Jahre später ließ Kaiser Konstantin die Säule in
            seine 324 n. Chr. neu gegründete Hauptstadt Konstantinopolis transportieren. Doch nicht nur die Sieger sollten in Delphi präsent
            sein. So besagt der Eid der Hellenen, die sich 480 |37|v. Chr. gegen die Perser verschworen, dass diejenigen griechischen Gemeinwesen, die sich ohne Not den Persern ergeben hatten,
            an den delphischen Apollon den Zehnten entrichten sollten (Herodot 7,132). Damit wäre die Buße für den Verrat an der Sache
            der Griechen an einen neutralen Ort, nicht an einen der führenden Staaten wie Sparta oder Athen, zu leisten gewesen. Ob diese
            Strafgelder allerdings je bezahlt wurden, ist nicht festzustellen. Viertens kursierte nach den Perserkriegen eine Erzählung,
            welche die Verteidigung Delphis durch Apollon selbst propagieren sollte. Als im Jahr 480 v. Chr. ein persischer Stoßtrupp
            Delphi erreichte, um das für seine Schätze berühmte Heiligtum zu plündern, sollen sich laut Herodot unerhörte Dinge ereignet
            haben. Blitze zuckten auf die Perser herab, zwei Bergspitzen des Parnassos fielen in die Tiefe, stürzten mit mächtigem Getöse
            auf die frevlerischen Angreifer und erschlugen viele von ihnen. Die Perser gaben auf und zogen ab. Man sah in den Vorgängen
            das Eingreifen Apollons, der es nicht zuließ, dass sein Heiligtum von den Persern beraubt wurde (Herodot 8,36f.). Unklar ist
            allerdings, ob die Perser wirklich Delphi plündern wollten, oder ob diese Episode konstruiert wurde, um Delphi als treuen
            Verbündeten der griechischen Sache gegen die Perser auszuweisen. In Delphi jedenfalls sah man sich als Opfer der Perser und
            bedankte sich bei Apollon mit einem Denkmal für den Schutz (Diodor 11,14).
         

          

          

         Ein kurzer historischer Abriss

          

         Aus der Geschichte Delphis sind die folgenden Punkte hervorzuheben: Im so genannten 1. Heiligen Krieg, über den unsere Quellen
            nur spärlich fließen, befreiten um 591 v. Chr. die verbündeten Athener, Thessaler und Sikyonier Delphi; die Hafenstadt Kirrha,
            in der die Pilger auf dem Weg nach Delphi landeten, hatten sich Übergriffe gegen die Reisenden zuschulden kommen lassen und
            wurden streng bestraft. Als 2. Heiliger Krieg firmiert eine Aktion der Spartaner, welche 449/48 v. Chr. Delphi von der Bevormundung
            durch die mit Athen sympathisierenden Phoker befreiten; der 3. Heilige Krieg (356–346 v. Chr.) wurde ebenfalls von den Phokern
            ausgelöst, die sich zehn Jahre lang in Delphi verschanzten und von den Weihgeschenken ein Söldnerheer finanzierten. Diese
            Versuche einer Einflussnahme in Delphi belegen die ungebrochene Bedeutung des Orakels und stellen lediglich kurze Episoden
            |38|in der weitgehend von Neutralität geprägten Geschichte Delphis dar.
         

         Römische Kaiser, die für ihre philhellenische Haltung bekannt waren, wie Nero (54–68 n. Chr.) und Hadrian (117–138 n. Chr.),
            engagierten sich für Delphi. Ohnehin lässt sich ein Aufschwung der Orakelstätten im 2. nachchristlichen Jahrhundert feststellen.
            Erst die Maßnahmen des christlichen Kaisers Theodosius I. in der Zeit nach 391 n. Chr. bewirkten, dass Delphi geschlossen
            wurde. Neben dem Christentum, das langfristig keine anderen Kulte dulden konnte und das in den Orakelstätten einen Hort des
            Widerstands gegen die Christianisierung erkannte, ist auf den Herrschaftsanspruch der spätantiken Kaiser zu verweisen, die
            jegliches Wissen um die Zukunft für sich beanspruchten und alle, die selbständig Weissagung betrieben, mit Strafe, Folter
            und Tod verfolgten.
         

         In der Antike hob sich Delphi durch sein berühmtes Orakel, die prachtvollen Weihgeschenke und seine Funktion als Zentralort
            von allen anderen Stätten der Mittelmeerwelt ab. Die einzigartige Lage am Berghang prägte den Ort. So betonte auch Pausanias,
            wie beschwerlich der Weg nach Delphi war (Pausanias 10,5,5). Von den steil aufragenden Felsen der Phaidriaden stürzten mehrfach
            Felsbrocken in das Areal des Heiligtums; möglicherweise reflektieren die Mythen über den Omphalos und den Stein, den Kronos
            ausgespien hatte, das Erlebnis eines Felsabgangs. Suchen wir nach anderen berühmten Bergen des antiken Griechenland, so ist
            zum einen der mit 2911 Meter höchste Berg Griechenlands zu nennen, der Olymp, zum anderen der Berg Ida auf Kreta, an dem Zeus
            seine Kindheit verbracht haben soll; mit einer Höhe von 2456 Meter ist der Berg Ida genau um einen Meter niedriger als der
            Parnassos. Delphi war nicht nur die bedeutendste Orakelstätte der griechischen Welt, sondern dürfte auch das am höchsten gelegene
            Orakel gewesen sein: In religiöser, kultureller, politischer und nicht zuletzt auch geographischer Hinsicht war Delphi einer
            der Höhepunkte der Antike.
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            |39|Vom Areopag zur Agora: Die Entstehung der Demokratie
            

         

         CHARLOTTE HUBERT

          

         Diese Geschichte fängt am Ende der Adelszeit Athens an. Die Stadt wurde in jener Epoche von einer Tyrannenfamilie beherrscht,
            die herkömmlichen Institutionen wie Volksversammlung, Ämter und Adelsrat (Areopag) existierten noch, wurden aber von der Tyrannenfamilie
            kontrolliert.
         

          

          

         Griechische Helden

          

         Die Hauptfiguren auf dem Weg, der die Athener von der Tyrannis zur Demokratie führte, zeigen ein klassisches Muster: Die Athener
            glaubten nämlich, dass ihre Demokratie dem heroischen Akt eines Liebespaares zu verdanken sei. Ein älterer Liebhaber namens
            Aristogeiton und sein jüngerer Gefährte Harmodios, beide aus hochadligem Geschlecht, auf der einen Seite und Hipparchos, einer
            der attischen Tyrannen, ebenfalls verliebt in den jungen Harmodios, auf der anderen Seite. Aristogeiton fürchtete, seinen
            Geliebten an den Tyrannen zu verlieren und zettelte zusammen mit seinen Freunden eine Verschwörung gegen die Tyrannen an.
            Ziel war die Ermordung des Hipparchos, aber auch die seines älteren Bruders Hippias. Das große Stadtfest zu Ehren der Göttin
            Athena, das so genannte Panathenäenfest, bot eine günstige Gelegenheit zum Losschlagen. Wie oft bei solchen Aktionen wurden
            die Freunde verraten. Der Tyrann Hipparchos wurde zwar noch mit einem Dolch erstochen, doch sein Bruder Hippias blieb am Leben
            und rächte sich grausam an den Verschwörern. Erst einige Jahre später, als die Spartaner mehrmals eine militärische Invasion
            nach Attika führten, konnte das Tyrannenregime gestürzt werden (510/09 v. Chr.). Obwohl so eigentlich die Spartaner die Entwicklung
            ins Rollen brachten, die Athen dann zur Demokratie führte, glaubten die Athener selbst, dass das Liebespaar Harmodios und
            Aristogeiton ihnen die Demokratie gebracht |40|habe: Sie ehrten sie in Trinkversen, die Nachkommen genossen noch Verehrung und vor allem errichtete man den beiden – die
            man dann die Tyrannentöter nannte – verschiedene Denkmäler. Das berühmteste ist die von den Bildhauern Kritias und Nesiotes
            477/76 v. Chr. errichtete, in römischen Marmorkopien erhaltene Statuengruppe. Sie wurde auf der Agora aufgestellt, jenem zentralen
            Wohnort und Marktplatz am Fuße des Burgbergs Akropolis und des Areshügels, dem Sitz des Areopags. Seit dem Sturz der Tyrannen
            verlagerten sich die bürgerlichen und politischen Tätigkeiten der Athener: Auf der Agora versammelte sich der Rat der Fünf
            hundert, das zentrale Regierungsorgan der Demokratie, dort fanden die zahlreichen Gerichtsverhandlungen statt, die die Zeitgenossen
            später als das Kernstück des demokratischen Lebens in Athen betrachteten.
         

         Es war den Athenern sicher nicht angenehm, dass sie ihre Tyrannen nicht aus eigener Kraft verjagt hatten, sondern vielmehr
            erst die Spartaner zu Hilfe kommen mussten, um dies zu vollbringen. Ein romantisches Liebespaar, unglücklich und grausam ermordet,
            befriedigte demgegenüber die antike Sehnsucht nach Helden, nach heroischem Mut, und so kamen Harmodios und Aristogeiton den
            Athenern sehr zupass. Überhaupt ist die athenische Geschichte in der Epoche ihrer Höhepunkte – gemeinhin Klassik genannt –
            erstaunlich voll von unglücklichen Helden. Es sind die großen Figuren, die erfolgreichen Feldherren und Politiker, die stürzen,
            die zu Verrätern und Abtrünnigen werden und sich mit dieser Ambivalenz durch die Geschichten und Geschichtsbücher quälen:
            Kleisthenes, der große Reformer, sehr schnell von der politischen Bühne verschwunden, vielleicht sogar ein Kollaborateur des
            persischen Feindes. Miltiades, Retter der Athener in der Schlacht bei Marathon, stirbt elendiglich in einem attischen Kerker.
            Themistokles, der mit Genie und List bei Salamis nicht nur das Volk von Athen, sondern alle Griechen vor der barbarischen
            Knechtschaft bewahrt hatte, wird als vogelfreier Verräter von seinen Mitbürgern durch ganz Griechenland gejagt, bis er bei
            dem persischen Erzfeind wohlwollende Aufnahme findet. Themistokles, Aristeides, Perikles, Alkibiades – früher oder später
            sind alle diese glanzvollen Herren von ihren Feinden und Neidern, am Ende aber doch vor allem von der breiten Masse des attischen
            Volkes in der Volksversammlung und vor Gerichten als Verräter und Betrüger verurteilt und verbannt worden.
         

         |41|Trotzdem treten gerade sie als die Protagonisten in unseren Quellen auf, die die attischen Bürger aus einer aristokratisch
            geprägten Lebenswelt in die Demokratie, die Herrschaft des Volkes, führen. Am Anfang gab es alles andere als die Aussicht
            auf Erfolg: Sparta lauerte auf der einen Seite, die Perser auf der anderen. Die Schnelligkeit war damals wie heute in der
            Rückschau der Historiker atemberaubend: Vom Sturz der Tyrannis bis zur unumschränkten Herrschaft der Athener in und um die
            gesamte Ägäis, von den ersten Schritten der Demokratie bis zur voll entwickelten Herrschaft der Masse vergingen gerade einmal
            fünfzig Jahre!
         

         Die eigentlichen Umwälzungen, die Athen so nachhaltig veränderten, begannen erst in den Jahren, als die Spartaner die Tyrannen
            zum Abzug aus Athen gezwungen hatten und anfingen, sich in Athen festzusetzen. Der Kopf der Reformen war Kleisthenes, ein
            Adliger aus der uralten Familie der Alkmeoniden, einer der ältesten attischen Adelsfamilien. Diese Familie hatte seit dem
            6. Jahrhundert v. Chr. immer wieder die Geschicke Athens bestimmt und auch Kleisthenes selbst hatte schon lange eine maßgebliche
            Rolle in Athen gespielt, sei es in Kooperation mit den Tyrannen, sei in Gegnerschaft zu ihnen. Er hatte die Spartaner zu ihren
            Aktionen veranlasst und versuchte nun, seine Führerschaft in Athen fest zu etablieren. Dies gelang ihm nicht, er unterlag
            bei der Wahl zum höchsten Amt, dem Archontat, einem adligen Mitbewerber, dem ansonsten völlig unbekannten Isagoras. In diesem
            Moment wird ein entscheidender Wendepunkt in der athenischen Geschichte sichtbar: Kleisthenes hat diese Niederlage nicht hingenommen,
            sondern – wie es in den Quellen heißt – sich mit dem attischen Volk verbündet. Das politische Programm, das er in dieser Auseinandersetzung
            präsentierte und das in den folgenden Jahren zügig realisiert wurde, war die so genannte Kleisthenische Phylenreform.
         

         Isagoras versuchte offensichtlich eine Art elitärer Adelsherrschaft einzurichten mit einer Begrenzung aller politischen Privilegien
            auf 300 seiner Anhänger. Die Tendenz dieser Politik wurde besonders deutlich, als Isagoras sich während der Auseinandersetzung
            zusammen mit den Spartanern auf der Akropolis verschanzte und in bewährter Manier versuchte, wie die Tyrannen sein Regime
            von dieser Burgfestung aus aufrechtzuerhalten.
         

          

          

         |42|Die Reform des Kleisthenes
         

          

         Es war Kleisthenes, der, nachdem er in dem politischen Wettkampf schon unterlegen war, die überaus folgenreiche Wendung in
            seiner Politik vollzog. Er versuchte mit einer neuen Konzeption das Volk von Athen im Machtkampf mit Isagoras auf seine Seite
            zu ziehen. Ziel dieser neuen Konzeption, die man als isonomia bezeichnete, war eine gerechte Verteilung der politischen Macht, d. h. eine Verteilung auf alle Bürger. Konkret bedeutete
            dies wohl eher auf eine größere Menge der Bürger als bis dahin. Allerdings wurde die gesamte Bürgerschaft grundlegend neu
            organisiert. Dies führte vor allem zu einer neuen politischen Geographie Athens. Kleisthenes richtete zehn Phylen ein, Bezirke,
            die man mit Landkreisen vergleichen könnte – der Vergleich hinkt etwas; es wird gleich gesagt werden, warum – und die nun
            nicht mehr von den alten Adelsgeschlechtern dominiert wurden.
         

         Die Basis und kleinste Einheit bildete die Gemeinde, die Deme, – demos bedeutet im Griechischen sowohl Volk als Gesamtvolk als auch Dorf bzw. Gemeinde – kleine, lokale Einheiten, Dörfer, von unterschiedlicher
            Größe. Diese Einteilung in Demen betraf die Stadt Athen und das umliegende Land von Attika gleichermaßen. Wir wissen nicht,
            wie viele solcher Dörfer es zu Kleisthenes’ Zeiten in Attika gegeben hat. Jedenfalls hatten sie eigene Versammlungsorgane
            und Beamte und konnten sich somit in unabhängiger Eigenregie verwalten.
         

         Diese Dörfer wurden in den Phylen zusammengefasst. Weiterhin schuf Kleisthenes dreißig Unterabteilungen, die so genannten
            Trittyen („Drittel“), von denen jeweils drei einer Phyle zugeordnet waren. Wie viele Demen auf eine Trittys/ein Drittel kamen,
            war unterschiedlich und hing wohl von der Größe der Demen ab. An dieser Zusammensetzung der Trittyen zeigt sich, warum der
            Vergleich mit den Landkreisen hinkt: Eine Phyle setzte sich nämlich aus drei Trittyen, drei Teilen zusammen, wobei jedes Drittel
            zu einer anderen geographischen Region Attikas gehörte. Diese drei Regionen waren die Stadt, die Küste und das Landesinnere.
            Die Drittel lagen z. T. weit auseinander, manche durch Bergzüge getrennt. Es wäre etwa so, wenn man einen Landkreis aus einem
            Stadtteil Münchens, einer Region Oberbayerns und einer Region Niederbayerns zusammensetzen würde oder auch: aus einer Region
            Oberbayerns, einer hessischen und einer brandenburgischen. Daran ist |43|gut zu erkennen, warum der Begriff Landkreis, also der rein regional abgegrenzte Bezirk, nicht auf die Phyle zutrifft. Diese
            Zusammensetzung aus Phylen und Trittyen war ein hochkompliziertes, organisatorisch die Regionen nach einem Zahlprinzip vermischendes
            Gebilde, das die politischen Formen der attischen Demokratie für die folgenden Jahrhunderte entscheidend prägen sollte.
         

         Die Wahlen zu dem politischen Zentralorgan, dem Rat der Fünf hundert, liefen entsprechend nach repräsentativem Grundsatz von
            unten nach oben: über eine Vorwahl der zehnfachen Zahl der benötigten Ratsmitglieder in den Demen (nach Trittyen zusammengefasst)
            und eine Auslosung der eigentlichen Zahl aus den Vorgewählten nach Phylen. Am Ende dieses Auswahlverfahrens stellte jede der
            zehn Phylen fünfzig Ratsmitglieder. Da sich die fünfzig aber nicht nur aus den Demen, sondern aus den Demen innerhalb der
            Trittyen rekrutierten, also aus den Dritteln der drei Regionen, waren immer auch die Regionen Stadt, Binnenland und Küste
            gleichmäßig in das repräsentative System integriert.
         

         Die attischen Bürger waren so einerseits fest an ihre Demen gebunden – im Gegensatz zur früheren Bindung an Abstammung und
            Adelsherren. Andererseits verhinderte die Vermischung der Regionen in den Phylen eine Ausprägung politischer Parteien, die
            sich auf bestimmte ökonomische, geographische oder aristokratische Privilegien stützen konnten.
         

         Die soziale und regionale Bindung des Einzelnen lag ausschließlich in seiner Gemeinde, demgegenüber wird die Stadt zum politischen
            Zentrum. Die Zentralorgane befinden sich dort, die politischen Entscheidungen werden dort getroffen, auch die religiösen Akte,
            soweit sie die politische Gesamtheit der Bürger betreffen, werden dort durchgeführt, genauer gesagt: auf der Agora. Während
            die Akropolis zunehmend auf religiöse Festakte reduziert wird, konzentrieren sich die neuen Aktivitäten der attischen Bürger
            auf der Agora. Neben anderen Gebäuden errichtet man nun zum ersten Mal regelrechte Amtsgebäude: einen Versammlungsort für
            den Rat der Fünf hundert und die so genannte Königliche Stoa (Stoa Basileios) für die Amtshandlungen des höchsten Archonten (Archon Basileus). Die Ausstattung dieser Gebäude lässt einen neuen Anspruch erkennen: Für beide Gebäude werden dorische Säulen verwendet,
            eine Säulenform, die bis dahin den sakralen Bauten vorbehalten war. Wir sehen hier die ersten einer langen Reihe von grandiosen
            |44|Bauten einer spezifischen, öffentlichen Architektur in Athen, die nur noch öffentlich-politische Funktionen haben (Dionysos-Theater,
            Odeion, Parthenon, Propyläen). Der religiöse Kontext wird nicht ganz aufgelöst, denn die rituell-kultische Einbindung der
            Politik blieb in der gesamten Antike bestehen. Aber es entsteht nicht nur politisch und ideell ein neues Zentrum: Mit dem
            Haus für den Rat der Fünf hundert ist auch ein Gravitationszentrum der Demokratie geschaffen worden.
         

          

          

         Athenische Sieger und weibliche Perser

          

         Man sieht in der politischen Entwicklung Athens deutlich, wie zunehmend die Frage nach der Macht innerhalb der Polis-Bürgerschaft
            hervortritt. Die große Auseinandersetzung mit den Persern, die unter der Führung von Athen und Sparta zurückgeschlagene Invasion
            des Perserheeres in Griechenland, brachte hier die entscheidende Wende. Der Sieg bei Marathon 490 v. Chr. wurde von den Athenern
            allein gewonnen. In offener Feldschlacht stürzten die bronzegepanzerten attischen Soldaten (Hopliten) unter der Führung des
            Miltiades gegen die persischen Truppen, metzelten sie nieder und drängten den Rest ins Meer. Danach erst – einen Tag zu spät
            – kamen die Spartaner zu Hilfe: vergebens, denn Athen hatte aus eigener Kraft einen der ruhmreichsten Siege der Antike errungen.
         

         Danach zeigten sich in Athen innen- und außenpolitisch neue Tendenzen. Wahrscheinlich schon vor der Schlacht bei Marathon,
            ganz sicher aber danach haben die Athener mit einem gewaltigen Flottenbauprogramm begonnen, um sich für den erwarteten, erneuten
            Großangriff der Perser zu rüsten. Als dieser dann zehn Jahre nach Marathon tatsächlich erfolgte, war die gewaltige attische
            Flotte, 200 Schiffe, die regulär eine Besatzung von etwa 40 000 Ruderern erforderte – eine für damalige griechische Verhältnisse nie da gewesene Größe –, die Grundlage für den berühmten
            Seesieg bei Salamis über die persische Flotte. Die Initiative hierzu, nicht nur für das Flottenbauprogramm, sondern für die
            Gesamtstrategie der Ausrichtung auf eine Seemachtspolitik, ging auf Themistokles zurück. Man kann in ihm gut den Vertreter
            eines neuen Selbstbewusstseins sehen: ganz eng gebunden an die hervorragende Rolle Athens bzw. seiner Flotte in dem Kampf
            gegen die Perser, nicht nur 480 v. Chr. bei Salamis, sondern auch und vor allem in der folgenden |45|Zurückdrängung der Perser aus der Ägäis und den ionischen Griechenstädten in Kleinasien.
         

         Der Kontrast zu den Persern – öfter als verweichlichte, weibische Asiaten und Barbaren bezeichnet und gern in Frauenkleidung
            dargestellt – diente zur Herausarbeitung dieser spezifischen Eigenschaften: Der Kampf gegen die Tyrannis, die Bewährung im
            Krieg trotz der schlechteren Voraussetzungen, das mannhafte Ertragen von Armut und Härten sind die Charakteristika dieses
            neuen Selbstbewusstseins in Athen, das sich in der erfolgreichen Abwehr und Bekämpfung der Perser entwickelt und bestätigt
            hat. Die Auseinandersetzung mit den Persern war das entscheidende Moment in der Entwicklung der demokratischen Ideologie Athens.
            Einerseits war die persische Tyrannis das perfekte Gegenbild, an dem sich das neue Selbstbewusstsein des attischen Volkes
            hochstilisieren konnte, andererseits gaben die Siege über die Perser den Athenern und ihrer im griechischen Raum recht neuartigen
            Verfassung die entscheidende Legitimation. Innenpolitik wurde durch Außenpolitik bestätigt.
         

         Eine besondere Wendung nimmt dabei das Schicksal des Themistokles. Er hatte die Grundlagen für den Sieg bei Salamis gelegt,
            ja wahrscheinlich geht der Plan auf ihn zurück, die Perser mit ihrer Flotte in den Sund zwischen der Insel Salamis und dem
            attischen Festland zu locken, wo man die persische Flotte vernichtend schlug. Einige Jahre nachdem er von allen Griechen triumphal
            gefeiert worden war, verbannten ihn seine Mitbürger allerdings. Durch weitere Missgunst verfolgt, musste er schließlich nach
            einer abenteuerlichen Flucht quer durch Griechenland bei dem Sohn und Nachfolger des von ihm geschlagenen Perserkönigs um
            Asyl bitten. In Magnesia am Mäander verbrachte er schließlich, hoch geehrt von seinen ehemaligen Feinden, seinen Lebensabend.
         

          

          

         Scherben als politisches Mittel

          

         Der neue Zusammenschluss Athens mit den Inselstaaten der Ägäis und kleinasiatischen Griechenstädten (mit dem modernen Namen
            delischattischer Seebund bezeichnet) wird für Athen zur Machtbasis. Die attische Flotte stellt dabei die Hauptstreitmacht,
            ein Teil der Bundesgenossen unterstützt sie mit eigenen Schiffen, andere Bündner zahlten jedoch |46|stattdessen einen finanziellen Beitrag. In Delos, dem Zentrum des Bundes, wurde das Geld im Tempel des Apollon deponiert und
            die Bundesversammlung der Bündner abgehalten. Diesen Zusammenschluss entwickelte Athen zu einem hegemonialen Machtinstrument,
            das fast alle Ägäis-Inseln, Städte an der thrakischen Küste, auf der Chalkidike, am Hellespont, fast alle Städte an der Küste
            Kleinasiens, auf Kreta und Zypern sowie am Schwarzen Meer umfasste. Schnell wurden aber aus gleichberechtigten Bündnern Untertanen,
            die an jedem Versuch, den Bund zu verlassen, mit roher Gewalt gehindert wurden. Jeder Abfallversuch wurde mit Enteignung,
            Versklavung und hohen Reparationen bestraft. Die Herrschaft des Volkes wurde so zu einer Herrschaft über Völker.
         

         Eine solche Zuspitzung auf die Machtfrage ist besonders in der inneren Entwicklung Athens zu erkennen. Es entsteht eine politische
            Praxis, die typisch für die attische Demokratie werden sollte: die konsequente Beseitigung der eigenen, erfolgreichen Anführer.
            Zuerst ist es der so genannte „Ostrakismos“, das Scherbengericht (von griechisch ostrakon, „Scherbe“), mit dem die Athener die Machtfrage im Inneren beantworten. Die moderne Bezeichnung als ,Gericht‘ ist eher irreführend,
            denn bei diesem Verfahren gab es weder Ankläger noch Verteidiger oder etwa überhaupt einen geregelten Prozess. Vielmehr wurde
            ohne Verfahren, d. h. ohne irgendeine Form der Anhörung möglicher Betroffener oder Ankläger, eine Bürgerabstimmung durchgeführt.
            Auf jeweils eine Tonscherbe schrieb ein attischer Bürger den Namen desjenigen Politikers, den er gern in der Verbannung sehen
            wollte. Auf wen auch immer die Mehrheit der Namensnennungen entfiel – es traf nämlich manchmal sogar Philosophen oder Künstler
            –, er hatte umgehend Attika zu verlassen und durfte für zehn Jahre nicht zurückkehren. Zwar blieben ihm Bürgerrecht und Vermögen
            erhalten, aber politische Karrieren wurden auf diese Weise sehr plötzlich beendet.
         

         Wann man in Athen begann, mit dieser Methode missliebige Politiker auszuschalten, ist strittig. Möglicherweise ist Kleisthenes
            selbst – dem die Einführung dieses Verfahrens zugeschrieben wird – bereits das erste Opfer gewesen. Unwahrscheinlich ist es
            nicht, denn nach seiner großen Reform ist er offenbar von der politischen Bühne Athens verschwunden. Er soll noch um 506 v.
            Chr. eine Gesandtschaft an den Hof des Perserkönigs geführt haben, die in einem Vertragsabschluss mündete. Da |47|aber ein Vertrag mit dem Perserkönig immer eine Unterwerfung erforderte, ist die Nachricht entweder falsch oder die Athener
            wollten nach seiner Rückkehr davon nichts wissen. Das würde nicht nur sein Verschwinden, sondern auch einen erfolgreichen
            Ostrakismos gegen ihn erklären. In jedem Fall war aber seine lange politische Karriere, die in der erfolgreichen Grundlegung
            der Demokratie in Athen mündete, sehr unvermittelt beendet. Die erste sicher überlieferte Durchführung eines Ostrakismos gehört
            in das Jahr 487 v. Chr. Und erst seit diesem Jahr entfaltete er seine eigentliche politische Sprengkraft. Hauptvorwurf war
            stereotyp Medismos (Perserfreundlichkeit), d. h. der Verdacht auf Verrat. Doch die hinter den Jahr für Jahr durchgeführten Exilierungen adliger
            Politiker stehende Intention war die Entmachtung der einst herrschenden Aristokratie. In einer kleinen Schrift über die attische
            Verfassung benennt Aristoteles die Gründe: Gestiegenes Selbstbewusstsein des Volkes nach dem großen Sieg über die Perser bei
            Marathon, gleichzeitig jedoch auch anwachsendes Misstrauen gegenüber den adligen Führern. Genauso beschreibt Plutarch in einer
            Biographie des Aristeides, wie dieser erfolgreiche Feldherr, der schon an der Seite des Miltiades bei Marathon gekämpft und
            später den Beinamen der ,Gerechte‘ hatte, durch die eifersüchtige Missgunst seiner Mitbürger zu Fall kam: Wie jedes Jahr seien
            die Athener zu ihrem routinemäßig veranstalteten Ostrakismos zusammengekommen. Ein unbeholfener Bürger, der selbst nicht schreiben
            konnte, bat Aristeides, den er nicht persönlich kannte bzw. erkannte, den Namen ,Aristeides‘ auf seine Scherbe zu schreiben.
            Aristeides fragte ihn, was dieser Aristeides ihm denn für ein Übel angetan hätte. „Keines!“ war die Antwort. „Ich kenne ihn
            gar nicht! Aber ich kann es nicht mehr hören, dass er überall der ,Gerechte‘ genannt wird.“ Aristeides soll darauf hin wortlos
            seinen eigenen Namen aufgeschrieben und anschließend in das zehnjährige Exil gegangen sein (Plutarch, Aristeides 7,5–6). Allerdings ist er der wohl ausnahmslos einzige Fall, der aufgrund einer kurz danach erfolgten, allgemeinen Amnestie
            zurückkehren und seine Karriere als der ,Gerechte‘ fortsetzen konnte.
         

         Gleichzeitig mit dem Einsatz des Ostrakismos durch die Volksversammlung zur Entmachtung der aristokratischen Führer ist eine
            Maßnahme, die ähnliches politisches Gewicht hatte: Seit 487 v. Chr. wurden die Archonten, die höchsten Beamten Athens, durch
            das Los bestimmt, während sie bis dahin immer direkt gewählt worden waren. Diese politische |48|Entwertung des Archontats hatte zur Folge, dass seitdem kein attischer Politiker als Archon hervortrat. An diese Stelle trat
            das Strategenamt, ursprünglich ein rein militärisches Amt. Seit 487 v. Chr. waren die zehn Strategen nun die Einzigen, die
            jährlich aus den zehn Phylen direkt gewählt wurden. Diese Form der direkten Volkswahl gab ihnen so viel Prestige, dass politische
            Führerschaft von da ab in Athen ausschließlich über dieses Amt existierte.
         

          

          

         Die Rolle des Areopags

          

         Die unauf haltsame Aufstieg der attischen Bürger zu einer auf allen Ebenen wirklichen Herrschaft des Volkes scheint – wenn
            man einigen Quellen Glauben schenken darf – aber ein paar Jahre später, nach dem großen Sieg der Griechen über die Perser
            bei Salamis (480 v. Chr.), unsanft unterbrochen worden zu sein. Jedenfalls behauptet die kleine Studie des Aristoteles über
            die attische Verfassung, dass nach dieser Schlacht eine der ältesten und ehrwürdigsten Institutionen der Athener das Ruder
            des Staatsschiffes ergriffen habe. Nach diesem epochalen Sieg sei nicht etwa wie nach Marathon ein weiteres Erstarken des
            Volkes zu beobachten gewesen, sondern der Rat des Areopags habe die führende Rolle in Athen übernommen. Er setzte sich aus
            ehemaligen Archonten zusammen, den obersten Beamten Athens, die aber zu dieser Zeit auch schon nicht mehr aus den allerreichsten
            Kreisen, sondern nur noch aus denjenigen der Wohlhabenden stammen mussten. Man sollte aber bedenken, dass die Reichen und
            Wohlhabenden in dieser Zeit nicht alle mit vierzig oder fünfzig Jahren starben, sondern ein durchaus beträchtliches Alter
            erreichen konnten. So ist anzunehmen, dass dieser Rat des Areopags doch noch ein Reservat der Reichen und Adligen war, der
            seine Prägung in der Zeit vor dem Erstarken der Demokratie erfahren hatte. Sinn macht die Geschichte von der ‚Machtergreifung‘
            des Areopags allerdings nur, wenn man damit das Bild des Wiederaufstiegs der Aristokratie und ihrer institutionellen Dominanz
            verbinden kann. Von späteren Quellen wird der Areopag gern als Hüter des Gesetzes, als Wächter über die Beamten Athens, ja
            als Wächter der Verfassung bezeichnet, ihm wird auch eine allgemeine Sittenaufsicht zugeschrieben. Vor dem Hintergrund der
            alles durchdringenden Institutionen der Demokratie scheint hier wohl eher die Sehnsucht nach guten alten Zeiten durch.
         

         |49|Folgerichtig soll dann aber auch 17 Jahre später ebendiese Herrschaft des Areopags wieder gestürzt worden sein: Ein gewisser
            Ephialtes, tatkräftig unterstützt von Themistokles, soll die Areopagiten mit einer Serie von Prozessen überzogen haben, diesem
            altehrwürdigen Rat sämtliche Befugnisse geraubt und ihn auf einen simplen Gerichtshof für Mordprozesse reduziert haben. Seine
            politischen Machtbefugnisse seien dann auf den Rat der Fünf hundert, die Volksversammlung und die Volksgerichte übergegangen.
         

         Diese Überlieferung ist nun allerdings eher fragwürdig und es steht ihr entgegen, dass für die Zeit vor und nach Salamis weder
            etwas von einer Verschiebung der politischen Gewichte innerhalb des politischen Gefüges in Athen bekannt ist, noch die einzelnen
            Ereignisse selbst in den anderen Überlieferungen eine Spur dieser Vorrangstellung des Areopags zeigen. So belegt die Darstellung,
            die der zeitgenössische Geschichtsschreiber Herodot von den Ereignissen im Umfeld der Schlacht von Salamis gibt, zwar eine
            aktive Rolle des Areopags bei der Evakuierung Athens, die der Seeschlacht von Salamis vorausging, doch war gleichzeitig die
            Flotte unter den Strategen in vollem, gut organisiertem Einsatz. Auch die Taten des Themistokles sowie der anderen athenischen
            Politiker geben keine Hinweise auf eine Dominanz des Areopags in diesen Jahren.
         

         Wenn es nun aber keinen Aufstieg des Areopags und somit keine Wiederauferstehung des alten aristokratischen Einflusses gegeben
            hat, dann fällt eine andere, lieb gewordene Figur in sich zusammen: ohne Aufstieg kein Fall! So kann es also auch den berühmten
            Sturz des Areopags nicht gegeben haben, den die ansonsten eher verschwommen bleibende Gestalt des Ephialtes verursacht haben
            soll. Wenn man an Aufstieg und Sturz des Areopags glauben will, dann kann man Ephialtes wohl die Rolle des Vollstreckers geben,
            der den Athenern endlich zum Durchbruch einer radikalen Volksherrschaft verhalf. Da er einige Jahre später einem heimtückischen
            Mordanschlag zum Opfer fiel, reiht er sich nahtlos in die Zahl der gescheiterten oder gestürzten Helden ein. Jedenfalls konnte
            er sein vermeintlich großes Werk der radikalen Demokratie nicht zu Ende führen und musste die Bühne dem nächsten dieser typisch
            attischen Helden, nämlich Perikles, überlassen.
         

         Andererseits beschreibt eines der Tragödienstücke des attischen Dichters Aischylos aus einer zeitgenössischen Perspektive
            genau eine solche |50|dominante Phase des Areopags. Im letzten Stück einer Trilogie, den Eumeniden, steht der Muttermörder Orest vor einem Gericht, nämlich vor dem von der Göttin Athena in Athen neu eingesetzten Areopag.
            Das alte Vergeltungsrecht soll durch ein förmlich eingesetztes Gericht abgelöst und das Urteil durch eine von diesem Gericht
            durchgeführte Abstimmung gesprochen werden. Bei der Abstimmung entsteht jedoch Stimmengleichheit. Athena hatte ihr Votum zusätzlich
            zu den Stimmen der menschlichen Richter abgegeben. So konnte Athena den Ausschlag zugunsten von Orests Freispruch geben. Die
            Einsetzung des Areopags und die Abstimmungsszene, die das ganze Drama hindurch erkennbare Spannung zwischen Altem und Neuem,
            der Sieg des Rechtsprinzips über die alte Blutrache, das Prinzip der Entscheidung durch Verfahren, der grundsätzliche Wandel
            in der Politik, wird als Ausdruck einer Wendung zur neuen Ordnung in der Polis Athen verstanden. In der dramatischen Darstellung
            ist immer wieder ein Bezug auf den historischen Areopag gesucht worden. Die Tragödie ist 458 v. Chr. in Athen aufgeführt worden.
            Der so genannte Sturz des Areopags soll 461/60 v. Chr. stattgefunden haben – es würde sich im Zeitbezug alles gut fügen.
         

         Es gibt jedoch einige widerständige Aspekte: Im Unterschied zum Drama weist die historische Situation auf „Entmachtung“ des
            Areopags, während der Dichter die förmliche Einsetzung, ja Neueinrichtung des Areopags als Institution mit neuer Satzung für
            die Bürgerschaft durch die Göttin Athena beschreibt. Steht der Areopag bei Aischylos für eine neue Ordnung, für die Zukunft,
            so ist er im historischen Kontext Sinnbild des Alten, das beseitigt wird. Zu allem Überfluss gibt es in der Überlieferung
            mehrere Helden, denen die Großtat zugeschrieben wird: Neben Ephialtes hat Aristoteles noch Themistokles, Plutarch wiederum
            meint, dass Perikles der eigentliche spiritus rector gewesen sei. Themistokles war aber zu dem Zeitpunkt, an dem der Sturz sich zugetragen haben soll, längst im persischen Exil
            und Perikles noch eine Randfigur.
         

         Wahrscheinlich führt ein anderer Faden aus diesem Labyrinth: Die vielen gescheiterten und gestürzten Helden verdecken eher
            die Sicht auf die Entwicklung, als dass die Betrachtung ihres Schicksals auf dem Weg der attischen Demokratie vom Areopag
            zur Agora Klarheit herstellen könnte. Die Veränderungen, die sich aus der Geschichte des Rates der Fünf hundert und der Volksgerichte
            erkennen lassen, weisen auf eine eher undramatische Neuordnung der Gerichtsbarkeit, die zwischen 470 |51|und 450 v. Chr., wahrscheinlich in mehreren Stufen, durchgeführt wurde. Offenbar verband man damit eine neue Ordnung der politischen
            Gerichtsbarkeit, die die ständige Überprüfung aller Funktionsträger dem Rat der Fünf hundert und den Volksgerichten zuordnete.
            Vielleicht hat eine solche Aufsicht früher einmal beim Areopag gelegen, aber seit Kleisthenes wird die Stellung des Rates
            der Fünf hundert ausgebaut und seit der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. erkennt man in den Volksgerichten die andere große
            politische Kraft. Wie wichtig den Athenern ihre Volksgerichte waren, zeigen die vielen Witze, die später in der attischen
            Komödie die zahlreichen Gerichtshöfe als das Merkmal der Stadt Athen nennen. Die Richtertätigkeit war offenbar die Lieblingsbeschäftigung der Athener Bürger, sicher nicht
            nur, um einem Zug zur Prozesswütigkeit nachzugeben, sondern auch, weil so die engmaschigste Kontrolle der Politiker möglich
            war.
         

          

          

         Kontrolle über die Politiker

          

         Die in Athen übliche Form der Rechenschaftslegung für Politiker und alle anderen Funktionsträger war die euthyna. Sie wurde extensiv betrieben: Alle Priester, Gesandten, militärischen Befehlshaber, Finanzbeamte, Aufsichtspersonen, Mitglieder
            des Areopags, alle 500 Ratsmitglieder mussten am Ende ihrer meist einjährigen Amtszeit sämtliche Abrechnungen zur Revision
            vorlegen. Während dieser Prüfung lud man sie vor einen der zahlreichen Gerichtshöfe. Diese bestanden alle aus Laienrichtern,
            die über ein Losverfahren bestimmt wurden. Bei einer solchen Gerichtsverhandlung konnte jeder Bürger hervortreten und den
            jeweiligen Amtsträger anklagen. Selbst wenn die Abrechnungen gebilligt und als korrekt erwiesen worden waren, musste immer
            noch einmal ausdrücklich gefragt werden, ob nicht doch noch jemand eine Anklage erheben wolle. Dann erst stimmten die Richter
            – üblicherweise waren es 501 – ab; es folgte noch eine zweite Stufe der Überprüfung. Dabei mussten sich die jeweiligen Amtsinhaber
            für alle anderen Vergehen verantworten, die sie begangen haben könnten. In diesen Verfahren war sogar die Todesstrafe möglich.
         

         Neben einer Überprüfung vor dem Amtsantritt war auch während der Amtszeit eine engmaschige Kontrolle üblich. Darüber hinaus
            konnte ein attischer Funktionsträger, aber vor allem die attischen Politiker |52|jederzeit ganz allgemein wegen Verrats angeklagt werden (eisangelia). Gerade diese allgemeinen Anklagen wurden gern gegen die höchsten Funktionsträger gerichtet, so dass sich später der berühmte
            Redner Demosthenes in seiner Ersten Philippika beklagte:
         

          

         Jetzt dagegen ist es zu dem schändlichen Zustand gekommen, dass jeder der Strategen zwei- oder dreimal vor euren Gerichten
            auf Leben und Tod angeklagt wird, dass aber keiner von ihnen auch nur einmal im Kampf gegen die Feinde sein Leben einzusetzen
            wagt. Vielmehr ziehen sie den Tod des Räubers und Diebes einem Ende, das ihnen angemessen ist, vor. Denn der Verbrecher soll
            gemäß richterlicher Entscheidung sterben, der Stratege aber im Kampf gegen die Feinde.
         

         (Demosthenes, I. Philippika 47)
         

          

         Wie konnte es zu diesem Zustand kommen, der nicht nur in der Antike als Höhepunkt in der Entwicklung der attischen Demokratie
            betrachtet wurde? Interesse der Öffentlichkeit an Recht und Gesetz ist für die griechischen Poleis natürlich ein geläufiges
            Phänomen. In Athen jedoch hatten die Gerichte einen ganz besonderen Stellenwert. Ausschlaggebend hierfür war ein Gesetz des
            Perikles, das in den 60er-Jahren des 5. Jahrhunderts v. Chr. die Besoldung attischer Richter einführte. Grundsätzlich gab
            es eine Besoldung aus öffentlichen Geldern bis dahin nur für militärische Tätigkeiten. Eine weitergehende Besoldung für andere
            Tätigkeiten stellte eine Neuheit dar und rückte damit das Richteramt in einen eindeutig politischen Kontext. Die Bezahlung
            von politischer Aktivität ermöglichte für wirtschaftlich abhängige Bevölkerungsschichten eine unabhängige politische Betätigung,
            die es bis dahin nicht gegeben hatte. Damit war auch für einfache Bürger, die als Tagelöhner oder Handwerker ihren Lebensunterhalt
            verdienten, erstmals das Fundament für eine wirklich breite politische Aktivität gegeben. Die Tätigkeit als Richter, wahrscheinlich
            noch viel mehr als die Teilnahme an den Entscheidungen in der Volksversammlung, hat ganz wesentlich zur Ausbildung der politischen
            Identität der Athener in ihrer Demokratie beigetragen.
         

         Dieser ganze, eher Schritt für Schritt als durch eine einzige Reform oder gar einen dramatischen ,Sturz‘ vollzogene Prozess
            lässt mit dem Bürgerrechtsgesetz des Perikles einen gewissen Abschluss erkennen. |53|Nach dem Antrag des Perikles ging es darum, festzulegen, wer von den in Attika Lebenden ursprünglich Zugang zur Bürgerschaft
            haben sollte: Wegen der großen Anzahl wollte man offensichtlich den Kreis derjenigen, die an der Bürgergemeinschaft teilhaben konnten, beschränken. Perikles brachte 451/50 v. Chr. ein Bürgerrechtsgesetz in Athen ein, das eindeutig festlegte, wie der
            Status eines Bürgers zu definieren war. In einer für antike Verhältnisse sehr restriktiven Weise ließ man nur noch diejenigen
            zum Bürgerrecht zu, deren beide Elternteile attische Vollbürgerschaft besaßen. Eine solche Forderung war in der Antike ausgesprochen
            unüblich, in der Regel reichte die Bürgermitgliedschaft eines Elternteils bzw. meist des Vaters. Perikles selbst wurde übrigens
            Opfer seines eigenen Gesetzes. Nachdem seine beiden Söhne zu Beginn des Peloponnesischen Kriegs gestorben waren, musste er,
            selbst schon schwerkrank, demütigst von der Volksversammlung das Privileg erbitten, seinem dritten Sohn, dessen Mutter keine
            Athenerin war, das attische Bürgerrecht zu verleihen.
         

         Offenbar wurde aber die Teilhabe an der Bürgerschaft in Athen als ein Privileg betrachtet, dessen Ausdehnung reduziert werden
            sollte. Kurze Zeit nach der Einführung des Gesetzes erhielten die Athener von dem Ägypter Psammetich eine großzügige Getreideschenkung.
            Man überprüfte die Berechtigung der Empfänger, d. h. man kontrollierte die Bürgerlisten auf der Grundlage des neuen Gesetzes.
            Angeblich sollen von 19 000 insgesamt 4760 aus der Liste gestrichen worden sein, die demnach gar kein Recht mehr hatten, sich Bürger zu nennen. Hinter
            solchen Geschichten, deren Wahrheitswert nicht zu überprüfen ist, lässt sich allerdings deutlich erkennen, wie man sich die
            Bürgerschaft vorstellte: als homogen, einheitlich und geschlossen, in jedem Fall abgegrenzt, um Privilegien nicht teilen oder
            schmälern zu müssen.
         

          

          

         Das Ratsgebäude auf der Agora

          

         Das Gesetz markiert eine Entwicklung, die die Regularien und Kriterien für Zugang und Ausführung von Teilhabe und Aktivität
            im gesellschaftlich-politischen Raum des Bürgers definiert, aber vor allem kontrolliert. Tradition, Gewohnheit und Herkommen
            werden immer weiter ersetzt durch Bestimmungen, Gesetze, Kontrolle. Gleichzeitig ist darin eine klare Konzeption vom Wert
            des Bürger-Seins zu erkennen, die auf |54|der Gleichheit aller Bürger basiert, aber eben auch keinerlei Ungleichheit akzeptiert – nicht einmal die Ungleichheit des
            politischen oder militärischen Erfolgs zugunsten aller Bürger!
         

         Die symbolisch-visuelle Krönung dieser Machtverteilung findet sich in der Errichtung eines kleinen, runden Tagungsgebäudes
            neben dem großen Beratungshaus für den Rat der Fünf hundert. Dieses sehr große Gremium von 500 Personen erhält in den Jahren
            zwischen Salamis und dem in den 60er-Jahren des 5. Jahrhunderts v. Chr. errichteten kleineren Rundbau eine ganz neue interne
            Struktur. Diese Struktur ermöglichte erst die wirkliche Arbeitsfähigkeit und damit ganz sicher auch die politische Bedeutung
            und Schlagkraft des Rates. Entsprechend der Zusammensetzung aus zehn Phylen wurde der Rat in zehn geschäftsführende Ausschüsse
            (Prytanien) unterteilt, deren Mitglieder jeweils die fünfzig Mitglieder einer Phyle waren und die jeweils einen Vorsitzenden
            hatten. Die jährliche Amtszeit aller Ratsherren wiederum wurde ebenfalls in zehn Perioden zu 37 bzw. 36 Tagen eingeteilt,
            so dass jeder geschäftsführende Ausschuss für ein Zehntel des Jahres die Geschäfte führte und alle in dieser Zeit beschlossenen
            Dekrete des Rates im Namen der Prytanie der jeweiligen Phyle gefasst wurden.
         

         Zu der Amtsführung einer Phyle gehörte die konstante Präsenz auf der Agora: Ein Drittel des jeweiligen Ausschusses hatte zusammen
            mit dem Vorsitzenden für die Dauer der Amtszeit der Prytanie in dem Gebäude zu wohnen, die gesamte Prytanie jeweils vor den
            täglichen Versammlungen des Rates und den etwa wöchentlich stattfindenden Volksversammlungen dort zu speisen. Für diese Aufenthalts-
            und Beratungszeit ist ein Rundbau südlich des großen Amtsgebäudes für den Rat der Fünf hundert errichtet worden. Das wegen
            seiner Form als Tholos (Kuppelgebäude) bezeichnete Haus ist gleichzeitig mit der Einrichtung des Ausschuss-Systems gebaut worden. Die Tholos selbst symbolisiert in verschiedener Hinsicht die neue Demokratie. In ihr war der gemeinsame Herd, die hestia koine, untergebracht. So wie der private Herd das Zentrum des Hauses war, an dem der Hauskult durchgeführt, Kinder und Sklaven
            in die Familiengemeinschaft aufgenommen wurden, so war der Herd in der Tholos gemeinschaftlich und öffentlich. Er stellte den Mittelpunkt der Bürgerschaft, ja eigentlich die Gesamtheit aller Häuser der
            Bürger dar. So visualisiert dieser gemeinsame Herd nicht nur den Familienherd, sondern gleichzeitig auch die politische Gemeinschaft
            |55|der Bürger auf der Agora, dem Zentrum ihrer politischen Aktivität. Symbolisch betrachtet ist damit ein neuer Mittelpunkt der
            Polis geschaffen worden, der weniger religiös als politisch ist. Man kann noch weiter gehen: Der gemeinsame Herd ist örtlicher
            Mittelpunkt des bürgerlichen Raumes und wie auf einen Symmetriepunkt sind alle Bürger ohne Unterschied und ohne Hierarchien
            auf diesen Punkt bezogen.
         

         Die Abstraktheit dieses politischen Symbolismus findet ihren besonderen Ausdruck in der Verwendung eines neuen, politischen
            Kalenders, der mit der Einführung des Prytanie-Systems einherging. Der Prytanie-Kalender, der auf einer Einteilung des Jahres
            in zehn Prytanien entsprechend dem dezimalen Einteilungssystem der Phylenordnung beruhte, unterschied sich deutlich von dem
            altüberkommenen, religiösen Kalender mit der Jahreseinteilung in zwölf Monate. Er bildet in seiner Systematik die politische
            Struktur der Bürgerschaft ab. Jede Phyle hat den gleichen Anteil am politischen Jahr, hat die gleiche Zeit am gemeinsamen
            Herd, dem Mittelpunkt der Polis, ihre Funktion auszuüben. Die Gleichförmigkeit und dezimale Regelmäßigkeit unterscheidet dieses
            Einteilungssystem von dem religiösen Kalender, der das Jahr in unregelmäßigen Abständen nach Festen gliederte, die mit keinerlei
            mathematischen Regeln verbunden waren.
         

         So zeigt sich der Weg, auf dem die Athener zu ihrer Demokratie gekommen sind, wirklich als der Weg vom Areopag zur Agora:
            von der Adelszeit mit ihren altehrwürdigen Traditionen und aristokratischen Führern zu einer breiten Herrschaft des Volkes.
            Auf der Agora findet diese Herrschaft ihren neuen Mittelpunkt: Dort berät der Rat der Fünfhundert, das eigentliche Regierungsgremium
            und dort finden die vielen Sitzungen der Volksgerichte statt, in denen eine sehr große Zahl der attischen Bürger ihre ständige
            Kontrollfunktion über alle politischen Tätigkeiten wahrnahm.
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            |56|Akropolis und Akademie: Athen als „Schule von Hellas“
            

         

         RAIMUND SCHULZ

          

         447 v. Chr. beschloss die Versammlung der Athener Bürger den Bau eines neuen Tempels zu Ehren ihrer Stadtgöttin Athena, des
            so genannten Parthenons. Der Plan sprengte alle Dimensionen. Es war ein Riesenbau, der größte des griechischen Mutterlands
            aus den kostbarsten Materialien und mit neuartigen Bildfriesen versehen: Sie zeigten zum ersten Mal auch Menschen, nämlich
            die Athener inmitten einer Feierprozession anlässlich der Panathenäen, dem größten staatlichen Fest der Athener. Im Zentrum
            des Tempels ragte die zehn Meter hohe Gold-Elfenbein-Statue der Göttin selbst in die Höhe, geschaffen von Pheidias, dem berühmtesten
            Bildhauer der Zeit. Eine weitere Bronzestatue, genannt Promachos, die „Vorkämpferin“, war bereits in den 50er-Jahren des 5. Jahrhunderts v. Chr. vor dem Tempel aufgestellt worden.
         

         Die Athener hatten allen Grund, ihrer Stadtgöttin dankbar zu sein, glaubten sie doch an die Unterstützung, die ihnen Athena
            als „Vorkämpferin“ von Hellas im Abwehrkampf gegen die Perser gewährt hatte; die Perser hatten zudem den alten Tempel auf
            der Akropolis zerstört. Der Bau des Parthenons war aber mehr als nur die Dankespflicht an eine Göttin. Er symbolisierte zugleich
            den rasanten Machtaufstieg einer Stadt, die sich binnen fünfzig Jahren vom „Kanton“ zur führenden Seemacht des ostmediterranen
            Raumes entwickelt hatte. Seit 445 v. Chr. beherbergte der Tempel die einlaufenden Gelder der Mitglieder eines von Athen dominierten
            Kampf bundes, der sich über die gesamte Ägäis erstreckte. Diese hatten den Bau des Parthenons zu großen Teilen finanziert;
            jedes Jahr mussten ihre Vertreter im Rahmen der Panathenäen ein Rind und eine Rüstung als Opfer für Athena stellen. Keine
            andere Stadt Griechenlands war in der Lage, solche Dienste von anderen Poleis einzufordern.
         

          

          

         |57|Athen als „geistiger Tauschplatz“ der Welt
         

          

         Das Selbstbewusstsein der Athener fußte aber nicht allein auf ihrer militärischen und außenpolitischen Stärke. Im Zuge ihres
            Machtaufstiegs hatten die Bürger eine außergewöhnliche Form des politischen Zusammenlebens gefunden. Sie nannten diese Ordnung
            demokratia und wollten damit ausdrücken, dass die Gesamtheit der männlichen Bürgerschaft bei der Gestaltung der Politik größere Einflussmöglichkeiten
            hatte als anderswo. Dieser Einfluss äußerte sich in dem freien Rede- und Antragsrecht in der Volksversammlung, besonders aber
            darin, dass die Richterstellen in den öffentlichen Gerichten sowie die städtischen Beamtenposten durch Losentscheid besetzt
            wurden; nur die Feldherren und hohen Finanzbeamten wurden gewählt, doch sie unterlagen strengen Kontrollen. Die Bürgerschaft
            hatte auf Antrag des Perikles, eines führenden Politikers, die Errichtung des Parthenons beschlossen. Die Monumentalität des
            Tempels war so auch Ausdruck der bürgerlichen Identität der Athener, die ihrer politischen Ordnung ein Denkmal setzten. Außenpolitik
            und Verfassung bedingten einander. Der gemeinsame Nenner war das Ausmaß des Ungewöhnlichen.
         

         Dieses Bewusstsein verfestigte sich tagtäglich. Athen war nicht nur Machtzentrum und innenpolitisches Unikum, sondern auch
            kosmopolitischer Anziehungspunkt für Menschen aus aller Welt. Der Hafen Piräus – der größte und modernste des griechischen
            Mutterlands – war ein Weltumschlagplatz von Waren und Schmelztiegel verschiedenster Sprachen, Mentalitäten und Lebensweisen.
            Viele Händler ließen sich als „Mitbewohner“ im Hafenviertel nieder und waren bereit, hohe Steuern zu entrichten, nur um dem
            Nabel der Handelswelt nahe zu sein.
         

         Doch nicht nur Händler, auch Gelehrte und Philosophen, Scharlatane, Künstler und Dichter kamen in die Stadt, lebten, arbeiteten
            und wetteiferten miteinander unter der Silhouette der Akropolis mit ihren majestätischen Bauten. Der kulturellen Höhepunkte
            gab es viele, nach Ansicht der Athener so viele wie nirgends sonst. Nur in Athen fanden die großen Theateraufführungen im
            Dionysostheater am Hang der Akropolis statt, hier berauschte man sich an den Tragödien des Aischylos, Sophokles und Euripides
            und ergötzte sich am beißenden Spott der Komödien des Aristophanes. Ganz in der Nähe des Theaters strömten die Menschen in
            die größte Halle der griechischen Welt, dem nach persischem |58|Vorbild errichteten Odeion, um den musikalischen Darbietungen der Sänger zu lauschen.
         

         Der Besucher brauchte freilich gar nicht die Feste abzuwarten, um in das Rauschen des intellektuellen und künstlerischen Strudels
            einzutauchen. In der rede- und diskussionsfreudigen Demokratie konnte man täglich die schlagfertigsten Redner bestaunen oder
            selbst Unterricht in Rhetorik und Dialektik nehmen. Jederzeit fand man auf dem Markt oder in den Säulenhallen mehr oder weniger
            gelehrte Männer, die sich „Weisheitslehrer“ (Sophisten) nannten, über Gott und die Welt zu schwadronieren wussten und auf
            wissbegierige Zuhörer und zahlungskräftige Schüler warteten. Beliebt waren ferner die öffentlichen Lesungen der Dichter und
            Literaten: Seit 330 v. Chr. verzauberte ein Fremder namens Herodot aus dem kleinasiatischen Halikarnassos mit einer neuen
            Art der Erzählung über die großen Perserkriege seine Zuhörer. Er wurde zum Vater der abendländischen Geschichtsschreibung.
         

         Athen glich einem Dauerfestival künstlerischer, intellektueller und literarischer Großereignisse. Das architektonische Ambiente
            bildete den passenden Rahmen, die politische Geschäftigkeit der Bürger den günstigsten Resonanzboden. Die meisten Künstler,
            Philosophen und Intellektuellen kamen nicht aus Athen selbst, sondern aus der Peripherie der griechischen Welt. Was sie anzog
            war die zwanglose Freiheit der Darbietungsmöglichkeiten, guter Lohn sowie die Chance, Anregungen für die eigene Arbeit zu
            erhalten. Der Kulturhistoriker Jakob Burckhardt (Weltgeschichtliche Betrachtungen, 71949, S. 64 und 125) hat von einem „geistigen Tauschplatz“ gesprochen, mit dem sich nur das Florenz der Renaissance vergleichen
            ließe. Athen sei die „Schule von Hellas“, so jubelte bereits der Athener Historiker Thukydides (2,41) durch den Mund des Perikles,
            und er konnte sich der Zustimmung vieler Griechen sicher sein: Selbst als Athen mit dem fernen Syrakus im Krieg lag, soll
            ein syrakusanischer Redner die gegnerische Stadt ehrfurchtsvoll als die „Schule der Menschheit“ bezeichnet und seine Mitbürger
            gefragt haben, wohin denn die Ausländer gehen sollten, um eine freie Erziehung zu genießen, wenn Athen einmal zerstört werden
            sollte (Diodor 13,27).
         

         Natürlich gab es früher und später ähnliche Zentren kultureller Prägekraft. Doch Athen war der Musentempel der Demokratie
            und nicht der Hof eines kunstbeflissenen Alleinherrschers: Genauso engagiert, wie die Athener die Volksversammlung und die
            Gerichte besuchten, |59|strömten sie in die Theater- und Musikaufführungen. Und genauso begeistert, wie sie Dichter und Künstler feierten, ergriff
            sie ein enthusiastischer Taumel, wenn die Kriegsflotte ihre Manöver abhielt oder zu einer Expedition auslief. Die Athener
            Identität speiste sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher Aktions- und Erfahrungsräume. Erst ihre Summe macht die Stadt
            zu einem welthistorischen Phänomen erstens Ranges und das 5. Jahrhundert v. Chr. zu einer Wasserscheide der Weltgeschichte:
            Niemals zuvor und niemals danach hat eine Stadt in so kurzer Zeit und auf so konzentrierte Weise ihre außenpolitische und
            wirtschaftliche Machtentfaltung mit einer kulturell-geistigen Vorreiterrolle und einem einzigartigen innenpolitischen System
            verbunden wie Athen. Und niemals hat eine Stadt innerhalb so kurzer Zeit so viele traditionsbildende Energien freigesetzt,
            dass sich noch Jahrtausende später Menschen aus aller Welt auf Athen als ihre geistige Mutter berufen.
         

          

          

         Die historischen Grundlagen der athenischen Ausnahmestellung 

          

         Um die Bedeutung dieses Phänomens zu verstehen und die Gründe für die außergewöhnliche Entwicklung einer Stadt zur kulturellen
            Weltmetropole freizulegen, muss man den Blick zurückwerfen ins 6. Jahrhundert v. Chr. – eine Zeit voller Spannungen, Nöte
            und Probleme. Das größte Problem erwuchs aus den geringen Ackerbauflächen, die das griechische Mutterland einer stetig wachsenden
            Bevölkerung bot. Athen zählte schon damals zu den bevölkerungsreichsten Poleis. Doch anders als viele Küstenstädte verzichteten
            die Adligen auf die Chance, den Streit um Grundstücke und den Ärger der verschuldeten Kleinbauern durch die Gründung von Kolonien
            nach Außen abzulenken. Stattdessen konzentrierten sich die Probleme in Athen selbst.
         

         594 v. Chr., kurz vor Ausbruch eines Bürgerkrieges, bot ein Mann namens Solon einen Weg aus der Krise. Er war von den streitenden
            Parteien zum Schlichter („Versöhner“) mit gesetzgeberischen Vollmachten bestellt worden: Seine Erfolge als weit gereister
            Kaufmann versprachen praktische und unparteiische Lösungen. In mehreren Gedichten machte Solon zunächst den Athenern klar,
            dass nicht der Zorn der Götter die Übel der Stadt verursacht hätten, sondern die Bürger selbst. Dementsprechend müssten auch
            alle Bürger gemeinsam nach Wegen aus der Krise suchen. Der innere Friede – so die Einsicht Solons – könne nur gewahrt |60|werden, wenn die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Bauern durch eine Stärkung der politischen Verantwortlichkeit
            jedes Bürgers ergänzt wurde. Besonders die wirtschaftlich Erfolgreichen sollten stärker an der politischen Führung beteiligt
            werden. Deshalb teilte er die Bürgerschaft in vier Klassen ein, die sich nach der Größe des Bodenbesitzes und dem jährlichen
            Ertrag der Felder bestimmten. Prinzipiell konnte damit jeder, der reich war und einen ertragreichen Grundbesitz hatte, hohe
            politische Posten bekleiden, auch wenn er kein Adliger war.
         

         Solon veröffentlichte seine Reformen in schriftlicher Form als Gesetze. Fortan hatte jeder Athener die Möglichkeit, beim zuständigen
            Beamten eine Klage einzureichen – unabhängig davon, ob es um sein persönliches Wohl und Wehe ging oder ein allgemeiner Gesetzesverstoß
            gerichtlich verfolgt werden sollte. Die Verhandlung dieser Klagen – außer Mord und Verrat gegen die Polis – erfolgte in einem
            neu eingerichteten Gericht, in das jeder Athener als Richter berufen werden konnte.
         

         Solon wies damit einen Weg des politischen Miteinander, der nicht nur allen Bürgern Rechte verschaffte, sondern alle Bürger
            in die Pflicht nahm, wenn es um die Lösung städtischer Probleme ging. Das gestärkte Verantwortungsgefühl der Bürger für ihre
            Stadt konnte freilich nicht verhindern, dass Athen – wie jede Stadt Griechenlands – auch nach den Reformen von den Machtkämpfen
            der Adligen geprägt blieb. Immerhin mussten diese das Wohl der Heimatgemeinde nun stärker berücksichtigen als zuvor. Typisch
            für diese Einstellung ist die sich noch zu Lebzeiten des Solons etablierende Tyrannis des Peisistratos. Er brachte seine Anhänger
            in die höchsten Ämter, ließ aber die solonische Ordnung bestehen und versuchte zudem, seine faktische Machtstellung ganz nach
            adligem Vorbild durch herausragende Leistungen im Krieg, durch die Steigerung des städtischen Reichtums und die Förderung
            von Kunst und Kultur zu legitimieren. Peisistratos und seine Söhne erweiterten den Einfluss Athens in die Nordägäis durch
            Anlage von Stützpunkten sowie den Auf bau einer Kriegsflotte. Großzügige Darlehen sowie eine rege Bautätigkeit auf der Akropolis
            und in der Stadt flankierten das Auf blühen der ländlichen Wirtschaft und der Keramikproduktion. Ferner richtete Peisistratos
            eine große öffentliche Bibliothek ein, zog berühmte Dichter an seinen Hof und erweiterte das Fest der Großen Dionysien zu
            einem Wettbewerb von Tragödiendichtern. Vielen Athenern galt so die Tyrannis als goldenes Zeitalter.
         

         |61|Auch wenn die Peisistratiden nach wenigen Jahrzehnten durch oppositionelle Adlige mit Hilfe der Spartaner gestürzt wurden,
            so blieben ihre kulturellen Errungenschaften erhalten, und selbstverständlich waren die Athener auch nicht bereit, den außenpolitischen
            Machtgewinn der Tyrannis sowie die solonischen Reformen wieder aufzugeben. Als die Spartaner mit der Vertreibung der Tyrannen
            gleich auch die Ordnung Solons mit auf lösen wollten, trafen sie auf den erbitterten Widerstand eines Mannes namens Kleisthenes:
            Es gelang ihm zusammen mit dem Rat und der Mehrheit der Bürgerschaft, die Spartaner und deren Athener Freunde zum Abzug zu
            zwingen.
         

         Die militärischen Interventionsversuche der Spartaner haben die Mentalität der Athener tief geprägt. Sie versetzten die Bürger
            in einen Dauerzustand militärischer und politischer Wachsamkeit. Um sich gegen erneute Angriffe zu wappnen sowie das Auf kommen
            einer Tyrannis zu erschweren, setzte Kleisthenes zunächst eine Neuorganisation der lokalen Gemeinden Athens und Attikas durch.
            Fortan besaß jede Gemeinde ihre eigene Versammlung, in der man die lokalen Angelegenheiten diskutierte und entschied sowie
            das Gemeindeoberhaupt wählte. Ferner wählte die Gemeindeversammlung die Kandidaten für den neu eingerichteten Rat der Fünf
            hundert. Um eine breite Streuung bei der Auswahl der Kandidaten zu gewährleisten und den Einfluss der Adligen weiter zu vermindern,
            führte Kleisthenes zusätzlich eine komplizierte Neueinteilung der Gemeinden durch. Die lokalen Gemeinden wurden zu „Schulen“
            der großen Politik. So manch großer Redner begann wie heute seine Karriere in der Lokalpolitik.
         

          

          

         Seeherrschaft der Athener

          

         Die neue Ordnung – von den Zeitgenossen isonomia (gleiches Recht aller Bürger gegenüber dem Gesetz) genannt – erwies sich im Innern als stabil und wehrhaft nach außen. Nach
            den Listen der Gemeindemitglieder wurden nämlich auch die Rekruten für die Bürgermiliz bestellt, und diese Auswahl war effektiver
            als frühere Verfahren: Ein Jahr nach Abschluss der kleisthenischen Reformen schlug die Bürgerarmee mehrere Angreifer zurück.
            Das Misstrauen gegenüber den Nachbarn und den Spartanern blieb.
         

         Zusammengefasst waren damit am Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. |62|die wesentlichen Faktoren ausgebildet, die die Athener Entwicklung der Folgezeit in ihre charakteristische Richtung trieben:
            Eine auf die politische Verantwortlichkeit aller Bürger bauende innenpolitische Ordnung integrierte die kulturellen Leistungen
            eines Tyrannen in ihr Selbstverständnis. Und da man stets in dem Gefühl lebte, beides – die innenpolitische Ordnung und die
            kulturellen Leistungen – gegen aggressive Nachbarn verteidigen zu müssen, verband sich das Bewusstsein einer kulturellen und
            innenpolitischen Sonderrolle mit dem Bedürfnis nach militärischer Stärke zu Wasser und zu Lande.
         

         Die Abwehrkämpfe gegen die Perser haben diese Faktoren intensiviert. Um sich gegen erneute aristokratische Machtgelüste abzusichern,
            übernahm die Volksversammlung 487 v. Chr. die Durchführung des Scherbengerichtes. Hier entschieden mindestens 6000 Stimmen,
            ob ein Politiker für zehn Jahre zum Wohle der Gemeindestabilität in die Verbannung gehen sollte (s. den vorigen Beitrag).
            Im gleichen Jahre führte man das Los für die Besetzung der höchsten Beamtenposten ein. Nur die Feldherren und die Finanzbeamten
            wurden nach wie vor gewählt. Damit wurde das Prestige der im Krieg so wichtigen Posten gestärkt. Wenige Jahre später setzte
            ein Adliger namens Themistokles ein Bauprogramm von 200 Kriegschiffen (Triëren) sowie die Anlage entsprechender Hafenanlagen
            im Piräus durch. Die neue Flotte zwang die persischen Schiffe bei Salamis zur Flucht und unterstützte in der Folgezeit die
            Erfolge der Griechen zu Land.
         

         478 v. Chr. nutzten Athener Adlige den Rückzug Spartas vom Kampfgeschehen und gründeten mit zahlreichen anderen griechischen
            Städten der Ägäis eine Militärallianz gegen Persien. Die Bündner verpflichteten sich, für die gemeinsame Flotte Schiffe oder
            Geld beizusteuern. Vertreter der Bündnismitglieder versammelten sich auf der Insel Delos in einem Bundesrat. Hier befand sich
            auch die Bundeskasse. Athen dominierte den Bund von Anfang an, weil es die Admiräle stellte. Die Flotte des (delisch-attischen)
            Seebunds wurde so zum Instrument einer ausgreifenden Athener Machtpolitik. In den 470er-Jahren v. Chr. waren die Perser bereits
            bis nach Zypern zurückgedrängt.
         

         Der ungewöhnliche Erfolg, der Ausbau der Kriegsflotte und die Anlage des Piräus befruchteten Wirtschaft und Handel, und sie
            gaben der innenpolitischen Entwicklung erneut einen Anstoß, den andere Poleis in Griechenland nicht erfuhren. Athen und sein
            Hafen zogen schon |63|jetzt zahlreiche Handwerker und Händler, aber auch junge Athener aus den besitzlosen Schichten (Theten) an. Sie verdienten
            als Ruderer auf der Flotte gutes Geld und wurden als Teilnehmer der Volksversammlungen und der anderen politischen Geschäfte
            immer enger in das städtische Leben integriert. Ihre Stimmen zählten in der Politik Athens bald mehr als in anderen Poleis,
            denn die Kriegsschiffe Athens waren seit den Perserkriegen Staatsbesitz, und ihr Einsatz hing von der Zustimmung breiterer
            Volksschichten ab.
         

         Hinzu kam, dass sich mit den außenpolitischen Erfolgen das Arbeitspensum der Volksversammlung und des Volksrats vergrößerte:
            Sie mussten nun schnelle Entscheidungen bezüglich der Ausrüstung der Flotte, ihrem Einsatz sowie der komplizierter werdenden
            Verwaltung des Seebunds treffen.
         

         Lange haben sich die Admiräle dieser Entwicklung widersetzt und versucht, im Areopag (dem Adelsrat) Flotten- und Außenpolitik
            in einer Art aristokratischer Kabinettspolitik zu betreiben. Militärische Misserfolge, diplomatische Fehler sowie die alten
            adligen Konkurrenzkämpfe führten jedoch in den 460er-Jahren v. Chr. dazu, dass sich die Waagschale zugunsten der Institutionen
            des Volkes neigte. 464 v. Chr. gelang es zwei ehrgeizigen Politikern, Ephialtes und Perikles, mit den Stimmen der Theten,
            dem Areopag die Kontrollrechte über die Gesetzgebung und die Beamten zu entziehen und auf die Volksversammlung und neu eingerichtete
            Volksgerichte zu übertragen. In dieser Zeit fiel wohl zum ersten Mal das Schlagwort demokratia („Herrschaft des Volkes“) als Kampf begriff. Gemeint war hiermit das politische Gewicht des besitzlosen Volkes, der Theten, in der Volksversammlung und in den Gerichtshöfen. Wenige Jahre später erhielten sie wohl auch Zugang zu
            den höchsten Beamtenstellen, und 451 v. Chr. bekam jeder Bürger ein staatliches Entgelt (Diäten) für seine Tätigkeit als Richter.
         

         Trotz aller politischen Veränderungen gingen nach wie vor die entscheidenden Initiativen von adligen Politikern aus, die in
            der Kooperation mit den Besitzlosen eine Chance für ihre politische Karriere erkannten und die für ihre Stadt die größten
            militärischen Erfolge einfuhren. Die Adligen waren es auch, die das kulturelle Leben durch ihren finanziellen Einsatz weiterentwickelten.
            Denn so konnten sie ihren Reichtum zur Schau stellen, während sich auf der anderen Seite die breite Masse der Solidarität
            des Adels versicherte.
         

          

          

         |64|Selbstzweifel und Selbsterkenntnis 
         

          

         Alle Bevölkerungsschichten einten die militärischen Erfolge der Flotte und der Stolz auf die Stadt und ihren Reichtum. Bei
            allen Athenern verfestigte sich das noch unsichere Gefühl, nicht nur etwas Außerordentliches geleistet zu haben, sondern auch
            außergewöhnlich zu sein. Doch ihre Euphorie war nie frei von sorgenvoller Wachsamkeit: Schon früher hatten griechische Weise
            nach den Ursachen der Welt und ihren Veränderungen gefragt. Mit dem Aufstieg Athens konzentrierten sich diese Fragen auf den
            Menschen: Wie war es den Athenern möglich geworden, solche Erfolge zu erringen? Was waren deren Gründe? Und – die bohrendste
            aller Fragen – würde es so weitergehen oder musste man irgendwann mit Misserfolgen rechnen?
         

         Anders als die Römer, die sich von Beginn der Unterstützung ihrer Götter gewiss waren und ohne diese Gewissheit keinen Krieg
            begannen, waren die Griechen und speziell die Athener von Zweifeln geplagt, weil sie dem Schicksal sowie dem autonomen Handeln
            des Individuums größeren Einfluss zumaßen als dem Eingebundensein des Menschen in einen stabilisierenden religiösen Kontext:
            Gerade die Schlacht bei Salamis und der Einsatz der Kriegsschiffe – daran zweifelte niemand – waren bei allem göttlichen Wohlwollen
            auch das Ergebnis technischer Fähigkeiten und strategischer Intelligenz. Was aber, wenn Intelligenz und Technik einmal versagten?
            Hatte nicht zudem die Vergangenheit gezeigt, dass Athen sich immer wieder feindlicher Invasionsversuche erwehren musste?
         

         Nervosität und Selbstzweifel nagten daher an den Athenern auch in den Stunden ihrer größten Erfolge. Selbstbewusstsein evozierte
            Selbstreflexion. Und die Selbstreflexion war keine Privatsache, sondern wurde öffentlich inszeniert. Diese Fähigkeit zur kollektiven
            Selbstreflexion war anspruchsvoll und gehörte zu den kulturell fruchtbarsten Charaktereigenschaften der Athener. Denn gerade
            ihre außergewöhnlichen Erfolge zwangen sie, auch außergewöhnliche Strategien zu entwickeln, um mit dem Selbstzweifel umzugehen.
            Eine Methode war ihre geradezu sprichwörtliche „Geschäftigkeit“: Solange jeder Bürger einen Großteil seiner „Freizeit“ als
            Ratsmitglied, Richter oder Teilnehmer der Volksversammlung verbrachte, mochten Gedanken über Schicksalsschläge gar nicht auf
            kommen. Doch immer wieder gönnten sich die |65|Athener Ruhepunkte, um sich – wie Perikles sagte – von dieser Geschäftigkeit zu erholen. Diese Ruhepunkte waren die beste
            Gelegenheit, die Sorgen des Erfolgs gemeinsam zu bewältigen.
         

         Traditionell hatte der Mythos den Griechen Erklärungen für die großen Fragen der Welt und der menschlichen Natur geboten.
            Diese Funktion des Mythos blieb auch im so „modernen“ Zeitalter der Athener erhalten, nur wurde er zum Logos, der rationalen
            Vernunft, in ein neues Verhältnis gebracht: Wenn der Logos allein keine befriedigenden Erklärungen und Prognosen geben konnte,
            dann bot der Mythos die Möglichkeit, reale Sorgen in der Form eines „mythischen Szenarios“ durchzuspielen. Das Medium für
            diese Art der Welt- und Selbstreflexion war die Tragödie, von allen Künsten die ureigenste Erfindung der Athener und ihre
            bedeutendste geistige Hinterlassenschaft.
         

         Schon das erste große Stück, die 471 v. Chr. uraufgeführten Perser des Aischylos, zeigt die außergewöhnliche Fähigkeit der
            Tragiker, Probleme und Ereignisse intellektuell zu durchdringen, auch wenn es ausnahmsweise die Zeitgeschichte – nicht den
            Mythos – behandelt: Aischylos entführt die Zuschauer an den Hof des Perserkönigs in Susa. Hier am Grab des ehrwürdigen Regenten
            Dareios wartet die Königsmutter Atossa auf Nachrichten vom Ausgang des Feldzuges, den ihr Sohn Xerxes 480/79 v. Chr. gegen
            Griechenland führte. Schließlich bringt ein Bote das Unfassbare: Die persische Flotte wurde bei Salamis geschlagen und Xerxes
            ist auf der Flucht. Die erschütterte Atossa sucht nach Erklärungen, ihre Ratgeber sind ratlos, bis ihr der Geist ihres verstorbenen
            Mannes erscheint. Er weist auf die schwierige Versorgungslage des persischen Heeres hin und nennt die widrigen topographischen
            Verhältnisse am Sund von Salamis. Doch der entscheidende Grund liegt in einer Charaktereigenschaft des Xerxes selbst: Seine
            Überheblichkeit, seine Hybris, habe ihm nicht nur die Fähigkeit zum kühlen Abwägen seiner Möglichkeiten genommen, noch viel
            schlimmer – er habe durch seinen Entschluss, Asien zu verlassen und Europa zu erobern, gegen die von den Göttern festgelegte
            Weltordnung verstoßen. Die Strafe für diesen Frevel konnte nicht ausbleiben, und so muss Atossa die fürchterlichste Niederlage
            der Perser verkraften.
         

         Warum interessiert sich Aischylos aber überhaupt so für die Perser? Offensichtlich deshalb, weil er an ihnen ein allgemein
            menschliches Problem durchspielen möchte, von dem die Athener zwar im historischen |66|Kontext der Perserkriege selbst nicht betroffen waren, das aber nun in den 70er-Jahren des 5. vorchristlichen Jahrhunderts
            für sie brisant wurde: Athen war auf dem Wege zu einer Supermacht im Kleinformat, und auch die Athener Feldherren und Politiker
            waren deshalb wie der große Xerxes nicht vor der Gefahr der Selbstüberschätzung und des Hochmuts gefeit.
         

          

          

         Hybris wird bestraft

          

         Wie recht Aischylos hatte, zeigte sich rund dreißig Jahre später. Im Überschwang ihrer Siege hatten die Athener eine militärische
            Expedition nach Ägypten gewagt, um dem einheimischen König gegen die persischen Besatzer zu helfen. Die Athener begingen damit
            aus Sicht des Aischylos den gleichen Fehler wie einst der Perserkönig, indem sie nämlich in ihrer Hybris die von den Göttern
            gesetzten Schranken zwischen Europa und Asien bzw. Libyen (Afrika) durchbrachen. Es kam, wie es kommen musste: Wie einst Salamis
            für die Perser, so wurde jetzt das Nildelta für die Athener zur Katastrophe: 150 Triëren wurden zerstört, 20 000 Athener und Bundesgenossen fielen oder gerieten in Gefangenschaft.
         

         Aischylos hat dieses Desaster – die erste Niederlage Athens gegen die Perser seit der Schlacht bei Salamis – nicht mehr erlebt,
            er starb ein Jahr vorher auf Sizilien. Auch wenn folgende Flottenexpeditionen einige Erfolge brachten – der Höhenflug der
            Athener war beendet, Persien unangreif bar und die Griechen nach Europa verwiesen. Soweit hatte Aischylos Recht behalten.
            Als die Athener aber dann im Jahr 447 v. Chr. eine weitere Niederlage in Griechenland gegen die Boioter hinnehmen und die
            in Attika anrückenden Spartaner nur mit Bestechungen zum Abzug bewegen konnten, sank die Stimmung auf den Tiefpunkt. Niemals
            zuvor waren die Athener von der einsamen Höhe ihres Erfolgs in solche Tiefen einer bedrohenden Niederlagenserie gefallen.
         

         Die Athener haben auch diesen Schock verarbeitet. Es ist wohl kein Zufall, dass Perikles just im Jahr der Niederlage Athens
            gegen die Boioter und sieben Jahre nach der Katastrophe im Nildelta den Bau des Parthenons durchsetzte. Wollte er seinen Mitbürgern
            neues Selbstbewusstsein verschaffen und den Bündnern die ungebrochene Finanzkraft Athens demonstrieren? Die mentale Auf bauarbeit
            auf einer anderen |67|Ebene übernahm erneut die Tragödie. 434 v. Chr. brachte Sophokles sein Stück Oidipus Tyrannos auf die Bühne. Die Geschichte des strahlenden Königs von Theben, der unwissend seinen Vater erschlug und seine Mutter heiratete
            und sich am Ende durch Selbstblendung kasteite, kannte jeder Athener auswendig; für sie zählten keine Einzelheiten, sondern
            das dem Stück zugrunde liegende Grundproblem, nämlich der Fall eines allzu selbstsicheren Helden, dessen Intelligenz das Rätsel
            der Sphinx gelöst hatte, von der absoluten Höhe in die totale Verzweif lung. Genauso wie Oidipus konnte es jedem Menschen
            ergehen: Wenn die Intelligenz nicht vor fatalen Fehlern schützte, sondern ihm mitunter sogar Scheuklappen anlegte, dann galt
            diese Gefahr für die Athener besonders, die nach eigener Auffassung für das Funktionieren ihrer so anspruchsvollen Verfassung
            und der komplizierten äußeren Herrschaft ein hohes Maß menschlicher Intelligenz benötigten.
         

         Ähnliche Warnungen hatte Sophokles bereits 442 v. Chr. in seinem Stück Antigone ausgesprochen. Die Problematik berührt diesmal nicht die außenpolitische Sphäre, sondern das innere Verhältnis zwischen Mensch
            und Polis. Aufgegriffen wird erneut eine Geschichte aus dem thebanischen Sagenkreis: Eteokles und Polyneikes, die beiden Söhne
            des Oidipus, kämpfen gegeneinander um Theben. Beide fallen, Eteokles als Verteidiger der Stadt gegen den angreifenden Polyneikes.
            Ihr Onkel Kreon, der nachfolgende Herrscher über Theben, lässt darauf hin jedoch nur Eteokles begraben, während sein Bruder
            als Aggressor vor den Toren unbestattet den wilden Tieren überlassen wird. Antigone, die Schwester der beiden Toten, weigert
            sich, weil sie das göttliche Gebot einer Bestattung für wichtiger als ein staatliches Verbot hält. Hier prallen zwei grundsätzliche
            und scheinbar unversöhnliche Lebensauffassungen aufeinander: Kalte Staatsraison (Kreon) und menschliches Gewissen angesichts
            göttlicher Gebote (Antigone). Tatsächlich wird es in der Atmosphäre des demokratischen Athens ähnliche, freilich weniger dramatische
            Auseinandersetzungen gegeben haben, in jedem Fall viel häufiger als in einer Polis wie Sparta oder Korinth, wo die straffe
            adlige Führung solche Konflikte gar nicht auf kommen ließ.
         

         Das Erstaunlichste aber ist nun: Anders als Aischylos weiß Sophokles so recht keine Antwort auf das Dilemma. Am Ende sterben
            Antigone und Kreon beide durch Selbstmord. Vermutlich war für Sophokles die Problematik unauf lösbar, aber immerhin in ihren
            Auswirkungen begrenzbar, |68|wenn die Menschen ihre unterschiedlichen Auffassungen von der Welt und ihren Pflichten nicht auf die Spitze trieben. Der Mensch
            soll vielmehr seine Entscheidungen reflektieren, bevor er sie kompromisslos in die Tat umsetzt, gerade weil er wie kein anderes
            Lebewesen zu so weit reichenden Entschlüssen und Handlungen in der Lage ist.
         

         So tiefsinnig diese Botschaft ist – auch sie befriedigt nicht wirklich. Gibt es kein Maß und keine sichere Instanz, an die
            sich der Mensch halten kann, wenn er im Zweifel und in Sorge über mögliche Risiken seiner Handlungen ist? Euripides, der letzte
            der drei Tragiker, hat genau diese Fragen traktiert und die Zuhörer meist ratlos zurückgelassen. Noch ratloser wurden sie,
            als alle Selbstreflexion die sich häufenden militärischen Niederlagen ihrer Admiräle nicht verhindern konnte und die Stadt
            im Jahr 403 v. Chr. gegen den ewigen Rivalen Sparta kapitulieren musste. Die Wut richtete sich jetzt gegen die Sophisten,
            die ihnen weismachen wollten, dass der Mensch im Vertrauen auf seine Fähigkeiten Berge versetzen könne und im großen Spiel
            der Macht nur die nackte Gewalt zähle. Aber auch die Antworten der Geschichtsschreibung verfingen nicht mehr: Herodot meinte,
            der Freiheitswille der Athener habe die Siege über die Perser ermöglicht; warum musste man sich jetzt aber den Spartanern
            beugen, deren Staat viel schwächer war als der der Perser und weniger Freiheitsmerkmale aufwies als die Demokratie der Athener?
         

          

          

         Selbstreflexion à la Sokrates

          

         In dieser allgemeinen Unsicherheit schlug die Stunde eines Mannes, dessen Äußeres gar nicht dem Ideal des Erfolgreichen entsprach,
            aber gerade dadurch so große Wirkung zumal bei der Jugend erzielte: Sokrates. Seine Knollennase und sein hässlicher Schädel
            waren wie sein entenartiger Watschelgang Zielscheibe des Spotts. Doch all dies störte den Mann nicht, sein Auftreten war von
            einer Eigenschaft geprägt, die die Griechen autarkeia nannten: unabhängig von äußerem Beifall, dennoch einem klaren Konzept und einem selbst gesteckten Ziel folgend. Sein Rat an
            die verunsicherten Athener lautete: Der Mensch solle sich nicht von kurzfristigen äußeren Erfolgen blenden lassen, sondern
            müsse sich darüber klar werden, was gut oder schlecht sei, um sichere Entscheidungen zu treffen. Um die Fähigkeit zu erlangen,
            richtige Entscheidungen |69|zu treffen, müsse man jenseits der alltäglichen und materiellen Güter sowie religiöser Zwänge den Kern der Dinge erkennen.
            Sokrates demonstrierte dies durch eine besondere Art des Dialogs, der zwischenzeitlich das Scheinwissen des Gesprächspartners
            bloßstellte, um ihn dann – gewissermaßen gereinigt – zur wahren Erkenntnis zu führen. Für viele Athener war diese neue Art
            des Fragens und Antwortens in der Zeit nach der Niederlage gegen Sparta zu radikal, und Sokrates hat wenig getan, um das provozierende
            Potenzial seiner Thesen zu mildern. So wurde er von den Athenern mit einer gehörigen Portion Mitschuld zum Tode verurteilt.
         

         Verstanden hatten sein Anliegen ohnehin nur wenige. Zu ihnen gehörte sein Schüler Platon. Er erkannte in Sokrates den Schöpfer
            der Ethik und entwickelte seine Gedanken weiter zu dem großen System der vier Kardinaltugenden. Sie setzen eine Vollkommenheit
            voraus, die es in der Realität nach Sokrates nicht gab. Diese Vollkommenheit machte Platon zum Richtmaß des menschlichen Lebens.
            An ihr hatte jede Seele vor der Geburt Anteil, und es geht nun darum, die Erinnerung der Seele durch konsequente Unterweisung
            des Menschen schrittweise wieder wachzurufen und den Menschen durch die Reflexion des Denkens auf sein wahres Wesen zurückzuverweisen.
         

         Zu diesem Zweck gründete Platon in einem Park des Heros Akademos eine eigene Schule, von der unser Begriff Akademie abgeleitet
            ist. Es ist eine Zeit, in der Athen sich längst von der Niederlage gegen Sparta erholt, die Demokratie wiederhergestellt und
            der Piräus sich als Welthafen etabliert hatte. Wie nun erneut fremde Händler und Künstler aus aller Herren Länder in den Hafen
            strömten, so kamen Schüler aus aller Welt in die Akademie, um unentgeltlich den Unterweisungen des Meisters zu lauschen. Sie
            genossen eine breite Fachbildung, die sie befähigen sollte, nach den Vorstellungen des Sokrates ein erfolgreiches und glückliches
            Leben zu führen. Die Götter spielten dabei eine untergeordnete, ihrer menschlichen Gestalt entkleidete Rolle; sie waren eine
            immaterielle Kraft, die über der realen Welt stehe; Platons berühmtester Schüler Aristoteles nannte diese göttliche Kraft
            den ,unbewegten Beweger‘.
         

         Platon hatte damit die Forderung der Sophisten nach allseitiger Belehrung des Menschen auf einen ethischen Gehalt konzentriert
            und in eine neue Weltsicht eingebunden. Diese Welt zu erkunden und die Bildung des Menschen an ethischen Konzepten zu orientieren,
            war die |70|zeitlose Botschaft, die am Ende des großen Zeitalters Athens steht. Sie war wohl nur hier möglich, wo Selbstbewusstsein und
            Selbstzweifel zur Selbstreflexion führten und die Fähigkeit schufen, die Welt immer wieder in Frage zu stellen. Das ist die
            entscheidende Hinterlassenschaft Athens – nicht ihre Demokratie, die sich aller Beschwörungsversuche zum Trotz von der modernen
            weitaus stärker unterscheidet als die oligarchischen Verfassungen der Antike.
         

         Der in seiner Form einmalige kulturelle Anspruch Athens eröffnet denn auch bis heute, losgelöst von Raum und Zeit, zukunftsweisende
            Perspektiven deshalb, weil er nicht nur aus strahlenden Erfolgen, sondern auch aus selbstverschuldeten Niederlagen geboren
            wurde. Was wundert es da, wenn optimistische Politiker dem ausgemergelten und desorientierten Deutschen im Jahr 1946 vorschlugen,
            eine neue „Schule von Athen“ im Herzen des europäischen Kontinents zu gründen. Als geeignet unter vielen Orten erschien ihnen
            Sonthofen oder Prora an der Binzer Bucht in Rügen.
         

         Jenseits dieser skurrilen Ideen lebt Athen weiter in fast allen Teilen der Welt, und zwar nicht nur als oberflächliche Chiffre
            westlicher Zivilisation oder Anziehungspunkt kulturbeflissener Touristen. Die großen Tragödien Athens sind heute auf den Bühnen
            der Welt präsenter als im 19. Jahrhundert, und die innovativsten Inszenierungen stammen inzwischen aus Japan. Kein moderner
            Philosoph, der sich nicht in irgendeiner Form auf Platon bezieht oder sich mit ihm auseinander zu setzen hat. Keine wissenschaftliche
            Akademie, die sich nicht ihres geistigen Ursprungsorts bewusst wäre. Und überall begleitet auch der Parthenon den modernen
            Bürger auf Schritt und Tritt, spätestens dann, wenn er in einer der westlichen Hauptstädte die Fassaden der Nationaltheater
            und Großbanken bestaunt. So war denn eine der wenigen weisen Entschlüsse des Europäischen Rates nur folgerichtig, als er 1985
            Athen zur ersten Kulturhauptstadt Europas erklärte.
         

         Bei all den wohlfeilen Lobeshymnen besitzt jedoch das Athener Erbe eine Zwiespältigkeit, die dem Westen wenig Anlass bietet
            zur behaglichen Selbstzufriedenheit: Athena lächelt nicht nur als holde Kulturgöttin durch die Zeiten, sondern beschützt ihre
            Stadt – anders als der lichtvolle Apollon – im schweren Kriegsornat und mit goldverzierter Lanze: Die Idee martialischer Seemacht,
            die Athen im Namen der Demokratie und im Schatten der Akropolis entwickelte, übt noch heute eine ungebrochene |71|Faszination aus gerade auf die Staaten, die sich – wie einst die Athener – gegenüber dem Rest der Welt als Vorreiter von Demokratie
            und Kultur verstehen. Ob auch sie die athenische Kunst der Selbstreflexion erfasst, bleibt abzuwarten.
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            |72|Im phrygischen Hochland: Alexander und der Gordische Knoten 
            

         

         KATHARINA WEGGEN

          

         Es ist wirklich merkwürdig, nicht? Da setzt sich jemand auf die Hosen und bringt mit viel Fleiß, Gescheitheit und Geschick
            einen Knoten zustande, der so raffniert geschlungen ist, daß ihn kein Mensch auf der Welt auf knüppern kann, und den, der
            das Kunststück fertigbrachte, hat uns die Geschichte nicht überliefert! Aber wer das Taschenmesser herauszog, das wissen wir
            natürlich!
         

          

         Dass Alexander der Große natürlich kein Taschenmesser zog und es auch eine andere Überlieferung vom Umgang des Makedonenkönigs
            mit dem Gordischen Knoten gegeben hat, die nicht sprichwörtlich geworden ist, da zu langweilig, das verschweigt uns Erich
            Kästner in seinem kleinen Aufsatz Über den Nachruhm (Gesammelte Schriften V, Köln 1959, 66). Wir indes wollen der Frage nachgehen, was genau sich im Frühjahr des Jahres 333 v. Chr. im phrygischen
            Hochland abgespielt haben könnte.
         

          

          

         In den väterlichen Fußstapfen und weiter

          

         Als Alexander im besagten Jahr Gordion, die Hauptstadt des alten phrygischen Reiches, betrat, konnte man von ihm wohl noch
            nicht als dem Großen sprechen. Erst zwanzig Jahre alt, war er 336 v. Chr. nach der Ermordung seines Vaters Philipp II. auf
            den makedonischen Thron gelangt – den Thron eines Landes, nach dem noch gut drei Jahrzehnte zuvor kein Hahn gekräht hatte.
            Doch Philipp II. hatte es innerhalb von nicht einmal zwanzig Jahren geschafft, aus dem für die Griechen hinterwäldlerischen
            Reich im Norden, dessen Bewohner sie eher für Barbaren hielten, einen straff organisierten ,Staat‘ zu machen. Er beseitigte
            äußere und innere Feinde durch Gewalt oder diplomatische Einbindung |73|und wurde so schließlich zu einer Bedrohung und Macht, mit der man im östlichen Mittelmeerraum zu rechnen hatte. Nach mehreren
            Einmischungen in innergriechische Verhältnisse ließ sich der offene Konflikt mit der Seemacht Athen nicht mehr vermeiden –
            zumal in Athen der Redner Demosthenes zum Kampf gegen den Feind aus dem Norden aufgerufen hatte. Athen und der Hellenische
            Bund, in dem sich die Gegner Philipps zusammengefunden hatten, trafen am 2. August 338 v. Chr. in der Schlacht bei Chaironeia
            auf den starken Makedonenkönig. Nach der vernichtenden Niederlage der Hellenen, zu der in nicht unbeträchtlichem Maße der
            junge Sohn des Königs beigetragen hatte, sollte Hellas bis ins 19. Jahrhundert nie wieder frei von Fremdherrschaft sein. Philipp
            begründete in Korinth den so genannten Korinthischen Bund, dem alle Hellenen mit Ausnahme der Spartaner angehörten. Als Hegemon
            (Bundesfeldherr) ließ er sich dann mit einem Feldzug gegen die Perser betrauen. Während der Vorbereitungen zu diesem wurde
            er völlig unerwartet auf der Hochzeitsfeier seiner Tochter ermordet. In dieser Situation war es wichtig, schnell und beherzt
            zu handeln, um das Geschaffene zu sichern. Und das tat der junge Alexander: Er entledigte sich in Windeseile der anderen Anwärter
            auf den makedonischen Thron und verlor keine Zeit, in die Fußstapfen seines Vaters zu treten. So ließ er sich wie dieser zum
            Führer des Thessalischen Bundes, des nächsten Nachbarn Makedoniens, und zum Hegemon des Korinthischen Bundes ernennen. Sein
            nächstes Ziel musste die Sicherung der Gebiete im Norden sein, wo es sofort nach Philipps Tod zu Unruhen gekommen war. Dann
            zeigte sich, wie unsicher die Hegemonie über Hellas noch war: Als das Gerücht auf kam, der neue König Alexander sei in Illyrien
            gefallen, da schöpfte man in Hellas wieder Hoffnung, die verhasste Fremdherrschaft abzuschütteln. Doch der Makedone strafte
            dieses Gerücht Lügen – er beendete erfolgreich seine Kämpfe im Norden und zog in Eilmärschen nach Griechenland, das mit Ausnahme
            der alten Stadt Theben sofort jegliches Aufstandgebaren einstellte. Es sollte die erste der vier bedeutendsten Städte von
            Hellas sein, die vollständig zerstört wurde und sich davon nie wieder erholte. Nun war Griechenland endgültig befriedet, und
            Alexander konnte sich dem Projekt widmen, das schon sein Vater begonnen hatte – einem Feldzug gegen das Reich der Perser.
            Im Frühjahr 334 v. Chr. überschritt er den Hellespont und begann damit ein Unternehmen, von dem er selbst noch nicht ahnen
            konnte, das es |74|ihn bis an die Grenzen der oikumene, der bis dahin bekannten Welt, bringen und ihn als Alexander den Großen, den Eroberer und Weltenherrscher, in die Geschichte
            eingehen lassen würde.
         

         Für die Perser sah alles zunächst einmal nach einem Beutezug aus, der sich genauso schnell würde abwehren lassen wie die Vorhut
            unter Philipp zwei Jahre zuvor. Sie konnten natürlich nicht wissen, wer da auf sie zukam. Deshalb kann man es dem Perserkönig
            auch nicht als Fehler anlasten, dass er Alexander nicht sofort mit einem großen Heer entgegenzog. Schließlich war das Abwehren
            fremder Eindringlinge in erster Linie Aufgabe der Satrapen, der persischen Statthalter in den betroffenen Gebieten. Und dass
            man die Makedonen erst ins Land hereinließ, war Teil der persischen Verteidigungsstrategie: Das Perserreich war groß; jeder
            Gegner würde sich darin aufreiben. Womit die Perser jedoch nicht rechnen konnten, war ein junger König, der sich selbst und
            vor allem seinem Heer, das noch stark von seinem Vater geprägt war, beweisen musste, was in ihm steckte und der tollkühn genug
            war, sich in Situationen zu begeben, die ein älterer und erfahrener Feldherr vielleicht gemieden hätte. Genau diese Unberechenbarkeit
            war es, die Alexander so ungemein gefährlich machte. Nicht zuletzt half ihm aber auch eine große Portion Glück, mehr als einmal
            hätte eine der folgenden großen Schlachten gegen den Perserkönig Dareios III. auch für diesen einen siegreichen Ausgang nehmen
            können. So wäre der junge Makedone beinahe nicht weiter als bis zum kleinen Flüsschen Granikos im Norden Kleinasiens gekommen.
            Nur die schnelle Reaktion seines Freundes Kleitos hatte ihn hier davor bewahrt, bereits in seiner ersten Schlacht gegen die
            Perser zu fallen. Dies und sein schon angesprochenes Draufgängertum verhalfen ihm zu seinem ersten großen Sieg.
         

          

          

         Siegeszug durch Kleinasien

          

         Nach der Schlacht am Granikos lagen die westlichen Gebiete des Perserreiches nun vor Alexander ausgebreitet. Hier gab es guten
            Grund zu der Annahme, dass viele der Städte an der kleinasiatischen Westküste ihm ihre Tore öffnen würden, waren sie doch
            von Griechen gegründet und bewohnt. Auch hoffte er, bei ihnen Unterstützung für seinen Feldzug zu finden, da er durch den
            Korinthischen Bund zu einem Rachefeldzug gegen die Perser legitimiert war: Rache für ein Unrecht, das der Perserkönig |75|Xerxes I. bei seinem Zug gegen die Griechen rund 150 Jahre zuvor in Hellas angerichtet hatte. Natürlich war das nur die offzielle
            Version, und letzten Endes konnte den Makedonen egal sein, was ein Perserkönig über 150 Jahre zuvor in Hellas getan hatte.
            Dieser Perserfeldzug sah eher nach einem groß angelegten Eroberungsfeldzug aus. Wo schon der Vater die Grenzen Makedoniens
            weit ausgedehnt hatte, da wollte der Sohn noch weiter hinaus – hatte er doch gleich bei seiner Ankunft in Kleinasien mit einem
            Speerwurf alles Land für sich als Eroberer reklamiert. Abgesehen davon waren in Alexanders Heer verdächtigerweise kaum griechische
            Bundesgenossen dabei. Es sieht eher so aus, als hätte Alexander die Griechen mitgenommen, damit sich ihre Heimatstaaten ruhig
            verhielten und sich der Schein eines Rachefeldzuges aufrechterhalten ließ. So ist es denn auch nicht weiter verwunderlich,
            dass wir auf Seiten der Perser ständig griechischen Söldnern begegnen, die sich oft heftiger wehrten als die Perser. Nicht
            zuletzt hatten einige der Griechen beschlossen, den Kampf gegen die Makedonen, die in Hellas nicht zu besiegen waren, im Perserreich
            weiterzuführen. Unter diesen Gesichtspunkten erstaunt es auch nicht weiter, dass wir uns im persischen Oberbefehlshaber für
            den Westen einem griechischen Söldnerführer par excellence gegenüber sehen – Memnon von Rhodos, der bald nach der Niederlage
            der Perser am Granikos vom Perserkönig Dareios den Oberbefehl erhalten hatte. Alexanders nächstes Ziel im Westen musste nun
            sein, sich die griechischen Hafenstädte zu sichern, um der persischen Flotte keine Anlaufpunkte mehr zu liefern. Gleichzeitig
            konnte er dann den Anspruch geltend machen, die kleinasiatischen Griechen befreit zu haben – eine alte Forderung, die allerdings
            selbst in Hellas nur noch nebenbei erhoben wurde. Und anscheinend wollten nicht einmal alle der zu befreienden Städte auch
            wirklich befreit werden. Zum Beispiel überlegte sich der Stadtkommandant der alten ionischen Metropole Milet, ob es nicht
            vielleicht besser sei, auf die Verstärkung durch die persische Flotte zu warten. Die von ihm angebotene Neutralität der Stadt
            wollte Alexander nicht hinnehmen. Seine Antwort war eine Belagerung. Milet musste schließlich nach harten Kämpfen kapitulieren.
            Es kam allerdings glimpf licher davon als Theben – schließlich war Alexander als Befreier hier. Nur ein zweites Mal wurde
            er dann noch länger aufgehalten, vor Halikarnassos, der Hauptstadt Kariens. Hierher hatte sich der persische Widerstand um
            Memnon zurückgezogen, wo er zusammen mit |76|dem Satrapen des Gebietes erbitterten Widerstand leistete. Letztendlich siegten aber die Makedonen und Memnon flüchtete mit
            der Flotte in die Ägäis. Alexander hatte sich bereits während der Belagerung mit der verbannten karischen Fürstin Ada verbündet,
            die er später auch wieder in Amt und Würden einsetzte und von der er sich schließlich sogar adoptieren ließ. Derartig verwandtschaftlich
            eingebunden, war er nun zumindest dort als Befreier tragbar. Schnell wurden im Winter Lykien und Pamphylien erobert, dann
            war Kleinasien ,befreit‘. Im Frühjahr des Jahres 333 v. Chr. zog Alexander in Gordion ein – Hauptstadt des alten im anatolischen
            Hochland gelegenen Königreiches Phrygien, das zu diesem Zeitpunkt seit gut 200 Jahren Teil des persischen Reiches war.
         

          

          

         Gewährsmänner der Geschichte

          

         Schon hier stellt sich eine Frage, die wir nicht vergessen sollten: Warum ging Alexander nach Gordion? Erfuhr er erst in der
            Stadt von dem Gordischen Knoten oder kam er wegen des Knotens dorthin? Vier der uns erhaltenen nichtzeitgenössischen Quellenautoren
            – zwei griechische und zwei lateinische – berichten von dem Ereignis. Ihre Angaben stimmen dabei nur in Folgendem überein:
            Auf der Königsburg in Gordion bzw. im Tempel stehe ein Wagen, dessen Joch und Deichsel durch einen verschlungenen Knoten untrennbar
            miteinander verbunden sind. Wer in der Lage sei, diesen Knoten zu lösen, der würde Herrscher über ganz Asien werden. Nun wissen
            wir ja bereits, wie der draufgängerische Makedone das Rätsel löste: Er zog kurzerhand sein Schwert und hieb den Knoten durch
            – was für eine überaus clevere Lösung. In der Überlieferung der beiden lateinischen Autoren Curtius Rufus und Justin ist sie
            übrigens die Einzige. Eine andere Version – zusätzlich zu der Schwertlösung – findet sich bei Plutarch und bei Arrian, den
            beiden ,Griechen‘: Sie geben als ihren Gewährsmann Aristobul an, einen Teilnehmer des Alexanderfeldzuges, der auch eine Geschichte
            desselben geschrieben hat, die von Arrian und anderen benutzt wurde. Aristobul zufolge habe Alexander einfach nur den Pflock
            herausgezogen, der Joch und Deichsel miteinander verband und um den herum der unentwirrbare Knoten geschlungen war. Auffällig
            ist hier, dass nur die beiden griechischen Autoren beide Versionen anbieten, während Justin und Curtius Rufus nur die Schwertversion
            überliefern. Das könnte u. a. daran liegen, dass ihnen |77|Aristobul nicht vorlag oder sie ein alexanderfeindliches Bild zeichnen wollten. Für uns ist es jedenfalls im Nachhinein nicht
            zu entscheiden (und letzten Endes auch nicht relevant), wie Alexander den Knoten löste.
         

         Interessant ist eher die Frage, wie viel Wahres überhaupt an der Geschichte ist. Und da müssen wir uns in die Quellen hineinwagen
            und sie ganz genau betrachten. Am ausführlichsten berichten uns Justin und Arrian über die Gordion-Episode: Der erste Autor
            wird ins 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr. datiert und hat einen Auszug aus dem großen Geschichtswerk des Pompeius Trogus angefertigt,
            der in der Zeit des Kaisers Augustus lebte. Justin (11,7) berichtet uns, dass Alexander nach Gordion wollte, weil er vom Joch
            des Gordios gehört hatte, das im Tempel des Jupiter auf bewahrt werde. Auch gebe es dazu einen Orakelspruch, wer den Knoten
            um das Joch löse, werde Herr über ganz Asien werden. Justin überliefert uns hier zusätzlich noch den Mythos um König und Wagen:
            Als besagter Gordios einmal auf seinem Acker pflügte, da seien plötzlich viele Vögel um ihn herum erschienen. Dies verunsicherte
            ihn und er tat das, was in der Antike wohl viele getan hätten – er machte sich auf den Weg in die nächste Stadt, um die Vogelschauer
            in dieser Sache um Rat zu fragen. Er kam aber nur bis zum Stadttor, wo er einer (natürlich) wunderschönen Jungfrau begegnete,
            die er ansprach. Und siehe da, das Mädchen war selber orakelkundig und erklärte, das Zeichen würde ihm die Königsherrschaft
            prophezeien; darauf hin bot sie ihm die Ehe an. Zu der Zeit, als die beiden heirateten, brach unter den Phrygern Streit aus,
            worauf hin sie das Orakel befragten. Dieses antwortete, nur ein König könne ihren Streit beilegen und sie sollten denjenigen
            dazu machen, der ihnen als Erster auf einem Wagen zum Tempel fahrend begegnen würde. Das war nun Gordios, er nahm die Königswürde
            an und weihte darauf hin im Tempel seinen Wagen. Sein Sohn Midas wurde dann von Orpheus in die geheimen Kulte eingeweiht und
            führte in ganz Phrygien entsprechende Kulte und Riten ein. Alexander nun ließ sich in den Tempel führen und versuchte, den
            Knoten zu lösen, doch man konnte weder Anfang noch Ende des Knotens finden; da zog er dann sein Schwert – und den Rest kennen
            wir. Justin fügt abschließend hinzu, dass Alexander danach die im Knoten versteckten Enden gefunden habe.
         

         Betrachten wir nun die Erzählung bei Arrian (2,3), einem Autor, der aus Kleinasien stammte und im 2. Jahrhundert n. Chr. über
            den Alexanderzug |78|geschrieben hatte: Auch bei ihm will Alexander, gleich nachdem er die Stadt betreten hat, den berühmten Wagen des Gordios
            sehen und den Knoten, der Joch und Deichsel verbindet. Und auch er erzählt uns den Mythos, der bei allen Bewohnern der Gegend
            bekannt gewesen sei. Hier wird Gordios noch genauer charakterisiert als ein armer Bauer mit wenig Land. Eines Tages hätte
            sich ein Adler auf das Joch seines Pfluges gesetzt und sei bis zum Abend sitzen geblieben. Darauf hin wollte Gordios die Seher
            in Telmessos um Rat fragen. Auf dem Weg dorthin begegnete er an einem Brunnen einer Jungfrau, die ebenfalls aus diesem Sehergeschlecht
            stammte und ihm riet, nach Hause zurückzukehren und dem Zeus zu opfern. Er fragte, ob sie ihn begleiten würde, was sie auch
            tat. Nachdem er geopfert hatte, heiratete er sie und sie bekamen einen Sohn, Midas. Als der Junge groß geworden war, brach
            unter den Phrygern Streit aus. Ein Orakel verkündete ihnen, ihr zukünftiger König würde auf einem Wagen kommen. In diesem
            Augenblick kam Midas mit seinen Eltern vorbeigefahren. Er wurde von ihnen als König anerkannt und beendete ihren Streit. Dann
            weihte er den Wagen seines Vaters dem Zeus. Zusätzlich dazu, so Arrian, gab es auch noch die Erzählung, dass derjenige Herrscher
            über Asien sein werde, der den Knoten des Jochs zu lösen imstande sei. Dieser Knoten nun sei aus dem Bast der Kornelkirsche
            gewesen und man habe keine Enden an ihm entdecken können. Alexander jedoch wollte den Knoten unbedingt lösen und so erzählen
            die einen, er habe ihn mit dem Schwert zerschlagen, und Aristobul, er habe den Jochnagel herausgenommen. Arrian gesteht ein,
            dass er nicht entscheiden kann, wie der Knoten gelöst wurde, doch Alexander sei in der Überzeugung gegangen, das Orakel müsse
            sich nun in ihm erfüllen. Dies sei dann auch durch Zeichen der Götter in der Nacht bestätigt worden, worauf hin Alexander
            ihnen Opfer darbrachte. Die Version bei Plutarch (Alexander 18) soll hier nicht ausführlich nacherzählt werden, da sie sich nur in ihrer Kürze von Arrian unterscheidet: Auch Plutarch
            gibt an, dass der Knoten aus Bast von der Kornelkirsche war und die Enden des Knotens nicht zu sehen waren.
         

         Ein wenig anders geartet ist die Fassung bei Curtius Rufus, von dem wir nicht genau sagen können, wann er gelebt hat – nur,
            dass es in der Kaiserzeit gewesen ist. In seiner Geschichte Alexanders (3,1) betritt Alexander den Tempel, um sich den Wagen anzuschauen, auf dem Gordios, der Vater des Midas, gefahren sei. Der
            Wagen hätte nicht anders ausgesehen |79|als die gewöhnlichen, ungewöhnlich seien nur die Knoten gewesen – hier sind es schon mehrere Knoten! Die Bewohner der Stadt
            hätten ihm dann von der Prophezeiung erzählt, dass, wer die Knoten löse, Herr über Asien werden würde, worauf hin er es unbedingt
            auch hatte probieren wollen. Seine Begleiter, Phryger und Makedonen, hätten Sorge gehabt, dass ein Scheitern als schlechtes
            Omen gedeutet werden könne. Doch so viel Zeit habe sich Alexander nach Curtius gar nicht gelassen, er habe sofort sein Schwert
            gezogen und den Knoten zerschlagen. Und so, schließt Curtius lakonisch, habe er das Orakel ungültig gemacht oder, wenn man
            wolle, erfüllt.
         

          

          

         Deutungsversuche 

          

         Was die Interpretation dieses Ereignisses angeht, so hat die Forschung – wie bei so vielen Ereignissen in Alexanders Leben
            – bis heute keinen Konsens gefunden, hängt doch die Meinung des Historikers von der Beurteilung Alexanders persönlich und
            der Überlegung zu den Quellen und deren Quellen ab. Bei näherer Betrachtung zeigt sich, dass bei der Gordion-Episode kaum
            zwei Historiker einer Meinung sind, und tatsächlich variiert das Spektrum von einem Extrem zum nächsten. So gibt es auch heute
            noch die Anschauung, dass die ganze Episode erfunden und Teil der blühenden Alexanderlegende sei. Doch warum taucht sie dann
            nicht im griechischen Alexanderroman auf, in dem es von allen möglichen und unmöglichen Geschichten um den Makedonenkönig
            nur so wimmelt? Eine andere Ansicht ist, dass nur der Teil mit der Prophezeiung der Herrschaft über Asien erfunden sei. Darauf
            werden wir noch genauer eingehen.
         

         Lange Zeit hatte man darüber gestritten, wie Alexander den Knoten löste. Beide oben besprochenen Versionen könnten ja zu Alexander
            passen: zu einem gottesfürchtigen, orakelgläubigen Alexander, der in einem Tempel vielleicht kein Schwert ziehen würde, aber
            auch zu einem ungestümen, jungen und kreativen Alexander, der ganz keck seine Lösung durch einen Schwerthieb präsentiert.
            Es ist sogar die Auffassung vertreten worden, dass Alexander durch die Schwertlösung zu einem Betrüger an den Göttern geworden
            sei, die eigentlich verlangt hätten, den Knoten aufzulösen, nicht, ihn zu zerstören.
         

         Der Teil der Episode, der die Prophezeiung, den Mythos und den |80|Wagen betrifft, ist bei weitem komplexer und in der Forschung noch umstrittener. Zunächst hat man sich länger mit der Frage
            beschäftigt, was Alexander an Gordion interessierte. So wurde die Ansicht vertreten, Alexander sei in die phrygische Stadt
            gekommen, weil sie als Mittelpunkt Kleinasiens und so auch schon nach altionischer Geographie als Nabel der Welt verstanden
            wurde. Dann kam eine Meinung ins Spiel, die uns wieder näher zu Alexander bringt. Alexander war als Junge von Aristoteles
            in Miëza unterrichtet worden. Diese Stadt wurde in die Nähe des Berges Bermion verortet, wo nach einem Quellenstrang der mythische
            Midas den Silen gefangen haben soll – jener Midas, der sich wünschte, alles, was er berühre, solle zu Gold werden. Nach Herodot
            (8,138) lagen am Fuße des Berges die so genannten Gärten des Midas – wohl des mythischen Midas, den eine andere Tradition
            nach Phrygien versetzte. Wie ist das nun zu erklären? Justin (7,1) erzählt, dass der Stammherr des makedonischen Königreiches
            Karanos einst einen gewissen Midas aus Makedonien vertrieb. Und Herodot (7,73) berichtet, dass die Makedonen erzählen, die
            Vorfahren der Phryger hätten einst als Briger in Makedonien gesessen. Sie wären dann nach Kleinasien ausgewandert und hätten
            sich dort in Phryger umbenannt. Daraus hat man geschlussfolgert, dass Alexander, der Mythen und Sagen über alles liebte, vielleicht
            unter dem Midas, von dem er hörte, den aus Makedonien verstand. Ob das nun der König aus der Sage war oder der Stammesführer,
            der seine Leute nach Kleinasien umgesiedelt hatte, wissen wir nicht. Es könnte aber zumindest erklären, warum der Mann, der
            laut Arrian König wurde, nicht Gordios heißt, sondern Midas. Mit diesem Namen verbanden die Makedonen und Griechen eben viel
            mehr. Unter dem Wagen, den Alexander in Gordion betrachtete, könnte er also tatsächlich den Wagen des Midas verstanden haben,
            mit dem dieser von Makedonien nach Kleinasien gekommen war. Dann würde auch der Zeus, dem der Wagen im Tempel geweiht worden
            war, nicht irgendeine kleinasiatische Gottheit gewesen sein, die man mit Zeus gleichsetzte, sondern der Göttervater, mit dem
            Alexander aufgewachsen war und zu dem er, seit er denken konnte, betete und opferte. Zudem konnte er sich dann hier in die
            Tradition eines Volkes stellen, das einst genau wie er jetzt aus Makedonien gekommen war – eine Ansicht, die viel für sich
            hat, wenn man Arrian und Plutarch folgt, die vom Wagen des Midas bzw. der Burg des Midas sprechen und nicht von Gordios.
         

         |81|Nun ist in der Forschung gefragt worden, warum ausgerechnet das Lösen eines schier unlösbaren Knotens die Herrschaft über
            Asien verheißen solle, wo doch Gordios bzw. Midas allein die Fahrt auf diesem Wagen zum rechten Zeitpunkt die Königsherrschaft
            verschafft hatte. Man vermutete also, dass nicht unbedingt der Mythos um König und Wagen erfunden sei, sondern nur die Prophezeiung
            über die Herrschaft Asiens. Überzeugendstes Argument für diesen Ansatz ist die Frage, wie denn der Wagen samt Knoten so viele
            Jahrhunderte der Fremdherrschaft unbeschadet hatte überdauern können. Hat es denn nie einen Fremdherrscher, Satrapen oder
            lokal einflussreichen Mann gegeben, der nicht auch eine der beiden Lösungen hätte in Betracht ziehen können? Entweder hat
            sich also ein verschmitzter lokaler Führer diese Prophezeiung ausgedacht, um Alexander ins Straucheln zu bringen, oder es
            wurde eine solche Prophezeiung, die Alexander zu erfüllen hatte, von wem auch immer verbreitet und kursierte dann unter den
            Truppen. Das würde im Übrigen auch die beiden Versionen erklären, die über die Lösung des Knotens im Umlauf waren und die
            Tatsache, dass Ptolemaios (der spätere Herrscher von Ägypten) in seinem Bericht offenbar nichts darüber erzählte, was sein
            späterer Benutzer Arrian hätte verwenden können.
         

          

          

         Wie wird ein Knoten unlösbar?

          

         Kehren wir abschließend zu der Frage zurück, warum Alexander nach Gordion kam. Vielleicht gibt es dafür einen weitaus rationaleren
            Grund – etwa einen rein strategischen. Anscheinend hatte Alexander Gordion hauptsächlich wegen dessen zentraler Lage als Treffpunkt
            für alle Truppenteile vorgesehen, die sich zuvor von ihm getrennt hatten. Parmenion, der altgediente Feldherr, kam mit seinem
            Heeresteil in die Stadt, genauso wie die Makedonen, die Alexander auf Urlaub nach Hause geschickt hatte. Mit Letzteren traf
            auch noch ein Heeresnachschub ein. Während seines Aufenthaltes in Gordion erhielt Alexander schlechte Neuigkeiten: Memnon
            von Rhodos wurde immer mehr zu seinem gefährlichsten Gegner. Nachdem Alexander seine Flotte aufgelöst hatte, sah Memnon wohl
            seine Chance gekommen, den Krieg, den er auf dem Land nicht mehr hoffte gewinnen zu können, aufs Meer zu verlagern. Die persisch-phönizische
            Flotte konnte unter seinem Kommando |82|große Erfolge in der Ägäis erringen und zahlreiche Inseln und Städte auf seine Seite bringen. Im Osten brachte inzwischen
            der persische Großkönig ein riesiges Heer zusammen und zog dem Eindringling entgegen. Der saß nun zwischen zwei Fronten im
            anatolischen Hochland und konnte nur hoffen, dass die von ihm befreiten Küstenstädte treu blieben und nicht doch die persische
            Flotte einlaufen lassen würden. Dieser Hintergrund wirft wieder ein etwas anderes Licht auf die Episode um den Gordischen
            Knoten.
         

         Gesetzt den Fall, dass zumindest die Geschichte vom Wagen wahr ist und Alexander zum Tempel hinaufstieg, um ihn zu betrachten
            und um Zeus zu opfern – was würde ihm selbst und seinen Truppen ein Zeichen gegeben haben, dass ihr Feldzug erfolgreich sein
            würde? Ein Orakelspruch, der demjenigen die Herrschaft über Asien verspräche, der den Gordischen Knoten löste! Wie auch immer
            es zu dieser Prophezeiung gekommen war oder wer dahinter steckte, die Geschichte war genau das, was Alexander in dieser Situation
            brauchte. Es war nicht nur ein Signal an sein Heer, sondern auch an die Phryger – stellte er sich damit doch in die Nachfolge
            ihrer uralten Könige und legitimierte seine Herrschaft ähnlich wie in Karien.
         

         Wie er den Knoten löste und ob er schließlich selbst daran glaubte, können wir nicht entscheiden. Geschadet hat ihm die Episode
            aber nicht, sie hat ihm ganz im Gegenteil sogar noch einen Platz in unserem Sprichwörterschatz gesichert – und offenbar nicht
            nur dort. Mittlerweile hat der Gordische Knoten ein Eigenleben entwickelt, das mitunter schon sehr merkwürdig anmutet. Wenn
            man heutzutage Versionen begegnet, in denen Gordios oder die Götter selbst den Knoten um Joch und Deichsel gewunden haben,
            so ist das bei weitem nichts Ungewöhnliches, verändern sich doch gerade solche Geschichten im Lauf der Zeit. Aber der Knoten
            trieb noch seltsamere Blüten: Wenn sich mehrere Menschen zusammenfinden, die Augen schließen, aufeinander zu gehen und versuchen,
            die Hände irgendeines Gegenübers zu fassen und das Ganze in einem wirren Menschenhändeknäuel endet, das eine bis dahin unbeteiligte
            Person aufzulösen hat, so nennt man auch das einen Gordischen Knoten – wahlweise als Kennenlern- oder Kinderspiel im Internet
            zu finden. Allerdings gibt es auch ernsthaftere Ansätze: So haben vor ein paar Jahren der polnische Physiker Piotr Pieranski
            und der Schweizer Biologe Andrzej Stasiak versucht, den antiken Gordischen |83|Knoten per Computersimulation zu rekonstruieren. Sie gingen davon aus, dass Alexander zur Schwertlösung griff, weil keine
            freien Enden am Knoten zu sehen gewesen waren, mit deren Hilfe er ihn hätte lösen können. Das hatten ja auch die Quellen ausdrücklich
            hervorgehoben. Ihrer Ansicht nach seien also zuerst die freien Enden miteinander verbunden worden und dann erst hätte man
            aus der nun entstandenen Schlaufe einen um sich selbst gewundenen Knoten geschaffen. Versuche zeigten aber, dass solche Knoten
            immer noch zu lösen seien. Legt man jedoch ein Seil vorher in Flüssigkeit ein und trocknet es sofort nach der Verknotung,
            dann verändert es seine Dicke. Das speziell für die Lösung derartiger Knoten von den beiden Wissenschaftlern entwickelte Computerprogramm
            versagte schließlich in einem Fall. Möglicherweise hätte dieser ,unlösbare‘ Knoten die Struktur besessen, die auch der Gordische
            gehabt habe. Gerade diese letzten Beispiele verdeutlichen, dass die Legende von der Unlösbarkeit eines Knotens bis heute nichts
            von ihrer Faszination verloren hat, weder im Alltag noch in der Wissenschaft.
         

         Von all diesen Entwicklungen konnte Alexander natürlich nichts ahnen, als er im Frühjahr 333 v. Chr. Gordion verließ, um seinem
            Schicksal entgegenzueilen – hatte es ihm doch durch den Gordischen Knoten die Herrschaft über Asien versprochen. In den folgenden
            zehn Jahren setzte er alles daran, diese Prophezeiung wahr werden zu lassen: Als er dann – noch keine 33 Jahre alt – überraschend
            in Babylon starb, da war er mehr geworden als nur Herr von Asien: Er hatte die äußersten Grenzen der oikumene erreicht, ja sie sogar überschritten. Gestoppt wurde er von seinem eigenen Heer, das die unermesslichen Strapazen schließlich
            leid war und ihn zur Umkehr aus Indien zwang. Doch als König der Makedonen und Hegemon des Korinthischen Bundes, Pharao von
            Ägypten und König von Asien war er Herrscher über ein Gebiet geworden, das sich von Makedonien und Hellas bis Kleinasien erstreckte,
            von Syrien und Phönikien bis in das alte Reich Ägypten und über das uralte Zweistromland bis nach Medien und die Persis, von
            den Gebirgen des Ostiran bis zum Indus. Er sah sich nun nicht länger als Sohn Philipps, sondern als Sohn des Zeus-Ammon und
            rechtmäßigen Nachfolger der persischen Dynastie der Achämeniden. Am Ende hatte Alexander die Herrschaft über Asien gewonnen,
            doch Asien unzweifelhaft auch die Herrschaft über ihn.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |84|Der Leuchtturm von Alexandria und die Kultur des Hellenismus 
            

         

         MANFRED CLAUSS

          

         Wir befinden uns im Wortsinn auf einem Höhepunkt, 130 Meter über dem Meer, auf der obersten Plattform des Leuchtturms von
            Alexandria, des – nach Cheops- und Chephren-Pyramide – höchsten Gebäudes der antiken Welt. Zu unseren Füßen liegt Alexandria,
            die „Krone aller Städte“, die neben Rom größte Metropole der Antike. Sie trägt den Namen ihres Gründers, mit dem der Zeitabschnitt
            begann, den wir Hellenismus nennen. Der Leuchtturm, der Pharos, steht in der Einfahrt zum ,Großen Hafen‘, der wichtigsten
            der drei Hafenanlagen der Stadt, und ist ihr Symbol, weshalb der römische Dichter Martial Alexandria als die Stadt des Pharos
            bezeichnete. Dieser Leuchtturm wurde zu den sieben Weltwundern des Altertums gezählt. Drei Stockwerke hoch, aus Marmor erbaut
            oder zumindest damit verkleidet, wies er die typische Fassadenwirkung hellenistischer Bauten auf und war ebenso ein unentbehrlicher
            Wegweiser an der flachen Mittelmeerküste Nordafrikas wie ein Symbol der neuen Herrschaft der Ptolemäer. Zur Verstärkung des
            an seiner Spitze befindlichen Leuchtfeuers dienten Spiegel. Über der Feuerplattform stand – wie die Münzen bezeugen – als
            Krönung der gesamten Anlage eine Statue des Zeus Soter.
         

         Bei einem derartigen Bauwerk war bereits die Antike lebhaft an der Frage nach dem Bauherrn oder dem Stifter interessiert.
            Der Geograph Strabon zitiert in augusteischer Zeit eine Inschrift, die damals noch existierte und sich nach Auskunft eines
            späteren arabischen Autors aus dem Jahr 1166 n. Chr. an der Ostseite befand, so dass die in den Hafen einlaufenden Seeleute
            und Passagiere sie zu ihrer Linken lesen konnten. Das früheste Zeugnis für diese Weihung ergibt sich aus einem Text des Poseidippos.
            Das Gedicht, vielleicht anlässlich der Eröffnung verfasst, erwähnt keinen König; allein Zeus Soter wird genannt:
         

          

         |85|Und der Seefahrer läuft auf das Stierhorn zu,
         

         dennoch verfehlt er weitersegelnd, o Proteus, Zeus Soter, das Ziel nicht.

         (Inschrift HGE 92)

          

         „Stierhorn“ ist eines jener bekannten und gefürchteten Riffe in der Hafeneinfahrt, dem auch die entsprechende Fahrrinne ihren
            Namen verdankt. Als Plinius d. Ä. (Naturgeschichte 36,83) im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit auf den Leuchtturm zu sprechen kommt, erwähnt er einen Architekten Sosikrates
            aus Knidos, dem der König erlaubt habe, seinen Namen auf dem Gebäude zu verewigen. „Sosikrates“ stand also dort zu lesen.
            Es handelt sich jedoch nicht um einen Architekten, sondern – wie wir aus anderen Quellen wissen – um einen Diplomaten, der
            den Bau des Leuchtturms veranlasste und bezahlte; den Namen eines ,Handwerkers‘ an so prominente Stelle zu setzen wäre sehr
            ungewöhnlich gewesen. Als man sich in der Kaiserzeit nicht mehr vorstellen konnte, dass derartige Bauten nicht auf den Herrscher
            selbst zurückgingen, missverstand man das „er errichtete“ früherer Autoren und bezog es konkret auf die Planung und Durchführung
            der Arbeiten, und Sosikrates wurde zum Architekten ,degradiert‘. Doch auch er wurde rasch vergessen. In der Spätantike pries
            man die Königin Kleopatra als Erbauerin des Pharos, in arabischer Zeit Allah selbst.
         

          

          

         Blick vom Leuchtturm

          

         Der erste Eindruck, der sich von der Höhe des Leuchtturms aufdrängt, ist, dass wir gleichsam auf einer Insel stehen, was jene
            antiken Autoren bestätigen, die davon sprechen, Alexandria liege zwischen zwei Meeren. Wir sehen die Kette der Schiffe, die
            nach Norden segeln, eines nach dem anderen verschwindet hinter dem Horizont. Doch nicht weit davon entfernt tauchen im gleichen
            Rhythmus Schiffe auf und bilden eine ähnliche Kette zu uns hin. Denn unser Standpunkt bildet das Ziel, die herausragende Anlaufstelle
            an einer ansonsten brettflachen Küste. Während sich um das Mittelmeer herum die Seefahrer an auffallenden Bergformationen,
            Doppelspitzen und ähnlich markanten Erscheinungen orientieren, ist die nordafrikanische Küste im Osten des Mittelmeeres so
            flach wie das Wasser selbst. Wenn der Schiffer das Land sieht, sieht nicht nur alles ähnlich aus, es kann auch geschehen,
            dass er sich bereits |86|in einer Zone gefährlicher Riffe befindet. Einige davon befinden sich direkt unter uns, auf einem steht der Leuchtturm selbst,
            völlig von Wasser umgeben, andere behindern und schützen zugleich die Hafeneinfahrt; eines von ihnen ist das erwähnte „Stierhorn“.
            Das heißt, das widrige Los des Kenterns konnte die Schiffe treffen, bis der Leuchtturm gebaut wurde, der ein weitaus besseres
            Kennzeichen als jeder Berg darstellt, da er auch des Nachts das Land markiert, wenn er seinen Lichtstrahl über fünfzig Kilometer
            weit aussendet. Polymarch von Naukratis beschreibt ein Ereignis, das sich im 7. Jahrhundert v. Chr. zugetragen haben soll,
            aber auch zu jeder anderen Zeit hätte geschehen können:
         

          

         Herostratos, unser Mitbürger, war in Handelsgeschäften hier und da unterwegs. Als er nahe der Küste Ägyptens entlangfuhr,
            brach plötzlich ein Sturm über ihn herein, und es war nicht zu sehen, wo man sich befand; da flüchteten sich alle zu einem
            kleinen Bildnis der Aphrodite und baten, sie zu erretten.
         

         (Athenaios, Gelehrtenmahl 15,675f –676a)
         

          

         Aphrodite erhörte die Seeleute, und die Ptolemäer steuerten ihr Teil zur Eindämmung der Gefahr bei, indem sie den Leuchtturm
            in Betrieb nahmen. Von der Höhe des Pharos betrachtet erstreckt sich Meer, soweit das Auge reicht. Im Westen verschwindet
            der Horizont gegen die Kyrenaika hin, im Osten erahnen wir das gewaltige Delta des Nil, der sich in zahlreichen Armen ins
            Mittelmeer, das „Große Grüne“ der alten Ägypter, ergießt, über das die Göttin Neith von Sais seit Ewigkeiten ihre schützende
            Hand hält. Und im Süden, im gleißenden Sonnenlicht, glitzert der Mareotis-See, dessen Ausmaße wir von hier oben ebenso wenig
            abzuschätzen vermögen wie diejenigen des Mittelmeeres. Im Osten scheint der See in den westlichsten und größten der Nilarme
            überzugehen, der bei den Fremden mal nach der Stadt Kanopus, mal nach der Hafenstadt Heraklion benannt ist; für die Alexandriner
            ist dieser Nilarm einfach der „Große Fluss“. An den Rändern des Mareotis-Sees erstrecken sich riesige Papyrusflächen, die
            den Rohstoff für jenes Schreibmaterial liefern, das sich besser gestellte Kreise in der ganzen Mittelmeerwelt leisten und
            dessen Name noch heute fortlebt in dem, was wir gerade in Händen halten: Papier. Diese Sumpf landschaft, vor allem diejenige
            Richtung Osten, birgt allerdings noch ein anderes Phänomen, in |87|der Antike gleichfalls wohl bekannt, wenngleich überhaupt nicht beliebt. Hier ist sämtliches Räubergesindel Ägyptens zu Hause;
            so beschreibt es der Liebesroman Heliodors um die Abenteuer von Chariklea und Theagenes – eine Literaturgattung, die ihre
            Entstehung dem Hellenismus verdankt.
         

          

         Der eine hat sich auf einem Fleckchen Erde, das aus dem Wasser ragt, eine Hütte gebaut, ein anderer lebt auf einem Kahn, der
            Fahrzeug und Haus zugleich ist. Darin spinnen die Frauen die Wolle, darin gebären sie ihre Kinder, die sie zuerst mit Muttermilch
            großziehen, dann mit an der Sonne gedörrten Fischen.
         

         (Heliodor, Aithiopika 1,5,2)
         

          

         Lassen wir die Erinnerung an diese Gesellschaft sich in der flimmernden See auf lösen. Denn was uns vor allem fasziniert,
            liegt zu unseren Füßen: Alexandria und die „Schlüssel Ägyptens“, wie sie der römische Autor Sueton einmal genannt hat: die
            Häfen. Die Hafenanlagen, allein drei große Komplexe direkt in Alexandria selbst, bilden die Tore zur Welt. Im Westen sind
            es der Eunostos-Hafen, der am Mittelmeer liegt, westlich der sich direkt unter uns hinstreckenden Insel Pharos, die dem Leuchtturm
            Alexandrias und allen nachfolgenden Einrichtungen den Namen gab, und der westlich des großen Serapis-Heiligtums erbaute Kibotos-Hafen,
            die „Schachtel“, wo die Schiffe vom Nil über den Mareotis-See die Hauptstadt Ägyptens erreichen. Östlich der Insel Pharos
            befindet sich der „Große Hafen“, der in jüngster Zeit das Interesse der Unterwasser-Archäologie gefunden hat.
         

         Alle diese Hafenanlagen waren untereinander durch Kanäle verbunden, für das Leben der Stadt ebenso wichtig wie ihre Hauptstraßen,
            die an Größe und Pracht alle anderen der Mittelmeerwelt weit hinter sich ließen. Kanäle waren es ferner, die Alexandria mit
            dem Nil verbanden, der Lebensader des ganzen Landes, weil er die einzige Möglichkeit darstellte, die Produkte Ägyptens, vor
            allem das Getreide, in die Hauptstadt und von dort in die gesamte Mittelmeerwelt zu transportieren. Wir sehen den Schedia-Kanal,
            der sich im Süden an der gesamten Stadtmauer entlang zieht. Von ihm zweigen nach Norden drei Kanäle ab: der Rhakotis-Kanal
            in die „Schachtel“ und den Eunostos-Hafen, der Nepherotis-Kanal in den Großen Hafen, und der Kanal nach Kanopus. Letzterer
            |88|wendet sich östlich von Alexandria, auf der Höhe des Vororts Eleusis, nach Norden.
         

         Während die anderen Kanäle vor allem dem Gütertransport dienen, ist derjenige nach Kanopus angefüllt mit Barken, die Gäste
            aus sehr unterschiedlichen Beweggründen dorthin transportieren. Hier befinden sich berühmte Tempel, die Orakel- und Heilstätten
            zugleich sind und daher Pilger und Kranke aus aller Welt anziehen, wie manch andere Heiligtümer Alexandrias und seiner Umgebung.
            Vor allem galt das für das dortige Sarapeion, eine Schöpfung des ersten Ptolemäers:
         

          

         Kanopus enthält den mit großer Ehrfurcht verehrten Tempel des Sarapis, so dass auch die angesehensten Männer daran glauben
            und entweder selbst für sich darin schlafen oder andere für sich dort schlafen lassen. Es schreiben auch einige die Heilungen
            auf, andere aber die Wirkungen der dortigen Traum-Orakel.
         

         (Strabon 17,1,16–18)

          

         Es gab allerdings auch ein anderes Kanopus: „Vor allem aber ist die Menge derer groß, die von Alexandria auf dem Kanal Lustfahrten
            dahin machten. Denn alle Tage und Nächte ist er voll von Männern und Frauen, die sich teils auf den kleinen Booten mit äußerster
            Ausgelassenheit in Flötenspiel und zügellosen Tänzen ergehen, teils in Kanopus selbst entsprechende Kneipen besuchen.“ Hier
            war das Alexandria der Genusssucht, des Nichtstuns, der Liebe, des Sex. Folgen wir dem Schedia-Kanal vom Abzweig des Kanopus-Kanals
            weiter nach Osten, so erreichen wir in den Orten Schedia und Chaireou den Nil, wo die großen Nilfrachter anlegen. Da die Kanäle
            für sie zu eng sind und der Weg durch das Delta und der Küste entlang zu gefährlich ist, werden die Waren hier auf Leichter
            umgeladen und über den Schedia-Kanal sowie andere kleinere, die direkt in den Mareotis-See führen, in die gewaltigen Lager
            Alexandrias transportiert.
         

          

          

         Der Große Hafen

          

         Allmählich wird es Zeit, unseren Aussichtspunkt zu verlassen, um das Herz der Handelsmetropole kennen zu lernen, den Großen
            Hafen. Selbst er, einer von vielen Anlagen in und um Alexandria herum, besteht aus einer Vielzahl von einzelnen, voneinander
            weitgehend abgetrennten |89|Hafenbecken. Auf diese Weise sind im Lauf der Zeit einige Kilometer Kaimauern entstanden, an denen mehrere Hundert Schiffe
            gleichzeitig abgefertigt werden können. Sie waren selbstverständlich erheblich kleiner als jenes Exemplar, das im 3. Jahrhundert
            v. Chr. in Alexandria ankam. Um die Möglichkeiten und Leistungen der Werften seiner Stadt Syrakus zu demonstrieren, ließ König
            Hieron II. von Syrakus (269–215 v. Chr.) ein Riesenschiff, die Syrakusia, bauen. Dieser mit allen mechanischen Finessen ausgestattete Koloss dokumentiert hervorragend das ,Fortschrittliche‘ des
            Hellenismus, den Sinn für das Monumentale, der Idee und Ausführung des Leuchtturms ebenbürtig, wenngleich nicht annähernd
            so zweckmäßig. Es war das Werk eines der größten Genies seiner Zeit, des Mathematikers Archimedes (287–212 v. Chr.). Für den
            bis dahin unerhörten Tiefgang des Riesenschiffes mit einer Tragfähigkeit von etwa 3310 Registertonnen waren die Häfen des
            westlichen Mittelmeeres nicht geeignet. Hieron machte es daher Ptolemaios II. zum Geschenk und taufte es auf Alexandria um. Doch auch in Ägypten konnte es nicht verwendet werden. Es dürfte als Schaustück im Hafen von Alexandria gelegen haben,
            war im Grunde nutzlos, machte aber großen Eindruck und fand Eingang in die Literatur.
         

         Auf dieses Schiff dichtete der Athener Archimalos ein Epigramm voll jenes Pathos, das dem Hellenismus so eigen war; dass ein
            solches Werk von Giganten errichtet wurde, war ein längst etablierter literarischer Topos:
         

          

         Wer brachte dieses riesenhafte Schiff auf die Erde? Welcher Herr ließ es mit unermüdlichen Tauen herbeischaffen? Wie wurde
            das Verdeck über die Spanten geführt, oder mit welcher Axt wurden die Pflöcke zugeschnitten, welche die Höhlung machten, sich
            mit den Gipfeln des Aitna messend oder mit einer der Kykladischen Inseln, mit welchen das Ägäische Meer bekleidet ist, mit
            Schiffswänden, zu beiden Seiten gleich breit? Fürwahr, Giganten entsandten es auf himmlischen Pfaden. Denn die Mastkörbe streifen
            die Sterne, und seine dreifach gewundenen Kürasse hat es in den großen Wolken. An Ankertauen haftet es wie denjenigen, mit
            welchen Xerxes einen doppelten Weg von Abydos nach Sestos band. Eben geritzter Buchstabe auf der festen Schulter meldet, wer
            diesen Kiel von dem Festland rollte: Er sagt nämlich, dass es Hieron war, Sohn des Hierokles, ganz Hellas |90|und den Inseln reichlich Getreide als Geschenk darbringend, der dorische Szepterträger Siziliens. Wohlan denn, Poseidon, rette
            dieses Schiff durch das bläuliche Wogengebraus!
         

         (Athenaios, Gelehrtenmahl 209c–e)
         

          

         Für die Schiffe, welche tatsächlich die Waren von und nach Alexandria über das Mittelmeer beförderten, war die Saison kurz,
            kaum mehr als sechs Monate, und in dieser Zeitspanne mussten gewaltige Mengen umgeschlagen werden. Lassen wir kurz die Zahlen
            für den Getreideexport aus Alexandria, von dem in der Kaiserzeit zum erheblichen Teil Rom und in der Spätantike Konstantinopel
            leben sollten, Revue passieren. Etwa 240 000 Tonnen werden allein für den Export auf den Getreidefeldern entlang des Nil geerntet, zum Fluss gebracht und stromabwärts
            nach Chaireou und Schedia transportiert und dort auf kleinere Boote umgeladen. Aus den Getreidespeichern Alexandrias werden
            in der Hauptsaison fast drei Millionen Säcke Getreide zu den Kais des Großen Hafens getragen und dort in 200 Schiffen wöchentlich
            verladen und über das Meer verfrachtet.
         

         Mit diesen nüchternen Zahlen sei kurz angedeutet, was der griechische Dichter Theokrit von Syrakus, ein Zeitgenosse des nicht
            minder berühmten Kallimachos, meint, wenn er in seinem Preislied auf den zweiten Ptolemäer, der ihn nach Alexandria gerufen
            hatte, seine Leser auf eine Reise durch das Land des Königs mitnimmt und diesen Überblick schließt: „An Reichtum aber wiegt
            er sämtliche anderen Könige auf“ (Theokrit, Idylle 17,95). Auf- und ausgebaut hatten diesen Reichtum drei Herrscher, die zusammen etwas mehr als 100 Jahre regierten. Ptolemaios
            I. Soter, der „Retter“, gründete nach dem Tod Alexanders des Großen die Dynastie (323–283 v. Chr.), Ptolemaios II. Philadelphos,
            „der seine Schwester liebt“, baute das Reich aus (283–246 v. Chr.), und unter Ptolemaios III. Euergetes, dem „Wohltäter“,
            erreichte es seinen größten Umfang (246–221 v. Chr.).
         

         Seinen sichtbarsten und populärsten Ausdruck fand der Reichtum der Ptolemäer außer in den prachtvollen Gebäuden der Palastanlagen,
            die fast ein Drittel der gesamten Stadtfläche einnahmen, in einem riesigen Volksfest, das alle vier Jahre gefeiert wurde:
            den Ptolemaia, einer Prozession mit ihrer typischen Mischung aus Ordnung und Buntheit. Über die Feier des Jahres 271/70 v.
            Chr. ist ein Bericht erhalten, der den |91|Leser mit seinen Superlativen noch immer in den Bann zieht (Athenaios, Gelehrtenmahl 196a–201f). Aus aller Welt kamen die Zuschauer nach Alexandria. 6000 Menschen mit Festwagen und Bildern, 57 000 Fußsoldaten, 23 200 Reiter und Tausende von Tieren zogen an den Schaulustigen vorüber. 1600 junge Männer in weißen Gewändern trugen wertvolle
            Gerätschaften aus der königlichen Schatzkammer: 250 goldene und 400 silberne Kannen, 320 goldene und 630 silberne Kühlgefäße
            sowie 300 mit verschiedenen Farben bemalte Tongefäße. Den Höhepunkt bildete eine Darstellung des Wein- und Vegetationsgottes
            Dionysos. Auf einem fast 8 Meter langen und 4,5 Meter breiten Wagen wurde ein 4,5 Meter hohes Bild des Weingottes in goldbesticktem
            Purpurmantel gezeigt. 180 Männer zogen das Gefährt des Gottes, der aus einem goldenen, 600 Liter fassenden Mischkrug Wein
            spendete. Ähnlich rekordverdächtig war ein riesiger vergoldeter, jedes Maß sprengender Phallus von 60 Meter Länge, der mit
            goldenen Bändern geschmückt im Zug mitgeführt wurde. Die Bühne für dieses grandiose Schauspiel, an dessen Ende ein Festmahl
            mit 2000 zu Ehren des Dionysos und zur Verpflegung der Menge geschlachteten Stieren stand, bildete die Hauptstadt des Reiches:
            Alexandria.
         

          

          

         Alexandria als Zentrum der Wissenschaft

          

         Weitaus dauerhafter als solche vergänglichen Orgien der Pracht waren zwei Institutionen, die Alexandrias Ruhm über alle Zeiten
            hindurch garantierten: die Universität und die große Bibliothek. Die Eroberungen Alexanders hatten neben vielen anderen Aspekten
            auch eine enorme Erweiterung und Vermehrung allgemeiner Kenntnisse zur Folge. Der Hellenismus eröffnete eine Epoche bis dahin
            nicht gekannter Mobilität. Die Griechen lernten neue Länder, neue Menschengruppen, neue Pflanzen, zum Teil auch bisher unbekannte
            Forschungsmethoden kennen, die den Wunsch auf kommen ließen, all das Wissen zu sammeln und zu systematisieren. Auf nahezu
            sämtlichen Gebieten erlebte die hellenistische Wissenschaft seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. eine Blütephase, und Alexandria
            war das Zentrum dieser Wissenschaft. Bedenkt man, welche Bedeutung und Anziehungskraft die philosophischen Schulen Athens
            auf die Zeitgenossen aus aller Herren Länder ausübten, wird verständlich, dass die Ptolemäerherrscher für ihre Umgebung ein
            |92|ähnliches Zentrum planten. Als Ptolemaios I. um 300 v. Chr. daranging, die Universität von Alexandria zu gründen, schuf er
            die bis in die Spätantike hinein größte und bedeutendste Forschungsstätte der griechisch-römischen Welt.
         

         Diese Universität von Alexandria stellt jedoch nicht nur ihrer Größe wegen etwas Neues dar, sondern leitete einen wesentlichen
            Entwicklungsschritt in der Geschichte der Wissenschaften ein. Zwar orientierten sich die Ptolemäer bei ihrem Projekt durchaus
            an der Schule der platonischen Akademie und des aristotelischen Peripatos. Aber anders als in Athen wurden in Alexandria neben
            Philosophie, Philologie und verwandten Fächern zu einem erheblichen Teil auch Naturwissenschaften und Forschungen auf dem
            Gebiet der Technik gefördert, die in der Einschätzung der griechischen Oberschicht in vorhellenistischer Zeit eine eher untergeordnete
            Rolle gespielt hatten. In Alexandria entstand die erste Universität im modernen Sinn, in der alle zur damaligen Zeit bekannten
            Disziplinen angesiedelt wurden. Zwischen 300 und 150 v. Chr. lassen sich etwa sechzig Geisteswissenschaftler und ebenso viele
            Naturwissenschaftler nachweisen. Den hierhin berufenen Gelehrten standen neben der immensen Auswahl an Literatur auch großzügige
            Sach- und Finanzmittel zur Verfügung. Sicherlich ging es nicht nur um die Unterstützung der Wissenschaft um ihrer selbst willen.
            Wie zu allen Zeiten schmückten sich auch die Potentaten der Antike gern mit wissenschaftlichen Federn. Neu war in Alexandria
            allerdings die finanzielle Sicherung unabhängig von individuellem Mäzenatentum. Hinzu trat die finanzielle Förderung einzelner
            Mitglieder durch königliche Stipendien. Solche Unterhaltsleistungen konnten für einen kurzen Zeitraum oder lebenslang verliehen
            werden. Eine direkte Einflussnahme der politischen Macht auf die Forschung zu vermuten ist zu modern gedacht. Erst das 20.
            Jahrhundert hat die Gängelung der Wissenschaft durch politische Vorgaben und staatliche Forschungsförderung erfunden.
         

         Ähnlich ehrgeizig wie das Fächerspektrum waren die Pläne der Könige für den Auf bau der Bibliothek. Neben der offensichtlich
            guten finanziellen Förderung war eben deren Ausstattung die Attraktion für Forscher der damaligen Zeit. Gegründet wurde sie
            zusammen mit der Universität, als Demetrius von Phaleron, ein Schüler des Aristoteles, um 300 v. Chr. Athen wegen seiner promakedonischen
            Haltung hatte verlassen müssen und nach Alexandria gerufen wurde. Ihr Ausbau |93|wurde von Ptolemaios II., der ein noch größerer Förderer der Künste und Wissenschaften als sein Vater war, vorangetrieben.
         

         An Berühmtheit stand die große Bibliothek, wie die Antike sie nannte, nicht hinter dem Wahrzeichen und Weltwunder, dem Leuchtturm,
            zurück. Das ehrgeizige Ziel der Ptolemäer ging über den Auf bau einer wissenschaftlichen Arbeitsbibliothek normalen Zuschnitts
            weit hinaus. Der christliche Schriftsteller Eusebius berichtet im 4. Jahrhundert n. Chr., dass der erste Ptolemäer „den Ehrgeiz
            hatte, die von ihm in Alexandria gegründete Bibliothek mit den Schriften aller Menschen auszustatten, soweit sie ernstlich
            Beachtung verdienten“ (Eusebius, Kirchengeschichte 5,8,11). Die Ptolemäer ließen in der Tat nicht etwa nur griechische Bücher aller Art sammeln, sondern bemühten sich auch darum,
            die wichtigsten Texte anderer Völker und Kulturen herbeizuschaffen und in Übersetzungen zur Verfügung zu stellen.
         

         Am bekanntesten ist die Geschichte der Übersetzung der Heiligen Schrift der Juden – wir nennen sie das Alte Testament – durch
            jüdische Gelehrte, die zu diesem Zweck aus Jerusalem nach Alexandria eingeladen wurden. In diesem Fall kann man noch vermuten,
            dass diese so genannte Septuaginta ihre Entstehung dem nahe liegenden Interesse an der geistigen Welt der nach den Griechen größten Bevölkerungsgruppe der Stadt
            verdankte. Für die Übertragung der dem Zarathustra zugeschriebenen persischen Texte gibt es keinen vergleichbaren Stimulus.
            Der Umfang dieses Werkes von zwei Millionen Versen war immerhin beinahe hundertmal so groß wie Ilias und Odyssee zusammen. Beide Übersetzungen dokumentierten die Begegnung von Griechen und ,Barbaren‘, die im Hellenismus durch solche Projekte
            eine neue Qualität erhielt. Beim Auf bau der Bibliothek wurden weder Kosten noch Mühen gescheut. Der verschwenderische Reichtum
            Ägyptens setzte der Sammelleidenschaft der Könige und ihrer Gelehrten kaum Grenzen. Was der Buchhandel hergab, wurde bestellt,
            und was er nicht bot, versuchte man auf anderen Wegen zu bekommen und abschreiben zu lassen. So berichtet Epiphanius, ein
            Bischof am Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr., dass Ptolemaios I. einen Brief an alle Könige und Herrscher der Erde geschrieben
            und sie aufgefordert habe, „ihm die Werke jedweder Autoren zu schicken: Dichter und Prosaiker, Rhetoren und Sophisten, Ärzte
            und Weissager, Historiker und alle anderen auch“ (Epiphanius, Über Maße und Gewichte = Patrologia Graeca 43,252). Dem Arzt Galen verdanken wir |94|die Information, dass Ptolemaios III. Befehl gab, alle einlaufenden Schiffe zu durchsuchen, die dabei gefundenen Bücher zu
            konfiszieren, um sie anschließend kopieren zu lassen und den Eigentümern schließlich anstelle des Originals eine Kopie auszuhändigen.
            Der Umfang der Arbeiten für die große Bibliothek führte zur Standardisierung von Schrift und Buchformat – ein Buch pro Rolle
            –, eine Entwicklung, die auch im Interesse des wachsenden Buchhandels lag. Die enormen finanziellen und organisatorischen
            Anstrengungen haben dafür gesorgt, dass den Gelehrten der Universität Alexandria in ganz kurzer Zeit eine nach antiken Maßstäben
            riesige Bibliothek zur Verfügung stand, die immer weiter ausgebaut wurde. Der Bestand dürfte sich spätestens zur Zeit der
            Königin Kleopatra (52–30 v. Chr.) auf mindestens 500 000 Bücher, also Rollen, belaufen haben. In kürzester Zeit haben die Ptolemäer-Könige Alexandria zum unbestrittenen Zentrum
            der geistes-, vor allem aber der naturwissenschaftlichen Forschung und Lehre gemacht.
         

          

          

         Forschung in allen Disziplinen

          

         Neben den Geisteswissenschaften erreichten unter den besonderen Bedingungen Alexandrias auch die Naturwissenschaften einen
            Höhepunkt. Ausgangspunkt der Wissenschaft als systematisierte Erfahrung und zielgerichtete Erforschung der Erscheinungen in
            Natur und Gesellschaft war das Bestreben, die Welt aus sich selbst, also rational zu erklären und damit von Einflussnahmen
            der Götter abzusehen. Deduktive Darlegung und beweisender Vortrag gehörten ebenso zu den dabei entwickelten Methoden wie die
            Theoriebildung und die Suche nach Gesetzmäßigkeiten der festgestellten Erscheinungen. Man bemühte sich darum, Vorgänge zu
            begreifen, wie sie etwa im menschlichen Körper, in den Bewegungen der Gestirne, in der Sprache, der Musik oder der Welt der
            geometrischen Figuren beobachtet wurden. Daraus resultierten Ansätze zur Ausdifferenzierung der Einzelwissenschaften, deren
            Blüte in die Zeit des Hellenismus fiel. Wissenschaftliche Forschungen kosteten schon damals Geld, und sie wurden gefördert
            von den großen Mäzenen der Zeit, den Ptolemäern in Ägypten, den Attaliden in Pergamon, aber auch von anderen Herrschern. So
            war es vielen Wissenschaftlern möglich, an großen Lehr- und Forschungseinrichtungen in Muße zu arbeiten. Auch wenn das Interesse
            der Herrscher bei der Förderung der Wissenschaften |95|vor allem den repräsentativen, nicht den anwendungsorientierten Arbeiten galt, gab es durchaus Forschungen mit dem Ziel praktischer
            Nutzanwendung.
         

         In der griechischen Landwirtschaft spielte die Bienenzucht eine wichtige Rolle. Honig war für die alte Welt das, was Zucker
            für die moderne ist, und Wachs verwendete man reichlich und für vielerlei Zwecke. Es ist darum nicht überraschend, dass die
            Bienenzucht eine einträgliche Beschäftigung der Grundbesitzer des Altertums darstellte und große und kleine Bienenhäuser eine
            auffallende Erscheinung der griechischen Landschaft bildeten. Einer rationellen Arbeitsweise kam folglich große Bedeutung
            zu; sie setzte eine eingehende Erforschung des Lebens, der Gewohnheiten und des Verhaltens der Bienen voraus. Im 3. Jahrhundert
            v. Chr. wirkte der begeisterte Bienenzüchter und Bienenforscher Aristomachos von Soloi, der 58 Jahre seines Lebens ausschließlich
            dem Studium dieser Tiere widmete.
         

         In der Textilherstellung schenkte man dem Problem des Färbens größere Aufmerksamkeit als zuvor. Unsere Nachrichten über diesen
            Gegenstand sind an die Person des Bolos Demokritos von Mendos, eines Graeco-Ägypters, geknüpft. Er war Philosoph, Schriftsteller
            und Enzyklopädist des frühen 2. Jahrhunderts v. Chr. und stellte u. a. mehrere Bücher über das Färben zusammen. Seinen Werken
            war ein interessantes Schicksal beschieden, da die frühen Alchimisten bei der Entwicklung ihrer Pseudowissenschaft im 2. und
            3. Jahrhundert n. Chr. auf sie zurückgriffen. Experimente hinsichtlich des Färbens von Stoffen dienten Bolos auch dazu, die
            Grundwahrheiten seiner Philosophie – die kosmische Sympathie und Antipathie – zu beweisen und zu veranschaulichen: „Eine Natur
            erfreut sich der anderen, eine Natur tut der anderen Gewalt an, und eine Natur überwindet die andere“ (H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Band II, 121966, 131). Rasch wurde die Universität auch ein bedeutendes Zentrum der angewandten Mechanik. Eine herausragende Stellung
            nahm Ktesibios als Theoretiker und Erfinder ein. Eine später geäußerte Feststellung, er habe vieles Nützliche, aber auch manches
            zum bloßen Vergnügen erfunden, lässt sich gut dokumentieren. So konstruierte Ktesibios als Weihgeschenk für die Königin Arsinoë
            II. (278–270 v. Chr.) ein goldenes Trinkgefäß, das einen lauten Trompetenton erschallen ließ, sobald der Wein ausfloss. Er
            erfand einen Handwaschapparat, der dem Gast beim Öffnen der Türen erst ein |96|Stückchen Bimsstein reichte und dann Wasser in eine Waschschale laufen ließ; schließlich baute er die erste Wasserorgel, deren
            regelmäßige Luftzufuhr durch eine Kolbenpumpe reguliert wurde. Von ganz anderem Nutzen für seine herrscherlichen Arbeitgeber
            waren dagegen seine Forschungen auf dem Gebiet der Kriegstechnik, die in erster Linie der größeren Reichweite und Genauigkeit
            der Wurfgeschütze dienten. König und Untertanen profitierten von dem kurzen Aufenthalt des Archimedes, der in Alexandria die
            dort eingesetzten Wasserschöpfmethoden studierte und seine Schraubenpumpe erfand. Sie ging rasch in Serienproduktion und wurde
            zur Bewässerung der Felder eingesetzt.
         

          

          

         Ein antiker Universalgelehrter 

          

         Im Jahr 246 v. Chr. berief Ptolemaios III. den etwa dreißigjährigen Eratosthenes von Athen nach Alexandria und machte ihn
            zum Leiter der Bibliothek. Er war ein Universalgelehrter, der Studien zur Philosophie, Mathematik, Astronomie, Chronologie,
            Geographie und Grammatik veröffentlichte. Seine Kollegen gaben ihm den Spitznamen „Fünf kämpfer“ oder – noch boshafter – Beta, „der Zweite“ oder „der ewige Zweite“.
         

         Absolute Spitze allerdings war Eratosthenes als Geograph, als ihm eine erstaunlich präzise Berechnung des Erdumfangs gelang.
            Ihm war berichtet worden, dass im ägyptischen Syene zur Zeit der Sommersonnenwende ein Brunnen mittags ganz von den Strahlen
            der Sonne beleuchtet werde; das bedeutete, dass Syene, heute Assuan, direkt unter dem Wendekreis oder doch zumindest in dessen
            Nähe lag. Für alle weiteren Berechnungen ging Eratosthenes von der Voraussetzung aus, die Sonne sei so weit von der Erde entfernt,
            dass ihre Strahlen bei dem Eintreffen auf die Erdoberfläche gleichsam als Parallelen aufgefasst werden könnten. Zunächst ließ
            der Gelehrte die Entfernung zwischen Alexandria und Syene, die – in etwa – auf demselben Längengrad lagen, ausmessen; königliche
            Schrittmesser gingen die Strecke ab und bestimmten den Abstand mit 5000 Stadien. In Alexandria wurde eine metallene Hohlkugel
            aufgestellt, an deren senkrecht stehendem Zeiger im Sommer – und zur Kontrolle auch zur Zeit der Wintersonnenwende – der Schatten
            abgelesen wurde. Eratosthenes bestimmte den Winkel zwischen einem rechten Winkel und dem Einfall der Sonne am Mittag: ein
            Fünfzigstel von 360 Grad. Die Entfernung der beiden Orte betrug, wie |97|gesagt, 5000 Stadien, also beträgt der Erdumfang fünfzigmal 5000, also 250 000 Stadien. Leider ist für uns der Grad der Genauigkeit seiner Berechnungen nicht zu bestimmen, da wir nicht wissen, welche
            der verschiedenen gebräuchlichen Stadienlängen – von 157 bis 164 Meter – Eratosthenes zugrunde legte. Der somit zwischen 39 250 und 41 000 Kilometer schwankende Wert ist jedenfalls erst am Ende des 17. Jahrhunderts verbessert worden. Eratosthenes behauptete
            u. a.: „Daher könnte man, wenn nicht die Größe des Atlantischen Meeres es verhindern würde, von Spanien nach Indien segeln
            über die restliche Distanz von etwa 175 000 Stadien.“ (Strabon 1,4,6) Der römische Philosoph Seneca dagegen schrieb in der praefatio zu seinen Naturales Quaestiones: „Wie groß ist die Distanz von der äußersten Küste Spaniens bis nach Indien? Eine Distanz von wenigen Tagen, wenn ein Schiff
            bei günstigem Wind fährt.“ Kolumbus las am Ausgang des 15. Jahrhunderts Seneca und segelte los. Die weit korrektere Berechnung
            des Erastothenes von etwa 28 000 Kilometer hätte ihn vielleicht doch abgeschreckt.
         

         Eratosthenes kamen bei seinen Arbeiten die Fortschritte auf dem Gebiet der Mathematik zugute. Der bedeutendste Vertreter dieser
            Wissenschaft am Hofe Ptolemaios’ I. war zugleich der weit über die Antike hinaus bekannteste: Euklid, der aufgrund seines
            Standardwerkes über die Elemente zum Mathematiklehrer aller Völker und Generationen wurde. Bezeichnend ist eine Anekdote, wonach ein König einen Mathematiker
            gefragt haben soll, ob es nicht einen einfacheren Weg zum Verständnis der Geometrie gebe – eine Frage, die den König für manche
            Schüler späterer Zeiten sympathisch gemacht haben dürfte. Die Erzählung verdeutlicht, dass die Könige die Gelehrten auch als
            Aushängeschild sowie zum Ausfüllen der Mußezeit anstellten. Die Antwort fiel ebenso deutlich wie zitierfähig aus: „Es gibt
            keinen Königsweg zur Geometrie“ (Stobaios 2,31,115 p. 228 l.30 W).
         

         Zu den besten seiner Zunft gehörte schließlich Herophilos, der erste uns bekannte Mediziner, der in der ersten Hälfte des
            3. Jahrhunderts v. Chr. in größerem Umfang zu Forschungszwecken Leichen sezierte, ja sogar Vivisektionen an Verbrechern vorgenommen
            hat, die er von den Königen aus den Gefängnissen erhielt. Die Fortschritte, die mit der systematischen Sektion von Leichen
            erzielt werden konnten, waren enorm. Im Bereich des Unterleibs beschrieb Herophilos zum ersten Mal präzise Leber, Nieren und
            Darmsystem – ihm verdanken wir die Bezeichnung |98|Zwölffingerdarm. Er unterschied als erster Hoden und Nebenhoden, Prostata und Samenblase und entdeckte die Eierstöcke. Im
            Kopf galt sein besonderes Interesse neben dem Auge dem Gehirn. Herophilos differenzierte als erster Groß- und Kleinhirn und
            stellte gegen die Autorität immerhin eines Aristoteles fest, dass das Zentrum des Nervensystems im Gehirn liegt.
         

          

          

         Das siebte Weltwunder

          

         Kehren wir zum Schluss nochmals zum Leuchtturm zurück. Als Bauwerk ist auch er Ausdruck einer Tendenz zur Megalomanie, die
            der Zeit des Hellenismus eigen war.
         

         Der Leuchtturm von Alexandria ist heute als eines der ,Sieben Weltwunder‘ bekannt, doch es hat lange gedauert, bis er sich
            seinen Platz auf dieser Liste ,erkämpfen‘ konnte. Von allen Errungenschaften Alexandrias und des Hellenismus ist er dann die
            Einzige gewesen, welche die Antike überdauerte. Die große Bibliothek löste sich im Lauf der Jahrhunderte nach und nach auf,
            als es immer wieder zu Eroberungen Alexandrias kam. Mit der letzten dieser Art, derjenigen durch die Araber im Jahr 641 n.
            Chr., war spätestens das Ende der Universität besiegelt.
         

         Allein der Leuchtturm überdauerte auch diese Entwicklung. Bei Gregor von Tours oder Kosmas von Jerusalem taucht er endlich
            auf den Listen der Weltwunder auf. Immer wunderlicher gerieten die Schilderungen dieses Leuchtturms, die wesentlich dazu beitrugen,
            Alexandria in der Erinnerung Europas zu halten. Zu Beginn des 8. Jahrhunderts schrieb der englische Mönch Beda Venerabilis:
         

          

         Das zweite (Weltwunder) ist der alexandrinische Pharos, der auf vier gläsernen Krebsen zwanzig Doppelschritt (etwa 30 Meter)
            unter dem Meer aufgebaut ist. Auf welche Weise die so großen Krebse gegossen sind oder wie man sie ins Meer gebracht hat,
            ohne sie zu zerbrechen, wie man die Fundamente aus Zement über ihnen anbringen und wie der Zement im Wasser hart werden konnte
            … das alles ist ein großes Wunder, und wie es gemacht wurde, ist schwer zu verstehen.
         

         (Beda Venerabilis = Patrologia Latina 90,961–962)
         

          

         |99|In der Tat! Längst waren solche Betrachtungen ebenso abgehoben von jeglicher Realität wie die bildlichen Darstellungen dieses
            Leuchtturms in den Werken der europäischen Malerei, nachdem der Pharos wohl im 14. Jahrhundert, bei einem der großen Erdbeben
            der Jahre 1303 oder 1323, eingestürzt war.
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            |100|Der Berg der Seligpreisungen und der Hügel Golgata: Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft 1

         

         WOLFGANG KRAUS

          

         Die Geschichte des Rabbi Jesus aus Nazaret spielt sich im Wesentlichen zwischen Galiläa und Jerusalem ab – verglichen mit
            den antiken Metropolen in einem Winkel der Weltgeschichte. Doch nicht nur welthistorisch, sondern auch geographisch scheint
            der Begriff „Höhepunkte“ nur bedingt brauchbar: Der See Genessaret in Galiläa liegt auf 200 Meter unter, Jerusalem auf etwa
            800 Meter über dem Meeresspiegel. Geographische „Höhepunkte“ sind auch das nicht gerade. Dennoch hat die Geschichte des Rabbi
            aus Nazaret eine Wirkungsgeschichte wie die kaum einer anderen Person der Antike. Innerhalb der Geschichte Jesu sind die „Höhepunkte“
            zweifellos der Berg, auf dem Jesus nach Matthäus die Bergpredigt samt den Seligpreisungen gesprochen hat, und der Hügel Golgata
            vor den Toren Jerusalems, auf dem Jesus hingerichtet wurde. Integrales Thema der Verkündigung Jesu durch Wort und Tat ist
            seine Botschaft von der Gottesherrschaft. Auf dem Berg der Seligpreisungen und auf dem Hügel Golgata spitzt sich alles zu.
         

          

          

         Der zeitgenössische Hintergrund

          

         Jesus von Nazaret stammt aus Galiläa, dem nördlichen Teil Palästinas. Ursprünglich handelt es sich um das Siedlungsgebiet
            der israelitischen Stämme Ascher, Sebulon und Naphtali. Der Name Palästina wird erst nach dem 2. jüdischen Krieg gegen Rom
            (132–135 n. Chr.) allgemein gebräuchlich. Kaiser Hadrian machte Jerusalem zu Aelia Capitolina und benannte das Land Israels
            um in Palästina = Philisterland. Bereits seit 63 v. Chr. war das Land grundsätzlich unter römischer Oberhoheit. Jüdische Herrscher
            waren durch Rom geduldet. Herodes der Große |101|(37–4 v. Chr.) galt als Rex socius et amicus populi Romani, „Beikönig und Freund des römischen Volkes“.
         

         Der Name Galiläa, auf Hebräisch ha Galil, auf Deutsch „der Kreis“, ist vielleicht abgeleitet aus Jesaja 8,23, wo vom „Kreis der Völker“ gesprochen wird. Die Landschaft
            liegt zwischen dem See Genessaret und der Küstenebene am Mittelmeer. In der Geschichte Israels spielte Galiläa keine besondere
            Rolle. Im Zuge des Untergangs des Nordreiches Israel (722 v. Chr.) wurde Galiläa durch den Assyrer Tiglat-Pileser III. erobert
            und der assyrischen Provinz Megiddo eingegliedert. Dabei erfolgte eine starke Dezimierung der israelitischen Bevölkerung.
            Ein noch verbliebener Teil wurde im Anschluss an die Makkabäerkämpfe um 160 v. Chr. nach Judäa überführt. So gab es in Galiläa
            in der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. kaum israelitische Bevölkerung. Seit 100 v. Chr. wurde Galiläa durch die Hasmonäer
            zurückerobert. Es folgte eine Einwanderungsbewegung aus Judäa.
         

         Seit etwa 40 v. Chr. war in Palästina das Geschlecht des Herodes an der Macht – geduldet von Rom. Herodes der Große war ein
            Parteigänger der Römer. Ursprünglich aus einem idumäischen Scheichgeschlecht stammend konnte er sein Reich ausdehnen, so dass
            es annähernd die Größe des Reiches Davids wieder umfasste. Herodes der Große war ein kluger, aber politisch durchtriebener
            Herrscher. Aus seinen zehn Ehen gingen sieben Söhne hervor, von denen er vier umbringen ließ. Nach seinem Tod (4 v. Chr.)
            wurde sein Reich auf die drei verbliebenen Söhne verteilt: Herodes Archelaos wurde Ethnarch von Judäa, Idumäa und Samaria
            (4 v. Chr.–6 n. Chr.). Herodes Philippus wurde Tetrarch von Gaulanitis und Trachonitis (4 v. Chr.–34 n. Chr.). Herodes Antipas
            wurde Tetrarch von Galiläa und Peräa (4 v. Chr.–39 n. Chr.). Für Jesus aus Nazaret in Galiläa war somit Herodes Antipas der
            Landesherr. Dieser war aufgrund der Heirat mit seiner Schwägerin Herodias bei bestimmten Gruppen der jüdischen Bevölkerung
            nicht gut angesehen (vgl. Markus 6,17). Unter Herodes dem Großen und Herodes Antipas lebten in Galiläa streng jüdische, aber
            auch stark hellenistisch-heidnische Bevölkerungsgruppen. Die sich hieraus ergebenden Spannungen waren u. a. eine Ursache dafür,
            dass Galiläa im 1. Jahrhundert n. Chr. die Basis für die Zeloten wurde, eine militant-nationalistische Gruppe.
         

          

          

         |102|Der biographische Hintergrund
         

          

         Die Geburt Jesu fand nach Lukas 2,1 unter der Regierung des Kaisers Augustus (37 v. Chr.–14 n. Chr.) statt. Nach Matthäus
            2,1f und Lukas 1,5 wurde Jesus zu Lebzeiten Herodes des Großen geboren, d. h. vor 4 v. Chr. Nach Lukas 2,1f ist Jesus zur
            Zeit der Steuerschätzung des römischen Statthalters Quirinius geboren. Diese fand jedoch erst 6 n. Chr. ihren Abschluss. Nach
            Matthäus 2,2.9f gab es zur Zeit der Geburt Jesu eine Sternerscheinung. Damit könnte auf eine dreimalige Konjunktion der Planeten
            Jupiter und Saturn im Tierkreiszeichen der Fische angespielt sein, die im Jahr 7 v. Chr. stattfand. Das Geburtsjahr Jesu ist
            daher nicht genau zu ermitteln. Wahrscheinlich ist der Zeitraum zwischen 7 und 4 v. Chr.
         

         Jesus stammt aus einer Familie, die vermutlich im Zuge der Rejudaisierung nach 100 v. Chr. nach Galiläa kam. Der Stammbaum
            Jesu wird in Matthäus 1,1–17 und in Lukas 3,23–38 auf das Geschlecht Davids zurückgeführt. Die Stammbäume der beiden Evangelien,
            die nicht übereinstimmen, haben nur einen begrenzten Geschichtswert. Vielmehr haben sie vor allem eine christologische Spitze:
            Jesus soll als Sohn Davids bzw. Sohn Abrahams dargestellt werden. Gleichwohl ist eine davidische Herkunft Jesu auch historisch
            anzunehmen, da sie auch durch andere Texte, vor allem Markus 10,47f und das alte von Paulus zitierte Bekenntnis in Römer 1,3f,
            belegt wird: „Geboren aus dem Samen Davids gemäß dem Fleisch, eingesetzt zum Sohn Gottes in Vollmacht gemäß dem Geist, der
            da heiligt, seit (bzw. aufgrund) der Auferstehung von den Toten.“
         

         Heimatort Jesu ist Nazaret. Ob es auch Geburtsort ist, wird in der Forschung diskutiert. Jesus gilt als „Nazarener“, griechisch:
            Nazorenos oder Nazoraios. Bei der Ableitung dieses Beinamens werden verschiedene Möglichkeiten diskutiert: entweder aus dem Aramäischen von „Observant“
            oder aus dem Hebräischen von Nasir = „der Gottgeweihte“ oder vom Ortsnamen: „der aus Nazaret“. Die Mehrzahl der Forscher bevorzugt die lokale Ableitung des Namens.
            Sie könnte durch die Absicht hervorgerufen sein, Jesus unverwechselbar zu machen, und sich dann aus der Spannung zwischen
            davidischer Abkunft und seinem Heimatort Nazaret ergeben. Dass der Heimatort Nazaret in der urchristlichen Überlieferung ein
            Problem darstellte, ergibt sich auch aus anderen Texten: „|103|Was kann aus Nazaret Gutes kommen?“ (Johannes 1,46; vgl. Johannes 7,41)
         

         Diese Spannung zwischen galiläischer Herkunft und davidischer Abstammung ist auch der Schlüssel zum Verständnis der Vorgeschichten
            in Matthäus 1–2 und Lukas 1–2. Sie erklären die Differenz zwischen dem Davidsohn Jesus und seiner Herkunft aus dem obskuren
            Nest Nazaret in Galiläa. Historisch lassen sich die Kindheitsgeschichten bei Lukas und Matthäus nur schwer harmonisieren.
            Abgesehen davon, dass sich die Stammbäume erheblich voneinander unterscheiden, leben die Eltern Jesu nach Matthäus in Bethlehem.
            Wegen des geplanten Kindermordes fliehen sie nach Ägypten und kehren nach dem Tod Herodes des Großen nicht nach Bethlehem
            zurück, sondern nehmen ihren Wohnsitz in Nazaret in Galiläa. Nach Lukas leben Jesu Eltern in Nazaret, kommen wegen einer Steuerschätzung
            nach Bethlehem und kehren danach nach Nazaret zurück. Die Steuerschätzung unter dem römischen Statthalter Quirinius, die Lukas
            zur Zeit der Geburt Jesu stattfinden lässt, geschah nach dem jüdischen Historiker Josephus erst im Jahr 6 n. Chr., also zu
            der Zeit, als Herodes Archelaos durch die Römer seines Amtes enthoben, nach Gallien verbannt worden und Judäa Teil der römischen
            Provinz Syria geworden war. Mit der Möglichkeit, dass Lukas hier eine fehlerhafte Verbindung von Ereignissen vorgenommen hat,
            muss ernsthaft gerechnet werden.
         

          

          

         Chronologische Einordnung der öffentlichen Wirksamkeit Jesu

          

         Jesus ist in Nazaret in Galiläa aufgewachsen. Vermutlich hat er das Handwerk seines Vaters ebenfalls erlernt und wurde Zimmermann
            und Bauhandwerker. Nach Lukas 3,1 ist Jesus erstmals öffentlich aufgetreten im 15. Jahr des Kaisers Tiberius, als Pontius
            Pilatus Statthalter (Präfekt, praefectus) in Judäa war. Die Alleinherrschaft des Tiberius begann im Jahr 14 n. Chr., vorher (seit 12 n. Chr.) war er jedoch schon
            Mitregent im Osten des Reiches. Pontius Pilatus war von 26 bis 36 n. Chr. Präfekt in Judäa. Damit könnte das Auftreten Jesu
            in die Zeit 26/27 n. Chr. fallen. Nach Lukas 3,23 war Jesus bei seinem öffentlichen Auftreten etwa 30 Jahre alt. Diese allgemeine
            Zeitangabe passt sich gut in die Chronologie ein.
         

         Die Dauer der Wirksamkeit Jesu betrug nach den Synoptikern Markus, Matthäus und Lukas ein Jahr. Sein Weg beginnt in Galiläa
            und |104|führt ihn nach Jerusalem, wo er an einem Passafest hingerichtet wird. Der Evangelist Johannes berichtet von mindestens drei
            Aufenthalten Jesu bei einem Passafest in Jerusalem. Das würde eine Wirksamkeit von etwa drei Jahren bedeuten.
         

         Der Tod Jesu findet nach allen vier Evangelien im Kontext eines Passafestes an einem Freitag statt. Strittig ist jedoch der
            Termin im Festkalender: Nach den Synoptikern feiert Jesus mit seinen Jüngern in der Nacht vor seinem Tod einen Seder-Abend,
            den ersten Abend des Passafestes, nach Johannes stirbt Jesus am Nachmittag vor dem Seder-Abend zu der Zeit, da im Tempel die
            Lämmer geschlachtet wurden. Alle Darstellungen sind von theologischen Interessen geprägt. Die historisch größere Wahrscheinlichkeit
            hat die Chronologie des Johannes. Aufgrund eines Vergleichs mit astronomischen Daten (der 1. Festtag des Passafestes fiel
            mit einem Sabbat zusammen = „großer Sabbat“) lässt sich der Todestermin Jesu auf den 7. April (= 14. Nisan) 30 n. Chr. datieren.
         

          

          

         Der Anlass für Jesu öffentliches Auftreten

          

         In allen Evangelien wird der Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu mit Johannes dem Täufer verbunden. Die Bewegung, die
            Johannes ins Leben gerufen hatte, war eine innerjüdische endzeitliche Erneuerungsbewegung. Anknüpfend an die Botschaft der
            Propheten erwartete man eine Umkehr und Erneuerung für ganz Israel und eine Versiegelung für die bevorstehende Endzeit. Die
            neutestamentlichen Evangelien sind daran interessiert, Johannes als Vorboten Jesu darzustellen. Dabei kommt dessen Eigenständigkeit
            zu kurz. Vermutlich war Jesus selbst eine Zeit lang Schüler von Johannes.
         

         Wenn Jesus zunächst im Umkreis des Täufers gelebt, zu seinen Schülern gezählt und sich irgendwann von ihm getrennt hat, um
            selbstständig zu verkündigen, stellt sich die Frage, wann und weshalb dies geschah. Lukas 10,18 gibt einen Hinweis: „Und er
            sprach zu ihnen: Ich sah den Satan vom Himmel stürzen wie einen Blitz.“ Der Text spricht von einer Vision Jesu. Jesus sah
            einen himmlischen Vorgang, aufgrund dessen ihm der Satanssturz, d. h. das Ende der Herrschaft Satans und damit der Beginn
            der Herrschaft Gottes, deutlich wurde. Satanssturz und Gottesherrschaft gehören in denselben traditionsgeschichtlichen Rahmen.
            Gott hat im Himmel seine Herrschaft endgültig angetreten. |105|Das hat Auswirkungen auf Erden. Jesus kann jetzt die Ankunft der Gottesherrschaft verkündigen: „Nachdem Johannes ausgeliefert
            worden war, kam Jesus nach Galiläa und verkündete das Evangelium Gottes und sprach: die Zeit ist erfüllt, die Gottesherrschaft
            ist nahe herbeigekommen, kehrt um und glaubt an das Evangelium“ (Markus 1,14–15).
         

          

          

         Inhaltliche Aspekte der Botschaft Jesu von der Gottesherrschaft 

          

         Die Botschaft von der Gottesherrschaft ist zentraler Inhalt der Verkündigung Jesu. Die Terminologie variiert: Königsherrschaft
            Gottes, Reich Gottes, Himmelreich. Gemeint ist immer dasselbe: Gottes Herr-Sein und Zur-Herrschaft-Kommen, so dass es niemand
            mehr leugnen kann. So wie es beim Propheten Sacharja heißt (14,9): „Dann wird der Herr einzig sein und sein Name einzig.“
            Dabei werden die Begriffe im Neuen Testament nirgends definiert, sondern als bekannt vorausgesetzt.
         

         Die Rede von der Gottesherrschaft findet sich im Alten Testament in verschiedenen Kontexten. Kultisch: Es geht dabei um eine gottesdienstliche Vergegenwärtigung dessen, was in Geschichte und Schöpfung nicht einfach ablesbar
            ist (Psalm 47; 93; 96–99). Geschichtlich: Gottes königliches Walten bekundet sich in seinem geschichtlichen Wirken. Dies ist bezogen auf die Heilstaten an Israel
            und die Fürsorge für seine Geschöpfe (2. Mose 15,18; Psalm 44,1–5; Psalm 145). Eschatologisch (endzeitlich): In Jesaja 52,7–10 ist die Gottesherrschaft gleichbedeutend mit dem endgültigen Heil, das Gott seinem Volk bereitet.
            Apokalyptisch: Im Buch Daniel (Kap. 2 und 7) wird die Gottesherrschaft erstmals dualistisch der Herrschaft der Feinde Gottes gegenübergestellt.
            Die Gottesherrschaft bekommt dabei einen überweltlichen Charakter.
         

         In nachalttestamentlicher Zeit, im Frühjudentum, d. h. im zeitgenössischen Umfeld Jesu, findet sich die Rede von der Gottesherrschaft
            wiederum in verschiedenen Kontexten: Im Bereich der Apokalyptik wird in Anknüpfung an und Aufnahme von Daniel 2 und 7 mit
            einer nahe bevorstehenden kosmischen Katastrophe als dem Ende der Zeit gerechnet. Das Endgericht gilt als Beginn des Heils
            für die Frommen. Hier wird die Gottesherrschaft im überweltlichen Sinn verstanden. Im Bereich des Pharisäismus wird von der
            Gottesherrschaft im Kontext der Gebotserfüllung gesprochen: Man nimmt „das Joch der Königsherrschaft Gottes“ auf sich. Gemeint
            ist damit das Bekenntnis zur Einzigkeit |106|Gottes und zur Tora als dem Willen Gottes. Auch im Gebet wird von der Gottesherrschaft gesprochen: „Gepriesen sei der Name
            der Herrlichkeit seiner Königsherrschaft für immer und ewig“ lautet eine bekannte alte Gebetsformulierung. In den Sabbatliedern
            der Qumrangemeinschaft, die vermutlich der Gruppe der Essener zuzurechnen ist, findet sich die Rede von der Gottesherrschaft
            wiederum in kultischem Kontext: Betont wird dabei die himmlische Seite der Gottesherrschaft. In der gottesdienstlichen Feier
            ist die Gottesherrschaft bereits gegenwärtige Realität. Die Gemeinde stimmt in den Lobpreis der Engel ein. Es findet sich
            hier ein Ineinander gegenwärtiger und zukünftiger Aspekte der Gottesherrschaft. Die irdische Gemeinde nimmt jetzt Anteil am
            himmlischen Gottesdienst und hofft zugleich auf die endgültige Durchsetzung der Gottesherrschaft auf Erden. Die Zeloten versuchten
            auf militantem Weg der Durchsetzung der Gottesherrschaft nachzuhelfen. Sie scheiterten im Krieg gegen Rom (66–73 n. Chr.).
         

         Es lässt sich resümieren, dass im Alten Testament und im Frühjudentum mit der Rede von der Gottesherrschaft das Zur-Herrschaft-Kommen
            Gottes gemeint ist. Es handelt sich um ein dynamisches und nicht ein räumlich-statisches Verständnis. Primär geht es um ein
            Handeln Gottes, erst sekundär um einen Zustand oder einen Bereich. Die Gottesherrschaft hat zudem einen kosmischen Aspekt.
            Schließlich besteht eine Spannung zwischen „schon jetzt“ und „noch nicht“.
         

          

          

         Gegenwart und Zukunft der Gottesherrschaft 

          

         In der Jesusüberlieferung finden sich sowohl gegenwärtige als auch zukünftige Aussagen über die Gottesherrschaft (z. B. gegenwärtig:
            Lukas 11,20; Lukas 17,21; zukünftig: Markus 9,1; Markus 13,30; Markus 14,25; Lukas 11,2). Worin besteht das Spezifikum der
            Botschaft Jesu? Nach weitgehender Übereinstimmung der Forschung ergibt sich die Besonderheit der Verkündigung Jesu aus Stellen
            wie Lukas 11,20 parallel Matthäus 12,28 und Lukas 17,21. In beiden Fällen handelt es sich nach überwiegender Meinung der Forschung
            um authentische Jesusworte.
         

         Lukas 11,20 nimmt Bezug auf den Vorwurf, der gegen Jesus erhoben wurde, er vollziehe seine Exorzismen im Namen des Obersten
            der Dämonen, Beelzebub. Jesus entgegnet darauf: „Wodurch treiben eure Jünger die Dämonen aus? Wenn ich jedoch mit dem Finger
            Gottes (d. h. in |107|der Kraft Gottes) die Dämonen austreibe, dann hat die Gottesherrschaft bis zu euch hin Reichweite gewonnen.“ Die griechische
            Verbform und die verwendete Präposition, die hier gebraucht werden, legen es nahe, dass die Aussage gegenwärtig gemeint ist.
            Die Gottesherrschaft steht nicht mehr vor der Tür oder ist erst in der Zukunft zu erwarten, sondern sie ist da. Sie hat sich
            bis zu den Menschen hin ausgedehnt. Sachlich entsprechend heißt es in Lukas 17,21 auf die Fragestellung, wann und wie denn
            die Gottesherrschaft komme: „Man wird nicht sagen, siehe hier oder dort. Siehe die Gottesherrschaft ist in euren Erfahrungsbereich
            eingetreten.“ Die Gottesherrschaft ist in der Person Jesu in den Erfahrungsbereich der Menschen gekommen. (Weitere Texte,
            die die Gegenwart der Gottesherrschaft zum Inhalt haben: Markus 2,18–19a; Lukas 10,23f parallel Matthäus 13,16f; Matthäus
            11,5; Matthäus 13,44–46.)
         

         Die Gegenwart der Gottesherrschaft wird in Jesu Lehren und Handeln deutlich, ja sie kommt darin zum Vollzug; sie kommt darin
            bei den Menschen, die Jesus hören und erleben, an. Jesus selbst versteht sein Handeln als einen Eingriff Gottes in die Welt.
            Darin besteht auch die Besonderheit seines Selbstverständnisses: Jesus hat keine Titel auf sich angewandt (Messias, Menschensohn,
            Sohn Gottes etc.), aber er wusste sich als Beauftragter Gottes, in dessen Reden und Handeln sich die Gottesherrschaft in der
            Gegenwart vollzieht. Von diesem Selbstverständnis her erhalten Jesu Taten (Wunder, Zeichenhandlung) und Jesu Verkündigung
            (Gleichnisse, Lehre) ihre Eindeutigkeit.
         

         Bei der Gleichnisverkündigung Jesu handelt es sich nicht um bloße Information über die Gottesherrschaft, sondern um deren
            Vollzug, um deren Geschehensereignis. Die Gleichnisse verwickeln den Hörer in das Geschehen der Gottesherrschaft. Der Hörer
            versteht sich selbst, seine Welt und Gott neu, wenn er sich auf das Gleichnis einlässt. Es eröffnet ihm einen neuen Raum,
            den Raum, in dem Gottes Herrschaft sich vollzieht. Dabei sind die Gleichnisse insgesamt als Metaphern zu verstehen. Man kann
            von der Gottesherrschaft nur gleichnishaft sprechen. Die Gleichnisse bringen die Gottesherrschaft im Gleichnis und als Gleichnis
            zur Sprache. Dabei wird in manchen Gleichnissen auf das jetzige unscheinbare Dasein der Gottesherrschaft abgehoben (Kontrastgleichnisse).
            Am Ende wird sie jedoch in Fülle erscheinen, wie z. B. im Senfkorngleichnis: Das Senf korn ist das kleinste unter den Körnern.
            Wenn es ausgesät wird, ist die Staude, die dann aufwächst, so groß, dass selbst |108|Vögel in den Ästen nisten können. Andere Gleichnisse stellen die Zuwendung Gottes zu den Menschen ins Zentrum: so z. B. das
            Gleichnis vom verlorenen Sohn, das eigentlich das Gleichnis vom barmherzigen Vater heißen müsste (Lukas 10), oder das Gleichnis
            von den Arbeitern im Weinberg, in dem alle den für einen Tagelöhner notwendigen Tageslohn bekommen, auch wenn sie weniger
            als einen Tag gearbeitet haben (Matthäus 20).
         

         Als Jesus von den Jüngern Johannes des Täufers gefragt wird, ob er der sei, „der da kommen soll“ oder ob sie auf einen anderen
            warten sollten, antwortet Jesus nicht, indem er einen der bekannten Titel Messias, Davidssohn, Sohn Gottes etc. auf sich bezieht
            und sagt, er sei es, sondern indem er auf sein Tun verweist: „Blinde sehen, Lahme gehen, Aussätzige werden rein, Taube hören,
            Tote stehen auf und den Armen wird die frohe Botschaft verkündigt“ (Matthäus 11,5f). Hieraus wird deutlich, dass auch die
            „Wunder“ Jesu, seine „Krafttaten“, wie sie das Neue Testament nennt, in den Kontext des Evangeliums vom Kommen der Gottesherrschaft
            einzuordnen sind.
         

         Im Mittelpunkt des Wirkens Jesu stehen Taten der Hilfe und der Heilung, die von den Zeitgenossen als „Wunder“ begriffen werden.
            Wunder heißt in diesem Fall: Taten, die in Staunen versetzen. Wunder meint also nicht eo ipso Taten, die Naturgesetze außer
            Kraft setzen, denn diese waren damals so noch nicht bekannt. Damit war die Wirklichkeitserfahrung des antiken Menschen anders
            strukturiert als bei uns heutigen. Bestimmte Wunder lassen sich auf psychosomatische Vorgänge zurückführen. Verschiedene Wunder
            wurden erst in der nachösterlichen Zeit aus Bildworten konstruiert (z. B. Markus 11,12–14 entstanden aus der Tradition, die
            hinter Lukas 13,6–9 steht) oder durch Übertragung von Motiven aus der Umwelt auf Jesus gebildet (z. B. die Diskussion um die
            Tempelsteuer Matthäus 17,24–27, die nachträglich durch ein Märchenmotiv angereichert wurde). Manche Wunder wurden gesteigert
            (aus einem Blinden in Markus 10,46 werden in Matthäus 20,30 zwei). Gleichwohl ist sich die Forschung einig, dass Jesus Wunder
            vollbracht, d. h. Menschen geheilt hat.
         

         Die Wunder Jesu lassen sich einteilen in Exorzismen, Heilungen und Rettungswunder. Bei dieser Einteilung wird der Bezug zur
            Gottesherrschaft deutlich: Die Exorzismen haben Kampfcharakter. Jesus erweist sich gegenüber dem Dämon als der Stärkere. Bei
            den Heilungen steht |109|der leidende Mensch im Vordergrund. Jesu Heilungen sind zu verstehen als paradigmatische Vollzüge der Gottesherrschaft. Die
            Rettungswunder haben epiphaniehafte Züge. Jesus rettet aus Notlagen. Auch hier vollzieht sich die Gottesherrschaft gegenüber
            den Menschen.
         

         Besondere Bedeutung haben die Heilungen Jesu am Sabbat. Die Evangelien berichten von sechs voneinander unabhängigen Streitgesprächen
            Jesu über den Sabbat (Markus 2,23–28; 3,1–6; Lukas 13,10–17; 14,1–6; Johannes 5; Johannes 9), von denen in fünf Fällen eine
            Heilung am Sabbat den Ausgangspunkt darstellt. Der Sabbat wird im Frühjudentum als Zeichen der Ruhe Gottes beim Abschluss
            der Schöpfung, als Erinnerung an die Zeit der Bedrückung in Ägypten und als Vorzeichen der endgültigen Heilszeit verstanden.
            Dieser letzte Aspekt ist für die Frage nach der Stellung Jesu zum Sabbat und dem Sinn der Sabbatheilungen entscheidend. Jesus
            durchbricht demonstrativ den Buchstaben des Sabbatgebotes, nichts zu arbeiten, um – via eminentiae – den letztendlichen Sinn
            des Sabbats deutlich zu machen: Gottes Heil für die Menschen. Jesus lässt auf diese Weise Gottes Herrschaft zeichenhaft sichtbar
            werden. Durch seine Heilungen gerade am Sabbat erhebt er den Anspruch, die Intention des Sabbatgebotes, den Menschen Leben
            zu ermöglichen, übergreifend zu erfüllen.
         

          

          

         Jesu Lehre

          

         Auch in der Lehre Jesu schlägt sich die grundlegende Erkenntnis der jetzt hereinbrechenden Gottesherrschaft nieder. Nur von
            hier aus ist Jesu Lehre zu verstehen. Es geht Jesus nicht darum, die bisherige Tora zu beseitigen, sondern Jesus erteilt Tora
            angesichts der hereinbrechenden Gottesherrschaft.
         

         Jesus hat zwar nicht das ganze Volk in seine Nachfolge gerufen, jedoch zur Umkehr und zum Glauben aufgefordert. Den Sündern
            (z. B. Zöllner Markus 2,17, und Dirnen Lukas 7,36–50) gewährt Jesus Gemeinschaft, weil er sich ihnen gegenüber als Arzt versteht
            (Markus 2,16). Im gemeinsamen Essen und Trinken vollzieht sich deren Annahme durch Gott. Die Reichen fordert Jesus auf, ihr
            Leben nicht auf Reichtum, sondern allein auf Gottes Zusage zu gründen (Markus 10,17–22). Im Reichtum lauert stets die Gefahr,
            gegenüber Gott und Menschen autark werden und über das eigene Leben uneingeschränkt verfügen zu wollen |110|(Lukas 12,16–19; 16,19–25). Dann ist der Reichtum Symptom einer gottlosen Lebenshaltung geworden. Auch die Gerechten sind
            gefährdet: Der Gerechte steht in Gefahr, seinen Eifer für die Tora als subtilen Versuch der Selbstrechtfertigung zu begreifen.
            Im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lukas 15,12–32) ist der zu Hause gebliebene ältere Bruder ein Beispiel für einen solchen
            „Gerechten“. Mit seinem Protest gegen die Heimholung des sündigen Bruders verrät er seine Ferne von Gott. Seine scheinbare
            Gerechtigkeit wird damit als faktische Gottesferne sichtbar.
         

         Die Stellung Jesu zur Tora ist differenziert zu beurteilen. Tora, zu deutsch „Weisung“, „Unterweisung“, „Lehre“, „Anweisung“, ist eine Sammelbezeichnung für den Willen Gottes. Im schriftlich
            fixierten Sinn ist damit vor allem der Pentateuch (die fünf Bücher Mose) gemeint. Die Wiedergabe mit „Gesetz“ ist nur bedingt
            richtig. Sie resultiert aus der Übertragung des Pentateuch ins Griechische und der Übersetzung von Tora durch Nomos. Neben der schriftlichen Tora gibt es die mündliche Tora, die Halacha. Die Halacha stellt teilweise Interpretation der schriftlichen Tora dar, teilweise ist sie Neuformulierung aufgrund neuer
            Zeitumstände. Nicht alle Halacha lässt sich auf schriftliche Tora zurückführen. Je nach Gruppenzugehörigkeit gab es im Frühjudentum
            unterschiedliche mündliche Tora. Für Jesu Stellung zur Tora muss daher die Spannung innerhalb des jüdischen Toraverständnisses
            berücksichtigt werden. Grundlegend für das Judentum ist der innere Zusammenhang von Bund und Tora. Der Bund ist der innere
            Grund für die Tora, die Tora gilt als Ausführungsbestimmung für das Bundesverhältnis zwischen Gott und seinem Volk. Die Tora
            ist kein Heilsweg, sondern ein Lebensweg. Das Verhältnis zu Gott ist dabei vorausgesetzt. Diese grundlegenden Zusammenhänge
            gelten für Jesus ebenso.
         

         Die Evangelien zeichnen kein einheitliches Bild der Stellung Jesu zur Tora. Einerseits scheint Jesus die vollgültige Auslegung
            der Tora zu bringen (Matthäus 5,17–20), andererseits betont er den Wortlaut der Tora (Lukas 16,17). Überblickt man die gesamte
            Überlieferung, so ergibt sich, dass Jesus an bestimmten Stellen die Tora zu verschärfen, an anderen Stellen zu entschärfen
            scheint.
         

         Jesus unterscheidet zwischen dem Gebot Gottes und den menschlichen Satzungen. Er lehnt menschliche Satzungen ab, wenn sie
            in Gefahr stehen, Gottes Gebot einzuengen oder zu begrenzen. Er fordert keine bessere Auslegung der Tora, sondern eine andere
            Einstellung zum |111|Gesetz Gottes selbst. Die pharisäische Halacha, wie sie in Markus 7,1– 8.9–13 begegnet, lehnt er ab. In Markus 7,15 scheint
            Jesus jedoch die Tora selbst abzulehnen: „Es gibt nichts, was von außen in den Menschen hineingeht, das ihn unrein machen
            könnte; sondern was aus dem Menschen herauskommt, das macht ihn unrein.“ Die Aussage steht in Widerspruch zu den Speisegeboten
            des Pentateuch. Doch ist es auch hier nicht die Ansicht Jesu, die Bestimmungen der Tora zu kultischer Reinheit abzuschaffen,
            sondern er will in der Situation der hereinbrechenden Gottesherrschaft auch Sünder und Zöllner mit einbeziehen. Und deshalb,
            weil Gott alle einbeziehen will, kann es geboten sein, Reinheitsbestimmungen zurückzusetzen. Markus 7,15 bedeutet im Kontext
            der Gemeinschaft Jesu mit Sündern und Zöllnern nicht die totale Abschaffung der Tora, sondern die Außerkraftsetzung bestimmter
            Reinheitsgesetze angesichts der endzeitlichen Qualität der Situation.
         

         Nach Markus 12,28–34 erfüllt sich die Forderung Gottes im Doppelgebot der Gottes- und Nächstenliebe. Das Gebot der Nächstenliebe
            geht dabei aus dem Gebot der Gottesliebe hervor. Die Begegnung mit dem liebenden Gott ist Motivation und Maßstab der Nächstenliebe.
            Das Liebesgebot ist für Jesus – wie für das Judentum – die letzte Zuspitzung der Tora. Es ist eine Aufforderung, sich der
            Tora gänzlich zu stellen. Grenzen und Ordnungen der bestehenden Welt werden durch den so verstandenen Gotteswillen wo es nötig
            ist – zeichenhaft-punktuell – durchbrochen. Das Doppelgebot ist in einen breiten Strom jüdischer Analogien eingebettet. Fragt
            man nach dem Eigenprofil der Verkündigung Jesu, so ist festzustellen: Der Begriff des „Nächsten“ wird im Gleichnis vom Barmherzigen
            Samariter (Lukas 10,25–32) auf den Fremden ausgeweitet, in der Bergpredigt (Matthäus 5,43–48) und in Lukas 6,27–36 auf den
            Feind. Lukas 7,31–35; Matthäus 11,16–19; Markus 2,15–17 belegen, dass Jesus in der Begegnung mit Deklassierten die Nächstenliebe
            auch auf sie ausgeweitet hat. Im zeitgenössischen Judentum gab es neben Jesus weitere Vertreter eines universalistischen Verständnisses
            der Nächstenliebe. Jesus konnte daran anknüpfen und dies fortführen.
         

          

          

         Die Bergpredigt

          

         Einen Höhepunkt in der neutestamentlichen Überlieferung von Jesus stellt die Bergpredigt dar (Matthäus 5–7). In ihrer heutigen
            Gestalt bildet |112|sie – entsprechend der Tendenz des Matthäus, gleichartige Stoffe zu größeren Komplexen zusammenzufassen – eine Zusammenstellung
            des Matthäus. Die Parallele bei Lukas (6,20–49) ist wesentlich kürzer und wird gewöhnlich als „Feldrede“ bezeichnet. Matthäus
            hat in der Bergpredigt vor allem Überlieferungen aus der Logienquelle und aus seinem Sondergut verarbeitet. Die Bergpredigt
            und die ihr folgenden Kapitel 8 und 9, in denen vor allem Heilungen erzählt werden, sind von Matthäus gerahmt durch zwei nahezu
            gleichlautende Sätze in 4,23 und 9,35, die eine Inklusion darstellen: „Und Jesus zog umher in ganz Galiläa, lehrte in ihren
            Synagogen und predigte das Evangelium vom Reich und heilte alle Krankheiten und alle Gebrechen im Volk.“
         

         Die Bergpredigt hat einen planvollen Auf bau. Nach einer Einleitung finden sich die so genannten Seligpreisungen und die Worte
            vom Licht und Salz, die den Zuspruch des Evangeliums für diejenigen enthalten, die äußerlich nicht zu den Erfolgreichen gehören.
            Anschließend formuliert Jesus seine grundsätzliche Stellung zur Tora: „Ihr sollt nicht meinen, ich sei gekommen, das Gesetz
            oder die Propheten aufzulösen. Ich bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen“ (Matthäus 5,17). In dieser Aussage
            wird deutlich, wie Matthäus die folgenden so genannten Antithesen (Matthäus 5,21–48) verstanden wissen will: Sie sind in ihrer
            Form zwar antithetisch formuliert, wollen jedoch keineswegs als Gegensatz zur Tora verstanden sein. Nicht alle Antithesen
            gehen in dieser Form auf den irdischen Jesus zurück, sondern vermutlich nur die vom Töten, Ehebruch und Schwören (5,21f, 27f,
            33f). Die anderen Aussagen hat vermutlich Matthäus in die antithetische Form gebracht. Der Sinn der antithetischen Form ist:
            „Ihr habt gehört, dass (am Sinai) zu den Vorfahren (von Gott) gesagt wurde: Du sollst nicht töten … Ich aber sage euch (darüber
            hinausgehend, aber nicht im Widerspruch dazu) …“ Die Tora wird hierbei nicht interpretiert, auch nicht kritisiert, noch auch
            aufgehoben, sondern weitergeführt. Jesus bringt zum Ausdruck, dass der Wille Gottes nicht nur das äußere Verhalten der Menschen,
            sondern auch die innersten Affekte bestimmen soll. Die Absicht des Menschen soll sein, sich ganz dem Willen Gottes zu unterstellen
            und diesen Willen Gottes im Anbruch der Gottesherrschaft zeichenhaft zu verwirklichen. Jesus erteilt Tora angesichts der hereinbrechenden
            Gottesherrschaft.
         

         Die Fortsetzung Matthäus 6,1–18 enthält zunächst Anweisungen für |113|drei Bereiche des frommen Lebens: Almosengeben, Beten und Fasten. Im Abschnitt über das Gebet ist das Vater Unser eingearbeitet.
            Es stellt nicht nur strukturell, sondern auch inhaltlich die Mitte der Bergpredigt dar. Matthäus bietet das Gebet mit einigen
            Unterschieden zu Lukas (11,2–4) dar, so wie man es in seiner Gemeinde in Gebrauch hatte. Der Bezug auf das Kommen der Gottesherrschaft
            wird auch in diesem Gebet explizit: „Dein Reich komme“ (Matthäus 6,10). Nach Mahnungen zum Schätzesammeln und Sorgen, vom
            Richten und von der Gebetserhörung schließt die Bergpredigt damit, einzuschärfen, dass es darum geht, den Willen Gottes nicht
            nur zu hören, sondern zu „tun“ (Matthäus 7,21.24). Wer den Willen Gottes „tut“, wird mit einem Mann verglichen, der sein Haus
            auf Felsengrund gebaut hat und dem die Naturgewalten nichts anhaben können. Die Scheidung in töricht und klug geht mitten
            durch die Gemeinde hindurch.
         

         Die Bergpredigt ist nur verständlich im Kontext der hereinbrechenden Gottesherrschaft. Sie ist Lehre für diejenigen, die sich
            der Gottesherrschaft geöffnet haben. Die Vorstellung, die Bergpredigt gelte nur für das Privatleben und nicht auch für das
            öffentliche Leben, ist von außen herangetragen. Sie gilt für die Gemeinde Jesu und ist insofern sowohl für den privaten als
            auch für den politisch-öffentlichen Bereich relevant.
         

          

          

         Golgata

          

         Jesu Weg nach Golgata muss ebenfalls im Kontext seiner Verkündigung der Gottesherrschaft und nicht etwa unabhängig davon gesehen
            werden. Jesus hat aufgrund seines Verhaltens und seiner Lehre mit Widerstand rechnen müssen. Obwohl er nirgends das Judentum
            verlassen oder sich grundsätzlich gegen das Judentum ausgesprochen, sondern ähnlich wie Johannes der Täufer eine innerjüdische
            endzeitliche Erneuerungsbewegung initiiert hat, hat es Kräfte gegeben, die seiner Person und Lehre skeptisch bzw. ablehnend
            gegenüberstanden. In die heute vorliegende Darstellung der Evangelien sind Auseinandersetzungen aus späterer Zeit mit eingeflossen.
            Die Pharisäer, denen Jesus nahe stand und mit denen er auch positiv verlaufende Gespräche führte (vgl. Markus 12,28–34), wurden
            vor allem im Evangelium des Matthäus zu den Gegnern Jesu schlechthin (vgl. insbesondere Matthäus 23). Im Johannesevangelium
            wurden „die Juden“ zu den Gegnern Jesu und zu Repräsentanten |114|der Feinde seiner Botschaft stilisiert. Dies gilt für die Situation des irdischen Jesus so keinesfalls. Jesus wusste sich
            zu seinem Volk gesandt und leugnete niemals die Rolle Israels als von Gott erwähltes Volk. Dennoch hat sein Anspruch, als
            Gottes Beauftragter an der Ankunft der Gottesherrschaft maßgeblich beteiligt zu sein, Widerstand hervorgerufen. Aus den so
            genannten Leidensankündigungen (Markus 8,31; 9,31; 10,33f), die in ihrer heutigen Gestalt nachösterliche Bildungen sind, lässt
            sich ein historischer Kern herausschälen, der davon zeugt, dass Jesus mit seiner gewaltsamen Beseitigung gerechnet hat. Der
            Rätselspruch „Der Menschsohn wird in die Hände der Menschen ausgeliefert“ (Markus 9,31) legt dies nahe. Aus diesem Wort wird
            auch deutlich, dass Jesus seinen Weg bewusst gegangen ist und sein Schicksal als eine von Gott verhängte Notwendigkeit angesehen
            hat, denn bei der passivischen Formulierung handelt es sich um ein so genanntes passivum divinum.
         

         Worin besteht der äußere Anlass für seine Hinrichtung? Stärker als die Sabbatheilungen war vor allem die Tempelaktion Jesu
            ein provokatorischer Akt, der Widerstand hervorrufen musste. Die Tempelaktion bot vermutlich der Tempelaristokratie (den Sadduzäern)
            die Möglichkeit, gegen Jesus einzuschreiten. Eine Aktion gegen den Tempel war seit der Zeit des Propheten Jeremia ein Sakrileg.
         

         Alle vier Evangelisten berichten von einer Aktion Jesu im Jerusalemer Tempel. Nach den Synoptikern fand sie als Auftakt zur
            letzten Woche Jesu in Jerusalem statt (Markus 11,15ff und Parallelen). Johannes hat sie generell an den Anfang des Auftretens
            Jesu gesetzt (Johannes 2,13–22) und ihr damit einen programmatischen Charakter verliehen, der über der gesamten Wirksamkeit
            Jesu stehen soll. Historisch wahrscheinlicher ist hier die zeitliche Einordnung, wie sie die Synoptiker vornehmen.
         

         Bei Johannes ist die Tempelaktion mit dem so genannten Tempelwort verbunden, das den Abbruch des alten Tempels zum Inhalt
            hatte (Johannes 2,19). Dieses Tempelwort wird bei Markus und Matthäus im Rahmen des Prozesses und der Kreuzigung Jesu überliefert
            (Markus 14,58; 15,29; Matthäus 26,61; 27,40). Lukas hat das Tempelwort ausgelassen. Er berichtet jedoch in Apostelgeschichte
            6,14 von einem dem Stephanus in den Mund gelegten Ausspruch, der dem Tempelwort sehr ähnlich ist und sich auf eine Aussage
            Jesu bezieht.
         

         Mit diesem Befund sind folgende Fragen verbunden: Welche Beziehung besteht ursprünglich zwischen Tempelaktion und Tempelwort?
            |115|Was ist der ursprüngliche Sinn der Aktion am Tempel? Was ist der ursprüngliche Sinn des Tempelwortes?
         

         Der historische Kern der Tempelaktion findet sich in Markus 11,15– 16.18a.28–33 und führt ins Leben des irdischen Jesus zurück.
            Am ehesten ist seine Aktion im Sinn einer prophetischen Zeichenhandlung zu verstehen, die vollzieht, was sie sagt. Jesus verhindert
            mit seinem Tun einen geregelten Kult, zu dessen Vollzug Opfertiere und das Wechseln von römischem Geld in am Tempel gültige
            Währung zum Kauf dieser Opfertiere nötig war. Inhaltlich geht es weder um eine Kultusreform noch um die Abschaffung des Tempelkultes
            zugunsten einer Spiritualisierung der Vollzüge, sondern um dessen endzeitliche Vollendung und Überbietung, weil die Gottesherrschaft
            sich jetzt vollzieht. Der alttestamentliche Bezug dazu findet sich in Sacharja 14,20f. Dort kommt die Vorstellung zum Ausdruck,
            dass die Heiligkeit des Tempels am Ende der Zeit auf die ganze Stadt übergreift und es keine Händler und Wechsler mehr am
            Tempel zu geben braucht. Dies bedeutet, dass Jesu Handlung endzeitlich (eschatologisch) motiviert ist. De facto verunmöglicht
            Jesus den Kult, jedoch nicht, um einen kultlosen Gottesdienst einzuläuten, sondern um die Endzeit anzusagen.
         

         Das Tempelwort hat seinen ursprünglichen Ort im Zusammenhang dieser Aktion. Dies wird bei Johannes richtig auf bewahrt. Seine
            ursprüngliche Form ist nur schwer zu rekonstruieren. In etwa könnte es so gelautet haben: „Dieser Tempel wird zerstört und
            ein anderer/neuer wird errichtet werden.“ Die passivische Formulierung weist auf ein Handeln Gottes hin. Wie bei der Tempelaktion
            so ist auch beim Tempelwort der eschatologische Horizont entscheidend. Jesu Wort zielt auf die Ankündigung der endzeitlichen
            Ablösung und Überbietung des Tempels durch eine neue Stätte der Heilsgegenwart Gottes. Die im Anschluss daran gestellte Frage,
            aus welcher Vollmacht Jesus so handle und rede, zeigt, dass sein Verhalten als unerhört und als Störung der öffentlichen Ordnung
            verstanden wurde.
         

          

          

         Der Passionsbericht – ein besonderer „Höhepunkt“

          

         Der älteste Passionsbericht findet sich in Markus 14,1f.10.32–16,8, wo fortlaufend die Ereignisse der letzten Nacht bis zur
            Hinrichtung und Auffindung des leeren Grabes erzählt werden. Markus konnte bei seiner |116|Darstellung bereits eine Quelle verarbeiten. Die rechtsgeschichtlichen Probleme des Prozesses Jesu sind vielfältig. Es muss
            unterschieden werden zwischen der Verhandlung vor dem Hohen Rat (Synhedrium), in der das jüdische Recht, wie es später in
            der Mischna kodifiziert wurde, gültig war, und dem Prozess vor dem römischen Statthalter Pontius Pilatus, in der römisches
            Recht galt. Die heute bei Markus gebotene Darstellung steht in großer Spannung zum jüdischen Prozessrecht, wonach es bei Kapitalprozessen
            keine Nachtsitzung des Hohen Rates geben darf, wonach zwischen Beweisaufnahme und Urteilsverkündung mindestens eine Nacht
            liegen muss und wonach kein Prozess an einem Feiertag oder am Vortag eines Feiertages stattfinden darf. Der Evangelist Johannes
            berichtet von keinem Prozess vor dem Hohen Rat, sondern von zwei Verhören vor Hannes, dem Schwiegervater des Hohenpriesters,
            und vor Kaiaphas, dem Hohenpriester selbst. Schließlich ist zu bedenken, dass das Synhedrium nicht das Recht hatte, die Todesstrafe
            zu verhängen und zu vollstrecken, sondern dies allein in den Händen des römischen Präfekten lag, und dass die Anklage der
            Gotteslästerung das hörbare Aussprechen des Gottesnamens durch den Delinquenten voraussetzte. Insofern wurde argumentiert,
            die Darstellung des Markus sei völlig sekundär. Diese Annahme geht jedoch zu weit. Eine Lösung der historischen Probleme könnte
            so aussehen: Markus hat in seiner Darstellung verschiedene, sich über einen Zeitraum hinziehende Ereignisse zu einer Geschehensabfolge
            in einer Nacht verschmolzen. Äußerer Anlass für die Anklage gegen Jesus war die Tempelaktion verbunden mit dem Tempelwort.
            Das Synhedrium konnte nur eine Untersuchung des Falles durchführen und musste den Angeklagten an den Präfekten Pontius Pilatus
            übergeben. Dieser hat Jesus als politischen Aufrührer verurteilt (Tatbestand der perduellio). Einen Hinweis in dieser Richtung gibt auch die Überschrift über dem Kreuz: „Jesus von Nazaret, König der Juden“ stellt
            eine römische Formulierung dar. Juden hätten formuliert: „König Israels“. Jesus wurde, auch wenn dies keinen Aspekt seiner
            Botschaft darstellte, als Störer der öffentlichen Ordnung verurteilt und hingerichtet.
         

         Die Kreuzigung, die an Aufständischen und an Sklaven häufig vollzogen wurde, stellt eine barbarische Todesart dar. Der eigentlichen
            Kreuzigung ging die Geißelung (flagellatio) durch Peitschen, in die Metallstücke eingeflochten waren, voraus. Die körperlichen Qualen waren |117|bereits hier erheblich. Der Delinquent starb dann am Kreuz durch Entkräftung und erstickte qualvoll. Um den Tod zu beschleunigen,
            wurden den Gekreuzigten häufig die Arm- und Beinknochen mit Knüppeln zerschlagen, damit der Körper am Kreuz durchsackte und
            der Erstickungstod schneller eintrat. Für einen Juden wie für einen Römer war der Tod am Kreuz die äußerste Möglichkeit der
            Entehrung (vgl. 1. Korinther 1,23). Die Darstellung der Markuspassion ist in dieser Hinsicht sehr zurückhaltend. Dem Evangelisten
            geht es darum, den Tod Jesu als äußerste Erniedrigung des göttlichen Gesandten darzustellen und zugleich als eigentlichen
            Erkenntnisgrund der Gottessohnschaft Jesu: „Der Hauptmann aber, der dabei stand, ihm gegenüber, und sah, dass er so verschied,
            sprach: Wahrlich, dieser Mensch ist Gottes Sohn gewesen“ (Markus 15,39). Von einem „Höhepunkt“ der Antike kann hier sicher
            nur sehr vorsichtig oder wohl nur sub contrario („aus dem Gegenteil“) geredet werden.
         

         Nach übereinstimmender Aussage der neutestamentlichen Autoren ist Jesu Sterben und Auferstehen das zentrale Heilsereignis.
            Das von Paulus in 1. Korinther 15,3–5 zitierte alte Bekenntnis sagt: Jesus ist „für unsere Sünden gestorben“. Dies lässt sich
            nicht direkt aus der vorösterlichen Jesustradition ableiten. Die Evangelisten haben unterschiedliche Aspekte des Sterbens
            Jesu betont. Nach Markus ist Jesu Tod die Offenbarung des Gottessohnes in der Niedrigkeit des Kreuzes (Markus 15,39). Wer
            ihm nachfolgt, geht mit ihm den Kreuzweg (Markus 10,43–45). Nach Matthäus ist Jesu Tod Ausdruck seines absoluten Gehorsams
            gegenüber Gott. Weil Jesus der gehorsame Sohn ist, deswegen wird er von Gott bestätigt (Matthäus 27,51ff). Nach Lukas ist
            Jesu Tod der Tod des Gerechten. Er hat dabei Analogien und Differenzen zum Tod des Sokrates herangezogen. Auch wenn es für
            die Jünger unverständlich ist, so steht hinter dem Tod Jesu das göttliche „muss“. Sein Tod ist als Schrifterfüllung zu verstehen
            (Lukas 24,26f). Nach Johannes stellt Jesu Kreuzigung zugleich seine „Erhöhung“ dar (Johannes 3,16). Jesu Tod ist Erfüllung
            und zugleich Vollendung der Schrift (Johannes 19,36).
         

         Alle diese Deutungen sind Interpretationen, die man dem Kreuzestod äußerlich nicht ansieht. Äußerlich handelt es sich um ein
            Scheitern, um das Ende der Bewegung, die Jesus angefacht hat. Er stirbt – einsam – am Kreuz: ein Zeichen dafür, dass er von
            Gott verlassen wurde. Die Jünger Jesu konnten mit dem Kreuzestod zunächst keinen heilvollen |118|Sinn verbinden, denn im Kontext ihres damaligen Milieus und ihrer damaligen Verstehenskategorien gab es keine „Vorlage“, die
            den Tod eines Heilsbringers einkalkuliert hätte. „Kreuz“ war nach 5. Mose 21,23 ein Ort des Fluches (vgl. Galater 3,13). Wenn
            Paulus in 1. Korinther 1,23 schreibt, Christus als der Gekreuzigte sei für Griechen eine Torheit und für Juden ein Ärgernis,
            so trifft das genau die Situation. Hierin liegt die „Härte“ der Botschaft vom Kreuzestod Jesu, die weder für Juden noch für
            Griechen einsichtig war.
         

         Wie hat Jesus selbst seinen Tod verstanden? Konnte er mit seinem Tod einen positiven Sinn verbinden? Die Evangelien bieten
            dafür nicht sehr viele Anhaltspunkte. Die Leidensweissagungen sind in ihrer heutigen Gestalt nachösterlich geprägt. Sie setzen
            das Wissen um die Auferstehung bereits voraus. Das Lösegeldwort in Markus 10,45 („Der Menschensohn ist nicht gekommen, dass
            er sich dienen lasse, sondern dass er diene, und sein Leben gebe als Lösegeld für die vielen.“) stellt eine markinische Zusammenfassung
            der heilsmittlerischen Sendung Jesu dar. Die ursprüngliche Formulierung, die vermutlich in Lukas 22,27 („Ich aber bin unter
            euch als der Dienende.“) auf bewahrt ist, klingt sehr viel zurückhaltender. Eine Vorstellung vom leidenden Messias gab es
            im Judentum zur Zeit Jesu nicht. Es bleiben als Ansatzpunkt für die Frage, wie Jesus seinen Tod verstanden hat, die Einsetzungsworte
            des Abendmahls. Die Überlieferung des Matthäus basiert dabei auf Markus, Lukas hat ebenfalls sekundäre Erweiterungen. Johannes
            bietet keine Einsetzungsworte. Es bleiben Markus 14,22–25 und die Abendmahlsüberlieferung, die Paulus in 1. Korinther 11,23–26
            zitiert. Beide Fassungen sind in ihrer heutigen Form von liturgischen und theologischen Bedürfnissen geprägt. Die ursprüngliche
            Form könnte etwa so gelautet haben: „Dies (ist) mein Leib. Dieser Kelch (ist) mein Blut für die vielen.“ Das Stichwort „Kelch“
            stellt im damaligen Sprachgebrauch eine Metapher für das Gericht dar. Die Formulierung „für die vielen“ könnte auf Jesaja
            53,12 Bezug nehmen, würde also das Stellvertretungsmotiv enthalten. Damit wäre zu interpretieren: Jesus hat in der Situation
            seines bevorstehenden Todes den Jüngern diesen Tod als Übernahme des Gerichtes gedeutet: als stellvertretende Hingabe für
            sein Volk. Damit hat Jesus seine Botschaft von der Gottesherrschaft bis zum Ende durchgehalten und in der Situation des bevorstehenden
            Endes seinen Tod als stellvertretende Übernahme des Gerichts für sein Volk |119|gedeutet. Dass die Jünger dies sogleich verstanden haben, lässt sich füglich bezweifeln, denn sie flohen in der Mehrzahl aus
            Jerusalem und kehrten enttäuscht nach Galiläa zurück. Ein neues Widerfahrnis musste sie erst vom Gegenteil überzeugen: Die
            Erscheinungen des Auferstandenen. Von dieser Erfahrung aus waren sie dann fähig, dem äußerlichen Scheitern am Kreuz einen
            positiven Sinn beizumessen. Die Erscheinungen des Auferweckten überzeugten sie von der Wahrheit der Botschaft des Irdischen
            und stellten den entscheidenden Impuls für die erneute Sammlung in Jerusalem und die urchristliche Mission dar. Jerusalem
            wurde damit zum Ausgangspunkt für die weltweite Verkündigung der Botschaft von Leben, Sterben und Auferstehen Jesu – und in
            diesem Sinn im Heilsplan Gottes für die Glaubenden tatsächlich zu einem „Höhepunkt“.
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            |120|Die Sieben Hügel am Tiber: Anfänge und Aufstieg Roms 
            

         

         PETRA AMANN

          

         Als sich die ersten Siedler im Gebiet der späteren Tibermetropole niederließen, dürften im Wesentlichen zwei Faktoren dafür
            ausschlaggebend gewesen sein: Die handelstechnisch günstige Lage an einer Furt über den Unterlauf des größten und wichtigsten
            Flusses Mittelitaliens und das durch Erosion in Hügel und Hügelgruppen zerfurchte Tuffplateau Roms, das gute Möglichkeiten
            der Verteidigung bot. Dabei müssen wir uns die Höhen und Tiefen des frühen Rom noch schroffer vorstellen, als dies heute der
            Fall ist, wo die Senken durch Jahrtausende alten Schutt und Baumaßnahmen teilweise aufgefüllt sind. Im Übrigen boten die Hügel
            mit Höhen zwischen 43 und 61 Metern Schutz vor den zahlreichen Überschwemmungen, die die Nähe zum Fluss mit sich brachte.
            Für die spätere Ausdehnung der Stadt war dieses stark reliefierte Gelände allerdings eher hinderlich; so scheinen die Lobgesänge
            eines Cicero (De re publica 2,5 und 10f.) oder Livius (5,54,5) auf die überaus günstige Lage der Stadt etwas übertrieben und wohl patriotisch motiviert.
            Die Entfernung zur Tibermündung und damit zum Meer betrug in der Antike rund 25 Kilometer (heute etwa dreißig Kilometer).
         

         Das Herz der frühen ,Siebenhügelstadt‘ lag auf den zentralen, relativ steil abfallenden Hügeln Palatin und Kapitol und in
            der dazwischenliegenden sumpfigen Senke, der so genannten Forumssenke. Um diesen Zentralbereich gruppieren sich Quirinal,
            Viminal, Esquilin mit Velia (dem kleinen Verbindungshügel zwischen Palatin und Esquilin), Caelius und Aventin, auf der rechten
            Tiberseite liegen die höheren Vaticani Montes (146 Meter) und das Ianiculum. Das ganze Gebiet war ursprünglich ausgesprochen
            wasser- und waldreich. Die klassische, wohl auf Varro zurückgehende Siebenzahl der Hügel Roms entspricht nicht wirklich der
            Realität und beruht auf einer wohl falschen Etymologisierung des Wortes Septimontium, das zur Bezeichnung eines altertümlichen |121|Festes in Rom diente (statt um septem, „sieben“, handelt es sich eher um saepti, „eingezäunte“, montes).
         

          

          

         Die Anfänge der Siedlung am Tiber

          

         Wann nun wurde Rom besiedelt? Die ältesten Keramikfragmente aus dem Stadtgebiet – wahrscheinlich vom Kapitol – stammen aus
            der mittleren Bronzezeit (14. Jahrhundert v. Chr.) und gehören der über weite Teile Italiens verbreiteten Apenninkultur an;
            weitere jungbronzezeitliche Keramikreste der nachfolgenden Subapenninkultur (13.–frühes 12. Jahrhundert v. Chr.) wurden am
            Kapitol, Palatin und Forum Romanum gefunden. Die Existenz einer (bzw. mehrerer) kleinen Hüttensiedlung ist möglich, auch wenn
            verlässliche Siedlungsspuren wie Hüttenreste und Gräber vorerst fehlen. Erste Grablegen tauchen in der allerletzten Phase
            der Bronzezeit auf, der so genannte Endbronzezeit. Es handelt sich um einige wenige Gräber mit der für Mittelitalien eher
            neuen Sitte der Brandbestattung am Forum Romanum und am Palatin, die kulturell enge Verbindungen zu den nahen Albanerbergen
            aufweisen und schon Teil der typisch latialen Kultur mit ihrem komplexen Grabritual sind.
         

         Spätestens ab dem 10. Jahrhundert v. Chr. ist jedenfalls von der Existenz einer oder mehrerer kleiner Hüttensiedlungen auszugehen.
            In den folgenden zwei Jahrhunderten der Früheisenzeit wird die archäologische Evidenz dichter und großräumiger: Die bekannte
            Forumsnekropole zwischen dem späteren Tempel des Antoninus und der Faustina und der Via sacra existierte vom 9. bis ins 8.
            Jahrhundert v. Chr. (lediglich Kleinkinderbestattungen wurden dort noch bis ins 7. Jahrhundert v. Chr. weitergeführt), gut
            erkennbare Hüttenreste aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. liegen im südwestlichen Bereich des Palatins. Hüttenreste aus dieser
            Zeit kennt auch der Quirinal, und am Esquilin entstand im späten 9. Jahrhundert v. Chr. eine große Nekropole, die bis weit
            in die republikanische Zeit Verwendung fand.
         

         Das eigentliche Zentrum ist und bleibt aber der Palatin, an dessen Nordwestabhang möglicherweise schon im späten 8. Jahrhundert
            v. Chr. eine erste Verteidigungsmauer aus Lehmziegeln und Holzpfählen errichtet wurde. Diese gezielte Baumaßnahme im öffentlichen
            Interesse ebenso wie erste kleinflächige Trockenlegungen in den sumpfigen |122|Senken, die bewusste Trennung von Wohn- und Bestattungsbereichen und die Zunahme aufwändiger Grabbeigaben (Waffen, Schmuck,
            Keramik) sind Anzeichen einer sich immer stärker organisierenden und differenzierenden Gesellschaft. Die Siedlung entwickelte
            sich rasch und profitierte von der Nähe zum fortschrittlichen Etrurien, das im Gegensatz zum rohstoffarmen Latium reiche Metallvorkommen
            aufzuweisen hatte. Ob der Zusammenschluss der verstreuten Siedlungskerne zu einer größeren Einheit nicht mehr nur dörf lichen,
            sondern frühstädtisch-protourbanen Charakters (die griechische Bezeichnung für diesen Vorgang ist Synoikismos) schon in dieser frühen Zeit angenommen werden muss, ist in der Forschung aufgrund des lückenhaften archäologischen Befundes
            umstritten. Rom war aber jedenfalls Teil einer kulturellen Koiné im westlichen Mittelitalien, die Latium, Etrurien, das Sabinergebiet und Kampanien umfasste. Um 750 v. Chr. entstand mit dem
            kampanischen Kyme auch die älteste griechische Kolonie Festlanditaliens, deren Gründung den für die weitere Entwicklung Italiens
            fundamentalen Beginn der griechischen Kolonisation Süditaliens und Siziliens markiert.
         

         Wie andere italische und griechische Städte hat natürlich auch Rom seine – nachträglich ausgearbeitete – Gründungslegende,
            die in ihrer Endfassung verschiedene Erzählungen miteinander verbindet. Die griechische Erzählung von der Flucht des Aeneas
            aus dem brennenden Troia und seiner Landung in Latium und die spezifisch römische Gründungslegende von den ausgesetzten königlichen
            Zwillingen Romulus und Remus, die von einer Wölfin gesäugt werden, waren ursprünglich eigenständig. Über einen vom königlichen
            Aeneas und seinem Sohn Ascanius ausgehenden Familienstammbaum wurden sie – wohl nicht vor dem 4. Jahrhundert v. Chr. – miteinander
            verknüpft, um Rom in die griechische Frühgeschichte einzubinden und der Stadt eine glorreichere Vergangenheit zu verschaffen.
            Das varronische Gründungsdatum 753 v. Chr. gilt zwar als kanonisch, ist aber durchaus nicht das einzig überlieferte, wie die
            Konkurrenzdaten 1100 v. Chr (Eratosthenes von Kyrene), 1090 v. Chr (Ennius), 814 v. Chr (Timaios von Tauromenion), 751 v.
            Chr (Cato) und 728 v. Chr. (Cincius Alimentus) zeigen. Auch das vom Stadtgründer Romulus angeblich durchgeführte etruskische
            Stadtgründungsritual ist eine spätere Ausschmückung, um Rom einen würdigen Gründungsakt zu verschaffen.
         

          

          

         |123|Die Zeit der Könige
         

          

         Mit Romulus beginnt nach der traditionellen Überlieferung die Zeit der Könige in Rom, die von 753 bis 509 v. Chr. gedauert
            haben soll und wiederum um die mythische Siebenzahl kreist. Zur Historizität der sieben Könige wurde und wird in der Forschung
            viel diskutiert, extrem ablehnende Positionen finden sich neben übertrieben traditionsgläubigen, dazwischen liegen unterschiedlich
            abgestufte Mittelwege. Grundproblem für den modernen – wie auch schon antiken – Historiker ist die erst im 3. Jahrhundert
            v. Chr. (mit Fabius Pictor) in Rom einsetzende literarische Überlieferung und der zwischen dieser und den geschilderten Ereignissen
            liegende große Zeitabstand von mehreren Jahrhunderten. Während die Antike im Interesse eines Gesamtbildes vor nachträglichen
            Erfindungen und tendenziösen Umfärbungen der wenigen überlieferten Nachrichten nicht zurückschreckte, muss die Grundlage einer
            jeden modernen historischen Rekonstruktion der Bestand an zeitgenössischen archäologischen und epigraphischen Zeugnissen sein.
            Die Ausarbeitung eines detaillierten historischen Bildes Frühroms ist aufgrund der Eigenart dieser Zeugnisse und ihrer meist
            nur zufälligen und ausschnitthaften Erhaltung aber leider nicht möglich. Dies schließt natürlich nicht aus, dass manche Nachricht
            bei antiken Schriftstellern wie Livius, Dionysios von Halikarnassos u. a. einen historischen Kern hat bzw. ein mehr oder weniger
            verzerrter Reflex eines realen Geschehens sein kann. Darüber hinaus sind auch altertümlich wirkende Bräuche, Institutionen
            und Priesterkollegien von hohem Interesse für eine nachträgliche Rekonstruktion.
         

         Für die den ersten vier Königen Roms zugeschriebenen Taten bestehen allerdings kaum Möglichkeiten der Überprüfung, der historische
            Wert der Überlieferung dürfte äußerst gering sein: Der Stadtgründer und mythische Gesetzgeber Romulus (gemäß der Tradition
            753–715 v. Chr.) habe nach dem Raub der Sabinerinnen den Sabiner Titus Tatius (der die Zahl der Könige eigentlich auf acht
            erhöht) als Mitregenten eingesetzt. Dessen Schwiegersohn Numa Pompilius folgt dann auf den römischen Thron (715–672 v. Chr.).
            Er gilt vor allem als Stifter der religiösen Grundlagen Roms (Vestakult, Priesterschaften, Kalender). Im Gegensatz dazu betont
            die Überlieferung das kriegerische Element beim dritten König Tullus Hostilius (672–641/40 v. Chr.), der neben Kämpfen |124|gegen Etrusker und Sabiner vor allem in den latinischen Albanerbergen aktiv gewesen sein soll, wo er Alba Longa – Gründung
            und Residenzort des mythischen Ascanius und seiner Nachfolger – zerstört und dessen Bewohner in Rom am Mons Caelius angesiedelt
            habe. Deutlich ist hier der nachträgliche Versuch zu erkennen, eine frühe Ausdehnung der Machtsphäre Roms über die für Latium
            vetus kulturell und politisch zentralen Albanerberge zu postulieren. Als vierter König habe Ancus Marcius (641/40–616 v. Chr.),
            ein Enkel des Sabiners Numa, die gestörte Sakralordnung wiederhergestellt, Rom die erste Tiberbrücke aus Holz gegeben und
            angeblich den Hafen Ostia gegründet (dieser Zeitansatz lässt sich archäologisch nicht bestätigen).
         

         Etwas deutlicher aus dem Dunkel der Vergangenheit tritt die darauf folgende Phase der so genannten etruskischen Könige Roms
            von 616 bis 509 v. Chr. Sie gilt als Phase der Stadtwerdung Roms und ist aus archäologischer Sicht durch eine zunehmende Bautätigkeit
            in Rom und erste Inschriftenfunde gekennzeichnet. Eine detailreiche literarische Ausarbeitung der diesbezüglichen Erzählungen
            findet sich bei Livius (59 v. Chr.–17 n. Chr.) im ersten Buch seiner Ab urbe condita. Palastverschwörungen und Königsmorde – die üblichen monarchischen Motive – wurden von ihm dramatisch in Szene gesetzt, z.
            T. sicherlich nach dem Vorbild hellenistischer Herrscherhäuser.
         

         Lucius Tarquinius Priscus (616–578 v. Chr.), der fünfte König Roms, sei aus der südetruskischen Metropole Tarquinia eingewandert
            und Sohn des exilierten Griechen Demaratos und einer adligen Tarquinierin gewesen. Sein Name ist mit der Entwicklung des Stadtbildes
            verbunden: Er habe u. a. mit dem Bau des Kapitolinischen Tempels begonnen, die Forumssümpfe trockengelegt und etruskische
            Familien im so genannten Vicus Tuscus angesiedelt. Sein Nachfolger Servius Tullius (578–535/34 v. Chr.) erscheint in der Tradition als ,guter Herrscher‘, Freund
            des Volkes, Reformer und großer Bauherr. Eine Stadtmauer, ein Fortunatempel am Forum Boarium, dem tibernahen Handelszentrum,
            und ein Dianatempel am Aventin werden ihm zugeschrieben. Er soll das Censussystem, d. h. die Schätzung des Vermögens der einzelnen
            Bürger, eingeführt und den Militärdienst danach organisiert haben. Den schwer bewaffneten Fußsoldaten (Hopliten) aus dem oberen Mittelstand und nicht mehr den Reitern der patrizischen gentes kam darin die militärische Hauptlast zu. Diese angeblich neue timokratische Staatsordnung |125|entspricht jener im republikanischen Rom und steht deshalb stark im Verdacht, eine bewusste Rückprojektion späterer Historiographen
            zu sein. Allerdings sind erste militärische Neuorganisationen schon im 6. Jahrhundert v. Chr. denkbar. Nicht einig war sich
            die Antike bezüglich der Herkunft des Servius Tullius – einerseits gilt er als etruskischer Militärführer mit Namen Mastarna
            (so in einer Senatsrede des Kaisers Claudius aus dem Jahr 48 n. Chr., inschriftlich festgehalten auf der Bronzetafel von Lyon
            = CIL XIII 1668), andererseits als Latiner (z. B. bei Livius). Interessanterweise werden die Ausführungen des Claudius, der
            ja auch ein zwanzigbändiges Geschichtswerk über die Etrusker geschrieben haben soll, durch etruskische Wandmalereien im so
            genannten François-Grab in Vulci bestätigt, die um 330 v. Chr. – also wesentlich früher – zu datieren sind. Als durchwegs
            negative Gestalt erscheint der letzte römische König Lucius Tarquinius Superbus (535/34– 510/09 v. Chr.), dem ein die Bevölkerung
            belastendes Bauprogramm (Bau der cloaca maxima, Fertigstellung des Kapitolinischen Tempels), restaurative Innen- und expansionistische Außenpolitik zugeschrieben werden.
         

         Auch wenn die Historizität der einzelnen Figuren der späten Königszeit unwahrscheinlich bleibt, so kann gerade jetzt manche
            Nachricht doch einen historischen Hintergrund bzw. Kern haben, vielleicht dienten auch historische Figuren als Vorbild (dies
            ist z. B. bei Servius Tullius möglich). Für die chronologische Einordnung der Erzählungen von besonderem Interesse ist der
            Name der etruskischen Ehefrau des Lucius Tarquinius Priscus, der Königin Tanaquil: Dieser in Etrurien übliche Frauenname erscheint
            in der Überlieferung immer in seiner archaischen Form, d. h. in jener Form, die in Etrurien vor 480–470 v. Chr. verwendet
            wurde (danach ist aufgrund der dortigen Sprachentwicklung die Namensform Tanquil üblich). Der Name dürfte also vor dem zweiten
            Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. aus Etrurien nach Rom und – wie auch immer – in die römische Überlieferung gelangt sein.
         

         Die Existenz eines Königtums im Rom des 7. und großer Teile des 6. Jahrhunderts v. Chr. kann jedenfalls als sicher gelten.
            Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelte es sich um einen Wahlkönig, der den patrizischen Familien entstammte, von den alten
            curiae gewählt und von einer Art Senat aus Aristokraten beraten wurde. Neben den sakralen Aufgaben stand der militärische Oberbefehl
            des Königs im Kriegsfall im |126|Vordergrund. Dynastische Bestrebungen sind gerade für die Spätzeit nicht auszuschließen, ebenso möglich sind Formen von Tyrannis.
            Am Forum Romanum, das gegen Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. eine erste Pflasterung erhielt, entstand um 600 v. Chr. ein großer
            Bau (Länge etwa zwanzig Meter), der im 6. Jahrhundert v. Chr. mehrfach umgebaut und mit Terrakottareliefs geschmückt wurde.
            Er wird als Regia bezeichnet, da in späterer republikanischer Zeit der rex sacrorum genannte Oberpriester zusammen mit der regina sacrorum hier seinen Amts- und Wohnsitz hatte (auch wurden die Mars-Schilde der alten Priesterschaft der Salier hier auf bewahrt).
            Ein in der Regia gefundenes Keramikfragment aus dem vierten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. mit der lateinischen Inschrift rex bekräftigt die Verbindung des Gebäudes zum frühen rex, der hier seinen Amtssitz gehabt haben dürfte und für die Gemeinschaft wichtige Sakralhandlungen vornahm. Für eine echte
            Residenz erscheint das Gebäude etwas klein, vor allem im Vergleich mit den wesentlich größeren Residenzen Etruriens. Eine
            ganze Reihe herrschaftlicher Steinhäuser fand sich am Palatin, der das bevorzugte Wohngebiet des Adels gewesen zu sein scheint.
            Ebenfalls am Forum Romanum, unter dem Lapis niger, wurde eine der ältesten lateinischen Inschriften entdeckt, der so genannte Forums-Cippus aus dem 6. Jahrhundert v. Chr.
            (Inschrift CIL I.2,1 und I2.4,1). Beim Text handelt es sich um ein Sakralgesetz; das darin enthaltene Wort recei (= Dativ von rex) ist ein weiterer Hinweis auf die Existenz eines Königtums – ob rein sakraler oder auch politischer Natur lässt sich nicht
            erkennen.
         

         Die so genannte Servianische Stadtmauer wurde erst im 4. Jahrhundert v. Chr. erbaut, wenngleich wahrscheinlich ältere Mauerteile
            aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. vorhanden sind. Auch der große Podiumstempel auf dem Kapitol stammt wohl aus dem 4. Jahrhundert
            v. Chr., hat aber vermutlich einen kleineren Vorgängerbau aus archaischer Zeit. Von einem angeblichen Tempel am Aventin fehlt
            bisher jede archäologische Spur. Anders ist die Situation am Forum Boarium, dem für den Handel zentralen Rindermarkt in der
            Nähe der Tiberfurt: Im heiligen Bezirk von Sant’Omobono entstand um 580–560 v. Chr. der älteste gesicherte Tempelbau Roms,
            der möglicherweise der Minerva-Fortuna geweiht war und auch einen Kult für Herkules miteinschloss.
         

         Das späte 7. und das 6. Jahrhundert v. Chr. waren zweifellos eine wichtige, durch bauliche Monumentalisierung geprägte Phase
            Roms, |127|das sich im späten 6. Jahrhundert v. Chr. als eine für mittelitalische Verhältnisse große Stadt präsentiert. Ein starker kultureller
            Einfluss aus Etrurien kennzeichnete Rom in dieser Zeit. Er äußerte sich materiell (lokales Kunst- und Bauhandwerk, Importe)
            als auch ideell – so stimmen alle antiken Autoren in seltener Einmütigkeit überein, dass Rom die Symbole der politischen Macht
            – Elfenbeinszepter, Goldkrone, Thron, Purpurgewand, Begleitung durch Liktoren – aus Etrurien übernommen habe. Der später so
            deutliche etruskische Einfluss auf dem Gebiet der Divination, d. h. der religiösen Techniken der Weissagung, nahm vielleicht
            jetzt seinen Anfang. Zu einem großen Teil über die etruskischen Nachbarn kam auch viel griechisches Gedankengut in die Tibersiedlung
            (Schrift, Mythenwelt); griechisches Importgut (besonders Keramikgefäße) wurde ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. häufiger. Rom
            war und blieb aber eine latinische Stadt, wie der lateinische Text des Forums-Cippus deutlich zeigt. Eine besondere politische
            oder militärische Vorrangstellung in Latium ist nicht erkennbar, auch wenn sich diese mit dem 5. Jahrhundert v. Chr. abzuzeichnen
            beginnt.
         

          

          

         Die frühe Republik (509–287/86 v. Chr.)

          

         Mit der Abkehr vom monarchischen Prinzip und der Einführung eines republikanischen Verfassungssystems folgt Rom einem Trend,
            wie er im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. im gesamten Mittelmeerraum – u. a. in Griechenland, Etrurien, Karthago – festzustellen
            ist. Allerdings lassen sich weder Ablauf noch Zeitpunkt bzw. Dauer dieses Übergangs genauer fassen. Verschiedene Entwicklungsstufen
            und unterschiedliche Typen von Oberbeamten mit militärischem Oberbefehl (imperium) – Prätor maximus, Diktator, konsularische Militärtribune – mussten durchlaufen werden, bis endlich mit dem Kollegialamt der zwei Konsuln ein
            System gefunden werden konnte, das die Bedürfnisse des stark expandierenden Stadtstaates am besten befriedigte. Dies geschah
            nach Meinung mancher um die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., nach dem Dafürhalten anderer erst um 367/66 v. Chr. Das in
            der antiken Literatur kolportierte Datum 509/08 v. Chr. ist jedenfalls historisch unrichtig und zu hoch, da in dem Bestreben
            entstanden, die Ereignisse in Rom mit jenen der Tyrannenvertreibung in Athen zu synchronisieren. Moralische Verkommenheit
            des letzten Königs und seiner Sippschaft, die in der Vergewaltigung |128|der ehrbaren Römerin Lucretia gipfelte, sollten seine Vertreibung und den Adelsputsch rechtfertigen. Keinesfalls ist damit
            aber eine Vertreibung ,der Etrusker‘ aus Rom angedeutet, es geht um den Kampf zwischen unterschiedlichen politischen Systemen
            und nicht ethnischen Gruppen. Lediglich die darauf folgenden Unternehmungen des Etruskerkönigs Lars Porsenna, dem Herrscher
            über Chiusi, sind als Versuch zu werten, Rom und das nördliche Latium von außen unter fremde etruskische Kontrolle zu bringen.
            Schlussendlich handelte es sich jedoch um eine kurze Episode, die mit der Schlacht bei Aricia in den Albanerbergen (der Tradition
            nach um 504 v. Chr.) ihr Ende fand, wobei die Latiner militärische Unterstützung von Griechen aus Kyme erhielten.
         

         Die frühe Adelsrepublik wurde von den patrizischen gentes getragen und in jeder Hinsicht politisch dominiert. Angehörige der plebs, des gemeinen Volkes also, waren anfänglich von den Staatsämtern ausgeschlossen, politisch de facto machtlos, privatrechtlich
            diskriminiert und in der Rechtssprechung patrizischer Willkür ausgeliefert. Als soziales Korrelat und Scharnier zwischen oberen
            und unteren Volksschichten (freie Bauern, Händler, Handwerker, Lohnarbeiter, Freigelassene) fungierte das für die römische
            Sozialorganisation so bedeutsame Klientelwesen. Als clientes waren große Teile der Unterschicht an einen Adelsclan und dessen patronus gebunden, dem seinerseits aufgrund des sittlichen Prinzips der Wechselseitigkeit (fides) Beistandsverpflichtungen auferlegt waren.
         

         Die permanente Ungleichbehandlung und wiederkehrende Hungersnöte führten im 5. Jahrhundert v. Chr. zum Beginn des Kampfes
            der Plebejer um Gleichstellung. Diese so genannten Ständekämpfe verliefen vom 5. bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. und waren
            zentrales Element der römischen Innenpolitik. Wichtige Etappen sind die im 5. Jahrhundert v. Chr. erfolgte Zentralstellung
            der auf der Heeresversammlung basierenden Zenturiatskomitien (= Volksversammlung nach militärischen Hundertschaften/centuriae), ein gewisser Schutz der Plebejer durch eigene Magistrate – die sakrosankten Volkstribune, verbesserte Rechtssicherheit
            durch den Erlass der Zwölftafelgesetze um 451/50 v. Chr., Aufgabe des Heiratsverbotes zwischen Patriziern und Plebejern (445
            v. Chr. oder später: lex Canuleia), Zulassung zu den hohen politischen und sakralen Staatsämtern (367/66 v. Chr.: leges Liciniae-Sextiae/Konsulat; 300 v. Chr.: lex Ogulnia/Kollegien der pontifices und Auguren), Abschaffung |129|der Schuldsklaverei für verarmte römische Bürger (326 v. Chr.), Verbindlichkeit der Gesetzesbeschlüsse des concilium plebis für das Gesamtvolk (287 v. Chr.: lex Hortensia?). Die langsame Integration reicher plebejischer Geschlechter in den alten Geburtsadel schuf ab dem 4. Jahrhundert v. Chr.
            eine neue Oberschicht – die Nobilität.
         

         Der im Endeffekt erfolgreich durchgesetzte Anspruch der Plebejer auf Gleichstellung erwuchs zu einem guten Teil aus dem Militärdienst,
            den auch die Angehörigen der plebs leisteten. Die Erfordernisse der Kriegsführung zwangen den alten patrizischen Geburtsadel zu Zugeständnissen, wie sie vom
            Geburtsadel in den etruskischen Nachbarstädten vergleichsweise lange erfolgreich unterdrückt werden konnten. Allerdings schottete
            sich auch die neue römische Nobilität zunehmend ab und behielt den Staatsapparat in ihrer Hand. Rom war daher eine im Wesentlichen
            oligarchische Republik, die den unteren Klassen nur geringe und vor allem nur passive politische Mitgestaltungsmöglichkeiten
            einräumte.
         

          

          

         Außenpolitische Entwicklungen im 5. und frühen 4. Jahrhundert v. Chr.

          

         Nach diesem kurzen Blick auf die innere Entwicklung soll nun der langsame Aufstieg Roms zur Hegemonialmacht in Italien näher
            beleuchtet werden. Es liegt auf der Hand, dass unter den ersten, die den Machthunger Roms zu spüren bekamen, die latinischen
            Nachbargemeinden zu finden sind. Die ethnische Einheit aller Latiner war zwar in ihrem Bewusstsein verankert und wurde jährlich
            mit Feierlichkeiten des Bundes im heiligen Hain der Diana bei Aricia in den Albanerbergen begangen, verhinderte aber natürlich
            nicht Rivalitäten und Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Gemeinden. Nach einem knappen Sieg der Römer über ein latinisches
            Heer in der – in der Überlieferung stark mit mythischen Elementen versetzten – Schlacht am Regillus-See (499 oder 496 v. Chr.)
            soll 493 v. Chr. ein Friedensvertrag zwischen Römern und Latinern geschlossen worden sein, der nach dem verantwortlichen römischen
            Konsul Spurius Cassius als Foedus Cassianum bezeichnet wird. Dionysios von Halikarnassos überliefert den Inhalt im 6. Buch seiner Antiquitates Romanae (6,95,2): Friede soll zwischen den Parteien herrschen, die im Kampf gegen Dritte zur gegenseitigen Unterstützung und |130|gleichmäßigen Aufteilung der Kriegsbeute verpflichtet werden. Weiters sollten privatrechtliche Streitigkeiten innerhalb von
            zehn Tagen gerichtlich entschieden werden. Regelungen für den Handelsverkehr (ius commercii) und Eheschließungen (ius conubii) zwischen Latinern bestanden ja schon länger. Rom erscheint in dem Vertrag noch nicht als Hegemonialmacht des Bundes, sondern
            als gleichberechtigter Partner.
         

         Eine echte Vorrangstellung im Bund scheint sich erst in den folgenden Jahrzehnten herausgebildet zu haben, und zwar im militärischen
            Abwehrkampf gegen die in Latium vetus einfallenden Ostitaliker: Ab dem frühen 5. Jahrhundert v. Chr. drängten Völkerschaften wie Sabiner, Aequer, Herniker und Volsker
            aus ihren ursprünglichen Siedlungsgebieten in den inneren, bergigen Zonen Mittelitaliens in Richtung Küste. Die Siedlungen
            der Latiner wurden schwer in Mitleidenschaft gezogen, fast halb Latium vetus fiel in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. in feindliche, besonders volskische Hand. Die durch Latium verlaufenden
            Handelswege zwischen Etrurien und Kampanien sahen sich empfindlich gestört. Die Überlieferung berichtet von jährlichen römischen
            Kriegszügen; Heldengeschichten sind in diesem Umfeld angesiedelt – wie jene des Quinctius Cincinnatus, der 458 v. Chr. zum
            Diktator ernannt wird, den heimischen Pflug verlässt, in kurzer Zeit die Aequer besiegt und wieder an den Pflug zurückkehrt.
            Mit der Sesshaftwerdung der Volsker beruhigte sich ab der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. die Situation. Allerdings formierte
            sich nun der römisch-latinische Gegenangriff und bis zum Ende des Jahrhunderts waren die volskischen Eindringlinge ihrerseits
            unterworfen (das 450 v. Chr. von den Volskern eingenommene Tarracina/Anxur fiel 406 v. Chr. in römische Hand), die Aequer
            aus Tibur und Praeneste vertrieben. Durch die Gründung von autonomen Latinerkolonien – meist unter römischer Führung – konnte
            das Gebiet langfristig abgesichert werden (z. B. 494 v. Chr. Velitrae, 467 v. Chr. Antium, 442 v. Chr. Ardea, 385 v. Chr.
            Satricum). Das ursprüngliche Latium wurde um das zwischen Terracina und den Flüssen Sacco, Liri und Garigliano liegende Latium
            novum erweitert. Möglicherweise gelang es Rom, das latinische Bundesheiligtum im 5. Jahrhundert v. Chr. von den Albanerbergen auf
            den Aventin zu verlegen; dies ist aber alles andere als sicher, auch aufgrund der stark propagandistischen Färbung der Überlieferung
            gerade beim Thema der frühen Machtausbreitung.
         

         |131|Aus wirtschaftlicher und kultureller Sicht ist die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. eine Zeit der Krise in Rom und
            Latium ebenso wie in Südetrurien. Soziale Spannungen und Tyrannisaspiranten werden für diese Zeit überliefert (z. B. der historisch
            unsichere Spurius Maelius).
         

         Eine interessante indirekte Quelle zur Machtstellung Roms in Latium sind die literarisch überlieferten Verträge zwischen Rom
            und der nordafrikanischen Handelsmacht Karthago, die der Sicherung der jeweiligen Einflusssphären und Handelszonen dienten.
            Der älteste dieser Verträge lässt das römische Einflussgebiet über das gesamte Latium vetus bis Terracina reichen; leider ist er in seiner Datierung sehr umstritten. Trotz der isolierten Frühdatierung bei Polybios
            (3,22) ins erste Jahr der Republik 508 v. Chr. muss einem zeitlichen Ansatz im 5. Jahrhundert oder sogar frühen 4. Jahrhundert
            v. Chr. aus historischen Gründen wohl der Vorzug gegeben werden. Dabei ist zu beachten, dass Terracina/Anxur von 450 bis 406
            v. Chr. unter volskischer Kontrolle stand.
         

         Das 5. Jahrhundert v. Chr. sah auch den Beginn des Konfliktes zwischen Rom und Etrurien, von dem vorerst das nur 17 Kilometer
            von Rom entfernte und ebenfalls am Tiber interessierte Veji betroffen war. Ein privat geführter Kleinkrieg der Fabier und
            ihrer Klienten gegen die südetruskische Metropole in der Schlacht am Cremera-Fluss im Jahr 479 oder 477 v. Chr. hatte außer
            der Ausrottung fast der gesamten römischen gens keine Folgen. Auch die Schwächung Südetruriens im Zuge der etrusko-griechischen Auseinandersetzungen in Kampanien (474 v.
            Chr. verloren die Etrusker die wichtige Seeschlacht bei Kyme) verstrich ungenützt. 438 v. Chr. fiel die latinische Tiberfestung
            Fidenae von Rom ab und verbündete sich mit Veji unter seinem König Lars Tolumnius. Der darauf hin ausbrechende Krieg zwischen
            Veji, Fidenae und den von Rom ebenfalls bedrohten Faliskern auf der einen und Rom auf der anderen Seite endete 426/25 v. Chr.
            mit der Eroberung und Zerstörung von Fidenae. Die finale Auseinandersetzung zwischen den beiden Erzrivalen begann aber erst
            405 v. Chr. Nach angeblich zehnjähriger Belagerung konnte der Diktator Marcus Furius Camillus die geschwächte Stadt 396 (oder
            388 v. Chr.) endlich erobern, da etruskische Hilfe für Veji ausgeblieben war. Ihre Bewohner wurden versklavt und das Stadtgebiet
            ins römische Staatsgebiet eingegliedert, was eine schlagartige Verdoppelung des ager romanus – des römischen Staatsgebiets also – von |132|etwa 800 Quadratkilometern auf rund 1500 Quadratkilometer brachte und Rom zu einem der größten Stadtstaaten im westlichen
            Mittelmeerraum machte. Dieser außenpolitische Erfolg milderte durch die nun möglichen Landverteilungen auch den von den unteren
            Schichten ausgehenden sozialen Druck in der Stadt selbst für eine Weile. Mit der wenig später erfolgten Gründung der Latinerkolonien
            Sutrium und Nepet (383 v. Chr.) im nahen Faliskergebiet legte Rom dann den Grundstein für die weitere Eroberung Etruriens.
         

         Allerdings musste zuvor eine für die Tibermetropole gefährliche Episode überstanden werden – die Keltenbedrohung 390 bzw.
            387/86 v. Chr. Spätestens seit dem ausgehenden 5. Jahrhundert v. Chr. waren verschiedene mitteleuropäische Keltenstämme über
            die Alpen in Norditalien eingefallen und entlang der Po-Ebene bis zur Adriaküste vorgestoßen. Den seit dem 9. Jahrhundert
            v. Chr. in diesem Gebiet präsenten Etruskern bereiteten sie ein machtpolitisches Ende und wurden sesshaft. Vom relativ spät
            eingewanderten Stamm der Senonen spaltete sich ein Teil ab, überquerte im frühen 4. Jahrhundert v. Chr. den Apennin, bedrohte
            die inneretruskische Stadt Chiusi und zog dann unter dem wohl nicht historischen Anführer Brennus weiter gegen Rom, das zum
            Entsetzen der Römer belagert und bis auf das Kapitol erobert wurde. Da die Kelten nicht an echter Landnahme, sondern mehr
            an mobiler Beute interessiert waren, zogen sie nach einer hohen Lösegeldzahlung wieder ab. Der Schock blieb den Römern aber
            lange in den Knochen sitzen, zumal das Gebiet auch in den folgenden Jahrzehnten immer wieder keltische Plünderungszüge über
            sich ergehen lassen musste. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang sind die freundschaftlichen Beziehungen Roms zur südetruskischen
            Stadt Caere, die den römischen sacra und den jungfräulichen Vestalinnen während der Belagerung Schutz geboten haben soll.
         

          

          

         Die Eroberung Mittel- und Süditaliens bis zum Pyrrhoskrieg

          

         Ab der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. setzte Rom zur endgültigen Eroberung Mittel- und Süditaliens an, die im Verlauf eines
            knappen Jahrhunderts abgeschlossen werden konnte. Es sind dies Jahrzehnte der fast ständigen Kriegsführung, die dem römischen
            Volk viel abverlangten, ihm aber auch ein ständiges Wachstum bescherten.
         

         |133|341 v. Chr. rebellierten die Latiner gegen die römische Vormachtstellung. Im darauf folgenden Bruderkrieg gelang es Rom in
            einem großen Kraftakt, siegreich zu bleiben. Zur Strafe und zur endgültigen Lösung des Problems wurde der Latinerbund 338
            v. Chr. von Rom aufgelöst und die latinischen Stadtstaaten ebenso wie die am Konflikt beteiligten nordkampanischen Städte
            entweder annektiert oder über Verträge einzeln und ausschließlich an Rom gebunden. Die nachfolgende mentale Eingliederung
            der Latiner in den römischen Staat bereitete keine Probleme.
         

         Durch das römische Ausgreifen nach Kampanien waren die angrenzenden kriegerischen Bergsamniten unruhig geworden. In vorerst
            zwei Samnitenkriegen (343–341 und 326–304 v. Chr.) wurden sie zu Friedensverträgen gezwungen, wobei vor allem der 2. Samnitenkrieg
            auch Niederlagen für die Römer – wie jene besonders schmachvolle an den Caudinischen Pässen im Jahr 321 v. Chr. – bereithielt.
            Ab 311 v. Chr. war Potenzial für eine neue Kriegsfront im Norden gegen Etrusker und Umbrer frei (Etruskerkrieg von 311–308
            v. Chr.). Kurz darauf wurden die Aequer im Zentralapennin brutal niedergeschlagen (304 v. Chr.); Marser, Päligner, Vestiner,
            Marrukiner und Frentaner schlossen Friedensverträge. Rom führte einen Vielfrontenkrieg, in dem die bedrohten Völkerschaften
            auch Koalitionen bildeten. In der großen Völkerschlacht von Sentinum in Umbrien 295 v. Chr. traten Samniten, Kelten, Etrusker
            und Umbrer gegen Rom an, das diese wichtige Schlacht aber für sich entscheiden konnte. In den folgenden zwanzig Jahren wurde
            ganz Mittelitalien Stück für Stück unterworfen bzw. nach römischer Diktion ,befriedet‘, der Widerstand von Etruskern, Umbrern,
            Sabinern, Prätuttiern, Pikenern und adriatischen Senonen dauerhaft gebrochen.
         

         Im Süden waren die aufsässigen Samniten 290 v. Chr. erneut zu einem Bündnisvertrag gezwungen, aber noch nicht endgültig unterworfen
            worden (3. Samnitenkrieg von 298–290 v. Chr.). Die noch freien Griechenstädte Süditaliens – allen voran das mächtige Tarent
            – fühlten sich verständlicherweise bedroht und riefen den Molosserkönig Pyrrhos aus dem griechischen Epirus zu Hilfe. Dieser
            setzte 280 v. Chr. mit einem großen Heer und zwanzig Elefanten über und gewann sowohl die Schlacht von Heracleia im Golf von
            Tarent (280 v. Chr.) als auch jene von Ausculum in Apulien (279 v. Chr.) – Letztere allerdings sehr knapp. Nur einige Bundesgenossen
            wie Samniten, Lukaner und Bruttier fielen |134|von Rom ab. Pyrrhos verließ darauf hin Italien, kehrte nach einem dreijährigen Intermezzo auf Sizilien aber wieder zurück
            und unterlag 275 v. Chr. in der Schlacht von Malevent (Benevent) den Römern. Dies und fehlender Nachschub bewogen ihn zum
            endgültigen Abzug aus Italien, womit er die Griechenstädte dem Begehren Roms überließ, das 272 v. Chr. mit Tarent die letzte
            freie Griechenstadt Süditaliens dem römischen System einverleibte. Die rebellischen Samniten wurden mit der Auf lösung ihres
            Bundes bestraft. Damit hatte sich Rom zur unangefochtenen Herrin über fast die gesamte Apenninhalbinsel aufgeschwungen (Norditalien
            und die großen Inseln Sardinien und Sizilien kamen etwas später dazu).
         

          

          

         Das römische Herrschaftssystem in Italien

          

         Rom war nun Großmacht, aber würde es dies auch bleiben? Die Stadt am Tiber herrschte über ein riesiges Gebiet mit den unterschiedlichsten
            Ethnien und Sprachen. Leicht hätte dieses heterogene Gebilde wieder auseinander brechen können, zumal Rom selbst ja immer
            noch stadtstaatlich organisiert war und nur über eine sehr begrenzte Anzahl an Beamten verfügte. Ein ausgeklügeltes und über
            lange Zeit gewachsenes System der direkten und indirekten Herrschaft mit unterschiedlichen Formen der Integration verhinderte
            dies: Gebiete in unmittelbarer Nähe zu Rom wurden in der Regel annektiert, d. h. dem ager romanus angeschlossen (besonders Südetrurien, Latium und das Sabiner- und Pikenergebiet). Die ansässige Bevölkerung wurde je nach
            Wohlverhalten entweder versklavt (z. B. Veji), deportiert (z. B. Teile der Pikener), vertrieben (z. B. Senonen) oder eingebürgert
            (z. B. Lanuvium, Aricia), das Gebiet mit römischen Bürgerkolonien belegt oder – nach Enteignung der vormaligen Eigentümer
            – individuell vergeben. Eine besondere Form bzw. ein eingeschränktes Bürgerrecht war die civitas sine suffragio, also die Bürgerschaft ohne Wahlrecht in Rom, die jedoch zum Militärdienst im römischen Bürgerheer verpflichtete. Capua (338
            v. Chr. oder später) und Caere (273 v. Chr. oder früher) sind bekannte Beispiele; diese Gemeinden verwalteten sich selbst
            (municipium).
         

         Bei den Kolonien müssen je nach Bürgerrecht der Einwohner zwei Arten unterschieden werden – Kolonien römischen Bürgerrechts
            und Kolonien latinischen Rechts, bei denen das alte Bürgerrecht der Siedler |135|zugunsten eines einheitlich latinischen verloren ging. Im Gegensatz zu Ersteren, die von Rom mitverwaltet wurden, verwalteten
            sich die so genannten Latinerkolonien selbst und waren in der inneren Organisation von Rom weitgehend unabhängig. Deshalb
            wurden sie gern in unsicheren Grenzgebieten und exponierten Lagen angelegt, ihre militärischstrategische Bedeutung war anfänglich
            groß, sie galten als propugnacula (Bollwerke) Roms in Italien (z. B. Sutrium im Faliskergebiet; Luceria, Venusia, Paestum und Benevent um Samnium). Conubium (= die Fähigkeit, eine voll rechtsgültige Ehe mit einem römischen Bürger bzw. einer römischen Bürgerin einzugehen) und commercium (= die Fähigkeit, rechtsgültige Handelsgeschäfte unter römischem Recht abzuschließen) verbanden die Siedler mit Rom, das häufig
            die eigentliche Heimatstadt war und wohin sie auch zurückkehren konnten (ius migrandi). Zum Kriegsdienst waren sie verpflichtet. Beide Arten von Kolonien bildeten ein wichtiges soziales Ventil für die Metropole,
            die sich so ihrer stetig zunehmenden landlosen Schichten entledigte.
         

         Ein Großteil des eroberten Gebietes, rund drei Viertel, wurde durch bilaterale Verträge mit den Unterworfenen abgesichert,
            die formal eigenständig blieben. Es ist dies das so genannte Bundesgenossen- bzw. Foedussystem. Die Alliierten bzw. socii behielten ihre eigene Staatsbürgerschaft und innere Autonomie (Sprache, Verwaltung, Religion, Rechtssprechung), verloren aber
            ihre außenpolitische und militärische Selbständigkeit. Je nach den Umständen der Unterwerfung gab es Abstufungen in den Konditionen.
            Interne Streitigkeiten entschied Rom häufig im Sinne der lokalen Aristokratie. Untereinander standen die socii in keiner Verbindung, weshalb auch nicht von einem Bund gesprochen werden kann. Rom übernahm den Schutz und verpflichtete
            die Bundesgenossen zur Heeresfolge bei seinen Kriegen (Soldaten in derselben Anzahl wie Rom und Sachleistungen). Damit verfügte
            die Hegemonialmacht Rom über ein riesiges militärisch nutzbares Menschenreservoir (nach Schätzungen im 3. Jahrhundert v. Chr.
            über 150 foedera mit rund 360 000 wehrfähigen socii), war mit dessen Verwaltung und Erhaltung aber nicht sonderlich belastet. Es ist dieses System, das die ständige Kriegsführung
            erst erlaubte. Ab dem 2. Jahrhundert v. Chr. entwickelte sich das fehlende römische Bürgerrecht dann zunehmend zum Nachteil
            für die Alliierten.
         

         In der Stadt Rom nahm die Zahl der Einwohner stetig zu, deren Anzahl |136|um 270 v. Chr. auf ungefähr 90 000 geschätzt wird. Der städtische Ausbau erlebte ab dem 4. Jahrhundert v. Chr. einen deutlich Aufschwung, wie die so genannte
            Servianische Stadtmauer und zahlreiche neue Tempelbauten besonders zwischen dem späten 4. und frühen 3. Jahrhundert v. Chr.
            zeigen. Häufig wurden sie aus der Beute bzw. den Tributzahlungen unterworfener Völkerschaften finanziert. Auf kulturellem
            Gebiet verstärkte sich der griechische Einfluss. Erste geprägte Bronze- und dann Silbermünzen ließ Rom im ausgehenden 4. Jahrhundert
            v. Chr. in griechischen Münzwerkstätten in Kampanien herstellen. Kriegsbedingte Massenversklavungen erhöhten die Zahl der
            Sklaven. Zur Versorgung der Bevölkerung Roms waren regelmäßige Nahrungsmittel-, besonders Getreideimporte aus Etrurien, Inneritalien
            und Kampanien notwendig. Den Tiberverkehr sicherte ab der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. ein Militärlager (castrum) an der Flussmündung bei Ostia. Im Jahr 312 v. Chr. entstand unter dem Zensor Appius Claudius Caecus die erste große Wasserleitung
            Roms (Aqua Appia). Ebenfalls 312 v. Chr. wurde die erste feste Überlandstraße gebaut – die Via Appia von Rom nach Capua. Weitere Straßen zur
            militärischen, im Endeffekt aber auch wirtschaftlichen Erschließung der eroberten Gebiete folgten im 3. Jahrhundert v. Chr.
         

         Rom war nun bereit, die Grenzen Festlanditaliens zu überschreiten und in die Großmachtpolitik des westlichen Mittelmeerraumes
            einzusteigen.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |137|Über die Alpen: Hannibals Elefantenzug
            

         

         KLAUS GEUS

          

         Hannibal – es ist nicht viel, was wir über eine der schillerndsten Persönlichkeiten der Antike wissen. Schon damals war relativ
            wenig über den berühmtesten Sohn Karthagos bekannt. Das Wenige müssen wir mühsam aus den Werken der Griechen und Römer – den
            geschworenen Feinden der Karthager – herausfiltern. Außerdem stammen unsere Quellen aus einer teilweise sehr viel späteren
            Zeit, in der das Porträt Hannibals (247–184 v. Chr.) schon mit zahlreichen Legenden überwuchert war. Etwa 200 Jahre nach seinem
            Tod zeichnete ein römischer Historiker folgendes Bild von ihm:
         

          

         Ein Höchstmaß an Kühnheit bewies er, wo es galt, Gefahren aufzusuchen, ein Höchstmaß an Klugheit, wenn er sich mitten in diesen
            Gefahren befand. Von keiner Anstrengung konnte er körperlich erschöpft oder geistig überfordert werden. Hitze und Kälte ertrug
            er gleichermaßen. Wie viel er aß und trank, wurde bei ihm durch das natürliche Bedürfnis, nicht durch sinnlichen Genuss bestimmt.
            Die Dauer des Wachseins und des Schlafens waren weder durch den Tag noch durch die Nacht geschieden. Nur so viel Zeit gönnte
            er sich zum Ausruhen, wie von seinen dienstlichen Tätigkeiten nicht in Anspruch genommen wurde. Und dieser Ruhe gab er sich
            nicht auf einem weichen Lager oder in völliger Stille hin. Viele sahen ihn oft, wie er, nur in einen Soldatenmantel eingehüllt,
            auf dem nackten Boden zwischen den Posten und Feldwachen lag. Seine Kleidung unterschied sich in keiner Weise von der seiner
            Altersgenossen; nur seine Rüstung und seine Pferde fielen ins Auge. Unter den Reitern und den Fußsoldaten nahm er den allerersten
            Platz ein: Als Erster zog er in den Kampf, und hatte sich einmal die Schlacht entsponnen, so verließ er diesen Kampf auch
            erst als Letzter. Diese gewaltigen Vorzüge dieses Mannes wurden durch ungeheuerliche Laster aufgewogen: unmenschliche |138|Grausamkeit, mehr als punische Perfidie, völlige Leugnung des Wahren und Heiligen, keine Scheu vor den Göttern, Nichteinhaltung
            von Eiden und völlige Missachtung des Göttlichen.
         

         (Livius 21,4)

          

         So schildert Livius in seinem Geschichtswerk Ab urbe condita („Seit Gründung der Stadt Rom“) den Todfeind der Römer. Seine Bewunderung für die militärischen Fähigkeiten und soldatische
            Disziplin des Hannibal sowie den Vorwurf der Grausamkeit und Habgier finden wir so oder ähnlich auch in anderen griechischen
            und römischen Quellen. Gerade Letzteres gehörte zu dem traditionellen Inventar an Stereotypen, auf das Griechen oder Römer
            so gern zurückgriffen, wenn sie über das ungeliebte Händlervolk in Nordafrika schrieben. In dieser Hinsicht hat das Porträt
            des Hannibal mit der historischen Wirklichkeit nur wenig zu tun. Überraschender ist da schon der Vorwurf der Gottlosigkeit,
            den Livius hier in allerlei Variationen ausspricht. Nur wenige Paragraphen vorher hatte derselbe Livius geschildert, wie der
            junge Hannibal vor einem Altar den Schwur leistete, „dem römischen Volk immer ein Feind zu sein“. Mag auch dieser Schwur zumindest
            in der überlieferten Form nicht über alle historischen Zweifel erhaben sein, so ist er doch starkes Indiz dafür, dass Hannibal
            sehr wohl ein religiöser Mensch war oder zumindest bei seinen Zeitgenossen als solcher galt. Darauf lassen auch andere Dinge
            schließen. Seinen Leistungsbericht ließ Hannibal in einem Tempel der Juno Lacinia in punischer und griechischer Schrift anbringen.
            Der Vertrag, den er nach der Schlacht von Cannae mit dem hellenistischen König Philipp schloss, wurde bei zahlreichen Göttern
            beeidet. Besonders dem Herakles, dem phönizisch-punischen Melqart, scheint sich Hannibal verbunden gefühlt zu haben. Er ließ
            sein Porträt – aber nicht nur sein eigenes – in der Pose des Herakles auf Münzen schlagen. Außerdem führte er eine Statuette
            dieses Gottes mit sich, die der berühmte Bildhauer Lysippos angefertigt und die Alexander dem Großen gehört haben soll. Diese
            Beziehung zu Melqart/Herakles lässt sich in der Biographie des Hannibal weit zurückverfolgen.
         

         Hannibal – sein Name bedeutet „Gnade des Gottes“ oder „Gnade ist Gott“ – wurde während des 1. Punischen Kriegs geboren. In
            seinen jungen Jahren dürfte er sich überwiegend in Gades, dem heutigen Cádiz, aufgehalten haben, einer Stadt, die durch ihr
            Heiligtum des Melqart/ |139|Herakles in aller Welt berühmt war. Und von eben diesem Herakles erzählt der Mythos, dass er den Riesen Geryon getötet und
            seine Viehherde durch Spanien über Gallien nach Italien getrieben hat, bevor sie ihm von dem „Römer“ Cacus geraubt wurde.
            Hannibal sollte im Jahr 218 v. Chr. den gleichen Weg einschlagen. Nur ein Zufall?
         

          

          

         Kannibalen aus Karthago?

          

         Viel Tinte ist über den Ausbruch des 2. Punischen Kriegs im Allgemeinen und über die Sagunt-Affäre im Besonderen vergossen
            worden. Werner Huß und Pedro Barceló haben wohl Recht, wenn sie den Konflikt als eine ursprünglich innerspanische Angelegenheit
            zwischen den Saguntiern und den Turboleten betrachten, in die sich die Römer auf der einen und Hannibal auf der anderen Seite
            – vielleicht nicht ungern – hineinziehen ließen. Hannibal, der trotz seiner jungen Jahre und seiner geringen Erfahrung die
            Rückendeckung des karthagischen Rates hatte, griff im Frühjahr 219 v. Chr. zugunsten seines Vertragspartners ein und begann
            mit der Belagerung von Sagunt. Nach acht Monaten Belagerungszeit fiel die Stadt im Dezember 219 v. Chr.
         

         Sehr spät erreichte die römische Kriegserklärung Hannibal in seinem Hauptquartier in Neu-Karthago (Carthago Nova, heute Cartagena),
            wohin er nach der Eroberung von Sagunt zurückgekehrt war. Es hat den Anschein, dass er zu diesem Zeitpunkt noch nicht daran
            gedacht hat, eine Offensive gegen die Römer einzuleiten. Erst als die Nachricht beim ihm eintraf, dass der „Weltkrieg“ nun
            auch offziell eröffnet war, ergriff er die Initiative. Sein schockierender Plan war es, nicht in Spanien auf die Ankunft der
            Römer zu warten, sondern den Krieg auf dem Landweg über Südfrankreich nach Italien zu tragen. Ausschlaggebend für seine Entscheidung
            war die Einsicht, dass die karthagische Flotte – jahrhundertelang das Rückgrat ihrer Außen-, Handels- und Militärpolitik –
            für eine solche Aktion zu schwach war. Für die Römer war die Entscheidung Hannibals eine völlige Überraschung: Ihre Heere
            standen teilweise bereits in Spanien und in Sizilien, um von dort aus die Karthager anzugreifen.
         

         Im Stab des Hannibal ist anscheinend ausführlich über diesen Plan diskutiert worden. Vielen Karthagern wird der Gedanke, die
            Strecke nach Italien durch ein höchst unsicheres Terrain zurückzulegen, phantastisch |140|und undurchführbar vorgekommen sein. Das Meer, nicht das Land war jahrhundertelang das Element Karthagos gewesen. Ein gewisser
            Hannibal Monomachos (Hannibal „der Gladiator“) soll bei dieser Gelegenheit den Vorschlag gemacht haben, eventuell auftretende
            Versorgungsengpässe dadurch zu lösen, dass man die Soldaten an den Genuss von Menschenfleisch gewöhnt – eine der zahlreichen
            Legenden, die im Zusammenhang mit der Alpenüberquerung Hannibals entstanden sind!
         

         Um seine Expedition vorzubereiten, schickte Hannibal Boten zu den keltischen Stämmen in den Alpen und in Norditalien und forderte
            sie zu einem Bündnis gegen Rom auf. Hannibal geizte dabei nicht mit Versprechungen. Von besonderer Wichtigkeit war das Verhalten
            der Kelten in der Po-Ebene. Es herrschte daher große Erleichterung im Stab des Hannibal, als keltische Boten eintrafen und
            grünes Licht signalisierten.
         

         Vor dem Abmarsch nahm sich Hannibal noch die Zeit, eine Wallfahrt zum Heiligtum des Melqart von Gades zu unternehmen und dort
            ein Gelübde abzulegen. Der Zusammenhang mit der oben erwähnten Geryon-Episode drängt sich auf: Wie Herakles wollte Hannibal
            den Weg über die Alpen nehmen, wie Herakles den italischen Fürsten Cacus, so wollte Hannibal die Römer für ihre räuberischen
            Aktionen bestrafen.
         

         Erst Ende April oder Anfang Mai des Jahres 218 v. Chr. brach Hannibal von Carthago Nova auf. Mit sich führte er ungefähr 90 000 Infanteristen, 12 000 Kavalleristen und 37 Kriegselefanten. Etwa einen Monat später, Ende Mai, gelangte er auf der „Heraklesstraße“ zur Mündung
            des Ebro und damit an den Rand des karthagischen Machtbereichs. Mit der Überquerung des Flusses begann eine der militärisch
            schwierigsten Expeditionen der Geschichte.
         

         Der Auftakt war wenig verheißungsvoll. Nicht alle Kelten waren gewillt, Hannibal und seinem Heer freien Durchzug zu ermöglichen.
            Offenbar hatten römische Diplomaten, die von dem Vorhaben Hannibals erfahren hatten, Stimmung gegen die Karthager gemacht.
            Die Stämme der Burgusier, Ilergeten, Airenusier und Andosiner mussten gewaltsam unterworfen werden.
         

         Auf dem Weg vom Ebro zu den Pyrenäen erlitt Hannibal erstaunlich hohe Verluste. Hinzu kam, dass er immer wieder größere Truppenverbände
            zurücklassen musste, um seinen Nachschubweg zu sichern. Als drittes Problem stellte sich heraus, dass die spanischen Kontingente
            des |141|Hannibal unzufrieden waren und teilweise meuterten. Anscheinend hatte die Vorstellung, der gefürchteten römischen Phalanx
            entgegentreten zu müssen, gerade bei den iberischen Soldaten für Unruhe gesorgt.
         

         Hannibal tat in dieser Situation das einzig Richtige. Er entließ die unsicheren Kantonisten und stärkte dadurch die Disziplin
            in den übrigen Abteilungen seines Heeres. Allerdings war die Zahl seiner Kombattanten nun beträchtlich geschmolzen. Sein Heer
            zählte nur noch etwa 50 000 Infanteristen und 9000 Kavalleristen, als Hannibal die Pyrenäen Ende Juli überquerte.
         

         Auch die keltischen Anführer in Südfrankreich machten Anstalten, mit ihren Heeren gegen die Karthager zu Felde zu ziehen,
            konnten aber von Hannibal in einem persönlichen Gespräch überredet werden, ihm den freien Durchmarsch zu gewähren. Hannibal
            scheint vor allem darauf hingewiesen zu haben, wie die Römer in Norditalien mit den keltischen Brüderstämmen umgesprungen
            waren. Die überharte Haltung Roms gegen die Kelten in der Vergangenheit erwies sich nun als Bumerang.
         

          

          

         Elefantentransport 

          

         Etwa am 19. August erreichte Hannibal den Fluss Rhone. Hier traf er erstmals auf organisierten Widerstand. Vermutlich hatten
            dabei die Einwohner von Massalia (Marseille), die Verbündeten der Römer, ihre Hände im Spiel. Weil der Stamm der Uolker auf
            der gegenüberliegenden Seite des Flusses den karthagischen Angriff erwartete, detachierte Hannibal eine Heeresabteilung unter
            Hanno, dem Sohn des Bomilcar. Dieser überquerte etwa vierzig Kilometer nördlich des karthagischen Lagers unbemerkt die Rhone.
            Im Morgengrauen des 24. August nahmen Hanno und Hannibal, der sein Heer über den Fluss setzen ließ, die Kelten in die Zange.
            Nach kurzem Widerstand erzwang Hannibal den Übergang über den Fluss. Damit war eine der schwierigsten Etappen des Hannibalzuges
            erfolgreich absolviert worden.
         

         Bei der Überquerung der Flüsse machte den Karthagern nicht nur der Feind das Leben schwer. Auch zahlreiche technische Schwierigkeiten
            – gerade beim Transport der Elefanten – mussten gemeistert werden. Ein Eindruck von den Widrigkeiten mag eine Stelle aus den
            Historien des Polybios vermitteln:
         

          

         |142|Indem man immer auf die gleiche Weise zwei Flöße an die anderen fügte, gelang es, die meisten Tiere hinüberzubringen. Einige
            Elefanten aber stürzten sich voller Angst mitten auf der Fahrt in den Fluss. Ihre Führer kamen allesamt um, während die Elefanten
            gerettet wurden. Wegen ihrer Stärke und der Größe ihrer Rüssel, die sie über das Wasser emporhielten, so dass sie atmen konnten,
            und mit denen sie zugleich alles Wasser, das sie schluckten, wieder ausbliesen, hielten nämlich sie stand, obwohl sie das
            längste Stück unter Wasser hoch aufgerichtet gehen mussten.
         

         (Polybios 3,46)

          

         Diesen merkwürdigen und recht umständlich anmutenden Vorgang haben auch Livius und weitere antike Autoren mit gewissen Abweichungen
            beschrieben. Anscheinend hatten die Karthager mehrere riesige Flöße mit Erde bedeckt und miteinander vertäut, um sie gegen
            die Strömung zu sichern. Die Elefanten sollten nach Kappen der Seile auf den beiden äußersten Flößen, die von Booten über
            den Fluss gezogen wurden, trockenen Fußes ans andere Ufer gefahren werden. Offenbar wollte dieser Plan nicht so recht funktionieren.
            Möglicherweise haben die antiken Schriftsteller aber auch einiges missverstanden oder übertrieben, wie gerade die Behauptung
            nahe legt, dass zwar sämtliche Führer, aber keiner der Elefanten umkam. Der Parallelbericht des Livius lässt vielleicht eine
            sehr viel leichtere Erklärung zu: Die Mahuts haben ihre Elefanten, die gut und gerne schwimmen, einfach ins Wasser getrieben.
         

         Bei den Elefanten im Heer des Hannibal handelte es sich – zumindest in der Mehrzahl – um die afrikanische Elefantenart (Loxodonta africana). Die afrikanischen Elefanten erreichen eine Schulterhöhe von über drei Meter, ihre Stoßzähne sind nicht selten genauso lang.
            In einem Passgang läuft der Elefant etwa fünf bis sechs Kilometer pro Stunde und kann problemlos über fünfzig Kilometer pro
            Tag zurücklegen.
         

         Für die Bewohner der Berge waren die Elefanten ein prägendes Erlebnis, wie die antiken Schriftsteller immer wieder betonten.
            Die karthagische Elefantenwaffe blieb beim Marsch über die Alpen merkwürdigerweise intakt. Erst nach der Schlacht an der Trebia
            gingen die meisten durch die Unbilden der Witterung ein, bis nur ein Einziger übrig blieb und tapfer weiterkämpfte. Es handelte
            sich vielleicht um Surus, das Lieblingstier Hannibals. Der Name Surus wird unterschiedlich erklärt. Surus bedeutet im Lateinischen
            „Spross“, „Pfahl“, was wohl auf die |143|Stoßzähne des Elefanten hindeuten soll. Aber warum hätte man einem karthagischen Elefanten einen lateinischen Namen geben
            sollen? Ebenso ist die Erklärung „Syrien“ wenig plausibel, auch wenn vielleicht schon der alte Cato diese Vermutung aufstellte,
            dass dieser Elefant aus dem Seleukidenreich kam. Wahrscheinlich steckt hinter dem Namen Surus die Verballhornung von „Tyros“
            (Sr·), der Name der Mutterstadt Karthagos.
         

          

          

         Schwieriger Aufstieg

          

         Nach der Überquerung der Pyrenäen stand den Karthagern noch der Zug über die Alpen bevor. Was die antiken Historiker und Geographen
            über diese Gebirgskette zu erzählen wussten, ist zum großen Teil schablonenhaft, widersprüchlich oder schlichtweg falsch.
            Im Grunde interessierte man sich nicht für diese natürliche Barriere, die Barbaren, Halbmenschen und Ungeheuer von der zivilisierten
            Welt, der oikumene, abschottete und die – nach einem Wort des alten Cato – Italien „wie eine Mauer“ schützte. Betont wird in den Quellen vor allem
            die mordgierige und räuberische Gesinnung der Alpenstämme. Mehrfach ist von Überfällen auf Durchreisende und von Einfällen
            in die reicheren Ebenen die Rede.
         

         Dieses Gebirgsmassiv sollte nach der Vorstellung des Hannibal kein größeres Hindernis als die Pyrenäen darstellen, die schon
            relativ problemlos über drei verschiedene Pässe überwunden worden waren. Tatsächlich waren die Wege über die Alpen nicht höher
            als die Pyrenäenrouten. Zudem waren die Alpen durch Kauf leute erschlossen und zumindest den einheimischen Führern relativ
            gut bekannt. Schwierigkeiten waren allein von den Stämmen in den dichter besiedelten Regionen zu erwarten. Trotzdem machte
            sich im Heer des Hannibal erneut Unruhe breit. Um die Moral seiner Truppen zu stärken, hielt Hannibal eine Heeresversammlung
            ab und stellte ihnen den König und die Fürsten der in der Po-Ebene lebenden Boier, der geschworenen Feinde Roms, vor.
         

         Am nächsten Tag brach er mit 38 000 Infanteristen, etwa 8000 Kavalleristen und 37 Elefanten die Rhone entlang nach Norden auf. Zur Überraschung von Freund
            und Feind wählte Hannibal den schwierigeren Weg über Grenoble und das Mont-Cenis-Gebiet und nicht den leichteren |144|Weg an der Küste. Über die Gründe des Hannibal ist viel spekuliert worden. Wahrscheinlich wollte Hannibal vor seinem Einmarsch
            in Italien weitere militärische Scharmützel vermeiden, um seine Truppen nicht zu schwächen. Und der Weg entlang der Küste
            hätte zwangsläufig zu Auseinandersetzungen mit den Massalioten und den mit ihnen verbündeten Römern geführt.
         

         Tatsächlich traf dann auch ein römisches Heer wenige Tage später an der Stelle ein, an der Hannibal den Fluss überquert hatte.
            Die Hoffnung des römischen Feldherrn Publius Cornelius Scipio, die karthagischen Truppen noch vor dem Übergang über die Alpen
            zu stellen, hatte sich zerschlagen. Scipio erkannte, dass es sinnlos war, Hannibal durch die Alpen zu verfolgen, und teilte
            sein Heer auf. Die erste Abteilung unterstellte er dem Kommando seines Bruders Gnaeus Scipio, der mit diesen Truppen in Spanien
            gegen den Bruder Hannibals, gegen Hasdrubal, Krieg führen sollte. Scipio selbst schiffte sich mit den restlichen Truppen ein
            und segelte nach Pisa. Er beabsichtigte, das Eintreffen Hannibals im Po-Gebiet zu erwarten. Falls er dort überhaupt jemals
            eintreffen würde.
         

         Nach nur vier Tagen Marsch kam Hannibal beim Zusammenfluss der Rhone und der Isère an. Das Gebiet beherrschten die Allobrogen,
            die zu diesem Zeitpunkt in einen Thronstreit verwickelt waren. Hannibal favorisierte den Dynasten Braneus und erhielt dadurch
            weit reichende Unterstützung. Unter anderem bekamen die Karthager Schuhe und Kleidung. Braneus begleitete das karthagische
            Heer sogar auf seinem Weg zwischen Pont-de-l’Isère und St. Pierre-d’Albigny.
         

         Ab hier intensivierte sich jedoch der Widerstand. Die „Bergbewohner“ (montani) waren nicht gewillt, Hannibal kampf los durch ihr Gebiet ziehen zu lassen. Zudem wurde die Route immer steiler und unwegsamer.
            Die so genannten Straßen durch die Alpen waren meist bloß schmale Pfade, auf denen häufig nur zwei Mann nebeneinander marschieren
            konnten. Unter schweren Verlusten musste sich Hannibal in neun Tagen – seit dem Auf bruch von St. Pierre-d’Albigny – zu der
            Passhöhe hoch kämpfen.
         

         Über topographische Details gerade dieses Teils seiner Route ist vielfach diskutiert worden, ohne dass man in der Forschung
            zu einem abschließenden Ergebnis gekommen ist. Nach dem Zeugnis des Polybios soll es sich bei dem Pass um den höchsten Alpenpass
            überhaupt gehandelt |145|haben, was auf den Col de la Traversette hindeutet, der über 2900 Meter hoch liegt. Aber auch der Col du Mont-Genèvre, der
            Col du Perthus, der Col de Larche und insbesondere der Col du Clapier kommen in Betracht. Die Angabe, dass Hannibal um die
            Zeit des Plejadenuntergangs die Passhöhe erreichte, deutet auf eine schon weit fortgeschrittene Zeit im Jahr (Ende Oktober/Anfang
            November) hin. Angeblich befand sich auf den Berggipfeln bereits Schnee.
         

          

          

         Entbehrungsreicher Abstieg

          

         Auf der Passhöhe gönnte Hannibal seinen Truppen zwei Tage Rast, bevor er den Weitermarsch anordnete. Doch erwies sich der
            Abstieg als nicht weniger problematisch als der Aufstieg. Diesmal behinderten nicht die Angriffe der Bergstämme, sondern die
            Widrigkeiten der Natur die karthagische Expedition. In der Nacht vor dem Auf bruch hatte es zu schneien begonnen. Der Weg
            hinab nach Italien, der ohnehin steiler war als auf der Westseite, verwandelte sich in eine lebensgefährliche tour de force.
            Sehr ausführlich und anschaulich schildert Livius die Mühen, die bei diesem Abstieg bewältigt werden mussten:
         

          

         Hierauf kam man an eine sehr viel engere Stelle des Felsmassivs, wo sich das Gestein so senkrecht erhob, dass ein Soldat sich
            nur mit Mühe ohne Gepäck herablassen konnte, indem er sich vorwärts tastete und mit den Händen an den Büschen und den ringsum
            herausragenden Baumwurzeln festhielt. Die an sich schon von Natur aus abschüssige Stelle war noch durch einen kürzlich erfolgten
            Erdrutsch auf eine Tiefe von fast tausend Fuß abgestürzt. Als dort die Reiterei, als ob sie am Ende ihres Weges angekommen
            wäre, Halt machte, wurde Hannibal, der sich wunderte, was denn den Heereszug aufhalte, gemeldet, das Felsmassiv sei nicht
            begehbar. Hierauf ging er selbst nach vorne, um sich die Stelle anzusehen. Die Lage schien keinen Zweifel daran zu lassen,
            dass er den Heereszug über überall unwegsames und vorher nicht betretenes Gelände auf einem ziemlich weiten Umweg führen müsse.
            Dieser Weg war aber unbegehbar. Weil nämlich über dem alten, noch nicht geschmolzenen Schnee Neuschnee von mäßiger Höhe lag,
            konnte man in dem weichen und nicht sehr tiefen Neuschnee leicht festen Fuß fassen. Aber sobald er durch |146|das Auftreten so vieler Menschen und Zugtiere geschmolzen war, mussten sie über das blanke Eis darunter und über den zerfließenden
            Schneematsch schreiten. Da war nun ein grausiges Schauspiel zu sehen, weil das glatte Eis den Tritt nicht festhielt und auf
            dem abschüssigen Gelände ziemlich rasch die Füße ausgleiten ließ. Wenn die Soldaten bei dem Versuch aufzustehen sich auf ihre
            Hände oder ihre Knie stützten, glitten eben diese Stützen weg, und so fielen sie zum zweiten Mal hin. Und es gab im Umkreis
            keine Baumstämme oder Wurzeln, an denen man sich mit den Füßen oder den Händen hätte aufstützen können. Auf diese Weise rutschten
            sie, weil überall nur glattes Eis und matschiger Schnee war, auf diesem hinunter. Die Zugtiere brachen beim Auftreten manchmal
            sogar bis zur tiefsten Schicht durch, und wenn sie zu Fall gekommen waren und – bei dem Versuch sich hochzustemmen – zu heftig
            mit den Hufen um sich schlugen, brachen sie sogar bis zu dem Boden durch, so dass sie häufig, wie von einer Fußfessel gefangen,
            in dem harten und tief vereisten Schnee fest steckten.
         

         (Livius 21,36)

          

         Durch die Steinlawinen und den Neuschnee verlor Hannibal angeblich nicht weniger Leute als beim Aufstieg. Römische Quellen
            sprechen davon, dass „zwei Drittel“ oder sogar „die meisten“ Soldaten dabei umgekommen seien. Hannibal hätte sich sogar zu
            einer Umkehr entschieden, wenn der Rückweg nicht noch weiter und schwieriger gewesen wäre. Und sogar der Historiker Polybios,
            der die Berichte seiner Berufskollegen über den Hannibal-Zug mehrfach aufs Korn nahm, betonte die Schwierigkeiten des Geländes
            und die Engpässe bei der Nahrungsbeschaffung, die den Karthagern schwer zu schaffen gemacht hätten. Es sei ihnen nicht möglich
            gewesen, für Zehntausende von Soldaten Proviant in ausreichendem Maße mitzuführen. Das Wenige sei beim Absturz der Lasttiere
            verloren gegangen. Und die Soldaten hätten jeden moralischen Halt verloren, weil sie sich nicht waschen konnten.
         

         Gewiss steckt hinter derartigen Berichten eine gehörige Portion Phantasie und Übertreibung. Zahlenangaben aus antiker Zeit
            sind grundsätzlich nur mit Vorsicht zu genießen. Sie sollen und wollen oft keine quantitativ exakten Informationen liefern,
            sondern eher die qualitative Schwierigkeit einer Sache unterstreichen. Und der antike Mensch hatte ein Faible für Schauer-
            und Heldengeschichten.
         

          

          

         |147|Hannibal träumt
         

          

         Berühmt geworden ist in diesem Zusammenhang eine Geschichte, die als „Traum des Hannibal“ (somnium Hannibalis) überliefert ist. Nach der Schilderung antiker Gewährsleute ist dem karthagischen Feldherrn eines Nachts „ein junger Mann
            von übermenschlichem Aussehen“ (iuvenis divina specie) im Schlaf erschienen. Hannibal soll geträumt haben, dass dieser Heros oder Gott, von Jupiter persönlich ausgesandt, zu ihm
            gekommen sei, um ihn auf dem Weg über die Alpen als Führer zu dienen. Hannibal sei ihm blindlings gefolgt, ohne unterwegs
            nach hinten oder zur Seite zu blicken. Aber als er sich trotz der Warnung des Jünglings doch einmal umdrehte, soll er eine
            riesige Schlange gesehen haben, die unter furchtbarem Getöse und dunklen Wolken alles platt walzte. Auf seine Frage, was dieses
            Omen zu bedeuten habe, erhielt Hannibal die Antwort: „die Zerstörung Italiens“.
         

         Es dürfte sich auch bei dieser Legende um eine Ausschmückung der schon mehrfach angesprochenen Hannibal-Herakles-Parallele
            handeln. Hinter dem „göttlichen Jüngling“ ist aller Wahrscheinlichkeit nach Hannibals persönlicher Schutzgott Melqart zu sehen.
            Obwohl sich mit guten Gründen vermuten lässt, dass ein historischer Kern vorhanden ist – denn zweifellos fühlte sich Hannibal
            dem Melqart in besonderer Weise verbunden –, deutet der eher negative Ton – Hannibals blindes Voranschreiten und sein Ungehorsam
            gegen die Anordnung des göttlichen Jünglings – darauf hin, dass diese Parallele wohl eher im römischen als im karthagischen
            Umfeld ihre Ausformung erfahren hat. Sie soll die unheimliche Macht und das übermenschliche Glück des Gegners Roms herausstreichen.
         

         Umgekehrt geht es natürlich auch nicht an, die Schwierigkeiten, vor denen Hannibal mit der Alpenüberquerung stand, zu minimalisieren
            und sämtliche Angaben der antiken Gewährsleute in das Reich der Phantasie zu verweisen. Polybios, der die Alpenwege aus eigener
            Anschauung kannte, hat in diesem Punkt wohl Recht, wenn er schreibt: „Hannibal jedenfalls ist bei seinem Unternehmen wirklich
            nicht so blindlings, wie diese schreiben, sondern außerordentlich verständig zu Werke gegangen“ (Polybios 3,48).
         

         Ein Beispiel für den Erfindungsreichtum mag hier Erwähnung finden. An einer Stelle musste Hannibal den Weg, der durch Steinlawinen
            |148|verschüttet war, durch den Einsatz primitiver Sprengmittel freilegen. Livius berichtet darüber Folgendes:
         

          

         … weil man das Felsgestein sprengen musste, fällten sie ringsum riesige Baumstämme, schlugen ihre Äste ab und errichteten
            einen gewaltigen Holzstoß. Als sich nun ein starker Wind erhob, der zum Anfachen eines Feuers günstig war, zündeten sie ihn
            unten an, gossen auf die glühenden Steine Essig und machten sie auf diese Weise mürbe. So konnten sie mit Brechwerkzeug durch
            den vom Feuer mürbe gewordenen Felsen eine Öffnung schlagen und milderten sodann durch mäßig abfallende Bahnen die Steilhänge,
            so dass nicht nur die Zugtiere, sondern auch die Elefanten hinuntergeführt werden konnten.
         

         (Livius 21,37)

          

         Der hier beschriebene Kniff mit der Verwendung von Essig ist von der modernen Forschung mehrfach angezweifelt worden. Zu Unrecht:
            Das Verfahren hat schon in der Antike eine gewisse Berühmtheit erlangt. Vitruv erwähnt es im achten Buch seines Handbuches
            über die Architektur, und sogar der Dichter Juvenal spielt in seiner zehnten Satire darauf an. Die Methode wurde anscheinend
            in antiken Bergwerken häufig angewandt und war den Karthagern durch ihre Silberminen in Spanien gut bekannt. Mit einem „Sprengen“
            im modernen Sinn hat es natürlich nur am Rande zu tun. Diese und andere Maßnahmen trugen Hannibal bei den Römern den Ruf ein,
            eine Bresche durch die Gebirge geschlagen und eine Alpenstraße angelegt zu haben, die seinen Namen trug.
         

         Am 24. September ereichte die karthagische Vorhut die Po-Ebene. Der Marsch von Carthago Nova nach Norditalien hatte fast ein
            halbes Jahr gedauert. Nach den römischen Schriftstellern gingen die Verluste der Karthager ins Astronomische. Von den ursprünglich
            90 000 Infanteristen und 12 000 Kavalleristen war ihnen noch ein kümmerlicher Rest geblieben, etwa 20 000 Infanteristen und 6000 Kavalleristen. Zu wenig für das Feldherrngenie Hannibal, um es mit den ausgeruhten und kampferprobten
            römischen Truppen aufzunehmen?
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |149|Unter dem Kapitol: Der Tod des Vercingetorix 
            

         

         WOLFGANG WILL

          

         Der Kapitolinische Hügel ist der Ort in Rom, der die Geschichte der Stadt in ihren Höhen und Tiefen am besten verkörpert –
            und dies auch wörtlich. Auf seiner südlichen Kuppe, 46 Meter hoch, 33 Meter über der Stadt, erhob sich das zentrale Heiligtum
            des Staates, der Tempel der Kapitolinischen Göttertrias, des Jupiter Optimus Maximus, der Juno und der Minerva. Eingeweiht
            wurde der Tempel nach römischer Überlieferung am 13. September 509 v. Chr., also in dem Jahr, in das die antiken Historiker
            auch den Beginn der Republik setzen. Das Kapitol war das Herz der Macht. Die neuen Konsuln traten dort ihr Amt an. Von ihm
            herab zogen die Prokonsuln und Prätoren in die Kriege, nachdem sie ihre Gelübde abgelegt und dem Jupiter geopfert hatten.
            Zu ihm kehrten die erfolgreichen Feldherren zurück, wenn sie im Triumphzug den Sieg über die Feinde Roms feierten, und legten
            dem Gott Lorbeer und Geschenke in den Schoß.
         

         Doch das Kapitol besaß auch noch eine andere Seite. An seinem Südostabhang unterhalb der Burg auf der nördlichen Kuppe befand
            sich das Staatsgefängnis, Carcer Mamertinus genannt, und unter diesem wiederum, tief unter der Erde und nur durch ein Loch in der Decke zugänglich, das aus einem Quellhaus
            entstandene Tullianum (heute unter der Kirche San Giuseppe dei Falegnami). Der Historiker Sallust hat es besichtigt und in
            seiner Verschwörung des Catilina (55,3–4) beschrieben: „Im Gefängnis gibt es, wenn man links ein wenig hinansteigt, einen Raum mit der Bezeichnung Tullianum,
            etwa zwölf Fuß in den Erdboden eingetieft; ihn sichern auf allen Seiten Mauerwände und oben ein aus steinernen Bögen gefügtes
            Gewölbe; sein Aussehen ist durch die Verwahrlosung, Dunkelheit und Stickluft grauenhaft und entsetzlich.“
         

         Im Tullianum wurden die zum Tode Verurteilten eingekerkert und auch hingerichtet. In diesem Raum, in dem die Catilinarischen
            Verschwörer und auch der numidische König Jugurtha erdrosselt worden |150|waren, wartete seit dem Jahr 52 v. Chr. auch der gallische Fürst Vercingetorix auf den Tod. Der Ausbruch des Bürgerkrieges
            zwischen Pompeius und Caesar im Jahr 49 v. Chr. verzögerte ihn. Erst als er seine inneren Gegner besiegt hatte, feierte Caesar
            seine Triumphzüge. Sie hatten sich mittlerweile auf vier summiert und ihr Beginn war nach dem republikanischen Kalender auf
            den 20. September 45 v. Chr. (heute 20. Juli) festgesetzt. Nach römischem Brauch, wie ihn Cicero formuliert, war damit der
            Tod des Vercingetorix besiegelt:
         

          

         Wer Triumphe feiert, lässt die feindlichen Anführer nur deswegen länger leben, weil das römische Volk, wenn sie im Triumphzug
            vorgeführt werden, das herrliche Schauspiel und die Frucht des Sieges erblicken soll. Sobald er sich anschickt, seinen Wagen
            vom Forum auf das Kapitol zu lenken, lässt er jene Leute (zur Hinrichtung) ins Gefängnis führen, und derselbe Tag beendet
            den Oberbefehl der Sieger und das Leben der Besiegten.
         

         (Cicero, II. Verres-Rede 5,77)
         

          

         In der Stunde also, in der Caesar auf der Spitze des Kapitols Jupiter für seine Erfolge im Gallischen Krieg dankte, wurde
            am Fuß des Hügels sein erbittertster Gegner in diesem Kampf hingerichtet. Der Tod des Vercingetorix setzte den Schlusspunkt
            unter die römische Invasion Galliens.
         

          

          

         Caesars Weg nach Gallien

          

         Im Ergebnis des 2. Punischen Krieges, des Krieges gegen Hannibal, breitete Rom seine Herrschaft über Italien und Sizilien
            hinaus im gesamten Mittelmeer aus. Es begann das zu werden, was die Römer mit Stolz mare nostrum nannten: „Unser Meer“. Rom ergriff Besitz von Spanien, Makedonien und Griechenland, dehnte seinen Herrschaftsbereich nach
            Afrika und Kleinasien aus, in schneller Folge wurden von 102 bis 58 v. Chr. Kilikien, Kyrene, Kreta, Pontos, Syrien und Zypern
            Provinzen. Der Schwerpunkt lag im Osten, aber bereits 121 v. Chr. erhielten auch Südfrankreich als Gallia Narbonensis und
            81 v. Chr. das Land zwischen Alpen und Po als Gallia Cisalpina den Status von Provinzen. Sie wurden von Statthaltern verwaltet,
            die zuvor in Rom das Amt eines Konsuls oder zumindest eines Prätors erreicht haben mussten. In der klassischen |151|Ämterlauf bahn Roms, die mit der Quästur begann, waren dies die höchsten Ränge, die nur wenige erreichten. Wer an die Spitze
            gelangen wollte, musste aus einer der angesehenen Familien kommen, die letztlich das spätrepublikanische Rom beherrschten,
            viel Geld für Spenden und Bestechungen aufwenden und einflussreiche Freunde haben. Selten konnte sich ein homo novus durchsetzen. Oft waren die Proprätoren und Prokonsuln hoch verschuldet, wenn sie als neue Statthalter in der Provinz ankamen,
            die ihnen der Senat zugelost hatte. Darlehengeber, die eine Politikerkarriere förderten, fanden sich leicht. Die Provinzen
            ernährten ihren Statthalter meist weit über den Betrag hinaus, den der Senat diesem an Mitteln bewilligte. Der Grad, in dem
            sich der Promagistrat bereichern konnte, hing freilich vom Zustand der jeweiligen Provinz ab. Manche von ihnen war bereits
            so ausgeplündert, dass nur noch wenige Zusatzeinkommen zu erzielen waren. Zwar konnten Statthalter wegen Ausbeutung ihrer
            Provinz in Rom vor Gericht gezogen werden, doch zeitigte dies selten ein Ergebnis. Statthalter besaßen als Ergebnis ihrer
            Tätigkeit genug Geld, um Richter zu bestechen. Nach einem von Cicero (I. Verres-Rede 40) überlieferten Wort des berüchtigten Verres, der drei Jahre lang Sizilien verwaltete, musste ein Statthalter drei Vermögen
            aus seiner Provinz ziehen: eines für sich, ein weiteres für seine Anwälte und das dritte und größte für die Bestechung der
            Richter.
         

         Caesar kam im Sommer 60 v. Chr. aus Spanien nach Rom zurück. Im Jahr 100 v. Chr. geboren, hatte er eine schnelle Karriere
            gemacht und die Ämter des cursus honorum jeweils bald nach Erreichen des erforderlichen Mindestalters bekleidet. Im Jahr 63 v. Chr., in dem Cicero die Verschwörung
            der Catilinarier aufdeckte (oder erfand), wurde Caesar zum Prätor gewählt, nach Ablauf seines Amtsjahres ging er Anfang des
            Jahres 61 v. Chr. als Proprätor nach Spanien. Die Abreise glich mehr einer Flucht, denn zahlreiche Gläubiger, bei denen er
            Anleihen auf seine künftige Lauf bahn genommen hatte, bedrängten ihn.
         

         Caesar sah die spanische Statthalterschaft als Probelauf für größere Aufgaben. Er traf administrative Maßnahmen, sammelte
            Kriegserfahrung und füllte seine Kassen auf. Der Senat bewilligte ihm einen Triumphzug, nachdem er die dafür verlangte Zahl
            von 5000 Feinden getötet hatte. Er wäre eine gute Werbung für das angestrebte Konsulat des Jahres 58 v. Chr. gewesen, doch
            die Gegner verhinderten den Triumph durch einen Verfahrenstrick. Caesar wurde dennoch gewählt und von |152|diesem Zeitpunkt an liegen alle seine Handlungen ein bisschen außerhalb der republikanischen Legalität. Mit Pompeius und Crassus,
            dem angesehensten bzw. reichsten Mann Roms, schloss er ein geheimes Bündnis, später „1. Triumvirat“ genannt, um gemeinsame
            Ziele auch gegen die Senatsmehrheit durchsetzen zu können. Für Caesar kam es darauf an, sich lukrative Provinzen für die Zeit
            des Prokonsulats zuweisen zu lassen, für seine zahlreichen Feinde, dies zu verhindern. Er nutzte die doppelte Buchführung
            der späten Republik, in der sich Senatsbeschlüsse gegen solche des Volkes ausspielen ließen. Auf Antrag des Volkstribunen
            Vatinius beschloss das concilium plebis, Caesar die Provinzen Gallia Citerior (Oberitalien) und Illyricum (an der Küste des heutigen Kroatien) zu unterstellen. Dazu
            erhielt er das Kommando über drei Legionen. Wichtig war, dass er mehrere Jahre im Besitz des Imperiums war, der Befehlsgewalt
            in seiner Provinz. So legte die Volksversammlung auch fest, dass die nächste Beratung über die Vergabe der Provinzen nicht
            vor dem 1. März 54 v. Chr. beginnen durfte. Als überraschend der Statthalter der Gallia Narbonensis starb, beantragte Pompeius
            im Senat, Caesar auch diese Provinz zu übertragen. Caesars Widersacher, der jüngere Cato, klagte, Rom setze sich selbst den
            Tyrannen aufs Kapitol. Er drang nicht durch: Der Senat war mürbe geworden. Er rang sich nur zu einer Einschränkung durch:
            Dieses Kommando müsse jährlich bestätigt werden.
         

         Das Plebiszit des Vatinius veränderte Europa, auch wenn er und sein Auftraggeber dies nicht wussten. Als Statthalter hob Caesar
            alte Grenzen auf und schuf neue, die ihn und Rom um Jahrhunderte überlebten. Caesar hatte sich seine Provinzen bewusst ausgesucht.
            Sein Augenmerk galt besonders der Gallia Citerior. Wenn er dort im Winterhalbjahr seinen Pflichten als Statthalter nachging,
            war er von Rom, wo die Entscheidungen fielen, nicht allzu weit entfernt. Um römisches Staatsgebiet zu erreichen, brauchte
            er nur einen kleinen Grenzfluss zu überschreiten, den Rubikon.
         

         Im Norden war die Grenze einschüchternder. Die Alpen trennten seine Provinz vom freien Gallien. Sie galten als die Mauern
            Italiens. Wie sie aber schon für Hannibal und seine Elefanten nicht hoch genug gewesen waren, so schützten sie umgekehrt auch
            nicht vor Caesar und seinen Legionen. Eingeweihte in Rom wussten, dass die Wahl der Gallia Cisalpina als Provinz für das Prokonsulat
            Krieg bedeutete. Schon Caesars |153|Vorgänger, der Konsul des Jahres 60 v. Chr., Caecilius Metellus, hatte sich Hoffnungen auf eine Bewährung als Feldherr in
            Gallien gemacht. „Er will einen Triumphzug“, schrieb Cicero (Atticusbriefe 1,20,5) und nahm damit auch eines der Motive Caesars vorweg. Der Weg, erster Mann Roms zu werden, eine inoffzielle Stelle,
            die 59 v. Chr. noch Pompeius bekleidete, führte nur über gewonnene Kriege.
         

         Wer einen Feldzug führen wollte, besaß zwei Alternativen: Gegen die Parther im Osten oder die Gallier im Westen. Caesar hatte
            sich für die zweite entschieden. Die Wahl lag nicht nur in der Nähe zu Rom begründet. Gallien war ein reiches Land. Seit der
            Süden des Landes als römische Provinz organisiert war, hatte sich der Handel intensiviert. Gallien besaß ein ausgebautes Verkehrsnetz.
            Auf der Rhone und ihren Nebenflüssen konnten selbst schwer beladene Schiffe bis ins Landesinnere fahren. Von Britannien führte
            ein Handelsweg nach Massilia und über die Schweiz nach Norditalien. An Brücken, Furten und Fähren waren hohe Zölle zu entrichten.
            Auch Bodenschätze waren reichlich vorhanden. Gold wurde in den Minen der Cevennen und Pyrenäen gefördert, Zinn, Kupfer und
            Silber in den Bergwerken Aquitaniens, Eisenerz im ganzen Land verhüttet. Produkte des Textilgewerbes, der Fleischerzeugung
            und der Lederverarbeitung wurden exportiert. Vor allem aber besaß Gallien einen Rohstoff, der im Mittelmeerraum knapp geworden
            war: Holz. Caesar selbst liefert in seinen Commentarii die Belege für den Waldreichtum des Landes. Der Wagenbau in Gallien war berühmt, die Römer importierten nicht nur die Fahrzeuge,
            sondern auch die Namen dafür (Das römische Wort carrus ist z. B. ein keltischer Begriff).
         

         Die Provinzen im Osten, so im einstmals reichen Kleinasien, waren nach langen Jahren der Besatzung ausgeplündert. Das freie
            Gallien hatten dagegen nur römische Händler besucht. Als Caesar seine Invasion begann, fiel der Goldpreis in Rom um ein Viertel.
            Der Krieg lieferte zudem ein anderes Beutegut: Sklaven waren begehrte Handelsware, seitdem die Zeit der Massendeportationen
            vorbei war.
         

         Caesar wirtschaftete in seine Tasche, aber die Kriegszüge brachten ebenso der Staatskasse, dem aerarium, Gewinne. Auch für die publicani, die privaten Unternehmer der Republik, taten sich neue Möglichkeiten auf. Sie verdienten nicht allein an den Heereslieferungen
            und Sklavenverkäufen. Senkung der Zölle und Sicherung der Handelswege versprachen billigere Importe und neue Absatzmärkte.
            Ein Krieg lag im Interesse |154|Roms und im Interesse Caesars. Für ihn gab es im Falle des Erfolgs zusätzlich Dankfeste, Triumphzüge und Feldherrnruhm.
         

         Der Motive waren genug, was fehlte, war ein Grund, der Roms Anspruch gerecht wurde, nur gerechte Kriege zu führen. Noch während
            die Kämpfe in Gallien im Gange waren, formulierte Cicero in seinem Buch De re publica (3,35) die hehren Grundsätze römischer Außenpolitik: „Durch Verteidigung der Bundesgenossen hat sich unser Volk schon aller
            Länder bemächtigt.“
         

         Rom besaß in Gallien Bundesgenossen, das Volk der Häduer. Ein Hilferuf war leicht zu organisieren. Auch der zweite Casus,
            den Cicero für ein bellum iustum, einen gerechten Krieg, vorsah, konnte leicht eintreten: Die Verteidigung gegen einen Angriff der Feinde. Aus dem Norden
            drohte ständig Gefahr. Erst vor kurzem hatten Kimbern und Teutonen Rom an den Rand einer Niederlage gebracht. Der furor Teutonicus war noch in Erinnerung. Kelten hatten Rom eingeäschert, lediglich das Kapitol war von den heiligen Gänsen gerettet worden.
            So entwarf Caesar ein Angriffsszenario, das die alten Schrecken beschwor. Da die Römer seit der Einrichtung der Provinzen
            Narbonensis und Gallia Citerior die Kelten weniger fürchteten, mussten nun die „wilden und barbarischen“ Germanen als Popanz
            dienen. Der Prokonsul sah bereits den Untergang der Republik voraus. Zunächst gehöre den Germanen Gallien, dann die römische
            Provinz, schließlich Italien und am Ende Rom.
         

         Einen auswärtigen Krieg musste der Senat beschließen. Nur im Fall unmittelbarer Gefahr besaß der Statthalter freie Hand und
            kampf bereite Legionen. Was aktuelle Bedrohung war, entschied der Statthalter, im Jahr 58 v. Chr. also Caesar. Er tat dies
            in so überzeugender Weise, dass ihm zwar nicht die Feinde in Gallien und Rom, wohl aber der Senat und die Nachwelt glaubten.
            Den Siegen in Gallien ebenbürtig, ist Caesars Bericht über eben diese Siege: die Commentarii rerum gestarum belli Gallici.
         

          

          

         Der Wahrheitsgehalt von De bello Gallico

          

         Der Schriftsteller Joseph Roth behauptete, Caesar sei der einzige Diktator gewesen, der seine Muttersprache beherrschte (Werke 3, Köln 1991, 732). Wir können weitergehen: Kein Staatsmann der Moderne hat in solch genialer Weise seine Politik gerechtfertigt
            wie Caesar in den sieben Büchern seines Gallischen Krieges. Der Leser erfährt alles über die Notwendigkeit |155|des Krieges, vieles über den Feind, weniges über römische Niederlagen, nichts über die Interessen und Ziele des Verfassers.
            Schon die Wahl des Titels ist Programm. Er lässt Caesars Vorgehen als ein rein militärisches erscheinen. Dass ökonomische
            Absichten eine zentrale Rolle spielten, kann der Leser nur gelegentlich ahnen. Der Begriff Commentarii im Titel beweist zudem Bescheidenheit. Der Autor verzichtet darauf, seinem Werk den Rang der künstlerisch durchformten Historiae (Zeitgeschichte) zu geben. Commentarii liefern nur das Material für den anspruchsvollen (Berufs-)Historiker. Der Stil ist bewusst einfach, der Wortschatz umfasst
            nicht mehr als 2600 Wörter. Sprachliche Abwechslung gibt es nur, wenn es um Töten oder Sterben geht. Die scheinbare Schlichtheit
            aber suggeriert Ehrlichkeit, die Vorgänge scheinen durchschaubar wie die Sprache, mit der sie formuliert werden. Der Leser
            hat nicht mehr Zweifel als der Autor. Es gibt keine Parallelquellen; nahezu alles, was wir über den Gallischen Krieg wissen,
            wissen wir von Caesar, und dieser macht klar, dass es niemand besser wissen kann als er selbst.
         

         Caesar widmete den Ereignissen sieben Bücher, d. h. jedes Kriegsjahr von 58 bis 52 v. Chr. wurde ungeachtet einer höchst unterschiedlichen
            Fülle von Ereignissen in je einem Buch abgehandelt. Das nährte die Vermutung, der Autor habe die Bücher auch jahrweise publiziert.
            Dagegen spricht neben anderem, dass jegliche zeitgenössische Reaktion fehlt. Von Cicero besitzen wir zahlreiche Briefe aus
            den 50er-Jahren v. Chr., doch mit keinem Wort geht er auf die Commentarii ein, obwohl er an den Ereignissen interessiert war, da sein Bruder als Legat (Unterfeldherr) in Gallien Dienst tat. Aulus
            Hirtius, ein anderer Legat Caesars, der das so genannte achte Buch mit den Ereignissen von 51 und 50 v. Chr. verfasste, bekundet
            in einem Vorwort dazu, Caesar habe sein Werk schnell und leicht geschrieben. So spricht alles dafür, dass es in einer Arbeitsphase
            im Winter 52/51 v. Chr. oder im darauf folgenden Sommer entstand. Der Krieg in Gallien war damals beendet, der Bürgerkrieg
            noch nicht ausgebrochen. Caesar schrieb nicht aus dem Gedächtnis. Ihm lagen die Berichte seiner Unterfeldherren vor und er
            selbst hatte jährlich dem Senat Rapporte (litterae) zugesandt.
         

         Der Wahrheitsgehalt der Commentarii war schon in der Antike umstritten. Doch wer Caesar der Lüge überführen will, wird sich schwer tun. Er stellte die Vorgänge
            aus seiner Sicht dar, d. h. aus der Sicht eines römischen Statthalters. Dazu gehörte, gegnerische Verluste zu übertreiben
            |156|und eigene zu beschönigen. Wenn Caesar etwas vorgeworfen werden kann, dann ist das hauptsächlich Schweigen über Dinge, die
            manches in anderes Licht getaucht hätten. Aber er war Politiker und nicht Historiker, abgesehen davon, dass auch jeder Historiker
            seinem Vaterland, seiner Religion, seinem Mäzen oder wenigstens seinen Freunden verpflichtet ist. Caesar fühlte sich nur sich
            selbst verpflichtet und das gibt seinem Werk klare Linien.
         

          

          

         „Veni, vidi, vici“

          

         Caesar eröffnete den Krieg im April 58 v. Chr. Als Vorwand diente ihm die Auswanderung der Helvetier. Sie wollten ihre Wohnsitze
            in der Schweiz verlassen und sich am Atlantik nördlich der Mündung der Garonne niederlassen. Ihr Zug hätte sie durch die römische
            Provinz geführt. Als Statthalter konnte Caesar dies verweigern, und er tat es. Als die Helvetier darauf einen anderen Weg
            einschlugen, der Roms Grenzen nicht berührte, war der Konfliktfall beseitigt. Ein Casus Belli lag nun nicht mehr vor, Caesar
            musste ihn finden. Er machte das Übliche: Wenn Rom nicht gefährdet war, dann waren eben die römischen Bundesgenossen gefährdet.
            Zudem bildeten die Helvetier nach seiner Ansicht auch an ihrem Auswanderungsziel ein Risiko, da dies in der Nähe des reichen
            Tolosa lag. Ein Präventivkrieg war erforderlich, der Feldherr musste handeln. Als Caesar im Mündungsgebiet von Saone und Rhone
            die römischen Provinzgrenzen und seine Kompetenzen überschritt, um den Treck der Helvetier zu verfolgen, begann ein Krieg,
            dessen Länge und Schwere er nicht ahnte und dessen Schlusspunkt erst Gefangennahme und Tod des Vercingetorix setzen sollten.
         

         Caesar eroberte Gallien relativ rasch und unblutig. Er war offenkundig bestens vorbereitet und informiert. Da er dies nicht
            sein durfte – er führte ja keinen Angriffskrieg –, vermitteln die Commentarii stets den Eindruck des Spontanen, der Improvisation, eines allein aus der Situation geborenen Handelns. Caesar forciert dies,
            indem er sich in seinen Entschlüssen stets den Anstrich der Eile gibt. Maturare („eilen“) gehört in den ersten beiden Büchern zu den bevorzugten Verben. Der berühmte Ausspruch veni, vidi, vici, der erst aus der Zeit des Bürgerkrieges überliefert ist (über die Schlacht bei Zela, 47 v. Chr.), findet seine Berechtigung
            bereits in der Frühphase des Gallischen Krieges. In Blitzaktionen |157|wurden zuerst die Helvetier gestellt und besiegt, dann – noch im selben Sommer 58 v. Chr. – die Germanen des Suebenkönigs
            Ariovist.
         

         Die Erfolge trieben Caesar voran. Im Frühjahr 57 v. Chr. stießen seine Legionen bereits bis zu den Belgern vor, dem Volk,
            von dem Caesar im Vorwort sagt, es wohne am weitesten von der Kultur und der Zivilisation (cultus et humanitas) der römischen Welt entfernt. Eine zureichende Begründung für diesen Feldzug konnte es nicht geben. So entwickelte Caesar
            eine Verschwörungstheorie. Er fasst sich dabei kurz, in Rom fragten ohnehin die wenigsten nach der rechtliche Lage, solange
            die Truppen erfolgreich waren. Caesar siegte ebenso rasch wie im Vorjahr. In den Commentarii schildert er exemplarisch die Nervierschlacht, die ihm Gelegenheit gab, sich seinen Soldaten und der Nachwelt als überragenden
            Feldherrn zu präsentieren. Falls er dies nicht war, erwies er sich zumindest als glänzender Stilist: „Caesar hätte alles auf
            einmal tun müssen: die Fahne als Zeichen des Alarms hissen, die Soldaten von der Schanzarbeit abrufen, diejenigen heranholen,
            die sich entfernt hatten, um Schanzmaterial zu holen, die Truppen in Schlachtordnung aufstellen, sie anfeuern, das Angriffssignal
            mit der Trompete blasen lassen“ (Caesar, Gallischer Krieg 2,20,1).
         

         Am Ende des Jahres 57 v. Chr. stand Caesar an der Atlantikküste, die Ostgrenze des neuen Einflussgebietes schien gesichert.
            Caesar vermeinte bereits nach Rom melden zu können, Gallien sei erobert: „Als nach diesen Ereignissen ganz Gallien unterworfen
            war, verbreitete sich bei den Barbaren ein derartiges Staunen über diesen Krieg, dass die rechtsrheinischen Staaten Gesandte
            zu Caesar schickten und die Stellung von Geiseln und Unterwerfung unter seine Befehle zusicherten“ (Caesar, Gallischer Krieg 2,35,1). Folgerichtig betrachtete er die Kämpfe gegen das Seevolk der Veneter im Jahr 56 v. Chr. bereits als Niederschlagung
            eines Aufstandsversuches. Wie auch immer die Begriffe lauteten, spätestens als im selben Sommer römische Legaten Aquitanien
            im Südwesten des Landes eroberten, war eingetreten, was Caesar schon ein Jahr früher reklamiert hatte: Gallien war, wenn nicht
            römisch, so doch zumindest römisch besetzt.
         

         Der Historiker Florus musste im 2. Jahrhundert n. Chr. feststellen, dass es leichter sei, Provinzen zu erobern als dauerhaft
            zu halten (2,30,29). Dies betraf Germanien. Caesar machte die Erfahrung bereits mit Gallien. Das Land war 57 v. Chr. gar nicht
            und 56 v. Chr. nur scheinbar |158|befriedet. Die trügerische Ruhe hielt zwei Jahre. Dann begann mit der Erhebung des Germanenkönigs Ambiorix die dritte Phase
            des bellum Gallicum. Vereinzelte Rebellionen mündeten schließlich 52 v. Chr. in den Aufstand des Vercingetorix, der in wenigen Monaten alles
            in Frage stellte, was Caesar in Jahren aufgebaut zu haben glaubte.
         

         Dieser ahnte am Beginn des Jahres 54 v. Chr. noch nichts von dem Widerstand, der ihn erwarten sollte. Zunächst suchte er das
            Eroberte weiter zu sichern. Dazu erfand er die Rheingrenze. Antike Geographen betrachteten die Germanen nur als Untergruppe
            der Kelten. Caesar aber schied sie kulturell, politisch und ethnisch von den Galliern, stempelte damit Ariovist zum Eroberer
            und suggerierte dem römischen Publikum, Gallien sei ein abgeschlossenes Territorium und vorgeschobenes Bollwerk gegen germanischen
            Furor. Zwei Rheinübergänge sollten römische Macht demonstrieren und ihn präventiv dämpfen. Im Westen liefen die Planungen
            bereits über Gallien hinaus: Zwei Invasionen in Britannien 55 und 54 v. Chr. erkundeten ein neues Ziel für Eroberungen. Die
            Expeditionen erwiesen sich aber als Fehlschlag. Das armselige, kümmerlich lebende Volk der Britannier besaß nichts, was des
            Mitnehmens wert gewesen sein, befand der Biograph Plutarch (Caesar 23). Die Eroberung Britanniens wurde auf unabsehbare Zeit von der römischen Tagesordnung gestrichen.
         

          

          

         Der gallische Aufstand

          

         Die Besetzung Galliens hatte das Land in Gewinner und Verlierer gespalten. Caesar privilegierte Völker, von denen er hoffte,
            sie würden loyal zu Rom stehen, und bestrafte andere, von denen er Widerstand befürchtete. Er nutzte Streitigkeiten in und
            zwischen den einzelnen Stämmen aus, um sich durch gezielte Parteinahme eine loyale Klientel zu sichern. In den Machtkämpfen
            zwischen Stammesoligarchien und einzelnen Usurpatoren diente er sich dem herrschenden Adel an: Rom garantiere die bestehende
            Ordnung, langfristig verspreche der römische Frieden eine Stabilisierung der Lage und ein Auf blühen des Handels. Zu denen,
            die nicht von Rom profitierten, gehörten die keltischen Priester. Zunehmende Verweltlichung drängte den politischen Einfluss
            der Druiden zurück, mit der nachlassenden Autorität schwanden die Privilegien. Für die Masse der Bevölkerung war die Romanisierung
            ein ungedeckter |159|Wechsel auf die Zukunft. Seit 58 v. Chr. musste das Land nicht nur die eigene Bevölkerung ernähren. Schon 57 v. Chr. standen
            acht Legionen in Gallien, 53 v. Chr. wuchs die Zahl auf zehn. Hilfstruppen und Reiterei ergänzten die Legionen, neben den
            Legionären gab es Trossknechte und Treiber. Das Heer benötigte Last- und Zugtiere. An einem durchschnittlichen Kriegstag des
            Jahres 52 v. Chr. verzehrte das römische Heer, Mensch und Tier, etwa 90 Tonnen Weizen und 35 Tonnen Gerste. So starben die
            meisten Gallier nicht im Kampf, sie verhungerten oder erfroren, nachdem die römischen Truppen die Ernten beschlagnahmt und
            Städte, Dörfer und Gehöfte niedergebrannt hatten. Gründe für einen Aufstand gegen die römische Besatzung waren leicht zu sehen,
            doch Caesar erkannte die Vorzeichen zu spät. Der Beginn des Aufstandes (tumultus ac defectio) traf ihn unvorbereitet. Im Herbst 54 v. Chr. griffen die Eburonen, ein belgisches Volk an der Maas, ein Winterlager an.
            15 Kohorten wurden vernichtet, ehe Caesar zu Hilfe kommen konnte. Zum ersten Mal verbrachte er den Winter in Gallien und nicht
            in seiner oberitalienischen Provinz. Gegen die Guerilla-Taktik des Eburonenfürsten Ambiorix fand Caesar nur schwer eine Strategie.
            Das Jahr 53 v.Chr. verging mit Kämpfen gegen die Germanen und der Jagd nach Ambiorix. Er entkam, doch das Land schien Ende
            53 v. Chr. wieder befriedet.
         

         Das siebte und letzte Buch eröffnet Caesar mit einem Ablativ des Irrens: Quieta Gallia. Gallien war aber keineswegs ruhig, und wenn doch, hielt diese Ruhe nicht lange vor. Die Erbitterung über die römische Herrschaft
            war allgemein geworden. Es bedurfte nur eines Signals, und dieses kam von außen.
         

         Anfang Januar war auf der Via Appia der ehemalige Volkstribun Publius Clodius Pulcher, wie Caesar ein popularer Politiker,
            ermordet worden. In Rom herrschte Anarchie. Anhänger des Clodius brannten das Senatsgebäude nieder, viele Senatoren flohen
            aus der Stadt. Die Nachrichten von den Wirren erreichten schon bald Gallien. Caesars Position in Rom war gefährdet und so
            glaubten die Aufständischen, er könne nicht so bald zu seinem Heer zurückkehren. Zunächst berieten sich die Verschwörer noch
            heimlich in Verstecken und entlegenen Waldgegenden, doch die Rebellion breitete sich schnell aus. Das Jahr 52 v. Chr. wurde
            das blutigste Jahr der gallischen Geschichte. Caesar stand nach eigenem Bekunden kurz vor einer Aufgabe; das, was er als sein
            Lebenswerk betrachtete, schien binnen weniger Wochen vernichtet.
         

         |160|Der Aufstand war komplex und über das ganze Land verbreitet. Caesar vereinfacht die Darstellung, indem er ihn in der Person
            des Arvernerfürsten Vercingetorix personalisiert. Wie ohne die Annalen des Tacitus kein Arminius denkbar ist, so schaffen erst die Commentarii den nationalen Helden, dem das Frankreich des 19. Jahrhunderts Denkmäler setzte. Vercingetorix wird bereits bei Caesar zum
            Symbol des Kampfes um Gallien, seine Niederlage und sein Tod stehen für die Unterwerfung des Landes. Der Autor des Gallischen Krieges wird überraschend zum Biographen, um den Lesern die Gefährlichkeit des Feindes zu enthüllen. Eine kurze Skizze über das Leben
            des Vercingetorix gipfelt in Vorwürfen, die in gedrängter Form Macht, Entschlossenheit und Grausamkeit des Gegners zeigen:
            „Höchsten Eifer verband er mit größter Strenge. Durch Härte der Strafe nötigte er Zögernde. Denn bei einem größeren Vergehen
            ließ er die Übeltäter durch Feuer oder ähnliche Martern qualvoll töten. Bei leichterem Anlass ließ er ihnen die Ohren abschneiden
            oder ein Auge ausstechen“ (7,4,9–10). Später kam noch die Anschuldigung des Kannibalismus hinzu (7,77,12). Im Jahr 52 v. Chr.
            zeigte Caesar nicht nur auf dem Schlachtfeld Härte.
         

         Vercingetorix bekam bereits in der Anfangsphase den Oberbefehl über die Aufständischen. Sein Ansehen erreichte einen Höhepunkt,
            als er auf einem Landtag in Bibracte von allen gallischen Völkern ohne Gegenstimme als Imperator, wie es Caesar in lateinischer
            Begriff lichkeit ausdrückt, anerkannt wurde. Trotz der auch vom Gegner anerkannten Fähigkeiten als Feldherr waren seine Möglichkeiten
            aber begrenzt. Die gallische Koalition mit ihren heterogenen, nicht aufeinander abgestimmten Truppenteilen befand sich gegen
            die römischen Besatzer von vornherein im Nachteil. Sie konnte gegen die nach sechs Kriegsjahren kampf bewährten Legionen keine
            offene Feldschlacht wagen und sie konnte die gallischen Städte nur schwer gegen die überlegene Belagerungstechnik Caesars
            schützen. Der Kriegsplan, den Vercingetorix vorschlug, war alt und erprobt, doch in dem ausgeplünderten Gallien höchst zwiespältig.
            Mit der Taktik der verbrannten Erde wollte er die Römer an der Verproviantierung hindern, sie damit zum Rückzug bewegen oder
            sie zumindest dazu zwingen, sich zur Futter- und Lebensmittelrequirierung in einzelne kleinere Verbände zu zerstreuen, gegen
            die aus dem Hinterhalt operiert werden konnte. Der Aufstand nahm einen verheißungsvollen Verlauf. Caesar scheiterte beim Versuch,
            Gergovia, |161|den Hauptort der Arverner, zu erobern. Gleichzeitig fielen auch die Häduer, das vom römischen Statthalter bevorzugte Mustervolk,
            von Rom ab. Sein viel beschworenes Glück schien Caesar zu verlassen. Er befand sich in einer verzweifelten Lage. Schon orientierte
            er sich in Richtung römische Provinz, als ein voreiliger Angriff des Gegners ihn wieder in die Offensive brachte. Nach einer
            Niederlage der Reiterei zog sich Vercingetorix mit 80 000 Mann nach Alesia zurück, einer Stadt auf einem von zwei Flüssen geschützten Hügel. Die Schlacht um Alesia wurde zum großen
            Showdown des Krieges, zumindest hat sie Caesar so geschildert. Er versuchte nicht, den Hügel zu stürmen, sondern umgab ihn
            mit einem zehn Meilen langen Wall. Gegen das zu erwartende gallische Entsatzheer schützte er sich mit weiteren Erdanlagen,
            Wassergräben, Mauern und Türmen. Kurz bevor Hunger die Belagerten zur Kapitulation zwang, erschien das Entsatzheer in Alesia.
            Caesar wehrte die Angriffe ab und zwang die Gallier zur Flucht. Damit war auch das Schicksal des Vercingetorix besiegelt.
            Die Eingeschlossenen von Alesia legten die Waffen nieder. Caesar schildert seine größte Stunde in der ihm eigenen unterkühlten
            Art: „Zu Caesar wurden Gesandte geschickt. Er befahl, die Waffen auszuliefern, die Fürsten ihm vorzuführen. Er selbst nahm
            auf dem Wall vor dem Lager Platz. Die Führer wurden dorthin geführt. Vercingetorix wurde ausgeliefert. Die Waffen wurden gestreckt“
            (7,89,3–4).
         

          

          

         Vercingetorix redivivus

          

         Der Gallische Krieg war der letzte Eroberungskrieg der römischen Republik gewesen, die Kriege, die Caesar noch führte, waren
            Kriege gegen die eigenen Bürger. Das Kapitol verlor den Schrecken, den es für die Nachbarn Roms als Symbol von Macht und Herrschaftswillkür
            gehabt hatte. Die Eroberung Galliens aber veränderte Rom und Europa. Sie beendete eine Verlagerung des Imperiums nach Osten,
            die Pompeius eingeleitet hatte. Zugleich schuf die Romanisierung Frankreichs und in der Konsequenz die Einrichtung der britannischen
            und germanischen Provinzen die Voraussetzungen für eine gemeinsame europäische Sprache und Kultur.
         

         Der Ort der letzten Schlacht, Alesia (Alise-Sainte-Reine) wurde in der späten Kaiserzeit aufgegeben und blieb lange unentdeckt,
            doch nun |162|ziert ihn eine Statue des Vercingetorix. Auf wirkliche Genugtuung musste der Gallier allerdings mehr als zweitausend Jahre
            warten. Sie kam nicht von Heimatforschern, Historikern, Archäologen oder vaterländischen Vereinen. Es genügten ein Texter
            und ein Zeichner, um Caesar den Nimbus der Unbesiegbarkeit zu nehmen: Goscinny und Uderzo.
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            |163|Das ewige Rom: Der Prinzipat des Augustus
            

         

         HEINRICH SCHLANGE-SCHÖNINGEN

          

         Während in den Jahrhunderten der römischen Republik das Kapitol mit dem Tempel der Staatsgötter Jupiter, Juno und Minerva
            den wichtigsten religiösen Bezugspunkt für die Römer darstellte, kam unter Augustus der Palatin als neuer „Höhepunkt“ in der
            Stadtlandschaft hinzu. Die Bauwerke, die hier errichtet wurden, kündeten von den tief greifenden Veränderungen, die Rom unter
            seinem ersten Kaiser erfuhr. Auf dem Palatin befand sich nicht nur das recht bescheidene Wohnhaus des Herrschers, sondern
            in direkter Nachbarschaft ein von Augustus für Apollon errichteter Tempel, der zu den schönsten Bauwerken der Stadt zählte.
            Wertvoller Marmor aus Carrara war verbaut, großartige Werke der griechischen Kunst waren nach Rom gebracht worden, um den
            Tempel zu vervollkommnen, dessen Glanz auf seinen Erbauer abfärben sollte. Ein prunkloses Domizil für den mächtigsten Mann
            im römischen Reich und in allernächster Nähe dazu ein überaus prächtiger Tempel für seinen persönlichen Schutzgott Apollon
            – eine solche Bebauung des Palatins erscheint auf den ersten Blick widersprüchlich und bietet doch den Schlüssel zum Verständnis
            der augusteischen Herrschaft.
         

          

          

         Der Erste unter Gleichen

          

         Augustus hatte aus der Ermordung seines Adoptivvaters Caesar an den Iden des März 44 v. Chr. die Lehre gezogen, dass eine
            zu offene Zurschaustellung der Macht, die er mit der Beseitigung der Caesarmörder Cassius und Brutus und zuletzt seines früheren
            Partners Antonius gewonnen hatte, die römische Aristokratie zum Widerstand gegen ihn führen würde, und so suchte er nach einer
            Form der Alleinherrschaft, in der seine eigene Person nicht zu weit über die aristokratischen Standesgenossen herausragen
            würde. Augustus verzichtete deshalb darauf, sich als „neuen Romulus“ feiern zu lassen. Zwar verband sich mit dem mythischen
            |164|Stadtgründer Romulus der Anfang der Erfolgsgeschichte, die Rom schließlich zur größten Macht der Antike werden ließ, doch
            ein zweiter, für das Selbstverständnis Roms wichtiger Mythos erzählte von der Befreiungstat eines früheren Brutus, dem die
            Vertreibung des etruskischen Königs Tarquinius Superbus und die Gründung der Republik zugeschrieben wurde. Augustus wollte
            deshalb nicht als ein neuer König auftreten. Auch eine religiöse Überhöhung, die aus Augustus einen Gott gemacht hätte, war
            mit dem traditionellen politischen Selbstverständnis der Römer als einer Gemeinschaft gleichberechtigter Bürger unvereinbar.
            Die Lösung, die Augustus für die Gestaltung seiner Macht fand, bestand in einem Kompromiss mit dem Senat, der an der Herrschaft
            über das römische Reich beteiligt wurde und dessen Mitglieder viele der wichtigsten Positionen bis hin zum Konsulat bekleiden
            konnten, während der Kaiser als Prinzeps, d. h. als „erster Mann“, auftrat, der aufgrund seiner besonderen Erfolge und der
            daraus abgeleiteten Autorität die Führungsstellung im Staat einnahm.
         

         Es entsprach dieser von Augustus über viele Jahre fortentwickelten und nachdrücklich propagierten Positionsbestimmung, dass
            er mit seiner Frau Livia in einem Haus auf dem Palatin wohnte, das an Größe und Bauschmuck weit hinter dem zurückblieb, was
            in den Häusern anderer römischer Aristokraten zu bewundern war. So hatte das Haus auf dem Palatin nur wenige Räume, und Marmor
            war hier nur in geringer Menge verwendet worden. Doch dies war nur die eine Seite dessen, was auf dem Palatin sichtbar wurde,
            ein Wesenszug also auch nur der augusteischen Herrschaftsform. Denn es war doch der Wunsch der Götter gewesen, dass Augustus
            die lange Krise der römischen Republik mit Bürgerkriegen und wirtschaftlichem Niedergang beenden, dass er seine Gegner überwinden
            und so die Grundlage für ein neues und glückliches Goldenes Zeitalter legen konnte. Und unter den Göttern war es Apollon,
            in dem Augustus seinen persönlichen Förderer erblickte. Das Verhältnis zwischen dem mächtigen Gott, dessen Bogen tödlich traf,
            der aber auch der Schirmherr der Musen war, und Augustus, der mit Apollons Hilfe Sextus Pompeius und Marcus Antonius hatte
            besiegen können, fand auf dem Palatin einen für die römische Welt ganz neuartigen Ausdruck dadurch, dass der Tempel in nächster
            Nachbarschaft zum Privathaus des Augustus errichtet wurde. Der Prinzeps musste nur wenige Schritte tun, um vor den Altar des
            Gottes zu treten, und für jedermann, der zum |165|Palatin hinauf blickte, bildeten Wohnhaus und Tempel eine sinnträchtige Einheit. In seiner engen Verbindung mit Apollon erschien
            Augustus als Garant einer neuen Friedenszeit, in der kulturelle und sittliche Werte nicht mehr durch blutige Bürgerkriege
            gefährdet, sondern durch disziplinierte Legionen in den Provinzen und an den Grenzen geschützt wurden. Die Nähe des Herrschers
            zu seinem persönlichen Schutzgott verlieh dem Prinzeps zugleich eine sakrale Aura, die ihn über seine aristokratischen Standesgenossen
            erhob, jedoch ohne dass dies mit einer Übertragung monarchischer Titel verbunden gewesen wäre.
         

          

          

         Die Krise der römischen Republik

          

         Die Bereitschaft, mit der die römische Öffentlichkeit die neue Friedensbotschaft und die damit verbundene Herrschaftspropaganda
            ihres Monarchen, der nur ein Prinzeps sein wollte, aufnahm, wird nur verständlich, wenn man sich das Ausmaß der politischen
            Krise vor Augen führt, das der Herrschaft des Augustus vorangegangen war. Diese Krise war die Folge der römischen Expansion,
            die aus dem kleinen Stadtstaat ein Weltreich gemacht hatte, ohne dass die politischen Strukturen den veränderten Bedingungen
            angepasst worden wären. Über Jahrhunderte hatte Rom um die Macht gekämpft, und mehr als einmal stand dabei die Existenz des
            Gemeinwesens auf dem Spiel. Zunächst waren es die Latiner und Etrusker, dann die Bergvölker des Apennin, allen voran die Samniten,
            gegen die sich Rom in langen und verlustreichen Kriegen hatte behaupten müssen, bevor das römische Herrschaftsgebiet Schritt
            für Schritt über ganz Italien ausgebreitet werden konnte und Rom, indem es nach Sizilien übergriff, Karthago herausforderte.
            Mit dem Sieg im 3. Punischen Krieg und mit der Zerstörung Karthagos 146 v. Chr. war Rom schließlich zur stärksten Macht im
            Mittelmeerraum geworden. Seine Herrschaft erstreckte sich über Italien, den Süden Galliens, Griechenland, Spanien und Afrika,
            und bald wurde auch in Kleinasien eine römische Provinz eingerichtet.
         

         Die Kriege verschafften den römischen Feldherren große Beute, die den Provinzen auferlegten Abgaben brachten weitere Reichtümer
            nach Rom, und so wie die militärischen Erfolge einzelne Feldherren aus ihrem Stand heraushoben und damit den inneren Zusammenhalt
            der Aristokratie gefährdeten, wurden auch kulturelle Traditionen durch |166|neue Einflüsse aus dem griechischen Osten in Frage gestellt. Mit seinem Ausspruch, dass „das unterworfene Griechenland den
            Gegner bezwungen und die Künste ins bäurische Latium gebracht“ habe, fand der römische Dichter Horaz (Epistulae 2,1,156f.) in augusteischer Zeit eine treffende Beschreibung für diesen weit reichenden Akkulturationsprozess, der aufgrund
            seiner moralischen Implikationen innerhalb der römischen Aristokratie sehr umstritten war.
         

         Von den Auswirkungen der Expansion war jedoch nicht nur die Aristokratie betroffen, die bislang in einer konsensbestimmten
            Regierungspraxis die Politik Roms geleitet hatte. Auch die breiteren Schichten der Bevölkerung, die überwiegend von der Landwirtschaft
            lebten, hatten im Verlauf des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr. einschneidende Veränderungen ihrer Lebensbedingungen erfahren.
            Viele römische Bauern verloren durch die lange, kriegsbedingte Abwesenheit vom eigenen Gehöft ihre wirtschaftliche Lebensgrundlage,
            während die Aristokraten mit Hilfe einer immer größeren Zahl von Sklaven eine Latifundienwirtschaft errichteten, mit deren
            Leistungskraft der bäuerliche Kleinbesitz bald nicht mehr konkurrieren konnte. Bereits um 140 v. Chr. erkannten einzelne Senatoren,
            dass die Verarmung des Bauerstandes die Grundlage der militärischen Stärke Roms gefährdete. Nachdem die beiden Befürworter
            einer umfassenden Landreform, Tiberius und Gaius Gracchus, ihre politischen Ziele kompromisslos gegen die traditionellen Regeln
            der Entscheidungsfindung durchzusetzen versucht und dies, Tiberius 133 v. Chr. und Gaius 123 v. Chr., mit ihrem Leben bezahlt
            hatten, war die ehemals geschlossene Führungsschicht, die im Senat versammelt war, in sich bekämpfende Gruppen zerfallen.
            Die unterschiedlichen Interessen und Ansichten führten den Senat in einen permanenten inneren Konflikt.
         

         Dabei lag man nicht nur wegen der Agrarreform im Streit. Ein weiteres Problem bestand in der ungeklärten Stellung der Generäle,
            die für Rom Krieg führten. Seitdem die Kriege über Jahre andauerten und die Versorgung der Soldaten mehr und mehr davon abhing,
            ob ihr Feldherr später in Rom ihre Ansprüche auf Landzuteilungen würde durchsetzen können, verbanden sich militärische und
            politische Aspekt auf unheilvolle Weise. Wollten die Feldherren eine neue Befehlsgewalt erhalten oder die Versorgung ihrer
            Veteranen sicherstellen, so mussten sie sich politisch in Rom durchsetzen. Dabei hielten sie in Gestalt der ihnen |167|verpflichteten Legionen ein Machtmittel in den Händen, das sich notfalls auch gegen Rom und den Senat verwenden ließ. Für
            die Soldaten, die viele Jahre außerhalb Italiens zugebracht hatten, war der Feldherr, von dem sie sich die Auszahlung ihrer
            Abfindungen und eine Landzuteilung erhofften, längst zu einer wichtigeren Autorität geworden als der römische Senat, der seinerseits
            jedoch die neuartige Führungsstellung einzelner aristokratischer Feldherren nicht einfach hinnehmen konnte.
         

         So beruhte die Krise der römischen Republik, die mit den Gracchen einsetzte und bis zu Caesar und Augustus andauerte, auf
            dem immensen äußeren Machtzuwachs, der mit der Expansion des Reiches gewonnen worden war, der sich aber innenpolitisch kaum
            noch kanalisieren ließ. Folglich ist diese Epoche der römischen Geschichte von dem Verlust des inneren Konsenses im Hinblick
            auf die im Bereich der Innenpolitik zulässigen Mittel gekennzeichnet. Die Protagonisten des politischen Kampfes waren nicht
            nur zu Kompetenzüberschreitungen und Gesetzesbrüchen bereit, sondern auch zur Anwendung von Gewalt. Straßenkämpfe und politischer
            Mord, die Ächtung des Gegners bis hin zu den Proskriptionen, denen Tausende zum Opfer fielen, die Diktaturen, die Sulla und
            Caesar innehatten, die Heeresmärsche, die Sulla, Cinna oder Caesar gegen Rom durchführten, und die Bürgerkriege zwischen Sulla
            und Cinna, Pompeius und Caesar, Octavian und Antonius machen deutlich, dass der römische Staat, die res publica, keine verbindlichen Normen mehr kannte.
         

         60 v. Chr. hatten sich mit Caesar, Pompeius und Crassus die drei mächtigsten Männer der Republik zu einem politischen Bündnis
            zusammengefunden, gegen das der Senat machtlos war. Ihr Triumvirat ermöglichte es Pompeius, die Versorgungsansprüche seiner
            Veteranen zu erfüllen, während Caesar, nachdem er 60 v. Chr. das Konsulat bekleidet hatte, 59 v. Chr. einen außerordentlichen
            Befehl über die im Norden Italiens gelegene Provinz Gallia Cisalpina erhielt. Von hier aus betrieb Caesar in den folgenden
            Jahren die Eroberung des freien Galliens, durch die er sich nicht nur große Reichtümer, sondern auch ein treu ergebenes Heer
            erwarb. Für den Senat, der zu einer eigenen Politik nicht mehr in der Lage war, konnte es nur noch um die Frage gehen, ob
            und wie man das Triumvirat würde aufspalten können, und tatsächlich ließ sich Pompeius vom Senat gegen Caesar vereinnahmen.
            Die Gefahr, nach Ablauf seiner Befehlsgewalt von seinen politischen Gegnern in Rom als |168|Privatmann vor Gericht gestellt zu werden, veranlasste Caesar, 48 v. Chr. mit dem Rubikon die Grenze seiner Provinz zum eigentlichen
            Italien zu überschreiten und damit den Bürgerkrieg gegen Pompeius und dessen senatorischen Anhang zu beginnen. Zwei Jahre
            später fiel Pompeius in der Entscheidungsschlacht von Philippi in Makedonien.
         

         Caesar hat dann im Jahr 47 v. Chr. die Diktatur und 46 v. Chr. das Konsulat bekleidet. Im gleichen Jahr ließ er sich die Diktatur
            für zehn Jahre übertragen, und ein Jahr später sogar die Diktatur auf Lebenszeit. Außerdem sollte er die kommenden zehn Jahre
            lang das Konsulat innehaben. Wenn die Nachricht, dass Caesar nach der Königswürde gestrebt habe, vielleicht auch nur der oppositionellen
            Überlieferung zuzuschreiben ist, so ist doch sicher, dass er an seiner herausgehobenen, unangreifbaren, letztlich monarchischen
            Stellung festhalten wollte, welche Form auch immer ihm dafür im Lauf der Zeit als die geeignetste erschienen wäre. Caesars
            unverhüllte Macht provozierte jedoch den Widerstand der verbliebenen senatorischen Opposition, die an dem Ideal der republikanischen
            Freiheit und Gleichheit festhielt. Da Caesar einen neuen Feldzug plante, der ihn diesmal gegen den Partherkönig Orodes II.
            führen sollte, mussten sich die Verschwörer um Gaius Cassius und Marcus Brutus beeilen, wenn sie Caesar noch in Rom angreifen
            wollten. Als Zeitpunkt wählten sie die letzte Senatssitzung, an der Caesar vor seiner Abreise teilnehmen wollte; sie fand
            an den Iden des März, d. h. am 15. März 44 v. Chr. statt. Nachdem Caesar die Kurie des Pompeius betreten hatte, wurde er von
            23 Dolchstößen getroffen. Mit diesem Attentat begann eine neue, zugleich aber die letzte Phase der Bürgerkriege, an deren
            Ende Augustus mit der Schlacht bei Actium 31 v. Chr. die Alleinherrschaft erringen sollte.
         

          

          

         Octavians Aufstieg

          

         Wenn bislang ohne zeitliche Unterscheidung der Name Augustus verwendet wurde, so war dies eine Vereinfachung, die dem historischen
            Ablauf nicht entspricht. Der spätere Prinzeps nahm den Ehrentitel „Augustus“ erst im Jahr 27 v. Chr. an, als er nach dem Gewinn
            der Alleinherrschaft die Wiederherstellung der Republik propagierte. 44 v. Chr., nach dem Attentat auf Caesar, hatte er als
            Gaius Octavius den Schauplatz der Geschichte betreten. Am 23. September 63 v. Chr. in Rom geboren, |169|war er damals erst 19 Jahre alt. Seine Familie stammte aus Velitrae, einer Kleinstadt am Rand der Albaner Berge. Der Vater
            des späteren Prinzeps war der erste seiner Familie, der sich in Rom um Ämter bewarb. Er gelangte bis zur Prätur und erhielt
            anschließend die Statthalterschaft über die Provinz Makedonien. Für einen politischen Aufsteiger, einen so genannten homo novus, war dies eine erfolgreiche politische Lauf bahn, doch verdankte der junge Octavius nicht seinem Vater, sondern seinem späteren
            Adoptivvater Caesar die Voraussetzungen dafür, am Machtkampf in Rom teilnehmen zu können. Caesars Schwester Julia hatte Marcus
            Atius Balbus geheiratet, und aus dieser Ehe stammte die Tochter Atia, die ihrerseits mit Gaius Octavius, dem Vater des späteren
            Herrschers, verheiratet war. Caesar, der selbst keinen Sohn besaß, hat seinen Großneffen trotz seiner jungen Jahre in den
            Patriziat aufgenommen, ihn zum pontifex gemacht und im Jahr 44 v. Chr. zum Nachfolger des magister equitum (d. h. des „Befehlshabers der Reiterei“) Marcus Aemilius Lepidus ernannt. In seinem Testament adoptierte Caesar seinen Neffen
            und setzte ihn zugleich als Haupterben ein. Die Adoption ist der Grund dafür, warum der Name des jungen Mannes eine weitere
            Änderung erfuhr: Von einigen Zeitgenossen, wie z. B. von Cicero, wurde Octavius „Octavianus“ genannt, womit man auf seine
            eigentliche Herkunft verweisen wollte. Die moderne Forschung hat diesen Namen für die Jahre bis 27 v. Chr. übernommen.
         

         Nach den Iden des März zögerte Octavian nur kurz, bevor er das Erbe Caesars annahm. Er wusste, dass er mit diesem Schritt
            in einen gefährlichen Machtkampf eintrat und dass er von diesem Moment an nurmehr siegen oder untergehen konnte. Indes sollte
            Octavian seinen politischen Freunden und Feinden schnell beweisen, dass er über genug Skrupellosigkeit verfügte, um gegen
            erfahrenere Gegner zu bestehen.
         

         Nachdem Octavian von Apollonia an der griechischen Adriaküste, wo er die Nachricht von der Ermordung Caesars erhalten hatte,
            nach Rom gelangt war und hier Anfang Mai 44 v. Chr. Caesars Testaments angenommen hatte, geriet er in einen Konflikt mit Marcus
            Antonius, der das Lager der Caesarianer anführte, zugleich aber nach einer Verständigung mit den Republikanern strebte. Antonius
            verweigerte die Herausgabe des Vermögens, das Caesar hinterlassen hatte, und blockierte die rechtliche Durchführung der Adoption
            Octavians in die gens Iulia. Um seine eigene Position durch ein langfristiges militärisches |170|Kommando abzusichern, ließ sich Antonius im Juni 44 v. Chr. für die folgenden fünf Jahre die Statthalterschaft über Gallien
            und zusätzlich den Befehl über die in Makedonien befindlichen Heere übertragen. Von Cicero geleitet unternahm nun der römische
            Senat, dem Antonius als zu mächtig erschien, den Versuch, Octavian, der sich zunächst auf die Veteranen seines Adoptivvaters
            stützen, bald aber auch weitere Legionen gewinnen konnte, als Gegengewicht gegen Antonius zu instrumentalisieren. Diese Konstellation
            von drei um die Macht im Staat ringenden Kräften – dem Senat als der traditionellen Machtzentrale, die jedoch keine ausreichende
            Exekutivgewalt besaß, sowie zwei mächtigen Feldherren – führte in den folgenden Jahren zu einer schnellen Abfolge von Koalitionen,
            Seitenwechseln, Gesetzes- und Vertragsbrüchen, an deren Ende das politische Scheitern des Senats sowie die militärische Niederlage
            des Antonius gegen Octavian standen.
         

         Die wichtigsten Etappen auf dem Weg zur Alleinherrschaft Octavians waren der Krieg von Mutina im April 43 v. Chr., in dem
            Octavian Antonius aus Italien vertreiben konnte, der sich anschließende Seitenwechsel Octavians, welcher zum 2., von Octavian,
            Antonius und Lepidus gebildeten Triumvirat führte (Oktober/November 43 v. Chr.), danach der Krieg, den Octavian und Antonius
            gegen Cassius und Brutus führten, die im Herbst 42 v. Chr. bei Philippi in Makedonien besiegt wurden. Dann folgten der Krieg
            um Perusia, mit dem Octavian im Februar 40 v. Chr. den Widerstand gegen seine Veteranenansiedlungen in Italien brechen konnte,
            und die Verträge zwischen Octavian und Antonius, die im Herbst 40 v. Chr. in Brindisi und im Sommer 37 v. Chr. in Tarent geschlossen
            wurden, um die Machtverteilung zwischen den beiden Männern zu regeln. Wenig später, im Jahr 36 v. Chr., konnte Octavians wichtigster
            Gefolgsmann Agrippa einen Sieg über Sextus Pompeius erringen, den Sohn des Pompeius, der eine große Flotte befehligte und
            sich auf Sizilien eine eigene Machtbasis geschaffen hatte. Und schließlich kam es zu der militärischen Auseinandersetzung
            zwischen Octavian und Antonius, die durch eine heftige Propagandaschlacht eingeleitet und im September 31 v. Chr. im Golf
            von Ambrakia, an der nordwestlichen Küste Griechenlands, zugunsten Octavians entschieden wurde. In dieser Seeschlacht bei
            Actium gelang zwar Antonius und der mit ihm verbündeten Kleopatra die Flucht, doch große Teile ihrer Flotte wurden vernichtet.
            Auch das Landheer kapitulierte wenige Tage |171|später. Damit war die Entscheidung im Machtkampf zugunsten Octavians gefallen. Er verfolgte Antonius und Kleopatra bis nach
            Ägypten und konnte hier ohne große Mühe den letzten Widerstand brechen. Nach der Eroberung von Alexandria am 1. August 30
            v. Chr. nahmen sich Antonius und Kleopatra das Leben.
         

         Am Ende dieser letzten blutigen Bürgerkriegsphase hatte Octavian, der in einer geschickten und rücksichtslosen Politik alle
            verfügbaren Mittel für seinen Aufstieg genutzt hatte, die Alleinherrschaft über das römische Reich gewonnen. Auf diesem Weg
            waren Hunderte von Senatoren und Tausende römischer Ritter, z. B. im Verlauf der von dem 2. Triumvirat veranlassten Proskriptionen
            oder in den Schlachten bei Philippi, ums Leben gekommen, hatten römische Legionen gegeneinander gekämpft, waren Provinzen
            ausgeplündert und verwüstet und in Italien Massen von römischen Bürgern durch Enteignungen in den Ruin getrieben worden. Wenn
            Octavian seine Herrschaft nun auf Dauer sichern wollte, so brauchte er dafür nicht nur ein politisches Konzept, das die zu
            erwartende Opposition gegen seine Alleinherrschaft auffangen und abwehren konnte, sondern auch ein Wohlfahrts- und Friedensprogramm,
            mit dem er die Not und Verzweif lung der Bevölkerung mildern, ja die Schrecken der Bürgerkriegszeit letztlich vergessen machen
            konnte.
         

          

          

         Die „wiederhergestellte Republik“

          

         Nach der Seeschlacht bei Actium und der Eroberung Ägyptens besaß Octavian eine Machtstellung, mit der niemand mehr konkurrieren
            konnte. Welche Form sollte seine Herrschaft nun annehmen? Octavian hatte während der vergangenen Jahrzehnte seine politischen
            Ziele auch dann verfolgt, wenn ihm die Legitimation durch Ämter und Gesetze fehlte. Doch war das Attentat auf Caesar eine
            Warnung davor, sich auf Dauer über alle Traditionen hinwegzusetzen: Wer sich eine Stellung aneignete, welche die bisherige
            Führungsschicht, die Senatoren, zu sehr brüskierte, konnte sich nicht sicher fühlen. Wollte Octavian zudem die Unterstützung
            von Senatoren und Rittern für die vielfältigen Herausforderungen gewinnen, die das römische Reich im Hinblick auf Verteidigung,
            Verwaltung und Versorgung an ihn stellte, dann musste er ein Herrschaftskonzept entwickeln, das die eigene, herausragende
            Stellung auch für diejenigen akzeptabel machte, die bislang die Republik verteidigt |172|hatten. Schon während der Auseinandersetzung mit Antonius hatte Octavian für seine Sache geworben, indem er sich als Verfechter
            der republikanischen Traditionen gegen ein autokratisches Regiment östlicher Prägung ausgab. Mehrfach hatte er versprochen,
            seine eigene Macht niederzulegen und die Republik wiederherzustellen, sobald alle Kriegsgefahr gebannt sei, und auf dieser
            Linie lag dann auch die Politik, mit der Octavian nach Actium seine Stellung abzusichern suchte.
         

         Von grundlegender Bedeutung für die weitere Herrschaft nicht nur Octavians, sondern auch seiner Nachfolger waren die Schritte,
            die im Januar 27 v. Chr. vollzogen wurden, um Octavians Stellung als princeps mit der Idee der res publica restituta, der „wiederhergestellten Republik“, zu verbinden. Hier entstand vermittels der Bündelung von Amtsgewalten, durch die Octavian
            alle wichtigen Machtmittel auf sich vereinigte, eine monarchische Herrschaftsform, die doch zugleich als republikanisch bezeichnet
            werden konnte, weil es sich angeblich um eine nur zeitweilige Übertragung traditioneller Kompetenzen auf den einen Mann handelte.
         

         Am 13. Januar 27 v. Chr. trat Octavian vor den Senat, um demonstrativ alle Kompetenzen und Befehlsgewalten niederzulegen.
            Dabei handelte es sich um eine politische Inszenierung, die zu drängenden Bitten der Senatoren führte, Octavian möge doch
            den Staat nicht im Stich lassen. Scheinbar nur zögerlich erklärte sich Octavian schließlich bereit, neue Verantwortung zu
            übernehmen, bis die innere und äußere Sicherheit des Reiches wieder vollständig hergestellt sei. Es kann kein Zweifel daran
            bestehen, dass der Verlauf der Senatssitzung exakt den Planungen Octavians und seiner Berater entsprach. Gleichwohl handelte
            es sich nicht um eine bloße Manipulation des Senats, denn eine solche reichte für den beabsichtigten politischen Ausgleich
            nicht aus. Die Niederlegung der Alleinherrschaft war als symbolische Handlung durchaus ernst gemeint. An die Stelle der bloßen
            Macht sollte nun die Autorität des Prinzeps treten, dessen herausragende Stellung mit seiner erfolgreichen Sorge für das Wohl
            des Staates legitimiert werden konnte.
         

         Dieser Absicht entsprach der Senat im Verlauf seiner nächsten Sitzung am 16. Januar 27 v. Chr. An diesem Tag wurde Octavian
            mit dem Ehrennamen Augustus ausgezeichnet, der aufgrund seiner religiösen Anklänge dem Prinzeps eine göttliche Aura verlieh und doch seine Überhöhung
            in einem für republikanisch gesinnte Zeitgenossen gerade noch erträglichen Maße beließ. Zugleich erhielt Augustus, der bereits
            seit |173|31 v. Chr. das Konsulat bekleidete und unter fortlaufender Verletzung des Iterationsverbots an diesem höchsten Amt noch bis
            23 v. Chr.festhielt, ein auf zehn Jahre begrenztes Kommando für die Provinzen, die als unbefriedet galten und in denen folglich
            die militärischen Kräfte konzentriert waren. Der zeitliche Rahmen machte seine militärische Befehlsgewalt vergleichbar mit
            den mehrjährigen Imperien, die in den zurückliegenden Jahrzehnten auf Sulla, Pompeius oder Caesar übertragen worden waren.
            Damit konnte die Befehlsgewalt, die Augustus innehatte, durchaus als traditionsgemäß hingestellt werden. Zu diesen so genannten
            „kaiserlichen Provinzen“ gehörten u. a. große Teile von Spanien und Gallien, daneben z. B. auch Kilikien, Phönikien und Syrien,
            während der Senat für die ihm unterstehenden Provinzen – wie z. B. Afrika, Numidien, Sizilien oder Makedonien – seine eigenen
            Statthalter, die Prokonsuln, auswählte. In der Aufteilung der Provinzen zwischen Augustus und dem Senat zeigt sich die Funktion
            der neuartigen Herrschaftsform des Prinzipats, die darauf abzielte, dem Senat eine begrenzte Selbständigkeit zu gewähren und
            damit der zentralen Idee der augusteischen „Prinzipatsverfassung“, d. h. der Idee einer „wiederhergestellten Republik“, sichtbaren
            Ausdruck zu verleihen. Zu einer vollständigen Niederlegung seiner militärischen Macht wäre Augustus jedoch weder zu diesem
            noch zu einem späteren Zeitpunkt bereit gewesen.
         

         Mit den Maßnahmen vom Januar 27 v. Chr. war allerdings noch keine dauerhafte tragfähige Form für die neue Prinzipatsherrschaft
            gefunden worden. Wichtige Veränderungen vollzog Augustus 23 v. Chr. im Anschluss an eine Verschwörung, an der sein Mitkonsul
            Aulus Terentius Varro Murena beteiligt war. Über die politischen Ziele der Verschwörer ist nichts Näheres überliefert, doch
            richtete sich die plötzlich sichtbar gewordene Opposition wohl auch gegen die ständige Übernahme des Konsulats durch Augustus,
            die sich schlecht mit der Idee der res publica restituta vertrug. Jedenfalls unternahm Augustus einen deutlichen Kurswechsel. Er verzichtete von nun an, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
            auf das Konsulat und ließ sich stattdessen die Amtsgewalt eines Volkstribunen übertragen. Das Amt eines Volkstribunen konnte
            Augustus aufgrund seiner Zugehörigkeit zum Stand der Patrizier nicht übernehmen, doch die tribunicia potestas (die „tribunizische Amtsgewalt“) bot ihm vermittels des Initiativ- und des Vetorechts die Möglichkeit, die Innenpolitik auch
            ohne das Konsulat zu lenken. Und hatte Augustus |174|bislang als Konsul das Recht besessen, in die senatorischen Provinzen einzugreifen, so wurde ihm nun mit dem imperium proconsulare maius (der „höheren prokonsularischen Befugnis“) eine allen anderen Amtsträgern übergeordnete Befehlsgewalt übertragen.
         

         Die neue Prinzipatsverfassung von 23 v. Chr. wurde in den folgenden Jahren noch weiter ausgebaut. Während sich Augustus über
            mehrere Jahre im Osten des Reiches auf hielt (22–19 v. Chr.), kam es in Rom anlässlich von Wahlen zu chaotischen Zuständen.
            Um das Wiederauf leben der Wahlbestechungen und der Bandenkriege, die Rom in der Spätphase der Republik erlebt hatte, zu unterbinden,
            bedurfte Augustus also weiterer, über die tribunizische Gewalt hinausreichender Kompetenzen. Deshalb wurden ihm 19 v. Chr.
            konsularische Befugnisse übertragen, die ihn zur Leitung der Senatssitzungen und auch der Wahlen berechtigten. Seit 12 v.
            Chr. übernahm Augustus zusätzlich die Verantwortung für die Ausübung der Staatsreligion; in diesem Jahr wurde er zum pontifex maximus, d. h. zum höchsten Kultbeamten der Stadt, gewählt.
         

         So war seit der demonstrativen Niederlegung der Macht im Januar 27 v. Chr. schrittweise ein Gefüge für die Herrschaftsausübung
            des Augustus gefunden worden, das an seiner herausragenden Stellung keinen Zweifel ließ, seine politische und militärische
            Macht jedoch aus republikanischen Amtsbefugnissen kombinierte. Während Augustus seinen Herrschaftsanspruch mit der Autorität
            (auctoritas) begründete, die er durch die Beendigung der Bürgerkriege gewonnen und durch die nachfolgende innere Befriedung, durch Fürsorge,
            Baumaßnahmen und Verwaltungsreformen gefestigt hatte, konnten sich die Senatoren doch keiner Täuschung darüber hingeben, dass
            es sich bei der „wiederhergestellten Republik“ um eine neue Form der Herrschaft handelte, die ihnen nur noch einen sehr begrenzten
            Anteil an der Regierung zugestand. Wollten sie den traditionellen cursus honorum – die Ämterlauf bahn – absolvieren und vielleicht bis zum ehrenvollen Konsulat gelangen, dann mussten sie dem Prinzeps beweisen,
            dass sie seine Herrschaft loyal unterstützten.
         

          

          

         Augustus und die römische Gesellschaft

          

         Die Leistung des Augustus beschränkte sich indessen nicht darauf, mit seiner „Prinzipatsverfassung“ den Mittelweg zwischen
            Republik und |175|Monarchie gefunden zu haben. Denn über die politische Neuordnung hinaus griff er tief in alle Bereiche der römischen Gesellschaft
            ein.
         

         Der Zerfall der politischen Ordnung, den Rom in den letzten Jahrzehnten der Republik erlebt hatte, war von den Zeitgenossen
            religiös interpretiert und damit erklärt worden, dass sich die Götter von Rom abgewendet hätten. Augustus reagierte auf diese
            religiöse Deutung, indem er seine inneren Reformen mit religionspolitischen Maßnahmen einleitete. Bald nach seiner Rückkehr
            aus Ägypten begann er mit der Wiederherstellung zahlreicher Tempel der Hauptstadt, die in den vergangenen Jahrzehnten vernachlässigt
            worden und verfallen waren. In seinem Tatenbericht, den Augustus am Ende seines Lebens niederschrieb und der nach seinem Tod auf großen Inschriftentafeln vielerorts im ganzen
            römischen Reich aufgestellt wurde, vermerkte der Prinzeps, dass er bereits im Jahr 28 v. Chr. für die Wiederherstellung von
            82 römischen Tempeln gesorgt habe, „wobei kein Tempel ausgelassen wurde, der zu diesem Zeitpunkt erneuerungsbedürftig war“.
            Und im 19. Kapitel des Tatenberichts nennt Augustus als von ihm neu erbaute Tempel zwei Jupitertempel auf dem Kapitol, die Tempel des Quirinus, der Minerva, der
            Juno und des Jupiter Libertas auf dem Aventin, das Heiligtum der Laren an der Via sacra, das Heiligtum der Penaten auf dem
            Hügel Velia, sowie schließlich die Tempel der Juventas, der Magna Mater und des Apollon auf dem Palatin.
         

         Ein weiteres, herausragendes Beispiel für die Bautätigkeit des Augustus war sein neues Forum, auf dem zur Erinnerung an den
            Sieg über Cassius und Brutus ein Tempel des Mars Ultor, des „rächenden Mars“, mit sich anschließenden Säulenhallen entstand,
            in denen Statuen vieler herausragender Männer der römischen Republik aufgestellt wurden. Dieses Statuenprogramm sollte deutlich
            machen, dass Augustus am Ende einer langen Reihe von „großen Männern“ (principes viri) stand und somit einen Höhepunkt, wenn nicht sogar die Vollendung der römischen Geschichte darstellte.
         

         Der Prinzipatsideologie entsprechend durfte Augustus die sakrale Bautätigkeit allerdings ebenso wenig monopolisieren wie andere
            Felder des öffentlichen Lebens. Bezeichnend für diese Politik des Ausgleichs ist die von Augustus veranlasste Restaurierung
            des großen Jupitertempels auf dem Kapitol; hier verzichtete der Prinzeps darauf, seinen Namen als den des Erneuerers in einer
            Inschrift am Tempel zu verewigen. Andere |176|Tempel ließ der Herrscher ganz in fremder Regie entstehen, wie z. B. das Pantheon, das sein Freund Agrippa erbaute, oder den
            Apollontempel, den der Aristokrat Sosius errichtete, der vor Actium noch ein Gegner Octavians gewesen war.
         

         Neben der religiösen Architektur entstanden unter Augustus prachtvolle Nutzbauten wie z. B. die Thermen des Agrippa auf dem
            Marsfeld, und die vielen neuen Bauwerke bewirkten, dass Rom, wie Augustus selbst stolz vermerkte, nun als eine „aus Marmor
            gebaute Stadt“ erschien (Sueton, Augustus 28). Der Dichter Ovid sprach gar von der „goldenen Roma“ und fand damit einen einprägsamen Ausdruck für den Glanz der römischen
            Hauptstadt (Liebeskunst 3, 113f.).
         

         Die Religionspolitik des Augustus erstreckte sich über die Tempelbauten hinaus auch auf die Priesterkollegien, die aufgefüllt
            oder neu gebildet wurden. Auch hier wollte der Prinzeps der römischen Aristokratie ein Vorbild sein, indem er selbst Mitglied
            in allen wichtigen Priesterkollegien wurde. Überzeugt davon, dass nur eine weit reichende Erneuerung der Gesellschaft Rom
            zu dauerhafter Stabilität führen konnte, beschränkte sich der Prinzeps aber nicht auf das Feld der Religion. Vielfältige Maßnahmen
            zielten darüber hinaus auf eine Erneuerung der moralischen und ständischen Grundlagen der Gesellschaft. Von der Spitze, der
            Senatsaristokratie, über den Ritterstand und die plebs romana bis hinab zu den Freigelassenen, den ehemaligen Sklaven, waren alle sozialen Gruppen der hauptstädtischen Bevölkerung von
            den Maßnahmen des Herrschers betroffen. Dabei standen die von ihm initiierten Gesetze, die das Leben aller Menschen, vor allem
            jedoch der Senatoren und Ritter nach moralischen Kriterien leiten, sie zur Eheschließung, Kinderzeugung und Vermeidung von
            Luxus anhalten sollten, durchaus in der Tradition der Republik, in der ähnliche Versuche mehrfach unternommen worden waren.
            Jetzt aber war der Grad der Verbindlichkeit solcher Gesetze sehr viel größer, und Augustus zögerte nicht, ihnen durch Strafandrohungen
            Nachdruck zu verleihen. Als Beispiel soll die 18 v. Chr. erlassene lex Iulia de maritandis ordinibus genannt werden. Dieses „Julische Gesetz über die Ehepflicht der Stände“ verlangte von jedem römischen Bürger, eine Ehe einzugehen.
            Das Gesetz beinhaltete auch Regelungen für die Abfassung von Testamenten: Hatte ein Mann das für seine Frau vorgesehene Erbe
            an einen Verzicht auf Wiederverheiratung gebunden, so war dieser Passus ungültig. Generell wurde eine Wiederverheiratung |177|binnen eines Jahres vorgeschrieben. Und aus den Ehen sollten Kinder hervorgehen. So konnte sich jeder, der für ein Amt kandidieren
            wollte, bereits vor den festgesetzten Altersgrenzen zur Wahl stellen, wenn er Kinder hatte; jedes Kind brachte ihm eine Verkürzung
            der Wartezeit um ein Jahr. Vorteile hatte die Zeugung von Kindern auch für die Freigelassenen, die bislang von ihren ehemaligen
            Eigentümern, die nun ihre Patrone waren, zu Dienstleistungen verpflichtet werden konnten: Zwei Kinder bewirkten die Befreiung
            von diesen opera libertorum. Während verheiratete Frauen eine besonders prächtige Kleidung tragen durften, wurden den männlichen Angehörigen der plebs, die verheiratet waren, besondere Sitze im Theater zugewiesen. Eine noch größere Wirksamkeit zur Durchsetzung des Ehegesetzes
            dürfte die Bestimmung gehabt haben, mit der jene, die unverheiratet blieben, von allen Erbansprüchen ausgeschlossen wurden:
            Ging der Erbe nicht innerhalb von hundert Tagen eine Ehe ein, dann fiel sein Anteil an die Staatskasse.
         

         Zur Stabilisierung seiner Herrschaft musste Augustus nicht nur einen Ausgleich mit dem Senat erreichen, er musste sich auch
            um die Ansprüche der Soldaten und um die Bedürfnisse der stadtrömischen Plebs kümmern. Missmut über zu lange Dienstzeiten
            oder ausbleibenden Sold konnte zu gefährlichen Meutereien der Legionen führen, während die arme Einwohnerschaft Roms, deren
            Überleben von der staatlichen Getreideversorgung abhing, schwer zu bändigen war, wenn Missernten oder Seestürme zum Ausfall
            der Getreidelieferungen führten. So kündigt die Überschrift zum Tatenbericht des Augustus auch nicht nur eine Darstellung der militärischen Erfolge an, „mit denen er den Erdkreis der Herrschaft des römischen
            Volkes unterwarf“, sondern ebenso der finanziellen Aufwendungen, die er „für das römische Staatswesen und das Volk machte“.
            Ein Viertel des Textes ist den Bauten und Spielen in Rom sowie den Geld- und Getreidespenden für die Einwohnerschaft der Hauptstadt
            gewidmet. Eine lange Aufzählung solcher Handlungen führte die übermächtige Wohltäterschaft des Prinzeps eindringlich vor Augen.
         

         Die von Augustus neu geordneten Getreidezuteilungen zeigen beispielhaft, wie die Zusammenarbeit zwischen dem Prinzeps und
            den führenden Ständen, in diesem Fall dem Ritterstand, funktionierte. Hatte es sich bei der ersten Getreidespende 23 v. Chr.
            um eine Notfallmaßnahme gehandelt, mit der Augustus auf einen akuten Versorgungsmangel |178|reagierte, so wurden seit 18 v. Chr. regelmäßig Getreide- und Geldspenden durchgeführt. Um zu vermeiden, dass diese Leistungen
            immer mehr Menschen nach Rom lockten, wurde dann im Jahr 2 n. Chr. die Zahl der Getreideempfänger auf 200 000 Personen beschränkt. Trotzdem mussten 6 n. Chr. viele Menschen aus Rom ausgewiesen werden, als es erneut zu einer Versorgungskrise
            kam. Nachdem die Verteilung des Getreides zunächst in den Händen senatorischer curatores frumenti dandi, „Beauftragter für die Getreidezuteilung“, gelegen hatte, richtete Augustus 6 n. Chr. das Amt eines praefectus annonae ein: Dieser „Vorsteher der Getreideversorgung“ aus dem Stand der Ritter trug von nun an die Verantwortung für die Beschaffung
            der Getreides. So trifft man auch bei der Versorgung der Hauptstadt auf die bereits beschriebene Funktionsweise der Prinzipatsherrschaft:
            Augustus übernahm die Verantwortung für alle wichtigen Aufgaben in Politik und Gesellschaft, um im Rahmen traditioneller Handlungsfelder
            eine neuartige Bindung zwischen Herrscher und Untertanen herzustellen, doch die führenden Stände der Republik, Senatoren und
            Ritter, waren an der Durchführung der einzelnen Aufgaben beteiligt, so dass auch sie Ansehen und Ehren gewinnen konnten. Nur
            das Volk, so schreibt Juvenal, der römische Satirendichter (60–140 n. Chr.), „das früher Legionen, Fasces und den Oberbefehl
            verliehen hat, bescheidet sich jetzt ruhig und wünscht sich nur noch zwei Dinge: Brot und Spiele“ (Satiren 10, 81).
         

          

          

         Herrscherverehrung und Tyrannenkritik

          

         Während Vergil in seiner 4. Ekloge, die er um 40 v. Chr. niederschrieb, den gerade geborenen Sohn des Konsuls Asinius Pollio
            besungen hatte, mit dem ein neues „goldenes Geschlecht“ auf der Welt erschienen sei, ein Gedicht, das in späteren Jahrhunderten
            von den Christen auf Jesus von Nazaret bezogen wurde, gab es in den Jahrzehnten nach Actium keinen Zweifel mehr, dass nur
            ein Einziger, nämlich Octavian, die Rolle des Friedensbringers beanspruchen konnte. Die Dichter standen vor der Aufgabe, sich
            mit den militärischen Unternehmungen des Herrschers ebenso wie mit seinen innenpolitischen Maßnahmen auseinander zu setzen,
            sollten doch die Taten des Prinzeps nicht nur durch Ehrenbeschlüsse und Bauten, sondern auch durch literarische Werke verherrlicht
            werden. Unter den augusteischen Dichtern propagierten vor allem |179|Vergil und Horaz die für Roms innere und äußere Stärke unverzichtbare Stellung des Augustus in eindringlichen Bildern. Vergil
            z. B. formulierte in seiner Aeneis die später auf dem Augustus-Forum mit ihrem Statuenprogramm visualisierte Idee, mit Augustus sei die römische Geschichte an
            ihrem Ziel angelangt. Mit Augustus, so verkündete Vergil weiter, sei das Goldene Zeitalter nach Italien zurückgekehrt, unter
            ihm habe sich Jupiters Versprechen erfüllt, Rom eine unbegrenzte und ewige Herrschaft zu verleihen.
         

         Die Dichter brachten Gefühle der Verehrung und Dankbarkeit zum Ausdruck, die von weiten Teilen der Bevölkerung, gleichermaßen
            in Rom und in Italien wie in den Provinzen, geteilt wurden. Dabei nahm die Verehrung des Prinzeps in den Provinzen, vor allem
            im Osten, bald religiöse Formen an. In Rom hätte eine institutionalisierte religiöse Überhöhung der Person des Prinzeps das
            Konzept der res publica restituta in Frage gestellt. Hier reichte es aus, dass Augustus in vielen Tempeln Roms in die Nähe von Göttern wie Apollon oder Mars
            gerückt war, und der göttlichen Macht, die in ihm zu wirken schien, dem genius Augusti, Opfer dargebracht wurden. In den Provinzen des griechischen Ostens waren die Menschen dagegen seit Jahrhunderten daran gewöhnt,
            dem Herrscher wie einem Gott Ehren zu erweisen, und so wurde Augustus, nachdem er selbst die Erlaubnis dazu gegeben hatte,
            z. B. in Pergamon gemeinsam mit Roma kultisch verehrt. Darüber hinaus widmeten Einzelpersonen, Städte und Landtage dem Kaiser
            Altäre und Festspiele.
         

         Die Bevölkerung des römischen Reiches hatte durchaus Anlass, Augustus mit Dankbarkeit zu begegnen. Erst seine Alleinherrschaft
            hatte die für Italien und die Provinzen verheerenden Bürgerkriege beendet, erst seine Verwaltung befreite die Provinzen auch
            von der hemmungslosen Ausbeutung, die sie in den Zeiten der Republik durch die Statthalter des Senats und die Steuerpächter
            erlitten hatten. Die Mehrheit der Menschen sehnte sich nach Frieden, und nicht nur die schier unbeschränkten finanziellen
            Mittel des Herrschers, die zu vielfältigen Formen der Förderung von Wirtschaft und Kultur eingesetzt wurden, sondern auch
            die allgegenwärtige Inszenierung der göttlichen Schutz und Wohlstand garantierenden Person des Herrschers sorgte dafür, dass
            sich eine ganz eigene Dynamik der Herrschaftsakzeptanz entwickeln konnte. Als Augustus in hohem Alter seine letzte Reise unternahm
            und auf dem Weg nach Capri durch den Golf von Puteoli segelte, war zu erleben, |180|wie der Prinzeps von seinen Untertanen als Heilsbringer verehrt wurde. Passagiere und Matrosen eines aus Alexandria eingetroffenen
            Schiffes, so berichtet Sueton, hatten sich mit Festgewändern bekleidet und riefen dem Herrscher laut ihre Glückwünsche zu;
            sie verbrannten Weihrauch als Opfer und feierten Augustus mit den Worten: „Durch dich leben wir, dir verdanken wir es, dass
            wir unsere Schifffahrt betreiben können, durch dich genießen wir Freiheit und Wohlstand“ (Sueton, Augustus 98).
         

         Die Verehrung, die dem Prinzeps in Rom durch Statuen, Ehrenbogen, Inschriften und Altäre und in den Provinzen auch mit Tempeln
            bewiesen wurde, machte deutlich, dass das Selbstverständnis des Herrschers von der breiteren Öffentlichkeit akzeptiert wurde,
            und so konnte für diejenigen Senatoren, die der alten Republik nachtrauerten, kaum noch eine Hoffnung auf eine Rückkehr zur
            Senatsherrschaft bestehen. In den Quellen finden sich einige Hinweise auf eine gegen Augustus gerichtete Opposition, die sogar
            zu wiederholten Attentatsversuchen führte. Und Tacitus berichtet, nach dem Tod des Augustus habe man seine Herrschaft nicht
            nur wegen der verheerenden Niederlagen, die Roms Legionen unter Lollius (16 v. Chr.) und Varus (9 n. Chr.) durch die Germanen
            erlitten hatten, sondern auch angesichts der vollzogenen Todesurteile als eine „blutige Friedenszeit“ beurteilt (Tacitus,
            Annalen 1,10,4). Doch auch diese aus der Perspektive der senatorischen Geschichtsschreibung formulierte Kritik an Augustus konnte
            angesichts der vorangegangenen Krise der römischen Republik keine Alternative zur Errichtung einer Alleinherrschaft erkennen.
         

         Je länger Augustus herrschte, desto selbstverständlicher wurde die neue Ordnung. Öffentlich ließ Augustus verkünden, es sei
            sein Wunsch, „der Schöpfer der besten Verfassung genannt zu werden und bei meinem Tode die Hoffnung mitzunehmen, dass der
            Staat fest auf den Grundlagen ruhen werde, die ich geschaffen habe“ (Sueton, Augustus 28). Dass sich diese Hoffnung nicht erfüllte, sondern das römische Reich in der Epoche des Prinzipats Attentate, Usurpationen
            und Bürgerkriege erlebte, war nicht zuletzt darin begründet, dass keiner der Nachfolger das politische Gespür und Geschick
            besaß, über das Augustus verfügt hatte. Die komplizierte Konzeption der „wiederhergestellten Republik“ mit ihrer scheinbaren
            Machtverteilung auf Prinzeps und Senat erwies sich für beide Seiten als schwieriges Erbe. So gab es während |181|des folgenden Jahrhunderts kaum einen Kaiser, dessen Herrschaft nicht von schweren Konflikten mit dem Senat überschattet war.
            So versuchte Tiberius (14–37 n. Chr.) zunächst, dem Senat mit einem betont republikanischen Regierungsstil entgegenzukommen,
            und doch waren seine späteren Jahre durch Majestätsprozesse und eine tief greifende Entfremdung der römischen Aristokratie
            gegenüber gekennzeichnet. Auch Caligula (37–41 n. Chr.), Nero (54–68 n. Chr.) oder Domitian (69– 79 n. Chr.) verwandelten
            sich nach einer kurzen, liberalen Phase in Autokraten, die auf die Vorstellungen der Senatoren keine Rücksicht nahmen und
            deshalb von der senatorischen Geschichtsschreibung als Tyrannen bewertet wurden.
         

         Aber selbst in den Momenten, in denen die Herrschaft eines Prinzeps zusammengebrochen war, z. B. nach der Ermordung des Caligula
            oder dem Selbstmord Neros, fehlte die Alternative zur Prinzipatsherrschaft. Für eine Rückkehr zur Republik hätte der Senat
            weder die Soldaten noch die Bevölkerung der Provinzen mobilisieren können. Die Zustimmung, die Augustus während seiner mehr
            als vierzig Jahre lang währenden Herrschaft im ganzen Reich – wenn auch nicht bei allen Aristokraten – gefunden hatte, sicherte
            auch das Fortleben der von ihm geschaffenen, monarchischen Prinzipatsverfassung. Nach der langen Krise der späten römischen
            Republik hatte Augustus die Grundlage dafür gelegt, dass das römische Reich unter der Herrschaft eines Monarchen auf Jahrhunderte
            weiter bestehen konnte. Nachdem dann Konstantin im 4. Jahrhundert n. Chr. den Staat für das Christentum geöffnet hatte, wurden
            das römisch-christliche Kaisertum als Vorbild für die monarchische Herrschaft und das „ewige Rom“ als Hauptstadt des abendländischen
            Christentums zu grundlegenden Faktoren für die weitere europäische Geschichte.
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            |182|Der Vesuv: Zerstörung und Bewahrung antiken Alltags
            

         

         ROSMARIE GÜNTHER

          

         Eine der politisch umstrittensten und begehrtesten Regionen des antiken Italien war Kampanien, eine Landschaft, die sich um
            den Golf von Neapel schmiegt, eingerahmt von den Bergen der sorrentinischen Halbinsel im Süden und den phlegräischen Feldern
            im Norden. Mittel- und Höhepunkt dieser Region bildet der Vesuv, heute deutlich erkennbar durch entsprechende Satellitenbilder,
            aber auch schon in der Antike so wahrgenommen. Lucius Annaeus Florus, ein Autor des 2. Jahrhunderts n. Chr., schrieb:
         

          

         Die schönste Gegend nicht nur Italiens, sondern des ganzen Erdkreises ist Campanien. Nichts ist sanfter als sein Klima: zweimal
            steht hier der Frühling in Blüte. Nichts ist reicher als sein Boden: Bacchus und Ceres liegen hier im Wettstreit. … Von Reben
            bedeckt prangen die Berge des Gaurus, des Falernus, des Massicus und, der schönste von allen, der Vesuv, der mit den Feuern
            des Ätna wetteifert. Am Meer liegen Formiae, Cumae, Puteoli, Neapolis, Herculaneum, Pompeji und die Stadt der Städte Capua.
         

         (Florus 1,11)

          

         Zu den genannten Städten muss man sich noch einen dichten Kranz von Villen um den Berg und die Küste entlang denken. Sowohl
            die Fruchtbarkeit als auch die Schönheit dieses Gebietes ließen es den Senatoren Roms attraktiv erscheinen, dort ihre Sommersitze
            zu suchen. Auch heute ist diese Region eine der am dichtest besiedelten Italiens. Den Menschen war (und ist) in ihrem Alltagsgeschehen
            wenig bewusst, in welcher Gefahrenzone sie leben. Fraglich ist, ob der Vesuv den antiken Bewohnern nach über 500 Jahren Ruhe
            überhaupt noch als Vulkan erschien. Lediglich der Geograph Strabon (etwa 63 v. Chr.–etwa 26 n. Chr.) dachte an eine vulkanische
            Vergangenheit, ohne allerdings eine Gefahr zu erkennen:
         

          

         |183|Über diesen Orten (Herakleion und Pompaia) liegt der Berg Vesuvios, in schönen Feldgütern rings umwohnt, außer dem Gipfel.
            Dieser ist zwar größtenteils eben, aber gänzlich unfruchtbar, in Ansicht einem Aschenhaufen ähnlich. Er zeigt erdrissige Vertiefungen
            zwischen rußfarbigem und vom Feuer gleichsam zerfressenem Gestein, so dass man vermuten darf, diese Stelle habe ehedem gebrannt
            und Schlundbecher des Feuers gehabt, sei aber erloschen, als der Brennstoff verzehrt war. Vielleicht aber auch ist eben dies
            die Ursache von der
         

         Fruchtbarkeit der Umgegend. (Strabon 5,4,8)

          

         Auch das Erdbeben vom 5. Februar 62 n. Chr. gab keinen Hinweis auf ein Wiedererwachen des Vulkans, denn an mehr oder weniger
            starke seismische Schwankungen war man gewöhnt. Lediglich Seneca (Naturales Quaestiones 6,1,1–2,3) wunderte sich, dass das Erdbeben in der Winterzeit aufgetreten war, „von der unsere Vorfahren immer sagten, sie
            sei frei von solcher Gefahr“.
         

         Einige begüterte Hausbesitzer verkauften ihre Anwesen, vermutlich zu einem geringen Preis, da diese oft von Handwerkern übernommen
            und für deren Bedürfnisse umgebaut wurden. Ein sozialer Umbau der Stadt fand aber nicht statt. Spuren der Erdbebenschäden
            und im Gang befindliche Reparaturarbeiten lassen sich in Pompeji häufig nachweisen. In diesem Zusammenhang liefert uns die
            schnelle Fertigstellung der Theater und Thermen einen deutlichen Hinweis auf das, was den Pompejanern wichtig war: Die öffentlichen
            Bauten des Forums warteten dagegen nach 17 Jahren immer noch auf ihren Wiederauf bau.
         

          

          

         Der Vesuv bricht aus

          

         Die Zerstörungskraft des Vesuvs bemächtigte sich in sehr unterschiedlicher Weise der Region rund 15 Kilometer um den Berg.
            Da dieser Umstand auch wichtig ist für die Bewahrung, soll ein kurzer Abriss der Ereignisse des 24. und 25. August 79 n. Chr.
            gegeben werden. Grundlage der Rekonstruktion sind die Erkenntnisse der modernen Vulkanologie im Verein mit den wichtigsten
            antiken Quellen, nämlich den zwei Briefen Plinius’ d. J. (6,16 und 20) und dem Bericht des Cassius Dio (66, 22–23).
         

         Dem eigentlichen Ausbruch voraus ging ein Versiegen der Quellen und ein unterirdisches Grollen, begleitet von schwächeren
            Erdstößen. |184|Kleinere Dampfexplosionen lockerten den Pfropf aus erstarrter Lava im Vulkanschlot. Ungefähr um die siebte Stunde (gegen 13
            Uhr), so Plinius, schoss der Pfropf, begleitet von einem ungeheuren Donnerschlag, heraus und es baute sich sofort eine ca.700
            bis 800°C heiße Säule aus Magma auf, die in einer Geschwindigkeit von 200 bis 400 Meter/Sekunde zunächst auf eine Höhe von
            drei Kilometer in den Himmel stieg. Nach den Gesetzen der Wärmekonvektion erhielt sie Auftrieb bis zu einer Höhe von 15 Kilometer,
            wurde dort von einem Südostwind erfasst und breitete sich in diese Richtung aus. Betroffen waren deshalb vor allem Pompeji,
            in einem geringeren Maß auch Oplontis und Stabiae. So entstand die von Plinius geschilderte Wolke, die sich pinienförmig über
            den Himmel ausbreitete.
         

         Für Pompeji bedeutete dies: Der Himmel verdunkelte sich; es brach tiefschwarze Nacht herein. Eine ungeheure Menge von Gesteinsbrocken,
            Lapilli (eine Art Bimssteinkörner) und Asche regnete auf die Stadt, mehrere Zentimeter pro Stunde. Zahlreiche Bewohner begaben
            sich auf die Flucht. Von einer geschätzten Gesamteinwohnerzahl von 20 000 hat man bisher etwa 2000 Tote gefunden – allerdings ist ein Drittel der Stadt noch nicht ausgegraben.
         

         In den folgenden Stunden wuchs die Eruptionssäule ständig an und erreichte um Mitternacht eine Höhe von dreißig Kilometer.
            Pompeji war inzwischen von einer 1,5 Meter dicken Lapilli-Schicht bedeckt. Die Dächer brachen unter dem Gewicht zusammen;
            dennoch gab es Lebende in Kellern und Gewölben. Herculaneum blieb hingegen in dieser Phase weitgehend verschont; lediglich
            ein leichter Ascheregen aus den Randzonen der Säule fiel auf die Stadt. Für die Bewohner bestand deshalb noch mehrere Stunden
            die gefahrlose Möglichkeit, in Richtung Neapel oder über das Meer zu fliehen. Das Entsetzen über diese nur sechs Kilometer
            entfernte Eruptionssäule muss dennoch unbeschreiblich gewesen sein.
         

         Gegen ein Uhr in der Nacht des 25. August änderte sich die Situation grundlegend. Bei einer Magma-Ausschüttung von 200 000 Tonnen/Sekunde erschöpfte sich zwischenzeitlich das pyroklastische (vom Feuer zerbrochene) Material und die Säule brach
            abrupt zusammen. Die zurückfallenden Asche- und Gesteinsmengen bildeten zusammen mit heißem Gas eine mehrere Meter hohe Lawine,
            die mit einer Geschwindigkeit von dreißig Metern/Sekunde über die südlichen Abhänge des Vesuvs |185|raste und sich über Herculaneum ergoss. Ihre Gewalt war zwar im Vergleich zu den späteren gering, sie hatte aber eine Temperatur
            von 400 bis 500°C und tötete alle noch in der Stadt verbliebenen Bewohner, darunter vor allem die 300 Menschen, die sich in
            der Hoffnung, noch wegzukommen, in die Bootshäuser am Hafen geflüchtet hatten. Die Welle kam so schnell, dass kein Mensch
            noch irgendwelche Schutzreaktionen zeigt. Die Körper verdampften und die kochenden Gehirne sprengten die Schädeldecken. Nur
            die Skelette blieben erhalten.
         

         Sechs so genannte surges (pyroklastische Wellen) mit wachsender Zerstörungskraft und Reichweite gingen über die Region hinweg. Die dritte konnte in
            Pompeji noch von den Stadtmauern aufgehalten werden. Aber schon die vierte – etwa gegen sieben Uhr – schoss auch über diese
            Stadt hinweg, füllte alle Hohlräume, soweit sie nicht durch die Lapilli-Schicht zugedeckt waren, und tötete die letzten Überlebenden.
         

          

          

         Städte werden ausgelöscht, aber auch bewahrt

          

         Die Wirkung dieser pyroklastischen Ströme bedingte den Bewahrungs- und Erhaltungszustand der Funde in Herculaneum. Spätestens
            ab der zweiten surge liefen alle Häuser mit ihren offenen Atrien voll. Die Dächer und zweiten Stockwerke blieben aber z. T. erhalten. Die Gewalt
            der Ströme schleppte Becken, Statuen und andere Gegenstände mit sich und warf die Fußböden auf. Ihre Temperatur karbonisierte
            alle brennbaren Materialien wie Holzgegenstände, Papyrus, Getreide und Brot. Die erkaltete Tuffsteinmasse konservierte alles
            unter einer 25 Meter hohen steinharten und luftundurchlässigen Schutzschicht. Daraus erklärt sich, dass in Herculaneum Möbel,
            Türen, Treppen und andere organische Materialien erstaunlich gut erhalten blieben, dass in zahlreichen Häusern und Läden das
            zweite Stockwerk sogar noch begehbar war und dass bei den Ausgrabungen die wenigen Leichen – die Angaben schwanken zwischen
            zwölf und dreißig von etwa 5000 – nur als Skelette ans Licht kamen. Die mächtige gehärtete Schlammdecke, die bei einem Ausbruch
            im Jahr 1631 durch eine weitere fünf Meter hohe Lava-Decke erhöht wurde, erschwerte die Ausgrabungstätigkeit außerordentlich.
            Obwohl schon 1738 die systematische Erforschung des Ortes begann, ist bis heute nur höchstens ein Viertel ergraben – und dies
            teils auch nur mit einem Netz von Stollen aus der Bourbonenzeit (Villa dei Papiri und |186|Theater). Die Versiegelung aller organischen Stoffe liefert andererseits eine unerschöpf liche Fülle von Informationen über
            die uns sonst verschlossenen Aspekte der römischen Kultur.
         

         Die Verschüttungssituation in Pompeji stellt sich dagegen ganz anders dar. Hier hatte der zwölfstündige Dauerregen mit vulkanischem
            Material eine etwa sechs Meter hohe Asche- und Lapilli-Schicht über die Stadt gelegt, die erst gegen Ende des Ausbruchs von
            den pyroklastischen Wellen überlagert wurde. Die Ausgrabungen gestalteten sich dadurch einfacher, da die poröse lockere Lapilli-Decke
            vergleichsweise leicht, fast mit der Hand, zu entfernen ist. Als man 1748 die Ausgrabungen hier begann, glaubte man, in Stabiae
            zu sein. Erst der 1763 gemachte Fund einer Inschriftenstele, auf der Pompeji namentlich genannt wurde, gab die Gewissheit,
            mit welchem Ort man es zu tun hatte. Nun nahm man die Grabungen mit großem Elan auf und hat bis heute etwa 44 Hektar – ungefähr
            zwei Drittel der Stadt – aufgedeckt. Um den sich immer mehr verfeinernden wissenschaftlichen Methoden nicht vorzugreifen,
            setzt man Neugrabungen nur sehr behutsam fort und widmet sich mehr auch den Tiefgrabungen, um Aussagen über die Geschichte
            der Stadt zu gewinnen.
         

         Eine viel Faszination auslösende Methode, die nur in Pompeji, Oplontis und Stabiae möglich war, entwickelte der Ausgräber
            Giuseppe Fiorelli 1863 bis 1875. Er entdeckte, dass dort, wo die vierte bis sechste pyroklastische Welle Gegenstände und Körper
            umschlossen hatte, sich durch den Verfall des organischen Materials Hohlräume gebildet hatten, die einen Negativabdruck der
            vergangenen Form bildeten. Sie wurden mit Gips ausgegossen und auf diese Weise entstanden Abformungen nicht nur von Pflanzenwurzeln,
            Schränken, Klappläden und Truhen, sondern auch von den unglücklichen Opfern, die so genannten calchi. Fiorelli schuf eine Basis für die wissenschaftliche Erforschung, indem er die Grabungen gleichmäßig von oben her durchführte.
            Auf ihn geht auch die Einteilung der Stadt in Regionen, insulae und Nummerierung der Hauseingänge zurück.
         

         Nach der sechsten Welle am Morgen des 25. August nach acht Uhr kam eine fahle Sonne zum Vorschein, die Erdstöße hielten noch
            an. Die Landschaft war „mit einer hohen Ascheschicht wie mit Schnee bedeckt“ (Plinius, Briefe 6,20). Manche Menschen kehrten in den nächsten Tagen zurück, entweder um noch etwas von ihrer Habe zu retten oder um zu |187|plündern. Das Forum wurde wohl staatlicherseits abgeräumt, denn nicht ein einziges Reiterstandbild konnte entdeckt werden,
            lediglich die Sockel blieben zurück. Rund 15 Jahre später schrieb der Dichter am Hofe Domitians, Publius Papinius Statius:
         

          

         Dies, Marcellus, sei Dir an Neapels Ufern gesungen, wo der Vesuv noch immer verhaltenen Grimm in die Luft wirft, wenn er,
            den Flammen des Ätna gleichend, Brände erzeuget. Werden, o Wunder, Geschlechter, die kommen dereinst es wohl glauben, wenn
            dann von neuem die Saat, wenn wieder die Wüstung wird grünen, dass darunter verschüttet liegen Städte und Völker, dass Fluren
            der Ahnen zur
         

         Gänze im Schlamm hier versanken. (Statius, Silvae 4,4,79–85)
         

          

         Die verschütteten Städte und Menschen bewahrten für die nachgeborenen Generationen einen unermesslichen Schatz an Funden des
            alltäglichen Lebens, nicht aber eine Momentaufnahme des Alltags. Die ausgegossenen Opfer zeugen von der Not im Schrecken des
            Untergangs, ihrer Art der Bewältigung, ihrem Gemeinschaftsgefühl und ihrer Einsamkeit im Sterben.
         

          

          

         Alltag in einer römischen Stadt

          

         Um den Alltag einer römischen Stadt, aber auch den Tod der Menschen für uns heute vorstellbar zu machen, soll als Beispiel
            ein von Straßen umschlossenes Wohnquartier (insula) näher betrachtet werden. Es ist dies die insula 10 in der regio I, in deren Mittelpunkt das so genannte Haus des Menander liegt. Es steht exemplarisch für ein reiches Wohnhaus mit seinem
            Lebensstil, seiner Infrastruktur, seiner sozialen Vielfalt und seinen finanziellen Möglichkeiten. Seinen Namen erhielt es
            durch ein Fresko in einer Nische des Peristyls, das den griechischen Dichter Menander darstellt. Die insula wurde zwischen 1926 und 1932 ausgegraben. Die im nachstehenden Text in Klammern gegebenen Zahlen beziehen sich auf den publizierten
            Plan des Hauses (s. Seite 189).
         

         Die Front des Hauses war durch ihre Bemalung – weiß mit einem durchlaufend roten Sockel mit Quaderung – deutlich abgrenzt
            von den Nachbarn. Neben dem Haupteingang (I) besaß das Haus noch zwei weitere Eingänge (II und III), aber ohne Verbindung
            zur domus. Der Haupteingang |188|öffnete sich auf einen hohen, schmalen Gang (fauces), der in das Atrium, einem nach oben offenen Lichthof, führte. Das Dach neigte sich hier über einem Becken (impluvium) nach innen und war mit Wasserspeiern geschmückt (compluvium). Das aufgefangene Regenwasser wurde in eine Zisterne abgeleitet. Die Blickachse führte dann weiter zu einer Art Durchgangsraum
            (tablinum), der durch einen Vorhang oder Schiebetüren aus Holz zum Atrium hin verschlossen werden konnte. In alten Zeiten stand hier
            das Ehebett (lectus genialis), später diente es dem Hausherrn als Empfangszimmer.
         

         Ein reicher Angehöriger der städtischen Elite, wie es der Besitzer dieses Hauses war, besaß immer eine mehr oder weniger große
            Zahl von Abhängigen (clientes), die ihm für eine Vermittlung, ein Essen oder ein Körbchen mit Lebensmitteln (sportula) die Aufwartung machten. Sie warteten zur Morgenvisite auf den steinernen Sitzbänken links und rechts vom Portal. Ein Portier
            (ostiarius), dem ein eigener Raum (1) zur Verfügung stand, ließ die Wartenden ein. Sie wurden entweder im tablinum empfangen oder begleiteten ihren Patron durch die Straßen zum Forum, um so sein Ansehen zu erhöhen. Ebenfalls der Repräsentation
            diente die Zurschaustellung des Reichtums im Atrium, sei es durch massive Truhen, sei es durch das auf einem Tisch am Impluvium
            ausgestellte Familiensilber. Reichtum und Ansehen garantierten Einfluss oder eine erfolgreiche Politik in der Stadt.
         

         Mit der Wandbemalung der Repräsentationsräume dokumentierte der Besitzer seine Bildung und seinen Geschmack. Dies zeigt z.
            B. der offene Raum links, genannt ala (2), mit Szenen vom Ende Troias. Fußboden- und Wandgestaltung stehen generell für einen exquisiten Lebensstil, der ein bestimmtes
            Lebensgefühl zum Ausdruck bringt. Die von den Reichen vorgelebten Dekorationen waren auch für die so genannten kleinen Leute
            erstrebenswert. So ahmten sie in ihrem Geschmack nach, was sie anderswo sahen. Die Malereien gaben der nicht mittellosen Unterschicht
            das Gefühl sozialer und kultureller Zugehörigkeit und Prestigegewinn.
         

         Kennen wir den Patron unseres Hauses namentlich? Über das Bronzesiegel und den Ring seines freigelassenen Prokurators Quintus
            Poppaeus Eros konnte sein Name verifiziert werden. Er hieß Quintus Poppaeus Sabinus. Strittig ist, ob er direkt zur Familie
            der Poppaea Sabina, der zweiten Frau Neros, gehörte oder ob er selbst Freigelassener des |189|stadtrömischen Zweiges dieser Familie war. Bildungsstand und Ansehen in der Stadt sprechen eher für Ersteres, der Name seiner
            Frau, eine Vatinia Primigenia, für Letzteres. In jedem Fall gab aber die Nähe zum Kaiserhaus Reputation in einer Landstadt
            wie Pompeji.
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               Insula 10 in der regio I mit dem Haus des Menander (grau unterlegte Fläche)

               
            

         

         Innerhalb des Hauses lassen sich auf insgesamt 1700 Quadratmeter vier Bereiche differenzieren: 1. die herrschaftlichen Wohn-
            und Repräsentationsräume, 2. eine Thermenanlage, Küche und Nutzgarten, 3. ein Wirtschaftstrakt mit Vorratsräumen und Stallungen
            und 4. der Bereich der Dienerschaft.
         

         Zum Zeitpunkt der Verschüttung wurden gerade umfängliche Restaurierungs- und Modernisierungsarbeiten durchgeführt. So hatte
            man in Raum (1) gleich neben dem Eingang eine Treppe zum ersten Stock und zwar zu den Räumen an der Frontseite eingebaut und
            sie in Stein |190|hoch geführt. Diese Maßnahme war notwendig, weil die Räume im Obergeschoss links des Atriums vom Haus abgetrennt und zu einer
            eigenen kleinen Wohnung (cenaculum, Eingang II) ausgebaut worden waren.
         

         Quintus Poppaeus Sabinus besaß genügend Geld, um immer der letzten Mode zu folgen. Dies zeigen die Malereien im so genannten
            Vierten Stil und die Umgestaltung der das tablinum einrahmenden Tuffsäulen. Ihre Akanthuskapitelle waren abgemeißelt, die Kanneluren ausgefüllt und die Säule geglättet und mit
            farbigem Stuck überzogen worden. Der Hausherr konnte sich auch von Konventionen lösen und Sinn für Praktikabilität entwickeln.
            Einen überflüssig gewordenen Gang (4) ließ er zu einem Wandschrank umbauen, um hier ein 16-teiliges Keramikservice aus einer
            kampanischen Werkstadt aufzubewahren. Es ahmte Geschirre aus der berühmten Werkstatt von Arezzo nach.
         

          

          

         Was auf den Tisch kommt

          

         Mit dem Betreten des Peristyls, einem von Säulengängen umstandenen Garten, gelangte man in die Privatsphäre der Bewohner.
            Weit ab vom Straßenlärm konnte hier eine kunstvoll arrangierte Naturidylle genossen werden, die mit ihrem Wasserbecken, Buchsbäumen
            und ihren Statuen sorgfältig geplant war. Durch die Malereien an den Wänden und Schranken zwischen den Säulen holte man sich
            die ,wilde‘ Natur herein. Konkret wurden Tiergruppen und Jagdszenen dargestellt, dazu kamen an drei Seiten Reiher und Pflanzen
            und an den Säulen aufgemaltes Efeu und Orleanderbüsche. Zu dieser Ausstattung gehörte eine archaisierende Marmorstatue des
            Apoll. Auf schöne Durchblicke oder gute Ausblicke achteten die Römer, wo immer sie bauten, und sie genossen diese am liebsten
            beim Essen mit Freunden.
         

         In vornehmen Häusern legte man Wert auf mehrere Speisezimmer (triclinia) je nach Jahreszeit und Lichteinfall. Das Winter-triclinium sollte sich nach Westen öffnen, um die Wärme der untergehenden Sonne und deren Farbenspiel zu genießen. Das Sommer-triclinium dagegen sollte nach Norden gewendet sein, um die Sonne und deren schwüle Hitze zu meiden. Frühlings- und Herbst-triclinia sollten sich nach Osten orientieren. Sie sind dann zu der Zeit, wenn man sie nützt, wohltemperiert (vgl. Vitruv 6,4)
         

         |191|Die Hauptmahlzeit der Römer, die cena, wurde nämlich erst nach dem Bad am Spätnachmittag bzw. Abend eingenommen. Wie noch heute im Süden war das Frühstück ganz
            bescheiden: ein Glas Wasser, einige Oliven, etwas Brot. Um die Mittagszeit nahm man das prandium ein, unserem Brunch vergleichbar, bestehend aus warmen und kalten Speisen: Fisch, Fleisch, Gemüse, Käse und Früchte. Dazu
            gab es mit Wasser verdünnten Wein. Die cena dagegen war aufwändiger mit Vorspeisen, Hauptgericht und Dessert. Nach Martial (10,48) konnte sich eine Alltagsabendmahlzeit
            wie folgt zusammensetzen: als Vorspeise Lattichsalat, Lauch und Ei mit Thunfisch; der Hauptgang bestand aus Grünkohl mit Würstchen,
            Getreidebrei und Bohnen mit Speck. Als Nachtisch servierte man Obst, Oliven und Käse. Bei Gastmählern kamen aufwändigere Fisch-
            und Fleischgerichte dazu. Die Römer des ersten vor- und des ersten nachchristlichen Jahrhunderts verstanden es bei solchen
            Gelegenheiten, einen kostspieligen Kult mit importierten Genüssen zu treiben, der dem unseren heute gleich kommt. Dabei wurde
            zuweilen ein solcher Aufwand betrieben, dass so genannte Luxusgesetze notwendig wurden, z. B. ein Julisches Gesetz unter Augustus,
            das bestimmte, an Werktagen nicht mehr als 200 Sesterzen auszugeben. An den Kalenden, Iden und Nonen und anderen Feiertagen
            waren immerhin 1000 Sesterzen für eine Mahlzeit möglich. Zum Vergleich: Ein Scheffel (modius, etwa 8,75 l) Getreide kostete drei bis vier Sesterzen.
         

         Quintus Poppaeus Sabinus verfügte über das größte triclinium (5) in Pompeji mit 87,5 Quadratmeter und einer Höhe von acht Meter, das sich nach Westen hin öffnete. Vermutlich wird er sich
            im Winter mehr in der Stadt aufgehalten haben. Hierher gehörte auch die bronzeverzierte Liege, die man im tablinum fand, wo sie wegen der Bauarbeiten dort abgestellt worden war. Sie besteht aus einem mit Bronzebeschlägen besetzten, hölzernen
            Rahmen, der auf stark profilierten Bronzepfosten ruht. Der vordere Teil der Rückenlehne ist mit Figurenschmuck versehen: einer
            Silensbüste, einem geflügelten Eros mit einer Ente in der Hand und einer vollplastischen Herkulesfigur. Drei solcher Liegen
            wurden von maximal neun Personen eingenommen, wobei die Abfolge nicht dem Zufall überlassen blieb. Ehrengast und Hausherr
            nahmen die zum Gespräch günstigste Position ein. Serviert wurde von vorne und alles musste in handgerechte Stücke geschnitten
            sein, da nur eine Hand zur Verfügung stand. Mit der anderen stützte man sich beim Liegen ab.
         

         |192|Zeichnete sich das große Speisezimmer durch besondere Pracht aus, so charakterisierte das Frühjahrs- und Herbst-triclinium (6) eine besondere Eleganz und zeugte zugleich vom Humor des dominus. Es verfügte über außerordentlich feine Malereien aus der ersten Phase des so genannten Vierten Stils: in Ranken schwebende
            Eroten, ovale Medaillons mit Porträts im Profil, umgeben von Sphingen, Zweigen mit Vögeln, dazwischen Musikinstrumente. Zu
            einer gepflegten Einladung gehörten auch Musik, Tänze und Rezitationen. Den Fußboden zierte ein Mosaikteppich mit Szenen des
            angenehmen Lebens am Nil. Ein weiteres zum Westen hin orientiertes triclinium (7) könnte der Familie gedient haben. In dem benachbarten Raum (8) fand man einige Weinamphoren.
         

         Die Gerichte wurden in einer kleinen Küche (9) im Westen des Hauses abseits des Wohntraktes zubereitet. Dadurch gab es im
            Haus keine Geruchsbelästigung. Im Untergeschoss befand sich ein kleiner Nutzgarten für Gemüse und Kräuter, denn die Römer
            liebten stark gewürzte Speisen. Um die Abwässer zu nutzen, lag in der Nähe der Küche immer die Latrine (10). Ein schmaler
            Korridor (M) stellte die Verbindung zwischen Küche und Peristyl her. Hier fand man einen sorgfältig in Wolltücher verpackten
            Silberschatz, ein Tafelservice, bestehend aus 118 Teilen, das über einen Zeitraum von 100 Jahren gesammelt worden war. Einige
            Stücke waren sogar geflickt. Bei dem Familiensilber befand sich ein Kasten mit Goldschmuck und Münzen in einem Gesamtwert
            von 1432 Sesterzen. Das Vermögen entsprach dem Durchschnitt einer gut situierten pompejanischen Familie.
         

          

          

         Badebetrieb

          

         Kehrte man ins Peristyl zurück, gelangte man durch eine Tür an der Westseite in eine kleine, aber erlesene Badeanlage. Prinzipiell
            entsprach die Abfolge der Räume der der großen Thermenanlagen, nämlich einem Auskleideraum (apodyterium, 11), hier ein von acht Säulen umstandenes Atrium, dem Laubad (tepidarium), auf das hier verzichtet wurde, dem Warmbad (caldarium, 12) und dem Kaltbad (frigidarium, 13). An das Bad schloss sich eine Sonnenterrasse an. Eine Treppe führte zum Untergeschoss. Die Heizanlage war so geschickt
            positioniert, dass sie sowohl das Wasser erhitzen und die Fußbodenheizung erwärmen konnte, als auch zum Brotbacken geeignet
            war. Ein Ofen mit doppelter Kuppel und |193|einem Luftraum dazwischen sorgte für Heißluft, die durch Luftlöcher in den Hypokaustenboden des darüber liegenden caldariums geleitet wurde. Zum Zeitpunkt der Verschüttung wurde allerdings gerade ein neues praefurnium gebaut, vermutlich weil man angesichts von neun Bäckereien allein in der regio I sein Brot nicht mehr im Hause herstellte. Da die anderen Räume unbeheizt waren, behalf man sich dort mit einem metallenen
            Heizbecken, das mit Holzkohle betrieben wurde.
         

         Die normale Wasserversorgung in Pompeji erfolgte über Lauf brunnen. Das hätte aber für eine solche Badeanlage nicht genügt.
            Deshalb verfügten vornehme Häuser über Wasserleitungen, die von einem Hochbehälter, der für Druckausgleich sorgte, abgeleitet
            wurden. Der Wasserverbrauch wurde über den Durchmesser der Rohre berechnet, während das Wasser von den Lauf brunnen kostenlos
            war. Als Brauchwasser konnten Besitzer solcher Anwesen auch immer auf das Zisternenwasser zurückgreifen.
         

         Alles in allem brachte das Anheizen einer solchen Badeanlage auch für eine reiche Familie einen erheblichen Kostenaufwand.
            Deshalb dürfen wir sie uns nicht ständig in Betrieb vorstellen. Nicht nur die Dienerschaft, sondern auch die engere Familie
            des Herrn besuchte von Zeit zu Zeit die öffentlichen Bäder. Schließlich traf man sich dort auch mit Bekannten oder besprach
            geschäftliche Abmachungen.
         

         Frauen und Männer badeten in der Regel getrennt. Die Forums- und Stabianerthermen verfügten über eine Männer- und Frauenabteilung.
            Andere Thermen regelten die Trennung durch unterschiedliche Öffnungszeiten. Der Vormittag war für die Frauen reserviert, die
            ein As bezahlen mussten, der Nachmittag und Abend war den Männern vorbehalten, denen nur ein halbes As abverlangt wurde. Eine
            Vorstellung vom Leben in einer solchen Thermenanlage vermittelt Seneca in einem Brief aus Baiae, wo er sich über einem Bad
            eingemietet hatte, um seine Konzentrationsfähigkeit zu prüfen:
         

          

         Von allen Seiten umdröhnt mich vielfältiger Lärm: Ich wohne nämlich direkt über einem Bad. Stelle dir nun alle Arten von Geräuschen
            vor, die dem Ohr äußerst unangenehm werden können: Wenn kräftigere Männer trainieren und ihre mit Bleigewichten beschwerten
            Fäuste schwingen, wenn sie sich anstrengen oder so tun, dann höre ich Stöhnen, sooft sie den angehaltenen Atem ausstoßen,
            Zischen |194|und heftiges Aufatmen. Wenn ich an einen Menschen geraten bin, der träge und mit dieser ordinären Einsalberei zufrieden ist,
            höre ich klatschen, sooft die Hand auf die Schulter schlägt, die je nachdem, ob sie gewölbt aufschlägt, den Ton wechselt.
            Wenn aber noch ein Ballspieler dazukommt und die Bälle zu zählen beginnt, dann ist es ganz aus. Füge nun hinzu einen Streithammel
            und einen ertappten Dieb und einen, dem seine eigene Stimme im Bad gut gefällt; füge die hinzu, die in das Schwimmbecken mit
            einen gewaltigen Platsch-Geräusch springen! Außer diesen Menschen, deren Stimmen unverstellt sind, denk dir noch den Haarauszupfer
            hinzu, wie er seine dünne und schrille Stimme, um sich besser bemerkbar zu machen, immer wieder anhebt und niemals schweigt,
            außer während er die Achselhöhlen leer zupft und einen anderen zwingt statt seiner zu schreien. Denk dir ferner die verschiedenen
            Anpreisungen und einen Wurstverkäufer, einen Zuckerbäcker und alle die Verkäufer der Garküchen, die ihre Ware mit eigener
            charakteristischer Tonart verkaufen.
         

         (Seneca, Epistulae morales 56,1) 

          

         Trotz der niedrigen Eintrittspreise konnten sich offenbar nicht alle Bürger das Bad regelmäßig leisten. Die viel gerühmte
            antike Hygiene war wohl auch sozial gestaffelt, denn sonst hätte man nicht in Herculaneum bei einer Frau Läusebefall gefunden.
         

          

          

         Zwischenhandel für landwirtschaftliche Produkte

          

         Kehren wir nach diesem kleinen Exkurs ins Peristyl zurück An dessen Südwand erlaubte das angrenzende Haus nur eine Reihe von
            Nischen und ein Zimmer. Die erste Nische rechts (14) beherbergte das Herz des Hauses, nämlich den Altar für den Ahnenkult.
            Mit der oben geschilderten Abgussmethode (calchi) gelang es einige aus Wachs oder Holz gefertigte Skulpturen im Umriss zu retten. Es sind die einzigen erhaltenen Ahnenbilder
            (imagines maiorum) aus Pompeji. Sie wurden bei öffentlichen Opfern oder Begräbnissen von Familienangehörigen in einer Prozession (pompa funebris) über das Forum geführt, bevor die Leiche vor die Mauern der Stadt getragen, in einer ustrina verbrannt und in einer Urne bestattet wurde. Der Begriff „Nobilität“ kommt von noscere, „kennen“. Von solchen Prozessionen her kannte man alle bedeutenden Mitglieder |195|einer Familie auch aus der Vergangenheit, weil sie immer wieder der Öffentlichkeit präsentiert wurden. In der gleichen Nische
            stand auch ein jugendlicher, tanzender Lar, Schutzgott des Hauses. Meistens werden sie als Zwillinge gedacht. Solche Lararien
            gab es meist mehrfach in einem Haus, um alle Räume unter ihren Schutz zu stellen, in diesem Haus einer im Atrium, den im Peristyl
            und einen in der Küche. Man brachte den Lares tägliche Speiseopfer dar.
         

         In eine der anderen Nischen (15) gehört der namengebende Menander, ihm gegenüber war wohl Euripides abgebildet. Theatermasken
            verweisen zusätzlich auf ein lebhaftes Interesse des Sabinus am griechischen Theater. Für einen gebildeten Römer war es selbstverständlich,
            dass er zweisprachig mit Latein und Griechisch aufwuchs.
         

         Pompeji verfügte über zwei Theater und stand mit szenischen Aufführungen ganz in der griechischen Tradition. Allerdings wurde
            das zweite kleinere und gedeckte Theater von römischen Kolonisten eingerichtet und in Latein bespielt. Größter Beliebtheit
            bei allen Bevölkerungsgruppen erfreute sich das Amphitheater, wo Circusspiele stattfanden. Wollte man in Pompeji zum duumvir (einem der beiden Bürgermeister) gewählt werden, war es äußerst hilfreich, Spiele zu stiften. Eine Inschrift lautet:
         

          

         Im ersten Duumvirat bei Spielen zu Ehren des Apollo auf dem Forum einen Festzug (pompa), Stiere, Stierkämpfer, Banderilleros,
            drei Paar Stecher, römische Boxstaffeln und griechische Spiele mit vollständiger Solistenkapelle und allen Pantomimen … und
            10 000 Sesterzen an die Stadt für das Duumvirat.
         

         (Inschrift CIL X 1074d)

          

         Kehren wir in unser Haus zurück. Das letzte Zimmer (16) in diesem Trakt war angelegt wie ein typisches Schlafzimmer: In überwölbten
            Nischen standen zwei Betten, davor war wie ein ,Bettvorleger‘ ein Mosaik eingelegt und mit Flechtband verziert. Passend zum
            Sujet stellt es eine Liebesszene zwischen einem Satyr und einer Nymphe dar. Im Zuge der Umbauarbeiten sollte dieser Raum zu
            einer Bibliothek mit Regalen an drei Wänden umgestaltet werden.
         

         Links vorbei an diesem Zimmer führte eine schmale Rampe in den Wirtschafts- und Bedienstetentrakt, vorbei an einigen Lagerräumen
            (17, 17a und b), in denen Amphoren abgelegt waren. Ihre Aufschriften halten |196|fest, was sie einst enthielten und woher sie kamen: eine besondere Honigart, Sorrentiner Wein, Essig aus Alexandria. Weitere
            Amphoren im Stall (18) bezeugen mit ihren Aufschriften den guten Geschmack des Hausherrn, z. B. Trockenbeerauslese aus Rhodos
            (vinum passum Rhodium) oder Fischsoße erster Klasse (liquamen flos primum). Pompeji war berühmt für seine ausgezeichnete Fischsoße, garum genannt, die man zum Würzen der Speisen verwendete. Insgesamt fand man im Haus siebzig Amphoren, davon dreißig leere.
         

         Diese Tatsache und die weiteren Funde im Hof (19) mit eigener Einfahrt (IV), dem Stall und der Remise erhellen, womit in diesem
            Haus Geld verdient wurde, nämlich den Produkten von einem oder mehreren Landgütern aus der Umgebung. Sie wurden offensichtlich
            hier für den Verkauf zwischengelagert. Für den Transport setzte man Wagen, aber auch Lasttiere ein. Darauf deuten die Metallreste
            eines zweirädrigen Karren (cisium), Zaumzeug, Gehänge und Fibeln aus Bronze, eine Tränke und ein Fresstrog hin. Die Zugtiere konnten Lasttiere nicht ersetzen,
            da in fast allen römischen Städten ein Fahrverbot bei Tag bestand. Dies entlastete den ohnehin schon lebhaften Verkehr in
            den Geschäftsstraßen.
         

         Für die städtischen Eliten, aber auch allgemein für die römische Nobilität, deren politische Funktionen ehrenamtlich wahrgenommen
            wurden, galt vom Selbstverständnis her als einzig standesgemäße Verdienstmöglichkeit der Ertrag aus der Landwirtschaft. Bei
            den in der Kaiserzeit gewachsenen Repräsentationsansprüchen war das Streben nach Rentabilität unerlässlich. Deshalb ließ man
            ein Minimum an Sklaven unter der Leitung eines unfreien Gutsverwalters (vilicus) arbeiten, damit sie das ganze Jahr über beschäftigt waren. Nur zur Erntezeit setzte man Tagelöhner ein oder verkaufte die
            Ernte vom Feld. Darüber hinaus spezialisierte man sich auf ertragreiche Produkte wie Oliven und Wein. Lediglich in der Nähe
            einer Stadt wie in unserem Fall lohnte sich auch der zusätzliche Anbau von Gemüse, Weizen, Obst und Blumen. Blumenbindereien
            hatten einen guten Absatz mit Girlanden für öffentliche Gebäude und Kränzen für private Feste.
         

         In einer so fruchtbaren Umgebung wie die in Kampanien wird man Schaf herden nur für den Eigenbedarf gehalten haben. Wie noch
            bis weit ins 19. Jahrhundert hinein wurde wohl in fast jedem Haushalt gewebt, wenn nicht von der Herrin, so doch von den Sklavinnen,
            obwohl in Pompeji keine Webstühle erhalten blieben.
         

          

          

         |197|Unglückliche Bewohner
         

          

         Bei der Funktion des Wirtschaftstraktes als Umschlagplatz landwirtschaftlicher Produkte überraschen die zahlreichen Vorratsräume
            (17, 17a und b, 21–27) nicht. In den darüber liegenden Räumen des ersten Stockes dürfte die Dienerschaft geschlafen haben,
            ausgenommen der Prokurator Quintus Poppaeus Eros. Ihm stand ein eigener Schlafraum (28) zur Verfügung. Das angrenzende Atrium
            (29), die große Küche, ein Innenhof mit Herd, Dreifuß, Rost und Mühle und eine Latrine wurde gemeinschaftlich genutzt. An
            der Feuerstelle stieß man noch auf die verkohlten Reste der letzten Mahlzeit.
         

         Der Prokurator wurde, durch einen Ring identifiziert, in seinem Schlafzimmer (28) gefunden, wo er sich unter die Kissen seines
            luxuriösen Bettes verkrochen hatte. Im gleichen Raum lag ein kleines Mädchen. An den Wänden hingen landwirtschaftliche Geräte,
            darunter allein 15 verschiedene Rebmesser. Sie waren ihm offenbar so kostbar, dass er sie in seinem persönlichsten Raum auf
            bewahrte, bevor er sie zur Arbeit ausgab. Am Fußende seines Bettes hatte Eros sein Barvermögen versteckt: Münzen im Wert von
            527 Sesterzen. Die eigene Wohnung, das Ersparte und der bescheidene Luxus sprechen für seinen gehobenen Status innerhalb der
            Dienerschaft.
         

         Der Prokurator lenkt unseren Blick auf die weiteren Personen, die während der Katastrophe im Haus zurückgeblieben waren. Der
            herrschaftlichen Familie und wohl auch einigen Haussklaven war offenbar die Flucht geglückt, wenn sie wegen der Bauarbeiten
            überhaupt im Hause geweilt hatten. Im Stall wurde nur das Skelett eines angeketteten Hundes gefunden.
         

         Im Obergeschoss des Bedienstetentraktes hatten zehn Männer ausgeharrt. Erst als die Lapilli-Schicht im kleinen Atrium des
            Prokurators 2,5 Meter Höhe erreicht hatte, entschlossen sie sich zur Flucht. Der Lapilli-Regen hatte ja scheinbar nachgelassen.
            Alle zehn wurden von der vierten pyroklastischen Welle erfasst und starben zwischen Treppe und Tür. Ihre Besitztümer bestanden
            aus wenigen Münzen, etwas Eisenschmuck, einem Schlüssel und einem Haken. Der Anführer trug eine Bronzelampe. Früher als die
            Zehn hatten zwei Schmuck tragende Frauen mit einem Kind den umgekehrten Weg versucht, indem sie in das Obergeschoss bei den
            Ställen stiegen, um sich zu retten. Sie wurden |198|vom einstürzenden Dach erschlagen. Zwei Männer, eine Frau und ein Junge mit einer blauen Glasperlenkette ereilte der Tod in
            Raum (20). Sie hatten versucht, sich mit einer Hacke einen Weg zu bahnen, als die Glutwelle sie erfasste. Schließlich ist
            noch eine Gruppe von zwölf Männern zu nennen, die nach der Katastrophe ins Haus eingedrungen waren, ein Loch zum großen triclinium (5) geschlagen hatten und verschüttet wurden. Vielleicht hatten sie im Auftrag ihres Herrn nach dem Silberschatz gesucht,
            vielleicht waren es aber auch Plünderer.
         

         Insgesamt starben also 19 Menschen während der Katastrophe; ihre Verteilung über das Haus lassen den Schluss zu, dass es sich
            um verschiedene Gruppen innerhalb der familia handelte. Man unterschied nämlich Haussklaven (familia urbana) und Landsklaven (familia rustica). Bei den vier Personen, die im Bereich des Peristyls gefunden wurden, könnte es sich um eine ,Hausmeisterfamilie‘ gehandelt
            haben. Sklavenbesitzer ließen eheähnliche Verbindungen durchaus zu, weil die Kinder aus einem solchen contubernium ebenfalls zu ihren Sklaven wurden. Hausgeborene Sklaven galten in der Unfreienhierarchie mehr als gekaufte. Oft wurden sie
            mit den Kindern der Herrenfamilie ausgebildet und hatten ausgezeichnete Freilassungschancen. Dass nicht mehr Haussklaven anwesend
            waren, erklärt sich aus der Abwesenheit des Herrn oder der Flucht.
         

         Zur familia rustica zählen die zehn Männer, die aus dem Obergeschoss des Bedienstetentraktes kamen. Dafür spricht ihre Armut. Für solche Sklaven
            waren die Freilassungschancen sehr gering. Vermutlich haben sie auf einem nahe gelegenen Landgut gearbeitet oder bei den Bauarbeiten
            geholfen.
         

         Die besondere Stellung des Prokurators wurde schon betont. Er hatte es als Freigelassener zu einem ansehnlichen Vermögen gebracht
            – immerhin rund ein Drittel der Summe seines Herrn – und leistete sich einigen Luxus. Neben seiner Arbeit als Verwalter betrieb
            er einen Weinverkauf und eine Garküche in zwei offcinae in der insula (30 und 31). Man beobachtet eine Fülle von solchen Garküchen in Pompeji, alle ausgestattet mit einer Theke, in die große Tongefäße
            eingelassen waren. Sie nahmen heißes Wasser auf und hielten dann Suppen und Breis warm. Da viele Mietwohnungen nicht über
            eine Küche verfügten, waren ihre Bewohner auf solche thermopolia für eine warme Mahlzeit angewiesen.
         

         Noch nicht zugeordnet sind die beiden geschmückten Frauen mit |199|dem Kind. In diesem Zusammenhang muss von der Treppe bei Eingang II gesprochen werden. Sie führte in das schon erwähnte cenaculum, eine ,Einliegerwohnung‘. Die Mieter solcher Wohnungen waren oft Freigelassene, die sich selbständig gemacht hatten oder
            Zugezogene ohne Grundbesitz. In unserem Fall hatte Sabinus die Wohnung an von ihm freigelassene Frauen vergeben, die hier
            ein Bordell betrieben. Dafür sprechen erotische Inschriften mit Mädchennamen wie Primilla und Januaria und Besuchernamen wie
            Crescens, Tencres und Lindorus. Wegen des Besitzers wurde dies bezweifelt. Man muss aber bedenken, dass wir uns in einem Viertel
            mit insgesamt acht Bordellen befinden. Dafür spricht auch eine Inschrift an Eingang V, die übersetzt lautet:
         

          

         Man soll in Nocera bei der Porta Romana im Venusviertel nach Novellia Primigenia fragen.

         (Inschrift CIL IV 8356)

          

         Man war im Haus also mit dem Milieu vertraut, auch wenn man die Konkurrenz empfiehlt. Wie aber geht das mit dem reichen und
            gebildeten Hausherrn zusammen? Sabinus war in Pompeij nicht der Einzige, der an den zwar unstandesgemäßen, aber einträglichen
            Gewerben teilhatte. Bei den Prostituierten wird es sich, wie schon gesagt, um seine eigenen freigelassenen Frauen handeln,
            die mit Gewinnbeteiligung arbeiteten.
         

         Der Prokurator könnte entlohnt worden sein. Denkbar wäre aber auch, dass er als institutor eingesetzt war, d. h. auf eigene Rechnung arbeitete und der Patron nur am Gewinn beteiligt wurde. Die Tatsache, dass nach
            62 n. Chr. die Zahl der von Wohnungen unabhängigen tabernae stieg, spricht dafür, dass diese Form der Geschäftsbeteiligung bei der Oberschicht ebenfalls zunahm. Immerhin standen 144
            integrierte tabernae 252 vermietbaren tabernae gegenüber. Man schätzt, dass 87 Prozent der vermietbaren Läden von der lokalen Elite kontrolliert wurden.
         

          

          

         Berufe im Viertel

          

         Zur Bezahlung ihrer politischen Aktivitäten war die Oberschicht auf flüssiges Kapital angewiesen. Ein Angehöriger des Dekurionenstandes,
            d. h. ein Mitglied des Stadtrates, musste 100 000 Sesterzen besitzen. Das Kapital war in der Regel in Landbesitz gebunden. Wollte man aber gewählt werden, musste man, wie
            schon gezeigt wurde, etwas für die Stadtbevölkerung |200|tun. Für solche Aktivitäten aber brauchte man Bargeld. Dies konnte nicht vom Landbesitz abgeschöpft werden. So waren die zusätzlichen
            Gewinne aus dem Kleinhandel oder anderen Gewerben sehr willkommen. Als weit verbreitete Praxis bestand keine Notwendigkeit,
            die wirtschaftlichen Beteiligungen im Kleinhandel zu verstecken. Es wundert also nicht, mit welchem Selbstbewusstsein Quintus
            Poppaeus Sabinus seine Immobilie einschließlich der Weinhandlung, des Thermopoliums, der Marmorwerkstatt und des Lupanars
            als seinen Besitz durch die Frontgestaltung nach außen kennzeichnete. Die Klientel, d. h. die Läden an den Straßenfronten,
            war zugleich Symbol des politischen Einflusses führender Familien.
         

         Offen bleiben muss, ob die anderen in dieser insula vertretenen Berufe selbständig waren oder auch auf Sabinus’ Rechnung arbeiteten. Dazu gehört eine weitere Schänke (caupona) mit Wohnung (VI und VII), die Werkstatt und Wohnung eines Bronzehandwerkers (VIII), eines Webers (IX), zwei unbestimmbare
            offcinae und ein Edelbordell im so genannten Haus der Liebenden.
         

         Arbeitsplatz und Wohnung waren in vorindustrieller Zeit selten getrennt. Die Produktion lag häufig in der Hand des Mannes,
            der Verkauf in der der Hausfrau. Oft standen ihnen wie z. B. bei Eingang (XI) nur ein Raum zur Verfügung, in den man eine
            Decke einzog, also ein Zwischengeschoss (pergola) schuf und dort schlief.
         

         In unserem Viertel arbeiteten sich die Handwerker auch gegenseitig zu, z. B. der marmorarius und der Bronzehandwerker Marcus Volusius Juvencus. Der eine stellte die steinerne Ausstattung von Häusern her, der andere
            die Möbel und Kleinplastiken. Gefunden wurden bei ihm zahlreiche Metallbeschläge und -griffe, dreißig Werkzeuge aus Bronze,
            darunter ein Lötkolben. Unwillkürlich denkt man an die kunstvoll gearbeitete Liege im Haus des Sabinus. Sicher ist es auch
            kein Zufall, dass in der unmittelbaren Nachbarschaft (regio I, insula 7, Eingang 18) ein Bronzewarenhändler tätig war. In seinem tablinum fand man viele Bronzevasen, -möbel und -geräte. Er könnte von Juvencus beliefert worden sein. Ähnliches gilt für den Besitzer
            von insula 3,25–26, den Nachbarn um die Ecke. In seinem Haus fand man 303 Bronzevasen. Wenn man an weitere Werkstätten dieser Art z.
            B. am Vesuvtor denkt, wird deutlich, dass Pompeji seinen Bedarf an anspruchsvolleren Metallarbeiten selbst decken konnte und
            nicht auf Produkte aus Capua angewiesen war.
         

         |201|Die Weberei (textrina) wurde durch 53 Webgewichte und die inschriftlich vermerkten Weber/innen Rarus, Rufus, Quietus, Onesimus, Primigenius und
            Savilla identifiziert. Die These, dass Pompeji ein Zentrum der Wollverarbeitung mit einer gildenähnlichen Organisation gewesen
            sei, hat sich nicht durchgesetzt. Auch in diesem Gewerbezweig wird weitgehend nur für den städtischen Bedarf gearbeitet worden
            sein. Andere textilverarbeitende Betriebe wie Tuchwalker (fullones) und Färber (tinctores) sind ebenfalls in dieser Region angesiedelt.
         

         Benachbart dem Eingang X liegt eine Bäckerei (insula 3,27), auf die noch ein Blick geworfen werden muss. Anders als heute wurde das Mehl in diesen Backstuben immer ganz frisch
            gemahlen und dann zu Brot verarbeitet. Die Mühlen wurden mit Eseln betrieben. Dementsprechend ist die Ausstattung: vier Mühlen,
            ein Backofen, vier Wannen zum Teigkneten, ein praefurnium und hinten ein Stall mit Tränke und Raufen. Solche Betriebe sind verhältnismäßig gleichmäßig über die ganze Stadt verteilt.
            Kleine Backstuben ohne Mühlen finden sich primär im Altstadtkern, vermutlich weil hier die Bevölkerungsdichte und damit der
            Bedarf höher waren.
         

         Obwohl unser Betrachtungsradius sich nur auf ein eng begrenztes Viertel der regio I bezog, konnte mit Hilfe der Funde ein lebendiges Bild vom Leben und Arbeiten seiner Bewohner entworfen werden. Diese Eindrücke
            müssen durch zahlreiche Graffti, Wahlinschriften und Ankündigungen ergänzt werden, denn sie zeugen von den unmittelbaren Anliegen
            der Pompejaner. Es sind zeitlos gewordene Aufrufe, Nachrichten und Gefühle, die in ihrer Menschlichkeit anrühren und in ihrer
            Boshaftigkeit zum Schmunzeln veranlassen. Am Türpfosten der caupona (VI) liest man den Wortwechsel zweier Rivalen: „Der Weber Successus liebt die Magd der caupona namens Iris, die aber nichts von ihm wissen will. Er fleht um Erbarmen. Das hat der Rivale geschrieben.“ Darauf antwortet
            Successus: „Du Neidhammel! Mögest Du platzen. Verfolge nicht einen, der eine gute Figur macht, ein Teufelskerl und schön ist.“
            Severus erwidert: „Ich hab’ es gesagt, ich hab’ es geschrieben. Du liebst die Iris, die sich nicht um dich kümmert. Severus
            an Successus.“ (Inschriften CIL IV 8258–59)
         

         Am 11. März 1787 schrieb Goethe in seiner Italienischen Reise über den Vesuvausbruch 79 n. Chr.: „Es ist viel Unheil in der Welt geschehen, aber wenig, das den Nachkommen so viel Freude
            gemacht hätte.“
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |202|Die Sieben Hügel am Goldenen Horn: Konstantin der Große 
            

         

         KAREN PIEPENBRINK

          

         Konstantin der Große zählt ohne jeden Zweifel zu den bedeutendsten römischen Kaisern. Seine Regentschaft wird seit langem
            so intensiv erforscht wie kontrovers diskutiert. Ihre Wirkung ist bis heute spürbar; am sichtbarsten sind die zahlreichen
            monumentalen Bauwerke, die der Kaiser in Auftrag gegeben hat, etwa in Trier, in Rom und natürlich in Konstantinopel, der Stadt,
            die er als neue Metropole des römischen Reiches – gleich der alten auf sieben Hügeln gelegen – gegründet hat.
         

         Der politische Werdegang Konstantins begann allerdings an keiner dieser Stätten, sondern in Britannien, in York, das zu seiner
            Zeit Eboracum hieß. Hier wurde er im Jahr 306 von den Truppen seines verstorbenen Vaters Constantius Chlorus zum Kaiser ausgerufen.
            Sein Vater war zunächst Mitkaiser, Caesar, und wurde dann selbst Kaiser, Augustus. Er gehörte der Tetrarchie, einem System aus zwei Kaisern und zwei Mitkaisern, an, das ab 284 in unterschiedlicher personeller
            Besetzung das römische Reich lenkte. Die Tetrarchie kannte kein dynastisches Prinzip, so dass Konstantins Ernennung zum Nachfolger
            seines Vaters nicht systemkonform war. Konstantin war also streng genommen zunächst noch kein Kaiser, sondern ein Usurpator.
            Es gelang ihm jedoch, den legitimen Augustus zu motivieren, ihn zumindest als Mitkaiser anzuerkennen. Gleichwohl hatte Konstantin nicht die Absicht, sich mit dieser Position
            zu begnügen.
         

          

          

         Der Sieg an der Milvischen Brücke

          

         Zunächst kam es im Jahr 312 zum Konflikt mit Maxentius, dem Sohn des früheren Kaisers Maximian. Maxentius beanspruchte für
            sich, nachdem er eine Herrschaft in Italien errichtet hatte, wie Konstantin die Kaiserwürde. Konstantin begehrte Italien ebenfalls,
            da es zum Herrschaftsgebiet seines Vaters gehörte. Als Maxentius Konstantin aufs Empfindlichste |203|provozierte, marschierte Konstantin in Italien ein. Vor der Stadt Rom, an der Milvischen Brücke, kam es zur entscheidenden
            Schlacht: Anstatt auf den Schutz der Stadt zu vertrauen, verließ Maxentius Rom, um den Kontrahenten vor den Toren zu erwarten.
            Ein Orakel soll ihm geweissagt haben, die Feinde Roms würden hier den Tod finden. Berühmt ist besonders das Ende der Schlacht:
            Die Truppen des Maxentius versuchten, vor den heranstürmenden Einheiten Konstantins zurück in die Stadt zu fliehen. Dabei
            entstand ein Tumult, in dem viele der Soldaten in den Tiber stürzten und ertranken, unter ihnen auch Maxentius.
         

         Der Sieg Konstantins über Maxentius ist nicht allein aus politischer Sicht bedeutsam, sondern auch aus religiöser: Die zeitgenössischen
            christlichen Autoren Laktanz und Eusebius berichten, Konstantin habe vor der Schlacht eine Vision bzw. einen Traum gehabt,
            die ihn veranlasst hätten, seine Soldaten unter einem neuen Zeichen kämpfen zu lassen, dem Christogramm XP (Chi Rho), das für die Initialen Christi stehen sollte.
         

         Ob Konstantin von nun an Christ war, lässt sich nur schwer entscheiden. Die wichtigste Frage, die sich die Forschung in dem
            Zusammenhang stellt, ist die, wie Konstantin den Gott, der sich ihm – wie er auch selbst glaubte – offenbart hat, anfänglich
            begriff. Vieles deutet darauf hin, dass er ihn zunächst nicht als Christengott, sondern als den Sonnengott Sol verstand, den
            bereits sein Vater verehrt hatte und der ihm selbst früher schon erschienen war. Für die Folgezeit haben wir Zeugnisse dafür,
            dass Konstantin den Christengott in synkretistischer Manier mit dem Sonnengott identifizierte, was in seiner Zeit nichts Ungewöhnliches
            war.
         

         Nach seinem Sieg über Maxentius zog Konstantin in Rom ein. Er verzichtete auf einen Gang zum Kapitol, brachte keine Opfer
            dar und feierte auch keinen Triumph. Dies darf jedoch nicht als Absage an die heidnische Tradition missverstanden werden;
            das Verhalten des Kaisers erklärt sich vielmehr dadurch, dass er mit Maxentius keinen äußeren Gegner überwunden, sondern lediglich
            den Sieg in einem Bürgerkrieg davongetragen hat. Solche Siege wurden auch früher im Normalfall nicht mit einem Triumphzug
            begangen.
         

         In Rom ließ Konstantin eine ganze Reihe von Bauten errichten, um seine Herrschaft zu repräsentieren und die Akzeptanz der
            Bevölkerung zu gewinnen. Dabei stiftete er bevorzugt Kirchen, so die Laterans- und |204|die Petrus-Basilika, also Vorgängerbauten von S. Giovanni in Laterano und der vatikanischen Peterskirche. Der Senat und das
            Volk von Rom erbauten 315 anlässlich eines Regierungsjubiläums des Kaisers den Konstantinsbogen auf dem Forum Romanum. Die
            Weihinschrift auf dem Bogen lautet:
         

          

         Für den Imperator Caesar Flavius Constantinus, den größten, frommen, glückbringenden Augustus, haben Senat und Volk von Rom diesen durch Triumphe ausgezeichneten Bogen geweiht, weil er durch die Eingebung einer Gottheit
            mit der Größe seines Geistes und seinem Heer den Staat sowohl an dem Tyrannen als auch zugleich an dessen gesamter Anhängerschaft
            mit gerechten Waffen gerächt hat.
         

         (Inschrift ILS 694)

          

         Konstantins Herrschaft über Italien war jedoch keineswegs unumstritten. Den Regelungen der Tetrarchen zufolge stand das Gebiet,
            das zunächst Maxentius usurpiert hatte und das nun von Konstantin beansprucht wurde, teilweise Licinius, dem rechtmäßigen
            Augustus im Osten des Reiches, zu. Insofern war Konstantin gehalten, sich um eine Einigung mit Letzterem zu bemühen. Er tat das, indem
            er ihm einen Gebietsausgleich anbot.
         

          

          

         Die Mailänder Vereinbarung

          

         Im Jahr 313 trafen sich Konstantin und Licinius in Mailand, um sich über ihre künftige Politik zu verständigen. Das wichtigste
            Ergebnis dieser Konferenz war die Mailänder Vereinbarung, die man lange Zeit als Mailänder Toleranzedikt bezeichnet hat. Heute
            weiß man, dass es sich um kein kaiserliches Edikt im formalen Sinne handelte. In dem Text heißt es u. a.:
         

          

         Als ich, Kaiser Konstantin, und ich, Kaiser Licinius, bei Mailand glücklich zusammengekommen sind und alles, was sich auf
            die Wohlfahrt und öffentliche Sicherheit bezieht, beraten haben, meinten wir, neben dem übrigen, was wir für viele Menschen
            für nützlich hielten oder was zuerst geregelt werden musste, wobei die Frage nach der Verehrung der Gottheit enthalten war,
            sowohl den Christen als |205|auch allen anderen die Freiheit gewähren zu müssen, diejenige religiöse Macht zu verehren, die sie wollen, so dass sich jede
            Gottheit auf dem Thron des Himmels uns und allen, die unserer Herrschaft unterworfen sind, gnädig und gewogen erweist. Daher
            glaubten wir mit gesunder und äußerst vernünftiger Überlegung, diesen Entschluss fassen zu müssen, dass niemandem die Möglichkeit
            verweigert werden dürfe, sich der Religion der Christen oder der Religion, die jeder für sich selbst als die angemessenste
            betrachtet, zuzuwenden, so dass die höchste Gottheit, deren Religion wir mit freiem Sinne folgen, in allem ihre gewohnte Güte
            und Gnade erweisen kann. … Und wir glaubten, dass darüber hinaus für die Rolle der Christen Folgendes festgesetzt werden müsse,
            dass, wenn jemand die Stätten, wo früher Christen zusammenkamen, von unserem Staatsbesitz oder jemand anderem gekauft hat,
            er sie den Christen ohne Geldgabe oder Entschädigung und ohne irgendwelche Verzögerungen und Umschweife zurückgeben soll.
            Und diejenigen, die durch Geschenk in den Besitz einer solchen Stätte gelangt sind, sollen sie ebenfalls den Christen möglichst
            bald zurückgeben. Und sowohl die, die eine solche Stätte gekauft haben, als auch die, die durch Geschenke in ihren Besitz
            gelangt sind, sollen, wenn sie etwas von unserer Güte erlangen wollen, sich an den vicarius wenden, damit auch ihnen durch unsere Güte geholfen wird. Dies alles soll durch deine Vermittlung der Körperschaft der Christen
            sofort und ohne Verzögerung übergeben werden.
         

         (Laktanz, De mortibus persecutorum 48,2–3 und 7f.) 

          

         Mit dieser Bestimmung war keine Bevorzugung der christlichen Religion gegenüber den paganen Kulten intendiert. Sie bewegte
            sich auf der Grundlage des Toleranzedikts, das Kaiser Galerius im Jahr 311 erlassen hat. Durch jenes Edikt erhielt das Christentum
            den Status einer ,erlaubten Religion‘ (religio licita), wurde damit den anderen ,erlaubten Religionen‘ im Reich gleichgestellt. Zugleich wurde die christliche Kirche als Körperschaft
            öffentlichen Rechts anerkannt. Die Mailänder Vereinbarung nun bestätigte dies und zog daraus praktische Konsequenzen, indem
            sie die Rückgabe konfiszierten Kirchenbesitzes anordnete, zu der es zuvor aufgrund des Todes des Galerius noch nicht gekommen
            war.
         

          

          

         |206|Konstantin als alleiniger Kaiser
         

          

         Das friedliche Nebeneinander der beiden Kaiser dauerte jedoch nicht lange an. Konstantin unternahm verschiedenste Versuche,
            um seinen eigenen Einflussbereich zu vergrößern und provozierte Licinius dadurch immer wieder. Im Jahr 324 schließlich kam
            es zu offenen militärischen Auseinandersetzungen. Im Juli des Jahres erlitt Licinius bei Adrianopel eine schwere Niederlage,
            die Stadt Byzanz wurde eingenommen, im September errang Konstantin den endgültigen Sieg bei Chrysopolis.
         

         Konstantin war nun alleiniger Kaiser im Reich. Dies hatte Konsequenzen für seine Selbstdarstellung und sein Selbstverständnis
            als Kaiser. Er bezog sich nun ausdrücklich auf den Christengott. Anfänglich hatte er ihn, wie wir schon gesehen haben, mit
            dem Sonnengott ,vermischt‘; außerdem hatte er ihn zunächst vorrangig als Schlachtenhelfer begriffen. Aus der Tatsache, dass
            der Gott ihm offenbar Siege schenkte, war Konstantin zu der Auffassung gelangt, dass er ihn auch zur Herrschaft beauftragte.
            Seit 324 brachte er überdies explizit zum Ausdruck, dass er ihn als den Christengott verstand. Identifikationen mit Sol kamen
            von nun an nur noch sehr selten vor.
         

         Ein Beispiel, das uns sein Selbstverständnis verdeutlicht, ist ein Brief, den er kurz nach seinem Sieg über Licinius an die
            Bewohner der östlichen Provinzen schrieb. Eusebius überliefert ihn im zweiten Buch seiner Vita Constantini; besonders bezeichnend ist die folgende Passage:
         

          

         Meinen Dienst hat Gott gewollt und für geeignet gehalten, seinen Entschluss auszuführen, der ich am britannischen Meer und
            bei den Ländern, in denen die Sonne nach dem Gesetz der Natur untergeht, begonnen habe, die überall herrschenden Schrecken
            zu vertreiben und zu zerstreuen, damit das Menschengeschlecht, belehrt durch meine Vermittlung, zum Dienst des heiligsten
            Gesetzes zurückkehre und sich zugleich der seligste Glaube unter der göttlichen Leitung ausbreite.
         

         (Eusebius, Vita Constantini 2,28)
         

          

         Indem er seine Herrschaft vom Christengott herleitete, sah Konstantin sich also in der Verantwortung, für die Verbreitung
            der christlichen Religion im römischen Reich zu sorgen. An dieser Stelle wie auch andernorts sprach er davon, dass sich alle
            Reichsbewohner am ,heiligsten Gesetz‘ |207|zu orientieren hätten. Dabei war daran gedacht, dass alle Reichsangehörigen sämtlichen Anordnungen Konstantins, die nun als
            Ausdruck göttlichen Willens verstanden wurden, widerstandslos Folge zu leisten hatten. Auf diese Weise sollte das Reich in
            religiöser Hinsicht vereinheitlicht und zugleich die Herrschaft des Kaisers gestärkt werden.
         

          

          

         Konstantin und die christliche Kirche

          

         Mit der christlichen Kirche selbst hatte Konstantin von Beginn seiner Regentschaft an zu tun. So ordnete er bereits im Jahr
            313 an, der katholischen Kirche in Nordafrika das Vermögen zurückzuerstatten, das während der großen Christenverfolgungen
            unter den Tetrarchen beschlagnahmt worden war. Diese Anweisung ergab sich – ebenso wie die Mailänder Vereinbarung – logisch
            aus dem Toleranzedikt des Galerius. Im selben Jahr wies Konstantin der christlichen Kirche Nordafrikas erhebliche finanzielle
            Mittel zu. Auch dieser Schritt dürfte damit zu begründen sein, dass das Christentum jetzt zu den vom Staat anerkannten und
            damit auch von ihm geförderten Kulten zählte. In ähnlicher Weise ist die Regelung zu verstehen, derzufolge der katholische
            Klerus dieser Gemeinden von Dienstleistungen für den Staat, den so genannten munera, befreit werden sollte. Das gleiche Privileg wurde traditionell auch den heidnischen Priestern gewährt.
         

         Die Kontakte zwischen Konstantin und der christlichen Kirche intensivierten sich, als 313 in Nordafrika eine der heftigsten
            innerkirchlichen Auseinandersetzungen, der so genannte Donatistenstreit, ausbrach, der schließlich einen Großteil des Reiches
            involvierte. In der christlichen Gemeinde zu Karthago war es zu Differenzen über ihren Bischof Caecilianus gekommen, die schließlich
            zur Spaltung der Gemeinde geführt hatten. Seine Gegenspieler hielten ihm vor, kein ordentlicher Bischof zu sein, da er von
            einem traditor geweiht worden sei, d. h. von einem der Bischöfe, die während der Verfolgungen heilige Schriften an den Staat ausgeliefert
            hatten. Sie enthoben Caecilianus seines Amtes und setzten statt seiner Maiorinus ein, dem kurze Zeit später Donatus folgte,
            nach dem die Gegner des Caecilianus als Donatisten bezeichnet wurden. Sie wandten sich außerdem mit einer Klage, die vermutlich
            primär Straftatbestände zum Inhalt hatte, an den Statthalter wie auch mit einer Eingabe an den Kaiser.
         

         |208|Konstantin akzeptierte die Klage, hielt es aber für geboten, die Verhandlung nicht selbst zu führen, sondern wies den Bischof
            von Rom an, ein Bischofsgericht mit Kollegen aus Gallien und Italien einzuberufen. Dieses Gericht sprach Caecilianus von den
            Vorwürfen frei. Selbiges geschah 314 auf einer Synode in Arles, die Konstantin nunmehr selbst versammelte, nachdem die Donatisten
            bei ihm Berufung eingelegt hatten. Nach einem erneuten Einspruch der Donatisten kümmerte sich der Kaiser persönlich um die
            Angelegenheit, indem er das Kaisergericht damit betraute. Caecilianus wurde wiederum freigesprochen, außerdem nahm man den
            Donatisten ihre Gemeinden. Sie gaben den Widerstand jedoch auch in der Folgezeit nicht auf. Die Lage entspannte sich erst,
            als Konstantin 321 ein Amnestiegesetz erließ.
         

         Der zweite große innerkirchliche Konflikt, mit dem Konstantin entscheidend zu tun hatte, keimte im Osten des Reiches, dehnte
            sich aber auf den Westen aus, der Arianismusstreit. Er ist benannt nach dem Presbyter Arius in Alexandrien, der in der zentralen
            theologischen Frage nach dem Wesen Christi die Auffassung vertrat, dass der Sohn Gottes „ein Geschöpf und ein Geschaffenes“
            sei. Damit sprach er ihm die Göttlichkeit ab. Mehrere provinziale Synoden beschäftigten sich mit der Problematik und gelangten
            zu konträren Einschätzungen.
         

         Da auf diese Weise offenbar keine einvernehmliche Lösung herbeizuführen war, wurde der Kaiser in einer bisher ungekannten
            Weise tätig: Er berief zum ersten Mal in der Geschichte der katholischen Kirche für 325 ein allgemeines Konzil in den Kaiserpalast
            in Nizäa ein, das die Streitfragen verbindlich klären sollte. Hier wurde tatsächlich ein Kompromiss gefunden, an dem der Kaiser
            maßgeblich beteiligt gewesen sein soll: Das Konzil erarbeitete eine neue Glaubensformel, nach der Gottvater und Christus ,wesensgleich‘
            (homoousios) seien. In Abweichung von der arianischen Position hielt man fest, dass Christus „gezeugt und nicht geschaffen“ sei. Auf
            dieser Grundlage wurde ein Glaubensbekenntnis formuliert, das für die christliche Kirche verbindlich sein sollte: das ,Nizänum‘.
            Die Beschlüsse des Konzils wurden vom Kaiser in ein Edikt gefasst und erlangten damit Gesetzeskraft.
         

         Konstantin war hier nicht an der Durchsetzung einer bestimmten theologischen Position gelegen; ihm kam es darauf an, eine
            mehrheitsfähige Lösung herbeizuführen und so den Konflikt in der Kirche zu überwinden. Sein Verhalten in dem Zusammenhang
            gründet auf seiner |209|Verantwortung für den Kult, die sich aus seiner Rolle als pontifex maximus ergab. Auch früher schon hatte es Kontroversen in der Kirche gegeben, die aber von den Bischöfen selbst beigelegt werden konnten.
            Im Donatisten- und Arianismusstreit gelang das nicht mehr. Die Kirche verfügte über keine Einrichtung, die verbindliche Entscheidungen
            in Fällen erwirken konnte, in denen provinziale Synoden zu divergierenden Urteilen gekommen waren. Die Kirche war nun auf
            den Kaiser angewiesen, da sie selbst noch keine Institution ausgebildet hatte, die in solchen Situationen handeln konnte;
            das Papsttum existierte noch nicht. Konstantin vermochte die Lücke zu füllen, indem er eine allgemeine Synode einberief und
            für die Umsetzung ihrer Beschlüsse sorgte.
         

         Wir haben es hier nicht nur mit einer Kooperation von Staat und Kirche, sondern mit einer Überschneidung staatlicher und kirchlicher
            Einrichtungen und Aktivitäten zu tun. Aus Sicht von Kaiser und Staat war dies unbedenklich, denn eine Trennung von Politik
            und Religion existierte im römischen Reich nicht. Der Kult war ein integraler Bestandteil des politischen Lebens und der Kaiser
            letztendlich für ihn verantwortlich. Seit das Christentum religio licita war, erstreckte sich seine Fürsorgepflicht auch auf die christliche Religion. Die Tatsache, dass Konstantin sich zunehmend
            als vom Christengott beauftragt sah, dürfte diese Einschätzung noch verstärkt haben.
         

          

          

         Das Kaisertum Konstantins und das Christentum

          

         Die Hinwendung des Kaisers zum Christentum und die Förderung der christlichen Kirche seitens des Staates bescherten der Kirche
            einen bisher ungekannten Zulauf. Die Mehrzahl der Bewohner des römischen Reiches waren jedoch noch keine Christen. Auch wenn
            sich Konstantin zuweilen despektierlich über die paganen Kulte äußerte, unternahm er – im Unterschied zu einigen seiner Nachfolger
            – kaum Schritte gegen sie. Ein solches Vorgehen hätte mit großer Wahrscheinlichkeit den inneren Frieden beeinträchtigt. Es
            hätte die Akzeptanz des Kaisers sowohl bei der westlichen Senatsaristokratie wie auch beim Heer – zwei entscheidenden Gruppen
            im Reich, in denen die Zahl der Christen noch sehr niedrig war – gefährdet. Das Moment, dass er sich vom Christengott autorisiert
            sah, veranlasste Konstantin also keineswegs, eine konsequent christlich geprägte Politik zu betreiben. Dies lässt sich auch
            anhand |210|seiner Gesetzgebung zeigen: Unter der großen Zahl von Gesetzen, die er erlassen hat, finden sich nur wenige, die als eindeutig
            christlich motiviert anzusehen sind.
         

         Das Kaisertum Konstantins insgesamt war zum einen durch die traditionellen Elemente geprägt, die bereits den Prinzipat auszeichneten
            (etwa sein Bezug zum Recht), zum anderen durch Neuerungen, die seine Vorgänger in der Tetrarchie eingeführt hatten (besonders
            die veränderte monarchische Repräsentation, die den Kaiser zunehmend lebensweltlichen Zusammenhängen entrückte). Spezifisch
            Christliches hielt hier nur langsam Einzug. Nahezu frei von christlichen Elementen blieb die Organisation der Zentral- und
            Reichsverwaltung, in der Konstantin die Maßnahmen seiner Vorgänger konsequent fortsetzte. Deren Ziele waren die Zentralisierung
            und Intensivierung der Herrschaft.
         

         Eine eigentümliche Mischung aus alt und neu ist auch bei der Gründung Konstantinopels zu erkennen. Mit dem Bau der Stadt am
            Bosporus wurde im Jahr 324 unmittelbar nach dem Sieg über Licinius begonnen. Ihre Weihe fand 326 oder 328 statt. Die Gründung
            wurde nach römischer Tradition vollzogen: Der Kaiser schritt in seiner Funktion als pontifex maximus die Linie ab, auf der die Stadtmauer entstehen sollte und markierte dabei mit einem Speer eine Furche, welche die Stadt symbolisch
            begrenzte. Er wurde dabei, wie von alters her Brauch, von paganen Priestern unterstützt. Auch die Stadtgründung als solche
            stand in der antiken Tradition: Bereits bei den hellenistischen Königen war es üblich gewesen, an Orten, an denen sie entscheidende
            militärische Erfolge errungen hatten, Städte als Monumente des Sieges zu errichten. Die Einnahme von Byzanz, der Vorläuferstadt
            Konstantinopels, war neben den Siegen bei Adrianopel und Chrysopolis eine wichtige Etappe im Krieg Konstantins gegen Licinius
            gewesen.
         

         Der Ort erwies sich aufgrund seiner geographischen Lage als ausgesprochener Glücksfall für die Gründung einer neuen Metropole.
            Er lag verkehrstechnisch wie strategisch günstig und war durch seine Position zwischen Ost und West gut geeignet, das gesamte
            Reich zu integrieren. Konstantinopel wurde offenbar gezielt als Äquivalent zu Rom konzipiert: So bezeichnete man es als „Neues
            Rom“ (Nea Rhome). In Analogie zu Rom richtete man auch hier einen Senat ein. Die städtische Bevölkerung kam in den Genuss der gleichen Privilegien
            wie die plebs urbana in Rom: Der Kaiser übernahm die Verantwortung für ihre Versorgung mit |211|Getreide und gewährte ihr steuerliche Vergünstigungen. Damit war gleichwohl nicht intendiert, dass die Stadt an die Stelle
            Roms treten und die alte ,Hauptstadt‘ ablösen sollte. Die Metropole im Westen behielt ihre bisherige Stellung bei.
         

         Um die Bedeutung Konstantinopels zu markieren und seine eigene Herrschaft zu repräsentieren, ließ Konstantin in der neuen
            Hauptstadt eine große Zahl monumentaler Bauwerke errichten. Zentral war hier wie auch in Rom das Forum. In seiner Mitte wurde
            eine Porphyrsäule errichtet, auf deren Spitze man eine Statue des Kaisers platzierte. In den Händen hielt er die kaiserlichen
            Insignien Globus und Lanze; auf dem Kopf trug er eine Strahlenkrone, die als Kennzeichen des Sonnengottes Sol zu verstehen
            ist. Diese Säule wurde alsbald zu einem Wahrzeichen der Stadt. Inwieweit Konstantin in der neuen Stadt auch Kirchen stiftete,
            ist nicht sicher zu sagen. Spätere Quellen tendieren dazu, zahlreiche Kirchen mit Konstantin in Verbindung zu bringen, die
            mit Sicherheit noch nicht zu seiner Zeit entstanden sind. Fest steht, dass er die bisherige Bischofskirche, die Hagia Eirene,
            vergrößern ließ. Außerdem entstand auf seine Initiative hin die so genannte Apostelkirche, die ihm als Grablege dienen sollte.
            Die alten Tempel blieben erhalten. Konstantin ließ sogar noch zwei neue pagane Heiligtümer errichten, die man den Schutzgottheiten
            der Städte Rom und Byzanz weihte. Insgesamt drängt sich hinsichtlich der Ausgestaltung der Stadt der Eindruck auf, als sei
            Christliches und Nichtchristliches gezielt nebeneinander gestellt und teils sogar kombiniert worden, um die gesamte Bevölkerung
            des römischen Reiches – Christen wie Nichtchristen – anzusprechen und ihre Identifikation mit der Metropole zu fördern.
         

          

          

         Die Taufe Konstantins

          

         Kurz vor seinem Tod im Jahr 337 schließlich empfing Konstantin die Taufe. Die christlichen Autoren seiner Zeit wie auch der
            nachfolgenden Generationen schenken der Taufe des Kaisers große Aufmerksamkeit, beschreiben sie jedoch unterschiedlich. Berühmt
            ist eine Schilderung aus den Actus Silvestri, die um 400 entstanden sind. Hier heißt es, Konstantin habe bis zu seinem Sieg über Licinius die Christen verfolgt. Als er
            dann an Aussatz erkrankt sei, hätten ihm heidnische Priester Heilung in Aussicht gestellt, wenn er auf dem Kapitol im Blut
            getöteter Kinder |212|ein Bad nehme. Konstantin soll zunächst geneigt gewesen sein, an einer solchen Zeremonie teilzunehmen, habe sich dann aber
            doch dagegen entschieden. In der darauf folgenden Nacht seien ihm die Heiligen Petrus und Paulus erschienen und hätten ihm
            verkündet, er könne durch die Taufe von seiner Krankheit geheilt werden. Darauf hin habe er sich von Silvester, dem Bischof
            von Rom, taufen lassen. Diese Fassung war bis ins späte Mittelalter sehr populär, wird aber seit der Neuzeit mit großer Skepsis
            betrachtet, weil sie mit der so genannten Konstantinischen Schenkung in Zusammenhang steht: Einer Urkunde aus dem späten 8.
            Jahrhundert zufolge soll Konstantin dem römischen Bischof bzw. Papst Silvester die Herrschaft über die Stadt Rom und den Westen
            des Reiches überantwortet haben. Seit dem 15. Jahrhundert ist jedoch bekannt, dass es sich hierbei um eine Fälschung handelt.
         

         Die Forschung hat sich immer wieder gefragt, warum Konstantin sich so spät entschloss, sich taufen zu lassen. Die Thesen reichen
            von der Annahme, dass Konstantin seit langem überzeugter Christ gewesen sei und lediglich aus Rücksicht auf die mehrheitlich
            pagane Bevölkerung gezögert habe, die Taufe zu empfangen, bis zu der Vermutung, er sei zu keiner Zeit wirklicher Christ gewesen
            und habe die christliche Kirche allein mit der Intention gefördert, von ihr Legitimation und Unterstützung für seine machtorientierte
            Politik zu erhalten.
         

         Eine gesicherte Antwort lässt sich hier mangels Quellen nicht geben. Die Zeugnisse, die der Kaiser selbst in Auftrag gegeben
            hat, dienen primär der monarchischen Repräsentation und sagen nur wenig über seine persönliche Haltung aus. Hinsichtlich der
            späten Taufe ist zu bemerken, dass sie zu seiner Zeit üblich war. Sehr viele seiner Zeitgenossen, die sich dem Christentum
            zuwandten, begnügten sich über lange Jahre mit dem Katechumenenstatus und ließen sich erst gegen Ende ihres Lebens taufen.
            Vor diesem Hintergrund relativiert sich das Verhalten Konstantins; der Aufschub der Taufe muss damit nicht politisch motiviert
            sein.
         

          

          

         Zur Bewertung Konstantins

          

         Wie lässt sich Konstantin insgesamt einschätzen? Bereits die Zeitgenossen haben sich eingehend mit ihm auseinandergesetzt
            und sind zu divergierenden Urteilen gelangt. Die christlichen Autoren seiner Zeit zeigen |213|sich beinahe uneingeschränkt affrmativ. Sie reflektieren, dass Konstantin sich als erster Kaiser dem Christentum zugewandt
            und damit die Bedingungen für die christliche Kirche erheblich verbessert hat. Gelegentlich wird sein Einfluss auf die Kirche
            kritisch gewürdigt; allerdings vorrangig von westlichen Autoren, die sich erst deutlich nach seinem Tod geprägt durch die
            Erfahrung mit seinen Nachfolgern äußern.
         

         In paganen Zeugnissen wird seine Ausrichtung auf den Christengott vielfach kritisiert. Man bemängelt die Vernachlässigung
            der paganen Kulte und sieht darin eine Ursache für ungünstige außenpolitische Entwicklungen. Zumeist aber handelt es sich
            hier um Verfasser, die erst einige Jahrzehnte nach den Ereignissen schreiben und Konstantin mit Entwicklungen in Verbindung
            bringen, die erst nach seiner Regentschaft aufgekommen sind und mit ihm nicht unmittelbar zu tun haben. Daneben finden sich
            auch unter pagani positive Stimmen. So erhebt ihn der Athener Praxagoras wegen seiner ,Tugend‘ (kalokagathia) ausdrücklich über die früheren römischen Kaiser und verleiht ihm das Attribut ,der Große‘ (megas).
         

         In der modernen Forschung diskutiert man besonders die Bedeutung Konstantins für die weitere römische Geschichte und die der
            Nachfolgestaaten des römischen Reiches. Von speziellem Interesse ist dabei seine Hinwendung zum Christentum und deren Auswirkungen.
            Die ältere Forschung ist vielfach davon ausgegangen, dass sein persönlicher Bezug zum Christengott und seine Förderung der
            christlichen Religion von außerordentlicher Relevanz waren. Mittlerweile ist man hier vorsichtiger geworden. Im Hinblick auf
            den Staat misst man Konstantins Haltung zum Christentum heute eher wenig Bedeutung bei. In dem Bereich hat er im Wesentlichen
            in der Tradition seiner Vorgänger gehandelt. Auch das Moment der theologischen Begründung von Herrschaft gab es bereits unter
            den Tetrarchen, hier finden wir selbst Ansätze für ein Gottesgnadentum. Konstantin hat diese allerdings ausgebaut und sie
            allein auf den Christengott bezogen. Ein Novum ist damit die christliche Herrschaftskonzeption, d. h. das christlich begründete
            Gottesgnadentum, das besonders ab 324 deutlich zutage tritt. Sie wird für die Mehrzahl seiner Nachfolger wie für eine große
            Zahl späterer europäischer Monarchen bis in die Neuzeit hinein charakteristisch sein.
         

         Diffziler gestaltet es sich, Konstantins Bedeutung für die Geschichte der katholischen Kirche zu bestimmen. Fest steht, dass
            seine Politik die |214|Verbreitung der christlichen Religion erheblich befördert und die Existenzbedingungen für die Kirche deutlich verbessert hat.
            Allerdings wird von der Forschung zuweilen bemerkt, dass es gerade dadurch zu einer ,Verweltlichung‘ der Kirche gekommen sei.
            Dieser Umstand ist im Übrigen bereits von den Zeitgenossen thematisiert und beklagt worden; wichtig ist aber, dass die Problematik
            nicht erst für die konstantinische Zeit beobachtet wird, sondern schon für das 3. Jahrhundert, als besonders im Osten des
            Reiches ebenfalls eine erhebliche Zahl von Menschen den christlichen Gemeinden zuströmte.
         

         Kontrovers beurteilt man die Kooperation von Staat und Kirche, die mit der Regentschaft Konstantins ihren Anfang nimmt. Teils
            wird kritisiert, dass sich die Kirche durch die Beziehung zum Staat in einer Weise verändert habe, die mit der christlichen
            Botschaft nicht konform gehe. Dazu gehöre auch, dass sie mit der Herausbildung der Amtskirche Organisationsformen entwickelt
            habe, die sich an denen des römischen Staates orientierten und nicht auf christliche Prinzipien zurückzuführen seien. Dagegen
            wird angeführt, dass diese Tendenzen schon früher zu beobachten seien: Die Annäherung des Christentums an den Staat war ein
            langer Prozess, der spätestens zu Beginn des 2. Jahrhunderts einsetzte. Er wurde durch Konstantin wesentlich befördert, jedoch
            nicht eingeleitet. Ob diese Entwicklung der Kirche eher zum Nutzen oder zum Schaden gereicht hat, ist nicht leicht zu beantworten
            und vom Standpunkt des Betrachters abhängig.
         

         Ob mit Konstantin eine Zäsur in der Geschichte des römischen Reiches eintritt und somit von einer ,Konstantinischen Wende‘
            zu sprechen ist, ist eine sehr beliebte, aber äußerst komplexe Frage. Im Hinblick auf den Staat scheint sie eher nicht positiv
            zu beantworten zu sein. Konstantins diesbezügliche Maßnahmen stehen stärker in der Kontinuität seiner Vorgänger, als dass
            sie wesentliche Innovationen darstellen. Im Hinblick auf die Kirche und die Relation von Kirche und Staat sind unterschiedliche
            Einschätzungen möglich: Aus kaiserlicher respektive staatlicher Sicht überwiegt das Moment der Kontinuität, denn der Staat
            verhält sich der christlichen Kirche gegenüber in ähnlicher Weise wie im Umgang mit den paganen Kulten. Aus kirchlicher Perspektive
            erscheint der Wandel ausgeprägter. Besonders die Stellung, die der Kaiser gegenüber der Kirche und in der Kirche erlangt,
            ist grundsätzlich neu. Sie äußert sich etwa in der kaiserlichen Synodalgewalt, also dem Recht |215|des Kaisers, Bischofsversammlungen einzuberufen, zu leiten, ihre Beschlüsse in Gesetzesform zu bringen und für deren Durchsetzung
            zu sorgen. Zu diesem Themenkomplex kommt es in der Folgezeit zu erheblichen Kontroversen, die die Geschichte der Kirche im
            lateinischen Westen wie im griechischen Osten entscheidend prägen.
         

         Von einer einheitlichen Einschätzung der Bedeutung Konstantins für seine Zeit wie die nachfolgende europäische Geschichte
            ist man bis heute weit entfernt.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |216|Höhepunkte der Rechtskultur: Das Corpus iuris civilis 
            

         

         HANS-DIETER SPENGLER

          

         Das römische Recht (hat) eine nicht hoch genug anzuschlagende Bedeutung für ganz Europa, ja für die ganze zivilisierte Welt.
            Und zwar aus einem doppelten Grunde. Einmal deswegen, weil sein Inhalt zu einem großen Teil nicht auf der Besonderheit gerade
            des römischen Volksgeistes beruht, sondern nichts ist, als der Ausdruck allgemein menschlicher Auffassungen allgemein menschlicher
            Verhältnisse, nur mit einer Meisterschaft entwickelt, welche keine Jurisprudenz und keine Gesetzgebungskunst seither zu erreichen
            verstanden hat – daher unmittelbar verwertbar, wo zivilisierte Menschen zusammenleben. Sodann deswegen, weil, ganz abgesehen
            von seinem Inhalt, das römische Recht durch seine formale Ausbildung berufen ist, Muster und Schule des juristischen Denkens
            und Schaffens zu sein. Die Begriffe des römischen Rechts sind immer scharf und präzis, und doch sind sie immer elastisch,
            immer bereit, sich jedem neu auftretenden Lebensbedürfnisse zu öffnen und den Anforderungen desselben in sich Raum zu geben;
            das römische Recht ist immer klar, und doch nie abstrakt.
         

          

         Mit diesen Worten hat Bernhard Windscheid (1817–1892) in der Einleitung seines Lehrbuchs des Pandektenrechts (hg. v. Th. Kipp, 91906, S. 18f.) das Wesen des römischen Rechts in geradezu klassischer Weise treffend charakterisiert. Sein dreibändiges Lehrbuch
            bildete in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die juristische Autorität schlechthin für das deutsche Privatrecht; Windscheid
            wurde zudem einer der geistigen Väter des 1896 verkündeten und seit 1900 in vielen Bereichen unverändert gültigen deutschen
            Bürgerlichen Gesetzbuchs (BGB). Gegenstand des Pandektenlehrbuchs ist das römische Recht in der Form, die es durch das nach
            der Bibel für die geistige Entwicklung Europas wirkungsmächtigste |217|Buch, das so genannte Corpus iuris civilis Kaiser Justinians, erhalten hat. Wenden wir uns zunächst dessen Entstehung zu.
         

          

          

         Die Entstehung des Corpus iuris civilis

          

         Kaiser Justinian (482–565) strebte seit seinem Regierungsantritt 527 an, den Glanz des Imperium Romanum zu erneuern. Militärisch
            gelang ihm dies durch die Wiedergewinnung von Italien, Nordafrika und eines Teils von Spanien für kurze Zeit. Einen Teil seiner
            Reformpläne bildete sein Gesetzgebungsprojekt. Für ein solches bestand im spätantiken Staat, den man vorsichtig mit den Schlagworten
            „bürokratisch“ und „bevormundend“ belegen mag, ein nicht zu bestreitender Bedarf. Denn eine gewisse Rechtsunsicherheit kennzeichnete
            das 3. bis 5. Jahrhundert n. Chr. Für die Gerichtspraxis war es schon aus technischen Gründen schwierig, einschlägige Rechtsnormen
            aufzufinden. Die sich in den so genannten Konstitutionen manifestierende, stetig anwachsende, höchst kasuistische Kaisergesetzgebung
            war den meisten Richtern und Anwälten im weiten römischen Reich wohl ebenso wenig zugänglich wie die juristischen Schriften;
            vermutlich nur an größeren kulturellen Zentren oder dem Sitz der Zentralverwaltung waren Rechtsliteratur und kaiserliche Erlasse
            greif bar. Trotzdem bildete beides die allein vor Gericht verwendbaren Rechtsquellen. Anders als heute galt gerade nicht der
            Grundsatz iura novit curia, nach dem der Richter kraft seines Amtes das auf den Fall anzuwendende Recht zu kennen hat. Wenn, antiker Übung folgend,
            ein Anwalt in einem Prozess irgendwo in der Provinz ein seiner Partei günstiges Zitat aus einer Schrift etwa des Juristen
            Paulus vorlegte, war der Richter oft schon außerstande, die Echtheit des Zitats zu überprüfen. Brachte dann die Gegenpartei
            eine dem Paulus-Text widersprechende Ansicht eines anderen Juristen, etwa Papinians, vor, kam er in die Verlegenheit, welcher
            Autorität zu folgen war.
         

         Diesen Missständen sollten zunächst zwei gegen Ende des 3. Jahrhunderts unter Diokletian entstandene, private Sammlungen von
            Kaiserkonstitutionen abhelfen, der Codex Gregorianus und der Codex Hermogenianus. Verschiedene Gesetze versuchten zu regeln, welche Juristenwerke vor Gericht verwendet werden dürfen, bis 426 das so genannte
            Zitiergesetz von Theodosius II. und Valentinian III. den Schriften von Papinian, Paulus, Ulpian, Modestin und Gaius gesetzesgleiche
            Geltung zusprach. |218|438 schließlich kam es mit dem Codex Theodosianus zu einer amtlichen Sammlung der Kaiserkonstitutionen, die heute noch als Quelle des spätrömischen Staats- und Verwaltungsrechts
            von unschätzbar großem Wert ist.
         

         Auf bauend auf diese Vorbilder setzte Justinian bereits 528 mit der constitutio Haec eine aus hohen Beamten, zwei Anwälten und einem Rechtslehrer bestehende zehnköpfige Kommission ein, die zunächst die Kaiserkonstitutionen
            sammeln und dabei Veraltetes ausscheiden, Widersprüche beseitigen und Unerhebliches streichen sollte. Es ging dabei nicht
            in erster Linie darum, neues Recht zu schaffen, sondern vielmehr um eine Klarstellung des bestehenden Zustandes. Schon im
            folgenden Jahr wurde der (erste) Codex Justinianus veröffentlicht; alle anderen Codices und Gesetze verloren ihre Geltung. Von diesem Codex ist bis auf ein auf Papyrus überliefertes Inhaltsverzeichnis nichts erhalten.
         

         Am 15. Dezember 530 entschloss sich Justinian mit der constitutio Deo auctore, auch das so genannte Juristenrecht, das sich in den Schriften der römischen Juristen manifestierte, sammeln zu lassen. Ein
            solches Unternehmen war unter Kaiser Theodosius hundert Jahre zuvor noch gescheitert. Die Organisation dieses Vorhabens und
            umfassende Vollmachten zur Auswahl der Mitarbeiter übertrug er seinem „Justizminister“ (quaestor sacri palatii) Tribonian, der sich bei der Erarbeitung des Codex besondere Verdienste erworben hatte. Auf ihn mag vielleicht die Anregung zur Gesamtkodifikation zurückgehen. Die Kommission
            setzte sich unter Tribonians Vorsitz aus dem magister offciorum Constantinus, den vier Professoren Dorotheus, Anatolius, Theophilus und Cratinus sowie elf Anwälten zusammen. Auch sie sollten
            – ähnlich wie beim Codex Justinianus – aus den Juristenschriften Überflüssiges, Widersprüchliches und Veraltetes tilgen. Von ihrer Tätigkeit her bezeichnet man
            die Kommissionsmitglieder als Kompilatoren (von lateinisch compilare = „ausbeuten“), da sie die klassischen Schriften zur Schaffung des neuen „Gesetzbuchs“ steinbruchartig ausbeuteten. Justinian
            berichtet, die Kommission habe fast 2000 Bücher (im antiken Sinn) mit drei Millionen Zeilen gelesen und davon 150 000 Zeilen (also etwa ein Zwanzigstel) übernommen. Ferner sollten die Kompilatoren, wenn notwendig, Textveränderungen vornehmen
            (so genannte Interpolationen), um die exzerpierten Juristenschriften dem Recht ihrer Zeit anzupassen. Die Bedeutung der Interpolationen
            (mit all ihren Konsequenzen für das Verhältnis |219|vom justinianischen zum klassischen römischen Recht) dürfte von der Forschung in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts mangels
            wirklich sicherer Kriterien weit überschätzt worden sein. Das riesenhafte Projekt, das infolge des Nika-Aufstands 532 fast
            gescheitert wäre, war bereits nach drei Jahren fertig. Nach dem Vorbild hochklassischer kasuistischer Juristenschriften trägt
            das am 16. Dezember 533 durch die beiden Konstitutionen Tanta (in lateinischer) bzw. Dédoken (in griechischer Sprache) publizierte und am 30. Dezember 533 in Kraft getretene Werk den Titel Digesta oder (in griechischer Bezeichnung) Pandectae.
         

         Noch vor Vollendung der Digesten ließ Justinian unter Leitung von Tribonian durch die Rechtslehrer Theophilus und Dorotheus
            die Institutiones, ein amtliches Lehrbuch, verfassen. Dessen Hauptquelle bilden die Institutionen des Gaius, ein um 161 entstandenes, in vier
            Bücher gegliedertes Lehrbuch für Studienanfänger, welches in leicht fasslicher Weise die Grundzüge des römischen Rechts erläutert.
            In ihm hat Gaius offenbar als erster eine sachlogische Systematik im Hinblick auf die Stoffanordnung geschaffen, die jeder
            rationalen Rechtsordnung bis heute notwendigerweise zugrunde liegt und daher den Auf bau vieler moderner Privatrechtsgesetzbücher
            beeinflusst hat: die Einteilung in personae (Personen oder Rechtssubjekte: diejenigen, die Träger von Rechten sein können), res (Sachen oder Rechtsobjekte: Gegenstände, an welchen man Rechte haben kann) und actiones (Klagemöglichkeiten oder – unter anderer Perspektive betrachtet – Rechtsverhältnisse). Justinians Institutionen wurden am
            21. November 533 durch die constitutio Imperatoriam publiziert, traten am gleichen Tag wie die Digesten in Kraft und sind wie ihr Vorbild in vier Bücher, allerdings mit Titeln
            (und Paragraphen) eingeteilt.
         

         Inzwischen waren, vor allem bedingt durch die Arbeit an den Digesten, zahlreiche Reformkonstitutionen Justinians ergangen,
            die kontrovers diskutierte Rechtsfragen endgültig entscheiden oder mit durch die zeitliche Entwicklung überholten Rechtsinstituten
            aufräumen sollten, so dass eine Neuauf lage des Codex von 529 notwendig geworden war. Der von Tribonian, Dorotheus und drei Anwälten umgearbeitete Codex Justinianus (Codex repetitae praelectionis) wurde 534 publiziert. Er umfasst zwölf Bücher, die in Titel unterteilt sind, welche die einzelnen Konstitutionen in chronologischer
            Folge enthalten; die älteste stammt von Hadrian (117–138).
         

         |220|Mit dem Abschluss des Codex hatte sich Justinians gesetzgeberische Tätigkeit aber nicht erschöpft; vor allem zum Familien- und Erbrecht, Kirchen- und
            Verwaltungsrecht ergingen neue Gesetze, zumeist in griechischer Sprache. Diese Novellae (leges) (Novellen) wurden jedoch nicht mehr amtlich gesammelt, sondern sind nur in einer Reihe privater Zusammenstellungen wie etwa
            einer griechischen Sammlung von 168 Novellen, der lateinischen so genannten Epitome Juliani oder dem Authenticum überliefert.
         

         Institutionen, Digesten und Codex Justinianus bilden ein einheitliches Gesetzgebungswerk, für das allerdings ein zusammenfassender antiker Name fehlt. Die heutige Bezeichnung
            der justinianischen Gesetzgebung als Corpus iuris civilis erscheint erstmals 1583 als Titel einer von Dionysius Gothofredus herausgegebenen Gesamtausgabe. Moderne Ausgaben des Corpus iuris civilis enthalten als erstes die Institutionen, dann die Digesten, danach den Codex und abschließend die Novellen.
         

          

          

         Die Digesten

          

         Eingehender sei auf den nicht nur umfangreichsten, sondern vor allem inhaltlich bedeutendsten Teil der justinianischen Kompilation
            eingegangen: die Digesten. Zum weit überwiegenden Teil beschäftigen sie sich mit dem Privatrecht. Äußerlich sind sie in fünfzig
            Bücher eingeteilt, die (mit Ausnahme von Buch 30–32) in Titel unterteilt sind. Die Titel bestehen aus den Fragmente oder leges genannten Exzerpten der Juristenschriften, denen jeweils das Zitat des Juristen mit Titel und Buchziffer seiner Schrift, die
            so genannte inscriptio, vorangestellt ist; längere Fragmente werden seit dem Mittelalter in Paragraphen unterteilt. Dem glücklichen Umstand, dass
            die Kompilatoren, einer entsprechenden Anweisung Justinians (bzw. einem Einfall Tribonians) folgend, mit der inscriptio den Namen und das Werk des exzerpierten Juristen bewahrt haben, ist es zu verdanken, dass die historische Durchdringung des
            römischen Rechts möglich ist.
         

         Die Vollendung des gewaltigen, etwa tausend moderne Druckseiten umfassenden Projekts in nur drei Jahren grenzt an ein Wunder.
            Sie stellt eine organisatorische Meisterleistung Tribonians dar, deren Einzelheiten allerdings nach dem Stand der Überlieferung
            nicht vollständig rekonstruiert werden können. Sicher ist, dass er die vorhandenen Juristenschriften |221|nach Sachgebieten in drei „Massen“ (die so genannte Sabinusmasse, Ediktsmasse und Papiniansmasse; hinzu trat im Lauf der Kompilation
            noch ein Anhang, die so genannte Appendixmasse) teilen ließ. Dabei dürften die einzelnen Massen von je einer Unterkommission
            bearbeitet worden sein, welche die Texte den Digestentiteln zuwies. Im Rahmen dieser Arbeit wurden insbesondere die verschiedenen
            Großkommentare parallel gelesen und exzerpiert. Details zur Arbeit dieser Unterkommissionen sind nicht mit Sicherheit erkennbar.
            Tony Honoré hat (in Zusammenarbeit mit Alan Rodger) einen geistreichen, aber höchst spekulativen Versuch unternommen, dieses
            Rätsel zu lösen. Seine Thesen haben sich zwar nicht durchgesetzt, immerhin konnte Honoré aber zeigen, dass bei Zugrundelegung
            einigermaßen plausibler Arbeitshypothesen die Aufgabe innerhalb der drei Jahre bewältigt werden konnte. Verschiebungen einzelner
            Fragmente innerhalb der einzelnen Massen oder über die Massengrenzen hinaus zeigen, dass die Digestentitel nach einer anschließenden
            Redaktion der Exzerpte endgültig fertiggestellt wurden.
         

         Zwar existierten schon in vorjustinianischer Zeit Rechtssammlungen, die auch Exzerpte von Juristenschriften enthielten, so
            etwa im 4. Jahrhundert die Fragmenta Vaticana oder die Collatio legum Mosaicarum et Romanorum. Doch handelt es sich bei den Digesten um eine wirkliche Neukonzeption ohne ein konkretisierbares Vorbild. Alle bisherigen
            Versuche, die Existenz von „Prädigesten“ nachweisen zu wollen, dürfen als gescheitert gelten.
         

         Für die rechtskulturelle Bedeutung der Digesten wichtiger als die Frage nach den Einzelheiten ihrer Entstehung ist allerdings
            die Frage nach ihrem Inhalt. Mit anderen Worten: Was verbirgt sich hinter den bisher pauschal „Juristenschriften“ genannten
            Texten? Damit untrennbar verbunden ist die Frage nach der „Rechtsqualität“ der Juristenschriften.
         

         Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Das römische Recht manifestiert sich sowohl hinsichtlich seiner Entwicklung wie auch der Ergebnisse
            hauptsächlich in den Schriften der römischen Juristen. Sie stellen dessen Substrat dar. Die Schriften, deren Fragmente von
            den Digesten bewahrt wurden, sind frühestens in spätrepublikanischer Zeit (Quintus Mucius Scaevola, Alfenus Varus, Aelius
            Gallus) entstanden und reichen bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts. Zwischen ihrer Abfassung und der |222|justinianischen Kompilation liegen demnach mindestens drei Jahrhunderte. Dieser Umstand rückt die klassizistische Haltung
            Justinians bei seiner Kompilation in besonders helles Licht.
         

          

          

         Rechtsfindung in Rom

          

         Die Eigenart der Juristenschriften kann nur erfasst werden, wenn man die Aufmerksamkeit kurz auf die Methode der römischen
            Rechtsfindung richtet. Heutzutage gehört die Weisheit, dass ein Blick ins Gesetz die Rechtsfindung erleichtert, zu den Kalauern,
            die man traditionellerweise im juristischen Unterricht den Studierenden zu vermitteln pflegt. Dass dieser Spruch seine Richtigkeit
            in einem von der Idee einer hierarchischen Normenordnung geprägten System hat und durch Art. 20 Abs. III des deutschen Grundgesetzes
            legitimiert ist, nach welchem die Gesetzgebung an die verfassungsrechtliche Ordnung, Exekutive und Rechtsprechung an Recht
            und Gesetz gebunden sind, bedarf hier keiner weiteren Ausführungen. Rechtsfindung bedeutet heute vornehmlich eine Frage der
            Subsumtion des Sachverhalts unter eine vorgegebene Norm. Stellt man diese Frage dagegen für das antike Rom, so würde ein Römer
            den dargestellten Gedankengang vermutlich mit Unverständnis und Kopfschütteln quittieren. Denn in Rom gab es vor Justinians
            Zeiten keine Kodifikation des Privatrechts, die einem modernen Gesetzbuch auch nur annähernd vergleichbar gewesen wäre; insbesondere
            das von Livius als „Quelle allen öffentlichen und zivilen Rechts“ betrachtete Zwölftafelgesetz aus den Jahren 451/50 v. Chr.
            enthielt nur unsystematische und sektorielle Regelungen. Schon aus diesem Grunde stellen die Digesten einen Höhepunkt der
            Rechtskultur dar. Für das klassische römische Privatrecht bleibt aber festzuhalten: Es war weitestgehend unnormiert. Seine
            Fortentwicklung geschah kaum durch Akte der Gesetzgebung, sondern mittels der fallbezogenen Gewährung von Rechtsschutz durch
            den dafür zuständigen Magistrat, den praetor. Seit 241 v. Chr. unterschied man zwischen dem praetor urbanus für Streitigkeiten unter stadtrömischen Bürgern und dem praetor peregrinus für Streitigkeiten mit oder unter Fremden. In dem Edikt, das jeder Prätor zu Beginn seiner Amtstätigkeit erließ, sind die
            Rechtsschutzverheißungen aufgezeichnet; es wurde für den Bürger sichtbar auf dem Forum aufgestellt. Dabei bildete sich im Lauf der Zeit die ständige Praxis heraus, |223|dass der jeweilige Amtsträger das Edikt seines Vorgängers übernahm; insofern spricht man vom edictum tralaticium. Der praetor hatte dabei im Zuge der Konsolidierung der römischen Republik die pontifices, die Oberpriester, als Jurisdiktionsorgan abgelöst, womit es zu einer „Verweltlichung“ des Rechtswesens kam. Er war jedoch
            kein „Jurist“ im modernen Sinn, sondern ein auf ein Jahr gewählter politischer Beamter. Die Rechtsentwicklung vollzog sich
            – etwas plakativ gesprochen – seit der verfestigten Republik bis hin zur endgültigen Ediktsredaktion durch den Juristen Salvius
            Julianus zur Zeit Kaiser Hadrians vor allem durch die Erfindung von Prozessformeln, die das Streitprogramm zwischen Kläger
            und Beklagtem in knapper Form zusammenfassten. Bei ihren Entscheidungen, der Abfassung und der Auslegung der Prozessformeln
            ließen sich die Prätoren, römischer Mentalität entsprechend, von einem Kreis fachkundig sich mit dem Recht befassender Personen,
            eben den „Juristen“ im antiken Sinne, beraten. Als solche waren diese Juristen Privatleute, deren Autorität alleine auf ihrer
            Fachkenntnis beruhte. Ihre primären Tätigkeiten waren neben der Entwicklung der Prozessformeln (agere) vor allem cavere und respondere, d. h. die Erfindung von Vertragsformularen und die Erteilung von Rechtsgutachten. Es ist der ständigen, mit den Mitteln
            der griechischen Wissenschaftstheorie geführten Diskussion der römischen Juristen untereinander über die zutreffende Interpretation
            des Rechtsstoffes zu verdanken, dass sich im Lauf der Jahrhunderte eine kontinuierlich fortschreitende iuris prudentia, die Rechtswissenschaft, herausbildete. Ausdrücklich sei hier betont, dass es sich bei den römischen Juristen um einen zahlenmäßig
            geringen, geradezu elitären Kreis von Personen handelt. Insbesondere passt das modernen Vorstellungen folgende Bild, jeder
            Anwalt oder Richter sei Jurist, nicht im Geringsten für Rom. Selbst Cicero, der bedeutendste Redner Roms, ist als Advokat
            kein „römischer Jurist“ im technischen Sinne und wird von den Juristen nur als Literat, nicht aber als gleichberechtigter
            Partner im Diskurs zitiert. Deren Ergebnisse spiegeln sich in einer Literatur wider, in der bald die auf der Entscheidung
            praktischer Fälle basierenden Gutachtensammlungen (responsa oder digesta) eine dominante Rolle übernehmen sollten. Zur Zeit von Augustus wurde es dann üblich, ausgewählten Juristen als Privileg
            das ius respondendi ex auctoritate principis zu erteilen; deren Gutachten hatten gesetzesgleiche Wirkung.
         

         |224|In seinen 1934 erschienenen Prinzipien des römischen Rechts konnte Fritz Schulz daher pointiert formulieren: „Das ,Volk des Rechts‘ ist nicht das Volk des Gesetzes.“
         

         Doch gilt (auch für Rom) keine Regel ohne Ausnahme: Eine solche stellt für die Privatrechtsentwicklung die lex Aquilia dar, ein üblicherweise auf 286 v. Chr. datiertes Plebiszit, das die Tötung fremder Sklaven und fremden Viehs sowie weitere
            Tatbestände der Sachbeschädigung regelte. Im Rahmen der Interpretation der Gesetzesworte occidere („erschlagen“) und iniuria („widerrechtlich“) entwickelten die römischen Juristen scharfsinnige und heute noch verwertbare Gedanken zur unmittelbaren
            und mittelbaren Kausalität bzw. zur objektiven Rechtswidrigkeit und zum subjektiven Verschulden. Die lex Aquilia kann als Vorbild des § 823 Abs. I BGB, der Grundnorm unseres Deliktsrechts, gelten.
         

          

          

         Römische Juristenliteratur 

          

         Vor diesem Hintergrund wird verständlich, dass es die literarischen Produkte der Juristen sind, die die Gestalt des römischen
            Rechts geprägt haben. Knapp vierzig Juristen sind in den Digesten vertreten. Während von den republikanischen Juristen allenfalls
            einzelne Fragmente oder verstreute Äußerungen aus zweiter Hand erhalten sind, bessert sich die Überlieferung seit dem Prinzipat.
            So lassen die Digesten durch viele Zitate späterer Juristen erkennen, dass insbesondere bei dem zu Augustus’ Zeiten wirkenden
            Labeo die Rechtsbegriffe eine gewisse Verfestigung erfahren. Schulbildend wirken in der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
            Massurius Sabinus, der erste Jurist aus dem Ritterstand, dem das ius respondendi von Tiberius verliehen wurde, auf der einen und Proculus auf der anderen Seite. Eine absolute Hochblüte entfaltet die „hochklassische“
            Jurisprudenz in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr., die uns in ihren Gutachtensammlungen eine reichhaltige Kasuistik
            überliefert; ihren Protagonisten Julian und Celsus gebührt das Verdienst, viele juristische Streitfragen in mustergültiger
            Klarheit formuliert und mit überzeugenden Argumenten (meist sogar endgültig) entschieden zu haben. In dieselbe Epoche gehört
            der erste als Rechtshistoriker zu bezeichnende Jurist, Pomponius. Diese vorwiegend an der Einzelfallgerechtigkeit orientierte
            Respondiertätigkeit hatte in den vier Jahrhunderten von 250 v. Chr. bis 150 n. Chr. ein ungeheures „juristisches |225|Material“ geschaffen. Erst ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. gelang es der römischen Jurisprudenz allmählich, die gefundenen Ergebnisse
            in eine gewisse Ordnung zu bringen – Cicero hatte die Methode der Juristen seiner Zeit noch wegen dieses Mankos als unwissenschaftlich
            beschimpft und versucht, in der (verlorenen) Schrift über ein „wissenschaftlich dargestelltes Zivilrecht“, de iure civili in artem redigendo (oder redacto), Abhilfe zu schaffen.
         

         Die Epoche der Spätklassik tendiert dazu, die bisher vor allem aus der Kasuistik gewonnenen Ergebnisse einerseits durch Differenzierungen
            zu verfeinern, andererseits zu systematisieren. Angereichert werden die Fallentscheidungen durch theoretische Erörterungen
            und die Diskussion erfundener Fälle, die vor allem in so genannten quaestiones und disputationes überliefert sind. Schon die Antike rühmte die Quaestionen Papinians (ermordet 212/13), der vielen als der bedeutendste Jurist
            überhaupt gilt. Paulus (etwa 160–etwa 230) und Ulpian (etwa 170–ermordet 223) zeichnen sich insbesondere durch riesenhafte
            Großkommentare zum prätorischen Edikt aus; dabei scheint Paulus eher einer eigenwilligen selbständigen Dogmatik zuzuneigen,
            während Ulpian meist unter verschiedenen Ansichten eine pragmatische „Mittellösung“ vertritt. Die beiden zuletzt genannten
            Autoren stellen auch die am häufigsten exzerpierten Juristen dar; aus Ulpians Feder stammen etwa ein Drittel, aus der des
            Paulus ein Sechstel der in die Digesten übernommenen Texte.
         

         Mit den Digesten hat Tribonian eine Summe des römischen Rechts geschaffen und das sich aus den römischen Juristenschriften
            ergebende Recht der Nachwelt bewahrt; außerhalb der justinianischen Kompilation sind nur ganz spärlich Fragmente römischer
            Juristen überliefert. Bei der Kompilation gingen zwar vermutlich weit über neunzig Prozent der Juristenliteratur durch die
            justinianische „Schere“ verloren; eine andere Frage ist indes, ob mit diesem erheblichen Verlust an Masse auch ein ebenso
            großer Verlust an (sit venia verbo) Klasse verbunden war. Das wird man vorsichtig verneinen dürfen. Denn bei der Kompilation scheinen vor allem zahlreiche Juristenkontroversen
            aus den Texten getilgt worden zu sein. Das beweisen einige Doppelüberlieferungen vor allem durch Papyrusfunde, die uns eine
            Konfrontation der meist ausführlicheren Textgestalt des Papyrus mit der Digestenversion gestatten. Des weiteren lässt sich
            vermuten, dass die diversen juristischen Großkommentare weitgehend dasselbe „Material“ enthielten und es insofern von |226|minderer Bedeutung war, aus welchem Kommentar die Kompilatoren die Exzerpte entnahmen – eine Hypothese, die zumindest durch
            die Lektüre moderner juristischer Lehrbücher und Kommentare nur gestützt werden kann. Das schließt allerdings nicht aus, dass
            – wie für Paulus und Ulpian gerade angedeutet – die einzelnen Juristen unterschiedliche Akzente in ihrer jeweiligen Darstellung
            setzten.
         

         Bei der Schaffung des Corpus iuris civilis soll ein gewisser „dramatischer“ Aspekt nicht verschwiegen werden: Nur 18 Jahre nach der Vollendung der Digesten wurde die
            Stadt Berytos, der Sitz der bedeutendsten damaligen Rechtsschule sowie der umfassendsten Bibliothek juristischer Werke, bei
            einem verheerenden Erdbeben vernichtet. Ohne die justinianische Kompilation wären die Juristenschriften und damit das römische
            Recht wohl vollständig und endgültig verloren gegangen. Denn die von den Digesten unabhängige sonstige Überlieferung römischer
            juristischer Texte ist so marginal, dass sich aus ihr kaum ein auch nur einigermaßen den Umfang und geistigen Reichtum der
            römischen Jurisprudenz erschließen lassendes Bild gewinnen ließe. Die einzige Ausnahme bilden die erwähnten Institutionen
            des Gaius, die sich auf einem 1816 in der Stiftsbibliothek zu Verona von Barthold Georg Niebuhr entdeckten, fast vollständigen
            und zu etwa 85 Prozent entzifferbaren Palimpsest erhalten haben.
         

          

          

         Das Nachwirken des römischen Rechts

          

         Justinian ließ das Corpus iuris civilis in lateinischer Sprache von Griechen in griechischem Umfeld verfassen. Der unmittelbare Einfluss der justinianischen Kodifikation
            auf das zeitgenössische Rechtsleben war vermutlich gering. Insbesondere vom Umgang mit den Digesten existieren für das Abendland
            in der Folgezeit nur marginale Spuren; de facto waren sie über 400 Jahre verloren. So betrachtet gleicht es einem – weiteren
            – Wunder, dass es gerade dem Corpus iuris civilis vergönnt sein sollte, weltgeschichtliche Bedeutung zu erlangen.
         

         Denn in Italien existierte eine Digestenhandschrift aus dem 6. Jahrhundert, der Codex Florentinus. Von ihr gab es eine Abschrift, die im 11. Jahrhundert in Bologna wiederentdeckt wurde. Dieser Fund leitete eine neue Blüte
            der Rechtswissenschaft ein. An der sich dort gründenden Universität etabliert Irnerius († nach 1125) die Glossatorenschule,
            |227|die die Texte des Corpus iuris wissenschaftlich behandelt und fortlaufend durch Randbemerkungen erläutert. Die Leistungen dieser Schule, deren exegetische
            Qualitäten noch heute – vorausgesetzt, man akzeptiert die schon von Justinians Einführungskonstitutionen aufgestellte Prämisse,
            der Text des Corpus iuris enthalte (unabhängig von seiner historischen Tiefenschichtung) ein einheitlich zu betrachtendes und unmittelbar geltendes
            Recht – als unübertroffen gelten können, vereinigt die Glossa ordinaria des Accursius. Im 14. Jahrhundert wird das in dieser Form betriebene römische Recht von den so genannten Kommentatoren wie
            Bartolus de Saxoferrato und Baldus de Ubaldis vermehrt den Bedürfnissen der seinerzeitigen, Legitimation durch Autoritäten
            suchenden Praxis dienstbar gemacht. Das Corpus iuris und seine Texte werden somit mit unterschiedlichen Akzenten und verschiedenen Methoden im Lauf der Zeit an allen neu entstehenden
            Universitäten Europas gelehrt und bilden überall die Grundlage der Juristenausbildung. Man wird kaum fehlgehen, wenn man diesen
            anhand und im Geiste des Corpus iuris erzogenen Studenten vom 14. bis hin ins 19. Jahrhundert das Prädikat des im wahren Sinne des Wortes „europäischen“ Juristen
            verleiht – und das lange Zeit vor der politischen Entwicklung hin zur europäischen Union. Vor diesem Hintergrund muss es geradezu
            als absurd bezeichnet werden, wenn heute ausgerechnet unter dem Stichwort „Bologna-Prozess“ dem Wort nach ein einheitlicher
            europäischer Hochschulraum mit den angeblich „internationalen“ Abschlüssen Bachelor und Master unter Missachtung aller sachlich
            bedingten Lehrtraditionen politisch eingefordert wird, damit aber in Wahrheit einer dezidiert unwissenschaftlichen reinen
            Fachausbildung an den Universitäten das Wort geredet wird.
         

         Vor allem im Heiligen Römischen Reich deutscher Nation ist dieses „gelehrte Recht“ als geltendes Recht übernommen worden.
            Doch bildet der vielschichtige Prozess der Rezeption des römischen Rechts ab dem 12. Jahrhundert ein eigenes Thema und kann
            hier nicht näher dargestellt werden. In Frankreich erlebt im 16. Jahrhundert die humanistische Jurisprudenz, welche die historischen
            Realitäten der Antike und die Erkenntnisse der Philologie bei der Interpretation der Quellen berücksichtigt, ihre höchste
            Blüte; prominente Namen sind Jacobus Cuiacius, Hugo Donellus und Antonius Faber. Im 17. und 18. Jahrhundert entwickelt sich
            in Deutschland der so genannte usus modernus Pandectarum, |228|der rezipiertes römisches Recht und überkommene Gewohnheiten miteinander zu verbinden versucht. Auch die im Zuge der Auf klärung
            und des Naturrechts entstehenden Privatrechtskodifikationen der Nationalstaaten wie das Preußische Allgemeine Landrecht von
            1794, der französische code civil von 1804, das österreichische Allgemeine Bürgerliche Gesetzbuch von 1811 oder später das
            schweizerische Zivilgesetzbuch und Obligationenrecht sind inhaltlich weitgehend vom römischen Recht beeinflusst. In besonderem
            Maße gilt dies für das deutsche Bürgerliche Gesetzbuch (BGB), das seit dem 1. Januar 1900 in Kraft ist. Es ist ein Produkt
            der so genannten Pandektistik, der Wissenschaft vom römischen Recht, die sich im 19. Jahrhundert vor allem unter dem Einfluss
            der von Friedrich Carl von Savigny begründeten historischen Rechtsschule entwickelte und durch Juristen wie Georg Friedrich
            Puchta, Rudolf von Jhering und vor allem Bernhard Windscheid zur Vollendung geführt wurde. Insbesondere im Schuldrecht, im
            Mobiliarsachenrecht und Erbrecht hat sich das Gesetz bisher nur wenig geändert. Auch die am 1. Januar 2002 in Kraft getretene
            Schuldrechtsreform hat – vermutlich sogar entgegen der erklärten Absicht mancher ihrer Verfasser – in einigen Bereichen eine
            Wiederannäherung an flexible Muster des römischen Rechts bewirkt. Aber auch über Europa wirkt das römische Recht mittelbar
            hinaus: So beruht etwa das japanische Zivilgesetzbuch auf einer Auseinandersetzung mit der französischen und der deutschen
            Kodifikation; die Türkei hat sich am schweizerischen Recht orientiert; Lateinamerika rezipierte das spanische Recht, das wiederum
            zur Familie des französischen code civil gehört.
         

         Demnach lässt sich konstatieren, dass die meisten europäischen oder von Europa beeinflussten Rechtsordnungen (mit Ausnahme
            der Gerichtspraxis in England und – konsequenterweise – in den USA) römischen Rechtsvorstellungen verpflichtet sind. So wird
            man mit Recht von einer gleichsam universalen Geltung dieser vom Höhepunkt der Rechtskultur ausgehenden Ideen sprechen können.
         

          

          

         Epilog: Vom Gipfel herab?

          

         Was aber bleibt nach diesem Höhepunkt? Die vorstehenden Bemerkungen versuchten, einerseits die Entstehung des justinianischen
            Corpus iuris civilis und andererseits dessen Nachwirken auf die Entwicklung |229|Europas zu beschreiben. Schon Bernhard Windscheid hielt aber in einer Anmerkung kurz nach dem eingangs zitierten Text fest:
            „Das römische Recht ist nicht das Recht, so wenig wie die griechische Kunst die Kunst ist; aber das geistige Kapital der Menschheit ist durch die griechische Kunst nicht in höherem Maße bereichert worden
            als durch das römische Recht.“ So kann man fragen, ob das römische Recht etwa 2000 Jahre nach seiner Entstehung unter den
            seinerzeitigen gesellschaftlichen Bedingungen und trotz einer Vielfalt nationaler Privatrechtsgesetzbücher heute noch etwas
            vermitteln kann, das in einem recht vagen Sinne verwend- oder verwertbar ist. Zu banal wäre eine Antwort, die darauf verweisen
            würde, dass auch wir Computer und Autos nach Grundsätzen kaufen, übereignen oder vererben, die schon von den Römern ersonnen
            worden sind. Schon wichtiger wäre die Feststellung, dass es dem am römischen Rechtsdenken Geschulten leichter fallen dürfte,
            die spezifischen Kennzeichen der eigenen Rechtsordnung im Vergleich zu denen anderer normativer Systeme zu erfassen, zu würdigen
            und diese Erkenntnis entsprechend zu nutzen. Ein dritter Gesichtspunkt wäre die sich bei der Beschäftigung mit den Digesten
            zeigende Einsicht, dass Einseitigkeiten bei der Lösung von Rechtsfällen dadurch vermieden werden können, dass et altera pars audiatur, dass auch das Argument der Gegenseite gehört und berücksichtigt werden soll. Anlass zu Bedenken sollte ferner der Umstand
            geben, dass bisher nur totalitäre Systeme wie der Nationalsozialismus oder der Sowjetkommunismus dem römischen Recht feindlich
            gesinnt waren und es von den Universitäten vertreiben wollten. Der wahrhaft überzeitliche und bleibende Aspekt der Auseinandersetzung
            mit den im Corpus iuris civilis überlieferten Gedanken der römischen Juristen lässt sich aber mit wenigen einfachen Worten zusammenfassen: Es ist der intellektuelle
            Luxus, mit rationalen Argumenten über die Richtigkeit der Lösung eines Rechtsfalles nachdenken zu dürfen.
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