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    Vorwort zur deutschen Ausgabe


    In meinem Nachwort zu diesem Buch aus dem Jahr 1994 habe ich geschrieben, dass mit Ausnahme von Jack the Ripper, dessen Identität bis heute nicht eindeutig geklärt ist, Charles Manson höchstwahrscheinlich der berühmteste und berüchtigste Massenmörder aller Zeiten ist. Nach weiteren 16 Jahren und einer Unmenge an neuen Überlegungen und Kommentaren zu diesem Fall ist es nunmehr vielleicht an der Zeit, dass Ripper seinen Platz für Manson räumt. Wie bei keinem anderen mir bekannten Mörder scheint die Legendenbildung um die Gestalt des Charles Manson mit den Jahren zuzunehmen und sein Ruhm sich noch zu vermehren.


    


    Als Beleg dafür sei nur auf Folgendes verwiesen: Das Attentat auf Präsident John F. Kennedy gilt sicherlich zu Recht als der bedeutsamste Mord in der amerikanischen Geschichte, der wohl auch den Lauf der Weltgeschichte verändert hat. Und doch war der 40. Jahrestag seiner Ermordung im Jahr 2003 in den Medien weit weniger gegenwärtig als der 40. Jahrestag der Manson-Morde 2009! Dabei blieb das Interesse jedoch durchaus nicht auf Amerika beschränkt. Ich bekam Anrufe von Reportern aus aller Welt, darunter Interview-anfragen von zwei großen Londoner Tageszeitungen. Und ein Reporter von dem führenden Blatt Norwegens kam tatsächlich zu mir nach Los Angeles, um mich zu interviewen.


    Nicht lange nach dem 40. Jahrestag hatte ich einen Produzenten von CNN am Telefon, der anfragte, ob ich für eine Sendung über Manson zu einem Interview bereit wäre. Als ich ihn darauf ansprach, dass CNN doch erst vor drei Monaten eine Sondersendung über Manson ausgestrahlt habe, meinte er nur unbeeindruckt, dass es nun aber um Mansons 75. Geburtstag gehe. Nun frage ich Sie: Können Sie sich auch nur ansatzweise vorstellen, dass anlässlich des Geburtstags irgendeines anderen Mörders in der Kriminalgeschichte dieses Landes – von John Wilkes Booth, dem Lincoln-Attentäter, über Lee Harvey Oswald bis zu O. J. Simpson – eine Sondersendung im Fernsehen laufen könnte? Undenkbar!


    


    Doch wenn wir gerade bei Simpson sind: Auch wenn der Simpson-Mordprozess eine wahre Publicity-Lawine auslöste, erlahmte das öffentliche Interesse hinterher doch recht schnell. Heute spricht kaum noch jemand über diesen Fall, und auf jede Reportage über Simpson kommen fünf über Manson. Und daran wird sich wohl so bald nichts ändern.


    


    Auf den Seiten dieses Buches entfaltet sich vor dem Leser Charles Mansons satanische, diabolische Natur, während ich im Nachwort versuche, den Widerhall einzufangen, den dieser Mann und jene grauenhaften Morde, die seine Handschrift trugen, erzeugten.
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    Teil 1


    Die Morde


    »How does it feel


    To be


    One of the


    Beautiful People?«


    Die Beatles, Baby You´re a Rich Man,

    Magical-Mystery-Tour-Album


    Samstag, 9. August 1969


    Es war so ruhig, sollte später eine der Mörderinnen sagen, dass man meinen konnte, in den Häusern weit unten im Canyon das Eis in den Cocktailshakern klirren zu hören.


    Die Canyons oberhalb von Hollywood und Beverly Hills können einem akustische Streiche spielen. Es kann passieren, dass ein Geräusch über einen Kilometer weit schallt, aber aus einer Entfernung von 100 oder 200 Metern kaum zu hören ist.


    In dieser Nacht herrschte immer noch Backofentemperatur, wenn auch nicht gar so drückend wie in der Nacht davor mit ihren 33 Grad Celsius. Nach der dreitägigen Hitzewelle hatte es sich zur physischen wie psychischen Erleichterung der Menschen in Los Angeles, denen die Watts-Unruhen in einer solchen Nacht vor gerade mal vier Jahren noch allzu gegenwärtig waren, an diesem Freitagabend endlich ein wenig abgekühlt. Auch wenn jetzt vom Pazifik Nebelschwaden über die Küste zogen, blieb die City mit ihrem dichten Smog immer noch schwülheiß. Doch weiter oben an den Hängen, oberhalb des Dunstes, war es mindestens zehn Grad kühler, dabei aber immer noch so warm, dass die meisten Bewohner der Gegend bei geöffnetem Fenster schliefen, um selbst die zarteste Brise hereinzulassen.


    Alles in allem ist es also verwunderlich, dass nicht mehr Menschen etwas hörten.


    Andererseits war es schon kurz nach Mitternacht, und 10050 Cielo Drive lag etwas abgeschieden. Und genau diese Abgeschiedenheit barg die Gefahr in sich.


    Der Cielo Drive ist eine schmale Straße, die sich von der Benedict Canyon Road steil hinaufwindet. Eine der Sackgassen, die leicht zu verfehlen sind, obwohl sie direkt gegenüber dem Bella Drive abzweigen, endet am hohen Eingangstor zur Hausnummer 10050. Durch das Tor waren weder das Wohnhaus noch das etwas zurückgesetzte Gästehaus zu sehen, dafür aber ein Teil der geteerten Stellplätze, eine Ecke der Garage und noch ein wenig weiter hinten ein mit weihnachtlichen Lichterketten behängter Ranchzaun, obwohl es gerade erst August war.


    Die Lichter, die bis zum Sunset Strip zu sehen waren, stammten noch von der Schauspielerin Candice Bergen, die mit dem vorherigen Mieter, dem Fernsehproduzenten Terry Melcher, hier gewohnt hatte. Als Melcher, der Sohn von Doris Day, in das Strandhaus seiner Mutter in Malibu zog, ließen die neuen Mieter die Lichter einfach hängen. Wie immer waren sie auch in dieser Nacht an und tauchten den Benedict Canyon wie das ganze Jahr über in einen festlichen Glanz.


    Vom Tor bis zum Haupthaus waren es mehr als 30 Meter, bis zum nächsten Nachbarn, der Hausnummer 10070, waren es beinahe 100.


    Dort lagen Mr. und Mrs. Seymour Kott, deren Gäste sich am Abend ungefähr um Mitternacht verabschiedet hatten, bereits im Bett, als Mrs. Kott etwas hörte, das wie drei Schüsse in kurzer Abfolge klang. Sie schienen vom Eingangstor der Nummer 10050 zu kommen.


    Etwas mehr als einen Kilometer weiter, den südlich gelegenen Hang hinunter, verbrachte Tim Ireland als einer der Betreuer die Nacht in einem Zeltlager mit 35 Kindern der Mädchenschule Westlake. Seine Kollegen schliefen schon, doch er hatte sich erboten, Nachtwache zu halten. Um etwa 0.40 Uhr hörte er aus nördlicher oder nordöstlicher Richtung in scheinbar größerer Entfernung eine männliche Stimme, die schrie: »Oh Gott, nein, bitte nicht! Oh Gott, nein, nein, nein, nein …«


    Der Schrei dauerte zehn bis 15 Sekunden an und verstummte dann so abrupt, dass die plötzliche Stille nicht weniger unheimlich war als der Schrei selbst. Ireland weckte daraufhin seinen Vorgesetzten, Rich Sparks, der sein Lager in der Schule aufgeschlagen hatte, berichtete ihm, was er gehört hatte, und bekam die Erlaubnis, die Umgebung abzufahren, um zu sehen, ob jemand Hilfe brauchte. Er fuhr in einem großen Bogen von der Schule an der North Faring Road aus auf der Benedict Canyon Road Richtung Süden zum Sunset Boulevard, dann nach Westen zur Beverly Glen und schließlich wieder Richtung Norden zur Schule zurück. Auch wenn er ein paar Hunde bellen hörte, fiel ihm nichts Ungewöhnliches auf.


    Bis zum Morgengrauen gab es an diesem Samstag aber noch andere Geräusche.


    Emmett Steele, 9951 Beverly Grove Drive, wachte vom Bellen seiner beiden Jagdhunde auf. Normale Geräusche überhörten die Tiere meist, doch auf Schüsse reagierten sie heftig. Steele trat daher vor das Haus und sah sich um, ging jedoch, nachdem ihm nichts Besonderes aufgefallen war, wieder zu Bett. Er gab den Zeitpunkt später mit schätzungsweise zwei bis drei Uhr morgens an.


    Robert Bullington, ein Angestellter der Bell Air Patrol, eines privaten Sicherheitsdienstes, der für viele Hauseigentümer in der wohlhabenden Gegend arbeitete, stand mit heruntergekurbeltem Fenster vor dem 2175 Summit Ridge Drive, als er etwas hörte, das nach drei Schüssen in einem Abstand von wenigen Sekunden klang. Bullington rief daraufhin die Zentrale an. Der diensthabende Mitarbeiter Eric Karlson nahm seinen Anruf um 4.11 Uhr entgegen und rief seinerseits das Revier West Los Angeles der Polizei Los Angeles (LAPD) an und leitete die Meldung weiter. Der Beamte, der die Meldung aufnahm, meinte: »Hoffentlich haben wir keinen Mörder in der Gegend, denn gerade hat uns jemand den Schrei einer Frau gemeldet.«


    Als der Zeitungsjunge Steve Shannon, der die Los Angeles Times austrug, zwischen 4.30 und 4.45 Uhr mit dem Fahrrad den Cielo Drive hinauffuhr, hörte er nichts Außergewöhnliches. Doch als er das Blatt in den Briefkasten von Nummer 10050 steckte, fiel ihm auf, dass ein Kabel, allem Anschein nach eine Telefonleitung, über das Tor hing. Außerdem sah er durch das Tor, dass die Insektenlampe seitlich an der Garage noch brannte.


    Auch Seymour Kott bemerkte das Licht und das heruntergefallene Kabel, als er um etwa 7.30 Uhr vor sein Haus trat, um die Zeitung hereinzuholen.


    Um acht Uhr stieg Winfried Chapman aus ihrem Bus an der Kreuzung Santa Monica und Canyon Drive. Die farbige Frau war Mitte 50 und in der Hausnummer 10050 als Haushälterin tätig. An diesem Morgen ärgerte sie sich darüber, dass sie wegen des unzuverlässigen Busdienstes in Los Angeles zu spät zur Arbeit kommen würde. Doch das Glück schien auf ihrer Seite zu sein, denn als sie für die Weiterfahrt gerade nach einem Taxi Ausschau halten wollte, entdeckte sie einen Mann, für den sie einmal gearbeitet hatte, und der fuhr sie fast bis vor das Tor.


    Ihr fiel augenblicklich das Kabel auf, und es beunruhigte sie.


    Links vor dem Tor war, weder besonders gut zu sehen noch versteckt, ein Knopf angebracht, der das automatische Öffnen und Verschließen des Tores in Gang setzte, innen befand sich ein ähnlicher Mechanismus. Beide Knöpfe waren so gelegen, dass ein Fahrer im Auto sie erreichen konnte, ohne auszusteigen.


    Wegen des Kabels dachte Mrs. Chapman, dass es keinen Strom gäbe, doch als sie auf den Knopf drückte, öffnete sich das Tor. Nachdem sie die Times aus dem Briefkasten geholt hatte, lief sie schnell Richtung Haus und entdeckte auf dem Weg dorthin ein unbekanntes Fahrzeug in der Einfahrt, einen weißen Rambler, der dort parkte. Doch sie ging an diesem und mehreren anderen Wagen, die näher an der Garage standen, vorbei, ohne sich viel dabei zu denken. Denn Übernachtungsgäste waren hier keine Seltenheit. Da jemand das Außenlicht die ganze Nacht hatte brennen lassen, ging sie zum Schalter an der Garagenecke, um es auszumachen.


    Am Ende der asphaltierten Stellplätze befand sich ein Plattenweg, der halbkreisförmig zur Eingangstür des Haupthauses führte. Bevor die Haushälterin jedoch den Weg erreichte, bog sie nach rechts ab, um das Haus durch den Bediensteteneingang an der Rückseite zu betreten. Hier war der Schlüssel in einem Geheimversteck auf einem Sparren des Vordachs hinterlegt. Sie holte ihn herunter, schloss auf und betrat das Haus. Drinnen ging sie direkt in die Küche und nahm dort den Telefonhörer ab. Die Leitung war tot.


    Da sie jemandem Bescheid geben wollte, dass der Anschluss defekt war, ging sie durch das Esszimmer in Richtung Wohnzimmer. Dort blieb sie abrupt stehen, da ihr zwei große blaue Schrankkoffer den Weg versperrten, die bei ihrem Verlassen des Hauses am Vortag noch nicht da gewesen waren – und weil sie plötzlich etwas entdeckte.


    An den Koffern, auf dem Boden daneben und auf zwei Handtüchern auf der Schwelle schien Blut zu sein. Da vor dem Kamin ein breites Sofa stand, konnte sie nicht das ganze Wohnzimmer überblicken, doch die Bereiche, die sie sehen konnte, waren mit roten Spritzern bedeckt. Die Eingangstür stand offen. Im Eingangsbereich entdeckte sie mehrere Blutlachen auf dem Stein, und dahinter auf dem Rasen lag eine Leiche.


    Schreiend kehrte Winifred Chapman um, rannte durch das Haus und verließ es durch die gleiche Tür, durch die sie gekommen war. Allerdings nahm sie in der Einfahrt einen anderen Weg, um an den Knopf für die Torautomatik zu gelangen. Auf diese Weise kam sie auf der anderen Seite an dem weißen Rambler vorbei und sah, dass sich im Wageninneren eine weitere Leiche befand.


    Sie hastete zum Tor hinaus und dann die Straße hinunter zum Nachbarhaus mit der Hausnummer 10070. Dort klingelte sie und hämmerte an die Tür. Als die Kotts nicht öffneten, eilte sie zum nächsten Haus, donnerte wieder an die Tür und schrie: »Mord, Tote, Leichen, Blut!«


    Der 15-jährige Jim Asin war draußen und ließ gerade den Motor des Familienautos warm laufen. Es war Samstag, und als Mitglied der Gesetzesvollzugseinheit 800 der Boy Scouts of America wartete er auf seinen Vater Ray, der ihn zum Polizeirevier West Los Angeles fahren sollte, wo er in der Einsatzzentrale zum Dienst eingeteilt war. Als er die Eingangsveranda erreichte, standen seine Eltern bereits an der Tür und versuchten, die aufgelöste Mrs. Chapman zu beruhigen. Jim wählte sofort den polizeilichen Notruf. Da er bei den Scouts gelernt hatte, wie wichtig genaue Angaben sind, notierte er die Zeit: 8.33 Uhr.


    Während sie auf das Eintreffen der Polizei warteten, liefen Vater und Sohn bis zum Tor. Der weiße Rambler stand ungefähr in zehn Meter Entfernung auf dem Grundstück – zu weit weg, um im Wageninneren etwas erkennen zu können. Allerdings konnten sie sehen, dass nicht nur eines, sondern mehrere Kabel an den Hauswänden herunterhingen. Allem Anschein nach waren sie durchgeschnitten worden.


    Jim kehrte wieder nach Hause zurück und rief zum zweiten Mal, dann ein drittes Mal bei der Polizei an.


    Darüber, was aus diesen Anrufen geworden ist, herrscht Unklarheit. Im offiziellen Polizeibericht heißt es nur: »Um 9.14 Uhr erging folgender Funkruf: ›Achtung, Achtung, an Einheiten 8L5 und 8L62, mögliches Tötungsdelikt, 10050 Cielo Drive.‹«


    Bei diesen beiden Einheiten handelte es sich jeweils um einen mit einem Beamten besetzten Streifenwagen. Officer Jerry Joe DeRosa, Einheit 8L5, traf mit Blinklicht und heulender Sirene als Erster ein.1 DeRosa fing mit der Befragung von Mrs. Chapman an, hatte damit aber erhebliche Mühe. Denn zum einen stand sie immer noch unter Schock, außerdem machte sie über das, was sie gesehen hatte, nur sehr ungenaue Angaben: »Blut, überall Leichen.« Auch war es nicht einfach, von ihr die Namen der Hausbewohner zu erfahren und in welcher Beziehung sie zueinander standen. Polanski. Altobelli, Frykowski.


    Ray Asin, der die Bewohner kannte, half hier weiter. Das Haus gehörte Rudi Al­tobelli. Er war derzeit in Europa, hatte jedoch einen Hausverwalter, einen jungen Mann namens William Garretson, engagiert, der nach dem Rechten sehen sollte. Garretson wohnte im Gästehaus an der Rückseite des Anwesens. Altobelli hatte das Hauptgebäude an den Filmregisseur Roman Polanski und seine Frau vermietet. Die Polanskis hielten sich jedoch seit März in Europa auf, und in ihrer Abwesenheit waren zwei ihrer Freunde, Abigail Folger und Voytek Frykowski, eingezogen. Vor weniger als einem Monat war Mrs. Polanski zurückgekehrt, und Frykowski ebenso wie auch Folger sollten bis zur geplanten Rückkehr ihres Mannes bei ihr bleiben. Mrs. Polanski war Filmschauspielerin und hieß Sharon Tate.


    Mrs. Chapman konnte bei ihrer befragungdurch DeRosa nicht sagen, ob es sich bei den zwei Leichen, die sie gesehen hatte, um jemanden aus diesem Personenkreis handelte. Außerdem fügte sie noch einen weiteren Namen hinzu, nämlich Jay Sebring, einen bekannten Herren-Hairstylisten und Freund von Mrs. Polanski. Sie erwähnte ihn, da sie seinen schwarzen Porsche zusammen mit den anderen Fahrzeugen in der Nähe der Garage gesehen hatte.


    DeRosa holte nun ein Gewehr aus seinem Streifenwagen und ließ sich von Mrs. Chapman zeigen, wie das Tor zu öffnen war. Vorsichtig lief er die Einfahrt entlang und blickte durch das geöffnete Fenster in den Rambler. Dort befand sich tatsächlich eine Leiche, die hinter dem Lenkrad saß und mit dem Oberkörper auf den Beifahrersitz gesackt war. Männlich, weiß, rotes Haar, kariertes Hemd, blaue Jeans, Hemd und Hose blutdurchtränkt. Das Opfer schien noch jung zu sein, vermutlich unter 20 Jahren.


    Etwa zu diesem Zeitpunkt traf auch Officer William T. Whisenhunt, Einheit 8L62, vor dem Tor ein. DeRosa kam daraufhin zurück und informierte ihn darüber, dass wohl ein Tötungsdelikt vorliege. Außerdem zeigte er ihm den Öffnungsmechanismus des Tores. Dann gingen die beiden Polizisten zum Haus – DeRosa immer noch mit seinem Gewehr, Whisenhunt mit einer Flinte bewaffnet. Als sie beim Rambler angelangt waren, sah Whisenhunt hinein und stellte fest, dass das Fenster auf der Fahrerseite heruntergelassen und sowohl das Licht als auch die Zündung ausgeschaltet waren. Die beiden Beamten überprüften noch die anderen Autos, stellten aber fest, dass sie leer waren. Anschließend sahen sie in der Garage und in dem Raum darüber nach, doch auch dort befand sich niemand.


    Nun kam ein dritter Polizist, Robert Burbridge, hinzu. Als die drei Männer das Ende des Parkplatzes erreichten, entdeckten sie nicht eine, sondern zwei leblose Gestalten auf dem Rasen. Aus der Ferne sahen sie wie in rote Farbe getauchte Schaufensterpuppen aus, die jemand achtlos ins Gras geworfen hatte.


    Auf dem gepflegten Rasen inmitten von Ziersträuchern, Blumenrabatten und Bäumen wirkten sie grotesk deplatziert. Rechts befand sich das lang gestreckte, weitläufige Hauptgebäude, das eher gemütlich als protzig wirkte und an dessen Eingang immer noch die Kutscherlampe hell erstrahlte. Noch weiter entfernt, an der Südecke des Hauses, war ein Stück des Swimmingpools zu erkennen, der blaugrün im Morgenlicht schimmerte. Seitlich davon befand sich ein rustikaler Wünschbrunnen. Links schloss sich ein Zaun mit eingeflochtenen Lichterketten an, und dahinter öffnete sich ein herrlicher Ausblick von der City bis zum Strand. Dort nahm das Leben seinen gewohnten Gang, doch hier oben stand alles still. Die erste Leiche lag vier bis sechs Meter von der Haustür entfernt. Je näher die Polizisten herankamen, desto mehr konnten sie erkennen, wie schlimm das Opfer aussah: männlich, weiß, wohl zwischen 30 und 40 Jahren, etwa 1,75 Meter groß, mit knöchelhohen Stiefeln, bunter Schlaghose, violettem Hemd und Freizeitweste bekleidet. Der Mann lag auf der Seite, der Kopf ruhte auf dem rechten Arm, die linke Hand war ins Gras gekrallt. Kopf und Gesicht waren fürchterlich entstellt, Körper und Gliedmaßen mit Dutzenden von Wunden übersät. Es schien unglaublich, dass man einem einzigen Menschen so viele Verletzungen zufügen konnte.


    Die zweite Leiche lag etwa sieben Meter weiter vom Haus entfernt als die erste: weiblich, weiß, langes dunkles Haar, wahrscheinlich Ende 20. Die Frau lag mit ausgestreckten Armen auf dem Rücken, war barfuß und trug ein langes Nachthemd, das vor den vielen Stichwunden wahrscheinlich weiß gewesen war.


    Die Stille setzte den Polizisten zu. Es war kein einziger Laut zu hören. Die sonst eher heitere Umgebung wirkte bedrohlich. Hinter jedem dieser Fenster an der Vorderseite des Hauses konnte ein Mörder lauern.


    Während DeRosa auf dem Rasen zurückblieb, gingen Whisenhunt und Burbridge zur Nordseite des Hauses, um einen anderen Zugang zu finden. Denn wenn sie das Gebäude durch den Haupteingang betreten würden, gäben sie unter Umständen ein leichtes Ziel ab. Sie bemerkten, dass an einem der vorderen Fenster ein Fliegengitter entfernt worden war und an der seitlichen Hauswand lehnte. Whisenhunt fiel außerdem ein horizontaler Schlitz im unteren Viertel des Gitters auf. In der Annahme, dass der oder die Mörder hier gewaltsam eingedrungen waren, suchten sie nach einem anderen Zugang. An der Seite entdeckten sie ein geöffnetes Fenster. Dahinter befand sich ein offenbar frisch gestrichener Raum ohne Mobiliar. Dort stiegen sie ein.


    DeRosa wartete, bis er sah, dass die beiden im Haus waren, dann näherte er sich selbst der Eingangstür. Auf dem Weg dorthin entdeckte er zwischen den Hecken einen Blutfleck und weitere an der rechten Ecke der Eingangsveranda sowie unmittelbar vor und links von der Tür und am Türrahmen. Er sah keine Fußabdrücke beziehungsweise konnte sich später an keine erinnern, obwohl es eine Reihe gegeben hatte. Da die Haustür nach innen offen stand, war DeRosa bereits in der Diele, als er bemerkte, dass etwas auf die untere Hälfte der Tür geschrieben war.


    Offenbar mit Blut war dort in Druckbuchstaben das Wort »Pig« – Schwein – hingeschmiert worden.


    Als DeRosa in den Flur trat, hatten Whisenhunt und Burbridge bereits die Küche und das Esszimmer überprüft. Als er sich links zum Wohnzimmer wandte, verstellten ihm zwei blaue Schrankkoffer den Weg. Es sah aus, als hätten sie hochkant gestanden und seien dann umgestoßen worden, da einer auf dem anderen lehnte. Neben den Koffern entdeckte DeRosa eine Hornbrille auf dem Boden. Burbridge, der ihm ins Zimmer gefolgt war, fiel etwas anderes ins Auge: Links von der Wohnzimmertür lagen zwei kleine Holzstücke, die aussahen, als seien sie von der Griffschale einer Handfeuerwaffe abgebrochen.


    Die Polizisten waren anfangs von zwei Leichen ausgegangen, hatten jetzt jedoch drei gefunden. Nun suchten sie nicht nach weiteren Toten, sondern nach einer Erklärung, einem Verdächtigen, Indizien.


    Der Raum war hell und luftig. Schreibtisch, Stuhl, ein Flügel. Dann etwas Seltsames. In der Mitte des Raums stand, mit der Vorderseite zum Kamin, ein langes Sofa. Über die Rückenlehne war eine amerikanische Flagge gebreitet.


    Erst als sie beim Sofa waren, konnten sie sehen, was sich auf der anderen Seite befand.


    Sie war jung, blond, hochschwanger. Sie lag direkt vor dem Sofa auf der linken Seite, die Beine in embryonaler Stellung angezogen. Sie trug einen geblümten BH und ein passendes Höschen, auch wenn das Muster kaum mehr zu erkennen war, da ihr ganzer Körper mit Blut verschmiert war. Ein weißer Nylonstrick war ihr doppelt um den Hals geschlungen, ein Ende des Seils über den Balken an der Decke gezogen, während das andere Ende zu einer weiteren Leiche führte, einem Mann, der etwa 1,20 Meter entfernt von ihr auf dem Boden lag.


    Auch dem Mann war der Strick zweimal um den Hals gelegt worden, das lose Ende führte unter seinem Körper noch ein bis zwei Meter weiter. Sein Gesicht verbarg sich unter einem blutigen Handtuch. Er war klein, ungefähr 1,65 Meter, und lag auf der rechten Seite. Die Hände hielt er dicht am Kopf, als wehrte er immer noch Schläge ab. Seine Kleidung – blaues Hemd, weiße, längs gestreifte Hose, breiter, modischer Gürtel, schwarze Stiefel – war blutgetränkt.


    Keiner der Polizisten kam auf die Idee, einer der leblosen Gestalten den Puls zu fühlen. Genau wie bei den beiden Leichen auf dem Rasen und der im Auto war dies allzu offensichtlich überflüssig.


    Auch wenn DeRosa, Whisenhunt und Burbridge Streifenpolizisten waren und nicht im Morddezernat arbeiteten, hatten sie alle im Lauf ihrer Dienstjahre schon Tote gesehen. Jedoch noch nie etwas Vergleichbares wie hier. 10050 Cielo Drive glich einem menschlichen Schlachthaus.


    Fassungslos schwärmten die drei Polizisten aus, um das restliche Haus zu durchsuchen. Über dem Wohnzimmer befand sich ein Speicher. DeRosa stieg nervös die Holzleiter hinauf und blickte über den Rand, konnte jedoch niemanden entdecken. Das Wohnzimmer war durch einen Flur mit dem Südtrakt des Hauses verbunden. An zwei Stellen wies dieser Flur Blutflecken auf. Links, direkt hinter einem der Flecken, befand sich ein Schlafzimmer, dessen Tür offen stand. Die Decken und Kissen waren zerwühlt, auf dem Boden lagen Kleider verstreut, was wohl darauf hindeutete, dass jemand – möglicherweise die Frau im Nachthemd draußen auf dem Rasen – sich bereits ausgezogen hatte und zu Bett gegangen war, bevor der oder die Mörder kamen. Auf dem Kopfteil des Bettes saß mit aufmerksam gespitzten Ohren und über die Kante baumelnden Beinen ein Stoffkaninchen. In diesem Zimmer gab es nirgends Blut noch irgendwelche Anzeichen für einen Kampf.


    Auf der gegenüberliegenden Flurseite befand sich das Hauptschlafzimmer. Auch dessen Tür stand offen, ebenso die Glastüren auf der Gartenseite, durch die der Swimmingpool zu sehen war.


    Das Bett in diesem Zimmer war größer und ordentlicher, die weiße Tagesdecke war zurückgeschlagen, sodass ein fröhlich geblümtes Decklaken und darunter eines mit einem goldenen geometrischen Muster zum Vorschein kamen. In der Mitte, nicht am Kopfende des Bettes, lagen zwei Kissen und trennten die Seite, auf der jemand geschlafen hatte, von der unbenutzten Hälfte ab. Gegenüber dem Bett befand sich ein Fernsehapparat, links und rechts davon je ein schöner Kleiderschrank. Auf einem davon war eine weiße Korbwiege verstaut.


    Vorsichtig öffneten die Polizisten die angrenzenden Türen: Ankleidezimmer, Wandschrank, Bad. Auch hier kein Hinweis auf einen Kampf. Das Telefon auf dem Nachtkästchen neben dem Bett lag auf der Gabel. Nichts war umgeworfen, alles schien an seinem Platz zu sein.


    Allerdings befand sich links innen an der Terrassentür Blut, was darauf hindeutete, dass jemand, wiederum vielleicht die Frau auf dem Rasen, auf diesem Weg zu flüchten versucht hatte.


    Als sie ins Freie traten, waren die Beamten einen Moment lang von der Lichtreflexion des Pools geblendet. Asin hatte ein Gästehaus hinter dem Hauptgebäude erwähnt. Das entdeckten sie jetzt durch das Gebüsch knapp 20 Meter südöstlich.


    Vorsichtig gingen sie näher heran und hörten die ersten Geräusche seit ihrem Betreten des Grundstücks: das Bellen eines Hundes und die Stimme eines Mannes, die ihm befahl: »Scht, sei still!«


    Whisenhunt ging rechts herum zur Rückseite des Hauses. DeRosa wandte sich nach links um die Vorderseite herum, Burbridge folgte als Nachhut. Als er durch das Fliegengitter der Eingangsveranda blickte, sah DeRosa auf einer der Haustür zugewandten Couch im Wohnzimmer einen jungen Mann von etwa 18 Jahren sitzen. Er trug eine Hose, aber kein Hemd, und obwohl er nicht bewaffnet schien, hieß das, wie DeRosa später erklären sollte, ja noch lange nicht, dass er keine Waffe in der Nähe hatte.


    DeRosa brüllte »Keine Bewegung!« und trat die Haustür ein.


    Erschrocken sah der Junge auf und blickte zuerst in eine, dann in drei Pistolenmündungen. Christopher, Altobellis großer Weimaraner, stürzte sich auf Whisenhunt und packte mit einem kräftigen Biss das Ende seiner Flinte. Whisenhunt schlug ihm mit der Eingangstür auf den Kopf und hielt ihn so lange in Schach, bis der Junge ihn zurückrief.


    In Bezug auf die weiteren Ereignisse gibt es widersprüchliche Versionen.


    Der Jugendliche, der sich als William Garretson, der Hausmeister, vorstellte, sagte später aus, die Polizisten hätten ihn niedergeschlagen, ihm Handschellen angelegt, ihn wieder hochgezerrt, dann auf den Rasen geschleift und dort erneut niedergeschlagen.


    DeRosa wurde später hinsichtlich Garretson befragt:


    F: »Ist er zu irgendeinem Zeitpunkt gestolpert oder gefallen?«


    A: »Möglicherweise, ich kann mich nicht erinnern.«


    F: »Haben Sie ihn aufgefordert, sich draußen auf den Boden zu legen?«


    A: »Ja, ich habe ihm befohlen, sich auf den Boden zu legen, ja.«


    F: »Haben Sie dabei nachgeholfen?«


    A: »Nein, er fiel von allein hin.«


    Garretson fragte immer wieder: »Was soll das? Was soll das?« Einer der Beamten erwiderte: »Das werden wir dir schon zeigen!«, und nachdem sie ihn hochgezogen hatten, führten ihn DeRosa und Burbridge auf dem Pfad zum Haupthaus.


    Whisenhunt blieb zurück, um nach Waffen und blutverschmierten Kleidern zu suchen. Er fand zwar weder das eine noch das andere, prägte sich jedoch viele Einzelheiten der Umgebung ein. Eine davon erschien ihm so unbedeutend, dass er sich erst wieder bei der Befragung daran erinnerte. Neben dem Sofa befand sich eine Stereoanlage. Als sie den Raum betraten, war sie ausgeschaltet. Als er sich das Gerät genauer ansah, fiel ihm auf, dass der Lautstärkeregler zwischen 4 und 5 stand.


    Inzwischen war Garretson an den beiden Leichen auf dem Rasen vorbeigeführt worden. Es sagt viel über den Zustand der ersten, der jungen Frau, aus, dass er sie irrtümlicherweise für Mrs. Chapman, die schwarze Haushälterin, hielt. Den Mann identifizierte er als »den jungen Polanski«. Wenn Polanski, wie Chapman und Asin gesagt hatten, in Europa war, ergab das keinen Sinn. Was die Beamten da noch nicht wussten, war, dass Garretson Voytek Frykowski für Roman Polanskis jüngeren Bruder hielt. Bei der Identifizierung des jungen Mannes im Rambler versagte Garretson völlig.2


    Irgendwann – niemand erinnert sich mehr, wann genau – wurde Garretson über seine Rechte belehrt und in Kenntnis gesetzt, dass er wegen Mordes verhaftet sei. Danach befragt, wie er die Nacht verbracht habe, erklärte der Verdächtige, er sei die ganze Nacht aufgeblieben, habe Briefe geschrieben sowie Musik gehört und weder etwas gesehen noch gehört. Sein nicht überprüfbares Alibi, seine »vagen, nicht nachvollziehbaren« Antworten und seine Verwechslungen der Leichen führten bei den ihn verhaftenden Beamten zu dem Schluss, dass er log.


    Fünf Morde – vier davon vermutlich keine 30 Meter von ihm entfernt –, und er wollte nichts gehört haben?


    Als er Garretson abführte, entdeckte DeRosa die Toröffnungsautomatik am Pfosten innerhalb des Tors und stellte fest, dass sich Blut am Knopf befand.


    Wahrscheinlich hatte jemand, möglicherweise der Mörder selbst, den Knopf gedrückt, um hinauszugelangen, und auf diese Weise unter Umständen einen Fingerabdruck hinterlassen.


    Officer DeRosa, der die Anweisung hatte, bis zum Eintreffen der Kriminalpolizei den Tatort zu sichern, drückte nun jedoch selbst diesen Knopf und öffnete damit das Tor. Dabei hinterließ er einen eigenen Abdruck, der alles darunter verwischte.


    Später wurde DeRosa dazu befragt:


    F.: »Gab es einen Grund dafür, dass Sie den Finger auf den blutigen Knopf legten, mit dem das Tor zu öffnen war?«


    A.: »Damit ich durch das Tor komme.«


    F.: »Und das haben Sie in voller Absicht getan?«


    A.: »Ich musste da raus.«


    Es war jetzt 9.40 Uhr. DeRosa meldete der Zentrale fünf Tote und einen verhafteten Tatverdächtigen. Während Burbridge beim Wohnhaus blieb, um die Ermittlungsbeamten zu empfangen, fuhren DeRosa und Whisenhunt Garretson zum Verhör auf die Polizeistation West Los Angeles. Ein weiterer Beamter brachte auch Mrs. Chapman dorthin, doch sie stand immer noch so unter Schock, dass man sie in die Universitätsklinik bringen musste, um ihr eine Beruhigungsspritze zu geben.


    Aufgrund von DeRosas Meldung wurden vier Kripobeamte des Präsidiums an den Leichenfundort geschickt. Lieutenant R. C. Madlock, Lieutenant J. J. Gregoire, Sergeant F. Gravante und Sergeant T. L. Rogers sollten alle im Lauf der nächsten Stunde dort eintreffen. Als der Letzte von ihnen vorfuhr, standen bereits die ersten Reporter vor dem Tor.


    Da sie den Polizeifunk abhörten, hatten sie die Meldung über die fünf Toten mitbekommen. Es war heiß und trocken in Los Angeles, und gerade in den Bergen war die Gefahr von Bränden, in denen Menschen und Häuser binnen Minuten zugrunde gehen konnten, allgegenwärtig. Daher hatte irgendjemand offenbar angenommen, dass die fünf Menschen bei einem Feuer ums Leben gekommen seien. Im Zuge einer der Polizeimeldungen musste wohl Jay Sebring namentlich erwähnt worden sein, denn ein Reporter rief daraufhin bei ihm zu Hause an und fragte seinen Butler Amos Russell, ob er irgendetwas über »die fünf Todesopfer des Feuers« wisse. Russell rief daraufhin John Madden, den Präsidenten von Sebring International, an und erzählte ihm von dem Anruf. Madden war sehr besorgt, denn weder er noch Sebrings Sekretärin hatten seit dem späten Nachmittag des vergangenen Tages etwas von dem Hairstylisten gehört. Madden rief nun bei Sharon Tates Mutter in San Francisco an. Sharons Vater, ein Geheimdienstoffizier, war im nahe gelegenen Fort Baker stationiert, und Mrs. Tate war gerade dort zu Besuch. Sie gab an, nichts von Sharon gehört zu haben, ebenso wenig von Jay, der im Laufe des Tages in San Francisco erwartet wurde.


    Vor ihrer Ehe mit Roman Polanski hatte Sharon mit Jay Sebring zusammengelebt. Auch wenn sie ihm wegen des polnischen Filmregisseurs den Laufpass gegeben hatte, war Sebring immer noch mit ihren Eltern ebenso wie auch mit Sharon und Roman befreundet, und wenn es ihn nach San Francisco verschlug, besuchte er normalerweise Colonel Tate.


    Kaum hatte Madden aufgelegt, rief Mrs. Tate bei Sharon an. Es klingelte und klingelte, doch niemand nahm ab.


    Im Haus war es still. Auch wenn jeder, der die Nummer wählte, das Klingelzeichen hörte, waren die Leitungen immer noch tot. Officer Joe Granado, ein Chemiker der Spurensicherung der Polizei Los Angeles, war um zehn Uhr eingetroffen und bereits bei der Arbeit. Granado fiel die Aufgabe zu, an sämtlichen Stellen, an denen sich Blut befand, Proben zu nehmen. Gewöhnlich war Granado bei einem Mordfall in ein bis zwei Stunden fertig. Heute nicht. Am 10050 Cielo Drive nicht.


    Mrs. Tate rief Sandy Tennant an, eine enge Freundin von Sharon und Ehefrau von William Tennant, Roman Polanskis Manager. Doch auch die beiden hatten seit einem Anruf am gestrigen Spätnachmittag nichts von Sharon gehört. Bei der Gelegenheit hatte Sharon jedoch erwähnt, dass sie, Gibby (Abigail Folger) und Voytek (Frykowski) am Abend zu Hause bleiben wollten. Auch sollte wohl Jay noch zu vorgerückter Stunde vorbeischauen, außerdem habe sie auch Sandy eingeladen vorbeizukommen. Sie hätten jedoch keine Party geplant, sondern wollten nur einen gemütlichen Abend zu Hause verbringen. Da Sandy gerade die Windpocken überstanden hatte, lehnte sie die Einladung jedoch ab. Wie Mrs. Tate hatte auch sie an diesem Morgen versucht, Sharon anzurufen, aber niemanden erreicht.


    Sandy versuchte Mrs. Tate davon zu überzeugen, dass zwischen der Brandmeldung und dem Haus im Cielo Drive sicher keine Verbindung bestehe. Doch sobald Mrs. Tate aufgelegt hatte, rief sie im Tennisclub ihres Mannes an und ließ ihn aus wichtigen Gründen ausrufen.


    Irgendwann zwischen zehn und elf Uhr vormittags kletterte Raymond Kilgrow, ein Mitarbeiter der Telefongesellschaft, auf den Mast vor dem Tor des Hauses am Cielo Drive und stellte fest, dass vier Telefonkabel durchtrennt worden waren. Da die Schnitte sich nahe an der Verankerung am Mast befanden, musste derjenige, der dafür verantwortlich war, wohl ebenfalls auf den Mast geklettert sein. Kilgrow reparierte zwei Leitungen und ließ die anderen beiden unangetastet, damit die Polizei sie untersuchen konnte.


    Inzwischen kamen die Polizeifahrzeuge im Minutentakt angefahren. Und mit dem Eintreffen der Beamten veränderte sich der Tatort.


    Die Hornbrille, die DeRosa, Whisenhunt und Burbridge unweit der beiden Schrankkoffer ins Auge gesprungen war, lag auf einmal zwei Meter entfernt davon auf dem Schreibtisch.


    Die beiden Stücke vom Griff einer Handfeuerwaffe, die ursprünglich im Bereich der Wohnzimmertür entdeckt worden waren, befanden sich nunmehr im Zimmer unter einem Stuhl. Im offiziellen Bericht der Kripo Los Angeles stand: »Offenbar wurden sie von einem der ersten Beamten am Tatort unter den Stuhl geschubst, doch niemand bekannte sich zu diesem Fehler.«3


    Später wurde ein drittes Stück desselben Griffs, etwas kleiner als die anderen beiden, auf der Eingangsveranda gefunden.


    Mindestens ein Polizist hatte Blut an den Schuhen, als er aus dem Haus trat, und sorgte so neben den vorhandenen für weitere Fußabdrücke. Um diese später identifizieren und als unerheblich für die Untersuchungen ausschließen zu können, würde es nötig sein, sämtliche Beamten, die den Tatort betreten hatten, danach zu fragen, ob sie Stiefel oder Schuhe mit glatten oder gerillten Sohlen getragen hatten und dergleichen.


    Granado nahm am Tatort immer noch Blutproben. Später würde er sie im Labor dem Ouchterlony-Test unterziehen, um festzustellen, ob es sich um menschliches oder tierisches Blut handelte. Im Fall von menschlichem Blut würden weitere Tests vorgenommen werden, um die Blutgruppe – A, B, AB oder 0 – sowie die Untergruppen zu bestimmen. Es gibt ungefähr 30 Untergruppen, doch wenn das Blut bei der Probenentnahme schon getrocknet ist, kann nur noch festgestellt werden, ob es eine von dreien ist: M, N oder MN. Nach einer sehr warmen Nacht war es schon am Vormittag heiß. Und als sich Granado an die Arbeit machte, war das meiste Blut im Haus, mit Ausnahme der Lachen bei den Leichen, schon getrocknet.


    In den nächsten Tagen sollte Granado sich bei der Dienststelle des Gerichtsmediziners von jedem Opfer eine Blutprobe besorgen und versuchen, diese mit den von ihm selbst gesammelten Proben abzugleichen. Bei einem gewöhnlichen Mordfall konnte der Nachweis von zwei verschiedenen Blutgruppen an einem Tatort darauf hindeuten, dass neben dem Opfer auch der Täter verwundet worden war, und damit einen wichtigen Hinweis auf die Identität des Mörders liefern.


    Doch das hier war kein gewöhnlicher Mordfall. Statt einer Leiche gab es fünf.


    Überall war so viel Blut, dass Granado tatsächlich einige Flecken übersah. Rechts von der Eingangsveranda, dort, wo der Gehweg zum Haus führte, befanden sich mehrere große Lachen. Granado nahm hier nur von einem dieser Flecken eine Probe, da er, wie er später sagte, annahm, dass sie alle identisch waren. Rechts vom Eingang waren die Sträucher abgeknickt, als sei jemand in die Büsche gefallen. Blutspritzer an dieser Stelle schienen das zu erhärten. Diese Spritzer entgingen Granado jedoch. Darüber hinaus versäumte er, Proben von den Lachen in unmittelbarer Nähe der Leichen im Wohnzimmer wie auch aus nächster Nähe der Toten auf dem Rasen zu nehmen, da er einer späteren Aussage nach voraussetzte, dass sie den entsprechenden Leichen zuzuordnen seien und er von diesen ohnehin die Proben des Gerichtsmediziners bekommen würde.


    Granado nahm insgesamt 45 Blutproben. Doch aus irgendeinem nicht mehr zu klärenden Grund ließ er bei 21 davon die Untergruppen nicht bestimmen. Geschieht diese Bestimmung jedoch nicht innerhalb von ein bis zwei Wochen nach der Entnahme, zersetzt sich das Blut.


    All diese Versäumnisse sollten es später sehr erschweren, die Morde zu rekonstruieren.


    Kurz vor Mittag traf William Tennant noch in Tenniskleidung ein und wurde von der Polizei durch das Tor geleitet. Es muss wie ein Albtraum für ihn gewesen sein, von Leiche zu Leiche geführt zu werden. Den jungen Mann im Auto erkannte er nicht, doch den Toten auf dem Rasen identifizierte er als Voytek Frykowski, die Frau als Abigail Folger und die beiden Leichen im Wohnzimmer als Sharon Tate Polanski und, mit Vorbehalt, Jay Sebring. Als die Polizei das blutige Handtuch hochhob, war das Gesicht des Mannes so stark von Quetschungen entstellt, dass er sich nicht sicher sein konnte. Dann verließ Tennant das Haus und erbrach sich.


    Als der Polizeifotograf mit seiner Arbeit fertig war, holte ein weiterer Beamter Laken aus dem Wäscheschrank und deckte die Leichen damit zu.


    Inzwischen belagerten Dutzende Reporter und Fotografen das Tor, und mit jeder Minute wurden es noch mehr. Der Cielo Drive war bald von den Polizeifahrzeugen sowie den Autos der Presse so zugestellt, dass mehrere Beamte für Ordnung sorgen mussten. Als Tennant, die Hände an den Magen gepresst, schluchzend durch die Menge drängte, schleuderten ihm die Reporter Fragen entgegen: »Ist Sharon tot?« »Wurden sie ermordet?« »Hat jemand Roman Polanski unterrichtet?« Er ignorierte die Journalisten, doch sie konnten ihm die Antworten vom Gesicht ablesen.


    Allerdings war nicht jeder, der den Tatort besuchte, so wortkarg. »Da oben sieht es aus wie auf einem Schlachtfeld«, erklärte Sergeant Stanley Klorman den Reportern, und der Schock über das, was er gesehen hatte, stand ihm ins Gesicht geschrieben. Ein anderer, nicht namentlich bekannter Polizist erklärte: »Es sah nach einem Ritual aus.« Diese kurze Bemerkung führte zu einer Vielzahl an bizarren Spekulationen.


    Wie die Schockwellen eines Erdbebens verbreitete sich die Nachricht von den Morden rasch weiter.


    »Fünf Morde in Bel Air«, lautete die Überschrift der ersten Meldung der Nachrichtenagentur AP. Auch wenn sie bereits veröffentlicht wurde, bevor die Identität der Opfer bekannt war, gab sie die Position der Toten korrekt wieder. Auch stimmte es, dass Telefonleitungen durchtrennt und ein nicht namentlich genannter Tatverdächtiger verhaftet worden sei. Aber es gab auch Falschmeldungen, darunter eine, die sich hartnäckig halten sollte: »Ein Opfer hatte eine Kapuze über dem Kopf …«


    Die Kripo Los Angeles verständigte die Tates, John Madden, der Sebrings Eltern die Nachricht überbrachte, sowie Peter Folger, Abigails Vater. Abigails prominente Eltern waren geschieden. Ihr Vater, Vorstandsvorsitzender der Folger Coffee Company, lebte in Woodside, ihre Mutter, Inez Mijia Folger, in San Francisco. Mrs. Folger war allerdings nicht zu Hause, sondern in Connecticut, wo sie im Anschluss an eine Mittelmeerkreuzfahrt Freunde besuchte, bei denen Mr. Folger sie schließlich telefonisch erreichte. Sie konnte es nicht fassen. Noch um zehn Uhr hatte sie am vorigen Abend mit Abigail telefoniert. Mutter und Tochter hatten geplant, an diesem Morgen beide nach San Francisco zu fliegen, um sich dort wiederzusehen, und Abigail hatte für zehn Uhr früh einen Flug bei United gebucht.


    Als er wieder zu Hause war, musste William Tennant den schwierigsten Anruf seines Lebens machen. Denn er war nicht nur Polanskis Manager, sondern auch ein guter Freund. Tennant sah auf die Uhr und rechnete für die Londoner Ortszeit neun Stunden hinzu. Auch wenn es schon spätabends war, würde Polanski wohl noch arbeiten, um seine verschiedenen Filmprojekte so weit voranzubringen, dass er am folgenden Dienstag nach Hause fliegen konnte. Also versuchte er es in dessen Stadthaus und hatte richtig getippt. Polanski ging gerade mit mehreren Mitarbeitern eine Szene in dem Film Der Tag des Delphins durch, als das Telefon klingelte.


    Polanski behielt das Gespräch so in Erinnerung:


    »Roman, in einem Haus hat es ein furchtbares Unglück gegeben.«


    »In was für einem Haus?«


    »In deinem.« Und dann brach es aus Tennant heraus. »Sharon ist tot und Voytek und Gibby und Jay.«


    »Nein, nein, nein, nein!« Das musste ein Irrtum sein. Während beide Männer zu weinen begannen, wiederholte Tennant, dass alles wahr sei, dass er selbst im Haus gewesen sei.


    »Wie ist es passiert?«, fragte Polanski. Er dachte nicht an ein Feuer, sondern an einen Erdrutsch, was in den Bergen von Los Angeles besonders nach schweren Regenfällen keine Seltenheit war. Manchmal wurden sogar ganze Häuser unter den Erdmassen begraben, sodass die Verschütteten vielleicht noch am Leben sein könnten. Erst jetzt eröffnete Tennant ihm, dass sie ermordet worden waren.


    Wie die Polizei von Los Angeles in Erfahrung brachte, hatte Voytek Frykowski einen Sohn in Polen, aber keine Angehörigen in den USA. Der Junge im Rambler blieb vorerst unidentifiziert und wurde als »der Unbekannte 85« geführt.


    Die Nachricht von dem Unglück verbreitete sich wie ein Lauffeuer und ebenso auch die Gerüchte. Rudi Altobelli, der Eigentümer des Anwesens am Cielo Drive und Manager einer Reihe von Showbiz-Prominenten, hielt sich gerade in Rom auf. Eine seiner Klientinnen, eine junge Schauspielerin, rief ihn dort an und teilte ihm mit, dass in seinem Haus Sharon und vier weitere Menschen ermordet worden seien und Garretson, der von ihm eingestellte Hausmeister, das Verbrechen gestanden habe.


    Das hatte Garretson zwar keineswegs, doch davon erfuhr Altobelli erst bei seiner Rückkehr in die Vereinigten Staaten.


    Die Spezialisten vom Erkennungsdienst trafen mittags ein.


    Officer Jerrome A. Boen und D. L. Girt, die Kriminaltechniker von der Spurensicherung, arbeiteten sich mit Pulver und Pinsel durch das gesamte Wohn- und Gästehaus hindurch.


    Hatten sie einen Fingerabdruck mithilfe des Pulvers sichtbar gemacht, wurde ein durchsichtiger Klebestreifen daraufgedrückt. Dann wurde die Folie abgezogen und auf einer Karte mit kontrastierendem Hintergrund aufgebracht. Rückseitig wurden Fundort, Datum, Uhrzeit und die Initialen des betreffenden Beamten notiert.


    Auf einer solchen von Boen angefertigten Karte stand etwa »8-9-69/10050 Cielo/1400/JAB/Innenseite Türrahmen, linker Flügel Terrassentür/von Hauptschlafzimmer zum Poolbereich/Klinkenseite«.


    Ein weiterer, fast gleichzeitig genommener Abdruck stammte von der »Außenseite Haustür/Klinkenseite/oberhalb Klinke«.


    Es dauerte sechs Stunden, bis die Arbeit in beiden Häusern abgeschlossen war. Im Lauf des Nachmittags stießen noch Officer D. E. Dorman und Wendell Clements dazu – Letzterer ein ziviler Fingerabdruckspezialist, der sich auf die vier Fahrzeuge konzentrierte.


    Entgegen der landläufigen Meinung hat ein gut verwertbarer Fingerabdruck eher Seltenheitswert. Auf vielen Oberflächen wie etwa Kleidung und anderen textilen Stoffen verbleiben keine Abdrücke. Und Flächen, auf denen sie haften, werden oft nur mit einem Teil des Fingers berührt, sodass nur ein fragmentarischer Abdruck zurückbleibt, der für einen Vergleich vollkommen nutzlos ist. Wird der Finger bewegt, zeigt sich ein verwischter Abdruck, der ebenfalls unbrauchbar ist. Wie bereits der Vorfall mit Officer DeRosa am Knopf des Toröffners gezeigt hat, kann ein ursprünglicher Abdruck auch durch einen weiteren überlagert werden und somit für Identifikationszwecke ungeeignet sein. All dies sind Gründe dafür, dass die Zahl der deutlichen und gut lesbaren Abdrücke mit genügend Vergleichsmerkmalen an jedem Tatort erstaunlich bescheiden ausfällt.


    Abzüglich der Fingerabdrücke, die später den am Cielo Drive arbeitenden Polizisten zugeordnet werden konnten, wurden im Haupt- und Gästehaus sowie an den Fahrzeugen auf dem Anwesen insgesamt 50 Abdrücke genommen. Davon wurden sieben (ausnahmslos im Gästehaus – vom Hausmeister fanden sich im Haupthaus oder an den Fahrzeugen keinerlei Spuren) William Garretson zugeordnet, weitere 15 entfielen als Indizien, da sie von den Opfern stammten, und drei waren für einen Abgleich nicht deutlich genug. Somit verblieben insgesamt 25 nicht zugeordnete Abdrücke, die möglicherweise, aber nicht zwingend auf den oder die Mörder schließen lassen konnten.


    Als der erste Beamte vom Morddezernat eintraf, war es bereits 13.30 Uhr. Nachdem Lieutenant Madlock in allen fünf Fällen Unfall oder Selbstmord als Todesursache ausgeschlossen hatte, ersuchte er darum, die Ermittlungen dem Raub- und Morddezernat zu übertragen. Der Fall wurde folglich Lieutenant Robert J. Helder, dem leitenden Ermittlungsbeamten, zugewiesen, der seinerseits Sergeant Michael J. McGann und Jess Buckles damit betraute. McGann arbeitete normalerweise mit Sergeant Robert Calkins zusammen, der allerdings in Urlaub war und Buckles dann bei seiner Rückkehr ersetzen sollte. Drei weitere Beamte, die Sergeants E. Henderson, Dudley Varney und Danny Galindo, sollten ihnen assistieren.


    Als die Morde gemeldet wurden, bat der Gerichtsmediziner für den Bezirk Los Angeles, Thomas Noguchi, die Polizei, die Leichen nicht anzurühren, bis ein Vertreter seiner Dienststelle sie untersucht hatte. Der stellvertretende Gerichtsmediziner John Finken traf um etwa 13.45 Uhr ein, später sollte dann Noguchi selbst dazustoßen. Finken führte die amtliche Todesbestimmung durch und stellte die Leber- sowie die Umgebungstemperatur fest – um 14 Uhr herrschten auf dem Rasen bereits 35 Grad, im Haus 28. Dann durchtrennte er den Strick, der Tate mit Sebring verband, und übergab Teile davon den Kriminaltechnikern, damit sie Fabrikat und Herkunft ermitteln konnten. Das Seil war weiß, aus dreisträngigem Nylon und knapp 15 Meter lang. Der Beamte Granado nahm auch Blutspuren davon, bestimmte jedoch – mit der bereits genannten Begründung – keine Untergruppen. Finken entfernte noch das persönliche Eigentum von den Leichen. Bei Sharon Tate Polanski waren das ein Ehering sowie Ohrringe aus Gelbgold, bei Jay Sebring eine Cartier-Armbanduhr, deren Wert später auf mindestens 1500 Dollar beziffert wurde. Bei dem Unbekannten 85 eine Schweizer Armbanduhr und eine Brieftasche mit diversen Papieren, jedoch ohne Ausweispapiere. Abigail Folger und Voytek Frykowski trugen kein persönliches Eigentum bei sich. Nachdem die Hände der Opfer in Plastiktüten gesteckt worden waren, um eventuelle Haar- oder Hautpartikel zu sichern, die sich bei einem Kampf unter den Nägeln festgesetzt haben könnten, half Finken dabei, die Leichen auf fahrbare Bahren zu verfrachten, um sie mit Krankenwagen zur Dienststelle des Gerichtsmediziners im Polizeipräsidium Los Angeles zu transportieren.


    Den das Anwesen belagernden Reportern erklärte Dr. Noguchi, dass er bis zur Veröffentlichung der Autopsiebefunde am kommenden Mittag um zwölf Uhr keinen Kommentar abgeben werde.


    Dabei hatten sowohl Noguchi als auch Finken den ermittelnden Beamten bereits inoffiziell ihre ersten Ergebnisse mitgeteilt.


    Es gab keinerlei Hinweis auf sexuelle Übergriffe oder Verstümmelung.


    Drei der Opfer – der Unbekannte 85, Sebring und Frykowski – waren erschossen worden. Abgesehen von einer Schnittwunde, wohl einer Abwehrverletzung, bei der auch sein Uhrenarmband zertrennt wurde, hatte der Unbekannte keine Stichverletzungen. Auf die anderen vier war dagegen häufig eingestochen worden. Darüber hinaus hatte Sebring mindestens einen Schlag in das Gesicht erhalten, während Frykowski wiederholt mit einem stumpfen Gegenstand auf den Kopf geschlagen worden war.


    Auch wenn sie die genaueren Befunde erst nach der Autopsie bekannt geben konnten, schlossen die beiden Gerichtsmediziner aus der Größe der Einschusslöcher, dass sie wahrscheinlich von einer Schusswaffe Kaliber .22 stammten. Das hatte die Polizei bereits vermutet. Denn bei der Durchsuchung des Ramblers hatte Sergeant Varney auf der Beifahrerseite vier Projektilfragmente zwischen Polster und dem Metallrahmen der Tür gefunden. Überdies wurde auf dem Kissen des Rücksitzes ein Splitter einer Kugel entdeckt. Auch wenn diese Fragmente für einen Abgleich zu klein waren, deutete alles auf Kaliber .22 hin.


    Was die Stichwunden betraf, so bemerkte jemand, dass die Form der Wunden denen ähnelte, die ein Bajonett verursacht. In ihrem offiziellen Bericht gingen die Detectives mit ihrer Annahme noch einen Schritt weiter: »Bei der die Stichwunden verursachenden Schneide handelt es sich wahrscheinlich um ein Bajonett.« Dies schloss nicht nur eine Reihe anderer Möglichkeiten aus, sondern setzte stillschweigend voraus, dass nur eine einzige Stichwaffe zum Einsatz gekommen war.


    Bei der Tiefe der Wunden – viele waren mehr als zwölf Zentimeter tief, 2,5 bis 3,25 Zentimeter breit und 0,3 bis 0,6 Zentimeter dick – kamen ein Küchenmesser oder ein gewöhnliches Taschenmesser nicht infrage.


    Doch bei den einzigen Messern, die im Haus gefunden wurden, handelte es sich eigenartigerweise nur um ein Küchen- und ein Taschenmesser.


    Im Küchenausguss war ein Steakmesser sichergestellt worden. Granado bekam eine positive Benzedinreaktion und somit den Nachweis von Blut, jedoch einen negativen Befund aus dem Ouchterlony-Test, womit erwiesen war, dass es sich um tierisches und kein menschliches Blut handelte. Boen versuchte Abdrücke auf dem Messer zu nehmen, erhielt jedoch nur fragmentarische Spuren. Später identifizierte Mrs. Chapman dieses Messer als eines aus einem Steakmesser-Set, das den Polanskis gehörte, sämtliche anderen fand sie wie üblich in der Schublade. Doch schon zuvor hatte die Polizei dieses Set wegen seiner Maße und insbesondere wegen der dünnen Klingen ausgeschlossen. Die Stiche waren so brutal ausgeführt worden, dass eine solche Klinge dabei abgebrochen wäre.


    Granado fand ein zweites Messer keine 90 Zentimeter von Sharon Tates Leiche entfernt im Wohnzimmer. Es steckte mit der Klinge nach oben hinter dem Kissen in einem der Sessel. Das Klappmesser der Marke Buck mit einer Klinge von 1,8 Zentimeter Breite und 9,4 Zentimeter Länge war für die meisten Wunden zu klein. Doch als Granado seitlich an der Klinge einen Flecken entdeckte, testete er ihn auf Blut: negativ. Girt bestäubte ihn, bekam jedoch nur einen unbrauchbaren verwischten Abdruck.


    Mrs. Chapman konnte sich nicht erinnern, dieses Messer je gesehen zu haben. Dieser Umstand wie auch die seltsame Stelle, an der es gefunden wurde, sprachen dafür, dass es der oder die Mörder zurückgelassen hatte/-n.


    In der Literatur wird der Tatort, an dem ein Mord stattgefunden hat, oft mit einem Puzzle verglichen. Mit Geduld und Beharrlichkeit lassen sich die Teile früher oder später zusammenfügen.


    Doch altgediente Polizisten wissen es besser. Passender wäre nämlich der Vergleich mit zwei, drei oder mehr Puzzeln, von denen keines vollständig ist. Selbst wenn sich eine Lösung herauskristallisieren sollte, bleiben immer noch Teile übrig, die einfach nicht passen wollen. Und andere wiederum sind unauffindbar.


    Da war zum Beispiel die amerikanische Flagge, die der ohnehin grauenvoll makabren Szene eine zusätzliche bizarre Note verlieh. Die Interpretationen, die sie zuließ, führten quer durch das politische Spektrum – bis Winifred Chapman der Polizei sagte, dass sie sich bereits seit einigen Wochen im Haus befunden habe.


    Nur wenige Dinge waren so schnell zu klären. Da waren die mit Blut geschriebenen Buchstaben an der Haustür. In den letzten Jahren hatte das Wort »Schwein« immer stärker eine neue Bedeutung bekommen, die der Polizei nur allzu vertraut war. Doch was sollte es in diesem Fall besagen?


    Dann das Seil: Mrs. Chapman schloss kategorisch aus, ein solches Seil jemals irgendwo auf dem Anwesen gesehen zu haben. Hatten der oder die Mörder es also mitgebracht? Wenn ja, wozu?


    Was hatte es zu bedeuten, dass die beiden Opfer, die mit dem Seil verbunden gewesen waren, Sharon Tate und Jay Sebring, früher einmal ein Liebespaar gewesen waren? Oder war »früher« vielleicht falsch? Was hatte Sebring in Abwesenheit von Polanski im Haus zu suchen? Diese Frage stellten auch viele Zeitungen.


    Gehörte die Hornbrille – sowohl in Bezug auf Blut als auch auf Abdrücke negativ– einem Opfer, einem Mörder oder aber einer Person, die mit dem Verbrechen in keinerlei Beziehung stand? Oder war sie vielleicht als falsche Fährte hinterlassen worden? Jede Frage eröffnete neue Möglichkeiten.


    Über die beiden Schrankkoffer im Wohnzimmereingang sagte die Haushilfe aus, dass sie am Vortag, als sie das Haus um 16.30 Uhr verlassen habe, noch nicht da gewesen seien. Wer hatte sie wann gebracht, und hatte derjenige vielleicht irgendetwas gesehen?


    Wieso hatten sich der oder die Mörder die Mühe gemacht, ein Fliegengitter aufzuschlitzen und zu entfernen, wo doch andere Fenster, diejenigen in dem neu gestrichenen Zimmer, das als Kinderzimmer für das ungeborene Kind der Polanskis geplant gewesen war, offen standen und keine Gitter hatten?


    Dann der Unbekannte 85, der Jugendliche im Rambler. Weder Chapman noch Garretson, noch Tennant hatten ihn identifizieren können. Wer war der junge Mann, und was hatte er dort zu suchen? War er Zeuge der übrigen Morde geworden, oder hatte man ihn vor den anderen getötet? Falls vorher, dann hätten die anderen die Schüsse hören müssen. Auf dem Sitz neben ihm befand sich ein Radiowecker der Firma Sony, der um 0.15 Uhr stehen geblieben war. Zufall oder von Bedeutung?


    Was den Zeitpunkt der Morde betraf, so reichten die Meldungen über Schüsse und andere Geräusche von kurz nach Mitternacht bis 4.10 Uhr in der Früh.


    Nicht alle Indizien führten ins Leere. Einige Puzzleteile passten. Nirgends auf dem Grundstück wurden Patronenhülsen gefunden, was darauf schließen ließ, dass es sich bei der Waffe höchstwahrscheinlich um einen Revolver handelte, bei dem im Gegensatz zu einer Automatik die verbrauchten Hülsen nicht ausgeworfen werden.


    Zusammengesetzt bildeten die drei gefundenen Stücke aus schwarzem Holz die rechte Schale eines Pistolengriffs. Daher wusste die Polizei, dass sie höchstwahrscheinlich nach einem Revolver Kaliber .22 suchen musste, an dem die rechte Schale abgebrochen war. Anhand der Stücke ließen sich vielleicht sogar Fabrikat und Modell bestimmen. Obwohl sich an allen drei Fundstücken menschliches Blut befand, reichte nur einer der Flecken für eine Analyse aus. Dem Testergebnis nach handelte es sich um 0-MN. Von den fünf Opfern hatte nur Sebring 0-MN, was darauf hindeutete, dass es sich bei dem stumpfen Gegenstand, mit dem man ihm ins Gesicht geschlagen hatte, um den Griff des Revolvers handelte.


    Die Blutschrift an der Haustür ergab die Blutgruppe 0-M. Und nur eines der Opfer hatte diese Blut- und Untergruppe. Die Buchstaben hatte offenbar jemand mit Sharon Tates Blut geschrieben.


    In der Einfahrt standen vier Fahrzeuge, doch fehlte eines, das eigentlich dorthin gehört hätte, nämlich Sharon Tates roter Ferrari. Möglicherweise hatten der oder die Mörder es als Fluchtauto benutzt, und so wurde per Funk die Fahndung nach dem Fahrzeug eingeleitet.


    Die Polizeibeamten blieben noch lange Zeit, nachdem die Leichen fortgeschafft worden waren, am Tatort, um Indizienmuster zu erkennen.


    Sie fanden einiges, was ihnen aufschlussreich erschien.


    Nichts wies darauf hin, dass jemand das Haus durchsucht hatte oder dass etwas gestohlen worden war. McGann fand Sebrings Brieftasche in seinem Jackett, das im Wohnzimmer über einer Sessellehne hing. Es enthielt 80 Dollar. Der Unbekannte hatte neun Dollar in seinem Portemonnaie, Frykowski 2,44 Dollar in seiner Brieftasche sowie den Hosentaschen, in Folgers Handtasche befanden sich 9,64 Dollar. Auf dem Nachttisch neben Sharon Tates Bett lagen gut sichtbar ein Zehner, ein Fünfer und drei Ein-Dollar-Scheine. Teure Gegenstände wie ein Videorekorder, Fernsehapparate, eine Stereoanlage, Sebrings Armbanduhr, sein Porsche waren nicht gestohlen worden. Einige Tage später nahm die Polizei Winifred Chapman wieder mit in das Haus am Cielo Drive, um von ihr feststellen zu lassen, ob irgendetwas fehlte. Der einzige Gegenstand, den sie vermisste, war ein Kamerastativ, das im Flurschrank aufbewahrt worden war. Doch waren diese fünf unglaublich brutalen Morde sicherlich nicht wegen eines Kamerastativs begangen worden. Wahrscheinlich hatte es sich jemand ausgeliehen, oder es war verloren gegangen.


    Obwohl die Möglichkeit, dass die Morde im Zuge eines Einbruchs verübt worden waren – bei dem die Opfer die Diebe ertappt hatten –, damit nicht gänzlich auszuschließen war, so erschien es doch als ziemlich unwahrscheinlich.


    Andere Entdeckungen ließen weitaus wahrscheinlichere Schlussfolgerungen zu.


    In Sebrings Porsche entdeckte die Polizei ein Gramm Kokain, 6,3 Gramm Marihuana und die fünf Zentimeter lange Kippe eines angerauchten Joints.


    Auch in einem Schränkchen im Wohnzimmer des Haupthauses wurden 6,9 Gramm Marihuana sichergestellt. Im Nachttisch des von Frykowski und Folger benutzten Schlafzimmers lagen 30 Gramm Haschisch sowie zehn Kapseln, die sich bei der späteren Analyse als eine relativ neue Droge namens MDA erwiesen. Auch in dem Aschenbecher auf dem Nachttisch neben Sharon Tates Bett fanden sich Marihuanarückstände, auf dem Dielentisch in der Nähe der Haustür lag eine ­Marihuanazigarette,4 zwei weitere wurden im Gästehaus gefunden. Hatte es vielleicht eine Drogenparty gegeben, und einer der Teilnehmer war durchgedreht und hatte alle anderen ermordet? Die Polizei setzte dieses Motiv als Erklärung für die Morde zunächst zwar ganz oben auf die Liste, war sich jedoch durchaus bewusst, dass diese Theorie eine Reihe von Schwächen aufwies. So schien die Annahme nicht wirklich haltbar, dass es sich nur um einen Einzeltäter gehandelt habe, der mit einer Hand seinen Revolver schwingt, mit der anderen ein Bajonett und dabei außerdem noch ein 13 Meter langes Seil mit sich führt – alles Tatwerkzeuge, die er praktischerweise gleich mitgebracht hatte. Und dann die Kabel. Hatte er sie vor den Morden durchgeschnitten, sprach das für vorsätzliches Handeln und keine spontane Eskalation. Hatte er sie erst hinterher durchtrennt, fragte man sich, wozu?


    Oder waren die Morde das Ergebnis eines Drogenbetrugs, bei dem der oder die Mörder zu einer Lieferung oder einem Kauf gekommen waren und eine Auseinandersetzung um Geld oder schlechte Qualität der Ware ausgebrochen war? Dies war die zweite und in mancherlei Hinsicht wahrscheinlichste von fünf Theorien, welche die Ermittler in ihrem ersten Untersuchungsbericht auflisteten.


    Die dritte Theorie war eine Variante der zweiten und besagte, dass der oder die Mörder beschlossen hatten, das Geld zu nehmen und die Drogen zu behalten.


    Die vierte Theorie ging von einem Einbruch aus.


    Die fünfte besagte, dass es sich um Auftragsmorde handelte, dass der Mörder zu dem Haus geschickt worden war, um eines oder mehrere Opfer zu töten, und sich dann genötigt sah, alle umzubringen, um Zeugen auszuschalten. Würde ein Auftragskiller aber zu einer so großen, unhandlichen und auffälligen Waffe wie einem Bajonett greifen? Und würde er in einer Art Blutrausch immer und immer wieder zustechen, so wie es in diesem Fall offensichtlich geschehen war?


    Die Überlegungen in Verbindung mit den Drogen ergaben am meisten Sinn. Bei den folgenden Ermittlungen, in deren Verlauf die Polizei den Bekanntenkreis der Opfer befragte und deren Lebensstil sowie Gewohnheiten beleuchtete, verstärkte sich die Überzeugung, dass das Motiv für die Morde irgendwie in Zusammenhang mit Drogen stehe. Dabei wurde ein entscheidendes Indiz, das zur Lösung des Falls hätte führen können, nicht einmal in Betracht gezogen.


    Und nicht nur die Polizei dachte an Drogen.


    Als er von den Morden hörte, regte Steve McQueen, ein langjähriger Freund von Jay Sebring, an, dessen Haus von allem Rauschgift zu säubern, um seine Familie und seine Firma zu schützen. McQueen war zwar nicht persönlich an dieser »Säuberungsaktion« beteiligt, aber bis zum Erscheinen der Polizei war alles, was unangenehme Folgen hätte haben können, entfernt worden.


    Andere Bekannte entwickelten beinahe schon eine Art Verfolgungswahn. Denn niemand konnte wissen, wen die Polizei befragen würde und wann. Eine Hollywood-Größe, die anonym bleiben wollte, erzählte einem Life-Reporter: »Überall in L.A. wird das Zeug jetzt in den Toiletten hinuntergespült, die gesamte Kanalisation von Los Angeles ist bekifft.«


    »Filmstar und vier andere


    in Blutorgie dahingemetzelt –


    Sharon Tate Opfer von Ritualmord«


    Solche Schlagzeilen beherrschten schon am ersten Nachmittag die Titelseiten der Zeitungen, der Fall wurde zur Sensationsmeldung in Fernsehen und Radio. Die Art dieses Verbrechens, die Zahl der Opfer und ihre Prominenz – ein schöner Filmstar, die Erbin eines Kaffee-Imperiums, ihr Jetset-Playboy-Liebhaber, ein Hairstylist von internationalem Ruf –, das alles führte dazu, dass der Fall vermutlich zu dem in den Medien meistbesprochenen Mord in der Geschichte wurde – abgesehen von dem Attentat auf Präsident John F. Kennedy. Selbst die seriöse New York Times, die nur selten Verbrechen auf die Titelseite setzt, rückte am Tag darauf und noch einige Male von diesem Grundsatz ab.


    Die Meldungen in den Medien an diesem und an den folgenden Tagen zeichneten sich durch ungewöhnlich viele Details aus. Tatsächlich waren so viele Informationen preisgegeben worden, dass die Polizei Mühe hatte, für die Verhöre von Tatverdächtigen noch sogenannte Lügendetektorschlüssel zu finden.


    Bei jedem Mordfall werden normalerweise bestimmte Informationen zurückgehalten, die nur die Polizei und der Mörder kennen können. Falls ein Verdächtiger gesteht oder sich freiwillig einem Lügendetektortest unterzieht, kann man dieses Wissen nutzen, um festzustellen, ob derjenige die Wahrheit sagt.


    Dank der vielen internen Informationen, die an die Öffentlichkeit gedrungen waren, verblieben den Ermittlern im »Fall Tate«, wie die Presse die Morde bereits nannte, nur noch fünf geheime Details: dass es sich bei der Stichwaffe wahrscheinlich um ein Bajonettmesser handelte, dass als Schusswaffe vermutlich nur ein Revolver Kaliber .22 infrage kam, die genauen Maße des Seils, die Art der Schlinge und des Knotens und schließlich, dass eine Hornbrille sowie ein Buckmesser gefunden worden waren.


    Dass ständig Informationen nach außen drangen, erschwerte den Beamten die Arbeit, sodass schließlich sämtlichen weiteren Enthüllungen ein Riegel vorgeschoben wurde. Dies verärgerte wiederum die Reporter, von denen sich daraufhin viele mangels konkreter Fakten zu wilden Mutmaßungen und Spekulationen verstiegen. In den ersten Tagen kam so eine Unmenge an falschen Informationen in Umlauf. So wurde beispielsweise immer wieder berichtet, Sharon Tates ungeborenes Kind sei ihr aus dem Bauch gerissen worden, man habe ihr ein oder zwei Brüste abgeschnitten, und mehrere Opfer hätten Genitalverstümmelungen erlitten. Aus dem Handtuch über Sebrings Gesicht wurde, je nachdem, welches Blatt man las, eine weiße oder eine schwarze Kapuze – als Zeichen für eine Verbindung zum Ku-Klux-Klan oder Satanismus.


    Dagegen fielen die Meldungen über den Mann, dem die Morde angelastet wurden, eher dürftig aus. Zunächst wurde angenommen, dass die Polizei sich zu Garretson ausschwieg, um seine Rechte zu schützen. Die Öffentlichkeit ging davon aus, dass erdrückende Beweise gegen ihn vorlagen, da man ihn sonst nicht verhaftet hätte.


    In Pasadena griff eine Zeitung ein paar bruchstückhafte Informationen auf und versuchte, selbst die Lücken zu schließen. Demnach hatte Garretson, als die Polizisten ihn fand, gefragt: »Wann werden die Detectives mich vernehmen?« Damit war klar, dass er zu diesem Zeitpunkt schon wissen musste, was geschehen war. In Wirklichkeit stellte Garretson diese Frage allerdings erst viel später, als man ihn lange nach seiner Festnahme durch das Eingangstor abführte. Darüber hinaus stand die Frage in Zusammenhang mit einer vorherigen Bemerkung von DeRosa. Unter Berufung auf nicht namentlich genannte Vertreter der Polizei meldete die Zeitung: »Sie erklärten, der Jugendliche habe in einem Hosenbein seiner Jeans in Kniehöhe einen Riss gehabt, und das Gästehaus, in dem er wohnte, habe Kampfspuren aufgewiesen.« Belastende Indizien, wenn man nicht wusste, dass es dazu während Garretsons Festnahme und nicht davor gekommen war.


    Im Verlauf der ersten Tage hielten sich insgesamt 43 Beamte auf der Suche nach Waffen oder anderem belastenden Material am Tatort auf. Bei der Durchsuchung des Speichers über dem Wohnzimmer fand Sergeant Mike McGann ein Videoband. Sergeant Ed Henderson nahm dies mit zur Polizeiakademie, um es dort abzuspielen. Auf dem Film waren Sharon und Roman Polanski im Bett zu sehen. Aus Gründen der Diskretion wurde das Band nicht unter die Beweismittel aufgenommen, sondern an den Fundort auf dem Speicher zurückgebracht.5


    Die Ermittler durchsuchten nicht nur das Anwesen, sondern befragten auch die Nachbarn, ob ihnen in der Gegend irgendwelche Fremden aufgefallen seien.


    Ray Asin erinnerte sich, dass vor zwei oder drei Monaten in dem Haus im Cielo Drive eine große Party stattgefunden habe, zu der die Gäste in Hippie-Kluft erschienen seien. Er habe allerdings den Eindruck gehabt, dass es sich dabei um keine echten Hippies handelte, da die meisten im Rolls-Royce oder Cadillac vorgefahren seien.


    Emmett Steele, der vom Bellen seiner Jagdhunde aufgewacht war, gab an, dass vor wenigen Wochen jemand spätabends in einem Strandbuggy die Hügel herauf- und heruntergejagt sei. Allerdings habe er den Fahrer oder die Insassen nicht aus der Nähe gesehen.


    Die meisten der Befragten gaben jedoch an, nichts Außergewöhnliches gesehen oder gehört zu haben.


    Am Ende blieben den Beamten weitaus mehr offene Fragen, als sie Antworten erhalten hatten, doch sie hofften, dass eine Person das Puzzle für sie zusammensetzen würde, und zwar William Garretson.


    Da waren die Ermittler in Los Angeles, die den 19-Jährigen verhörten, allerdings weniger optimistisch. Nach seiner Verhaftung hatte man ihn in der Haftanstalt von West Los Angeles in Gewahrsam genommen und verhört. Die Beamten fanden seine Antworten »unbeholfen und wenig sachdienlich«, was zu der Vermutung führte, dass er möglicherweise noch unter den Nachwirkungen irgendeiner Droge stehen könnte. Eine andere Erklärung war, dass Garretson, wie er selber sagte, in der letzten Nacht erst am frühen Morgen wenige Stunden Schlaf bekommen hatte und daher ebenso erschöpft wie verängstigt war.


    Wenig später wurde Garretson ein Pflichtverteidiger, Anwalt Barry Tarlow, zugewiesen. Ein zweites Verhör fand in Gegenwart Tarlows im Präsidium der Polizei Los Angeles statt. Aus Sicht der Ermittler war es nicht ergiebiger als das erste. Garretson behauptete, dass er, obwohl er auf dem Anwesen wohnte, wenig Kontakt zu den Leuten im Haupthaus gehabt habe. Er gab an, lediglich am Vorabend von einem jungen Mann namens Steve Parent Besuch gehabt zu haben, der um etwa 23.45 Uhr aufgetaucht und eine halbe Stunde später wieder gegangen sei. Allerdings kenne er Parent nur flüchtig, denn er sei vor ein paar Wochen nachts als Anhalter bei ihm mitgefahren und habe ihm, als er am Tor ausstieg, gesagt, er könne vorbeischauen, wenn er wieder einmal in der Gegend sei. Garretson, der zusammen mit den Hunden im Gästehaus wohnte, habe solche Einladungen auch gegenüber anderen Leuten ausgesprochen. Als Steve dann tatsächlich auftauchte, sei er überrascht gewesen, denn er sei der Erste gewesen, der das jemals getan habe. Doch nachdem Steve begriffen habe, dass Garretson an einem Kauf des Radioweckers, den er ihm anbot, kein Interesse hatte, sei er schnell wieder gegangen.


    Zu diesem Zeitpunkt stellte die Polizei zwischen Garretsons Besucher und dem Jungen im Rambler noch keine Verbindung her. Wahrscheinlich weil Garretson ihn beim ersten Rundgang nicht hatte identifizieren können.


    Nach einem Beratungsgespräch mit seinem Anwalt war Garretson bereit, sich einem Lügendetektortest zu unterziehen, der für den folgenden Nachmittag anberaumt wurde.


    Seit der Entdeckung der Leichen waren mittlerweile zwölf Stunden vergangen. Und der Unbekannte 85 blieb weiterhin anonym.


    Lieutenant Robert Madlock, der die Ermittlungen in den ersten Stunden, bevor sie an die Mordkommission verwiesen wurden, geleitet hatte, erklärte später: »Als wir das Auto [mit dem Opfer] am Tatort fanden, gingen wir 14 verschiedenen Möglichkeiten gleichzeitig nach. Es gab derart großen Handlungsbedarf, dass wohl einfach die Zeit fehlte, sich um das Autokennzeichen zu kümmern.«


    Schon den ganzen Tag hatten Wilfred und Juanita Parent gewartet und gebangt. Denn in der Nacht war ihr 18-jähriger Sohn Steven nicht heimgekommen. »Er hat nicht angerufen und keine Nachricht hinterlassen. Das ist noch nie vorgekommen«, sagte Juanita Parent.


    So gegen 20 Uhr ging Wilfred Parent, da seine Frau viel zu verstört war, um Essen zu kochen, mit ihr und den übrigen drei Kindern in ein Restaurant. »Vielleicht wartet Steven ja schon auf uns, wenn wir nach Hause kommen.«


    Das Nummernschild am weißen Rambler war sogar vom Tor zu dem Haus am Cielo Drive aus zu erkennen. Ein Reporter machte sich daher eine Notiz und ließ bei der Kfz-Behörde auf eigene Faust den Halter ermitteln. So erfuhr er, dass der Wagen auf Wilfred E. und Juanita D. Parent, 11214 Bryant Drive, El Monte, Kalifornien, zugelassen war.


    Als er in El Monte eintraf, einem Vorort von Los Angeles, etwa 35 Kilometer vom Cielo Drive entfernt, fand er an der Adresse niemanden vor. Doch von den Nachbarn erfuhr er, dass es in der Familie tatsächlich einen Jungen von 18 oder 19 Jahren gab. Außerdem erhielt er den Namen eines Priesters, der mit der Familie in Kontakt stand, Father Robert Byrne von der Nativity Church. Daraufhin rief er diesen an. Burne kannte die Familie und den Jungen gut. Obwohl der Priester sicher war, dass Steve nicht mit Filmstars verkehrte und dass es sich bei der ganzen Sache nur um einen Irrtum handeln konnte, erklärte er sich bereit, den Reporter zum Bezirksleichenschauhaus zu begleiten. Auf dem Weg dorthin erzählte er, dass Steve sich für Stereoanlagen interessiere. Wer irgendeine Frage über Plattenspieler oder Radios habe, der bekomme von Steve mit Sicherheit eine Antwort darauf. Father Byrne war überzeugt, dass der Junge eine erfolgreiche Zukunft vor sich habe.


    In der Zwischenzeit hatte auch die Polizei mithilfe von Fingerabdruck und Führerschein die Identität des Jugendlichen geklärt. Daher stand kurz nach ihrer Heimkehr bei den Parents ein Polizist von El Monte vor der Tür und reichte Wilfred Parent eine Karte mit einer Nummer, die er anrufen sollte. Dann ging er ohne ein weiteres Wort.


    Parent wählte die Nummer.


    »Büro des Bezirksgerichtsmediziners«, meldete sich eine Stimme.


    Daraufhin stellte sich Parent verwirrt vor und erzählte von dem Polizisten und der Karte.


    Der Anruf wurde nun an einen stellvertretenden Gerichtsmediziner weitergeleitet, der ihm mitteilte: »Ihr Sohn ist offenbar in eine Schießerei geraten.«


    Benommen fragte Parent: »Ist er tot?« Als seine Frau diese Frage hörte, erlitt sie einen Nervenzusammenbruch.


    »Wir haben hier einen Jungen«, antwortete der stellvertretende Gerichtsmediziner, »von dem wir glauben, dass es Ihr Sohn ist.« Dann beschrieb er die physischen Merkmale. Sie passten.


    Parent legte auf und schluchzte. Später sollte er zu Recht verärgert die Bemerkung fallen lassen: »Ich kann nur sagen, dass das keine besonders passende Art war, jemandem mitzuteilen, dass sein Sohn tot ist.«


    Etwa zur gleichen Zeit war Father Byrne beim Leichnam des Jungen und identifizierte ihn. So wurde aus dem Unbekannten 85 Steven Earl Parent, ein achtzehnjähriger Hi-Fi-Fan aus El Monte.


    Um fünf Uhr morgens gingen die Parents schließlich zu Bett. »Meine Frau und ich nahmen einfach die Kinder mit. Wir fünf hielten uns gegenseitig in den Armen und weinten, irgendwann schliefen wir ein.«


    Am selben Samstagabend, dem 9. August 1969, verließen Leno und Rosemary LaBianca zusammen mit Suzanne Struthers, Rosemarys 21-jähriger Tochter aus einer früheren Ehe, Lake Isabella und machten sich auf die lange Heimfahrt nach Los Angeles. Der See, ein beliebtes Erholungsziel, lag etwa 250 Kilometer von der Stadt entfernt.


    Suzannes 15-jähriger Bruder Frank Struthers jr. hatte zusammen mit einem Freund, Jim Saffie, dessen Familie dort eine Blockhütte besaß, Ferien gemacht. Leno und Rosemary waren bereits am vorausgegangenen Dienstag hingefahren, um den Jungen ihr Rennboot zu bringen, und unternahmen dieselbe Fahrt noch einmal am Samstagmorgen, um Frank zusammen mit dem Boot wieder abzuholen. Doch die Jungen hatten so viel Spaß miteinander, dass die LaBiancas Frank erlaubten, noch einen Tag länger zu bleiben. So fuhren sie in ihrem grünen Thunderbird, Jahrgang 1968, mit dem Schnellboot auf einem Anhänger allein zurück.


    Leno, Vorstandsvorsitzender einer Supermarktkette in Los Angeles, war 44 Jahre alt, italienischer Abstammung und mit 100 Kilogramm etwas übergewichtig. Rosemary, eine sportlich schlanke, attraktive Brünette von 38 Jahren, ehemals Bedienstete in einem Drive-in-Restaurant, hatte nach mehreren Kellnerjobs und einer unglücklichen Ehe ihr eigenes Modegeschäft, die Boutique Carriage an der North Figueroa in Los Angeles, eröffnet und führte es mit großem Erfolg. Die beiden waren seit 1959 verheiratet.


    Wegen des Bootes konnten sie nicht so schnell fahren wie sonst, und so blieben sie hinter dem dichten Verkehrsstrom der Rückkehrer nach Los Angeles und Umgebung zurück. Wie viele andere an diesem Abend hatten sie das Radio an und hörten die Meldungen über die Ermordung von Sharon Tate. Suzanne zufolge schien dies besonders Rosemary zu verstören, die wenige Wochen zuvor einer engen Freundin anvertraut hatte: »Jemand kommt in unser Haus, wenn wir weg sind. Unsere Sachen werden durchsucht, und die Hunde sind draußen, obwohl sie eigentlich im Haus sein müssten.«


    Sonntag, 10. August 1969


    Um ein Uhr nachts setzten die LaBiancas Suzanne an ihrer Wohnung am Greenwood Place in Los Angeles, im Viertel Los Feliz, ab. Leno und Rosemary wohnten nicht weit vom Griffith Park entfernt, 3301 Waverly Drive, im selben Viertel.


    Die LaBiancas fuhren jedoch nicht sofort nach Hause, sondern zuerst zur Hillhurst, Ecke Franklin.


    John Fokianos, der an dieser Ecke einen Zeitungskiosk hatte, beobachtete, wie der ihm vertraute grüne Thunderbird mit Boot in die Haltebucht des »Hotel Standard« auf der anderen Straßenseite fuhr. Während der Wagen dort eine Kehrtwende machte, um dann zu seinem Stand vorzufahren, griff er nach der Sonntagsausgabe des Los Angeles Herald Examiner und einem Pferderennprogramm. Denn Leno war Stammkunde bei ihm.


    Fokianos hatte den Eindruck, dass die LaBiancas von der langen Reise müde waren. Am Kiosk war nicht viel los, und so redeten sie ein bisschen »über Tate, das Ereignis des Tages. Das war die Nachricht schlechthin.« Fokianos sollte sich später daran erinnern, dass Mrs. LaBianca von den Morden sehr betroffen war. Da er noch ein paar Extrablattbeilagen zur Sonntagsausgabe der Los Angeles Times übrig hatte, die sich dem Verbrechen widmeten, gab er ihnen eine kostenlos mit.


    Als sie wegfuhren, sah er ihnen hinterher, blickte aber nicht auf die Uhr, sodass er nur schätzen konnte, dass es zwischen ein und zwei Uhr nachts gewesen sein musste – wohl eher gegen zwei Uhr, da wenig später die Bars schlossen und eine rege Betriebsamkeit herrschte.


    Soweit bekannt, war John Fokianos – abgesehen von den Mördern – die letzte Person, die Rosemary und Leno LaBianca lebend gesehen hat.


    Am Sonntagmittag wimmelte der Flur vor dem Autopsieraum im ersten Stock des Polizeipräsidiums von Reportern und Kameraleuten, die mit Spannung auf den Bericht des Gerichtsmediziners warteten.


    Doch sie mussten sich gedulden. Denn obwohl die Autopsien um 9.50 Uhr begannen und eine Reihe stellvertretende Gerichtsmediziner dazu hinzugezogen worden waren, sollte es bis 15 Uhr dauern, bis die letzte abgeschlossen war.


    Dr. R. C. Henry führte die Autopsien an Folger und Sebring durch, Dr. Gaston Herrera die an Frykowski und Parent. Dr. Noguchi überwachte und leitete alle vier und führte die fünfte, mit der er um 11.20 Uhr begann, persönlich durch.


    »Sharon Marie Polanski, 10050 Cielo Drive, weiblich, weiß, 26 Jahre alt, 1,58 Meter groß, blondes Haar, braune Augen. Beruf des Opfers: Schauspielerin …«


    Da es bei Autopsieberichten um die reine Dokumentation geht, sind sie nüchtern, sachlich, geben Aufschluss darüber, wie das Opfer gestorben ist, und liefern Hinweise darauf, wie es seine letzten Stunden verbracht hat, doch an keiner Stelle verraten sie auch nur ansatzweise etwas über den Menschen. Jeder solche Bericht stellt so etwas wie ein Abschlussdokument dar, gewährt jedoch nur spärliche Einsichten in das zu Ende gegangene Leben: keine Vorlieben, Abneigungen, Gefühle von Liebe bis Hass, Ängste, Bestrebungen oder sonstigen Emotionen, nichts weiter als eine Art klinisches Resümee: »Der Körper ist normal entwickelt … Die Pankreas ist unauffällig … Das Herz wiegt 340 Gramm und ist symmetrisch …«


    Doch all diese Opfer hatten gelebt, und jedes von ihnen hatte eine Geschichte.


    Sharons Biografie liest sich über weite Strecken wie die Pressemitteilung eines Filmstudios. Offenbar hatte sie sich schon immer gewünscht, Schauspielerin zu werden. Im Alter von sechs Monaten hatte man sie zur Miss Tiny Tot von Dallas gekürt, mit 16 Jahren zu Miss Richland, Washington, dann zu Miss Autorama. Als ihr Vater, ein Berufsoffizier bei der Armee, nach San Pedro versetzt wurde, fuhr sie per Anhalter ins nahe gelegene Los Angeles und suchte die Filmstudios auf.


    Sharon war aber nicht nur sehr ehrgeizig, sie war auch ein sehr schönes Mädchen. Als sie sich einen Agenten nahm, vermittelte der ihr ein paar Engagements für Werbespots und 1963 dann einen Vorsprechtermin für die Fernsehserie Petticoat Junction. Der Produzent Martin Ransohoff sah die hübsche 20-Jährige am Set und soll einer Presseverlautbarung des Studios nach zu ihr gesagt haben: »Kleine, ich mach dich zum Star.«


    Der Stern sollte allerdings noch eine Weile brauchen, bis er wirklich aufging. Zwischen Gesangs-, Tanz- und Schauspielunterricht bekam Sharon, meist mit schwarzer Perücke, kleine Rollen in The Beverly Hillbillies, Petticoat Junction sowie zwei Filmen von Ransohoff, The Americanization of Emily und The Sandpiper. Letzterer wurde mit Elizabeth Taylor und Richard Burton in den Hauptrollen in der Gegend von Big Sur gedreht. Sharon verliebte sich dabei in die grandiose Schönheit der Küstenlandschaft, und immer wenn sie dem Trubel von Hollywood entfliehen wollte, zog es sie dorthin.


    Ohne aufwendiges Film-Make-up mietete sie sich, oft allein, manchmal mit Freundinnen, im rustikalen »Deetjen’s Big Sur Inn« ein, unternahm ausgedehnte Wanderungen, genoss die Sonne am Strand und mischte sich unter die Stammgäste im Restaurant »Nepenthe«. Bis nach ihrem Tod wusste hier kaum jemand, dass sie Schauspielerin war.


    Engen Freunden zufolge sah Sharon Tate zwar wie ein Starlet aus, entsprach jedoch zumindest in einer Hinsicht nicht dem Stereotyp. Sie war nicht promiskuitiv. Sie hatte nur wenige Beziehungen, und die waren zumindest von ihrer Seite aus ernst. Sie fühlte sich wohl zu dominanten Männern hingezogen. Während ihrer Zeit in Hollywood hatte sie eine lange Affäre mit einem französischen Schauspieler. Dessen Neigung zu Tobsuchtsanfällen führte einmal dazu, dass er sie so heftig schlug, dass sie in die Universitätsklinik eingeliefert werden musste.6 Kurz danach entdeckte Sebring Sharon bei einer Studiovorschau, brachte einen Freund dazu, ihn mit ihr bekannt zu machen, und nach kurzem, aber viel kommentiertem Werben wurden die beiden ein Liebespaar – bis Roman Polanski in Sharons Leben trat.


    Erst 1965 war Ransohoff der Meinung, dass sein Schützling reif sei für eine größere Rolle, und zwar in dem Streifen Die schwarze 13 mit Deborah Kerr und David Niven in den Hauptrollen. Im Abspann stand Sharon Tate an siebter Stelle. Sie spielte ein Mädchen vom Lande mit hexerischen Fähigkeiten und hatte keine zwölf Zeilen Text zu bewältigen; ihre wesentliche Aufgabe bestand darin, schön auszusehen, und das tat sie – im Übrigen in fast allen ihren Filme.


    In diesem Streifen musste Niven einen Opfertod sterben, der einem alten Ritual gemäß von vermummten Kapuzenträgern eingefordert wurde.


    Auch wenn die Handlung in Frankreich spielte, wurde der Film in London gedreht, und dort lernte Sharon 1966 Roman Polanski kennen.


    Polanski war damals 33 Jahre alt und galt bereits als einer der führenden europäischen Regisseure. Als Sohn eines russischen Juden und einer Polin russischer Herkunft kam er in Paris zur Welt. Im Alter von drei Jahren zog er mit seiner Familie nach Krakau. Dort erlebte er die Besatzung durch die Deutschen und die Absperrung des Gettos. Mithilfe seines Vaters konnte Roman fliehen und bis Kriegsende bei Freunden der Familie leben. Beide Eltern wurden in ein Konzentrationslager verschleppt, und seine Mutter starb in Auschwitz.


    Nach dem Krieg verbrachte er dann fünf Jahre an der staatlichen Filmhochschule in Lodz. Als Abschlussarbeit schrieb und drehte er Zwei Männer und ein Schrank, einen viel beachteten, surrealistischen Kurzfilm. Es folgte noch eine Reihe weiterer Kurzfilme, darunter Ssaki, in dem sein polnischer Freund Voytek Frykowski einen Dieb spielt. Nach einem längeren Aufenthalt in Paris kehrte Polanski in die polnische Heimat zurück, um Das Messer im Wasser zu drehen, seine erste abendfüllende Arbeit. Der Film brachte ihm den ersten Preis bei den Filmfestspielen in Venedig ein, wurde für einen Academy Award nominiert und bescherte Polanski mit gerade mal 27 Jahren den Ruf, einer der vielversprechendsten Filmregisseure zu sein.


    1965 drehte Polanski Ekel, seinen ersten Film auf Englisch, mit Catherine Deneuve in der Hauptrolle. Es folgte Wenn Katelbach kommt, der bei den Internationalen Filmfestspielen in Berlin mit dem Goldenen Bären, in Venedig mit dem ersten Preis, beim Edinburgher Festival mit dem Diploma of Merit und in Rom mit dem Giove-Capitaliano-Preis ausgezeichnet wurde. In den Nachrichtenkommentaren zu den Tate-Morden waren Reporter schnell mit Verweisen auf seinen Film Ekel bei der Hand, in dem Deneuve wahnsinnig wird und zwei Männer ermordet, wie auch auf Wenn Katelbach kommt, in dem die Bewohner eines entlegenen Schlosses jeweils ein bizarres Schicksal ereilt und nur ein Mann am Leben bleibt. Sie kommentierten auch Polanskis »Schwäche für Gewalt«, ohne darauf hinzuweisen, dass die Gewalt in Polanskis Filmen eher angedeutet als dargestellt wird.


    Roman Polanskis Privatleben war nicht weniger umstritten als seine Filme. Nach seiner Scheidung von dem polnischen Filmstar Barbara Lass 1962 stand Polans­ki bald in dem Ruf eines Playboy-Regisseurs. Ein Freund sollte sich später daran erinnern, wie er in seinem Adressbuch blätterte und sagte: »Wen soll ich heute Nacht beglücken?« Ein anderer Freund bemerkte einmal, dass das Einzige, was mit Polanskis riesigem Talent mithalten könne, sein Ego sei. Andere, die sich nicht zu seinen Freunden zählten und von denen es viele gab, drückten sich noch deutlicher aus. Einer von ihnen nannte ihn unter Anspielung auf seine Körpergröße von bescheidenen 1,67 Meter »den mickrigen Eins-sechzig-Polacken, den man nicht mit der Kneifzange anfassen möchte«. Egal, ob er die einen mit seinem Lausbubencharme für sich einnahm oder die anderen mit seiner Arroganz vor den Kopf stieß, auf jeden Fall schien er bei fast allen, denen er begegnete, starke Emotionen auszulösen.


    Bei Sharon Tate war das zunächst jedoch anders. Als Ransohoff die beiden bei einer großen Party miteinander bekannt machte, war keiner von ihnen sonderlich beeindruckt. Dabei war ihr Kennenlernen kein bloßer Zufall. Denn als Ransohoff erfahren hatte, dass Polanski eine Parodie auf Horrorfilme plante, hatte er sich als Produzent ins Spiel gebracht. Da er wollte, dass Sharon die weibliche Hauptrolle bekam, machte Polanski Probeaufnahmen mit ihr und kam zu dem Schluss, dass sie für den Part geeignet sei. Polanski schrieb zu diesem Film, der schließlich als Tanz der Vampire erschien, das Drehbuch, führte Regie und spielte die männliche Hauptrolle, doch Ransohoff übernahm zum großen Missfallen des polnischen Regisseurs, der sich daraufhin vom Endprodukt distanzierte, den Schnitt. Auch wenn der Film eher eine sehr überspitzte Parodie als wirkliche Kunst war, zeigte Polanski in der komischen Darstellung des tollpatschigen jungen Assistenten eines gelehrten Vampirjägers eine weitere Facette seines vielseitigen Talents. Sharon sah wiederum hübsch aus und hatte weniger als zwölf Zeilen Text. Nachdem sie schon recht früh im Filmgeschehen dem Vampir zum Opfer fällt, beißt sie in der letzten Szene ihren Liebhaber, Polanski, und ruft damit ein weiteres Monster auf den Plan.


    Noch bevor die Filmarbeiten abgeschlossen waren, doch nach einer für Polanskis Verhältnisse langen Zeit des Werbens wurden Sharon und Roman auch hinter den Kulissen ein Liebespaar. Als Sebring nach London kam, eröffnete Sharon ihm die Nachricht. Falls ihm dies sehr zu Herzen ging, so zeigte er es nicht, sondern wurde sogar zum Freund der Familie. Enge Vertraute machten jedoch Anzeichen dafür aus, dass Sebring wohl darauf hoffte, dass Sharon Romans irgendwann überdrüssig werden würde oder umgekehr und er in diesem Fall für sie da sein wollte. Auch wenn die Vermutung, dass Sebring immer noch in Sharon verliebt war, rein spekulativ war – denn obwohl er Hunderte von Leuten kannte, hatte Sebring offenbar nur wenige enge Freunde und behielt seine innersten Gefühle für sich –, war doch deutlich, dass er trotz der veränderten Beziehung zwischen ihnen immer noch eine tiefe Zuneigung zu Sharon empfand. Nach der Trennung hatte Sebring zahlreiche Affären, doch wie aus den Befragungsprotokollen der Polizei von Los Angeles hervorgeht, handelte es sich dabei meistens um eher sexuelle als emotionale Beziehungen, überwiegend sogar um One-Night-Stands.


    Paramount machte Polanski das Angebot, Ira Levins Roman Rosemary’s Baby zu verfilmen. Der Film, in dem Mia Farrow ein junges Mädchen spielt, das ein Kind vom Satan bekommt, wurde im Winter 1967 fertiggestellt. Am 20. Januar 1968 ließen sich zum Erstaunen vieler Freunde Polanskis, denen er geschworen hatte, nie wieder zu heiraten, Sharon und Polanski in der britischen Metropole im typischen Stil des Swinging London trauen.


    Im Juni desselben Jahres hatte Rosemary’s Baby dann Premiere. Im selben Monat mieteten die Polanskis das Domizil der Schauspielerin Patty Duke, 1600 Summit Ridge Drive in Los Angeles. In dieser Zeit trat auch Mrs. Chapman in ihre Dienste. Anfang 1969 hörten sie davon, dass möglicherweise das Haus mit der Nummer 10050 am Cielo Drive frei würde. Sie begegneten sich zwar nie persönlich, doch Sharon telefonierte mehrmals mit Terry Melcher und vereinbarte mit ihm, in seinen noch laufenden Mietvertrag einzusteigen. So unterzeichneten die Polanskis am 12. Februar 1969 eine entsprechende Vereinbarung, die 1200 Dollar Miete im Monat vorsah, und zogen drei Tage später ein.


    Rosemary’s Baby wurde ein Kassenschlager, aber Sharons eigene Karriere kam nie richtig in Schwung. In der Playboy-Ausgabe vom März 1967 war sie mit einer Aufnahme, die Polanski am Set von Tanz der Vampire selbst von ihr gemacht hatte, leicht bekleidet auf dem Titelblatt erschienen. Der dazugehörige Artikel begann mit den Worten: »In diesem Jahr wird Sharon Tate zum Ereignis …« Diese Prophezeiung sollte sich allerdings noch nicht in diesem Jahr bewahrheiten. Auch wenn sich einige Kritiker über ihre Schönheit äußerten, brachte sie weder dies noch zwei weitere Filme, in denen sie mitwirkte – Die nackten Tatsachen mit Tony Curtis und Rollkommando mit Dean Martin –, dem Durchbruch merklich näher. Ihre größte Rolle bekam sie schließlich 1967 in dem Streifen Das Tal der Puppen, in dem sie die Schauspielerin Jennifer spielt, die bei der Nachricht, dass sie Brustkrebs hat, eine Überdosis Schlaftabletten nimmt. Nicht lange vor ihrem Tod sagt Jennifer: »Ich habe kein Talent. Alles, was ich habe, ist ein Körper.«


    Einige Kritiker äußerten, dass dies Sharon Tates Darbietung treffend auf den Punkt bringe. Der Fairness halber hätten sie jedoch einräumen müssen, dass ihr bis dato noch keine Rolle die Chance geboten hatte, ihr schauspielerisches Talent, wie groß oder klein es auch immer gewesen sein mag, unter Beweis zu stellen.


    Sie war sicherlich noch kein Star. Vielmehr schien ihre Karriere an der Schwelle zum Durchbruch ins Stocken zu geraten, doch konnte sie ebenso gut stagnieren oder ganz einbrechen.


    Doch zum ersten Mal in ihrem Leben waren Sharons berufliche Ambitionen an die zweite Stelle gerückt. Ihr Leben drehte sich nunmehr um ihre Ehe und ihre Schwangerschaft. Diejenigen, die ihr am nächsten standen, hatten den Eindruck, dass ihr alles andere unwichtig geworden war.


    Allerdings gab es Gerüchte über Probleme in der Ehe. Mehrere ihrer Freundinnen gaben bei den Befragungen an, Sharon habe ihre Schwangerschaft so lange vor Roman verheimlicht, bis es für eine Abtreibung zu spät war. Falls sie Sorge hatte, dass Polanski auch nach der Eheschließung weiterhin den Playboy spielen könnte, so behielt sie es für sich. Sharon gab selbst oft die unter Filmleuten bekannte Anekdote zum Besten, wie Roman durch die Berge von Beverly Hills fuhr und angesichts eines hübschen Mädchens vor ihm brüllte: »Miss, Sie haben einen wun-der-schö-nen Arsch.« Erst als sich das Mädchen umdrehte, erkannte er, dass es seine Frau war. Jedenfalls hoffte Sharon offenbar, dass das Baby sie einander näherbringen würde.


    Hollywood ist eine gehässige Stadt. Bei den polizeilichen Befragungen von Bekannten der Opfer gab es daher auch jede Menge üble Aussagen. Doch interessanterweise gab es in den Dutzenden von Protokollen von Gesprächen mit Menschen, die Sharon Tate wirklich kannten, keine einzige schlechte Bemerkung über sie. Sehr lieb, ein wenig naiv – diese Worte fielen am häufigsten.


    An diesem Sonntag beschrieb sie ein Reporter der Los Angeles Times, der Sharon von früher kannte, als »eine überaus schöne Frau mit einer wie aus Marmor gemeißelten Figur und sehr feinen Zügen«.


    Zum Glück hatte er sie nicht so gesehen wie Gerichtsmediziner Noguchi.


    Todesursache: mehrfache Stichwunden an Brust und Rücken, die Herz, Lunge und Leber verletzt und starke Blutungen verursacht hatten. Das Opfer erlitt 16 Stiche, von denen fünf jeweils tödlich waren.


    »Jay Sebring, 9860 Easton Drive, Benedict Canyon, Los Angeles, männlich, weiß, 35 Jahre alt, 1,65 Meter groß, 55 Kilogramm schwer, schwarze Haare, braune Augen. Das Opfer war Hairstylist und Eigentümer einer Firma namens Sebring International …«


    Der in Detroit, Michigan, geborene Thomas John Kummer hatte sich nach seiner Ankunft in Hollywood in Jay Sebring umbenannt. Er hatte vier Jahre bei der Marine als Friseur gearbeitet, und sein neuer Name war eine Hommage an die berühmten Sportwagenrennen von Florida, deren Flair ihm gefiel.


    Im Privatleben wie bei seiner Arbeit zählte für ihn vor allem die Wirkung nach außen. Er fuhr einen teuren Sportwagen, verkehrte in den angesagten Clubs, trug sogar maßgeschneiderte Levi-Jacketts, stellte einen Vollzeitbutler ein, gab rauschende Partys und wohnte in einem »fluchbeladenen« Herrenhaus, 9860 Easton Drive, Benedict Canyon. Dieses Haus war einmal das Liebesnest von Jean Harlow und Produzent Paul Bern gewesen, und hier, in Harlows Schlafzimmer, hatte Bern zwei Monate nach ihrer Hochzeit Selbstmord begangen. Bekannten zufolge hatte Sebring das Haus gerade wegen seiner Geschichte gekauft.


    Über Sebring wurde erzählt, dass ein Filmstudio ihn für 25.000 Dollar eigens nach London hatte einfliegen lassen, damit er George Peppard das Haar schneiden konnte. Wenn auch nicht mehr an der Geschichte dran sein mag als an dem ebenso bekannten Gerücht, dass er den schwarzen Gürtel in Karate hatte – ein paar Unterrichtsstunden bei Bruce Lee gab es allerdings –, war er doch fraglos der führende Herren-Coiffeur der Vereinigten Staaten und konnte mehr als irgendeine andere Einzelperson die Revolution der Herrenfrisur für sich verbuchen. Neben Peppard gehörten Frank Sinatra, Paul Newman, Steve McQueen, Peter Lawford und viele andere Filmstars zu seiner Kundschaft. Viele von ihnen hatten versprochen, in seine neue Firma, Sebring International, zu investieren. Seinen ursprünglichen Salon in Los Angeles, 725 North Fairfex, wollte er zwar behalten, doch plante er, eine Kette mit Franchise-Salons aufzumachen und eine Produktlinie mit Herrenkosmetik unter seinem Namen herauszubringen. Der erste Laden war im Mai 1969 in San Francisco eröffnet worden, und Abigail Folger sowie Colonel und Mrs. Paul Tate waren bei der stilvollen Eröffnungsfeier unter den Gästen gewesen.


    Am 9. April 1968 hatte Sebring bei der Occidental Life Insurance Company of California den Antrag für eine Unternehmensversicherungspolice in Höhe von 500.000 Dollar unterschrieben. Eine von der Retail Credit Company durchgeführte Bonitätsprüfung schätzte sein Nettovermögen auf 100.000 Dollar, wovon 80.000 Dollar dem Wert seines Hauses entsprachen. Sebring, Inc., die ursprüngliche Firma, besaß Aktiva im Wert von 150.000 und Passiva in Höhe von 115.000 Dollar.


    Die Prüfer nahmen auch Sebrings Privatleben unter die Lupe. Er hatte einmal, 1960, geheiratet, doch er und seine Frau Cami, ein Model, hatten sich im August 1963 getrennt, und im März 1965 folgte die offizielle Scheidung. Das Paar hatte keine Kinder. Der Bericht verzeichnete ebenfalls, dass Sebring nicht »gewohnheitsmäß« Drogen nahm. Die Kripo Los Angeles wusste es allerdings besser.


    Und sie wusste noch etwas, das die Bonitätsprüfer der Bank nie herausgefunden hatten. Denn Jay Sebring hatte eine dunkle Seite, die im Laufe zahlreicher polizeilicher Befragungen allmählich ans Licht kam. Im offiziellen Bericht heißt es dazu: »Er galt als Weiberheld und nahm viele Frauen mit in seine Residenz in den Bergen von Hollywood. Er fesselte die Frauen dann mit einer Kordel und peitschte sie aus, wenn sie ihre Zustimmung dazu gaben, um danach mit ihnen Geschlechtsverkehr zu haben.«


    Entsprechende Gerüchte hatten schon lange in Hollywood kursiert. Jetzt griff die Presse sie natürlich auf, und in kürzester Zeit bildeten sie die Grundlage für zahlreiche Theorien, allen voran der, dass in der Nacht des 9. August 1969 im Haus am Cielo Drive eine Art sadomasochistische Orgie stattgefunden habe.


    Die Kripo sah in Sebrings ausgefallenen sexuellen Vorlieben allerdings nie einen möglichen Grund für die Morde. Keine der befragten Frauen – und da kamen einige zusammen, da sich Sebring häufig mit fünf oder sechs verschiedenen Mädchen pro Woche traf – gab an, dass Sebring sie tatsächlich verletzt oder ihr Schmerzen zugefügt habe, er habe sie nur gebeten, Schmerzen vorzutäuschen. Auch hatte Sebring den Ermittlungen zufolge nie etwas mit Gruppensex zu tun: Er hatte viel zu viel Sorge, seine privaten Marotten könnten ihn der Lächerlichkeit preisgeben. Die banale Wahrheit lautete wohl eher, dass sich hinter dem sorgsam kultivierten Bild in der Öffentlichkeit ein einsamer, gestörter Mann verbarg, der in seiner Rolle so unsicher war, dass er sich selbst noch in seinem Sexualleben in die Fantasie flüchten musste.


    Die Todesursache: Exsanguination – er war buchstäblich verblutet. Auf das Opfer war siebenmal eingestochen und einmal geschossen worden. Mindestens drei der Stichwunden sowie die Schusswunde waren jeweils für sich genommen bereits tödlich.


    »Abigail Anne Folger, weiblich, weiß, 25 Jahre alt, 1,63 Meter groß, 55 Kilogramm schwer, braunes Haar, braune Augen, seit dem 1. April wohnhaft 10050 Cielo Drive. Bis dahin hatte sie in der Woodstock Road gewohnt. Beruf: Erbin des Folger-Kaffee-Imperiums …«


    Abigail »Gibby« Folgers Debütantinnenball fand am 21. Dezember 1961 im »St. Francisco Hotel« in San Francisco statt. Das Fest im italienischen Stil gehörte zu den gesellschaftlichen Highlights der Saison, zu dem die Debütantin ein leuchtend gelbes Dior-Kleid trug, das sie im Sommer zuvor in Paris gekauft hatte.


    Anschließend hatte sie mit Prädikatsexamen ihr Studium am Radcliffe College abgeschlossen, war eine Zeit lang für die Öffentlichkeitsarbeit des Kunstmuseums der University of California in Berkeley zuständig, hatte diese Stellung dann aufgegeben, um in einem New Yorker Buchladen zu arbeiten, und sich schließlich als Sozialarbeiterin in den Gettos engagiert. In dieser Zeit in New York, Anfang des Jahres 1968, machte sie der polnische Schriftsteller Jerzy Kosinski mit Voytek Frykowski bekannt. Im August verließen die beiden zusammen New York und fuhren nach Los Angeles, wo sie in den Hügeln von Hollywood an der Woodstock Road, einer Nebenstraße der Mulholland, ein Haus mieteten. Durch Frykowski lernte Folger die Polanskis, Sebring und andere aus deren Freundeskreis kennen. Sie gehörte zu den Investoren der Sebring International.


    Kurz nach ihrer Ankunft in Südkalifornien meldete sie sich als ehrenamtliche Sozialarbeiterin beim Bezirkswohlfahrtsamt Los Angeles und stand jeden Morgen in aller Herrgottsfrühe auf, um in Watts, Pacoima und anderen Gettos ihren Dienst zu tun. Diese Arbeit führte sie bis einen Tag vor ihrem Einzug mit Frykowski in das Haus am Cielo Drive fort.


    Danach trat eine Veränderung ein. Der Gedanke, wie wenig ihre Bemühungen tatsächlich bewirkten und wie groß die Probleme blieben, deprimierte sie. »Viele Sozialarbeiter gehen abends nach Hause, nehmen ein Bad und waschen den Tag ab«, erklärte sie einer alten Freundin aus San Francisco. »Das kann ich aber nicht. Das Leid geht mir unter die Haut.« Im Mai kandidierte der schwarze Stadtrat Thomas Bradley gegen den Amtsinhaber Samuel Yorty für das Amt des Bürgermeisters von Los Angeles. Über Bradleys Niederlage, die mit rassistischen Verleumdungen einhergegangen war, war Folger sehr enttäuscht. Sie nahm ihre Sozialarbeit nicht wieder auf. Sie machte sich auch Sorgen über ihre Beziehung mit Frykowski und ihren Drogenkonsum, der das Experimentierstadium längst überschritten hatte.


    Über all diese Dinge redete sie mit ihrem Psychiater Dr. Marvin Flicker, den sie an fünf Tagen der Woche um 16.30 Uhr aufsuchte.


    Ihren Termin an diesem Freitag hatte sie nicht abgesagt.


    Flicker sagte der Polizei, dass er glaube, Abigail sei kurz davor gewesen, Frykowski zu verlassen, allen Mut zusammenzunehmen und ihre eigenen Wege zu gehen.


    Die Polizei konnte nicht feststellen, wann genau Folger und Frykowski mit ihrem starken, regelmäßigen Drogenkonsum begonnen hatten. Bekannt war nur, dass sie bei ihrer Fahrt quer durch das Land mehrere Tage lang bei einem der Polizei einschlägig bekannten Drogendealer in Irving, Texas, haltgemacht hatten. Dealer gehörten sowohl in dem Haus an der Woodstock Road als auch nach ihrem Umzug in den Cielo Drive zu ihren regelmäßigen Gästen. William Tennant gab zu Protokoll, Abigail habe bei seinen Besuchen im Haus seiner Tochter »immer wie narkotisiert gewirkt«. Als ihre Mutter am Freitagabend etwa um zehn Uhr das letzte Mal mit ihr sprach, habe Gibby, so sagte sie, hellwach, aber »ein wenig high« gewirkt. Mrs. Folger, der die Probleme ihrer Tochter nicht unbekannt waren, hatte viel Geld und Zeit in die freie Klinik Haight Ashbury investiert, um bei deren Pionierarbeit bei der Behandlung von Drogenkonsumenten zu helfen.


    Der Gerichtsmediziner stellte 2,4 Milligramm Methylenedioxyamphetamin – MDA – in Abigails Blut fest. Die Tatsache, dass dies ein höherer Wert als bei Voytek Frykowski war, der 0,6 Milligramm im Körper hatte, hieß nicht zwingend, dass sie eine größere Menge der Droge genommen hatte, sondern konnte auch auf einen späteren Zeitpunkt der Einnahme hindeuten.


    Die Wirkung der Droge variiert individuell und je nach Dosierung, doch eines war klar. In dieser Nacht erlebte sie alles, was geschehen war, bei vollem Bewusstsein.


    Auf das Opfer war 28-mal eingestochen worden.


    »Wojiciech ›Voytek‹ Frykowski, männlich, weiß, 32 Jahre alt, 1,75 Meter groß, 75 Kilogramm schwer, blondes Haar, blaue Augen. Frykowski lebte mit Abigail Folger in einer eheähnlichen Beziehung …«


    »Voytek«, sollte Roman Polanski später gegenüber Reportern bemerken, »war ein Mann von wenig Talent, aber unwiderstehlichem Charme.« Die beiden waren schon in Polen befreundet gewesen, und Gerüchten zufolge hatte Frykowskis Vater bei der Finanzierung von einem der frühen Filme Polanskis geholfen. Schon in Polen war Frykowski als Playboy bekannt. Zwei andere Emigranten gaben an, dass er es bei einer Gelegenheit mit zwei Vertretern der Geheimpolizei aufgenommen und sie außer Gefecht gesetzt habe – möglicherweise war dies zumindest zum Teil der Grund für seine Ausreise aus Polen 1967. Er hatte zweimal geheiratet und einen Sohn, der zurückblieb, als er nach Paris zog. Sowohl dort als auch später in New York hatte Polanski ihm in der Hoffnung, er könne einen seiner hochfliegenden Pläne tatsächlich verwirklichen, Geld gegeben und ihm Mut gemacht. Allerdings kannte er ihn zu gut, um allzu fest daran zu glauben. Doch Frykowski fasste nirgends richtig Fuß. Er behauptete, Schriftsteller zu sein, aber niemand konnte sich erinnern, je einen veröffentlichten Text von ihm gelesen zu haben.


    Freunde von Abigail Folger gaben bei der Polizei an, Frykowski habe sie mit Drogen bekannt gemacht, um sie unter Kontrolle zu behalten. Freunde Frykowskis behaupteten das genaue Gegenteil – Folger habe die Drogen beschafft, um ihn nicht zu verlieren.


    Der Polizeibericht besagt: »Frykowski verfügte über keine Einkünfte und lebte von Folgers Vermögen … Er nahm Kokain, Meskalin, LSD, Marihuana und Haschisch in großen Mengen ... Er war extrovertiert und lud jeden, den er kennenlernte, ein, ihn zu Hause zu besuchen. Drogenpartys waren an der Tagesordnung.«


    Er hatte wohl verzweifelt um sein Leben gekämpft. Das Opfer wurde von zwei Schüssen getroffen, 13-mal mit einem stumpfen Gegenstand auf den Kopf geschlagen und mit 51 Stichwunden verletzt.


    »Steven Earl Parent, männlich, weiß, 18 Jahre alt, 1,80 Meter groß, 80 Kilogramm schwer, rotes Haar, braune Augen …«


    Er hatte im Juni die Arroyo High School abgeschlossen, war mit mehreren Mädchen befreundet, aber mit keinem fest liiert. Er hatte eine Vollzeitstelle als Lieferant für eine Installationsfirma und einen Teilzeitjob, in dem er abends als Vertreter Stereoanlagen verkaufte. Er machte die beiden Jobs, um für das Junior College zu sparen, auf das er im September wechseln wollte.


    Die Leiche wies eine Abwehrschnittwunde und vier Schusswunden auf.


    Beim Durchleuchtungstest, welcher der Autopsie von Sebring vorausging, entdeckte Dr. Noguchi ein Projektil zwischen Sebrings Rücken und seinem Hemd. Drei weitere Geschosse fanden sich im Verlauf der Autopsien: eines in Frykowskis Leiche und zwei in Parents. Diese – plus das Projektil und die Fragmente, die in Parents’ Fahrzeug sichergestellt worden waren – wurden an Sergeant William Lee von der Abteilung für Forensische Ballistik zur Untersuchung weitergegeben. Lee kam zu dem Schluss, dass alle Projektile wahrscheinlich mit ein und derselben Waffe abgefeuert worden waren und dass diese das Kaliber .22 hatte.


    Noch während der Arbeit an den Autopsien berichteten die Sergeants Paul Whiteley und Charles Guenther, zwei Beamte vom Morddezernat des Sheriff-Büros Los Angeles, Sergeant Jess Buckles, einem Kollegen bei der Kripo Los Angeles sowie Ermittler im Mordfall Tate, etwas Merkwürdiges.


    Am 31. Juli waren sie in Malibu in die Topanga Road gerufen worden, um einen Mordfall zu untersuchen. Sie hatten die Leiche von Gary Hinman, einem 34-jährigen Musiklehrer, gefunden. Er war erstochen worden.


    Das Seltsame daran: Wie beim Mordfall Tate hatten der oder die Täter eine Botschaft am Tatort hinterlassen. An eine Wohnzimmerwand, nicht weit von Hinmans Leiche entfernt, waren mit dem Blut des Opfers die Worte »political piggy«– politisches Ferkel – in Druckbuchstaben geschrieben worden.


    Außerdem erzählte Whiteley Buckles, dass sie in Verbindung mit dem Mord einen Verdächtigen festgenommen hätten, einen Robert »Bobby« Beausoleil, einen jungen Hippie-Musiker. Er habe einen Wagen gefahren, der Hinman gehörte, an Hemd und Hose Blut gehabt, und in der Reserveradmulde des Fahrzeugs sei ein Messer versteckt gewesen. Die Verhaftung sei am 6. August erfolgt; daher sei er zur Zeit der Tate-Morde in Gewahrsam gewesen, doch möglicherweise sei er nicht der Einzige, der mit dem Mord an Hinman zu tun hatte. Beausoleil habe zusammen mit ein paar anderen Hippies auf der Spahn’s Ranch, einer alten Filmranch in der Nähe der Vorstadt Chatsworth, gelebt. Diese seltsame Gruppe haben einen Anführer, einen Mann namens Charlie, der die anderen offenbar davon überzeugt hatte, dass er Jesus Christus sei.


    Wie sich Whiteley später erinnerte, verlor Buckles bei dem Stichwort Hippies das Interesse. »Nein«, erwiderte er, »wir wissen, was hinter diesen Morden hier steckt. Die sind Teil eines Drogendeals im großen Stil.«


    Doch Whiteley machte noch einmal auf die frappierenden Übereinstimmungen aufmerksam. In beiden Fällen sei eine Botschaft hinterlassen worden, jeweils in Druckbuchstaben. Beide waren mit dem Blut des Opfers geschrieben worden. Und in beiden komme das Wort »pig« vor. Schon eine einzige solche Übereinstimmung sei doch höchst ungewöhnlich, und dies erst recht, wenn so vieles zusammenkomme.


    Sergeant Buckles von der Kripo Los Angeles erklärte den Sergeants Whiteley und Guenther abschließend: »Wenn ihr in ungefähr einer Woche nichts von uns hört, dann haben wir eine andere heiße Spur.«


    Nur etwas mehr als 24 Stunden nach der Entdeckung der Tate-Opfer bekam die zuständige Polizeidienststelle in Los Angeles also einen Hinweis, der sie zur Lösung des Falls geführt hätte, wenn die Beamten ihm nachgegangen wären. Doch Buckles rief weder jemals an, noch befand er die Information für wichtig genug, um die wenigen Schritte durch den Autopsieraum zu gehen und seinem Vorgesetzten Lieutenant Robert Helder, der die Ermittlungen im Mordfall Tate leitete, von dem Gespräch zu erzählen.


    Auf Lieutenant Helders Anraten hielt Dr. Noguchi, als er sich der Presse stellte, einige Einzelheiten zurück. So ließ er die Zahl der Einstichwunden sowie die Tatsache, dass zwei der Opfer Drogen genommen hatten, unerwähnt. Zum wiederholten Male trat er Berichten entgegen, denen zufolge es sexuelle Übergriffe und/oder Verstümmelungen gegeben habe. Beides sei unrichtig, betonte er.


    Auf die Frage nach Sharons Kind sagte er, dass Mrs. Polanski im achten Monat schwanger gewesen sei. Das Kind sei ein vollkommen gesunder Junge gewesen, den man bis zu 20 Minuten nach Todeseintritt mithilfe eines Kaiserschnitts hätte entbinden können. So hätte man sein Leben vermutlich retten können. »Doch als die Leichen entdeckt wurden, war es dafür zu spät.«


    Auch Lieutenant Helder sprach an diesem Tag mit der Presse und bestätigte, dass Garretson noch in Untersuchungshaft war. Allerdings wollte er sich nicht zur Beweislage gegen ihn äußern, jedoch werde derzeit in seinem Bekanntenkreis ermittelt.


    Auf Nachfragen räumte er ein: »Es gibt keine stichhaltige Beweislage, die es zulassen würde, unsere Ermittlungen auf einen einzigen Verdächtigen zu beschränken. Vielleicht war es ein Mann, vielleicht waren es auch drei. Aber«, fügte er hinzu, »ich habe nicht das Gefühl, als liefe hier ein Wahnsinniger in der Gegend herum.«


    Lieutenant A. H. Burdick begann an diesem Nachmittag um 16.25 Uhr im Parker Center mit dem Lügendetektortest bei William Garretson.


    Burdick nahm sich den jungen Mann nicht sofort vor, sondern folgte dem üblichen Vorgehen. Er verwickelte ihn zunächst einmal in ein Gespräch, damit sich der Befragte entspannte, und versuchte ihm dabei möglichst viele allgemeine Informationen zu entlocken.


    Obwohl Garretson offensichtlich verängstigt war, löste sich seine Anspannung ein wenig, während er sprach. Er erzählte Burdick, dass er 19 Jahre alt sei, aus Ohio stamme und im März von Rudi Altobelli eingestellt worden sei, um auf das Gästehaus aufzupassen und sich um Altobellis drei Hunde zu kümmern. Im Gegenzug hatte er dort freies Logis, bekam 35 Dollar die Woche und hatte ein Flugticket zurück nach Ohio versprochen bekommen, sobald Altobelli wieder zurück sei.


    Mit den Leuten im Haupthaus habe er wenig zu tun gehabt, behauptete Garretson. Mehrere weitere Antworten schienen dies zu bestätigen. So sprach er von Frykowski immer noch als »dem jüngeren Bruder von Mr. Polanski«, während er Sebring weder namentlich noch als Person zu kennen schien, sondern nur den schwarzen Porsche wiederholt in der Einfahrt gesehen hatte.


    Auf die Frage, wie er die Zeit vor den Morden verbracht habe, erklärte Garretson, dass am Donnerstagabend ein Bekannter mit seiner Freundin vorbeigekommen sei. Sie hätten ein Sixpack Bier und ein bisschen Gras mitgebracht. Garretson war sich sicher, dass es der Donnerstagabend war, denn der Mann sei verheiratet gewesen und hatte seine Freundin »schon ein paar Mal mitgebracht, donnerstags, verstehen Sie, wenn ihn seine Frau ziehen ließ«.


    F: »Haben die beiden Ihr Bett benutzt?«


    A: »Ja. Und ich hab ein bisschen Bier getrunken, während die rumgemacht haben …«


    Garretson gab an, vier Bier getrunken, zwei Joints geraucht und eine aufputschende Dexedrine-Tablette genommen zu haben, sodass ihm den ganzen Freitag davon übel gewesen sei.


    Am Freitagabend sei er so um 20.30 Uhr oder 21 Uhr zum Sunset Strip hinuntergefahren, um sich eine Packung Zigaretten und ein TV-Dinner zu besorgen. So gegen 22 Uhr sei er zurückgekommen. Doch da er keine Armbanduhr habe, könne er das nicht mit Bestimmtheit sagen. Auf seinem Weg am Haupthaus vorbei habe er dort Licht gesehen, aber niemanden bemerkt. Ihm sei auch sonst nichts Ungewöhnliches aufgefallen.


    Dann, »ungefähr Viertel nach elf oder so um den Dreh, kam Steve [Parent] vorbei und brachte sein Radio mit. Er hatte so einen Radiowecker. Ich hatte nicht mit ihm gerechnet oder so, und er fragte, wie’s mir geht …« Parent stöpselte daraufhin das Radio ein, um zu demonstrieren, wie es funktionierte, doch Garretson war nicht interessiert.


    Dann »hab ich ihm ein Bier spendiert … er hat es getrunken und hat jemanden angerufen – jemanden in der Gegend um Santa Monica und Doheny – und hat gesagt, da wollte er jetzt hin, und dann ist er also gegangen, und das war, also, da hab ich ihn das letzte Mal gesehen.«


    Als der Radiowecker in Parents’ Auto gefunden wurde, war er um 0.15 Uhr, dem ungefähren Zeitpunkt des Mordes, stehen geblieben. Zwar konnte es sich dabei um einen bemerkenswerten Zufall handeln, doch es schien logisch, dass Parent ihn zu Demonstrationszwecken gegenüber Garretson so eingestellt und dann, kurz bevor er ging, den Stecker gezogen hatte. Dies würde Garretsons geschätzten Zeitpunkt bestätigen.


    Garretson gab an, nach Parents Verschwinden noch einige Briefe geschrieben und auf der Stereoanlage Musik gehört zu haben, erst kurz vor dem Morgengrauen sei er schlafen gegangen. Obwohl er behauptete, während der Nacht nichts Ungewöhnliches gehört zu haben, gab er zu, »Angst gehabt« zu haben.


    Auf Burdicks Frage nach dem Grund dafür erzählte er, dass er nicht lange nach Steves Abgang bemerkt habe, wie die Türklinke herunterging, als würde jemand versuchen, die Tür zu öffnen. Und als er versucht habe, zu telefonieren und sich die Zeit ansagen zu lassen, habe er festgestellt, dass die Leitung tot war.


    Wie seinen Kollegen fiel es auch Burdick schwer zu glauben, dass Garretson, obwohl er nach eigenen Angaben die ganze Nacht über wach gewesen war, nichts gehört haben wollte, während weiter entfernte Nachbarn Schüsse oder Schreie gehört hatten. Doch Garretson blieb dabei, er habe nichts gehört und gesehen. In einem anderen Punkt war er sich weniger sicher – ob er, als er Altobellis Hunde hinausließ, selbst in den Garten getreten war oder nicht. Burdick erschien seine Antwort ausweichend. Vom Garten aus hätte er zwar das Haus nicht sehen, wohl aber etwas hören können.


    Für das Dezernat war die Stunde der Wahrheit gekommen. Burdick stellte den Lügendetektor ein und las Garretson gleichzeitig die Liste der Fragen vor, die er ihm stellen würde.


    Auch dies gehörte zur üblichen Verfahrensweise und hatte aus psychologischer Sicht Methode. Wusste der Proband, welche Fragen ihn erwarteten, dafür aber nicht, wann, baute dies Spannung auf, die sich in den Ausschlägen manifestieren würde. Dann fing er mit dem Test an.


    F: »Lautet Ihr richtiger Nachname Garretson?«


    A: »Ja.«


    Kein nennenswerter Ausschlag.


    F: »Haben Sie Steves Tod verursacht?«


    A: »Nein.«


    So, wie er saß, konnte Garretson Burdicks Gesicht nicht sehen. Burdick stellte die nächste Frage in sachlichem Ton, der nicht im Geringsten zu erkennen gab, dass die Stahlnadeln in der Kurve eine steile Spitze gezeichnet hatten.


    F: »Haben Sie die Frage verstanden?«


    A: »Ja.«


    F: »Fühlen Sie sich für Steves Tod verantwortlich?«


    A: »Ja, einfach, dass er mich kannte.«


    F: »Wie?«


    A: »Ja, weil er mich kannte. Ich meine, sonst wäre er in der Nacht nicht raufgekommen, und ihm wäre mit anderen Worten nichts passiert.«


    Burdick löste den Drucknapf an Garretsons Arm, forderte ihn auf, sich zu entspannen, und redete eine Weile mit ihm. Dann befestigte er den Knopf erneut und fuhr mit der gleichen, ein wenig variierten Frage fort.


    F: »Heißen Sie mit richtigem Nachnamen Garretson?«


    A: »Ja.«


    F: »Haben Sie Steve erschossen?«


    A: »Nein.«


    Kein merklicher Ausschlag.


    Weitere Fragen, dann: »Wissen Sie, wer Mrs. Polanski getötet hat?«


    A: »Nein.«


    F: »Haben Sie Mrs. Polanski getötet?«


    A: »Nein.«


    Immer noch kein signifikanter Ausschlag.


    Jetzt akzeptierte Burdick Garretsons Erklärung, er fühle sich für Parents’ Tod verantwortlich, habe aber nicht daran oder an den anderen Morden mitgewirkt. Der Test wurde noch etwa eine halbe Stunde fortgesetzt, und Burdick hakte gleich mehrere Ermittlungsansätze ab. Garretson war nicht schwul, er hatte nie mit einem der Opfer Sex gehabt, er hatte noch nie Drogen verkauft.


    Es gab keinerlei Hinweis darauf, dass Garretson log, auch wenn er die ganze Zeit über angespannt wirkte. Als Burdick ihn nach dem Grund fragte, antwortete Garretson, dass ein Polizist, als er aus seiner Zelle geführt worden sei, mit dem Finger auf ihn gezeigt und gesagt habe: »Da ist der Kerl, der alle diese Leute umgebracht hat.«


    F: »Ich kann mir vorstellen, dass Sie das ganz schön durcheinanderbringt. Aber das heißt nicht, dass Sie lügen?«


    A: »Nein, ich bin nur verwirrt.«


    F: »Wieso sind Sie verwirrt?«


    A: »Zunächst mal, wieso wurde ich nicht umgebracht?«


    F: »Ich weiß nicht.«


    Auch wenn er nicht gerichtsverwertbar war, so glaubte die Polizei an das Ergebnis des Lügendetektortests.7 Somit hatte Garretson, auch wenn ihm das zunächst nicht mitgeteilt wurde, bestanden. »Am Ende des Tests«, schrieb Captain Don Martin, leitender Beamter des Erkennungsdienstes, in seinem offiziellen Bericht, »kam der Prüfer zu dem Schluss, dass Mr. Garretson die Wahrheit sagte und nicht in schuldhafter Weise in die Polanski-Morde verstrickt war.«


    Dennoch hatte Burdick, auch wenn er Garretson in Bezug auf eine Mordbeteiligung für unschuldig hielt, das Gefühl, er sei etwas zu vage, wenn es um die Frage ging, was er mitbekommen hatte. Er hielt es nicht für ausgeschlossen, dass er etwas gehört und sich dann aus Angst bis zum Morgengrauen versteckt hatte. Doch das war reine Vermutung.


    Mit Bestehen des Lügendektortests war William Eston Garretson zweifellos kein »guter Tatverdächtiger« mehr. Unbeantwortet blieb gleichwohl die Frage, warum nur er im Gegensatz zu allen anderen, die sich im Haus am Cielo Drive aufgehalten hatten, nicht grausam abgeschlachtet worden war. Wieso?


    Weil es darauf so schnell keine Antwort gab und wohl auch, weil er der einzige Überlebende war, behielt man den naheliegendsten Verdächtigen noch einen Tag in Haft.


    Noch am selben Sonntag meldete sich Jerrold D. Friedman, ein Student an der University of California, bei der Polizei und gab an, dass er derjenige gewesen sei, den Steven Parent am Freitagabend etwa um 23.45 Uhr angerufen habe. Parent sollte für Friedman eine Stereoanlage einrichten, und er wollte mit ihm über die Einzelheiten sprechen. Friedman hatte zu so später Stunde versucht, ihn abzuwimmeln, doch am Ende nachgegeben und Parent gesagt, er könne auf einen Sprung vorbeikommen. Parent hatte ihn nach der Zeit gefragt und, als er sie ihm nannte, angekündigt, er werde etwa um 0.30 Uhr da sein.8 »Er ist nie gekommen«, schloss Friedman seine Aussage.


    An diesem Sonntag verlor die Kripo Los Angeles nicht nur ihren besten Verdächtigen, sondern auch eine andere vielversprechende Spur erwies sich als harmlos. Sharon Tates roter Ferrari, von dem die Polizei bis dahin geglaubt hatte, dass er möglicherweise als Fluchtauto gedient hatte, fand sich in einer Werkstatt wieder, in die Sharon ihn eine Woche zuvor zur Reparatur gebracht hatte.


    An diesem Abend kehrte Roman Polanski aus London zurück. Reporter, die ihn am Flughafen sahen, beschrieben ihn als »vollkommen niedergeschmettert« und »von der Tragödie am Boden zerstört«. Obwohl er sich weigerte, mit der Presse zu reden, ließ er durch einen Sprecher erklären, die Gerüchte über ein eheliches Zerwürfnis entbehrten jeder Grundlage. Polanski sei in London geblieben, weil er dort seine Arbeit noch nicht abgeschlossen habe. Sharon aber sei mit dem Schiff früher heimgekehrt, weil es für Schwangere in den letzten beiden Monaten ein Flugverbot gebe.


    Polanski wurde in eine Wohnung auf dem Paramount-Gelände gebracht, wo er abgeschirmt unter ärztlicher Betreuung blieb. Die Polizei führte an diesem Abend ein kurzes Gespräch mit ihm, doch zu diesem Zeitpunkt war er außerstande, irgendjemanden zu benennen, der ein Motiv für die Morde gehabt haben könnte.


    Auch Frank Struthers kehrte an diesem Sonntagabend nach Los Angeles zurück. Um etwa 20.30 Uhr setzten ihn die Saffies an der langen Einfahrt zum Haus der LaBiancas ab. Als er seinen Koffer und seine Campingausrüstung den Weg hochschleppte, bemerkte der 15-Jährige, dass das Schnellboot sich noch auf dem Anhänger hinter Lenos Thunderbird befand. Das kam ihm seltsam vor, denn sein Stiefvater ließ das Boot nicht gerne über Nacht draußen. Nachdem er seine Ausrüstung in der Garage verstaut hatte, ging er um das Haus herum zur Gartentür.


    Erst jetzt fiel ihm auf, dass sämtliche Rollläden heruntergelassen waren. Er konnte sich nicht entsinnen, sie je so gesehen zu haben, und es machte ihm ein kleines bisschen Angst. In der Küche brannte Licht, also klopfte er an die Tür. Keine Reaktion. Er rief. Wieder nichts.


    Nunmehr richtig beunruhigt, lief er zur nächsten Telefonzelle an dem Hamburger-Stand in der Hyperion-Straße, Ecke Rowena, und rief zu Hause an. Als sich jedoch niemand meldete, versuchte er, seine Schwester in dem Restaurant zu erreichen, in dem sie arbeitete. Suzanne hatte an diesem Abend frei, doch der Manager erbot sich, sie für ihn in ihrer Wohnung anzurufen. Frank gab ihm die Nummer der Telefonzelle.


    Kurz nach neun Uhr rief sie an. Sie hatte von ihrer Mutter und ihrem Stiefvater nichts mehr gehört, seit sie sich am Vorabend vor ihrer Wohnung verabschiedet hatten. Nachdem sie Frank aufgetragen hatte zu bleiben, wo er war, rief sie ihren Freund, Joe Dorgan, an und erzählte ihm, dass Frank glaube, es stimme etwas nicht im Haus. Um etwa 21.30 Uhr holten Joe und Suzanne Frank am Hamburger-Stand ab, und zu dritt fuhren sie unverzüglich zur Hausnummer 3301 am Waverly Drive.


    Rosemary ließ oft Hausschlüssel in ihrem Wagen liegen. Als sie die fanden, schlossen sie die Gartentür auf.9 Dorgan riet Suzanne, in der Küche zu bleiben, während er und Frank im übrigen Haus nachsahen. Sie durchquerten das Esszimmer. Als sie ins Wohnzimmer kamen, sahen sie Leno.


    Er lag zwischen Sofa und Sessel ausgestreckt auf dem Rücken und hatte ein kleines Kissen auf dem Kopf. Um den Hals war eine Art Schnur gewickelt, und das Oberteil seines Pyjamas war so aufgerissen, dass sein Bauch freilag. Etwas steckte in seinem Fleisch.


    So reglos, wie er dalag, bestand kein Zweifel daran, dass er tot war.


    Aus Sorge, dass Suzanne ihnen folgen könnte, um zu sehen, was los war, kehrten sie in die Küche zurück. Dort griff Joe zum Küchentelefon, um die Polizei anzurufen, doch dann legte er aus Angst, irgendwelche Beweise zu zerstören, wieder auf. »Alles in Ordnung, verschwinden wir.« Doch Suzanne wusste, dass nichts in Ordnung war. Denn jemand hatte etwas in roter Farbe auf die Kühlschranktür geschrieben.


    Sie hasteten die Einfahrt zurück, rannten zu einem Doppelhaus auf der anderen Straßenseite, und Dorgan klingelte an der Nummer 3308. Das Guckloch öffnete sich. Dorgan sagte, dass es eine Messerstecherei gegeben habe und er die Polizei rufen wolle. Die Person im Haus weigerte sich jedoch aufzumachen und sagte: »Wir rufen die Polizei für Sie.«


    Bei der Leitstelle der Polizei von Los Angeles ging der Anruf um 22.26 Uhr ein. Der Anrufer beschwerte sich, dass er von Jugendlichen belästigt werde.


    Da sich Dorgan nicht sicher war, dass der Nachbar tatsächlich die Polizei holen würde, klingelte er bereits an der nächsten Wohnung, Nummer 3306. Dr. und Mrs. Merry J. Brigham ließen die drei jungen Leute herein. Doch sie waren so verstört, dass Mrs. Brigham den Anruf zu Ende führen musste. Um 22.35 wurde Einheit 6A39, ein Streifenwagen mit den beiden Polizisten W. C. Rodriguez und J. C. Toney, zu der Adresse geschickt und war bereits nach fünf bis sieben Minuten dort.


    Während Suzanne und Frank beim Arzt und seiner Frau blieben, begleitete Dorgan die beiden Beamten vom Revier Hollywood zum Wohnhaus der LaBiancas. Toney bewachte die Hintertür, während Rodriguez um das Haus herumging. Die Haustür war zugezogen, aber nicht abgeschlossen. Nach einem einzigen Blick ins Haus rannte er zum Wagen zurück und forderte eine Einheit zur Verstärkung, einen Vorgesetzten und einen Krankenwagen an.


    Rodriguez war erst seit 14 Monaten bei der Polizei, und dies war die erste Leiche, die er fand.


    Binnen weniger Minuten traf der Krankenwagen Einheit G-I ein, und Leno LaBianca wurde für »bei der Ankunft bereits tot« erklärt. Zusätzlich zu dem Kissen, das Frank und Joe gesehen hatten, war ihm eine blutige Kissenhülle übergestülpt. Die Schnur um seinen Hals führte zu einer schweren Lampe und war so eng verknotet, dass es den Anschein hatte, als sei er damit erdrosselt worden. Die Hände waren ihm mit einem Lederriemen auf den Rücken gebunden. Bei dem Gegenstand, der ihm im Bauch steckte, handelte es sich um eine zweizinkige Tranchiergabel mit Elfenbeingriff. Zusätzlich zu einer Reihe Stichwunden im Unterleib hatte ihm jemand das Wort »war« – Krieg – ins nackte Fleisch geschnitten.


    Die Verstärkungseinheit 6L40 mit Sergeant Edward L. Cline traf kurz nach dem Krankenwagen ein. Cline, der mit seinen 16 Dienstjahren der Rangälteste war, übernahm die Leitung und ließ sich vor Verlassen des Hauses von den beiden Notärzten die Bescheinigung geben, dass das Opfer bereits tot aufgefunden worden war.


    Die Ärzte waren schon fast bei der Straße, als Rodriguez sie zurückrief. Denn Cline hatte im Schlafzimmer noch eine Leiche gefunden.


    Rosemary LaBianca lag in einer großen Lache Blut mit dem Gesicht nach unten auf dem Schlafzimmerboden, parallel zum Bett und zur Frisierkommode. Sie trug ein kurzes rosafarbenes Nachthemd und darüber ein teures Kleid, blau, mit weißen Querstreifen, in dem Suzanne später eines der Lieblingskleider ihrer Mutter wiedererkannte. Das Nachthemd wie auch das Kleid waren über den Kopf hochgerafft, sodass Rücken, Gesäß und Beine entblößt waren. Cline versuchte nicht einmal, die Einstichwunden zu zählen, es waren zu viele. Ihre Hände waren nicht gefesselt, doch wie Leno hatte sie einen Kissenbezug über dem Kopf und eine Lampenschnur um den Hals. Die Schnur führte zu einer von zwei Schlafzimmerlampen, die beide umgefallen waren, und war sehr straff gespannt. Dies und die Tatsache, dass es etwa 50 bis 60 Zentimeter von der Leiche entfernt noch eine Blutlache gab, deutete vielleicht darauf hin, dass das Opfer versucht hatte wegzukriechen und dabei die Lampen umgerissen hatte.


    Nun musste eine zweite Bescheinigung mit Feststellung des Todes für Mrs. Rosemary LaBianca ausgestellt werden. Joe Dorgan kam es zu, Suzan und Frank die Nachricht zu überbringen.


    An drei Stellen im Haus war – offenbar mit Blut – etwas geschrieben worden. Hoch oben an der nördlichen Wand im Wohnzimmer, oberhalb der Gemälde, standen in Druckbuchstaben die Worte »death to the pigs« – Tod den Schweinen. An der Südwand, links von der Haustür, stand sogar noch etwas höher ein einziges Wort: »rise« – erheben. An der Kühlschranktür in der Küche befanden sich zwei Worte, von denen eines falsch geschrieben war. Sie lauteten »healter skelter«.


    Montag, 11. August 1969


    Um 0.15 Uhr wurde der Fall an das Raub- und Morddezernat übertragen. Sergeant Danny Galindo, der die Nacht beim Wachdienst auf dem Tate-Anwesen verbracht hatte, traf um ein Uhr als Erster ein. Wenig später stießen Inspector K. J. McCauley und mehrere andere Beamte dazu, während eine weitere, von Cline angeforderte Einheit das Gelände absperrte. Doch wie bei den Tate-Morden fiel es den Reportern, die bald eintrafen, nicht schwer, an Insiderinformationen zu gelangen.


    Galindo durchsuchte das einstöckige Haus sorgfältig. Mit Ausnahme der umgekippten Lampen gab es keinerlei Hinweis auf einen Kampf. Auch deutete nichts auf Raub als Tatmotiv hin. Unter den Dingen, die Galindo für den Bericht des Bezirksnachlassverwalters aufführte, befanden sich ein Herrengoldring mit einem einkarätigen Diamanten in der Mitte und mehreren nur wenig kleineren Diamanten, zwei Damenringe, beide teuer, beide in Sichtweite auf der Frisierkommode im Elternschlafzimmer, Halsketten, Armbänder, Kamerazubehör, Handfeuerwaffen, Schrotflinten und Jagdgewehre, eine Münzsammlung, ein Beutel mit nicht in Umlauf gekommenen 5-Cent-Münzen, der sich im Kofferraum von Lenos Thunderbird fand und deutlich mehr einbringen würde als den Nennwert von 400 Dollar, Leno LaBiancas Brieftasche mit Kreditkarten und Bargeld im Handschuhfach seines Wagens, mehrere Armbanduhren, darunter eine kostspielige Stoppuhr, wie sie bei Pferderennen zum Einsatz kommt, und mehrere weitere Gegenstände, die jeder Hehler dankbar abgenommen hätte.


    Ein paar Tage später kehrte Frank Struthers mit der Polizei in das Haus zurück. Soweit er feststellen konnte, fehlten lediglich Rosemarys Portemonnaie und Armbanduhr.


    Galindo konnte keinerlei Anzeichen für ein gewaltsames Eindringen erkennen. Allerdings zeigte sich auch, dass er die Gartentür – nur mithilfe eines Streifens Zelluloid – sehr leicht aufhebeln konnte.


    Die Ermittler machten noch eine Reihe weitere Entdeckungen. Die Tranchiergabel mit Elfenbeingriff, die in Lenos Bauch steckte, gehörte zu einem Set in einer Küchenschublade. Im Spülbecken befanden sich einige Wassermelonenschalen. Sowohl hier als auch im rückwärtigen Badezimmer fanden sich Blutspritzer. Auf dem Esszimmerboden lag ein Stück blutgetränktes Papier, dessen ausgefranstes Ende darauf schließen lassen konnte, dass damit die Worte geschrieben worden waren.


    In vielerlei Hinsicht spielte sich im Haus am Waverly Drive an diesem Abend und während der Nacht dasselbe ab wie keine 48 Stunden zuvor am Cielo Drive – teils sogar mit gleicher Besetzung, wie im Fall von Sergeant Joe Granado, der um drei Uhr eintraf, um die Blutproben zu nehmen.


    Die Probe aus dem Küchenwaschbecken reichte nicht aus, um zu bestimmen, ob es sich um tierisches oder menschliches Blut handelte, doch sämtliche anderen Proben waren beim Ouchterlony-Test positiv und erwiesen sich somit als menschliches Blut. Das Blut im rückwärtigen Badezimmer sowie sämtliches Blut in der Umgebung von Rosemary LaBiancas Leiche wies die Blutgruppe A auf – Rosemary LaBiancas Gruppe. Sämtliche anderen Proben, einschließlich der von dem blutigen Papier und den Schriftzeichen an den Wänden, waren Blutgruppe B und stammten damit von Leno LaBianca.


    Diesmal führte Granada keinerlei Tests zur Bestimmung der Untergruppen durch.


    Die Männer von der Spurensicherung, Harold Dolan und J. Claborn, nahmen insgesamt 25 Fingerabdrücke, die, wie sich herausstellte, mit Ausnahme von sechs alle Leno, Rosemary oder Frank zuzuordnen waren. Nachdem Dolan die Stellen genauer untersucht hatte, an denen sich entgegen aller Wahrscheinlichkeit keine Abdrücke fanden, zog er den Schluss, dass sie mit Absicht entfernt worden waren. So fand sich beispielsweise an dem Elfenbeingriff der Gabel nicht einmal ein Schmierabdruck, dasselbe galt für den Chromgriff an der Kühlschranktür und das Email der Tür selbst – für Flächen also, an denen Abdrücke normalerweise gut haften. Bei näherer Untersuchung ließen sich an der Kühlschranktür Wischspuren ausmachen.


    Nachdem der Polizeifotograf seine Arbeit beendet hatte, überwachte ein stellvertretender Gerichtsmediziner den Abtransport der Leichen. Dabei wurden die Kissenbezüge über den Köpfen belassen, und die Schnüre waren dicht an den Lampen abgeschnitten worden, damit die Knoten für die Untersuchung intakt blieben. Jemand von der Haustierabteilung des Ordnungsamtes holte die drei Hunde ab, welche die ersten Beamten im Inneren des Hauses gefunden hatten.


    Zurück blieben wieder die einzelnen Puzzleteile, doch diesmal war in den Übereinstimmungen zumindest schemenhaft ein Muster zu erkennen:


    Los Angeles, Kalifornien, aufeinanderfolgende Nächte, Mehrfachmorde, wohlhabende Weiße als Opfer, zahlreiche Stichwunden, unglaubliche Brutalität, das Fehlen eines herkömmlichen Motivs, keine Hinweise darauf, dass das Haus durchsucht oder dass etwas geraubt worden wäre, ein Seil um den Hals von zwei Tate-Opfern, Schnüre um den Hals der beiden LaBiancas. Und die mit Blut geschriebenen Druckbuchstaben.


    Dennoch dauerte es keine 24 Stunden, bis die Polizei zu dem Ergebnis kam, dass zwischen den beiden Morden keinerlei Verbindung bestehe.


    »Erneute Ritualmorde –


    Ehepaar in Los Feliz getötet;


    Verbindung zu Fünffach-Mord vermutet«


    Die Schlagzeilen kannten an diesem Montagmorgen nur ein Thema, Fernsehprogramme wurden für die neuesten Meldungen unterbrochen, und die Millionen von Berufspendlern auf den Autobahnen in und um Los Angeles bekamen im Radio kaum etwas anderes zu hören.10


    Zu diesem Zeitpunkt begann sich Angst auszubreiten.


    Als die Tate-Morde bekannt wurden, standen selbst die Freunde der Opfer eher unter Schock, als dass sie sich fürchteten, schließlich war auch ein Verdächtiger, dem die Morde angelastet wurden, festgenommen worden. Jedoch war Garretson, als diese neuen Morde passierten, noch in Untersuchungshaft. Nach seiner Entlassung – bei der er immer noch so verwirrt und verängstigt wirkte wie bei seiner Gefangennahme – griff langsam, aber sicher die Panik um sich.


    War aber Garretson nicht schuldig, dann lief derjenige, der die Morde begangen hatte, noch irgendwo frei herum. Und da die Verbrechen an zwei so weit voneinander entfernten Orten wie Los Feliz und Bel Air geschehen waren und die Opfer von Hollywood-Prominenz bis zum Inhaber von Lebensmittelmärkten und seiner Ehefrau reichten, stand zu befürchten, dass es jeden überall treffen konnte.


    Die um sich greifende Angst war an einigen Dingen sogar messbar: Innerhalb von zwei Tagen verkaufte ein Sportartikelgeschäft in Beverly Hills 200 Feuerwaffen, vor den Morden waren es normalerweise drei bis vier pro Tag. Einige der privaten Sicherheitsfirmen verdoppelten ihr Personal, um es kurz darauf sogar zu verdreifachen. Wachhunde, die sonst für 200 Dollar zu kaufen waren, kosteten jetzt 1500 Dollar, und trotzdem konnten die Händler die große Nachfrage kaum befriedigen. Schlosser verzeichneten in ihren Auftragsbüchern zweiwöchige Wartezeiten. Schieß­unfälle und Hinweise auf verdächtige Personen nahmen schlagartig zu.


    Die Nachricht, dass es an diesem Wochenende 28 Morde in Los Angeles gegeben hatte – der Durchschnitt lag sonst bei einem pro Tag –, trug auch nicht gerade zur Beruhigung der Lage bei.


    Es kursierten Gerüchte, dass Frank Sinatra sich sicher versteckt habe und Mia Farrow der Beisetzung ihrer Freundin Sharon fernbleiben wolle, weil sie laut einer Angehörigen »Angst hatte, die Nächste zu sein«. Tony Bennett sei »wegen der größeren Sicherheit« aus dem Bungalow auf dem Gelände des »Beverly Hills Hotels« in eine Suite des Hotels gezogen. Steve McQueen halte jetzt eine Waffe unter dem Vordersitz seines Sportwagens bereit, und Jerry Lewis habe in seinem Haus eine Videoüberwachungsanlage eingebaut. Connie Stevens gab später zu, ihr Domizil in Beverly Hills in eine Art Festung verwandelt zu haben. »Vor allem wegen der Sharon-Tate-Morde. Das hat alle absolut in Panik versetzt.«


    Freundschaften und Liebesbeziehungen gingen in die Brüche, Leute wurden von einem Tag auf den anderen von Gästelisten gestrichen, Partys abgesagt – denn mit der Angst zog auch das Misstrauen ein. Schließlich konnte beinahe jeder ein Killer sein.


    Die Dunstglocke der Angst, die über dem südlichen Kalifornien hing, wog schwerer als der Smog. Sie sollte sich monatelang nicht lichten. Noch im März des folgenden Jahres schrieb William Kloman im Esquire: »In den prächtigen Häusern von Bel Air rennen die Leute schon in Panik ans Telefon, wenn draußen ein Ast herunterfällt.«


    »Political piggy« – Hinman;


    »Pig« – Tate;


    »Death to pigs« – LaBianca.


    In allen Fällen mit dem Blut eines der Opfer geschrieben.


    Doch Sergeant Buckles fand diese Übereinstimmung immer noch nicht wichtig genug, um weiter darüber nachzudenken.


    Der stellvertretende Gerichtsmediziner David Katsuyama führte die LaBianca-Autopsien durch. Bevor er damit begann, entfernte er die Kissenbezüge von den Köpfen der Opfer. Erst jetzt zeigte sich, dass Leno LaBianca nicht nur eine Tranchiergabel im Bauch, sondern auch ein Messer in der Kehle hatte.


    Da am Tatort kein Beamter das Messer bemerkt hatte, war dies für den Fall LaBianca ein gutes Indiz für einen Lügendetektortest. Und es gab noch zwei weitere. Während aus irgendeinem Grund die Worte »death to pigs« zur Presse durchgesickert waren, galt das seltsamerweise nicht für »rise« und »healter skelter«.


    »Leno A. LaBianca, 3301 Waverly Drive, männlich, weiß, 44 Jahre alt, 1,80 Meter groß, 100 Kilogramm schwer, braune Augen …«


    Leno war in Los Angeles als Sohn des Firmengründers der State Wholesale Grocery Company geboren. Nach dem Studium an der University of Southern California war er in das Familienunternehmen eingestiegen und schließlich Präsident der Gateway Markets, einer südkalifornischen Ladenkette, geworden.


    Soweit die Polizei feststellen konnte, hatte Leno keine Feinde, doch bald stellte sich heraus, dass auch er eine verborgene Leidenschaft gehabt hatte. Freunde und Angehörige beschrieben ihn als ruhig und konservativ. Sie konnten es kaum glauben, als sie nach seinem Tod erfuhren, dass er neun Vollblutpferde besessen hatte, darunter die bekannte Rennstute Kildare Lady, und dass er ein chronischer Spieler gewesen war, der bei kaum einem Rennen gefehlt und oft 500 Dollar auf einmal gewettet hatte. Ebenso wenig war ihnen bekannt, dass er zum Zeitpunkt seines Todes etwa 230.000 Dollar Schulden gehabt hatte.


    In den kommenden Wochen gelang es den Ermittlern, Licht in das Labyrinth von Leno LaBiancas Finanzen zu bringen. Doch der Gedanke, dass Leno das Opfer von Finanzhaien geworden sein könnte, erwies sich als unwahrscheinlich, als bekannt wurde, dass Rosemary LaBianca ihrerseits ziemlich begütert gewesen war und mehr als genug Vermögenswerte besessen hatte, um Lenos Schulden zu begleichen.


    Einer von Lenos früheren Partnern, der ebenfalls italienischer Abstammung war und von seinen Spielgewohnheiten wusste, gab der Polizei den Hinweis, dass die Morde vielleicht auf die Mafia zurückgehen könnten. Allerdings hatte er keinerlei Beweis für diese Vermutung. Die Ermittler fanden immerhin heraus, dass Leno für kurze Zeit im Vorstand einer Bank aus Hollywood gesessen hatte, die nach Informationen sowohl der bundesstaatlichen als auch der städtischen Polizei mit Geld aus kriminellen Aktivitäten arbeitete. Obwohl mehrere Vorstandsmitglieder angeklagt und verurteilt worden waren, konnte dies nie bewiesen werden. Eine Verbindung zur Mafia gehörte somit aber auf jeden Fall zu den Spuren, denen nachzugehen war.


    Leno hatte kein Vorstrafenregister, und Rosemary war einmal wegen eines Verkehrsdelikts vorgeladen worden, und zwar bereits im Jahr 1957.


    Durch Lenos Tod kam eine Lebensversicherung zur Auszahlung, die jedoch als Tatmotiv praktisch ausschied, da sie neben Suzanne und Frank auch noch zu gleichen Anteilen an die drei Kinder aus erster Ehe ging.


    Leno LaBianca starb in seinem Geburtshaus, das er im November 1968 von seiner Mutter erworben hatte.


    Todesursache: mehrfache Stichwunden. Das Opfer hatte zwölf tiefe sowie 14 leichte Stichverletzungen, die von einer zweizinkingen Gabel verursacht wurden, somit insgesamt 26 Wunden, von denen sechs jeweils tödlich waren.


    »Rosemary LaBianca, 3301 Waverly Drive, weiblich, weiß, 38 Jahre alt, 1,63 Meter groß, 55 Kilogramm schwer, braunes Haar, braune Augen …«


    Wahrscheinlich wusste nicht einmal Rosemary selbst viel über ihre frühe Kindheit. Es hieß, sie habe amerikanische Eltern, sei in Mexiko geboren worden und dann in Arizona entweder verwaist oder von ihren Eltern verlassen worden. Im Anschluss daran kam sie in ein Waisenhaus und blieb dort bis zum Alter von zwölf Jahren, bis eine Familie namens Harmon sie adoptierte und mit nach Kalifornien nahm. Ihren ersten Mann hatte sie kennengelernt, als sie in den späten 1940er-Jahren, als Teenager, in Los Feliz als Kellnerin im »Derby Drive-in« arbeitete. Das Paar ließ sich 1958 scheiden, und wenig später – inzwischen bediente sie im »Los Feliz Inn« – begegnete sie Leno LaBianca und heiratete ihn.


    Ihr ehemaliger Mann unterzog sich dem Lügendetektortest und räumte so jeglichen Verdacht aus, etwas mit den Morden zu tun zu haben. Vorgesetzte, verflossene Liebhaber, Geschäftspartner wurden befragt, doch niemand konnte sich an irgendjemanden erinnern, der Rosemary nicht gemocht hätte.


    Ruth Sivick, ihre Partnerin in der Boutique Carriage, erzählte, dass Rosemary ziemlich geschäftstüchtig gewesen sei, weshalb der Laden so gut gelaufen sei. Doch Rosemary habe auch in Aktien und Vermögenswerte investiert und dabei ein glückliches Händchen gehabt. Wie glücklich, zeigte sich erst bei der Schätzung ihres Nachlasses, der sich auf etwa 2.600.000 Dollar belief. Abigail Folger, die im Cielo Drive ermordete Erbin, hinterließ nicht einmal ein Fünftel davon.


    Mrs. Sivick hatte Rosemary zuletzt am Freitag bei Wareneinkäufen für den Laden gesehen. Rosemary hatte dann am Samstagmorgen angerufen, um ihr Bescheid zu geben, dass sie eine Fahrt zum Lake Isabella planten, und sie zu bitten, am Nachmittag kurz vorbeizukommen und die Hunde zu füttern. Die LaBiancas hatten drei Hunde. Alle hatten laut gebellt, als sie sich etwa um 18 Uhr dem Haus genähert hatte. Nachdem sie die Tiere gefüttert hatte – wozu sie das Hundefutter aus dem Kühlschrank geholt hatte –, hatte Mrs. Sivick die Türen überprüft, die alle abgeschlossen waren, und war gegangen.


    Mrs. Sivicks Aussage belegte, dass derjenige, der die Kühlschranktür abgewischt hatte, da gewesen sein musste, nachdem sie das Haus verlassen hatte.


    Rosemary LaBianca – von der Kellnerin zur Millionärin und zum Mordopfer.


    Todesursache: mehrere Stichwunden. Das Opfer wies 41 Stichwunden auf, von denen sechs für sich genommen bereits tödlich gewesen wären.


    Mit einer Ausnahme fanden sich bei Leno LaBianca sämtliche Wunden an der Vorderseite des Leichnams, Rosemary wies dagegen 36 von 41 im Rücken und am Gesäß auf. Bei Leno fanden sich keine Abwehrwunden, was darauf schließen ließ, dass er gefesselt worden war, bevor er erstochen wurde. Rosemary hatte eine Abwehrschnittverletzung links am Kinn. Diese Wunde sowie das Messer in Lenos Hals belegten, dass den Opfern die Kissenbezüge erst nachträglich über den Kopf gezogen worden waren, möglicherweise sogar erst nach ihrem Tod.


    Die Kissenbezüge stammten aus dem Haushalt der LaBiancas und waren von den Kopfkissen auf ihrem Bett entfernt worden.


    Auch das Messer in Lenos Kehle gehörte ihnen. Es war zwar nicht aus demselben Set wie die Tranchiergabel, passte aber zu anderen Messern, die sich in einer Küchenschublade befanden. Die Klinge war 122 Millimeter lang, knapp 15 Millimeter dick und an der breitesten Stelle 17,5 Millimeter, an der schmalsten Stelle neun Millimeter breit.


    Die Ermittler im Fall LaBianca schrieben später in ihrem Bericht: »Das aus seinem Hals entfernte Messer schien bei beiden Morden die Tatwaffe zu sein.«


    Dies war allerdings nichts weiter als eine Vermutung, denn Dr. Katsuyama hatte im Unterschied zu Dr. Noguchi, der die Tate-Autopsien durchgeführt hatte, die Maße der Wunden nicht festgehalten. Und die mit dem LaBianca-Fall betrauten Ermittler hatten auch nicht nach diesen Angaben gefragt.


    Die Konsequenzen dieser Annahme waren jedoch immens. Eine einzige Tatwaffe bedeutete, dass es wahrscheinlich nur einen Mörder gab. Wenn die Waffe aus dem Haushalt stammte, war daraus zu schließen, dass der Täter höchstwahrscheinlich unbewaffnet gekommen war und die Entscheidung, das Paar zu töten, erst nach Betreten des Anwesens getroffen hatte. Dies wiederum legte entweder nahe, dass der Mörder mit der Absicht gekommen war, einen Einbruch oder ein anderes Verbrechen zu begehen, dabei aber durch die Rückkehr der LaBiancas überrascht worden war, oder aber, dass die Opfer den Mörder gekannt und ihm genug vertraut hatten, um ihn um zwei Uhr morgens oder später hereinzulassen.


    Eine einzige kleine Vermutung, die im Nachhinein eine Fülle von Problemen verursachen sollte.


    Ebenso wie der geschätzte Zeitpunkt des Todeseintritts.


    Auf die Frage der Ermittler nach dem Todeszeitpunkt gab Katsuyama Sonntag, 15 Uhr an. Als andere Indizien dem zu widersprechen schienen, fragten die Ermittler erneut an und baten Katsuyama, noch einmal nachzurechnen. Diesmal kam er zu dem Schluss, Leno LaBianca sei irgendwann zwischen 0.30 und 20.30 Uhr am Sonntag gestorben und Rosemary eine Stunde früher. Katsuyama gab zu bedenken, dass die Bestimmung des Zeitpunkts auch von der Raumtemperatur und anderen Variablen abhänge.


    Dies alles war so vage, dass die Ermittler es einfach ignorierten. Von Frank Struthers wussten sie, dass Leno ein Gewohnheitsmensch gewesen war. Jeden Abend hatte er die Zeitung gekauft und sie vor dem Schlafengehen gelesen, und zwar immer den Sportteil zuerst. Dieser Teil hatte neben Lenos Lesebrille aufgeschlagen auf dem Sofatisch gelegen. Dieser Umstand wie auch andere Indizien – so etwa, dass Leno bereits im Schlafanzug gewesen, aber das Bett noch unberührt war – führten zu der Annahme, dass die Morde wahrscheinlich, ungefähr eine Stunde nachdem die LaBiancas Fokianos Zeitungsstand verlassen hatten, geschehen waren, das heißt zwischen zwei und drei Uhr am Sonntagmorgen.


    Bereits am Montag spielte die Polizei die Übereinstimmungen zwischen den beiden Verbrechen auf ein Minimum herunter. Inspector K. J. McCauley erklärte gegenüber Reportern: »Ich sehe zwischen diesem und den anderen Morden keinerlei Zusammenhang. Sie unterscheiden sich zu deutlich, ich kann einfach keine Verbindung erkennen.« Sergeant Bryce Houchin fügte hinzu: »Es gibt eine gewisse Ähnlichkeit, aber ob es derselbe Täter oder ein Trittbrettfahrer ist, wissen wir einfach nicht.«


    Die Gründe dafür, die Übereinstimmungen als unwesentlich abzutun, waren zum einen, dass keine erkennbare Verbindung zwischen den Opfern bestand, und zum anderen, dass die Tatorte geografisch weit voneinander entfernt lagen. Noch schwerer wog aber die Tatsache, dass im Cielo Drive Drogen gefunden worden waren, im Waverly Drive dagegen nicht.


    Und es gab noch einen Grund, der vielleicht sogar den Ausschlag gab. Schon vor Garretsons Freilassung hatten die Ermittler nicht nur einen, sondern mehrere vielversprechende neue Tatverdächtige aufgetan.


    12. bis 15. August 1969


    Von William Tennant, Roman Polanskis Manager, erfuhr die Kripo Los Angeles, dass die Polanskis Mitte März in ihrem Haus im Cielo Drive 100 Gäste geladen und dafür einen Partyservice engagiert hatten. Wie bei jeder großen Veranstaltung in Hollywood gab es auch hier ungeladene Gäste, darunter Herb Wilson (+), Larry Madigan (+) und Jeffrey Pickett (+), der den Spitznamen Pic trug.11 Bei diesem Trio, alle etwa Ende 20, handelte es sich um Drogendealer. Während der Party trat Wilson Tennant offenbar irgendwie zu nahe, sodass es einen Streit gab, bei dem Madigan und Pickett sich auf Wilsons Seite schlugen. Verärgert komplimentierte Roman Polanski die drei daraufhin hinaus.


    Eigentlich war dies ein harmloser kleiner Zwischenfall und für sich genommen sicherlich kaum Grund genug für fünf brutale Morde, doch Tennant hatte etwas anderes gehört: Pic habe einmal damit gedroht, Frykowski umzubringen. Dieses Gerücht war durch einen Freund von Voytek, Witold Kaczanowski, einen Künstler, der als Witold K. bekannt war, bis zu ihm gedrungen.


    Die Ähnlichkeit zwischen Pic und den blutigen Buchstaben »pig« an der Haustür der Tate-Residenz war den Ermittlern nicht entgangen, und so luden sie Witold K. zu einer Befragung vor. Von ihm erfuhren sie, dass Wilson, Pickett, Madigan und ein vierter Mann namens Gerold Jones (+) im Haus am Cielo Drive ein und aus gegangen seien, nachdem die Polanskis nach Europa zurückgekehrt waren. Wilson und Madigan hatten angeblich Voytek und Gibby die meisten ihrer Drogen beschafft, einschließlich des MDA, das sie vor ihrem Tod genommen hatten. Jeffrey Pickett seinerseits sei nach Gibbys und Voyteks Umzug in den Cielo Drive in deren Haus in der Woodstock Road eingezogen. Witold wohnte auch dort. Einmal habe Pickett dann bei einem Streit den Künstler beinahe erdrosselt. Als Voytek davon erfuhr, warf er Pickett aus der Wohnung. Erbost habe Pic daraufhin geschworen: »Ich bring die alle um, und Voytek muss als Erster dran glauben.«


    Es gab noch einige andere, die ebenfalls vermuteten, dass einer oder mehrere dieser Männer etwas mit dem Verbrechen zu tun haben könnten, und dies der Polizei mitteilten. John und Michelle Phillips, ehemalige Bandmitglieder der Mamas and Papas und Freunde von vier der fünf Tate-Opfer, gaben an, dass Wilson einmal eine Schusswaffe auf Voytek gerichtet habe. Mehrere Insider der entsprechenden Szene behaupteten, dass Wilson sich damit brüste, ein Auftragskiller zu sein, und Jones ein geübter Messerwerfer sei, der stets ein Messer bei sich trage. Madigan schließlich sei Sebrings Kokainlieferant.


    Dies alles bestärkte die Polizei in ihrer Überzeugung, dass es sich bei den Tate-Morden um einen außer Kontrolle geratenen Drogenstreit handelte. Daher wurde nach Wilson, Madigan, Pickett und Jones gefahndet.


    Zehn Jahre lang hatte Sharon Tate sich nach Starruhm gesehnt. Jetzt hatte sie ihn innerhalb von drei Tagen erhalten. Am Dienstag, dem 12. August, tauchte ihr Name nicht mehr nur in den Schlagzeilen auf, sondern in den Leuchtschriften über den Kinoeingängen. Ihr Film Das Tal der Puppen lief landesweit an, allein in Los Angeles in über einem Dutzend Kinosälen. In kurzem Abstand folgten Tanz der Vampire und andere Filme, in denen die Schauspielerin mitgewirkt hatte – nur wurde sie jetzt als Star beworben.


    Am selben Tag erklärte die Polizei den Reportern, dass jede Verbindung zwischen den Tate- und den LaBianca-Morden offiziell ausgeschlossen werde. Wie in der Los Angeles Times zu lesen war, hatten »mehrere Beamte ihrer starken Vermutung Ausdruck verliehen, dass man es beim zweiten Mordfall mit Trittbrettfahrern zu tun habe«.


    Von Anfang an liefen die Ermittlungen getrennt und unter Leitung und Mitwirkung unterschiedlicher Beamter. So wurde auch weiterhin verfahren, und jedes Team ging seinen eigenen Fährten nach.


    Obwohl beide Teams in einem Punkt gleicher Auffassung waren, machte dies die Kluft zwischen ihnen nur noch umso größer: Beide Einsatzkommandos gingen von derselben Grundprämisse aus. Denn in fast 90 Prozent aller Tötungsdelikte kennt das Opfer seinen Mörder. Das Hauptaugenmerk richtete sich daher in beiden Fällen auf den jeweiligen Bekanntenkreis der Opfer.


    Um den Mafia-Gerüchten auf den Grund zu gehen, befragten die LaBianca-Beamten jeden von Lenos Kollegen und aus seinem Bekanntenkreis. Alle bezweifelten jedoch, dass die Mafia etwas mit den Verbrechen zu tun haben könnte. Ein Mann behauptete den Ermittlern gegenüber, dass er »wahrscheinlich etwas läuten gehört« hätte, falls die Mafia ihre Finger im Spiel hätte. Die Ermittler gingen sehr gründlich vor und forschten sogar nach, ob die Firma, bei der Leno während ihres Urlaubs 1968 in San Diego sein Schnellboot gekauft hatte, von der Mafia finanziert sein könnte. Wie sich herausstellte, war sie das nicht, auch wenn rund um die Mission Bay angeblich bei zahlreichen Betrieben »Geld von der jüdischen Mafia« im Spiel war.


    Auch Lenos Mutter wurde befragt, doch die meinte nur: »Er war ein guter Junge. Er hat nie zur ›ehrenwerten Gesellschaft‹ gehört.«


    Nachdem eine mögliche Verbindung zur Mafia ausgeschlossen war, standen die Ermittler im Fall LaBianca dennoch nicht ohne einen Verdächtigen da. Bei ihren Befragungen der Nachbarn hatten die Polizisten erfahren, dass das Haus östlich des LaBianca-Domizils seit mehreren Monaten leer stand. Davor sei es ein Hippie-Treff gewesen. Für die Hippies interessierten die Beamten sich allerdings weniger als für einen anderen früheren Mieter namens Fred Gardner (+).


    Seinem Vorstrafenregister entnahmen sie, dass Gardner, ein junger Anwalt, »in der Vergangenheit verschiedentlich psychische Probleme gehabt und behauptet hatte, schon mehrmals für eine Weile geistig weggetreten zu sein und während solcher Episoden für seine Handlungen nicht verantwortlich zu sein …« So habe er während eines Streits mit seinem Vater »ein Messer vom Küchentisch genommen und ihn damit verfolgt, während er ihm drohte, ihn umzubringen …« Im September 1968, gerade mal zwei Wochen nach seiner Hochzeit, »verprügelte er seine Frau ohne jeden ersichtlichen Grund, zog ein Messer aus einer Küchenschublade und versuchte, sie damit zu töten. Es gelang ihr, seine Übergriffe abzuwehren, zu entkommen und die Polizei zu rufen.« Nach seiner Verhaftung wegen versuchten Mordes wurde er von einem gerichtlich bestellten Psychiater untersucht, der feststellte, dass bei ihm »unkontrollierbare Aggressionen abnormen Ausmaßes« vorhanden seien. Gleichwohl wurde die Anklage auf einfachen tätlichen Angriff herabgestuft. In der Folge kam er auf Bewährung frei und nahm seine Anwaltstätigkeit wieder auf.


    Seitdem war Gardner noch einige Male entweder wegen Trunkenheits- oder wegen Drogendelikten festgenommen worden. Nach seiner letzten Verhaftung wegen Fälschung eines Rezepts wurde er gegen eine Kaution von 900 Dollar auf freien Fuß gesetzt und verschwand prompt. Ein Haftbefehl wurde am 1. August, neun Tage vor den LaBianca-Morden, erlassen. Angeblich sollte er sich in New York aufhalten.


    Als die Ermittler Gardners Exfrau befragten, gab sie an, sich an sieben Begebenheiten erinnern zu können, bei denen Gardner die LaBiancas besucht habe und entweder mit Geld oder Whisky zurückgekommen sei. Als sie ihn danach gefragt hatte, habe er angeblich erwidert: »Das ist in Ordnung. Ich kenne sie, und sie tun gut daran, es mir zu geben, sonst passiert was.«


    Hatte Gardner mit seinem Hang zu Messern erneut versucht, die LaBiancas unter Druck zu setzen, und hatte das Ehepaar diesmal Nein gesagt? Die Beamten setzten sich nun mit einem FBI-Agenten in New York in Verbindung, der Gardner für sie ausfindig machen sollte.


    Geliebte Frau von Roman


    Sharon Tate Polanski


    1943–1969


    Paul Richard Polanski


    Ihr Baby


    Am Mittwoch fanden die Beerdigungen statt. Über 150 Menschen nahmen an der Beisetzung von Sharon Tate auf dem Holy Cross Cemetery teil. Unter den Trauergästen waren Kirk Douglas, Warren Beatty, Steve McQueen, James Coburn, Lee Marvin, Yul Brynner, Peter Sellers, John und Michelle Phillips. Roman Polanski, der mit Sonnenbrille und in Begleitung seines Arztes gekommen war, brach während der Zeremonie mehrmals zusammen, ebenso wie Sharons Eltern und ihre beiden jüngeren Schwestern Patricia und Deborah.


    Viele der Trauergäste, einschließlich Polanski, nahmen später an der Beerdigung von Jay Sebring auf dem Wee Kirk o’ the Heather, Forest Lawn, teil. Dabei waren auch weitere Prominente wie Paul Newman, Henry und Peter Fonda, Alex Cord und George Hamilton – alles ehemalige Kunden.


    Es gab weniger Menschen und weniger Blitzlichter, als am anderen Ende der Stadt sechs Klassenkameraden von der Highschool Steven Parents Leichnam aus der kleinen Kirche in El Monte heraustrugen, in der der Gottesdienst für ihn stattgefunden hatte.


    Abigail Folger fand in ihrer Heimat in Nordkalifornien, auf der Halbinsel von San Francisco, ihre letzte Ruhestätte nach einer Totenmesse in der Our Lady of the Wayside Church, die ihre Großeltern hatten errichten lassen.


    Voytek Frykowskis sterbliche Überreste blieben in Los Angeles, bis seine Verwandten in Polen die Rückführung zur Beerdigung in seiner Heimat organisiert hatten.


    Während die Tate-Opfer bestattet wurden, bemühte sich die Polizei, ihr Leben, insbesondere ihren letzten Tag, zu rekonstruieren.


    Freitag, 8. August


    Um etwa acht Uhr traf Mrs. Chapman im Cielo Drive ein. Sie erledigte den Abwasch und begann dann mit ihren üblichen Hausarbeiten.


    Gegen 8.30 Uhr traf Frank Guerrero ein, um das Zimmer im nördlichen Trakt des Hauses zu streichen. Dieser Raum sollte das Kinderzimmer werden. Bevor er anfing, entfernte Guerrero die Fliegengitter von den Fenstern.


    Um elf Uhr rief Roman Polanski aus London an. Mrs. Chapman hörte Sharons Part der Unterhaltung. Sharon war besorgt, dass Roman nicht rechtzeitig zu seinem Geburtstag am 18. August zu Hause sein würde. Er versicherte aber, dass er wie geplant am 12. zurück sein würde, erzählte Sharon später Mrs. Chapman. Sharon teilte Roman mit, dass sie ihn bei einem Kurs für werdende Väter angemeldet habe.


    Sharon bekam noch mehrere andere Anrufe, von denen einer mit dem Katzenbaby eines Nachbarn zu tun hatte, das sich auf das Grundstück verirrt hatte. Sharon hatte es mit einer Pipette gefüttert. Bei seinem Auszug hatte Terry Melcher einige Katzen hinterlassen, und Sharon hatte ihm versprochen, sich um sie zu kümmern. Seitdem hatten diese sich stark vermehrt, und Sharon kümmerte sich mittlerweile um 26 Katzen plus zwei Hunde, ihren und Abigails.


    Den größten Teil des Tages über trug Sharon nur ein Bikinihöschen und einen BH. Laut Mrs. Chapman war das an heißen Tagen ihre Hauskleidung.


    Kurz vor Mittag bemerkte Mrs. Chapman Pfotenspuren und Flecken von einem Hund an der Haustür, woraufhin sie die gesamte Außenseite mit Essigwasser abwusch – ein kleines Detail, das später noch äußerst wichtig werden sollte.


    Steven Parent war zum Mittagessen daheim in El Monte. Bevor er wieder an seinen Arbeitsplatz im Installationsgeschäft zurückkehrte, fragte er seine Mutter, ob sie ihm saubere Sachen herausgelegen könne, damit er sich dann rasch umziehen könne, bevor er am Spätnachmittag seinen zweiten Job im Musikgeschäft antrat.


    Um 12.30 Uhr trafen zwei Freundinnen von Sharon, Joanna Pettet (Mrs. Alex Cord)12 und Barbara Lewis, zum Mittagessen im Cielo Drive ein. Mrs. Chapman bediente sie. Wie sich die Frauen später erinnerten, redeten sie über alles Mögliche, vor allem aber über das Baby. Sharon zeigte den beiden Frauen das Kinderzimmer und machte sie mit Guerrero bekannt.


    Um 13 Uhr rief Sandy Tennant Sharon an. Wie bereits erwähnt, erklärte Sharon ihr, dass sie für den Abend zwar keine Party plane, sie aber dennoch vorbeikommen solle. Doch Sandy sagte ab.


    Wollte man all dem späteren Gerede glauben, dann war für diesen Abend halb Hollywood zu einer Party in den Cielo Drive eingeladen und hatte es sich im letzten Moment anders überlegt. Winifred Chapman, Sandy Tennant, Debbie Tate und anderen Sharon nahestehenden Personen zufolge gab es aber an diesem Abend weder eine Party noch war eine vorgesehen. Doch die Kripo Los Angeles verwandte 100 Arbeitsstunden darauf, die Leute aufzutreiben, die bei diesem Phantom­ereignis gewesen sein sollten.


    Nachdem er den ersten Anstrich fertig hatte, verließ Guerrero um 13.30 Uhr das Haus. Die Fliegengitter brachte er nicht wieder an, da er am Montag für den zweiten Anstrich wiederkommen wollte. Die Polizei ging später davon aus, dass die Mörder entweder die fehlenden Gitter nicht bemerkt hatten oder einen frisch gestrichenen Raum nicht betreten wollten.


    Um 14 Uhr kaufte Abigail in einem Geschäft am Santa Monica Boulevard ein Fahrrad, das am späteren Nachmittag nach Hause geliefert werden sollte. Etwa um dieselbe Zeit traf David Martinez, einer von Altobellis zwei Gärtnern, am Cielo Drive ein und machte sich an die Arbeit. Nicht lange danach kamen Voytek und Abigail zurück und gesellten sich für ein spätes Mittagessen zu Sharon und ihren Gästen.


    Etwa um 15 Uhr traf der zweite Gärtner, Tom Vargas, ein. Am Tor kreuzte sich sein Weg mit Abigail, die ihren Camaro fuhr. Fünf Minuten später verließ auch Voytek mit seinem Firebird das Gelände.


    Joanna Pettet und Barbara Lewis verabschiedeten sich um 15.30 Uhr.


    Ungefähr zur selben Zeit servierte Sebrings Butler, Amos Russell, Jay und seiner derzeitigen weiblichen Begleitung den Kaffee im Bett.13 Etwa um 15.45 Uhr rief Jay Sharon an, offenbar um ihr Bescheid zu geben, dass er schon früher herüberkäme als geplant. Später wies er telefonisch seine Sekretärin an, seinen Anrufbeantworter abzuhören. Außerdem telefonierte er mit John Madden, um mit ihm seinen für den nächsten Tag geplanten Besuch in seinem Salon in San Francisco zu besprechen. In keinem der Gespräche erwähnte er seine Pläne für den Abend, doch Madden erzählte er, dass er an diesem Tag hart am Emblem für die neue Ladenkette gearbeitet hatte.


    Kurz nach Sebrings Anruf bei Sharon gab ihr Mrs. Chapman Bescheid, dass sie mit ihrer Arbeit fertig sei und gehen wolle. Da es in der City so heiß war, fragte Sharon sie, ob sie nicht über Nacht bleiben wolle. Aber Mrs. Chapman lehnte dankend ab. Zweifellos war dies eine der wichtigsten Entscheidungen, die sie je treffen sollte.


    David Martinez war gerade am Aufbrechen und nahm Mrs. Chapman zur Bushaltestelle mit. Vargas blieb jedoch zurück, um seine Arbeit zu beenden. Während er in der Nähe des Hauses gärtnerte, bemerkte er Sharon, die in ihrem Zimmer auf dem Bett lag und schlief. Als ein Lieferant von einer Luftfrachtfirma mit den beiden blauen Schrankkoffern eintraf, wollte er Mrs. Polanski nicht stören und quittierte an ihrer Stelle den Empfang – und zwar laut Beleg um 16.30 Uhr. Die Schrankkoffer enthielten Sharons Kleider, die Roman aus London verschifft hatte.


    Abigail nahm ihren Termin um 16.30 bei Dr. Flicker wahr.


    Bevor Vargas ungefähr um 16.45 Uhr das Grundstück verließ, machte er noch einen Abstecher zum Gästehaus, um Garretson zu bitten, wegen der extremen Hitze und Trockenheit den Garten über das Wochenende ein bisschen zu gießen.


    Am anderen Ende der Stadt eilte Steven Parent nach Hause, zog sich um, winkte seiner Mutter zu und fuhr zu seinem zweiten Job.


    Zwischen 17.30 und 18 Uhr fuhr Mrs. Terry Kay rückwärts aus der Einfahrt ihres Anwesens 9845 Easton Drive, als sie sah, wie Jay Sebring in seinem Porsche die Straße hinunterfuhr, offenbar war er in Eile. Vielleicht winkte er ihr auch deshalb ausnahmsweise nicht in seiner jovialen Art zu, weil sie ihm mit ihrem Wagen den Weg versperrte.


    Irgendwann zwischen 18 und 18.30 Uhr rief Sharons Schwester Debbie an und fragte, ob sie am Abend mit ein paar Freunden vorbeikommen könne. Sharon, die wegen ihrer fortgeschrittenen Schwangerschaft leicht ermüdete, schlug ihr vor, das Treffen zu verschieben.


    Zwischen 19.30 und 20 Uhr traf Dennis Hurst am Cielo Drive ein, um das Fahrrad abzuliefern, das Abigail am frühen Nachmittag im Laden seines Vaters gekauft hatte. Sebring – den Hurst später anhand von Fotos identifizierte – öffnete ihm die Tür. Hurst sah niemanden sonst und bemerkte auch nichts Verdächtiges.


    Zwischen 21.45 und 22 Uhr notierte John Del Gaudio, Geschäftsführer des Restaurants »El Coyote« am Beverly Boulevard, Jay Sebrings Namen auf der Warteliste für das Abendessen: ein Tisch für vier. Del Gaudio sah Sebring oder die anderen allerdings nicht, und wahrscheinlich hat er sich außerdem in der Zeit geirrt, denn Kellnerin Kathy Palmer, die sie bediente, erinnerte sich, dass sie 15 bis 20 Minuten an der Bar warten mussten, bevor ein Tisch frei wurde. Zwischen 21.45 und 22 Uhr seien sie dann gegangen. Bei der Vorlage von Fotos sah sie sich allerdings nicht imstande, Sebring, Tate, Frykowski oder Folger zu identifizieren.


    Falls Abigail dabei war, muss die Gruppe das Restaurant vor zehn Uhr verlassen haben, denn etwa um diese Zeit rief Mrs. Folger unter der Nummer im Cielo Drive an und sprach mit ihr. Abigail bestätigte, dass sie wie geplant am nächsten Morgen mit der United-Maschine nach San Francisco fliegen wolle. Mrs. Folger gab gegenüber der Polizei an: »Abigail gab keinerlei Besorgnis bezüglich ihrer persönlichen Sicherheit oder der Situation im Haus der Polanskis zu erkennen.«


    Eine Reihe von Personen gab an, Sharon und/oder Jay an diesem Abend im »Candy Store«, der »Factory«, dem »Daisy« oder in anderen Nachtclubs gesehen zu haben. Keine dieser Behauptungen hielt jedoch einer Prüfung stand. Mehrere Personen sagten, dass sie zwischen 22 Uhr und Mitternacht mit dem einen oder anderen der Opfer telefoniert hätten. Auf Nachfragen änderten sie dann plötzlich ihre Geschichten ab oder erzählten sie so, dass sie für die Polizei entweder verworren oder gelogen klangen.


    Gegen 23 Uhr fuhr Steve Parent in El Monte am Dales Market vorbei und fragte seinen Freund John LeFebure, ob er auf eine Spritztour mitkommen wolle. Parent war einige Male mit Johns jüngerer Schwester Jean ausgegangen. John schlug vor, die Tour auf einen anderen Abend zu verschieben.


    Etwa eine Dreiviertelstunde später traf Steve Parent an der Cielo-Adresse ein, wo er William Garretson den Radiowecker verkaufen wollte. Parent verließ das Gästehaus ungefähr um 0.15 Uhr. Er kam nur bis zu seinem Rambler.


    Die Polizei befragte auch eine Reihe weiterer Mädchen, die angeblich am Abend des 8. August mit Sebring zusammen gewesen sein sollten.


    »Exfreundin von Sebring, will am 8.8.69 mit ihm zusammen gewesen sein, nicht korrekt, hat das letzte Mal am 7.5.69 mit ihm geschlafen. Auskunftsfreudig, wusste, dass er Kokain nimmt – sie selbst nimmt es nicht …«


    »… war drei Monate lang fest mit ihm zusammen … wusste nichts von seinen ausgefallenen Schlafzimmeraktivitäten …«


    »… sollte an diesem Abend zu einer Party im Cielo Drive kommen, ist stattdessen ins Kino gegangen …«


    Auch wenn die ganzen Befragungen viel Zeit in Anspruch nahmen, da der Hairstylist mit so vielen Mädchen ausgegangen war, beklagte sich doch keiner der Ermittler je. Schließlich gab es nicht alle Tage Gelegenheit dazu, mit Starlets, Models, einem Playboy-Poster oder auch einer Tänzerin zu sprechen, die gerade mit dem Lido-de-Paris-Ballett im »Stardust Hotel« in Las Vegas weilte.


    Es gab noch ein weiteres Anzeichen für die wachsende Angst: die Schwierigkeit der Polizei, Zeugen ausfindig zu machen. Wer nach einem Verbrechen plötzlich wegzieht, macht sich unter normalen Umständen verdächtig. In diesem Fall aber nicht. Aus einem nicht untypischen Bericht: »Darauf angesprochen, wieso sie direkt nach den Morden umgezogen sei, antwortete sie, das könne sie nicht mit Sicherheit sagen, sie hätte einfach nur wie jeder andere in Hollywood Angst gehabt …«


    16. bis 30. August 1969


    Obwohl die Polizei der Presse gegenüber erklärte, dass es »keine neuen Entwicklungen« gegeben habe, so waren gleichwohl welche zu verbuchen, die nicht an die Öffentlichkeit drangen. Nachdem Sergeant Joe Granado die drei Stücke von dem Revolvergriff auf Blut untersucht hatte, übergab er sie Sergeant William Lee von der Abteilung für Ballistik. Lee brauchte nicht einmal in seinen Handbüchern nachzusehen, sondern konnte auf Anhieb sagen, dass der Griff von einer Hi Standard stammte. Daraufhin rief er Ed Lomax an, den Produktmanager des Unternehmens, dem Hi Standard gehörte, und verabredete sich mit ihm in der Polizeiakademie. Lomax nahm außerdem eine erste Einordnung vor. »Nur eine einzige Waffe hat so einen Griff«, versicherte er Lee, »der Longhorn-Revolver Hi Standard, Kaliber .22.« Die Waffe war im Volksmund als »Buntline Special« bekannt, da sie dem Vorbild zweier Revolver nachempfunden war, welche der Autor Ned Buntline Marshal Wyatt Earp zugedacht hatte, und sie besaß folgende Eigenschaften: neun Schuss, Lauflänge 23,75 Zentimeter, Gesamtlänge 37,5 Zentimeter, Griffschalen aus Walnussholz, Ausführung brüniert, Gewicht 992,25 Gramm, empfohlener Einzelhandelspreis 69,95 Dollar. Es sei, sagte Lomax, ein »ziemlich ausgefallener Revolver«. Seit er im April 1967 auf den Markt gekommen sei, habe die Firma von dem Fabrikat mit diesem Griff erst 2700 Stück hergestellt.


    Lee bekam von Lomax neben einem Foto dieses Modells eine Liste mit den Geschäften, in denen die Waffe verkauft wurde, und die Kripo Los Angeles bereitete einen Handzettel vor, den sie an jede Polizeistation in den Vereinigten Staaten und in Kanada schicken wollte.


    Wenige Tage nach dem Treffen von Lee und Lomax begab sich der Kriminaltechniker vom Ermittlungsdienst, DeWayne Wolfer, zum Cielo Drive, um Schalltests durchzuführen und so eventuell Garretsons Behauptung, er habe weder Schreie noch Schüsse gehört, bestätigen oder widerlegen zu können.


    Wolfer und ein Mitarbeiter simulierten die Situation in der Mordnacht so genau wie möglich unter Zuhilfenahme eines Revolvers des Kalibers .22 und eines Standard-Schallpegelmessers. So bewiesen sie, dass Garretson, falls er tatsächlich wie behauptet im Gästehaus gewesen war, unmöglich die tödlichen Schüsse auf Steven Parent hatte hören können und dass er, falls die Stereoanlage auf Lautstärke 4 oder 5 eingestellt gewesen war, auch keine Schreie oder Schüsse aus dem Inneren des Haupthauses oder dem Garten davor hatte hören können.14 Die Tests belegten Garretsons Aussage, dass er in dieser Nacht keine Schüsse gehört hatte.


    Doch trotz Wolfers wissenschaftlicher Untersuchungen wollte sich nicht jeder bei der Kripo mit diesen Ergebnissen und damit mit der Unschuld eines so guten Verdächtigen abfinden. In einem Sachstandsbericht von Ende August hielten die Tate-Ermittler fest: »Nach Meinung der ermittelnden Beamten und nach Maßgabe wissenschaftlicher Untersuchungen des Erkennungsdienstes ist es äußerst unwahrscheinlich, dass Garretson weder Schreie noch Schüsse, noch sonst etwas von dem Aufruhr mitbekommen hat, die mit einem Mehrfachmord wie diesem in seiner unmittelbaren Nähe zweifellos einhergegangen sind. Allerdings schließen diese Erkenntnisse die Möglichkeit, dass Garretson von dem Mordgeschehen nichts gesehen oder gehört hat, nicht kategorisch aus.«


    Am Samstagabend, dem 16. August, wurde Roman Polanski mehrere Stunden lang von der Kripo befragt. Tags darauf kehrte er zum ersten Mal seit den Morden in das Haus am Cielo Drive zurück. Er kam in Begleitung eines Journalisten und eines Fotografen von Life sowie von Peter Hurkos, einem bekannten Medium, das Freunde von Jay Sebring damit beauftragt hatten, den Tatort zu untersuchen.


    Als Polanski sich am immer noch polizeilich gesicherten Anwesen auswies und durch das Tor fuhr, bemerkte er gegenüber dem Life-Journalisten und langjährigen Bekannten Thomas Thompson: »Das muss der weltberühmte Sündenpfuhl sein.« Als Thompson ihn fragte, wie lange Gibby und Voytek dort gewohnt hätten, antwortete er: »Wohl zu lange.«


    Das blaue Laken, mit dem Abigail Folger zugedeckt worden war, lag noch auf dem Rasen. Die Blutschrift an der Tür war verblasst, doch immer noch zu entziffern. Angesichts des Chaos, das ihn im Haus erwartete, war Polanski erst einmal bestürzt, ebenso über die dunklen Flecken im Eingangsbereich und den noch größeren im Wohnzimmer vor dem Sofa. Polanski stieg die Leiter zum Speicher hinauf, fand das Video, das die Polizei zurückgelegt hatte, und steckte es einem der anwesenden Beamten zufolge in die Tasche. Als er wieder herunterkam, ging er von Zimmer zu Zimmer und berührte hier und da einen Gegenstand, so als wollte er die Vergangenheit heraufbeschwören. Die Kissen lagen immer noch wie an jenem Morgen in der Mitte des Betts. So hätten sie immer dagelegen, wenn er nicht da gewesen sei, erzählte er Thompson und fügte hinzu: »Sie hat sie an meiner Stelle in die Arme genommen.« Lange verweilte er an dem Schrank, in dem Sharon die Babysachen untergebracht hatte.


    Der Life-Fotograf machte zunächst eine Reihe von Polaroidaufnahmen, um die Lichtverhältnisse, den Standort und Winkel zu überprüfen. Gewöhnlich werden diese Fotos nach den richtigen Aufnahmen weggeworfen, doch Hurkos fragte, ob er ein paar davon als Unterstützung bei seinen »Impressionen« haben könne. Er bekam sie – eine großzügige Geste, die der Fotograf und Life bald bereuen sollten.


    Während Polanski die vertrauten und nunmehr grotesken Dinge betrachtete, fragte er immer wieder: »Warum?« Er ließ sich vor der Haustür ablichten und sah dabei so verwirrt und verloren aus, als beträte er einen seiner eigenen Drehorte und stellte dabei fest, dass alles sich vollkommen und unwiderruflich verändert hatte.


    Hurkos erklärte später der Presse gegenüber: »Drei Männer haben Sharon Tate und die anderen vier getötet – und ich weiß, wer. Ich habe der Polizei die Täter genannt und ihr gesagt, dass sie ihnen rasch Einhalt gebieten muss, sonst töten sie wieder.« Die Mörder, fügte er hinzu, seien Freunde von Sharon Tate, die, aufgeputscht von extrem hohen Dosen LSD, zu »blutrünstigen rasenden Irren« geworden seien. Das Gemetzel, wurde er zitiert, sei plötzlich während eines als »goona goona« bekannten Rituals aus der schwarzen Magie ausgebrochen und habe die Opfer völlig unvorbereitet getroffen.


    Falls Hurkos der Polizei die drei Männer tatsächlich genannt hatte, so befand es dort niemand der Mühe wert, dies in einem Bericht zu erwähnen. Trotz gegenteiliger Veröffentlichungen gehen die Beamten im Polizeidienst mit solchen »Informationen« in der Regel folgendermaßen um: Hör höflich zu, und dann vergiss es. Da solche Aussagen als Beweismittel ohnehin unzulässig sind, haben sie keinerlei Wert.


    Ebenso skeptisch gegenüber Hurkos’ Behauptung war Roman Polanski. In den nächsten Tagen kehrte er noch mehrfach in das Haus zurück, als suche er nach einer Antwort, die ihm sonst niemand geben konnte.


    In den Lokalnachrichten der Los Angeles Times gab es an diesem Sonntag ein seltsames Zusammentreffen von Nachrichten.


    Die große Tate-Story rangierte mit der Schlagzeile »Anatomie eines Massenmords in Hollywood« ganz oben.


    Darunter kam ein kleinerer einspaltiger Artikel mit der Überschrift »Mordopfer LaBianca feierlich beigesetzt«.


    Links vom Tate-Artikel und direkt über einer Zeichnung vom Tate-Anwesen befand sich ein viel kürzerer, scheinbar in keinem Zusammenhang zu den benachbarten Nachrichten stehender Artikel, der wohl dort platziert worden war, weil er kurz genug war, um in die Lücke zu passen. Die Überschrift dazu lautete: »Polizeirazzia auf Ranch, 26 Angehörige eines Kartells von Autodieben verhaftet«.


    Der Artikel fing folgendermaßen an: »26 Personen, die auf einer abgelegenen Ranch in Chatsworth, einem ehemaligen Westerndrehort, leben, wurden am Samstag bei einer frühmorgendlichen Razzia von Hilfssheriffs festgenommen. Sie werden verdächtigt, einem Kartell von Autodieben anzugehören.«


    Den Beamten zufolge hatte die Gruppe VWs gestohlen und anschließend zu Strandbuggies umgebaut. Der Artikel, der keinen der Verhafteten namentlich nannte, erwähnte, dass ein beachtliches Waffenarsenal beschlagnahmt worden war, und schloss mit den Worten: »Die Farm gehört George Spahn, einem blinden, 80-jährigen Halbinvaliden. Sie liegt in den Simi Hills, 12000 Santa Susana Pass Road. Die Sheriffs erklärten, dass Spahn, der allein in einem Haus auf der Ranch lebe, wisse, dass Leute an diesem Ort hausten, ihre Aktivitäten seien ihm jedoch nicht bekannt gewesen. Sie führten weiter aus, dass er ans Haus gefesselt sei und Angst vor ihnen habe.«


    Eine unbedeutende Meldung, der nicht einmal eine Fortsetzung folgte, da ein paar Tage später sämtliche Verdächtigen wieder auf freien Fuß gesetzt wurden, als herauskam, dass der Haftbefehl falsch datiert worden war.


    Nachdem bekannt wurde, dass Wilson, Madigan, Pickett und Jones sich in Kanada aufhielten, schickte die Kripo Los Angeles den Kollegen von der Royal Canadian Mounted Police Fahndungsdaten über die vier gesuchten Männer, die die »Mounties« veröffentlichten. Aufmerksame Reporter griffen diese Meldung auf, und binnen weniger Stunden verkündeten die Nachrichtenmedien in den Vereinigten Staaten »einen Durchbruch im Fall Tate«.


    Auch wenn die Polizei von Los Angeles leugnete, dass die vier Männer Verdächtige seien, und stattdessen behauptete, sie nur befragen zu wollen, verdichtete sich der Eindruck, dass die Verhaftungen unmittelbar bevorstünden. Daraufhin gab es zahlreiche Anrufe, unter anderem auch von Madigan und Jones.


    Jones hielt sich zu der Zeit in Jamaika auf und meinte, er würde freiwillig zurückfliegen, wenn die Polizei ihn sprechen wolle. Madigan erschien in Begleitung seines Anwalts im Park Center. Er war in vollem Umfang kooperativ und erklärte sich bereit, alle Fragen zu beantworten, außer solchen, die dazu angetan waren, ihn mit dem Konsum oder Handel von Drogen zu belasten. Er gab zu, Frykowski in der Woche vor den Morden zweimal im Cielo Drive besucht zu haben. Somit sei nicht auszuschließen, dass er dort Fingerabdrücke hinterlassen habe. In der Mordnacht sei er jedoch auf der Party einer Stewardess in der Wohnung unter ihm gewesen. Zwischen zwei und drei Uhr morgens sei er dann gegangen. Diese Aussage wurde später von der Kripo überprüft und bestätigt. Außerdem glich sie ohne Erfolg seine Fingerabdrücke mit den am Tatort gefundenen ab.


    Madigan unterzog sich, ebenso wie Jones nach seiner Ankunft aus Jamaika, einem Lügendetektortest und bestand ihn. Jones gab an, er und Wilson seien vom 12. Juli bis zum 17. August in Jamaika gewesen, bevor er dann nach Los Angeles und Wilson nach Toronto geflogen sei. Auf die Frage, was sie nach Jamaika geführt habe, erklärte er, dass sie »einen Film über Marihuana drehen«. Wenngleich Jones’ Alibi noch überprüft werden musste, war er doch nach seinem Lügendetektortest sowie einem negativen Abgleich der Fingerabdrücke kein guter Verdächtiger mehr.


    Daher blieben noch Herb Wilson und Jeffrey Pickett mit Spitznamen Pic. Inzwischen war der Kripo auch deren Aufenthaltsort bekannt.


    Die Veröffentlichungen rund um diesen Fall hätten, daran konnte es keinen Zweifel geben, kaum unangenehmer sein können. Wie Steven Roberts, Leiter des New-York-Times-Büros in Los Angeles, es später zusammenfasste: »Durch die gesamte Berichterstattung zog sich ein roter Faden – dass die Opfer sich diese Morde irgendwie selbst zuzuschreiben hätten … Diese Einstellung gab der Sinnspruch ›Leb irre, stirb irre‹ wieder.«


    Mischte man alle Details zusammen – Roman Polanskis Schwäche für das Makabre, die Gerüchte über Sebrings sexuelle Vorlieben, die Anwesenheit von Miss Tates ehemaligem Geliebten am Ort des tödlichen Geschehens, während ihr Ehemann fernab weilte, das sittenlose Image des Hollywood-Jetsets, die Drogen, das plötzliche Versiegen interner polizeilicher Informationen – , ergab das Ganze ausreichend Stoff für die unterschiedlichsten Geschichten, die dann auch ausgiebig gesponnen wurden. Sharon Tate musste für alles herhalten, sie wurde von der »Königin der Orgienszene Hollywoods« bis hin zur »dilettantischen Satanismusadeptin« als alles Mögliche bezeichnet. Auch Polanski wurde nicht verschont. In ein und derselben Zeitungsausgabe konnte der Leser zum einen die Nachricht finden, dass der Regisseur so schwer getroffen sei, dass es ihm die Sprache verschlagen habe, und zum anderen, dass er mit einem Schwarm von Stewardessen die Nachtclubs heimsuche. Ein Blatt deutete indirekt sogar an, dass er zwar vielleicht nicht selbst für die Morde verantwortlich sei, aber zumindest wissen müsse, wer sie begangen hatte.


    Aus einem überregionalen Nachrichtenwochenmagazin:


    »Sharons Leichnam wurde entblößt aufgefunden und nicht, wie zuerst berichtet, in Bikinihöschen und BH … Sebring trug nur die zerrissenen Reste einer Boxershort… Frykowskis Hose war bis zu den Knöcheln heruntergelassen … Sowohl Sebring als auch Tate waren Xe in den Körper geritzt … Miss Tate wurde, offenbar infolge einer blindwütigen Säbelei, eine Brust abgeschnitten … Sebring an den Genitalien verstümmelt …« Das Übrige besaß ungefähr den gleichen Wahrheitsgrad: »Nirgends wurden Fingerabdrücke gefunden … bei keiner der fünf Leichen wurden Drogenrückstände nachgewiesen …« Und so weiter.


    Dieser Artikel, der aus einer alten Confidential-Ausgabe15 hätte stammen können, war im Time Magazine erschienen, und sein Verfasser geriet in ernste Erklärungsnot, als seine Herausgeber von seinen fantasievollen Ausschmückungen Wind bekamen.


    Empört über »eine Unzahl an Verleumdungen«, berief Roman Polanski am 19. August eine Pressekonferenz ein, in der er Journalisten bezichtigte, »aus eigennützigen Motiven« »schreckliche Dinge über meine Frau« zu erzählen. Er wiederholte, dass es kein eheliches Zerwürfnis gegeben habe, ebenso keine Drogen und keine Orgien. Seine Frau sei »schön« und ein »feiner Mensch« gewesen, und »die letzten Jahre, die ich mit ihr verbrachte, waren die einzige wahrhaft glückliche Zeit in meinem Leben …«


    Einige Reporter hatten, nachdem bekannt wurde, dass er Life die Exklusivrechte für Fotos vom Tatort gegeben hatte, allerdings wenig Verständnis für seine Beschwerde über die diversen Veröffentlichungen.


    So exklusiv waren die Bilder dann allerdings doch nicht, denn bevor das Magazin an die Kiosks kam, erschienen einige der Polaroidabzüge in der Citizen News in Hollywood.


    Das Blatt war somit Life mit seinen eigenen Fotos zuvorgekommen.


    Es gab ein paar Dinge, die Polanski weder der Presse noch seinen engsten Freunden erzählte. Dazu gehörte der Umstand, dass er einem Lügendetektortest bei der Kripo L. A. zugestimmt hatte.


    Polanskis Test wurde von Lieutenant Earl Deemer im Park Center durchgeführt.


    F: »Haben Sie etwas dagegen, wenn ich Sie Roman nenne? Ich heiße Earl.«


    A: »Kein Problem … ich werde hier ein- oder zweimal lügen und es Ihnen hinterher sagen, einverstanden?«


    F: »Also – na gut …«


    Deemer fragte Roman, wie er seine Frau kennengelernt habe.


    Polanski holte tief Luft und fing langsam an zu erzählen. »Ich bin Sharon vor vier Jahren auf einer Party von Marty Ransohoff – einem schrecklichen Hollywood-Produzenten – begegnet. Der Kerl, der Beverly Hillbillies und allen möglichen Mist produziert. Aber irgendwie hat er mich mit seinem Gerede über Kunst herumgekriegt, und ich habe mit ihm vereinbart, eine Parodie über Vampire zu drehen.


    Und Sharon bin ich auf dieser Party begegnet. Zu der Zeit drehte sie mit ihm einen anderen Film in London. Sie war allein nach London gekommen. Ransohoff sagte: ›Warte, bis du unsere Hauptdarstellerin Sharon Tate gesehen hast!‹


    Ich fand sie ziemlich hübsch, aber ich war nicht wirklich beeindruckt. Zu dieser Zeit war ich ein richtiger Swinger. Ich wollte ein Mädchen nur vögeln und dann weiterziehen. Wissen Sie, ich hatte eine richtig schlimme Ehe hinter mir. Jahre zuvor. Sie war nicht schlecht, nein, eigentlich war sie gut, aber meine Frau hat mich abserviert, also habe ich mich einfach toll dabei gefühlt, bei Frauen zu landen, und habe es genossen rumzumachen, wie gesagt, Swinger.


    Ich habe sie also noch ein paar Mal getroffen. Ich wusste, dass sie mit Jay zusammen war. Dann wollte [Ramsohoff], dass ich sie in den Film einbaue. Also habe ich Probeaufnahmen mit ihr gemacht.


    Vorher hatte ich schon mal versucht, mit ihr auszugehen, und sie hat es mir schwer gemacht, erst wollte sie, dann wieder nicht, also sagte ich: ›Du kannst mich mal‹, und hab aufgelegt. Wahrscheinlich hat es damit angefangen.«


    F: »Sie haben sie bezirzt.«


    A: »Richtig. Allmählich fing sie an, sich für mich zu interessieren. Und ich habe mich bewusst zurückgehalten, wir sind lange miteinander ausgegangen, bevor ... Und irgendwann habe ich gemerkt, dass sie mich wirklich mochte.


    Ich weiß noch, wie ich eine Nacht – ich hatte meinen Schlüssel verloren – bei ihr, mit ihr im selben Bett verbracht habe. Und ich wusste, dass es völlig undenkbar war, mit ihr zu schlafen. So war sie.


    Ich meine, das passiert mir selten!


    Und dann haben wir mit den Dreharbeiten begonnen – das war ungefähr zwei oder drei Monate später. Bei den Dreharbeiten habe ich sie dann gefragt, ob sie mit mir schlafen würde, und sie antwortete ganz lieb: ›Ja.‹ Da war ich das erste Mal irgendwie von ihr berührt, wissen Sie. Und wir haben von da ab regelmäßig miteinander geschlafen. Sie war so lieb, so wunderbar, dass ich es nicht fassen konnte. Ich hatte schlechte Erfahrungen gemacht, und ich konnte einfach nicht glauben, dass es solche Menschen gibt, und ich habe immerhin lange darauf gewartet, dass sie Farbe bekennt.


    Aber sie war wunderbar, ohne all das Getue. Sie war fantastisch. Sie hat mich geliebt. Ich wohnte in einem anderen Haus und wollte nicht, dass sie zu mir kommt. Und sie sagte nur: ›Ich will dich nicht erdrücken. Ich will nur mit dir zusammen sein‹. Und ich meinte: ›Du weißt, wie ich bin, ich mach rum.‹ Und sie antwortete: ›Ich will dich nicht ändern.‹ Sie war bereit, alles zu tun, nur um mit mir zusammen zu sein. Sie war ein verdammter Engel. Sie war ein einzigartiges Wesen, so jemandem werde ich nie wieder im Leben begegnen.«


    Deemer fragte Polanski nach seiner ersten Begegnung mit Sebring. Das sei in einem Restaurant in London gewesen, meinte Polanski und beschrieb, wie nervös er gewesen sei und wie Jay das Eis gebrochen habe, indem er sagte: »Ich mag dich, Mann. Ich mag dich.« Und was wohl noch wichtiger gewesen sei, »er schien darüber glücklich, Sharon glücklich zu sehen«. Bei ihren nächsten Begegnungen habe er sich immer noch ein wenig unbehaglich gefühlt. »Doch als ich nach Los Angeles kam und mich dort häuslich niederließ, kam er zu unseren Partys und so. Und bald mochte ich Jay richtig, richtig gern. Er war ein sehr liebenswürdiger Mensch. Sicher, ich weiß von seinen Ticks. Er fesselte und schlug die Mädchen gerne. Sharon hat mir davon erzählt. Einmal hat er sie im Bett gefesselt. Und sie hat es mir erzählt. Und sich über ihn lustig gemacht … sie fand es komisch, aber auch traurig …


    Er war immer öfter bei uns zu Gast. Er war einfach ständig da, und Sharon war es manchmal leid, dass er so lange blieb, denn er ging immer als Letzter.


    Ich bin sicher, dass da am Anfang unserer Beziehung immer noch seine Liebe zu Sharon war, aber ich denke, dass das irgendwann aufgehört hat, da bin ich mir ziemlich sicher.«


    F: »Demnach deutete nichts darauf hin, dass Sharon zu irgendeinem Zeitpunkt zu Sebring zurückgekehrt ist?«


    A: »Auf keinen Fall! Ich bin der Böse. Ich mache immer rum. Das hat Sharon oft frustriert. Aber Sharon hatte nie das geringste Interesse an Jay.«


    F: »Hatte sie an irgendwelchen anderen Männern Interesse?«


    A: »Nein! Andere Männer hatten keine Chance bei Sharon.«


    F: »Also gut, ich weiß, dass Sie es eilig haben. Dann wollen wir mal. Ich erkläre Ihnen, wie die Sache funktioniert, Roman.« Deemer beschrieb Polanski die Funktionsweise des Lügendetektors und fügte hinzu: »Es ist wichtig, dass Sie stillsitzen. Ich weiß, dass Sie viel mit den Händen reden. Sie sind ein emotionaler Mensch. Sie sind eine Schauspielerpersönlichkeit, das wird also nicht ganz leicht für Sie sein … Aber sobald der Saufgnapf fest ist, möchte ich, dass Sie sich nicht bewegen. Wenn er ab ist, können Sie reden und sogar mit den Armen wedeln.«


    Nachdem er Polanski noch eingeschärft hatte, sich bei seinen Antworten auf »Ja« und »Nein« zu beschränken und sich irgendwelche Erklärungen für hinterher aufzusparen, fing Deemer mit seiner Befragung an.


    F: »Haben Sie einen für Kalifornien gültigen Führerschein?«


    A: »Ja.«


    F: »Haben Sie heute schon zu Mittag gegessen?«


    A: »Nein.«


    F: »Wissen Sie, wer Voytek und die anderen umgebracht hat?«


    A: »Nein.«


    F: »Rauchen Sie?«


    A: »Ja.« Dann gab es eine lange Pause, bis Polanski loslachte.


    F: »Sie wissen, wo das hinführt, wenn Sie diesen Quatsch nicht lassen? Ich muss wieder von vorn anfangen!«


    A: »Tut mir leid.«


    F: »Sehen Sie sich an, wie Ihr Blutdruck steigt, wenn Sie wegen Ihrer Zigaretten lügen. Bum, bum, bum, wie beim Treppensteigen. Na schön, fangen wir von vorn an …


    F: »Sind Sie derzeit in Los Angeles?«


    A: »Ja.«


    F: »Haben Sie irgendetwas mit der Ermordung von Voytek und den anderen zu tun?«


    A: »Nein.«


    F: »Haben Sie heute schon zu Mittag gegessen?«


    A: »Nein.«


    F: »Fühlen Sie sich in irgendeiner Weise für den Tod von Voytek und den anderen verantwortlich?«


    A: »Ja. Ich fühle mich dafür verantwortlich, dass ich nicht da war, weiter nichts.«


    F: »Wenn Sie über das Ganze genau nachdenken, auf wen, glauben Sie, hatten es der oder die Mörder abgesehen? Ich denke nicht, dass Sie auch nur einen Moment annehmen können, sie hätten es auf Sharon abgesehen, dass irgendjemand einen solchen Hass auf sie haben könnte. Gibt es sonst jemanden von den Opfern, von dem Sie glauben, dass er das eigentliche Ziel war?«


    A: »Ich habe in alle Richtungen nachgedacht. Aber mir ist nur der Gedanke gekommen, dass sie es vielleicht auf mich abgesehen hatten.«


    F: »Wieso?«


    A: »Ich meine, es könnte Eifersucht oder irgendeine Intrige oder dergleichen dahinterstecken. Es kann unmöglich Sharon selbst gegolten haben. Falls sie es auf Sharon abgesehen hatten, dann meinten sie in Wirklichkeit mich. Es könnte aber auch Jay gewesen sein. Oder Voytek. Es könnte genauso gut der schiere Wahnsinn gewesen sein, jemand, der einfach beschlossen hat, ein Verbrechen zu begehen.«


    F: »Was zum Beispiel könnte Sebring getan haben, um so etwas auszulösen?«


    A: »Es könnte um irgendeine Geldangelegenheit gegangen sein. Ich hab auch eine Menge über die Sache mit den Drogen gehört, diese Drogenlieferungen. Fällt mir schwer, das zu glauben …« Polanski hatte Sebring immer für »einen ziemlich wohlhabenden Mann« gehalten, doch jetzt hatte er erfahren, dass dieser beträchtliche Schulden hatte. »Mir scheint, dass er in ernsten finanziellen Schwierigkeiten gesteckt hat, entgegen dem äußeren Anschein, den er sich gab.«


    F: »Seltsame Art, Schulden einzutreiben. Da handelt es sich wohl kaum um einen gewöhnlichen Schuldeneintreiber, wenn der da rauffährt, um sich sein Geld zu holen, und dabei fünf Leute umbringt.«


    A: »Nein, nein. Das meine ich nicht, ich dachte eher daran, dass er sich aus diesem Grund auf Glatteis begeben hat, um irgendwie an Geld zu kommen, verstehen Sie? Aus reiner Verzweiflung könnte er sich mit Kriminellen eingelassen haben.«


    F: »Sharon und den Jungen mal ausgenommen, würden Sie sagen, dass von den übrigen drei Sebring die nächstliegende Zielperson wäre?«


    A: »Das ganze Verbrechen erscheint so bar jeder Vernunft. Wenn ich ein Motiv finden müsste, dann würde ich nach etwas suchen, das nicht in das normale Schema passt, was Ihren üblichen polizeilichen Rahmen sprengt, etwas viel Bizarreres …«


    Deemer fragte Polanski, ob er nach Rosemary’s Baby irgendwelche Schmähbriefe bekommen habe. Er bejahte und meinte: »Vielleicht geht es um so was wie Hexerei. Ein Irrer oder so. Diese Hinrichtung, diese Tragödie – da muss irgendein Verrückter dahinterstecken.


    Ich würde mich nicht wundern, wenn derjenige es auf mich abgesehen hätte. Trotz all des Zeugs mit den Drogen. Ich finde, dass sich die Polizei zu schnell auf diese Spur gestürzt hat. Weil es das ist, was die Beamten kennen. Das Einzige, was meines Wissens Voytek mit Drogen in Verbindung bringt, ist, dass er Gras geraucht hat. Jay auch. Plus Kokain. Ich wusste, dass er schnüffelte. Zuerst dachte ich, es wäre nur der gelegentliche Kick. Aber als ich mit Sharon darüber sprach, sagte sie: ›Soll das ein Witz sein? Er macht das seit zwei Jahren regelmäßig.‹«


    F: »Hat Sharon sich außer auf Gras in nennenswertem Ausmaß auf Drogen eingelassen?«


    A: »Nein. Bevor wir uns kennenlernten, hat sie LSD genommen. Ziemlich oft. Und als wir dann zusammen waren, haben wir darüber gesprochen … ich hab es dreimal ausprobiert. Als es noch legal war«, fügte er lachend hinzu.


    Wieder ernst, erinnerte sich Polanski an die einzige Gelegenheit, bei der sie es gemeinsam genommen hatten. Das war Ende 1965. Es war sein dritter Trip, bei Sharon der 15. oder 16. Das Ganze hatte angenehm begonnen, sie hatten die ganze Nacht geredet. Doch »am Morgen flippte sie auf einmal aus und schrie, und ich war zu Tode erschrocken. Danach sagte sie: ›Ich sag ja, ich vertrag das Zeug nicht, und das war’s für mich.‹« Und dabei blieb es auch, sowohl für mich als auch für sie.


    Eines kann ich Ihnen mit absoluter Sicherheit sagen. Sie nahm keine Drogen, außer Gras, und auch davon nicht viel. Und während ihrer Schwangerschaft wäre es sowieso völlig undenkbar gewesen, denn sie war so stolz auf ihre Schwangerschaft, dass sie nichts dergleichen getan hätte. Wenn ich ihr ein Glas Wein eingoss, rührte sie es nicht an.«


    Deemer ging noch einmal die Fragen mit Polanski durch und beendete das Gespräch in der festen Überzeugung, dass dieser mit dem Mord an seiner Frau und den anderen nicht das Geringste zu tun hatte und auch nichts verheimlichte, was er wusste.


    Bevor er ging, sagte Roman zu Deemer: »Ich stürze mich jetzt voll und ganz auf diese Sache.« Er wollte sogar seine Freunde aushorchen. »Aber ich werde behutsam vorgehen, sodass niemand Verdacht schöpft. Niemand weiß, dass ich hier bin. Keiner soll erfahren, dass ich versuche, der Polizei zu helfen. Das wird hoffentlich dazu beitragen, dass Sie mir gegenüber offener sind.«


    F: »Sie müssen irgendwie weiterleben.«


    Polanski dankte ihm, zündete sich eine Zigarette an und ging.


    F: »Hey, ich dachte, Sie rauchen nicht!«


    Doch Polanski war schon fort.


    Am 20. August, drei Tage nachdem Peter Hurkos Roman Polanski zum Anwesen am Cielo Drive begleitet hatte, erschien in der Citizen News ein Bild von Hurkos. Der Begleittext lautete:


    »Berühmtes Medium – Peter Hurkos, bekannt für seine Ratgebertätigkeit bei der Aufklärung von Morden (einschließlich dem derzeitigen Sharon-Tate-Massaker), tritt von Freitagabend bis zum 30. August auf.«


    Madigan und Jones waren mittlerweile als Verdächtige ausgeschieden, daher blieben noch Wilson und Pickett.


    Da er mit dem Fall so vertraut war, wurde Lieutenant Deemer zur Befragung der beiden an die Ostküste geschickt.


    Den Kontakt zu Jeffrey Pickett hatte ein Angehöriger hergestellt, und ein Treffen wurde in einem Hotelzimmer in Washington, D.C., arrangiert. Der Sohn eines Beamten im Außenministerium machte auf Deemer den Eindruck, als stünde er »unter einer wahrscheinlich stimulierenden Droge«. An einer Hand trug er einen Verband. Als Deemer neugierig danach fragte, antwortete Pickett vage, er habe sich mit einem Küchenmesser geschnitten. Obwohl er sich zum Lügendetektortest bereiterklärte, beschloss Deemer, da Pickett nicht stillhalten oder Anweisungen befolgen konnte, ihn in einem normalen Gespräch zu befragen. Pickett behauptete, am Tag der Morde in einer Autofirma in Sheffield, Massachusetts, gearbeitet zu haben. Auf die Frage, ob er irgendwelche Waffen besitze, räumte er ein, ein Buckmesser zu haben, das er in Marlboro, Massachusetts, mit der Kreditkarte eines Freundes gekauft habe.


    Später händigte Pickett Deemer das Messer aus. Es ähnelte demjenigen, das im Haus am Cielo Drive gefunden worden war. Außerdem übergab er ihm ein Videoband, auf dem angeblich Abigail Folger und Voytek Frykowski zu sehen waren, wie sie bei einer Party auf dem Tate-Anwesen Drogen nahmen. Pickett ließ offen, wie er in den Besitz dieses Films gelangt war und welchen Nutzen er sich davon versprochen hatte.


    In Begleitung von Sergeant McGann reiste Deemer schließlich nach Massachusetts. Eine Überprüfung der Stechkarten bei dem Autohersteller ergab, dass Pickett das letzte Mal am 1. August, also acht Tage vor den Morden, zur Arbeit erschienen war. Überdies förderten die Nachforschungen zutage, dass es in Marlboro zwar zwei Geschäfte gab, die Buckmesser verkauften, dass aber keines von beiden dieses spezielle Modell auf Lager hatte.


    Pickett galt demnach als dringend tatverdächtig, bis die Detectives den genannten Freund befragten. Als dieser seine Kreditkartenbelege durchging, fand er denjenigen über den Kauf des Buckmessers. Dieses war am 21. August, lange nach den Morden, in Sudbury, Massachusetts, gekauft worden. Der Freund und seine Frau erinnerten sich außerdem an etwas, das Pickett offenbar vergessen hatte. Denn er war am Wochenende vom 8. bis 10. August mit ihnen an den Strand gefahren. Pickett wurde zweimal dem Lügendetektortest unterzogen, und beide Male kamen die Beamten zu dem Ergebnis, dass er die Wahrheit sagte und mit dem Verbrechen nichts zu tun hatte. Also schied Pickett als Verdächtiger aus.


    Deemer flog nun nach Toronto und befragte Herb Wilson. Auch wenn dieser sich zunächst gegen den Lügendetektortest sträubte, stimmte er schließlich zu, als Deemer sich bereiterklärte, keine Themen anzuschneiden, die ihn mit dem kanadischen Rauschmittelgesetz in Konflikt bringen könnten. Wilson bestand und schied als Verdächtiger aus.


    Die Fingerabdrücke von Pickett und Wilson wurden mit denen vom Tatort abgeglichen – ohne Erfolg.


    Auch wenn der erste Untersuchungsbericht zu den Tate-Morden – der den Zeitraum vom 9. bis 31. August abdeckte – zu dem Ergebnis kam, dass Wilson, Pickett und Jones »zum Zeitpunkt dieses Berichts als Verdächtige ausscheiden«, flogen Deemer und McGann Anfang September nach Ocho Rios in Jamaika, um die Alibis von Wilson und Jones zu überprüfen. Die beiden hatten behauptet, vom 8. Juli bis zum 17. August dort gewesen zu sein und »einen Film über Marihuana gedreht« zu haben.


    Befragungen von Immobilienmaklern, Bediensteten sowie Resebüros bestätigten die Geschichte zum Teil: Zur Zeit der Morde waren sie in Jamaika gewesen. Und es war durchaus möglich, dass sie etwas mit Marihuana zu tun hatten. Ihr einziger regelmäßiger Besucher war, Freundinnen einmal ausgenommen, ein Pilot, der einige Wochen zuvor ohne jede Erklärung seinen gut bezahlten Job bei einer führenden Fluglinie aufgegeben hatte, um unplanmäßige Alleinflüge zwischen Jamaika und den Vereinigten Staaten durchzuführen.


    Hinsichtlich ihrer Filmarbeit waren die Beamten allerdings eher skeptisch, nachdem die Haushilfe erklärt hatte, dass die einzige Kamera, die sie je bei ihnen gesehen hatte, eine kleine Kodak sei.


    Das Video, das Pickett Deemer gegeben hatte, wurde im Labor des Erkennungsdienstes vorgeführt. Es unterschied sich stark von dem anderen, das zuvor auf dem Speicher gefunden worden war.


    Offenbar war es in der Zeit entstanden, in der die Polanskis in Europa weilten. Es zeigte Abigail Folger, Voytek Frykowski, Witold K. und eine unbekannte junge Frau beim Abendessen vor dem Kamin der Tate-Residenz. Der Videorekorder war wohl einfach angemacht und vergessen worden, sodass er weiterlief, ohne dass sich die anwesenden Personen dessen noch bewusst zu sein schienen.


    Abigail hatte das Haar zu einem ziemlich strengen Knoten gebunden. Sie sah gegenüber anderen Aufnahmen sowohl älter als auch müder aus. Voytek wirkte verbraucht. Auch wenn augenscheinlich Marihuana geraucht wurde, schien Voytek eher betrunken als high zu sein. Zunächst behandelte Abigail ihn mit der strapazierten Zuneigung, wie man sie einem verwöhnten Kind erweist.


    Doch dann kippte allmählich die Stimmung. In dem offensichtlichen Bemühen, Abigail auszuschließen, wechselte Voytek ins Polnische. Abigail ihrerseits spielte die Grande Dame und reagierte auf seine kruden Scherze mit schlagfertigem Witz. Voytek fing daraufhin an, sie »Lady Folger« zu nennen und mit zunehmender Trunkenheit »Lady F«. Abigail sprach über ihn in der dritten Person, als ob er nicht anwesend wäre, und machte eine angewiderte Bemerkung darüber, dass er sich am Ende seiner Drogentrips immer betrank.


    Für jeden normalen Betrachter des Videos musste es als eine endlose, überaus langweilige Aufzeichnung eines häuslichen Streits erscheinen. Allerdings gab es zwei Eigentümlichkeiten, die angesichts dessen, was zwei der anwesenden Personen in ebendiesem Haus widerfahren sollte, diesem Filmzeugnis eine unheimliche Note verliehen, die der Atmosphäre in Rosemary’s Baby in nichts nachstand.


    Während sie das Abendessen servierte, erinnerte sich Abigail daran, dass der mit Drogen zugedröhnte Voytek einmal in den Kamin geblickt und dort eine fremde Gestalt gesehen hatte. Daraufhin war er weggerannt, um eine Kamera zu holen und die Erscheinung, einen lodernden Schweinekopf, einzufangen.


    Die zweite Begebenheit war auf ihre Weise noch verstörender. Das Mikrofon war auf dem Tisch neben dem Braten liegen geblieben. Als das Fleisch geschnitten wurde, fing es, erschreckend laut, immer und immer wieder das schabende Geräusch ein, mit dem das Messer auf Knochen stieß.


    Hurkos war nicht der einzige »Experte«, der sich erbot, bei der Lösung der Tate-Morde zu assistieren. Am 27. August erschien Truman Capote in Johnny Carsons Tonight Show, um über das Verbrechen zu diskutieren.


    Der Verfasser von Kaltblütig verkündete apodiktisch, dass die Morde von einem Einzeltäter begangen worden seien. Im Folgenden erklärte er, wie und warum.


    Der Mörder, ein Mann, sei zuvor im Haus gewesen. Irgendetwas sei passiert, um eine Art »spontaner Paranoia« auszulösen. Der Mann habe daraufhin das Grundstück verlassen, sei nach Hause gefahren, um ein Messer und eine Schusswaffe zu holen, und zurückgekehrt, um jeden im Haus umzubringen. Capotes Schlussfolgerungen nach war Steven Parent als Letzter gestorben. Aufgrund seiner Erkenntnisse, die er in über 100 mit verurteilten Mördern geführten Gesprächen gewonnen hatte, ging Capote davon aus, dass der Mörder »ein sehr junger, in Raserei versetzter Paranoider« sei. Wahrscheinlich habe dieser bei der Verübung der Morde eine sexuelle Befriedigung erfahren und sei danach erschöpft nach Hause gefahren, um zwei Tage zu schlafen.


    Auch wenn Capote die Theorie von einem Einzeltäter propagierte, hatten die ­Tate-Ermittler sie inzwischen aufgegeben. Der einzige anfangs relevante Grund, sie überhaupt zu erwägen, war Garreston gewesen, und dieser spielte nun keine Rolle mehr. Aufgrund der Zahl der Opfer, der jeweiligen Fundstelle ihrer Leichen sowie des Einsatzes von mindestens zwei Waffen waren die Beamten jetzt davon überzeugt, dass »mindestens zwei Täter« daran beteiligt gewesen sein mussten.


    Täter. Plural. Doch hinsichtlich deren Identität tappten sie völlig im Dunkeln.


    Ende August gab es sowohl von den Ermittlern im Fall Tate wie auch von denen im Fall LaBianca einen ersten Zwischenbericht zum Stand der Untersuchungen.


    Der »erste Sachstandsbericht zum Mordfall Tate« umfasste 33 Seiten. Darin fand sich nirgends ein einziger Hinweis auf die LaBianca-Morde.


    Der »erste Sachstandsbericht zum Mordfall LaBianca« belief sich auf 17 Seiten. Doch trotz der vielen Übereinstimmungen zwischen den beiden Verbrechen enthielt auch er nicht einen einzigen Hinweis auf den Fall Tate.


    So blieb es bei völlig getrennten Ermittlungsverfahren.


    Auch wenn Lieutenant Bob Helder über ein Dutzend Kripobeamte hatte, die ganz für den Fall Tate abgestellt waren, wurden die Untersuchungen maßgeblich von den Sergeants Michael McGann, Robert Calkins und Jess Buckles durchgeführt. Alle drei waren verdiente, erfahrene Polizeibeamte, die sich vom einfachen Polizisten zum Rang eines Ermittlers hochgearbeitet hatten. Sie kannten noch die Zeiten, als es keine Polizeiakademie gegeben hatte und das Dienstalter mehr zählte als Ausbildung und Prädikatsexamen. Sie waren alte Hasen und in ihren Gewohnheiten festgefahren.


    Das LaBianca-Team unter Leitung von Lieutenant Paul LePage bestand zu verschiedenen Zeiten aus sechs bis zehn Ermittlern, voran die Sergeants Frank Patchett, Manuel Gutierrez, Michael Nielsen, Philip Sartuchi und Gary Broda. Die Ermittler des LaBianca-Teams waren im Durchschnitt jünger, besser ausgebildet und weit weniger erfahren. Fast alle hatten die Polizeiakademie absolviert und bevorzugten moderne Untersuchungsmethoden. So nahmen sie von fast sämtlichen Befragten routinemäßig Fingerabdrücke, führten mehr Lügendetektortests durch, ließen verschiedene Modi Operandi und Fingerabdrücke über das bundesstaatliche Kriminalamt untersuchen und durchforschten die Vergangenheit der Opfer gründlicher. Sie überprüften sogar Telefonate, die Leno LaBianca vor sieben Jahren im Urlaub von einem Motel aus geführt hatte.


    Unter diesen Ermittlern gab es auch mehr Beamte, die bereit waren, sich mit »abwegigen« Theorien auseinanderzusetzen. Während zum Beispiel der Tate-Bericht keinen Versuch unternahm, das mit Blut geschriebene Wort an der Haustür zu erklären, spekulierte der LaBianca-Bericht über die Bedeutung der Schriftzüge im Wohnhaus am Waverly Drive. Er wies sogar auf eine Verbindung hin, die so abwegig schien, dass man sie zu Recht als wilde Spekulation bezeichnen konnte. Im Bericht hieß es: »Die Ermittlungen ergaben, dass das jüngste Album der Gesangsgruppe The Beatles, No. SWBO 101, Songs mit den Titeln Helter Skelter, Piggies und Blackbird enthält. In dem Lied Blackbird heißt es häufig ›Arise, arise‹, was mit dem Wort ›Rise‹ in der Nähe der Haustür gemeint sein könnte.«


    Da dieser Gedanke wohl nur nebenbei angedacht worden war, wurde er ebenso schnell wieder vergessen, sodass sich später niemand mehr erinnern konnte, wer ihn aufgebracht hatte.


    Eines allerdings verband die beiden Ermittlergruppen. Auch wenn das LaBianca-Team bis dato etwa 150 Personen, das Tate-Team dagegen mehr als doppelt so viele befragt hatte, war keines der beiden der Lösung des jeweiligen Falls näher gekommen als zur Zeit des Leichenfunds.


    Im Tate-Bericht wurden fünf Tatverdächtige aufgeführt – Garretson, Wilson, Madigan, Pickett und Jones –, die inzwischen alle verworfen worden waren.


    Im LaBianca-Bericht waren 15 genannt – zu denen allerdings auch Frank und Suzanne Struthers, Joe Dorgan und viele mehr zählten, die niemals ernsthaft infrage gekommen waren. Von diesen 15 blieb nur Gardner als ernsthafter Kandidat übrig, und auch wenn ein Handflächenabdruck fehlte, um ihn sicher aus dem Kreis der Verdächtigen auszuschließen – ein solcher Abdruck war auf einem Bankeinzahlungsbeleg auf Lenos Schreibtisch gefunden worden –, so hatte ein Abgleich seiner Fingerabdrücke mit denen aus dem Haus der LaBiancas bereits einen negativen Befund erbracht.


    Einige Reporter begannen bereits, ihren Verdacht zu äußern, dass der wahre Grund für das offizielle Schweigen der Polizei womöglich der sei, dass es nichts zu berichten gebe.


    September 1969


    Am 1. September 1969 reparierte der zehn Jahre alte Steven Weiss etwa um zwölf Uhr mittags am Hang hinter seinem Elternhaus den Rasensprenger, als er eine Schusswaffe fand.


    Steven und seine Eltern wohnten in der 3627 Longview Valley Road in Sherman Oaks. Parallel zur Longview lag auf dem Hügel Beverly Glen.


    Die Waffe war unter einem Busch neben dem Rasensprenger versteckt gewesen, ungefähr 23 Meter – etwa auf halber Höhe – den Steilhang hinauf. Da Steven im Fernsehen die Krimiserie Dragnet gesehen hatte, wusste er, wie man mit Waffen umgeht. Also nahm er sie sehr vorsichtig an der Spitze des Laufs in die Hand und brachte sie nach Hause, wo er sie seinem Vater Bernard Weiss zeigte. Weiss senior warf nur einen Blick darauf und rief die Polizei an.


    Officer Michael Watson, der gerade in der Gegend Streife fuhr, nahm den Funkspruch der Zentrale entgegen. Mehr als ein Jahr später sollte Steven im Zeugenstand gebeten werden, den Vorfall zu beschreiben:


    F: »Hast du ihm [Watson] den Revolver gezeigt?«


    A: »Ja.«


    F: »Hat er die Waffe angefasst?«


    A: »Ja.«


    F: »Wie hat er sie angefasst?«


    A: »Mit beiden Händen, die ganze Waffe.«


    Von wegen Dragnet.


    Officer Watson nahm die Patronen aus dem Zylinder. Es waren neun – sieben leere Hülsen und zwei scharfe. Bei der Waffe handelte es sich um einen Hi Standard Longhorn Revolver Kaliber .22. Es befanden sich Erde und Rost daran. Der Abzugsbügel war abgebrochen, der Lauf ein wenig lose und verbogen, als sei damit auf etwas geschlagen worden. Außerdem fehlte die rechte Griffschale.


    Officer Watson nahm den Revolver und die Patronen mit zur Polizeidienststelle des Bezirks San Fernando Valley in Van Nuys, registrierte sie als »Fundsache, Beweisstück« und händigte sie an der Fundsachenabteilung aus, wo sie etikettiert und in einen braunen Umschlag gesteckt wurde und in Verwahrung kam.


    Zwischen dem 3. und dem 5. September verschickte die Kripo Los Angeles den ersten Schwung geheimer Informationszettel zur gesuchten Tate-Schusswaffe. Neben einem Foto von einem Hi Standard Longhorn Revolver Kaliber .22 und einer Liste mit Hi-Standard-Verkaufsstellen, die Lomax beigesteuert hatte, fügte der stellvertretende Polizeipräsident Robert Houghton einen Begleitbrief bei, in dem die Polizei gebeten wurde, jeden zu befragen, der eine solche Waffe erworben hatte, und »die jeweilige Waffe in Augenschein zu nehmen, um zu sehen, ob die originalen Griffschalen intakt sind«. Um zu verhindern, dass die Suche an die Medien durchsickerte, erfand er die folgende Verschleierungsgeschichte: Eine solche Waffe sei zusammen mit anderen gestohlenen Gegenständen sichergestellt worden, und die Polizei versuche nun, den Eigentümer zu ermitteln.


    Etwa 300 dieser Handzettel wurden an verschiedene Polizeidienststellen in Kalifornien sowie in anderen Teilen der Vereinigten Staaten und in Kanada geschickt.


    Irgendjemand versäumte es allerdings, einen solchen Brief auch an die Polizeidienststelle des Bezirks San Fernando Valley in Van Nuys zu senden.


    Am 10. September – einen Monat nach den Tate-Morden – erschien eine Großanzeige in den Zeitungen der Gegend von Los Angeles:


    »Belohnung


    25.000 Dollar


    Roman Polanski und Freunde der Familie Polanski setzen 25.000 Dollar Belohnung für Informationen aus, die zur Verhaftung und Verurteilung des oder der Mörder von Sharon Tate, ihrem ungeborenen Kind und den anderen vier Opfern führen.


    Sachdienliche Hinweise werden unter folgender Anschrift entgegengenommen:


    Postfach 60048


    Terminal Annex,


    Los Angeles, California 90069


    Wer anonym zu bleiben wünscht, kann zum Beispiel dadurch die spätere Identifizierung sicherstellen, dass er diese Zeitungsseite in zwei Hälften zerreißt, eine zusammen mit den sachdienlichen Hinweisen einsendet und das Gegenstück behält, um den fehlenden Teil hinterher vorzulegen. Sollte die Belohnung mehr als einer Person zustehen, ergeht sie zu gleichen Teilen an alle.«


    Im Zusammenhang mit der angekündigten Belohnung sagte Peter Sellers, der zusammen mit Warren Beatty, Yul Brynner und anderen Geld dazu beigesteuert hatte: »Irgendjemand muss doch etwas wissen oder einen Verdacht haben, über den er bis jetzt vielleicht aus Angst geschwiegen hat. Irgendjemand muss die blutgetränkten Kleider, das Messer, die Schusswaffe, den Fluchtwagen gesehen haben. Irgendjemand muss doch helfen können.«


    Ohne große Ankündigung in der Presse hatten auch andere bereits mit inoffiziellen Nachforschungen begonnen. Sharons Vater, Colonel Paul Tate, war im August aus dem Armeedienst ausgeschieden. Der ehemalige Geheimdienstoffizier ließ sich einen Bart und lange Haare wachsen und mischte sich auf dem Sunset Strip, in Hippie-Buden, an bekannten Drogenumschlagsplätzen, in die Szene, um den Mördern seiner Tochter und der anderen auf die Spur zu kommen.


    Die Polizei befürchtete, dass Colonel Tates eigenmächtige Ermittlungen sich zu einer Art Privatkrieg auswachsen könnten, da das Gerücht ging, dass er bei seinen Streifzügen nicht unbewaffnet sei.


    Wenig begeistert war die Polizei auch über die Aussetzung der Belohnung. Nicht nur weil sich daraus schließen ließ, dass die Polizei für unfähig gehalten wurde, sondern auch weil eine solche Ankündigung in der Regel dazu führte, dass viele Spinner anriefen, und von diesen Anrufen gab es bereits mehr als genug.


    Die meisten Anrufe hatte es nach der Entlassung von Garretson gegeben. Die Menschen vermuteten alle möglichen Drahtzieher hinter den Morden – von der Black-Power-Bewegung bis hin zur polnischen Geheimpolizei. Die Quellen dafür waren Einbildungskraft und Hörensagen oder sogar Sharon selbst, die im Rahmen einer Séance zurückgekehrt sein sollte. Eine Ehefrau beschuldigte ihren Mann: »Er hat mir auf die Frage, wo er die Nacht gewesen sei, ausweichend geantwortet.«


    Huren, Hairstylisten, Schauspieler und Schauspielerinnen, Medien und Psychoten – alle mischten mit. Die Anrufe zeigten nicht so sehr die Kehrseite von Hollywood als vielmehr die Kehrseite der menschlichen Natur. Die Opfer wurden sexueller Verirrungen bezichtigt, in denen sich die jeweiligen Verirrungen der Anrufer spiegelten. Die Aufgabe der Polizei wurde durch die große Anzahl von Leuten zusätzlich erschwert, die – oftmals nicht anonym und in manchen Fällen sogar von einiger Bekanntheit – darauf erpicht waren, ihre »Freunde« anzuschwärzen: wenn schon nicht unmittelbar hinsichtlich der Morde, so doch wenigstens im Rahmen der Drogengeschichte.


    Die Beamten wurden tatsächlich von keiner auch nur denkbaren Theorie verschont. Mal sollte es die Mafia gewesen sein. Doch es konnte nicht die Mafia gewesen sein, weil die Morde zu unprofessionell waren. Dann hieß es eben, dass die Verbrechen absichtlich so unprofessionell ausgeführt worden seien, damit niemand die Mafia verdächtigte.


    Einer der hartnäckigsten Anrufer war Steve Brandt, ein ehemaliger Klatschkolumnist. Da er mit vier der fünf Tate-Opfer befreundet gewesen war und bei Sharons und Romans Hochzeit als Trauzeuge fungiert hatte, nahm die Polizei ihn zunächst einmal ernst, zumal er eine beträchtliche Anzahl an Informationen über Wilson, Pickett und ihre Freunde lieferte. Doch als die Anrufe immer häufiger wurden und immer prominentere Namen fielen, zeigte sich, dass Brandt von den Morden besessen war. In der festen Überzeugung, dass es eine schwarze Liste gebe und er als Nächster daraufstünde, unternahm Brandt sogar zwei Selbstmordversuche. Das erste Mal, in Los Angeles, traf rechtzeitig ein Freund ein. Beim zweiten Mal, in New York, verließ er ein Rolling-Stones-Konzert, um in sein Hotel zurückzukehren. Als die Schauspielerin Ultra Violet anrief, um sich zu vergewissern, dass es ihm gut ging, teilte er ihr mit, dass er Schlaftabletten genommen habe. Daraufhin rief sie unverzüglich beim Empfang an, doch als der Portier das Zimmer erreicht hatte, war Brandt schon tot.


    Für ein so ausgiebig publiziertes Verbrechen gab es erstaunlich wenige »Bekenner«. Anscheinend scheuten selbst die notorischsten Bekenner davor zurück, mit einer so grässlichen Tat in Verbindung gebracht zu werden. Ein kürzlich verhafteter Krimineller, der jedoch nur darauf bedacht war, einen Vorteil für sich zu erzielen, behauptete allerdings, ein anderer Mann habe sich damit gebrüstet, an den Morden beteiligt gewesen zu sein. Doch nach der Vernehmung zeigte sich, dass alles nur ein Schwindel gewesen war.


    So wurde eine Spur nach der anderen verfolgt und abgehakt, und die Polizei war einer Lösung kein Stück näher als am Tag nach dem Verbrechen.


    Nachdem sie für eine ganze Weile in Vergessenheit geraten war, spielte Mitte September auf einmal die Brille, die im Wohnzimmer des Tate-Hauses in der Nähe der Schrankkoffer gefunden worden war, eine Schlüsselrolle – und zwar lediglich deshalb, weil immer weniger Indizien übrig blieben.


    Anfang des Monats zeigten die Ermittler die Brille mehreren Vertretern von Herstellerfirmen. Was sie dabei erfuhren, war zum Teil entmutigend. Bei dem Rahmen handelte es sich um ein weitverbreitetes Modell, das es überall im Handel gab. Auch die Gläser gab es fertig zu kaufen, was bedeutete, dass sie nicht eigens angefertigt worden waren. Andererseits erfuhren die Beamten auch einiges über die Person, die diese Brille getragen hatte.


    Höchstwahrscheinlich handelte es sich dabei um einen Mann mit einem kleinen Kopf, der fast wie ein Volleyball geformt war. Er hatte weit auseinanderstehende Augen, sein linkes Ohr lag etwa einen Zentimeter höher als das rechte. Und er war extrem kurzsichtig – falls er keine Ersatzbrille besaß, würde er sich in Kürze eine neue kaufen müssen.


    War dies die Beschreibung eines der Tate-Mörder? Möglicherweise ja. Natürlich war es auch denkbar, dass die Brille jemandem gehörte, der mit dem Verbrechen nicht das Geringste zu tun hatte, oder dass sie bewusst als falsche Spur zurückgelassen worden war.


    Doch zumindest war es ein Anfang. Ein weiterer Informationszettel mit genauen Angaben zu den Gläsern sowie zum Gestell wurde in der Hoffnung, dass bei dieser Aktion mehr herauskommen würde als bei der zu dem Revolver, an sämtliche Mitglieder des Optikerverbands auf Landes-, auf Bundesstaaten- und auf Bezirksebene verschickt.


    Von den 131 Hi-Standard-Longhorn-Revolvern, die in Kalifornien verkauft worden waren, hatten die Polizeidienststellen 105 ausfindig machen und ausschließen können – eine erstaunlich hohe Erfolgsquote, wenn man bedenkt, dass viele der Eigentümer irgendwann den Wohnort gewechselt hatten. Die Suche wurde fortgesetzt, doch bis dato hatte sie noch keinen einzigen ernst zu nehmenden Verdächtigen erbracht. Ein zweites Schreiben zum Revolver wurde an 13 verschiedene Waffengeschäfte in den Vereinigten Staaten verschickt, die in den letzten Monaten Ersatzgriffschalen für das Modell Longhorn bestellt hatten. Die Antworten darauf ließen nicht nur lange auf sich warten, sondern führten auch nicht weiter.


    Den LaBianca-Ermittlern erging es nicht besser. Bisher hatten sie elf Lügendetektortests durchgeführt, alle mit negativem Resultat. Aufgrund der Bescheide vom bundesstaatlichen Kriminalamt bezüglich der ähnlichen Vorgehensweisen in Mordfällen wurden die Fingerabdrücke von 140 Tatverdächtigen abgeglichen. Mithilfe des Handabdrucks auf einem Bankeinzahlungsformular wurden 2150 Verdächtige überprüft. Und ein Fingerabdruck auf einem Getränkeschrank wurde mit nicht weniger als 41.034 Verdächtigen verglichen. Alles ohne Ergebnis. Ende September befanden weder die Ermittler im Fall LaBianca noch die im Fall Tate es der Mühe wert, einen Zwischenbericht zu schreiben.


    Oktober 1969


    10. Oktober. Seit den Tate-Morden waren zwei Monate vergangen. »Was geht hinter den Kulissen der polizeilichen Ermittlungen – falls es denn welche gibt – bezüglich der bizarren Ermordung von Sharon Tate und der vier anderen Opfer vor sich?«, fragte die Citizen News aus Hollywood in einem Leitartikel auf der Titelseite.


    Seit der letzten Pressekonferenz zum Fall, bei der am 3. September der stellvertretende Polizeipräsident Houghton behauptet hatte, die Ermittler hätten »enorme Fortschritte« gemacht, auch wenn sie noch nicht wüssten, wer für die Morde verantwortlich war, hatte die Kripo Los Angeles absolutes Schweigen bewahrt.


    »Was für Fortschritte?«, hatten die Reporter damals nachgehakt. Nun nahm der öffentliche Druck zu. Nachdem ein bekannter Fernsehkommentator ziemlich unverblümt auf die Möglichkeit hingewiesen hatte, dass die Polizei vielleicht eine oder mehrere »Prominente der Unterhaltungsindustrie« decke, bekam auch die Angst neue Nahrung.


    Natürlich gab es auch weiterhin undichte Stellen. So berichteten die Medien, dass im Haus von Sharon Tate an mehreren Stellen Rauschgift gefunden worden sei und einige der Opfer zum Zeitpunkt ihres Todes unter Drogen gestanden hätten. Im Oktober wurde zudem allgemein bekannt, dass es sich bei der gesuchten Schusswaffe um ein Kaliber .22 handelte – auch wenn von einer Pistole statt von einem Revolver die Rede war. Und ein Fernsehbericht, den die Polizei trotz ihres selbst auferlegten Schweigens prompt dementierte, machte publik, dass am Tatort Stücke einer Griffschale der Waffe gefunden worden waren. Trotz der offiziellen Dementi hielt der Fernsehsender an seiner Darstellung fest.


    Eine Waffe Kaliber .22 mit einem zerbrochenen Griff. Diese Meldung brachte Bernard Weiss ins Grübeln. Sollte es sich bei dem Revolver, den sein Sohn Steven gefunden hatte, am Ende um die Waffe im Mordfall Tate handeln?


    Doch das erschien ihm absurd. Schließlich hatte die Polizei die Waffe in ihrer Obhut und wäre in einem solchen Fall sicher längst zurückgekommen, um ihnen weitere Fragen zu stellen und den Hang abzusuchen. Aber seit er den Revolver am 1. September übergeben hatte, hatte er nichts mehr von der Polizei gehört. Steven jedoch war an die Fundstelle zurückgekehrt und hatte die Gegend durchforstet, er hatte jedoch nichts entdeckt. Andererseits war Beverly Glen nur wenige Kilometer vom Cielo Drive entfernt.


    Doch Bernard Weiss hatte Besseres zu tun, als Detektiv zu spielen. Das überließ er der Kripo Los Angeles.


    Am 17. Oktober erklärten Lieutenant Helder und der stellvertretende Polizeipräsident Houghton gegenüber Reportern, dass es ein Beweisstück gebe, nach dem gefahndet würde, da es möglicherweise zu »den Mördern« – Plural – von Sharon Tate und den anderen Opfern führen könne. Näheres wollten sie dazu nicht sagen.


    Die Pressekonferenz war einberufen worden, um den Druck, der auf der Kripo Los Angeles lastete, ein wenig zu mindern. Zwar wurden keine gesicherten Erkenntnisse bekannt gegeben, dafür aber einige Gerüchte, die gerade im Umlauf waren, dementiert.


    Keine Woche später, am 23. Oktober, berief die Polizei übereilt eine weitere Pressekonferenz ein, um mitzuteilen, dass sie nunmehr einen Hinweis auf die Identität »des Mörders« – Singular – der fünf Tate-Opfer habe: eine Brille, die am Tatort gefunden worden war.


    Zu dieser Erklärung fühlte sich die Polizei jedoch nur deshalb gezwungen, weil am selben Tag mehrere Zeitungen bereits die Suchmeldung zu dieser Brille veröffentlicht hatten.


    Schätzungsweise 18.000 Augenärzte hatten diese Meldung von ihrem jeweiligen Verband erhalten, außerdem war sie wortwörtlich in den Fachzeitschriften Optometric Weekly und Eye, Ear, Nose and Throat Monthly abgedruckt worden, die auf nationaler Ebene in einer Auflage von 29.000 Stück verkauft wurden. Es konnte daher nicht verwundern, dass diese Information an die Öffentlichkeit gelangt war, eher war es erstaunlich, dass es so lange gedauert hatte.


    In ihrem verzweifelten Bestreben, handfeste Neuigkeiten zu verkünden, sprach die Presse von »einem entscheidenden Durchbruch im Fall«, wobei die Tatsache, dass diese Brille sich bereits seit der Entdeckung der Tate-Opfer im Besitz der Polizei befand, unberücksichtigt blieb.


    Lieutenant Helder enthielt sich jeden Kommentars, als ihn ein Reporter mit offenbar ausgezeichneten Kontakten zur Polizei fragte, ob es wahr sei, dass die Suchmeldung zur Brille bislang nur sieben Verdächtige erbracht hätte, die bereits alle schon wieder ausgeschlossen seien.


    Es ist wohl nur der äußerst angespannten Situation der Tate-Ermittler zu verdanken, dass es im letzten Zwischenbericht, der einen Tag vor der Pressekonferenz geschrieben wurde, hieß: »Zum gegenwärtigen Zeitpunkt scheidet Garretson als Verdächtiger noch nicht vollständig aus.«


    Der Tate-Bericht über den Zeitraum vom 1. September bis zum 22. Oktober 1969 umfasste 26 Seiten, die sich vorrangig damit beschäftigten, die Verdachtsmomente gegen Wilson, Pickett und andere zu entkräften.


    Der LaBianca-Bericht, der am 15. Oktober abgeschlossen wurde, war mit seinen 22 Seiten ein wenig kürzer, dafür weitaus interessanter.


    In einem Abschnitt erwähnten die Ermittler die Suchläufe mithilfe des Zentralcomputers beim bundesstaatlichen Kriminalamt: »Derzeit läuft ein Modus-Operandi-Vergleich bei sämtlichen Verbrechen, bei denen die Opfer gefesselt wurden. Geplant sind weitere Suchläufe, die sich auf die besonderen Umstände der Einbrüche konzentrieren, wie den Gebrauch von Handschuhen, das Tragen von Brillen oder das Kappen von Telefonleitungen.«


    Einbrüche – Plural. Gebrauch von Brillen, Kappen von Telefonleitungen. Im Fall LaBianca war das Telefon noch intakt, und es gab keinen Hinweis darauf, dass ein Täter eine Brille getragen hätte. Diese Indizien bezogen sich auf den Tate-Fall.


    Das Ganze lässt nur den Schluss zu, dass die Ermittler im Fall LaBianca aus freien Stücken und ohne Absprache mit den Kollegen vom Tate-Fall beschlossen hatten, den Versuch zu unternehmen, beide Fälle zu lösen.


    Und der zweite LaBianca-Bericht war noch aus einem weiteren Grund interessant.


    Unter den elf aufgelisteten Tatverdächtigen stand an letzter Stelle: Manson, Charles.

  


  
    Teil 2


    Die Mörder


    »Nettere Menschen kann man sich kaum vorstellen.«


    Leslie Van Houten gegenüber Sergeant Michael


    McGann in Bezug auf die Manson Family


    


    


    »At twelve o’clock a meeting round the table


    For a séance in the dark


    With voices out of nowhere


    Put on especially by the children for a lark.«


    


    The Beatles, Cry baby cry, White Album


    


    «Du musst echte Liebe im Herzen haben, um das für Menschen zu machen.«


    Susan Atkins, als sie Virginia Graham erzählte,weshalb sie Sharon Tate erstach


    15. bis 31. Oktober 1969


    Das Parker Center, die Zentrale der Polizeibehörde von Los Angeles, befindet sich vier Häuserblocks vom Präsidium entfernt, in dem das Büro des Sheriffs für den Bezirk Los Angeles untergebracht ist. Diese Entfernung kann man in derselben Zeit zurücklegen, die man braucht, um eine Telefonnummer zu wählen. Doch so einfach liegen die Dinge meistens nicht. Auch wenn diese Behörden bei Ermittlungen, die beide Zuständigkeitsbereiche betreffen, zusammenarbeiten, so ist ein gewisses Maß an Eifersucht zwischen ihnen nicht zu leugnen. Einer der Beamten im Fall LaBianca sollte später einräumen, er und seine Kollegen hätten wohl gut daran getan, sich Mitte August mit den Bezirkskollegen kurzzuschließen, um zu sehen, ob ihnen ähnliche Morde vorlägen. Doch erst am 15. Oktober, nachdem fast alle ihre anderen Spuren im Sande verlaufen waren, ließen die Beamten dieser Erkenntnis Taten folgen.


    Auf diese Weise erfuhren sie vom Mordfall Hinman. Und im Unterschied zu Sergeant Buckles vom Tate-Team fanden sie die Ähnlichkeiten auffällig genug, um ihnen nachzugehen.


    Wie sie von den Sergeants Whiteley und Guenther erfuhren, hatte es im Fall Hinman in jüngster Zeit einige Fortschritte gegeben. Vor kaum einer Woche hatten Beamte des County Inyo auf der entlegenen Barker Ranch in einer felsigen, kaum zugänglichen Gegend südlich des Naturschutzgebiets Death Valley eine Razzia durchgeführt. Bei dieser Razzia, die aufgrund von Vergehen angefangen bei schwerem Diebstahl bis hin zu Brandstiftung durchgeführt wurde, seien ihnen 24 Mitglieder einer Hippie-Gruppe ins Netz gegangen, die sich Manson Family nannte. Viele Mitglieder dieser Gruppe – einschließlich des Anführers Charles Manson, eines 34-jährigen Exhäftlings mit einem langen, schillernden Vorstrafenregister – waren bereits bei einer früheren Razzia der Bezirkspolizei am 16. August auf der Spahn’s Movie Ranch in Chatsworth festgenommen worden.


    Während der Razzia auf der Barker Ranch, die sich über drei Tage hingezogen hatte, waren plötzlich einige Kilometer von der Ranch entfernt zwei junge Mädchen aus dem Gebüsch getreten und hatten die Polizisten um Schutz gebeten. Sie hatten behauptet, sie hätten versucht, der Family zu entfliehen, da sie um ihr Leben fürchteten. Die eine hieß Stephanie Schram, die andere Kitty Lutesinger.


    Whiteley und Guenther hatten Kitty gesucht, seit sie erfahren hatten, dass sie die Freundin von Bobby Beausoleil war, dem Verdächtigen im Mordfall Hinman. Als sie von ihrer Verhaftung hörten, fuhren sie die 360 Kilometer nach Independence, dem Verwaltungssitz des Bezirks Inyo, um sie zu vernehmen.


    Kitty, ein sommersprossiges, verängstigtes 17-jähriges Mädchen, war von Beauso­leil im fünften Monat schwanger. Auch wenn sie in der Family gelebt hatte, genoss sie offenbar nicht deren Vertrauen. Denn als Beausoleil Anfang August von der Spahn Ranch verschwand, wollte ihr niemand sagen, wo er war. Erst nach mehreren Wochen erfuhr sie, dass er verhaftet worden war, und noch viel später, dass er des Mordes an Gary Hinman angeklagt worden war.


    Auf den Mordfall angesprochen, erzählte Kitty, dass sie gehört habe, dass Manson Beausoleil und ein Mädchen namens Susan Atkins zu Hinmans Haus geschickt habe, um von ihm Geld zu besorgen. Dabei sei es zu Handgreiflichkeiten gekommen, und Hinman sei getötet worden.


    Kitty konnte sich jedoch nicht genau erinnern, wer ihr das Ganze erzählt hatte, sondern wusste nur, dass die Geschichte auf der Ranch die Runde gemacht hatte. Sehr wohl erinnerte sie sich jedoch daran, dass Susan Atkins ihr und mehreren anderen Mädchen bei einem weiteren Gespräch erzählt hatte, dass sie in einen Streit mit einem Mann verwickelt gewesen sei, der sie an den Haaren gezogen habe, woraufhin sie ihm drei- oder viermal in die Beine gestochen habe.


    Susan Atkins war bei der Barker-Razzia verhaftet und unter dem Namen »Sadie Mae Glutz« registriert worden. Atkins saß noch immer in Haft, und am 13. Oktober, einen Tag nach dem Gespräch mit Kitty, verhörten die Sergeants Whiteley und Guenther sie. Von ihr erfuhren sie, dass sie zusammen mit Bobby Beausoleil zum Haus von Gary Hinman geschickt worden war, um von ihm Geld, das er angeblich geerbt hatte, zu bekommen. Als er sich aber weigerte, es ihnen zu geben, hatte Beausoleil ein Messer gezogen und Hinman das Gesicht zerschlitzt. Zwei Tage hatten die beiden laut Susan nur im Schichtwechsel geschlafen, damit Hinman nicht fliehen konnte. Dann, an ihrem letzten Abend in seinem Haus, hörte sie in der Küche, wie Gary sagte: »Nicht, Bobby!« Im nächsten Moment sei Hinman dann mit einer blutenden Wunde in der Brust in die Küche gewankt.


    Doch Hinman war immer noch nicht tot. Nun wischten sie im Haus die Fingerabdrücke weg, allerdings nicht sehr gründlich, da sowohl ein Handflächen- als auch ein Fingerabdruck von Beausoleil gefunden wurden. Als sie dann gerade auf dem Weg zur Haustür waren, begann Hinman zu stöhnen. Beausoleil ging daraufhin zurück, und Susan hörte, wie Gary schrie: »Oh, nein, Bobby, bitte nicht!« Schließlich vernahm sie »ein gurgelndes Geräusch, wie wenn jemand stirbt«.


    Beausoleil schloss dann Hinmans VW-Bus, Jahrgang 1965, kurz und fuhr damit zur Spahn Ranch zurück.


    Whiteley und Guenther fragten Susan, ob sie bereit sei, ihre Aussage zu wiederholen und auf Band aufnehmen zu lassen. Doch sie weigerte sich. Anschließend wurde sie auf die Polizeiwache von San Dimas verlegt und wegen Mordverdachts inhaftiert.


    Im Unterschied zu Kitty Lutesingers Aussage belastete Susan Atkins im Hinman-Mord nicht Charles Manson. Und entgegen Kittys Angaben gab Susan auch nicht zu, auf jemanden eingestochen zu haben. Whiteley und Guenther hatten den starken Verdacht, dass sie nur das erzählte, was die Polizei ihrer Vermutung nach sowieso bereits wusste.


    Auch die beiden LaBianca-Ermittler waren nicht besonders beeindruckt von den Aussagen. Hinman hatte der Manson Family nahegestanden, in der Vergangenheit hatten mehrere ihrer Mitglieder – einschließlich Beausoleil, Atkins und sogar Manson selbst – bei ihm gewohnt. Kurz gesagt, es bestand eine Beziehung. Dagegen deutete nichts daraufhin, dass Manson oder irgendjemand aus seinem Gefolge die LaBiancas oder die Menschen aus dem Haus am Cielo Drive gekannt hatte. Doch immerhin war es eine Spur, und deshalb gingen die Ermittler ihr weiter nach. Kitty war in der Zwischenzeit der Obhut ihrer Eltern übergeben worden, die in der Nähe wohnten, und wurde dort befragt. Mithilfe des Sheriffbüros, der Beamten des County Inyo, Mansons Bewährungshelfer und anderer machten die Ermittler sich nun daran, Namen, Beschreibungen und Fingerabdrücke von Personen zu sammeln, die direkt oder indirekt mit der Family zu tun hatten. Kitty hatte erwähnt, dass Manson in der Zeit, als die Family noch auf der Spahn Ranch lebte, versucht habe, eine Motorradgang, die Straight Satans, als seine persönlichen Bodyguards anzuwerben. Mit Ausnahme eines der Biker namens Danny habe die Gruppe Manson nur ausgelacht. Doch Danny sei für einige Monate geblieben.


    Als sie erfuhren, dass sich die Motorradgang in Venice, Kalifornien, aufhielt, baten die LaBianca-Ermittler die dortige Polizei, ein Straight-Satan-Mitglied namens Danny ausfindig zu machen.


    Ein Detail der Aussage von Kitty Lutesinger gab Whitely und Guenther zu denken. Zunächst taten sie es als unwichtige Unstimmigkeit ab. Doch dann begannen sie sich intensiv damit auseinanderzusetzen. Kitty gegenüber hatte Susan Atkins behauptet, einem Mann drei- oder viermal in die Beine gestochen zu haben.


    Doch Gary Hinman war nicht in die Beine gestochen worden.


    Voytek Frykowski dagegen schon.


    Obwohl sie bereits einmal abgewiesen worden waren, nahmen die Ermittler des Sheriffbüros am 20. Oktober erneut mit den Tate-Ermittlern der Kripo Los Angeles Kontakt auf und erzählten ihnen, was sie erfahren hatten.


    Das Interesse der Tate-Ermittler war offenbar jedoch gering, denn erst am 31. Oktober, also elf Tage später, befragten sie Kitty Lutesinger.


    1. bis 12. November 1969


    Der November war ein Monat der Geständnisse, die anfänglich aber niemand glauben wollte.


    Nachdem sie wegen des Hinman-Mordes in Haft genommen worden war, wurde Susan Denise Atkins alias Sadie Mae Glutz ins Sybil Brand Institute, das Frauen-untersuchungsgefängnis, verlegt. Am 1. November, nach Abschluss der Einweisungsformalitäten, kam sie in den Schlafsaal 8000 und erhielt das Bett gegenüber einer Ronnie Howard. Miss Howard, ein vollbusiges ehemaliges Callgirl, das im Lauf von mehr als 30 Jahren unter beinahe 20 Pseudonymen gearbeitet hatte, erwartete derzeit ihren Prozess wegen Rezeptfälschung.


    Am selben Tag wie Susan kam auch eine gewisse Virginia Graham in den Schlafsaal 8000. Miss Graham, ebenfalls Excallgirl mit einer beträchtlichen Anzahl an Pseudonymen, war verhaftet worden, weil sie gegen ihre Bewährungsauflagen verstoßen hatte. Obwohl sie sich seit fünf Jahren nicht mehr gesehen hatten, waren Ronnie und Virginia in der Vergangenheit nicht nur Freundinnen und Kolleginnen gewesen, die manchen »Besuch« zusammen absolviert hatten, sondern Ronnie hatte überdies Virginias Exehemann geheiratet.


    Susan Atkins und Virginia Graham bekamen als Tätigkeit die Aufgabe zugewiesen, Botengänge für die Gefängnisleitung zu erledigen. Wenn wenig Arbeit anfiel, saßen sie auf Hockern in der »Aufsicht«, der Stelle, bei der die Aufträge eingingen, und unterhielten sich.


    Abends, wenn das Licht aus war, redeten auch Ronnie Howard und Susan miteinander.


    Susan redete gerne, und Ronnie und Virginia erwiesen sich als dankbare Zuhörerinnen.


    Am 2. November 1969 erschien ein gewisser Steve Zabriske bei der Polizeibehörde Portland in Oregon und teilte Detective Sergeant Ritchard mit, dass ein gewisser Charlie und ein Clem die Tate- und die LaBianca-Morde begangen hätten.


    Der neunzehnjährige Zabriske gab an, dies von Ed Bailey und Vern Plumlee, zwei Hippies aus Kalifornien, die er in Portland getroffen habe, erfahren zu haben. Außerdem sagte Zabriske, dass Charlie und Clem derzeit wegen eines anderen Vergehens, schweren Autodiebstahls, in Los Angeles in Haft säßen.


    Laut Zabriske habe Bailey auch erzählt, dass er mit eigenen Augen gesehen habe, wie Charlie einem Mann mit einer Automatik Kaliber .45 in den Kopf geschossen habe. Dies sei in Death Valley gewesen.


    Sergeant Ritchard fragte Zabriske, ob er irgendetwas davon beweisen könne. Da musste Zabriske einräumen, dass er zwar keine Beweise habe, dass allerdings sein Schwager, Michael Lloyd Carter, bei diesen Gesprächen anwesend gewesen sei und seine Aussagen bestätigen könne, falls Sergeant Ritchard dies wünsche.


    Doch Sergeant Ritchard wollte dies nicht. Da Zabriske »keine Nachnamen nennen konnte und auch sonst nichts Konkretes anzubieten hatte, um seine Behauptungen zu untermauern«, hielt Sergeant Ritchard dem offiziellen Bericht zufolge »dessen Aussagen nicht für glaubwürdig und unterrichtete daher auch nicht die Polizei von Los Angeles …«


    Die Frauen im Schlafsaal 8000 nannten Sadie Mae Glutz – wie Susan Atkins sich konsequent nannte – nur »Crazy Sadie«. Doch war dies nicht nur ein lächerlicher Spitzname. In Anbetracht der Tatsache, wo sie sich befand, war Susan viel zu glücklich. Sie lachte und sang bei unpassenden Gelegenheiten. Ohne Vorwarnung hielt sie in dem, was sie gerade tat, schlagartig inne und fing an, einen Go-go-Tanz hinzulegen. Ihre Gymnastik absolvierte sie ohne Höschen. Sie brüstete sich damit, schon alles gemacht zu haben, was es an Sexuellem gab, und machte bei mehr als einer Gelegenheit anderen Insassen Avancen.


    Virginia Graham hielt sie für ein »verlorenes kleines Mädchen«, das eine große Schau abzog, damit niemand merkte, wie viel Angst sie in Wahrheit hatte.


    Als sie eines Tages wieder im Meldezentrum zusammensaßen, fragte Virginia Su­san, weswegen sie inhaftiert sei.


    »Wegen vorsätzlichen Mordes«, erwiderte Susan sachlich.


    Viginia konnte es kaum glauben, da Susan so jung wirkte.


    Bei diesem Gespräch, das wohl am 3. November stattfand, sagte Susan über den Mord selbst nur wenig, lediglich dass ein Mitangeklagter, ein junger Mann, der im Bezirksgefängnis sitze, sie verpfiffen habe. Bei ihrer Vernehmung von Susan hatten Whiteley und Guenther ihr nicht verraten, dass in Wirklichkeit Kitty Lutesinger sie belastet hatte. Offenbar glaubte sie, dass Bobby Beausoleil die undichte Stelle sei.


    Am nächsten Tag erzählte Susan Virginia, dass der Mann, dessen Ermordung ihr zur Last gelegt wurde, Gary Hinman heiße. Sie behauptete, dass Bobby und noch ein anderes Mädchen daran beteiligt gewesen seien. Das andere Mädchen sei aber nicht wegen Mordes angeklagt worden, obwohl sie vor nicht allzu langer Zeit wegen einer anderen Sache in Sybil Brand gewesen sei. Im Moment sei sie aber auf Bewährung entlassen und bekomme in Wisconsin ihr Baby.16


    Virginia fragte nun: »Und, warst du’s?«


    Susan sah sie mit einem Lächeln an und antwortete: »Klar.« Einfach so.


    Allerdings habe die Polizei da etwas durcheinandergebracht. Denn die Kripo gehe davon aus, dass sie den Mann festgehalten habe, während der junge Mann ihn erstochen habe, was aber idiotisch sei, denn sie sei gar nicht in der Lage dazu, einen so großen Mann festzuhalten. Vielmehr sei es genau andersherum gewesen: Der junge Mann habe ihn festgehalten und sie vier- oder fünfmal zugestochen.


    Was Virginia, wie sie später zu Protokoll gab, verblüffte, war die Selbstverständlichkeit, mit der Susan dies beschrieb, »als ginge es um eine vollkommen normale, alltägliche Angelegenheit«.


    Susans Erzählungen beschränkten sich nicht nur auf den Mord, sondern reichten von übersinnlichen Phänomenen bis zu ihren Erfahrungen als Oben-ohne-Tänzerin in San Francisco. In dieser Zeit, erzählte sie Virginia, habe sie »einen Mann, diesen Charlie«, kennengelernt. Er sei der stärkste Mann auf Erden. Er sei zwar im Knast gewesen, aber das habe ihn nie gebrochen. Susan sagte, dass sie seine Anordnungen ohne Wenn und Aber befolge – und das täten alle jungen Leute, die mit ihm zusammenlebten. Er sei ihr Vater, ihr Anführer, ihre Liebe.


    Auch den Namen Sadie Mae Glutz habe sie von Charlie bekommen.


    Virginia meinte, dass er ihr damit wohl keinen guten Dienst erwiesen habe.


    Charlie würde sie in die Wüste führen, erklärte Susan. In Death Valley gebe es ein Loch, das nur Charlie kenne, in dem tief unten, am Mittelpunkt der Erde, eine ganze Zivilisation existiere. Und Charlie würde die Family, also die wenigen Auserwählten, dorthin mitnehmen. Sie würden dann in diese bodenlose Tiefe hinabsteigen und dort leben.


    Charlie, vertraute Susan Virginia an, sei Jesus Christus.


    Und Susan, so viel stand für Virginia fest, war komplett verrückt.


    In der Nacht des 5. November, einem Mittwoch, starb ein junger Mann, der die Lösung zu den Tate-LaBianca-Morden hätte liefern können.


    Um 19.35 Uhr trafen nach einem Anruf Beamte der Polizei Venice in der Clubhouse Avenue, Hausnummer 28, ein, einem Haus in der Nähe des Strandes, das Mark Ross gemietet hatte. Sie fanden einen 22-jährigen Mann mit dem Spitznamen Zero – der richtige Name war unbekannt –, der im Schlafzimmer auf einer Matratze auf dem Boden lag. Der Tote fühlte sich noch warm an. Auf dem Kissen war Blut, an der rechten Schläfe befand sich offenbar eine Eintrittswunde. Neben der Leiche lagen ein Lederfutteral und ein 8-Schuss-Iver-&-Johnson-Revolver. Nach Aussage der anderen vier Anwesenden – einem Mann und drei Mädchen – hatte sich Zero beim russischen Roulette umgebracht.


    Die Aussagen der Zeugen – die sich als Bruce Davis, Linda Baldwin, Sue Bartell und Catherine Gillies vorstellten und angaben, sie hätten in Ross’ Abwesenheit im Haus gewohnt – stimmten alle nahtlos überein. Linda Baldwin gab an, dass sie rechts von der Matratze und Zero links davon gelegen habe, als Zero in einem Nachttisch neben dem Bett das Lederfutteral entdeckt und gesehen habe, dass es eine Waffe enthielt. Dann habe er die Waffe aus dem Futteral gezogen und gemeint: »Da ist nur eine Kugel drin.« Er habe die Waffe in der rechten Hand gehalten, am Zylinder gedreht, die Mündung an die rechte Schläfe gesetzt und abgedrückt.


    Die anderen hätten in verschiedenen Teilen des Hauses so etwas wie das Knallen eines Feuerwerkskörpers gehört, erklärten sie. Als sie ins Schlafzimmer gekommen seien, habe Miss Baldwin zu ihnen gesagt: »Zero hat sich erschossen, so wie im Kino.« Bruce Davis gab zu, dass er die Waffe aufgehoben habe, dann hätten sie die Polizei gerufen.


    Die Beamten wussten nicht, dass alle anwesenden Personen Mitglieder der Manson Family waren, die seit ihrer Entlassung nach der Razzia auf der Barker Ranch in dem Haus in Venice lebten. Da alle bei den Einzelbefragungen dieselbe Geschichte erzählten, akzeptierte die Polizei die Version mit dem russischen Roulette und verbuchte den Fall unter Selbstmord.


    Dabei hätten sie mehrere triftige Gründe gehabt, dieser Erklärung zu misstrauen, was offenbar niemand tat.


    Als Officer Jerrome Boen später den Revolver auf Fingerabdrücke untersuchte, fand er keinen einzigen. Dasselbe galt für das Lederfutteral.


    Und als die Polizei den Zylinder untersuchte, stellte sie fest, dass Zero sein Glück deutlich überstrapaziert hatte, denn die Waffe enthielt sieben Schuss scharfe Munition und eine einzige leere Hülse. Sie war, mit anderen Worten, voll geladen, ohne eine leere Kammer.


    Einige Mitglieder der Family, darunter auch Manson selbst, waren immer noch in Independence in Haft. Am 6. November begaben sich die Ermittler Patchett und Sartuchi vom LaBianca-Team in Begleitung von Lieutenant Burdick vom Erkennungsdienst zum Gefängnis, um ihn zu vernehmen.


    Als Patchett Manson fragte, ob er irgendetwas über die LaBianca- oder die Tate-Morde wisse, antwortete dieser: »Nein.« Und das war alles.


    Manson hatte bei Patchett so wenig Eindruck hinterlassen, dass er es nicht einmal der Mühe wert fand, über die Vernehmung einen Bericht zu schreiben. Nach den Gesprächen der Ermittler mit neun Mitgliedern der Family gab es nur eine einzige Aktennotiz. Etwa um 13.30 Uhr befragte an diesem Nachmittag Lieutenant Burdick ein Mädchen, das unter dem Namen Leslie Sankston verhaftet worden war. »Während dieser Vernehmung«, notierte Burdick, »fragte ich Miss Sankston, ob ihr bekannt sei, dass Sadie [Susan Atkins] in den Mord an Gary Hinman verwickelt gewesen sein sollte. Sie antwortete mit Ja. Ich fragte, ob sie von den Tate- und LaBianca-Morden wisse. Sie deutete an, dass sie von dem Tate-Mord gehört habe, während sie vom LaBianca-Mord nichts zu wissen schien. Auf die Frage, ob sie irgendetwas davon mitbekommen habe, dass möglicherweise Mitglieder ihrer Gruppe entweder in den Tate- oder den LaBianca-Mord verwickelt seien, gab sie an, dass es da einige ›Dinge‹ gebe, die vermuten ließen, dass jemand aus ihrer Gruppe in den Tate-Mord verwickelt sein könne. Ich bat sie, sich dazu näher zu äußern, doch sie weigerte sich, genauer zu erläutern, was sie meinte, und erklärte, dass sie eine Nacht darüber schlafen wolle, da sie nicht wisse, was sie tun solle. Sie stellte aber in Aussicht, es mir am nächsten Tag zu sagen.«


    Als Burdick sie jedoch am nächsten Tag erneut vernahm, »erklärte sie, zu dem Thema nichts mehr sagen zu wollen, und damit war das Gespräch beendet«.


    Obwohl die Verhöre sie nicht wirklich weiterbrachten, stießen die Ermittler im Mordfall LaBianca dennoch auf eine Spur. Bevor sie Independence verließen, bat Patchett darum, Mansons persönliche Gegenstände sehen zu dürfen. Als er Mansons Kleider durchging, die dieser bei seiner Verhaftung getragen hatte, stellte er fest, dass er sowohl zum Schnüren seiner Mokassins als auch seiner Hose Lederriemen benutzte. Patchett nahm ein Muster von beiden Riemen mit nach Los Angeles, um es mit demjenigen abzugleichen, der zum Binden von Leno LaBiancas Händen verwendet worden war.


    Ein Lederriemen ist ein Lederriemen, erklärte ihm schließlich der Erkennungsdienst. Auch wenn die Riemen ähnlich seien, könne unmöglich gesagt werden, ob sie aus demselben Leder gefertigt worden waren.


    Eifersucht ist nicht das Monopol der städtischen und der bundesstaatlichen Polizei. Bis zu einem gewissen Ausmaß besteht sie zwischen sämtlichen Polizeibehörden und zuweilen sogar innerhalb ein und derselben Behörde.


    Das Morddezernat der Polizeibehörde von Los Angeles beschränkt sich auf einen einzigen Raum, 318, im dritten Stock des Parker Center. Obwohl es ein großer, rechtwinkliger Raum ist, gibt es keine Unterteilungen, sondern nur zwei lange Tische, und sämtliche Detectives arbeiten an einem von beiden. Die Entfernung zwischen den Ermittlern im Fall Tate und denen im Fall LaBianca war nicht besonders groß.


    Dafür gab es umso mehr psychologische Barrieren. Denn während das Tate-Team, wie bereits erwähnt, im Prinzip zur »alten Garde« gehörte, stellten die LaBianca-Kollegen größtenteils die moderne Elite dar. Darüber hinaus hatte die Tatsache, dass einige der jüngeren statt ihrer älteren Kollegen zum letzten großen Fall mit Öffentlichkeitswirkung, der Ermordung von Senator Robert F. Kennedy durch Sirhan Sirhan, hinzugezogen worden waren, vermutlich einige Irritationen erzeugt. Kurz gesagt, es gab ein gewisses Maß an Eifersucht. Und es fehlte an Kommunikation.


    So kam es, dass niemand aus dem LaBianca-Team die Tate-Ermittler darüber informierte, dass sie auf eine Spur gestoßen waren, die möglicherweise beide Fälle miteinander verband. Niemand erzählte Lieutenant Helder, dem Leiter der Tate-Untersuchung, von der Fahrt nach Independence, um Charles Manson zu verhören, der im Verdacht stand, an einem auffallend ähnlichen Mordfall beteiligt gewesen zu sein, oder davon, dass dort ein Mädchen, das sich Leslie Sankston nannte, angedeutet hatte, jemand aus ihrer Gruppe könnte in die Tate-Morde verwickelt sein.


    Die LaBianca-Ermittler gingen weiterhin ihre eigenen Wege.


    Wäre Leslie Sankston – mit richtigem Namen Leslie Van Houten – ihrem ersten Impuls gefolgt und hätte geredet, dann hätte sie den Ermittlern eine Menge über die Tate-Morde erzählen können, aber noch mehr über die an den LaBiancas.


    Aber zu diesem Zeitpunkt redete Susan Atkins bereits genug für sie beide.


    Am Donnerstag, dem 6. November, um 16.45 Uhr, war Susan zu Virginia Grahams Bett gekommen und hatte sich hingesetzt. Sie hatten die Arbeit für diesen Tag erledigt, und Susan/Sadie war in gesprächiger Stimmung. Sie fing an, über ihre LSD-Trips zu schwadronieren, über Karma, gute und schlechte Schwingungen und über den Hinman-Mord. Virginia warnte sie davor, zu viel zu erzählen, denn sie habe von einem Mann gehört, der aufgrund seiner Aussagen gegenüber einem Zellennachbarn verurteilt worden sei.


    Doch Susan antwortete: »Ja, ich weiß. Ich habe auch mit niemandem sonst darüber gesprochen. Aber ich brauche dich nur anzusehen und weiß, dass ich dir alles Mögliche erzählen kann.« Außerdem habe sie vor den Bullen keine Angst, denn so gut seien die nicht. »Da gibt es nämlich derzeit einen Fall, da liegen sie meilenweit daneben, die haben keine Ahnung, was passiert ist.«


    Virginia fragte: »Welchen meinst du?«


    »Den am Benedict Canyon.«


    »Benedict Canyon? Du meinst doch nicht die Sache mit Sharon Tate?«


    »Und ob.« Plötzlich schien Susan ziemlich aufgeregt, und es sprudelte nur so aus ihr heraus.


    »Du weißt, wer das war, oder?«


    »Nein.«


    »Na ja, sie sitzt vor dir.«


    Virginia schnappte nach Luft. »Das soll ja wohl ein Witz sein!«


    Susan lächelte nur und meinte: »Hmhm.«17


    Später sollte Virginia Graham einräumen, dass sie sich nicht mehr genau erinnern könne, wie lange sie gesprochen hatten – ihrer Schätzung nach waren es zwischen 35 Minuten und einer Stunde, vielleicht auch länger. Außerdem gab sie an, nicht mehr im Einzelnen zu wissen, über welche Dinge sie an diesem Nachmittag oder bei späteren Gelegenheiten gesprochen hätten und in welcher Reihenfolge.


    Doch worum es gegangen sei, hatte sie genau behalten. Denn das, sagte sie später, würde sie im Leben nicht vergessen.


    Zuerst stellte sie die große Frage nach dem Warum. Susan erwiderte, dass sie »ein Verbrechen begehen wollten, das die Welt schockieren sollte, das die Welt zur Kenntnis nehmen musste«. Aber wieso gerade das Tate-Haus? Susans Antwort war erschreckend einfach: »Es ist abgelegen.« Auf das Haus waren sie mehr oder weniger zufällig gestoßen. Sie hatten den Eigentümer, Terry Melcher,18 den Sohn von Doris Day, vor ungefähr einem Jahr kennengelernt, doch sie hatten nicht gewusst, wer im Haus sein würde, und es war auch egal gewesen, ob einer oder zehn da sein würden, denn als sie dort hinfuhren, waren sie bereit, jeden umzulegen.


    »Das heißt«, meinte Virginia, »ihr habt weder Jay Sebring noch sonst jemanden von den anderen gekannt?«


    »Nein«, antwortete Susan.


    »Macht es dir was aus, wenn ich dir dazu Fragen stelle? Ich bin einfach neugierig.« Es war Susan egal. Sie sagte Virginia, dass sie freundliche braune Augen habe und die Augen schließlich die Fenster der Seele seien.


    Virginia wollte nun genau wissen, wie es passiert war. »Ich platze vor Neugier«, fügte sie noch hinzu.


    Und Susan erfüllte ihr den Wunsch. Bevor sie die Ranch verlassen hatten, hatte Charlie ihnen Anweisungen erteilt. Sie trugen dunkle Kleidung und hatten frische Sachen zum Umziehen im Auto. Sie fuhren zuerst bis vor das Tor, dann wieder an das untere Ende des Hangs, parkten dort und gingen zu Fuß wieder nach oben.


    Virginia unterbrach sie: »Dann warst du also nicht allein?«


    »Oh, nein«, meinte Susan. »Wir waren zu viert.« Außer ihr seien noch zwei Frauen und ein Mann dabei gewesen.


    Als sie das Tor erreicht hatten, fuhr Susan fort, durchtrennte »er« die Telefonkabel. Virginia unterbrach sie erneut, um zu fragen, ob er keine Angst gehabt habe, die Stromkabel zu erwischen, sodass die Lichter ausgegangen und die Leute gewarnt gewesen wären, dass irgendetwas nicht stimmte. Aber Susan erwiderte: »Oh nein, er wusste genau, was zu tun war.« Virginia schloss weniger aus dem, was Susan sagte, als daraus, wie sie es sagte, dass der Mann schon einmal vor Ort gewesen war.


    Susan erwähnte nicht, wie sie durch das Tor gekommen waren. Dann sagte sie, dass sie den Jungen zuerst getötet hätten. Als Virginia den Grund dafür wissen wollte, meinte Susan, dass er sie gesehen habe. »Und er musste ihn erschießen. Er bekam vier Schuss ab.«


    An dieser Stelle war Virginia sich nicht ganz sicher. »Ich glaube, sie hat gesagt – ich kann es aber nicht beschwören –, ich glaube, sie hat gesagt, dass dieser Charles ihn erschossen hat.« Zuerst hatte Virginia den Eindruck gewonnen, dass Charlie ihnen zwar Anweisungen gegeben hatte, selbst aber nicht mitgekommen war. Doch nun schien es so, als sei er doch dabei gewesen.


    Was Virginia nicht wusste, war der Umstand, dass es in der Family zwei Männer namens Charles gab: Charles Manson und Charles »Tex« Watson. Dies sollte später noch für große Missverständnisse sorgen.


    Als sie das Haus betraten – Susan sagte nicht, wie sie hineingekommen waren –, sahen sie einen Mann auf dem Sofa im Wohnzimmer und ein Mädchen, laut Susan »Ann Folger«, das in einem Sessel saß und ein Buch las. Sie sah nicht auf.


    Als Virginia fragte, woher sie deren Namen wussten, erwiderte Susan, dass sie die Namen nicht kannten, sondern erst am nächsten Tag erfahren hatten.


    Irgendwann teilte sich die Gruppe offenbar auf – Susan ging ins Schlafzimmer, während die anderen im Wohnzimmer blieben.


    »Sharon saß im Bett, Jay auf der Bettkante und sprach mit Sharon.«


    »Tatsächlich?«, fragte Virginia. »Was hatte sie an?«


    »Ein Bikinioberteil und ein passendes Höschen.«


    »Nicht dein Ernst. Und sie war schwanger?«


    »Und ob. Dann sahen sie auf und haben nicht schlecht gestaunt!«


    »Wow! Gab es dann nicht einen mächtigen Wirbel?«


    »Nein, sie waren zu überrumpelt, und sie begriffen, dass wir es ernst meinten.«


    Susan plapperte weiter. Es war, als stünde sie unter Drogen, sie sprang von einem Thema zum anderen. Plötzlich waren sie im Wohnzimmer, Sharon und Jay waren inzwischen mit Schlingen um den Hals gefesselt, sodass sie, falls sie versuchen sollten, sich zu bewegen, erdrosselt würden. Virginia fragte, wieso sie Sebring eine Kapuze über den Kopf gestülpt hätten. »Wir haben ihm keine Kapuze übergezogen«, verbesserte Susan sie. »Stand aber in der Zeitung, Sadie.« »Jedenfalls gab es da keine Kapuze«, wiederholte Susan vehement.


    Dann riss sich der andere Mann [Frykowski] los und rannte zur Tür. »Er war voller Blut«, sagte Susan, und sie stach drei- oder viermal auf ihn ein. »Er blutete, und er rannte zur Vorderseite«, zur Tür hinaus und auf den Rasen, »und, ob du es glaubst oder nicht, er brüllte: ›Hilfe, Hilfe, bitte helft mir‹, und keiner kam.«


    Dann, direkt und ohne Einzelheiten: »Da haben wir ihn erledigt.«


    Inzwischen stellte Virginia keine Fragen mehr. Was als Kleinkindmärchen begonnen hatte, war zu einem entsetzlichen Albtraum geworden.


    Was mit Abigail Folger und Jay Sebring passierte, blieb unerwähnt, Susan sagte nur, dass »Sharon als Letzte gestorben ist«. Dabei lachte sie.


    Susan erzählte, dass sie Sharons Arme auf dem Rücken festgehalten und Sharon sie angesehen, geweint und gefleht habe: »Bitte, bringt mich nicht um. Bitte, bringt mich nicht um. Ich will nicht sterben. Ich will leben. Ich will mein Baby bekommen. Ich will mein Baby bekommen.«


    Susan behauptete weiter, dass sie Sharon in die Augen gesehen und dabei gesagt habe: »Hör zu, du Schlampe, du bist mir egal. Mir ist egal, ob du dein Baby bekommst. Mach dich lieber bereit, du wirst sterben, und ich empfinde dabei gar nichts.«


    Dann meinte Susan: »Ich habe sie in wenigen Minuten umgebracht, und sie war tot.«


    Nachdem sie Sharon getötet hatte, bemerkte Susan Blut an ihrer Hand und leckte daran. »Wow, was für ein Trip!«, sagte sie zu Virginia. »Ich dachte, ›den Tod zu schmecken und dabei Leben zu geben‹«. Ob sie schon einmal Blut geschmeckt habe, fragte sie Virginia. »Es ist warm und klebrig und schön.«


    Jetzt schaffte es Virginia doch, eine Frage zu stellen. Ob es ihr nichts ausgemacht habe, Sharon zu töten, obwohl sie doch schwanger war?


    Daraufhin sah Susan Virginia nachdenklich an und meinte: »Ich dachte, du verstehst das. Ich habe sie geliebt, und um sie zu töten, musste ich etwas in mir selbst töten, als ich sie tötete.«


    Virginia erwiderte: »Ach so, ich verstehe schon.«


    Sie habe das Baby herausschneiden wollen, sagte Susan, doch dazu hätten sie keine Zeit mehr gehabt. Sie hätten den Leuten die Augen rausschneiden und an der Wand zerquetschen wollen und ihnen die Finger abschneiden. »Wir hatten vor, sie zu verstümmeln, aber dazu kam es nicht mehr.«


    Als Virginia fragte, wie sie sich nach den Morden gefühlt habe, antwortete Susan: »Ich war so freudig erregt, müde, aber mit mir selbst im Reinen. Ich wusste, dass dies erst der Anfang von Helter Skelter war. Jetzt würde die Welt auf uns hören.«


    Virginia verstand nicht, was sie mit Helter Skelter meinte, und Susan versuchte, es ihr zu erklären. Doch sie redete so schnell und war dabei offensichtlich so aufgeregt, dass Virginia ihr nur mit Mühe folgen konnte. Virginia verstand nur so viel, dass es diese Gruppe gab, die Auserwählten, die Charlie zusammengebracht hatte, und sie, diese neue Gesellschaft, waren offenbar dazu bestimmt, hinauszugehen ins ganze Land und in alle Welt und sich wahllos Leute herauszugreifen, sie hinzurichten und von dieser Erde zu erlösen. »Du musst schon echte Liebe im Herzen haben, um das für jemanden zu tun«, erklärte Susan.


    Während Susan redete, musste Virginia sie vier- oder fünfmal ermahnen, leiser zu sprechen, damit niemand sie hörte. Doch Susan lächelte nur und sagte, sie solle unbesorgt sein, denn sie sei sehr gut darin, die Irre zu spielen.


    Nachdem sie das Tate-Anwesen verlassen hatten, fuhr Susan fort, bemerkte sie, dass sie ihr Messer verloren hatte. Zuerst dachte sie, dass der Hund es sich vielleicht geschnappt hatte. »Du weißt, wie Hunde manchmal sind.« Sie hatten kurz überlegt, ob sie zurückgehen und danach suchten sollten, sich dann jedoch dagegen entschieden. Sie hatte auch auf einem Schreibtisch ihren Handabdruck hinterlassen. »Das dämmerte mir hinterher«, sagte Susan, »aber mein Geist war so stark, dass er offenbar nicht mal erkennbar wurde, sonst hätten sie mich längst.«


    Wenn Virginia sie richtig verstanden hatte, dann wechselten sie, nachdem sie das Grundstück verlassen hatten, im Auto die Kleider. Danach fuhren sie ein Stück weiter und hielten an einer Stelle, wo es draußen einen Brunnen oder Wasser gab, um sich die Hände zu waschen. Susan erzählte, dass dort ein Mann herausgekommen sei und sie gefragt habe, was sie da machten. Er habe angefangen, sie anzubrüllen. »Und«, fragte Susan, »was glaubst du, wer das war?«


    »Keine Ahnung«, erwiderte Virginia.


    »Das war der Sheriff von Beverly Hills!«


    Virginia wandte ein, dass es ihres Wissens in Beverly Hills keinen Sheriff gebe.


    »Na schön«, meinte Susan gereizt, »der Sheriff oder der Bürgermeister oder irgend so jemand.«


    Der Mann hatte schon halb die Hand im Wagen, um sich die Schlüssel zu schnappen, aber »Charlie startete den Motor. Junge, wir haben es geschafft. Wir haben den ganzen Weg gelacht«, erzählte Susan und fügte hinzu: »Wenn der gewusst hätte!«


    Einen Moment lang schwieg sie. Dann fragte sie mit ihrem Kinderlächeln: »Du weißt von den anderen beiden am nächsten Abend?«


    Virginia fielen der Lebensmittelkettenbesitzer und seine Frau ein, die LaBiancas. »Ja«, sagte sie. »Wart ihr das?«


    Susan zwinkerte und fragte: »Was glaubst du?«


    Dann fuhr sie fort: »Das ist Teil des Plans. Und es gibt noch mehr ...«


    Doch Virginia hatte für einen Tag genug gehört. Sie entschuldigte sich damit, eine Dusche nehmen zu wollen.


    Virginia erinnerte sich später, dass sie das Ganze zunächst für einen üblen Scherz gehalten hatte. Sie hatte gedacht, dass Susan alles erfinden würde, denn es war einfach zu schrecklich, zu verrückt.


    Doch dann war ihr wieder eingefallen, weshalb Susan im Gefängnis saß – wegen vorsätzlichen Mordes.


    Virginia beschloss, niemandem etwas davon zu erzählen. Es war einfach zu unglaublich. Außerdem beschloss sie, wenn möglich Susan aus dem Weg zu gehen.


    Doch am nächsten Tag ging Virginia zu Ronnie Howards Bett, um ihr etwas zu sagen. Susan, die auf ihrem eigenen Bett lag, fiel ihr jedoch ins Wort: »Virginia, Virginia, erinnerst du dich an diesen schönen Kater, von dem ich dir erzählt habe? Ich möchte, dass du dir seinen Namen einprägst. Hör zu, er heißt Manson – Man’s Son!« Das wiederholte sie mehrere Male, damit Virginia sie auch wirklich verstand. Sie sagte es in einem Ton kindlichen Staunens.


    Virginia konnte es dann einfach nicht länger für sich behalten. Es war zu viel. Als sie und Ronnie das nächste Mal allein waren, erzählte sie ihrer Freundin das, was Susan Atkins berichtet hatte. »Was sollen wir nur machen?«, fragte sie Ronnie.


    »Falls das stimmt – mein Gott, das ist schrecklich. Ich wünschte, sie hätte das für sich behalten.«


    Ronnie glaubte, Sadie habe »sich das alles ausgedacht. Sie könnte es aus den Zeitungen haben.«


    Die einzige Möglichkeit, um das herauszufinden, sahen sie darin, Susan weitere Fragen zu stellen, um herauszubekommen, ob sie etwas wusste, was nur die Mörder wissen konnten.


    Virginia hatte eine Idee, wie sie das anstellen konnte, ohne Susans Verdacht zu erregen. Auch wenn sie es Susan Atkins gegenüber verschwiegen hatte, hatte sie an den Tate-Morden mehr als ein flüchtiges Interesse, denn sie hatte Jay Sebring gekannt. Eine Freundin, die bei Sebring als Handpflegerin arbeitete, hatte sie vor ein paar Jahren, kurz nach der Eröffnung von Sebrings Salon an der Fairfax, im Restaurant »Luau« miteinander bekannt gemacht. Es war nur eine kurze Begegnung gewesen, denn er war weder ein Kunde noch ein Freund, nur jemand, dem man auf einer Party oder in einem Restaurant zunickt und grüßt. Doch es war schon ein seltsamer Zufall, dass Susan ausgerechnet ihr gegenüber ein solches Geständnis ablegte. Und es gab einen noch eigenartigeren Zufall. Virginia war nämlich einmal am Haus im Cielo Drive gewesen. 1962 hatten sie und ihr damaliger Mann sowie eine andere junge Frau nach einem ruhigen, etwas abgelegenen Haus gesucht und gehört, dass die Hausnummer 10050 zu vermieten sei. Da niemand da gewesen war, um es ihnen zu zeigen, hatten sie nur durch die Fenster des Haupthauses geblickt. Sie konnte sich nicht mehr an viel erinnern, nur daran, dass das Haus wie eine rote Scheune ausgesehen hatte. Doch am nächsten Tag erzählte sie Susan beim Mittagessen, dass sie schon einmal dort gewesen sei, und fragte, ob die Innendekoration immer noch in Weiß und Gold gehalten sei. Das war nur geraten. Susan antwortete: »Hmhm«, ließ sich aber nicht weiter darüber aus. Als Nächstes erzählte ihr Virginia, dass sie Sebring gekannt hatte, doch Susan schien nicht sonderlich interessiert daran. Diesmal war Susan nicht so redselig, doch Virginia blieb hartnäckig und schnappte auf diese Weise die eine oder andere Information auf.


    Sie hatten Terry Melcher durch Dennis Wilson kennengelernt, ein Mitglied der Rockgruppe der Beach Boys. Sie – also Charlie, Susan und die anderen – hatten eine Weile bei Dennis gewohnt. Virginia gewann den Eindruck, dass sie Melcher nicht besonders mochten, weil er sich ihrer Meinung nach zu sehr für Geld interessierte. Außerdem erfuhr Virginia, dass die Tate-Morde zwischen Mitternacht und ein Uhr morgens stattgefunden hätten, dass »Charlie Liebe, reine Liebe« sei und dass »es sich gut anfühlt, wenn das Messer eindringt«.


    Susan behauptete auch, dass es außer den Morden an Hinman, den Tate-Morden und den Morden an den LaBiancas »mehr – und davor noch mehr …« gegeben habe, »zum Beispiel auch drei Leute draußen in der Wüste …«


    Informationsstückchen und Bruchteile. Dabei hatte Susan aber nichts offenbart, was Rückschlüsse auf den Wahrheitsgehalt ihrer Behauptungen zugelassen hätte.


    An diesem Nachmittag ging Susan zu Virginias Bett hinüber und setzte sich hin. Virginia hatte gerade in einer Filmzeitschrift geblättert. Susan sah es und fing an zu reden. Was sie ihr jetzt erzählte, war sogar noch bizarrer als das, was sie ihr zuvor anvertraut hatte. Es war so abstrus, dass Virginia es nicht einmal gegenüber Ronnie Howard erwähnte. Niemand würde ihr so etwas glauben. Denn in einem unaufhaltsamen Redefluss zählte Susan Atkins eine »Todesliste« mit Personen auf, die als Nächstes ermordet würden. Dabei handelte es sich ausschließlich um Prominente. Anschließend ging sie dazu über, Virginia in allen grausigen Einzelheiten zu schildern, wie Elizabeth Taylor, Richard Burton, Tom Jones, Steve McQueen und Frank Sinatra sterben würden.


    Am Montag, dem 10. November, bekam Susan Atkins in Civil Grand Sybil Brand Besuch von Sue Bartell, die sie von Zeros Tod in Kenntnis setzte. Nachdem Sue gegangen war, erzählte Susan Ronnie Howard davon. Ob sie die Geschichte ausschmückte, ist nicht bekannt. Nach Susans Schilderung hatte eines der Mädchen Zero die Hand gehalten, als er starb. Als der Revolver losging, »kam er zum Höhepunkt und bekleckerte sich von oben bis unten«.


    Die Nachricht von Zeros Tod schien Susan nicht zu verstören. Eher war sie freudig erregt. »Stell dir vor, wie schön es sein muss, dabei zu sein!«, sagte sie zu Ronnie.


    Am Mittwoch, dem 12. November, wurde Susan Atkins zu einer Anhörung im Mordfall Hinman vorgeladen. Im Gerichtssaal hörte sie, dass Sergeant Whiteley angab, dass sie von Kitty Lutesinger und nicht von Bobby Beausoleil belastet worden war. Bei ihrer Rückkehr ins Gefängnis erzählte Susan Virginia, dass die Vertreter der Anklage eine Überraschungszeugin hätten. Allerdings machte sie sich wegen deren Aussage keine Sorgen: »Deren Leben ist keinen Cent mehr wert.«


    Am selben Tag bekam Virginia Graham schlechte Neuigkeiten. Sie sollte ins Frauengefängnis Corona überstellt werden, um dort ihre Reststrafe zu verbüßen. Der Wechsel war für den Nachmittag geplant. Während sie packte, kam Ronnie zu ihr und fragte: »Was meinst du?«


    »Keine Ahnung«, antwortete Virginia. »Ronnie, wenn du die Sache weiterverfolgen willst ...«


    »Ich habe jeden Abend mit dem Mädchen geredet«, antwortete Ronnie. »Mann, die ist wirklich abgedreht. Sie könnte es immerhin gewesen sein, weißt du.«


    Virginia hatte bisher nicht daran gedacht, Susan nach dem Wort »pig« zu fragen, das den Zeitungen zufolge in Blut auf der Tür des Tate-Hauses gestanden hatte. Sie schlug Ronnie vor, Susan danach und nach allen möglichen anderen Details zu fragen, um herauszufinden, ob sie die Wahrheit sagte.


    Vorerst beschlossen beide, mit niemand anderem darüber zu sprechen.


    Am selben Tag bekamen die Ermittler im Fall LaBianca einen Anruf von der Polizei Venice mit der Frage, ob sie immer noch mit jemandem von den Straight Satans sprechen wollten. Die Polizei sei nämlich gerade dabei, einen von ihnen, einen Mann namens Al Springer, wegen einer anderen Anklage zu befragen.


    Die LaBianca-Ermittler ließen Springer ins Parker Center bringen, wo sie ihn bei laufendem Tonband verhörten. Was er berichtete, kam so unerwartet, dass es ihnen schwerfiel, ihm zu glauben. Denn Springer behauptete, Charlie Manson habe am 11. oder 12. August – zwei oder drei Tage nach den Tate-Morden – ihm gegenüber damit geprahlt, Leute zu ermorden, und hinzugefügt: »Wir haben gerade erst neulich nachts fünf von denen umgelegt.«


    12. bis 16. November 1969


    Die LaBianca-Ermittler Nielsen, Gutierrez und Patchett vernahmen Springer in einer der Verhörkabinen des Morddezernats. Springer war 26 Jahre alt, 1,83 Meter groß, wog 60 Kilogramm und war, abgesehen von seinen verstaubten, abgewetzten »Colors«, wie Biker ihre Jacken nennen, für ein Mitglied einer »gesetzlosen« Motorradgang erstaunlich adrett gekleidet.


    Im Laufe des Gesprächs zeigte sich, dass sich Springer auf seine Sauberkeit etwas zugutehielt. Dies war auch einer der Gründe, weshalb er persönlich nichts mit Manson und seinen Mädchen zu tun haben wollte. Dagegen hatte sich Danny DeCarlo, der Clubschatzmeister der Straight Satans, mit ihnen eingelassen, und nachdem dieser zu mehreren Treffen nicht erschienen war, sei er, Springer, um den 11. oder 12. August herum zur Spahn Ranch gefahren, um Danny zur Rückkehr zu überreden. »… es wimmelte bei denen von Fliegen, und die hausten da oben wie die Tiere, ich konnte es nicht fassen. Wissen Sie, ich mag es wirklich sauber. Echt. Manche von unseren Jungs werden ziemlich ekelhaft, aber ich hab’s gerne sauber.


    Na ja, da kommt dieser Charlie rein … Er wollte Danny da oben haben, weil Danny seine Jacke anhatte, und alle diese Säufer, die platzen da rein und fallen über die Mädchen her, legen sich mit den Kerlen an, und Danny kommt dann mit seiner Straight-Satans-Jacke rein, und keiner wagt es mehr, sich mit Charlie anzulegen, verstehen Sie?


    Ich versuche also, Danny zurückzuholen, und Charlie steht da und Charlie sagt: ›Moment mal, vielleicht kann ich euch was Besseres bieten.‹ Ich frage ihn: ›Das wäre?‹, und er sagt: ›Zieht hier rauf, und ihr könnt alle Mädchen haben, die ihr wollt, alle Mädchen gehören euch, ihr könnt mit ihnen machen, was ihr wollt.‹ Er ist so der Gehirnwäschetyp. Also sage ich: ›Wovon lebt ihr eigentlich, wie ernährst du diese 20, 30 Schlampen, Mann?‹ Und er meint: ›Die schaffen alle für mich an.‹ Er sagt: ›Und ich gehe nachts raus und mach mein Ding.‹ ›Und‹, sage ich, ›was ist das für ein Ding, Mann? Komm schon, was ist das?‹ Wahrscheinlich dachte er, dass ich als Motorradfahrer und so alles okay finde, auch Mord.


    Also fängt er an, mich vollzulabern, und erzählt, wie er loszieht und wie er sich bei den Reichen rumtreibt, und er nennt die Polizei ›die Schweine‹ und was weiß ich, der klopft also irgendwo an die Tür, die Leute machen auf, und der Kerl marschiert da einfach so mit seinem Entermesser rein und fängt an, sie in Stücke zu schneiden.«


    F: »Das hat der Ihnen erzählt?«


    A: »Das hat der mir wortwörtlich ins Gesicht gesagt.«


    F: »Sie machen Witze, das haben Sie wirklich gehört?«


    A: »Klar. Ich hab ihn gefragt: ›Wann hast du so was das letzte Mal gemacht?‹ Und er: ›Na ja, wir haben fünf von denen umgelegt‹, sagt er, ›erst neulich nachts.‹«


    F: »Das hat er Ihnen also gesagt – Charlie hat gesagt, er hätte fünf Leute umgelegt?«


    A: »Richtig. Charlie und Tex.«


    Springer konnte sich nicht mehr genau an das Wort erinnern, das Manson gebraucht hatte: Es war nicht »Leute«, möglicherweise habe er »Schweine« oder »reiche Schweine« gesagt. Die LaBianca-Ermittler waren so überrascht, dass sie Springer ein zweites und ein drittes Mal befragten.


    A: »Ich glaube, Sie haben Ihren Mann, ganz im Ernst.«


    F: »Ich bin mir ziemlich sicher, aber heutzutage, da man den Leuten ständig mit ihren Rechten kommt, können wir ausschließlich aufgrund seiner Äußerung kein Verfahren gegen ihn anstrengen.«


    Wann genau Manson ihm das gesagt habe? Das sei bei seiner ersten Fahrt zur Spahn Ranch gewesen, somit entweder am 11. oder am 12. August – an welchem von beiden Tagen, wisse er nicht mehr. Die Situation würde er allerdings nie vergessen. »So etwas habe ich mein Lebtag noch nicht gesehen. Ich war noch nie in einem Nudistencamp, und ich habe noch nie solche Vollidioten frei herumlaufen sehen …« Wohin man sah, seien nur nackte Mädchen gewesen. 15 oder 16 von ihnen seien volljährig oder älter gewesen, aber ebenso viele nicht. Die Jüngeren hätten sich in den Büschen versteckt. Charlie habe ihm angeboten, sich eine auszusuchen. Außerdem habe er ihm versprochen, ihm einen Strandbuggy und ein neues Motorrad zu kaufen, wenn er bliebe. Es war eine verkehrte Welt: Charlie Manson alias Jesus Christus führt einen Straight Satan in Versuchung.


    Dass Springer dieser Versuchung widerstand, mag zumindest teilweise mit dem zusammenhängen, was er von anderen Mitgliedern seiner Gang und deren früheren Besuchen auf der Ranch erfahren hatte: »Die haben sich alle einen Tripper eingefangen … Diese Ranch war das letzte Irrenhaus …«


    Bei Springers erstem Besuch hatte Manson sein Geschick im Umgang mit Messern, insbesondere mit einem langen Schwert, unter Beweis gestellt. Springer hatte gesehen, wie Charlie es aus etwa 15 Meter Entfernung geworfen hatte und wie es acht von zehn Mal im Ziel stecken geblieben war. Dieses Schwert, sagte Springer, benutzte Charlie, um »Hackfleisch aus jemandem« zu machen.


    »Habt ihr schon mal eine Leiche bekommen, der ein Ohr abgeschnitten wurde?«, fragte Springer unvermittelt. Offenbar nickte einer der Ermittler, denn Springer meinte: »Sag ich doch, der ist euer Mann.« Denn Charlie hatte ihm erzählt, dass er jemandem ein Ohr abgehackt hatte. Wenn Danny komme, könne der ihnen davon erzählen. Das Problem war nur: »Danny hat vor diesen Mistkerlen Angst, die haben schon versucht, ihn umzubringen.«


    Springer hatte auch einen Mann namens Tex und einen namens Clem erwähnt. Die Ermittler forderten ihn auf, diese Leute zu beschreiben.


    Clem sei aus einer Klapsmühle entflohen, meinte Springer, aus Camarillo, einer staatlichen Anstalt. Was auch immer Charlie sage, plappere Clem ihm nach. Soweit er es beurteilen könne, »sind Charlie und Tex da draußen die Denker«. Im Unterschied zu Clem redete Tex nicht viel, er »hielt die Klappe«. Er war ein richtig sauberer Typ. Sein Haar war ein bisschen lang, aber er wäre glatt für einen College-Studenten durchgegangen. Tex schien die meiste Zeit mit der Arbeit an den Strandbuggys zuzubringen.


    Charlie war von Strandbuggys wie besessen. Er wollte einen Schalter am Armaturenbrett einbauen, mit dem man die Rücklichter ausschalten konnte. Wenn dann die Autobahnstreife sie heranwinken würde, um sie zu überprüfen, würden die zwei Jungs hinten mit Schrotflinten die Polizisten, sobald sie nahe genug waren, abknallen.


    F: »Und hat er gesagt, warum er das will?«


    A: »Er will da so eine Sache aufbauen, wo er der Führer der ganzen Welt sein kann. Er ist verrückt.«


    F: »Hat seine Gruppe einen Namen?«


    A: »The Family.«


    Doch zurück zu dem Schwert – auf die Frage, ob Springer es beschreiben könne, sagte er, es sei ein Entermesser, ein echter Piratensäbel. Bis vor wenigen Monaten habe es dem Expräsidenten der Straight Satans gehört, doch dann sei es verschwunden, und er nehme an, dass eines der Mitglieder es Charlie gegeben habe.


    Von Danny hatte er gehört, dass dieses Schwert benutzt worden sei, als sie einen Typen »namens Henland, so hieß der, glaub ich« töteten. Dies sei der Typ, dem sie ein Ohr abgeschnitten hätten.


    Was er über diesen »Henland«-Mord wisse, fragten die Ermittler. Danny zufolge habe ein Mann namens »Bausley und ein oder zwei andere Typen ihn ermordet«, meinte Springer. Danny habe gesagt, er könne »fast zweifelsfrei beweisen, dass Bousley oder Bausley oder so ähnlich diesen Mann getötet habe und dass ganz offensichtlich Charlie irgendwie in der Sache mit drinstecke. Jedenfalls habe ihm jemand das Ohr abgeschnitten.« Außerdem habe Clem ihm, Springer, erzählt, »wie sie irgend so einem Idioten das Ohr abgeschnitten hätten und dann etwas an die Wand geschrieben und die Panther-Hand oder -Tatze dahintergemalt hätten, um es den Black Panthers anzuhängen. Wissen Sie, alles, was sie machen, schieben sie den Niggern in die Schuhe. Sie hassen offenbar Nigger, denn sie haben schon vorher einmal einen umgebracht.«


    Fünf. Plus »Henland« (Hinman). Plus »einen Nigger«. Machte zusammen bisher sieben. Die Ermittler zählten mit.


    Habe er auf der Spahn Ranch noch andere Waffen gesehen? Und ob, Charlie habe ihm einen ganzen Gewehrständer voll gezeigt, als er das erste Mal dorthin kam. Darunter befanden sich Flinten, Jagdgewehre, Handfeuerwaffen Kaliber .45, »und ich habe was von einer 9-Schuss-Buntline mit Langlauf gehört, und Danny hat mir auch davon erzählt, und Danny versteht was von Waffen. Und damit haben sie wohl diesen, diesen Black Panther umgebracht.«


    Charlie hatte ihm davon erzählt. Soweit Al Springer wusste, hatte Tex diesen Schwarzen bei einem Deal mit einer Menge Gras übers Ohr gehauen. Als Charlie sich weigerte, dem Kerl das Geld zurückzugeben, hatte der Schwarze ihm gedroht, seine sämtlichen Brüder von den Black Panther zur Spahn Ranch mitzubringen und das Ganze dem Erdboden gleichzumachen. »Also zieht Charlie eine Waffe – eigentlich sollte das jemand anderes übernehmen –, aber Charlie zieht eine Waffe und legt damit auf den Typen an, und es macht klick, klick, klick, klick, die Knarre geht vier-, fünfmal nicht los, und der Kerl steht auf und sagt: ›Ha, du gehst mit einer ungeladenen Knarre auf mich los‹, und Charlie macht klick, dann bam irgendwo in die Herzgegend, das hat er mir persönlich gesagt, dafür hat er also die Buntline benutzt.«


    Nach dem Mord, der irgendwo in Hollywood passiert ist, haben die Kumpel des Panthers »die Leiche angeblich zu irgendeinem Park mitgenommen, den Griffith Park oder was für einen auch immer … Ich war ja nicht dabei, aber es ist direkt von Charlie.«


    A: »Wurde eigentlich irgendwo etwas auf den Kühlschrank geschrieben?«


    Plötzliches Schweigen, dann fragte einer der LaBianca-Ermittler: »Wie kommen Sie denn darauf?«


    A: »Weil er mir erzählt hat, dass sie was auf den Kühlschrank geschrieben haben.«


    F: »Wer hat gesagt, er hätte was auf einen Kühlschrank geschrieben?«


    A: »Charlie. Charlie hat gesagt, sie hätten mit Blut was auf den Scheißkühlschrank geschrieben.«


    F: »Und was will er da draufgeschrieben haben?«


    A: »Etwas mit Schweinen oder Niggern oder so.«


    Falls Springer die Wahrheit sagte und falls Manson nicht nur geprahlt hatte, um ihn zu beeindrucken, dann war Manson wahrscheinlich auch in die LaBianca-Morde verwickelt. Damit war die Gesamtopferzahl auf bisher neun gestiegen.


    Andererseits hatten die LaBianca-Ermittler auch gute Gründe, an dieser Aussage zu zweifeln, denn entgegen den Presseberichten hatte »Tod den Schweinen« nicht auf der Kühlschranktür, sondern an der Wohnzimmerwand gestanden, ebenso wie das Wort »rise«. Auf die Kühlschranktür hatte jemand »healter skelter« geschmiert.


    Während Springer befragt wurde, verließ einer der LaBianca-Ermittler den Raum und kam wenige Minuten später mit einem anderen Mann wieder.


    F: »Hier ist noch ein Kollege, Al, Mike McGann. Ich schiebe mal den Tisch hier zur Seite. Er ist gekommen, damit Sie ihm das, worüber wir gerade gesprochen haben, noch einmal erzählen können.«


    McGann gehörte zu den Tate-Ermittlern. Endlich hatten die LaBianca-Kollegen sich dazu aufgerafft, ihre Erkenntnisse mit dem Tate-Team zu teilen. An diesem Punkt muss die Versuchung wohl unwiderstehlich gewesen sein zu verkünden: Seht her, was wir herausgefunden haben,


    Nun ließen sie Springer das Ganze erneut erzählen, McGann hörte jedoch wenig beeindruckt zu. Springer berichtete dann von einem weiteren Mord an einem Cowboy namens Shorty, dem er bei seinem ersten Besuch auf der Farm begegnet war. Auf die Frage, wie und was er von Shortys Tod gehört habe, meinte er: »Darüber habe ich von Danny gehört.« Die Mädchen hätten Danny erzählt, dass Shorty »irgendwann zu viel wusste und zu viel hörte und sich zu viele Gedanken machte«, und »so haben sie ihm einfach die Arme und die Beine und den Kopf abgeschnitten …« Danny hatte sich deswegen richtig mies gefühlt, denn er hatte Shorty gemocht.


    Zehn. Falls …


    F: (an McGann): »Wollen Sie zu dem Ganzen noch etwas wissen?«


    F: »Ja, ich würde Sie gerne fragen, wieso sie angeblich diesen Farbigen, diesen Panther ermordet haben. Wann soll das Ihrer Meinung nach gewesen sein?«


    Springer war sich zwar nicht sicher, doch er glaubte, dass es, ungefähr eine Woche bevor er zur Ranch gekommen war, gewesen war. Wahrscheinlich könne ihnen Danny dazu weiterhelfen.


    F: »Haben Sie die fünf Menschen, die Charlie Anfang August getötet haben will, mit irgendeinem bestimmten Verbrechen in Verbindung gebracht?«


    A: »Ja, mit dem Tate-Mord.«


    F: »Sie haben die Verbindung hergestellt?«


    A: »Ja.«


    Nun begannen die Ermittler, genauer nachzufragen. War sonst noch jemand dabei, als Charlie diese fünf Morde gestand? Nein. Wurde Tate je namentlich genannt? Nein. Gab es auf der Ranch irgendjemanden, der eine Brille trug? Nein. Hatte Manson jemals eine Schusswaffe bei sich? Nein, nur Messer: »Er ist ein Messernarr.« Waren der Säbel und die anderen Messer auf beiden Seiten geschliffen? Al war sich zwar nicht sicher, glaubte aber, ja. Und Danny hatte erwähnt, dass Charlie sie irgendwohin zum Schleifen weggab. Gab es da oben Seile? Ja, die benutzten alle möglichen Seile. Die Frage, ob er wisse, dass auf die Tate-Morde eine Belohnung von 25.000 Dollar ausgesetzt sei, bejahte Springer – »die könnte ich verdammt gut brauchen«.


    Springer war dreimal auf der Spahn Ranch gewesen, das zweite Mal einen Tag nach seinem ersten Besuch. Beim Wegfahren hatte er seine Mütze verloren und war zurückgefahren, um sie zu suchen, doch dann war sein Motorrad kaputtgegangen, und er musste über Nacht bleiben, bis es repariert war. Wieder hatten Charlie, Tex und Clem ihn bearbeitet, sich ihnen anzuschließen. Ein dritter und letzter Besuch fand am Freitag, dem 15. August, abends statt. Die Polizisten konnten das Datum rekonstruieren, weil es sich um den Abend vor der Polizeirazzia auf der Spahn Ranch handelte. Außerdem hielten die Straight Satans ihre Clubtreffen freitags ab, und sie hatten darüber diskutiert, wie sie Danny von Charlie zurückholen konnten. »Viele Jungs aus dem Club wollten da rauf, um ihn sich vorzuknöpfen und ihm eine Lektion zu erteilen, damit er ja nicht noch einmal Mitglieder einer Gehirnwäsche unterziehen würde …« Acht oder neun von ihnen fuhren tatsächlich an diesem Abend zur Spahn Ranch rauf, »aber es kam dann doch anders«.


    Charlie hatte ein paar von ihnen auf seine Seite gebracht. Die Mädchen lockten andere ins Gebüsch. Und als sie dann damit beginnen wollten, den Laden auseinanderzunehmen, hatte Charlie erklärt, dass auf den Dächern Gewehre positioniert seien, die auf sie gerichtet seien. Springer schickte daraufhin einen seiner Leute ins Haus, um den Gewehrständer zu überprüfen, den Charlie ihm bei seinem ersten Besuch gezeigt hatte. Ein paar Flinten fehlten tatsächlich. Schließlich waren die Satans unter Drohungen und in einer Wolke von Auspuffgasen abgezogen, nachdem sie eines ihrer vernünftigeren Mitglieder, Robert Reinhard, abgestellt hatten, um Danny zurückzubringen. Doch am nächsten Morgen »wimmelte es überall von Polizei«, die nicht nur Charlie und die anderen verhaftete, sondern auch DeCarlo und Reinhard.


    Alle wurden ein paar Tage später entlassen, und laut Danny wurde Shorty nicht lange danach getötet.


    Da Danny fürchtete, der Nächste zu sein, hatte er sich in seinen Truck gesetzt und war damit nach Venice gefahren. Eines Nachts hatten sich Clem und Bruce Davis, noch einer von Charlies Jungs, an den Truck herangeschlichen. Es war ihnen bereits gelungen, die Tür aufzubrechen, als Danny sie hörte und sich seine Waffe schnappte. Danny sei sicher gewesen, dass sie gekommen seien, um ihn »kaltzumachen«. Und jetzt hatte er Angst – nicht nur um sich, sondern auch um seinen kleinen Sohn, der bei ihm lebte. Springer vermutete, dass Danny genug Angst hatte, um mit der Polizei zu reden. Mit den Ermittlern in Venice zu sprechen sei sicher kein Problem, da »er sie schon fast sein ganzes Leben kennt«, ihn zum Parker Center zu bringen sei allerdings etwas anderes. Springer versprach jedoch, alles zu tun, damit Danny am nächsten Tag freiwillig kommen würde.


    Da Springer kein Telefon hatte, fragten ihn die Ermittler, ob sie ihn irgendwo anrufen könnten, ohne ihn »in Schwierigkeiten zu bringen. Gibt es da vielleicht ein Mädchen, das Sie regelmäßig sehen?«


    A: »Nur meine Frau und die Kinder.«


    Der saubere, adrette, monogame Springer passte wirklich nicht in ihr Stereotyp von einem Biker. Einer der Ermittler bemerkte: »Sie verleihen den Motorradgangs ein ganz neues Image in der Welt.«


    Auch wenn Al Springer die Wahrheit zu sagen schien, waren die Detectives von seiner Geschichte noch nicht ganz überzeugt. Immerhin war er ein Außenseiter, kein Mitglied der Family, und doch hatte ihm Manson schon bei seinem allerersten Besuch auf der Spahn Ranch gestanden, dass er mindestens neun Morde begangen hatte. Das schien einfach nicht plausibel. Viel wahrscheinlicher war es, dass Springer nur nachplapperte, was Danny DeCarlo, der Manson näherstand, ihm erzählt hatte. Ebenso war es möglich, dass Manson mit Morden geprahlt hatte, an denen er gar nicht beteiligt gewesen war, nur um die Motorradgang zu beeindrucken.


    Bei McGann vom Tate-Team hinterließ das Gespräch so wenig Eindruck, dass er sich später nicht einmal mehr daran erinnern konnte, je von Springer gehört, geschweige denn mit ihm geredet zu haben.


    Die Befragung von Springer war zwar auf Band mitgeschnitten worden, doch ließen die LaBianca-Detectives nur einen Teil davon transkribieren, und zwar nicht die Passagen, die ihren Fall betrafen, sondern nur Mansons angebliches Geständnis– nicht einmal eine Seite: »Wir haben erst neulich nachts fünf von denen umgelegt.« Die LaBianca-Ermittler legten das Band sowie die eine Seite in ihren Aktenordnern ab. Da es andere Entwickungen in ihrem Fall gab, vergaßen sie diese Geschichte dann wohl auch.


    Dennoch markierte die Befragung von Springer am 12. November 1969 letztlich einen Wendepunkt. Drei Monate nach den Tate- und LaBianca-Morden zog die Kripo Los Angeles endlich die Möglichkeit in Betracht, dass entgegen ihrer monatelangen Annahme doch eine Verbindung zwischen den beiden Verbrechen bestehen könnte. Und zumindest die LaBianca-Ermittlungen konzentrierten sich nun auf eine einzige Gruppe Verdächtiger: Charlie Manson und seine Family. Wahrscheinlich hätten die LaBianca-Ermittler früher oder später – selbst ohne Susan Atkins’ Geständnisse – die Mörder von Steven Parent, Abigail Folger, Voytek Frykowski, Jay Sebring und Sharon Tate sowie von Rosemary und Leno LaBianca gefunden, wenn sie weiter der Lutesinger-Springer-DeCarlo-Spur gefolgt wären.


    Zur selben Zeit versuchten zwei Personen – eine im Sybil-Brand-Gefängnis, die andere im Corona-Gefängnis – unabhängig voneinander, irgendjemandem mitzuteilen, was sie über die Morde wussten. Doch vergeblich.


    Wann genau Susan Atkins’ Gespräche über die Tate-LaBianca-Morde mit Ronnie Howard stattgefunden haben, ist nicht eindeutig geklärt. Doch unabhängig vom Datum kamen sie mit beiden Zeuginnen auf ähnliche Art zustande – indem Susan anfänglich ihre Beteiligung am Hinman-Mord zugab und dann in ihrer Kleinmädchenmanier Ronnie mit weiteren, noch verblüffenderen Enthüllungen zu beeindrucken versuchte.


    Ronnie zufolge kam Susan eines Abends zu ihr herüber, setzte sich auf ihr Bett und schwadronierte über ihre Erfahrungen. Susan sagte, sie habe schon oft LSD genommen, eigentlich habe sie schon alles getan, was man sich nur vorstellen könne, und es gebe wohl nichts mehr, was sie noch nicht ausprobiert habe. Daher sei sie an einem Punkt angelangt, an dem sie nichts mehr erschüttern könne.


    Ronnie antwortete, dass auch sie so schnell nichts mehr schockieren könne. Denn seit sie mit 17 Jahren wegen einer Erpressung für zwei Jahre in die Besserungsanstalt gekommen sei, habe sie so einiges gesehen.


    »Wetten, dass ich dir was erzählen kann, was dich glatt umhaut?«


    »Glaube ich nicht«, erwiderte Ronnie.


    »Erinnerst du dich an die Sache mit Tate?«


    »Ja.«


    »Ich war da. Das waren wir.«


    »Klar, das kann jeder sagen.«


    »Nein, im Ernst, hör zu.« Und Ronnie hörte zu.


    Susan erzählte sprunghaft, und Ronnie hatte kein so gutes Gedächtnis für Einzelheiten – besonders für Namen, Daten und Orte – wie Virginia. Später war sie sich zum Beispiel nicht mehr sicher, wie viele Personen in das Verbrechen verwickelt waren: Erst meinte sie, Susan habe von fünf gesprochen – sie selbst, zwei andere Mädchen, Charlie und ein Mann, der im Wagen blieb. Das nächste Mal waren es vier, ohne dass sie jemanden im Auto erwähnte. Sie wusste, dass ein Mädchen namens Katie an einem der Morde beteiligt gewesen war, aber an welchem – Hinman, Tate oder LaBianca –, konnte Ronnie nicht mit Sicherheit sagen. Andererseits erinnerte sie sich an Einzelheiten, die Virginia nicht erwähnt oder die sie vergessen hatte. Charlie hatte eine Schusswaffe gehabt, die Mädchen alle Messer. Charlie hatte die Telefonleitungen durchgeschnitten, den Jungen im Auto erschossen und dann den Mann geweckt, der auf dem Sofa schlief – Frykowski – und der dann, als er aufsah, in eine Mündung blickte.


    Die Wiedergabe von Sharon Tates flehentlichen Bitten und Susans brutaler Reaktion deckten sich bei Ronnie und Virginia fast wörtlich. Dagegen unterschied sich die Beschreibung, wie Sharon gestorben war, ein wenig. Ronnie hatte es so verstanden, dass zwei andere Leute Sharon festhielten, während Susan sich »daranmachte, sie zu erstechen«.


    »Beim ersten Stich fühlte sich das so gut an, und als sie schrie, hat das irgendwas mit mir gemacht, das ging mir wie ein Schauer durch den ganzen Körper, und ich habe wieder zugestochen.«


    Ronnie fragte, wohin sie gestochen habe, und Susan antwortete, in die Brust, nicht in den Bauch.


    »Wie oft?«


    »Ich kann mich nicht erinnern. Ich hab einfach so lange auf sie eingestochen, bis sie aufgehört hat zu schreien.«


    Da Ronnie einmal mit einem Messer auf ihren ehemaligen Mann losgegangen war, hatte sie ebenfalls ein wenig Erfahrung darin, wie es sich anfühlt, auf jemanden einzustechen. »Hat es sich so ähnlich wie ein Kissen angefühlt?«


    »Ja«, antwortete Susan erfreut darüber, dass Ronnie sie verstand. »Es war, als ob man in nichts, in Luft eindringt.« Das Töten an sich sei allerdings etwas anderes. »Es ist wie ein Orgasmus«, erzählte Susan. »Besonders wenn du siehst, wie das Blut rausschießt. Das ist besser als ein Orgasmus.«


    Als Ronnie ihr Gespräch mit Virginia wieder einfiel, erkundigte sie sich bei Susan nach dem Wort »pig«. Susan berichtete daraufhin, dass sie das Wort in Druckbuchstaben an die Tür geschrieben habe, nachdem sie ein Handtuch mit Sharon Tates Blut getränkt hatte.


    Im Lauf der Unterhaltung fragte Susan dann: »Erinnerst du dich nicht an den Mann, den sie mit einer Gabel im Bauch gefunden haben? Da haben wir ›arise‹ und ›death to pigs‹ und ›helter skelter‹ mit Blut geschrieben.«


    »Warst du das auch mit deinen Freunden?«


    »Nein, da waren wir nur zu dritt.«


    »Nur Mädchen?«


    »Nein, zwei Mädchen und Charlie. Da war Linda nicht dabei.«


    Susan plapperte weiter über alle möglichen Dinge: Manson, der sowohl Jesus Christus als auch der Teufel war, »helter skelter«, wobei Ronnie zugeben musste, dass sie nicht verstand, worum es dabei genau ging, offenbar steckte die Überzeugung dahinter, dass »jemand getötet werden muss, um zu leben«. Sie sprach über Sex und gab an, dass die ganze Welt wie ein gewaltiger Geschlechtsakt sei, immer gehe es um rein und raus – beim Rauchen, Essen, Messerstechen. Sie erzählte, wie sie sich verrückt stellte, um die Psychiater an der Nase herumzuführen. »Dazu brauchst du nichts weiter zu tun, als dich normal zu verhalten«, riet ihr Ronnie. Susan berichtete, dass Charlie ihr bei der Geburt ihres Babys geholfen habe. Den Jungen habe sie Zezozose Zadfrack Glutz genannt, und wenige Monate nach seiner Geburt habe sie bei ihm mit Fellatio begonnen. Sie sprach auch über Biker und meinte, dass sie »die Welt echt in Angst und Schrecken versetzen könnten«, wenn sie die Motorradgangs auf ihre Seite bekämen. Und es ging um Mord. Susan liebte es, über Mord zu reden. »Je öfter du es machst, desto besser gefällt es dir.« Allein schon die Erwähnung schien sie in Erregung zu versetzen. Lachend erzählte sie Ronnie von einem Mann, dem sie den Kopf »abgeschnitten« hätten, entweder draußen in der Wüste oder in einem der Canyons.


    Außerdem behauptete sie: »Es gibt elf Morde, die sie niemals aufklären werden.« Und es sollte noch mehr geben, viel mehr. Auch wenn Charlie »in Indio« im Gefängnis sitze, sei der größte Teil der Family noch auf freiem Fuß.


    Während Susan erzählte, musste Ronnie Howard einsehen, dass es doch noch Dinge gab, die sie schockieren konnten. Dazu gehörte die Tatsache, dass sie den Eindruck hatte, dass dieses junge Mädchen von 21 Jahren, das oft viel jünger wirkte, all diese Morde wahrscheinlich wirklich begangen hatte. Außerdem erschütterte sie Susans Beteuerung, dass dies nur der Anfang war und noch mehr Morde folgen sollten.


    Ronnie Howard sollte später aussagen: »Bis dahin hatte ich noch nie jemanden verpfiffen, aber mit dieser Sache konnte ich nicht leben. Ich musste immer wieder daran denken, dass diese Leute wahrscheinlich freigelassen werden würden, wenn ich nichts unternähme. Und dann würden sie sich wahllos neue Häuser suchen. Ich konnte den Gedanken nicht ertragen, dass erneut unschuldige Menschen sterben sollten. Das nächste Mal hätte es genauso gut auch mein Haus oder deines oder das von irgendjemandem sonst sein können.«


    Ronnie beschloss daher, dass sie es »unbedingt der Polizei melden musste«.


    Eigentlich sollte man meinen, dass es im Gefängnis nicht allzu schwer ist, mit einem Polizisten zu sprechen. Doch Ronnie Howard sollte die gegenteilige Erfahrung machen.


    Auch hier ist das jeweilige Datum nicht gesichert, doch laut Ronnie erzählte sie Sergeant Broom (+),19 einer der Wärterinnen im Gefängnis, dass sie wisse, wer die Tate- und die LaBianca-Morde begangen habe. Die Person, die ihr davon berichtet habe, sei daran beteiligt gewesen und derzeit in Haft, die anderen Mörder seien dagegen auf freiem Fuß. Wenn sie aber nicht bald verhaftet würden, sei mit noch mehr Morden zu rechnen. Ronnie bat daher um Erlaubnis, die Kripo Los Angeles anzurufen.


    Sergeant Broom versprach, die Bitte an ihre Vorgesetzte, Lieutenant Johns (+), weiterzuleiten.


    Nachdem sie drei Tage gewartet und nichts gehört hatte, fragte Ronnie bei Sergeant Broom noch einmal nach. Lieutenant Johns glaube nicht, dass an der Geschichte etwas dran sei, ließ Sergeant Broom sie wissen. Wahrscheinlich habe Lieutenant Johns die Sache schon längst wieder vergessen, meinte Broom und fügte hinzu: »Wie wäre es, wenn Sie es auch so halten würden, Ronnie?«


    Nun habe Ronnie die Beamtin förmlich angefleht, denn es würden Menschen sterben, wenn die Polizei nicht rechtzeitig informiert werde. Ronnie bat inständig darum, dass Sergeant Broom für sie den Anruf tätige. Doch als Antwort darauf hieß es nur, dass es gegen die Vorschriften sei, dass eine Wärterin für eine Insassin einen Anruf erledige.


    Am Donnerstag, dem 13. November, kam der Biker Danny DeCarlo zum Parker Center, wo ihn dann die LaBianca-Ermittler befragten. Es war kein langes Gespräch, und es wurde nicht aufgenommen. DeCarlo konnte zwar reichlich Informationen über die Aktivitäten von Manson und seiner Gruppe liefern, mit denen er über fünf Monate zusammengelebt hatte, doch gab er an, dass Charlie ihm gegenüber nie zugegeben habe, in die Tate- und die LaBianca-Morde verwickelt gewesen zu sein.


    Daraufhin regte sich bei den Beamten noch mehr Skepsis gegenüber dem Bericht von Springer, den sie von da an wohl nicht mehr als zuverlässige Quelle ansahen. Als Springer eine Woche später wiederkam, wurden ihm ein paar Fotos zur Identifizierung vorgelegt, doch wenige Fragen gestellt.


    Es wurde vereinbart, dass DeCarlos Aussage auf Band festgehalten werden sollte. Dafür wurde der 17. November, 8.30 Uhr, vorgesehen.


    Währenddessen lief Ronnie Howard weiterhin Sergeant Broom hinterher, die das Anliegen schließlich ein zweites Mal bei Lieutenant Johns zur Sprache brachte. Die Vorgesetzte schlug vor, Broom solle Ronnie zunächst nach einigen Einzelheiten fragen.


    Als diese den Vorschlag befolgte, erzählte Ronnie einiges von dem, was sie erfahren hatte, wenn auch nach wie vor, ohne die betreffenden Personen namentlich zu nennen. Die Mörder kannten Terry Melcher. Sie hatten den Jungen, Steven Parent, als Ersten mit vier Schüssen erschossen, weil er sie gesehen hatte. Sharon Tate war als Letzte gestorben. Das Wort »pig« war mit ihrem Blut geschrieben. Sie wollten Sharon das Baby herausschneiden, taten es aber nicht. Wieder betonte Ronnie, dass noch mehr Morde geplant seien.


    Offenbar verstand Sergeant Broom Ronnie nicht richtig, denn Lieutenant Johns gegenüber gab sie an, dass die Mörder das Baby herausgeschnitten hätten. Lieutenant Johns wusste aber, dass dies nicht stimmte.


    Daraufhin meinte Sergeant Broom zu Ronnie, dass deren Informantin wohl lüge, und erklärte auch, wieso sie das glaubte.


    Verzweifelt versuchte Ronnie, Sergeant Broom davon zu überzeugen, dass sie sie missverstanden habe, und bat darum, selbst mit Lieutenant Johns sprechen zu können.


    Doch Sergeant Broom war der Meinung, ihre Vorgesetzte schon genug behelligt zu haben. Für sie war der Fall erledigt.


    Das Ganze entbehrte zusätzlich nicht einer gewissen Ironie, denn Sergeant Broom kannte – was Ronnie Howard allerdings nicht wusste – einen der Tate-Ermittler näher. Doch offenbar hatten die beiden bei ihren Treffen Wichtigeres zu besprechen.


    Unterdessen hatte Virginia Graham ihre eigenen Probleme mit der Bürokratie. Auch wenn sie im Unterschied zu Ronnie Howard noch nicht hundertprozentig davon überzeugt war, dass Susan Atkins die Wahrheit sagte, war auch sie besorgt, dass noch weitere Morde folgen könnten. Am 14. November, zwei Tage nach ihrer Verlegung in das Gefängnis von Corona, kam sie zu dem Schluss, dass sie über das, was sie gehört hatte, mit jemandem reden musste. Im Gefängnis gab es nur einen Menschen, den sie gut genug kannte und dem sie vertraute: Dr. Vera Dreiser, eine Anstaltspsychologin.


    Wenn eine Insassin im Gefängnis mit einem Mitglied des Personals sprechen wollte, musste sie einen »blauen Zettel«, ein Gesuchsformular, ausfüllen. Virginia tat dies und schrieb darauf: »Dr. Dreiser, es ist sehr wichtig, dass ich mit Ihnen spreche.«


    Das Formular kam mit dem Vermerk zurück, dass Miss Graham einen weiteren blauen Zettel ausfüllen solle, um mit Dr. Owens, der Vorsteherin ihres Trakts, sprechen zu können. Doch Virginia wollte nicht mit Dr. Owens reden und bat daher erneut um ein persönliches Gespräch mit Dr. Dreiser.


    Dem Ersuchen wurde zwar stattgegeben, allerdings erst im Dezember. Und bis dahin wusste bereits alle Welt, was Virginia Graham Dr. Dreiser erzählen wollte.


    17. November 1969


    An diesem Montagmorgen wurde Danny DeCarlo um 8.30 Uhr bei der Kripo L. A. erwartet. Doch er kam nicht. Nachdem die Ermittler zuerst bei ihm zu Hause angerufen hatten und sich dort niemand meldete, versuchten sie es bei seiner Mutter. Auch sie hatte Danny nicht gesehen und war etwas besorgt, da Danny eigentlich seinen Sohn bei ihr hatte lassen wollen, während er bei der Polizei war. Aber er hatte nicht einmal angerufen.


    Vielleicht war DeCarlo verschwunden. Denn als die Ermittler am letzten Donnerstag mit ihm gesprochen hatten, hatte er auf sie einen verängstigten Eindruck gemacht.


    Allerdings gab es noch eine zweite Möglichkeit, an die lieber niemand denken wollte.


    Am selben Tag musste Ronnie Howard wegen der Fälschungsanklage in Santa Monica vor Gericht erscheinen. Wenn Häftlinge aus dem Sybil-Brand-Gefängnis einen Gerichtstermin haben, werden sie vorher in das Männergefängnis in der Bouchet Street überführt, von wo aus sie dann mit dem Bus in die jeweils zuständige Dienststelle gebracht werden. Vor Ankunft des Busses darf jede Frau einen einzigen Anruf von einem Münztelefon aus machen.


    Ronnie sah dies als Chance und stellte sich in der Schlange an. Doch die Zeit lief ab, und es standen immer noch zwei Mädchen vor ihr. Daher gab sie beiden jeweils 50 Cent, damit sie sie vorließen.


    Dann rief Ronnie die Polizei Beverly Hills an und bat darum, sie mit dem Morddezernat zu verbinden. Als sich jemand meldete, nannte sie ihm ihren Namen und ihre Häftlingsnummer und sagte, dass sie wisse, wer die Tate- und die LaBianca-Morde verübt habe. Der Beamte antwortete, dass diese Fälle von der für Hollywood zuständigen Abteilung der Kripo L. A. bearbeitet würden, und schlug ihr vor, dort anzurufen.


    Also rief Ronnie bei der Kripo Hollywood an und brachte einem zweiten Polizisten gegenüber ihr Anliegen vor. Er wollte augenblicklich jemanden zu ihr schicken, doch sie gab an, dass sie den Rest des Tages vor Gericht verbringen würde.


    Bevor der Polizist sie fragen konnte, um welches Gericht es sich handelte, hängte sie auf.


    Den ganzen Tag über hatte Ronnie Howard das Gefühl, beobachtet zu werden. Sie war überzeugt davon, dass zwei Männer, die hinten im Saal saßen, Ermittler vom Morddezernat waren, und rechnete jeden Augenblick damit, dass sie zu einem Gespräch gebeten würde. Doch nichts geschah. Als sich das Gericht vertagte, wurde sie mit dem Bus wieder zum Sybil-Brand-Gefängnis in den Schlafsaal 8000 und zu Susan Atkins zurückgebracht.


    Kurz vor 17 Uhr traf Danny DeCarlo endlich im Morddezernat der Kripo L. A. ein. Wie geplant, war er in der Früh auf dem Weg zum Präsidium gewesen, als er gemerkt hatte, dass kaum noch Benzin im Tank war, und daher in eine Tankstelle abbog. Bei diesem Manöver hatte er regelwidrig gewendet und sich dabei von einer Streife erwischen lassen. Bei der Überprüfung seiner Papiere stellten die Beamten fest, dass er noch ein paar Strafzettel bezahlen musste, und nahmen ihn mit auf das Revier. Es hatte den ganzen Tag gedauert, seine Freilassung zu erwirken.


    Im Unterschied zu Al Springer redete und benahm sich Danny DeCarlo wie ein richtiger Biker. Er war klein, 1,60 Meter groß, wog 60 Kilogramm, trug einen Schnauzbart, an beiden Armen Tattoos und hatte von Motorradkarambolagen eine Reihe von Brandnarben an einem Arm und an beiden Beinen. Misstrauisch spähte er immer wieder über seine Schulter, als erwarte er jemanden. Er bediente sich einer blumigen Sprache, die die Beamten Nielsen, Gutierrez und McGann, die ihn befragten, unwillkürlich übernahmen. Der in Toronto geborene 25-Jährige hatte nach einer vierjährigen Dienstzeit bei der Küstenwache als Waffenexperte die amerikanische Staatsbürgerschaft erworben. Derzeit arbeitete er bei seinem Vater und verkaufte Feuerwaffen. In Bezug auf die Waffen auf der Spahn Ranch hätten die Detectives keine bessere Informationsquelle finden können. Denn wenn er nicht gerade betrunken war oder den Mädchen hinterherlief, was, wie er zugab, meistens der Fall war, kümmerte er sich um die Waffen. Er reinigte und reparierte sie nicht nur, sondern schlief sogar in dem Raum, in dem sie aufbewahrt wurden. Niemand entnahm eine Waffe ohne Dannys Wissen.


    Außerdem wusste er eine Menge über die für Dreharbeiten verwendete Spahn Ranch, die in Chatsworth lag, nur 30 Kilometer, aber doch Welten von Beverly Hills entfernt. Früher einmal hatten dort William S. Hart, Tom Mix, Johnny Mack Brown und Wallace Beery Filme gedreht. Angeblich war sogar Howard Hughes nach Spahn gekommen, um persönlich die entsprechenden Sequenzen von dem Film The Outlaw zu überwachen. Die sanft gewellten Hügel hinter den Hauptgebäuden hatten einst die Kulisse für Duell in der Sonne dargestellt. Inzwischen bestand – abgesehen von einer gelegentlichen Marlboro-Reklame oder einer Bonanza-Folge – das Hauptgeschäft darin, Wochenendreitern Pferde zu vermieten. Die Filmsets – der Longhorn Saloon, das Rock City Café, das Bestattungsinstitut, das Gefängnis –, die alle an der Santa Susana Pass Road lagen, waren inzwischen so alt und heruntergekommen wie der 81-jährige fast blinde Eigentümer der Ranch. Jahrelang hatte Ruby Pearl, eine ehemalige Zirkuskunstreiterin und späteres Pferde-Cowgirl, das Reitstallgeschäft für George geführt: Heu besorgen, Cowboys anheuern und feuern, darüber wachen, dass sie die Tiere gut pflegten und die Hände von den viel zu jungen Mädchen ließen, die zu den Reitstunden kamen. Der fast erblindete George war auf Ruby angewiesen, doch irgendwann kehrte sie zu einem Ehemann und einem anderen Leben zurück.


    Über die Jahre hatte George zehn Kinder gezeugt, die er jeweils nach einem Lieblingspferd benannte. Während er die Namenspatronen lebhaft in Erinnerung behielt, kannte er die Kinder kaum. Denn sie lebten alle an anderen Orten, und nur wenige statteten ihm regelmäßige Besuche ab. Als im August 1968 die Manson Family eintraf, lebte George allein in einem verdreckten Wohnwagen, fühlte sich alt, einsam und vernachlässigt.


    Das war zwar, lange bevor Danny DeCarlo sich mit der Manson Family einließ, doch hatte er von den Mitgliedern viel darüber gehört.


    Manson, der Spahn um Erlaubnis gefragt hatte, ein paar Tage dort zu wohnen, allerdings zu erwähnen vergessen hatte, dass sie 25 oder 30 Personen waren, beauftragte Squeaky damit, sich um George zu kümmern.


    Squeaky – mit richtigem Namen Lynette Fromm – lebte zu diesem Zeitpunkt bereits seit über einem Jahr bei Manson und gehörte zu den ersten Mädchen, die sich ihm angeschlossen hatten. Sie war dünn, rothaarig und mit Sommersprossen übersät. Sie war 19, sah jedoch viel jünger aus. DeCarlo meinte: »Sie wickelte George um den Finger. Sie machte für ihn sauber, kochte für ihn, verwaltete sein Scheckbuch und ging mit ihm ins Bett.«


    F: (ungläubig): »Im Ernst? Mit dem alten Knochen!«


    A: »Ja … Charlie hoffte darauf, dass George so viel Vertrauen zu Squeaky haben würde, dass er, wenn er in die ewigen Jagdgründe einginge, ihr die Ranch vermachen würde. Charlie gab ihr immer genau vor, was sie George sagen sollte … und sie berichtete umgekehrt zuverlässig alles, was irgendjemand zu George sagte.«


    Squeaky redete George ein, dass sie seine Augen sei. DeCarlo zufolge sahen diese Augen aber nur das, was sie nach Charlies Willen sehen sollten.


    Vielleicht fehlte es doch etwas an Vertrauen, vielleicht hatte George aber auch mit dem entschiedenen Widerstand seiner Kinder zu kämpfen, jedenfalls kam es nie dazu, dass er Squeaky die Immobilie überschrieb – was wohl der Grund dafür war, wie die Beamten vermuteten, dass er draußen auf der Spahn Ranch noch am Leben war.


    So hatte George Spahn einen von Charlies Plänen vereitelt. Danny DeCarlo hatte zu Mansons bösem Spiel immer gute Miene gemacht, es dann aber nicht geschafft, Mansons Idee, die Motorradgang auf seine Seite zu ziehen und mit ihrer Hilfe »die Gesellschaft zu terrorisieren«, umzusetzen. Danny hatte Manson im März 1969 kurz nach der Trennung von seiner Frau kennengelernt. Er war auf die Ranch gekommen, um ein paar Motorräder zu reparieren, und war dann geblieben. »Ich habe mich prächtig amüsiert«, gab er später zu. Manson hatte seinen Mädchen eingeredet, dass ihr einziger Lebenszweck darin bestehe, Kinder zu kriegen und sich um Männer zu kümmern. Und DeCarlo gefiel es, sich umsorgen zu lassen, und die Mädchen schienen »Donkey Dan«,20 wie sie ihn wegen einer gewissen physischen Ausstattung liebevoll nannten, zumindest anfänglich ausgesprochen gern zu haben.


    Doch es gab Probleme. Denn Charlie war gegen Alkohol, und Danny liebte nichts so sehr, wie in der Sonne zu liegen und ein Bier zu zischen. Später gab er zu Protokoll, dass er »wahrscheinlich 90 Prozent der Zeit auf der Ranch sturzbesoffen gewesen sei«. Mit Ausnahme einiger »besonders süßer Bräute« hatte DeCarlos irgendwann fast alle Mädchen satt. »Sie versuchten ständig, mich zu bekehren – immer derselbe Mist, den Charlie ihnen predigte.«


    Bei dem Besuch der Straight Satans am 15. August muss Manson wohl erkannt haben, dass er die Motorradgang nie für sich gewinnen würde. Von da an wurde Danny ignoriert und von Besprechungen der Family ausgeschlossen, außerdem verweigerten sich ihm die Mädchen. Auch wenn er noch mit der Gruppe zur Barker Ranch zog, blieb er dort nur drei Tage. Dann verschwand er, weil er anfing, das ganze »Mordgeschwafel«, das er hörte, zu glauben, und weil er den starken Verdacht hegte, dass er das nächste Opfer sein könnte. »Von da an«, sagte er, »habe ich mich ständig umgeblickt.«


    Beim Gespräch der LaBianca-Ermittler mit De Carlo am vorherigen Donnerstag hatte er ihnen versprochen, alles zu versuchen, um Mansons Säbel aufzutreiben. Nun händigte er diesen Sergeant Gutierrez aus, der ihn als persönliches Eigentum von »Manson, Charles M.« registrieren ließ, mutmaßliche Straftat »187 PC« – die Codenummer für Mord.


    Zu dem Säbel gab es eine Geschichte. Ein paar Wochen nachdem Danny auf die Spahn Ranch gezogen war, hatte ihn der Präsident der Straight Satans, George Knoll alias 86 George dort besucht. Manson hatte Georges Säbel bewundert und ihm das gute Stück mit dem Versprechen abgeluchst, für einen 20-Dollar-Strafzettel aufzukommen, den George noch bezahlen musste. Der Säbel wurde dann laut Danny Mansons Lieblingswaffe. Er ließ dafür neben dem Lenkrad seines persönlichen Strandbuggys eine eigens angefertigte Metallscheide anbringen. Als die Straight Satans am Abend des 15. August auftauchten, um Danny zu holen, entdeckten sie den Säbel und forderten ihn zurück. Als sie jedoch erfuhren, dass er »schmutzig« war, also bei einem Verbrechen verwendet worden war, zerbrachen sie ihn in zwei Hälften. Diese zwei Teile überreichte DeCarlo Gutierrez.


    Gesamtlänge: 50 Zentimeter, Klingenlänge: 37,50 Zentimeter. Die Breite der rasierklingenscharfen Schneide, deren Spitze auf beiden Seiten geschliffen war, betrug 2,5 Zentimeter.


    Mit diesem Säbel hatte Manson laut DeCarlo Gary Hinman das Ohr abgetrennt.


    Von DeCarlo erfuhren die Ermittler nun, dass neben Bobby Beausoleil und Susan Atkins noch drei weitere Personen an der Ermordung von Hinman beteiligt gewesen waren: Manson, Mary Brunner und Bruce Davis. DeCarlos Hauptquelle dafür war Beausoleil, der sich nach seiner Rückkehr auf die Farm gegenüber DeCarlo mit der Tat gebrüstet hatte. Oder wie sich DeCarlo ausdrückte: »Er kam am nächsten Tag mit stolzgeschwellter Brust, als hätte er eine Jungfrau aufgerissen.«


    Die Geschichte, die Beausoleil DeCarlo erzählt haben soll, lautete wie folgt: Mary Brunner, Susan Atkins und Bobby Beausoleil hatten bei Hinman vorbeigeschaut und »allen möglichen Scheiß aus alten Zeiten und so gelabert«. Bobby bat Gary dann um sein ganzes Geld und meinte nur, dass sie es bräuchten. Als Garry antwortete, dass er kein Geld habe, zog Bobby eine Neun-Millimeter-Knarre, eine polnische Radom Automatik. Und mit der schlug er dann auf ihn ein. Im Handgemenge löste sich ein Schuss, der jedoch niemanden traf, sondern nur in Richtung Küche ging. Die Bezirkspolizei fand später ein Neun-Millimeter-Projektil unter dem Küchenausguss.


    Beausoleil rief daraufhin Manson auf der Spahn Ranch an und meinte: »Du kommst besser rüber, Charlie. Gary macht nicht mit.«21 Wenig später trafen Manson und Bruce Davis bei Hinman ein. Entsetzt und bereits ziemlich verletzt, flehte Gary Charlie an, mit den anderen zu verschwinden. Er wolle keinen Ärger und verstehe nicht, wieso sie ihm das antäten, schließlich seien sie doch immer Freunde gewesen.


    DeCarlo fuhr fort: »Charlie sagte nichts. Er schlug einfach mit dem Säbel zu. Zack. Hat ihm einen Teil vom Ohr oder auch das ganze abgeschnitten.22 Gary sackte zu Boden und ging wegen seines Ohrs echt durch die Hölle …« Manson stellte ihn dann vor die Wahl, ihnen alles zu überschreiben, was er besaß, oder zu sterben. Dann verließen Manson und Davis das Haus.


    Beausoleil bekam dann tatsächlich die Fahrzeugpapiere für zwei von Hinmans Autos, aber Hinman beharrte weiterhin darauf, dass er kein Geld habe. Als weitere Hiebe mit der Pistole ihn keines Besseren belehrten, rief Bobby erneut Manson auf der Spahn Ranch an und meinte: »Wir kriegen nichts aus ihm raus. Und wir können nicht einfach abhauen. Schließlich hat er sein Ohr verloren und geht bestimmt zu den Bullen.« Manson antwortete: »Dann weißt du ja, was du zu tun hast.« Und Beausoleil tat es.


    »Bobby erzählte, dass er wieder zu Gary gegangen sei, das Messer genommen und zugestochen habe. Er sagte, dass er es drei- oder viermal tun musste … [Hinman] habe mächtig geblutet und nach Luft geschnappt, und Bobby habe sich neben ihn gekniet und gesagt: ›Gary, weißt du was? Es gibt keinen guten Grund dafür, dass du länger auf der Erde bleiben solltest. Du bist ein Schwein, und die Gesellschaft braucht dich nicht, deshalb ist es am besten, wenn du jetzt einen Abgang machst. Du solltest mir dafür dankbar sein, dass ich dich aus deinem Elend erlöse.‹ Dann kamen röchelnde Geräusche aus [Hinmans] Kehle, sein letzter keuchender Atemzug, und weg war er.«


    F: »Bobby hat ihm also gesagt, er sei ein Schwein?«


    A: »Ja. Sehen Sie, der Kampf gegen die Gesellschaft war da ganz wichtig ...«


    F: (skeptisch): »Klar. Zu seiner Philosophie und all dem Schwachsinn kommen wir noch …«


    Kamen sie aber nicht.


    Dann fuhr DeCarlo fort. Bevor sie das Haus verließen, schrieben sie »›weißes Schweinchen‹ oder ›Weißchen‹ oder ›Tod den Schweinchen‹ oder so was in der Art an die Wand«. Beausoleil tauchte außerdem seine Hand in Hinmans Blut und machte so ein Art Pfotenabdruck an die Wand. Denn sie wollten »die Sache den Black Panthers in die Schuhe schieben«, die einen Pfotenabdruck als ihr Symbol benutzten. Anschließend schlossen sie Hinmans VW-Bus und seinen Fiat-Kombi kurz und fuhren mit beiden zur Spahn Ranch zurück, wo Beausoleil sich gegenüber DeCarlo mit seinen Großtaten brüstete.


    Offenbar bekam Beausoleil es später, als ihm klar wurde, dass ihn sein Abdruck verraten könnte, doch mit der Angst zu tun, und so kehrte er zum Hinman-Haus zurück, wo er erfolglos versuchte, den Abdruck von der Wand zu wischen. Das war mehrere Tage nach Hinmans Tod, und Beausoleil bemerkte danach gegenüber DeCarlo, er habe förmlich »gehört, wie die Maden sich durch Gary fraßen«.23


    Für Mörder waren sie ziemlich amateurhaft vorgegangen. Denn nicht nur der Handabdruck war identifizierbar, sondern auch ein Fingerabdruck, den Beausoleil in der Küche hinterlassen hatte. Außerdem behielten sie tagelang Hinmans Volkswagen und seinen Fiat auf der Ranch, wo eine Reihe von Leuten sie sahen.24 Hinman hatte Dudelsack gespielt, ein ziemlich ungewöhnliches Musikinstrument, doch Beausoleil und die Mädchen nahmen das Instrument zur Spahn Ranch mit, wo es einige Zeit auf einem Küchenregal lag, DeCarlo hatte sogar einmal versucht, darauf zu spielen. Beausoleil entsorgte auch das Messer nicht wirklich, denn es fand sich in der Reserveradmulde, als er am 6. August am Lenkrad von Hinmans Fiat festgenommen wurde.


    DeCarlo zeichnete ein Bild von dem Messer, mit dem Beausoleil nach eigener Aussage Hinman erstochen hatte. Es war ein sehr dünnes Mini-Bowie-Messer mit einem Adler am Griff und einer mexikanischen Inschrift. Das Bild entsprach genau dem Messer, das im Fiat gefunden worden war. DeCarlo skizzierte auch die bislang noch nicht aufgetauchte Neun-Millimeter-Radom.


    Die Ermittler fragten ihn danach, welche Handfeuerwaffen er auf der Spahn Ranch noch gesehen habe.


    A: »Na ja, da gab es eine Buntline-Pistole, Kaliber .22. Nachdem sie das mit dem Black Panther abgezogen hatten, wollte ich das Ding nicht mit der Kneifzange anfassen. Ich wollte es nicht reinigen. Ich wollte nur einen großen Bogen darum machen.«


    DeCarlo behauptete, nicht zu wissen, wem die Waffe gehörte, doch »Charlie hat das Ding immer vorne in einem Holster dabeigehabt. Ohne seinen Buntline ging er praktisch nicht aus dem Haus.«


    Irgendwann, »so im Juli, vielleicht auch schon im Juni«, war die Waffe einfach aufgetaucht. Wann er sie denn das letzte Mal gesehen habe? »Ich weiß, dass ich sie mindestens eine Woche vor der Razzia nicht mehr gesehen habe.«


    Die Razzia auf der Spahn Ranch war am 16. August erfolgt. Eine Woche früher wäre demnach der 9. August, also der Tag der Tate-Morde.


    F: »Haben Sie Charlie je gefragt, wohin eigentlich seine Knarre verschwunden sei?«


    A: »Er hat gesagt: ›Die habe ich gerade verschenkt.‹ Da er aber so daran hing, glaube ich eher, dass er sie nur versteckt hatte.«


    Die Ermittler ließen DeCarlo eine Zeichnung von der Buntline anfertigen. Das Bild stimmte nahezu perfekt mit dem Foto des Hi-Longhorn-Modells überein, das die Kripo L. A. auf den Handzetteln in Umlauf gebracht hatte. Später legten die Ermittler DeCarlo den Handzettel vor und fragten ihn: »Sieht die Waffe, die Sie meinen, so aus?«


    A: »Genau!«


    F: »Wie unterscheidet sich diese Schusswaffe von derjenigen, die Sie gesehen haben?«


    A: »Gar nicht. Nur die Kimme war anders, da war keine dran.«


    Anschließend besprachen die Beamten mit DeCarlo, was er über die Ermordung des Black Panther wusste. Sie hatten im Gespräch mit Springer zum ersten Mal von diesem Mord gehört. Inzwischen hatten sie einige Nachforschungen angestellt und waren auf ein Problem gestoßen: Über ein solches Tötungsdelikt lag keine Meldung vor.


    DeCarlo behauptete, dass der Panther, nachdem er sich von Tex bei einem Gras-Deal um 2500 Dollar betrogen fühlte, Charlie auf der Spahn Ranch angerufen und ihm gedroht habe, aus der Ranch Kleinholz zu machen, wenn er den Schaden nicht begleichen würde. Noch in derselben Nacht seien Charlie und ein Mann namens T. J. zum Haus des Panther im Norden von Hollywood gefahren. Denn Charlie hatte einen Plan.


    Er habe sich die .22 Buntline hinten in den Gürtel gesteckt. Auf ein Zeichen hin sollte T. J. die Waffe herausziehen, hinter Charlie hervortreten und dem Panther eine Kugel verpassen. Dummerweise hatte T. J. wohl im letzten Moment gekniffen, sodass Manson selbst schießen musste. Freunde des Schwarzen, die dabei waren, als die Schüsse fielen, hatten die Leiche laut Danny später im Griffith Park entsorgt.


    Danny hatte die 2500 Dollar gesehen und wurde am nächsten Morgen auch Zeuge davon, wie Manson T. J. für seine Feigheit kritisierte. DeCarlo beschrieb T. J. als »einen richtig netten Kerl. Sosehr er sich auch Mühe gab, einer von Charlies Jungs zu sein, hatte er doch einfach nicht das Zeug dazu.« Bis dahin hatte T. J. alles mitgemacht, was Charlie wollte, doch er habe ihm, DeCarlo, dann gestanden: »Ich will nichts damit zu schaffen haben, Leute umzulegen.« Ein oder zwei Tage später »verduftete er«.


    F: »Wer wurde noch da oben ermordet? Was ist mit Shorty? Wissen Sie irgendetwas darüber?«


    Nach einer längeren Pause: »Das war mein Ass im Ärmel.«


    F: »Wie das?«


    A: »Das wollte ich mir bis zuletzt aufheben.«


    F: »Ich würde sagen, das ist der richtige Moment dafür. Hat Charlie irgendetwas gegen Sie in der Hand?«


    A: »Nein, auf keinen Fall. Nicht das Geringste.«


    Eines allerdings machte DeCarlo durchaus zu schaffen. 1966 war er vor der Strafkammer des Bundesgerichts wegen Rauschgiftschmuggels über die mexikanische Grenze verurteilt worden. Gegen das Urteil hatte er Berufung eingelegt. Außerdem liefen noch zwei weitere Anklagen gegen ihn: Ihm wurde zur Last gelegt, zusammen mit Al Springer und mehreren anderen Straight Satans einen gestohlenen Motorradmotor verkauft zu haben – eine Strafsache vor dem Amtsgericht – sowie unter falschen Angaben zu seiner Person – er benutzte einen Decknamen, um seine Verurteilung in der Drogensache zu verschleiern – eine Schusswaffe erworben zu haben, wofür das Bundesgericht zuständig war. Manson war immer noch auf Bewährung aus einer Bundesstrafanstalt entlassen. »Und was ist, wenn sie mich nun in den gleichen Knast schicken? Ich habe keine Lust, plötzlich einen Lauf im Rücken zu spüren und zu wissen, dass der Mistkerl hinter mir steht.«


    F: »Ich will Ihnen mal was erklären, Danny, damit Sie wissen, woran Sie sind. Wir haben es hier mit einem Kerl zu tun, der mit großer Wahrscheinlichkeit 13 Morde zu verantworten hat. Von denen Sie zum Teil keine Ahnung haben.«


    Die Zahl 13 war nur geraten, doch DeCarlo überraschte sie mit der Bemerkung: »Ich weiß von ... ich bin mir ziemlich sicher, dass er hinter der Tate-Sache steckt.«


    F: »Na schön, wir haben über den Panther gesprochen, über Gary Hinman, wir werden über Shorty reden, und Sie glauben, dass er die Opfer im Fall Tate auf dem Gewissen hat, das wären dann acht. Und wir haben noch fünf mehr, okay? Also, mal unter uns gesagt, ich glaube, Charlie hat ein kleines psychisches Problem. Aber wir werden ganz gewiss nicht Sie oder sonst jemanden gefährden, und sei es auch nur, weil wir nicht noch einen Mord gebrauchen können. Schließlich ist es ist unser Job, Morde zu verhindern. Und bei diesem Job ist es nicht sinnvoll, 13 Morde zu lösen, wenn dafür noch jemand draufgeht. Dann hätten wir es nämlich schlicht und ergreifend mit 14 zu tun.«


    A: »Aber ich bin nur ein mieser kleiner Biker.«


    F: »Mir ist egal, was Sie sind.«


    A: »Die Polizei hält im Allgemeinen nicht besonders viel von mir.«


    F: »Die Meinung teile ich nicht.«


    A: »Ich bin nicht gerade ein ehrbarer Bürger.«


    F: »Sie müssen nur von Anfang bis Ende ehrlich zu uns sein, uns nicht verscheißern – ich verscheißere Sie nicht und Sie mich auch nicht. Lassen Sie uns ehrlich miteinander umgehen, dann setze ich mich auch zu 100 Prozent für Sie ein. Das ist mein voller Ernst. Damit Sie nicht in den Bau gehen.«


    F: (ein anderer Ermittler): »Wir haben nicht zum ersten Mal mit Bikern oder anderen ähnlichen Typen zu tun. Dabei haben wir uns oft ganz schön weit aus dem Fenster gehängt, um denen zu helfen, weil sie uns geholfen haben. Wir setzen absolut alles daran, dass niemand umgebracht wird, ob er nun ein Biker oder der beste Bürger der Welt ist … Und jetzt sagen Sie uns, was Sie über Shorty wissen.«


    Am frühen Abend desselben Tages, dem 17. November 1969, wurden zwei Beamte vom Morddezernat, Sergeant Mossman und Sergeant Brown, im Sybil-Brand-Gefängnis vorstellig und baten um ein Gespräch mit Ronnie Howard.


    Die Befragung dauerte nur kurz. Doch was sie hörten, reichte ihnen, um zu erkennen, dass sie einer großen Sache auf der Spur waren. Und um zu begreifen, dass es keine gute Idee war, Ronnie Howard im selben Schlafsaal wie Susan Atkins zu lassen. Bevor sie Sybil Brand verließen, sorgten sie daher dafür, dass Ronnie in eine Isolierstation verlegt wurde. Dann fuhren sie zum Parker Center zurück, um den anderen Detectives zu eröffnen, dass sie den Fall »geknackt« hätten.


    Nielsen, Gutierrez und McGann befragten immer noch DeCarlo zum Mord an Shorty. Einiges wussten sie allerdings schon darüber, bevor sie mit Springer und DeCarlo sprachen, da Sergeant Whiteley und Sergeant Guenther bereits nach Gesprächen mit Kitty Lutesinger ihre eigenen Ermittlungen zu dem »möglichen Mordfall« eingeleitet hatten.


    Sie wussten, dass es sich bei Shorty um Donald Jerome Shea, einen 36-jährigen männlichen Weißen, handelte, der seit 15 Jahren immer wieder als Pferde-Cowboy auf der Spahn Ranch gearbeitet hatte. Wie die meisten anderen Cowboys, die sich öfter mal auf der Filmranch aufhielten, wartete Shorty nur auf den Tag, an dem ein Produzent entdecken würde, dass er das Zeug zum neuen John Wayne oder Clint Eastwood hatte. Jedes Mal, wenn sich die Aussicht auf ein Schauspielengagement verdichtete, schmiss Shorty seine Arbeit hin und folgte dem Lockruf des Starruhms. Dies erklärt auch, dass sich niemand allzu viel Gedanken darüber machte, als er im späten August von der Ranch verschwand. Zunächst zumindest.


    Kitty hatte den Ermittlern von der Distriktpolizei außerdem erzählt, dass an dem Mord Manson, Clem, Bruce und möglicherweise Tex beteiligt gewesen seien und ein paar der Mädchen in der Family dabei geholfen hätten, die Spuren des Verbrechens zu beseitigen. Was sie nicht kannten und jetzt mithilfe von Danny klären wollten, war das Motiv für den Mord.


    A: »Weil Shorty dem guten alten Spahn so einiges sagen wollte. Und Charlie konnte Verräter nicht leiden.«


    F: »Nur etwas über den alltäglichen Quatsch auf der Ranch?«


    A: »Richtig. Shorty wollte den guten alten Spahn beschwatzen, ihm die Leitung der Ranch zu übertragen, damit er den Saustall ausmisten, also mit anderen Worten Manson und seine Family an die Luft setzen konnte. Allerdings machte Shorty dabei einen fatalen Fehler, denn er übersah, dass die kleine Squeaky nicht nur Georges Augen, sondern auch Charlies Ohren war.«


    Danny zählte außerdem noch andere Gründe auf. Shorty hatte eine schwarze Oben-ohne-Tänzerin geheiratet, und Charlie »hatte es nicht so« mit ethnisch gemischten Ehen und mit Schwarzen überhaupt. DeCarlo meinte einmal: »Charlie hatte zwei Feinde, die Polizei und die Nigger, genau in dieser Reihenfolge.« Darüber hinaus hegte Charlie den Verdacht, dass Shorty bezüglich der Razzia auf der Ranch am 16. August die Hand im Spiel gehabt hatte – nur zehn Tage später legten sie Shorty um.25 Außerdem war – auch wenn es sich dabei seitens DeCarlos um eine reine Mutmaßung handelte – nicht auszuschließen, dass Shorty etwas über die anderen Morde aufgeschnappt haben könnte.


    Bruce Davis habe ihm von Shortys Ermordung erzählt, sagte DeCarlo. Auch mehrere der Mädchen hätten davon berichtet, ebenso Clem und Manson. Danny kannte nicht alle Einzelheiten – etwa wie und wo sie Shorty zum Beispiel überrumpelt hatten –, dafür wusste er genau, wie er zu Tode gekommen war. Sie waren in die Waffenkammer gegangen, um sich einen Säbel sowie vier deutsche Bajonette zu holen, so »als wollten sie Cäsar abschlachten«. Letztere hatten sie für einen Dollar das Stück in einem Armeeshop erstanden und rasiermesserscharf geschliffen. Als sie dann Shorty allein erwischten, spießten sie ihn auf, »als wollten sie einen Weihnachtstruthahn tranchieren. Bruce meinte, sie hätten ihn in neun Stücke zersäbelt. Sie hätten ihm den Kopf abgeschlagen und danach die Arme, damit ihn niemand mehr identifizieren konnte. Sie haben darüber gelacht.«


    Nachdem sie ihn dann getötet hatten, bedeckten sie seine Leiche mit Blättern. DeCarlo vermutete, dass dies in einer der Schluchten hinter den Ranchgebäuden geschehen war. Einige der Mädchen halfen dabei, Shortys blutverschmierte Kleider loszuwerden, dann auch sein Fahrzeug und andere Habseligkeiten. Schließlich »ist Clem am nächsten Tag wieder hin und hat ihn richtig begraben«.


    F: (nicht identifizierte Stimme): »Können wir das hier ungefähr für eine Viertelstunde unterbrechen? Vielleicht kann Danny auf eine Tasse Kaffee raufgehen? Es gab einen Unfall, und sie wollen mit euch reden.«


    F: »Klar.«


    F: »Ich schicke Danny in den achten Stock hoch. Ich brauche ihn in einer Viertelstunde wieder hier unten.«


    A: »Ich warte lieber hier.« Danny wollte nicht unbedingt dabei gesehen werden, wie er in den heiligen Hallen der Polizei von Los Angeles herumwandelte.


    F: »Es dauert nicht länger als eine Viertelstunde. Wir machen die Tür zu, damit niemand sieht, dass Sie hier sind.«


    Es hatte keinen Unfall gegeben, aber Mossman und Brown waren aus dem Sybil-Brand-Gefängnis zurückgekehrt. Um das wiederzugeben, was sie dort gehört hatten, brauchten sie eine Dreiviertelstunde. Auch wenn die Gespräche zwischen Atkins und Howard viele Fragen offenließen, waren die Ermittler doch davon überzeugt, dass die Fälle Tate und LaBianca jetzt »aufgeklärt« waren.26 Susan Atkins hatte Ronnie Howard Einzelheiten erzählt, von denen nur einer der Mörder wissen konnte: die mit Blut geschriebenen Worte im Haus der LaBiancas, das liegen gebliebene Messer im Domizil von Tate. Nun wurden die Lieutenants Helder (Tate) und LePage (LaBianca) davon unterrichtet.


    Als die Ermittler ins Vernehmungszimmer zurückkehrten, waren sie gut gelaunt.


    F: »Also, wir waren bei Shorty stehen geblieben, und zwar in neun Stücken, ohne Kopf und Arme …«


    Keiner der Polizisten teilte DeCarlo mit, was sie gerade erfahren hatten, doch er musste wohl spüren, dass die Vernehmung von diesem Punkt an anders verlief. Die Sache mit Shorty wurde noch kurz behandelt, dann ging es um Tate: Weshalb genau glaubte Danny, dass Manson damit zu tun hatte?


    Dafür gab es zwei Gründe, vielleicht handelte es sich dabei aber auch um ein und denselben Vorfall, da war sich Danny nicht sicher. Jedenfalls »sind sie weg, um irgendein Ding zu drehen, und sie kamen mit 75 Mäusen zurück. Tex war mit von der Partie. Und er hat sich dabei den Fuß versaut, weil er damit jemanden bis zum Gehtnichtmehr getreten hat. Keine Ahnung, ob er demjenigen das Licht ausgepustet hat, auf jeden Fall hatte er danach 75 Mäuse.«


    Auf der Spahn Ranch gab es keine Kalender, hatte DeCarlo zuvor erzählt. Niemand achtete darauf, was für ein Tag gerade war. Das einzige Datum, an das sich allerdings jeder auf der Ranch erinnerte, war der 16. August, der Tag der Razzia. Und das Ganze war davor gewesen.


    F: »Wie lange davor?«


    A: »So zwei Wochen.«


    Falls DeCarlo mit seiner Schätzung richtig lag, dann hieß das, dass dieser Vorfall sich noch vor den Tate-Morden ereignet hatte. Um welchen Vorfall ging es dann aber wohl?


    A: »Sie sind eines Abends weggegangen, alle außer Bruce.«


    F: »Wer sind ›alle‹?«


    A: »Charlie, Tex und Clem. Die drei. Am nächsten Morgen ...«


    Einer der Ermittler unterbrach ihn. Ob er tatsächlich gesehen habe, wie sie das Haus verlassen hatten. Nein, erst am nächsten Morgen ... Noch eine Unterbrechung: War irgendeines der Mädchen mitgegangen?


    A: »Nein, ich glaube ... nein, ich bin mir fast sicher, dass es nur die drei waren.«


    F: »Also wissen Sie nun, ob die übrigen Mädchen in dieser Nacht da waren, oder nicht?«


    A: »Sehen Sie, die Mädchen waren über alle Gebäude verstreut, und ich konnte unmöglich wissen, wer gerade da war und wer nicht …«


    Demnach konnte es sein, dass die Mädchen mitgegangen waren, ohne dass DeCarlo etwas davon mitbekommen hatte. Was war aber mit dem Datum?


    Diesmal erinnerte sich Danny einigermaßen genau, da er den Motor an seinem Motorrad neu zusammensetzen wollte und in die Stadt musste, um sich ein Lager zu besorgen. Es war »so um den neunten, zehnten oder elften« August. »Und sie sind in der Nacht abgehauen und erst am nächsten Morgen zurückgekommen.«


    Clem habe bei der Küche gestanden, sagte DeCarlo. Er sei dann zu ihm hingegangen und habe gefragt: »Was habt ihr letzte Nacht getrieben?« Danny zufolge grinste Clem daraufhin »dieses typische saublöde Grinsen«. Als Danny sich umsah, entdeckte er Charlie hinter sich. Er hatte den Eindruck, dass Clem gerade hatte antworten wollen, aber von Charlie ein Zeichen bekommen hatte, den Mund zu halten. Clem sagte dann so etwas wie »Keine Sorge, wir haben ganze Arbeit geleistet«. An diesem Punkt verließ Charlie den Raum. Bevor er ihm folgte, legte Clem Danny die Hand auf den Arm und sagte: «Wir haben fünf Schweinchen erledigt.« Dabei grinste er über das ganze Gesicht.


    Clem meinte zu DeCarlo: »Wir haben fünf Schweinchen erledigt.« Manson erzählte Springer: »Wir haben gerade erst neulich nachts fünf von denen umgelegt.« Atkins gestand gegenüber Howard, Sharon Tate und Voytek Frykowski erstochen zu haben. Beausoleil bekannte gegenüber DeCarlo, Hinman ermordet zu haben. Atkins gab gegenüber Howard jedoch an, sie selbst habe ihn erstochen. Mit einem Schlag hatten es die Ermittler mit so vielen Bekennern zu tun, dass sie beim besten Willen nicht sagen konnten, wer nun tatsächlich an welchen Morden beteiligt gewesen war.


    Wenn sie Hinman, der schließlich in die Zuständigkeit des Sheriffs fiel, beiseite­ließen und und sich auf Tate konzentrierten, hatten sie nun zwei Versionen auf dem Tisch:


    
      	DeCarlo glaubte, dass Charlie, Clem und Tex ohne die Hilfe eines einzigen Mädchens Sharon Tate und die anderen getötet hatten.


      	Ronnie Howard hatte Susan Atkins so verstanden, dass sie, zwei andere Mädchen – dabei waren die Namen Linda und Katie gefallen, doch ob diese beiden wirklich mit diesem Mord in Verbindung standen, war unklar – sowie »Charles« und möglicherweise noch ein Mann zum Cielo Drive gefahren waren.

    


    Hinsichtlich der LaBianca-Morde wussten sie lediglich, dass darin »zwei Mädchen und Charlie« verwickelt gewesen waren, dafür aber »Linda da nicht dabei« gewesen war und Susan Atkins irgendwie zu diesem kollektiven »Wir« gehörte.


    Die Ermittler beschlossen nun, anders vorzugehen und sich den Mädchen auf der Ranch zu widmen. Doch zuerst wollten sie noch ein paar offene Fragen abhaken. Auf die Frage, welche Kleidung die drei Männer getragen hatten, erwiderte DeCarlo: dunkle. Charlie hatte einen schwarzen Pullover, Jeans und Mokkassins an, Tex war ähnlich gekleidet, möglicherweise trug er allerdings feste Schuhe statt Mokassins, da war sich DeCarlo nicht sicher. Clem hatte ebenfalls Jeans und Mokassins an, dazu einen olivgrünen Parka.


    Ob er an ihren Sachen Blut bemerkt habe, als sie am nächsten Morgen nach Hause kamen? Nein, aber er habe auch nicht darauf geachtet. Ob er wohl sagen könne, welches Fahrzeug sie benutzt hätten. Sicher, Johnny Swartz’ Ford, Baujahr 59, das einzige Auto, das zu dem Zeitpunkt funktionierte. Habe er irgendeine Ahnung, wo es sich derzeit befinde? Es war während der Razzia vom 16. August abgeschleppt worden und stand, soweit Danny wusste, wahrscheinlich immer noch in der Garage für beschlagnahmte Wagen in Canoga Park. Swartz gehörte zu den Gehilfen auf der Spahn Ranch, war aber kein Mitglied der Family. Doch sie durften sich gelegentlich seinen Wagen ausleihen. Wusste DeCarlo zufällig, wie Tex mit richtigem Namen hieß? Mit Vornamen »Charles«, sagte er, den Nachnamen habe er einmal auf einem rosafarbenen Formular gesehen, könne sich aber nicht mehr daran erinnern. Hieß er vielleicht »Charles Montgomery« – ein Name, den Kitty Lutesinger beigesteuert hatte? Nein, das klinge nicht vertraut. Was war mit Clem? Klang »Tufts« irgendwie vertraut? Nein, niemand hatte Clem je so genannt, aber »dieser Junge, den sie im Topanga Canyon erschossen aufgefunden haben, dieser 16-Jährige ... hieß der nicht Tufts?« Einer der Beamten antwortete: »Keine Ahnung. Der Fall liegt in der Zuständigkeit des Sheriffs. Wir haben jetzt so viele Morde.«


    Nun zu den Mädchen. »Wie gut kannten Sie die Bräute da draußen?«


    A: »Ziemlich gut, Mann.« (Gelächter)


    


    Die Ermittler gingen nun im Einzelnen die Namen durch, welche die Mädchen jeweils bei ihrer Festnahme im Zuge der Razzien auf der Spahn und der Barker Ranch benutzt hatten. Nicht nur bei ihrer Verhaftung hatten sie falsche Namen angegeben, sondern diese auch auf der Ranch verwendet. Oftmals sogar nicht nur ein einziges Pseudonym, sondern gleich mehrere, so als wechselten sie den Namen je nach Stimmung. Um die Sache noch komplizierter zu machen, hatten sie ihre Pseudonyme sogar getauscht.


    Als reichten all diese Probleme noch nicht aus, war Danny in dieser Hinsicht auch nicht besonders hilfreich, denn es widerstrebte ihm zutiefst, die Möglichkeit auch nur anzudenken, dass eines der Mädchen zu einem Mord fähig sein könnte.


    Die Männer waren ein Kapitel für sich: Bobby, Tex, Bruce, Clem – nach DeCarlos Eindruck würde jeder von denen töten, wenn Charlie es ihnen befahl. Und alle hatten es, wie sich später zeigen sollte, auch getan.


    Ella Jo Bailey schied aus, denn sie hatte die Spahn Ranch vor den Morden verlassen. Auch Mary Brunner und Sandra Good kamen nicht infrage, da sie beide Nächte im Gefängnis verbracht hatten.


    Aber was war mit Ruth Ann Smack alias Ruth Ann Huebelhorst? Diese Namen hatte sie bei Verhaftungen angegeben, in Wahrheit hieß sie jedoch Ruth Ann Moorehouse und war in der Family als »Ouisch« bekannt. Danny wusste das zwar, brachte es jedoch aus persönlichen Gründen nicht über sich, es den Detectives mitzuteilen.


    F: »Was wissen Sie über dieses Mädchen?«


    A: »Sie war einmal eines meiner Lieblingsschätzchen.«


    F: »Trauen Sie ihr zu, bei einem kaltblütigen Mord mitzumachen?«


    Danny ließ sich mit der Antwort Zeit. »Wissen Sie, die Kleine ist echt lieb. Mir ist fast schlecht geworden, als ich mal nachts da oben in der Wüste war und sie zu mir herüberkam und sagte: ›Ich kann’s kaum erwarten, mein erstes Schwein in die Finger zu kriegen.‹


    Die Kleine ist gerade mal 17, hätte meine Tochter sein können, einfach das süßeste kleine Ding, das man sich denken kann. Sie war so schön und so lieb. Und Charlie hat ihr so ins Hirn geschissen, dass es einem den Magen umdreht.«


    Diese Bemerkung gegenüber DeCarlo war um den 1. September herum gefallen. Hatte sie aber bis dahin noch nicht getötet, so konnte sie nicht an den LaBianca- oder Tate-Morden beteiligt gewesen sein. Somit schied Ruth Ann aus.


    Die Frage, ob er eine Katie kennengelernt habe, bejahte er, meinte aber, dass er ihren richtigen Namen nicht kenne. »Ich habe niemanden beim richtigen Namen gekannt«, sagte DeCarlo. Katie sei schon etwas älter gewesen, keine Ausreißerin. Sie stammte irgendwo unten aus der Gegend von Venice. Seine Beschreibung von ihr war eher vage, er erwähnte nur, dass keiner der Jungs es wegen ihrer starken Körperbehaarung mit ihr treiben wollte.


    Was war mit einer Linda? Das war eine kleine Braut, erklärte Danny. Aber sie blieb nicht lange, nur ungefähr einen Monat, und er wusste auch nicht viel über sie. Zum Zeitpunkt der Spahn-Razzia war sie schon wieder weg.


    Wenn Sadie zu ihren «Geheimmissionen« aufbrach, hatte sie dann irgendwelche Waffen bei sich, fragte einer der Ermittler.


    A: »Ja, ein kleines Messer … Sie hatten viele kleine Messer, Buck-Jagdmesser.«


    F: »Buckmesser?«


    A: »Buckmesser, richtig …«


    Im weiteren Gesprächsverlauf bombardierten sie DeCarlo mit konkreten Fragen. Ob er zufällig irgendwelche Kreditkarten mit einem italienischen Namen gesehen habe, ob jemand Leute erwähnt habe, die ein Boot besäßen? Danny beantwortete alle diese Fragen mit Nein.


    Wie stand es mit Brillen? Gab es irgendjemanden auf der Spahn Ranch, der eine Brille getragen hatte? »Nein, keiner, weil Charlie es keinem erlaubt hat.« Mary Brunner hatte mehrere besessen, doch Charlie hatte sie alle zerbrochen.


    Nun wurde DeCarlo ein zweisträngiges Nylonseil vorgelegt. Habe er eines in dieser Art oben auf der Spahn Ranch gesehen? Nein, dreisträngige dagegen schon. Charlie hatte davon im Juni oder Juli 60 Meter im Armeeshop in Santa Monica gekauft.


    Könne er das mit Sicherheit sagen? Natürlich, denn er sei bei dem Einkauf dabei gewesen. Später hatte er es dann aufgerollt, damit es sich nicht verdrehte. Es war dasselbe wie die Taue, die sie bei der Küstenwache auf ihren Patrouillenbooten benutzten, damit kannte er sich aus.


    DeCarlo wusste nicht, dass es sich bei dem Tate-Sebring-Strick um eine dreisträngige Variante handelte.


    Vermutlich nach Absprache begannen die Beamten nun, sich mehr auf DeCarlo zu konzentrieren, und befragten ihn, etwas weniger freundlich.

    


    F: »Haben Sie je mit einem der Typen ein Ding gedreht?«


    A: »Nein, verdammt, niemals! Fragen Sie die Mädchen.«


    F: »Haben Sie irgendetwas mit Shortys Tod zu tun?«


    DeCarlo verwahrte sich vehement dagegen. Shorty sei sein Freund gewesen, und außerdem »hätte ich nie den Mumm, jemanden umzubringen«. Allerdings zögerte er bei der Antwort etwas, sodass die Vermutung nahelag, dass er etwas zu verbergen hatte. Als die Detectives ihn daraufhin in die Enge trieben, erzählte ihnen DeCarlo von Shortys Handfeuerwaffen. Shorty hatte zwei Colts Kaliber .45 besessen, die er ständig zum Pfandleiher schleppte, um sie bald danach wieder auszulösen. Ende August oder auch Anfang September – auf jeden Fall nachdem Shorty verschwunden war, aber angeblich bevor DeCarlo erfuhr, was mit ihm passiert war – hatte ihm Bruce Davis Shortys Pfandleihscheine für die Waffen gegeben, um irgendwelche Schulden bei ihm zu begleichen. Danny hatte die Pistolen dann ausgelöst. Als er später gehört hatte, dass Shorty ermordet worden war, hatte er die Waffen für 75 Dollar an einen Laden in Culver City verkauft.


    F: »Da stecken Sie ja ganz schön in der Scheiße, ist Ihnen das klar?«


    Es war ihm klar. Und als ihn einer der Ermittler fragte, ob er etwas über Kalk wisse, ritt er sich noch tiefer hinein. Bei ihrer Festnahme hatte Mary Brunner eine von Manson geschriebene Einkaufsliste dabei. Darauf stand unter anderem »Kalk«. Habe er irgendeine Ahnung, wozu Charlie Kalk benötigte?


    Danny erinnerte sich daran, dass ihn Charlie einmal gefragt hatte, was man benutzen könne, um »die Verwesung einer Leiche zu beschleunigen«. Er habe ihm dann erklärt, dass dafür Kalk am besten geeignet sei. Er habe einmal Kalk verwendet, um eine Katze loszuwerden, die unter einem Haus verendet war.


    F: »Wieso haben Sie ihm das gesagt?«


    A: »Nur so. Weil er mich danach gefragt hat.«


    F: »Was genau hat er gefragt?«


    A: »Na ja, nach der besten Art, äh, na ja, um möglichst schnell eine Leiche loszuwerden.«


    F: »Ist es Ihnen keinen Moment in den Sinn gekommen, ihn zu fragen, wofür er das wissen wollte?«


    A: »Nein, weil er nicht ganz dicht war.«


    F: »Wann hat diese Unterhaltung stattgefunden?«


    A: »Ziemlich genau, äh, ziemlich genau um die Zeit, als Shorty verschwand.«


    Das warf kein gutes Licht auf Danny, doch die Ermittler ließen es dabei bewenden. Auch wenn sie geneigt waren, DeCarlos Geschichte zu glauben, hegten sie doch den Verdacht, dass er, wenngleich er nicht an dem Mord beteiligt gewesen war, so doch mehr wusste, als er zugab. Und so hatten sie ein gutes Druckmittel in der Hand, um von ihm zu bekommen, was sie brauchten.


    Und sie brauchten zweierlei.


    F: »Ist noch irgendjemand auf der Spahn Ranch, der Sie kennt?«


    A: »Nicht dass ich wüsste. Keine Ahnung, wer derzeit da oben ist. Und ich habe auch keine Lust, hinzufahren und es rauszufinden.«


    F: »Ich möchte mich da mal umsehen, aber ich brauche einen Führer.«


    Danny bot sich nicht als Freiwilliger an.


    Um das zweite Ansinnen redeten sie nicht lange herum.


    F: »Wären Sie bereit, als Zeuge auszusagen?«


    A: »Nein, Sir!«


    Sie erinnerten ihn daran, dass es zwei schwebende Verfahren gegen ihn gab. In Sachen gestohlener Motor: »Vielleicht können wir erreichen, dass die Sache weniger schwer bestraft wird. Vielleicht kriegen wir es sogar hin, dass sie die Anklage fallen lassen. Bei dem Fall vor dem Bundesgericht können wir Ihnen nichts versprechen, aber wir würden es immerhin versuchen.«


    A: »Wenn Sie sich für mich einsetzen würden, wäre das schon viel. Mehr kann ich nicht erwarten.«


    Und wenn es auf die Wahl zwischen Zeugenstand und Knast hinausliefe?


    DeCarlo zögerte. »Und was ist, wenn er dann aus dem Bau kommt?«


    F: »Wenn der Mann vorsätzlichen Mord am Hals hat und es um fünf Opfer geht, kommt er nicht mehr aus dem Bau. Falls Manson wirklich der Kerl ist, der hinter den Tate-Morden steckt. Mit Gewissheit können wir das noch nicht sagen. Allerdings verdichten sich die Anhaltspunkte.«


    A: »Da hängt auch eine Belohnung dran.«


    F: »Ja, ein hübsches Sümmchen. 25 Riesen. Es ist natürlich nicht sicher, dass einer allein das Ganze bekommt, aber selbst die Hälfte davon ist noch ein ziemlicher Batzen.«


    A: »Damit könnte ich meinen Jungen auf die Militärschule schicken.«


    F: »Also, was meinen Sie? Wären Sie bereit, gegen diese Leute auszusagen?«


    A: »Er sitzt dann da und sieht mich an, dieser Manson, stimmt’s?«


    F: »Wenn Sie vor Gericht erscheinen müssen, um Ihre Aussage zu machen, ja. Wie viel Angst haben Sie eigentlich vor Manson?«


    A: »Eine Scheißangst, absolute Panik. Der würde keine Sekunde zögern. Und wenn er zehn Jahre suchen müsste, am Ende würde er meinen kleinen Jungen finden und Hackfleisch aus ihm machen.«


    F: »Sie überschätzen dieses Arschloch, wenn Sie Manson für eine Art Gott halten, der aus dem Gefängnis ausbrechen kann und dann alle umbringt, die gegen ihn ausgesagt haben.«


    Doch ganz offensichtlich traute DeCarlo Manson genau das zu.


    Und selbst wenn er wirklich im Gefängnis blieb, gab es immer noch die anderen.


    A: »Was ist mit Clem? Haben Sie den hinter Schloss und Riegel?«


    F: »Ja. Clem sitzt in Independence, zusammen mit Charlie.«


    A: »Was ist mit Tex und Bruce?«


    F: »Die sind beide draußen. Soviel ich weiß, war Bruce Davis Anfang dieses Monats in Venice.«


    A: »Bruce ist unten in Venice? Dann sollte ich versuchen, ihm besser nicht über den Weg zu laufen … ein Kumpel aus meinem Club meinte, er hätte in Venice auch ein paar von den Mädchen gesehen.«


    Die Ermittler verschwiegen DeCarlo, dass Davis das letzte Mal im Zusammenhang mit einem weiteren Todesfall am 5. November in Erscheinung getreten war, dem »Selbstmord« von Zero. Inzwischen hatte die Kripo L. A. erfahren, dass Zero – alias Christopher Jesus, mit richtigem Namen John Philip Haught – bei der Razzia auf der Barker Ranch verhaftet worden war. Einige Zeit zuvor hatte DeCarlo beim Durchsehen einiger Fotos Scotty und Zero als zwei junge Männer aus Ohio identifiziert, die für kurze Zeit zur Family gestoßen waren, aber »da nicht reinpassten«. Einer der Ermittler hatte die Bemerkung fallen gelassen: »Zero ist nicht mehr unter uns.«


    A: »Was soll das heißen, ›nicht mehr unter uns‹?«


    F: »Er ist tot.«


    A: »Au, Scheiße, tatsächlich?«


    F: »Ja, er war einmal wohl ein bisschen zu high und hat russisches Roulette gespielt. Dabei hat er sich eine Kugel in die Birne gepustet.«


    Während die Ermittler offenbar die Geschichte über Zeros Tod, die ihnen Bruce Davis und die anderen aufgetischt hatten, für bare Münze nahmen, glaubte Danny sie keine Sekunde lang.


    Nein, Danny wollte nicht vor Gericht aussagen.


    Die Ermittler ließen es dabei bewenden. Er konnte seine Meinung ja noch ändern. Und außerdem hatten sie Ronnie Howard. Sie nahmen ihm allerdings noch das Versprechen ab, sich am nächsten Tag bei ihnen zu melden, und ließen ihn gehen.


    Nachdem Danny fort war, bemerkte einer der Detectives bei laufendem Band: »Ich finde, für heute haben wir unser Soll erfüllt.«


    Die Befragung von DeCarlo hatte sieben Stunden gedauert. Es war bereits nach Mitternacht und somit Dienstag, der 18. November 1969. Ich schlief und ahnte nicht, dass man mir in wenigen Stunden als Folge einer Unterredung zwischen dem Bezirksstaatsanwalt und seinen Mitarbeitern die strafrechtliche Verfolgung der Tate- und LaBianca-Mörder übertragen sollte.

  


  
    Teil 3


    Die Ermittlung – Phase zwei


    »Sinnlos ist sinnvoll.«


    Charles Manson


    18. November 1969


    An diesem Punkt weiß der Leser bedeutend mehr über die Tate-LaBianca-Morde als ich an dem Tag, an dem mir der Fall übertragen wurde. Die vorangegangene Wiedergabe der Ereignisse wird in weiten Teilen hier zum ersten Mal veröffentlicht, und der Leser verfügt über ein hohes Maß an Insiderwissen, wie es bei einem Mordfall höchst ungewöhnlich ist. Und gewissermaßen fällt mir die Rolle des Neulings oder Eindringlings zu. Der plötzliche Wechsel von einer neutralen Erzählebene zu einem sehr persönlichen Bericht kommt wahrscheinlich überraschend. Dieser Bruch lässt sich wohl am besten überbrücken, indem ich mich vorstelle. Sobald das erledigt ist, nehmen wir die Erzählung zusammen wieder auf. Diesen leider unumgänglichen Exkurs werde ich so knapp wie möglich halten.


    Die Kurzbiografie vor dem Manson-Prozess lautete dann etwa so: Vincent T. Bugliosi, 35 Jahre alt, stellvertretender Bezirksstaatsanwalt, Los Angeles, Kalifornien. Geboren in Hibbing, Minnesota. Abschluss an der Hollywood High School. Hochschulstudium mithilfe eines Tennis-Stipendiums an der University of Miami, BA- und BBA-Abschlüsse. Entscheidung für eine juristische Laufbahn, Studium an der UCLA, Bachelor of Laws, Sprecher des Abschlussjahrgangs 1964. Eintritt in die Staatsanwaltschaft des Bezirks Los Angeles im selben Jahr. Verhandlung einiger Mordstrafprozesse – Floyd-Milton, Perveler-Cromwell u. a. –, die alle zu Verurteilungen führten. Verhandlung von 104 Verfahren zu Schwerverbrechen. Neben den Aufgaben als stellvertretender Bezirksstaatsanwalt Lehrtätigkeit in Strafrecht an der Beverly School of Law, Los Angeles. Fachberatertätigkeit und Drehbuchbearbeitung bei zwei Pilotfilmen zu Jack Webbs Fernsehserie Der Ankläger. Der Star der Serie, Robert Conrad, legte seine Rolle nach dem Vorbild des jungen Staatsanwalts an. Verheiratet, zwei Kinder.


    So etwa wäre mein Werdegang beschrieben, ohne dass dabei das Geringste über mein Verhältnis zu meinem Beruf ausgesagt wäre, was viel wichtiger ist.


    »Die erste Pflicht eines Anwalts als Vertreter der Anklage besteht nicht darin, zu einem Urteilsspruch zu kommen, sondern der Gerechtigkeit Genüge zu tun …«


    Diese Worte entstammen dem Ethikkanon der Bundesanwaltskammer. In den fünf Jahren, in denen ich als stellvertretender Staatsanwalt gearbeitet habe, habe ich sie mir sehr oft ins Gedächtnis gerufen und sie mir quasi zu meinem persönlichen Credo gemacht. Falls bei einem Prozess ein Schuldspruch der Gerechtigkeit Genüge tut, dann ist es richtig so. Falls nicht, dann muss es eben kompromisslos einen Freispruch geben.


    Viel zu lange schon haftet dem Staatsanwalt das Image eines ultrakonservativen Menschen an, dem Recht und Ordnung über alles gehen und der nur auf Schuldsprüche erpicht ist. Oder aber er wird mit dem stümperhaften, tollpatschigen Staatsanwalt Hamilton Burger aus der Fernsehserie Perry Mason gleichgesetzt, der am laufenden Band unschuldige Menschen unter Anklage stellt, die glücklicherweise im allerletzten Moment dank der schlauen Manöver des Strafverteidigers Perry Mason gerettet werden.


    In meinen Augen hat der Strafverteidiger nicht das Monopol für sich gepachtet, sich um den Unschuldsbeweis, um Fairness und Gerechtigkeit zu bemühen. Seit meinem Eintritt in die Staatsanwaltschaft habe ich nahezu 1000 Fälle verhandelt. Bei einer großen Anzahl davon habe ich Schuldsprüche angestrebt und auch erreicht, da ich davon überzeugt war, dass die Beweislage dies erforderte. In einer ebenfalls beträchtlichen Anzahl von Fällen, bei denen mir die Beweislage unzureichend erschien, habe ich mich jedoch vor Gericht entweder für eine Verfahrenseinstellung oder für eine Revision der Anklagepunkte beziehungsweise ein herabgesetztes Strafmaß eingesetzt.


    Da letztere Fälle selten für Schlagzeilen sorgen, erfährt die Öffentlichkeit kaum davon, weshalb sich auch hartnäckig dieses Klischee hält. Dabei wäre es viel wichtiger, eine faire und gerechte Prozessführung zu würdigen.


    Sowenig ich mich jemals den stereotypen Erwartungen an meinen Berufsstand gebeugt habe, so entschieden habe ich mich auch gegen eine andere Einengung gewehrt. Traditionell erfüllt der Staatsanwalt zweierlei Funktion: Er trägt Verantwortung für die juristischen Belange eines Falls, und er legt dem Gericht die Beweise vor, wie sie von den Strafverfolgungsbehörden zusammengetragen wurden. Ich habe diese Beschränkungen nie akzeptiert. Bei früheren Fällen habe ich mich stets an den Ermittlungen beteiligt, habe persönlich Zeugen befragt, bin neuen Spuren nachgegangen, habe eigene Theorien entwickelt und nicht selten bis dahin übersehene Indizien entdeckt. In einigen Fällen hat dies für den Tatverdächtigen zum Freispruch, in anderen zu einem Schuldspruch geführt, der sonst nicht möglich gewesen wäre.


    Nach meiner festen Überzeugung stellt es Verrat am Mandanten dar, wenn ein Anwalt nicht sein Allerbestes gibt. Und auch wenn man bei Strafprozessen im Allgemeinen mehr auf den Verteidiger und den von ihm vertretenen Angeklagten schaut, so ist auch der Staatsanwalt ein Anwalt, der einen Mandanten vertritt, nämlich das Volk. Und das Volk hat ein Anrecht darauf, sich bei einem Prozess Gehör zu verschaffen und einen fairen, unparteiischen Prozess zu bekommen, bei dem der Gerechtigkeit Genüge getan wird.


    Am Nachmittag des 18 November 1969 verschwendete ich keinen noch so kleinen Gedanken an den Tate-LaBianca-Fall. Ich hatte gerade einen langen Prozess abgeschlossen und war auf dem Rückweg zu meinem Büro im Justizgebäude, als mich Aaron Stovitz, Leiter der Prozessabteilung der Bezirksstaatsanwaltschaft, der in einem Büro mit 450 stellvertretenden Bezirksstaatsanwälten zu den Spitzenleuten gehörte, ohne ein Wort am Arm packte und im Eilschritt in das Büro von J. Miller Leavy, dem Direktor der Zentralabteilung, führte.


    Leavy sprach gerade mit zwei Lieutenants von der Kripo Los Angeles, mit denen ich bereits bei früheren Fällen zusammengearbeitet hatte, Bob Helder und Paul LaPage. Nachdem ich eine Minute zugehört hatte, schnappte ich das Wort »Tate« auf. Ich wandte mich an Aaron und fragte: »Übernehmen wir jetzt den Fall?«


    Er nickte. Mein einziger Kommentar war ein leises Pfeifen.


    Helder und LePage gaben uns eine knappe Zusammenfassung von Ronnie Howards Zeugenaussage. Nach Mossmans und Browns Besuch am Vorabend waren an diesem Morgen noch einmal zwei Beamte nach Sybil Brand gefahren und hatten einige Stunden mit Ronnie gesprochen. Obwohl sie bedeutend mehr Einzelheiten herausgefunden hatten, wies die ganze Geschichte noch beträchtliche Lücken auf.


    Die Mordfälle Tate und LaBianca als geklärt zu bezeichnen wäre an diesem Punkt eine kühne Übertreibung gewesen. Natürlich ist es bei jedem Mordfall erst einmal das Wichtigste, den Mörder dingfest zu machen. Doch das ist nur der erste Schritt. Weder das Aufspüren noch die Verhaftung eines Tatverdächtigen, noch die Anklageerhebung beweisen ja irgendetwas hinsichtlich seiner Schuld. Ist der Mörder ermittelt, so besteht immer noch die große und manchmal auch unlösbare Aufgabe, ihn mithilfe von zuverlässigen, gerichtsverwertbaren Indizien mit dem Verbrechen in Verbindung zu bringen und dann über jeden berechtigten Zweifel hinaus seine Schuld gegenüber einem Richter oder den Geschworenen zu beweisen.


    Doch zu diesem Zeitpunkt hatten wir nicht einmal den ersten Schritt gemacht, geschweige denn bereits den zweiten. In ihren Gesprächen mit Ronnie Howard hatte Susan Atkins zwar sich selbst und »Charles«, womit vermutlich Charles Manson gemeint war, belastet. Doch Susan hatte auch andere erwähnt, die an den Verbrechen beteiligt gewesen waren und deren richtige Identität wir noch nicht kannten. Das galt für den Fall Tate. Zu LaBianca hatten wir so gut wie gar nichts in der Hand.


    Eines der ersten Vorhaben, die ich in Angriff nahm, nachdem ich die Aussagen von Howard und DeCarlo durchgearbeitet hatte, war ein Besuch auf der Spahn Ranch. Für den nächsten Morgen wurde eine Fahrt mit einigen Ermittlern organisiert. Ich fragte Aaron, ob er mitkommen wolle, doch er hatte keine Zeit.27


    Als ich an diesem Spätnachmittag nach Hause kam und meiner Frau Gail erzählte, dass Aaron und mir der Fall Tate übertragen worden war, teilte sie meine Begeisterung nur zum Teil. Denn sie hatte gehofft, dass wir zusammen Urlaub machen würden. Es war Monate her, dass ich mir zuletzt einmal einen freien Tag genommen hatte. Und selbst wenn ich abends zu Hause war, saß ich entweder über Abschriften und juristischen Recherchen oder bereitete Widersprüche vor. Auch wenn ich durchaus darauf achtete, jeden Tag einige Zeit mit unseren beiden Kindern Vince jr., 3, und Wendy, 5, zu verbringen, so widmete ich mich einem großen Fall doch jedes Mal mit Haut und Haaren. Ich versprach Gail dennoch, dass ich versuchen würde, mir ein paar Tage freizunehmen, obwohl ich ehrlich zugeben musste, dass bis dahin sicher noch einige Zeit ins Land gehen würde.


    Zum Glück ahnten wir damals noch nicht, dass mich die Tate- und LaBianca-Morde fast zwei Jahre lang beschäftigen sollten, in denen ich durchschnittlich 100 Stunden in der Woche arbeitete und selten, wenn überhaupt jemals, vor zwei Uhr morgens ins Bett kam – und das an sieben Tagen in der Woche. Ebenso wenig sahen wir voraus, dass uns in den seltenen Momenten, die Gail, die Kinder und ich gemeinsam verbringen konnten, keinerlei Privatsphäre mehr vergönnt war, da sich unser Haus in eine Festung verwandeln und – nach einer Drohung von Charles Manson, er werde »Bugliosi töten« – ein Bodyguard nicht nur bei uns wohnen, sondern mich auch überallhin begleiten sollte.


    19. bis 21. November 1969


    Wir hätten für die Durchsuchung keinen schlechteren Tag erwischen können. Es war unglaublich stürmisch. Bis wir Chatsworth erreicht hatten, fegte uns der Wind fast von der Straße.


    Es war keine lange Fahrt, vielleicht eine Dreiviertelstunde. Vom Justizgebäude im Zentrum von Los Angeles sind es nach Chatsworth etwa 50 Kilometer. Wir waren ungefähr drei Kilometer an Devonshire vorbei auf dem Topanga Canyon Boulevard gefahren und bogen nun scharf links in die Santa Susana Pass Road ein. Die ehemals dicht befahrene, zweispurige Straße, die seit einigen Jahren jedoch vom schnelleren Freeway entlastet wird, windet sich ein oder zwei Kilometer in die Berge hinauf. Schließlich erschien plötzlich hinter einer Linkskurve die Spahn-Filmranch.


    Ihre heruntergekommene Hauptstraße lag keine 20 Meter vom Highway entfernt unübersehbar vor uns. Auf dem Gelände wimmelte es von Auto- und Lkw-Wracks. Nirgends ein Lebenszeichen.


    Der Ort hatte etwas Surreales, das durch den tosenden Wind sowie den Eindruck völliger Verlassenheit noch unterstrichen wurde und zu bekräftigen schien, was wir, falls die Geschichte stimmte, von Atkins-Howard wussten: eine heruntergekommene Filmkulisse mitten im Niemandsland, aus der sich dunkel gekleidete Meuchelmörder in die Nacht schlichen, um Menschen in Angst und Schrecken zu versetzen, um zu töten und sich vor dem Morgengrauen wieder zu verkriechen. Es hätte die Handlung eines Horrorfilms sein können, wenn nicht Sharon Tate und mindestens acht weitere Menschen aus Fleisch und Blut jetzt tot gewesen wären.


    Wir bogen auf den unbefestigten Weg ab und hielten vor dem Long Branch Saloon an. Außer mir waren Lieutenant Helder und Sergeant Calkins vom Tate-Team dabei, Sergeant Lee vom Erkennungsdienst, die Sergeants Guenther, Whiteley und William Gleason von der Bezirkspolizei L. A. und unser Führer Danny DeCarlo. Danny hatte am Ende doch noch eingewilligt, uns zu begleiten, wenn auch nur unter der Bedingung, dass wir ihm Handschellen anlegten. Denn auf diese Weise konnten Mitglieder der Family, die vielleicht noch da waren, nicht auf den Gedanken kommen, dass er »gegenüber den Bullen den Flattermann gekriegt« hätte.


    Auch wenn die Hilfssheriffs schon einmal auf der Ranch gewesen waren, benötigten wir DeCarlo zu einem bestimmten Zweck: Er sollte uns die Stellen zeigen, an denen Manson und die Family ihre Schießübungen machten. Denn wir waren auf der Suche nach Projektilen oder Patronenhülsen Kaliber .22.


    Doch zuerst wollte ich bei George Spahn die Erlaubnis einholen, die Ranch zu durchsuchen. Guenther zeigte mir seine Hütte, die auf der rechten Seite abseits von der Westernkulisse stand. Wir klopften an, und eine junge weibliche Stimme sagte: »Kommen Sie nur rein.«


    Es schien, als hätte während des Sturms jede Fliege in der Gegend dort Zuflucht gesucht. Der 81-jährige George Spahn saß mit Texashut und Sonnenbrille in einem klapprigen Lehnstuhl. Auf seinem Schoß saß ein Chihuahua, zu seinen Füßen ein Cockerspaniel. Ein Hippie-Mädchen von ungefähr 18 Jahren richtete ihm das Mittagessen, aus einem Transistorradio, das auf einen Country-Sender eingestellt war, dröhnte Sonny James’ Young Love.


    Die Szene wirkte so gestellt wie die ganze kulissenhafte Umgebung: DeCarlo zufolge nannte Manson seine Mädchen »young loves«.


    Calkins drückte dem fast blinden Spahn seine Dienstmarke in die Hand, damit dieser sie abtasten konnte. Als wir uns vorgestellt hatten, schien sich Spahn zu entspannen. Auf die Bitte, die Ranch durchsuchen zu dürfen, erklärte er großzügig: »Das ist meine Ranch, und Sie dürfen sie nach Herzenslust durchsuchen, sooft Sie wollen und wann immer Sie wollen, Tag und Nacht.« Ich klärte ihn über seine Rechte auf, denn das Gesetz erforderte keinen Durchsuchungsbeschluss, sondern nur seine Einwilligung. Falls er allerdings seine Genehmigung erteilte, konnte er zu einem späteren Zeitpunkt aufgefordert werden, sie vor Gericht zu bezeugen. Trotzdem bekräftigte Spahn sein Einverständnis.


    Manson und seine Family wurden nicht erwähnt, doch Spahn wusste zweifellos, dass sie der Grund für unseren Besuch sein mussten. Auch wenn ich George bei späterer Gelegenheit ausgiebig befragen sollte, blieb es diesmal bei einem kurzen Wortwechsel, der die Durchsuchung betraf.


    Kaum waren wir wieder draußen, kamen aus fast jedem Gebäude Leute heraus. Insgesamt waren es wohl zehn bis 15, die meisten jung, die meisten in Hippie-Kleidung, nur wenige davon augenscheinlich Arbeiter auf der Ranch. Wie viele von ihnen, falls überhaupt, zur Family gehörten, konnten wir nicht sagen. Während wir uns umsahen, hörte ich seltsame Geräusche, die aus der Hundehütte kamen. Als ich mich herunterbeugte und hineinschaute, sah ich zwei Hunde und eine zahnlose, weißhaarige alte Frau von schätzungsweise 80 Jahren, die in einer Ecke kauerte. Später fragte ich einen der Ranchgehilfen, ob sie Hilfe benötige, doch er meinte nur, sie sei glücklich und ihr fehle nichts.


    Es war ein sehr seltsamer Ort.


    Etwa 100 Meter hinter der Hauptansammlung von Gebäuden fiel das Gelände zu einem Bachlauf hin schroff ab, um dahinter als Teil des Santa-Susana-Gebirges wieder anzusteigen. Mit seinen zerklüfteten Felsen und dem allgegenwärtigen Gestrüpp machte die Gegend einen viel unwirtlicheren Eindruck, als sie es tatsächlich war. Ich fragte mich, wie oft ich wohl als Junge diese Umgebung in zweitklassigen Western gesehen hatte. Laut Lutesinger und DeCarlo versteckte sich die Family hier, in den Canyons und den Schluchten hinter der Ranch sowie im Devil’s Canyon auf der anderen Straßenseite, vor der Polizei. Und falls die Berichte stimmten, befanden sich hier auch irgendwo die sterblichen Überreste von Donald »Shorty« Shea.


    Charlies Lieblingsschießplatz lag laut DeCarlo von der Straße aus nicht einsehbar im Bett des Gebirgsbachs. Als Zielscheiben benutzte er Zaunpfosten und eine Mülltonne. Nun machten wir uns unter der Leitung von Sergeant Lee auf die Suche. Auch wenn im Cielo Drive keine Patronenhülsen gefunden worden waren– denn der Buntline ist ein Revolver, bei dem keine Hülsen ausgeworfen werden –, wollten wir für den Fall, dass die Waffe oder zusätzliches Beweismaterial gefunden werden würde, trotzdem welche einsammeln.


    Während wir im ausgetrockneten Bach nach Patronenhülsen suchten, musste ich an George Spahn denken, der hier durch seine Blindheit nahezu wehrlos und allein hauste. Ich fragte: »Hat jemand ein Tonband dabei?« Calkins bejahte, es befand sich hinten in seinem Auto. »Gehen wir lieber zurück und nehmen seine Einwilligung auf Band auf«, meinte ich. »Wir wollen doch nicht, dass bis zum Prozess jemand Spahn ein Messer an die Gurgel setzt und ihn zwingt, seine Genehmigung zu widerrufen.« Also kehrten wir zu Spahn zurück und nahmen seine Einwilligung auf. Sie diente ebenso seinem wie unserem Schutz, denn allein das Wissen um die Existenz des Bands konnte eine abschreckende Wirkung haben.


    Nun deutete DeCarlo auf eine andere Stelle, etwa 400 Meter einen der Canyons hinauf, an der Charlie und die Männer zuweilen ihre Schießübungen absolviert hatten. Dort fanden wir eine Reihe von Kugeln und Hülsen. Wegen des Windes und des aufgewirbelten Staubs verlief die Suche weniger erfolgreich, als ich gehofft hatte. Doch Sergeant Lee versprach, dass er zu einem späteren Zeitpunkt wiederkommen werde, um zu sehen, ob er noch etwas finden könnte.


    Insgesamt entdeckten wir an diesem Tag ungefähr 68 Kugeln Kaliber .22 (ungefähr, da es sich bei einigen Stücken um Teile und nicht um vollständige Kugeln handelte) sowie 22 Hülsen desselben Kalibers. Lee steckte sie in Umschläge, auf denen er jeweils notierte, wo und wann sie gefunden worden waren, um sie anschließend mit ins Polizeilabor zu nehmen.


    Als ich mich im Bereich der Pferdekoppeln umsah, entdeckte ich ein Stück weißes Nylonseil, das allerdings zwei- und nicht dreisträngig war.


    Guenther und Whiteley waren mithilfe von Danny DeCarlo auf ihre Weise fündig geworden. An diesem Nachmittag interviewten sie Danny zum Hinman-Mord und zu Beausoleils Geständnis. Dummerweise lief das Beausoleil-Verfahren schon eine Woche, und die Staatsanwaltschaft hatte mit der Verteidigung eine Prozess-pause vereinbart:


    Gegen den Einspruch von Beausoleils Anwalt war bis zum darauffolgenden Montag ein Aufschub erzielt worden, und die Staatsanwaltschaft hoffte, bis dahin das Verfahren wiederaufnehmen und das Geständnis einbringen zu können.


    Es wurde die Vereinbarung getroffen, dass die Bezirkspolizei L. A. die Anklage wegen des Motordiebstahls fallen lassen sollte, wenn DeCarlo im Beausoleil-Prozess aussagte.


    Bei meiner Rückkehr ins Justizgebäude fand im Büro des damaligen Mitarbeiters des Bezirksstaatsanwalts Joseph Busch eine Besprechung statt. Außer Busch, Stovitz und mir als Vertreter der Staatsanwaltschaft nahmen daran Lieutenant Paul LePage (LaBianca) und Sergeant Mike McGann (Tate) für die Kripo Los Angeles teil.


    Lieutenant LePage erklärte, dass die Polizei den Fall abschließen wolle. Denn der öffentliche Druck auf die Behörde, diese Morde aufzuklären, war unglaublich groß. Jedes Mal, wenn Chief Edward M. Davis einem Reporter begegnete, bekam er die Frage zu hören: »Was gibt es Neues im Fall Tate, falls es überhaupt etwas gibt?«


    Die Behörde wollte auch Susan Atkins Straffreiheit anbieten, wenn sie ihrerseits aussagen würde, was sie über die Morde wusste.


    Doch ich war strikt dagegen. »Falls das, was sie Ronnie Howard erzählt hat, stimmt, dann hat Atkins persönlich Sharon Tate, Gary Hinman und wer weiß wie viele andere noch erstochen. Dieses Mädchen bekommt absolut nichts von uns!«


    Laut Le Page wollte Chief Davis den Fall möglichst zügig bis vor das Große Geschworenengericht bringen. Doch zuerst wollte er bei einer Pressekonferenz die Nachricht verkünden, dass die Mörder gefasst seien.


    »Wir haben nicht einmal eine Anklage für die Vorverhandlung«, hielt ich dagegen. »Wir können nicht einmal sicher sagen, wer die Mörder sind oder ob sie sich auf freiem Fuß oder in Haft befinden. Vorerst haben wir nichts weiter als eine vielversprechende Spur, aber wir arbeiten daran. Zuerst sollten wir einmal prüfen, ob wir selbst genügend Beweismaterial zusammentragen können, um sie alle festzunageln. Sollte uns das nicht gelingen, dann können wir uns als allerletzten Ausweg immer noch an Atkins halten.«


    Natürlich hatte ich Verständnis für die Kripo, denn die Medien zerrissen die Behörde fast täglich in der Luft. Andererseits war das nichts verglichen mit dem Aufruhr, der zu erwarten war, falls wir Susan Atkins ungeschoren davonkommen ließen. Ich konnte nicht vergessen, wie Susan den Geschmack von Sharon Tates Blut beschrieben hatte: »Wow, was für ein Trip!«


    Aber LePage ließ nicht mit sich reden, die Kripo wollte unbedingt einen Deal. Also beriet ich mich mit Busch und Stovitz, die weniger kompromisslos waren als ich. In der Folge teilte Busch LePage gegen meinen entschiedenen Widerspruch mit, dass die Staatsanwaltschaft bereit sei, sich mit Atkins auf eine Anklage wegen Totschlags zu einigen.


    Susan Atkins würde also ein Deal angetragen werden. Die genauen Bedingungen waren noch unklar, ebenso ungewiss war auch, ob sie überhaupt bereit sein würde, ihn zu akzeptieren.


    Während die Bürger von Los Angeles immer noch dachten, dass die Tate-LaBianca-Mörder nach wie vor nicht bekannt seien, fuhren an diesem Abend um acht Uhr zwei Autos mit Höchstgeschwindigkeit aus der Stadt in Richtung Death Valley, wo die Manson Family ihr letztes Lager aufgeschlagen hatte.


    Es entbehrte wahrlich nicht einer gewissen Ironie, dass Manson nach den Morden einen Ort mit einem so passenden Namen ausgesucht hatte.


    In einem Fahrzeug saßen die Sergeants Nielsen, Sartuchi und Granado, im anderen McGann, Gene Kamadoi und ich. Auf unserer Fahrt übertraten wir einige Geschwindigkeitsbeschränkungen und trafen schließlich um 1.30 Uhr nachts in Independence, Kalifornien, ein.


    Independence, die Kreisstadt des County Inyo, ist nicht besonders groß. Obgleich das County das zweitgrößte im Bundesstaat ist, weist es nur 16.000 Einwohner auf, also einen pro 1,5 Quadratkilometer. Wer sich verstecken will, kann daher keinen besseren Ort finden.


    Wir stiegen im »Hotel Winnedumah« ab, um ein paar Stunden zu schlafen. Als ich dann um 5.30 Uhr aufstand, lag die Temperatur bei 18 Grad unter null. Ich zog meine Sachen über meinen Schlafanzug an und fror immer noch.


    Vor unserer Abfahrt aus Los Angeles hatte ich Frank Fowles, den Bezirksstaatsanwalt von Inyo County, angerufen und mich um sechs Uhr morgens in einem nahe gelegenen Café mit ihm verabredet. Fowles, sein Stellvertreter Buck Gibbens und ihr Ermittler Jack Gardiner warteten bereits. Die drei Männer waren, wie ich noch erfahren sollte, sehr gewissenhaft, und in den kommenden Monaten sollten wir von ihrer Hilfe durchaus profitieren. Im Moment waren sie außerdem sehr aufgeregt, denn unversehens waren sie in den Fall Tate geraten, einen der in den Medien meistbesprochenen Mordfälle der neueren Geschichte. Ein wenig verwirrt betrachteten sie zudem über den Tisch hinweg den Staatsanwalt aus der Metropole, dem der Pyjama aus den Anzugärmeln lugte.


    Fowles berichtete, dass sie zwar bei der Razzia auf der Barker Ranch im Oktober einen Teil von Mansons Besitz beschlagnahmt hätten, doch sei immer noch einiges dort, darunter auch ein alter Schulbus, in dem ein Haufen Kleider und andere Dinge lägen. Ich schlug daraufhin vor, bevor wir Independence verließen, erst einmal einen Durchsuchungsbeschluss für die Ranch zu besorgen, in der dieser Bus ausdrücklich genannt war.


    Das überraschte Fowles, aber ich erklärte ihm, dass wir, falls wir tatsächlich Beweismaterial finden sollten und es vor Gericht verwerten wollten, sichergehen mussten, dass sich niemand dagegen wehren konnte, nur weil er plötzlich mit einem Fahrzeugschein auftauchte und sagte: »Ich bin der Halter des Busses, ich habe ihn Charlie nur geliehen, und Sie haben keine Erlaubnis von mir.«


    Fowles sah das ein, auch wenn solche Dinge, wie er etwas kryptisch erklärte, im County Inyo ein wenig anders liefen. Also gingen wir in sein Büro und warteten, bis die Sekretärin zur Arbeit kam. Dann diktierte ich den Durchsuchungsbeschluss.


    Dabei war es wichtig, genau zu vermerken, wonach wir suchten. Zu den von mir aufgelisteten Gegenständen gehörten ein Revolver Kaliber .22, Messer und andere Waffen, Stricke, Drahtzangen, ein Portemonnaie, ein Führerschein, Kreditkarten aus dem Eigentum von Rosemary LaBianca, Nummernschilder von irgendwelchen Fahrzeugen, Herren- oder Damenbekleidung einschließlich Schuhen.


    Außerdem musste die Straftat genannt sein – 187 PC, die Codenummer für Mord– sowie die Verdächtigen: »mutmaßliche Täter Charles Manson, Clem Tufts, Charles Montgomery, Sadie Glutz sowie ein oder zwei weitere Frauen«. Diese Angaben beruhten auf den Aussagen zweier »nicht überprüfter Informanten«, die ich nicht namentlich nannte, bei denen es sich aber um Ronnie Howard und Danny DeCarlo handelte.


    In getippter Form umfasste der Durchsuchungsbeschluss 16 Seiten. Es war ein beeindruckendes Dokument, das mehr als genug Gründe für eine Durchsuchung lieferte. Nur ich selbst war mir darüber im Klaren, auf welch tönernen Füßen unsere Anklage stand.


    Mit McGann und mir im Schlepptau brachte Fowles den Durchsuchungsbeschluss zum Büro von Richter John P. McMurray. Den weißhaarigen Juristen schätzte ich auf etwa 70, er erklärte uns, dass er kurz vor seiner Pensionierung stehe.


    Ein Durchsuchungsbeschluss! Richter McMurray betrachtete das Dokument amüsiert. Das sei der erste, den er in den letzten 18 Jahren zu Gesicht bekommen habe, erklärte er. In Inyo seien Männer eben noch Männer: Wenn man an eine Tür klopfe, und die Leute im Haus wollten einen nicht reinlassen, dann träte man die Tür einfach ein. Von wegen Durchsuchungsbeschluss, also wirklich! Gleichwohl las und unterschrieb er ihn.28


    Die Fahrt zur Barker Ranch dauerte drei Stunden, sodass uns bis Sonnenuntergang nur etwas über eine Stunde blieb. Unterwegs berichtete Fowles, was er über die Manson Family wusste.29


    Die erste Handvoll Mitglieder, eine Art Vorhut, war im Herbst 1968 in der Gegend aufgetaucht. Da man schon ein bisschen eigen sein muss, um sich am Rande des Death Valley anzusiedeln, begegneten die Bewohner Leuten, die anderswo wohl als seltsam beargwöhnt worden wären, mit Toleranz. Die Hippies waren nicht sonderbarer als andere Außenseiter, die kamen und gingen, wie zum Beispiel die Schürfer, die sogenannten Wüstenratten, die nach legendären verschütteten Minen suchten. Es gab nur selten Konflikte mit den Behörden – den jungen Frauen wurde nahegelegt, nicht länger in Shoshone betteln zu gehen, und eine von ihnen hatte den Fehler begangen, einem 15-jährigen Mädchen, bei dem es sich dummerweise um die Nichte des Sheriffs handelte, eine Marihuanazigarette anzubieten. Am 9. September 1969 entdeckten Wächter des Nationalparks allerdings, dass jemand versucht hatte, einen Michigan-Schaufellader, ein Gerät für Erdarbeiten, das auf der Rennstrecke des Death Valley National Monument abgestellt war, zu verbrennen. Es sah nach einem Akt von sinnlosem Vandalismus aus. Fahrzeugspuren, die vom Tatort wegführten, gehörten, wie sich zeigte, zu einem Toyota. Mehrere Personen hatten gesehen, dass die Hippies einen roten Toyota und einen Strandbuggy fuhren. Am 21. September bemerkte der Parkaufseher Dick Powell in der Gegend von Hail Hall einen roten Toyota, Baujahr 1969. Die Insassen, vier Frauen und ein Mann, wurden befragt, aber nicht festgenommen. Powell überprüfte später das Kennzeichen und stellte fest, dass die Nummernschilder zu einem anderen Fahrzeug gehörten. Am 24. September war Powell daraufhin zurückgekehrt, um nach der Gruppe zu sehen, doch sie war verschwunden. Am 29. September beschloss Powell, in Begleitung eines Beamten der Autobahnpolizei von Kalifornien namens James Pursell die Barker Ranch zu überprüfen. Dort stießen sie auf zwei junge Mädchen, aber auf kein Fahrzeug. Wie bei vorherigen Begegnungen mit dieser Gruppe gaben die Mädchen vage, wenig hilfreiche Antworten. Als die beiden Polizisten gerade aufbrechen wollten, kreuzte Paul Crockett, 46, ein ortsansässiger Bergmann, am Lenkrad eines Trucks ihren Weg. Er hatte den 18-jährigen Brooks Poston bei sich, ein früheres Mitglied der Hippie-Bande, das inzwischen bei Crockett arbeitete. Als sie erfuhren, dass sich zwei Mädchen auf der Ranch aufhielten, schienen Crockett und Poston besorgt zu sein und gaben schließlich zu, dass sie um ihr Leben bangten.


    Powell und Pursell beschlossen daraufhin, sie zur Barker Ranch zu begleiten. Doch die beiden Mädchen waren verschwunden, allerdings nahmen die Ordnungshüter an, dass sie sich noch in der Nähe aufhielten und sie wahrscheinlich beobachteten. Nun befragten sie Crockett und Poston.


    Die Beamten waren auf der Suche nach Verdächtigen für einen Fall von Brandstiftung und wegen eines möglicherweise gestohlenen Fahrzeugs gekommen, stießen jedoch stattdessen auf etwas vollkommen Unerwartetes. Aus Pursells Bericht: »Die Befragung förderte teilweise die unglaublichsten und bizarrsten Aussagen zutage: Geschichten von Drogenmissbrauch, Sexorgien, dem Versuch, die Tage von Rommel und dem Wüstenkorps wiederaufleben zu lassen, indem nachts in zahlreichen Strandbuggys durch die Landschaft geprescht wurde, dem Verlegen eines Netzes aus Feldtelefonen rund um die Gegend, um schnell miteinander kommunizieren zu können, der Auffassung des Anführers, er sei Jesus Christus, und seinem Versuch, eine Art Sekte zu gründen …«


    Das Staunen sollte den Beamten nicht so schnell vergehen. Denn bevor sie die Barker Ranch verließen, beschlossen Powell und Pursell, sich an der Rückseite der Gebäude umzusehen. Um Powell zu zitieren: »Dabei stolperten wir über eine Gruppe von sieben Frauen, allesamt nackt oder sehr spärlich bekleidet, die sich hinter ein paar Salbeibüschen versteckten.« Außerdem sahen sie auch einen Mann, der jedoch, als er sie bemerkte, davonrannte. Als sie die Mädchen befragten, bekamen sie keine brauchbare Auskunft. Bei ihrer Durchsuchung der Umgebung fanden die beiden Beamten den roten Toyota und einen Strandbuggy, beide sorgfältig mit Abdeckplanen getarnt.


    Doch die Polizisten hatten ein Problem, denn wegen der Panamint Mountains konnten sie keinen Polizeifunk empfangen. So beschlossen sie, zunächst aufzubrechen und später mit mehr Männern wiederzukommen. Bevor sie den Rückweg antraten, entfernten sie aus dem Motor des Toyota allerdings mehrere Teile, um ihn funktionsuntüchtig zu machen. Da der Strandbuggy keinen Motor hatte, ließen sie diesen einfach stehen.


    Später sollten sie erfahren, dass »die Tatverdächtigen, kaum dass wir gegangen waren, einen vollständigen VW-Motor aus einem Haufen Gestrüpp zogen, ihn in den fahruntüchtigen Strandbuggy einbauten und binnen zwei Stunden davonfuhren«.


    Eine Überprüfung beider Fahrzeuge ergab, dass beide als gestohlen gemeldet waren. Der Toyota war bei einem Autoverleih in Encino, einer Stadt nahe Los Angeles, mit einer Kreditkarte gemietet worden, die wiederum aus einem Einbruch stammte. Den Strandbuggy hatte jemand nur drei Tage vor dem Besuch von Powell und Pursell von einem Gebrauchtwagengelände gestohlen.


    In der Nacht des 9. Oktober wurden Beamte der Autobahnpolizei Kalifornien, des Sheriffbüros County Inyo sowie Aufseher des Nationalparks zu einer groß angelegten Razzia in der Nähe der Barker Ranch zusammengezogen, um am nächsten Morgen zuzuschlagen. Als um etwa vier Uhr mehrere Polizisten eine der schmalen Senken in einiger Entfernung zur Ranch herunterkamen, entdeckten sie dort auf dem Boden zwei schlafende Männer. Zwischen ihnen lag eine abgesägte Schrotflinte. Die beiden, Clem Tufts (mit richtigem Namen Steve Grogan) und Randy Morglea (mit richtigem Namen Hugh Rocky Todd) wurden festgenommen. Was die Polizisten allerdings nicht wussten, war, dass die beiden Männer menschliches »Wild« verfolgt hatten: Stephanie Schram und Kitty Lutesinger, zwei 17-jährige Mädchen, die am Vortag von der Ranch geflohen waren.


    Ein weiterer Mann, Robert Ivan Lane (alias Soupspoon), wurde auf einem Hügel nahe der Ranch gefasst. Lane sollte Wache halten, war jedoch eingeschlafen. Es gab noch einen Wachposten an einem Hügel südlich der Ranch, der sehr gut getarnt und dessen Blechdach von Gestrüpp und Erde verdeckt war. Die Beamten waren schon fast daran vorbeigelaufen, als eine Frau aus dem Gebüsch hervorkroch, sich niederhockte, urinierte und wieder verschwand. Während zwei Beamte mit angelegten Flinten am Eingang in Stellung gingen, kletterte einer über den Unterstand und warf einen großen Stein auf das dünne Dach. Als die Insassen nach draußen liefen, wurden folgende Personen festgenommen: Louella Maxwell Alexandria (mit richtigem Namen Leslie Van Houten alias Leslie Sankston), Marnie Kay Reeves (mit richtigem Namen Patricia Krenwinkel) und Manon Minette (mit richtigem Namen Catherine Share alias Gypsy).


    Auch die Personen, die sich im Ranchhaus aufhielten, wurden überwältigt und leisteten keinen Widerstand. Es handelte sich um Donna Kay Powell (mit richtigem Namen Susan Denise Atkins alias Sadie Mae Glutz), Elizabeth Elaine Williamson (mit richtigem Namen Lynette Fromme alias Squeaky) und Linda Baldwin (mit richtigem Namen Madaline Cottage, alias Little Patty).


    Andere Mitglieder des Razziateams umzingelten die nahe gelegene Myers Ranch, in der die Gruppe ebenfalls eine Weile gewohnt hatte. Dort ergriffen sie Sandra Collins Pugh (das war ihr Ehename, mit Mädchennamen hieß sie Sandra Good alias Sandy), Rachel Susan Morse (mit richtigem Namen Ruth Ann Moorehouse alias Ouisch), Mary Ann Schwarm (mit richtigem Namen Diane Von Ahn) und Cydette Perell (mit richtigem Namen Nancy Pitman alias Brenda McCann).


    Im Zuge dieser ersten Razzia auf dem Gelände rund um die Barker Ranch wurden insgesamt zehn Frauen und drei Männer aufgegriffen, deren Alter von 16 bis 26 Jahre reichte, der Durchschnitt lag bei 19 oder 20 Jahren. Außerdem wurden zwei Babys gefunden: Zezozose Zadfrack Glutz, ein Jahr alt, dessen Mutter Susan Atkins war, und Sunstone Hawk, einen Monat alt, das Kind von Sandra Good. Beide litten unter schlimmem Sonnenbrand. Mrs. Powell, die Frau des Rangers Powell, die als Helferin mitgekommen war, nahm sich der Kinder an.


    Bei der Durchsuchung des Geländes wurden einige versteckte Fahrzeuge, vornehmlich Strandbuggys, die wohl gestohlen waren, gefunden, darüber hinaus ein Postsack mit einer Ruger-Einzelschusspistole, Kaliber .22, ebenfalls gestohlen, eine Anzahl Messer, stapelweise Lebensmittel-, Benzin- und andere Vorräte. Außerdem fanden sich mehr Schlafsäcke als Personen, was darauf schließen ließ, dass noch andere Gruppenmitglieder in der Gegend sein konnten.


    Die Beamten beschlossen nun, die Verhafteten in Independence in Gewahrsam zu nehmen und zu einem späteren Zeitpunkt noch einmal zuzuschlagen, um eventuelle Rückkehrer zu überraschen.


    Diese Strategie ging auf. Die zweite Razzia wurde am 12. Oktober, also zwei Tage nach der ersten, durchgeführt. Pursell, der Beamte der kalifornischen Autobahnpolizei, und zwei Parkranger trafen bei der Ranch ein, bevor die Verstärkung da war, und versteckten sich im Gebüsch, um auf die anderen zu warten. Währenddessen entdeckten sie vier Männer, die aus einer der Senken hinter der Ranch kamen und ins Haus gingen. Pursell sah in der Ferne auch Hilfssheriff Don Ward von der Verstärkungseinheit, der sich der Ranch näherte. Da es bereits nach 18 Uhr und schon fast dunkel war und er keine nächtliche Schießerei riskieren wollte, beschloss Pursell zu handeln. Während Powell die Vorderseite des Hauses deckte, zog Pursell seine Waffe und, um aus seinem Bericht zu zitieren, »... lief schnell zur Hintertür, stieß sie auf, und während ich mir, so gut es ging, die Wand links von der Haustür zunutze machte, befahl ich allen Anwesenden: ›Hände auf den Kopf, keine Bewegung‹.«


    Die meisten von ihnen hatten um den Küchentisch gesessen, nun wurden sie nach draußen beordert, nebeneinander aufgestellt und durchsucht. Unter ihnen befanden sich drei Frauen: Dianne Bluestein (mit richtigem Namen Dianne Lake alias Snake), Beth Tracy (mit richtigem Namen Collie Sinclair) und Sherry Andrews (mit richtigem Namen Claudia Leigh Smith). Außerdem vier Männer: Bruce McGregor Davis (alias Bruce McMillan), Christopher Jesus (mit richtigem Namen John Philip Haught alias Zero, der in weniger als einem Monat – angeblich beim russischen Roulette – erschossen werden sollte), Kenneth Richard Brown (alias Scott Bell Davis, Zeros Partner aus Ohio) und ein gewisser Lawrence Bailey (alias Larry Jones).


    Vom Anführer der Gruppe, Charles Manson, war weit und breit nichts zu entdecken. Pursell beschloss, das Haus noch einmal genau zu überprüfen. Doch inzwischen war es vollkommen dunkel. Auf dem Tisch brannte allerdings eine handgemachte Kerze in einem Glaskrug. Er nahm die Kerze und fing an, sämtliche Zimmer zu durchsuchen. Als er ins Badezimmer kam, »musste ich die Kerze in alle Richtungen halten, da sie nur spärliches Licht gab. Ich hielt sie etwas tiefer an das Waschbecken und das Unterschränkchen heran und sah, dass aus der Oberseite des teilweise offenen Schränkchens ein langes Haar heraushing.« Es schien unmöglich, dass sich irgendjemand in ein so kleines Möbel zwängen konnte, doch ohne dass Pursell irgendetwas zu sagen brauchte, »wand sich eine Gestalt aus dem Schrank. Nachdem ich mich von dem ersten Schrecken erholt hatte, wies ich die Person an, ganz herauszukommen und keine falsche Bewegung zu machen. Als der Mann sich aufrichtete, machte er eine lustige Bemerkung darüber, dass er froh sei, aus dem engen Versteck herauszukommen.


    Der Verdächtige war im Unterschied zu allen Übrigen, die wir gefunden hatten, ganz in Wildleder gekleidet … Ich fragte ihn, wer er sei, und er antwortete augenblicklich: ›Charlie Manson.‹ Er wurde zur Hintertür geleitet und dort den Beamten draußen übergeben.«


    Als er das Haus erneut betrat, stieß Pursell auf einen weiteren Mann, der gerade aus dem Schlafzimmer kam. Dabei handelte es sich um David Lee Hamic (alias Bill Vance, einen Exhäftling mit noch mehr falschen Namen als Manson selbst). Pursell notierte die Zeit: 18.40 Uhr.


    Keiner der Verdächtigen war bewaffnet, auch wenn auf dem Küchentisch mehrere Fahrtenmesser lagen.


    Nun wurden den Gefangenen Handschellen angelegt, bevor sie mit den Händen auf dem Kopf im Gänsemarsch nach Sourdough Springs geführt wurden, wo die Beamten zwei Kleintransporter abgestellt hatten. Unterwegs kamen ihnen zwei Frauen in einem bis obenhin mit Lebensmitteln beladenen Wagen entgegen. Diese wurden ebenfalls verhaftet, es waren Patti Sue Jardin (mit richtigem Namen Catherine Gillies) und Sue Bartell (alias Country Sue). Alle Verdächtigen wurden dann auf die Ladefläche eines der Pick-ups verfrachtet, während der zweite ganz nah hinter ihm fuhr, um Licht zu spenden. Etwa fünf Kilometer von der Barker Ranch entfernt, in der Gegend der Lotus-Mine, teilte Manson den Beamten mit, dass er dort in der Nähe der Straße seine Sachen zurückgelassen habe. Pursell: »Er bat uns, anzuhalten und sie mitzunehmen. Wir stimmten zu, doch wir konnten sie anhand seiner Angaben nicht finden und weigerten uns, ihn seiner Bitte gemäß loszumachen, damit er sie selbst suchen könne.«


    Auf dem Weg nach Independence erzählte Manson Pursell und Ward, dass die Schwarzen das Land an sich reißen würden und er und seine Gruppe nur einen ruhigen und friedlichen Ort in sicherer Entfernung von der Kampfzone suchten. Doch das Establishment, das von der Polizei repräsentiert werde, lasse sie einfach nicht in Ruhe. Dann meinte er noch, dass sie, da sie sowohl Weiße als auch Polizisten seien, mit großen Schwierigkeiten rechnen müssten und daher besser in die Wüste oder sonst wohin fliehen sollten, solange es noch nicht zu spät dafür sei.


    Laut Pursells Bericht passierten während der Fahrt noch »zwei Dinge, die mir zeigten, welche Art von Führungsrolle der Verdächtige Manson gegenüber der Gruppe innehatte. Mindestens zweimal machte Charlie eine Bemerkung, die die anderen mit einem mehrfachen und einstimmigen ›Amen‹ bekräftigten. Einige Male unterhielten sich die anderen im Flüsterton und kicherten zeitweilig sogar. Sobald Charlie sie aber auch nur ansah, verstummten sie auf der Stelle. Das Erstaunliche an diesem starren Blick«, schrieb Pursell, »war, wie schnell und exakt er wirkte, ohne dass auch nur ein Wort gesprochen wurde.«


    Bei ihrer Ankunft in Independence wurden die Verdächtigen des schweren Autodiebstahls, der Brandstiftung sowie mehrerer anderer Delikte angeklagt. Der Anführer der Family wurde erkennungsdienstlich erfasst und als »Manson, Charles M., alias Jesus Christus, Gott« inhaftiert.


    Obwohl drei der sichergestellten Fahrzeuge gestohlen waren, reichte die Beweislage laut Frank Fowles nicht aus, um den größeren Teil der Gruppe mit den Diebstählen in Verbindung zu bringen, und so wurde nach ein paar Tagen mehr als die Hälfte der Inhaftierten wieder freigelassen. Während die meisten von ihnen die Gegend verließen, mieteten sich zwei der Mädchen, Squeaky und Sandy, ein Motelzimmer, um für Manson und die anderen, die nach wie vor einsaßen, Botengänge zu erledigen.


    Ich fragte Fowles, ob er wisse, wie es die Gruppe überhaupt in diese Gegend verschlagen habe. Er erzählte mir, dass eines der Mädchen, Cathy Gillies, die Enkelin der Eigentümerin der Myers Ranch sei. Dort hatte die Family offenbar anfangs ihr Lager aufgeschlagen und war dann später zur nahe gelegenen Barker Ranch weitergezogen. Nach der Razzia befragte ein Hilfssheriff Mrs. Arlene Barker, die auf der Indian Ranch im Panamint Valley lebte. Sie gab an, dass Manson sie vor ungefähr einem Jahr besucht und um Erlaubnis gebeten habe, auf der Barker Ranch zu kampieren. Wie George Spahn war auch Mrs. Barker davon ausgegangen, dass es sich um ein paar Leute handele, die lediglich ein paar Tage bleiben wollten. Bei diesem Besuch gab ihr Manson eine goldene Schallplatte, die die Beach Boys bekommen hatten, nachdem ihre LP The Beach Boys Today eine Million Dollar eingebracht hatte. Manson behauptete, er sei der Komponist oder Arrangeur der Gruppe. Zwei oder drei Wochen vor der Razzia im Oktober hatte Manson dann erneut Kontakt mit ihr aufgenommen, da er die Barker Ranch kaufen wollte. Auf ihre Aussage hin, dass sie dafür Bargeld wolle, meinte Manson, dass er sich wieder melden würde, wenn er es hätte.


    Offenbar glaubte Manson, dass er als Eigentümer der Immobilie weniger Probleme mit den örtlichen Ordnungshütern bekäme.


    Erst viel später sollte ich erfahren, dass Manson wahrscheinlich noch einen Plan B gehabt hatte, um sich die Myers Farm unter den Nagel zu reißen. Dieser Plan, der die Ermordung von Cathys Großmutter vorsah,30 war dann allerdings an einer Banalität gescheitert, denn auf dem Weg zu deren Haus hatten die drei Mörder, die Manson dafür ausgesucht hatte, eine Reifenpanne.


    Ich fragte Fowles nach den Beweismitteln, die sie bei den Razzien und anschließenden Durchsuchungen sichergestellt hatten. Handelte es sich bei einigen Messern um das Fabrikat Buck? Ja, bei einigen schon. Gab es irgendwelche Stricke? Nein. Was war mit Drahtzangen? Ja, da war eine große rote, die sie hinten in dem Strandbuggy gefunden hatten, der Manson, wie sie später herausfanden, als seine persönliche Kommandozentrale diente. Hatte es abgesehen von der Ruger Kaliber .22 und Clems Flinte noch irgendwelche Schusswaffen gegeben? Nicht eine einzige, meinte Fowles. Bei keiner der Durchsuchungen fanden die Beamten irgendwelche Maschinengewehre, Flinten, Gewehre, Pistolen oder größere Vorräte an Munition, obwohl die Family laut Poston und anderen Zeugen darüber verfügte.


    Während der gesamten Zeit, die die kommenden Prozesse dauern sollten, vergaßen wir nie, dass die immer noch auf freiem Fuß befindlichen Mitglieder der Gruppe wahrscheinlich zu einem ansehnlichen Vorrat an Waffen und Munition Zugang hatten.


    Die Barker Ranch lag in der Golar Wash, einer von sieben ausgetrockneten Senken im Panamint-Gebirge, etwa 35 Kilometer südöstlich von Ballarat. Fowles meinte, dass er im ganzen Land ziemlich herumgekommen sei, dass aber diese drei Gebirgssenken das unwirtlichste Gelände seien, das er je gesehen habe. Um zur Ranch zu gelangen, würden wir wohl den größeren Teil zu Fuß zurücklegen müssen, wenn wir nicht mit dem Kopf durch die Decke des Allrad-Jeeps stoßen wollten, den Fowles für diese Fahrt ausgesucht hatte.


    »Ach, Frank, kommen Sie«, sagte ich, »so schlimm wird es schon nicht werden.«


    Wurde es doch. Diese Senken waren extrem eng und voller Felsbrocken. Auf unserem Weg nach oben kamen wir immer wieder ein paar Meter vorwärts, um dann mit dem Geräusch von quietschendem Gummi ein ganzes Stück zurückzurutschen. Die Bremsen rochen schon ganz verbrannt. Schließlich stiegen Fowles und ich aus und liefen vor dem Wagen her, um wenigstens die großen Felsbrocken aus dem Weg zu räumen, während McGann zentimeterweise vorwärtsfuhr. Wir brauchten zwei Stunden für acht Kilometer.


    Ich bat Fowles, Fotos von der Gegend machen zu lassen, denn ich wollte den Geschworenen zeigen, was für eine entlegene, unerreichbare Region sich die Mörder als Versteck ausgesucht hatten. Indizien sind zwar oft nur winzige Puzzleteile, doch wenn man Stück für Stück genügend zusammenträgt, hat man letztlich doch eine starke Position.


    Wahrscheinlich wäre es niemandem eingefallen, auf der Barker oder der Myers Ranch, die etwa 400 Meter auseinander lagen, zu leben, wenn es dort nicht Wasser gegeben hätte. Auf der Barker Ranch befand sich sogar ein Swimmingpool, der allerdings wie das steinerne Ranchhaus und die abseits gelegenen Schuppen baufällig war. Das Haus war klein – Wohnzimmer, Schlafzimmer, Küche, Bad. Ich wollte auch Fotos von dem Schränkchen unter dem Waschbecken haben, in dem sich Manson versteckt hatte. Es maß 90 x 45 x 45 Zentimeter. Jetzt konnte ich Pursells ungläubiges Staunen gut nachempfinden.


    Als ich den großen Schulbus sah, wollte ich nicht glauben, dass Manson ihn durch eine der Bergrinnen heraufgebracht hatte. Doch Fowles klärte mich auf, dass er dies auch nicht getan hatte, sondern die Las Vegas zugewandte Straße benutzt hatte. Allerdings war wohl auch das eine Schinderei gewesen, die dem Bus auch anzusehen war, denn er war rundum zerbeult. An der Seite hatte er einen Aufkleber mit der amerikanischen Flagge und dem Spruch: »Amerika – wem es nicht passt, der kann ja gehen.« Während Sartuchi und die anderen das Haus durchsuchten, widmete ich mich dem alten Bus.


    Zunächst einmal überlegte ich, wo ich den Durchsuchungsbeschluss anbringen sollte, denn einerseits musste er deutlich sichtbar sein, andererseits sollte er nicht zu leicht entfernt werden können. Schließlich wollte ich nicht riskieren, dass ein Verteidiger uns vorwerfen könnte, wir hätten die Bedingungen für eine Durchsuchung nicht erfüllt. Also platzierte ich ihn auf einem der Rahmen direkt unter dem Dach. Wenn man aufschaute, konnte man ihn dort sehen.


    Im Bus türmten sich die Kleider fast einen halben Meter hoch. Erst später erfuhr ich, dass die Family, wo auch immer sie sich gerade aufhielt, einen gemeinschaftlichen Kleiderpool unterhielt. Brauchte jemand etwas, wühlte er einfach so lange in den Sachen, bis er es gefunden hatte. Ich hockte mich auf den Boden und begann, den Berg durchzusehen. Dabei suchte ich insbesondere nach zweierlei: nach Kleidern mit Blutflecken und nach festen Schuhen oder Stiefeln. Denn auf der Eingangsveranda des Tate-Hauses war der blutige Abdruck eines Stiefelabsatzes gefunden worden. Dieser Absatz hatte eine kleine Kerbe, und den zu diesem Abdruck passenden Schuh hoffte ich zu finden. Aber obwohl ich mehrere Schuhe fand, hatte keiner davon eine solche Kerbe. Und als Joe Granado die Kleider dem Benzidintest unterzog, waren die Ergebnisse durchweg negativ. In der Hoffnung, dass der Erkennungsdienst im Labor vielleicht etwas Nützliches herausfinden würde, hatte ich sämtliche Kleider nach L. A. bringen lassen.


    Im Bus befanden sich acht bis zehn Zeitschriften, die Hälfte davon National Geographic. Bei der Durchsicht fiel mir auf, dass sie eigenartigerweise alle aus den Jahren 1939 bis 1945 stammten und Artikel über Hitler brachten. In einem gab es auch Fotos von Rommel und seinem Wüstenkorps.


    Das war dann aber auch schon in etwa die ganze Ausbeute. Unsere Durchsuchung hatte kaum etwas hervorgebracht, was Beweise liefern konnte. Allerdings war ich gespannt darauf, mir die Sachen anzusehen, die bei den Razzien sichergestellt worden waren.


    Auf dem Rückweg nach Independence legten wir in Low Pine eine Pause ein. Während ich mit den Polizisten ein Bier trank, bemerkte Sartuchi, dass er und Patchett Manson vor einigen Wochen in Independence vernommen und ihn dabei sowohl nach den Tate- als auch den LaBianca-Morden gefragt hätten. Als ich am folgenden Tag Lieutenant Helder anrief, machte ich dazu eine kurze Bemerkung, weil ich dachte, dass er sicherlich einen Bericht über das Verhör hatte. Doch Helder staunte nicht schlecht, denn er hatte keine Ahnung, dass irgendjemand von der Kripo Los Angeles je mit Manson gesprochen hatte. Das war mein erster Hinweis darauf, dass die Ermittler in den Fällen Tate und LaBianca nicht gerade Hand in Hand gearbeitet hatten.


    Helder hatte auch seinerseits Neuigkeiten, allerdings keine guten. Sergeant Lee hatte einen ballistischen Abgleich mit den Kugeln gemacht, die wir auf der Spahn Ranch gefunden hatten. Hinsichtlich derjenigen, die im Cielo Drive gefunden worden waren, war das Ergebnis negativ.


    Doch so leicht wollte ich mich nicht geschlagen geben. Ich musste die Spahn Ranch noch viel gründlicher durchsuchen lassen.


    Diese Nacht verbrachten wir noch einmal im »Winnedumah«. Am nächsten Morgen stand ich früh auf und ging zu Fuß zum Gerichtsgebäude hinüber. Dabei wurde mir bewusst, wie frische Luft riecht, dass Bäume und Gras ihren eigenen Duft besitzen. In L. A. gibt es keine Gerüche, nur Smog. Ein paar Häuserblocks vom Gericht entfernt sah ich zwei junge Mädchen, von denen eines ein Baby auf dem Arm trug. Obwohl es ziemlich unwahrscheinlich war, fragte ich sie: »Sind Sie Sandy und Squeaky?« Nachdem sie bejaht hatten, stellte ich mich vor und meinte, dass ich sie gerne um 13 Uhr in der Bezirksstaatsanwaltschaft sprechen würde. Sie versprachen zu kommen, wenn ich ihnen Süßigkeiten schenkte. Natürlich versprach ich ihnen das.


    Im Büro der Staatsanwaltschaft nahm Fowles seine Akten und gab mir alles, was er über die Manson Family hatte. Sartuchi machte sich daran, Fotokopien davon zu erstellen.


    Beim Blättern in den Akten entdeckte ich einen Hinweis auf Crockett und Poston: »Der Hilfssheriff von County Inyo, Don Ward, hat mit den beiden Bergleuten in Shoshone geredet und das ganze Gespräch aufgezeichnet.« Auch ich wollte die beiden befragen, doch da es Zeit sparen würde, wenn ich mir zuerst das Band anhörte, bat ich McGann, Ward anzurufen und es mir zu besorgen.


    Außerdem gab es einen Bericht der Autobahnpolizei Kalifornien, in dem es hieß: »Hilfssheriff Dennis Cox hat eine Karteikarte zur ersten Vernehmung des Tatverdächtigen Charles Montgomery, 23 Jahre alt, geboren 12.2.45, angelegt.« Diese Karten haben das Format 7,5 x 12,5 Zentimeter und werden jedes Mal angelegt, wenn eine Person aufgegriffen und vernommen wird. Natürlich wollte ich diese Karte sehen. Wir wussten immer noch sehr wenig über Tex, der weder bei der Spahn- noch der Barker-Razzia festgenommen worden war.


    Nachdem ich den großen Stapel Unterlagen durchgegangen war, wandte ich mich den Beweisen zu, die bei der Razzia vom 10. bis zum 12. Oktober sichergestellt worden waren. Ich ließ Granado die Messer auf Blutspuren hin testen. Negativ. Die Drahtzange war groß und schwer, und es war sicher nicht leicht, damit einen Telefonmast hinaufzuklettern, dennoch war es vielleicht die richtige. Also übergab ich sie den Beamten vom Erkennungsdienst, damit sie Vergleichsschnitte an den Telefonkabeln am Tate-Anwesen machen konnten. Dann gab es noch Stiefel, aber keine mit einer sichtbaren Kerbe im Absatz. Dennoch legte ich auch sie für den ED zur Seite. Nun überprüfte ich die Etiketten an den Frauenkleidern und stellte fest, dass einige davon, auch wenn sie jetzt verdreckt waren, aus teuren Geschäften stammten. Ich ließ sie zur Auswertung nach L. A. schicken. Außerdem wollte ich, dass Winifred Chapman und Suzanne Struthers sich die Kleider ansahen, um festzustellen, ob vielleicht Teile darunter waren, die Sharon Tate, Abigail Folger oder Rosemary LaBianca gehört hatten.


    Squeaky und Sandy hielten sich an den Termin. Ich hatte einige Nachforschungen angestellt, bevor ich mit ihnen sprach. Auch wenn meine Informationen nicht lückenlos waren, so wusste ich immerhin, dass sie beide in Südkalifornien geboren worden waren und aus ziemlich wohlhabenden Verhältnissen stammten. Squeakys Eltern lebten in Santa Monica, ihr Vater war Luftfahrtingenieur. Sandys Eltern waren geschieden und hatten beide wieder geheiratet. Ihr Vater arbeitete als Börsenmakler in San Diego. DeCarlo zufolge hatte Sandy, als sie irgendwann 1968 zur Family gestoßen war, Aktien im Wert von 6000 Dollar besessen, die sie dann verkaufte, um das Geld Manson zu geben. Sie und ihr Baby lebten jetzt von der Wohlfahrt. Beide Mädchen hatten für kurze Zeit das College besucht und dann abgebrochen – Squeaky das El Camino Junior College in Torrance und Sandy die University of Oregon and San Francisco State. Squeaky gehörte, wie ich später erfahren sollte, zu den frühesten Mitgliedern der Family und hatte seit Mansons Entlassung aus dem Gefängnis 1967 alles mit ihm geteilt.


    Die Mädchen waren, abgesehen von DeCarlo, der in der Gruppe allenfalls eine Randfigur darstellte, die ersten Mitglieder der Family, mit denen ich sprach, und ich war wirklich verblüfft von dem Eindruck, den sie auf mich machten. Sie strahlten eine innere Zufriedenheit aus. Natürlich hatte ich schon andere Menschen dieser Art gesehen – wahre Gläubige, religiöse Fanatiker –, dennoch war ich zugleich schockiert und beeindruckt. Nichts schien sie aus der Fassung bringen zu können. Was auch immer ich sagte, sie lächelten fast ununterbrochen. Für sie waren alle Fragen beantwortet. Es gab keinen Grund, mehr zu suchen, da sie die Wahrheit gefunden hatten. Und ihre Wahrheit lautete: »Charlie ist Liebe.«


    Ich bat sie, mir von dieser Liebe zu erzählen. War das eine Liebe zwischen Mann und Frau? Ja, das auch, antworteten sie, doch das war nur ein Aspekt. War es allumfassender? Ja, aber »Liebe ist Liebe, man kann sie nicht definieren«.


    Auf die Frage, ob ihnen Charlie das beigebracht hatte, meinten sie nur, dass er das nicht brauche. Charlie halte ihnen nur einen Spiegel vor, damit sie sich anschauen und die Liebe im Inneren sehen konnten. Glaubten sie wirklich daran, dass Charlie Jesus Christus sei? Sie lächelten nur geheimnisvoll, als teilten sie miteinander ein Geheimnis, das andere unmöglich verstehen konnten.


    Obwohl Squeaky 21 und Sandy 25 war, hatten sie etwas Kindliches an sich, so als seien sie nie erwachsen geworden, sondern auf einer bestimmten Stufe ihrer Kindheit stehen geblieben. Kleine Mädchen, die Kleine-Mädchen-Spielchen trieben. Einschließlich Mord?, fragte ich mich.


    Auf die Frage, ob ihre Liebe zu Charlie anders als die zum Beispiel zu George Spahn sei, antwortete Squeaky: Nein, Liebe sei Liebe, es sei alles dasselbe. Doch sie hatte mit ihrer Antwort ein wenig gezögert und machte mir den Eindruck, als gebe sie zwar die Antwort, die von ihr erwartet wurde, würde sie aber doch beinahe als Ketzerei empfinden, da sie damit leugnete, dass Charlie etwas Besonderes war. Vielleicht wollte sie dieses Gefühl überwinden und begann deshalb anschließend von George Spahn zu reden. Sie sei in George verliebt, sagte Squeaky, und falls er sie fragen sollte, ob sie ihn heiraten wolle, würde sie es tun. George, fuhr sie fort, sei in seinem Innersten ein schöner, wunderbarer Mensch. Außerdem sei er, fügte sie in dem offensichtlichen Versuch, mich zu schockieren, hinzu, sehr gut im Bett, was sie anschaulich begründete.


    »So sehr interessiere ich mich nun auch wieder nicht für Ihr Sexleben, Squeaky«, erklärte ich. »Aber ich interessiere mich brennend dafür, was Sie über die Tate-, LaBianca-, Hinman- und die anderen Morde wissen.«


    Bei keiner von beiden war irgendeine Veränderung im Gesichtsausdruck zu erkennen. Das Lächeln blieb. Sie sagten, sie wüssten nichts über irgendwelche Verbrechen. Sie wüssten nur etwas von Liebe.


    Ich sprach lange mit ihnen und wurde mit meinen Fragen nun etwas konkreter, bekam jedoch auf alles nichtssagende Antworten. So erwiderten sie auf die Frage, wo sie an einem bestimmten Tag gewesen seien: »So etwas wie die Zeit existiert nicht.« Die Antworten waren ausweichend und abwehrend zugleich. Ich versuchte, durch diesen Schutzwall zu dringen und dahinterzukommen, was sie wirklich dachten und empfanden, doch es gelang mir nicht.


    Dafür fiel mir etwas anderes auf. Sie waren beide auf unterschiedliche Weise hübsche Mädchen, hatten jedoch etwas sehr Ähnliches an sich, das stärker war als ihre Individualität. Dasselbe Phänomen sollte mir am Nachmittag bei den Gesprächen mit anderen weiblichen Mitgliedern der Family erneut begegnen. Alle hatten denselben Ausdruck, legten dieselben Reaktionsmuster, denselben Tonfall, denselben Mangel an eigenständiger Persönlichkeit an den Tag. Die Erkenntnis kam wie ein Schock: Sie erinnerten mich weniger an menschliche Wesen als an Barbiepuppen.


    Beim Anblick von Sandys beinahe verzücktem Lächeln erinnerte ich mich an etwas, das Frank Fowles mir erzählt hatte, und es jagte mir einen Schauer den Rücken herunter.


    Während ihrer Haft im Gefängnis von Independence hatte jemand ein Gespräch zwischen Sandy und einem der anderen Mädchen aus der Family mitangehört. Sandy hatte gesagt: »Ich habe endlich den Punkt erreicht, an dem ich meine Eltern töten kann.«


    Leslie Ouisch, Snake, Brenda, Gypsy – Frank Fowles ließ sie alle von dem Gefängnis herüberbringen, in dem sie immer noch wegen verschiedener Delikte seit der Barker-Razzia einsaßen. Wie Squeaky und Sandy akzeptierten sie meine »Bestechung«, Kaugummi und Süßigkeiten, erzählten mir aber nichts von Belang. Ihre Antworten wirkten wie auswendig gelernt, oft verwendeten mehrere von ihnen sogar den gleichen Wortlaut.


    Mir war klar, dass wir sie, wenn wir eine von ihnen zum Reden bringen wollten, trennen mussten. Der starke Zusammenhalt zwischen ihnen bestimmte all ihre Reaktionen und vereinheitlichte sie. Das lag ganz zweifellos zu einem guten Teil an ihrer – für mich immer noch rätselhaften – Beziehung zu Charles Manson, zum anderen an ihrem gemeinsamen Erfahrungsschatz in der als Family bekannten Gemeinschaft. Doch irgendwie wurde ich den Gedanken nicht los, dass auch Angst im Spiel war: die Angst davor, was die anderen sagen würden, wenn sie redeten, die Angst vor dem, was die anderen mit ihnen machen könnten.


    Die einzige Möglichkeit, das herauszufinden, bestand darin, sie zu trennen, und das kleine Gefängnis in Independence bot dafür keine Möglichkeit.


    Außer Manson war nur noch ein weiteres männliches Mitglied der Family in Haft: Clem Tufts, mit richtigem Namen Steve Grogan. Jack Gardiner, Fowles’ Ermittler, zeigte mir das Vorstrafenregister des 18-Jährigen:


    23.3.66: Besitz harter Drogen, sechs Monate auf Bewährung; 27.4.66: Ladendiebstahl, Haftstrafe verlängert auf Bewährung; 23.6.66: Unruhestiftung, Haftstrafe verlängert auf Bewährung; 27.9.66: Bewährung abgewiesen; 5.6.67: Besitz von Marihuana, nach Abmahnung entlassen; 12.8.67: Ladendiebstahl, Verfall der Kaution; 22.1.68: Herumlungern, nach Ermittlungen keine Anklageerhebung; 5.4.69: schwerer Gelddiebstahl und Herumtreiberei, aus Mangel an Beweisen entlassen; 20.5.69: schwerer Autodiebstahl, aus Mangel an Beweisen entlassen; 11.6.69: Kindesmissbrauch und Erregung öffentlichen Ärgernisses …


    Grogan war dabei beobachtet worden, wie er sich gegenüber mehreren Kindern im Alter von vier bis fünf Jahren entblößt hatte. »Die Kinder wollten das«, erklärte er den Beamten, die ihn auf frischer Tat ertappt hatten und verhafteten. »Ich habe nicht gegen das Gesetz verstoßen, das Ding ist mir aus der Hose gerutscht, und die Eltern haben sich aufgeregt«, sagte er später zu einem vom Gericht bestellten Psychiater. Nach dem Gespräch mit Grogan sprach sich der Psychiater gegen eine Einweisung ins Camarillo State Hospital aus, da »der Minderjährige viel zu aggressiv ist, um in einer Einrichtung zu bleiben, die über keine Sicherheitsvorrichtungen verfügt«.


    Aber das Gericht entschied anders und schickte ihn für eine 90-tägige Beobachtungszeit nach Camarillo. Davon blieb er genau zwei Tage und verschwand dann aus der Anstalt – wie ich später erfahren sollte, mithilfe eines der Mädchen aus der Family.


    Seine Flucht fiel auf den 19. Juli 1969. Damit war er rechtzeitig für die Hinman-, Tate- und LaBianca-Morde wieder auf der Spahn Ranch. Bei der Razzia am 16. August wurde er verhaftet, doch zwei Tage später wieder freigelassen, rechtzeitig, um Shorty Shea zu enthaupten.


    Derzeit war er im Zuge der Barker-Razzia wegen schweren Autodiebstahls und im Zusammenhang mit der abgesägten Flinte wegen illegalen Waffenbesitzes inhaftiert. Ich fragte Fowles nach dem gegenwärtigen Verfahrensstand.


    Er sagte, dass Grogan auf Betreiben seines Anwalts von zwei Psychiatern begutachtet worden sei, die zu dem Schluss gekommen waren, dass er »derzeit unzurechnungsfähig« sei.


    Ich meinte zu Fowles, dass ich hoffte, dass er gegen dieses Urteil Einspruch einlegen und ein Verfahren vor einem Geschworenengericht beantragen würde. Wenn ich Clem in Los Angeles wegen der Tate-Morde vor Gericht stellte, durfte die Verteidigung nicht belegen können, dass er von einem Gericht im County Inyo bereits für unzurechnungsfähig erklärt worden war. Frank sicherte mir seine Unterstützung zu.


    Im Moment hatten wir allerdings nichts gegen Grogan in der Hand. Es war nicht einmal bewiesen, dass Donald »Shorty« Shea überhaupt tot war, denn wir hatten keine Leiche gefunden. Und hinsichtlich des Tate-Falls gab es lediglich DeCarlos Aussage, wonach Clem ihm gegenüber angegeben hatte: »... wir haben fünf Schweinchen erledigt.«


    Falls es zu einem gemeinsamen Prozess käme, könnten wir diese Bemerkung aber unmöglich vor Gericht verwerten. Denn 1965 war der Oberste Gerichtshof von Kalifornien im Strafverfahren gegen Aranda zu dem Schluss gekommen, dass die Staatsanwaltschaft bei der Beweisaufnahme keine Äußerungen eines Angeklagten einbringen darf, die einen anderen Angeklagten belasten.


    Da der Fall Aranda auf sämtliche Verfahren gegen die Manson Family Einfluss haben sollte, erscheint eine einfache Erklärung angebracht. Zum Beispiel würden wir bei einem gemeinsamen Prozess Susan Atkins’ Bemerkung gegenüber Ronnie Howard – »Das waren wir« – nicht verwenden können, da der Plural Mitangeklagte belastete und somit unzulässig war. Ihre Aussage »Ich habe Sharon Tate erstochen« konnten wir dagegen sehr wohl einbringen. Natürlich ist es möglich, die eine oder andere Aussage so zu »bereinigen«, dass sie nicht mit dem Schiedsspruch aus dem Aranda-Fall in Konflikt gerät. Susan Atkins’ Eingeständnis gegenüber Whiteley und Guenther – »Ich bin mit Bobby Beausoleil zu Garys Haus gefahren« – ließ sich auf »Ich bin zu Garys Haus gefahren« verkürzen, obwohl ein guter Strafverteidiger so etwas anfechten und – je nach Staatsanwalt und Richter – tatsächlich den Ausschluss selbst einer solchen Bemerkung erwirken könnte. Alle Aussagen mit dem Pronomen »wir« waren sowieso tabu.


    Aus diesem Grund war Mansons Bemerkung gegenüber Springer – »Wir haben gerade erst neulich nachts fünf von denen umgelegt« – ebenso nutzlos wie die von Clem gegenüber DeCarlo – »Wir haben fünf Schweinchen erledigt«.


    Selbst wenn Manson und Grogan solche Aussagen im überregionalen Fernsehen getroffen hätten, wären sie vor Gericht nicht verwertbar gewesen.


    Somit hatten wir gegen Clem praktisch nichts in der Hand.


    Bei der Durchsicht von Grogans Akte stellte ich fest, dass sich einer seiner Brüder bei der kalifornischen Autobahnpolizei beworben hatte. Ich machte mir eine entsprechende Notiz, denn vielleicht konnte dieser Bruder Clem dazu bewegen, mit uns zu kooperieren. DeCarlo hatte Grogan mit zwei Worten beschrieben: »Der spinnt.« Auf seinem Polizeifoto – breites Grinsen, angeschlagener Schneidezahn, stumpfsinnig starrer Blick – sah er wirklich wie ein Idiot aus. Ich bat Fowles um Kopien des jüngsten psychiatrischen Gutachtens.


    Auf die Frage »Wieso hassen Sie Ihren Vater?« antwortete Grogan: »Ich bin mein Vater, und ich hasse mich nicht selbst.« Er leugnete, Drogen zu nehmen. »Ich habe meine eigenen Bennies [= Benzedrine], Adrenalin. Man nennt das Angst.« Er behauptete, »Liebe ist alles«, doch einem der Psychiater zufolge »trat auch zutage, dass er die Philosophie der Brüderlichkeit unter den Rassen nicht akzeptieren konnte. Angebliche Bibelzitate mit sexuellen Konnotationen dienten ihm zur Begründung.«


    Andere Zitate von Clem: »Ich sterbe jeden Tag ein bisschen. Mein Ego stirbt und kämpft mächtig. Wenn man frei von seinem Ego ist, dann ist man von allem befreit… Was immer man sagt, ist für einen selbst richtig … was immer ich Ihrer Auffassung nach bin, das bin ich.«


    War das die Philosophie von Clem? Oder die von Charles Manson? Ich hatte dieselbe Botschaft, in manchen Fällen sogar dieselben Worte, von den Mädchen gehört.


    Wenn sich die Psychiater mit einem von Mansons Anhängern befasst und ihn auf der Grundlage solcher Aussagen als geistesgestört eingestuft hatten, was war dann erst mit ihrem Anführer?


    Charles Manson sah ich an diesem Tag zum ersten Mal. Er wurde wegen der Brandstiftung in Verbindung mit dem Michigan-Schaufellader dem Haftrichter vorgeführt, und ich beobachtete, wie er in Begleitung von fünf Hilfssheriffs vom Gefängnis zum Gericht lief.


    Dabei wurde mir erstmals bewusst, wie klein er war, gerade mal 1,58 Meter. Er war dünn, zart gebaut, hatte einen Anflug von einem Buckel, trug sein braunes Haar fast schulterlang und ließ sich – offenbar seit seiner Verhaftung auf der Spahn Ranch – einen Bart stehen, den er auf den Fotos der Bezirkspolizei sowie denen in Inyo noch nicht gehabt hatte. Er trug Wildlederkleidung mit Fransen, die nicht billig war. Trotz der Handschellen war sein Gang lässig, nicht steif, so als sei er vollkommen entspannt.


    Es war beinahe unvorstellbar, dass dieser schmächtige Mann all die Dinge getan haben sollte, die ihm nachgesagt wurden. Denn er sah ganz und gar nicht nach einem Schwergewicht aus, aber gleichzeitig wusste ich, dass es ein verhängnisvoller Fehler wäre, ihn zu unterschätzen. Denn falls die Geschichten von Atkins und DeCarlos stimmten, war er nicht nur fähig, selbst einen Mord zu begehen, sondern brachte es auch fertig, dass andere auf seinen Befehl hin für ihn töteten.


    Mansons Mädchen hatten viel über die indische Lehre des Karmas geredet. Es sei wie ein Bumerang, sagten sie. Womit man um sich werfe, das falle früher oder später auf einen zurück. Ich hätte gern gewusst, ob Manson selbst daran glaubte und ob er spürte, dass fast dreieinhalb Monate nach seinen fürchterlichen Morden endlich sein eigenes Karma auf ihn zurückfiel. Der Gedanke lag nahe, denn ein einfacher Brandstifter wird normalerweise nicht von fünf Hilfssheriffs begleitet. Falls er es jedoch noch nicht ahnte, dann würde die Mundpropaganda im Knast sicher bald dafür sorgen, dass ihm einige unserer Fragen zu Ohren kamen.


    Bevor ich Independence verließ, gab ich Frank Fowles meine Büro- wie auch meine Privatnummer. Denn ich wollte Tag und Nacht unterrichtet werden, falls es irgendetwas Neues gab. Manson hatte sich bezüglich der Brandstiftung als nicht schuldig bekannt, und seine Kaution war auf 25.000 Dollar festgesetzt worden. Falls irgendjemand versuchen sollte, sie aufzubringen, wollte ich augenblicklich informiert werden, um dann die Mordanklage zu beschleunigen. Das konnte dann zwar dazu führen, dass wir unsere Anklage auf den Tisch legen mussten, bevor wir wirklich so weit waren, doch die Alternative war weit schlimmer. Denn wenn Manson mutmaßte, dass er unter Mordverdacht stand, würde er vermutlich untertauchen, und solange er auf freiem Fuß wäre, würde es äußerst schwierig werden, irgendjemanden zum Reden zu bewegen.


    22. bis 23. November 1969


    An diesem Wochenende arbeitete ich mich durch die Akten der Kripo L. A. zu den Tate-LaBianca-Morden, die Berichte der Bezirkspolizei zur Razzia auf der Spahn Ranch sowie zu anderen Kontakten mit der Family und zahlreiche Vorstrafenregister durch. Die Kriminalpolizei hatte allein zum Fall Tate über 450 Befragungen durchgeführt. Auch wenn diese weniger eingebracht hatten als ein einziger Anruf von einer ehemaligen Prostituierten, musste ich mich damit auseinandersetzen, was getan und was unterlassen worden war. Mein besonderes Interesse galt dabei der Frage, ob zwischen den Tate-LaBianca-Opfern und dem Manson-Klan eine Verbindung bestand. Außerdem suchte ich nach irgendeinem Anhaltspunkt für ein Motiv hinter den Morden.


    Manche Fachleute benutzen gelegentlich den Ausdruck »Verbrechen ohne Motiv«. Mir ist ein solches Phänomen jedoch noch nie untergekommen, und ich bin davon überzeugt, dass es auch nicht existiert. Auch wenn es sich um ein ungewöhnliches Motiv handelt, eines, das sich vielleicht nur dem oder den Mördern erschließt oder weitgehend unbewusst bleibt – aber jedes Verbrechen wird aus einem Grund verübt. Die Herausforderung besteht nur darin – besonders in diesem Fall –, ihn zu finden.


    Nachdem ich mir die siebenstündige Befragung von Daniel DeCarlo angehört hatte, knöpfte ich mir das Vorstrafenregister eines gewissen Manson, Charles M. vor.


    Ich wollte den Mann kennenlernen, mit dem ich es aufnehmen musste.


    Charles Manson wurde am 12. November 1934 in Cincinnati, Ohio, als unehelicher Sohn eines 16-jährigen Mädchens namens Kathleen Maddox geboren, der Vermerk lautete: »Maddox, ohne Name.«31


    Auch wenn Manson später behaupten sollte, dass seine Mutter eine Prostituierte im Teenageralter gewesen sei, sagen andere Angehörige, dass sie einfach einen etwas lockeren Lebenswandel gehabt habe. »Sie kam viel rum, trank, brachte sich in Schwierigkeiten.« Wie auch immer, auf jeden Fall lebte sie nacheinander mit mehreren Männern zusammen. Einer, ein wesentlich älterer Mann namens William Manson, den sie auch heiratete, war lange genug Teil ihres Lebens, um dem Jungen einen Nachnamen zu geben.


    Die Identität von Charles Mansons leiblichem Vater war geheimnisumwoben. 1936 strengte Kathleen im County Boyd, Kentucky, gegen einen gewissen »Colonel Scott«,32 wohnhaft in Ashland, Kentucky, ein Verfahren zur Feststellung der unehelichen Vaterschaft und der Verpflichtung zu Unterhaltszahlungen an. Am 19. April 1937 sprach ihr das Gericht monatlich 25 Dollar plus fünf Dollar für den Unterhalt von »Charles Milles Manson« zu. Obwohl es sich dabei um ein »einvernehmliches Urteil« handelte, kam Colonel Scott seiner Verpflichtung offenbar nicht nach, denn noch 1940 versuchte Kathleen, Zugriff auf seine Einkünfte zu erwirken. Den meisten biografischen Abhandlungen zufolge starb Colonel Scott 1954. Auch wenn dies nie amtlich bestätigt wurde, glaubte es wohl auch Manson selbst. Bei zahlreichen Gelegenheiten gab er an, seinem Vater nie begegnet zu sein.


    Ihren eigenen Verwandten nach brachte Kathleen das Kind häufig für ein Stündchen bei freundlichen Nachbarn unter, um dann für Tage oder Wochen zu verschwinden. Gewöhnlich mussten sich letztlich seine Großmutter oder seine Tante mütterlicherseits des Jungen annehmen. So verbrachte er den größten Teil seiner frühen Kindheit wechselweise bei einer von ihnen in West-Virginia, Kentucky oder in Ohio.


    1939 beraubten Kathleen und ihr Bruder Luther in Charleston, West-Virginia, eine Tankstelle und schlugen dabei den Angestellten mit Colaflaschen nieder. Daraufhin wurden sie wegen bewaffneten Raubüberfalls zu fünf Jahren Zuchthaus verurteilt. Während seine Mutter im Gefängnis saß, lebte Manson mit seiner Tante und seinem Onkel in McMechen, West-Virginia. Später sollte er seinem Betreuer in der Jugendstrafanstalt National Training School for Boys erzählen, dass sein Onkel und seine Tante »Eheprobleme gehabt hatten, bis sie anfingen, sich für Religion zu interessieren und sehr extrem wurden«.


    Eine sehr strenge Tante, die alle Freuden des Lebens zur Sünde erklärte, ihm jedoch Liebe schenkte. Eine promiskuitive Mutter, bei der er tun und lassen konnte, was er wollte, solange er ihr nicht lästig fiel – für den Jungen ein Schwanken zwischen Extremen.


    Nach ihrer Entlassung auf Bewährung im Jahr 1942 nahm Kathleen den inzwischen achtjährigen Charles wieder zu sich. Aus den nächsten Jahren blieben eine Reihe von schäbigen Hotelzimmern und immer neuen »Onkel«, von denen die meisten wie seine Mutter reichlich tranken, in seiner Erinnerung. Als sie 1947 versuchte, ihn bei einer Pflegefamilie unterzubringen, doch keine fand, schickte ihn das Gericht auf die Gibault School for Boys, eine Wohlfahrtseinrichtung in Terre Haute, Indiana. Zu diesem Zeitpunkt war er zwölf.


    Den Schulakten zufolge zeigte er »eine mangelhafte Anpassungsfähigkeit an den Schulbetrieb«, und »seine Lernhaltung war bestenfalls gerade noch angemessen«. Obwohl Charles »in den kurzen Zwischenphasen, in denen er freundlich und glücklich schien, ein liebenswerter Junge war«, »neigte er zu Launenhaftigkeit und Verfolgungswahn …« Er blieb zehn Monate lang an der Gibault School, rannte dann weg und kehrte zu seiner Mutter zurück.


    Doch sie wollte ihn nicht, und er rannte wieder weg. Bei einem Einbruch in einen Lebensmittelladen stahl er genug Geld, um sich ein Zimmer zu mieten. Danach überfiel er mehrere andere Geschäfte und stahl unter anderem ein Fahrrad. Nachdem er bei einem Einbruch erwischt worden war, kam er in die Jugendstrafanstalt in Indianapolis, aus der er noch am nächsten Tag wieder floh. Nach seiner erneuten Ergreifung hielt ihn das Gericht irrtümlicherweise für katholisch und sorgte mithilfe eines örtlichen Priesters dafür, dass er in dem bekannten Waisenhaus Father Flanagan’s Boys Town aufgenommen wurde.


    Doch er schaffte es nicht auf die lange Liste mit Erfolgsgeschichten. Denn vier Tage nach seiner Ankunft stahl er zusammen mit einem anderen Jungen, Blackie Nielson, einen Wagen und floh zum Haus von Blackies Onkel in Peoria, Illinois. Unterwegs begingen die beiden zwei bewaffnete Raubüberfälle – einen in einem Lebensmittelladen, einen anderen in einem Spielcasino. Unter Kriminellen wie auch vor dem Gesetz besteht ein Unterschied zwischen gewaltfreien Straftaten und Gewaltverbrechen. Im Alter von 13 Jahren war Manson mit seinem ersten bewaffneten Raubüberfall in die Gewaltkategorie »aufgerückt«.


    Der Onkel freute sich, sie zu sehen, denn die Jungen waren klein genug, um durch Dachfenster schlüpfen zu können. Eine Woche nach ihrer Ankunft in Peoria brachen die beiden in einen Lebensmittelladen ein und stahlen 1500 Dollar. Der Onkel entlohnte sie für ihre Mühe mit 150 Dollar. Zwei Wochen später versuchten sie dasselbe noch einmal, doch diesmal wurden sie erwischt. Beide packten aus und belasteten den Onkel. Der immer noch 13-jährige Charles Manson wurde in die Jugendstrafanstalt Indiana School for Boys in Plainfield geschickt.


    Dort blieb er drei Jahre, in denen er insgesamt 18-mal weglief. Seinen Lehrern zufolge »brachte er niemandem Vertrauen entgegen« und »gab sich nur gegenüber Personen Mühe, von denen er sich irgendwelche Vorteile erhoffte«.


    Im Februar 1951 flüchtete Charles Manson mit zwei anderen 16-Jährigen und machte sich auf den Weg nach Kalifornien. Um vorwärtszukommen, stahlen sie Autos, um zu überleben, beraubten sie Tankstellen – Manson sollte später die Zahl auf 15 bis 20 schätzen. Kurz hinter Beaver, Utah, wurden sie dann bei einer Kontrolle, die eigentlich wegen eines Raubüberfalls durchgeführt wurde, erwischt.


    Das Überqueren einer Bundesstaatengrenze mit einem gestohlenen Fahrzeug brachte die Jungen mit dem Bundesgesetz, dem Dyer Act, in Konflikt. Dies war bei Charles Manson das erste Glied in einer Kette von Vergehen gegen das Bundesgesetz, die sehr viel höhere Strafen nach sich ziehen als Verstöße auf kommunaler oder bundesstaatlicher Ebene.


    Am 9. März 1951 wurde Manson in die Jugendstrafanstalt National Training School for Boys in Washington, D. C., eingewiesen, in der er bis zu seiner Volljährigkeit blieb.


    In dieser Zeit wurde über Charles Manson eine ausführliche Akte geführt.33 Bei seiner Ankunft wurde er einer ganzen Reihe von Eignungs- und Intelligenztests unterzogen. Sein IQ betrug 109. Obwohl er vier Schuljahre absolviert hatte, blieb er Analphabet. Intelligenz, mechanisches Geschick, manuelle Dexterität: alles Durchschnitt. Lieblingsfach: Musik. Sein erster Gutachter untertrieb beachtlich, als er bemerkte: »Charles ist ein 16-jähriger Junge, der auf ein wenig förderliches Familienleben zurückblickt, wenn er überhaupt so etwas wie ein Familienleben hatte.« Er sei, fasste der Gutachter zusammen, aggressiv und asozial.


    Ein Monat nach seiner Ankunft: »Dieser Junge versucht, sich den Anschein zu geben, als bemühe er sich sehr um Anpassung, während er sich in Wirklichkeit nicht im Geringsten darum bemüht … Ich habe den Eindruck, dass er früher oder später zum Unruhestifter werden wird.«


    Nach drei Monaten: »Manson ist zu einer Art ›Anstaltspolitiker‹ geworden. Er arbeitet nur eben so viel wie nötig, um sich durchzumogeln … Der meist rastlose und launische Junge würde die Zeit, die er im Unterricht verbringt, lieber darauf verwenden, seine Freunde zu unterhalten.« Der Bericht schloss folgendermaßen: »Allem Anschein nach ist dieser Junge emotional sehr verunsichert und bedarf eindeutig psychiatrischer Betreuung.«


    Manson wollte unbedingt in das Natural Bridge Honor Camp überführt werden, eine Anstalt mit sehr geringen Sicherheitsvorkehrungen. Doch wegen seiner Ausreißervergangenheit hielt die Anstaltsleitung das Gegenteil, das heißt eine Art Besserungsanstalt, für angeraten. Eine Entscheidung darüber sollte allerdings nicht gefällt werden, bevor der Junge von einem Psychiater beurteilt worden war.


    Am 29. Juni 1951 wurde Charles Manson von einem Dr. Block begutachtet. Dem Psychiater fiel »das beträchtliche Ausmaß an Zurückweisung, mangelnder Stabilität und psychischem Trauma« in Mansons Lebenslauf auf. Sein Minderwertigkeitsgefühl gegenüber seiner Mutter war so ausgeprägt, meinte Block, dass er sich genötigt sah, »jeden Gedanken an sie zu unterdrücken«. Wegen seiner Kleinwüchsigkeit, seiner Unehelichkeit und des Mangels an elterlicher Liebe »versucht er unablässig, sich bei den anderen Jungen Geltung zu verschaffen«. Zu diesem Zweck hatte er »sich gewisse einfache Verhaltensmuster im Umgang mit anderen Menschen zugelegt. Sie bestehen vor allem in einem ausgeprägten Sinn für Humor« und einer »Fähigkeit, sich beliebt zu machen … Dies könnte alles in allem zur Entwicklung einer ›aalglatten‹, angepassten Persönlichkeit führen, doch bleibt der Eindruck bestehen, dass sich hinter all dem ein äußerst sensibler Junge verbirgt, der die Hoffnung noch nicht aufgegeben hat, sich in der Welt in irgendeiner Form Liebe und Zuneigung zu verschaffen.«


    Obwohl der Arzt feststellte, dass Manson »vollkommen unfähig ist, irgendwelche autoritären Anweisungen zu akzeptieren«, bemerkte er, dass er »das Angebot psychiatrischer Gespräche sehr bereitwillig annimmt«.


    Falls er darin irgendetwas Verdächtiges sah, so vermerkte der Arzt das nicht in seinem Bericht. In den nächsten drei Monaten gewährte er Manson psychotherapeutische Einzelsitzungen, in denen wohl auch Manson seinerseits den Arzt zu beeinflussen versuchte, denn in seinem Bericht vom 1. Oktober war Dr. Block davon überzeugt, dass Manson vor allen Dingen Erfahrungen brauchte, die sein Selbstvertrauen förderten. Kurz gesagt, man musste ihm trauen. Daher riet der Arzt zur Überstellung.


    Es sieht also ganz danach aus, als hätte Charles Manson seinen ersten Psychiater ausgetrickst. Auch wenn die Anstaltsleitung ihn bestenfalls als ein »kalkulierbares Risiko« einstufte, so hielt sie sich doch an die Empfehlung des Arztes und ließ Manson am 24. Oktober 1951 in das Natural Bridge Camp überstellen.


    Im November wurde Manson 17. Kurz nach seinem Geburtstag bekam er Besuch von seiner Tante, die den Verantwortlichen erklärte, dass sie ihm, falls sie ihn entließen, ein Zuhause bieten und Arbeit verschaffen würde. Für den Februar 1952 war eine Bewährungsanhörung anberaumt, und dank ihres Angebots standen seine Chancen nicht schlecht. Doch weniger als einen Monat vor dem Termin nahm er eine Rasierklinge und hielt sie einem anderen Jungen an die Kehle, während er ihn zum Analverkehr zwang.


    Als Folge dieses Vergehens wurden ihm die bislang wegen guter Führung zuerkannten 97 Tage Haftverkürzung gestrichen, und am 18. Januar 1952 wurde er in die Bundesbesserungsanstalt in Petersburg, Virginia, verlegt. Er wurde als »gefährlich« eingestuft, und ein Mitarbeiter bemerkte: »... dem kann man nicht über den Weg trauen.« Bis zum August hatte er acht disziplinarische Verstöße begangen, drei davon im Zusammenhang mit homosexuellen Aktivitäten. In seinem Fortschrittsbericht – wenn dieses Wort überhaupt auf ihn zutraf – stand: »Manson hat eindeutig homosexuelle und gewalttätige Neigungen.« Ohne strikte Beobachtung sei er ein Sicherheitsrisiko. Zu seinem eigenen und dem Schutz anderer beschlossen die Behörden, ihn in eine sicherere Anstalt zu überführen, die Bundesbesserungsanstalt in Chillicothe, Ohio. Dies geschah am 22. September 1952.


    Aus den Chillicothe-Akten: »Sucht die Nähe von Unruhestiftern … ist wohl dem unberechenbaren Typ des Insassen zuzurechnen, der sowohl bei der Arbeit als auch in den Aufenthaltsräumen Aufsicht benötigt … trotz seines jugendlichen Alters ist er kriminell versiert … für die Unterbringung in einer offenen Besserungsanstalt wie Chillicothe vollkommen ungeeignet …« So viel aus einem Bericht, der keine vier Wochen nach seiner Ankunft geschrieben wurde.


    Dann änderte sich Manson mit einem Schlag. Den Rest des Jahres gab es keine ernsten Disziplinarverstöße mehr. Außer kleineren Regelverstößen und einer durchgehend »negativen Haltung gegenüber Autorität« hielt seine gute Führung bis 1953 an. Im Oktober heißt es in seinem Fortschrittsbericht: »Manson hat in seiner grundsätzlichen Einstellung und seiner Kooperation mit dem Anstaltspersonal deutliche Verbesserungen gezeigt und legt auch ein aktives Interesse am Lehr- und Erziehungsprogramm an den Tag … stolz ist er insbesondere darauf, dass er sich in seinen schulischen Kenntnissen [von Anfang vierte Klasse auf Ende siebte Klasse] verbessert hat, dass er nunmehr die meisten Texte lesen und einfache arithmetische Aufgaben lösen kann.«


    Wegen seiner schulischen Fortschritte und seiner guten Arbeitshaltung in der Transportabteilung, wo er für die Wartung und Reparatur von Fahrzeugen der Anstalt zuständig war, wurde er am 1. Januar 1954 mit dem Meritous Service Award ausgezeichnet. Was für Manson aber von weitaus größerer Bedeutung war: Am 8. Mai 1954 kam er auf Bewährung frei. Er war jetzt 19 Jahre alt.


    Zu den Bewährungsauflagen gehörte es, dass er bei seiner Tante und seinem Onkel in McMechen lebte. Eine Zeit lang erfüllte er diese Bedingung, doch als seine Mutter sich in dem nahe gelegenen Wheeling niederließ, zog er zu ihr. Irgendwie schienen sie sich zueinander hingezogen zu fühlen und doch unfähig zu sein, es länger miteinander auszuhalten.


    Seit seinem 14. Lebensjahr hatte Manson ausschließlich homosexuelle Kontakte gehabt. Doch kurz nach seiner Entlassung lernte er ein Mädchen aus McMechen kennen, Rosalie Jean Willis, eine Bedienung im örtlichen Krankenhaus. Sie heirateten im Januar 1955. Um seinen Lebensunterhalt zu verdienen, arbeitete Manson als Hilfskellner, Aushilfe an der Tankstelle oder Parkwächter. Außerdem stahl er Autos. Später sollte er dies in sechs Fällen zugeben. Er schien nichts dazuzulernen, denn mindestens zwei Fahrzeuge brachte er über Bundesstaatengrenzen. Einen Wagen, den er in Wheeling, West-Virginia, gestohlen hatte, ließ er in Fort Lauderdale, Florida, stehen. Den zweiten, einen Mercury, Baujahr 1951, fuhr er in Begleitung seiner schwangeren Frau im Juli 1955 von Bridgeport, Ohio, nach Los Angeles. Manson hatte es endlich in den »Golden State« geschafft. Keine drei Monate später wurde er verhaftet und gestand beide Verstöße gegen den Dyer Act. Vor dem Bundesgericht bekannte er sich schuldig, den Mercury gestohlen zu haben, und bat um psychiatrische Hilfe: »Ich wurde 1954 aus Chillicothe entlassen, und nachdem ich neun Jahre eingesperrt war, hätte ich dringend psychiatrische Behandlung gebraucht. Ich war geistig verwirrt und habe als Ventil für den verwirrten Zustand, in dem ich mich befand, einen Wagen gestohlen.«


    Der Richter ordnete ein psychiatrisches Gutachten an. Daraufhin wurde Manson am 26. Oktober 1955 von Dr. Edwin McNiel untersucht. Er teilte dem Psychiater eine sehr verkürzte Fassung seiner Vergangenheit mit und behauptete, dass er das erste Mal in die Anstalt gekommen sei, weil er »gemein zu [seiner] Mutter« gewesen sei. Von seiner Frau sagte er: »Sie ist die beste Ehefrau, die sich ein Mann nur wünschen kann. Ich wusste nicht, wie gut sie ist, bis ich hierherkam. Ich habe sie manchmal geschlagen. Sie schreibt mir andauernd. Sie erwartet ein Baby.«


    Außerdem erzählte er McNiel, er habe »so viel Zeit in Anstalten verbracht, dass er nie richtig gelernt habe, was das ›richtige Leben da draußen eigentlich ausmacht‹. Er fügte hinzu, dass es ihm jetzt, da er eine Frau habe und bald Vater werde, wichtig sei zu versuchen, draußen und bei seiner Frau zu sein. Er sagte, sie sei der einzige Mensch, der ihm in seinem Leben je etwas bedeutet habe.«


    Dr. McNiel bemerkte: »Es ist offensichtlich, dass er eine labile Persönlichkeit ist und dass er für den größten Teil seines Lebens ungünstigen Einflüssen ausgesetzt gewesen ist. Meiner Meinung nach stellt der Junge im Falle einer Haftverschonung auf Bewährung ein beachtliches Risiko dar, auf der anderen Seite hat er neun Jahre in Anstalten verbracht, ohne dass dies mehr bewirkt hätte, als ihn aus dem Verkehr zu ziehen. Möglicherweise fängt er sich durch die Bindung an die Ehefrau und die Aussicht auf die Vaterschaft. Ich würde daher dem hohen Gericht empfehlen, in diesem Fall bei sorgfältiger Überwachung die Haftentlassung auf Bewährung in Erwägung zu ziehen.« Das Gericht folgte der Empfehlung und ließ Manson am 7. November 1955 mit einer Bewährungsfrist von fünf Jahren frei.


    Nun blieb noch die Anklage in Florida. Obwohl er beste Aussichten hatte, auch hier Bewährung zu bekommen, machte er sich vor der ersten Anhörung aus dem Staub. Daraufhin wurde ein Haftbefehl ausgestellt. Am 14. März 1956 wurde er in Indianapolis gefasst und nach Los Angeles gebracht. Seine Bewährung wurde aufgehoben, und er wurde zu drei Jahren Haft auf Terminal Island, San Pedro, Kalifornien, verurteilt. Als Charles Manson jr. zur Welt kam, saß sein Vater wieder im Gefängnis.


    »Dieser Insasse wird sich zweifellos schon bald in ernste Schwierigkeiten bringen«, schrieb sein psychologischer Betreuer. »Er ist jung, klein, hat ein Milchgesicht und kann sich nicht beherrschen …«


    Bei der nächsten Testreihe erzielte Manson in allen Kategorien durchschnittliche Noten, mit Ausnahme von »Wortbedeutung«, wo er eine hohe Punktzahl erreichte. Sein IQ lag jetzt bei 121. Als es um den Arbeitseinsatz ging, bat Manson mit realistischer Selbsteinschätzung um »eine kleine Gruppe, in der er nicht mit zu vielen Männern zusammen sein muss. Er gibt an, er habe die Neigung, herumzualbern und sich danebenzubenehmen, wenn er sich in einer größeren Gruppe befindet …«


    Rosalie zog nun bei Mansons Mutter ein, die inzwischen in Los Angeles lebte, und während seines ersten Jahrs auf Terminal Island besuchte sie ihn jede Woche, seine Mutter ein wenig seltener. »Mansons Arbeitsmoral reicht von gut bis schlecht«, stand in seinem Fortschrittsbericht vom März 1957. »Doch da seine Bewährungsanhörung näher rückt, hat seine Arbeitsleistung einen Sprung von gut zu ausgezeichnet gemacht, womit erwiesen ist, dass er sich gut anpassen kann, wenn er nur will.«


    Seine Bewährungsanhörung wurde auf den 22. April festgesetzt. Im März stellte seine Frau ihre Besuche ein, und Mansons Mutter setzte ihn davon in Kenntnis, dass Rosalie inzwischen mit einem anderen Mann zusammenlebte. Anfang April wurde Manson der Küstenwache zugeteilt, unter minimaler Aufsicht. Am 10. April fand man ihn in ziviler Kleidung auf dem Parkplatz der Küstenwache, wo er gerade an den Zündkabeln eines Autos hantierte. In der Folge wurde er wegen des Fluchtversuchs angeklagt, bekannte sich schuldig, und seine gegenwärtige Freiheitsstrafe wurde um weitere fünf Jahre auf Bewährung verlängert. Am 22. April wurde sein Bewährungsantrag abgewiesen.


    Nicht lange danach reichte Rosalie die Scheidung ein, und 1958 wurde das Paar rechtskräftig geschieden. Rosalie behielt das Sorgerecht für Charles jr., heiratete wieder und unterhielt von da an keinen Kontakt mehr zu Manson oder seiner Mutter.


    April 1958, Jahresbericht: Seine Arbeitsleistung war »schwankend«, sein Betragen nach wie vor »unberechenbar und launisch«. Fast ausnahmslos enttäuschte er jeden, der sich für ihn einsetzte, hieß es in dem Bericht. »So wurde er beispielsweise vor anderen Bewerbern ausgewählt, um am diesjährigen Dale-Carnegie-Kurs teilzunehmen, dies zum einen, weil der Kurs ihm gutgetan hätte, zum anderen aber auch, weil er sich mit solcher Eindringlichkeit darum beworben hatte. Nachdem er ein paar Unterrichtsstunden besucht und dabei offensichtlich ausgezeichnete Fortschritte gemacht hatte, brach er den Kurs jedoch in einer launischen Anwandlung ab. Derzeit nimmt er an keinerlei schulischen Aktivitäten teil.«


    Manson wurde als »geradezu klassischer Fall eines Anstaltsinsassen beschrieben … er stellt einen sehr schwierigen Fall dar, und es ist unmöglich, genau vorherzusagen, wie er sich künftig entwickeln wird.«


    Am 30. September 1958 wurde er mit der Vorgabe einer Bewährungszeit von fünf Jahren entlassen.


    Im November hatte Manson eine neue Beschäftigung gefunden: Zuhälterei. Dazu ging er bei Frank Peters (+) in die Lehre, einem aus Malibu stammenden Barkeeper und bekannten Zuhälter, bei dem er wohnte.


    Was Manson nicht wusste, war die Tatsache, dass Peters vom FBI observiert wurde. Die Agenten, die nach einem Flüchtigen fahndeten, der einmal bei Peters gewohnt hatte, informierten Mansons Bewährungshelfer darüber, dass dessen »Zugpferd« ein 16-jähriges Mädchen namens Judy sei, das er persönlich »auf den Strich geschickt habe«. Außerdem erhielt er zusätzlich Geld von »Fat Flo«, einer unattraktiven jungen Frau aus Pasadeno aus einem wohlhabenden Elternhaus.


    Als sein Bewährungshelfer ihn zu einem Gespräch einbestellte, bestritt Manson, dass er sich als Zuhälter betätigte, behauptete, nicht mehr bei Peters zu wohnen, und versprach, Judy nie wiederzusehen. Allerdings gab er an, seine Beziehung zu Flo, in der es um »Geld und Sex« ging, aufrechterhalten zu wollen. Schließlich, argumentierte er, »habe er lange gesessen«. Nach dem Gespräch schrieb der Bewährungshelfer: »Das ist zweifellos ein unzuverlässiger Kandidat, und es scheint nur eine Frage der Zeit zu sein, bis er sich wieder in Schwierigkeiten bringt.«


    Am 1. Mai 1959 wurde Manson erneut verhaftet, als er versuchte, einen gefälschten Scheck des US-Schatzamts über 37,50 Dollar bei Ralph’s, einem Supermarkt in Los Angeles, einzulösen. Die Polizisten, die ihn verhafteten, gaben an, dass Manson behauptet habe, den Scheck aus einem Briefkasten gestohlen zu haben. Noch zwei Vergehen gegen Bundesgesetz.


    Die Polizei von Los Angeles übergab Manson zur Befragung an Agenten des Geheimdienstes. Was dann geschah, war eher peinlich. »Zu ihrem Pech«, hieß es im Bericht zu dem Vorfall, »ist der Scheck verschwunden; sie sind sicher, dass der Verdächtige ihn vom Tisch genommen und heruntergeschluckt hat, als sie ihm kurz den Rücken kehrten.« Doch die Anklagen blieben bestehen.


    Mitte Juni meldete sich eine attraktive 19-Jährige namens Leona bei Mansons Bewährungshelfer und erklärte ihm, sie sei von Charlie schwanger. Da der Mann skeptisch war, verlangte er ein medizinisches Gutachten. Außerdem holte er Erkundigungen über sie ein.


    Mithilfe eines Anwalts erreichte Manson einen Deal: Falls er sich in der Scheckfälschungsklage schuldig bekannte, würde die Postdiebstahlsklage fallen gelassen. Der Richter ordnete ein psychiatrisches Gutachten an, und so untersuchte Dr. McNiel ihn ein zweites Mal.


    Als Manson am 28. September 1959 vor Gericht erschien, sprachen sich Dr. McNiel, die Bundesstaatsanwaltschaft und die Bewährungsabteilung einstimmig gegen eine Bewährung aus. Auch Leona erschien und legte tränenreich ein gutes Wort für Manson ein. Sie erklärte dem Richter, dass sie sich sehr liebten und heiraten wollten, wenn Charlie freigelassen würde. Obwohl herauskam, dass Leonas Schwangerschaft gelogen war und dass sie unter dem Namen Candy Stevens aktenkundig bereits als Prostituierte verhaftet worden war, ließ sich der Richter von Leonas flehentlicher Bitte und Mansons Beteuerung, sich zu bessern, erweichen. Er verurteilte ihn zu zehn Jahren und setzte die Strafe zur Bewährung aus.


    Manson betrieb nun wieder Zuhälterei und verstieß wie gehabt gegen Bundesgesetze.


    Bis Dezember wurde er zweimal von der Polizei L. A. verhaftet: wegen schweren Autodiebstahls und des Einsatzes gestohlener Kreditkarten. Beide Anklagen wurden aber aus Mangel an Beweisen fallen gelassen. Im selben Monat nahm er Leona alias Candy und ein Mädchen namens Elizabeth aus Needles, Kalifornien, zum Zweck der Prostitution mit nach Lodsburg, New Mexico, womit er gegen den Mann Act, noch ein Bundesgesetz, verstieß.


    Nachdem er nur kurz in Gewahrsam genommen, verhört und dann freigelassen worden war, hatte er vielleicht den Eindruck gewonnen, er habe »sich herausgewunden«. Gleichzeitig hegte er wohl den Verdacht, dass die Ermittlungen weitergingen. Möglicherweise wollte er Leona daran hindern, gegen ihn auszusagen, und heiratete sie deshalb, ohne seinen Bewährungshelfer darüber zu informieren. Während das FBI weiter an seinem Fall arbeitete, blieb er den ganzen Januar hindurch auf freiem Fuß.


    Ende Februar bekam Mansons Bewährungshelfer Besuch von einem zornigen Vater, Ralph Samuels (+), aus Detroit. Samuels’ Tochter Jo Anne (+), 19, hatte sich auf die Anzeige einer Stewardessenschule in Kalifornien hin gemeldet, um bei ihrer Ankunft in Kalifornien und nach der vollen Bezahlung des Schulgeldes zu erfahren, dass die ganze Sache nur Betrug war. Da sie 700 Dollar Erspartes bei sich hatte, mietete sie sich mit einer anderen desillusionierten Schülerin, Beth Beldon (+), in Hollywood eine Wohnung. Etwa im November 1959 hatte Jo Anne das Pech, Charles Manson zu begegnen, der sich unter Vorlage einer gedruckten Visitenkarte als »Präsident, 3-Star-Enterprises, Nite Club, Radio- und Fernsehproduktionen« vorstellte. Manson überredete sie dazu, ihre Ersparnisse in seine fiktive Firma zu investieren, setzte ihre Wohnungsnachbarin unter Drogen, um sie anschließend zu vergewaltigen, und schwängerte Jo Anne. Da es zu einer Bauchhöhlenschwangerschaft kam, bei welcher der Fötus in einem der Eileiter heranreift, wäre sie um ein Haar gestorben.


    Der Bewährungshelfer konnte dem Vater nicht mehr bieten als seine Anteilnahme, denn Charles Manson war verschwunden. Daraufhin wurde ein richterlicher Haftbefehl ausgestellt, und am 28. April erhob eine Bundesanklagejury wegen Übertretung des Mann Act Anklage gegen ihn. Nachdem die Polizei eines seiner Mädchen wegen eines Prostitutionsvergehens festgenommen hatte, wurde er am 1. Juni in Laredo, Texas, verhaftet und nach Los Angeles zurückgebracht, wo ihn am 23. Juni 1960 ein Gericht des Verstoßes gegen die Bewährungsauflagen für schuldig befand und zur Verbüßung seiner zehnjährigen Haftstrafe in das Gefängnis überführen ließ. Der Richter bemerkte: »Wenn es je einen Mann gegeben hat, der keinerlei Eignung für eine Bewährung an den Tag gelegt hat, dann dieser Mann.« Dies war derselbe Richter, der im September des Vorjahres seinem Bewährungsantrag stattgegeben hatte.


    Der Mann Act wurde später fallen gelassen. Manson blieb ein ganzes Jahr im Bezirksgefängnis und legte währenddessen Berufung ein. Der Antrag wurde abgelehnt, und im Juli 1961 kam er ins McNeil-Island-Staatsgefängnis in Washington. Zu der Zeit war er 26 Jahre alt.


    Einem Mitarbeiter zufolge war Manson zu einer Art Schauspieler geworden: »Er verbirgt seine Einsamkeit, Verbitterung und Feindseligkeit hinter einer Fassade oberflächlicher Liebenswürdigkeit … Ein dynamisch, jugendlich wirkender Mann, der sich mühelos artikulieren kann, lebhaft gestikuliert und Situationen so darzustellen vermag, dass er seine Zuhörer in seinen Bann schlägt.« Es folgt eine Bemerkung, die sich in der einen oder anderen Form durch seine sämtlichen Gefängnisakten zieht und auch in späteren Befragungen nach seiner Haftzeit auftaucht: »Er hat angegeben, dass Anstalten für ihn zu einer Lebensform geworden sind und dass er darin eine Sicherheit findet, die ihm in der Welt draußen fehlt.«


    Wenn es um Religion ging, gab Manson an, Scientologe zu sein, und fügte hinzu, »er habe sich in seinen Glaubensauffassungen nie auf eine religiöse Formel festlegen können und suche derzeit in der neuen, um geistige Gesundheit bemühten Sekte namens Scientology eine Antwort«.


    Scientology, ein Nebenprodukt der Dianetik des Science-Fiction-Autors L. Ron Hubbard, kam um diese Zeit gerade in Mode. Mansons Lehrer, sein sogenannter Auditor, war ein anderer Strafgefangener namens Lanier Rayner. Manson sollte später behaupten, dass er im Gefängnis die höchste Stufe von Scientology, »Thetan-Clear«, erreicht habe.34


    Auch wenn sich Manson länger für Scientology interessierte als für irgendein anderes Thema außer Musik, so scheint es doch so, als sei er, ähnlich wie im Fall des Dale-Carnegie-Kurses, nur so lange dabeigeblieben, wie sein Enthusiasmus andauerte, und habe das Glaubenssystem dann wieder fallen gelassen. Allerdings machte er sich eine Reihe von Wörtern und Begriffen zu eigen (»Auditieren«, »aufhören zu existieren«, »zum Jetzt kommen«) und hielt auch an einigen Ideen fest (Karma, Reinkarnation), die die Scientologen aus anderen Traditionen entliehen hatten.


    Als im September sein jährlicher Fortschrittsbericht geschrieben wurde, interessierte er sich immer noch für Scientology. Darüber hinaus hatte ihn dem Bericht zufolge dieses Interesse dazu gebracht, eine halb professionelle Einschätzung seiner Persönlichkeit vorzunehmen, die sich in erstaunlichem Maße mit den Urteilen früherer sozialpsychologischer Gutachten deckte. »Durch das Studium dieser Disziplin scheint er zu einer gewissen Einsicht in seine Probleme gelangt zu sein. Zum ersten Mal in seinem Leben macht Manson Fortschritte.«


    Darüber hinaus erwähnt der Bericht, dass Manson »aktiv Softball, Basketball und Krokett betreibt« sowie in »den Theaterclub und in die Fortbildungsgruppe eingetreten« ist. »Geradezu fanatisch übt er Gitarre.«35


    Elf Monate lang hatte er eine recht verantwortungsvolle Aufgabe inne – länger als irgendeinen anderen Posten in seiner bisherigen Gefängnislaufbahn, doch dann ließ er sich in seiner Zelle mit Schmuggelware erwischen und wurde wieder einfachen Hausmeisterarbeiten zugeteilt.


    Der Jahresbericht in diesem September gewährte einen genauen, ungeschönten Blick auf den 28-jährigen Häftling:


    »Charles Manson hat einen enormen Drang, Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Im Großen und Ganzen ist er zu keinen positiven Handlungen fähig und nimmt daher zu negativem Verhalten Zuflucht, um diesen Drang zu befriedigen. In seinem Bemühen um ›Selbstfindung‹ liest Manson einiges über verschiedene religiöse Philosophien, z. B. Scientology und Buddhismus, doch bleibt er nie lange genug bei irgendeiner Lehre, um einen sinnstiftenden Gewinn daraus zu ziehen. Selbst diese Versuche und seine Hilfeschreie entspringen dem Wunsch nach Aufmerksamkeit und bleiben an der Oberfläche. Obwohl Manson überdurchschnittlich viel Aufmerksamkeit seitens des Personals erfahren hat, weist sein Verhalten wenig Veränderung auf. Angesichts seiner tief sitzenden Persönlichkeitsprobleme … wird die Fortsetzung einer institutionellen Behandlung angeraten.«


    Am 1. Oktober 1963 wurde die Gefängnisleitung davon in Kenntnis gesetzt, dass »laut Gerichtsakten, die der Verwaltung vorgelegt wurden, Manson 1959 im Bundesstaat Kalifornien eine Leona Manson geehelicht hat und dass diese Ehe am 10. April 1963 wegen seelischer Grausamkeit und Verurteilung aufgrund von schweren Straftaten in Denver, Colorado, geschieden wurde. Aus dieser Verbindung soll ein Kind, Charles Luther Manson, hervorgegangen sein.«


    Dies ist in sämtlichen Akten über Manson der einzige Hinweis auf seine zweite Ehe und sein zweites Kind.


    Mansons jährlicher Fortschrittsbericht vom September 1964 zog eine klare Verhaltensbilanz, enthielt aber nicht viel, was zu Hoffnung Anlass gab. »Sein bekanntes Muster der Unbeständigkeit in der Ausführung seiner Pflichten setzt sich fort … scheint ein enormes Bedürfnis zu haben, Aufmerksamkeit auf sich zu lenken … bleibt emotional unsicher und neigt dazu, sich in fanatische Interessen zu stürzen.«


    Diese »fanatischen Interessen« wurden in den Gefängnisberichten nicht spezifiziert, doch es sind mehrere bekannt. Neben Scientology und seiner Gitarre gab es jetzt ein drittes Gebiet. Im Januar 1964 landete I want to Hold Your Hand in den amerikanischen Charts auf Platz eins. Als »die vier Jungs aus Liverpool« im folgenden Monat in New York eintrafen, erlebten die Vereinigten Staaten später als Großbritannien, aber mit der gleichen Intensität die Beatlemania. Mithäftlingen im McNeil-Gefängnis zufolge erschien Mansons Interesse an den Beatles fast wie eine Obsession. Doch das machte ihn noch lange nicht zum Fan. Denn seine Reaktion offenbarte mehr als nur ein bisschen Eifersucht. Er erzählte vielen Leuten, dass er, wenn er nur die Chance bekäme, viel größer sein könnte als die Beatles. Einer, dem er das erzählte, war Alvin Karpis, der einzige Überlebende der Ma-Barker-Gang. Nachdem Manson erfahren hatte, dass der alternde Gangster Hawaiigitarre spielen konnte, freundete er sich mit ihm an. Karpis brachte Manson das Spielen auf seinem Instrument bei. Wieder ein typisches Muster. Manson schaffte es, von fast jedem, mit dem er näher zu tun hatte, irgendwie zu profitieren.


    Mai 1966: »Manson zeigt weiterhin gute Führung. In den letzten Monaten hat er den größten Teil seiner Freizeit damit verbracht, Songs zu schreiben, von denen er im Lauf dieses Jahrs 80 bis 90 verfasst hat und nach seiner Haftentlassung zu verkaufen hofft … Er spielt auch Gitarre und Schlagzeug und vertraut darauf, als Gitarrist oder Schlagzeuger eine Anstellung bekommen zu können … Bei dem Schritt aus der Haftanstalt in die Freiheit wird er viel Hilfe benötigen.«


    Im Juni 1966 wurde Charles Manson kurz vor seiner Entlassung auf die Strafgefangeneninsel Terminal Island überführt.


    August 1966: »Manson hat seine zehnjährige Haftstrafe fast verbüßt. Er blickt bis in seine frühe Jugend hinein zurück auf ein Leben voll von kriminellem Verhalten und Inhaftierungen. Seine Persönlichkeit ist, ob in Freiheit oder in der Anstaltsgemeinschaft, durch Instabilität geprägt. Es darf in seiner Einstellung, seinem Verhalten und seiner Lebensführung nicht mit allzu viel Veränderung gerechnet werden…« Dieser letzte Bericht vermerkte auch, dass Manson kein Interesse mehr an einer akademischen oder beruflichen Ausbildung habe und nicht mehr die Grundsätze der Scientologen vertrete. Vielmehr »vergöttert er seine Gitarre und seine Musik«. Und schließlich: »Er hat keine Pläne für die Zeit nach seiner Entlassung, da er nicht weiß, wo er hin soll.«


    Am Morgen seiner Entlassung flehte Manson die Gefängnisleitung an, ihn dazubehalten. Das Gefängnis sei sein Zuhause, erklärte er. Er glaube nicht, sich in der Welt draußen zurechtfinden zu können.


    Doch seiner Bitte wurde nicht entsprochen. Am 21. März 1967 wurde er um 8.15 Uhr entlassen und nach Los Angeles gefahren. Noch am selben Tag bat er darum, nach San Francisco reisen zu dürfen, und bekam die Erlaubnis. Dort, in der Gegend von Haight-Ashbury, wurde im Frühling dann die Family ins Leben gerufen.


    Charles Manson war 32 Jahre alt. Mehr als 17 Jahre – über die Hälfte seines Lebens– hatte er in Anstalten verbracht. In all diesen Jahren war Manson nur insgesamt dreimal, und da auch nur oberflächlich, von einem Psychiater untersucht worden.


    Bei der Lektüre von Mansons Akte war ich erstaunt darüber, keine größere Anzahl von Gewaltverbrechen zu finden – bewaffneter Raubüberfall mit 13, homosexuelle Vergewaltigung mit 17, Schlagen der Ehefrau mit 20, das war’s. Mehr als erstaunt war ich über die Anzahl an Straftaten nach Bundesgesetz. Wohl 99 von 100 Kriminellen bekommen nie ein Bundesgericht von innen zu sehen. Doch in Manson hatte ich einen Mann vor mir, der als »kriminell versiert« beschrieben wurde, der gegen Gesetze wie Dyer Act und Mann Act verstoßen hatte, der aus Briefkästen gestohlen, einen Staatsscheck gefälscht hatte und so weiter. Wäre Manson von einem bundesstaatlichen Gericht wegen vergleichbarer Straftaten verurteilt worden, wäre er mit weniger als fünf Jahren statt 17 davongekommen.


    Warum hatte er das riskiert? Ich konnte nur raten. Vielleicht weil das Gefängnis, wie er bei seiner widerstrebenden Entlassung bekannt hatte, sein einziges Zuhause war. Es hätte mich auch nicht verwundert, wenn er sich, bewusst oder unbewusst, solche Straftaten ausgesucht hätte, die mit den höchsten Haftstrafen einhergingen. Meine dritte Spekulation richtete sich auf das geradezu zwanghafte Bedürfnis, die stärkste Autorität herauszufordern. Natürlich konnte es auch die Kombination aus allen drei Komponenten sein.


    Ich war weit davon entfernt, Charles Manson zu verstehen. Auch wenn ich bestimmte Muster in seinem Verhalten erkannte, die Hinweise auf seine späteren Taten geben konnten, so klafften doch noch große Lücken.


    Einbrecher, Autodieb, Fälscher, Zuhälter – stellte man sich so einen Massenmörder vor?


    Ich hatte bei Weitem mehr Fragen als Antworten und nicht den geringsten Anhaltspunkt für ein Motiv.


    24. bis 26. November 1969


    Auch wenn die Lieutenants Helder und LePage weiterhin die Ermittlungen in den Mordfällen Tate und LaBianca leiteten, so war dies mehr eine Frage der Zuständigkeit als der praktischen Arbeit, da beide mit einer Reihe anderer Tötungsdelikte befasst waren. Ursprünglich waren den beiden Fällen 19 Ermittler zugeordnet worden. Diese Zahl war jetzt auf sechs geschrumpft. Darüber hinaus standen für die LaBianca-Morde, obwohl es hier nur zwei Opfer gab, vier Beamte zur Verfügung: die Sergeants Philip Sartuchi, Mike Nielsen, Manuel »Chick« Gutierrez und Frank Patchett. Dagegen ermittelten im Fall Tate mit seinen fünf Opfern nur zwei Detectives: die Sergeants Robert Calkins und Mike McGann.


    Ich bat Calkins und McGann zu einer Besprechung und gab ihnen eine Reihe von Aufträgen, zum Beispiel:


    Befragen Sie Terry Melcher.


    Gleichen Sie die Fingerabdrücke von jedem uns bekannten Mitglied der Family mit den 25 Abdrücken vom Cielo Drive ab.


    Schreiben Sie mithilfe der Basisdaten von Hilfssheriff Cox, County Inyo, vom 21. August 1969 Charles »Tex« Montgomery – Körpermaße: 1,80 Meter, 70 Kilogramm, schlanker Körperbau, gerötete Gesichtsfarbe, geb. 2. Dezember 1945 – zur Fahndung aus. Falls der Fall an die Öffentlichkeit kommt, bevor wir ihn verhaftet haben, finden wir ihn vielleicht nie.


    Zeigen Sie Chapman, Garretson, den Tate-Gärtnern und den Familien, Freunden und Geschäftspartnern der Opfer Fotos von jedem Mitglied der Family. Falls irgendwo eine Verbindung besteht, möchte ich das wissen.


    Überprüfen Sie sämtliche Mitglieder der Family darauf, ob sie eine Brille tragen, und stellen Sie fest, ob die Brille, die am Tate-Tatort gefunden wurde, einem der Mitglieder gehört.


    »Wie sollen wir das machen?«, fragte Calkins. »Sie werden es sicher nicht zugeben.«


    »Am besten reden Sie mit Bekannten, Eltern, Verwandten und mit den Family-Mitgliedern, die wie Kitty Lutesinger und Stephanie Schram bereit sind zu kooperieren«, antwortete ich. »Wenn Sie die Brille mithilfe von Augenärzten in den gesamten Vereinigten Staaten und Kanada finden wollten, dann werden sicherlich 35 Personen kein Problem sein.«


    Diese Zahl entsprach unserer ursprünglichen Schätzung hinsichtlich der Größe der Family. Später sollten wir erfahren, dass sie zeitweilig 100 oder noch mehr Mitglieder umfasste. Zum harten Kern – also jenigen, die lange blieben und in das, was vor sich ging, eingeweiht waren – zählten zwischen 25 und 30 Leute.


    Plötzlich fiel mir etwas ein. »Sie haben natürlich überprüft, ob die Brille Garretson gehört?«


    Doch sie waren sich nicht sicher und wollten sich deswegen wieder bei mir melden.


    Später erfuhr ich, dass niemand daran gedacht hatte zu prüfen, ob diese Brille, das wichtigste Indiz am Tatort, ihm gehörte, und das, obwohl er der erste und zunächst einmal der einzige Tatverdächtige gewesen war. Sie hatten ihn nicht einmal gefragt, ob er eine Brille trug. Wie sich herausstellte, tat er dies ab und zu. Nach einer Weile konnte ich die Kripo L. A. dazu bewegen, die Kollegen in seiner Heimatstadt Lancaster, Ohio, anzurufen, wohin er nach seiner Entlassung zurückgekehrt war. Mithilfe von Garretsons dortigem Augenarzt brachten sie schließlich seine genauen Werte in Erfahrung. Die passten ganz und gar nicht zur Brille.


    Nach der Beweislage glaubte ich zwar nicht, dass Garretson etwas mit den Morden zu tun hatte, doch ich wollte sichergehen, dass vor Gericht kein Verteidiger aufsprang und mit dem Finger oder der Brille auf einen anderen Tatverdächtigen als den unseren zeigte.


    Außerdem war ich wirklich neugierig, wem die Brille gehörte.


    Nachdem Calkins und McGann gegangen waren, setzte ich mich mit den LaBianca-Ermittlern in Verbindung und gab ihnen ähnliche Instruktionen hinsichtlich der Fotos und der Fingerabdrücke im Waverly Drive.


    Fünf der Manson-Mädchen saßen noch in Independence im Gefängnis. Nun beschloss die Kripo L. A., sie zu Einzelverhören nach Los Angeles zu holen. Dort sollten sie in das Sybil-Brand-Gefängnis gebracht werden, wo eine Kontaktsperre verhängt werden sollte. Das heißt, sie hatten dann keinen Kontakt untereinander oder mit irgendjemand anderem, den die Kripo wichtig fand – beispielsweise Susan Atkins.


    Das war ein guter Schachzug seitens der Kriminalpolizei, denn es bestand eine größere Chance, dass eine oder mehrere redeten, wenn sie einzeln befragt wurden.


    An diesem Abend verblüffte der Fernsehreporter George Putnam seine Zuhörer mit der Ankündigung, dass er am Mittwoch enthüllen werde, wer die Tate-Morde begangen hatte. Unsere Dienststelle rief daraufhin bei der Kripo L. A. an, die ihren Pressesprecher Lieutenant Hagen einschaltete. Hagen setzte sich mit Putnam und anderen Vertretern der Medien und der Presse in Verbindung und bat sie abzuwarten, da jegliche Publicity derzeit unsere Ermittlungen beeinträchtigen würde. Sämtliche Zeitungen, Nachrichtendienste, Funk- und Fernsehstationen erklärten sich einverstanden, eine Woche abzuwarten, aber nur eine Woche, bis Montag, den 1. Dezember. Die Meldung war einfach zu sensationell, und jeder hatte Angst, ein anderer könnte versuchen, sie exklusiv zu bringen.


    Es hatte also eine undichte Stelle gegeben. Und es sollte nicht die letzte gewesen sein.


    Am Dienstag, dem 25. November, rief Frank Fowles, der Bezirksstaatsanwalt vom County Inyo, an, und wir tauschten einige Informationen aus.


    Von Fowles erfuhr ich, dass Sandra Good erneut belauscht worden war. Sie hatte einem anderen Family-Mitglied erzählt, dass Charlie »einen auf Alibi machen« würde. Falls er wegen der Tate-LaBianca-Morde vor Gericht käme, würden sie Beweise dafür vorlegen, dass er zur Tatzeit nicht in Los Angeles gewesen war.


    Ich meinerseits informierte Fowles über ein Gerücht, das mir zu Ohren gekommen war. McGann zufolge hatte ihm ein Polizeiinformant in Las Vegas erzählt, dass Charles »Tex« Montgomery und Bruce Davis am Vortag dort in einem grünen VW-Bus gesehen worden waren. Angeblich hätten sie jemandem erzählt, dass sie versuchten, genug Geld aufzutreiben, um Manson gegen Kaution freizubekommen, falls das nicht gelänge, wollten sie jemanden töten.


    Fowles hatte ähnlich lautende Gerüchte aus den Reihen der Manson-Mädchen gehört. Und er nahm diese Gerüchte ernst genug, um seine Familie über das Thanksgiving-Wochenende wegzuschicken – außerhalb des County Inyo. Er selbst blieb jedoch, um gegebenenfalls etwas gegen den Versuch, Manson gegen Kaution freizubekommen, unternehmen zu können.


    Nachdem ich aufgelegt hatte, rief ich Patchett und Gutierrez vom LaBianca-Team an und teilte ihnen mit, dass ich einen detaillierten Bericht von Mansons Aktivitäten in der Woche vor den Morden brauchte. Im Unterschied zu den Tate-Ermittlern fragten sie nicht nach, wie sie das denn anstellen sollten. Sie fuhren einfach los und verschafften sich die nötigen Erkenntnisse. Nicht lange, dann lieferten sie mir die Beweise, die in Verbindung mit anderen uns bereits vorliegenden Informationen jede Alibiverteidigung in der Luft zerfetzen konnten.


    An diesem Nachmittag befragten McGann und Patchett noch einmal Ronnie Howard, diesmal bei laufendem Band. Im Vergleich zu ihrem letzten Gespräch mit der Kripo waren ihr noch einige zusätzliche Einzelheiten eingefallen, allerdings nichts, was uns bei den gegenwärtigen Ermittlungen weitergeholfen hätte. Wir wussten immer noch nicht, wer genau die Mörder waren.


    Mittwoch, 26. November. »Geschworene uneinig in Bezug auf Beausoleil«, brüllte einer der Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft durch die Tür zu meinem Büro. »Acht zu vier für Schuldspruch.«


    Die Beweislage war so schwach, dass unser Büro keine Todesstrafe gefordert hatte. Die Geschworenen hatten Danny DeCarlo nicht geglaubt. Da er im letzten Augenblick und unvorbereitet dazugekommen war, hatten seine Aussagen nicht überzeugt.


    Noch am selben Tag fragte die Bezirkspolizei in meiner Dienststelle an, ob ich bei einem neuen Prozess die Anklage gegen Beausoleil übernehmen würde, und so wurde mir der Fall zusätzlich zu den beiden, die ich bereits bearbeitete, übertragen.


    Am selben Morgen kam Virginia Graham zu dem Schluss, dass sie jemandem erzählen müsse, was sie wusste. Ein paar Tage zuvor hatte ihr Mann sie in Corona besucht. Durch das Drahtgitter im Besucherraum hatte sie ihm berichtet, dass sie etwas über die Morde im Benedict Canyon gehört habe und nicht wisse, was sie tun solle.


    Er meinte nur: »Das geht dich nichts an.«


    Doch wie sie später sagte: »Ich kann mir eine Menge Dinge ansehen, ohne etwas dazu zu sagen, aber das hier ist krank. Das ist so schlimm, dass ich nicht verstehen kann, wie irgendjemand, der so etwas hört, sagen kann, das ginge ihn nichts an.«36


    Nachdem es ihr nicht gelungen war, einen Termin bei Dr. Dreiser zu bekommen, wandte sich Virginia stattdessen an ihre Betreuerin. Die Gefängnisleitung rief daraufhin die Kripo L. A. an. Um 15.15 Uhr traf Sergeant Nielsen im Gefängnis ein und begann, ihre Geschichte auf Band aufzuzeichnen.


    Anders als Ronnie, die sich nicht sicher war, ob an den Tate-Morden vier oder fünf Täter beteiligt gewesen waren, wusste Virginia noch, dass Sadie von drei Mädchen und einem Mann gesprochen hatte. Genau wie Ronnie nahm sie jedoch an, dass es sich bei »Charles« um Manson handele.


    Die Einzelbefragungen der fünf Manson-Mädchen fanden am selben Nachmittag bis in den Abend hinein im Sybil Brand statt.


    Sergeant Manuel »Chick« Gutierrez vernahm Dianne Bluestein alias Snake, richtiger Name Diane Lake, angegebenes Alter: 21, wirkliches Alter: 16. Das Verhör wurde aufgenommen. Als ich mir die Bänder später anhörte, war ich fassungslos.


    F: »Ich bin Sergeant Gutierrez von der Polizei Los Angeles und arbeite beim Morddezernat … Ich habe mit mehreren von den Mädchen geredet. Die waren wirklich sehr nett, und wir haben einige lange Gespräche geführt. Wir wissen inzwischen eine Menge darüber, was auf der Spahn Ranch los war, und wir wissen eine Menge darüber, was anderswo passiert ist. Wir wissen, wer jeweils daran beteiligt war und wer nicht. Wir wissen auch einiges, das Sie möglicherweise nicht wissen und das wir Ihnen erst zu gegebener Zeit erzählen werden. Wir müssen mit jedem reden, der damit zu tun hatte, und ich glaube, Sie wissen, worum es geht, nämlich um Charlie und die Sache mit der Family. Ich weiß nicht, wie eng Sie zur Family gehören. Wahrscheinlich richtig eng, aber auf jeden Fall wird jemand dafür bestraft werden, und auf jeden Fall bekommt da jemand in der Gaskammer die Pille, und zwar für eine ganze Reihe von Morden, in denen Sie mit drinstecken, wie zumindest ein paar andere Leute behauptet haben.«


    Es gab keinerlei Hinweise darauf, dass Dianne in irgendeinen der Morde verstrickt war, doch das interessierte »Chick« nicht.


    »Ich bin nur aus einem einzigen Grund hier, und zwar, um Ihnen zuzuhören, um zu sehen, was Sie mir zu erzählen haben, damit ich dann zum Bezirksstaatsanwalt gehen und ihm vorschlagen kann: ›Hören Sie, Folgendes hat mir Dianne erzählt, und sie ist bereit, im Gegenzug für ihre Entlassung als Kronzeugin aufzutreten.‹ Wir haben kein Interesse daran, Sie dranzukriegen. Wir wollen den großen Fisch, und Sie wissen, wen ich damit meine, nicht wahr, Schätzchen?«


    A: (Keine hörbare Antwort).


    F: »Irgendjemand kommt in diese Gaskammer, das wissen Sie so gut wie ich. Die Sache ist einfach zu schrecklich. Das ist der schlimmste Mord des Jahrhunderts. Auch das wissen Sie so gut wie ich. Wenn Sie also verhindern wollen, dass Sie vor Gericht kommen oder den Rest Ihres Lebens im Knast verbringen müssen, dann sollten Sie schon mit ein paar Antworten rausrücken … Wir wissen derzeit von ungefähr 14 Morden, und Sie wissen, welche ich meine.«


    A: (unverständlich).


    Gutierrez beschuldigte sie, an allen 14 Morden beteiligt gewesen zu sein. Dann sagte er: »Ich bin bereit, Ihnen die volle Straffreiheit zu gewähren. Wenn Sie mir gegenüber hundertprozentig ehrlich sind, dann bin ich es auch Ihnen gegenüber, und ich garantiere Ihnen, dass Sie als freie Frau aus dem Knast spazieren werden, um noch einmal von vorne anfangen zu können, und dass Sie nie wieder in den Bau kommen werden. Wenn ich das nicht so meinte, würde ich es nicht sagen, oder?«


    In Wahrheit war Gutierrez zu einer solchen Garantie gar nicht befugt. Denn die Gewährung von Straffreiheit ist ein komplizierter Entscheidungsprozess, der nicht nur die Zustimmung der Polizei, sondern auch die der Bezirksstaatsanwaltschaft erfordert, wobei das letzte Wort beim Gericht liegt. Doch Gutierrez bot sie ihr so selbstverständlich wie einen Kaugummi an.


    Da das Mädchen weiter schwieg, meinte Sergeant Gutierrez: »Also, was wollen Sie damit beweisen, he? Im Moment zeigen Sie mir nur, Schätzchen, dass Sie für einen Kerl namens Charlie den Kopf hinhalten wollen. Und wer ist bitte schön Charlie? Der hat euch doch allen die Probleme eingebrockt. Sie könnten jetzt da draußen sein und tun, was Ihnen Spaß macht, aber Sie halten den Mund – wofür? Für Charlie? Charlie kommt nie wieder aus diesem Gefängnis heraus, und das wissen Sie genau, habe ich recht? Haben wir nicht schon ganz gut angefangen?«


    A: »Ja.«


    F: »Na schön. Und ich habe echt nicht vor, Ihnen einen Hammer oder einen Schlauch oder sonst was über den Schädel zu schlagen. Ich möchte mich einfach nur freundlich mit Ihnen unterhalten …«


    Gutierrez vernahm Dianne fast zwei Stunden lang und bekam aus der 16-Jährigen wenig mehr heraus als das Geständnis, dass sie Schokoriegel mochte.


    Später sollte Dianne Lake allerdings eine der wichtigsten Zeugen der Anklage werden, doch das war der Polizei von County Inyo zu verdanken, allen voran Gibbens und Gardiner, die es statt mit Drohungen mit Geduld und Einfühlungsvermögen versuchten. Das war entscheidend.


    Nachdem er aus Dianne nichts herausbekommen hatte, vernahm Gutierrez als Nächstes Rachel Morse alias Ouisch, mit richtigem Namen Ruth Ann Moorehouse, 18 Jahre alt. Bei Ruth Ann handelte es sich um das Mädchen, das DeCarlo als eines seiner »Lieblingsschätzchen« bezeichnet hatte. Es war die junge Frau, die ihm auf der Barker Ranch anvertraut hatte, dass sie es nicht abwarten könne, ihr erstes Schwein zu erledigen.


    Im Unterschied zu Dianne antwortete Ruth Ann durchaus auf Guiterrez’ Fragen, allerdings größtenteils mit Lügen. Sie behauptete, nie von Shorty, Gary Hinman oder irgendjemandem namens Katie gehört zu haben. Sie wisse deshalb so wenig, meinte sie, weil sie erst seit Kurzem bei der Family sei, seit ungefähr einem Monat vor der Spahn-Razzia (diese gleichlautende Auskunft aller fünf Mädchen war offenbar abgesprochen).


    F: »Ich möchte alles wissen, was Sie wissen, denn Sie werden vor dem Großen Geschworenengericht aussagen.«


    A: »Ich weiß nichts.«


    F: »Dann sind Sie zusammen mit den anderen dran und wandern in den Knast. Wenn Sie nicht kooperieren, kommen Sie in den Knast, und ich kann Ihnen sagen, was Sie da erwartet. Kann durchaus sein, dass sie Ihnen diese Pille reinschmeißen, diese Zyanidtablette.«


    A (fast geschrien): »Ich habe nichts getan! Ich weiß nichts davon!«


    Im späteren Verlauf:


    F: »Wie alt sind Sie?«


    A: »18.«


    F: »Alt genug, um in die Gaskammer zu wandern.«


    Auch in ihrem Fall gab es keinerlei Indizien, die sie mit einem der Morde in Verbindung brachten, doch Gutierrez bluffte: »14 Morde, und Sie sind in jeden davon verwickelt!« Außerdem versprach er auch ihr Straffreiheit – »Entweder kassieren wir Sie wegen Mordes, oder Sie spazieren als freie Frau da heraus« –, und er fügte hinzu: »Und es ist eine Belohnung von 25.000 Dollar ausgesetzt worden.«


    Auch Manon Minette alias Gypsy, mit richtigem Namen Catherine Share, die mit 27 Jahren das älteste weibliche Mitglied der Family war, erzählte den Ermittlern nichts Verwertbares. Dasselbe galt für Brenda McCann, mit richtigem Namen Nancy Pitman, 18 Jahre alt.


    Bei der 20-jährigen Leslie Sankston dagegen hatten sie Erfolg.


    Leslie, deren richtigen Nachnamen Van Houten wir zu jenem Zeitpunkt noch nicht kannten, wurde von Mike McGann vernommen. McGann versuchte, ihre Eltern ins Spiel zu bringen, sie beim Gewissen zu packen, ihr die Abscheulichkeit der Morde vor Augen zu führen, und er deutete an, dass andere geredet und sie hineingezogen hätten – alles vergeblich. Allerdings verfing sie sich am Ende in ihren Klein-Mädchen-Koketterien, ihren »Ich weiß was, was du nicht weißt«-Spielchen. Wiederholt tappte sie dabei in die Falle.


    F: »Was haben Sie da oben über die Tate-Morde gehört?«


    A: »Ich habe taube Ohren. Ich habe nichts gehört.« (Lacht.)


    F: »Da oben auf dem Hügel wurden fünf Menschen ermordet. Und ich kenne ganz sicher drei Personen, die da raufgefahren sind. Ich glaube, ich kenne auch die vierte. Aber die fünfte kenne ich nicht, doch ich schätze, Sie wissen, wer das war. Wieso sagen Sie es nicht einfach? Sie wissen genau, was passiert ist.«


    A: »Ich kann es mir schon denken.«


    F: »Ich will wissen, wer daran beteiligt war, wie es vor sich gegangen ist. Die Einzelheiten.«


    A: »Ich habe Mr. Patchett [in Independence] versprochen, dass ich es ihm verrate, falls ich es mir anders überlege. Bis jetzt habe ich es mir aber noch nicht anders überlegt.«


    F: »Irgendwann müssen Sie darüber reden.«


    A: »Aber nicht heute … Wie sind Sie überhaupt auf Spahn gekommen?«


    F: »Wen haben Sie in der Nacht des 8. August beim Verlassen des Hauses beobachtet?«


    A (lacht): »Ach, an dem Abend bin ich früh schlafen gegangen. Ich will wirklich nicht darüber reden.«


    F: »Wer ist losgezogen?«


    A: »Darüber will ich ja eben nicht reden.«


    Dies waren alles kleine Eingeständnisse, wenn auch nicht ihrer Beteiligung, so doch der Mitwisserschaft.


    Auch wenn sie nicht über die Morde sprechen wollte, so hatte sie doch nichts dagegen, über die Family Auskunft zu geben. »Nettere Menschen kann man sich kaum vorstellen«, meinte sie zu McGann. »Von all den Typen auf der Ranch mochte ich Clem am liebsten. Der ist lustig, mit dem hat man Spaß.« Clem mit dem idiotischen Grinsen, der sich gerne vor kleinen Kindern entblößte. Sadie war »eigentlich ganz nett. Aber sie kann schon mal ein bisschen gemein sein …« Wie Sharon Tate, Gary Hinman und andere am eigenen Leib erfahren mussten. Bruce Davis habe eine große Klappe, fuhr Leslie fort. Ständig lasse er sich darüber aus, wie er jemanden in die Luft sprengen würde, aber sie sei sicher, dass das alles »nur Gerede« sei. Sie äußerte sich noch über ein paar weitere Mitglieder der Gruppe, aber nicht über Charlie. Genau wie die anderen vier Mädchen, die von Independence hergebracht worden waren, vermied sie das Thema Manson.


    F: »Die Family gibt es nicht mehr, Leslie.« Charlie war im Gefängnis, Clem war im Gefängnis, und Zero hatte sich beim russischen Roulette getötet ...


    A: »Zero!«


    Von dieser Nachricht war sie offenbar betroffen und drängte daher McGann, ihr mehr zu erzählen. Er meinte, dass Bruce Davis dabei gewesen sei.


    A: »Hat Bruce mitgespielt?«


    F: »Nein.«


    A (sarkastisch): »Na klar, Zero hat ganz allein russisches Roulette gespielt!«


    F: »Irgendwie seltsam, oder?«


    A: »Allerdings ist das seltsam.«


    McGann witterte einen Vorteil und versuchte es erneut. Er sagte, dass er wisse, dass fünf Personen zum Tate-Domizil gefahren seien, drei Mädchen und zwei Männer, und dass einer der Männer Charles Manson gewesen sei.


    A: »Ich glaube nicht, dass Charlie bei einem davon mit von der Partie war.«


    Leslie behauptete, gehört zu haben, dass nur vier Leute zum Tate-Haus gefahren seien. »Ich würde sagen, drei davon waren Mädchen. Ich würde sagen, dass wahrscheinlich mehr Mädchen als Männer dabei waren.« Später dann: »Ich habe von einem Mädchen gehört, das niemanden ermordet hat, während die anderen es getan haben, als sie da oben waren.«


    F: »Und wer hat nicht mitgemacht?«


    A: »Ein Mädchen namens Linda.«


    Susan Atkins hatte Ronnie Howard in Bezug auf die Morde in der zweiten Nacht erzählt: »Linda war da nicht dabei«, womit eigentlich gesagt war, dass sie in der ersten Nacht mit von der Partie gewesen war, doch bis jetzt konnten wir uns da nicht sicher sein.


    Auf die entsprechende Frage gab Leslie an, Lindas Nachnamen nicht zu kennen, denn sie sei erst seit Kurzem auf der Spahn Ranch gewesen und nicht mit ihnen zusammen verhaftet worden. Sie sei klein, etwa 1,55 Meter groß, dünn und habe hellbraunes Haar.


    McGann fragte sie, von wem sie gehört habe, dass Linda bei den Tate-Morden dabei gewesen sei. Leslie antwortete gereizt: »Das weiß ich nicht mehr. Ich weiß nicht mehr, von wem ich solche Einzelheiten habe.« Wieso sie sich denn so aufrege, meinte McGann. »Weil so viele von meinen Freunden umgelegt werden, und ich habe keine Ahnung, wieso.«


    McGann zeigte ihr nun die Personenfotos, die nach der Razzia auf der Barker Ranch entstanden waren. Obwohl sie dabei gewesen war, behauptete sie, die meisten der Leute nicht wiederzuerkennen. Als McGann ihr das Bild von einem Mädchen zeigte, das unter dem Namen »Marnie Reeves« verhaftet worden war, sagte Leslie: »Das ist Katie.«


    F: »Katie ist Marnie Reeves?«


    Leslie wich aus. Sie war sich nicht sicher, denn eigentlich kannte sie keinen von den Leuten allzu gut. Obwohl sie sowohl auf der Spahn als auch auf der Barker Ranch mit der Family gelebt hatte, war sie die meiste Zeit mit den Bikern zusammen gewesen. Denn die fand sie toll.


    McGann brachte die Vernehmung auf das Thema, die Morde, zurück. Und wieder fing Leslie an, ihre Spielchen zu treiben, wobei ihr erneut eine Reihe von Zugeständnissen herausrutschte. Indirekt gab sie zu, von elf Morden zu wissen – Hinman: ein Mord, Tate: fünf, LaBianca: zwei, Shea: einer, also insgesamt neun –, weigerte sich jedoch, die unbekannten zwei zu benennen. Es klang fast so, als zähle sie bei einem Baseballspiel die Punkte.


    


    Nun wurde eine kurze Pause eingelegt. Es gehört zu den üblichen Verfahrensweisen der Polizei, einen Tatverdächtigen eine Weile allein zu lassen, damit er über seine Antworten nachdenken kann und damit zwischen dem »weichen« und dem »harten« Verhör eine Zäsur liegt. Außerdem gibt es den Beamten die Gelegenheit, die Toilette aufzusuchen.


    Als McGann zurückkehrte, wollte er versuchen, Leslie ein bisschen zu schockieren.


    F: »Sadie hat schon 15 Leuten im Knast erzählt, dass sie dabei war, dass sie mitgemacht hat.«


    A: »Das ist unglaublich.« Dann, nach einer Denkpause: »Hat sie sonst niemanden erwähnt?«


    F: »Nein. Außer Charlie und Katie.«


    A: »Sie hat Charlie und Katie genannt?«


    F: »Richtig.«


    A: »Das ist widerlich.«


    F: »Sie hat gesagt, dass Katie da gewesen ist, und ich weiß, dass es Marnie ­Reeves war, und Sie wissen das so gut wie ich.«


    An dieser Stelle nickte Leslie, wie McGann mir später berichtete, zustimmend mit dem Kopf.


    F: »Sadie hat auch gesagt: ›Ich bin die folgende Nacht rausgegangen und habe noch zwei Leute getötet, draußen in den Hügeln.‹«


    A: »Das hat Sadie gesagt?«


    Leslie war erstaunt, und dies aus gutem Grund. Denn auch wenn uns das zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt war, wusste Leslie doch, dass Susan Atkins das Haus der LaBiancas nie betreten hatte. Sie wusste das, weil sie selbst zu denen gehörte, die in der Nacht dort gewesen waren.


    Danach weigerte sich Leslie, weitere Fragen zu beantworten. McGann fragte sie nach dem Grund.


    A: »Sie haben Zero gefunden, nachdem er russisches Roulette gespielt hat, ebenso gut könnten Sie auch mich finden, nachdem ich russisches Roulette gespielt habe.«


    F: »Wir werden Ihnen von jetzt ab rund um die Uhr Personenschutz geben.«


    A (mit sarkastischem Lachen): »Oh, wie nett von Ihnen. Da bleibe ich lieber im Knast.«


    Von Leslie hatten wir erfahren, dass drei Mädchen zum Tate-Haus mitgefahren waren: Sadie, Katie und Linda. Außerdem hatte sie gesagt, dass Linda »nun wirklich ein Mädchen« war, »das keinen ermordet«, womit sie ziemlich eindeutig zugab, dass für die anderen beiden Mädchen das Gegenteil galt. Abgesehen von Leslies dürftiger Beschreibung von Linda wussten wir allerdings nichts über sie.


    Außerdem hatten wir erfahren, dass Katie »Marnie Reeves« war. Ihrem Verhaftungsbericht von Inyo zufolge war sie 1,67 Meter groß, wog 54 Kilogramm, hatte braunes Haar und blaue Augen. Dem Foto nach war sie kein besonders attraktives Mädchen mit sehr langem braunen Haar und einem etwas maskulinen Gesicht. Sie wirkte älter als 22 – dieses Alter hatte sie angegeben. Beim Vergleich der Spahn- und der Barker-Fotos stellten wir fest, dass sie auch schon bei der ersten Razzia verhaftet worden war und sich bei dieser Gelegenheit »Mary Ann Scott« genannt hatte. Möglicherweise handelte es sich bei »Katie«, »Marnie Reeves« und »Mary Ann Scott« jeweils um falsche Namen. Ein paar Tage nach ihrer Verhaftung bei der Barker-Razzia war sie wieder entlassen worden, und ihr derzeitiger Aufenthaltsort war nicht bekannt.


    Leslie hatte auch ein paar Dinge von McGann erfahren, nämlich dass Tex, Katie und Linda noch auf freiem Fuß waren und vor allem dass Susan Atkins alias Sadie Mae Glutz sie verpfiffen hatte.


    Selbst bei strikter Einhaltung der über die Mädchen verhängten Kontaktsperre würde es nicht lange dauern, bis dieser Sachverhalt Manson zu Ohren käme.


    27. bis 30. November 1969


    Wir hätten wirklich eine private Telefonverbindung zwischen Independence und Los Angeles brauchen können, denn Fowles und ich kamen leicht auf durchschnittlich zwölf Telefonate am Tag. Bis jetzt hatte es keinen Versuch von irgendeiner Seite gegeben, Mansons Kaution zu stellen, ebenso wenig war irgendein Lebenszeichen von Tex oder Bruce aufgetaucht. Allerdings wimmelte es in Independence von Reportern, und der Sender KNXT wollte am nächsten Tag ein Kamerateam schicken, um die Golar-Wash-Senke zu filmen. Ich bat Lieutenant Hagen, bei dem Fernsehsender anzurufen. Sie erklärten ihm, dass sie nicht vorhätten, das Filmmaterial vor Montag, dem 1. Dezember, also dem vereinbarten Termin, zu senden, wollten aber meinem Wunsch nach einer Verlängerung bis Mittwoch nicht entsprechen.


    Auch wenn noch nichts in der Presse erschienen war, sickerten immer wieder Informationen durch. Chief Davis war außer sich, denn er wollte die Nachricht vom Ermittlungserfolg selbst verkünden. Irgendjemand konnte einfach den Mund nicht halten, und er wollte wissen, wer das war. Wild entschlossen, den Übeltäter zu überführen, regte er an, alle Personen, die bei der Kripo L. A. sowie in der Staatsanwaltschaft an dem Fall arbeiteten, einem Lügendetektortest zu unterziehen.


    Doch selbst seine eigene Dienststelle ignorierte diesen Vorschlag, und ich konnte mich nur schwer beherrschen, ihn darauf hinzuweisen, dass wir uns besser darauf konzentrieren sollten, die Mörder zu fassen.


    Am Samstag befragte Sergeant Patchett Gregg Jakobson. Jakobson, ein Talent­scout, der mit der Tochter des einstigen Comedians Lou Costello verheiratet war, hatte Charles Manson im Mai 1968 bei Dennis Wilson, einem Mitglied der Beach Boys, in dessen Haus am Sunset Boulevard kennengelernt.


    Jakobson wiederum hatte Manson mit Terry Melcher, dem Sohn von Doris Day, bekannt gemacht, und zwar zu einer Zeit, als Melcher noch im Cielo Drive, Hausnummer 10050, gewohnt hatte. Melcher produzierte nicht nur die Fernsehshow seiner Mutter, sondern war noch mit einer Reihe anderer Projekte befasst, so war er auch in eine Plattenfirma involviert, und Jakobson hatte versucht, Melcher zu einer Schallplattenproduktion mit Charles Manson zu überreden. Nachdem er ihn aber singen und spielen gehört hatte, lehnte Melcher ab.


    Auch wenn Manson Melcher nicht beeindrucken konnte, war Jakobson von »dem ganzen Charlie-Manson-Paket« fasziniert – den Songs, der Philosophie, dem Lebensstil. Über einen Zeitraum von anderthalb Jahren hatte er viele Gespräche mit Manson geführt. Charlie liebte es, über seine Weltanschauung zu schwadronieren, meinte Gregg, doch Patchett interessierte sich nicht sonderlich für Einzelheiten und wandte sich wieder anderen Themen zu.


    Ob er Charles »Tex« Montgomery kenne, fragte Patchett. Ja, sogar sehr gut, antwortete Jakobson, sein wirklicher Name sei allerdings nicht Montgomery, sondern Watson.


    Sonntag, 30. November, Polizeipräsidium, von 8.30 Uhr bis Mitternacht.


    Charles Denton Watson war am 23. April 1969 in Van Nuys, Kalifornien, wegen Drogenmissbrauchs festgenommen worden. Obwohl er am nächsten Tag entlassen worden war, hatte man ihn am Tag seiner Einweisung erkennungsdienstlich erfasst.


    10.30 Uhr: Die für Fingerabdrücke zuständige Abteilung rief bei Lieutenant Helder an. Der Abdruck von Watsons rechtem Ringfinger passte zu einem der Abdrücke an der Haustür des Tate-Domizils.


    Helder und ich freuten uns wie die kleinen Kinder. Dies war der erste wirkliche Beweis, der die Verdächtigen mit dem Tatort in Verbindung brachte.


    Helder schickte 15 Ermittler los, die versuchen sollten, Watson an einer seiner alten Adressen aufzustöbern, doch sie hatten kein Glück. Immerhin erfuhren sie, dass Watson aus McKinney, einer Kleinstadt in Texas, stammte.


    Als wir im Atlas nachforschten, stellten wir fest, dass McKinney im County Collin lag. Also rief Patchett den Sheriff von Collin an und unterrichtete ihn davon, dass in Kalifornien nach Charles Denton Watson, einem ehemaligen Bewohner seiner Stadt, wegen 187 PC – der Codenummer für Mord – gefahndet wurde.


    Der Sheriff hieß Tom Montgomery. War es nur Zufall, dass Watson sich den Nachnamen des örtlichen Sheriffs als Pseudonym zugelegt hatte? Es war mehr als das: Denn Sheriff Montgomery war Watsons Cousin zweiten Grades.


    »Charles lebt jetzt hier«, sagte Sheriff Montgomery. »Er hat eine Wohnung in Denton. Ich fahre hin und verhafte ihn.«


    Der Sheriff rief daraufhin, wie wir später erfahren sollten, Watsons Onkel, Maurice Montgomery, an und bat ihn: »Kannst du Charles zum Gefängnis bringen? Wir haben da ein Problem.«


    Maurice holte seinen Neffen ab und brachte ihn in seinem Pick-up nach McKinney. »Unterwegs hat er nicht viel geredet«, gab der Onkel später an. »Ich wusste nicht, worum es ging, aber ich schätze mal, dass er es die ganze Zeit über ahnte.«


    Watson verweigerte angeblich die Aussage und wurde im örtlichen Gefängnis in Verwahrung genommen.


    Die Texaner sind, wie mir die Polizei in L. A. versicherte, ehrliche Leute. Sie würden ihn sicher dabehalten, bis wir mit dem Haftbefehl einträfen.


    Da ich aber kein Risiko eingehen wollte, schlug ich vor, dass jemand den Haftbefehl persönlich nach McKinney bringen sollte. Sartuchi und Nielsen wurden dazu auserkoren, am nächsten Morgen um elf Uhr dorthin zu fliegen.


    Manson, Atkins und Watson waren nunmehr in Haft, zwei andere Verdächtige dagegen noch auf freiem Fuß. Von einem der Arbeiter auf der Spahn Ranch erfuhr die Polizei, dass Linda mit Nachnamen Kasabian hieß und dass sie angeblich in einem Konvent in Neu-Mexiko steckte.37 Marnie Reeves hielt sich einem Gerücht nach auf einer Farm in der Nähe von Mobile, Alabama, auf.


    Noch am selben Tag befragte Patchett Terry Melcher bezüglich seiner Kontakte zu Manson. Er bestätigte das, was wir schon von Jakobson gehört hatten: Er war zweimal auf der Spahn Ranch gewesen, um sich die Musik von Manson und den Mädchen live anzuhören, und war »nicht angetan« gewesen. Außerdem hatte er Manson davor bereits zweimal bei Dennis Wilson getroffen. Allerdings lieferte Melcher ein wichtiges Detail, das Jakobson nicht erwähnt hatte.


    Bei einer dieser Gelegenheiten hatte Wilson ihn spätnachts zu seinem Haus am Cielo Drive zurückgefahren, und Manson war mitgekommen. Er hatte auf dem Rücksitz gesungen und Gitarre gespielt. Sie waren bis ans Tor gefahren und hatten Melcher aussteigen lassen, danach war Wilson mit Manson wieder weggefahren.


    Jetzt wussten wir, dass Charles Manson vor den Morden zumindest einmal schon beim Haus am Cielo Drive gewesen war, auch wenn es keinen Hinweis darauf gab, dass er je weiter als bis zum Tor gelangt war.


    Um 17.30 Uhr sprach ich an diesem Sonntag im Präsidium mit Richard Caballero. Der ehemalige stellvertretende Bezirksstaatsanwalt, der inzwischen eine Anwalts­praxis führte, vertrat Susan Atkins im Fall Hinman. Zuvor hatte sich Caballero mit Aaron Stovitz in Verbindung gesetzt, um zu erfahren, was die Staatsanwaltschaft gegen seine Mandantin in der Hand hatte. Aaron hatte ihm den Sachverhalt unterbreitet: Während ihrer Haft in Sybil Brand hatte Susan Atkins gegenüber zwei Mithäftlingen gestanden, nicht nur an der Ermordung von Hinman, sondern auch an den Tate- und den LaBianca-Morden beteiligt gewesen zu sein. Aaron händigte Caballero Kopien der aufgezeichneten Aussagen von Ronnie Howard und Virginia Graham gegenüber der Kripo L. A. aus.


    Die Staatsanwaltschaft ist gesetzlich dazu verpflichtet, einem Strafverteidiger sämtliche Beweise gegen seinen Mandanten zur Verfügung zu stellen. Das ist allerdings eine Einbahnstraße, denn während die Verteidigung so im vorneherein genau weiß, mit welchen Indizien die Staatsanwaltschaft aufwarten wird, ist die Verteidigung nicht verpflichtet, den Anklagevertretern irgendetwas preiszugeben. Auch wenn die Offenlegung der Beweise gewöhnlich erst nach einem förmlichen Ersuchen an das Gericht erfolgt, wollte Aaron Caballero in diesem Fall mit unseren Indizien beeindrucken, sodass seine Mandantin zu der Einsicht gelangen sollte, dass eine Kooperation mit uns in ihrem eigenen Interesse lag.


    Caballero kam zum Parker Center, um mit den Ermittlern und mir zu sprechen und von uns zu erfahren, was für einen Deal wir anzubieten hätten. So wie vor einiger Zeit zwischen unserer Dienststelle und der Kripo L. A. ausgehandelt, konnten wir, falls Susan Atkins aussagen würde, anbieten, auf Totschlag zu plädieren – das heißt, wir würden nicht die Todesstrafe fordern, sondern nur »lebenslänglich«.


    Caballero fuhr daraufhin zum Sybil-Brand-Gefängnis und redete mit seiner Mandantin. Später sollte er zu Protokoll geben: »Ich erklärte ihr, worum es ging und welche Beweise nach meiner Kenntnis gegen sie vorlagen. Diese betrafen den Fall Hinman (zu dem sie bereits gegenüber der Bezirkspolizei ein Geständnis abgelegt hatte) und die Fälle Tate und LaBianca. Daraufhin machte ich ihr klar, dass zweifellos die Todesstrafe gefordert und sie sicher dazu verurteilt werden würde. Ich meinte außerdem: ›Die haben genügend Beweise für einen Schuldspruch. Sie müssen mit einer Verurteilung rechnen.‹«


    Gegen 21.30 Uhr kehrte Caballero ins Polizeipräsidium zurück. Susan war noch unentschlossen. Möglicherweise sei sie bereit, vor dem Großen Geschworenengericht auszusagen, doch er ging fest davon aus, dass sie niemals im Prozess gegen die anderen als Zeugin auftreten werde. Sie stand immer noch im Bann von Manson und konnte jeden Moment einen Rückzieher machen und sich auf seine Seite schlagen. Er versprach, mir Bescheid zu geben, wie sie sich letztlich entscheiden würde.


    Dabei blieb es vorerst. Auch wenn wir die Howard-Graham-Aussagen hatten, die Atkins belasteten, sowie einen objektiven Beweis, der Watson mit dem Tate-Tatort in Verbindung brachte, hing der ganze Prozess gegen Manson und die anderen von unserer Seite aus gesehen an der Entscheidung von Sadie Mae Glutz.


    1. Dezember 1969


    Um sieben Uhr erreichte mich Aaron zu Hause. Sheriff Montgomery hatte gerade angerufen und gedroht, dass er Watson auf freien Fuß setzen würde, wenn er nicht in zwei Stunden einen Haftbefehl auf dem Tisch hätte.


    Also hastete ich zu meinem Büro und verfasste die Anklageschrift. McGann und ich brachten sie dann zu Richter Antonio Chavez, der den Haftbefehl unterschrieb, den das Polizeipräsidium dann in letzter Minute per Fernschreiben an Sheriff Montgomery weiterleitete.


    Ich verfasste noch zwei weitere Anklageschriften, eine gegen Linda Kasabian, die andere gegen Patricia Krenwinkel. So lautete, wie die Polizei in Erfahrung gebracht hatte, der richtige Name von Marnie Reeves alias Katie. Nach der Spahn-Razzia hatte ihr Vater, Joseph Krenwinkel, ein Versicherungsagent aus Inglewood, Kalifornien, ihre Entlassung erwirkt. Nachdem dies bekannt geworden war, hatte Sergeant Nielsen bei Krenwinkel angerufen und ihn gefragt, wo er seine Tochter erreichen könne. Krenwinkel sagte, sie halte sich gerade bei Verwandten in Mobile, Alabama, auf, deren Adresse er habe. Daraufhin kontaktierte die Kripo Los Angeles den Polizeichef von Mobile, James Robinson, der Beamte anwies, nach ihr zu fahnden. Richter Chavez unterschrieb auch diese Haftbefehle.


    Buck Compton, der stellvertretende Bezirksoberstaatsanwalt, rief mich an, um mich davon in Kenntnis zu setzen, dass Chief Davis für 14 Uhr eine Pressekonferenz einberufen hatte. Aaron und ich sollten um 13.30 Uhr bei ihm im Büro sein. »Buck, das ist absolut verfrüht!«, wandte ich ein. »Wir haben nicht einmal genug für eine Anklage gegen Manson in der Hand, geschweige denn für eine Verurteilung. Und was Krenwinkel und Kasabian betrifft: Falls die ganze Geschichte an die Öffentlichkeit kommt, bevor sie geschnappt werden, kriegen wir sie vielleicht nie. Können wir Davis nicht überreden, noch etwas zu warten?« Buck versprach mir, es wenigstens zu versuchen.


    Zumindest teilweise war meine Sorge zum Glück unbegründet. Denn ein paar Minuten bevor wir uns in Comptons Büro einfanden, wurde Patricia Krenwinkel gefasst. Die Polizei von Mobile war zum Haus ihrer Tante, Mrs. Garnett Reeves, gefahren, aber Patricia war nicht da gewesen. Als jedoch Sergeant William McKellar und sein Partner gerade die Straße vor dem Haus entlangfuhren, sahen sie einen Sportwagen mit einem Jungen und einem Mädchen herankommen. Als sich die beiden Autos kreuzten, »beobachtete« McKellar, »wie die Insassin ihre Mütze tiefer ins Gesicht zog«. Die Polizisten waren davon überzeugt, dass sie damit »versuchte, unerkannt zu bleiben«, wendeten augenblicklich und brachten den Wagen bei laufender Sirene zum Halten. Obwohl das Mädchen auf die per Fernschreiber durchgegebene Beschreibung passte, behauptete sie, ihr Name sei Montgomery, dasselbe Pseudonym, das auch Watson benutzt hatte. Im Beisein ihrer Tante gab sie jedoch wenig später ihre wahre Identität zu. Der junge Mann, ein Bekannter aus dem Ort, wurde befragt und dann entlassen. Patricia Krenwinkel bekam ihre Rechte verlesen und wurde um 15.20 Uhr Ortszeit verhaftet.


    13.30 Uhr: Buck, Aaron und ich trafen uns mit Chief Davis. Ich erklärte Davis, dass ich gegen Krenwinkel und Kasabian gerade eben genug Beweise zusammengekratzt hatte, um Haftbefehle zu erwirken, und dass es sich dabei bis jetzt jedoch um nicht verwertbare Informationen laut Hörensagen handle: Leslie Sankstons Aussage gegenüber McGann, Susan Atkins’ Geständnisse gegenüber Virginia Graham und Ronnie Howard. »Auf der Grundlage bringe ich sie nicht vor das Große Geschworenengericht«, sagte ich und fügte hinzu: »Falls Susan Atkins nicht kooperiert, können wir einpacken.«


    Doch Davis argumentierte, dass im Saal bereits über 200 Reporter und Kameramänner warteten, die nicht nur sämtliche Nachrichtenagenturen sowie Funk- und Fernsehstationen vertraten, sondern auch Zeitungen aus aller Welt. Die Sache jetzt noch abzublasen sei schlichtweg unmöglich.


    Kurz vor der Pressekonferenz rief Lieutenant Helder sowohl Roman Polanski als auch Colonel Paul Tate an, um ihnen die Neuigkeit mitzuteilen. Für Colonel Tate bedeutete die Nachricht das Ende seiner monatelangen privaten Ermittlungen, in deren Verlauf er trotz aller Sorgfalt nichts hatte herausfinden können, was für uns von Nutzen wäre. Doch zumindest hatten jetzt das Rätselraten und die Verdächtigungen ein Ende.


    14 Uhr. Vor 15 Mikrofonen und Dutzenden von Scheinwerfern verkündete Edward M. Davis, dass die Kripo L. A. nach 8750 Stunden Polizeiarbeit den Fall Tate »gelöst« habe. Es seien Haftbefehle gegen drei Personen erlassen worden: Charles D. Watson, 24, der derzeit in McKinney, Texas, in Gewahrsam sei, Patricia Krenwinkel, 21, die in Mobile, Alabama, inhaftiert sei, und Linda Kasabian, Alter und derzeitiger Aufenthaltsort unbekannt. Es sei aber davon auszugehen, dass in den beim Großen Geschworenengericht von Los Angeles eingereichten Anklageschriften vier oder fünf weitere Personen genannt würden. (Weder Charles Manson noch Susan Atkins wurden in der Pressekonferenz namentlich erwähnt.)


    Diese Personen, fuhr Davis fort, seien auch an der Ermordung von Rosemary und Leno LaBianca beteiligt gewesen.


    Für die meisten Reporter kam dies vollkommen überraschend, da die Kripo L.A. von Anfang an behauptet hatte, dass es zwischen den beiden Tötungsdelikten keinen Zusammenhang gebe. Auch wenn einige Reporter durchaus eine solche Verbindung angenommen hatten, waren sie bei der Polizei mit ihren Theorien auf taube Ohren gestoßen.


    Davis fuhr fort: »Die Polizei Los Angeles möchte an dieser Stelle anderen Strafverfolgungsbehörden ihren Dank aussprechen für die hervorragende Zusammenarbeit bei den Ermittlungen in beiden genannten Fällen, insbesondere dem Büro des Bezirkssheriffs Los Angeles.«


    Davis ließ natürlich unerwähnt, dass seine Dienststelle allein über zwei Monate gebraucht hatte, um einem Hinweis nachzugehen, den sie von ebenjenem Sheriffbüro bereits einen Tag nach den Tate-Morden bekommen hatte.


    Auf entsprechende Fragen vonseiten der Reporter schrieb Davis den Durchbruch den »beharrlichen Ermittlungen der Beamten im Raub- und Morddezernat« zu. Er erklärte, dass die Detectives »nach einem Anfangsverdacht die Arbeit hinsichtlich der Spahn Ranch und der damit in Verbindung stehenden Personen energisch vorangetrieben haben, sodass wir dahin gelangt sind, wo wir heute stehen«.


    Auch ein gewisser Anruf von einem Münzfernsprecher aus fand keine Erwähnung.


    Die Reporter rannten zu den Telefonen.


    Caballero rief Aaron an, denn er wollte eine Befragung mit Susan Atkins aufzeichnen, sie aber nicht im Sybil-Brand-Gefängnis vernehmen, wo die übrigen Manson-Mädchen wahrscheinlich davon erfahren hätten. Außerdem glaubte er, dass Susan in einer anderen Umgebung offener reden würde. Daher schlug er vor, sie in sein Büro bringen zu lassen.


    Die Bitte war zwar ungewöhnlich, aber es hatte durchaus bereits ähnliche Fälle gegeben. Aaron setzte daher eine Verlegungsanordnung auf, die von Richter William Keene unterzeichnet wurde, und noch am selben Abend wurde Susan Atkins in Begleitung zweier Hilfssheriffs zu Caballeros Kanzlei gebracht, wo dieser und sein Partner Paul Caruso sie befragten und das Gespräch auf Band aufzeichneten.


    Der Mitschnitt sollte laut Caballero zweierlei Zwecken dienen. Denn falls er sich dazu entschließen sollte, auf Unzurechnungsfähigkeit zu plädieren, würde er ihn für die Psychiater brauchen. Und wenn wir weiterhin an einem Deal festhielten, würde er uns erlauben, das Band anzuhören, bevor wir unsere Anklage vor das Große Geschworenengericht brächten.


    2. Dezember 1969


    Kaum hatte ich das Büro erreicht, rief die Kripo L. A. an. Nachdem sich Linda Kasabian gerade eben in Concord, New Hampshire, freiwillig der Polizei gestellt hatte, waren nunmehr alle fünf Verdächtigen in Gewahrsam. Ihrer Mutter zufolge hatte Linda zugegeben, mit zum Tate-Haus gefahren zu sein, jedoch bestritt sie, irgendetwas mit den Morden zu tun zu haben. Wie es aussah, würde sie sich nicht gegen eine Auslieferung wehren.


    In Texas war inzwischen eine etwas andere Entscheidung gefallen.


    McKinney lag keine 50 Kilometer nördlich von Dallas und nur wenige Kilometer von Farmersville entfernt, wo Charles Watson aufgewachsen und zur Schule gegangen war. Der Kriegsheld und Schauspieler Audie Murphy stammte auch aus Farmersville. Jetzt hatten die Leute dort einen weiteren Prominenten.


    Als Sartuchi und Nielsen in McKinney eintrafen, hatten die neuesten Nachrichten den Ort schon erreicht. Die Zeitungen in Texas beschrieben Watson als einen Einserschüler an der Highschool, ein Football-, Basketball- und Läuferass und einen Sportler, der im niedrigen Hürdenlauf immer noch den Rekord im ganzen Bundesstaat hielt. Die meisten Bewohner brachten ungläubiges Entsetzen zum Ausdruck. »Charles war immer der nette Junge von nebenan«, sagte einer. »Das können nur die Drogen gewesen sein«, erklärte ein Onkel Reportern. »Am College hat er damit angefangen, und damit gingen die Probleme los.« Der Schulleiter der Farmersville High School wurde mit der Bemerkung zitiert: »Da bekommt man ja Angst, seine Kinder noch auf das College zu schicken.«


    Auf Anweisung von Watsons Anwalt Bill Boyd durften die Beamten aus Los Angeles nicht mit seinem Mandanten sprechen. Sheriff Montgomery gestattete ihnen nicht einmal, ihm Fingerabdrücke abzunehmen. Sartuchi und Nielsen sahen Watson trotzdem – zufällig allerdings. Während sie mit dem Sheriff sprachen, kam dieser nämlich auf dem Weg zum Besucherraum im Treppenhaus an ihnen vorbei. Wie sie später berichteten, war er gut gekleidet, frisch rasiert und trug kurzes statt langes Haar. Er schien gesund zu sein und sah wie »ein adretter College-Junge« aus.


    In McKinney erhielten die Ermittler die Bestätigung dafür, dass Watson 1967 nach Kalifornien gegangen und erst im November 1969, also lange nach den Morden, zurückgekehrt war.


    Wieder zurück in Los Angeles, gaben Sartuchi und Nielsen ihrer Überzeugung Ausdruck, dass vonseiten der Behörden in McKinney mit wenig Kooperationsbereitschaft zu rechnen sei. Dabei ging es nicht nur um Verwandtschaftsbeziehungen; irgendwie war die Angelegenheit Teil bundesstaatlicher Zwistigkeiten geworden.


    »Wenig Kooperationsbereitschaft« sollte sich später als große Untertreibung erweisen.


    Alle möglichen Reporter versuchten nun, die bisherigen Aufenthaltsorte der herumziehenden Family zu ermitteln und jene Mitglieder zu interviewen, die nicht in Haft saßen. Ich bat Gail, die Zeitungen aufzubewahren, da sich die Interviews später vielleicht als nützlich erweisen konnten. Obwohl gegen ihn immer noch keine Anklage wegen der Morde erhoben worden war, stand Charles Manson jetzt im Zentrum der Aufmerksamkeit. Sandy: »Als ich ihn das erste Mal singen hörte, erschien er mir wie ein Engel …« Squeaky: »Er hatte eine starke magische Anziehungskraft. Aber er war wie ein Chamäleon. Jedes Mal, wenn ich ihn sah, war er irgendwie anders. Er kam mir alterslos vor …«


    Es erschienen auch Interviews mit den Bekannten und Angehörigen der Tatverdächtigen. Joseph Krenwinkel berichtete, wie seine Tochter Patricia 1967 ihre Wohnung am Manhattan Beach, ihren Job und ihren Wagen aufgegeben habe, ohne den letzten Gehaltsscheck abzuholen, nur um sich Manson anzuschließen. »Ich bin davon überzeugt, dass er eine Art Hypnotiseur ist.«


    Nicht nur Krenwinkel äußerte sich in diese Richtung. Anwalt Caballero sprach außerhalb des Gerichtssaals in Santa Monica, in dem seine Mandantin gerade im Mordfall Hinman auf nicht schuldig plädiert hatte, mit Reportern. Susan Atkins habe unter dem »hypnotischen Bann« von Manson gestanden, und sie sei zwar in den Häusern von Hinman und Tate gewesen, habe aber »nichts mit den Morden zu tun«.


    Caballero kündigte der Presse ebenfalls an, dass seine Mandantin vor dem Großen Geschworenengericht erscheinen und die vollständige Geschichte erzählen werde. Dies war die erste Bestätigung dafür, dass Susan Atkins sich zu einer Kooperation einverstanden erklärt hatte.


    Am selben Tag verhörte die Kripo L. A. Barbara Hoyt, deren Eltern sie überredet hatten, sich bei der Polizei zu melden. Barbara hatte seit April 1969 sporadisch bei der Family gelebt und war auf der Spahn, der Myers und der Barker Ranch dabei gewesen.


    Die Geschichte der hübschen 17-Jährigen kam nach und nach im Verlauf von mehreren Vernehmungen zum Vorschein. Unter anderem enthüllte sie:


    Eines Abends, etwa eine Woche nach der Razzia vom 16. August, hatte sie auf der Spahn Ranch Schreie gehört, die unten aus dem Flussbett zu kommen schienen. Das Geschrei hielt lange an, etwa fünf oder zehn Minuten, und sie war sicher, dass es Shorty gewesen war, der dort schrie. Nach dieser Nacht hatte sie Shorty nie mehr wiedergesehen.


    Am nächsten Tag hörte sie dann, wie Manson zu Danny DeCarlo sagte, dass Shorty Selbstmord begangen habe und sie »ein wenig nachgeholfen« hätten. Manson hatte DeCarlo auch gefragt, ob man mithilfe von Kalk eine Leiche entsorgen könne.


    Auf der Myers Ranch hatte Barbara mitbekommen, wie Manson jemandem – wem, wusste sie nicht mehr genau – erzählte, dass es wirklich schwer gewesen sei, Shorty zu töten, nachdem er erst einmal »zum Jetzt gebracht worden« war. Sie hätten ihm mit einem Rohr auf den Kopf geschlagen, sagte Manson, dann hätte jeder auf ihn eingestochen, und am Ende hätte ihm Clem den Kopf abgeschlagen. Danach hätten sie ihn in neun Stücke zerlegt.


    Auf der Myers Ranch sei Barbara außerdem Zeuge gewesen, wie Sadie Ouisch von den Morden an Abigail Folger und Sharon Tate berichtet hatte. Etwas später habe Ouisch Barbara verraten, dass sie noch von zehn anderen Personen wisse, die von der Gruppe ermordet worden seien.


    Kurze Zeit später flüchteten Barbara und ein anderes Mädchen – Sherry Ann Cooper alias Simi Valley Sherri – aus dem Versteck der Family im Death Valley. Manson erwischte sie in Balarat, doch da Leute in der Nähe waren, ließ er sie gehen und gab ihnen sogar 20 Dollar für die Busfahrt nach Los Angeles.38


    Obwohl sie große Angst hatte, erklärte sich Barbara bereit, mit uns zusammenzuarbeiten.


    Diese Kooperation sollte sie beinahe das Leben kosten.


    Etwa um dieselbe Zeit sicherte eine andere von Mansons Frauen der Polizei ihre Hilfe zu. Sie war die Letzte gewesen, mit deren Kooperationsbereitschaft wir gerechnet hatten – Mary Brunner, das erste Mitglied der Manson Family.


    Nach seiner Entlassung aus dem Gefängnis im März 1967 hatte sich Charles Manson in San Francisco niedergelassen. Ein Bekannter aus dem Gefängnis verschaffte ihm auf der anderen Seite der Bucht in Berkeley ein Zimmer. Manson war nicht besonders bemüht, sich einen Job zu besorgen, und lebte vorwiegend vom Betteln. Er schlenderte die Telegraph Avenue entlang oder saß auf den Stufen des Eingangs zur University of California und spielte Gitarre. Eines Tages kreuzte eine Bibliothekarin seinen Weg. Charlie erzählte die Geschichte davon Danny DeCarlo folgendermaßen: »Sie führte ihren Hund aus. Sie war ziemlich zugeknöpft, trug die Nase hoch und hatte ihren kleinen Pudel an der Leine. Und da läuft ihr Charlie, frisch aus dem Knast, über den Weg und labert allen möglichen Mist daher.«


    Die damals 23-jährige Mary Brunner hatte an der University of Wisconsin ihren Abschluss in Geschichte gemacht und arbeitete als Bibliotheksgehilfin an der University of California. Sie war ausgesprochen unattraktiv, und Manson gehörte wohl zu den ersten Leuten, die es der Mühe wert befanden, sich mit ihr anzufreunden. Nicht auszuschließen, dass er dabei bereits die Zeit im Kopf hatte, als er sich von Fat Flo hatte aushalten lassen.


    »Und so führte eines zum anderen«, fasste DeCarlo die Geschichte zusammen. »Er zog bei ihr ein. Dann lernte er dieses andere Mädchen kennen. ›Nein, es ziehen keine anderen Mädchen bei mir ein!‹, meinte Mary. Sie weigerte sich rundweg, es auch nur in Erwägung zu ziehen. Doch nachdem dieses Mädchen eingezogen war, kamen noch zwei weitere dazu. Und Mary sagte: ›Ich akzeptiere ein Mädchen, aber niemals drei!‹ Vier, fünf, schließlich waren es 18. Das war in Frisco. Mary war die Erste.«


    Und das war die Geburtsstunde der Family.


    Inzwischen hatte Manson die Faszination des Stadtteils Haight-Ashbury und seines Flairs entdeckt. Einer Anekdote zufolge, die Manson seinen Anhängern gerne erzählte, hatte ihm eines Tages ein junger Typ eine Blume gereicht. »Ich fand das irre«, erinnerte er sich. Im Gespräch mit ihm hatte er dann erfahren, dass man in San Francisco Essen, Musik, Dope und Liebe kostenlos bekommen konnte, wenn man nur zugriff. Der Typ hatte ihn schließlich mit nach Haight-Ashbury genommen, gab Manson später gegenüber Steven Alexander an, der für die Untergrundzeitung Tuesday’s Child schrieb: »Und wir schliefen im Park, wir lebten auf der Straße, und mein Haar wurde ein bisschen länger, und ich machte Musik, und die Leute mochten meine Musik, sie lächelten mich an, sie nahmen mich in die Arme– ich wusste gar nicht, wie mir geschah. Es hat mich einfach erwischt. Ich war hin und weg, Mann, dass es im echten Leben solche Leute gibt.«


    Diese Leute waren außerdem jung, naiv, gutgläubig und sehnten sich vor allem nach Geborgenheit. Ein selbst ernannter Guru hatte keine Mühe, unter ihnen zahlreiche Anhänger zu finden. Es dauerte nicht lange, bis das auch Manson dämmerte. In dem Untergrundmilieu, in das er gestolpert war, verlieh ihm selbst der Umstand, dass er ein Exsträfling war, einen besonderen Nimbus. Manson fing daraufhin an, metaphysischen Humbug – eine Mischung aus Zuhälter-, Drogen- und Scientology-Jargon – daherzureden, und zog allmählich die ersten Anhänger in seinen Bann, zuerst ausschließlich junge Frauen, später auch ein paar junge Männer.


    »Glauben Sie mir«, meinte Roger Smith, Mansons Bewährungshelfer in seiner Zeit in San Francisco, »da draußen laufen eine Menge Charlies herum.«


    Allerdings mit einem entscheidenden Unterschied: Denn an irgendeinem Punkt – ich konnte noch nicht sagen, wie oder wo oder wann – hatte Manson über seine Anhänger eine so allumfassende Kontrolle erlangt, dass er sie auffordern konnte, das letzte große Tabu zu brechen. Wenn er sagte: »Töte!«, dann taten sie es.


    Viele gingen erst einmal davon aus, dass die Erklärung dafür im Drogenkonsum zu suchen sei. Doch Dr. David Smith, der die Gruppe durch seine Arbeit in der Haight-Ashbury Free Medical Clinic kennenlernte, hatte den Eindruck, dass in der Manson Family eher »Sex und nicht Drogen der gemeinsame Nenner« war. »Ein neues Mädchen in Charlies Family brachte zunächst bestimmte bürgerliche Moralvorstellungen mit. Und Charlie sorgte dann als Erstes dafür, dass diese Hemmschwellen fielen. Auf diese Weise war er in der Lage, alle Kontrollmechanismen auszuschalten, die normalerweise unser Leben steuern.«


    Sex und Drogen, sicherlich lag hier eine Erklärung, und ich sollte schon bald erfahren, wie Manson beides für sich nutzte, doch das war nur einer von mehreren Faktoren. Da war mehr, bedeutend mehr im Spiel.


    Manson selbst spielte, zumindest was seine Person betraf, die Bedeutung von Drogen herunter. In dieser Zeit erlebte er seinen ersten LSD-Trip. Später sagte er, es »habe sein Bewusstsein erleuchtet«, fügte jedoch hinzu, »die lange Zeit im Gefängnis hatte mein Bewusstsein ohnehin ziemlich weit geöffnet«. Bewusst handelte Charlie durchaus.


    Manson behauptete, er habe den Niedergang des Haight vorausgesehen, lange bevor es seinen Zenit erreicht hatte. Er beobachtete Polizeischikanen, schlechte Drogen, eine ungute Atmosphäre, Leute, die sich gegenseitig übers Ohr hauten, andere, die sich auf den Straßen den goldenen Schuss setzten. Während des berühmten »Summer of Love« mit seinen kostenlosen Rockkonzerten, Owsleys LSD39 und Hunderten von jungen Leuten, die tagtäglich in die Metropole strömten, besorgte Manson sich einen alten Schulbus, in den er seine Anhängerschar verfrachtete, und machte sich »auf die Suche nach einem Ort, an dem er den Bullen aus dem Weg gehen konnte«.


    Mary Brunner kündigte irgendwann ihre Stelle und schloss sich Mansons Schar an. Sie bekam auch ein Kind von ihm, Michael Manson, bei dessen Geburt die ganze Family mithalf und Manson selbst die Nabelschnur durchbiss.


    Bei einer Befragung in Eau Claire, Wisconsin, wohin sie nach ihrer Haftentlassung gegangen war, sagte Mary Brunner im Gegenzug für Straffreiheit im Mordfall Hinman der Polizei ihre Unterstützung zu. Sie steuerte in Bezug auf dieses Verbrechen zahlreiche Einzelheiten bei. Außerdem gab sie an, Tex Watson habe ihr in der zweiten Septemberhälfte von Shortys Ermordung erzählt. Sie hätten seine Leiche in der Nähe der Eisenbahnschienen an der Spahn Ranch begraben, sagte Tex, und Gypsy habe den Wagen im Canoga Park in der Nähe eines Hauses an der Gresham Street, in dem die Family früher einmal kampiert hatte, entsorgt. Auf dieser Grundlage machte sich die Bezirkspolizei L. A. auf die Suche nach der Leiche und dem Fahrzeug.


    Mary Brunner konnte uns offensichtlich in den Fällen Hinman und Shea als wichtige Zeugin dienen. Auch wenn sie zur Zeit der Tate- und LaBianca-Morde im Gefängnis gewesen war, erwog ich eine Zeit lang sogar, sie auch hierzu in den Zeugenstand zu rufen. Dennoch blieb ich ihr gegenüber äußerst skeptisch. Nach Aussage anderer, die ich befragte, war sie Manson geradezu fanatisch ergeben. Ich konnte mir einfach nicht vorstellen, dass sie gegen den Vater ihres Kindes aussagen würde.


    Der Fall Tate beherrschte vom Tag der Morde an die Nachrichten über die Landesgrenzen hinaus und drängte selbst den Vorfall von Chappaquiddick40 in den Hintergrund. Die Verhaftungen erregten nun ebenso viel Aufmerksamkeit.


    Aufgrund der Zeitdifferenz erreichten die Berichte über die »Hippie-Killer-Sekte« London erst am 1. Dezember um Mitternacht. Wie zuvor in den Vereinigten Staaten beherrschten in England die Meldungen am nächsten Tag die Schlagzeilen der Zeitungen und die Rundfunk- und Fernsehnachrichten.


    Um elf Uhr morgens versuchte ein Zimmermädchen im »Hotel Talgarth« an der Talgarth Road in London die Tür eines Zimmers zu öffnen, in dem ein jugendlicher Amerikaner namens Joel Pugh logierte. Kurz nach 18 Uhr schloss der Hotelmanager schließlich die Tür mit einem Zweitschlüssel auf. »Sie öffnete sich nur etwa 30 Zentimeter breit«, erklärte er. »Von innen schien ein Gewicht dagegenzudrücken.« Er kniete sich hin und griff hinter die Tür. »Ich fühlte so etwas wie einen Arm.« Unverzüglich holte er daraufhin die Polizei. Wenige Minuten später traf ein Beamter vom Revier Hammersmith ein und schob die Tür auf. Dahinter fand sich die Leiche von Joel Pugh. Er lag, mit einem Laken über dem Unterkörper, nackt auf dem Rücken. Ihm war mit zwei Schnitten die Kehle aufgeschlitzt worden. An der Stirn hatte er eine Prellung, an beiden Handgelenken Schnittwunden, zwei blutige Rasierklingen lagen auf dem Boden, eine davon keine 60 Zentimeter von seiner Leiche entfernt. Es fanden sich keine Botschaften im Zimmer, wohl aber ein spiegelverkehrter Schriftzug und »Zeichnungen im Comicstil« auf dem Spiegel.


    Der Manager gab an, dass Pugh das Zimmer zusammen mit einer jungen Dame, die drei Tage später abgereist sei, am 27. Oktober bezogen habe. Pugh war ruhig gewesen, ging selten aus und schien keine Freunde zu haben.


    Da er »keine Wunden aufwies, die er sich nicht selbst zugefügt haben könnte«, hielt der Bericht des Gerichtsmediziners nach genauer Untersuchung der Leiche fest, dass anzunehmen sei, dass sich »Pugh in einem momentanen Zustand der Verwirrung das Leben genommen« habe.


    Obwohl die Todesumstände und die Wunden auch ebenso gut auf einen Mord hindeuten konnten, wurde der Fall als regulärer Selbstmord abgehakt. Niemand befand es für nötig, die Zeichnungen oder die Schriftzüge festzuhalten – der Manager konnte sich später nur an die Worte »Jack und Jill« erinnern. Auch der Todeszeitpunkt wurde nicht genau bestimmt, und obgleich sich Pughs Zimmer im Erdgeschoss befand, sodass Unbefugte leicht durch das Fenster hatten eindringen und flüchten können, hielt es niemand für angezeigt, den Raum auf Fingerabdrücke zu untersuchen.


    Zu diesem Zeitpunkt verband kein Mensch diesen Todesfall mit der sensationellen Nachricht, die gerade aus Amerika kam. Ohne einen kurzen Hinweis in einem vier Wochen später geschriebenen Brief wären wir auch vermutlich nie darauf gekommen, dass Joel Dean Pugh, 29 Jahre alt, ehemaliges Mitglied der Manson Family und Ehemann des Family-Mitglieds Sandra Good, der immer länger werdenden Liste mysteriöser Toter in Verbindung mit der Manson Family zuzurechnen war.


    Als sie und Squeaky aus ihrem Motelzimmer in Independence auszogen, ließ Sandy dort einige Papiere zurück. Darunter befand sich ein Brief von einem nicht identifizierten früheren Family-Mitglied, der die Zeile enthielt: »Ich möchte nicht, dass mir dasselbe passiert wie Joel.«
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    Um etwa 20 Uhr brachte Richard Caballero das Tonband mit der Befragung von Susan Atkins zur Kripo L. A. Er bat darum, keine Kopie davon anzufertigen, gestattete mir aber, Notizen zu machen. Außer mir waren sowohl Lieutenant Helder als auch Lieutenant LePage und vier oder fünf weitere Ermittler dabei, als das Band abgespielt wurde. Wir sagten wenig, während Susan Atkins mit der Selbstverständlichkeit eines Kindes, das erzählt, wie es in der Schule war, in sachlichem Ton beschrieb, wie sieben Menschen hingemetzelt wurden.


    Es war die Stimme eines jungen Mädchens. Doch abgesehen von gelegentlichem Kichern – »Und Sharon machte ganz schön was durch, (lacht) machte ganz schön was durch« – klang sie monoton, emotionslos, tot. Es war, als hätte man bei ihr sämtliche menschlichen Gefühle ausgelöscht. Was ist das nur für ein Wesen, fragte ich mich.


    Ich sollte es bald erfahren. Denn Caballero hatte mir erlaubt, Susan Atkins persönlich zu vernehmen, bevor wir sie vor das Große Geschworenengericht brachten.


    Das Band dauerte zwei Stunden. Auch wenn uns nach wie vor die kolossale Aufgabe bevorstand, die Schuld der Mörder zu beweisen, wussten wir, als das Tonband zu Ende war und Caballero zu Susan sagte: »Okay, jetzt besorgen wir Ihnen was zu essen, auch ein Eis«, nun endlich, wer genau an den Tate- und LaBianca-Morden beteiligt gewesen war.


    Auch wenn Manson die Mörder zum Cielo Drive befohlen hatte, so war er doch selbst nicht dabei gewesen, dafür aber Charles »Tex« Watson, Susan Atkins, Patricia Krenwinkel und Linda Kasabian. Ein Mann und drei Mädchen, die gnadenlos fünf Menschen erschießen und erstechen sollten.


    In der folgenden Nacht betrat Manson allerdings das Haus am Waverly Drive, wo er Rosemary und Leno LaBianca fesselte. Anschließend schickte er Watson, Krenwinkel und Leslie Van Houten alias Sankston mit dem Auftrag hinein, sie zu »töten«.


    Susan Atkins war selbst nicht im Haus der LaBiancas, sondern blieb zusammen mit Clem und Linda im Auto. Doch sie hörte später – von Manson, Krenwinkel und Van Houten –, was drinnen vor sich gegangen war.


    Zwar trug die Aufnahme einiges dazu bei, eine Reihe von Rätseln zu lösen, doch blieben immer noch viele bestehen. Außerdem gab es auch Unstimmigkeiten. So räumte Susan zwar ein, fünf- oder sechsmal »in Notwehr« auf den großen Mann– Frykowski – eingestochen zu haben, doch sagte sie nichts davon, dass sie auch Sharon Tate erstochen habe. Im Widerspruch zu ihren Äußerungen gegenüber Virginia Graham und Ronnie Howard behauptete Susan jetzt, sie habe Sharon festgehalten, während Tex sie erstach.


    Bei meiner Rückkehr in mein Büro tat ich das, was ich nach jeder Befragung mache: Ich verarbeitete meine Notizen zu einem Verhörkonzept. Es gab eine Menge Fragen, die ich Sadie Mae Glutz stellen wollte.


    Linda Kasabian verzichtete auf einen förmlichen Auslieferungsantrag und ließ sich noch am selben Tag nach Los Angeles zurückfliegen. Um 23.15 Uhr wurde sie im Sybil-Brand-Gefängnis inhaftiert. Aaron war da, ebenso Lindas Anwalt Gary Fleischman. Auch wenn Fleischman erlaubte, dass ihr einige in Aarons Besitz befindliche Fotos von Mitgliedern der Family zur Identifizierung vorgelegt wurden, gestand er ihm kein Verhör zu. Als Aaron sie fragte, wie sie sich fühle, antwortete sie: »Müde, aber erleichtert.« Aaron hatte den Eindruck, dass Linda das Bedürfnis hatte, all das mitzuteilen, was sie wusste, dass jedoch Fleischman sie in der Hoffnung auf einen Deal davon abhielt.
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    Vertrauliche Mitteilung


    An: Evelle J. Younger,


    Bezirksstaatsanwalt


    Von: Aaron H. Stovitz,


    Leiter der Prozessabteilung


    Betreff: Susan Atkins


    An diesem Tag fand in Mr. Youngers Büro von 10.20 bis elf Uhr ein Treffen statt, bei dem Mr. Younger, Paul Caruso, Richard Caballero, Aaron Stovitz und Vincent Bugliosi anwesend waren.


    Es wurde darüber beraten, ob Susan Atkins im Ausgleich für ihre Zeugenaussage bei der Anhörung und dem anschließenden Hauptverfahren vor dem Großen Geschworenengericht Straffreiheit gewährt werden sollte. Es wurde entschieden, ihr keine Straffreiheit zu gewähren.


    Mr. Caballero gab bekannt, dass seine Mandantin zum gegenwärtigen Zeitpunkt aufgrund ihrer Angst vor der physischen Anwesenheit von Charles Manson und den anderen Beteiligten an den Sharon-Tate-Morden möglicherweise nicht vor dem Großen Geschworenengericht aussagen werde.


    Es wurde auch der Wert von Susan Atkins’ Zeugenaussage erörtert und in den folgenden Punkten Einigkeit erzielt:


    
      	Susan Atkins’ Informationen sind für die Strafverfolgung von großer Bedeutung gewesen.


      	Angesichts ihrer bereits geleisteten Kooperation wird die Anklagevertretung für den Fall ihrer wahrheitsgemäßen Zeugenaussage vor dem Großen Geschworenengericht in keinem der drei zu diesem Zeitpunkt der Polizei bekannten Fälle, nämlich dem Mordfall Hinman, den Sharon-Tate-Morden und den LaBianca-Morden, die Todesstrafe für sie beantragen.


      	Inwieweit die Bezirksstaatsanwaltschaft die Strafverteidigung dabei unterstützen wird, auf weniger als vorsätzlichen Mord und lebenslängliche Haft zu plädieren, wird davon abhängen, inwieweit Susan Atkins weiterhin kooperiert.


      	Die Staatsanwaltschaft wird für den Fall, dass Susan Atkins nicht beim Prozess aussagt oder dass die Staatsanwaltschaft sie nicht in den Zeugenstand ruft, ihre Aussage vor dem Großen Geschworenengericht nicht gegen sie verwenden.

    


    Caballero hatte für seine Mandantin eine ausgezeichnete Vereinbarung erzielt. Sagte sie wahrheitsgemäß vor dem Großen Geschworenengericht aus, konnten wir in den Fällen Hinman, Tate und LaBianca gegen sie nicht die Todesstrafe beantragen und ebenso wenig ihre Zeugenaussage im Hauptverfahren gegen sie oder irgendeinen Mitangeklagten verwenden. Wie Caballero es später zusammenfasste: »Sie hat nichts aufgegeben und im Gegenzug alles bekommen.«


    Ich konnte mich des Eindrucks nicht erwehren, dass wir den Kürzeren gezogen hatten. Susan Atkins würde vor dem Großen Geschworenengericht ihre Geschichte erzählen, und wir würden sie anklagen können. Und das wäre dann auch schon alles, ein Stück Papier. Denn Caballero war davon überzeugt, dass sie niemals im Prozess aussagen würde. Er hatte schon Sorge, dass sie es sich sogar jetzt noch anders überlegen könnte.


    Uns blieb keine andere Wahl, als den Fall schleunigst – nämlich bereits am nächsten Tag – vor das Große Geschworenengericht zu bringen.


    Unsere Beweislage verbesserte sich allerdings ein wenig. Am Vortag hatte Sergeant Sam McLarty vom Polizeirevier in Mobile Patricia Krenwinkels Fingerabdrücke genommen. Als er die Abdrücke aus Mobile bekam, konnte Frank Marz von der Kripo L. A. eine Übereinstimmung feststellen. Der Abdruck vom kleinen Finger an Krenwinkels linker Hand stimmte mit einem Abdruck überein, den Officer Boen am Rahmen der linken Gartentür im Schlafzimmer von Sharon Tate genommen hatte. Es handelte sich dabei um die blutbespritzte Tür, die nach draußen zum Pool führte.


    Jetzt hatten wir einen zweiten wirklichen Beweis, der eine weitere Person aus dem Kreis unserer Verdächtigen mit dem Tatort in Verbindung brachte.


    Andererseits hatten wir auf keinen dieser beiden Verdächtigen Zugriff. Denn wie Watson beabsichtigte auch Krenwinkel, sich gegen die Auslieferung zu wehren. Sie würde 14 Tage ohne Kaution in Gewahrsam bleiben. Wenn dann jedoch keine Auslieferungspapiere vorlägen, würde sie entlassen werden.


    Caballero fuhr mich zu seinem Büro in Beverly Hills. Als wir dort um etwa 17.30 Uhr eintrafen, war Susan Atkins bereits da. Aufgrund einer weiteren, von Aaron erbetenen richterlichen Verfügung hatte man sie aus dem Gefängnis hierhergebracht. Denn Caballero vermutete, dass Susan in der entspannten Atmosphäre seines Büros viel freier sprechen würde als in Sybil Brand, und Miller Leavy, Aaron und ich hatten zugestimmt.


    Auch wenn sie sich sowohl gegenüber Virginia Graham als auch Ronnie Howard geäußert hatte, so war diese Befragung Susan Atkins’ erstes Gespräch mit einem Vollzugsbeamten. Es sollte auch das letzte sein. 21 Jahre alt, 1,65 Meter groß, 55 Kilogramm schwer, langes braunes Haar, braune Augen, ein nicht unattraktives Gesicht, doch ein entrückter, ins Leere gehender Blick, der dem Ausdruck von Sandy und Squeaky ähnelte, nur noch ausgeprägter war.


    Obwohl dies meine erste Begegnung mit Susan Atkins war, wusste ich doch schon einiges über die Angeklagte. Sie war in San Gabriel in Kalifornien geboren worden und in San Jose aufgewachsen. Ihre Mutter war an Krebs gestorben, als Susan noch ein Teenager war. Nach zahlreichen Auseinandersetzungen mit ihrem Vater hatte sie die Highschool abgebrochen, und bald darauf war sie in San Francisco gestrandet. Prostituierte, Oben-ohne-Tänzerin, Mätresse, Gangsterbraut – all das war sie schon gewesen, bevor sie Charles Manson traf. Ich versuchte, ein Mindestmaß an Mitgefühl für sie aufzubringen und sie weitestmöglich zu verstehen, doch nachdem ich auf den Fotos gesehen hatte, was mit den Tate-Opfern geschehen war, hielt sich mein Mitleid sehr in Grenzen.


    Caballero machte uns miteinander bekannt, und ich belehrte sie über ihre verfassungsmäßigen Rechte und bekam die Erlaubnis, sie zu vernehmen.


    Vor der geöffneten Tür von Caballeros Büro saßen ein männlicher und ein weiblicher Hilfssheriff und beobachteten jede Bewegung von Susan. Caballero war die meiste Zeit anwesend und verließ den Raum nur, um ein paar Telefonate anzunehmen. Ich ließ mir von Susan die ganze Geschichte erzählen, von ihrer ersten Begegnung mit Manson 1967 in Haight-Ashbury bis zur Gegenwart. Ab und zu unterbrach ich ihre Erzählung mit Fragen.


    »Standen Sie, Tex oder einer der anderen in der Nacht der Tate-Morde unter dem Einfluss von LSD oder anderen Drogen?«


    »Nein.«


    »Und in der nächsten Nacht, der Nacht, in der die LaBiancas ermordet wurden?«


    »Nein, in keiner der beiden Nächte.«


    Sie hatte etwas Rätselhaftes an sich. Einige Minuten lang redete sie schnell, dann hielt sie plötzlich inne und legte den Kopf ein wenig schief, als hörte sie Stimmen, die sonst niemand wahrnehmen konnte.


    »Wissen Sie«, vertraute sie mir an, »Charlie sieht uns gerade zu, und er kann alles hören, was wir sagen.«


    »Charlie ist oben in Independence, Sadie.«


    Doch sie lächelte nur mit einem Ausdruck, der besagte, dass sie recht hatte und ich, ein Außenseiter, ein Ungläubiger, im Irrtum war.


    Als ich sie beobachtete, dachte ich nur: Und das soll die Kronzeugin der Anklage sein? Ich soll mich auf die Aussage dieses seltsamen Mädchens stützen?


    Sie war eindeutig verrückt, daran hegte ich keinen Zweifel. Wahrscheinlich nicht im juristischen Sinne unzurechnungsfähig, aber dennoch verrückt.


    Wie bereits auf dem Tonband zu hören gewesen war, gab sie auch jetzt zu, Frykowsky Stichwunden zugefügt zu haben, leugnete jedoch, Sharon Tate erstochen zu haben. Da ich schon Hunderte von Vernehmungen geführt habe, bekommt man mit der Zeit einen Instinkt dafür, wenn jemand lügt. Dieser Instinkt sagte mir, dass sie Sharon Tate erstochen hatte, es mir gegenüber jedoch nicht zugeben wollte.


    An diesem Abend musste ich noch über ein Dutzend anderer Zeugen vernehmen: Winifred Chapman, die ersten Polizisten, die jeweils am Cielo und am Waverly Drive eingetroffen waren, Granado und die Leute von der Abteilung für Fingerabdrücke im Erkennungsdienst, Lomax von dem Hersteller, der Hi-Standard-Waffen produzierte, den Gerichtsmediziner Noguchi und den stellvertretenden Gerichtsmediziner Katsuyama, DeCarlo, Melcher, Jakobson. Jeder von ihnen stellte mich vor eigene Probleme. Winifred Chapman war gereizt und quengelig: Sie wollte nicht aussagen, Leichen oder Blut gesehen zu haben … Noguchi war eine Quasselstrippe: Er musste sorgfältig auf eine Aussage vorbereitet werden, damit er beim Thema blieb. Danny DeCarlo hatte im Beausoleil-Prozess nicht überzeugt. Deshalb musste ich sicherstellen, dass man ihm diesmal glauben würde. Es war wichtig, aus den verschiedenen Zeugen – einige davon waren Experten auf ihrem jeweiligen Gebiet – genau das herauszuholen, was relevant war, und diese Puzzleteile zu einer hieb- und stichfesten Beweisführung zusammenzufügen.


    Sieben Mordopfer und eine Gruppe von Angeklagten: ein Fall, den es so wohl noch nie gegeben hatte und der wochenlange Vorbereitung erfordert hätte. Doch wegen Chief Davis’ Eile, die Neuigkeit zu verkünden, waren uns nur Tage geblieben.


    Es war zwei Uhr morgens, als ich fertig war. Doch ich musste noch meine Notizen zu einem Verhörkonzept verarbeiten. Um 3.30 Uhr hatte ich auch diese Arbeit beendet. Aber um sechs Uhr stand ich schon wieder auf, denn in drei Stunden mussten wir die Tate- und LaBianca-Morde vor das Große Geschworenengericht des County bringen.
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    »Tut mir leid, kein Kommentar.« Obwohl Verhandlungen des Großen Geschworenengerichts von Gesetz wegen geheim sein müssen – das heißt, weder die Bezirksstaatsanwaltschaft noch die Zeugen, noch die Geschworenen dürfen über die Beweisaufnahme sprechen –, ließen die Reporter sich nicht davon abbringen, doch nachzufragen. Es waren sicherlich 100 Berichterstatter in dem engen Flur vor dem Geschworenenzimmer versammelt, einige standen sogar auf Tischen, sodass es aussah, als seien die Journalisten bis unter die Decke gestapelt.


    In Los Angeles besteht das Große Geschworenengericht aus 23 Geschworenen, die per Losverfahren aus einer Namensliste gewählt werden, welche wiederum von jedem Berufungsgericht eingereicht wird. Davon waren 21 anwesend, von denen sich zwei Drittel für eine Anklageerhebung aussprechen mussten. Das Verfahren selbst ist gewöhnlich kurz. Die Anklagevertretung trägt nur so viel von ihren Beweisen vor, wie nötig ist, um eine Anklageerhebung zu erwirken. Auch wenn sich in diesem Fall die Zeugenaussagen über zwei Tage erstrecken sollten, gelang es der »Kronzeugin der Staatsanwaltschaft«, ihre Geschichte in weniger als einer Stunde zu erzählen.


    Strafverteidiger Richard Caballero bezeugte zunächst, dass er seine Mandantin über ihre Rechte belehrt habe. Dann verließ er das Zimmer. Denn Zeugen ist es nicht gestattet, ihre Anwälte bei sich zu haben, außerdem muss jeder Zeuge außer Reichweite der anderen Zeugen aussagen.


    Der Gerichtsdiener: »Susan Atkins.«


    Die Geschworenen, sieben Männer und 14 Frauen, betrachteten sie mit unverhohlener Neugier.


    Aaron belehrte Susan über ihre Rechte, zu denen auch das zählte, sich nicht selbst belasten zu müssen. Sie verzichtete jedoch auf ihren Rechtsanspruch. Anschließend übernahm ich die Befragung, wobei ich zunächst feststellte, dass sie Charles Manson kannte, und sie dann die Geschehnisse bis zu ihrer ersten Begegnung erzählen ließ. Das war vor zwei Jahren gewesen. Sie hatte zusammen mit ein paar anderen jungen Leuten, von denen die meisten Drogen nahmen, in einem Haus in der Lyon Street im Viertel Haight-Ashbury von San Francisco gewohnt.


    A: »… ich saß im Wohnzimmer, und ein Mann kam herein, er hatte eine Gitarre dabei, und plötzlich war er von einer Gruppe von Mädchen umringt.« Der Mann setzte sich und fing an zu spielen, »das Lied, das mir am meisten auffiel, war The Shadow of Your Smile, und er klang wie ein Engel«.


    F: »Sprechen Sie von Charles Manson?«


    A: »Ja. Als er zu singen aufhörte, wollte ich seine Aufmerksamkeit erregen, daher fragte ich ihn, ob ich auf seiner Gitarre spielen könne … und er reichte mir das Instrument, und ich dachte: ›Ich kann doch gar nicht spielen‹, aber er sah mich an und sagte: ›Du kannst spielen, wenn du willst.‹


    Er hatte mich ja gar nicht ›Ich kann nicht spielen‹ sagen hören, denn ich hatte es nur gedacht. Als er dann meinte, dass ich spielen könne, hat mich das glatt umgehauen, weil er in meinem Kopf war, und ich wusste in dem Moment, dass er etwas war, wonach ich lange gesucht hatte … und ich ging rüber und küsste ihm die Füße.«


    Ein oder zwei Tage danach war Manson wiedergekommen und hatte sie gefragt, ob sie mit ihm einen Spaziergang machen wolle. »Und wir sind ein paar Blocks weit zu einem anderen Haus gelaufen, und er meinte, dass er mit mir schlafen wolle.


    Na ja, ich gab zu, dass ich auch mit ihm schlafen wollte, und er sagte, ich solle mich ausziehen, also habe ich mich ganz ungeniert ausgezogen. Zufällig stand ein großer Spiegel in dem Raum, und er meinte, ich solle hinübergehen und mich im Spiegel anschauen.


    Aber ich wollte nicht, also nahm er mich bei der Hand und stellte mich vor den Spiegel, und ich habe mich weggedreht, und er sagte: ›Komm schon, sieh dich an. Da ist nichts, was an dir nicht stimmt. Du bist perfekt. Du warst schon immer perfekt.‹«


    F: »Was passierte dann?«


    A: »Er fragte, ob ich je mit meinem Vater geschlafen hätte. Ich sah ihn an und habe irgendwie gekichert und Nein gesagt. Dann meinte er: ›Hast du je daran gedacht, mit deinem Vater zu schlafen?‹ Ich sagte: ›Ja.‹ Und er meinte: ›Also gut, wenn du mit mir schläfst, dann stell dir vor, dass ich dein Vater wäre.‹ Das habe ich dann auch, und wie, und es war eine sehr schöne Erfahrung.«


    Vor ihrer Begegnung mit Charles Manson hätte sie das Gefühl gehabt, dass »ihr irgendetwas fehlte«, meinte Susan. Aber dann »habe ich mich ihm hingegeben, und im Gegenzug hat er mich mir wiedergegeben. Er hat mir den Glauben an mich wiedergegeben, das Gefühl, eine Frau zu sein.«


    Etwa eine Woche später hatte sie zusammen mit Manson, Mary Brunner, Ella Jo Bailey, Lynette Fromme und Patricia Krenwinkel sowie drei oder vier jungen Männern, an deren Namen sie sich nicht erinnern konnte, in einem alten Schulbus, dessen Sitze sie entfernt und durch leuchtend bunte Teppiche und Kissen ersetzt hatten, San Francisco verlassen. So waren sie die nächsten anderthalb Jahre lang herumgefahren – Richtung Norden nach Mendocino, Oregon, Washington, nach Süden an die Big Sur, nach Los Angeles, Mexiko, Nevada, Arizona, New-Mexiko und irgendwann wieder nach L. A. zurück, wo sie zunächst in diversen Behausungen im Topanga Canyon, in Malibu, Venice und später auf der Spahn Ranch gelebt hatten. Unterwegs hatten sich ihnen noch mehr Leute angeschlossen, von denen einige ganz, andere aber nur vorübergehend blieben. Susan zufolge machten sie alle Veränderungen durch und lernten zu lieben. Die Mädchen hatten Sex mit jedem der Jungen und auch miteinander. Doch Charlie war die vollkommene Liebe. Auch wenn er nicht oft mit ihr schlief – in den über zwei Jahren, in denen sie zusammen waren, nur sechsmal –, »gab er sich vollkommen hin«.


    F: »Waren Sie sehr in ihn verliebt, Susan?«


    A: »Ich war in den Widerschein verliebt, und dieser Widerschein, vom dem ich spreche, ist der von Charlie Manson.«


    F: »Hätten Sie alles für ihn getan, oder gab es irgendwelche Grenzen?«


    A: »Nein.«


    Damit kam ich zum Kernpunkt meiner Anklage, nämlich der Bereitschaft Susans und der anderen Mädchen, alles für ihn zu tun, einschließlich Mord in seinem Auftrag.


    F: »Was hatte Charlie an sich, dass Sie und die anderen Mädchen so verliebt in ihn waren und dass Sie alles tun wollten, was er von Ihnen verlangte?«


    A: »Charlie ist der einzige Mann, dem ich je begegnet bin … dem ich auf der ganzen Welt begegnet bin … der ein vollkommener Mann ist. Er würde von einer Frau keinen Widerspruch hinnehmen. Er lässt sich von einer Frau zu nichts überreden. Er ist ein Mann.«


    Charlie hatte ihr den Namen Sadie Mae Glutz gegeben, denn »um innerlich völlig frei zu sein, musste ich die Vergangenheit ganz und gar vergessen. Das geht am leichtesten … ein solcher Identitätswechsel geht am leichtesten, wenn man einen neuen Namen annimmt.«


    Nach Susans Aussage hatte auch Charlie eine Reihe von Namen angenommen und sich abwechselnd Teufel, Satan oder Seele genannt.


    F: »Hat sich Mr. Manson je als Jesus bezeichnet?«


    A: »Er selbst hat sich nie als Jesus bezeichnet.«


    F: »Haben Sie ihn je als Jesus bezeichnet?« Nach meiner Befragung am Vorabend ging ich davon aus, dass Susan dieser Frage ausweichen würde, und meine Vermutung bestätigte sich.


    A: »Für mich stellte er eine mit Jesus Christus vergleichbare Person dar.«


    F: »Glauben Sie, dass Charlie ein böser Mensch ist?«


    A: »Nach Ihren Maßstäben von Böse, wenn ich ihn mit Ihren Augen sehe, würde ich Ja sagen. Wenn ich ihn aber mit meinen Augen sehe, dann ist er ebenso böse, wie er gut ist. Sie können den Mann nicht beurteilen.«


    Auch wenn Susan nicht ausdrücklich sagte, dass sie Manson für Christus hielt, so deutete sie es doch indirekt an. Und obwohl ich zu diesem Zeitpunkt selbst noch nicht genau wusste, wieso, so hatte ich das Gefühl, dass es wichtig sei, den Geschworenen zumindest eine teilweise, unvollständige Erklärung dafür zu geben, wieso Manson über seine Anhänger eine solche Macht hatte. So unglaublich das in den Ohren der Geschworenen – vornehmlich aus der gehobenen Mittelschicht und im mittleren Alter – klingen musste, war dies doch nichts im Vergleich zu dem, was sie noch zu hören bekommen sollten, wenn es erst um die zwei Mordnächte gehen würde.


    Ich tastete mich ganz vorsichtig vor, indem ich sie aufforderte, den Alltag auf der Spahn Ranch zu beschreiben und zu erklären, wovon sie dort gelebt hatten. Es habe Leute gegeben, die ihnen Sachen schenkten, sagte Susan. Und sie waren auch betteln gegangen. Und »in ganz Los Angeles werfen die Supermärkte Tag für Tag völlig einwandfreie Lebensmittel weg, frisches Gemüse, manchmal auch ganze Eierkartons, abgepackten Käse, deren Verfallsdatum abgelaufen ist, aber die Lebensmittel sind noch gut, und wir Mädchen gingen dann auf ›Müllmission.‹«


    DeCarlo hatte mir von einer solchen Müllmission erzählt, bei der die Mädchen zur Verwunderung einiger Mitarbeiter des Supermarkts in Dennis Wilsons Rolls-Royce vorgefahren waren.


    Außerdem hatten sie gestohlen – Kreditkarten, andere Dinge.


    F: »Hat Charlie Ihnen aufgetragen zu stehlen?«


    A: »Nein, das kam von mir. Ich war – wir wurden darauf programmiert, Dinge zu tun.«


    F: »Von Charlie programmiert?«


    A: »Von Charlie, aber es ist nicht leicht für mich, das so zu erklären, dass Sie verstehen, wie – wie ich die Dinge sehe. Die Worte, die Charlie aussprach, kamen nicht aus seinem Inneren, [sie] kamen aus dem, was ich als das Unendliche bezeichnen würde.«


    Nachts waren sie dann zuweilen zu ihren Schleichtouren aufgebrochen.


    F: »Erklären Sie diesen Geschworenen bitte, was Sie darunter verstehen.«


    A: »Sich ganz leise zu bewegen, sodass einen niemand sieht oder hört … in dunkler Kleidung …«


    F: »Um bei Nacht in Wohnhäuser einzudringen?«


    A: »Ja.«


    Sie hatten sich dann irgendwo in Los Angeles aufs Geratewohl ein Haus ausgesucht, waren, während die Bewohner schliefen, hineingeschlichen und hatten Möbel verstellt, Dinge verändert, sodass die Leute, wenn sie am nächsten Morgen erwachten, eine andere Umgebung vorgefunden hatten als beim Schlafengehen. Jeder von ihnen hatte ein Messer dabei. Susan erklärte, dass sie mitgegangen sei, »weil das jeder in der Family tat« und sie auch diese Erfahrung machen wollte.


    Ich war sicher, dass auch die Geschworenen diese Schleichtouren als Generalproben für die Morde ansahen.


    F: »Hatten Sie einen Namen für Ihre Gruppe, Susan?«


    A: »Unter uns nannten wir uns Family.« Es sei, sagte Susan, »eine Familie gewesen, wie es keine andere gibt«.


    Wenn ich mich nicht irrte, hörte ich einen Geschworenen murmeln: »Gott sei Dank!«


    F: »Susan, lebten Sie am 8. August 1969 auf der Spahn Ranch?«


    A: »Ja.«


    F: »Susan, hat Charlie Manson Ihnen und ein paar anderen Mitgliedern der Family zu dieser Zeit die Anweisung gegeben, etwas Bestimmtes zu tun?«


    A: »Soweit ich mich erinnere, hat mir Charlie keine Anordnung gegeben, außer dass ich mich umziehen und ein Messer mitnehmen und ansonsten genau das tun sollte, was Tex mir sagte.«


    F: »Hat Charlie genauer bestimmt, was für Kleidung Sie anziehen sollten?«


    A: »Er hat mir gesagt: ›Zieh dunkle Sachen an!‹«


    Susan identifizierte an dieser Stelle auf entsprechenden Fotos Watson, Krenwinkel und Kasabian wie auch den alten Ford, in dem die vier die Ranch verlassen hatten. Charlie hatte ihnen hinterhergewunken. Susan wusste die Uhrzeit nicht mehr, aber es war Nacht gewesen. Auf dem Rücksitz befanden sich eine Drahtzange und ein Strick. Sie, Katie und Linda hatten jede ein Messer. Tex führte eine Schusswaffe mit sich und ihrer Meinung nach sicher auch ein Messer. Erst unterwegs hatte ihnen Tex erklärt, dass sie – Zitat Susan – »zu einem Haus oben auf dem Hügel fuhren, das einmal Terry Melcher gehört hat, und wir wollten nur deshalb zu diesem Haus, weil Tex den Grundriss kannte«.


    F: »Hat Tex Ihnen verraten, warum Sie und die anderen zum früheren Domizil von Terry Melcher wollten?«


    Sachlich und absolut emotionslos erwiderte Susan: »Um sich ihr gesamtes Geld zu holen und alle zu töten, die gerade da waren.«


    F: »Es war demnach egal, wer da war, Sie sollten alle töten – ist das richtig?«


    A: »Ja.«


    Unterwegs hatten sie sich verfahren, doch am Ende hatte Tex die Abzweigung wiedererkannt, und sie waren den Hügel hinaufgefahren. Tex war dann ausgestiegen und auf den Telefonmast geklettert, um mit der Drahtzange die Kabel zu durchtrennen. (Die Kripo L. A. hatte sich hinsichtlich der Schneidetests mit der auf der Barker Ranch gefundenen Zange immer noch nicht bei mir gemeldet.) Nachdem Tex wieder eingestiegen war, waren sie den Hang wieder hinuntergefahren, hatten unten geparkt und waren dann mit ihren Wechselklamotten unter dem Arm zu Fuß noch einmal hinaufgegangen. Sie hatten das Grundstück nicht durch das Tor betreten, »weil wir dachten, es sei vielleicht eine Alarmanlage an oder würde elektrisch betätigt«. Rechts vom Tor befand sich eine steil abschüssige Stelle mit Gebüsch. Hier war der Zaun weniger hoch. Susan hatte ihr Kleiderbündel hinübergeworfen und war mit dem Messer zwischen den Zähnen über den Zaun geklettert. Die anderen waren ihr gefolgt.


    Sie hatten gerade ihre Kleider im Gebüsch versteckt, als Susan die Scheinwerfer eines Autos erspähte, das die Einfahrt entlang auf das Tor zugefahren kam. »Tex sagte zu uns Mädchen, wir sollten uns hinlegen und keinen Muckser machen. Dann verschwand er aus unserem Blickfeld … Ich hörte, wie er ›Halt!‹ rief.« Susan hatte dann noch eine andere männliche Stimme gehört, die flehte: »Bitte tu mir nichts, ich sage nichts!« »Ich hörte einen Schuss und dann noch einen.« Vier Schüsse, dann war Tex zurückgekehrt und hatte sie aufgefordert mitzukommen. Als sie zu dem Wagen gekommen waren, hatte Tex hineingelangt und die Scheinwerfer ausgeschaltet. Anschließend hatten sie den Wagen vom Tor aus wieder die Einfahrt hochgeschoben.


    Ich zeigte Susan ein Foto vom Rambler. »So ungefähr sah er aus, ja.« Dann legte ich ihr das Polizeifoto von Steven Parent im Fahrzeug vor.


    A: »Das habe ich im Auto gesehen.«


    Einige Geschworenen schnappten hörbar nach Luft.


    F: »Wenn Sie sagen ›das‹, meinen Sie dann einen Menschen?«


    A: »Ja, einen Menschen.«


    Die Geschworenen hatten Susan ins Herz geblickt und Eis gesehen.


    Sie waren dann weiter die Einfahrt hinaufgelaufen, an der Garage vorbei, und in das Haus eingestiegen. Auf einem maßstabsgetreuen Plan von dem Grundstück mit dem Haus, den ich vorbereitet hatte, zeigte Susan, wie sie zum Esszimmerfenster gegangen waren. »Tex öffnete das Fenster, stieg ein, und im nächsten Moment war er schon an der Haustür.«


    F: »Haben alle Mädchen zu diesem Zeitpunkt das Haus betreten?«


    A: »Nur zwei von uns, eine blieb draußen.«


    F: »Wer blieb draußen?«


    A: »Linda Kasabian.«


    Susan und Katie hatten sich Tex angeschlossen. Auf dem Sofa hatte ein Mann gelegen (Susan identifizierte Voytek Frykowski auf einem Foto). »Der Mann wachte gerade auf und streckte die Arme aus. Vermutlich dachte er, irgendwelche Freunde von ihm kämen gerade von irgendwoher zurück. Er fragte: ›Wie spät ist es?‹ … Tex sprang zu ihm hinüber, hielt ihm die Pistole vor das Gesicht und sagte: ›Sei still. Keine Bewegung, oder du bist tot.‹« Frykowski fragte dann so etwas Ähnliches wie: »Wer seid ihr und was wollt ihr hier?«


    F: »Hat Tex etwas darauf geantwortet, und wenn ja, was?«


    A: »Ich bin der Teufel, und ich bin hier, um das Werk des Teufels zu tun.«


    Anschließend hatte Tex Susan befohlen nachzusehen, ob sonst noch jemand da war. Im ersten Schlafzimmer hatte sie eine Frau entdeckt, die in einem Buch gelesen hatte. (Susan identifizierte anhand eines Fotos Abigail Folger.) »Sie sah mich an und lächelte, und ich sah sie an und lächelte.« Dann hatte sie weitergelesen. Im Schlafzimmer nebenan waren ein Mann und eine Frau gewesen. Der Mann, der auf der Bettkante saß, hatte Susan den Rücken zugekehrt. Die Frau, die schwanger war, hatte auf dem Bett gelegen. (Susan identifizierte die beiden anhand eines Fotos als Jay Sebring und Sharon Tate.) Die beiden hatten miteinander geredet und sie nicht bemerkt. Dann war sie in das Wohnzimmer zurückgekehrt und hatte Tex berichtet, dass noch drei Leute im Haus seien.


    Tex hatte ihr den Strick gegeben und ihr befohlen, den Mann auf dem Sofa zu fesseln. Nachdem sie damit fertig gewesen war, hatte Tex ihr die Anweisung gegeben, die anderen zu holen. Susan war daraufhin in Abigail Folgers Schlafzimmer gegangen, hatte ihr ein Messer entgegengestreckt und gesagt: »Steh auf und geh ins Wohnzimmer. Stell keine Fragen. Tu einfach, was ich dir sage.« Katie, ebenfalls mit einem Messer bewaffnet, hatte dann Folger übernommen, während Susan die anderen beiden geholt hatte.


    Niemand hatte Widerstand geleistet. Alle hatten denselben Ausdruck im Gesicht– »Schock«.


    Als er das Wohnzimmer betreten hatte, hatte Sebring Tex gefragt: »Was macht ihr hier?« Tex hatte geantwortet, dass er den Mund halten solle, und dann allen dreien befohlen, sich vor dem Kamin bäuchlings auf den Boden zu legen. »Siehst du nicht, dass sie schwanger ist?«, meinte Sebring. »Lass sie sitzen.«


    Da Sebring »Tex’ Anweisung nicht befolgte … schoss Tex auf ihn.«


    F: »Haben Sie gesehen, dass Tex auf Jay Sebring geschossen hat?«


    A: »Ja.«


    F: »Mit der Waffe, die er von der Spahn Ranch mitgenommen hat?«


    A: »Ja.«


    F: »Was geschah als Nächstes?«


    A: »Jay Sebring fiel vor dem Kamin nach vorne, und Sharon und Abigail schrien.«


    Tex hatte ihnen befohlen, still zu sein. Als er sie gefragt hatte, ob sie Geld hätten, meinte Abigail, sie hätte etwas in ihrer Handtasche im Schlafzimmer. Susan war daraufhin mit ihr hinübergegangen, um es zu holen. Abigail hatte ihr 72 Dollar gegeben und sie gefragt, ob sie auch ihre Kreditkarten haben wolle. Susan hatte Nein gesagt. Nach ihrer Rückkehr ins Wohnzimmer hatte Tex Su­san angewiesen, ein Handtuch zu holen und damit Frykowskis Hände zu fesseln. Das hatte sie getan, hatte aber den Knoten nicht besonders fest­ziehen können. Tex hatte dann den Strick genommen und ihn zuerst Sebring, anschließend Abigail und Sharon um den Hals gebunden. Das Ende des Seils hatte er über den Balken an der Decke geworfen und daran gezogen, »sodass Abigail und Sharon aufstanden, um nicht erdrosselt zu werden …« Dann: »Ich weiß nicht mehr, wer das sagte, aber eines der Opfer fragte: ›Was habt ihr mit uns vor?‹, und Tex antwortete: ›Ihr werdet alle sterben.‹ Und da fingen sie alle an, um ihr Leben zu flehen.«


    F: »Was passierte dann?«


    A: »Dann befahl mir Tex, Frykowski zu töten.«


    Als sie das Messer erhoben hatte, war Frykowski, der seine Hände befreit hatte, aufgesprungen und »stieß mich zu Boden, und ich habe ihn, so gut ich konnte, gepackt, und dann habe ich um mein Leben gekämpft, so wie er um seines.


    Irgendwie hat er es geschafft, mich an den Haaren zu packen, und er hat sehr fest daran gezogen. Ich habe nach Tex oder sonst jemandem um Hilfe geschrien, und Frykowski, der schrie auch.


    Irgendwie kam er dann hinter mich. Ich hatte das Messer in der rechten Hand, und ich war ... ich war ... ich weiß auch nicht, wo ich war, ich habe nur wie wild mit dem Messer ausgeholt, und ich erinnere mich, dass ich vier-, fünfmal nacheinander hinter mir etwas getroffen habe. Ich konnte nicht sehen, auf was ich da einstach.«


    F: »Aber hatten Sie den Eindruck, dass es ein Mensch war?«


    A: »Ich hatte noch nie auf einen Menschen eingestochen, ich weiß einfach nur, dass die Klinge in irgendetwas eindrang.«


    F: »Könnte es Frykowski gewesen sein?«


    A: »Es könnte Frykowski gewesen sein oder auch ein Sessel, ich weiß nicht, was es war.«


    Susan hatte ihre Geschichte abgeändert. In meinem Verhör mit ihr hatte sie zugegeben, Frykowski »drei- oder viermal ins Bein gestochen« zu haben. Falls die Version, die sie Virginia Graham erzählt hatte, stimmte, dann wusste sie auch ganz genau, wie es sich anfühlte, auf jemanden einzustechen, zum Beispiel auf Gary Hinman.


    Frykowski war zur Haustür gerannt »und schrie in Todesangst um Hilfe«. Tex hatte ihn eingeholt und ihm mehrfach auf den Kopf geschlagen, »ich glaube, mit einem Pistolenkolben«. Später hatte Tex zu ihr gesagt, dass dabei die Waffe zerbrochen sei und sie nicht mehr funktioniere.41 Offenbar hatte Tex auch ein Messer gezückt, mit dem er, »so gut es ging«, auf Frykowski einstach, »weil sich Frykowski immer noch wehrte«. Inzwischen »hatte sich Abigail Folger aus dem Strick befreit und kämpfte mit Katie, Patricia Krenwinkel …«


    Der Sprecher der Geschworenen: »Wir haben einen Geschworenen, der ein paar Minuten Pause braucht.«


    Es wurde eine Unterbrechung anberaumt. Auf der Geschworenenbank gab es allerdings nicht nur ein blasses Gesicht.


    Wir fingen da wieder an, wo Susan abgebrochen hatte. Jemand habe gestöhnt, sagte sie. Tex war zu Sebring gerannt, »beugte sich vor und stach ihm brutal viele Male in den Rücken …«


    »Sharon Tate – ich erinnere mich, wie ich bemerkte, dass sie sich aus dem Strick zu winden versuchte.« Tex hatte Susan dann befohlen, sich um sie zu kümmern. Susan hatte Sharon den Arm um den Hals gelegt und sie gezwungen, sich wieder auf das Sofa zu setzen. Sie hatte um ihr Leben gefleht. »Ich sah sie an und sagte: ›Ich hab kein Erbarmen mit dir.‹ Dabei wusste ich, dass ich das zu mir selbst sagte und nicht zu ihr …«


    F: »Hat Sharon in dem Moment etwas über das Baby gesagt?«


    A: »Sie hat gesagt: ›Bitte lasst mich gehen, ich will doch nur mein Baby bekommen.‹


    Es gab ein ziemliches Durcheinander … Tex kam Katie zu Hilfe, und ich sah, wie Tex das Messer gegen Abigail Folger erhob, und kurz bevor er zustach – vielleicht eine Sekunde bevor er sie traf –, sah sie ihn an, ließ die Arme sinken, sah uns alle an und sagte: ›Ich gebe auf. Macht mit mir, was ihr wollt.‹«


    Ich fragte Susan, wie viele Stiche Tex Abigail zugefügt habe. »Nur einen«, erwiderte Susan. »Sie fasste sich an den Bauch und fiel zu Boden.«


    Tex war daraufhin nach draußen gelaufen. Susan hatte Sharon losgelassen, sie aber weiterhin bewacht. Als Tex zurückgekommen war, hatte er Susan befohlen: »Töte sie!« Doch laut der Version, die Susan jetzt erzählte, hatte sie es nicht über sich gebracht. »Ich konnte es nicht.« Stattdessen: »Als eine Art Ablenkungsmanöver, damit Tex nicht merkt, dass ich es nicht kann, habe ich ihre Hand gepackt und ihre Arme gehalten, und dann habe ich gesehen, wie Tex ihr in der Herzgegend in die Brust gestochen hat.« Sharon war dann vom Sofa auf den Boden gefallen. (Laut dieser Darstellung stach Tex nur einmal auf Sharon ein. Dem Autopsiebericht zufolge hatte sie aber 16 Stichwunden. Ronnie Howard gegenüber hatte Susan gestanden: »Ich habe immer weiter auf sie eingestochen, bis sie aufhörte zu schreien.«)


    Das Nächste, woran sich Susan ihrer jetzigen Zeugenaussage nach erinnern konnte, war, dass sie, Tex und Katie draußen gewesen waren, und »ich sah, wie Abigail Folger auf dem Rasen im Vorgarten vornüber ins Gras fiel … ich hatte nicht gemerkt, wie sie nach draußen gegangen war … und ich habe gesehen, wie Tex zu ihr ging und ihr drei oder vier – ich weiß nicht, wie viele – Stiche versetzte …« (Abigail Folger hatte 28 Stichwunden.) »Währenddessen hielten Katie und ich nach Linda Ausschau, denn sie war nirgends zu sehen … und dann ist Tex zu Frykowski rüber und hat ihm gegen den Kopf getreten.« Frykowski hatte auf dem Rasen vor dem Haus gelegen, ein Stück vom Eingang entfernt. Als Tex ihn getreten hatte, »hat sich sein Körper nicht sehr bewegt. Ich glaube, da war er schon tot.« (Was nicht verwundern würde, da auf Frykowski zweimal geschossen, 51-mal eingestochen und 13-mal mit einem stumpfen Gegenstand auf seinen Kopf geschlagen worden war.)


    Dann »befahl mir Tex, ins Haus zurückzugehen und mit dem Blut eines Opfers etwas an die Tür zu schreiben ... Er sagte: ›Schreib etwas, das alle Welt schockiert.‹… Ich war davor an etwas Ähnlichem wie dem hier beteiligt gewesen [Hinman], wo jemand ›politisches Schweinchen‹ an die Wand geschrieben hatte, und das habe ich mir gemerkt …« Als sie wieder ins Haus getreten war, hatte sie das Handtuch aufgehoben, mit dem sie Frykowski die Hände gefesselt hatte, und war zu Sharon Tate hinübergegangen. Da hatte sie Geräusche gehört.


    F: »Was waren das für Geräusche?«


    A: »Gurgelnde Geräusche, als wenn aus dem Herzen Blut in den Körper läuft.«


    F: »Was haben Sie dann gemacht?«


    A: »Ich habe das Handtuch genommen und mich umgedreht und ihre Brust berührt, und im selben Moment habe ich gesehen, dass sie schwanger war, und ich wusste, dass da ein lebendiges Wesen in dieser Leiche war, und ich wollte, aber ich hatte nicht den Mut, es herauszuholen … Dann habe ich das Handtuch mit Sharon Tates Blut genommen, bin zur Tür gegangen und habe mit dem Handtuch ›pig‹ an die Tür geschrieben.«


    Dann hatte Susan das Handtuch ins Wohnzimmer geworfen, wobei sie nicht gesehen hatte, wo es hingefallen war. (Es landete auf Sebrings Gesicht, daher die in der Presse erwähnte Kapuze.)


    Anschließend hatten Sadie, Tex und Katie die Bündel mit der Wechselkleidung hervorgeholt, die sie im Gebüsch versteckt hatten. Sie hatten das Grundstück durch das Tor verlassen, das Tex per Knopfdruck geöffnet hatte, und waren den Hügel hinuntergerannt. »Als wir zum Wagen kamen, warf Linda Kasabian den Motor an, und Tex lief zu ihrer Seite und rief: ›Was soll das? Rutsch rüber auf den Beifahrersitz. Du tust nichts, wenn ich es dir nicht sage.‹ Dann fuhren wir los.«


    Alle außer Linda, die nicht im Haus gewesen war und daher kein Blut an sich hatte, hatten sich dann im Wagen umgezogen. Als sie gerade wegfuhren, hatte Susan bemerkt, dass sie ihr Messer verloren hatte, doch Tex war dagegen, noch einmal umzukehren.


    Sie waren irgendwo hingefahren, »den Benedict Canyon, den Mulholland Drive, keine Ahnung [welche Straße] … bis wir zu einer Art Böschung kamen, die steil abfiel, mit einem Berg auf der einen Seite und einem Abhang auf der anderen«. Sie waren auf den Seitenstreifen gefahren, hatten angehalten, und »Linda warf sämtliche blutverschmierten Sachen über die Böschung …« Die Waffen, die Messer und der Revolver wurden an »drei oder vier verschiedenen Stellen, ich weiß nicht mehr, wie vielen«, weggeworfen.


    Susan beschrieb dann wie schon zuvor gegenüber Virginia Graham und Ronnie Howard, dass sie in eine Nebenstraße eingebogen waren und dort einen Gartenschlauch benutzt hatten, um sich das Blut abzuwaschen. Ein Mann und eine Frau waren aus dem Haus gestürmt und hatten ihnen gedroht, sie anzuzeigen. »Tex sah ihn an und sagte: ›Gott, tut mir echt leid. Ich dachte, Sie wären nicht zu Hause. Wir sind nur hier herumgelaufen und wollten ein bisschen Wasser trinken. Wir wollten Sie wirklich nicht aufwecken oder stören.‹ Der Mann blickte die Straße hinunter und fragte: ›Ist das euer Wagen?‹ Und Tex antwortete: ›Nein, ich sag doch, wir sind nur so hier herumgelaufen.‹ Aber der Mann meinte: ›Ich weiß, dass das euer Wagen ist. Macht bloß, dass ihr einsteigt und verschwindet.‹«


    Also waren sie eingestiegen, doch der Mann, der sich offenbar plötzlich vorgenommen hatte, sie aufzuhalten, hatte in das Auto gelangt, um die Schlüssel aus dem Zündschloss zu ziehen. Tex hatte jedoch schnell den Motor angelassen und war so schnell wie möglich losgefahren.


    Nachdem sie an einer Tankstelle am Sunset Boulevard gehalten hatten, um dort einer nach dem anderen zur Toilette zu gehen und zu überprüfen, ob sie »noch irgendwelche Blutflecken« an sich hatten, waren sie zur Spahn Ranch zurückgefahren, wo sie nach Susans Schätzung etwa um zwei Uhr morgens eingetroffen waren.


    Als sie auf dem Bohlenweg des alten Filmsets anhielten, hatte dort bereits Charles Manson auf sie gewartet. Er war zum Auto gekommen, hatte sich hineingebeugt und gefragt: »Wieso kommt ihr schon so früh nach Hause?«


    Susan zufolge erzählte Tex Manson »im Prinzip nur, was wir getan hatten. Dass alles perfekt gelaufen war. Dass dort ziemliche – es ging ja alles so schnell –, ziemliche Panik herrschte, und er beschrieb ihm alles. ›Mann, wenn das kein Helter Skelter war!‹«


    Da Susan an der Tankstelle Blut an den Griffen und am Lenkrad entdeckt hatte, war sie nun in die Ranchküche gegangen, hatte einen Lumpen und einen Schwamm geholt und es abgewischt.


    F: »Wie hat sich Charles Manson verhalten, als Sie zur Spahn Ranch zurückkehrten?«


    A: »Charles Manson kann von einer Sekunde zur anderen vollkommen unterschiedlich sein. Er kann jeder beliebige Mensch sein. Er hat 1000 Gesichter.«


    Patricia »war sehr still«, Tex »so nervös, als hätte er gerade eine traumatische Erfahrung hinter sich«.


    F: »Was dachten Sie über das, was Sie gerade getan hatten?«


    A: »Ich war kurz vor der Ohnmacht. Ich hatte das Gefühl, als hätte ich mich selbst umgebracht. Ich fühlte mich tot. Ich fühle mich immer noch tot.«


    Nachdem sie damit fertig gewesen war, den Wagen zu säubern, waren Susan und die anderen zu Bett gegangen. Sie glaubte, dass sie mit jemandem geschlafen hatte, vielleicht mit Clem, aber vielleicht hatte sie sich das auch nur eingebildet.


    Das Gericht zog sich nun zur Mittagspause zurück.


    Während ihrer gesamten Zeugenaussage hatte Susan die Opfer beim Namen genannt. Nach der Pause fügte ich an, dass sie in jener Nacht aber weder gewusst hatte, wie sie hießen, noch einen von ihnen je vorher gesehen hatte. »Als ich sie zum ersten Mal sah, war meine erste Reaktion, wow, das sind wirklich schöne Menschen.«


    Susan hatte erst erfahren, um wen es sich handelte, als sie am Tag nach den Morden im Wohnwagen neben George Spahns Haus die Fernsehnachrichten gesehen hatte. Auch Tex, Katie und Clem waren dabei gewesen, außerdem möglicherweise Linda, da war sie sich aber nicht sicher.


    F: »Hat irgendjemand, als Sie die Meldungen über die Morde sahen, etwas gesagt?«


    Irgendjemand – Susan glaubte, dass ihr selbst die Worte herausgerutscht waren, war sich aber nicht sicher – sagte entweder: »Da hat sich Die Seele ja wirklich eine geile Tusse rausgesucht« oder: »Da hat Die Seele wirklich gute Arbeit geleistet.« Mit Sicherheit erinnerte sie sich aber an ihre eigene Äußerung, dass das, was geschehen sei, »seinen Zweck erfüllt« habe. Und der wäre, fragte ich.


    A: »Dem Establishment Angst einzujagen.«


    Ich fragte Susan, ob andere Mitglieder der Family gewusst hätten, dass sie die Tate-Morde begangen hatten.


    A: »Die Family gehörte so eng zusammen, dass man nie irgendetwas zu sagen brauchte. Wir wussten einfach immer, was die anderen tun würden oder getan hatten.«


    Jetzt ging es um die zweite Nacht, den Abend des 9. und die frühen Morgenstunden des 10. August.


    Auch an diesem Abend hatte Manson Susan befohlen, sich Kleider zum Wechseln zu besorgen. »Ich sah ihn an und wusste, was er von mir wollte, und ich stieß so eine Art Seufzer aus und tat, worum er mich bat.«


    F: »Hat er gesagt, wozu Sie diese Nacht rausfahren und was Sie tun sollten?«


    A: »Er sagte, wir sollten losfahren und dasselbe wie letzte Nacht tun … nur in anderen Häusern …«


    Es war derselbe Wagen und dieselbe Besetzung – Susan, Katie, Linda und Tex. Dazu kamen noch: Charlie, Clem und Leslie. Susan hatte diesmal keine Messer gesehen, nur eine Schusswaffe, die Charlie bei sich hatte.


    Sie hatten vor einem Haus gehalten, »irgendwo in Pasadena, glaube ich«, Charlie war ausgestiegen, und die anderen waren um den Block gefahren, wieder zurückgekommen und hatten ihn dann wieder aufgenommen. »Er sagte, er hätte durch das Fenster Fotos von Kindern gesehen, und wollte das Haus deshalb nicht nehmen.« In Zukunft, hatte Manson aber erklärt, müssten sie vielleicht auch Kinder töten.


    Sie hatten dann vor einem anderen Haus gehalten, hatten jedoch in der Nähe Leute gesehen und waren im Wagen sitzen geblieben, nach einigen Minuten waren sie dann weggefahren. Irgendwann sei sie eingeschlafen, sagte Susan. Als sie wieder aufgewacht war, seien sie in einer ihr bekannten Gegend in der Nähe eines Hauses gewesen, in dem sie, Charlie und etwa 15 andere vor etwa einem Jahr bei einer LSD-Party gewesen waren. Das Haus war zu der Zeit von einem »Harold« bewohnt gewesen, an dessen Nachnamen sie sich nicht erinnern könne.


    Charlie war ausgestiegen, aber nicht zur Einfahrt dieses Hauses gegangen, sondern zu dem nebenan. Susan war dann wieder eingeschlafen. Sie war aufgewacht, als Charlie wiederkam. »Er sagte: ›Tex, Katie, Leslie, geht in das Haus. Ich habe die Leute gefesselt. Sie sind ganz ruhig.‹«


    »Er erklärte, dass Tex die Leute letzte Nacht in Panik versetzt hätte, weil er ihnen gesagt hatte, dass sie getötet würden, und Charlie meinte, er beschwichtige die Leute mit einem Lächeln und verschaffe ihnen durch seine ruhige Art den Eindruck, dass ihnen nichts passieren würde … Dann stiegen Tex, Leslie und Katie aus.«


    Susan identifizierte anhand von Fotos Tex, Leslie und Katie, außerdem das Haus der LaBiancas, die lange Einfahrt und das Haus nebenan.


    Ich fragte Susan danach, was Charlie noch zu dem Trio gesagt hatte. Sie antwortete, dass sie »glaube«, es sich vielleicht aber auch nur einbilde, dass Charlie sie »anwies, hineinzugehen und sie zu töten«. Sehr gut erinnerte sie sich noch daran, dass er sagte, sie sollten »eine so schaurige Szenerie hinterlassen, wie die Welt sie noch nie gesehen hat«. Außerdem hatte er ihnen befohlen, nach der Tat per Anhalter zur Ranch zurückzufahren.


    Als Charlie wieder zum Auto gekommen war, hatte er ein Damenportemonnaie bei sich. Dann waren sie »in einem überwiegend farbigen Viertel herumgefahren«.


    F: »Was passierte als Nächstes?«


    Susan sagte, sie hätten an einer Tankstelle gehalten. Dann »gab Charlie Linda Kasabian das Portemonnaie der Frau und trug ihr auf, sie in die Damentoilette der Tankstelle zu legen, weil er hoffte, jemand würde sie dort finden, die Kreditkarten benutzen und dann des Mordes verdächtigt werden …«


    Ich hätte gerne gewusst, wo das Portemonnaie geblieben war. Bis jetzt hatte noch niemand Rosemary LaBiancas Kreditkarten verwendet.


    Nachdem sie die Tankstelle verlassen hatten, sagte Susan, sei sie wieder eingeschlafen. »Es war, als stünde ich unter Drogen«, obwohl »ich zu der Zeit keine Drogen nahm«. Als sie wieder aufwacht war, waren sie wieder auf der Ranch.


    (Zu diesem Zeitpunkt wussten wir noch nicht, dass Susan Atkins bei ihrer Zeugenaussage vor dem Geschworenengericht einige bedeutsame Fakten ausgelassen hatte – einschließlich drei weiteren Mordversuchen in dieser Nacht. Hätten wir davon gewusst, hätten wir wahrscheinlich Anklage gegen Clem erhoben. So wie die Dinge jetzt lagen, hatten wir aber gegen ihn nichts weiter in der Hand als Susans Aussage, dass er im Wagen gewesen war. Und wir hatten noch die kleine Chance, dass sein Bruder, mit dem wir an der Akademie der Autobahnpolizei Kontakt aufgenommen hatten, ihn zur Kooperation mit uns überreden würde.)


    Susan hatte das Haus der LaBiancas nicht betreten, doch am nächsten Morgen hatte sie von Katie erfahren, was dort passiert war.


    A: »Sie hat mir erzählt, dass sie, nachdem sie im Haus waren, die Frau ins Schlafzimmer gebracht und dort aufs Bett gelegt hatten, während Tex im Wohnzimmer bei dem Mann blieb … Und dann sagte Katie, dass die Frau gehört habe, wie im Wohnzimmer ihr Mann getötet wurde, und sie hätte geschrien: ›Was macht ihr mit meinem Mann?‹ Und Katie sagte, dass sie dann angefangen habe, auf die Frau einzustechen …«


    F: »Hat sie auch erzählt, was Leslie machte, während ...«


    A: »Leslie half Katie, sie festzuhalten, denn die Frau hat sich gewehrt, bis sie starb …«


    Später erzählte Katie Susan, dass die Worte »Was macht ihr mit meinem Mann?« die letzten Gedanken gewesen waren, die die Frau mit in die Unsterblichkeit genommen hatte.


    Danach, erfuhr Susan von Katie, hatten sie »death to all pigs« – Tod allen Schweinen – an die Kühlschranktür oder die Haustür geschrieben, »und ich glaube, sie sagte, sie hätten auch ›helter skelter‹ und ›arise‹ geschrieben.«


    Danach sei Katie von der Küche mit einer Gabel in der Hand ins Wohnzimmer gegangen, und »sie sah sich den Bauch des Mannes an, und sie hatte die Gabel in der Hand, und sie hat dem Mann die Gabel in den Bauch gespießt und zugesehen, wie sie vor und zurück federte, und das hat sie fasziniert«.


    Susan fügte hinzu, dass es »wohl Katie« gewesen sei, die dem Mann das Wort »war«– Krieg – in den Bauch geritzt hatte.


    Anschließend hatten die drei geduscht, waren, da sie Hunger hatten, in die Küche gegangen und hatten sich etwas zu essen gemacht.


    Laut Susan hatte Katie auch erzählt, dass sie davon ausgegangen waren, dass das Ehepaar Kinder hatte, die wahrscheinlich im Laufe des Tages zum Sonntagsessen vorbeikommen würden.


    Nachdem sie das Haus verlassen hatten, »deponierten sie die alten Klamotten in einer Mülltonne ein paar Häuserblocks, vielleicht einen Kilometer, vom Haus entfernt«. Dann waren sie per Anhalter zur Spahn Ranch zurückgefahren und dort etwa bei Sonnenaufgang eingetroffen.


    Ich hatte nur noch wenige Fragen an Susan Atkins.


    F: »Susan, hat Charlie oft das Wort ›pig‹ oder ›pigs‹ verwendet?«


    A: »Ja.«


    F: »Und ›helter skelter‹?«


    A: »Ja.«


    F: »Hat er die Worte ›pigs‹ und ›helter skelter‹ sehr oft benutzt?«


    A: »Na ja, Charlie redet viel … In einigen der Songs, die er geschrieben hat, kam ›helter skelter‹ vor, und er hat über ›helter skelter‹ gesprochen. Das haben wir alle.«


    F: »Wenn Sie ›wir‹ sagen, meinen Sie dann die Family?«


    A: »Ja.«


    F: »Was bedeutete das Wort ›pig‹ oder ›pigs‹ für Sie und Ihre Family?«


    A: »Wir bezeichneten das Establishment als Schweine. Aber Sie müssen wissen, dass Worte für uns letztlich keine Bedeutung haben. ›Helter skelter‹ habe ich mir erst erklären lassen.«


    F: »Von wem?«


    A: »Von Charlie. Ich sage nur ungern, von Charlie, denn ich würde eher sagen, die Worte kamen aus seinem Mund – demnach sollte ›helter skelter‹ der letzte Krieg auf Erden sein. Es wäre sozusagen wie sämtliche Kriege, die je auf der Erde ausgefochten wurden, auf einmal, etwas, das sich niemand in seiner kühnsten Vorstellung ausmalen kann. Man kann sich nicht vorstellen, wie es ist, wenn sich jeder Mensch auf Erden selbst richtet und danach seine Wut an jedem anderen Menschen auf der Welt auslässt.«


    Nach ein paar letzten Fragen brachte ich Susan Atkins’ Zeugenaussage zum Abschluss. Als sie ganz ruhig aus dem Zeugenstand trat, starrten ihr die Geschworenen ungläubig hinterher. Kein einziges Mal hatte sie auch nur einen Anflug von Reue, Bedauern oder Schuldgefühlen gezeigt.


    Für diesen Tag waren nur noch vier weitere Zeugen vorgesehen. Nachdem die Beamten Susan Atkins aus dem Raum geführt hatten, wurde Wilfred Parent hereingebracht, um seinen Sohn anhand eines Highschool-Abschlussball-Fotos zu identifizieren. Winifred Chapman sagte, nachdem sie die anderen Tate-Opfer anhand von Fotos identifiziert hatte, dass sie am Freitag, dem 8. August, kurz vor Mittag die Haustür abgewaschen hatte. Dies war wichtig, da Charles »Tex« Watson, da er darauf einen Abdruck hinterlassen hatte, auf dem Gelände gewesen sein musste, nachdem Mrs. Chapman das Haus um vier Uhr nachmittags verlassen hatte.


    Aaron befragte Terry Melcher. Er beschrieb, wie er Manson kennengelernt hatte und wie Manson mitgekommen war, als Dennis Wilson ihn eines Nachts zum Cielo Drive nach Hause gefahren hatte. Und er berichtete kurz von seinen beiden Besuchen auf der Spahn Ranch, das erste Mal, um Manson vorsingen zu lassen, das zweite Mal, um ihn mit Michael Deasy bekannt zu machen, der eine mobile Aufnahmeanlage besessen hatte und der seinem Eindruck nach wohl eher an einer Aufnahme von Manson interessiert gewesen war als er selbst.42


    Laut mehrerer Family-Mitglieder hatte Melcher Manson zahlreiche Versprechungen gemacht und sie nicht eingelöst. Melcher leugnete das: Als er das erste Mal auf die Spahn gekommen war, habe er Manson 50 Dollar, alles, was er bei sich hatte, gegeben, weil »mir diese Leute leidtaten«. Doch das sei für Lebensmittel gewesen und kein Vorschuss auf einen Vertrag, und er habe keine Versprechen gegeben. Mansons Talent habe ihn »nicht hinreichend beeindruckt, um die nötige Zeit dafür aufzuwenden«, ihn zu schulen und Aufnahmen zu machen.


    Ich hätte Melcher gerne noch ausführlicher befragt, denn ich hatte das Gefühl, dass er etwas verheimlichte, doch wie die meisten anderen Zeugen vor dem Großen Geschworenengericht war er nur zu einem sehr begrenzten Zweck da, und so musste ich mich gedulden, bis ich tiefer schürfen konnte.


    Der Gerichtsmediziner Thomas Noguchi aus Los Angeles machte noch eine Aussage hinsichtlich der fünf Tate-Opfer. Als er geschlossen hatte, vertagte sich das Gericht auf Montag.


    Der Umstand, dass die Sitzungen unter Ausschluss der Öffentlichkeit stattfanden, gab all den Spekulationen Nahrung, die in einigen Fällen als Tatsachen ausgegeben wurden. Der Herald Examiner aus Los Angeles brachte an diesem Nachmittag die Schlagzeile:


    »Tate-Mörder auf LSD,


    sagten die Geschworenen«


    Das entsprach keineswegs der Wahrheit. Susan Atkins hatte vielmehr das genaue Gegenteil ausgesagt, dass nämlich die Mörder in keiner der beiden Nächte Drogen genommen hätten. Doch der Mythos war nun einmal in die Welt gesetzt und hielt sich beharrlich, vielleicht auch deshalb, weil er für das, was passiert war, die einfachste Erklärung bot.


    Auch wenn Drogen, wie ich bald erfahren sollte, zu den Mitteln gehörten, mit deren Hilfe sich Manson seine Anhänger gefügig machte, so hatten sie auf diese Verbrechen keinen Einfluss, und zwar aus einem sehr einfachen Grund: In diesen beiden Nächten des brutalen Gemetzels wollte Manson, dass seine Meuchelmörder im Vollbesitz ihrer geistigen Kräfte waren.


    Die Realität und ihre Folgen waren um ein Vielfaches beängstigender als der Mythos.


    6. bis 8. Dezember 1969


    Am Samstag begab sich Joe Granado zu der Garage für beschlagnahmte Fahrzeuge in Canoga Park, um sich Jon Swartz’ Ford Baujahr 1959 anzusehen, der seit der Spahn-Razzia vom 16. August dort stand. Dies war der Wagen, den die Mörder nach Susan Atkins’ Aussage in beiden Nächten benutzt hatten.


    Granado erhielt eine positive Benzedin-Reaktion bei einem Fleck in der rechten oberen Ecke des Handschuhfachs, was auf Blut hindeutete, allerdings war die Menge nicht ausreichend, um zu bestimmen, ob es sich um menschliches oder tierisches Blut handelte.


    Als ich schließlich Joes schriftlichen Bericht bekam, stellte ich fest, dass er das Blut darin nicht erwähnte. Auf meine Rückfrage hin antwortete er, dass es nur so wenig gewesen sei, dass er es nicht der Erwähnung für wert befunden hatte. Also bat ich Joe um einen neuen Bericht, der diesmal einen Hinweis auf das Blut enthielt. Da sich unsere Beweisführung nämlich bisher im Wesentlichen auf Indizien stützte, zählte jedes noch so kleine Detail.


    »Ich habe gerade mit Gary Fleischman gesprochen, Vince«, sagte Aaron. »Er will einen Deal für seine Mandantin Linda Kasabian. Völlige Straffreiheit für ihre Aussage im Prozess. Ich habe ihm erklärt, dass wir uns vielleicht auf Totschlag im Affekt verständigen könnten, aber unmöglich ...«


    »Gott im Himmel, Aaron«, fiel ich ihm ins Wort. »Schlimm genug, dass wir Su­san Atkins etwas anbieten mussten. Und überleg mal: Krenwinkel ist in Alabama, Watson in Texas. Nach dem heutigen Stand der Dinge können wir nicht sagen, ob wir ihre Auslieferung durchbekommen, bevor für die anderen der Prozess beginnt. Und Van Houten war in der Nacht der Tate-Morde nicht dabei. Wenn wir aber Atkins und Kasabian Straffreiheit zusichern, wen sollen wir denn dann überhaupt noch wegen der fünf Tate-Morde anklagen? Nur Charlie? Das werden die Bürger dieser Stadt nicht hinnehmen. Sie sind über diese Verbrechen schockiert und zutiefst empört. Fahr mal durch Bel Air, die Angst ist da mit Händen zu greifen.«


    Fleischman ließ uns wissen, dass Linda unbedingt aussagen wolle. Er hatte ihr geraten, sich gegen die Auslieferung zu wehren, doch sie war trotzdem nach Kalifornien gekommen, weil sie uns die ganze Geschichte erzählen wollte.


    »Na schön, dann sagen Sie mir bitte, was sie bezeugen kann. Laut Susan hat Linda weder das Tate- noch das LaBianca-Haus betreten. Soweit wir wissen, war sie nicht Augenzeugin der Morde, vielleicht mit Ausnahme von dem an Steven Parent. Vor allem aber: Solange wir Susan haben, wäre Lindas Aussage wertlos, da Linda und Susan Komplizen sind. Sie wissen so gut wie ich, dass der Gesetzgeber da eindeutig ist: Die Zeugenaussage eines Tatbeteiligten kann nicht zur Bestätigung der Zeugenaussage eines anderen Tatbeteiligten herangezogen werden. Aber was wir wirklich mehr als alles andere bräuchten, ist eine Bestätigung des Ganzen.«


    Dies stellte in der Tat eines unserer größten Probleme dar. Letztlich war es egal, wer unsere Kronzeugin war, denn ohne Bestätigung durch einen Zeugen waren unsere Beweise juristisch nichts wert. Wir mussten nicht nur unterstützendes Beweismaterial und bestätigende Zeugenaussagen gegen jeden Angeklagten liefern, sondern diese mussten auch noch vollkommen unabhängig von der Zeugenaussage der Tatbeteiligten sein.


    Aaron hatte Linda kurz gesprochen, als sie im Sybil-Brand-Gefängnis in Haft genommen worden war. Ich jedoch hatte sie noch nie gesehen und vermutete, dass sie genauso durchgeknallt war wie Sadie Mae Glutz.


    »Wenn es sich Susan anders überlegt und wieder zu Charlie überläuft«, gab ich Aaron gegenüber zu bedenken, »und wir dann für den Prozess ohne Hauptzeugen dastehen – was durchaus passieren kann –, dann können wir immer noch mit Linda über einen Deal reden. Wenn es dazu kommt, ist Linda vielleicht unsere einzige Hoffnung.«


    Als das Große Geschworenengericht am Montag zusammentrat, arbeiteten wir uns zügig durch die übrigen Zeugenaussagen durch. Sergeant Michael McGann beschrieb, was er am Morgen des 9. August 1969 am 10050 Cielo Drive vorgefunden hatte. Sergeant Frank Escalante sagte aus, dass er am 23. April 1969 Charles Watson wegen eines Drogendelikts festgenommen und ihm Fingerabdrücke abgenommen habe. Jerrome Boen vom Erkennungsdienst beschrieb, wie er den Fingerabdruck an der Haustür des Tate-Anwesens sichergestellt hatte, und Harold Dolan, ebenfalls vom ED, bezeugte, dass er diesen mit der Probe von Watson abgeglichen und dabei 18 übereinstimmende Merkmale gefunden habe, acht mehr, als die Kripo L. A. für eine eindeutige Identifizierung braucht. Sergeant William Lee sagte zu den Bruchstücken der Griffschalen und zu den Projektilen Kaliber .22 aus. Edward Lomax von der Firma Hi Standard verglich die Griffschalen mit dem Longhorn-Revolver, Kaliber .22, den seine Firma herstellte, und trug statistische Daten vor, denen zufolge diese Waffe allein schon aufgrund ihrer geringen Herstellungszahl »ziemlich einmalig« sei. Gregg Jakobson erzählte, dass er Melcher Manson empfohlen habe. Granado wurde zum Strick, zum Blut an den Griffschalen und zu seiner Entdeckung des Buckmessers angehört. All diese Zeugenaussagen ergingen sich in technischen Details, und so verschaffte das Erscheinen von Daniel DeCarlo dem Gericht eine kleine Atempause und mehr als nur ein bisschen Lokalkolorit.


    Aaron fragte Danny: »Hatten Sie irgendeinen besonderen Grund, um sich auf der Ranch aufzuhalten?«


    A: »Eine Menge hübsche Mädchen da oben.«


    Wie habe er sich mit bestimmten Mädchen, zum Beispiel Katie, verstanden?


    A: »Wir haben geredet, das war’s auch schon, aber ich habe sonst nichts gemacht, ich meine, ich habe sie nicht begrabscht oder so.«


    F: »Gehört Ihre Motorradgang zu denen, vor denen alle Angst haben, wenn sie in die Stadt kommen?«


    A: »Nein, das gibt es nur im Kino.«


    Allerdings diente DeCarlos Erscheinen nicht nur der bloßen Erheiterung, denn er bezeugte, dass Manson, Watson und andere, einschließlich seiner eigenen Person, auf der Spahn Ranch mit einem Buntline-Revolver Kaliber .22 Schießübungen gemacht hatten. Er sagte, dass er diese Waffe zuletzt »vielleicht eine oder auch anderthalb Wochen« vor dem 16. August gesehen hatte und danach nie wieder. Die Zeichnung, die er für die Kripo L. A. angefertigt hatte, bevor er wusste, dass sie die Tatwaffe im Fall Tate war, wurde als Beweismittel eingeführt. DeCarlo erinnerte sich auch, wie er und Charlie im Juni 1969 im Jack Frost Store in Santa Monica einen dreisträngigen Nylonstrick gekauft hatten (den er als ehemaliger Mann der Küstenwache als »Leine« bezeichnete), und erklärte, dieser sei mit dem Seil aus dem Haus am Cielo Drive, das ihm vorgelegt worden war, »identisch«.


    Nach Susan Atkins erschien der »gesetzlose« Biker beinahe wie ein Musterbürger.


    Nach DeCarlo kam der stellvertretende Gerichtsmediziner David Katsuyama. Er hatte die LaBianca-Autopsien durchgeführt. Dieser Zeuge sollte mir noch eine Unmenge an Problemen bereiten. Das Große Geschworenengericht war da nur ein Beispiel. Aaron sollte Katsuyama ein Foto von Leno LaBiancas Händen zeigen, die mit einem Lederriemen gefesselt waren. Danach sollte DeCarlo noch einmal in den Zeugenstand gerufen werden und berichten, dass Charlie immer Lederriemen um den Hals trug. Sergeant Patchett wiederum sollte dann die Lederriemen vorzeigen, die er in Independence unter Mansons persönlichen Besitztümern gefunden hatte. Er war auch bereit auszusagen, dass sie »ähnlich« seien.


    Als Aaron Katsuyama das Foto zeigte und ihn fragte, womit Leno LaBiancas Hände gefesselt seien, antwortete dieser: mit einem »Stromkabel«. Ich konnte mir ein Aufstöhnen gerade noch verkneifen. Denn die Elektrodrähte waren um den Hals der LaBianca-Opfer geschlungen worden. Er wurde nun gebeten, sich das Foto ein wenig genauer anzusehen. Doch in seinen Augen waren es immer noch Kabel. Zu guter Letzt musste ich Katsuyama seine eigenen Autopsienotizen zeigen, in denen er geschrieben hatte: »Die Hände sind mit einem ziemlich dünnen Lederriemen zusammengebunden.«


    Roxie Lucarelli, ein Beamter der Polizei L. A. und ein alter Freund von Leno, identifizierte die Opfer anhand von Fotos der LaBiancas, da Suzanne und Frank Struthers von ihrem Tod immer noch zu erschüttert waren, um vor Gericht zu erscheinen. Sergeant Danny Galindo legte dar, was er in der Nacht vom 10. auf den 11. August 1969 im 3301 Waverly Drive vorgefunden hatte, und gab an, dass eine Durchsuchung des Hauses keinen Aufschluss über den Verbleib von Rosemary LaBiancas Portemonnaie gegeben habe.


    Von den fünf Mädchen, die wir aus Independence hergebracht hatten, verweigerte Catherine Share alias Gypsy die Aussage, und Leslie Van Houten hatten wir nicht in den Zeugenstand gerufen, da wir jetzt wussten, dass sie zu den LaBianca-Mördern gehörte. Die drei Übrigen – Dianne Lake alias Snake, Nancy Pitman, alias Brenda und Ruth Ann Moorehouse alias Ouisch – leugneten alle, etwas von den Morden gewusst zu haben.


    Damit hatte ich gerechnet, doch ich hatte einen guten Grund, sie aufzurufen. Denn wenn sie im Prozess als Zeugen der Verteidigung erschienen, würde mir jeder Widerspruch zwischen dem, was sie jetzt vor dem Großen Geschworenengericht sagten, und dem, was sie später im Prozess aussagen würden, die Möglichkeit geben, auf eine widersprüchliche Aussage hinzuweisen und ihre Aussage anzufechten.


    Um 16.17 Uhr zog sich das Große Geschworenengericht des County Los Angeles zur Beratung zurück. Exakt 20 Minuten später wurde Anklage wegen folgender Einzeltatbestände erhoben: gegen Leslie Van Houten wegen zweifachen Mordes und wegen Verabredung zum Mord, gegen Charles Manson, Charles Watson, Patricia Krenwinkel, Susan Atkins und Linda Kasabian wegen siebenfachen Mordes und wegen Verabredung zum Mord.


    Wir hatten also die Anklageerhebung erreicht, mehr aber auch nicht.


    9. bis 12. Dezember 1969


    Weder Aaron noch ich führten Buch über die eingehenden Anrufe, doch nach vorsichtiger Schätzung waren es über 100 am Tag, auf die wir meist nur mit der stereotypen Antwort reagierten: »Kein Kommentar.« Die Presse spielte verrückt. Auch wenn die Anklageschriften der Öffentlichkeit zugänglich gemacht worden waren, so blieb das Protokoll der Geschworenenentscheidung selbst »unter Verschluss«. Erst wenn die gerichtlichen Anklagetermine für jeden einzelnen Beschuldigten feststanden, sollten sie ungefähr acht bis zehn Tage vorher für die Öffentlichkeit freigegeben werden. Es ging das Gerücht, dass eine Zeitschrift sogar 10.000 Dollar geboten habe, nur um einen Blick in das Dokument zu werfen.


    Aus Oregon rief ein gewisser Officer Thomas Drynan an. Er hatte Susan Atkins 1966 als Mitglied einer Bande verhaftet, die Raubüberfälle verübt hatte. Zu diesem Zeitpunkt hatte sie eine Pistole Kaliber .25 dabei. Sie hatte Drynan ins Gesicht gesagt, dass sie ihn erschossen hätte, wenn er nicht zuerst gezogen hätte. Beim gegenwärtigen Stand unserer Ermittlungen war eine solche Information zwar bedeutungslos, doch da die Chance bestand, dass sie später vielleicht von Nutzen sein konnte, notierte ich mir den Namen und die Telefonnummer.


    Mein Büro im Justizgebäude maß sechs mal drei Meter, das Mobiliar bestand aus einem ramponierten Schreibtisch, einer wackeligen Liege, die ich mir für kurze Mittagsschläfchen hatte hineinstellen lassen, einem Aktenschrank, ein paar Stühlen und einem großen Tisch, auf dem sich gewöhnlich Protokolle und Beweisstücke türmten. Ein Reporter beschrieb das Dekor einmal als Chicago, Dreißigerjahre. Dabei konnte ich mich noch glücklich schätzen, denn die anderen Staatsanwälte mussten sich ihre Büros zu mehreren teilen. Wenn ich einen Zeugen zu befragen hatte, musste ich erst einmal alle anderen mehr oder weniger diplomatisch hinauskomplimentieren. Und dann war da noch das Telefon, das wir, da keiner von uns eine Sekretärin hatte, selbst bedienen mussten.


    Jeder Tag brachte neue Enthüllungen mit sich. Bis jetzt waren noch keine sterblichen Überreste von Donald »Shorty« Shea gefunden worden, obwohl die Hilfssheriffs einen beträchtlichen Teil der Spahn Ranch umgegraben hatten. Als der Bezirkssheriff aber laut den Angaben von Mary Brunner die Gegend in der Nachbarschaft von 20910 Gresham Street, Canoga Park, absuchen ließ, fand er unweit des früheren Family-Wohnsitzes Sheas Mercury, Baujahr 1962. Dreckverkrustet, wie er war, schien er schon seit Monaten dort zu stehen. Im Wageninneren befand sich eine Kiste mit Sheas persönlichem Besitz, auf der der Erkennungsdienst eine Reihe von Fingerabdrücken sicherstellte, die eine Übereinstimmung mit dem Family-Mitglied Bruce Davis ergaben. Auch Sheas Cowboystiefel lagen im Fahrzeug. Daran fand sich eingetrocknetes Blut.


    Independence, Kalifornien, 9. Dezember, 16 Uhr: Charles Manson alias Jesus Christus, 35 Jahre alt, ohne festen Wohnsitz, Beruf Musiker, wurde wegen der Tate-LaBianca-Morde angeklagt. Sartuchi und Gutierrez brachten ihn nach Los Angeles.


    Wir beraumten Mansons Anklage für ein anderes Datum an als bei den übrigen Angeklagten, da wir fürchteten, dass sich Atkins bei einer persönlichen Begegnung mit Manson im Gerichtssaal von ihm überreden lassen könnte, ihre Zeugenaussage zu widerrufen.


    Ein Reporter machte Susan Atkins’ Vater in San Jose ausfindig. Er hielt die Behauptung, dass Susan unter dem »hypnotischen Bann« von Manson stehe, für Unsinn. »Ich glaube, sie versucht einfach nur, sich herauszureden. Sie ist krank und sie braucht Hilfe.« Laut dem Reporter machte Mr. Atkins Susans Drogenkonsum und die Nachsicht der Gerichte für ihre Beteiligung an den Morden verantwortlich. Er habe drei Jahre lang die Gerichte beschworen, seine rebellische Tochter hinter Schloss und Riegel zu bringen. Und hätten sie dies getan, so die Schlussfolgerung, wäre das alles vielleicht nicht passiert.


    Mir wurde nun klar, dass für Susan die Family offenbar die einzige Familie war, die sie hatte, und ich begriff auch, wieso Caballero glaubte, dass es nur eine Frage der Zeit wäre, bis sie wieder in deren Schoß zurückkehren würde.


    Am 10. Dezember wurden Susan Atkins, Linda Kasabian und Leslie Van Houten Richter William Keene vorgeführt. Allen dreien wurde der beantragte Aufschub für ihr Schuld- oder Unschuldbekenntnis gewährt.


    Bei dieser Gelegenheit sah ich Kasabian zum ersten Mal. Sie war klein, nur etwa 1,55 Meter groß, hatte dunkelblondes Haar, grüne Augen und war ganz offensichtlich schwanger. Sie sah älter aus als 20. Im Gegensatz zu Susan und Leslie, die während des Verfahrens meistens lächelten und kicherten, schien Linda nahe daran, in Tränen auszubrechen.


    Nach der Anhörung vor dem Großen Geschworenengericht hatte Richter Keene Aaron und mich ins Richterzimmer gebeten. Er erklärte uns, dass er, da die Staatsanwaltschaft den Fall nicht mit der Presse bespreche, derzeit keine Veranlassung dafür sehe, das Verfahren unter »Ausschluss der Öffentlichkeit« durchzuführen– im Juristenjargon: die »Knebelverfügung« zu erlassen. Doch aufgrund der unglaublichen Publicity im Vorfeld des Prozesses – ein Reporter der New York Times erzählte mir, dass die Berichterstattung bei Weitem schon die zum Sam-Sheppard-Prozess43 in den Schatten stellte – sah sich Richter Keene, ohne unsere Dienststelle zu konsultieren, nunmehr zu einer detaillierten Ausschlussverfügung genötigt, die zwölf Seiten umfasste und mehrfach ergänzt werden musste. Im Wesentlichen untersagte sie jedem, der mit dem Fall zu tun hatte – den Staatsanwälten, den Verteidigern, den Polizeibeamten, Zeugen und so weiter –, die Beweislage mit irgendeinem Vertreter der Medien zu diskutieren.


    Diese Verfügung konnte allerdings, wie sich bald zeigen sollte, nicht mehr verhindern, dass ein Insiderbericht über die Morde rund um den Globus Schlagzeilen machte. Einen Abend bevor die Verfügung in Kraft trat, hatte nämlich Richard Caballero entsprechend einer Übereinkunft mit Susan Atkins bereits den Verkauf der Publikationsrechte für ihre Geschichte besiegelt.


    Anruf der Kripo L. A.: Charles Koenig, ein Angestellter der Standard-Tankstelle am 12881 Ensenada Boulevard in Sylmar reinigte die Damentoilette, als ihm auffiel, dass die Spülung permanent lief. Als er den Deckel des Spülkastens abhob, fand er oben auf der Spültechnik, feucht, aber oberhalb der Wasserfläche, ein Damenportemonnaie. Als er den Führerschein und die Kreditkarten fand und den Namen »Rosemary LaBianca« entdeckte, rief er sofort die Polizei an.


    Der Erkennungsdienst nahm das Fundstück zur Überprüfung auf Fingerabdrücke mit, doch aufgrund des Materials wie auch der Feuchtigkeit gab es große Zweifel, ob welche zu finden sein würden.


    Mir reichte allerdings schon die bloße Entdeckung des Portemonnaies, denn dadurch hatten wir ein unabhängiges Beweisstück erhalten, das die Geschichte von Susan Atkins bestätigte. Offenbar hatte das Portemonnaie dort unentdeckt gelegen, seit Linda Kasabian es in der Nacht der LaBianca-Morde vor genau vier Monaten dort versteckt hatte.


    Am 11. Dezember wurde Charles Manson, von oben bis unten in Wildleder gekleidet, um elf Uhr Richter William Keene vorgeführt. Der Gerichtssaal war mit Reportern und Zuschauern derart überfüllt, dass selbst mit Gewalt niemand mehr hineingepasst hätte. Da Manson nicht über die Mittel verfügte, sich einen Anwalt zu nehmen, hatte Richter Keene Paul Fitzgerald als Pflichtverteidiger bestellt. Ich hatte bereits bei mehreren Geschworenenprozessen mit Paul zu tun gehabt und wusste, dass er in seiner Dienststelle einen guten Ruf genoss. Manson wurde angeklagt und bekam für sein Schuld- oder Unschuldbekenntnis einen Aufschub bis zum 22. Dezember.


    In Independence hatte mir Sandra Good erzählt, dass Charlie einmal in der Wüste einen toten Vogel aufgehoben und ihn angehaucht habe. Der Vogel sei dann davongeflogen. Aber sicher, Sandy, hatte ich damals erwidert. Doch seitdem hatte ich noch öfter von Mansons mysteriösen »Kräften« gehört. Susan Atkins beispielsweise glaubte, er könne alles sehen und hören, was sie tat oder sagte.


    Als ich mitten in meiner Anklageverlesung auf die Uhr sah, entdeckte ich, dass sie stehen geblieben war. Das war seltsam, denn soweit ich mich erinnern konnte, war dies das erste Mal, seit ich die Uhr besaß. Genau in diesem Moment bemerkte ich, dass Manson mir mit dem Anflug eines Lächelns ins Gesicht starrte.


    Reiner Zufall, dachte ich bei mir.


    Nach dem Anklagetermin erklärte Paul Fitzgerald Ron Einstoss, einem altgedienten Reporter der Los Angeles Times: »Es wird keinen Prozess gegen Charles Manson und diese anderen Angeklagten geben. Denn die Staatsanwaltschaft hat nichts weiter als zwei Fingerabdrücke und Vince Bugliosi.«


    Fitzgerald lag damit zwar richtig, wenn er unsere Beweislage für wenig überzeugend hielt. Doch ich war fest entschlossen, daran etwas zu ändern. Vor fast drei Wochen hatte ich den Tate-Ermittlern Calkins und McGann eine Aufstellung mit zu erledigenden Aufträgen übermittelt, dazu gehörten: die Befragung von Terry Melcher, der Abgleich der Fingerabdrücke sämtlicher Mitglieder der Family mit den noch nicht identifizierten im Tate-Haus, Konfrontation der Freunde und Angehörigen der Opfer mit Fotos der Family-Mitglieder, Ermittlung des Eigentümers der am Tatort gefundenen Brille unter den Mitgliedern der Family.


    Als ich aber Calkins und McGann in mein Büro bestellte und sie bat, mir über ihre Fortschritte zu berichten, erfuhr ich, dass lediglich ein einziger Punkt meiner Liste erledigt worden war, nämlich die Befragung von Melcher, und zwar durch die LaBianca-Ermittler.


    Zu diesem Zeitpunkt hatte die Kripo L. A. auch noch nicht damit begonnen, nach den Tate-Waffen und der Kleidung zu suchen, obwohl Susan Atkins’ Aussagen einige gute Hinweise darauf geliefert hatten, wo sie zu finden waren. Folglich traf unsere Dienststelle Vorkehrungen dafür, Susan am folgenden Sonntag aus Sybil Brand abzuholen, um mit ihr die Route abzufahren, damit sie uns die Stellen vielleicht zeigen könnte, an denen Linda Kasabian die verschiedenen Gegenstände weggeworfen hatte.


    Fitzgerald war nicht der Einzige, der dachte, dass es uns an Beweisen fehlte. Im Büro der Staatsanwaltschaft und in juristischen Kreisen in ganz L. A. gab es zu diesem Fall eine beinahe einhellige Meinung, die mir in Bemerkungen wie »Was für ein Jammer, dass sie gerade dir diesen Flop aufgehalst haben« entgegenschlug. Die Fachwelt war davon überzeugt, dass die Anklage gegen Manson und gegen die meisten anderen Beschuldigten mit einem Antrag gemäß Paragraf 1118 zu Fall gebracht werden würde.


    Nach Paragraf 1118.1 des kalifornischen Strafgesetzbuchs ist ein Richter ermächtigt, die Angeklagten freizusprechen, wenn er am Ende des Strafverfahrens zu dem Schluss kommt, dass es der Staatsanwaltschaft nicht gelungen ist, Beweise vorzulegen, die auch einem Revisionsverfahren standhalten würden. Dabei ist es nicht einmal erforderlich, dass sich der Beschuldigte gegen die Anklage verteidigt.


    Einige glaubten sogar, dass unser Atem nicht einmal so weit reichen würde. Newsweek zitierte einen nicht genannten Mitarbeiter der Bezirksstaatsanwaltschaft mit der Bemerkung, die Anklage gegen Manson sei so blutleer, dass sie sich bereits in nichts auflösen würde, bevor es überhaupt zum Prozess komme.


    Derlei Gerede wie auch die landesweite Aufmerksamkeit, die jedem mit dem Fall betrauten Strafverteidiger gewiss war, erklärte vermutlich, weshalb Manson im Bezirksgefängnis Los Angeles so viel Besuch bekam. Wie es ein Hilfssheriff ausdrückte: »Wir kommen uns hier vor wie bei der Jahresversammlung der Anwaltskammer.« (Zwischen dem 11. Dezember 1969 und dem 21. Januar 1970 bekam Manson 237-mal Besuch, davon 139-mal von einem oder mehreren Anwälten.) Unter den ersten Anwälten, die ihn aufsuchten, waren Ira Reiner, Daye Shinn und Ronald Hughes, die ich zu dieser Zeit alle noch nicht kannte, was sich allerdings im Lauf des Prozesses ändern sollte.


    Die Gerüchte breiteten sich wie Bakterien aus. Eines besagte, Caballero habe vor Inkrafttreten der Knebelverfügung Atkins’ Geschichte an ein europäisches Pressesyndikat verkauft, und zwar unter der Auflage, dass sie in den USA erst veröffentlicht werden dürfe, nachdem das Beratungsprotokoll des Großen Geschworenengerichts öffentlich zugänglich gemacht worden sei. Falls das stimmte, bezweifelte ich ernsthaft, dass amerikanische Zeitungen sich an eine solche Vereinbarung halten würden. Es würde unweigerlich undichte Stellen geben.


    14. Dezember 1969


    Ich brauchte nicht erst nach einem Zeitungsstand zu suchen, der ausländische Blätter verkaufte. Als ich am Sonntagmorgen aufstand, musste ich nur zur Haustür gehen und mich nach der Los Angeles Times bücken.


    »Susan Atkins’ Enthüllungen über zwei Mordnächte«


    Der Artikel füllte fast drei Seiten. Auch wenn das Ganze deutlich redigiert und umgeschrieben war und zusätzliches Material über ihre Kindheit enthielt, war es im Prinzip dieselbe Geschichte, die Susan Atkins auf dem Tonband, das in Caballeros Büro aufgenommen worden war, erzählt hatte.


    Erst im Prozess sollte dann die Geschichte hinter der Geschichte offenbar werden– wie die Morde wirklich passiert waren und wie die Geschichte an die Presse gekommen war. Das Folgende gibt die Zeugenaussagen vor Gericht wieder. Ich kann mich allerdings nicht für die Richtigkeit verbürgen, auch wenn es dem entspricht, was die Beteiligten unter Eid aussagten.


    Vor der Knebelverfügung trat Lawrence Schiller, der sich als »Journalist und Kommunikator« von Hollywood bezeichnete, an Richard Caballero und seinen Sozius Paul Caruso heran und fragte nach, ob Interesse daran bestehe, Susan Atkins’ in der Ich-Form verfassten Bericht über die beiden Mordnächte zu verkaufen. Nach Rücksprache mit Susan wurden eine Vereinbarung getroffen und ein Ghostwriter– der eigens dafür beurlaubte Reporter Jerry Cohen von der Los Angeles Times – angeheuert, um diese Erzählung zu schreiben.44


    Als Hauptquelle stützte sich Cohen auf das Tonband vom 1. Dezember. Er schrieb die Geschichte in zwei Tagen, an denen er sich in Schillers Haus in ein Zimmer einschloss. Um sicherzustellen, dass die Veröffentlichung exklusiv blieb, sorgte Schiller dafür, dass Cohen weder Kohlepapier noch Zugang zu einem Telefon hatte, und vernichtete alle Unterlagen außer der fertigen Fassung.


    Laut ihrer späteren Aussage vor Gericht waren Caballero und Caruso davon ausgegangen, dass die Geschichte zunächst einmal nur in Europa erscheinen sollte, und zwar am Sonntag, dem 14. Dezember.


    Angeblich machte Schiller am 12. Dezember drei Fotokopien von dem Manuskript: Eine wurde Caballero ausgehändigt, eine ging an den deutschen Redakteur, der die Rechte für seine Zeitschrift erworben hatte und den Text auf seinem Rückweg nach Deutschland übersetzte, und die dritte wurde per Sonderkurier zur Londoner News of the World geflogen, die für die englischen Exklusivrechte 40.000 Dollar bezahlt hatte. Schiller legte das Original in seinen eigenen Safe.


    Am folgenden Tag, dem 13. Dezember, musste Schiller erfahren, dass zum einen die Los Angeles Times ebenfalls eine Fotokopie des Manuskripts besaß und dass zum anderen die Times beabsichtigte, den Artikel am nächsten Tag in voller Länge zu bringen. Der über den Verstoß gegen das Copyright erboste Schiller versuchte daraufhin vergeblich, die Veröffentlichung zu verhindern.


    Wie die Los Angeles Times genau an die Geschichte gekommen war, bleibt nach wie vor ungeklärt. Während des Prozesses deutete Caballero ziemlich unverhohlen an, dass er Schiller verdächtigte, während Schiller die Schuld bei Caballero sah.


    Unabhängig von der Schuldfrage war eines jedoch gewiss: Der Atkins-Artikel schuf immense Probleme, die im Lauf des Prozesses sowohl die Verteidigung als auch die Anklage betreffen sollten. Die Geschichte wurde nicht nur in Zeitungen rund um den Globus abgedruckt, sondern wurde bereits vor Prozessbeginn in einem Taschenbuch mit dem Titel Die Ermordung von Sharon Tate publiziert.45 Einige Leute fürchteten, dass nach den Atkins-Enthüllungen kein fairer Prozess gegen die Angeklagten mehr möglich sein würde. Und auch wenn weder Aaron noch ich, noch am Ende der Richter diese Auffassung teilten, war uns nur allzu bewusst, dass es schwierig werden würde, zwölf Geschworene zu finden, die diesen Bericht noch nicht gelesen oder gehört hatten, und außerdem dafür zu sorgen, dass er im Gerichtssaal keine Erwähnung fand.


    Nur wenige Bewohner von Los Angeles, die an diesem Tag Susan Atkins’ Geschichte in der Times lasen, ahnten, dass sie zur selben Zeit in einem nicht gekennzeichneten, wenn auch stark bewachten Polizeidienstfahrzeug durch die Stadt und ihre Umgebung fuhr. Wir hofften, sie würde uns die Stellen zeigen, an denen nach den Tate-Morden die Waffen und die Kleider weggeworfen worden waren.


    Bei ihrer Rückkehr nach Sybil Brand am Abend schrieb Susan einen Brief an eine frühere Zellennachbarin, Kitt Fletcher, in dem sie dieser von ihrem Ausflug erzählte: »Mein Anwalt ist toll. Er hat mich schon zweimal in seine Kanzlei bringen lassen, und heute hat er mich für sieben Stunden rausgeholt. Wir sind im Wagen bis zum Tate-Wohnsitz raufgefahren und dann durch die Canyons. Die Kripo L.A. wollte, dass ich ihr zeige, wo bestimmte Dinge passiert sind. Aber es war ein so schöner Tag, dass sich meine Erinnerungen darüber verflüchtigt haben.«


    Wie in den meisten Gefängnissen wurde auch in Sybil Brand die Post zensiert, das heißt, sowohl die empfangenen wie auch die zum Versand abgegebenen Briefe wurden von der Leitung gelesen. Diejenigen, die belastende Äußerungen enthielten, wurden dann fotokopiert und an unser Büro weitergeleitet. Nach geltendem Recht war das erlaubt, ohne die Grundrechte eines Insassen zu verletzen.


    Susan/Sadie war in Schreiblaune. Mehrere ihrer Briefe enthielten belastende Eingeständnisse, die im Unterschied zu ihrer Aussage vor dem Großen Geschworenengericht im Prozess gegen sie verwendet werden durften, wenn wir das für richtig hielten. An Jo Stevenson, einen Freund in Michigan, hatte sie am 13. geschrieben: »Du erinnerst dich doch an den Sharon-Tate-Mord und an den La-Bianca-Mord? Na ja, weil ich die Klappe gegenüber einer Zellennachbarin nicht halten konnte, haben sie mich und fünf andere Leute angeklagt …«


    Noch weitaus belastender und aussagekräftiger war ein illegal aus dem Gefängnis geschleuster Brief von Susan an Ronnie Howard. Der Brief, den Susan über geheime Wege des Sybil-Brand-Gefängnisses zu Ronnie schmuggelte, lautete wie folgt:


    »Ich kann gut nachvollziehen, wie du die Sache siehst. Ich bin auch nicht sauer auf dich. Ich bin auf eine Weise verletzt, die nur ich verstehen kann. Ich mache einzig und allein mir selbst Vorwürfe, dass ich überhaupt zu irgendjemandem etwas darüber gesagt habe … Ja, ich wollte, dass die Welt von M. erfährt. Danach sieht es ja nun aus. Es gab hinter dem allen ein sogenanntes Motiv, und zwar, den Schweinen Angst einzujagen und das Jüngste Gericht zu bringen, das jetzt für alle gekommen ist.


    Bei dem Wort Töten ist das Einzige, was stirbt, das Ego. Alles Ego muss vergehen, so steht es geschrieben. Ja, es hätte auch dein Haus sein können oder das meines Vaters. Wenn man jemanden physisch tötet, befreit man nur die Seele. Das Leben hat keine Grenzen, und der Tod ist eine Illusion. Wenn du an die Wiederkunft Cristi glaubst, so ist M. derjenige, der gekommen ist zu erlösen … Vielleicht hilft dir das zu verstehen … Ich habe nicht zugegeben, im zweiten Haus gewesen zu sein, weil ich nicht im zweiten Haus war.


    Ich habe vor dem Großen Geschworenengericht ausgesagt, weil mein Anwalt meinte, deine Zeugenaussage reiche aus, um mich und all die anderen zu überführen. Er sagte auch, das sei meine einzige Chance, mich zu retten. Dann war ich draußen, um mich zu retten. Seitdem hab ich einige Veränderungen durchgemacht … ich weiß jetzt, dass alles perfekt gewesen ist. Diese Leute sind nicht aus Hass oder sonst irgendetwas Hässlichem gestorben. Ich werde mich nicht für unsere Überzeugungen rechtfertigen. Ich sage dir nur, wie es ist … Während ich dir schreibe, fühle ich mich innerlich erleichtert. Als ich erfuhr, dass du der Informant bist, hätte ich dir am liebsten die Kehle aufgeschlitzt. Doch dann habe ich geschnallt, dass ich selbst der eigentliche Informant war und ich mir selbst die Kehle aufschlitzen müsste. Was soll’s, das ist jetzt vorbei, da ich innerlich die Vergangenheit hinter mir lasse. Weißt du, am Ende ist sowieso alles gut, und egal, ob es einen M. oder keinen M., eine Sadie oder keine Sadie gibt, es herrscht doch in alle Ewigkeit die Liebe. Ich gebe es auf, selbst jeden Tag ein wenig mehr von dieser Liebe zu werden …«


    Susan schloss mit einem Liedtext von Manson: »Höre auf zu existieren, komm einfach nur und sage, dass du mich liebst. So wie ich sage, ich liebe dich, oder sollte ich sagen, ich liebe Mich (meine Liebe) in dir.«


    »Ich hoffe, jetzt verstehst du es ein wenig besser. Falls nicht, brauchst du nur zu fragen.«


    Ronnie, die von da an in Todesangst vor Susan lebte, übergab den Brief ihrem Anwalt Wesley Russell, der ihn an unsere Dienststelle weiterreichte. Er sollte sich für Susan Atkins als weitaus verhängnisvoller erweisen als das Geständnis in der Los Angeles Times.


    15. bis 25. Dezember 1969


    Wenn ich an einem Fall arbeitete, machte ich es mir zur Gewohnheit, ab und zu in den Akten der Kripo L. A. zu stöbern, in denen ich nicht selten etwas Nützliches fand, dessen Beweiskraft für die Polizei nicht offensichtlich gewesen war.


    Als ich die LaBianca-Akte durchforstete, machte ich zwei Entdeckungen. Die erste war die Befragung von Al Springer. Nur eine Seite war davon transkribiert worden, und zwar die Stelle, an der Springer erzählte, dass Manson ihm gegenüber erwähnt habe: »Wir haben gerade erst neulich nachts fünf von denen umgelegt.«


    Trotz unserer verzweifelten Suche nach Beweisen hatte keiner der Ermittler mir diese Äußerung von Springer mitgeteilt. Außerdem wussten die Lieutenants Helder und LePage, als ich sie danach fragte, nicht, dass sie ein Geständnis von Manson in ihren Akten hatten. Ich nahm das Band an mich, ließ es transkribieren und schrieb auf meine eigene, ohnehin schon lange Erledigungsliste: »Befragung von Al Springer«. Auch wenn Mansons Geständnis gemäß dem Aranda-Urteil nicht vor Gericht gegen ihn verwendet werden konnte, war es durchaus möglich, dass er ähnliche Bekenntnisse von sich gegeben hatte, die verwertbar waren.


    Bei dem zweiten Fund handelte es sich um die Fotokopie eines Briefs an Manson in seiner Zeit im Gefängnis in Independence. Der Inhalt war harmlos, doch war der Brief von einem »Harold« unterschrieben. Susan Atkins hatte vor dem Großen Geschworenengericht ausgesagt, dass ein Mann namens »Harold« in dem Haus neben den LaBiancas gewohnt habe, als sie etwa ein Jahr zuvor zusammen mit Charlie und einigen anderen zu einer LSD-Party dorthin gegangen war. Da es sich vielleicht um denselben Mann handelte, gab ich den LaBianca-Ermittlern noch den Auftrag: »Finden Sie Harold.« Das sollte eigentlich nicht allzu schwierig sein, da er eine Adresse in Sherman Oaks sowie zwei Telefonnummern angegeben hatte.


    Warum? Die größte und rätselhafteste Frage von allen war: Was für ein Motiv hatte Manson? Als ich erfuhr, dass Manson seinen Anhängern oft erzählt hatte, er sei als Sternzeichen Skorpion, kam mir die Idee, dass möglicherweise sein Glaube an die Astrologie eine Rolle gespielt haben könnte. Daher besorgte ich mir die entsprechenden zurückliegenden Ausgaben der Los Angeles Times und überprüfte Carroll Righters »Astrologische Vorhersage« für sein Zeichen.


    8. August: Tu, was dir helfen könnte, deine Einflusssphäre zu erweitern. Nimm diese persönliche Aufgabe mit Verstand und vorsichtig in Angriff. Verschaffe dir Informationen von der richtigen Quelle. Und benutze sie dann klug.


    9. August: Wenn du es geschickt anstellst, kannst du einem unwilligen Mitarbeiter klarmachen, was du willst. Kooperiere mit dem Betreffenden, falls es ein Problem gibt.


    10. August: Überall bieten sich dir gute Gelegenheiten. Zögere nicht, die beste beim Schopf zu packen. Erweitere deine Einflusssphäre …


    Mir wurde bewusst, dass aus einem solchen Horoskop praktisch jede Bedeutung herauszulesen war. Vielleicht auch der Ansporn zu einem Mord?


    Es sagt viel über unsere verzweifelte Lage, dass ich überhaupt auf solche abstrusen Ideen verfiel, nur um vielleicht begreifen zu können, wieso Manson diese Morde angeordnet hatte.


    Ich wusste ja nicht einmal, ob Manson Zeitung las.


    Seit die Geschichte an die Öffentlichkeit gedrungen war, waren bei der Polizei L.A. von einer Reihe anderer Polizeistationen Anfragen zu ungelösten Mordfällen in ihrem Zuständigkeitsbereich eingegangen, die ihrer Meinung nach von einem oder mehreren Mitgliedern der Family begangen worden sein könnten. Ich ging diese Berichte durch, sortierte eine Menge davon aus und legte andere als »möglich« zur Seite.46 Auch wenn ich vorrangig die Tate-LaBianca-Morde behandelte, wollte ich sehen, ob es ein erkennbares Muster gab, das die Tötungsdelikte im Cielo und im Waverly Drive erklären könnte. Bis jetzt konnte ich aber keines erkennen, auch wenn es vielleicht existierte.


    In ihrem Zeitungs-»Geständnis« hatte Susan Atkins beschrieben, wie die Tate-Mörder, nachdem sie im Auto die Kleider gewechselt hatten, an einem steilen Abhang entlangfuhren, mit einem Berg auf der einen und einer Schlucht auf der anderen Seite. »Wir hielten an, und Linda warf sämtliche Kleider, die alle von Blut trieften… die Schlucht hinunter.«


    Mit dem Artikel aus der Times neben sich auf dem Beifahrersitz unternahm eine Kameracrew von Channel 7, KACB-TV den Versuch, das Geschehen nachzustellen. Das Team fuhr am Tor von 10050 Cielo Drive los, den Benedict Canyon hinunter, und alle außer dem Fahrer wechselten unterwegs die Kleider. Sie brauchten zum Umziehen genau sechs Minuten und 20 Sekunden – und kamen sich, wie sie später zugeben sollten, ziemlich albern vor. An der nächstbesten Stelle, an der sie neben der Straße halten konnten – auf einem breiten Randstreifen gegenüber der 2901 Benedict Canyon Road –, blieben sie stehen und stiegen aus.


    Berg auf der einen, Schlucht auf der anderen Seite. Nachrichtensprecher Al Wiman spähte den steilen Hang hinab, zeigte auf einige dunkle Gegenstände etwa 15 Meter weiter unten und sagte lachend: »Sieht wie Kleider aus da unten.« King Baggot, der Kameramann, und Eddie Baker, der Toningenieur, schauten sich die Sache ebenfalls an und stimmten zu.


    Es schien ihnen schlicht zu einfach, um wahr sein zu können. Wenn diese Kleidungsstücke wirklich von der Straße aus weithin sichtbar waren, dann hätte die Polizei sie doch längst finden müssen. Trotzdem beschlossen die Männer nachzusehen. Als sie gerade hinabsteigen wollten, erhielten sie jedoch einen Funkspruch: Sie wurden für eine andere Sache gebraucht.


    Während sie den anderen Auftrag erledigten, geisterten ihnen diese dunklen Gegenstände aber weiter durch den Kopf. Deshalb kehrten sie um etwa 15 Uhr zu der Stelle zurück. Baker kletterte zuerst hinunter, dann folgte Baggot. Sie fanden drei Kleidersets: eine schwarze Hose, zwei blaue Jeans, zwei schwarze T-Shirts, einen dunklen Velours-Rollkragenpullover sowie ein weißes T-Shirt, das Flecken aufwies, die wie getrocknetes Blut aussahen. Ein Teil der Kleidung war dreckverschmiert. Sämtliche Stücke lagen in einem Bereich von ungefähr vier bis fünf Metern beieinander, als seien sie in einem Bündel weggeworfen worden.


    Die beiden brüllten die Neuigkeit zu Wiman hinauf, der daraufhin bei der Polizei anrief. Bis McGann und drei andere Detectives eintrafen, war es schon kurz vor fünf, und es wurde allmählich dunkel, weshalb die Kameracrew für künstliche Beleuchtung sorgte. Während die Beamten die Kleidungsstücke in Plastiktüten steckten, filmte Baggot die Szene. Als ich von dem Fund erfuhr, bat ich die Tate-Ermittler, die ganze Umgebung gründlich absuchen zu lassen, um vielleicht noch irgendwelche Waffen zu entdecken. Ich musste diese Bitte nicht nur einmal, sondern viele Male wiederholen. In der Zwischenzeit, etwa eine Woche nach der ursprünglichen Entdeckung, kehrten Baggot und Baker zu der Stelle zurück, suchten auf eigene Faust und fanden ein Messer. Es war ein altes, stark verrostetes Küchenmesser, das wegen seiner Maße und der stumpfen Schneide als mögliches Tatwerkzeug ausschied, aber immerhin keine 30 Meter vom Fundort der Kleider entfernt gelegen hatte.


    Dass ein Fernsehteam die Kleider gefunden hatte, war für die Kripo L. A. schon blamabel genug. Doch noch vor Ende des nächsten Tages sollte das Ganze für die Kripobeamten noch peinlicher werden.


    Am Dienstag, dem 16. Dezember, wurde Susan Atkins Richter Keene vorgeführt. Sie bekannte sich in allen acht Anklagepunkten nicht schuldig. Keene setzte den Prozessbeginn auf den 9. Februar an. Da am gleichen Tag das Wiederaufnahmeverfahren von Bobby Beausoleil beginnen sollte, wurde ich vom Beausoleil-Hinman-Fall abgezogen und der stellvertretende Staatsanwalt Burton Katz damit betraut. Ich war darüber nicht böse, denn ich hatte mit Tate/LaBianca mehr als genug zu tun.


    Dieser Dienstag sollte Bernard Weiss auf eine harte Geduldsprobe stellen.


    Weiss hatte Susan Atkins’ Geschichte in der Los Angeles Times nicht gelesen, dafür aber ein Arbeitskollege, und der erwähnte, dass bei den Tate-Morden ganz sicher ein Revolver Kaliber .22 verwendet worden sei. Seltsamer Zufall, dass gerade Weiss’ Sohn eine solche Waffe gefunden hatte?


    Aber Weiss ahnte, dass es mehr als Zufall sein könnte. Denn immerhin hatte sein Sohn den Revolver am 1. September, also etwas mehr als zwei Wochen nach den Tate-Morden, entdeckt, und sie wohnten nicht weit vom Tate-Wohnsitz entfernt. Die Straße direkt oberhalb des Hangs, an dem Steven die Waffe gefunden hatte, war der Beverly Glen. An diesem Morgen rief Weiss bei der Abteilung Valley Services der Polizei L. A. im Stadtviertel Van Nuys an und gab an, dass er glaube, die im Fall Tate gesuchte Waffe gefunden zu haben. Aber die Leute aus Van Nuys verwiesen ihn an das Morddezernat im Park Center.


    Also rief Weiss um zwölf Uhr mittags dort an und wiederholte seine Geschichte. Er berichtete, dass sich an der Waffe, die sein Sohn gefunden hatte, ein defekter Abzugsbügel befand und dass eine hölzerne Griffschale fehlte. »Klingt tatsächlich nach der Waffe«, meinte der Detective. »Wir überprüfen das.«


    Weiss rechnete mit einem Rückruf des Beamten, doch der blieb aus. Als Weiss an diesem Abend nach Hause kam, las er die Atkins-Geschichte. Nun war er überzeugt. Um 18 Uhr rief er wieder im Morddezernat an. Da der Beamte, mit dem er am Mittag gesprochen hatte, nicht da war, musste er seine Geschichte zum dritten Mal erzählen. Von diesem Polizisten bekam er dann zu hören: »So lange bewahren wir keine Waffen auf. Nach einer Weile werfen wir sie ins Meer.« Weiss erwiderte: »Ich kann nicht glauben, dass Sie das wichtigste Beweisstück im Fall Tate einfach weggeworfen haben.« »Hören Sie, Mister«, hielt der Beamte dagegen, »wir können nicht jeder Meldung zu einer gefundenen Waffe nachgehen. Jedes Jahr werden Tausende Waffen gefunden.« Das Gespräch endete schließlich im Streit, und beide Seiten hängten auf.


    Weiss rief daraufhin einen seiner Nachbarn an, Clete Roberts, einen Nachrichtensprecher bei Channel 2, und erzählte die Geschichte. Roberts wiederum kontaktierte in der Folge jemanden bei der Kripo L. A.


    Auch wenn nie geklärt wurde, welcher von fünf Anrufen Wirkung zeigte, reagierte das Dezernat schließlich doch am Abend. Um 22 Uhr – dreieinhalb Monate nachdem Weiss Officer Watson die Waffe übergeben hatte – fuhren die Sergeants Calkins und McGann nach Van Nuys und holten den Revolver Hi Standard Longhorn, Kaliber .22 ab.


    »Polizei findet mutmaßliche Mordwaffe von drei Tate-Opfern«


    Vier Tage später »sickerte« die Nachricht bis zur Los Angeles Times durch. Dabei waren die bekannt gewordenen Fakten offenbar genau überlegt: Es gab keine Einzelheiten darüber, wo und von wem die Waffe gefunden worden war, sodass die Schlussfolgerung nahelag, dass die Polizei sie irgendwann nach dem Kleiderfund etwa in derselben Gegend entdeckt habe.


    Im Zylinder steckten zwei scharfe Kugeln und sieben leere Patronenhülsen, was genau zu den ursprünglichen Autopsieberichten passte, denen zufolge auf Sebring und Frykowski jeweils einmal und auf Parent fünfmal geschossen worden war. Es gab nur ein Problem: Ich hatte bereits festgestellt, dass die Autopsieberichte fehlerhaft waren.


    Da Susan Atkins ausgesagt hatte, dass Tex Watson vier – und nicht fünf – Schüsse auf Parent abgefeuert hatte, bat ich Noguchi, die Fotos von der Parent-Autopsie noch einmal zu überprüfen. Dabei stellte er fest, dass zwei Verletzungen von ein und demselben Projektil stammten. Damit reduzierte sich die Zahl der auf Parent abgegebenen Schüsse auf vier, und somit war auch einer der aus der Waffe abgefeuerten Schüsse ungeklärt. Nun ließ ich Noguchi sämtliche Autopsiefotos noch einmal durcharbeiten. Dabei stellte sich heraus, dass auf Frykowski nicht ein-, sondern zweimal geschossen worden war und die mit den Autopsien betrauten Gerichtsmediziner eine Schusswunde im linken Bein übersehen hatten. Folglich stimmte die Zahl wieder, wenn auch nicht der Bericht.


    Bill Lee vom Erkennungsdienst verglich die drei Bruchstücke der Schale mit dem Griff des Revolvers: Sie passten perfekt. Joe Granado testete dann einige braune Flecken am Lauf: menschliches Blut, dieselbe Gruppe und Untergruppe wie bei Jay Sebring. Nach Probeschüssen mit der Fundwaffe verglich Lee die Testprojektile mit denen der Tate-Morde unter einem Mikroskop. Drei der vier am Tatort sichergestellten Geschosse waren zu stark zersplittert oder verbeult, um die Rillen vergleichen zu können. Beim vierten fiel der Vergleich positiv aus. Es gebe nicht den allergeringsten Zweifel, bescheinigte er mir, dass diese Schüsse mit der Longhorn Kaliber .22 abgegeben worden waren.


    Nun gab es noch eine sehr wichtige Sache: Die Waffe musste mit Charles Manson in Verbindung gebracht werden. Ich bat daher die Tate-Ermittler, DeCarlo den Revolver zu zeigen, damit er feststellen konnte, ob es sich dabei um die Waffe handelte, mit der Manson und die anderen Männer auf der Spahn-Ranch ihre Schießübungen gemacht hatten. Außerdem bat ich sie, die Eigentumsgeschichte des Revolvers so lückenlos wie irgend möglich zurückzuverfolgen – vom Tag seiner Herstellung bei Hi Standard bis zu dem Tag, als Steven Weiss ihn fand.


    Da wir die Beweislage als unzureichend für eine Verurteilung von Gypsy und Brenda erachteten, wurden diese zwei dem harten Kern der Family zuzurechnenden Mädchen aus der Haft entlassen. Zwar kehrte Brenda kurz zu ihren Eltern zurück, doch gesellten sich beide schon bald wieder zu Squeaky, Sandy und den anderen Family-Mitgliedern auf der Spahn Ranch, nachdem der einsame George schwach geworden und ihnen die Rückkehr auf die Ranch gestattet hatte.


    Mansons häufiges Erscheinen vor Gericht verschaffte mir die Gelegenheit, ihn genau zu studieren. Auch wenn er wenig Schulbildung besaß, konnte er sich gut ausdrücken und war eindeutig intelligent. Er verstand kleine Nuancen, schien all die versteckten Aspekte einer Frage zu bedenken, bevor er antwortete. Seine Launen waren unberechenbar, er wechselte den Gesichtsausdruck wie ein Chamäleon die Farbe. Unter der Oberfläche spürte ich eine eigentümliche Intensität, sogar wenn er Witze machte, was trotz der schweren Anklage gegen ihn häufig der Fall war. Oft versuchte er, den stets voll besetzten Gerichtssaal zu beeindrucken. Seine Auftritte zielten nicht nur auf seine Getreuen, sondern auch auf Zuschauer und Presse. Entdeckte er eine hübsche junge Frau, lächelte oder zwinkerte er ihr oft zu. Meistens schienen sich die Frauen dann eher geschmeichelt als beleidigt zu fühlen.


    Eigentlich hätte ich davon nicht überrascht sein dürfen, denn ich hatte bereits gehört, dass Manson eine Unmenge Post bekam, darunter zahlreiche »Liebesbriefe« vornehmlich von jungen Mädchen, die sich der Family anschließen wollten.


    Am 17. Dezember erschien Manson vor Richter Keene und ersuchte ihn um die Abberufung seines Pflichtverteidigers. Er wolle seine Verteidigung selbst übernehmen, sagte er.


    Richter Keene antwortete, dass er nicht davon überzeugt sei, dass Manson in der Lage sei, sich selbst zu verteidigen oder im Juristenjargon ausgedrückt »in propria persona« fortzufahren.


    Manson: »Euer Ehren, ich kann in dieser Angelegenheit unter keinen Umständen auf meine eigene Stimme verzichten. Wenn ich mich nicht äußern kann, ist unsere ganze Sache erledigt. Wenn ich nicht zu meiner eigenen Verteidigung sprechen und mich in diesem Gerichtssaal frei artikulieren kann, dann ist das, als wären mir hinter dem Rücken die Hände gebunden, und wenn ich keine Stimme habe, ergibt es auch keinen Sinn, einen Verteidiger zu haben.«


    Keene erklärte sich nun bereit, Mansons Antrag am 22. erneut zu verhandeln.


    Mansons Beharren auf seinem Standpunkt, dass nur er selbst für sich sprechen könne, sowie auch die offensichtliche Tatsache, dass er das Rampenlicht genoss, ließ in meinen Augen nur einen Schluss zu: Wenn die Zeit reif war, würde er wahrscheinlich der Versuchung nicht widerstehen können, in den Zeugenstand zu treten.


    Daher legte ich mir ein Notizbuch für Fragen an, die ich ihm beim Kreuzverhör stellen wollte. Es dauerte nicht lange, bis ich beim zweiten und beim dritten Notizbuch angekommen war.


    Am 19. bat auch Leslie Van Houten darum, ihren derzeitigen Strafverteidiger, Donald Barnett, abzuberufen. Keene gab dem Ersuchen statt und bestellte an seiner Stelle Marvon Part zum Prozessbevollmächtigten für Miss Van Houten.


    Erst später sollten wir erfahren, was in dieser Zeit hinter den Kulissen passierte. Manson hatte sein eigenes Kommunikationssystem eingerichtet. Und jedes Mal, wenn er hörte, dass ein Verteidiger eines der Mädchen im Interesse seiner Mandantin einen Schritt unternehmen wollte, der möglicherweise Mansons eigener Verteidigung zuwiderlief, wurde ein solcher Anwalt binnen Tagen vom Prozess abgezogen. Barnett hatte geplant, ein psychiatrisches Gutachten über Leslie erstellen zu lassen. Als er davon erfuhr, legte Manson sein Veto ein, und als der Psychiater im Sybil Brand erschien, war Leslie nicht bereit, sich mit ihm zu treffen. Ihr Ersuchen, Barnett zu entlassen, folgte auf dem Fuß.


    Mansons Ziel war es, die gesamte Verteidigung selbst in die Hand zu nehmen. Er wollte im Gerichtssaal und auch hinter den Kulissen die vollkommene Kontrolle über seine Family behalten.


    Manson erklärte dem Gericht, dass er sich selbst vertreten wolle, weil »Anwälte mit Menschen spielen, und ich bin ein Mensch, und ich will nicht, dass jemand in dieser Angelegenheit mit mir spielt«. Die meisten Anwälte seien nur an einem interessiert, an Publicity, meinte Manson. Er habe in letzter Zeit eine Menge von ihnen gesehen und wisse daher, wovon er spreche. Kein Anwalt, der früher schon einmal für das Büro der Staatsanwaltschaft gearbeitet habe, sei für ihn akzeptabel. Er hatte wohl erfahren, dass zwei andere Angeklagte vom Gericht bestimmte Pflichtverteidiger bekommen hatten, die früher einmal stellvertretende Staatsanwälte gewesen waren (Caballero und Part).


    Richter Keene wies darauf hin, dass viele im Strafrecht tätige Anwälte zunächst einmal bei der Bezirks-, Stadt- oder Bundesstaatsanwaltschaft Erfahrungen sammelten. Ihre Kenntnisse aus der Strafverfolgung kämen ihren Mandanten oft zugute.


    Manson: »Das klingt von Ihrer Warte aus gut, aber nicht von meiner.«


    »Euer Ehren«, fuhr Manson fort, »ich bin in einer schwierigen Position. Die Nachrichtenmedien haben mich schon exekutiert und beerdigt … Wenn hier jemand hypnotisiert wird, dann die Menschen durch die Lügen, die man ihnen erzählt … Es gibt auf der ganzen Welt keinen Anwalt, der mich als Mensch repräsentieren kann. Das muss ich selbst übernehmen.«


    Richter Keene schlug vor, ihm einen erfahrenen Anwalt an die Seite zu stellen, mit dem Manson sich besprechen könne. Im Unterschied zu anderen Anwälten, mit denen Manson zu tun gehabt habe, sei dieser nicht daran interessiert, ihn zu vertreten. Seine einzige Funktion sei es, mit ihm die juristischen Probleme und die Gefahren zu diskutieren, die seine eigene Verteidigung möglicherweise mit sich brächten. Manson nahm das Angebot an, und nach der Verhandlung veranlasste Keen, dass Joseph Ball, ein ehemaliger Präsident der bundesstaatlichen Anwaltskammer und früherer Ratgeber der Warren-Kommission, sich mit Manson traf.


    Manson redete mit Ball und fand, wie er Richter Keene am 24. mitteilte, dass dieser »ein sehr netter Herr« sei. »Mr. Ball versteht vielleicht alles, was es überhaupt nur am Gesetz zu verstehen geben kann, aber er versteht nicht den Generationenkonflikt, er versteht nicht die Gesellschaft der freien Liebe, er versteht keine Menschen, die versuchen, das alles abzuschütteln …«


    Ball sah in Manson »einen fähigen, intelligenten jungen Mann, unaufgeregt und manierlich …« Auch wenn er ohne Erfolg versucht hatte, ihn dazu zu überreden, sich einen guten Anwalt zu nehmen, war Ball offensichtlich von Manson beeindruckt. »Wir haben verschiedene juristische Probleme durchgesprochen, und ich habe festgestellt, dass er eine schnelle Auffassungsgabe hat … eine bemerkenswerte Auffassungsgabe. Er hat einen klaren Verstand. Ich habe ihm dazu gratuliert. Ich glaube, ich habe Ihnen schon gesagt, dass er einen hohen IQ hat. Muss er haben, um sich auf diesem Niveau zu unterhalten.« Manson »hegt keinen Groll gegen die Gesellschaft«, sagte Ball, »und er denkt, dass alle, wenn er vor Gericht erscheint und wenn er die Möglichkeit hat, zu den Geschworenen und zu dem Gericht zu sprechen, verstehen werden, dass er nicht der Mann ist, der solch schreckliche Verbrechen begeht«.


    Nach Ball sprach auch Keene noch einmal über eine Stunde mit Manson und fragte ihn nach seinen Kenntnissen über die Verfahrensabläufe vor Gericht und das mögliche Strafmaß für die Delikte, deren er angeklagt war, wobei er ihn beinahe anflehte, sich die Sache mit der eigenen Verteidigung noch einmal zu überlegen.


    Manson: »Mein ganzes Leben lang, so weit ich zurückdenken kann, habe ich diese Ratschläge angenommen. Die Gesichter haben gewechselt, aber es ist immer noch dasselbe Gericht, es sind dieselben Strukturen … Mein ganzes Leben lang wurde ich in bestimmte Schubladen gesteckt, Euer Ehren. Und ich habe gute Miene zum bösen Spiel gemacht … mir bleibt sowieso keine andere Wahl, als mich gegen Sie zu wehren, weil Sie und der Bezirksstaatsanwalt und sämtliche Strafverteidiger, denen ich je begegnet bin, alle auf derselben Seite stehen. Die Polizei steht auf derselben Seite und die Zeitungen, und alle richten sich gegen mich, gegen mich persönlich … Nein, ich habe es mir nicht anders überlegt.«


    Das Gericht: »Mr. Manson, ich bitte Sie inständig, nicht diesen Schritt zu machen. Ich bitte Sie wirklich inständig, entweder einen Anwalt Ihrer Wahl zu nennen oder, falls Ihnen das nicht möglich ist, dem Gericht zu erlauben, Ihnen einen zu bestellen.«


    Doch Mansons Entschluss stand fest, und Richter Keene sagte am Ende zu ihm: »Nach Auffassung dieses Gerichts ist es ein trauriger und tragischer Fehler, den Sie da machen, indem Sie diesen Weg einschlagen, aber ich kann Sie nicht davon abbringen. … Mr. Manson, Sie sind Ihr eigener Verteidiger.«


    Es war zwar der Weihnachtsabend, aber ich arbeitete bis zwei Uhr früh, dann begann der nächste Arbeitstag.


    26. bis 31. Dezember 1969


    Ein Anruf von der Kripo L. A.: Ein Koch im Brentwood Country Club hatte angegeben, dass der dortige leitende Kämmerer Rudolf Weber der Mann sei, vor dessen Haus die Tate-Mörder am 9. August um ein Uhr nachts angehalten hatten, um sich mit dem Gartenschlauch abzuspritzen.


    In Begleitung eines Polizeifotografen, der Aufnahmen von der Umgebung machen sollte, fuhren Calkins und ich zu seinem Haus im Portola Drive, Hausnummer 9870, einer Nebenstraße direkt hinter dem Benedict Canyon Drive, keine drei Kilometer vom Tate-Wohnsitz entfernt. Während uns Weber seine Geschichte erzählte, merkte ich, dass er ein guter Zeuge sein würde. Er besaß ein ausgezeichnetes Gedächtnis, sagte nur genau das, woran er sich erinnerte, und versuchte nicht, irgendwelche Lücken auszufüllen. Auf den vielen Fotos, die ich ihm zeigte, konnte er niemanden mit Sicherheit identifizieren, doch seine grobe Beschreibung passte: Alle vier waren jung (Watson, Atkins, Krenwinkel und Kasabian waren alle Anfang 20), der Mann war groß (Watson maß 1,85 Meter), und eines der Mädchen war klein (Kasabian maß 1,55 Meter). Seine Beschreibung des Fahrzeugs – eine solche war nie in der Presse aufgetaucht – stimmte genau bis hin zu der verblassten Farbe rund um das Nummernschild. Wie es komme, dass er sich an ein solches Detail am Wagen, aber nicht an die Gesichter erinnern könne? Ganz einfach: Als er den vieren zum Auto gefolgt sei, habe er die Taschenlampe auf das Nummernschild gerichtet. Aber als er die jungen Leute auf der Straße, in der Nähe des Gartenschlauchs gesehen habe, hätten sie alle im Dunkeln gestanden.


    Und Weber wartete noch mit einer Überraschung auf – einer großen. Nach dem Vorfall hatte er sich das Kennzeichen des Wagens notiert, da er die jungen Leute in Verdacht hatte, einen Einbruch verübt zu haben. Inzwischen hatte er den Zettel zwar weggeworfen – ich war schon enttäuscht –, doch er hatte die Nummer noch immer im Kopf. Sie lautete GYY 435.


    Wie in aller Welt habe er sich das nur merken können, fragte ich ihn. Bei seiner Tätigkeit als Kämmerer müsse er sich eben Zahlen merken können, antwortete er.


    Ich nahm eine naheliegende Frage des Verteidigers vorweg und meinte, ob er den Atkins-Artikel gelesen habe. Er aber verneinte.


    Nach meiner Rückkehr ins Büro sah ich mir den Bericht zur Beschlagnahmung von John Swartz’ Auto an: »Ford, Baujahr 1959, Allrad, Kennzeichen GYY 435.«


    Als ich Swartz befragte, gab der ehemalige Rancharbeiter an, dass Manson und seine Mädchen sich den Wagen oft ausgeliehen hätten. Sie hätten sogar den Rücksitz abmontiert, um die großen Kisten hineinzubekommen, wenn sie auf »Müllmission« gingen. Mit Ausnahme einer Nacht hätten sie ihn immer um Erlaubnis gefragt, bevor sie sich das Auto nahmen.


    In welcher Nacht sei das gewesen? An das genaue Datum könne er sich nicht erinnern, aber es sei ein, zwei Wochen vor der Razzia gewesen. Was in dieser Nacht passiert sei? Er habe in seinem Wohnwagen schon geschlafen, als er plötzlich aufgewacht sei und gehört habe, wie jemand den Motor seines Autos startete. Er sei dann aufgestanden und habe aus dem Fenster geschaut, sodass er gerade noch sehen konnte, wie die Rücklichter verschwanden. Könne er ungefähr sagen, wie spät es da gewesen war? Normalerweise gehe er so um zehn Uhr abends ins Bett, also sei es danach gewesen. Als er am nächsten Morgen wieder aufgewacht sei, sagte Swartz, sei der Wagen da gewesen. Als er Charlie zur Rede gestellt habe, wieso sie sich den Ford ohne Erlaubnis genommen hätten, habe dieser ihm geantwortet, dass er ihn nicht wecken wollte.


    Ich fragte ihn dann, ob Manson sich den Wagen noch einmal nachts ausgeliehen habe. Ja, an einem Abend hätten Charlie, die Mädchen und noch ein paar Jungs – welche, wusste er nicht mehr – gesagt, dass sie zum Musizieren in die Stadt fahren wollten.


    Swartz konnte sich nicht mehr erinnern, wann das gewesen war, glaubte aber, dass es auch etwa zu der Zeit war, als sie das Auto ohne seine Erlaubnis genommen hatten. Davor oder danach? Das konnte er nicht sagen. Zwei Nächte hintereinander? Auch das wusste er nicht mehr.


    Auf meine Frage, ob er selbst jemals zur Family gehört habe, erwiderte Swartz mit großem Nachdruck: »Nie im Leben.« Eines Tages, nach der Razzia und nachdem Shorty verschwunden war, hatten er und Manson einen Streit. Dabei hatte Charlie zu ihm gesagt: »Ich könnte dich jederzeit umbringen. Ich könnte jederzeit nachts an dein Bett kommen.« Danach hatte Swartz seinen Job auf der Spahn Ranch aufgegeben, auf der er seit 1963 sporadisch gearbeitet hatte, und hatte bei einer anderen Ranch angeheuert.


    Was wisse er über Shortys Verschwinden? Na ja, ein, zwei Wochen nach der Razzia sei Shorty einfach nicht mehr da gewesen. Als er Charlie gefragt habe, wo er denn sei, hatte Charlie ihm geantwortet: »Er ist wegen eines Jobs nach San Francisco gegangen. Ich habe ihm von dem Job erzählt.« Diese Antwort habe ihn nicht gerade zufriedengestellt, sagte er, vor allem nachdem er bemerkt hatte, dass Bill Vance und Danny DeCarlo je eine von Shortys Pistolen Kaliber .45 in Besitz hatten.


    Denn Shorty hätte sich von diesem Pistolenpaar niemals freiwillig getrennt, meinte Swartz, egal, wie knapp er auch bei Kasse gewesen wäre.


    Die Auslieferung eines Angeklagten von einem in den anderen Bundesstaat ist nach der amerikanischen Verfassung obligatorisch, da gibt es keinen Ermessensspielraum.47 Wenn in einem Bundesstaat eine rechtskräftige und vorschriftsmäßig ausgeführte Anklage vorliegt – wie es bei Charles »Tex« Watson der Fall war –, so gibt es keinen rechtmäßigen Grund, den Angeklagten nicht unverzüglich auszuliefern.


    Gewisse einflussreiche Kreise im County Collin, Texas, sahen das allerdings anders. Bill Boyd, Watsons Anwalt, erklärte der Presse, dass er darum kämpfen werde, seinen Mandanten in Texas zu behalten, und wenn er dafür bis zum Obersten Gerichtshof gehen müsse.


    Bill Boyds Vater, Roland Boyd, war im Süden ein einflussreicher Politiker von der Sam Rayburn School. Er war außerdem der Wahlkampfmanager eines Kandidaten für den Posten des Justizministers von Texas, eines Richters namens David Brown, der die Anhörung zum Auslieferungsersuchen gegen Watson leitete und dem Mandanten des jungen Boyd einen Aufschub nach dem anderen gewährte.


    Bill Boyd hatte selbst auch politische Ambitionen. Tom Ryan, der dortige Bezirksstaatsanwalt, erklärte gegenüber einem Reporter der Los Angeles Times: »Ich habe mir sagen lassen, dass Bill Präsident der Vereinigten Staaten werden will und danach Gott.«


    Das Time Magazine berichtete: »Als die Reporter für ein Gefängnisinterview mit seinem Mandanten Schlange standen, streute Boyd gleich eimerweise das Gerücht, dass Watsons Familie sich einverstanden erklären könne, falls es ›ein gutes Angebot‹ gebe. Ein Fotograf bot 1800 Dollar. ›Wir brauchen jede Menge Geld‹, konterte Boyd. ›Wie viel?‹ ›Ungefähr 50.000 Dollar‹, gab der Anwalt an. Zwar sperrt sich die Presse bislang, doch Boyd hat den Preis seines Mandanten noch nicht gesenkt– und ist sehr zuversichtlich, dass er das Geld früher oder später bekommen wird.«


    In der Zwischenzeit konnte Tex sich nicht beklagen. Wir hörten von verschiedenen Quellen, dass seine Einzelzelle behaglich eingerichtet war und dass er über seinen eigenen Plattenspieler sowie seine eigenen Schallplatten verfügte. Sein vegetarisches Essen wurde von seiner Mutter zubereitet, außerdem trug er seine eigene Kleidung, die sie wusch und bügelte. Und es mangelte ihm auch nicht gänzlich an Gesellschaft, da seine Zelle an den Frauentrakt grenzte.


    Gestaltete sich die Auslieferung von Watson schwierig, so mehrten sich andererseits die Zeichen dafür, dass Katie Krenwinkel sich dazu entschließen könnte, freiwillig zurückzukehren, und zwar auf Mansons Anweisung hin. Squeaky, die als Charlies Unterhändlerin fungierte, hatte Krenwinkel eine wahre Flut an Briefen und Telegrammen geschickt, die wir in Fotokopie von der Gefängnisleitung in Mobile, Alabama, erhielten: »Gemeinsam sind wir stark … und es wäre gut, wenn du ein zusätzliches Opfer bringen würdest …«


    Nach meiner Überzeugung ließ der in sämtlichen Botschaften betonte Zusammenhalt darauf schließen, dass Manson auf eine gemeinsame Verteidigung abzielte.


    Da sich die Family mit Krenwinkel, unseres Wissens aber nicht mit Watson in Verbindung gesetzt hatte, spekulierte ich noch ein bisschen weiter und vermutete schließlich, dass Manson und die Mädchen versuchen würden, im Prozess alles Watson in die Schuhe zu schieben und ihn als den Drahtzieher hinter den Tate-LaBianca-Morden hinzustellen.


    Daher begann ich, möglichst viele Beweise über eine Beziehung zwischen Watson und Manson und ihre Rollenverteilung innerhalb der Family zusammenzutragen.


    Bei ihrer Vernehmung in Los Angeles hatte der zuständige Beamte der 16-jährigen Dianne Lake mit der Gaskammer gedroht. Dennoch hatte sie nichts verraten. Der stellvertretende Bezirksstaatsanwalt Buck Gibbens und der Ermittler Jack Gardiner versuchten es mit Freundlichkeit, etwas, das Dianne in ihrem bisherigen Leben kaum erfahren hatte.


    Diannes Eltern waren schon in ihrer Kindheit »Hippies geworden«. Bereits im Alter von 13 Jahren war sie ein Mitglied der Hog-Farm-Kommune und hatte mit Gruppensex und LSD Bekanntschaft gemacht. Als sie sich dann kurz vor ihrem 14. Geburtstag Charles Manson anschloss, geschah dies mit Zustimmung ihrer Eltern.


    Manson, dem Dianne offenbar nicht gefügig genug war, hatte sie bei verschiedenen Gelegenheiten auf den Mund geboxt, sie so getreten, dass sie quer durch das Zimmer flog, sie mit einem Stuhlbein auf den Kopf geschlagen und sie mit einem Stromkabel gepeitscht. Trotz einer solchen Behandlung blieb sie, was traurige Rückschlüsse auf ihre Alternativen erlaubt.


    Sobald sie wieder in Independence war, hatten Gibbens und Gardiner einige längere Unterhaltungen mit Dianne. Sie konnten sie davon überzeugen, dass es durchaus Menschen gab, denen sie nicht gleichgültig war. Gardiners Frau und Kinder besuchten sie regelmäßig. Anfänglich noch zögerlich erzählte Diane den Beamten schließlich, was sie wusste, und entgegen ihrer Behauptung vor dem Großen Geschworenengericht wusste sie eine Menge. So hatte Tex ihr gegenüber zugegeben, dass er Sharon Tate erstochen habe. Er habe es getan, weil Charlie die Morde angeordnet hatte.


    Am 30. Dezember übernahmen Sartuchi und Nielsen die Vernehmung von Diane in Independence. Sie sagte aus, dass Leslie eines Morgens, etwa ein oder zwei Wochen vor der Polizeirazzia vom 16. August, mit einer Brieftasche, einem Strick und einem Beutel voller Münzen ins Hinterhaus der Spahn Ranch gekommen sei. Sie habe diese Gegenstände unter einer Decke versteckt. Als wenig später dann ein Mann gekommen sei und angeklopft habe, habe sich Leslie versteckt, wobei sie Dianne erklärte, dass dieser Mann sie von Griffith Park aus per Anhalter mitgenommen habe und sie nicht von ihm gesehen werden wolle.


    Die beiden LaBianca-Ermittler wechselten vielsagende Blicke. Denn Griffith Park war nicht weit entfernt vom Waverly Drive.


    Nachdem der Mann wieder gegangen war, war Leslie unter der Decke hervorgekrochen, und Dianne hatte ihr geholfen, das Geld zu zählen. In der Plastiktüte befand sich Kleingeld im Wert von etwa acht Dollar.


    Wegen Leno LaBiancas Münzsammlung waren die Ermittler an dieser Tüte sehr interessiert.


    F: »Sie haben also Leslie dabei geholfen, dieses Geld oder die Münzen zu zählen. Haben Sie dabei irgendwelche Münzen gesehen, die aus einem anderen Land stammen?«


    A: »Kanada.«


    Leslie hatte dann ein Feuer gemacht und die Brieftasche – laut Dianne war sie aus braunem Leder –, ein paar Kreditkarten – eine war von einer Ölgesellschaft – und den Strick – er war ungefähr 1,20 Meter lang und drei Zentimeter dick – verbrannt. Dann hatte sie sich ausgezogen und auch diese Kleider in das Feuer gesteckt. Die Frage, ob sie an den Kleidern Blutflecken gesehen habe, verneinte Dianne.


    Später, entweder Ende August oder Anfang September – sie wohnten zu dieser Zeit in Willow Springs, etwa 16 Kilometer von der Barker Ranch entfernt –, erzählte Leslie Dianne, dass sie auf jemanden eingestochen habe, der bereits tot gewesen war. Ob es sich dabei um eine Frau oder einen Mann gehandelt hatte, hatte Leslie nicht gesagt.


    Außerdem hatte Leslie Dianne erzählt, dass der Mord irgendwo in der Nähe von Griffith Park bei Los Feliz passiert sei und dass jemand etwas mit Blut an die Kühlschranktür geschrieben habe. Leslie habe dann alles sauber abgewischt, damit keine Abdrücke zurückblieben, sie habe sogar die Sachen abgewischt, die sie gar nicht angefasst hatten. Als sie aus dem Haus gegangen waren, hätten sie noch etwas zu trinken mitgenommen. Was denn? Eine Tüte Schokomilch.


    Hatte Leslie irgendwann einmal die Tate-Morde erwähnt? Leslie hatte ihr gesagt, dass sie nicht dabei gewesen sei.


    Sartuchi versuchte, noch weitere Einzelheiten zu erfahren, aber das Einzige, woran sich Dianne noch erinnern konnte, war, dass angeblich ein großes Boot draußen vor dem Haus gestanden hatte. Doch sie wusste nicht mehr, ob ihr Leslie von dem Boot erzählt oder ob sie davon in der Zeitung gelesen hatte. Auf jeden Fall wusste sie noch, dass Leslie es ihr beschrieben hatte.


    Bis zu diesem Zeitpunkt waren die Aussagen von Susan Atkins das Einzige, was Leslie Van Houten mit den LaBianca-Morden in Verbindung brachte. Da Susan aber eine Komplizin war, hätte ihr Zeugnis ohne unabhängige Bestätigung vor Gericht keinen Wert.


    Diese Bestätigung lieferte nun Dianne Lake.


    Allerdings war noch unklar, ob Dianne als Zeugin taugte. Denn sie hatte offensichtlich psychische Probleme, hatte gelegentliche LSD-Flashbacks, fürchtete Charles Manson und liebte ihn gleichzeitig. Zuweilen glaubte sie sogar, er sei in ihrem Kopf. Anfang Januar wies das Gericht von County Inyo sie teils zur Behandlung ihrer psychischen Probleme, teils aber auch, weil sich die Richter keinen anderen Rat wussten, in das Patton State Hospital ein.


    Weitere Punkte auf meiner Erledigungsliste: Überprüfen, ob immer noch LaBianca-Kreditkarten vermisst wurden. Dianne befragen, sobald es die Ärzte erlaubten, und in Erfahrung bringen, ob bei dem Vorfall im Hinterhaus oder der Unterhaltung in Willow Springs noch jemand anwesend war. Bei Katsuyama anfragen, ob irgendwelche Stichwunden post mortem, also erst nach dem Tod, zugefügt worden waren. Suzanne Struthers fragen, ob ihre Mutter ein braunes Lederportemonnaie besessen hatte, und wenn ja, ob es vermisst wurde. Suzanne und/oder Frank Struthers fragen, ob Rosemary oder Leno gerne Schokomilch tranken.


    Alles winzige, aber womöglich wichtige Details.


    Bei dem Harold, dessen Brief ich in den Tate-Akten gefunden hatte, handelte es sich um denselben Harold, den Susan Atkins bei ihrer Aussage vor dem Großen Geschworenengericht erwähnt hatte. Er hieß Harold True und war Student. Als die Kripo L. A. ihn aufgespürt hatte, war ich gerade mitten in einer anderen Befragung, und so übernahm ihn Aaron.


    Von True, der Manson freundschaftlich verbunden war und ihn mehrmals im Bezirksgefängnis besuchte, erfuhr Aaron, dass er Charlie im März 1968, als die Family im Topanga Canyon lebte, kennengelernt hatte. Schon am nächsten Tag war Charlie zusammen mit zehn anderen – darunter Sadie, Katie, Squeaky und Brenda, aber nicht Tex oder Leslie – im Waverly Drive, Hausnummer 3267, dem Haus, in dem True mit drei anderen jungen Männern wohnte, aufgetaucht und über Nacht geblieben. Bevor True und seine Kommilitonen dann im September 1968 auszogen, hatte ihn Manson dort noch vier- oder fünfmal besucht. Während ihrer Zeit im Waverly Drive hätten sich Nachbarn wiederholt über ihre lauten Partys beschwert, sagte True.


    Da Aaron True nicht gefragt hatte, ob sich auch die LaBiancas beschwert hatten, machte ich mir eine Notiz, das zu überprüfen. Bei dieser Gelegenheit erfuhr ich, dass True sich nicht entsinnen konnte, die LaBiancas je gesehen zu haben. Soweit er sich erinnern konnte, war das Nachbarhaus, solange sie dort gewohnt hatten, leer gewesen.


    Bei einer Überprüfung der Ermittlungsberichte stellte ich fest, dass Leno und Rosemary erst im November 1968, also erst nach dem Auszug der Studenten, eingezogen waren.


    Natürlich hatte ich auf irgendeinen Vorfall gehofft, der die LaBiancas mit der Family in Verbindung gebracht hätte, aber ich hatte nichts gefunden. Also mussten wir uns mit zwei Fakten begnügen: Manson war fünf- oder sechsmal im Nachbarhaus der LaBiancas gewesen und mindestens bei einer Gelegenheit bis ans Tor des Tate-Domizils gekommen.


    Zufall? Da anzunehmen war, dass die Verteidigung von Manson so argumentieren würde, notierte ich mir ein paar Ideen für meine Erwiderung.


    Charles Manson hatte durchaus Sinn für Humor. Während er im Bezirksgefängnis einsaß, war er irgendwie an ein Antragsformular für eine Kreditkarte der Union Oil Company gekommen. Dieses füllte er mit seinem korrekten Namen und der Gefängnisadresse aus. Als letzten Wohnsitz gab er »Spahn’s Movie Ranch« an, als Beruf »Wanderprediger«, Erwerbszweig »religiös«, Dauer des Beschäftigungsverhältnisses »20 Jahre«. In die Rubrik für den Vornamen der Ehefrau schrieb er »keine« und die Zahl der Unterhaltsberechtigten gab er mit »16« an.


    Der Antrag wurde aus dem Gefängnis geschmuggelt und von Pasadena aus abgeschickt. Bei der Union Oil erkannte wohl ein Mitarbeiter – offensichtlich war es kein Computer – den Namen, sodass Charles Manson die beiden beantragten Kreditkarten nicht bekam.


    Ein anderer Wesenszug, den ich bei den Prozessen beobachtet hatte, war sein dreistes Benehmen. Das konnte zum einen natürlich daran liegen, dass er seit Kurzem berühmt-berüchtigt war. Denn noch Anfang Dezember 1969 hatte kaum jemand je von Charles Manson gehört. Aber Ende des Monats hatte der Mörder bereits seine Opfer in den Schatten gestellt. So brüstete sich ein Mitglied der Family sogar begeistert damit: »Charlie hat es auf das Titelblatt von Life geschafft!«


    Doch das war es nicht allein. Es schien, als sei Manson entgegen seinen verbalen Äußerungen davon überzeugt, dass er die Anklage vom Tisch fegen könne.


    Mit dieser Hoffnung stand er nicht allein. Leslie Van Houten schrieb ihren Eltern, sie komme selbst im Fall einer Verurteilung nach sieben Jahren wieder frei – in Kalifornien ist jemand, der zu »lebenslänglich« verurteilt wird, nach sieben Jahren Anwärter auf Haftaussetzung –, während Bobby Beausoleil mehreren seiner Freundinnen schrieb, er rechne bei der Wiederaufnahme seines Verfahrens mit einem Freispruch und wolle danach seine eigene Family gründen.


    Das Fatale war, dass zumindest Manson am Jahresende reelle Chancen hatte, recht zu bekommen.


    »Und wenn Manson nun einen sofortigen Prozessbeginn verlangt?«


    Aaron und ich diskutierten diese Möglichkeit ausführlich. Denn ein Angeklagter hat das verfassungsmäßige Recht auf einen zügigen Prozess, der spätestens binnen 60 Tagen nach Anklageerhebung beginnt. Falls Manson auf diesem Recht bestehen sollte, würde es eng für uns werden.


    Aus zweierlei Gründen brauchten wir unbedingt mehr Zeit. Wir hatten immer noch viel zu wenig Beweismaterial zur Bestätigung von Susan Atkins’ Zeugenaussage – immer unter der keineswegs sicheren Voraussetzung, dass sie sich zu einer Aussage entschließen würde. Außerdem befanden sich zwei der Angeklagten – Watson und Krenwinkel – noch außerhalb des Bundesstaates. Ausgerechnet gegen diese beiden Angeklagten hatten wir jedoch wissenschaftliche Schuldbeweise in der Hand, nämlich die Fingerabdrücke vom Tate-Wohnsitz. Falls es, wie von uns erhofft, einen gemeinsamen Prozess geben würde, brauchten wir zumindest einen der beiden im Gerichtssaal.


    Ich schlug daher vor zu bluffen: Wir würden bei jedem Gerichtstermin durchblicken lassen, dass wir das Verfahren so schnell wie möglich eröffnen wollten. So wollten wir Manson zu der Annahme veranlassen, dass dies schlecht für ihn wäre, und hofften, dass er versuchen würde, den Prozess hinauszuzögern.


    Doch es war ein riskantes Spiel. Denn es konnte ebenso gut sein, dass Charlie unsere Taktik durchschaute und mit seinem seltsamen Grinsen sagte: »Meinetwegen, dann gehen wir vor Gericht.«

  


  
    Teil 4


    Die Suche nach dem Motiv: Die Bibel, die Beatles und Helter Skelter


    »Wenn ich ein Motiv finden sollte,

    dann würde ich nach etwas suchen,

    das nicht in Ihr Schema F passt,

    das Ihren üblichen polizeilichen Rahmen sprengt,

    nach etwas viel Bizarrerem …«


    Roman Polanski gegenüber Lieutenant Earl Deemer


    Januar 1970


    Vertrauliche Mitteilung. Von: Stellvertretender Bezirksstaatsanwalt Vincent Bugliosi. An: Bezirksstaatsanwalt Evelle Younger.


    Betreff: Sachstand der Fälle Tate & LaBianca.


    Die Mitteilung umfasste 13 Seiten, doch das Wesentliche stand in einem Absatz:


    »Ohne die Zeugenaussage von Susan Atkins im Fall Tate ist die Beweislage gegen zwei der fünf Angeklagten [Manson und Kasabian] ziemlich dürftig. Ohne ihre Aussage im Fall LaBianca gibt es gegen fünf der sechs Angeklagten [alle außer Van Houten] keine Beweise.«


    Mehr gab es dazu nicht zu sagen. Ohne Sadie fiel unsere Anklage in sich zusammen.


    Am 2. Januar berief ich ein Meeting der Tate- und LaBianca-Ermittler ein und übergab ihnen eine Liste mit 42 Punkten, die abgearbeitet werden mussten.


    Bei vielen davon handelte es sich um die Erinnerung an frühere Bitten: Fahren Sie zu den Stellen, an denen die Kleidung und die Schusswaffe gefunden wurden, und suchen Sie nach Messern. Hat Granado die Schuhe, die wir im November mitgenommen haben, schon mit der blutigen Absatzspur auf dem Weg zum Tate-Haus verglichen? Der Erkennungsdienst müsste inzwischen auch Ergebnisse zu der Drahtzange haben, außerdem zu den Kleidern, die das Fernsehteam gefunden hat. Wo ist das Tonband mit der Befragung, die der Hilfssheriff Ward vom County Inyo mit den beiden Bergleuten Crockett und Poston durchgeführt hat? Wo sind die Nachweislisten zu den Tate-, LaBianca- und Spahn-Ranch-Ferngesprächen? Da die Telefongesellschaft ihre Unterlagen nach Ablauf von sechs Monaten vernichtet, ist Eile geboten.


    Bei vielen dieser Bitten handelte es sich um zwingende, folgerichtige Schritte, wie sie sich innerhalb einer Untersuchung ergeben, die eigentlich von den Ermittlern aus eigenem Antrieb, ohne unsere Nachfragen, zu erwarten gewesen wären: die Beschaffung einer Druckbuchstabenprobe von Atkins und deren Abgleich mit dem Wort »pig« an der Tate-Haustür. Ebenso für die Angeklagten Van Houten, Krenwinkel und Watson zum Abgleich mit den Druckbuchstaben im Haus der LaBiancas. Vorlage eines vollständigen Berichts über die gestohlenen Kreditkarten, die im Zuge dieses Falls von Bedeutung waren. Denn wir hofften auf Zahlungsbelege zu dem Strick und den Buckmessern. Da DeCarlo behauptet hatte, dass er dabei war, als Manson im Juni 1969 im Jack-Frost-Geschäft das dreisträngige Nylonseil gekauft hatte, mussten die Mitarbeiter befragt werden, ob sie ein solches Seil verkauft hatten. Anhand des Family-Fotoalbums war zu überprüfen, ob sich jemand an Manson und/oder DeCarlo erinnern konnte. Außerdem mussten Fotos von Manson, Atkins, Kasabian und anderen den Angestellten der Standard-Tankstelle in Sylmar vorgelegt werden, in der Rosemary LaBiancas Portemonnaie gefunden worden war.


    Nachdem ich den Detectives die Liste ausgehändigt hatte, fügte ich hinzu: »Ich gehe davon aus, dass Sie außerdem noch Ihre eigenen Ermittlungen betreiben.« Das gedehnte Schweigen, das mir daraufhin entgegenschlug, sprach Bände. Schließlich beklagte sich Calkins: »Woher sollen wir wissen, wie man so was macht? Schließlich sind wir keine Anwälte, sondern Polizisten.«


    »Moment mal«, antwortete ich, »diese 42 Punkte haben nichts mit juristischen Dingen zu tun. Es geht bei allen einzig und allein darum, Beweismaterial zu sammeln und damit unsere Anklage gegen diese Leute zu erhärten.«


    »Aber das ist nicht unsere Aufgabe«, protestierte Calkins weiter.


    Seine Bemerkung war so unglaublich, dass ich drauf und dran war, die Beherrschung zu verlieren.


    »In einem Fall zu ermitteln, Beweise zu sammeln, Tatverdächtige mit dem Corpus Delicti des Verbrechens in Verbindung zu bringen – das alles soll nicht Teil der Polizeiarbeit sein? Also wirklich, Bob. Sie sind die Ermittler. Aaron und ich sind Anwälte. Jeder von uns hat seine eigenen Pflichten. Und wenn einer von uns seinen Job nicht gut macht, ist Manson womöglich bald ein freier Mann. Denken Sie da mal darüber nach.«


    Ich hätte vielleicht noch Verständnis aufgebracht, wenn die Beamten mit anderen Aufgaben beschäftigt gewesen wären, aber ihre Dienststelle hatte sie ja ausschließlich für diesen Fall abgestellt.


    Im Unterschied zu Calkins beklagte sich Mike McGann nur selten, strengte sich aber auch nicht besonders an. Die LaBianca-Detectives waren ausnahmslos bedeutend gewissenhafter. In den nächsten Wochen ging ich daher dazu über, ihnen neben den Ermittlungen zu den LaBianca-Morden auch solche Aufgaben zu übertragen, die nur mit dem Fall Tate zu tun hatten. Denn ich wusste, dass sie ihr Bestes geben würden. Das geschah allerdings erst nach Absprache mit Lieutenant Helder, der offen einräumte, dass Calkins und McGann einfach ihre Arbeit nicht erledigten.


    Als kleiner Trost für die Polizeibeamten sei gesagt, dass meine eigene Liste um einiges länger war als die ihre. Sie umfasste Dinge wie die Erinnerung daran, mir das Beatles-Album mit dem Song Helter Skelter zu besorgen, 50 Namen potenzieller Zeugen, die ich befragen musste, und den Hinweis auf die Nachforschung bezüglich weiterer Details wie die genauen Maße der LaBianca-Wunden, um die Größe der verwendeten Messer bestimmen zu können. Die Polizeibeamten hatten den stellvertretenden Gerichtsmediziner Katsuyama ja nicht danach gefragt.


    Doch die Maße der LaBianca-Wunden waren äußerst wichtig, denn falls die übrigen Wunden von der Größe her mit denen übereinstimmten, die nachgewiesenermaßen von den Küchenmessern der LaBiancas stammten, hieß das, dass die Angeklagten das Haus unbewaffnet betreten und die LaBiancas dann mit ihren eigenen Messern getötet hatten. Falls aber Manson die Absicht gehabt hatte, diese Menschen zu töten, so die naheliegende Frage der Verteidigung, warum hätte er dann wohl unbewaffnete Leute schicken sollen?


    Noch wichtiger war aber eine Sache, die auf sämtlichen Erledigungslisten auftauchte: Es galt Vorfälle – und entsprechende Zeugenaussagen – zu sammeln, die belegten, dass Manson jemanden beauftragt oder etwas angeordnet hatte.


    Denn versetzen Sie sich nur einmal in die Lage der Geschworenen. Würden Sie einem Staatsanwalt glauben, der behauptet, dass ein kleiner Fiesling draußen auf der Spahn Ranch ein halbes Dutzend Leute, vor allem junge Mädchen, losschickt, damit sie für ihn morden? Noch dazu Menschen, die sie nicht einmal kennen und gegen die sie nicht den geringsten Groll hegen, sondern vollkommen fremde, einschließlich einer schwangeren Frau, und dass diese Gefolgsleute dies auch noch widerspruchslos tun?


    Wenn mir die Geschworenen dies abnehmen sollten, dann musste ich sie zunächst einmal von Mansons Machtposition innerhalb der Family und vor allem in Bezug auf seine Mitangeklagten überzeugen – davon, dass er so bedingungslos, so uneingeschränkt über sie bestimmen konnte, dass sie alles taten, was er ihnen befahl. Bis hin zum Mord.


    Bei jeder Befragung einer Person, die mit der Family in Verbindung stand, bat ich daher um ein Beispiel für Mansons Kontrolle über seine Anhängerschaft. Oft waren die Zeugen aber nicht in der Lage, einzelne Beispiele anzuführen, und manches Mal musste ich ein wenig nachhaken, um solche Dinge ans Licht zu bringen: Wieso hatte Manson Dianne Lake geschlagen? Ging es darum, dass sie etwas nicht getan hatte, was er ihr aufgetragen hatte? Wer verteilte auf der Ranch die alltäglichen Pflichten? Wer teilte die Wachen ein? Gab es einen einzigen Fall, bei dem Tex Charlie widersprochen hatte?


    Der Umstand, dass Manson selten direkte Anordnungen gab, erschwerte es, solche Beweise zu bekommen. Denn offenbar legte er seinen Leuten bestimmte Dinge lediglich nahe, statt etwas zu befehlen, auch wenn seine Vorschläge einem Befehl gleichkamen.


    Machtposition. Wenn wir dies nicht unzweifelhaft beweisen konnten, durften wir kaum auf Mansons Verurteilung hoffen.


    Sobald die Anwälte der Verteidigung die Offenlegung beantragen würden, würde ich sie in mein Büro bestellen und ihnen Einsicht in unsere Akten gewähren. Da Manson nunmehr als sein eigener Verteidiger fungierte, würden die Akten auch ihm zugänglich gemacht werden, nur dass sie zu diesem Zweck in das Bezirksgefängnis hinübergebracht werden mussten, damit er sie dort einsehen konnte. Nach einem entsprechenden Gerichtsbeschluss würden sich die Sekretärinnen in unserem Büro dann daranmachen, sämtliche Dokumente unserer Akten zu fotokopieren, um jedem Verteidiger ein Exemplar zur Verfügung stellen zu können.


    Zwei Dinge wollte ich allerdings auf keinen Fall preisgeben, wie ich dem Gericht mitteilte: »Wir würden uns mit aller Macht dagegen wehren, Mr. Manson Adressen und insbesondere Telefonnummern der voraussichtlichen Zeugen zu geben, Euer Ehren.« Außerdem legte ich mein entschiedenes Veto dagegen ein, der Verteidigung Abzüge der Fotos von den Toten zu überlassen. Wir hatten nämlich gehört, dass eine deutsche Zeitschrift dafür 100.000 Dollar bot. Ich wollte aber unbedingt vermeiden, dass die Familien der Opfer eine Zeitschrift aufschlugen und das schreckliche Gemetzel sahen, das ihre engen Angehörigen erlitten hatten.


    Nachdem das Gericht diese zwei Ausnahmen bewilligt hatte, händigte die Strafverfolgung, wie es das Gesetz vorsah, der Verteidigung alles aus, was diese verlangte. Leider war diese Offenlegung eine Einbahnstraßenregelung, denn wir gingen im Gegenzug leer aus. Wir erhielten nicht einmal eine Liste mit den Namen der Zeugen, die von der Verteidigung aufgerufen werden sollten. Deshalb las ich Zeitungen und Zeitschriftenartikel, um hier und da vielleicht einen Fingerzeig zu bekommen.


    Aber nicht einmal das war so einfach, wie es klingt. Denn viele ehemalige Mitglieder der Family bangten um ihr Leben. Viele, darunter auch Dennis Wilson von den Beach Boys, hatten sogar Todesdrohungen erhalten. Da nur wenige Quellen in der Zeitung genannt werden wollten, wurden meistens Pseudonyme verwendet. So passierte es leider in mehreren Fällen, dass ich einer Quelle nachging, nur um am Ende festzustellen, dass ich den Informanten schon längst befragt hatte. Und nicht selten verbargen sich hinter angeblichen Fakten Fantasiegebilde.


    In einem Artikel wurde behauptet, dass Manson und mehrere Mitglieder der Family auf einer Party gewesen seien, die Roman und Sharon Anfang 1969 im Cielo Drive gegeben hatten. Als ich den Verfasser ausfindig gemacht hatte, verwies er mich auf Alan Warnecke, einen engen Freund von Terry Melcher. Darauf angesprochen, dementierte Warnecke allerdings, je etwas Derartiges gesagt zu haben. Daraufhin stellte ich eine Liste mit den Namen der Gäste zusammen, die auf dieser Party gewesen waren, und befragte so viele von ihnen, wie ich ausfindig machen konnte. Doch keiner von ihnen hatte Manson oder die anderen im Haus am Cielo Drive gesehen – weder am fraglichen Abend noch sonst irgendwann.


    Peter Maas, Verfasser von The Valachi Papers, schrieb einen Artikel mit dem Titel »Die Sharon-Tate-Morde«, der im Ladies’ Home Journal erschien. Darin fand sich folgendes Zitat:


    »›Wie kriegt man das Establishment dran? Man kann ihnen nicht einfach was vorsingen. Das habe ich versucht, aber sie hören nicht zu. Jetzt müssen wir sie vernichten.‹ – Charlie Manson im Sommer 1969 gegenüber einem Freund.«


    Falls diese Aussage belegbar wäre, gäbe sie eindrucksvolles Beweismaterial ab, daher war ich auf auf Maas’ Quelle gespannt.


    Nach mindestens einem Dutzend Anrufen machte ich Maas in New York ausfindig. Auf meine Fragen nach mehreren anderen Aussagen lieferte er mir unverzüglich die Quellen. Doch hinsichtlich des oben angeführten Hauptzitats, das von der Zeitschrift auf der ersten Artikelseite eigens durch Kursivdruck hervorgehoben worden war, musste Maas’ einräumen, dass er sich nicht erinnern konnte, wer ihm das erzählt hatte.


    Und wieder konnte ich eine scheinbar vielversprechende Spur streichen.


    Am 9. August 1968 – genau ein Jahr vor den Tate-Morden – hatte Gregg Jakobson für Manson in einem Studio in Van Nuys einen Termin für eine Aufnahme vereinbart. Ich fuhr dorthin, um mir die Tonbänder anzuhören, die inzwischen im Besitz von Herb Weiser waren, einem aus Hollywood stammenden Anwalt, der für das Studio tätig war.


    Meiner zugegebenermaßen unprofessionellen Einschätzung nach war Manson nicht schlechter als viele derzeit populäre Musiker.48 Doch natürlich galt mein Interesse nur am Rande Charlies musikalischen Fähigkeiten. Sowohl Atkins als auch DeCarlo hatten erwähnt, dass die Worte »helter skelter« in mindestens einem von Mansons eigenen Songs vorkamen. Die Frage, ob sie sicher seien, dass er nicht gerade den Beatles-Song mit diesem Titel gespielt habe, hatten beide bejaht und hatten hinzugefügt, dass das in Charlies eigenen Kompositionen vorkomme. Falls ich aber irgendwo in seinen Songs auf »helter skelter«, »pig«, »death to pigs« oder »rise« stoßen sollte, so wäre das von einiger Beweiskraft.


    Doch dieses Glück war mir nicht beschieden.


    Eine Zeit lang sah es so aus, als sollten wir mit der Auslieferung von Watson mehr Glück haben. Am 5. Januar ordnete der texanische Minister Martin Dies jr. nach einer Anhörung an, Watson nach Kalifornien zu schicken. Doch Boyd kehrte nach McKinney zurück, beantragte die gerichtliche Anordnung eines Haftprüfungstermins und außerdem, dass Dies’ Anordnung für nichtig erklärt werde. Der Antrag wurde bei Richter Brown eingereicht. Am 16. Januar gewährte Brown Boyd einen 30-tägigen Aufschub. Tex blieb somit in Texas.


    In Los Angeles wurde am 6. Januar Linda Kasabian angeklagt, die sich »nicht schuldig« bekannte. Am selben Tag beantragte Marvin Part für seine Mandantin Leslie Van Houten ein Gutachten durch einen vom Gericht bestellten Psychiater. Richter Keene beauftragte damit Dr. Blake Skrdla, der Part vertraulich Bericht erstatten sollte. Zuvor war Parts Antrag stattgegeben worden, mit Leslie eine auf Band aufgezeichnete Befragung durchzuführen. Auch wenn die Staatsanwaltschaft weder das Band zu hören noch den Bericht zu sehen bekam, war unschwer zu erraten, dass Part wie schon sein Vorgänger Barnett erwog, auf Unzurechnungsfähigkeit zu plädieren.


    Manson ließ mit seiner Reaktion nicht lange auf sich warten.


    Am 19. Januar ersuchte Leslie um Ablösung ihres Anwalts und bestimmte an seiner Stelle Ira Reiner.


    Angesichts der möglicherweise brisanten Aussage dieser Angeklagten beschloss Richter George M. Dell, die Angelegenheit unter Ausschluss der Öffentlichkeit und der Presse im Richterzimmer zu verhandeln.49


    Part widersetzte sich seiner Ablösung und begründete seine Haltung damit, dass Leslie Van Houten geistig nicht in der Lage sei, eine rationale Entscheidung zu treffen. »Dieses Mädchen tut einfach alles, was Charles Manson oder irgendein anderes Mitglied dieser sogenannten Manson Family sagt … Dieses Mädchen hat keinen eigenen Willen mehr … Sie steht so sehr im Bann von Charles Manson und der Family, dass es ihr egal wäre, wenn sie Gott weiß welcher Verbrechen für schuldig gesprochen würde und in die Gaskammer käme, Hauptsache, sie bleibt mit der Family zusammen.«


    Die Vertretung von Reiner, behauptete Part, werde einen Interessenkonflikt heraufbeschwören, der Miss Van Houten nur schaden könne.


    Part erzählte dem Gericht auch, wie es zu dem Ganzen gekommen war: Vor ungefähr einer Woche hatte Squeaky Leslie besucht. Und obwohl auch Part dabei war, hatte Squeaky zu ihr gesagt: »Wir sind der Meinung, dass du einen anderen Anwalt brauchst.« Dann hatte sie ihr Reiners Visitenkarte gezeigt, und Leslie hatte geantwortet: »Ich mache alles, was Charlie von mir will.« Wenige Tage später lehnte Leslie es dann zum einen ab, sich psychiatrisch begutachten zu lassen, und zum anderen teilte sie Part mit, dass er nicht mehr ihr Anwalt sei und sie sich ab sofort von Reiner vertreten lasse.


    Part bestand darauf, dass Richter Dell sich das Tonband anhörte, welches er mit Leslie aufgenommen hatte. Denn er war sicher, dass das Gericht danach zweifelsfrei erkennen würde, dass Leslie Van Houten unfähig war, in ihrem eigenen Interesse zu handeln.


    Es war nun offenkundig, dass Part überzeugt war, dass ein gemeinsames Verfahren und eine »kollektive« Verteidigung seiner Mandantin nur schaden konnten. Den anderen Angeklagten wurden sieben Morde zur Last gelegt, Leslie nur zwei. Und die Beweise gegen sie waren spärlich. »Nach meinem Kenntnisstand«, sagte Part mit Bezug auf die Aussage von Dianne Lake, von der er durch die Offenlegung wusste, »hat sie nichts weiter getan, als jemandem eine Stichwunde zuzufügen, der bereits tot war.«


    Richter Dell befragte daraufhin Ira Reiner, der zugab, »ungefähr ein Dutzend Mal« mit Manson gesprochen zu haben. Darüber hinaus räumte er ein, dass Manson wie eine Reihe anderer Leute ihm vorgeschlagen habe, Leslie zu vertreten. Er sei jedoch noch nie für Manson anwaltlich tätig gewesen und erst zu Miss Van Houten gegangen, nachdem sie ihn schriftlich darum ersucht habe.


    Nun befragte Richter Dell Leslie in Abwesenheit der beiden Anwälte. Sie blieb bei ihrem Entschluss: Sie wollte Reiner.


    Part flehte Richter Dell an, sich das Band anzuhören, das er mit Leslie aufgenommen hatte, und meinte: »Dieses Mädchen ist auf eine Art unzurechnungsfähig, die an Science-Fiction erinnert.«


    Aber Richter Dell antwortete, er wolle sich das Band lieber nicht anhören. Ihn interessiere an dieser Stelle nur eines: ob Miss Van Houten bei hinreichend klarem Verstand sei, um über einen Verteidigerwechsel entscheiden zu können. Um dies beurteilen zu können, ordnete er an, dass sich drei Psychiater die Aufnahme anhören und Leslie begutachten sollten und ihm einzig zu diesem Thema einen vertraulichen Bericht vorlegen sollten.


    Manson selbst erschien am 17. Januar vor Richter Dell.


    Manson: »Ich habe hier einen Antrag – es ist ein seltsamer Antrag –, wahrscheinlich gab es einen solchen Antrag noch nie ...«


    Das Gericht: »Versuchen Sie es.«


    Nachdem der Richter den Antrag geprüft hatte, musste er zustimmen. »Das ist allerdings ein interessantes Dokument.«


    »Charles Manson, auch als Jesus Christus, Gefangener, bekannt«, hatte unter Mitwirken von sechs anderen sich selbst vertretenden Personen, die sich »die Familie der grenzenlosen Seele AG« nannten, die gerichtliche Anordnung eines Haftprüfungstermins für Manson-Christus beantragt, und zwar mit der Begründung, der Sheriff beraube ihn in verfassungswidriger und Gottes Gesetz widersprechender Weise seiner spirituellen, intellektuellen und physischen Freiheit. Daher beantragte er, mit sofortiger Wirkung entlassen zu werden.


    Richter Dell wies den Antrag zurück.


    Manson: »Euer Ehren, hinter den großen Worten und all der Verwirrung und den Roben verbergen Sie die Wahrheit.«


    Das Gericht: »Nicht absichtlich.«


    Manson: »Deshalb frage ich mich manchmal, ob Ihnen überhaupt klar ist, was gerade läuft.«


    Das Gericht: »Manchmal frage ich mich das auch, Mr. Manson. Ich gebe zu, dass mich zuweilen Selbstzweifel beschleichen … Andererseits ziehen auch wir in den schwarzen Roben unser Ding durch.«


    Manson ersuchte um eine Reihe von Dingen – ein Tonbandgerät, unbegrenztes Telefonrecht und vieles mehr, was ihm, wie er behauptete, sowohl das Büro des Sheriffs als auch die Staatsanwaltschaft verweigerten. Dell korrigierte ihn.


    Das Gericht: »Tatsächlich würde der Staatsanwalt weiter gehen, als es der Sheriff bis jetzt getan hat.«


    Manson: »Na ja, ich wollte ihn eigentlich fragen, ob er die ganze Sache nicht abblasen will. Das würde einer Menge von Leuten viel Ärger ersparen.«


    Das Gericht: »Und all diese Leute enttäuschen? Niemals, Mr. Manson.«


    Als Manson am 28. Januar erneut vor Richter Dell erschien, beklagte er sich immer noch über die Einschränkungen seiner Rechte als Verteidiger. So wollte er zum Beispiel Robert Beausoleil, Linda Kasabian und Sadie Mae Glutz befragen, doch deren Anwälte hatten ihre Zustimmung verweigert. Richter Dell klärte ihn darüber auf, dass ihnen dieses Recht zustehe.


    Manson: »Ich habe eine Nachricht von Sadie erhalten, in der sie mir mitteilt, dass der Bezirksstaatsanwalt ihr die Worte in den Mund gelegt hat.«


    Mansons Spielchen richtete sich an die Presse, für die der Vorwurf zweifellos ein gefundenes Fressen war. Und seine Rechnung ging auf. Das war das Beste, was er tun konnte, außer Susan anzurufen und zum Widerruf ihrer Aussage zu drängen.


    Aaron konterte mit unserem Bluff, die Anklage sei bereit, mit dem Prozess zu beginnen.


    Zu unserer Erleichterung wollte Manson mehr Zeit.


    Richter Dell übertrug das Verfahren Richter William Keene und gewährte einen Aufschub für den Prozessbeginn bis zum 9. Februar.


    Unsere Erleichterung war groß, und zwar nicht nur, weil unsere Beweisführung noch auf schwachen Füßen stand, sondern auch, weil Aaron und ich uns noch nicht einmal in Bezug auf das Motiv einig waren.


    Zwar ist die Anklage rechtlich nicht zum Nachweis des Motivs verpflichtet, doch ein plausibles Motiv stellt einen zentralen Bestandteil der Beweisführung dar. Die Geschworenen wollen wissen, wieso etwas passiert ist. Wird glaubhaft, dass ein Angeklagter ein Motiv hatte, das fragliche Verbrechen zu begehen, so zählt dies als Indizienbeweis für seine Schuld, so wie umgekehrt das Fehlen eines Motivs als Indizienbeweis für seine Unschuld gewertet wird.


    In unserem Fall war der Nachweis eines Motivs wichtiger als gewöhnlich, da diese Morde vollkommen sinnlos erschienen. Bei Manson war er geradezu zwingend, da er bei den Verbrechen nicht selbst anwesend gewesen war. Wenn wir die Geschworenen davon überzeugen konnten, dass Manson – und nur er – ein Motiv für die Morde gehabt hatte, dann wäre dies ein starker Indizienbeweis dafür, dass er sie auch angeordnet hatte.


    Da Aaron und ich langjährige Freunde waren und wir uns gegenseitig sehr schätzten, konnten wir offen sagen, was wir dachten, was oft zu hitzigen Diskussionen führte. So auch in diesem Fall. Aaron war der Meinung, dass wir die Morde mit Raub begründen sollten. Ich hielt das dagegen für lächerlich, denn was war schon gestohlen worden? Etwas mehr als 70 Dollar von Abigail Folger, das Portemonnaie von Rosemary LaBianca – die die Mörder, ohne das Bargeld anzutasten, entsorgt hatten –, möglicherweise ein Säckchen voller Münzen und eine Tüte Schokomilch. Das war’s. Nach unserem Kenntnisstand war sonst in keinem der beiden Häuser irgendetwas gestohlen worden. Nach übereinstimmender Auskunft der Polizeiberichte hatte es in beiden Fällen keinen Diebstahl und nicht einmal ein Durchsuchen der Räume gegeben. Offen sichtbare Gegenstände im Wert von mehreren tausend Dollar hatte niemand angerührt.


    Als ein denkbares anderes Motiv nannte Aaron die Möglichkeit, dass Manson vielleicht genügend Geld zusammenbekommen wollte, um Mary Brunner, die Mutter seines Kindes, durch Kaution freizubekommen. Immerhin war sie am Nachmittag des 8. August wegen Verwendung einer gestohlenen Kreditkarte verhaftet worden. Wieder übernahm ich die Rolle des Advocatus Diaboli. Sieben Morde – fünf in einer Nacht, zwei in der nächsten –, insgesamt 169 Stichwunden, mit dem Blut der Opfer geschriebene Worte, ein Messer im Hals und eine Gabel im Bauch des einen Opfers, das Wort »war« – Krieg –, das in seinen Bauch geschnitten worden war – und das alles nur, um 625 Dollar Kaution aufzutreiben?


    Es war aber durchaus nicht so, dass es überhaupt kein Motiv gegeben hätte. Auch wenn Aaron und die Kripo L. A. meiner Einschätzung nicht folgten, war ich doch davon überzeugt, dass wir eines kannten, allerdings ein so bizarres, dass es kaum zu fassen war.


    Als ich am 4. Dezember Susan Atkins vernahm, sagte sie zu mir: »Das Ganze diente dazu, beim Establishment Angst und Paranoia auszulösen. Außerdem wollten wir den Schwarzen zeigen, wie sie die Weißen bezwingen können.« Das sei, sagte sie, der Anfang von »Helter Skelter«, was sie am nächsten Tag vor den Geschworenen als »den letzten Krieg auf dem Planeten« bezeichnete. »Er wäre nur damit zu vergleichen, wenn man alle Kriege, die je auf dieser Erde ausgetragen wurden, zusammennehmen würde …«


    »Es gab hinter alledem ein sogenanntes Motiv«, schrieb Susan an Ronnie Howard. »Und zwar das, den Schweinen Angst einzujagen und das Jüngste Gericht heraufzubeschwören, das jetzt für alle gekommen ist.«


    Das Jüngste Gericht, Armageddon, Helter Skelter – für Manson war das alles ein und dasselbe, ein rassistischer Holocaust, aus dem die Schwarzen siegreich hervorgehen würden. »Das Blatt des Karmas wendet sich, die Schwarzen werden die Oberhand gewinnen.« Das predigte Manson laut Danny DeCarlo unablässig. Selbst ein Außenstehender wie der Biker Al Springer, der die Spahn Ranch nur ein paarmal besucht hatte, bemerkte mir gegenüber, dass »helter skelter« zu Charlies »Lieblingsbegriffen« gehören müsse, da er es so oft benutze.


    Die Überzeugung, dass es zu einem Krieg zwischen Schwarzen und Weißen kommen könnte, war nicht ungewöhnlich, denn viele Leute glaubten daran, dass es irgendwann zu einem solchen Krieg kommen könnte. Aberwitzig allerdings war die Idee, dass Manson selbst der Auslöser für einen solchen Kampf sein könnte. Indem er den Anschein erweckte, dass die sieben weißen Opfer von Schwarzen ermordet worden waren, wollte er die weiße Bevölkerung gegen die schwarze aufbringen.


    Wir wussten auch, dass es für die Tate-Morde mindestens ein weiteres Motiv gab. So wie Susan Atkins es auf dem Caballero-Tonband ausdrückte: »Charlie hat sich speziell dieses Haus ausgesucht, um Terry Melcher Angst zu machen, weil Terry uns zu ein paar Dingen sein Wort gegeben und es nie eingehalten hat.« Dies war jedoch sicher nicht das Hauptmotiv, da Manson laut Gregg Jakobson wusste, dass Melcher nicht mehr im Cielo Drive, Hausnummer 10050, wohnte.


    Alles, was wir bislang an Beweisen gesammelt hatten, deutete meiner Meinung nach in eine einzige Richtung: Helter Skelter. Es war ein bizarres Motiv, doch ebenso bizarr waren auch die Morde selbst. Von dem Augenblick an, als mir dieser Fall übertragen worden war, hatte mir mein Instinkt gesagt, dass hinter derart ungewöhnlichen Morden nur ein ebenso seltsames Motiv stehen konnte, das sich in keinem Polizeilehrbuch finden würde.


    Die Geschworenen würden uns die ganze Helter-Skelter-Geschichte sicherlich nicht abkaufen, meinte Aaron und schlug vor, ihnen etwas anzubieten, das sie verstehen könnten. Ich antwortete ihm, dass ich die ganze Helter-Skelter-Theorie in null Komma nichts über Bord werfen würde, falls er unter unseren Beweisen ein anderes Motiv entdecken könnte.


    Natürlich hatte Aaron recht: Die Geschworenen würden Helter Skelter niemals einfach so akzeptieren. Uns fehlten allzu viele Puzzleteile und vor allem ein wichtiges Detail.


    Angenommen, Manson glaubte tatsächlich, dass er mit diesen Taten einen Rassenkrieg heraufbeschwören konnte, was hätte er, Charlie Manson, persönlich davon?


    Darauf wusste ich keine Antwort, und ohne diese Antwort ergab auch das Motiv keinen Sinn.


    »Denk immer an das Jetzt … Keine Zeit zurückzublicken … Keine Zeit zu erklären.« Diese Devise zog sich als roter Faden durch jeden Brief, den Sandy, Squeaky, Gypsy oder Brenda an die Angeklagten schickten. Die Botschaft lag auf der Hand: Sagt ihnen nichts.


    Die Manson-Mädchen bombardierten Beausoleil, Atkins und Kasabian mit Briefen, Telegrammen und Besuchsanträgen, um sie dazu zu bewegen, ihren gegenwärtigen Anwälten den Laufpass zu geben, sich von früheren belastenden Aussagen zu distanzieren und sich für eine gemeinsame Verteidigung einzusetzen. Zwar glaubte auch Beausoleil: »Die ganze Sache steht und fällt damit, dass die Family im Geist zusammensteht und sich nicht auseinanderdividieren lässt oder anfängt, gegen die eigenen Leute auszusagen«, kam jedoch zu dem Schluss: »Ich werde meinen derzeitigen Anwalt behalten.«


    Bobby Beausoleil hatte sich von Anfang an eine gewisse Unabhängigkeit bewahrt. Der nicht nur attraktive, sonder eher »hübsche« (die Mädchen hatten ihm den Spitznamen Cupido gegeben) als gut aussehende Mann hatte bereits vor seiner Begegnung mit Manson in mehreren kleinen Filmen Nebenrollen gespielt, hatte Musik geschrieben, eine Rockband gegründet und seinen eigenen Harem unterhalten. Leslie, Gypsy und Kitty hatten alle mit Bobby zusammengelebt, bevor sie sich Charlie anschlossen.


    Beausoleil forderte, dass Squeaky und die anderen ihn weniger oft besuchen sollten. Denn sie nahmen seine gesamte Besuchszeit in Anspruch, während er mehr als jeden anderen Kitty sehen wollte, die in weniger als einem Monat ein Kind von ihm erwartete.


    Beausoleil war nicht der Einzige, auf den massiver Druck ausgeübt wurde. Ohne Susan Atkins hatte die Anklage keine Beweise gegen Manson, und Manson wusste das genau. Deshalb riefen Mitglieder der Family Richard Caballero zu jeder Tages- und Nachtzeit an. Als gutes Zureden nichts half, versuchten sie es mit Drohungen. Weniger aufgrund ihres Drucks als vielmehr, um dem Wunsch seiner eigenen Mandantin zu entsprechen, gab Caballero schließlich nach und erlaubte, dass ein paar von den Mädchen – wenn auch nicht Manson selbst – Susan besuchten.


    Dies war bestenfalls eine Hinhaltetaktik. Denn Susan konnte jederzeit darauf bestehen, Manson zu sehen, und dann konnte Caballero es nicht mehr verhindern. Nachdem Susans Geschichte in der Los Angeles Times erschienen war, hatte es an den Wänden von Sybil Brand hier und da kleine Zettel gegeben, auf denen stand: »Sadie Glutz ist eine Petze.« Das machte Susan schwer zu schaffen, und jedes Mal, wenn etwas Derartiges passierte, schien das Pendel mehr zu Mansons Gunsten auszuschlagen.


    Manson war sich auch im Klaren darüber, dass Linda Kasabian unsere einzige Hoffnung war, falls Susan Atkins nicht beim Prozess aussagte. Nach einiger Zeit weigerte sich Lindas Anwalt Gary Fleischman, Gypsy zu empfangen, da ihre Besuche so zahlreich geworden waren. Wenn Linda nicht aussagte, erklärte ihm Gypsy zum wiederholten Male, kämen alle frei. Einmal nahm Fleischman sie zu einem Besuch bei seiner Mandantin mit. Und Gypsy forderte Linda – in Gegenwart mehrerer Personen – auf, zu lügen und zu behaupten, sie habe in der Nacht der Tate-Morde die Spahn Ranch nie verlassen, sondern sei mit ihr am Wasserfall gewesen. Gypsy versprach, eine solche Aussage zu bestätigen.


    Hätte ich die Wahl zwischen Susan und Linda als Hauptzeugin der Anklage gehabt, so hätte ich Linda entschieden den Vorzug gegeben: Denn sie hatte niemanden getötet. Doch in dem hektischen Bemühen, die Anklage vor das Große Geschworenengericht zu bringen, hatten wir den Deal mit Susan geschlossen, und so mussten wir, ob es uns gefiel oder nicht, nun damit leben. Es sei denn, Susan machte einen Rückzieher.


    Doch diese Möglichkeit barg auch Probleme, denn wenn Susan nicht aussagte, brauchten wir Linda, doch ohne Susans Aussage hatten wir keine Beweise gegen Linda. Was konnten wir ihr dann anbieten? Fleischman wollte für seine Mandantin Straffreiheit, doch aus Lindas Sicht wäre ein Verfahren, das mit Freispruch endete, besser als Straffreiheit im Gegenzug für ihre Aussage gegen Manson und die anderen, wodurch sie die Vergeltung der Family heraufbeschwören würde.


    Das Ganze machte uns große Sorgen, wie große, belegt ein Anruf, den ich machte. Nach der Anklage gegen Manson wegen der Tate- und LaBianca-Morde hatten die Behörden im County Inyo die Brandstiftungsklage gegen ihn fallen gelassen, obwohl ihre Beweise ausgezeichnet waren. Ich rief daher Frank Fowles an und bat ihn, die Anklage zu erneuern, was er am 6. Februar auch tat. Wir wollten unbedingt verhindern, dass Manson auf freien Fuß gelangen würde.


    Februar 1970


    Es war eigentlich unvorstellbar, dass ein des Massenmordes angeklagter Mann zum Helden einer Gegenkultur avancieren würde. Doch einige Leute stellten sich tatsächlich hinter Charles Manson.


    Kurz bevor sie in den Untergrund ging, erklärte Bernardine Dohrn bei einer Tagung der »Studenten für eine Demokratische Gesellschaft«: »Diese reichen Schweine mit ihren eigenen Gabeln und Messern umzulegen und dann im selben Zimmer eine Mahlzeit zu essen, stark! The Weathermen50 steht hinter Charles Manson.«


    Die Untergrundzeitung Tuesday’s Child, die sich selbst als die »Stimme der Yippies«51 bezeichnete, geißelte ihre Konkurrentin, die Free Press aus Los Angeles, dafür, Charles Manson zu viel Publicity zu verschaffen – um kurz darauf die gesamte eigene Titelseite mit seinem Bild zu zieren und ihn in der Schlagzeile darunter zum »Mann des Jahres« zu küren.


    Die nächste Ausgabe zeigte Manson an einem Kreuz.


    Psychedelische Läden verkauften Manson-Poster und -Sweatshirts, daneben Ansteckbuttons mit der Aufschrift »Befreit Manson!«.


    Gypsy und andere Sprecher der Family machten sich in den spätabendlichen Radio-Talkshows breit, spielten Charlies Songs und beschuldigten die Anklagevertretung, »einem unschuldigen Mann etwas anhängen zu wollen«.


    Manson selbst strapazierte seine Privilegien als sein eigener Verteidiger bis zum Äußersten, indem er der Untergrundpresse eine Reihe von Interviews gab. Darüber hinaus interviewten ihn mehrere Radiosender per Telefon aus dem Bezirksgefängnis heraus. Schließlich erschienen auf seiner Besucherliste neben den »tatsächlichen Zeugen« einige klingende Namen.


    »Ich habe mein Herz an Charlie Manson verloren, als ich sein Engelsgesicht und seine strahlenden Augen zum ersten Mal im Fernsehen sah«, rief Jerry Rubin.52 Auf einer Vortragsreise während einer Unterbrechung des Chicago-Seven-Prozesses53 besuchte er Manson im Gefängnis und gab damit Spekulationen Nahrung, Manson könnte in seinem eigenen Verfahren auf die Taktik von Störmanövern zurückgreifen. Rubin zufolge schwadronierte Charlie drei Stunden lang und sagte unter anderem: »Rubin, ich gehöre nicht deiner Welt an. Als Kind war ich Waise und zu hässlich, um adoptiert zu werden. Jetzt bin ich zu schön, um freigelassen zu werden.«


    »Seine Worte und sein Mut inspirierten uns«, schrieb Rubin später. »Es ist nicht schwer, Mansons Seele zu berühren, da sie dicht unter der Oberfläche liegt.«54


    Aber es war auch nicht ganz einfach, das Bild von Charles Manson als einem revolutionären Märtyrer aufrechtzuerhalten. Rubin räumte ein, dass ihn Mansons »unglaublicher männlicher Chauvinismus« ärgerte. Ein Reporter der Free Press nahm mit Bestürzung Mansons Ressentiments sowohl gegen Juden als auch gegen Schwarze zur Kenntnis. Und als ein Interviewer suggerierte, Manson sei ebenso wie Huey Newton55 ein politischer Gefangener, fragte Charlie offenbar ratlos zurück: »Wer ist das?«


    Vorerst schien es sich bei den Manson-Fans allerdings um eine kleine, wenn auch lautstarke Minderheit zu handeln. Falls die Presse und das Fernsehen die Lage richtig wiedergaben, so lehnten die jungen Leute, welche die Medien unter dem Etikett »Hippies« zusammenfassten, Manson ab. Viele erklärten, die Dinge, die er verfocht, stünden ihren Überzeugungen diametral entgegen. Und nicht wenige konstatierten mit einiger Bitterkeit, dass sie nun in eine bestimmte Ecke gestellt würden. Es sei auch fast unmöglich geworden, per Anhalter zu fahren, beklagte ein Jugendlicher gegenüber einem Reporter der New York Times. »Wenn man jung ist, Bart oder gar lange Haare trägt, sehen einen Autofahrer an, als sei man ein blutrünstiger Sektierer, und sie treten aufs Gas.«


    Charles Manson betrachtete sich ironischerweise selbst nie als Hippie, denn in seinen Augen war Pazifismus eine Schwäche. Wenn die Mitglieder der Family unbedingt einem Begriff untergeordnet werden mussten, sagte er zu seinen Anhängern, dann ziehe er es vor, sie »Slippies« – die Flinken – zu nennen, was in Anbetracht ihrer nächtlichen »Schleichtouren« durchaus angemessen schien.


    Das Beängstigendste war aber die Tatsache, dass die Family selbst ständig wuchs. Die Gruppe in Spahn war inzwischen beträchtlich größer geworden. Und jedes Mal, wenn Manson vor Gericht erschien, entdeckte ich zwischen den bekannten Family-Mitgliedern neue Gesichter.


    Es lag auf der Hand, dass viele dieser neuen »Bekehrten« lediglich sensationslüstern waren und von der großen Öffentlichkeitswirkung angezogen wurden wie Motten vom Licht.


    Allerdings wussten wir noch nicht, wie weit sie gehen würden, um Aufmerksamkeit zu erringen und von der Gruppe akzeptiert zu werden.


    Leslie Van Houten sei im juristischen Sinne zurechnungsfähig, entschied Richter Dell am 6. Februar auf der Grundlage der drei psychiatrischen Gutachten. Folglich gab er auch ihrem Antrag auf Ablösung ihres Verteidigers statt.


    Völlig unerwartet ging Manson am selben Tag vor Gericht auf unseren eigentlich als Bluff gedachten Vorschlag ein: »Fangen wir möglichst bald mit dem Prozess an. Fangen wir am besten gleich morgen an. Oder am Montag. Das ist ein guter Tag für einen Prozess.« Keene legte den Termin daraufhin für den 30. März fest, dasselbe Datum wie bei Susan Atkins. Damit hatten wir noch ein wenig Zeit, aber leider nicht annähernd genug.


    Am 16. Februar verhandelte Richter Keene Mansons Antrag auf Änderung des Gerichtsstands. »Der Fall hier bekommt mehr Publicity als der Kerl, der den Präsidenten der Vereinigten Staaten ermordet hat«, sagte Manson. »Wissen Sie, dieser absolut übertriebene Rummel ist in meinen Augen ein Witz, nur dass mich dieser Witz das Leben kosten könnte.«


    Auch die anderen Strafverteidiger sollten später ähnliche Eingaben machen, in denen sie behaupteten, dass ein faires Verfahren für ihre Mandanten aufgrund des enormen öffentlichen Interesses im Vorfeld des Prozesses in Los Angeles nicht gewährleistet sei, doch Manson beharrte nicht allzu sehr darauf. Im Grunde, sagte er, sei der Antrag »unerheblich«, da der Prozess »wohl auch sonst nirgendwo stattfinden kann«.


    Richter Keene widersprach zwar Mansons Einschätzung, dass er keinen fairen Prozess bekommen könne, fügte jedoch, nachdem er den Antrag abgewiesen hatte, hinzu, dass »eine Änderung des Gerichtsstands, selbst wenn wir dem Antrag stattgeben würden, völlig wirkungslos wäre«.


    Die Anklagevertretung teilte diese Meinung. Denn es war unwahrscheinlich, dass es in Kalifornien oder irgendwo sonst in den Vereinigten Staaten einen Ort gäbe, bis zu dem der Medienrummel noch nicht vorgedrungen war.


    Jedes Mal, wenn die Verteidigung einen Antrag stellte – und bis zum Prozessende sollten es Hunderte werden –, musste die Anklage eine Erwiderung vorbereiten. Und auch wenn Aaron und ich die Argumente miteinander besprachen, so gehörte die Erstellung der schriftlichen Unterlagen zur Rechtssache, die manchmal beträchtliche juristische Recherchen erforderte, doch zu meinen Pflichten. Dies alles kam zu den intensiven Ermittlungsarbeiten, die in meiner Verantwortung lagen, noch hinzu.


    Andererseits waren gerade diese Ermittlungen für mich besonders befriedigend. Denn Anfang Februar wies unsere Beweislage noch beträchtliche Lücken auf, und es gab wichtige Bereiche, zu denen wir fast keinerlei Informationen besaßen. So konnte ich zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht nachvollziehen, wie Charles Manson dachte.


    Bis Ende des Monats aber hatte ich mir davon wie auch von einer Reihe anderer Aspekte des Prozesses einen klaren Eindruck verschafft. Zum ersten Mal verstand ich Mansons Motiv – den Grund, weshalb er die Morde angeordnet hatte.


    Nur selten begnüge ich mich bei einem Zeugen mit einer einzigen Befragung. Denn oft fördert die vierte oder fünfte etwas zutage, das zuvor übersehen wurde oder unbeachtet geblieben ist, im entsprechenden Zusammenhang für meine Beweisführung dann aber doch zentrale Bedeutung gewinnen kann.


    Als ich Gregg Jakobson vor dem Großen Geschworenengericht befragt hatte, war es mir vor allem darum gegangen, eine Verbindung zwischen Manson und Melcher herzustellen.


    Bei einer erneuten Vernehmung des Talentscouts erfuhr ich zu meinem Erstaunen, dass Jakobson seit seiner ersten Begegnung mit Manson im Sommer 1968 im Haus von Dennis Wilson über 100 lange Gespräche mit Charlie geführt hatte, die meist um dessen Philosophie kreisten. Gregg, ein intelligenter junger Mann, der hin und wieder mit dem Lifestyle der Hippies liebäugelte, hatte sich aber trotz seiner zahlreichen Besuche bei Manson auf der Spahn Ranch nie der Family zugesellt. Er hatte in Manson nicht nur ein gewisses kommerzielles Potenzial gesehen, sondern ihn auch »intellektuell stimulierend« gefunden. Immerhin war er so beeindruckt von ihm, dass er ihn oft gegenüber Freunden lobend erwähnte, auch gegenüber Rudi Altobelli, dem Eigentümer des Hauses am Cielo Drive, dem Vermieter sowohl von Terry Melcher als auch von Sharon Tate.


    Ich staunte, wie viele und wie unterschiedliche Menschen Manson kannte. Charlie war laut Gregg ein Chamäleon. Er hatte ihm gestanden, dass »er 1000 Gesichter hatte und sie alle benutzte – er hat mir gesagt, dass er für jeden eine Maske hat«.


    Ob dies auch für die Geschworenen galt, fragte ich mich und erkannte, dass Greggs Bemerkung mir dabei helfen könnte, Manson zu demaskieren.


    Ich fragte Gregg, wieso Manson es wohl für nötig hielt, Masken zu tragen.


    A: »So kann er jedem genau auf dessen Level begegnen – vom Ranchgehilfen der Spahn bis zu den Mädchen auf dem Sunset Strip oder mir.«


    Ich hätte gern gewusst, ob Manson auch ein »echtes« Gesicht hatte. Gregg glaubte schon. Hinter all diesen Fassaden steckten feste Überzeugungen. Es gebe wenig Menschen, die an ihren Ansichten so wenig rütteln ließen wie Charlie.


    Woraus speisten sich diese Glaubensvorstellungen, fragte ich.


    Charlie gab selten bis nie zu, dass er für seine Philosophie Vorbilder hatte, antwortete Gregg. Dabei war nicht zu übersehen, dass er anderswo Anleihen nahm.


    Ob Manson jemals Scientology oder »die Prozesskirche« erwähnt habe?


    Die Prozesskirche des Jüngsten Gerichts war eine höchst eigentümliche Sekte. Die Gemeinschaft wurde von Robert DeGrimston – mit richtigem Namen Robert Moore –, einem wie Manson ehemaligen Scientology-Mitglied, geleitet. Ihre Mitglieder verehrten sowohl Satan als auch Christus. Ich war auf diese Gruppe gerade erst durch einen Zeitungsartikel aufmerksam geworden, der angedeutet hatte, dass Manson möglicherweise von ihren Lehren beeinflusst sein könnte.


    Jakobson aber meinte, dass Manson weder Scientology noch die Prozesskirche jemals erwähnt habe. Von dieser Sekte hörte Gregg zu diesem Zeitpunkt selbst zum ersten Mal.


    Daraufhin wollte ich wissen, ob Charlie überhaupt irgendwen zitiert habe.


    Ja, antwortete er, »die Beatles und die Bibel«. Manson zitierte wortwörtlich ganze Songtexte der Beatles, in denen er unendlich viele unterschwellige Bedeutungen witterte. Aus der Bibel führte er am liebsten Offenbarung 9 an. Doch in beiden Fällen dienten ihm die Zitate zur Bestätigung seiner eigenen Glaubensüberzeugungen.


    Diese eigenartige Verquickung fand ich höchst interessant, daher befragte ich Gregg später noch eingehend dazu, doch ich wollte zunächst vor allem mehr über Mansons Lebenseinstellung erfahren.


    F: »Hat Manson sich je dazu geäußert, was – wenn es da überhaupt etwas gibt– für ihn Recht und Unrecht bedeutet?«


    A: »Er hat geglaubt, dass man kein Unrecht, nichts Böses tun kann. Alles ist gut. Was man auch tut, ist unausweichlich festgelegt, man erfüllt nur sein persönliches Karma.«


    Das philosophische Mosaik nahm langsam Gestalt an. Der Mann, um dessen Verurteilung ich mich bemühte, kannte offenbar keine moralischen Grenzen. Er verletzte nicht einfach moralische Grundsätze, sondern akzeptierte keine. Und ein solcher Mensch ist immer gefährlich.


    F: »Hat er je gesagt, dass es falsch sei, einen Menschen zu töten?«


    A: »Er sagte, es sei nicht falsch.«


    F: »Was besagte Mansons Philosophie in Bezug auf den Tod?«


    A: »In seinem Denkgebäude gab es keinen Tod, denn der Tod war nur eine Verwandlung. Die Seele oder der Geist kann nicht sterben … Darüber haben wir uns ständig auseinandergesetzt, über das Objektive und das Subjektive und die Verschmelzung von beidem. Er glaubte, das existiere alles nur im Kopf, ganz und gar subjektiv. Er sagte, der Tod sei nur eine Angst in unseren Köpfen, die man im Kopf überwinden muss, dann würde sie nicht mehr existieren … Der Tod war für Charlie«, fügte Gregg noch hinzu, »nicht wichtiger als die Tatsache, ein Eis zu essen.«


    Andererseits hatte Manson Jakobson einmal ärgerlich zurechtgewiesen, als dieser in der Wüste eine Tarantel überfahren hatte. Er hatte andere durchaus dafür kritisiert, dass sie Klapperschlangen töteten, Blumen pflückten, ja sogar Grashalme niedertraten. Einen Menschen umzubringen war in Mansons Augen offenbar nicht falsch, dafür fand er es jedoch verwerflich, ein Tier oder eine Pflanze zu töten. Gleichzeitig behauptete er aber, es gebe nichts Falsches, alles, was geschehe, sei richtig.


    Seine Anhänger kümmerte es anscheinend herzlich wenig, dass seine Philosophie voller solcher Widersprüche steckte. Manson sagte, jeder Mensch solle unabhängig sein, andererseits lebte die ganze Family in Abhängigkeit von ihm. Er meinte, er könne niemandem vorschreiben, was er zu tun und zu lassen habe, sie sollten einfach »tun, was ihre Liebe ihnen gebietet«, andererseits erklärte er ihnen, »ich bin eure Liebe«, und so folgten sie seinen Wünschen.


    Ich fragte Gregg auch nach Mansons Einstellung gegenüber Frauen. Diese Frage interessierte mich insbesondere wegen der weiblichen Angeklagten.


    Frauen hätten im Leben nur zweierlei Dinge zu tun, pflegte Charlie zu sagen: den Männern zu dienen und Kinder zu gebären. Dabei erlaubte er den Mädchen in der Family dann nicht einmal, ihre eigenen Kinder großzuziehen. Denn falls sie es täten, behauptete er, würden sie ihre eigenen Komplexe auf diese übertragen. Charlie glaubte, dass er »eine starke weiße Rasse« hervorbringen könne, wenn er sämtliche Bindungen eliminierte, wie sie Eltern, Schulen, Kirchen und die Gesellschaft im Allgemeinen mit sich bringen. Wie Nietzsche, den Manson angeblich gelesen hatte, glaubte Charlie »an eine Herrenrasse«.


    »Nach Charlies Überzeugung«, fuhr Gregg fort, »waren Frauen nur so gut wie ihre Männer. Sie waren nur ein Abbild all ihrer Männer, bis hin zu ihrem Vater. Eine Frau war ein Konglomerat aus all den Männern, denen sie schon nahegestanden hatte.«


    Wieso gab es dann in der Family so viele Frauen, fragte ich. Denn auf jeden Mann kamen mindestens fünf Mädchen.


    Nur mithilfe der Frauen konnte Charlie die Männer an sich binden. Männer standen für Macht und Stärke. Doch er brauchte die Frauen, um die Männer in die Family zu locken.


    Wie bei anderen Gesprächen fragte ich auch Gregg nach Beispielen für Mansons Macht über andere. Gregg lieferte mir ein wunderbares: Er sagte, er habe bei drei Gelegenheiten mit der Family zu Abend gegessen. Jedes Mal habe Manson sich allein oben auf einem Felsen befunden, und die anderen Mitglieder hätten im Kreis rings um ihn herum auf dem Boden gesessen.


    F: »Ist Tex Watson je auf den Felsen gestiegen?«


    A: »Nein, natürlich nicht.«


    F: »Oder sonst irgendjemand aus der Family bei irgendeiner Gelegenheit?«


    A: »Nein, nur Charlie.«


    Ich brauchte noch sehr viele Beispiele dieser Art, um den Geschworenen beim Prozess den zwingenden Schluss nahezulegen, dass Mansons Anhänger vollkommen in seinem Bann standen und es daher undenkbar war, dass sie diese Morde ohne seine Führung, seine Anweisungen und Befehle verübt hatten.


    Nun fragte ich Gregg nach Charlies Ambitionen. »Charlie wollte ein erfolgreicher Musiker sein und Schallplatten aufnehmen«, sagte Gregg. »Allerdings weniger, um Geld zu verdienen, als vielmehr, um seine Lehre unter das Volk zu bringen. Er brauchte Menschen, die bei ihm lebten, die freie Liebe praktizierten und die weiße Rasse befreiten.«


    Wie ließ sich Mansons Haltung gegenüber Schwarzen beschreiben?


    Gregg antwortete, dass Charlie »glaubte, dass die Rassen auf unterschiedlichen Entwicklungsstufen stünden und die weiße der schwarzen überlegen sei«. Deshalb war er so vehement gegen Sex zwischen Weiß und Schwarz, denn »das führe zu einer Einmischung in den Verlauf der Evolution; dabei würden weniger entwickelte Nervensysteme mit fortgeschritteneren vermischt«.


    Laut Jakobson »glaubte Charlie, dass die Schwarzen auf dieser Welt einzig die Aufgabe zu erfüllen hätten, den Weißen zu dienen, die Bedürfnisse der Weißen zu befriedigen«. Doch »der Schwarze« war Mansons Meinung nach schon zu lange untergeordnet, daher sei es nun an der Zeit, dass er die Macht übernehme. Und darum ging es bei Helter Skelter, der schwarzweißen Revolution.


    Gregg und ich sprachen etwa ein halbes Dutzend Mal über dieses Thema. Und langsam fügten sich die Bruchstücke und Splitter zu einem Bild zusammen.


    Dieses Bild erwies sich allerdings als derart bizarr, dass es kaum zu fassen war.


    Wenn man jahrelang Menschen befragt, entwickelt man eine Art sechsten Sinn, und man spürt, wenn jemand lügt oder nicht alles sagt, was er weiß.


    Bei meinen Gesprächen mit Terry Melcher beschlich mich deutlich das Gefühl, dass er etwas verschwieg. Aber ich hatte keine Zeit, um den heißen Brei herumzureden. Deshalb infomierte ich Terry, dass ich noch einmal mit ihm sprechen wollte, aber diesmal in Anwesenheit seines Anwalts Chet Lappen. Als wir uns am 7. Februar in Lappens Kanzlei trafen, sagte ich geradeheraus: »Sie sind mir gegenüber nicht offen und ehrlich, Terry. Sie verschweigen etwas. Was auch immer das sein mag, früher oder später wird es herauskommen, und es wäre bedeutend besser, wenn Sie jetzt damit rausrücken würden, statt dass die Verteidigung uns beim Kreuzverhör damit überrumpelt.«


    Terry zauderte ein paar Minuten, beschloss dann aber, es mir zu sagen.


    Einen Tag nachdem die Nachricht von Mansons Verwicklung in die Tate-Morde bekannt geworden war, hatte Terry einen Anruf aus London erhalten. Rudi Altobelli, der Eigentümer von 10050 Cielo Drive, war am Apparat gewesen und hatte ihm ganz im Vertrauen mitgeteilt, dass Manson eines Tages, als er gerade im Gästehaus unter der Dusche gestanden hatte, an die Tür geklopft hatte. Angeblich sei er auf der Suche nach Terry gewesen, der aber einige Monate zuvor weggezogen war, doch Altobelli, der für eine Reihe von Theaterstars als erfolgreicher Manager fungierte, vermutete, dass Manson in Wahrheit seinetwegen gekommen war, da er das Gespräch auf seine Musik und seine Songs lenkte. Möglichst schonend machte Altobelli ihm klar, dass er nicht interessiert war. Daraufhin sei Manson gegangen.


    Das Gästehaus! »Terry«, seufzte ich, »wieso erzählen Sie mir das erst jetzt?«


    »Ich war mir nicht sicher, ob es wichtig ist.«


    »Terry, verdammt, das beweist, dass Manson das Gelände um das Tate-Haus betreten hat. Sie wissen so gut wie ich, dass er am Haupthaus vorbeimusste, um zum Gästehaus zu kommen. Das heißt, dass Manson mit dem Grundriss des Hauses und auch mit der Gartenanlage vertraut war. Was könnte denn noch wichtiger sein? Wo steckt Altobelli derzeit?«


    «In Kapstadt in Südafrika«, antwortete Melcher widerstrebend. Dann sah er in seinem Adressbuch nach und gab mir die Nummer des Hotels, in dem er wohnte.


    Daraufhin rief ich in Kapstadt an, aber Mr. Altobelli war gerade abgereist und hatte keine Nachsendeanschrift hinterlassen. Doch laut Terry hatte Rudi geplant, in naher Zukunft für einige Tage nach L. A. zu kommen.


    »Sagen Sie mir Bescheid, sobald er hier eintrifft«, bat ich ihn. Sicherheitshalber streckte ich selbst noch meine Fühler aus und forderte auch andere Bekannte von Altobelli auf, sich mit mir in Verbindung zu setzen, sobald sie ihn sahen oder von ihm hörten.


    Am selben Tag, an dem ich mit Melcher sprach, löste sich die Hälfte unserer Auslieferungsprobleme: Denn Patricia »Katie« Krenwinkel verzichtete auf jeden weiteren Einspruch und wollte unverzüglich nach Kalifornien überstellt werden. Als sie am 24. Februar zum ersten Mal vor Gericht erschien, bat sie darum, dass Paul Fitzgerald aus dem Büro der Pflichtverteidigung sie verteidige. Fitzgerald erklärte dem Richter, dass sein Büro bereit sei, sie zu vertreten, sofern es nicht zu einem Interessenkonflikt komme.


    Tatsächlich gab es zwei mögliche Interessenkonflikte: Denn das Büro der Pflichtverteidigung vertrat bereits Beausoleil im Mordfall Hinman, und Fitzgerald war schon einmal für Manson tätig gewesen, wenn auch nur kurz, bevor dieser entschieden hatte, seine Verteidigung selbst zu übernehmen.


    Als sein Büro einen Monat später zu dem Schluss kam, dass es tatsächlich einen Interessenkonflikt geben könne, kündigte Fitzgerald. Ob seine Beweggründe dabei ganz selbstlos waren oder ob er hoffte, sich in einer privaten Kanzlei einen Namen machen zu können, wenn er für seine Mandantin einen Freispruch erzielte, oder ob eine Mischung aus beidem der Grund war, ist schwer zu sagen. Jedenfalls gab er ein Jahresgehalt von 25.000 Dollar56 und eine aussichtsreiche Karriere als Pflichtverteidiger auf, um Patricia Krenwinkel fast unentgeltlich zu vertreten.


    Terry Melcher rief zwar nicht an, dafür aber eine andere meiner Kontaktpersonen, um mir Bescheid zu geben, dass Rudi Altobelli am Vortag nach Los Angeles zurückgekehrt war. Ich kontaktierte sofort Altobellis Anwalt Barry Hirsch und verabredete ein Treffen mit ihm. Bevor ich mein Büro verließ, setzte ich noch eine Zwangsvorladung auf und steckte sie in die Tasche.


    Statt Altobelli erst zu fragen, ob es tatsächlich zu der Begegnung im Gästehaus gekommen war, und zu riskieren, dass er es abstritt, sagte ich ihm auf den Kopf zu: »Rudi, ich bin hier, weil ich Sie zu Mansons Besuch bei Ihnen im Gästehaus etwas fragen möchte. Terry hat mir davon erzählt.« Vollendete Tatsachen.


    Rudi gab zu, dass Manson da gewesen sei. Aber musste er das auch vor Gericht bezeugen?


    Rudi Altobelli war ein intelligenter, weltgewandter und, wie ich später erkennen sollte, zuweilen witziger Mann. Die Liste der Stars aus der Unterhaltungsbranche, die er betreut hatte, enthielt so klingende Namen wie Katherine Hepburn, Henry Fonda (der zeitweilig das Gästehaus im 10050 Cielo Drive gemietet hatte), Samantha Eggar, Buffy Sainte-Marie, Christopher Jones und Sally Kellerman, um nur einige zu nennen. Doch so wie fast alle anderen Zeugen in diesem Fall hatte auch er Angst.


    Als er nach den Morden aus Europa zurückgekehrt war, musste er feststellen, dass das Haus am Cielo Drive von der Polizei versiegelt war. Da er aber irgendwo wohnen musste und sich nicht sicher war, ob der Mordanschlag unter anderem vielleicht auch ihm gegolten hatte und ob er immer noch in Gefahr war, suchte er sich einen seiner Meinung nach ziemlich sicheren Ort aus. Er zog bei Terry Melcher und Candice Bergen ein, die in einem Strandhaus in Malibu wohnten, das Terrys Mutter Doris Day gehörte. Obwohl Terry und Rudi Stunden damit zubrachten, über die Morde und über mögliche Tatverdächtige zu diskutieren, war dabei laut Rudi kein einziges Mal Mansons Name gefallen. Als bekannt wurde, dass Manson wegen der Morde angeklagt war und dass sein Groll gegen Melcher als ein Tatmotiv infrage kam, erkannte Altobelli, dass er sich wohl eher den unsichersten Ort in ganz Südkalifornien ausgesucht hatte. Wenn er daran dachte, bekam er immer noch eine Gänsehaut.


    Außerdem hatte er noch mehr Grund zur Angst, denn in gewisser Weise hatte auch er Manson abgewiesen.


    »Erzählen Sie mir davon, Rudi«, ermunterte ich ihn. »Dann entscheiden wir, ob Sie als Zeuge aussagen müssen oder nicht. Aber zunächst einmal, woher wussten Sie, dass es Manson war?«


    Weil er Manson schon einmal im Sommer 1968 in Dennis Wilsons Haus getroffen hatte, sagte Altobelli. Manson hatte zu diesem Zeitpunkt dort gewohnt, und Rudi war vorbeigekommen, als Dennis gerade ein Tonband mit Mansons Musik abgespielt hatte. Er hatte geduldig zugehört und aus reiner Höflichkeit bemerkt, dass das Ganze »nett« sei, dann sei er wieder gegangen.


    Dennis und Gregg hatten wiederholt versucht, ihn für Manson und seine Philosophie zu gewinnen. Doch als jemand, der für sein Geld hart gearbeitet hatte, konnte Altobelli für Mansons Schmarotzertum wenig Sympathie aufbringen, und das hatte er ihnen auch gesagt.


    Das war am Sonntag, dem 23. März, um acht oder neun Uhr abends gewesen. Rudi konnte sich so genau daran erinnern, weil er und Sharon am nächsten Tag zusammen nach Rom fliegen sollten – Rudi geschäftlich und Sharon, um wieder bei ihrem Mann zu sein und um dort einen Film zu drehen. Rudi war allein im Gästehaus gewesen und hatte gerade unter der Dusche gestanden, als Christopher plötzlich zu bellen begann. Daraufhin hatte er sich einen Bademantel geschnappt, war zur Tür gegangen und hatte Manson auf der Eingangsveranda stehen sehen. Auch wenn Manson möglicherweise angeklopft und er es unter dem fließenden Wasser nicht gehört hatte, war Rudi darüber verärgert, dass er ohne Erlaubnis die äußere Tür geöffnet hatte und auf die Eingangsveranda getreten war.


    Als Manson sich vorstellen wollte, war Rudi ihm, ohne die Fliegengittertür zu öffnen, die das Zimmer von der Veranda trennte, ins Wort gefallen: »Ich weiß, wer Sie sind, Charlie, was wollen Sie?«


    Manson hatte gesagt, dass er Terry Melcher suche. Altobelli hatte geantwortet, dass Terry vorübergehend in Malibu wohne. Als Manson ihn um die Adresse bat, hatte Altobelli angegeben, dass er sie nicht wüsste. Was jedoch nicht stimmte. Manson hatte versucht, den Wortwechsel in die Länge zu ziehen, und gefragt, in welcher Branche er tätig sei. Obwohl Altobelli sicher war, dass Manson die Antwort kannte, hatte er geantwortet: »In der Unterhaltungsbranche.« Dann hatte er hinzugefügt: »Ich würde mich gerne länger mit Ihnen unterhalten, Charlie, aber ich verreise morgen ins Ausland und muss noch packen.«


    Manson meinte daraufhin, dass er gern mit ihm sprechen würde, wenn er wieder da sei. Doch Rudi hatte ihm erklärt, dass er über ein Jahr wegbleiben würde. Noch eine Unwahrheit, doch er hatte keine Lust, das Gespräch mit Manson fortzusetzen.


    Bevor Manson gegangen war, hatte Rudi ihn gefragt, weshalb er bis zum Gästehaus gekommen sei. Manson hatte geantwortet, dass die Leute im Haupthaus ihn dorthin geschickt hätten. Altobelli hatte noch angemerkt, dass er es nicht gern hätte, wenn seine Mieter belästigt würden, und er ihm deshalb dankbar wäre, wenn er das künftig unterließe. Danach hatte Manson sich verabschiedet.


    Auch wenn mir eine Frage besonders auf der Zunge brannte, bat ich Altobelli zunächst darum, mir Manson, das Licht auf der Eingangsveranda und die genaue Stelle, an der sie jeweils gestanden hatten, zu beschreiben. Da er Manson bei einer früheren Gelegenheit bereits kennengelernt hatte, stand zwar außer Frage, dass er ihn eindeutig identifizieren konnte, doch ich wollte absolut sicher sein.


    Dann stellte ich meine Frage und hielt, während er antwortete, die Luft an. »Rudi, wer war an diesem Abend vorne im Haupthaus?«


    »Sharon, Gibby, Voytek und Jay.«


    Also vier der fünf Tate-Opfer! Das würde aber heißen, dass Manson entweder alle vier oder zumindest einige von ihnen gesehen hatte. Bis zu meinem Gespräch mit Rudi waren wir davon ausgegangen, dass Manson die Menschen, deren Ermordung er befohlen hatte, nie gesehen hatte.


    »Rudi, die sind alle tot. War noch irgendjemand im Haupthaus, der das bezeugen könnte?«


    Rudi überlegte einen Moment. Er selbst war zuvor im Haupthaus gewesen und, tatsächlich erst wenige Minuten bevor Manson dort eingetroffen war, ins Gästehaus zurückgekehrt. »Ich kann es nicht beschwören«, meinte er, »aber ich bin mir ziemlich sicher, dass Hatami da war.«


    Sharokh Hatami, gebürtiger Iraner, war Sharons persönlicher Fotograf und ein guter Freund beider Polanskis. Rudi wusste, dass Hatami an diesem Nachmittag im Haus gewesen war und Sharon fotografiert hatte, während sie für ihre Reise packte.


    »Ich will nicht als Zeuge aussagen, Mr. Bugliosi«, sagte Rudi unvermittelt.


    »Das kann ich verstehen. Wenn ich einen Weg sehe, das zu vermeiden, rufe ich Sie nicht in den Zeugenstand. Aber realistisch betrachtet müssen Sie angesichts der Bedeutung dessen, was ich gerade von Ihnen erfahren habe, davon ausgehen, dass ich Sie in den Zeugenstand rufen werde.« Wir sprachen noch ausführlich darüber, dann überreichte ich ihm die Vorladung.


    Schließlich bat ich ihn: »Erzählen Sie mir von Sharon.«


    In der kurzen Zeit, die er sie gekannt hatte, sagte Rudi, war sie ihm ans Herz gewachsen. Sie war ein wunderbarer Mensch. Natürlich war sie schön, aber das war nicht das Entscheidende. Sie besaß eine Wärme, ein so einnehmendes Wesen, das man sofort spüren konnte, das aber bis dahin noch kein Regisseur auf die Leinwand hatte bannen können. Sie hatten oft lange Gespräche geführt. Und sie hatte 10050 Cielo Drive als ihr »Liebesnest« bezeichnet.


    Dann erzählte mir Rudi etwas, das er, wie er sagte, noch niemandem erzählt hatte. Ich wusste, dass ich diese unbelegbare Aussage trotz der vielen Sonderregelungen beim Ausschluss von Aussagen, die auf dem Hörensagen beruhten, unmöglich im Prozess verwenden konnte.


    Auf dem Flug nach Rom hatte Sharon ihn gefragt, ob dieser gruselig aussehende Typ gestern zu ihm gekommen sei.


    Demnach hatte Sharon also Manson, den gruselig aussehenden kleinen Mann, der viereinhalb Monate später ihre Ermordung planen und befehlen sollte, gesehen.


    Irgendetwas musste passiert sein, um eine so starke Reaktion auszulösen. Irgendeine Konfrontation. Hatte sich vielleicht Voytek, der ein unberechenbares Temperament besaß, auf einen Streit mit Manson eingelassen? Oder hatte Manson etwas Beleidigendes zu Sharon gesagt, und Jay war dazwischengegangen?


    Ich rief bei der Kripo L. A. an und forderte sie auf, Sharokh Hatami zu finden.


    Daraufhin setzte sich Lieutenant Helder mit einem Freund von Colonel Tate in Verbindung, der schließlich Hatami ausfindig machte. Ich befragte ihn in meinem Büro. Der Iraner schilderte aufgewühlt, wie sehr er Sharon geliebt habe. »Nicht im romantischen Sinne, aber« – er entschuldigte sich für sein gebrochenes Englisch – »ein Mensch, der liebt menschliche Eigenschaften, die anderer Mensch hat.«


    Ich beruhigte ihn, dass man dies besser kaum ausdrücken könne.


    Er bestätigte, dass er irgendwann einmal jemanden zum hinteren Haus geschickt habe. Irgendwann einmal. Aber er konnte mir kein Datum nennen, doch er wusste, dass es an dem Tag vor Sharons Abreise nach Europa gewesen war. Am Nachmittag. Er hatte aus dem Fenster gesehen und bemerkt, wie ein Mann in den Garten lief – einerseits zögerlich, als kenne er sich nicht aus, andererseits aber auch frech, so als hielte er sich für den Herrn des Hauses. Da sein Benehmen Hatami irritierte, ging er hinaus, um ihn zu fragen, was er wolle.


    Ich bat Hatami, den Mann zu beschreiben. Er sagte, er sei klein gewesen wie Roman Polanski – Polanski war 1,67 Meter groß, Manson 1,57 Meter –, Ende 20, dünn, mit langem Haar. Welche Haarfarbe? Dunkelbraun. Er habe keinen Bart getragen, hätte aber eine Rasur vertragen können. Wieso könne er das so genau sagen? Hatami war von der Eingangsveranda auf den Steinweg getreten, um den Eindringling zur Rede zu stellen, und war höchstens einen Meter von ihm entfernt gewesen.


    Mit Ausnahme der Altersangabe – Manson war 34, konnte aber leicht für jünger gehalten werden – passte die Beschreibung.


    Der Mann hatte gesagt, dass er jemanden suche, und hatte einen Namen genannt, den Hatami nicht kannte.


    Habe er vielleicht nach Melcher gefragt? Schon möglich, meinte Hatami, doch er könne sich wirklich nicht erinnern. Denn zu dem Zeitpunkt war das Ganze für ihn von keinerlei Belang.


    »Hier wohnen die Polanskis«, hatte Hatami gesagt. »Hier sind Sie nicht richtig. Vielleicht finden Sie die Leute, die Sie suchen, aber da hinten«, wobei er mit dem Finger in Richtung Gartenhaus gezeigt hatte. »Nehmen Sie die ›back alley‹«.


    Damit war der unbefestigte Weg vor dem Haupthaus gemeint, der zum Gästehaus führte. Doch wie ich später gegenüber den Geschworenen argumentierte, versteht ein Amerikaner darunter einen schmalen Durchgang, an dem sich die Mülltonnen und Abfälle befinden. Manson musste das Gefühl bekommen haben, man behandele ihn wie eine streunende Katze.


    Deshalb fragte ich Hatami: »In welchem Ton haben Sie das zu ihm gesagt?« Er machte es vor – laut und barsch. Schließlich sei Roman ja nicht da gewesen, fügte er hinzu, und er habe sich als Sharons Beschützer gefühlt. »Ich war nicht glücklich darüber, dass er auf das Grundstück kam und Leute sah, die er nicht kannte.«


    Wie hatte der Mann reagiert? Er schien verärgert, meinte Hatami, habe sich umgedreht und sei ohne ein Wort der Entschuldigung oder dergleichen gegangen.


    Kurz davor sei jedoch Sharon an die Tür gekommen und habe gefragt: »Wer ist da, Hatami?« Hatami habe geantwortet, dass ein Mann jemanden suche.


    Ich legte Hatami nun einen Grundriss vom Haus sowie einen Plan vom Gelände vor und bat ihn, mir darauf zu zeigen, wo sie jeweils gestanden hätten. Sharon hatte sich auf der Eingangsveranda befunden, der Mann auf dem Weg höchstens zwei bis zweieinhalb Meter von ihr entfernt, ohne dass irgendetwas die Sicht verstellte. Es gab also keinen Zweifel, dass Charles Manson Sharon Tate und sie ihn gesehen hatte – dass Sharon dem Mann, der ihren Tod befehlen sollte, direkt in die Augen geblickt hatte. Jetzt war zum ersten Mal bewiesen, dass Manson einem seiner Opfer vor den Morden begegnet war.


    Während der Mann den Pfad zum Gästehaus entlanggegangen war, war Hatami auf dem Weg und Sharon auf der Eingangsveranda geblieben. Laut Hatami war er »nach höchstens ein oder zwei Minuten« wieder zurückgekehrt und hatte das Anwesen ohne ein weiteres Wort verlassen.


    Dies war zwar nicht der provozierende Zwischenfall, nach dem ich suchte, andererseits bot Hatamis Rat, den hinteren Pfad zu benutzen, in Verbindung mit Melchers Zurückweisung und dem Korb, den er von Altobelli bekommen hatte, Manson reichlich Anlass, um gegenüber den Leuten im Haus am Cielo Drive eine starke Abneigung zu hegen. Hinzu kam noch, dass diese Leute nicht nur offensichtlich dem Establishment angehörten, sondern ausgerechnet auf dem Gebiet erfolgreich waren, auf dem Manson gescheitert war – der Unterhaltungsbranche, dem Musikgeschäft und dem Film.


    Eigenartigerweise gab es eine Unstimmigkeit hinsichtlich des Zeitpunkts. Hatami war sicher, dass Manson am Nachmittag gekommen war. Altobelli war dagegen ebenso fest davon überzeugt, dass Manson erst zwischen acht und neun Uhr abends im Eingang des Gästehauses erschienen war. Natürlich konnte es gut sein, dass sich einer von beiden irrte, doch die einfachste Erklärung war wohl, dass Manson an diesem Nachmittag zum Gästehaus gegangen war, dort niemanden vorgefunden hatte – da Altobelli am Nachmittag die meiste Zeit mit Reisevorbereitungen beschäftigt und unterwegs gewesen war – und am Abend noch einmal zurückgekehrt war. Dazu passte auch Hatamis Bemerkung, dass Manson nach »höchstens ein oder zwei Minuten« wieder den Pfad zurückgekommen sei, was ihm für die Unterhaltung mit Altobelli kaum Zeit gelassen hätte.


    Ich legte Hatami Fotos von etwa einem Dutzend Männern vor. Er zeigte auf eines und meinte, dass der Mann so ausgesehen habe, auch wenn er sich nicht hundertprozentig sicher sein könne. Es war ein Foto von Charles Manson. Bei meiner Befragung von Hatami hatte ich Mansons Namen nicht erwähnt. Erst als unser Gespräch fast zu Ende war, wurde dem Fotografen bewusst, dass es sich bei dem Mann, mit dem er an jenem Tag gesprochen hatte, vielleicht um den Anstifter zu Sharons Ermordung handelte.


    Von Melcher zu Altobelli und zu Hatami. Hätte ich nicht gespürt, dass Melcher mir etwas vorenthielt, hätten wir vielleicht nie beweisen können, dass Manson das Anwesen am 10050 Cielo Drive je betreten hatte.


    Eine ähnliche »Kettenreaktion« ergab sich aus der Entdeckung einer kurzen Notiz in den Akten des County Inyo und lieferte mir das fehlende Puzzleteil für das Motiv für die Tate- und die LaBianca-Morde.


    Beinahe drei Monate nach meiner ersten Bitte darum bekam ich endlich die Aufzeichnung des Gesprächs, das der Hilfssheriff Don Ward mit den zwei Bergleuten Paul Crockett und Brooks Poston geführt hatte.


    Ward hatte die beiden am 3. Oktober 1969 in Independence befragt. Das war eine Woche vor der Barker-Razzia und fast vier Wochen, bevor die Kripo L. A. von der möglichen Verstrickung der Manson Family in die Tate-/LaBianca-Morde erfuhr. Wards Gespräch hatte nichts mit diesen Morden zu tun, sondern nur mit den Aktivitäten der »Hippie-Typen«, die in der Golar Wash lebten.


    Crockett, ein wettergegerbter Bergarbeiter Mitte 40, hatte im Frühjahr 1969 in der Gegend des Death Valley gearbeitet und bei dieser Gelegenheit mit Mansons Vorhut auf der Barker Ranch Bekanntschaft gemacht. Zu diesem Zeitpunkt bestand sie nur aus zwei Personen, einer jungen Ausreißerin namens Juanita Wildebush und Brooks Poston, einem schlaksigen, ziemlich gefügigen 18-Jährigen, der seit Juni 1968 bei der Family war. Abends hatte Crockett die beiden besucht, und das Gespräch hatte sich um ein einziges Thema gedreht: Charlie. »Ich konnte einfach nicht glauben, was sie sagten«, bemerkte Crockett. »Ich meine, das war alles so ganz und gar lächerlich.«


    Diese Leute hielten Charlie offenbar für die Wiederkehr Christi. Und sie fürchteten ihn anscheinend auch. Da tat Crockett, der in mystischen Dingen nicht ganz unbewandert war, etwas, das zwar ein bisschen seltsam, aber psychologisch durchaus wirksam war. Er erklärte ihnen, dass er wie Charlie übernatürliche Kräfte besitze. »Und so habe ich ihnen die Idee in den Kopf gesetzt, dass es in meiner Macht steht, dafür zu sorgen, dass Charlie nicht wieder zu ihnen zurückkommt.«


    Da weitere Mitglieder der Family – darunter Paul Watkins, Tex Watson, Brenda McCann und Bruce Davis – gelegentlich mit Nachschub und Botschaften auf der Ranch auftauchten, dauerte es nicht lange, bis Manson davon erfuhr.


    Zunächst verwarf er diesen Gedanken, doch jedes Mal, wenn er versuchte, zur Barker Ranch zu fahren, passierte etwas Unvorhergesehenes: Der Lkw hatte eine Panne, auf der Spahn Ranch fand eine Razzia statt und so weiter. In der Zwischenzeit brannte Juanita mit Bob Berry, Crocketts Partner, durch, und Crockett gelang es, die Bekehrung einiger wichtiger männlicher Anhänger rückgängig zu machen– von Poston, Paul Watkins, der oft als linke Hand Mansons fungierte, und einige Zeit später von Juan Flynn, einem hochgewachsenen, kräftigen Cowboy aus Panama, der auf der Spahn Ranch gearbeitet hatte.


    Als Crockett dem jungen Poston zum ersten Mal begegnet war, war er ein »Zombie«, wie Poston sich selbst bezeichnete. Er gestand, dass er die Family schon oft habe verlassen wollen, aber »Manson hatte meinen Kopf im eisernen Griff, und ich kam nicht los. Ich wusste nicht, wie ich wegkommen sollte …«


    Crockett stellte fest, dass Manson »all diese Leute in einem Maße programmiert hatte, dass sie genau wie er waren. Er hat ihnen alles Mögliche in den Kopf gesetzt. Erst hätte ich es nicht für möglich gehalten, aber er hat es getan, und ich habe selbst gesehen, dass es funktionierte.« Crockett begann damit, Poston zu »befreien«. Er setzte ihn bei seinen diversen Bergbauunternehmungen ein und sorgte dafür, dass er kräftiger wurde und nicht immer nur an Manson dachte.


    Als Manson schließlich im September 1969 auf der Barker Ranch eintraf, empfand ihn Crockett, der ihm zum ersten Mal persönlich begegnete, als »blitzgescheit – schon fast genial«. Dann erzählte ihm Manson einige unglaublich bizarre Geschichten. »Anfänglich hielt ich das alles für erstunken und erlogen.« Doch es dauerte nicht lange, bis Crockett überzeugt davon war, dass Manson geistesgestört war. Er war sich sicher, dass dieser »sich nicht mehr dabei denken würde, einen von uns zu töten, als eine Blume zu zertreten; wahrscheinlich würde ihm das sogar weniger Skrupel bereiten als das Zertreten einer Blume.«


    Crockett erkannte, dass seine eigene Lebenserwartung in dem Maße steigen würde, wie es ihm gelingen würde, sich Manson nützlich zu machen. Also machte er sich unentbehrlich, indem er ihm seinen Truck anbot, um Vorräte zu transportieren, und dergleichen mehr. Er und die ehemaligen Manson-Anhänger, die jetzt mit ihm in einer kleinen Hütte in der Nähe der Barker Ranch lebten, trafen außerdem auch einige Vorsichtsmaßnahmen.


    Zu den seltsamen Dingen, die Manson Crockett erzählt hatte, gehörte auch die These, dass »der schwarze Mann sich anschickte, den ganzen Laden hochgehen zu lassen … Charlie hat die ganze Sache aufgebracht, es ist eine wahnwitzige Idee … Er sagt, Helter Skelter ist gekommen.«


    »Als Helter Skelter bezeichnet er das, was er auch die Negerrevolution nennt«, erklärte Poston. »Er sagt, die Neger werden einen Aufruhr anzetteln und alle Weißen töten, außer denen, die sich in der Wüste verstecken …« Lange zuvor hatte Manson einmal zu Poston gesagt: »Wenn Helter Skelter über uns kommt, werden die Städte in einer Massenhysterie untergehen, und die Cops – die Schweinchen, wie er sie nennt – werden nicht wissen, was sie tun sollen, das Biest wird stürzen, und der schwarze Mann wird die Macht an sich reißen … und die endzeitliche Entscheidungsschlacht von Armageddon steht dann bevor.«


    Poston gab gegenüber Hilfssheriff Ward an: »Zu Charlies Grundsätzen gehört es, dass die Mädchen zu nichts anderem da sind als zum Vögeln. Nur dazu sind sie da. Und es gibt kein Verbrechen, es gibt keine Sünde, alles ist in Ordnung, es ist alles nur ein Spiel, wie das Spiel eines kleinen Kindes, nur dass hier Erwachsene spielen und dass Gott diesem Spiel bald ein Ende setzen und es mit seinem auserwählten Volk von Neuem beginnen wird …«


    Sein auserwähltes Volk aber sei die Family, meinte Charlie. Er würde sie in die Wüste führen, wo sie sich vermehren sollten, bis sie die Zahl 144.000 erreicht hätten. »Das hatte er«, fügte Poston hinzu, »irgendwie in der Bibel gelesen, in der Offenbarung.«57


    Ebenfalls in der Offenbarung, so Poston, wie auch in den Legenden der Hopi-Indianer wurde ein »bodenloser Abgrund« erwähnt. Laut Charlie war der Eingang zu diesem Abgrund »eine Höhle, die seiner Meinung nach unter dem Death Valley liegt und in ein Meer aus Gold hinabführt, von dem die Indianer wissen«. Charlie behauptete, dass »jedes Volk, das je auf Erden gelebt hat und wissend ist, der Vernichtung entgeht, indem die Menschen im wörtlichen Sinne in den Untergrund, also unter die Erde gehen. Sie leben dort alle in einer goldenen Stadt, in der Milch und Honig fließen und ein Baum steht, der zwölf verschiedene Früchte trägt, jeden Monat eine andere oder so was in der Art, und man braucht da auch keine Kerzen oder Taschenlampen mitzunehmen. Er sagt, dass alles hell erleuchtet ist, weil … die Wände glänzen, es wird auch nicht zu kalt und nicht zu heiß sein. Es wird warme Quellen und frisches Wasser geben, und da unten sind schon so viele, die auf ihn warten.«


    Sowohl Atkins als auch Jakobson hatten mir bereits von Charlies »bodenlosem Abgrund« erzählt. Die Family liebte es, wenn Charlie über dieses »Land, wo Milch und Honig fließen«, schwadronierte. Sie glaubten ihm nicht nur, sondern waren von der Existenz eines solchen Ortes derart überzeugt, dass sie tagelang nach dem Loch im Boden, dem Eingang zum unterirdischen Paradies suchten.


    Diese Suche hatte auch etwas Verzweifeltes, denn an diesem verborgenen Ort, im bodenlosen Abgrund wollten sie während des Helter Skelter ausharren.


    Crockett und Poston waren gleichermaßen überzeugt davon, dass Manson glaubte, dass Helter Skelter unmittelbar bevorstehe. Deshalb war es auch an der Zeit, sich vorzubereiten. Manson war im September 1969 mit acht weiteren Mitgliedern – alle bis unter die Zähne bewaffnet – auf der Barker Ranch eingetroffen. In der Woche darauf kamen in Strandbuggys und anderen gestohlenen Fahrzeugen noch mehr Mitglieder der Family ein. Sie errichteten Beobachtungsposten und Befestigungen, legten geheime Waffenkammern sowie Vorratslager an und horteten Benzin.


    (Da Crockett und Poston von der Verstrickung der Family in die Tate- und LaBianca-Morde nichts ahnten, kam es ihnen nicht in den Sinn, dass Manson noch vor etwas anderem als vor den Schwarzen Angst haben könnte.)


    Manson hatte Poston zwar noch nicht aufgegeben, doch Crocketts »Befreiung« erwies sich als sehr wirksam. Noch mehr ärgerte sich Manson allerdings darüber, dass Paul Watkins ihn verlassen hatte, da Watkins, ein gut aussehender junger Mann, der bei Frauen ankam, mehr als sonst irgendjemand für weiblichen Nachschub gesorgt hatte.


    Crockett, Poston und Watkins hatten sich angewöhnt, ihre Gewehre in Reichweite zu haben, während sie schliefen. Mindestens dreimal versuchten Charlie, Clem und/oder die Mädchen, sich in ihre Hütte zu schleichen. Doch jedes Mal hatten die drei Glück und hörten etwas, sodass sie den Plan durchkreuzen konnten. Eines Abends dann tauchte plötzlich Juan Flynn bei ihnen auf, »um ein bisschen zu quatschen«, wobei er gestand, dass Manson ihm nahegelegt habe, Crockett zu töten. Crockett überredete Juan – der viel zu eigenständig war, um sich je der Family anzuschließen – daraufhin, die Gegend zu verlassen.


    Crockett, der es gewohnt war, so frei und ungebunden wie eine Bergziege zu leben, war erst ein wenig stur. Denn er fand, dass er dasselbe Recht wie Manson hatte, im Death Valley zu leben. Andererseits war er aber auch Realist. Wenn Flynn wieder weg wäre und Watkins in die Stadt fahren würde, um Proviant zu kaufen, wären er und Poston zahlenmäßig hoffnungslos unterlegen. Er erkannte, dass »Charlie ihn wohl nicht mehr brauchte und ihn, wenn er es für nötig hielt, lieber gestern als heute liquidieren würde«. Also bat Crockett Poston, die Feldflaschen mit Wasser zu füllen und Essen einzupacken. Im Schutz der Dunkelheit flohen sie dann zu Fuß aus der Gegend und legten durch unwegsames Gelände 30 Kilometer bis nach Warmsprings zurück, um von dort aus nach Independence zu trampen, wo sie Hilfssheriff Ward von Charles Manson und seiner Family erzählten.


    Nachdem ich mir das Band angehört hatte, veranlasste ich, dass Frank Fowles Crockett und Poston nach Los Angeles bringen ließ.


    Auch wenn Crockett das Verdienst zukam, Mansons Bann über Poston gebrochen zu haben, so war Letzterer doch bei Weitem eloquenter. Was geschah wann und wo– Poston blieb keine Antwort schuldig. Crockett dagegen erzählte oft ausschweifend und vage. »Ich kann ihre Schwingungen spüren. Ich kann nicht offen mit Ihnen reden, denn die könnten mitbekommen, was ich sage.«


    Crockett bezweifelte, dass wir für Manson eine Verurteilung durchbekommen würden, denn »er tut ja nichts selbst. Das erledigen alles seine Leute für ihn. Er tut nichts, womit ihn irgendjemand persönlich drankriegen kann.« Er fügte hinzu: »All diese Frauen sind darauf programmiert, genau das zu machen, was er sagt. Und sie haben alle Messer. Er hat diese Mädchen dermaßen beeinflusst, dass sie selbst praktisch nicht mehr existieren. Sie sind nur noch ein Abklatsch von ihm.«


    Natürlich war ich an Crocketts Begegnungen mit Manson interessiert, aber ich hoffte noch viel mehr, etwas Wichtigeres von ihm zu erhalten.


    Denn Crockett hatte Poston, Watkins und Flynn dabei geholfen, sich von Manson zu lösen. Dazu musste er einige Einsichten darüber gewonnen haben, wie Manson überhaupt erst die Macht über sie erlangt hatte. Auch andere hatten gesagt, dass Manson seine Anhänger »programmiere«. War Crockett dahintergekommen, wie er das bewerkstelligte?


    Er bejahte dies zwar, doch als er versuchte, es zu beschreiben, verhedderte er sich in einem Wortschwall und Definitionen, bis er schließlich zugab: »Ich kann es nicht erklären. Das ist etwas Okkultes.«


    Ich kam zu dem Schluss, dass ich Crockett nicht als Zeugen aufrufen konnte.


    Ganz anders verhielt es sich mit Brooks Poston. Der große, schlaksige Jugendliche mit dem Hinterwäldlercharme war ein Füllhorn an Informationen über Manson und die Family.


    Der zum damaligen Zeitpunkt 17-Jährige war leicht zu beeinflussen und hatte Manson im Haus von Dennis Wilson kennengelernt. Von da an bis zu dem Moment, als er sich über ein Jahr später von Manson trennte, um sich Crockett anzuschließen, hatte er geglaubt, dass »Charlie JC war«.


    F: »JC?«


    A: »Äh ja, so nannte Charlie Jesus Christus.«


    F: »Hat Manson Ihnen gegenüber je behauptet, er sei JC oder Jesus Christus?«


    Laut Brooks habe dieser es nie wirklich ausgesprochen, sondern lediglich angedeutet. Charlie behauptete, er habe vor nahezu 2000 Jahren schon einmal gelebt und sei am Kreuz gestorben. (Auch Gregg Jakobson hatte Manson erzählt, dass er schon einmal gestorben und »der Tod schön« sei.)


    Charlie hatte eine Lieblingsgeschichte, die er der Family immer wieder gerne erzählte, einschließlich dramatischer Gesten und Schmerzensgestöhne. Brooks hatte sie oft gehört. Als er in Haight-Ashbury lebte, so Charlie, hatte er eines Tages einen »magic mushroom«-(Psilocybin-)Trip. Er lag auf einem Bett, das sich jedoch in ein Kreuz verwandelte, und spürte die Nägel in Füßen und Händen und das Schwert in seiner Seite. Als er nach unten blickte, sah er zu Füßen des Kreuzes Maria Magdalena (Mary Brunner), die weinte, doch er sagte: »Mir fehlt nichts, Mary.« Er hatte dagegen angekämpft, doch dann hatte er sich in den Tod gefügt. Und im selben Moment konnte er plötzlich alles gleichzeitig durch die Augen aller Menschen sehen, in diesem Moment wurde er zur ganzen Menschheit.


    Anhand solcher Hinweise bereitete es seinen Anhängern wenig Mühe, seine Identität zu erraten.


    Eine Sache interessierte mich noch besonders. Denn bis zu seiner Verhaftung im County Mendocino am 28. Juli 196758 hatte Charlie immer seinen richtigen Namen Charles Milles Manson benutzt. Von da an nannte er sich jedoch Charles Willis Manson. Auf meine Frage, ob Manson je etwas über seinen Namen gesagt habe, antworteten sowohl Crockett als auch Poston, dass sie gehört hatten, wie Manson – sehr langsam – erklärt habe, dass er »Charles’ Will Is Man’s Son heiße, was bedeuten solle, dass sein Wille der des Menschensohnes sei.


    Zwar hatte Susan Atkins bei ihren Gesprächen mit Virginia Graham Charlies Nachnamen betont, doch bis jetzt war mir noch nie wirklich bewusst geworden, wie bedeutungsschwer dieser Name war. Man Son. Für die Rolle des unendlichen Wesens, als das er sich sah, passte er perfekt.


    Und Charlie ging sogar noch einen Schritt weiter, meinte Poston. Manson behauptete, die Mitglieder der Family seien Reinkarnationen der ersten Christen, die Römer dagegen in der Gestalt des Establishments wiedergekehrt.


    Jetzt sei es aber an der Zeit, erklärte er seinen engsten Vertrauten, dass die Römer ihrerseits gekreuzigt würden.


    Wie konnte Manson jemanden derart »programmieren«, fragte ich Brooks.


    Es gebe verschiedene Methoden, sagte Poston. Bei einer jungen Frau fing es gewöhnlich mit Sex an. So überzeugte Charlie ein unscheinbares Mädchen zum Beispiel davon, dass sie schön sei. Oder wenn ein Mädchen einen Vaterkomplex hatte, dann riet er ihr, sich vorzustellen, er sei ihr Vater. (Bei Susan Atkins hatte er beide Tricks angewandt.) Wenn er den Eindruck hatte, dass die Frau nach einer Führergestalt suchte, dann redete er ihr ein, er sei Christus. Manson hatte eine Gabe, die Schwachstellen von Menschen aufzuspüren und für sich auszunutzen. Wenn ein Mann zum ersten Mal in die Gruppe kam, lud er ihn normalerweise zu einem LSD-Trip ein, angeblich »um sein Bewusstsein zu erweitern«. War er dann in einem sehr empfänglichen Zustand, redete er über Liebe, darüber, dass er sich ihr überlassen müsse, dass man nur dann in allem aufgehen könne, wenn man nicht mehr als individuelles Ego existiere.


    Wie zuvor Jakobson fragte ich auch Poston nach den Quellen für Mansons Philosophie. Scientology, die Bibel und die Beatles. Das waren die einzigen Vorlagen, von denen er wusste.


    Ein seltsames Triumvirat. Inzwischen vermutete ich jedoch, dass es noch mindestens einen vierten Einfluss gab. Die alten Zeitschriften, die ich auf der Barker Ranch gefunden hatte, Greggs Bemerkung, wonach Manson behauptete, Nietzsche gelesen zu haben, sein Hinweis, er glaube an eine Herrenrasse, und eine verblüffende Anzahl von Parallelen zwischen Manson und dem Führer des »Dritten Reichs« brachten mich dazu, Poston zu fragen: »Hat Manson je etwas über Hitler gesagt?«


    Postons Antwort fiel so knapp wie erschreckend aus.


    A: »Er hat gesagt, Hitler sei ein Mann, der wissend war und das Karma der Juden ausgeglichen hat.«


    Ich vernahm Crockett und Poston fast zwei ganze Tage und erhielt eine Fülle von teilweise sehr belastenden Informationen. So hatte Manson Poston einmal nahegelegt, ein Messer zu nehmen, nach Soshone zu fahren und den Sheriff umzubringen. Bei dieser ersten Probe für seine wiedererlangte Unabhängigkeit hatte Poston sich geweigert, auch nur darüber nachzudenken.


    Bevor Crockett und Poston nach Soshone zurückkehrten, teilte ich ihnen mit, dass ich mit Juan Flynn und Paul Watkins sprechen wolle. Sie waren sich nicht sicher, ob Juan mit mir reden würde – dieser große Cowboy aus Panama sei ein eigenwilliger Kauz –, doch sie glaubten, dass Paul vielleicht kommen würde. Da er Manson nicht länger Mädchen beschaffen musste, hatte er ja Zeit.


    Nachdem Watkins in die Befragung eingewilligt hatte, ließ ich ihn, Poston und Crockett in einem Motel im Zentrum von L. A. unterbringen.


    »Paul, ich brauche ein neues Schätzchen.«


    Paul Watkins schilderte, wie Manson ihn losschickte, um neue Mädchen zu rekru­tieren. Watkins räumte ein, dass ihm seine Stellung in der Family gefallen habe. Das Problem sei nur gewesen, dass Charlie jedes Mal, wenn er eine mögliche Kandidatin ausgespäht hatte, darauf bestanden hatte, als Erster mit ihr zu schlafen.


    »Wieso hat Manson die Mädchen denn nicht selbst aufgegabelt?«, wollte ich wissen.


    »Für die meisten war er zu alt«, antwortete der 19-jährige Watkins. »Er hat ihnen Angst gemacht. Außerdem hatte ich den richtigen Dreh raus.« Und Watkins sah besser aus als Charlie.


    Auf die Frage, wo er die Mädchen gefunden habe, gab Paul an, dass er manchmal zum Sunset Strip gegangen sei, zu dem es viele Teenies hinzog. Oder er sei die Highways entlanggefahren und habe nach Anhalterinnen Ausschau gehalten. Einmal hatte Charlie unter Mithilfe einer älteren Frau, die sich als Watkins’ Mutter ausgegeben hatte, sogar dafür gesorgt, dass Watkins sich zum Schein in Los Angeles an einer Highschool einschreiben konnte, um näher an einer guten Quelle zu sitzen.


    Watkins beschrieb sogar die Orgien, die im Haus an der Gresham Street und auf der Spahn Ranch stattgefunden hatten. Eine Zeit lang hatte es eine pro Woche gegeben. Sie fingen jedes Mal mit Drogen an – Gras, Peyote, LSD, was eben gerade da war –, die Manson dem individuellen Bedarf entsprechend zuteilte. »Alles geschah nach Charlies Anweisungen«, sagte Paul. Manchmal hatte Charlie getanzt, und alle anderen waren ihm in einer Art Polonaise gefolgt. Wenn er sich dann auszog, hatten es ihm alle anderen gleichgetan. Waren alle nackt, hatten sie sich auf den Boden gelegt, »und dann kam das Spiel, bei dem alle zwölfmal tief ein- und ausatmeten, die Augen schlossen und sich dann aneinanderrieben«, bis »sich am Ende alle berührten«. Charlie hatte die Orgie arrangiert – wer mit wem, in welcher Position. »Er schuf aus dem Ganzen gleichsam eine vollendete Skulptur«, fuhr Watkins fort, »nur nicht aus Ton, sondern aus lebendigen Körpern.« Laut Paul hätten diese Orgien gewöhnlich zum Ziel gehabt, dass alle gleichzeitig zum Orgasmus kamen, doch das sei ihnen nie gelungen.


    Manson inszenierte diese Ereignisse oft, wenn er Außenstehende beeindrucken wollte. Waren Gäste da, von denen er sich irgendeinen Nutzen erhoffte, dann sagte er zur Family: »Lasst uns zusammenkommen und diesen Leuten zeigen, wie man Liebe macht.« Wie auch immer jemand darauf reagierte, einen nachhaltigen Eindruck hinterließ das Gesehene allemal. »Es war, als ob der Teufel deine Seele kauft«, sagte Watkins.


    Außerdem nutzte Manson diese Gelegenheiten, um »Verklemmungen auszumerzen«. Hatte jemand eine Abneigung gegen eine bestimmte sexuelle Handlung, zwang ihn Manson, genau das zu tun. Geschlechtsverkehr zwischen Frau und Mann, Frau und Frau, Mann und Mann, Cunnilingus, Fellatio, Analverkehr – er ließ keine Einschränkungen oder Hemmungen zu. Ein 13-jähriges Mädchen wurde in die Family aufgenommen, indem Manson mit ihr vor den Augen aller anderen Analverkehr hatte. Manson »blies auch einem Jungen einen«, um den anderen zu zeigen, dass er selbst alle Hemmungen abgeschüttelt hatte.


    Charlie benutzte Sex, sagte Paul. Als DeCarlo zum Beispiel kein Interesse mehr daran gezeigt hatte, seine Motorradgang in die Family einzugliedern, hatte Manson den Mädchen befohlen, Danny nicht mehr zu Diensten zu sein.


    Die Tatsache, dass Manson sogar über das Sexualleben seiner Anhänger bestimmte, war ein Beweis für das enorme Ausmaß seiner Dominanz. Ich fragte Watkins noch nach anderen Beispielen insbesondere im Hinblick auf andere Angeklagte. Er erinnerte sich, dass Charlie auf der Spahn Ranch einmal zu Sadie gesagt hatte: »Ich hätte gerne eine halbe Kokosnuss, und wenn du dafür bis nach Rio de Janeiro gehen musst.« Sadie sei aufgesprungen und schon fast bei der Tür gewesen, als Charlie gerufen hatte: »Schon gut, vergiss es.«


    Es war nur eine Prüfung gewesen. Die Episode zeigte, dass Susan Atkins alles tun würde, worum Charles Manson sie bat.


    Wie die anderen so fragte ich auch Watkins nach Mansons Methoden zur Einflussnahme. Von ihm erfuhr ich etwas sehr Interessantes, das die anderen Family-Mitglieder offenbar nicht wussten. Er gab an, dass Manson, wenn er das LSD verteilt hatte, selbst immer geringere Dosen genommen hatte, als er den anderen gab. Obwohl Manson ihm nie den Grund dafür verraten hatte, vermutete Paul, dass Charlie während des Trips seinen eigenen Geisteszustand unter Kontrolle behalten wollte. LSD wird die Eigenschaft zugesprochen, das Bewusstsein zu verändern, sodass derjenige, der es zu sich nimmt, für den Einfluss Dritter zugänglicher und anfälliger wird. Manson dienten die LSD-Trips laut Paul dazu, um den Anhängern seine Philosophie einzuflößen, ihre Schwächen und Ängste auszunutzen und sie zu Versprechen und Abmachungen zu bewegen.


    Als Mansons Stellvertreter hatte Watkins mehr als die meisten anderen Charlies Vertrauen genossen. Ich fragte ihn, ob Manson je Scientology oder die Prozesskirche erwähnt habe. Von der Prozesskirche hatte Watkins noch nie gehört, doch Manson hatte ihm erzählt, dass er sich in seiner Zeit im Gefängnis mit den Lehren von Scientology beschäftigt habe und dass er ein »Thetan«, also »clear« geworden sei. Watkins sagte, dass Charlie und er im Sommer 1968 einmal in eine Scientology-Kirche im Zentrum von Los Angeles gegangen seien und Manson dort die Frau am Empfang gefragt habe: »Was macht man, wenn man ›clear‹ ist?«


    Als sie nicht in der Lage war, ihm irgendetwas zu raten, was er nicht schon getan hatte, machte Manson auf dem Absatz kehrt.


    Ein Aspekt von Mansons Philosophie war für mich besonders rätselhaft: seine seltsame Einstellung zur Angst. Er predigte nicht nur, Angst sei etwas Schönes, sondern riet seinen Anhängern auch oft, in ständiger Furcht zu leben. Ich wollte von Paul wissen, wie das gemeint war.


    Für Charlie war Angst gleichbedeutend mit Bewusstheit, erklärte Watkins: Je mehr Angst man hat, desto bewusster ist man, desto mehr Liebe hat man. Wenn man so richtig Angst hat, gelangt man zum »Jetzt«. Und wenn man im Jetzt ist, dann ist man vollkommen bewusst.


    Manson behauptete, dass Kinder bewusster seien als Erwachsene, da sie von Natur aus ängstlich seien. Doch Tiere hielt er für noch bewusster als Menschen, da sie immer im Jetzt leben. Der Koyote war laut Manson das bewussteste Tier überhaupt, da er vollkommen paranoid sei. Da er sich vor allem fürchte, entgehe ihm nichts.


    Charlie »verkaufte« stets und ständig Angst, fuhr Watkins fort. Er wollte, dass die Leute Angst hatten, je mehr, desto besser. Nach der gleichen Logik »sagte Charlie, dass der Tod schön sei, weil die Menschen den Tod fürchten«.


    In meinen Gesprächen mit anderen Mitgliedern der Family erfuhr ich, dass Manson sich jeweils die größte Angst eines Menschen herauspickte – aber nicht etwa, damit derjenige sich ihr stellen und sie überwinden konnte, sondern damit er, Manson, sie verstärken konnte. Es war wie ein Zauberknopf, auf den er nach Belieben drücken konnte, um einen Menschen unter seiner Kontrolle zu halten.


    »Was auch immer Sie machen«, riet mir Watkins, so wie vor ihm schon Crockett und Poston, »lassen Sie sich gegenüber Charlie nie anmerken, dass Sie Angst vor ihm haben.« Auf der Spahn Ranch war Charlie eines Tages ohne Vorwarnung und ohne irgendeinen Anlass auf Watkins losgegangen und hatte angefangen, ihn zu würgen. Zuerst hatte sich Paul gewehrt, doch dann hatte er nach Luft ringend plötzlich damit aufgehört und nichts mehr gemacht. »Es war wirklich seltsam«, sagte Watkins, »in dem Moment, als ich keine Angst mehr vor ihm hatte, riss er die Hände von meiner Gurgel und sprang zurück, als hätte ihn eine unsichtbare Kraft angegriffen.«


    »Dann ist es wie bei einem bellenden Hund«, bemerkte ich. »Wenn man Angst zeigt, greift er an, wenn nicht, tut er es nicht?«


    »Genau. Angst törnt Charlie an.«


    Paul Watkins war von seinem Wesen her sehr viel unabhängiger als Brooks Poston und viel weniger der Herdentyp. Und dennoch hatte er ziemlich lange bei der Family ausgeharrt. Gab es abgesehen von den Mädchen noch eine Erklärung dafür?


    »Ich hielt Charlie für Christus«, sagte er, ohne mit der Wimper zu zucken.


    Obwohl sowohl Watkins als auch Poston die Nabelschnur zu Manson zerschnitten hatten, gestanden sie beide, dass sie sich noch nicht gänzlich von ihm befreit hätten, sondern selbst jetzt noch gelegentlich in einen Zustand zurückfielen, in dem sie Mansons Schwingungen spüren konnten.


    Paul Watkins lieferte schließlich das fehlende Puzzleteil für Mansons Motiv hinter den Morden. Hätte ich jedoch vorher nicht schon mit Jakobson und Poston gesprochen, wäre es mir vielleicht entgangen, denn alle drei – Gregg, Brooks und Paul – halfen mir, zwei Dinge besser zu durchblicken: zum einen Charles Mansons eigenwillige Auslegung der Johannesoffenbarung und zum zweiten seine überaus seltsame Einstellung gegenüber der englischen Musikgruppe der Beatles.


    Mehrere Personen hatten schon darauf hingewiesen, dass Manson gerne die Bibel zitierte, besonders das neunte Kapitel der Johannesoffenbarung. Einmal hatte Charlie Jakobson eine aufgeschlagene Bibel gereicht und ihm, während er die Stelle las, seine eigene Auslegung der Verse vorgetragen. Mit einer einzigen Ausnahme, auf die ich noch zurückkommen werde, stimmte das, was Gregg mir erzählte, mit dem, was ich von Poston und Watkins hörte, überein.


    Die »vier Engel« waren die Beatles, in denen Manson laut Gregg »Führer, Sprachrohre, Propheten« sah. Die Zeile »Und er tat den Brunnen des Abgrunds auf … Und aus dem Rauch kamen Heuschrecken auf die Erde, und ihnen ward Macht gegeben …« war laut Gregg für Manson eine weitere Anspielung auf die englischen Musiker. Beatles– Heuschrecken oder Käfer – ein und dasselbe. »Und ihr Antlitz glich der Menschen Antlitz«, doch »sie hatten Haare wie Weiberhaare«. Ein offensichtlicher Hinweis auf die langhaarigen Künstler. Aus ihrem Mund »ging Feuer und Rauch und Schwefel«. Gregg: »Dies bezog sich auf die Texte der Beatles-Songs, die Kraft ihrer Worte.«


    Ihre »feurigen Panzer«, fügte Poston hinzu, waren ihre Elektrogitarren. Ihre Gestalten, die aussehen »wie Rosse, die zum Kriege bereit sind«, waren die Strandbuggys. Die »Zahl der Reiter dieses Heeres war vieltausendmal tausend«; dieses Volk würde durch die Welt ziehen und sie zerstören – ein Verweis auf die Motorradgangs.


    »Es war ihnen gesagt, dass sie nicht beschädigen das Gras auf Erden noch ein Grünes, noch einen Baum, sondern allein die Menschen, die nicht haben das Siegel Gottes auf ihren Stirnen.« Ich wunderte mich über dieses Siegel auf der Stirn. Wie hatte Manson das interpretiert, fragte ich Jakobson.


    «Das war alles ganz subjektiv«, antwortete Gregg. «Er sagte, die Leute würden ein Zeichen tragen.« Doch Charlie hatte ihm nie erklärt, wie man sich das genau vorstellen müsse, sondern nur, dass er, Charlie, »es sagen, es erkennen werde« und dass »dieses Zeichen verraten würde, wer mit ihm und wer gegen ihn« war. Bei Charlie gab es nur entweder oder, sagte Gregg, »nichts dazwischen«.


    In einem Vers ging es um die Anbetung von Dämonen sowie Götzen aus Gold, Silber und Bronze. Manson sagte, dies beziehe sich darauf, dass das Establishment materielle Dinge wie Autos, Häuser und Geld verehre.


    F: »Ich möchte Ihre Aufmerksamkeit auf Vers 15 richten, in dem es heißt: ›Und es wurden die vier Engel losgebunden, die auf Jahr und Monat, auf Tag und Stunde bereitstanden, um ein Drittel der Menschheit zu töten.‹ Hat er sich dazu geäußert, was das bedeutet?«


    A: »Er hat gesagt, das seien die Menschen, die im Helter Skelter sterben würden … ein Drittel der Menschheit … die weiße Rasse.«


    Jetzt wusste ich, dass ich auf der richtigen Spur war.


    Nur an einer Stelle wich Jakobsons Erinnerung an Mansons Textauslegung von der anderer ab. Der erste Vers der Johannesoffenbarung 9 bezieht sich auf einen fünften Engel, am Kapitelende sind es allerdings nur noch vier. Ursprünglich gab es fünf Beatles, erklärte Gregg, von denen einer, Stuart Sutcliffe, 1962 in Deutschland starb.


    Poston und Watkins – im Unterschied zu Jakobson Mitglieder der Family – legten dies eindeutig anders aus. Der Vers lautet: »Und der fünfte Engel posaunte und ich sah einen Stern, gefallen vom Himmel auf die Erde, und ihm ward der Schlüssel zum Brunnen des Abgrunds gegeben.«


    Für die Family gab es an der Identität dieses fünften Engels keinen Zweifel. Das war Charlie.


    Vers 11 lautet: »Und hatten über sich einen König, den Engel des Abgrunds, des Namen heißt auf Hebräisch Abaddon, und auf Griechisch hat er den Namen Apollyon.«


    Der König hatte auch einen lateinischen Namen, der zwar in der katholischen Douay-Ausgabe erscheint, jedoch von den Übersetzern der King-James-Version versehentlich ausgelassen wurde. Er lautete Exterminans.


    Exterminans, mit richtigem Namen Charles Manson.


    Soweit Jakobson, Watkins und Poston wussten, legte Manson kein besonderes Gewicht auf den letzten Vers der Johannesoffenbarung 9. Doch in den folgenden Monaten musste ich oft daran denken:


    »… und taten auch nicht Buße für ihre Morde, Zauberei, Hurerei und Dieberei.«


    »Das Entscheidende an Offenbarung 9«, erklärte mir Gregg, »ist die Tatsache, dass Charlie glaubte, dies würde jetzt passieren und nicht in der Zukunft. Der Anfang steht unmittelbar bevor, und es ist an der Zeit zu entscheiden, auf welcher Seite man steht … entweder das oder dass man mit ihm in die Wüste flieht.«


    Jakobson zufolge glaubte Manson, die Beatles seien »Sprachrohre. In ihren Songs teilten sie sich Charlie mit, ließen ihn über den Ozean hinweg wissen, dass diese Dinge passieren würden. Daran glaubte er fest … In seinen Augen waren ihre Songs, besonders die auf dem sogenannten White Album, Prophezeiungen … das hat er mir viele Male gesagt.«


    Auch Watkins und Poston bestätigten, dass Manson und die Family davon überzeugt seien, dass die Beatles durch ihre Musik mit Charlie kommunizierten. Zum Beispiel enthielt der Song I Will die Zeilen: »And when at last I find you/Your song will fill the air/Sing it loud so I can hear you/Make it easy to be near you …« (Und wenn ich dich endlich gefunden habe, wird dein Lied die Luft erfüllen, sing es laut, damit ich dich hören kann, mach es mir leicht, in deiner Nähe zu sein …) Nach Charlies Lesart, so Poston und Watkins, wollten die Beatles, dass er, Charlie, ein Album aufnehme. Charlie erzählte ihnen, dass die Beatles auf der Suche nach JC seien, und er sei der JC, den sie suchten. Außerdem wüssten die Beatles, dass Christus wieder auf der Erde weile und irgendwo in Los Angeles lebe.


    »Wie in aller Welt kommt er darauf?«, fragte ich sie.


    Im Weißen Album gibt es einen Song mit dem Titel Honey Pie und darin den Text: »Oh honey pie my position is tragic/Come and show me the magic/Of your Hollywood song.« (Süße, meine Lage ist tragisch, komm und zeig mir die Zauberkraft deines Hollywood-Songs.) An einer späteren Stelle heißt es: »Oh honey pie you are driving me frantic/Sail across the Atlantic/To be where you belong.« (Süße, du treibst mich in den Wahnsinn, komm über den Atlantik, an den Ort, an den du gehörst.)


    Charlie wollte natürlich, dass die Beatles über den Atlantik kamen, um sich ihm im Death Valley zuzugesellen. In der Zeit, als sie in dem Haus in der Gresham Street wohnten (im Januar und Februar 1969, kurz nachdem das White Album erschienen war), schickten Manson und die Mädchen mehrere Telegramme und schrieben eine ganze Reihe von Briefen und riefen sogar mindestens dreimal in England an, um die Beatles zu erreichen. Doch ohne Erfolg.


    Die Zeile »I’m in love but I’m lazy« (Ich bin verliebt, aber zu faul) aus Honey Pie bedeutete für Manson, dass die Beatles JC liebten, aber zu träge waren, um sich auf die Suche nach ihm zu machen. Außerdem waren sie gerade bis nach Indien gereist, um einem Mann – dem Maharishi – zu folgen, der, wie sie am Ende erkannten, ein falscher Prophet war. Auch in den ersten acht Zeilen des Songs Don’t Pass Me By, in Yer Blues und in Blue Jay Way von dem früheren Album Magical Mystery Tour riefen die Beatles nach JC/Charlie.


    Vieles von dem Ganzen würde ich nie in dem Prozess verwenden können, denn es war einfach zu absurd.


    Das White Album der Beatles, so erklärte Manson Watkins, Poston und den anderen, »bereite die Revolution vor«. Sein eigenes, darauffolgendes Album würde, in Charlies Worten, »den Korken knallen lassen, den Umbruch in Gang setzen«.


    In der Gresham Street wurde laut Poston, Watson und den anderen viel Zeit darauf verwendet, Songs für Charlies eigenes Album zu verfassen. Jeder sollte eine Botschaft enthalten, sich an eine bestimmte Zielgruppe wie etwa die Biker richten und diesen Leuten erklären, welche Rolle sie bei Helter Skelter zu spielen hatten. Charlie arbeitete hart an diesen Songs, denn sie sollten, wie er selbst betonte, ähnlich wie die Lieder der Beatles sehr subtil sein, sodass sich ihre unterschwellige Botschaft nur den dafür empfänglichen Menschen erschloss.


    Manson hoffte, dass Terry Melcher dieses Album produzieren würde. Zahlreiche Mitglieder der Family behaupteten, dass Terry versprochen habe, an einem bestimmten Abend zu ihnen zu kommen und sich die Songs anzuhören (was sowohl Melcher als auch Jakobson bestritten). Als es so weit war, putzten die Mädchen das Haus, backten Kekse, rollten Joints. Doch Melcher kam nicht. Laut Poston und Watkins verzieh ihm Manson das nie. Bei mehreren Gelegenheiten erklärte er verärgert, dass auf Melchers Wort kein Verlass sei.


    Unter den vielen Platten, die von den Beatles bereits existierten, betrachtete Manson das von Capitol im Dezember 1968 herausgebrachte Doppelalbum White Album als das wichtigste. Selbst dem Umstand, dass das Cover außer dem aufgeprägten Namen der Gruppe einfach nur weiß war, maß er große Bedeutung bei.


    Es war und ist bis auf den heutigen Tag eine erstaunliche Sammlung, die einige der besten wie auch einige der seltsamsten Beatles-Songs enthält. Die Bandbreite reicht von zärtlichen Liebesliedern bis hin zu Popparodien und Kakophonien, die entstanden, indem Tonbandschleifen sehr verschiedener Musikstücke zusammengeschnitten wurden. Doch für Charles Manson war es reines Prophetentum. Davon zumindest überzeugte er seine Anhängerschar.


    Die Tatsache, dass Manson Susan Atkins in Sadie Mae Glutz umgetauft hatte, lange bevor auf dem White Album der Song Sexy Sadie erschien, war für die Family ein weiterer Beleg dafür, dass Manson und die Beatles sich geistig auf einer Wellenlänge befanden.


    Fast jeder Song auf dem Album besaß eine verborgene Botschaft, die Manson seinen Anhängern erklärte. So sah Charlie in Rocky Racoon eine Anspielung auf das Schimpfwort »coon« für Schwarze. Lag für jeden außer Charlie auf der Hand, dass der Text von Happiness Is a Warm Gun sexuelle Konnotationen besitzt, so war der Song für Charlie eine Aufforderung der Beatles an den schwarzen Mann, gegen die Weißen die Waffen zu erheben.


    Laut Poston und Watkins spielte die Family fünf Songs auf dem Album häufiger als alle anderen. Dabei handelte es sich um Blackbird, Piggies, Revolution 1, Revolution 9 und Helter Skelter.


    In Blackbird heißt es: »Blackbird singing in the dead of night/Take these broken wings and learn to fly/All your life/You were only waiting for this moment to arise.« (Amsel, während du in tiefer Nacht singst, gebrauche diese gebrochenen Flügel und lerne zu fliegen. Dein ganzes Leben hast du nur auf diesen Augenblick gewartet, in dem du dich erheben kannst.) Laut Jakobson glaubte Charlie, »dass dieser Moment gekommen sei, dass die Schwarzen sich erheben, die Weißen stürzen und ihre Stelle einnehmen würden«. Laut Watkins war Charlie überzeugt, dass die Beatles in diesem Song »die Schwarzen darauf einstimmen, sich zu erheben, loszulegen und zur Tat zu schreiten«.


    Als ich den Song zum ersten Mal hörte, dachte ich, dass die LaBianca-Mörder einen Fehler gemacht hätten, als sie »rise« statt »arise« schrieben, doch Jakobson erklärte mir, dass Charlie immer davon gesprochen habe, dass sich die Schwarzen gegen die Weißen erheben würden, also »rise«. »Rise« habe bei Charlie zu den Schlagwörtern gehört, sagte Gregg und machte mich mit dem Ursprung eines weiteren Schlüsselbegriffs vertraut.


    Sowohl die Tate- als auch die LaBianca-Morde waren »in tiefer Nacht« geschehen. Wenn diese Parallele für Manson von besonderer Bedeutung war, so gab er das gegenüber niemandem, den ich befragte, zu erkennen, ebenso wenig wie er einräumte, die lexikalische Bedeutung von »helter skelter« zu wissen. Der Song Helter Skelter beginnt folgendermaßen: »When I get to the bottom I go back to the top of the slide/Where I stop and turn and I go for a ride …« (Wenn ich ganz unten bin, geht’s die Rutsche wieder hinauf; dort halte ich an, drehe mich um und sause los…) Poston erklärte, dass Manson dies auf die Family beziehe, die aus dem bodenlosen Abgrund wieder auftaucht.


    Dabei gab es eine viel einfachere Erklärung. Denn in England, der Heimat der Beatles, ist »helter skelter« ein anderes Wort für eine Rutsche in einem Vergnügungspark.


    Wenn man genau hinhört, kann man bei dem Song Piggies im Hintergrund Grunzlaute hören.59 Unter »piggies«, erklärten mir Gregg und die anderen, verstand Manson alle, die zum Establishment gehören.


    Der Song offenbarte die für Manson charakteristische kritische Haltung gegenüber den »Schweinchen« und besagte, dass sie im Grunde nur eines nötig hätten – eine ordentliche Tracht Prügel.


    »Er meinte damit, dass der schwarze Mann den Schweinchen, also dem Establishment, eine richtig saftige Tracht Prügel verpassen würde«, erklärte Jakobson. Charlie liebte diese Textzeile, sagten sowohl Watson als auch Poston, und er zitierte sie unablässig.


    Ich konnte mir die letzte Strophe des Liedes nicht anhören, ohne dabei daran zu denken, was im Haus am Waverly Drive passiert war. Sie beschreibt, wie Schweinchenpaare, ordentlich herausgeputzt, mit Gabel und Messer Schinken essen.


    Rosemary LaBianca: 41 Messerwunden. Leno LaBianca: zwölf Messerstichwunden, 14 Einstiche von einer zweizinkigen Gabel, ein Messer in der Kehle, eine Gabel im Bauch und in seinem eigenen Blut die Worte »Tod den Schweinen« an der Wand.


    »Am Ende des Songs Piggies gibt es einen Akkord«, sagte Watkins. »Er geht nach unten, und es ist ein wirklich gruseliger Akkord. Danach ist das Grunzen von Schweinen zu hören. In Revolution 9 gibt es denselben Akkord, danach eine kurze Pause und wieder grunz, grunz, grunz. Aber in der Pause ist eine Salve von einem Maschinengewehr zu hören. Bei dem Song Helter Skelter ist es genauso«, fuhr Paul fort, »mit Maschinengewehrfeuer und Schreien und Sterben und all so was.«


    Das White Album enthält zwei Songs mit dem Wort »Revolution« im Titel.


    Der auf der Innenhülle abgedruckte Text von Revolution 1 lautet: »You say you want a revolution/Well you know/We all want to change the world …/But when you talk about destruction/Don’t you know that you can count me out.« (Du sagst, du willst eine Revolution, na ja, weißt du, wir alle wollen die Welt verändern … Aber wenn du von Zerstörung redest, dann musst du wissen, dass du auf mich nicht zählen kannst.)


    Auf der Schallplatte selbst ist allerdings unmittelbar nach »out« das Wort »in« zu hören.


    Nach Mansons Auslegung hieß dies, dass die Beatles früher einmal unentschlossen gewesen waren und nunmehr für die Revolution eintraten.


    Manson gab viel auf diese »verborgenen Textbedeutungen«, die sich in einer Reihe von Beatles-Songs, vor allem aber auf dem White Album finden. Sie seien, erklärte er seinen Anhängern, unmittelbare Botschaften an ihn, Charlie/JC.


    Später heißt es in diesem Text weiter: »You say you got a real solution/Well you know/We’d all love to see the plan.« (Du sagst, du hast eine echte Lösung. Na ja, weißt du, wir würden alle gerne den Plan sehen.)


    Für Manson lag die Bedeutung dieser Worte auf der Hand: Lass hören, Charlie, und sag uns, wie wir der Massenvernichtung entkommen können.


    Von allen Songs der Beatles kann man Revolution 9 getrost als den eigenartigsten bezeichnen. Rezensenten konnten sich nicht entscheiden, ob es sich dabei um eine aufregende neue Richtung im Rock handelte oder um eine ausgeklügelte Parodie. Ein Kritiker sagte, das Lied erinnere ihn an »einen schlechten LSD-Trip«.


    Streng genommen gibt es keinen Text und auch keine Musik im konventionellen Sinne; es ist vielmehr eine Geräuschmontage – Flüstern, Rufe, Gesprächsfetzen vom BBC, dazwischen einige Takte klassische Musik, explodierende Granatwerfer, schreiende Babys, Kirchenchoräle, Autohupen und Football-Gejohle –, die sich zusammen mit dem ununterbrochenen Refrain »Number 9, Number 9, Number 9« zu einer Klimax aus Maschinengewehrsalven und Schreien steigert, gefolgt vom leisen und wohl symbolischen Wiegenlied Good Night.


    Von allen Songs auf dem White Album, sagte Jakobson, »sprach Charlie am meisten von Revolution 9«. Er sagte, »die Beatles hätten darin auf ihre Art klargemacht, was passieren wird; das war ihre Art von Prophezeiung; das war vergleichbar mit der Johannesoffenbarung 9 in der Bibel.«


    Es war auch die Schlacht von Armageddon, die in Klang umgesetzte bevorstehende Revolution zwischen Schwarz und Weiß, behauptete Manson, und nachdem ich mir das Lied selbst angehört hatte, war ich überzeugt davon, dass sich ein solcher Konflikt, sollte es je dazu kommen, ziemlich genau so anhören musste.


    Poston sagte: »Charlie hörte bei dem Stück inmitten der Hintergrundgeräusche und des Maschinengewehrfeuers und der grunzenden Schweine eine Stimme, die sagte: ›Rise!‹« Erhebt euch! Als ich mir die Aufnahme noch einmal anhörte, fiel mir das auch auf, und zwar an zwei Stellen: das erste Mal fast ein Flüstern, das zweite Mal ein lang gezogener Schrei.60 Dies war ein eindeutiger Hinweis. Mithilfe sowohl von Jakobson als auch von Poston hatte ich Manson unumstößlich mit dem Wort »rise« in Verbindung gebracht, das mit Blut geschrieben im Haus der LaBiancas gestanden hatte.


    In Revolution 1 hatten die Beatles sich endgültig der Revolution verschrieben. In Revolution 9 teilten sie dem schwarzen Mann mit, dass jetzt die Zeit gekommen sei, sich zu erheben und die Ereignisse in Gang zu setzen. Zumindest laut Charlie.


    Manson entdeckte in diesem Song noch viele andere Botschaften (einschließlich der Worte »Block that Nixon« – Stoppt diesen Nixon), doch hinsichtlich seiner Helter-Skelter-Philosophie waren dies die wichtigsten.


    Charles Manson sprach bereits von einem unmittelbar bevorstehenden Krieg zwischen Schwarz und Weiß, als Gregg Jakobson ihn im Frühling 1968 kennengelernt hatte. Damals war der Untergrundausdruck »the shit is coming down« (Scheiße passiert) modern, mal interpretiert als das Nahen des Jüngsten Gerichts, mal als das Losbrechen der Hölle, was für Charlie beides auf den bevorstehenden Rassenkonflikt hinauslief. Doch er sei in der Sache nicht fanatisch gewesen, meinte Gregg, es sei nur eines von vielen Themen gewesen, die sie diskutiert hätten.


    »Als ich Charlie [im Juni 1968] zum ersten Mal begegnete, hatte er es noch nicht so mit diesem Helter Skelter«, erklärte Paul Watkins. »Er redete ein bisschen darüber, dass ›Scheiße passieren wird‹, aber nur manchmal … Er meinte, wenn die Scheiße passiert, wird der schwarze Mann auf der einen Seite stehen und der weiße auf der anderen, mehr sagte er dazu nicht.«


    Im Dezember brachte Capitol dann das White Album der Beatles mit dem Song Helter Skelter heraus. Die letzte Strophe lautet: »Look out helter skelter helter skelter helter skelter/Look out [Schrei im Hintergrund] helter skelter/She’s coming down fast/Yes she is/Yes she is.« (Pass auf, helter skelter … Pass auf, helter skelter. Sie kommt schnell herab, und ob, und ob.)


    Manson hörte das White Album wohl zum ersten Mal in Los Angeles, als er von der Barker Ranch aus, wo der größte Teil der Family geblieben war, in die Stadt gefahren war. Als Manson am 31. Dezember 1968 ins Death Valley zurückkehrte, fragte er laut Poston die Gruppe: »Findet ihr das, was die Beatles sagen, cool? Helter Skelter passiert. Das ist eine klare Ansage der Beatles.«


    Er benutzte die gleichen Wörter, nur sagte er statt »Scheiße« jetzt »Helter Skelter«.


    So hatten wir wieder eine Verbindung hergestellt, diesmal zu den in Blut geschriebenen Worten auf der Kühlschranktür im Haus der LaBiancas.


    Damals verwendete Manson den Ausdruck zum ersten, aber wahrlich nicht zum letzten Mal.


    Watkins: »Und er fing an, über dieses Beatles-Album zu quatschen, über Helter Skelter und all diese Bedeutungen, die ich darin nicht entdecken konnte … er stellte sich das alles vor und nannte es Helter Skelter, was für ihn hieß, dass die Neger über uns herfallen und die Städte kurz und klein schlagen würden.«


    Danach, sagte Watkins, »hörten wir uns das Album der Beatles ständig an«.


    Das Death Valley ist im Winter sehr kalt, und so zog Manson um in ein zweistöckiges Haus in der 20910 Gresham Street, Canoga Park im San Fernando Valley, nicht weit von der Spahn Ranch entfernt. Im Januar 1969, gab Watkins an, »sind wir alle in das Haus in der Gresham Street gezogen, um uns für Helter Skelter bereitzuhalten, um zu beobachten, wie es losgehen und was in der Stadt passieren würde. Er [Charlie] bezeichnete das Haus in der Gresham Street als ›The Yellow Submarine‹ aus dem Beatles-Film. Es hatte tatsächlich etwas von einem U-Boot, da wir, wenn wir mal drin waren, nicht rausgehen, sondern nur aus den Fenstern spähen durften. Wir entwarfen Strandbuggys und Motorräder und wollten 25 Harley-Sportsters kaufen … wir haben auf der Landkarte Fluchtwege in die Wüste abgesteckt … Vorratslager geplant … wir hatten eine Menge zu tun.«


    »Er hat dieses ganze Szenario vor uns ausgebreitet«, merkte Paul an, »Stück für Stück, sehr bedacht. Und ich habe ihm jedes Wort abgekauft. Bis es mit dem Helter Skelter losging«, fügte Watkins mit einem wehmütigen Seufzer hinzu, »hatte Charlie nur noch Orgien im Kopf.«


    Bevor Jakobson und ich uns das erste Mal über die Beatles unterhielten, fragte ich ihn: »Hat Charlie jemals mit Ihnen über einen Kampf zwischen Schwarzen und Weißen gesprochen?«


    A: »Sicher, das war Helter Skelter, und er glaubte, das würde in der nahen Zukunft passieren, es stünde unmittelbar bevor.«


    F: »Was hat er über diesen Kampf zwischen Schwarz und Weiß gesagt? Wie sollte er zustande kommen, und was sollte er bewirken?«


    A: »Anfangen sollte es damit, dass Schwarze in die Häuser der Weißen eindringen und Weiße beklauen und sie physisch vernichten, bis es auf den Straßen zur offenen Revolte kommen würde und die siegreichen Schwarzen dann die Herrschaft an sich reißen würden. In dem Moment würden die Schwarzen das Karma der Weißen übernehmen, sie wären dann das Establishment.«


    Watkins: »Er erklärte uns, wie leicht das Ganze in Gang kommen würde. Eine Handvoll Schwarze – ein paar Nigger aus Watts – würden nach Bel Air und Beverly Hills raufkommen … in die reichen ›Piggie‹-Viertel … ein paar Leute umlegen, ihre Leichen zerstückeln, ihr Blut verschmieren und damit Sachen an die Wände schreiben … alle möglichen absolut grässlichen Dinge, um die Weißen so richtig wütend zu machen …«


    Vor meinem ersten Gespräch mit Watkins hatte Poston mehr oder weniger dasselbe gesagt und ein sehr wichtiges Detail hinzugefügt: »Er [Manson] sagte, eine Gruppe von echten Schwarzen würde aus den Gettos kommen und in den reicheren Wohngebieten von Los Angeles und anderen Städten grauenhafte Verbrechen begehen. Sie würden schreckliche Morde verüben, bei dem sie die Leute erstechen und ihre Leichen zerstückeln, Blut an die Wände schmieren, ›Schweine‹ an die Wände schrei­ben … mit dem Blut der Opfer.«


    Diese Aussage war von allergrößter Beweiskraft, da sie Manson nicht nur mit den Tate-Morden in Verbindung brachte, bei denen mit Sharon Tates Blut »pig« an die Haustür geschrieben worden war, sondern auch mit den Morden an den LaBiancas, an deren Wohnzimmerwand mit Leno LaBiancas Blut »death to pigs« – Tod den Schweinen – geschrieben worden war. Daher befragte ich Poston ausführlich nach dem genauen Wortlaut, Ort und Zeitpunkt des Gesprächs und etwaigen Zeugen. Anschließend vernahm ich jeden, den Poston nannte und der bereit war, auszusagen.


    Normalerweise versuche ich, die Wiederholung von Aussagen durch mehrere Zeugen zu vermeiden, da dies die Geschworenen verärgern kann. Mansons Helter-Skelter-Motiv war jedoch derart bizarr, dass es niemand glauben würde, wenn es nur von einem Zeugen vorgebracht würde.


    Die Unterhaltung hatte laut Poston im Februar 1969 im Haus in der Gresham Street stattgefunden.


    Jetzt verfügten wir über den Beweis, dass Charles Manson der Family bereits ein halbes Jahr vor den Tate- und LaBianca-Morden haarklein beschrieben hatte, wie er sich die Morde vorstellte, bis hin zu den mit dem Blut der Opfer geschriebenen Worten an Wänden und Türen.


    Außerdem hatten wir Manson nunmehr mit jedem einzelnen der mit Blut geschriebenen Wörter an beiden Tatorten in Verbindung gebracht.


    Und das wäre dann nur der Anfang, sagte Manson zu Watkins. Diese Morde würden unter der weißen Bevölkerung eine Massenhysterie auslösen: »Aus Angst würden sie ins Getto stürmen und wie verrückt anfangen, Schwarze zu erschießen.« Dabei würden sie aber lediglich »diejenigen töten, die sowieso aufseiten der Weißen waren«. Die »wahre schwarze Rasse« – die Manson mehrmals als die Black Muslims und die Black Panthers bezeichnete – »würde davon völlig unberührt bleiben«. Sie würden sich alle verstecken und warten, sagte er.


    Nach dem Gemetzel würden die Black Muslims dann »herauskommen und die Weißen zur Rede stellen: ›Seht nur, was ihr meinem Volk angetan habt.‹ Das würde eine tiefe Kluft zwischen den Weißen aufwerfen«, erklärte Watkins, »zwischen den Hippie-Liberalen und all den Stockkonservativen …« Dann wäre es wie Bürgerkrieg, Bruder gegen Bruder, Weiße, die Weiße töten. Wenn dann die Weißen sich mehr oder weniger alle gegenseitig umgebracht hätten, »würden die Black Muslims aus ihren Verstecken kommen und den Rest ausrotten«.


    Alle außer Charlie und der Family, die im bodenlosen Abgrund im Death Valley Zuflucht genommen hätten.


    Dann hätte sich das Karma gewendet, und »der schwarze Mann hätte die Oberhand«. Und er würde »so wie schon immer den Dreck wegmachen … Er wird das Durcheinander aufräumen, das der weiße Mann hinterlassen hat, und die Welt wieder ein bisschen aufbauen, die Städte wieder ein bisschen aufbauen. Doch dann würde er damit nichts anzufangen wissen. Es würde ihn überfordern.«


    Laut Manson hatte der schwarze Mann nämlich ein Problem, sagte Watkins. Er brachte nur das zustande, was der weiße Mann ihm beigebracht hatte. Er wäre nicht in der Lage, die Welt zu regieren, ohne dass ihm der weiße Mann zeigte, wie das gehen solle.


    Watkins: »An dem Punkt würde der schwarze Mann zu Charlie kommen und sagen: ›Also, ich habe mein Ding durchgezogen, ich habe sie alle erledigt und jetzt bin ich es leid zu töten. Damit ist nun Schluss.‹


    Dann würde Charlie dem schwarzen Mann den Krauskopf streicheln, ihm einen Tritt in den Hintern verpassen und ihm sagen, er solle gefälligst wieder Baumwolle pflücken und ein guter Nigger sein, und dann wären wir glücklich bis ans Ende unserer Tage …« Und die Family, nunmehr wie in der Bibel vorhergesagt, auf 144.000 angewachsen – eine reine, weiße Herrenrasse –, würde aus dem bodenlosen Abgrund auftauchen. Dann »wäre es unsere Welt. Sonst gäbe es niemanden, außer den schwarzen Dienern.«


    Und laut dem Charlie-Evangelium – so wie er es seinem Jünger Paul Watkins offenbart hatte – würde er, Charles Willis Manson, der fünfte Engel, JC, über die Erde herrschen.


    Paul Watkins, Brooks Poston und Gregg Jakobson hatten nicht nur Mansons Motiv – Helter Skelter – beschrieben, sondern Watkins hatte auch noch das fehlende Puzzleteil geliefert. In seinem kranken, verdrehten und gestörten Hirn glaubte Charles Manson, dass er letztlich der Nutznießer des Krieges zwischen Schwarz und Weiß und der Morde, die den Konflikt auslösen sollten, sein würde.


    Während eines LSD-Trips im Haus in der Gresham Street hatte Manson gegenüber Watson und den anderen immer und immer wieder betont, dass Schwarze »nichts auf dem Kasten« hätten und »nur das können, was der Weiße ihnen gesagt oder gezeigt hat«, folglich müsse »ihnen jemand zeigen, wie sie es machen sollen«.


    Ich fragte Watkins: »Wie sie was machen sollen?«


    A: »Wie sie Helter Skelter herbeiführen sollen. Wie sie all diese Dinge machen sollen.«


    Watkins: »Charlie sagte, dass der einzige Grund, dass es noch nicht dazu gekommen ist, der sei, dass der Weiße in Haight-Ashbury seine jungen Töchter dem schwarzen Mann zum Fraß vorwirft, und er sagte, wenn erst mal seine Musik rauskäme und all diese schönen Menschen – Schätzchen nannte er sie – aus Haight-Ashbury verschwänden, ginge der Schwarze zum Bumsen nach Bel Air.«


    Der Schwarze würde, so Manson, für einige Zeit von den jungen weißen Mädchen ruhig gestellt. Doch wenn man ihm sozusagen den Schnuller wegnähme – wenn sein Album herauskäme und alle jungen Schätzchen dem Rattenfänger in die Wüste folgten –, dann müsste der schwarze Mann seinen Frust auf andere Weise loswerden, und dann würde er sich gegen das Establishment wenden.


    Doch Terry Melcher zeigte ihm die kalte Schulter. Das Album kam nicht zustande. Irgendwann Ende Februar 1969 schickte Manson Brooks und Juanita auf die Barker Ranch. Die übrige Family zog wieder auf die Spahn Ranch und bereitete sich auf Helter Skelter vor. »Jetzt wurden tatsächlich praktische Vorkehrungen getroffen, um in die Wüste umzuziehen«, sagte Gregg. Jakobson, der die Ranch in dieser Phase besucht hatte, hatte über die Veränderung gestaunt, die er bei Manson festgestellt hatte. Bis dahin hatte dieser die Einheit der Family gepredigt, die sich selbst genügen und unabhängig leben sollte, doch jetzt hofierte er Außenstehende wie etwa die Motorradgangs. Bis zu diesem Zeitpunkt war er antimaterialistisch gewesen, aber jetzt hortete er Fahrzeuge, Waffen und Geld. »Dies widersprach so offensichtlich seinem früheren Verhalten und allem, was er mir gepredigt hatte«, sagte Gregg und meinte, dass er an diesem Punkt von Manson enttäuscht gewesen sei und sich letztlich von ihm distanziert habe.


    Der nunmehr materialistisch interessierte Manson ließ sich einiges einfallen, um an Geld zu kommen. So schlug etwa jemand vor, die Mädchen in der Family könnten als Oben-ohne-Tänzerinnen jeweils 300 bis 500 Dollar verdienen. Manson gefiel die Idee, denn wenn zehn Mädchen pro Woche 3000 Dollar einbrachten, so konnte er Jeeps, Strandbuggys und sogar Maschinengewehre kaufen. Daher schickte er Bobby Beausoleil und Bill Vance zur Agentur Girard auf dem Sunset Strip, um einen entsprechenden Deal zu verhandeln.


    Es gab lediglich ein Problem: Denn Manson verfügte nicht über die übernatürliche Fähigkeit, Maulwurfshügel in Berge zu verwandeln. Mit Ausnahme von Sadie und wenigen anderen hatte keines der Mädchen einen eindrucksvollen Busen. Aus irgendeinem Grund schien Manson vorzugsweise flachbusige Frauen um sich zu scharen.


    In der Zeit in der Gresham Street hatte Manson Watkins angekündigt, dass die grausigen Morde in diesem Sommer passieren würden. Inzwischen war es beinahe Sommer, und die Schwarzen zeigten keinerlei Neigung, einen Aufruhr anzuzetteln und ihr Karma zu erfüllen.


    Ende Mai oder Anfang Juni 1969 nahm Manson Watkins in der Nähe des Wohnwagens unten auf der Spahn Ranch zur Seite und vertraute ihm an: »Das Einzige, was der Schwarze kann, ist das, was der Weiße ihm beigebracht hat.« Dann fügte er hinzu: »Ich werde ihm zeigen, wie es geht.«


    Watkins bemerkte dazu: »Mir kamen ein paar schreckliche Bilder in den Sinn, als er das sagte.« Wenige Tage später verließ Watkins die Barker Ranch, da er fürchtete, dass er Zeuge werden würde, wie diese grausamen Bilder nihilistische Realität werden würden.


    Erst im September 1969 kehrte Manson selbst zur Barker Ranch zurück, wo er feststellte, dass sich Watkins und Poston abgesetzt hatten. Obwohl Manson Watkins davon berichtet hatte, »Shorty in neun Stücke zerteilt« zu haben, erwähnte er die Tate- und die LaBianca-Morde mit keinem Wort. Dafür sagte Manson bei einem Gespräch mit Watkins über Helter Skelter ohne jede weitere Erklärung: »Ich musste dem Schwarzen zeigen, wie es geht.«


    Die Kripo L. A. hatte Gregg Jakobson im späten November 1969 befragt. Als er bei dieser Gelegenheit versucht hatte, den Beamten von Mansons bizarrer Philosophie zu erzählen, hatte einer der Ermittler nur abgewunken: »Ach, Charlie ist ein Irrer, das interessiert uns alles nicht.« Wenige Wochen danach begaben sich zwei Ermittler nach Shoshone und sprachen mit Crockett und Poston, und die Kripo L. A. setzte sich mit Watkins in Verbindung. Alle drei wurden gefragt, was sie über die Tate- und die LaBianca-Morde wüssten. Und alle drei gaben an, nichts zu wissen, was aus ihrer Sicht auch stimmte, da keiner von ihnen bis dahin zwischen Manson und den Morden eine Verbindung hergestellt hatte. Nach dem Gespräch mit Poston und Crockett bemerkte einer der Detectives: »Wir sind wohl für nichts und wieder nichts hergekommen.«


    Anfänglich war für mich schwer nachvollziehbar, dass keiner der vier Manson verdächtigt hatte, hinter den Tate- und den LaBianca-Morden zu stecken. Doch später begriff ich, dass es dafür mehrere plausible Gründe gab. Als Manson Jacobson davon erzählte, wie es zu Helter Skelter kommen würde, hatte er nichts davon gesagt, dass etwas mit Blut geschrieben werden würde. Gegenüber Watkins und Poston hatte er es durchaus erwähnt und Poston sogar das Wort »Schweine« genannt. Allerdings gab es auf der Barker Ranch keine Zeitungen und aufgrund ihrer Lage auch keinen Radioempfang. Obwohl sie bei ihren seltenen Einkaufsfahrten nach Independence und Soshone von den Morden gehört hatten, gaben beide daher an, nicht viele Einzelheiten mitbekommen zu haben.


    Der Hauptgrund allerdings war reiner Zufall. Zwar stand in der Presse, dass sich im Haus der LaBiancas blutige Schriftzüge befunden hätten, doch der Kripo war es gelungen, eine Tatsache geheim zu halten: dass zwei der Wörter »helter skelter« lauteten.


    Wäre dies an die Öffentlichkeit gedrungen, hätten Jakobson, Watkins, Poston und zahlreiche andere sicherlich die LaBianca-Morde – und wegen ihrer zeitlichen Nähe wohl auch die Tate-Morde – mit Mansons wahnsinnigen Ideen in Verbindung gebracht. Und wahrscheinlich hätte mindestens einer von ihnen der Polizei seinen Verdacht mitgeteilt.


    Dies war eines jener unglücklichen Missgeschicke, für die niemand etwas konnte und deren Auswirkungen nicht vorauszusehen waren, doch möglicherweise hätten die Mörder sonst bereits Tage und nicht erst Monate nach den Verbrechen gefasst werden können, und Donald »Shorty« Shea sowie auch eventuelle andere Opfer könnten noch am Leben sein.


    Ich war jetzt zwar davon überzeugt, dass wir ein Motiv hatten, andere Spuren verloren sich jedoch im Sand.


    Keiner der Angestellten der Tankstelle in Sylmar oder im Jack-Frost-Laden in Santa Monica konnte auf unseren Fotos von Mitgliedern der Family irgendjemanden wiedererkennen. Es schien auch keine Kreditkarte der LaBiancas zu fehlen, und Suzanne Struthers konnte nicht sagen, ob aus dem persönlichen Besitz ihrer Mutter ein braunes Portemonnaie fehlte, denn das Problem war, dass Rosemary mehrere braune Portemonnaies besessen hatte.


    Bis die Kripo die Telefonnachweise zur Spahn Ranch anforderte, waren die meisten Abrechnungen für Mai und Juli 1969 bereits »verloren oder vernichtet«. Für die anderen Monate – April bis Oktober 1969 – waren die Nummern zwar verfügbar, doch wenn wir auch gewisse Einblicke in die Alltagsaktivitäten der Family gewannen, so stießen wir doch auf keine Verbindung zwischen den Mördern und den Opfern. Dasselbe galt für die Telefonnachweise im Haus der LaBiancas und in dem von Tate.


    Ist Blut über einen längeren Zeitraum Regen und Sonnenlicht ausgesetzt, zerfällt es in seine Komponenten. Die Benzidinprobe erbrachte bei zahlreichen Flecken an der Kleidung, die die Fernsehcrew geborgen hatte, eine positive Reaktion, der Beleg, dass es sich um Blut handelte, doch Granado konnte nicht bestimmen, ob es sich um tierisches oder menschliches Blut handelte. Dafür fand Granado sehr wohl menschliches Blut, Gruppe B, an dem weißen T-Shirt – Parent, Folger und Frykowski hatten diese Gruppe – sowie menschliches Blut, »möglicherweise Gruppe 0«, an dem dunklen Velourrollkragenpulli – Tate und Sebring hatten Gruppe 0. Er nahm keine Untergruppenbestimmung vor.


    Außerdem sicherte er an der Kleidung einige menschliche Haare, die von einer Frau stammten und die nicht zum Haar der beiden weiblichen Opfer passten.


    Ich rief daraufhin Captain Carter im Sybil-Brand-Gefängnis an und bat um eine Haarprobe von Susan Atkins. Am 17. Februar nahm Hilfssheriff Helen Tabbe Su­san mit in den Friseursalon der Haftanstalt, um ihr das Haar waschen und frisieren zu lassen. Anschließend sicherte sie an Kamm und Bürste einige Haare. Etwas später wurde auf ähnliche Weise auch eine Haarprobe von Patricia Krenwinkel genommen. Granado fand keine Übereinstimmung mit der Probe von Krenwinkel, doch er stellte, obwohl er nicht zweifelsfrei sagen konnte, dass sie identisch waren, fest, dass die Probe von Atkins derjenigen von der Kleidung »sehr, sehr ähnlich« war, und kam somit zu dem Schluss, dass es sich dabei »höchstwahrscheinlich um Haar von Susan Atkins handelte«.61


    An der Kleidung fanden sich auch einige weiße Tierhaare. Winifred Chapman meinte, dass diese von Sharons Hund stammen könnten. Da der Hund aber kurz nach Sharons Tod gestorben war, konnte kein Abgleich vorgenommen werden. Ich hatte dennoch vor, das Haar als Beweismittel vorzulegen und Mrs. Chapman zu bitten, ihre Aussage vor Gericht zu wiederholen.


    Am 11. Februar hatte Kitty Lutesinger ihr Kind von Bobby Beausoleil zur Welt gebracht. Schon vorher war sie nur widerstrebend als Zeugin aufgetreten, und es war schwer gewesen, überhaupt etwas aus ihr herauszubringen. Später sollte sie zur Family zurückkehren, sie wieder verlassen und erneut zurückgehen. Da ich mich nicht darauf verlassen konnte, was sie vor Gericht aussagen würde, beschloss ich, sie nicht in den Zeugenstand zu rufen.


    Dieselbe Entscheidung fällte ich in Bezug auf den Biker Al Springer, wenn auch aus anderen Gründen. Größtenteils würden seine Aussagen nur die von DeCarlo bestätigen. Außerdem war sein vernichtendster Beitrag – Mansons Aussage »Wir haben gerade erst neulich nachts fünf von denen umgelegt« – aufgrund der Aranda-Beschlüsse nicht verwertbar. Immerhin vernahm ich Springer mehrere Male, und eine Bemerkung, die Manson ihm gegenüber in Bezug auf die Morde fallen gelassen hatte, gewährte mir Einblick in Mansons mögliche Verteidigungsstrategie. In einem Gespräch über die vielen kriminellen Aktivitäten der Family hatte Manson zu Springer gesagt: »Egal, was passiert, die Mädchen werden den Kopf dafür hinhalten.«


    Ich vernahm Danny mehrfach, einmal sogar neun Stunden hintereinander, und erhielt viele wertvolle Informationen, die bei früheren Befragungen nicht ans Licht gekommen waren. Und jedes Mal lernte ich wieder etwas über Mansons Stellung in der Family dazu: Manson sagte der Family, wann es Zeit zum Essen war, er erlaubte niemandem, sich etwas zu nehmen, bevor er nicht selbst am Tisch saß, und während des Abendessens hielt er Vorträge über seine Philosophie.


    Ich fragte Danny, ob Manson dabei jemals unterbrochen worden war. Er erinnerte sich daran, dass einmal »ein paar Bräute« zu reden angefangen hätten.


    F: »Und was passierte?«


    A: »Er hat mit einer Schüssel Reis nach ihnen geworfen.«


    Auch wenn DeCarlo sich zunächst mit Händen und Füßen dagegen wehrte auszusagen, konnten ihn Sergeant Gutierrez und ich am Ende doch davon überzeugen, dass es in seinem eigenen Interesse lag.


    Bei Dennis Wilson, Sänger und Schlagzeuger bei den Beach Boys, hatte ich weniger Erfolg. Hatte er zunächst noch behauptet, nichts Wichtiges zu wissen, so erklärte er sich schließlich einverstanden, mir offen und ehrlich alles zu sagen, weigerte sich allerdings, in den Zeugenstand zu treten.


    Wilson hatte offenbar Angst, und das aus gutem Grund. Am 4. Dezember 1969, drei Tage nach der öffentlichen Erklärung der Kripo L. A., den Fall gelöst zu haben, hatte Wilson eine anonyme Todesdrohung bekommen.


    Zwar leugnete Wilson, irgendetwas über die kriminellen Machenschaften der Family gewusst zu haben, steuerte aber dennoch einige interessante Hintergrundinformationen bei. Im Frühjahr 1968 hatte er bei einer Fahrt durch Malibu zweimal dieselben beiden Anhalterinnen aufgelesen. Beim zweiten Mal hatte er die Mädchen mit zu sich nach Hause genommen. Dennis wohnte in einer fürstlichen Residenz, 14400 Sunset Boulevard, die einmal dem Humoristen Will Rogers gehört hatte. Die Mädchen – Ella Jo Bailey und Patricia Krenwinkel – blieben ein paar Stunden, sagte Dennis, und redeten in dieser Zeit fast ausschließlich von diesem Typen namens Charlie.


    Wilson, der an diesem Abend für Aufnahmen in ein Studio musste, kam erst um drei Uhr morgens wieder nach Hause. Als er in die Einfahrt bog, trat ein fremder Mann aus seinem Garten. Erschrocken fragte Wilson: »Wollen Sie mir was tun?« Aber der Mann antwortete: »Sehe ich so aus, als ob ich dir was tun wollte, Bruder?« Dann ging er auf die Knie und küsste Wilson die Füße – offenbar eine von Charlies Lieblingsmaschen. Nachdem Charlie Wilson in sein eigenes Haus geleitet hatte, stellte dieser fest, dass er ungefähr ein Dutzend ungebetene Gäste hatte, fast alles Mädchen.


    Sie alle blieben mehrere Monate, in deren Verlauf sich ihre Zahl fast verdoppelte. (In dieser Zeit am Sunset Boulevard stießen Charles »Tex« Watson, Brooks Poston und Paul Watkins zur Family.) Diese Erfahrung kostete Dennis, wie er später ausrechnete, ungefähr 100.000 Dollar. Abgesehen davon, dass Manson ihn ständig anpumpte, fuhr Clem Wilsons nicht versicherten Mercedes im Wert von 21.000 Dollar zu Schrott, als er ihn kurz vor der Spahn Ranch gegen einen Berg rammte. Die Family vereinnahmte auch Wilsons Garderobe und so gut wie alles, was ihr unter die Augen kam. Außerdem sah sich Wilson mehrmals genötigt, die ganze Gruppe zwecks Penicillinspritzen zu seinem Arzt in Beverly Hills zu schicken. »Wahrscheinlich war das die höchste Tripper-Rechnung aller Zeiten«, räumte er ein. Wilson schenkte Manson sogar neun oder zehn der goldenen Schallplatten seiner Band und kam für Sadies Zahnbehandlung auf.


    Für den frisch geschiedenen Wilson besaß Mansons Lebensstill offenbar eine gewisse Anziehungskraft. »Abgesehen von den Kosten«, erklärte Dennis, »habe ich mich mit Charlie und den Mädchen bestens verstanden.« Er und Charlie sangen und redeten miteinander, während die Mädchen im Haus sauber machten, kochten und sie umsorgten. Wilson meinte, dass ihm die »Spontaneität« von Charlies Musik gefallen habe, fügte aber hinzu, dass »Charlie nicht einen Funken von Musikalität« besitze. Dessen ungeachtet setzte Dennis alle Hebel in Bewegung, um Manson anderen zu »verkaufen«. So mietete er eigens ein Tonstudio in Santa Monica und ließ Manson dort Aufnahmen machen. (Ich hätte mir diese Bänder nur allzu gerne angehört, doch Wilson behauptete, er habe sie vernichtet, denn »die Schwingungen, die damit verbunden sind, haben in dieser Welt nichts zu suchen«.) Des Weiteren stellte Wilson Manson einer Reihe von mehr oder weniger einflussreichen Leuten aus der Unterhaltungsbranche vor, darunter auch Melcher, Jakobson und Altobelli. Bei einer Party hatte Charlie Deana, der Tochter von Dean Martin, einen Ring geschenkt und sie gebeten, sich der Family anzuschließen. Deana erzählte mir, dass sie den Ring zwar behalten, Mansons Einladung jedoch abgelehnt habe. Das galt auch für die übrigen Beach Boys, von denen keiner Dennis’ Zuneigung zu dem «gammeligen kleinen Guru«, wie ihn einer beschrieb, teilen wollte.


    Wilson bestritt, dass es in dieser Phase zwischen Manson und ihm irgendwelche Konflikte gegeben habe. Doch im August 1968, drei Wochen vor Ablauf des Mietvertrags, zog Dennis zu Gregg und überließ die Aufgabe, Charlie und seine Mädchen auszuquartieren, seinem Manager.


    Vom Sunset Boulevard zog die Family dann auf die Spahn Ranch. Zwar mied Wilson die Gruppe eine Zeit lang, doch Manson sah er ab und zu. Dennis erklärte mir, dass er bis August 1969 keinerlei Probleme mit Charlie gehabt habe. Doch dann – an das genaue Datum konnte sich Dennis nicht mehr erinnern, wusste aber noch, dass es nach den Tate-Morden gewesen war – hatte Manson ihn einmal besucht und 1500 Dollar von ihm verlangt, damit er in die Wüste gehen könne. Als Wilson ihn abblitzen ließ, hatte Charlie zu ihm gesagt: »Wundere dich nicht, wenn du dein Kind nie wiedersiehst.« Dennis hatte einen siebenjährigen Sohn, und dies war offenbar auch der Grund dafür, dass er nicht im Prozess aussagen wollte.


    Manson bedrohte auch Wilson selbst, doch davon erfuhr Dennis erst bei einer Vernehmung, die ich mit Wilson und Jakobson durchführte. Laut Jakobson hatte Charlie Gregg, kurz nachdem ihm Dennis seine Bitte abgeschlagen hatte, eine Kugel Kaliber .44 in die Hand gedrückt und gemeint: »Sag Dennis, dass ich noch mehr davon habe.« Da Gregg wusste, wie sehr die erste Drohung Dennis aufgeregt hatte, hielt Gregg es für besser, ihm nichts davon zu erzählen.


    Dieser Vorfall war Ende August oder Anfang September 1969 gewesen. Jakobson war über die Veränderung, die er bei Manson registrierte, betroffen. »Er war so geladen, dass er förmlich Funken sprühte. Ihm standen die Haare zu Berge. Er hatte einen wilden Blick. Der einzige Vergleich, der mir dazu einfällt, ist der mit einem Tier im Käfig.«


    Möglicherweise hatte es sogar noch eine dritte Drohung gegeben, doch das ist eine bloße Vermutung. Bei meiner Durchsicht der Telefonrechnungen von der Spahn Ranch stellte ich nämlich fest, dass jemand von einem Telefon auf der Spahn Ranch aus die Privatnummer von Dennis Wilson angerufen hatte. Am nächsten Tag hatte Wilson dann das Telefon abgemeldet.


    Im Rückblick auf seine Beziehung zur Family gestand mir Dennis: »Ich habe wohl unglaubliches Glück gehabt, dass ich nur mein Geld verloren habe.«


    Vom Rockstar über den Biker bis zum Excallgirl hatten alle Zeugen in diesem Verfahren eines gemeinsam: Sie bangten um ihr Leben. Sie brauchten nur die Zeitung aufzuschlagen oder den Fernseher einzuschalten, um zu erkennen, dass viele Mitglieder der Family immer noch frei herumliefen, dass Steve Grogan alias Clem gegen Kaution freigelassen worden war, während im County Inyo die Anklage wegen schweren Diebstahls gegen Bruce Davis aus Mangel an Beweisen fallen gelassen worden war. Weder Grogan noch Davis, noch sonst jemand, der im Verdacht stand, Shorty Shea geköpft zu haben, wurde des Mordes angeklagt, da es bisher noch keinen objektiven Beweis für Sheas Tod gab.


    Vielleicht waren Susan Atkins in ihrer Zelle im Sybil-Brand-Gefängnis die Zeilen des Beatles-Songs Sexy Sadie wieder in Erinnerung gekommen:


    »Sexy Sadie, what have you done


    You made a fool of everyone …


    Sexy Sadie you broke the rules


    You laid it out for all to see …


    Sexy Sadie you’ll get yours yet


    However big you think you are …«


    (Sexy Sadie, was hast du getan,


    Du hast alle zum Narren gehalten …


    Sexy Sadie, du hast die Regeln verletzt


    Du hast es allen gezeigt …


    Sexy Sadie, bald bist du fällig,


    Egal, für wie toll du dich hältst …)


    Vielleicht setzten ihr aber auch nur die zahllosen Botschaften zu, die Manson ihr durch andere Mitglieder der Family schickte.


    Auf jeden Fall bestellte Susan Caballero zu sich und ließ ihn wissen, dass sie unter keinen Umständen im Prozess als Zeugin aussagen würde. Außerdem wollte sie Charlie sehen.


    Caballero setzte daraufhin Aaron und mich in Kenntnis davon, dass wir allem Anschein nach unsere Kronzeugin verloren hatten.


    Nun setzten wir uns mit Gary Fleischman, Linda Kasabians Anwalt, in Verbindung und signalisierten ihm unsere Gesprächsbereitschaft.


    Von Anfang an hatte Fleischman, der sehr auf das Wohl seiner Mandantin bedacht war, für Linda Kasabian die uneingeschränkte Straffreiheit verlangt. Erst als ich selber mit ihr sprach, erfuhr ich, dass sie bereit gewesen wäre, ohne jede Bedingung mit uns zu reden, dass Fleischman sie jedoch daran gehindert hatte. Ich erfuhr auch, dass es ihre Entscheidung gewesen war, freiwillig nach Kalifornien zurückzukehren, und zwar obwohl ihr Fleischman geraten hatte, gegen die Abschiebung Rechtsmittel einzulegen.


    Nach einigen Diskussionen erklärte sich unser Büro damit einverstanden, beim Kammergericht Straffreiheit für sie zu beantragen, und zwar, nachdem sie als Zeugin ausgesagt hatte. Im Gegenzug wurde vereinbart, dass Linda Kasabian ein vollständiges Geständnis über ihre Verwicklung in die Tate- und die LaBianca-Morde ablegen musste, dass sie im gesamten Prozessverlauf wahrheitsgemäß gegen alle Angeklagten aussagen musste und dass gegen sie uneingeschränkt Anklage erhoben werden dürfe, falls sie, aus welchem Grund auch immer, nicht wahrheitsgemäß aussagte oder die Aussage verweigerte, wobei jedoch keine ihrer Aussagen gegenüber der Anklagevertretung gegen sie verwendet werden würde.


    Die Vereinbarung wurde von Younger, Leavy, Busch, Stovitz und mir am 26. Februar 1970 unterzeichnet.


    Zwei Tage später verhörte ich Linda Kasabian. Es war das erste Mal, dass sie mit jemandem von der Strafverfolgung über die Tate- und die LaBianca-Morde sprach.


    Wie bereits gesagt: Wäre ich vor die Wahl zwischen Susan und Linda gestellt worden, hätte ich unbesehen Linda den Vorzug gegeben, denn sie hatte niemanden getötet und wäre damit für die Geschworenen weitaus akzeptabler als die grausame Susan. Als ich dann im Büro von Captain Carpenter im Sybil-Brand-Gefängnis mit ihr redete, war ich ausgesprochen erfreut darüber, dass sich die Dinge so entwickelt hatten.


    Die kleine Linda mit ihrem hellbraunen Haar ähnelte stark der Schauspielerin Mia Farrow. Bei näherem Kennenlernen erwies sich Linda als eine stille, lenkbare junge Frau, die andererseits eine Art innere Gewissheit, fast Fatalismus ausstrahlte, wodurch sie viel älter als 20 wirkte. Sie stammte aus zerrütteten Familienverhältnissen und hatte selbst schon zwei gescheiterte Ehen hinter sich, von denen die letzte mit einem jungen Hippie, Robert Kasabian, in die Brüche gegangen war, kurz bevor sie auf die Spahn Ranch ging. Sie hatte ein Kind, ein zweijähriges Mädchen namens Tanya, und war mit dem zweiten im achten Monat schwanger – wie sie glaubte, war das Kind noch von ihrem Mann. Sie war keine sechs Wochen bei der Family gewesen. »Ich war wie ein kleines Mädchen, das sich im Wald verirrt hat und den ersten Weg einschlägt, den es findet.« Die Möglichkeit, über das zu reden, was geschehen war, gab ihr endlich das Gefühl, aus dem Dunkel herauszukommen.


    Seit ihrem 16. Lebensjahr auf sich allein gestellt, war Linda »auf der Suche nach Gott« von der Ost- zur Westküste gezogen. Dabei hatte sie in Kommunen und verschiedenen Hippie-Unterkünften gelebt, Drogen genommen und mit fast jedem geschlafen, der sich für sie interessiert hatte. Sie beschrieb das alles mit einer Offenheit, die mich zuweilen schockierte, die uns jedoch, wie ich wusste, im Zeugenstand zugutekommen würde.


    Von der ersten Befragung an glaubte ich ihre Geschichte und hatte das Gefühl, dass es den Laienrichtern genauso gehen würde. Ihre Antworten kamen ohne Zögern, ohne Ausflüchte und ohne den Versuch, anders erscheinen zu wollen, als sie war. Sie war von einer brutalen Ehrlichkeit. Wenn ein Zeuge vor Gericht die Wahrheit sagt, obwohl seine Aussagen dem eigenen Ansehen schaden, wird er dennoch gut beurteilt. Wenn Linda zu diesen zwei Mordnächten wahrheitsgemäß Auskunft gab, waren ihre Promiskuität, ihr Drogenkonsum und die Diebstähle, die sie begangen hatte, völlig unerheblich. Es würde einzig und allein darauf ankommen, ob die Verteidigung ihre Glaubwürdigkeit hinsichtlich der Ereignisse in jenen beiden Nächten in Zweifel ziehen konnte oder nicht. Und nach unseren ersten beiden Gesprächen wusste ich, dass sie dies nicht können würden, da Linda ganz offensichtlich die Wahrheit sprach.


    Am 28. unterhielt ich mich mit ihr von 13 bis 16.30 Uhr. Es war die erste von vielen langen Befragungen, von denen etwa ein halbes Dutzend um die sechs bis neun Stunden dauerte und die alle in Gegenwart ihres Anwalts im Sybil-Brand-Gefängnis stattfanden. Am Ende jedes Gesprächs riet ich ihr, sich Notizen zu machen, falls ihr in ihrer Zelle noch irgendetwas einfiele, über das wir nicht geredet hatten. Aus einigen dieser Notizen wurden Briefe von zwölf und mehr Seiten, die sie an mich richtete und die, zusammen mit meinen eigenen Aufzeichnungen zu diesen Gesprächen, nach Akteneinsichtsrecht auch der Verteidigung zugänglich gemacht werden mussten.


    Je öfter ein Zeuge seine Geschichte erzählt, desto schneller wird es passieren, dass er sich ab und zu widerspricht, was die Gegenseite dann gern nutzt, um seine Glaubwürdigkeit infrage zu stellen. Während daher manche Anwälte oder Staatsanwälte bemüht sind, Gespräche und Aussagen vor dem Prozess auf ein Minimum zu reduzieren, gehe ich anders vor. Wenn ein Zeuge lügt, dann will ich das nicht erst vor Gericht erfahren. In den über 50 Stunden, die ich mit der Befragung von Linda Kasabian verbrachte, stellte ich zwar fest, dass sie sich – wie jeder Zeuge – in dem einen oder anderen Detail nicht sicher war oder etwas durcheinanderbrachte, doch kein einziges Mal ertappte ich sie bei einer Lüge. Außerdem gab sie es offen zu, wenn sie etwas nicht mehr sicher wusste.


    Abgesehen davon, dass sie viele zusätzliche Einzelheiten lieferte, deckte sich Linda Kasabians Geschichte über die Ereignisse der beiden Nächte im Wesentlichen mit der Version von Susan Atkins. Es gab nur wenige Überraschungen, die allerdings umso größer waren.


    Bis zu meinen Gesprächen mit Linda waren wir davon ausgegangen, dass sie nur bei einem Mord, nämlich den Schüssen auf Steven Parent, Zeugin gewesen war. Jetzt erfuhren wir aber, dass sie auch gesehen hatte, wie Katie mit erhobenem Messer hinter Abigail Folger über den Rasen gelaufen war und wie Tex Voytek Frykows­ki erstochen hatte.


    Darüber hinaus erzählte sie mir, dass Manson in der Nacht, in der die LaBiancas ermordet worden waren, versucht habe, noch drei weitere Morde zu begehen.

  


  
    Teil 5


    »Wisst ihr nicht, wen ihr ­kreuzigt?«


    »Denn es wird mancher falsche Messias und mancher ­falsche Prophet auftreten, und sie werden große Zeichen und Wunder tun, um, wenn möglich, auch die Auser­wählten irrezuführen … Wenn sie also zu euch sagen: ­

    Seht, er ist draußen in der Wüste, so geht nicht hinaus.«


    Matthäus 24:24, 26


    


    


    »Kurz bevor wir in der Wüste verhaftet wurden,waren wir zwölf Apostel und Charlie.«


    Ruth Ann Moorehouse, Mitglied der Family


    


    


    »Kann schon sein, dass ich bei mehreren Gelegenheiten gegenüber verschiedenen Leuten angedeutet habe,ich sei möglicherweise Jesus Christus, doch ich bin mir noch nicht im Klaren, wer oder was ich bin.«


    Charles Manson


    März 1970


    Am 3. März holte ich in Begleitung von Anwalt Gary Fleischman und etwa einem Dutzend Beamter der Kripo L. A. sowie des Sheriffbüros L. A. Linda Kasabian im Sybil-Brand-Gefängnis ab. Für Linda war es eine Reise in die Vergangenheit, zu einer unfassbaren Nacht, die fast sieben Monate zurücklag.


    Unser erstes Ziel war 10050 Cielo Drive.


    Ende Juni 1969 rief Bob Kasabian Linda bei ihrer Mutter in New Hampshire an und schlug ihr eine Versöhnung vor. Kasabian lebte mit einem Freund, Charles Melton, in einem Wohnwagen im Topanga Canyon. Melton, der kurz zuvor 20.000 Dollar geerbt und davon bereits mehr als die Hälfte verschenkt hatte, wollte mit dem Auto bis zur Spitze von Südamerika fahren, sich dort ein Boot kaufen und damit die Welt umsegeln. Er hatte Linda, Bob und ein weiteres Paar eingeladen mitzukommen.


    Daher flog Linda mit ihrer Tochter Tanya nach Los Angeles, doch die Versöhnung scheiterte.


    Am 4. Juli 1969 besuchte Catherine Share alias Gypsy Charles Melton, den sie durch Paul Watkins kennengelernt hatte. Gypsy erzählte Linda von diesem »wunderbaren Mann namens Charlie«, von der Family und vom Leben auf der Spahn Ranch, das nur Liebe, Schönheit und Frieden sei. Linda erschien dies wie die »Antwort auf ein stummes Gebet«.62 Noch am selben Tag zogen Linda und Tanya auf die Spahn Ranch. Zwar lernte sie Manson an diesem Tag noch nicht kennen, dafür aber die meisten anderen Mitglieder der Family, die von kaum etwas anderem als Charlie sprachen. Es bestand für sie kein Zweifel daran, dass »sie ihn verehrten«.


    Am selben Abend nahm Tex sie mit in ein kleines Zimmer und erzählte ihr »seltsame Dinge – zum Beispiel, dass nichts unrecht, sondern alles richtig sei –, Dinge, die ich nicht verstand«. Dann »hat er mit mir geschlafen, und es geschah etwas Eigenartiges – ich hatte das Gefühl, als wäre ich besessen«. Linda hatte die Hände so fest zur Faust geballt, dass ihr danach die Finger wehtaten. Gypsy erklärte ihr später, diese Erfahrung sei der Tod des Egos gewesen.


    Nachdem sie miteinander geschlafen hatten, redeten Linda und Tex einige Zeit, wobei Linda Meltons Erbschaft erwähnte. Tex riet ihr, das Geld zu stehlen. Doch Linda meinte, dass sie das nicht machen könne, denn Melton sei ein Freund, ein Bruder. Doch Tex hielt dagegen, dass sie nichts Unrechtes tun könne und alles geteilt würde. Am nächsten Tag kehrte Linda daraufhin zum Wohnwagen zurück und stahl 5000 Dollar, die sie entweder Leslie oder Tex gab. Da die Mädchen ihr gesagt hatten: »Was dir gehört, das gehört auch uns, und was uns gehört, das gehört dir«, hatte sie bereits ihren eigenen Besitz der Family übergeben.


    An diesem Abend lernte Linda dann auch Charles Manson kennen. Nach allem, was sie über ihn gehört hatte, fühlte sie sich wie auf dem Prüfstand. Auf seine Frage, weshalb sie auf die Ranch gekommen sei, antwortete sie, dass ihr Mann sie verstoßen habe. Manson streckte die Hände aus und befühlte ihre Beine. »Er schien zufrieden zu sein«, erinnerte sie sich. Dann erklärte er ihr, dass sie bleiben könne. Bevor er Sex mit ihr hatte, meinte er noch, dass sie ein Vaterproblem habe. Linda war von seiner Aussage sehr überrascht, denn in der Tat konnte sie ihren Stiefvater nicht leiden. Sie hatte das Gefühl, dass Manson in ihr Innerstes blicken konnte.


    Linda Kasabian wurde nun zu einem Mitglied der Family – ging mit auf Abfallsammeltour, hatte Sex mit den Männern, schlich sich nachts mit in Häuser und hörte zu, wenn Manson über die Beatles, Helter Skelter und den bodenlosen Abgrund predigte. Charlie erklärte ihr, dass die Schwarzen zusammenhielten, die Weißen aber nicht, doch er wisse eine Methode, um die Weißen zu vereinen. Es sei die einzige Möglichkeit, behauptete er, verriet ihr jedoch nicht, worin sie bestand.


    Und sie fragte auch nicht danach. Seit ihrer ersten Begegnung hatte Manson immer wieder betont: »Frag nie, warum.« Jedes Mal, wenn er etwas sagte oder tat, was sie irritierte, wurde sie an diesen wie auch einen anderen von Charlies Lieblingsglaubenssätzen erinnert: »Kein Sinn ergibt Sinn.«


    Die ganze Family litt laut Linda unter »Verfolgungswahn vor den Schwarzen«. An Wochenenden verdiente sich George Spahn mit Pferdeverleih schnelles Geld. Gelegentlich waren auch Schwarze unter den Reitern. Manson behauptete, das seien Black Panther, die kämen, um die Family auszuspionieren. Wenn sie kamen, versteckte er die jungen Mädchen. Nachts mussten alle dunkle Kleidung tragen, um nicht weithin sichtbar zu sein, und nach einer Weile ging Manson sogar dazu über, bewaffnete Wachen aufzustellen, die bis zum Morgengrauen nach dem Rechten sahen.


    Mit der Zeit glaubte auch Linda daran, dass Manson Jesus Christus war. Er behauptete dies zwar nie direkt, doch eines Tages fragte er sie: »Weißt du nicht, wer ich bin?«


    Sie antwortete: »Nein, sollte ich da was wissen?«


    Er antwortete nicht, sondern lächelte nur und wirbelte sie spielerisch herum.


    Andererseits hatte sie aber auch Zweifel an dem Ganzen. Den Müttern wurde nicht erlaubt, sich um ihre eigenen Kinder zu kümmern. Sie trennten sie und Tanya, erklärte Linda, weil sie »das Ego abtöten wollten, meinen Stolz auf sie«, und »zuerst war ich damit einverstanden, ich dachte, es wäre vielleicht ganz gut, wenn sie ein eigenständiger Mensch wird«. Außerdem musste sie mehrfach mitansehen, wie Charles Manson Dianne Lake schlug. Linda hatte zwar schon in vielen Kommunen gelebt – vom American Psychodelic Circus in Boston bis zu den Sons of the Earth Mother in der Nähe von Taos –, aber so etwas war ihr neu, daher vergaß sie Charlies Anweisung und fragte Gypsy nach dem Grund. Gypsy behauptete, dass Dianne im Grunde geschlagen werden wolle und Charlie ihr nur diesen Wunsch erfülle.


    Ein Umstand setzte allerdings alle Zweifel außer Kraft: Sie hatte sich in Charles Manson verliebt.


    Linda war etwas mehr als einen Monat auf der Spahn Ranch, als Manson am Nachmittag des 8. August 1969, einem Freitag, der Family erklärte: »Die Zeit für Helter Skelter ist gekommen.«


    Hätte Linda mit ihrer Erzählung an dieser Stelle aufgehört und hätte sie uns nur diese eine wichtige Aussage geliefert, dann wäre sie bereits eine wertvolle Zeugin gewesen. Doch Linda wusste noch viel mehr.


    An diesem Freitagnachmittag hatten etwa eine Stunde nach dem Abendessen sieben oder acht Mitglieder der Family auf dem Bohlenweg vor dem Saloon herumgestanden, als Manson herausgekommen war, Tex, Sadie, Katie und Linda zu sich gerufen und jedem von ihnen aufgetragen hatte, sich Kleider zum Wechseln und ein Messer zu besorgen. Außerdem hatte er Linda befohlen, ihren Führerschein zu holen. Linda war, wie ich später erfuhr, neben Mary Brunner, die an diesem Nachmittag verhaftet worden war, das einzige Family-Mitglied mit einem gültigen Führerschein. Dies war vermutlich einer der Gründe, warum Manson beschlossen hatte, dass Linda die anderen, die im Unterschied zu ihr bereits mindestens ein Jahr bei ihm waren, begleiten sollte. Linda hatte ihr eigenes Messer nicht finden können (da Sadie es hatte), doch hatte sie ein anderes von Larry Jones bekommen. Der Griff war abgebrochen und mit Klebeband fixiert. Brenda hatte Lindas Führerschein gefunden und ihn ihr genau in dem Moment gegeben, als Manson zu ihr gesagt hatte: »Geh mit Tex mit und tu alles, was er dir sagt.«


    Ihrer Aussage nach waren nicht nur Tex, Katie und sie, sondern auch Brenda ­McCann und Larry Jones dabei gewesen, als Manson diese Anweisung gegeben hatte.


    Brenda war jedoch nach wie vor unbeirrbar und weigerte sich, mit der Justiz zusammenzuarbeiten. Larry Jones, mit richtigem Namen Lawrence Bailey, war ein dürrer kleiner Ranchgehilfe, der stets versuchte, sich bei der Family einzuschleimen. Allerdings hatte Jones – in Mansons Augen – negroide Züge, und Linda meinte, dass Charlie ihn immer niedergemacht und als »Tropfen am Schwanz eines Weißen« bezeichnet hatte. Da Jones dabei gewesen war, als Manson die Tate-Mörder instruierte, wäre er ein sehr wichtiger Zeuge und könnte Linda Kasabians Aussage bestätigen. Daher bat ich die Beamten von der Kriminalpolizei, ihn herzuholen. Sie waren jedoch nicht in der Lage dazu. Daraufhin übertrug ich die Aufgabe dem Büro der Staatsanwaltschaft, das Jones auftrieb. Leider ließ er uns abblitzen.


    Linda sagte weiter aus, dass sich die Gruppe, nachdem Manson sie angewiesen hatte, Tex zu begleiten, in den alten Ford des Ranchgehilfen Johnny Swartz gezwängt hatte.


    Auf meine Frage, wer was angehabt habe, meinte sie, sie sei sich zwar nicht ganz sicher, glaube aber, dass Sadie ein dunkelblaues T-Shirt zur Latzhose getragen habe und Katie sehr ähnlich gekleidet gewesen sei. Tex habe einen schwarzen Veloursrollkragenpulli und eine dunkle Latzhose angehabt.


    Als ihr die von der Fernsehcrew gefundenen Kleider gezeigt wurden, konnte Linda sechs der sieben Stücke identifizieren und nur das weiße T-Shirt nicht zuordnen. Die logische Schlussfolgerung war, dass es jemand – unsichtbar – unter einem der Hemden getragen hatte.


    Wie sah es mit Schuhen aus, fragte ich. Die Mädchen seien ihrer Meinung nach alle barfuß gewesen. Bei Tex meinte sie sich erinnern zu können, dass er Cowboystiefel getragen hatte, auch wenn sie dies nicht mit Bestimmtheit sagen konnte.


    Am Tatort der Tate-Morde waren einige blutige Fußspuren gefunden worden. Nachdem diejenigen ausgeschieden waren, die den Mitarbeitern der Kripo zugeordnet werden konnten, blieben noch zwei unidentifiziert: der von einem Schuh oder Stiefel und einer von einem nackten Fuß – was beides Lindas Erinnerung bekräftigen würde. Wie schon bei Susan Atkins war ich dringend auf die Bestätigung von Lindas Zeugenaussagen angewiesen.


    Dann stellte ich ihr dieselbe Frage wie schon Susan: Hatte jemand aus der Gruppe in dieser Nacht unter Drogeneinfluss gestanden? Die Antwort lautete: Nein.


    Als Tex gerade losfahren wollte, hatte Manson »Moment« oder »Warte« gerufen. Dann hatte er seinen Kopf durch das Fenster auf der Beifahrerseite gestreckt und gemeint: »Hinterlasst ein Zeichen. Ihr Mädchen wisst schon, was ihr schreiben sollt. Etwas Unheimliches.«


    Tex hatte Linda drei Messer und eine Handfeuerwaffe gegeben und ihr befohlen, sie in ein Tuch gewickelt auf den Boden zu legen. Falls sie von der Polizei angehalten werden würden, sollte sie das Bündel wegwerfen.


    Linda identifizierte ohne jeden Zweifel den Longhorn Revolver Kaliber .22. Nur dass damals der Griff noch intakt und der Lauf nicht verbogen gewesen war.


    Lindas Aussage zufolge hatte Tex ihnen nicht verraten, wohin es gehen sollte und was sie vorhatten, doch hatte sie angenommen, dass es sich wieder um eine dieser Schleichtouren handelte. Allerdings hatte Tex gesagt, dass er schon einmal in dem Haus gewesen sei und den Grundriss kenne.


    Als wir im Auto des Sheriffs den Cielo Drive hinauffuhren, zeigte mir Linda, wo Tex vor dem Tor zur Nummer 10050 gewendet und dann neben dem Telefonmast geparkt hatte. Dann hatte er eine große Drahtzange mit rotem Griff vom Rücksitz geholt und war damit den Mast hinaufgeklettert. Von ihrem Sitz aus hatte Linda zwar nicht beobachten können, wie Tex die Kabel abklemmte, doch sie sah und hörte, wie sie zu Boden fielen.


    Als ihr die Zange gezeigt wurde, die wir auf der Barker Ranch gefunden hatten, meinte Linda, dass sie so aussehe wie diejenige, die Tex in der Nacht benutzt hatte. Da diese Zange in Mansons eigenem Strandbuggy gefunden worden war, brachte ihre Identifizierung das Werkzeug nicht nur mit der Family, sondern mit ihm persönlich in Verbindung. Ich war sehr froh über dieses Beweismittel, ohne zu ahnen, dass diese Verbindung schon bald – im wortwörtlichen Sinne – durchtrennt werden sollte.


    Als Tex wieder eingestiegen war, waren sie etwas den Hang hinuntergefahren und hatten den Wagen dort abgestellt. Dann hatten sie die Waffen und die Bündel mit der frischen Kleidung genommen und hatten sich erneut zum Tor geschlichen. Tex hatte noch ein weißes Seil über der Schulter gehabt.


    Als Linda und ich aus dem Wagen des Sheriffs stiegen und uns dem Tor vor dem Haus am Cielo Drive näherten, stimmten zwei große Hunde, die Rudi Altobelli gehörten, ein wütendes Gebell an. Linda brach plötzlich in Schluchzen aus. »Weswegen weinen Sie, Linda?«


    Sie zeigte auf die Hunde und sagte: «Wieso konnten die nicht schon in dieser Nacht da sein?«


    Linda zeigte auf die Stelle rechts vom Tor, an der sie die Böschung hochgeklettert und über den Zaun gestiegen waren. Als sie auf der anderen Seite hinuntergesprungen waren, waren auf der Einfahrt zwei Frontscheinwerfer erschienen. »Stehen bleiben und still sein«, hatte Tex befohlen. Dann war er aufgesprungen und zu dem Auto gerannt, das in der Nähe des Toröffners angehalten hatte. Linda hatte gehört, wie ein Mann gerufen hatte: »Bitte tun Sie mir nichts! Ich werde nichts sagen!« Danach hatte sie beobachtet, wie Tex die Waffe in das geöffnete Fahrerfenster gehalten hatte, und im selben Moment waren hintereinander vier Schüsse zu hören gewesen. Dann hatte sie gesehen, dass der Mann auf seinem Sitz umgekippt war.


    In diesem Zusammenhang gab – und gibt mir bis heute – ein Sachverhalt Rätsel auf. Außer den Schusswunden hatte Steven Parent eine Abwehrschnittwunde, die von seiner linken Handfläche bis zum Handgelenk verlief. Der Schnitt hatte sowohl seine Sehnen als auch sein Uhrenarmband durchtrennt. Offensichtlich hatte Parent die linke Hand, die dem geöffneten Fenster am nächsten war, zum Schutz erhoben. Durch dieWucht des Stichswar seine Armbanduhr auf den Rücksitz geflogen. Tex Watson musste sich also dem Wagen mit dem Messer in der einen und der Schusswaffe in der anderen Hand genähert und Parent zunächst die Schnittwunde zugefügt haben, bevor er ihn dann erschoss. Doch weder Susan noch Linda hatten bei Tex zu diesem Zeitpunkt ein Messer gesehen, noch erinnerte sich eine von beiden daran, dass er damit zugestochen hatte.


    Linda hatte gesehen, dass Tex sich in den Wagen gebeugt und die Lichter und die Zündung ausgeschaltet hatte. Dann hatte er den Wagen ein Stück die Einfahrt hinaufgeschoben und hatte den anderen gesagt, sie sollten ihm folgen.


    Die Schüsse hatten sie in einen Schockzustand versetzt, meinte Linda. »Ich konnte keinen klaren Gedanken mehr fassen. Ich bekam nur mit, wie mein Körper Richtung Haus rannte.«


    Als wir die Einfahrt entlangliefen, fragte ich Linda, welche Lampen in der Nacht angewesen seien. Sie zeigte auf die Lampe seitlich an der Garage und die Weihnachtsbeleuchtung am Zaun. Kleine, aber wichtige Details für den Fall, dass die Verteidigung ihr unterstellen sollte, ihre Geschichte nach den Informationen in der Zeitung zusammenfantasiert zu haben. Denn diese, wie auch zahlreiche andere Einzelheiten, die ich inzwischen kannte, waren nie an die Presse gelangt.


    Als wir uns dem Haus näherten, fiel mir auf, dass Linda zitterte und eine Gänsehaut an den Armen hatte. Es war an diesem Tag zwar nicht kalt, doch Linda war im neunten Monat schwanger, und so zog ich meinen Mantel aus und legte ihn ihr über die Schultern. Doch das Zittern hielt so lange an, wie wir uns auf dem Gelände befanden. Auch musste sie oft weinen, wenn sie uns auf etwas hinwies. Ich hatte keinen Zweifel daran, dass ihre Tränen echt waren und dass die Ereignisse an diesem Ort ihr sehr zugesetzt hatten. Ich konnte nicht vermeiden, dass mir der Gedanke durch den Kopf schoss, wie unterschiedlich Linda und Susan doch waren.


    Als sie das Haus erreicht hatten, meinte Linda, hatte Tex sie zur Rückseite geschickt, um festzustellen, ob sich dort Fenster oder Türen befanden, die nicht abgeschlossen waren. Sie hatte ihm dann berichtet, dass alles verschlossen sei, obwohl sie in Wahrheit gar nicht nachgesehen hatte. Dies erklärte, weshalb die Mörder nicht das geöffnete Fenster zum Kinderzimmer benutzt hatten. Tex hatte daraufhin ein Fliegengitter an einem der Fenster an der Vorderseite mit einem Messer aufgeschlitzt. Obwohl das entsprechende Gitter inzwischen ersetzt worden war, zeigte Linda auf das richtige Fenster. Außerdem gab sie an, dass der Schlitz horizontal verlaufen sei, was auch den Tatsachen entsprach. Dann hatte Tex ihr befohlen, zurückzugehen und am Auto in der Einfahrt zu warten.


    Das hatte Linda auch getan. Ein oder zwei Minuten später sei Katie zu ihr gekommen und habe Linda um ihr Messer gebeten – das mit dem angeklebten Griff – und habe gesagt: »Pass gut auf, ob du etwas hörst.«


    Wenige Minuten später hatte Linda »entsetzliche Laute« aus dem Haus gehört. Ein Mann hatte »Nein, nein, nein« gestöhnt und dann sehr laut geschrien. Der Schrei, der nicht zu enden schien, wurde von anderen – männlichen wie weiblichen – Stimmen überlagert, die um ihr Leben flehten.


    Sie hatte nur noch den Wunsch gehabt, dem, was da vor sich ging, ein Ende zu setzen, sagte Linda, »und ich lief auf das Haus zu«. Als sie zum Eingangsweg gelangt war, »kam im selben Moment ein Mann, ein großer Mann, taumelnd aus dem Haus, sein Gesicht war blutüberströmt, er stand an einem Pfosten, und wir sahen uns eine Minute oder wer weiß wie lange in die Augen, und ich sagte: ›Oh, Gott, das tut mir so leid.‹ Dann fiel er einfach ins Gebüsch.


    Jetzt kam Sadie aus dem Haus gerannt, und ich rief: ›Sadie, bitte mach, dass es aufhört. Da kommen Leute!‹ Was nicht stimmte, aber ich wollte, dass es aufhört. Und sie sagte: ›Dafür ist es zu spät.‹«


    Susan hatte geschimpft, dass sie ihr Messer verloren hatte, und war ins Haus zurückgerannt. Linda war draußen geblieben. Susan hatte mir gegenüber bei früherer Gelegenheit schon angegeben, dass Linda das Haus nie betreten hatte. Als sie sich umdrehte, hatte Linda eine dunkelhaarige Frau in einem langen weißen Nachthemd bemerkt, die von Katie, die ein Messer in der erhobenen Hand hielt, verfolgt wurde und über den Rasen lief. Irgendwie war es dem großen Mann gelungen, sich aus dem Gebüsch neben der Eingangsveranda auf den Rasen zu schleppen, wo er dann erneut zusammengebrochen war. Linda hatte gesehen, wie Tex ihm mit einem Gegenstand – möglicherweise einer Schusswaffe, doch da war sie sich nicht sicher – auf den Schädel geschlagen und ihm, als er auf dem Boden lag, wiederholt in den Rücken gestochen hatte.


    Anhand einer Reihe von Fotos identifizierte Linda den großen Mann als Voytek Frykowski und die dunkelhaarige Frau als Abigail Folger. Bei einem erneuten Blick in den Autopsiebericht zu Frykowski stellte ich fest, dass sich von den 51 Stichwunden fünf im Rücken befanden.


    Linda hatte sich nun umgedreht und war die Einfahrt hinuntergerannt. Etwa fünf Minuten lang hatte sie sich im Gebüsch in der Nähe des Tors versteckt, dann war sie wieder über den Zaun geklettert und den Cielo Drive zu ihrem Auto hinuntergelaufen.


    »Wieso sind Sie nicht zu einem der Häuser gerannt und haben die Polizei gerufen?«, fragte ich Linda.


    A: »Mein erster Gedanke war: ›Hol Hilfe!‹ Aber dann musste ich an mein kleines Mädchen denken – Tanya war bei Charlie [auf der Ranch]. Und ich wusste nicht, wo ich war oder wie ich da rauskommen sollte.«


    Sie war daraufhin eingestiegen und hatte gerade den Motor angeworfen, als »sie plötzlich alle da waren. Sie waren blutverschmiert. Sie sahen wie Zombies aus. Tex schrie mich an, ich solle den Motor ausmachen und rüberrutschen. Er hatte einen schrecklichen Ausdruck in den Augen.« Linda wich auf den Beifahrersitz aus. »Dann ging er auf Sadie los, weil sie ihr Messer verloren hatte.«


    Tex hatte den Revolver Kaliber .22 zwischen ihnen auf den Sitz gelegt. Dabei hatte Linda bemerkt, dass der Griff zerbrochen war, und Tex hatte erklärt, dass er abgegangen sei, als er dem Mann den Revolver über den Schädel geschlagen habe. Sadie und Katie hatten über Kopfschmerzen geklagt, weil die Leute sie im Kampf an den Haaren gezogen hatten. Sadie hatte außerdem gesagt, dass der große Mann ihr auf den Kopf geschlagen und »das Mädchen« – es war nicht klar, ob sie Sharon oder Abigail meinte – weinend nach seiner Mutter gerufen habe. Außerdem hatte Katie geklagt, dass ihr die Hand wehtue, weil sie beim Zustechen immer wieder auf Knochen gestoßen sei und sich an dem kaputten Griff blaue Flecken geholt habe.


    F: »Wie haben Sie sich da gefühlt, Linda?«


    A: »Ich war geschockt.«


    F: »Und die anderen? Wie haben die sich verhalten?«


    A: «Als wäre das alles nur ein Spiel.«


    Tex, Sadie und Katie hatten sich dann während der Fahrt umgezogen, und Linda hatte für Tex das Lenkrad gehalten. Linda selbst hatte ihre Kleider anbehalten, da sie ja kein Blut an sich gehabt hatte. Tex hatte gesagt, dass er eine Stelle finden wolle, wo sie sich mit einem Schlauch abspritzen und das Blut abwaschen könnten, und war unweit vom Tate-Anwesen vom Benedict Canyon Drive auf eine kurze Straße abgebogen.


    Lindas Beschreibung dieser Episode mit dem Gartenschlauch deckte sich ebenso mit der von Susan Atkins wie der von Rudolf Weber. Webers Haus lag etwa drei Kilometer vom Tate-Anwesen entfernt.


    Von dort aus war Tex wieder auf den Benedict Canyon Drive zurückgekehrt und durch die dunkle, bergige, ländliche Gegend gefahren. Dann war er auf einem unbefestigten Seitenstreifen neben der Straße stehen geblieben. Tex, Sadie und Katie hatten Linda ihre blutverschmierten Kleider gegeben, die sie auf Tex’ Geheiß zu einem Bündel zusammengerollt und die Böschung hinuntergeworfen hatte. Da es dunkel gewesen war, hatte sie nicht gesehen, wo sie gelandet waren.


    Nachdem sie wieder losgefahren waren, hatte Tex Linda befohlen, die Fingerabdrücke von den Messern abzuwischen und sie dann aus dem Fenster zu werfen. Sie hatte seine Anweisung befolgt, dabei war ein Messer in einem Gebüsch neben der Straße gelandet und das zweite, das sie ein paar Sekunden später hinausgeworfen hatte, auf dem Bürgersteig, von wo aus es auf die Straße zurückgerutscht war. Als sie sich umgedreht hatte, hatte sie es dort liegen sehen. Linda meinte, dass sie auch den Revolver ein paar Minuten später hinausgeworfen hatte, war sich jedoch nicht sicher; möglicherweise hatte es auch Tex getan.


    Nachdem sie eine Weile gefahren waren, hatten sie an einer Tankstelle angehalten– an den Straßennamen konnte sich Linda nicht erinnern –, wo Katie und Sadie nacheinander zur Toilette gegangen waren, um sich das restliche Blut abzuwaschen. Danach seien sie zur Spahn Ranch zurückgefahren.


    Da Linda keine Armbanduhr hatte, konnte sie nur schätzen, dass es ungefähr zwei Uhr morgens gewesen war. Charles Manson hatte an derselben Stelle auf dem Bohlenweg gestanden wie bei ihrer Abfahrt.


    Sadie hatte gesagt, dass sie außen am Wagen noch etwas Blut gesehen hätte, und Manson hatte den Mädchen daraufhin befohlen, Lappen und Schwämme zu holen und den Wagen von innen und außen gründlich zu putzen.


    Dann hatte er sie aufgefordert, in das Haus zu gehen. Dort hatten Brenda und Clem schon gewartet, und Manson hatte Tex gefragt, wie es gelaufen sei. Tex hatte ihm dann erzählt, dass es eine Menge Panik gegeben und ein ziemliches Chaos geherrscht habe und dass die Leichen überall herumlägen, doch dass alle tot seien.


    Manson habe die vier dann gefragt: »Bereut ihr es?« Alle hatten den Kopf geschüttelt und Nein gesagt.


    Linda gab mir gegenüber zu, dass sie durchaus Gewissensbisse gehabt hatte, was sie allerdings Charlie gegenüber nicht zugeben wollte, denn »ich fürchtete um mein Leben. Ich sah in seinen Augen, dass er wusste, wie ich mich fühlte. Und das gefiel ihm gar nicht.«


    Manson hatte dann zu ihnen gesagt: »Geht schlafen und sagt den anderen nichts davon.«


    Linda hatte fast den ganzen nächsten Tag geschlafen. Es war fast schon Sonnenuntergang, als Sadie zu ihr sagte, sie solle in den Wohnwagen gehen, da die Fernsehnachrichten bald kämen. Auch wenn Linda sich nicht erinnern konnte, Tex dort gesehen zu haben, wusste sie noch genau, dass Sadie, Katie, Barbara Hoyt und Clem da waren.


    Es war die Sensation des Tages. Zum ersten Mal hörte Linda die Namen der Opfer und dass eine der Ermordeten, Sharon Tate, schwanger gewesen war. Erst wenige Tage zuvor hatte Linda erfahren, dass sie selbst schwanger war.


    »Während wir die Nachrichten ansahen«, sagte Linda, »dachte ich bei mir die ganze Zeit: ›Wie können sie so etwas nur machen?‹«


    Nachdem Linda und ich das Tate-Anwesen wieder verlassen hatten, forderte ich sie auf, uns die Strecke zu zeigen, die sie gefahren waren. Sie fand zwar den Seitenstreifen, an dem sie angehalten hatten, um die Kleider loszuwerden, war aber nicht in der Lage, die Straße zu identifizieren, an der Tex vom Benedict Canyon Drive abgebogen war. Daher bat ich den Hilfssheriff, der uns fuhr, uns direkt zum Portola Drive zu bringen. Als wir auf dieser Straße waren, erkannte Linda augenblicklich die Nummer 9870 wieder und zeigte auf den Gartenschlauch vor dem Haus. Die Nummer 9870 gehörte Rudolf Weber. Sie deutete auch auf die Stelle, an der sie den Wagen abgestellt hatten. Es war dieselbe, die uns auch Weber gezeigt hatte. Weder seine Adresse noch die Tatsache, dass wir ihn gefunden hatten, war in die Presse gelangt.


    Als wir wieder auf dem Benedict Canyon Drive waren und nach der Stelle suchten, an der Linda die Messer weggeworfen hatte, meinte einer der Sheriffs plötzlich: »Wir bekommen Gesellschaft.«


    Ein Blick aus dem Fenster sagte uns, dass uns ein Sendewagen von Channel II folgte. Natürlich war es möglich, dass er rein zufällig in der Gegend war, doch erschien mir das eher unwahrscheinlich. Es war wohl eher anzunehmen, dass jemand vom Gefängnis oder vom Gericht die Presse darüber informiert hatte, dass wir mit Linda unterwegs waren. Zu diesem Zeitpunkt wussten nur wenige davon, dass Linda Kasabian als Zeugin der Anklage aussagen würde. Ich hatte gehofft, diesen Umstand so lange wie möglich geheim halten zu können. Obwohl ich eigentlich mit Linda noch zum Haus der LaBiancas und einigen anderen Stellen hatte fahren wollen, musste dies nun leider warten. Ich bat Linda, den Kopf vom Fenster abzuwenden, sodass niemand sie erkennen konnte, und wies den Fahrer an, in das Gefängnis zurückzukehren.


    Auf dem Freeway versuchten wir noch, den Sendewagen abzuhängen, doch vergeblich. Sie filmten uns den ganzen Weg über. Es war wie eine Komödie des Regisseurs Mack Sennett, nur dass die Presse die Bullen verfolgte.


    Nachdem Linda wieder im Gefängnis war, bat ich Sergeant McGann, sich ein paar Kadetten von der Polizeischule oder einen Trupp Boyscouts zu schnappen und eine Suche nach den Messern zu organisieren. Wir wussten von Linda, dass sie wahrscheinlich irgendwo zwischen der Fundstelle der Kleider und dem Hügel weggeworfen worden waren, an dem der junge Steven Weiss den Revolver gefunden hatte, einer Strecke von etwas mehr als drei Kilometern. Außerdem wussten wir, dass dort irgendeine Beleuchtung sein musste, da Linda sich damals umgedreht hatte und eines der Messer auf der Straße hatte liegen sehen.


    Am nächsten Tag, dem 4. März, stattete Gypsy Fleischmans Büro einen weiteren Besuch ab. In Gegenwart seines Kanzleipartners Ronald Goldman drohte sie: »Falls Linda aussagen will, werden 30 Leute etwas dagegen unternehmen.«


    Ich hatte bereits die Sicherheitsvorkehrungen im Sybil-Brand-Gefängnis überprüft. Bis zur Geburt ihres Kindes war Linda nahe der Krankenstation in einer Einzelzelle untergebracht. Sie hatte keinerlei Kontakt mit den anderen Insassinnen, ihre Mahlzeiten bekam sie vom Wachpersonal. Nach der Geburt würde sie allerdings wieder in eine der offen zugänglichen Gemeinschaftsunterkünfte überstellt werden, wo Sadie, Katie oder Leslie sie bedrohen oder gar umbringen konnten. Ich nahm mir vor, mit Captain Carpenter zu sprechen, um herauszufinden, ob es eine andere Lösung gäbe.


    Der Anwalt Richard Caballero hatte das Unvermeidliche zwar hinauszögern, aber nicht verhindern können. Das Treffen zwischen Susan Atkins und Charles Manson fand am 5. März in der Bezirkshaftanstalt Los Angeles statt. Caballero, der dabei war, sagte später über die Begegnung: »Ob der andere jeweils Gelegenheit gehabt hatte, Linda Kasabian zu sehen, gehörte zu den allerersten Fragen, die sie sich gegenseitig stellten.« Da die Antwort bei beiden Nein lautete, beschlossen sie, es weiter zu versuchen.


    Manson fragte Susan: »Hast du Angst vor der Gaskammer?«


    Susan grinste und meinte: Nein.


    An diesem Punkt musste Caballero begreifen, dass er sie verloren hatte.


    Susan und Charlie redeten etwa eine Stunde oder länger miteinander, doch Caballero hatte nicht den blassesten Schimmer, worüber. »Irgendwann im Lauf der Unterhaltung wechselten sie in eine Art Geheimsprache oder Kauderwelsch«, und »von da an verstand ich kein Wort mehr«.


    Dafür sprachen die Blicke, die sie wechselten, Bände. Es war wie ein »freudiges Wiedersehen«. Sadie Mae Glutz war zum unwiderstehlichen Charles Manson zurückgekehrt.


    Sie feuerte Caballero am nächsten Tag.


    Am 6. März erschien Manson vor Gericht und trug eine Reihe neuer, ungewöhnlicher Anträge vor, darunter den, die »mit dem Prozess betrauten stellvertretenden Bezirksanwälte für eine gewisse Zeit und unter denselben Bedingungen zu inhaftieren, wie ich es gewesen bin …« In einem anderen Antrag ersuchte er darum, »nach freiem Belieben an jeden Ort reisen zu können, den ich für die Vorbereitung meiner Verteidigung als wichtig erachte …«


    Es folgten noch weitere Anträge, und Richter Keene erklärte, er sei über Mansons »haarsträubende« Ersuchen empört. Weiter führte er aus, dass er sich Mansons gesamte Prozessakte, von seinen »unsinnigen« Anträgen bis hin zu seiner ständigen Missachtung des Redeverbots, noch einmal angesehen habe. Außerdem habe er Mansons Betragen mit den Richtern Lucas und Dell diskutiert, vor denen Manson auch schon erschienen sei. Seine Schlussfolgerung fiel eindeutig aus: Es hat sich zweifellos erwiesen, »dass Sie nicht in der Lage sind, als Ihr eigener Verteidiger zu fungieren«.


    Außer sich vor Wut brüllte Manson: »Hier stehe weniger ich als vielmehr dieser Gerichtshof vor Gericht!« Außerdem sagte er zum Richter: »Gehen Sie und waschen Sie sich die Hände. Sie sind schmutzig.«


    Das hohe Gericht: »Mr. Manson, die Verteidigervollmacht in eigener Sache wird Ihnen hiermit entzogen.«


    Gegen Mansons massiven Widerstand bestellte Keene Charles Hollopeter, einen ehemaligen Vorsitzenden der Anwaltskammer Los Angeles, als seinen Prozessbevollmächtigten.


    »Sie können mich umbringen«, sagte Manson, »aber Sie können mir keinen Anwalt aufzwingen. Ich nehme keinen.«


    Keene gestand Manson zu, dass er für den Fall, dass er einen Anwalt seiner Wahl fände, einen entsprechenen Antrag, Hollopeter gegen diesen auszutauschen, erwägen würde. Ich kannte den Ruf, den Hollopeter genoss. Da er sich nie zu Charlies Lakai machen lassen würde, würde er nach meiner Schätzung höchstens einen Monat als Mansons Anwalt fungieren. Doch ich war zu optimistisch.


    Gegen Ende der Sitzung schrie Manson: »Es ist kein Gott in diesem Gerichtssaal!« Wie auf ein verabredetes Zeichen hin sprangen einige Mitglieder der Family auf und brüllten Keene an: »Sie verspotten die Gerechtigkeit! Sie sind ein Witz!« Der Richter befand daraufhin drei von ihnen – Gypsy, Sandy und Mark Ross – der Missachtung des Gerichts für schuldig und verurteilte jeden zu fünf Tagen Haft in der Bezirkshaftanstalt.


    Als Sandy bei ihrer Festnahme durchsucht wurde, fand sich unter den Gegenständen in ihrer Handtasche ein Messer.


    Von da an wurden alle Prozessbesucher, bevor sie den Gerichtssaal betraten, von Beamten des Sheriffbüros, die in den Strafgerichten von Los Angeles für die Sicherheit zuständig sind, durchsucht.


    Am 7. März wurde Linda Kasabian in das Krankenhaus überstellt. Zwei Tage später brachte sie einen Jungen zur Welt, den sie Angel nannte. Am 13. kehrte sie dann, ohne das Kind, das Lindas Mutter mit nach New Hampshire nahm, ins Gefängnis zurück.


    In der Zwischenzeit hatte ich mit Captain Carpenter geredet und von ihm das Versprechen erhalten, dass Linda in ihrer früheren Zelle unweit der Krankenstation bleiben könne. Ich sah mir die Räumlichkeit selbst an. Es war ein kleiner Raum, der mit einem Bett, einer Toilettenschüssel, einem Waschbecken sowie einem kleinen Schreibtisch und einem Stuhl ausgestattet war. Er war zwar spartanisch, aber sauber und vor allem sicher.


    Alle paar Tage rief ich McGann an. Aber nein, er sei noch nicht dazu gekommen, nach den Messern zu suchen.


    Am 11. März ersuchte Susan Atkins, nachdem sie einen förmlichen Antrag auf Ablösung von Richard Caballero gestellt hatte, darum, Daye Shinn als Anwalt zu bestellen.


    Da Shinn, einer der ersten Anwälte, die Manson besucht hatten, nachdem er aus Independence überstellt worden war, ihn schon in mehreren Angelegenheiten vertreten und über 40-mal besucht hatte, fürchtete Richter Keene einen Interessenkonflikt.


    Shinn bestritt dies. Daraufhin warnte Keene Susan vor den möglichen Risiken, die sie einging, wenn sie sich einen Verteidiger nahm, der mit einem ihrer Mitangeklagten so eng verbunden war. Doch Susan sagte, dass ihr das egal sei und sie Shinn wolle. Also gab Keene dem Antrag statt.


    Ich hatte Shinn noch nie zum Gegner gehabt. Er war etwa 40, koreanischer Herkunft; und der Presse zufolge hatte er sich, bevor er Mansons Verteidigung übernahm, darauf spezialisiert, südkalifornischen Familien mexikanische Hausangestellte zu vermitteln.


    Beim Verlassen des Gerichtssaals verkündete Shinn gegenüber wartenden Reportern, Susan Atkins werde »definitiv alles dementieren, was sie vor dem Großen Geschworenengericht gesagt hat«.


    Am 15. März holten wir Linda Kasabian erneut aus dem Gefängnis. Nur benutzten wir diesmal keinen auffälligen Kleintransporter des Sheriffs, sondern nicht gekennzeichnete Polizeiautos.


    Ich wollte, dass Linda uns die Strecke zeigte, welche die Mörder in der Nacht gefahren waren, als die LaBiancas getötet wurden.


    Nach dem Abendessen an jenem Tag – dem 9. August 1969 – hatten Linda und mehrere andere Mitglieder der Family auf der Spahn Ranch vor der Küche gestanden. Manson hatte Linda, Katie und Leslie zu sich gerufen und ihnen befohlen, sich Kleider zum Wechseln bereitzulegen und sich dann mit ihm in der Baracke zu treffen.


    Diesmal hatte er Linda gegenüber nichts von einem Messer gesagt, ihr aber wiederum aufgetragen, ihren Führerschein mitzubringen.


    »Ich sah ihn nur an und, na ja, ich flehte ihn mit stummen Blicken an, mich bitte, bitte nicht loszuschicken«, sagte Linda, »denn ich wusste einfach, dass wir wieder wegfahren sollten und dass es wieder um dasselbe ging, aber ich traute mich nicht, etwas zu sagen.«


    »Letzte Nacht war alles viel zu chaotisch«, hatte Manson der Gruppe, die sich in der Baracke versammelt hatte, erklärt. »Diesmal zeige ich euch, wie ihr es machen sollt.«


    Tex hatte sich beklagt, dass die Waffen, die sie die Nacht zuvor benutzt hatten, nicht effektiv genug gewesen seien.


    Linda hatte in der Baracke zwei Säbel entdeckt, einer davon war der von den Straigt Satans. Sie hatte zwar nicht mitbekommen, dass jemand sie an sich nahm, hatte jedoch später den Säbel der Motorradgang zusammen mit zwei kleineren Messern unter dem Vordersitz des Wagens entdeckt. Bei meiner Befragung von DeCarlo hatte ich erfahren, dass er – etwa um diese Zeit – eines Abends festgestellt hatte, dass jemand diesen Säbel mitgenommen hatte.


    Wieder hatte sich die Gruppe in Swartz’ kleinen Ford gezwängt, diesmal mit Manson hinter dem Lenkrad. Linda hatte direkt neben ihm gesessen, Clem auf dem Beifahrersitz, Tex, Sadie, Katie und Leslie hinten. Außer Clem, der einen blassoliv­farbenen Army-Parka trug, waren laut Linda alle dunkel gekleidet. Wie so oft hatte Manson einen Lederriemen um den Hals, den er über dem Brustbein zu einer Schlinge geknotet hatte. Meine Frage, ob irgendjemand sonst einen solchen Riemen getragen habe, verneinte Linda.


    Bevor sie losgefahren waren, hatte Manson Bruce Davis um Geld gebeten. So wie DeCarlo für die Waffen der Family zuständig war, fungierte Davis als »Finanzverwalter« der Gruppe, der sich um gestohlene Kreditkarten, gefälschte Ausweise und dergleichen kümmerte.


    Als sie schließlich gestartet waren, hatte Manson ihnen erklärt, dass sie sich an diesem Abend in zwei Gruppen aufteilen würden, die sich jeweils ein anderes Haus vornehmen sollten. Eine Gruppe wollte er absetzen und dann mit der zweiten weiterfahren.


    Bei einem Tankstopp – wobei sie bar und nicht mit Kreditkarte bezahlten – hatte Manson dann Linda befohlen, ihn am Steuer abzulösen. Auf meine ausdrückliche Nachfrage bestätigte Linda, dass Manson – und nur Manson – sämtliche Instruktionen bezüglich ihres Ziels und der Dinge, die sie zu tun hatten, erteilt hatte. Zu keinem einzigen Zeitpunkt habe Tex irgendjemandem eine Anweisung erteilt. Charlie hatte die alleinige Befehlsgewalt.


    Nach Mansons Vorgaben war Linda auf den Freeway nach Pasadena gefahren. Nachdem sie die Fernstraße verlassen hatten, hatte er ihr so viele Anweisungen gegeben, dass sie nicht mehr wusste, wo sie waren. Schließlich hatte er sie vor einem Haus anhalten lassen, das Linda als ein modernes, einstöckiges, gutbürgerliches Einfamilienhaus beschrieb. An dieser Stelle war Manson dann, wie auch Susan Atkins beschrieben hatte, ausgestiegen, hatte sie einmal um den Block fahren lassen und, nachdem er wieder eingestiegen war, erklärt, dass er dieses Haus nicht nehmen wolle, da er bei einem Blick durch das Fenster Kinderfotos gesehen habe, obwohl es, fügte er hinzu, in Zukunft nötig sein könnte, auch Kinder zu töten. Lindas Bericht deckte sich im Wesentlichen mit dem von Susan.


    Nachdem sie eine Weile in Pasadena herumgefahren waren, hatte Manson wieder das Lenkrad übernommen. Linda: »Ich erinnere mich, wie wir eine Straße hochfuhren mit einer Menge von Häusern, schönen, teuren Häusern und Bäumen. Wir fuhren den Hügel bis ganz oben, wendeten und hielten dann vor einem Haus.« Linda wusste nicht mehr, ob es ein- oder zweigeschossig gewesen war, nur dass es groß gewesen war. Dann hatte Manson allerdings gesagt, dass die Häuser hier zu dicht beieinanderstünden, daher seien sie dann wieder weggefahren.


    Kurz danach hatte Manson eine Kirche entdeckt. Er war auf den dazugehörigen Parkplatz gefahren und dort ausgestiegen. Linda meinte sich erinnern zu können, dass er gesagt hatte, er würde sich den Priester oder Pfarrer schnappen, war sich aber nicht hundertprozentig sicher.


    Nach einigen Minuten war er zurückgekehrt und hatte gesagt, dass die Kirchentür abgeschlossen sei.


    Susan Atkins hatte die Kirche in ihrem Bericht nicht erwähnt, daher hörte ich zum ersten Mal durch Linda Kasabian davon.


    Nun hatte Manson wieder Linda ans Steuer zitiert, doch die Route, die er ihr beschrieben hatte, war so verwirrend, dass sie bald nicht mehr wusste, wo sie waren. Als sie später auf dem Sunset Boulevard vom Meer herauffuhren, war es zu einem weiteren Vorfall gekommen, den Susan Atkins nicht erwähnt hatte.


    Als vor ihnen ein weißer Sportwagen fuhr, hatte Manson Linda befohlen: »Stell dich an der nächsten roten Ampel neben ihn. Ich werde den Fahrer töten.«


    Linda hatte gehorcht, doch in dem Moment, als Manson aus dem Auto springen wollte, war es grün geworden, und der Sportwagen war davongefahren.


    Noch ein potenzielles Opfer, das sich bis heute wohl nicht darüber im Klaren ist, wie knapp es dem Tod entkommen war.


    Bis zu diesem Zeitpunkt waren sie einfach nur ziellos durch die Gegend gefahren, und Manson hatte es offenbar auf kein bestimmtes Opfer abgesehen. Wie ich später vor den Geschworenen darlegen sollte, war bis zu diesem Moment niemand in dieser riesigen, sich endlos dahinziehenden Metropole von sieben Millionen Menschen vor Mansons unersättlicher Mordgier und seinem Blutrausch sicher.


    Nach dem Vorfall mit dem Sportwagen waren seine Anweisungen jedoch konkreter geworden. Er hatte Linda in das Stadtviertel Los Feliz nicht weit vom Griffith Park dirigiert und sie vor einem Haus im Wohnviertel auf der Straße halten lassen.


    Linda hatte das Haus wiedererkannt. Im Juni 1968 waren sie und ihr Mann von Seattle aus nach Taos gefahren und hatten in Los Angeles einen Zwischenstopp eingelegt. Ein Freund hatte sie damals zu einer Party in diesem Haus mitgenommen– 3267 Waverly Drive. Sie konnte sich erinnern, dass einer der Männer, die dort gewohnt hatten, Harold geheißen hatte. Es war ein seltsamer Zufall – wie sie sich bei diesem Prozess häufen sollten –, dass Linda schon einmal im Haus von Harold True gewesen war, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch keines der Familienmitglieder dort war.


    Linda hatte gefragt: »Charlie, du hast doch nicht etwa dieses Haus im Visier?«


    Und Manson hatte geantwortet: »Nein, das daneben.«


    Manson hatte den anderen dann befohlen, im Wagen zu bleiben, und war ausgestiegen. Linda hatte bemerkt, dass er sich etwas in den Gürtel gesteckt hatte, hatte jedoch nicht sehen können, was es war. Sie hatte ihm auf der Einfahrt so lange hinterhergesehen, bis er einen Bogen gemacht und sie ihn nicht mehr in ihrem Blickfeld gehabt hatte.


    Obwohl ich nicht sicher sein konnte, ging ich davon aus, dass Manson eine Schusswaffe mitgenommen hatte.


    Für Rosemary und Leno LaBianca hatte nun der Horror, der mit ihrem Tod enden sollte, begonnen.


    Linda schätzte, dass es etwa zwei Uhr morgens gewesen war. Nach ungefähr zehn Minuten sei Manson in den Wagen zurückgekehrt.


    Ich fragte sie, ob er noch den Lederriemen um den Hals gehabt habe. Sie meinte, dass sie zunächst nicht darauf geachtet habe, doch später sei ihr aufgefallen, dass er ihn nicht mehr getragen habe. Ich zeigte ihr nun denjenigen, mit dem Leno LaBianca die Handgelenke gefesselt worden waren, und sie sagte, dass es »dieselbe Sorte« wie der von Manson sei.


    Manson hatte Tex, Katie und Leslie befohlen, auszusteigen und ihre Kleiderbündel mitzunehmen. Offenbar sollten sie die erste Gruppe sein. Linda hatte nur einen Teil, nicht die ganze Unterhaltung mitbekommen. Manson hatte dem Trio erklärt, dass sich zwei Personen im Haus befänden, die er gefesselt und denen er gesagt habe, dass alles gut würde und dass sie keine Angst zu haben bräuchten. Außerdem hatte er Tex, Katie und Leslie eingeschärft, bei den Leuten nicht wie in der letzten Nacht Angst und Panik auszulösen.


    Manson hatte sich bei den LaBiancas nach bewährter Methode eingeschlichen, sie mit seinen salbungsvollen Versprechen ruhig gestellt und dann für das Blutbad vorbereitet.


    Danach hatte Linda nur noch Gesprächsfetzen gehört. So hatte sie nicht mitbekommen, dass Manson die drei ausdrücklich angewiesen hätte, die zwei Personen zu töten. Ebenso wenig hatte sie bemerkt, dass sie Waffen bei sich hatten. Allerdings glaubte sie, gehört zu haben, dass Manson gesagt hatte: »Lasst sie nicht gleich wissen, dass ihr sie töten werdet.« Sicher war sie sich darin, dass er ihnen befohlen hatte, per Anhalter zur Ranch zurückzufahren, wenn sie fertig seien.


    Während die drei zum Haus gegangen waren, war Manson wieder eingestiegen, hatte Linda ein Damenportemonnaie gereicht und gemeint, sie solle die Fingerabdrücke abwischen und das Kleingeld herausnehmen. Beim Öffnen des Portemonnaies hatte sie den Führerschein mit dem Foto einer dunkelhaarigen Frau gesehen. Sie konnte sich noch erinnern, dass die Frau mit Vornamen »Rosemary« hieß, während der Nachname »entweder mexikanisch oder italienisch klang«. Außerdem hatte sie eine Menge Kreditkarten und eine Armbanduhr bemerkt.


    Als ich Linda nach der Farbe des Portemonnaies fragte, sagte sie »rot«. In Wirklichkeit war es allerdings braun. Außerdem behauptete sie, alles Kleingeld herausgenommen zu haben, obwohl sich in einem Fach noch ein paar Münzen befunden hatten, als man es fand. Beides waren meiner Meinung nach gut nachvollziehbare Irrtümer, besonders dass sie das zusätzliche Fach übersehen hatte.


    Danach hatte Manson wieder das Steuer übernommen. Linda saß jetzt auf dem Beifahrersitz, Susan und Clem hinten. Manson hatte Linda befohlen, das Portemonnaie auf den Bürgersteig zu werfen, sobald sie in ein vorwiegend von Schwarzen bewohntes Viertel kämen, damit ein Schwarzer es finden, die Kreditkarten benutzen und dann verhaftet werden würde. Das würde zu der Annahme führen, dass die Black Panther die Morde begangen hätten, erklärte er.


    Nicht weit von der Stelle entfernt, an der sie Tex, Katie und Leslie abgesetzt hatten, war Manson auf den Freeway gefahren und hatte dann an der nächstbesten Tankstelle angehalten. Offenbar hatte er seine Pläne geändert, denn nun hatte er Linda angewiesen, das Portemonnaie in der Damentoilette zu deponieren. Das hatte sie auch getan, allerdings hatte sie es so gut versteckt, indem sie den Deckel des Spülkastens angehoben und die Börse auf den Schwimmer gelegt hatte, dass sie vier Monate unentdeckt bleiben sollte.


    Ich fragte Linda, ob sie sich an irgendetwas Auffälliges an der Tankstelle erinnern könne. Sie meinte, dass daneben ein Restaurant gewesen sei, das irgendwie »die Farbe Orange ausgestrahlt« habe.


    Neben der Tankstelle in Sylmar befand sich »Denny’s Restaurant« mit einem großen orangefarbenen Schriftzug.


    Während Linda in der Toilette war, war Manson in das Restaurant gegangen und war mit vier Milkshakes zurückgekehrt.


    Wahrscheinlich hatte der Mann, der die Ermordung der LaBiancas befohlen hatte, genau in dem Moment, als sie starben, in aller Ruhe einen Milkshake geschlürft.


    Nun hatte Manson wieder Linda fahren lassen. Nach einiger Zeit, vielleicht einer Stunde, waren sie irgendwo südlich von Venice an den Strand gekommen. Linda erinnerte sich daran, einige Öltanks gesehen zu haben. Alle vier waren ausgestiegen. Während Sadie und Clem ihnen auf Charlies Geheiß in einigem Abstand gefolgt waren, waren er und Linda vorausgegangen.


    Von einem Moment zum nächsten war Manson wieder ganz die Liebe gewesen, so als hätte es die Ereignisse der letzten 48 Stunden nie gegeben. Linda hatte Charlie gestanden, dass sie schwanger war. Manson hatte ihre Hand genommen. In ihren Worten: »Es war irgendwie schön, wissen Sie, wir haben einfach nur geredet, ich habe ihm Erdnüsse gegeben, und er hat mir irgendwie geholfen, alles zu vergessen, mich gut zu fühlen.«


    Würden die Geschworenen das begreifen? Ich war mir sicher, dass sie es tun würden, wenn sie erst einmal Mansons charismatische Persönlichkeit und Lindas Liebe zu ihm erkannt hatten.


    Als sie eine Nebenstraße erreicht hatten, war eine Polizeistreife herangefahren, und zwei Beamte waren ausgestiegen. Sie hatten die beiden gefragt, was sie da zu suchen hätten.


    Charlie hatte geantwortet: »Wir haben nur einen Spaziergang gemacht.« Dann habe er sie plötzlich, so als ob sie ihn eigentlich kennen müssten, gefragt: »Wissen Sie denn nicht, wer ich bin?« oder »Kennen Sie meinen Namen nicht?« Sie hatten Nein geantwortet, waren dann zu ihrem Streifenwagen zurückgekehrt und weggefahren, ohne sie aufzufordern, sich auszuweisen. Es sei, sagte Linda, »ein freundlicher Wortwechsel« gewesen, der nur eine Minute gedauert hatte.


    Es dürfte eigentlich nicht weiter schwierig sein, die beiden Beamten ausfindig zu machen, die in dieser Nacht Dienst gehabt hatten, dachte ich damals, ohne zu ahnen, wie sehr ich mich irren sollte.


    Als sie wieder beim Wagen gewesen waren, hatten Clem und Sadie schon wieder darin gesessen. Manson hatte Linda gesagt, sie solle nach Venice fahren. Unterwegs hatte er die drei dann gefragt, ob sie dort jemanden kannten. Alle hatten verneint. »Was ist mit dem Mann, den du und Sandy in Venice getroffen habt? War der kein Schweinchen?« Linda hatte geantwortet: »Ja, er ist Schauspieler.« Manson hatte ihr daraufhin befohlen, zu seiner Wohnung zu fahren.


    Ich fragte Linda nach dem Schauspieler.


    Eines Nachmittags Anfang August, sagte Linda, hätten sie und Sadie in der Nähe des Piers gestanden, um per Anhalter zu fahren, und dieser Mann habe sie mitgenommen. Er erzählte ihnen, er sei Israeli oder Araber – Linda wusste nicht mehr, was von beidem – und habe in einem Film über Khalil Gibran mitgespielt. Da die beiden Mädchen Hunger hatten, hatte er sie mit in seine Wohnung genommen und ihnen etwas zum Mittagessen gemacht. Danach hatte Sandy ein bisschen geschlafen, während Linda und der Mann Sex miteinander gehabt hatten. Bevor die Mädchen gegangen waren, hatte er ihnen etwas zu essen und Kleidung gegeben. Linda konnte sich nicht mehr an den Namen des Mannes erinnern, nur dass er ausländisch geklungen habe. Dafür war sie sicher, dass sie genau wie in der Nacht, als Manson sie gebeten hatte, dorthin zu fahren, das Wohnhaus wiederfinden würde.


    Als sie davor angehalten hatten, hatte Manson Linda gefragt, ob der Mann sie wohl reinlassen würde. »Ich glaube schon«, hatte sie geantwortet. Und Sadie und Clem auch? Linda hatte gesagt, dass sie davon ausgehe. Dann hatte Manson ihr ein Taschenmesser in die Hand gedrückt und ihr gezeigt, wie sie dem Schauspieler die Kehle aufschlitzen solle.


    Doch Linda hatte gesagt, dass sie das nicht könne. »Ich bin nicht du, Charlie«, hatte sie ihm erklärt. »Ich kann keinen umbringen.«


    Manson hatte sie daraufhin gebeten, ihn zur Wohnung des Mannes zu führen. Linda war mit Charlie die Treppe hochgestiegen, hatte ihm dann jedoch absichtlich die falsche Tür gezeigt.


    Wieder beim Wagen, hatte Manson dem Trio genaue Anweisungen gegeben. Sie sollten zur Wohnung des Mannes gehen, und Linda sollte anklopfen. Wenn der Mann sie reinlassen würde, sollten auch Sadie und Clem mit hineingehen. Sobald sie drinnen wären, sollte Linda dem Mann die Kehle aufschlitzen und Clem ihn dann erschießen. Wenn sie fertig wären, sollten sie per Anhalter zur Ranch zurückkommen.


    Linda hatte bemerkt, dass Manson Clem eine Waffe gegeben hatte, die sie allerdings nicht beschreiben konnte. Sie wusste auch nicht, ob Sadie ein Messer dabeihatte.


    »Falls irgendetwas schiefgeht«, hatte Manson noch gesagt, »dann lasst es einfach bleiben.« Dann hatte er sich hinter das Lenkrad gesetzt und war losgefahren.


    Ebenso wie die Vorfälle mit der Kirche und dem Sportwagen hatte Susan Atkins die Geschichte in Venice weder mir gegenüber noch vor dem Großen Geschworenengericht erwähnt. Während ich mir noch vorstellen konnte, dass sie die beiden ersten Begebenheiten vergessen hatte, nahm ich an, dass sie die letzte absichtlich verschwiegen hatte, da diese ihre freiwillige Beteiligung an einem weiteren Mordversuch belegt hätte. Es war jedoch nicht auszuschließen, dass dies alles noch zur Sprache gekommen wäre, wenn ich mehr Zeit gehabt hätte, sie genauer zu befragen.


    Die Wohnung des Schauspielers befand sich im fünften oder dem obersten Stock, doch das hatte sie Sadie und Clem nicht verraten. Stattdessen hatte sie an die erstbeste Tür geklopft, an die sie im vierten Stock gekommen waren. Nach kurzer Zeit hatte eine schläfrige Männerstimme gefragt: »Wer ist da?« Sie hatte geantwortet: »Linda.« Als der Mann die Tür einen Spaltbreit geöffnet hatte, hatte Linda gesagt: »Oh, entschuldigen Sie bitte, ich habe mich in der Tür geirrt.«


    Die Tür war nur eine oder zwei Sekunden lang geöffnet gewesen, daher hatte Linda nur einen kurzen Blick auf den Mann erhaschen können, doch sie glaubte, dass er mittleren Alters gewesen war.


    Die drei hatten dann das Gebäude verlassen, allerdings erst nachdem Sadie – immer möglichst animalisch – auf dem Treppenabsatz ihre Notdurft verrichtet hatte.


    Es bestand kein Zweifel, dass Linda Kasabian einen weiteren von Manson angeordneten Mord verhindert hatte. Um ihre Geschichte durch Beweise zu erhärten, war es wichtig, den Schauspieler und den Mann ausfindig zu machen, der die Tür geöffnet hatte. Vielleicht konnte er sich ja daran erinnern, einmal um vier oder fünf Uhr morgens von einem hübschen jungen Mädchen geweckt worden zu sein.


    Von dem Mehrfamilienhaus waren Clem, Sadie und Linda dann zu Fuß an den nahe gelegenen Strand gelaufen. Clem hatte die Waffe entsorgen wollen. In der Nähe eines Zauns war er hinter einem Sandhaufen aus ihrem Blickfeld verschwunden. Linda vermutete, dass er die Handfeuerwaffe entweder dort vergraben oder über den Zaun geworfen hatte.


    Auf ihrem Weg zurück zum Pacific Coast Highway waren sie auf ein Auto gestoßen, das sie bis zum Topanga Canyon mitgenommen hatte. In der Nähe gab es neben dem Malibu Feedbin eine Hippie-Absteige, und Sadie hatte gesagt, dass sie ein Mädchen kenne, das dort wohnte. Linda erinnerte sich daran, dass dort auch ein älterer Mann und ein großer Hund lebten. Die drei waren etwa eine Stunde geblieben, hatten etwas Gras geraucht und waren dann wieder gegangen. Von dort waren sie mit zwei verschiedenen Autos bis zur Abzweigung der Santa Susana Pass Road gefahren, wo Clem und Linda ausgestiegen waren. Sadie hatte sich von dem Auto, wie Linda am nächsten Tag erfahren hatte, noch in die Nähe des Wasserfalls bringen lassen.


    Als Linda und Clem die Ranch erreicht hatten, waren Tex und Leslie bereits da und schliefen in einem der Zimmer. Katie hatten sie nicht gesehen, aber am nächsten Tag hatten sie gehört, dass Katie wie Sadie ebenfalls bis zu dem Lager am Wasserfall weitergefahren war. Linda hatte sich dann im Saloon schlafen gelegt.


    Zwei Tage später floh Linda Kasabian von der Spahn Ranch. Die Umstände ihrer Flucht sollten der Staatsanwaltschaft jedoch noch große Probleme bereiten.


    Statt Linda direkt zum Haus der LaBiancas zu bringen, wies ich den Hilfssheriff an, in die Gegend von Los Feliz zu fahren, um festzustellen, ob Linda das Haus von sich aus finden würde. Das tat sie. An Ort und Stelle zeigte sie uns sowohl das Anwesen des ermordeten Paars als auch das Haus der Familie True, vor dem sie geparkt hatten, dann die Einfahrt, die Manson hinaufgegangen war, und so weiter.


    Außerdem wollte ich die beiden Häuser in Pasadena finden, vor denen Manson zu einem früheren Zeitpunkt in der Nacht des 9. August angehalten hatte, doch obwohl wir stundenlang danach suchten, hatten wir diesmal kein Glück. Stattdessen fand Linda jedoch das Haus, in dem der Schauspieler wohnte – 1101 Ocean Front Walk –, und konnte uns sowohl seine Wohnung, die Nummer 501, als auch die Tür zur Wohnung Nummer 403 zeigen, an der sie angeklopft hatte. Ich bat Patchett und Gutierrez, sowohl den Schauspieler als auch den Mann aus der 403 zu finden und zu vernehmen.


    Linda zeigte uns auch den Sandhaufen, bei oder in dem Clem ihrer Meinung nach die Waffe entsorgt hatte. Möglicherweise hatte sie schon jemand gefunden, oder Clem beziehungsweise ein anderes Mitglied der Family hatte sie später wieder herausgeholt. Wir erfuhren jedenfalls nie, um was für eine Schusswaffe es sich dabei gehandelt hatte.


    Nachdem wir bereits seit dem frühen Morgen unterwegs waren, aßen wir in einem chinesischen Restaurant zu Mittag. Am Nachmittag kehrten wir nach Pasadena zurück und fuhren wohl an 40 Kirchen vorbei, bis Linda endlich diejenige wiedererkannte, an der Manson angehalten hatte. Ich bat die Polizeibeamten, sie zusammen mit dem angrenzenden Parkplatz als Beweis im Prozess zu fotografieren.


    Linda identifizierte auch die Tankstelle in Sylmar, in der sie das Portemonnaie deponiert hatte, und »Denny’s Restaurant« nebenan.


    Trotz unserer Vorsichtsmaßnahmen wurde unser Ausflug leider entdeckt. Am nächsten Tag berichtete der Herald Examiner: »Mrs. Kasabian ist nicht nur in den Genuss der Immunität gekommen, sondern auch in den eines chinesischen Essens in Madame Wus Gartenrestaurant in Santa Monica. Angestellte des Restaurants bestätigten, dass Mrs. Kasabian, ihr Rechtsbeistand Anwalt Fleischman und Staatsanwalt Bugliosi am Sonntag dort gegessen haben.«


    Der Artikel vergaß, den Umstand zu erwähnen, dass zu unserer Reisegruppe auch noch ein halbes Dutzend Beamte der Kripo L. A. sowie zwei Ermittler des Sheriffbüros gehört hatten.


    Um die beiden Häuser in Pasadena zu finden, fuhren wir noch zweimal mit Linda dorthin. Beide Male wurden wir von Beamten der Polizei Pasadena begleitet und in Viertel kutschiert, die den von Linda beschriebenen ähnlich sahen. Schließlich fanden wir das große Haus auf der Kuppe. Zwar ließ ich es wie auch die angrenzenden Bauten, die, wie Manson richtig bemerkt hatte, dicht beieinanderstanden, fotografieren, beschloss jedoch, auf eine Befragung der Bewohner zu verzichten, da sie zweifellos besser schlafen würden, wenn sie nicht erfuhren, wie knapp sie dem Tod entronnen waren. Das erste Haus – das sowohl Susan als auch Linda beschrieben hatten und bei dem Manson durch das Fenster geschaut und die Kinderfotos entdeckt hatte – fanden wir nie.


    Ein besonderes Privileg, das man vielleicht als Bonus bezeichnen konnte, billigten wir Linda tatsächlich zu. Alle drei Male, die wir sie aus dem Sybil-Brand-Gefängnis herausholten, gaben wir ihr Gelegenheit dazu, ihre Mutter in New Hampshire anzurufen und mit ihren beiden Kindern zu sprechen. Ihr Anwalt übernahm die Kosten dafür. Auch wenn Angel gerade erst einen Monat alt war und noch nichts verstand, bedeutete es Linda offenbar sehr viel, einfach nur mit ihnen zu sprechen.


    Dabei hatte sie nicht einmal darum gebeten. Sie bat um gar nichts. Wiederholt erklärte sie mir, dass sie zwar froh sei über die gewährte Immunität, weil sie irgendwann wieder mit ihren Kindern zusammen sein könne, es ihr aber auch nicht viel ausmachen würde, wenn sie ihr nicht gewährt würde. Irgendwie strahlte sie einen traurigen Fatalismus aus. Sie wusste, erklärte sie, dass sie die Wahrheit über das, was geschehen war, sagen musste. Seitdem die Morde passiert waren, war sie sich im Klaren darüber, dass es ihre Pflicht war, die Geschichte zu erzählen. Im Unterschied zu den anderen Angeklagten wirkte sie schuldbewusst, obwohl sie – wiederum im Unterschied zu den anderen – niemanden physisch geschädigt hatte. Sie war ein seltsames Mädchen, das von ihrer Zeit bei Manson zwar deutlich geprägt, aber nicht so verformt wie die anderen war. Da sie leicht zu lenken war, hatte Manson mühelos Kontrolle über sie gewonnen – jedoch in Grenzen. Diese Grenze zu überschreiten war sie nicht bereit gewesen. »Ich bin nicht du, Charlie. Ich kann niemanden töten.«


    Irgendwann fragte ich sie, wie sie inzwischen über Manson denke. Sie sei immer noch in ihn verliebt. »Manchmal hat er die Wahrheit gesagt«, meinte sie nachdenklich. »Aber jetzt erkenne ich, dass er die Wahrheit nehmen und sie zu einer Lüge verdrehen konnte.«


    Kurz nachdem wir bekannt gegeben hatten, dass Linda Kasabian für die Staatsanwaltschaft aussagen würde, kam Al Wiman, der Reporter der Channel-7-Crew, die die Kleider gefunden hatte, in mein Büro. Wenn Kasabian mit uns kooperierte, so musste sie uns Wimans Ansicht nach auch verraten haben, wo sie die Messer weggeworfen hatte. Er bot uns daher an, dass sein Sender einen Suchtrupp mit Metalldetektoren und allem Notwendigen losschicken könnte.


    »Hören Sie, Al«, sagte ich zu ihm, »Sie und Ihre Jungs haben schon die Kleider gefunden. Wie würde es beim Prozess aussehen, wenn Sie jetzt auch noch die Messer fänden? Wissen Sie was, ich versuche, jemanden da rauszuschicken. Wenn die nicht gehen, sage ich Ihnen Bescheid.«


    Nachdem Wiman gegangen war, rief ich McGann an. Seit ich ihn gebeten hatte, nach den Messern zu suchen, waren zwei Wochen vergangen, und er hatte es immer noch nicht getan. Meine Geduld war am Ende. Daher rief ich Lieutenant Helder an und erzählte ihm von Wimans Angebot. »Überlegen Sie mal, wie die Kripo L. A. dasteht, wenn beim Prozess rauskommt, dass ein zehnjähriger Junge den Revolver und Channel 7 sowohl die Kleidung als auch die Messer gefunden hat.«


    Schon am nächsten Tag schickte Bob ein Team los, das allerdings kein Glück hatte. Doch zumindest konnten wir nun vor Gericht angeben, dass wir danach gesucht hatten, denn sonst hätte die Verteidigung behaupten können, dass die Kripo Linda Kasabians Geschichte so sehr misstraue, dass sie es nicht einmal für nötig befinde, eine Suchaktion zu organisieren.


    Einerseits war es enttäuschend, dass die Messer nicht gefunden wurden, andererseits aber auch nicht allzu überraschend. Immerhin waren mehr als sieben Monate vergangen, seitdem Linda die Messer aus dem Wagen geworfen hatte. Laut ihrer eigenen Aussage war eines auf die Straße zurückgefallen, während das andere im nahen Gebüsch gelandet war. Die Straße war aber trotz ihrer ländlichen Umgebung viel befahren. Es war daher durchaus denkbar, dass ein Motorrad- oder Radfahrer sie aufgehoben hatte.


    Ich hatte keine Ahnung, wie oft die Polizei Winifred Chapman, das Dienstmädchen der Polanskis, bereits befragt hatte. Auch ich hatte schon einige Male mit ihr gesprochen, als mir plötzlich bewusst wurde, dass eine Frage so naheliegend war, dass wir sie alle übersehen hatten.


    Mrs. Chapman hatte ausgesagt, dass sie am Freitag, dem 8. August, kurz nach zwölf Uhr die Haustür des Tate-Domizils geputzt hatte. Demnach musste Charles Watson seine Abdrücke irgendwann danach dort hinterlassen haben.


    Doch im Tate-Haus hatte es noch einen zweiten Abdruck gegeben, den von Patricia Krenwinkel an der Innenseite der Tür, die von Sharon Tates Schlafzimmer zum Swimmingpool führte.


    Ich fragte Mrs. Chapman: »Haben Sie diese Tür auch gelegentlich geputzt?« Ja. Wie oft? Mehrmals die Woche. Das sei nötig gewesen, erklärte sie, weil die Gäste gewöhnlich durch diese Tür zum Pool gegangen seien.


    Die entscheidende Frage: »Haben Sie diese Tür in der Woche der Morde geputzt, und wenn ja, wann?«


    A: »Das letzte Mal am Dienstag. Ich habe sie von innen und außen geputzt, mit Essigwasser.«


    Die Offenlegungspflicht gebot zwar lediglich, eine Aktennotiz zu diesem Gespräch in unseren Ordnern abzulegen, doch aus Gründen der Fairness sowohl gegenüber Fitzgerald als auch seiner Mandantin rief ich Paul an und meinte: »Falls Sie vorhaben, Krenwinkel aussagen zu lassen, dass sie ein paar Wochen vor den Morden auf dem Tate-Anwesen schwimmen gegangen ist, können Sie das vergessen. Mrs. Chapman wird bezeugen, dass sie diese Tür am Dienstag, dem 5. August, geputzt hat.«


    Paul war für die Information dankbar. Hätte er seine Verteidigung auf dieser Behauptung aufgebaut, wäre Mrs. Chapmans Aussage vernichtend gewesen.


    Solche Gespräche gingen von einer unausgesprochenen Prämisse aus. Egal, welche Haltung er in der Öffentlichkeit auch einnehmen würde, wusste Fitzgerald zweifellos, dass seine Mandantin schuldig war, und er wusste auch, dass ich es wusste. Auch wenn einem Verteidiger nur selten der Schnitzer unterläuft, dies vor Gericht zu erkennen zu geben, so sieht das bei Verhandlungen im Richterzimmer oder bei privaten Diskussionen oft ganz anders aus.


    Es gab zwei Beweismittel in unseren Akten, auf die ich die Verteidiger nicht hinwies. Sie hatten sie meiner Meinung nach bereits gesehen – denn sie gehörten beide zu den für sie fotokopierten Dokumenten –, doch ich hoffte, dass sie ihre Bedeutung nicht erkennen würden.


    In dem einen Fall handelte es sich um einen Strafzettel, im anderen um ein Festnahmeprotokoll. Für sich genommen, schien beides nicht besonders bedeutsam zu sein. Doch in Kombination stellten diese Beweismittel eine Bombe dar, deren Wucht Mansons Alibiverteidigung in sich zusammenbrechen lassen würde.


    Als ich erstmals von Bezirksstaatsanwalt Fowles hörte, dass Manson behaupten könne, er sei zur Zeit der Morde nicht in der Gegend von Los Angeles gewesen, hatte ich die Detectives Patchett und Gutierrez gebeten, sich um Beweise zu bemühen, die zweifelsfrei belegten, wo er sich zur fraglichen Zeit tatsächlich aufgehalten hatte. Sie leisteten ausgezeichnete Arbeit. Mithilfe von Kreditkartentransaktionen und Befragungen gelang es ihnen, Mansons Aktivitäten im Vorfeld von Helter Skelter zeitlich genau zusammenzustellen.


    Etwa am 1. August 1969 erklärte Manson mehreren Mitgliedern der Family gegenüber, dass er nach Big Sur wolle, um neue Leute anzuwerben.


    Offenbar war er am 3. August, einem Sonntag, morgens aufgebrochen, dann hatte er an einer Tankstelle in Canoga Park mit einer gestohlenen Kreditkarte bezahlt. Von Canoga Park aus war er Richtung Norden nach Big Sur gefahren. Am nächsten Morgen hatte er ein junges Mädchen, Stephanie Schram, in der Nähe einer Tankstelle ein Stück südlich vor Big Sur, wahrscheinlich in Gorda, mitgenommen. Die attraktive Siebzehnjährige war per Anhalter von San Francisco nach San Diego unterwegs, wo sie bei ihrer verheirateten Schwester lebte. Manson und Stephanie hatten in dieser Nacht in einem nahe gelegenen Canyon kampiert – wahrscheinlich dem Salmon oder dem Limekiln Creek, beides Hippie-Treffs –, und Manson hatte ihr seine Gedanken über das Leben, über Liebe und Tod offenbart. Manson hatte, wie Stephanie sich später erinnerte, viel über den Tod geredet, was ihr Angst gemacht hatte. Sie hatten LSD genommen und Sex gehabt. Offenbar war Manson ungewöhnlich stark von Stephanie angezogen. Denn normalerweise schlief er nur ein paarmal mit einem neuen Mädchen und wandte sich dann dem nächsten »Schätzchen« zu. Nicht so im Fall Stephanie. Später erzählte er Paul Watkins, Stephanie, die deutsche Vorfahren hatte, sei das Ergebnis eines perfekten tausendjährigen Stammbaums.


    Am 4. August hatte Manson – immer noch mit der gestohlenen Kreditkarte – in Lucia getankt. Es muss ihm eine besondere Genugtuung bereitet haben, den Laden zu betrügen, über dem ein großes Schild mit der Aufschrift prangte »Hippies unerwüscht«, denn am nächsten Tag machte er es noch einmal.


    In der Nacht zum Fünften waren Manson und Stephanie nach Norden zu einem Haus gefahren, an dessen Namen Stephanie sich nicht erinnern konnte und in dem, wie Manson ihr erzählte, »Einfühlungsseminare« stattfänden. Dort verbrächten Reiche ein Wochenende, um Erleuchtung zu spielen. Offenbar beschrieb er so das Esalen-Institut.


    Esalen kam damals gerade als »Entfaltungszentrum« in Mode, und seine Seminare vereinten so unterschiedliche Menschen wie Yogis und Psychiater, Heilsbringer und Satanisten. Offenbar glaubte Manson, dass er in Esalen seine Philosophien besonders gut darlegen könne. Es ist nicht bekannt, ob er bei früheren Gelegenheiten schon einmal dort gewesen war, da das Institutsmanagement seine Besuche nicht bestätigen will.63


    Manson hatte seine Gitarre genommen und Stephanie im Wagen zurückgelassen. Nach einer Weile war sie eingeschlafen. Als sie am nächsten Morgen aufgewacht war, war Manson bereits zurück. Er war alles andere als gut gelaunt, und im weiteren Tagesverlauf hatte er sie erstaunlicherweise sogar geschlagen. Einige Zeit später sollte er Paul Watkins auf der Barker Ranch erzählen – Zitat Watkins –, in Big Sur sei er »nach Esalen gegangen und habe da für ein paar Leute, die dort das Sagen hätten, Gitarre gespielt, und die hätten seine Musik abgelehnt. Einige stellten sich schlafend, andere sagten: ›Das ist mir zu starker Tobak‹, oder: ›Das ist mir zu hoch‹, wieder andere: ›Ich verstehe das nicht‹, während manche ganz einfach aufstanden und gingen.«


    Eine erneute Zurückweisung von Menschen, die in Mansons Augen zum Establishment gehörten – und das nur drei Tage vor den Tate-Morden.


    Mit seiner einzigen Rekrutin hatte Manson Big Sur dann am 6. August verlassen und am selben Tag in San Luis, Obispo und Chatsworth, wenige Meilen von der Spahn Ranch entfernt, getankt. Laut Stephanie hatten sie an diesem Abend zusammen auf der Ranch gegessen, und sie hatte die Family erstmals kennengelernt. Sie fühlte sich in deren Kreis nicht besonders wohl, und als sie erfahren hatte, dass Manson auch mit den anderen Mädchen schlief, erklärte sie ihm, dass sie nur bleiben würde, wenn er zwei Wochen lang ausschließlich mit ihr zusammenbliebe. Erstaunlicherweise hatte Manson zugestimmt. In dieser Nacht hatten sie im Van übernachtet, der nicht weit von der Ranch entfernt geparkt war, und waren dann am nächsten Tag nach San Diego gefahren, um Stephanies Kleider zu holen.


    Unterwegs waren sie etwa fünf Meilen südlich von Oceanside auf der Interstate5 von Officer Richard C. Willis von der Autobahnpolizei Kalifornien angehalten worden. Zwar galt die Beanstandung zunächst nur einer Unkorrektheit am Auto, doch letztlich hatte Manson ein Strafmandat bekommen, weil er ohne gültigen Führerschein am Lenkrad saß. Manson hatte seinen richtigen Namen sowie die Adresse auf der Ranch angegeben und persönlich unterschrieben. Officer Willis hatte auf dem Formular festgehalten, dass Manson einen »cremefarbenen Ford-Bäckerwagen mit dem Kennzeichen K70683« fuhr. Das Datum war Donnerstag, der 7. August 1969, die Uhrzeit 18.15 Uhr.


    Der Strafzettel, den Patchett und Gutierrez gefunden hatten, bewies, dass Manson am Tag vor den Morden in Südkalifornien gewesen war.


    Während Stephanie ihre Kleider packte, hatte Manson mit ihrer Schwester, die ebenfalls ein Beatles-Fan war, geredet. Sie besaß das White Album, und Manson hatte ihr erklärt, dass die Beatles darauf »die ganze Situation« voraussagten. Er hatte sie gewarnt, dass die Schwarzen kurz davorstünden, die Weißen zu stürzen, und nur diejenigen, die in die Wüste flohen und sich im bodenlosen Abgrund versteckten, gerettet werden würden. Die Menschen, die in den Städten blieben, hatte Manson gesagt, »die Leute werden hingemetzelt, sie werden tot auf ihrem Rasen liegen«.


    Etwas mehr als 24 Stunden später sollte sich seine Vorhersage mit allen blutrünstigen Einzelheiten am 10050 Cielo Drive erfüllen – wobei seine Freunde etwas nachhalfen.


    In dieser Nacht hatten sie und Charlie irgendwo in San Diego geparkt und neben dem Wagen geschlafen. Am nächsten Morgen waren sie dann zur Spahn Ranch zurückgefahren, wo sie etwa um zwei Uhr nachmittags angekommen waren.


    Stephanie war ein wenig vage in Bezug auf Daten. Sie »glaubte«, sie seien am Freitag, dem 8. August, zurückgekehrt, war sich aber nicht sicher. Ich war überzeugt davon, dass die Verteidigung darauf herumreiten würde, doch da wir dank des Strafmandats eindeutig beweisen konnten, dass Manson am Freitag, dem 8. August 1969, wieder auf der Ranch gewesen war, nahm ich es gelassen hin.


    Laut Linda Kasabian hatte Manson am Nachmittag des 8. August Mary Brunner und Sandra Good eine Kreditkarte gegeben und ihnen befohlen, ein paar Sachen für ihn zu kaufen. Um vier Uhr an diesem Nachmittag waren die beiden jungen Frauen festgenommen worden, als sie in San Fernando von einem Sears-Kaufhaus wegfuhren, dessen Angestellte die Kreditkarte überprüft und festgestellt hatten, dass sie gestohlen war. Im Festnahmeprotokoll der Polizei San Fernando stand, sie hätten einen »Lieferwagen, Baujahr 1052, Marke Ford, Kennzeichen K70683 gefahren«.


    Dank der guten Arbeit der LaBianca-Ermittler, die diese zwei Indizien ausgegraben hatten, konnten wir jetzt eindeutig beweisen, dass Manson am Freitag, dem 8. August 1969, wieder auf der Spahn Ranch gewesen war.


    Zwar befanden sich sowohl der Strafzettel als auch das Festnahmeprotokoll in den Akten, die im Rahmen der Offenlegungspflicht auch der Verteidigung ausgehändigt worden waren, doch das galt genauso für Hunderte andere Dokumente. Ich hoffte, dass die Anwälte die entscheidende Übereinstimmung übersehen würden: die Beschreibung des Fahrzeugs mit gleichem Kennzeichen.


    Falls Manson auf eine Alibiverteidigung setzen sollte und ich beweisen konnte, dass dieses Alibi frei erfunden war, wäre dies ein aussagekräftiger Beweis für seine Schuld.


    Natürlich gab es auch andere Beweise, aus denen eindeutig hervorging, dass Manson an diesem Tag auf der Spahn Ranch gewesen war. Unabhängig von den Aussagen Schrams, DeCarlos und anderer berichtete Linda Kasabian, dass Manson ihnen, als die Family an diesem Nachmittag zusammengekommen war, von seinem Besuch in Big Sur erzählt und gesagt hatte, die Leute dort »haben sie wirklich nicht mehr alle, die sind alle nur auf ihrem kleinen Egotrip« und »auf seinen Trip kämen sie ganz bestimmt nicht mit«.


    Kurz darauf hatte Manson verkündet: »Helter Skelter ist gekommen.«


    Alles kleine Puzzleteile, die auf den ersten Blick vielleicht nebensächlich erschienen. Doch wenn man sie mühsam aufgespürt und zusammengesetzt hatte, dann ergaben sie am Ende eine Anklage im Namen des Volkes. Und mit fast jeder Befragung wurde unsere Beweislage besser.


    Ich verbrachte viele Stunden mit der Vernehmung von Stephanie Schram, die zusammen mit Kitty Lutesinger nur wenige Stunden vor der Razzia im Oktober 1969 von der Spahn Ranch geflüchtet und vom bewaffneten Clem verfolgt worden war. Was wäre wohl mit den beiden Mädchen passiert, wenn die Polizei die Razzia nur einen Tag später angesetzt hätte oder Clem nur ein bisschen schneller gewesen wäre?


    Anders als Kitty hatte Stephanie jeden Kontakt mit der Family abgebrochen. Wir hatten ihre derzeitige Anschrift zwar vor der Verteidigung geheim gehalten, doch Squeaky und Gipsy spürten sie dennoch bei ihrer Arbeit in einer Hundepflegeschule auf. »Charlie möchte, dass du zurückkommst«, richteten sie ihr aus. Stephanie antwortete: »Nein danke.« Wenn man bedachte, wie viel sie wusste, war ihre dezidierte Zurückweisung sehr mutig.


    Von Stephanie erfuhr ich auch, dass Manson auf der Barker Ranch eine Art »Mordschulung« durchgeführt hatte. Dazu hatte er jedem Mädchen ein Messer ausgehändigt und erklärt, wie sie den »Schweinen die Kehle aufschlitzen« sollten, indem sie ihnen den Kopf an den Haaren nach hinten rissen und die Klinge von Ohr zu Ohr zogen – wobei er Stephanie als verängstigtes Demonstrationsmodell benutzte. Außerdem sollten sie ihnen mit dem Messer »entweder in die Ohren oder die Augen stechen und die Schneide dann so oft wie möglich hin- und herbewegen, um möglichst viel Schaden anzurichten«. Und es sollte noch blutrünstiger werden: Falls die Polizeischweine in die Wüste kämen, sagte Manson, dann sollten sie die Mistkerle töten, in kleine Stücke schneiden, ihre Köpfe kochen und die Schädel mit den Uniformen auf Pflöcke spießen, um andere abzuschrecken.64


    Stephanie hatte der Kripo L. A. erzählt, dass Manson die Nächte von Freitag, dem 8. August, und Samstag, dem 9. August, mit ihr verbracht hatte. Als ich sie danach fragte, erfuhr ich, dass Manson sie am 8. August nach dem Abendessen auf der Spahn Ranch zum Wohnwagen mitgenommen und ihr gesagt hatte, sie solle sich schlafen legen, er komme auch bald. Doch dann hatte sie ihn erst kurz vor Morgengrauen am nächsten Morgen wiedergesehen, als er sie geweckt und mit zum Devil’s Canyon genommen hatte, dem Camp, das auf der anderen Seite der Straße zur Ranch lag.


    Über diese Nacht des 9. August sagte Stephanie: »Als es dunkel wurde, ging er und kam erst entweder irgendwann in der Nacht oder früh am Morgen zurück.«


    Falls Manson plante, sich von Stephanie Schram ein Alibi geben zu lassen, waren wir bestens gewappnet.


    Am 19. März stellte Hollopeter, Mansons Pflichtverteidiger, zwei Anträge: Es sollte ein psychiatrisches Gutachten über Charles Manson erstellt und sein Fall von den anderen getrennt verhandelt werden.


    Der erboste Manson wollte daraufhin Hollopeter feuern. Auf die Frage, wer ihn an seiner Stelle vertreten solle, sagte er: »Ich selbst.« Als Richter Keene den Wechsel ablehnte, nahm Manson ein Exemplar der Verfassung und schleuderte es mit der Behauptung, das Gericht habe keinerlei Respekt davor, in den Papierkorb.


    Schließlich ersuchte Manson darum, Ronald Hughes statt Hollopeter als Verteidiger zu bestimmen. Wie Reiner und Shinn hatte Hughes zu den ersten Anwälten gehört, die Manson besucht hatten. Seitdem war er im Verfahren eine Randfigur geblieben und hatte im Wesentlichen nur Erledigungen für Manson übernommen, was auch aus einem Dokument hervorging, das Manson am 17. Februar unterschrieben hatte und in dem er ihn als einen seiner juristischen Laufburschen bezeichnete.


    Keene gab dem Antrag auf Austausch statt. Hollopeter, den die Presse als »einen von L. A.s erfolgreichsten Strafverteidigern« bezeichnete, war bereits nach 13 Tagen aus dem Rennen, und Hughes, der noch nie einen Prozess geführt hatte, stand in den Startlöchern bereit.


    Hughes, der wie ein Intellektueller wirkte, war ein riesiger Mann mit Stirnglatze und einem langen, struppigen Bart. Seine verschiedenen Kleidungsstücke passten nur selten zusammen und ließen gewöhnlich eine Reihe Essensflecken erkennen. Wie ein Reporter bemerkte: »Normalerweise konnte man sehen, was Ron die letzten Wochen zum Frühstück gegessen hatte.« Hughes, den ich in den kommenden Monaten immer mehr schätzen lernen sollte, gestand mir einmal, dass er seine Anzüge für einen Dollar das Stück bei MGM gekauft habe, sie stammten aus ausgedienten Garderobenbeständen des Schauspielers Walter Slezak. Die Presse verpasste ihm bald schon den Spitznamen »Mansons Hippie-Anwalt«.


    Hughes’ erste Amtshandlungen bestanden darin, die Anträge auf ein psychiatrisches Gutachten und die Verfahrenstrennung zurückzuziehen. Stattgegeben. In seinem dritten und seinem vierten Antrag ersuchte er darum, Manson wieder die Propria-Persona-Verteidigung zu übertragen und ihm zu erlauben, vor Gericht eine Rede zu halten. Abgewiesen.


    Auch wenn Manson über die letzten beiden Entscheidungen von Keene nicht erfreut war, konnte er mit dem Verteidigungsteam eigentlich recht zufrieden sein. Es bestand aus Reiner (Van Houten), Shinn (Atkins), Fitzgerald (Krenwinkel) und Hughes (Manson), ausnahmslos Leuten, die seit den ersten Prozesstagen mit ihm in Verbindung gestanden hatten.


    Wir ahnten noch nicht, dass uns noch weitere Veränderungen bevorstanden, zu deren Opfern sowohl Ira Reiner als auch Ronald Hughes gehören sollten, die es beide gewagt hatten, sich Mansons Wünschen zu widersetzen. Reiner sollte durch seine Verteidigertätigkeit für Manson viel Zeit und beträchtliche Geldsummen verlieren. Dabei sollte sich dieser Verlust im Vergleich mit dem von Hughes als geringfügig erweisen, denn der bezahlte seine Tätigkeit nur acht Monate später mit seinem Leben.


    Aaron und ich gingen am 21. März gerade den Flur im Justizgebäude entlang, als wir Irving Kanarek erspähten, der eben aus dem Fahrstuhl stieg.


    Auch wenn sein Ruf nicht über L. A. hinausreichte, so war er in den hiesigen Gerichten doch legendär. Die Verschleppungstaktik des Anwalts hatte einige Richter so weit getrieben, dass sie ihn von der Richterbank aus mitten im Prozess rügten. Die Geschichten, die sich um Kanarek rankten, waren allgemein bekannt und meist so unglaublich, dass man sie für frei erfunden hielt, obwohl sie den Tatsachen entsprachen. So erinnerte sich etwa Staatsanwalt Burton Katz, dass Kanarek Einspruch dagegen erhoben habe, dass ein Zeuge der Anklage seinen eigenen Namen nannte, da er ihn schließlich zum ersten Mal von seiner Mutter gehört habe und ihn somit nur »vom Hörensagen« kenne. Solche Spielchen stellten im Vergleich zu Kanareks Verzögerungstaktik allerdings unbedeutende Störmanöver dar. Um ein Beispiel zu nennen:


    Im Strafprozess gegen Goodman etwa hatte Kanarek ein einfaches Diebstahlverfahren, das höchstens ein paar Stunden oder allenfalls einen Tag hätte dauern dürfen, auf drei Monate in die Länge gezogen. Der gestohlene Betrag belief sich auf 100 Dollar, den Steuerzahler kostete der Prozess 130.212 Dollar.


    Im Strafverfahren gegen Smith und Powell verwendete Kanarek zwölfeinhalb Monate auf Vorverfahrensanträge. Als dank Kanarek die Geschworenenauswahl noch einmal zwei Monate in Anspruch nahm, feuerte ihn sein eigener Mandant genervt. Anderthalb Jahre nach Kanareks Eintritt in das Verfahren waren die Geschworenen immer noch nicht ausgewählt und noch kein einziger Zeuge aufgerufen worden.


    Im Strafverfahren gegen Bronson meinte der Richter des Revisionsgerichts, Raymond Roberts, zu Kanarek: »Ich setze alles daran, dass Mr. Bronson Ihnen zum Trotz einen fairen Prozess bekommt. Ich habe noch nie solch dumme, unüberlegte Fragen an Zeugen gehört. Werden Sie pro Wort oder auf Stundenbasis bezahlt, dass Sie dem Gericht derart die Zeit stehlen? Sie sind der schlimmste Quertreiber, der mir je untergekommen ist.«


    In Abwesenheit der Geschworenen beschrieb Richter Roberts Kanareks Modus Operandi folgendermaßen: »Er verbringt endlose Zeit damit, die Zeugen im Kreuzverhör nach den winzigsten, unwichtigsten Details zu fragen; er kommt, ohne die zeitliche Abfolge der Ereignisse zu berücksichtigen, ständig vom Hölzchen aufs Stöckchen, bis alle im Gericht völlig die Orientierung verloren haben und die Geschworenen, die Zeugen und der Richter nur noch vollkommen frustriert sind.«


    Nach Einsicht des Verhandlungsprotokolls fand das Berufungsgericht die Bemerkungen des Richters nicht abträglich, sondern durch die Prozessunterlagen gerechtfertigt.


    »Stell dir nur vor, Vince«, scherzte Aaron, »Irving Kanarek im Prozess zu haben, das hätte uns gerade noch gefehlt. Dann würden wir zehn Jahre im Gericht bleiben.«


    Am nächsten Tag erklärte Ronald Hughes einem Reporter, er werde möglicherweise »den Anwalt I. A. Kanarek aus Van Nuy bitten, Mansons Verteidigung zu übernehmen«. Er erwähnte auch, dass er und Manson sich Montagabend im Bezirksgefängnis mit Kanarek beraten hätten.


    Ohne dass es sich dabei um ein Wunder handelte, war der Black Panther, den Manson im Juli 1969 erschossen hatte, wiederauferstanden – nur dass er kein Panther, sondern ein ganz gewöhnlicher »ehemaliger Drogendealer« war. Auch wenn Manson und die Family ihn für tot hielten und die Freunde des Mannes sie darin bestärkt hatten, so hatte er in Wahrheit überlebt. Er hieß Bernard Crowe, war jedoch eher unter seinem anschaulichen Spitznamen Lotsapoppa bekannt. Unsere lang andauernde Suche nach Crowe fand ein Ende, als mich ein alter Bekannter, Ed Tolmas, Crowes Anwalt, anrief. Er sagte, er habe erfahren, dass wir nach seinem Klienten suchten, und arrangierte für mich ein Treffen mit Crowe.


    Nachdem Manson und T. J. die Wohnung in Hollywood, in der es zu der Schießerei gekommen war, verlassen hatten, hatte Crowe, der sich tot gestellt hatte, seine Freunde gebeten, einen Krankenwagen zu rufen. Das hatten sie auch getan und waren dann verschwunden. Bei seiner polizeilichen Vernehmung im Krankenhaus hatte Crowe angegeben, dass er nicht wisse, wer auf ihn geschossen habe oder warum. Fast wäre er nicht durchgekommen, 18 Tage lang schwebte er in Lebensgefahr. Die Kugel steckte immer noch in seinem Körper nahe an seinem Rückgrat.


    Ich interessierte mich aus zweierlei Gründen für Crowe. Zum einen bewies der Vorfall, dass Charles Manson sehr wohl dazu fähig war, jemanden eigenhändig zu töten. Obwohl ich wusste, dass mir dies beim Prozess, wenn es um die Schuldfrage ging, nichts nützen würde, hoffte ich darauf, dass ich es anbringen konnte, wenn es um die Festlegung des Strafmaßes ging, wenn auch andere Verbrechen Berücksichtigung fanden. Zum anderen handelte es sich der Beschreibung nach bei der Waffe, mit der Manson auf Crowe geschossen hatte, offenbar um denselben Longhorn-Revolver Kaliber .22, den etwas mehr als einen Monat später Tex bei den Tate-Morden benutzen sollte. Falls die Kugel aus Crowes Körper geholt werden und mit denjenigen verglichen werden konnte, die bei den Schießübungen abgefeuert worden waren, dann konnten wir vielleicht nachweisen, dass Manson die Tate-Mordwaffe verwendet hatte.


    Sergeant Bill Lee vom Erkennungsdienst war allerdings hinsichtlich der Kugel wenig optimistisch. Er erklärte mir, dass ein Vergleich zwar nicht unmöglich sei, aber schwierig werden könnte, da die Kugel seit über neun Monaten im Körper des Mannes stecke und aller Wahrscheinlichkeit nach Säuren die Furchenmuster erheblich angegriffen hätten. Danach sprach ich mit mehreren Chirurgen: Ihrer Einschätzung nach konnten sie die Kugel durchaus entfernen, doch die Operation war riskant.


    Ich informierte daraufhin Crowe davon und erzählte ihm, dass wir gerne die Kugel hätten und dafür sorgen würden, dass sie im Bezirkskrankenhaus Los Angeles entfernt werden würde. Doch das sei mit ernsten Risiken verbunden, die ich nicht unerwähnt lassen wolle.


    Crowe lehnte die Operation ab. Er sei irgendwie stolz auf diese Kugel, meinte er. Außerdem bot sie reichlich Gesprächsstoff.


    Irgendwann hätte Manson aufgrund der Offenlegungspflicht sowieso von Bernard Crowes Wiederauferstehung erfahren, doch bevor es dazu kam, wurde Crowe wegen eines Marihuanadelikts verhaftet. Als er durch den Flur geleitet wurde, kam er dabei an Manson und seinem Wärter vorbei, die gerade aus dem Anwaltszimmer zurückkehrten. Charlie drehte sich blitzschnell um und sagte nach Angaben der anwesenden Beamten: »Tut mir leid, dass ich das machen musste, aber du weißt ja, wie’s gehen kann.«


    Crowes Antwort, falls er eine gab, wurde nicht übermittelt.


    Gegen Ende März hätte die Anklage um ein Haar einen ihrer wichtigsten Zeugen verloren.


    Paul Watkins, früher Mansons linke Hand, wurde mit Verbrennungen zweiten Grades an 25 Prozent seiner Haut im Gesicht sowie an Armen und Rücken aus seinem Volkswagen-Wohnmobil geholt, das in Flammen stand. Als er sich so weit erholt hatte, dass er mit der Polizei reden konnte, erklärte Watkins, er sei eingeschlafen, während er bei Kerzenlicht gelesen habe, und entweder die Kerze oder eine Marihuanazigarette, die er geraucht habe, hätten wahrscheinlich das Feuer verursacht.


    Das seien jedoch nur Vermutungen, meinte Watkins, da er sich »über die Ursache des Brandes nicht sicher sei«.


    Drei Tage vor dem Feuer waren den Behörden in Inyo County Gerüchte zu Ohren gekommen, wonach Watkins von der Family umgebracht werden sollte.


    Bereits im November 1969 hatte ich die Kripo L. A. gebeten, jemanden in die Family einzuschleusen. Nicht nur, weil ich wissen wollte, was sie in Bezug auf die Verteidigungsstrategie im Schilde führte, sondern ich sagte auch zu den Beamten: »Es wäre tragisch, wenn es noch einen Mord gäbe, den wir hätten verhindern können.«


    Ich musste diese Bitte mindestens zehnmal vorbringen, bis die Kripo schließlich mit dem Einwand herausrückte, dass die Sache mit dem Spitzel schwierig sei, da dieser dann auch Straftaten begehen müsse, wie zum Beispiel Marihuana rauchen. Ich wandte ein, dass zu einer Straftat immer auch die kriminelle Absicht gehöre. Falls aber jemand so etwas im Rahmen seines Berufs tun müsse, um einen Kriminellen zu schnappen, dann sei dies keine Straftat. Als sie sich dieser Argumentation widersetzten, wandte ich ein, dass derjenige ja kein Polizist sein müsse. Wenn sie für ihre Ermittlungen im Drogen-, Wett- und Prostitutionsmilieu auf bezahlte Informanten zurückgriffen, dann würde sich doch wohl für einen der größten Mordprozesse unserer Zeit auch einer finden lassen. Keine Chance!


    Schließlich wandte ich mich an die Untersuchungsbehörde der Bezirksstaatsanwaltschaft, und dort fand sich ein junger Mann, der bereit war, den Auftrag zu übernehmen. Ich bewunderte seinen Entschluss, doch der Kandidat sah mit seinem kurz geschnittenen Haar und in jeder anderen Hinsicht zu gepflegt aus. So verzweifelt wir auch auf Informationen hofften, so war es doch unmöglich, diesen jungen Mann in die Mörderhöhle zu schicken. Nachdem sie ihn dort gehörig ausgelacht hätten, würden sie ihn in Stücke schneiden. Letztlich musste ich den Gedanken an einen Spitzel begraben, und so hatten wir weiterhin keine Ahnung, was die Family als Nächstes im Schilde führte.


    April 1970


    Die Worte »pig«, »death to pigs«, »rise« und »healter skelter« enthalten nur 13 verschiedene Buchstaben. Schriftsachverständige erklärten mir, dass es äußerst schwierig, wenn nicht gar unmöglich sei, die mit Blut geschriebenen Worte an den Tatorten mit Buchstabenproben abzugleichen, die wir uns von den Angeklagten hatten geben lassen.


    Und die Schwierigkeit resultierte nicht nur aus der geringen Buchstabenzahl. Es handelte sich zudem um Druckbuchstaben, nicht um Schreibschrift; und es waren riesige Lettern. In beiden Fällen waren ungewöhnliche Schreibgeräte benutzt worden – im Fall Tate ein Handtuch, im Fall LaBianca eine zusammengerollte Zeitung. Abgesehen von der Schrift am Kühlschrank hatten außerdem im letzteren Fall alle Worte weit oben an der Wand gestanden, sodass sich die Personen, die dafür verantwortlich waren, unnatürlich stark hatten strecken müssen.


    Als Beweise erschienen die Buchstaben daher wertlos.


    Doch als ich über das Problem nachdachte, kam mir eine Idee, wie ich sie, falls der Plan gelingen würde, vielleicht doch in aussagekräftige Beweise ummünzen konnte.


    Wir wussten, wer die Worte geschrieben hatte. Susan Atkins hatte vor dem Großen Geschworenengericht ausgesagt, sie habe das Wort »pig« an die Tate-Haustür geschmiert, und mir gegenüber hatte Susan gestanden, die Worte im LaBianca-Domizil stammten von Patricia Krenwinkel. Auch wenn Susans Aussage vor dem Großen Geschworenengericht ebenso wie ihre letztere Bemerkung wegen des Deals, den wir mit ihr abgeschlossen hatten, nicht gerichtsverwertbar war, so hatte sie auch Ronnie Howard gegenüber gestanden, die Worte geschrieben zu haben. Daher konnte diese dazu eine Aussage machen. Gegen Patricia Krenwinkel hatten wir jedoch nichts in der Hand.


    Der fünfte Zusatzartikel zur US-Verfassung sieht vor, dass niemand »in einem Strafrechtsverfahren gezwungen werden darf, sich selbst zu belasten«. Das Oberste Bundesgericht hat jedoch entschieden, dass sich dies auf verbale Äußerungen beschränkt und dass ein Angeklagter sich nicht weigern kann, objektive Zeugnisse abzulegen, selbst wenn sie ihn belasten könnten, also etwa an einer Gegenüberstellung teilzunehmen, sich einem Alkoholtest wegen Trunkenheit am Steuer zu unterziehen, sich Fingerabdrücke abnehmen zu lassen, Handschrift- oder Haarproben und dergleichen mehr abzugeben. Nachdem ich die Rechtslage recherchiert hatte, instruierte ich Captain Carpenter im Sybil-Brand-Gefängnis genauestens darüber, wie er bei der Einforderung der Schriftproben von Susan Atkins, Patricia Krenwinkel und Leslie Van Houten vorgehen sollte.


    Jede von ihnen sollte über folgenden Sachverhalt aufgeklärt werden: »(1) Sie haben kein verfassungsmäßiges Recht, [die Probe] zu verweigern; (2) Sie haben kein verfassungsmäßiges Recht auf die Anwesenheit Ihres Anwalts; (3) Ihr verfassungsmäßiges Recht zu schweigen schließt nicht das Recht ein, Schriftproben zu verweigern; (4) wenn Sie sich diesem Vorgang unterziehen, kann [die Probe] von der Staatsanwaltschaft in Ihrem Verfahren als Beweismittel benutzt werden.«


    Captain Carpenter beauftragte Senior Deputy H. L. Mauss, die Proben zu beschaffen. Entsprechend meinen Anweisungen gab sie Susan Atkins die genannten Informationen und fügte hinzu: »Im Wohnsitz Tate wurde mit Blut das Wort ›pig‹ in Druckbuchstaben geschrieben. Wir möchten, dass Sie das Wort ›pig‹ schreiben.« Ohne Murren kam Susan der Aufforderung nach.


    Leslie Van Houten und Patricia Krenwinkel wurden einzeln geholt und ebenfalls hinsichtlich ihrer Rechte aufgeklärt. Mündlich wurden sie darüber hinaus instruiert: »Die Worte ›helter skelter‹, ›death to pigs‹ und ›rise‹ wurden im Wohnsitz LaBianca mit Blut geschrieben. Wir möchten, dass Sie diese Worte schreiben.«


    In meiner Begleitnotiz an Captain Carpenter stand eine zusätzliche Anweisung für die Beamten: »Schreiben Sie keines der Wörter auf.« Ich wollte sehen, ob Krenwinkel ihren Rechtschreibfehler – »healter« statt »helter« – an der Kühlschranktür wiederholte.


    Leslie Van Houten folgte der Anweisung und gab die Schriftprobe ab.


    Patricia Krenwinkel dagegen weigerte sich.


    Somit hatten wir das Spiel gewonnen, denn jetzt konnten wir ihre Weigerung im Prozess als Indizienbeweis für ihre Schuld anführen.


    Dies war umso wichtiger, als ich bis dahin keinerlei Beweise hatte, die Linda Kasabians Aussage, dass Patricia Krenwinkel an den LaBianca-Morden beteiligt gewesen war, bestätigten. Und ohne bestätigende Beweise hätte Krenwinkel nach Gesetzeslage in den entsprechenden Punkten freigesprochen werden müssen.


    Auch wenn wir diesmal gewonnen hatten, so hätte auch leicht Krenwinkel als Siegerin aus dem Ganzen hervorgehen können. Leslie hätte uns die Probe ebenfalls vorenthalten können, was die Aussagekraft von Katies Weigerung geschwächt hätte. Oder Katie hätte der Aufforderung zwar nachkommen können, doch die Handschriftenexperten hätten ihre Probe nicht eindeutig den Buchstaben am LaBianca-Tatort zuordnen können.


    Bei dem Versuch zu beweisen, dass sich das Tate-Sebring-Seil sowie die Drahtzange vor den Morden in Mansons Besitz befunden hatte, war uns weniger Glück beschieden, dabei hatte ich gehofft, die notwendige Bestätigung von Linda Kasabians Zeugenaussage gegen Manson aufzutreiben.


    Wir wussten von DeCarlo, der dabei gewesen war, dass Manson im Juni 1969 im Jack Frost Army Shop ein etwa 60 Meter langes weißes, dreisträngiges Seil gekauft hatte. Als die Tate-Ermittler jedoch endlich – drei Monate nach meiner ursprünglichen Bitte – Frost befragten, konnte er die Einkaufsorder für den Strick nicht mehr finden und auch nicht mit Bestimmtheit sagen, ob dies die Art von Seil war, die er im Angebot gehabt hatte.65 Ein Versuch, den Hersteller ausfindig zu machen und dann bis zu Frost zurückzuverfolgen, scheiterte ebenfalls. Denn Frost kaufte seine Waren meist bei verschiedenen Großhändlern oder auf Auktionen statt direkt beim Hersteller.


    Auch ein weiterer Versuch endete ergebnislos. DeCarlo zufolge hatte Manson George Spahn einen Teil des Stricks für den Gebrauch auf der Ranch gegeben, doch da George Spahn fast blind war, schied er als Zeuge aus.


    Da fiel mir plötzlich Ruby Pearl ein.


    Aus irgendeinem Grund hatte die Polizei trotz mehrfacher Besuche auf der Spahn Ranch niemals Ruby, Georges Ranchverwalterin, befragt. Ich stellte fest, dass sie eine Fundgrube an Informationen war. Als sie sich das Tate-Sebring-Seil genau ansah, bestätigte sie nicht nur, dass es aussah wie das von Manson, sondern lieferte darüber hinaus zahllose Beispiele für Mansons Dominanz. Sie erinnerte sich auch, den Longhorn-Revolver Kaliber .22 oft auf der Ranch gesehen zu haben, gab an, dass der Lederriemen, der bei den LaBiancas gefunden worden war, denen ähnlich sah, die Manson oft trug, und erklärte mir, bis zur Ankunft der Family auf der Ranch habe sie noch nie ein Buckmesser gesehen, doch dann, im Sommer 1969, »sah es auf einmal so aus, als hätte jeder so ein Ding«.


    Zwar war ich darüber enttäuscht, dass wir zum Kauf des Seils keinen dokumentierten Beweis liefern konnten, doch mit Ruby war ich sehr zufrieden. Ich wusste, dass die Aussage des erfahrenen Cowgirls, das sich mit Pferden auskannte, einer robusten, beherzten Frau, die nicht die geringste Angst vor der Family zeigte,66 vor Gericht ernst genommen werden würde. Die Frau strahlte eine trotzige Autorität aus.


    Ein weiterer Glücksfall war Randy Starr, den ich am selben Tag wie Ruby befragte. Der ehemalige Filmstuntman, der sich darauf spezialisiert hatte, Szenen darzustellen, in denen jemand gehängt wurde, sagte aus, der Tate-Sebring-Strick sei mit einem »identisch«, den er einmal benutzt hatte, um Manson dabei zu helfen, ein Fahrzeug aus dem Flussbett zu ziehen. Starr meinte außerdem: »Manson hat den Strick immer in seinem Strandbuggy hinter dem Sitz aufbewahrt.«


    Noch wichtiger war Randy Starrs Identifizierung des Longhorn-Revolvers Kaliber.22. Diese Waffe hatte früher einmal Starr gehört, dann hatte er sie Manson gegeben.67


    Eine Frage war immer noch unbeantwortet. Wieso hatten die Täter in der Nacht der Tate-Morde ein 15 Meter langes Seil mitgebracht? Um die Opfer damit zu fesseln? In der folgenden Nacht hatte Manson dies mit einem einzigen Lederriemen geschafft. Bei einem meiner Gespräche mit DeCarlo kam ich schließlich auf die Idee, wo die Antwort zu suchen war. Laut Danny hatte Manson ihm erklärt, »den Schweinen des Establishments sollte man die Kehle aufschlitzen und sie dann an den Füßen aufhängen«. Das würde den Leuten so richtig Angst einjagen, meinte Manson.


    Der logische Schluss daraus war in meinen Augen, dass die Mörder das Seil mitgebracht hatten, um ihre Opfer aufzuhängen. Obwohl das nur eine Vermutung war, war ich doch überzeugt, dass ich damit richtig lag.


    Die Drahtzange machte uns auch Probleme. Linda Kasabian hatte gesagt, dass das in Mansons Strandbuggy gefundene Exemplar wie dasjenige aussehe, das in der fraglichen Nacht im Wagen gelegen hatte. So weit, so gut. Joe Granado vom Erkennungsdienst hatte damit probehalber ein Stück vom Telefonkabel am Tate-Domizil durchtrennt und war zu dem Schluss gekommen, dass die beiden Schnitte identisch waren. Wunderbar. Dann allerdings nahm auch Officer DeWayne Wolfer, der bei der Kripo L. A. als Experte dafür galt, ein paar Testschnitte vor und behauptete, dass es sich nicht um das Werkzeug handeln könne, das in der Mordnacht verwendet worden war.


    Doch so schnell gab ich nicht auf. Ich fragte Wolfer daher, ob es eine Rolle spielen könne, wie straff das Kabel gespannt sei. Möglicherweise ja, gab er zu. Daraufhin bat ich Wolfer, Mitarbeiter der Telefongesellschaft zum Cielo Drive zu begleiten und dort noch einen Schnitt vorzunehmen, diesmal allerdings, während das Kabel wie in der Mordnacht straff gespannt war. Wolfer führte den Test nach einiger Zeit durch, blieb jedoch bei seinem Urteil: Der Schnitt aus der Mordnacht und der Testschnitt stimmten nicht überein.


    Natürlich war es möglich, dass die Schneide des Werkzeugs irgendwann nach den Tate-Morden beschädigt worden war, doch Wolfers Tests durchtrennten im wörtlichen Sinne die wichtige Verbindung zwischen Manson und dem Beweismaterial am Tate-Haus.


    Als ich am 19. November 1969 die Kripo-Beamten zur Spahn Ranch begleitet hatte, hatten wir eine Reihe von Projektilen und Patronenhülsen Kaliber .22 gefunden. Wegen des starken Sturms und der Notwendigkeit, andere Spuren zu verfolgen, hatten wir nur oberflächlich gesucht, und ich hatte Sergeant Lee deshalb gebeten, noch einmal dorthin zurückzukehren und eine gründlichere Durchsuchung vorzunehmen. Meine mehrfach wiederholte Bitte wurde umso dringlicher, als das Präsidium am 16. Dezember 1969 den Longhorn-Revolver Kaliber .22 bekam. Doch erst am 15. April 1970 fuhr Lee noch einmal zur Ranch. Auch diesmal konzentrierte er sich bei seiner Suche auf den Bereich der Schlucht etwa 60 Meter hinter dem Wohnhaus von George Spahn. Diesmal fand er dort 23 weitere Patronenhülsen Kaliber .22. Da die erste Durchsuchung 22 erbracht hatte, kamen wir jetzt auf insgesamt 45.68


    Erst nach der zweiten Suchaktion führte Lee Vergleichstests zu den Patronenhülsen von der Spahn Ranch durch. Sie ergaben, dass 15 der 45 Hülsen mit der Tate-Mordwaffe abgefeuert worden waren.69


    Mit einiger Verspätung, doch zum Glück noch rechtzeitig für den Prozess hatten wir jetzt wissenschaftliche Beweise, die die Waffe mit der Spahn Ranch in Verbindung brachten.


    Nur eines hätte mich noch glücklicher gemacht: wenn Lee ein weiteres Mal hingefahren wäre und die übrigen Patronenhülsen gefunden hätte, bevor die Waffe entdeckt worden war. Denn jetzt konnte die Verteidigung unterstellen, dass die Polizei oder die Staatsanwaltschaft diese Hülsen irgendwann während der viereinhalb Monate dorthin »geschmuggelt« hatte.


    Monatelang hatte mir ein Fundstück besonders zu schaffen gemacht: die Brille, die in der Nähe der Schrankkoffer im Wohnzimmer des Tate-Hauses gefunden worden war. Da sie nicht den Opfern gehörte, lag der Schluss nahe, dass sie einem der Mörder zuzuordnen war. Doch weder Watson noch Atkins, noch Krenwinkel, noch Kasabian trugen eine Brille.


    Ich vermutete, dass die Verteidigung diesen Umstand aufbauschen und argumentieren würde, dass mindestens ein Mörder noch auf freiem Fuß sein müsse, da die Brille keinem der Angeklagten gehöre. Von da an war es nur noch ein kleiner Schritt bis zu der Behauptung, dass vielleicht überhaupt die falschen Leute beschuldigt wurden.


    Dies stellte die Staatsanwaltschaft vor ein äußerst schwerwiegendes Problem, das sich allerdings – ohne dass das Geheimnis gelüftet wurde – in Luft auflöste, als ich mit Roseanne Walker sprach.


    Da Susan Atkins die Morde sowohl Virginia Graham als auch Ronnie Howard gestanden hatte, kam mir der Gedanke, dass sie vielleicht auch gegenüber anderen belastende Äußerungen von sich gegeben haben könnte, und so bat ich die Kripo, Frauen ausfindig zu machen, mit denen Atkins im Gefängnis besonders engen Kontakt gepflegt hatte.


    Eine frühere Insassin, die sich, wenn auch nur ungern, bereiterklärte, mit mir zu sprechen, war Roseanne Walker. Die mitleiderregende, korpulente junge schwarze Frau hatte wegen fünf Drogendelikten in Sybil Brand eingesessen. Roseanne war so etwas wie eine Proviantlieferantin gewesen, die Mitgefangenen Süßigkeiten, Zigaretten und Make-up verkaufte. Erst bei meiner fünften oder sechsten Befragung erinnerte sich Roseanne an eine Unterhaltung, die ihr unwichtig, mir dagegen ziemlich bedeutsam erschien.


    Susan und Roseanne hatten eines Tages Radio gehört, als der Nachrichtensprecher auf einmal eine Brille erwähnte, die die Polizei am Tatort der Tate-Morde gefunden hatte. Lachend hatte Susan gemeint: »Wäre es nicht echt komisch, wenn sie denjenigen verhaften würden, dem die Brille gehört, wobei er doch nichts weiter verbrochen hat, als da seine Brille zu verlieren?«


    Roseanne hatte geantwortet, dass die Brille ja vielleicht dem Mörder gehören könnte.


    Susan hatte daraufhin gemeint: »Hat sie aber nicht.«


    Susans Bemerkung belegte eindeutig, dass die Brille nicht den Mördern gehörte.


    Andere Probleme blieben allerdings. Eines der größten betraf Linda Kasabians Flucht von der Spahn Ranch.


    Linda hatte mir gesagt, dass sie nach der Nacht der LaBianca-Morde beschlossen hatte zu fliehen, doch Manson hatte sie im Lauf des Tages (11. August) zum Wasserfall geschickt, und wegen der Wachen, die er aufgestellt hatte, hatte sie sich nicht getraut, in dieser Nacht zu verschwinden.


    Am nächsten Morgen (12. August) war Manson in aller Frühe zu ihr gekommen. Sie sollte ein »normales« Kleid anziehen und Mary Brunner sowie Sandra Good im Sybil-Brand-Gefängnis sowie Bobby Beausoleil in der Bezirkshaftanstalt eine Botschaft überbringen: »Sagt nichts, es ist alles gut.« Linda hatte sich daraufhin von Dave Hannum, einem neuen Ranchgehilfen, einen Wagen geliehen und war damit zum Sybil-Brand-Gefängnis gefahren, wo man ihr jedoch mitgeteilt hatte, dass Brunner und Good gerade vor Gericht waren. In der Bezirkshaftanstalt waren ihre Ausweispapiere nicht akzeptiert worden, weshalb sie auch Beausoleil nicht sehen konnte. Als sie zur Ranch zurückkehrt war und Manson gesagt hatte, dass es nicht geklappt hatte, hatte er ihr befohlen, es am nächsten Tag noch einmal zu versuchen.


    Linda hatte nun ihre Chance gewittert. In dieser Nacht hatte sie eine Schultertasche mit ein paar Sachen zum Anziehen sowie Tanyas Windeln und Zubehör gepackt und diese versteckt. Am nächsten Morgen – dem 13. August – hatte sie sich dann erneut Hannums Wagen ausgeliehen. Als sie jedoch die Tasche holen wollte, schliefen dort Manson und Stephanie Schram. Sie hatte daraufhin beschlossen, die Tasche sein zu lassen, und war losgegangen, um Tanya zu holen, hatte aber festgestellt, dass die Kinder in den Bereich am Wasserfall verlegt worden waren. Da sie, wie sie später erklärte, keine Möglichkeit gesehen habe, Tanya zu holen, ohne sich dafür rechtfertigen zu müssen, hatte sie die Ranch ohne sie verlassen.


    Statt wie befohlen nach Los Angeles zu fahren, hatte sich Linda auf den Weg nach Taos, Neu-Mexiko, gemacht, wo ihr Mann inzwischen lebte. Unweit von Albuquerque hatte sie dann mit Hannums Wagen eine Panne. Für eine Reparatur wollte sie eine Kreditkarte verwenden, die ihr Bruce Davis zuvor einmal zum Tanken gegeben hatte, doch der Tankwart hatte sie überprüft und festgestellt, dass sie nicht mehr gültig war. Daraufhin hatte Linda einen Brief an Hannum geschrieben, dem sie die Schlüssel beigelegt und in dem sie ihm mitgeteilt hatte, wo er den Wagen finden würde. Außerdem hatte sie sich bei ihm entschuldigt. Danach hatte sie den restlichen Weg per Anhalter zurückgelegt.


    (Den Brief hatte offenbar Susan Atkins abgefangen, die Hannum zwar die Information sowie die Schlüssel gegeben hatte, aber ohne ihm den Brief zu zeigen. Hannum war verständlicherweise nicht begeistert gewesen, hatte sich jedoch in den Bus gesetzt, um sein Fahrzeug zu holen.)


    Nachdem Linda festgestellt hatte, dass ihr Mann mit einem anderen Mädchen in einer Kommune in Lorien, einem Vorort von Taos, lebte, hatte sie ihm von den Tate-Morden erzählt, von den Ereignissen in der zweiten Nacht und dass sie Tanya auf der Spahn Ranch zurückgelassen hatte. Bob Kasabian hatte daraufhin vorgeschlagen, zusammen zur Ranch zu fahren und Tanya zu holen, doch Linda hatte Angst, dass Manson sie alle töten würde. Kasabian meinte, dass er die Sache ein paar Tage überdenken müsse. Doch Linda wollte nicht warten und war per Anhalter nach Taos gefahren, wo sie Joe Sage aufgesucht hatte. Sage, der in dem Ruf stand, Leuten zu helfen, war eine schillernde Figur. Wenn der 51-jährige Zen-Mönch nicht gerade damit beschäftigt war, seine Makrobiotische Kirche zu führen, warb er als Umweltschützer dafür, der nächste Präsident der Vereinigten Staaten zu werden. Linda hatte Sage um etwas Geld gebeten, damit sie nach Los Angeles zurückkehren und ihr kleines Mädchen holen könne. Doch Sage hatte Linda Fragen gestellt, und irgendwann hatte sie ihm und einem Jugendlichen namens Jeffrey Jacobs schließlich von den Morden erzählt.


    Sage hatte Lindas Geschichte nicht geglaubt und auf der Spahn Ranch angerufen, wo er zuerst mit einem Mädchen gesprochen hatte, dessen Namen er nicht erfuhr, und anschließend mit Manson selbst. Sage hatte Manson – dessen Reaktion man sich vorstellen kann – gefragt, ob Lindas Geschichte denn stimme. Manson hatte daraufhin behauptet, dass Linda verrückt sei. Ihr Ego sei einfach nicht bereit zu sterben, und deshalb sei sie weggerannt.


    Linda hatte zwar nicht mit Charlie gesprochen, dafür aber mit einem der anderen Mädchen – sie glaubte, dass es Squeaky gewesen war, war sich aber nicht sicher– und hatte von der Razzia am 16. August erfahren. Die Polizei hatte Tanya mitgenommen, hieß es, sie befinde sich jetzt in einem Heim. Linda hatte auch mit Patricia Krenwinkel gesprochen, und Katie hatte etwas in der Art gesagt wie: »Du konntest es wohl nicht abwarten, das Maul aufzureißen, was?«


    Linda hatte daraufhin die Polizeistation in Malibu angerufen und den Namen der Sozialarbeiterin erfahren, die Tanyas Fall betreute.70 Sage hatte Linda dann genug Geld für einen Rückflug gegeben und ihr außerdem einen Anwalt in Los Angeles genannt – Gary Fleischman –, der ihr seiner Meinung nach vielleicht dabei helfen konnte, Tanya zurückzubekommen. Als Linda sich mit Fleischman traf, hatte sie ihm nichts von den Morden erzählt, sondern nur, dass sie die Ranch verlassen hatte, um nach ihrem Mann zu suchen. Nach einer Gerichtsverhandlung waren Mutter und Tochter schließlich wieder vereint und waren zusammen nach Taos zurückgeflogen. Da Bob jedoch immer noch mit dem anderen Mädchen zusammen war, war Linda mit Tanya per Anhalter zuerst nach Miami, Florida, gefahren, wo ihr Vater lebte, und dann zum Wohnsitz ihrer Mutter in Concord, New Hampshire. Hier hatte sie am 2. Dezember 1969 erfahren, dass sie im Zusammenhang mit dem Mordfall Tate gesucht wurde. Daraufhin hatte sich Linda der örtlichen Polizei gestellt. Unter Verzicht auf ein Auslieferungsverfahren war sie einen Tag später nach Los Angeles zurückgekehrt.


    Ich fragte Linda: »Wieso haben Sie sich, nachdem Sie Ihre Tochter zurückgeholt hatten und bevor Sie im Dezember verhaftet wurden, nicht bei der Polizei gemeldet und über die Morde ausgesagt?«


    Sie habe vor Manson Angst gehabt, sagte Linda, sie habe gefürchtet, er könne sie finden und sowohl sie als auch Tanya töten. Außerdem sei sie schwanger gewesen und habe sich einem Prozess nicht aussetzen wollen, bevor das Baby geboren war. Natürlich gab es noch andere Gründe, allen voran ihr Misstrauen gegenüber der Polizei. In der Drogenszene, in der sie zu Hause war, galt die Polizei schließlich nicht als Freund und Helfer. Ich hatte das Gefühl, dass diese Erklärung, wenn sie vernünftig vorgebracht wurde, die Geschworenen zufriedenstellen würde.


    Doch eine entscheidende Frage war noch unbeantwortet: »Wie konnten Sie Ihre Tochter in dieser Mörderhöhle lassen?«


    Ich war nicht nur besorgt, wie die Geschworenen darauf reagieren würden, sondern auch, wie die Verteidigung diesen Umstand ausschlachten würde. Denn die Tatsache, dass Linda Tanya bei Manson und den anderen auf der Spahn Ranch gelassen hatte, konnte als Hinweis darauf gewertet werden, dass sie letztlich doch keine Mörder in ihnen sah, und somit der gesamten Stoßrichtung ihrer Zeugenaussage zuwiderlaufen. Aus diesem Grund waren sowohl die Frage als auch die Antwort äußerst wichtig.


    Linda antwortete, dass sie angenommen habe, dass Tanya dort sicher sei, solange sie, Linda, nicht zur Polizei ginge. »Etwas in meinem Inneren hat mir gesagt, dass Tanya nichts passieren wird«, meinte Linda, »und dass dies der richtige Zeitpunkt war, um zu gehen. Ich wusste, dass ich zurückkehren und sie holen würde. Ich war einfach überzeugt davon, dass sie in Sicherheit war.«


    Würden ihr die Geschworenen das abkaufen? Ich wusste es nicht. Dies gehörte zu meinen vielen Bedenken, als der Prozessbeginn langsam näher rückte.


    Als sich Lieutenant Helder und Sergeant Gutierrez mit Sage und Jacobs in Verbindung setzten, bestätigten sie beide Lindas Geschichte. Allerdings konnte ich keinen von beiden als Zeugen aufrufen, da der größte Teil ihrer Aussage auf Hörensagen beruhte und somit nicht gerichtsverwertbar war. Der Ranchgehilfe David Hannum gab an, dass er seine Stelle auf der Ranch am 12. August angetreten habe und Linda sich am selben wie auch am nächsten Tag seinen Wagen ausgeliehen habe. Eine Überprüfung der Gefängnisakten belegte, dass Brunner und Good tatsächlich am 12. August einen Gerichtstermin hatten.


    Die verschiedenen Befragungen ergaben noch weit mehr Informationen als erwartet. Hannum erzählte mir, dass Manson ihn einmal, als er eine Klapperschlange getötet hatte, wütend zurechtgewiesen und angebrüllt habe: »Wie würde es dir gefallen, wenn ich dir den Kopf abschlagen würde?« Dann hatte er hinzugefügt: »Ich würde eher Menschen als Tiere töten.« Zur gleichen Zeit wie mit Lindas Ehemann, Robert Kasabian, sprach ich auch mit Charles Melton, dem Hippie-Philanthropen, dem Linda 5000 Dollar gestohlen hatte. Melton gab an, dass er im April 1969 – bevor Linda die Family kennenlernte – Paul Watkins auf der Spahn Ranch besucht habe. Dort sei er auch Tex begegnet, der Meltons Bart bewundert und bemerkt habe: »Vielleicht erlaubt mir Charlie irgendwann auch einmal, mir einen Bart stehen zu lassen.«


    Ein besseres Beispiel für Mansons Bevormundung von Watson ließ sich schwerlich finden.


    All dies waren Pluspunkte. Aber es gab auch Minuspunkte, und zwar gewichtige.


    Um den Geschworenen zu beweisen, dass Lindas Darstellung der fraglichen beiden Nächte nicht nur ihrer Fantasie entsprungen war, brauchte ich dringend eine dritte Person, die Teile ihrer Geschichte bestätigte. Für die erste Nacht hatte ich Rudolf Weber. Doch für die zweite hatte ich keinen Zeugen. Daher übertrug ich der Kripo L. A. die absolut vordringliche Aufgabe, die beiden Polizisten zu finden, die Manson und Linda am Strand angesprochen hatten, außerdem den Mann, an dessen Tür Linda in derselben Nacht geklopft hatte, den Mann und die Frau in dem Haus neben dem Malibu Feedbin oder einen der Fahrer, die sie per Anhalter mitgenommen hatten. Am liebsten hätte ich sie natürlich alle als Zeugen gehabt, aber schon über einen wäre ich glücklich gewesen.


    Linda hatte die Stelle wiederentdeckt, an der die beiden Polizisten sie angesprochen hatten. Es war in der Nähe der Manhattan Beach gewesen. Da wir es aber nun einmal mit der Metropole Los Angeles zu tun hatten, stellte sich heraus, dass sich in dieser Gegend Polizeibezirke überschnitten, sodass nicht nur eine, sondern gleich drei verschiedene Vollzugsbehörden hier auf Streife gingen. Bei der Überprüfung fand sich dennoch niemand, der sich an den Vorfall erinnern konnte.


    Mehr Glück hatten wir bei dem von Linda erwähnten Schauspieler. Wie die LaBianca-Ermittler Sartuchi und Nielsen herausfanden, wohnte er immer noch am 1101 Ocean Front Walk, Venice, im Apartment 501. Er war nicht Israeli, sondern Libanese, hieß Saladin Nader und war 39 Jahre alt. Der seit Broken Wings, dem Film über Khalil Gibran, arbeitslose Schauspieler erinnerte sich daran, die beiden Anhalterinnen Anfang August 1969 mitgenommen zu haben. Er beschrieb sowohl Sandy als auch Linda korrekt, einschließlich der Tatsache, dass Sandy sichtbar schwanger war, identifizierte Fotos von beiden und erzählte im Wesentlichen dieselbe Geschichte, die ich von Linda bereits kannte, wobei er unerwähnt ließ, dass er und Linda miteinander geschlafen hatten.


    Nach der Vernehmung von Nader erklärten die Beamten ihrem Bericht zufolge »dem Befragten den Grund der Vernehmung, und er zeigte sich darüber bestürzt, dass zwei so nette und umgängliche junge Frauen versuchen könnten, ihm körperlichen Schaden zuzufügen, nachdem er ihnen doch nach bestem Vermögen behilflich gewesen sei«.


    Auch wenn sich ihre Versionen deckten, konnte Nader nur Teile von Lindas Aussage bestätigen, da es – zu seinem Glück und dank Linda – in der fraglichen Nacht zu keiner Begegnung mit der Gruppe gekommen war.


    Ein Stockwerk tiefer befand sich die Wohnung des Mannes, an dessen Tür Linda geklopft hatte. Linda hatte uns die Nummer – 403 – genannt, und da ich hoffte, dass er sich an den Vorfall erinnern würde, hatte ich Gutierrez und Patchett gebeten, den Mann aufzusuchen. Als ich jedoch den Bericht erhielt, betraf er den Mieter von Nummer 404. Bei einem erneuten Besuch erfuhren die Beamten von der Vermieterin, dass die Wohnung 403 im August leergestanden hatte. Möglicherweise hatte vorübergehend jemand dort gewohnt, sagte sie, das wäre nicht das erste Mal. Ansonsten hatten wir keinen Erfolg.


    Laut dem Immobilienmakler, der für die Vermietung des Hauses am Topanga Canyon Boulevard, Nummer 3921, zuständig war – dem Haus neben dem Malibu Feedbin, das Linda, Sadie und Clem kurz vor dem Morgengrauen aufgesucht hatten –, war vor etwa neun Monaten eine Gruppe Hippies in das unvermietete Gebäude eingezogen. Es hätten dort etwa 50 Menschen gewohnt, von denen er allerdings keinen kenne. Sartuchi und Nielsen gelang es dennoch, zwei junge Mädchen aufzuspüren, die dort etwa von Februar bis Oktober 1969 gelebt hatten. Beide waren Freundinnen von Susan Atkins, und beide erinnerten sich an die Begegnung mit Linda Kasabian. Eine wusste noch genau, dass Susan, eine andere junge Frau und ein Mann sie besucht hatten. Sie konnte sich so gut daran erinnern– allerdings nicht an das Datum, die Zeit oder die anderen anwesenden Personen–, da sie »auf LSD« gewesen und das Trio ihr »böse« erschienen sei. Beide Mädchen gaben zu, dass sie damals so oft »bekifft« waren, dass ihre Erinnerungen ziemlich verschwommen waren. Als Zeugen waren sie praktisch nutzlos.


    Von den Fahrern, die in dieser Nacht die Anhalter mitgenommen hatten, fand die Kripo keinen.


    Alle diese Ermittlungen wurden von den LaBianca-Detectives vorgenommen. Nach der Durchsicht ihrer Berichte war ich überzeugt davon, dass sie alles Menschenmögliche versucht hatten, um die Spuren zu verfolgen. Doch es blieb dabei, dass wir niemanden von den sechs bis acht Personen, die Lindas Erzählung von den Geschehnissen der zweiten Nacht hätten bestätigen können, gefunden hatten. Ich ahnte, dass die Verteidigung sich darauf stürzen würde.


    Jeder Angeklagte darf mindestens einen Befangenheitsantrag bzw. ein Ablehnungsgesuch gegen einen Richter stellen, um ihn für das Verfahren seines Amtes zu entheben. Eine solche Anfechtung bedarf nicht einmal einer Begründung. Am 13. April stellte Manson einen solchen Antrag gegen Richter William Keene, der Mansons Anfechtung akzeptierte, woraufhin der Fall Richter Charles H. Older übertragen wurde. Auch wenn mit weiteren Ablehnungsgesuchen zu rechnen war– immerhin stand jedem Angeklagten einer zu –, beschlossen die Verteidiger nach einem kurzen Hin und Her, Older anzuerkennen.


    Bisher hatte ich noch nie einen Prozess vor ihm verhandelt. Dem 52-jährigen Juristen eilte der Ruf voraus, betont sachlich und nüchtern zu sein. Der 1967 von Gouverneur Ronald Reagan zum Richter ernannte Older hatte im Zweiten Weltkrieg als Kampfpilot bei den Flying Tigers gedient. Dieser Prozess würde der wichtigste in seiner bisherigen Laufbahn sein.


    Der Prozesstermin wurde auf den 15. Juni festgelegt. Aufgrund der Verzögerung machten wir uns wieder Hoffnung, dass Watson zusammen mit den anderen vor Gericht kommen könnte, doch diese Hoffnung wurde schnell zerstört, als Watsons Anwalt einen weiteren Aufschub der Auslieferung erwirkte.


    Das Wiederaufnahmeverfahren gegen Beausoleil im Mordfall Hinman hatte Ende März begonnen. Hauptzeugin der Staatsanwaltschaft war Mary Brunner, das erste Mitglied der Manson Family, die aussagte, dass sie gesehen hatte, wie Beausoleil Hinman erstach. Für ihre Aussage war Brunner völlige Straffreiheit zugesagt worden. Als Beausoleil in den Zeugenstand trat, behauptete er, dass er selbst nur ein unwilliger Zeuge gewesen sei und Manson Hinman eigenhändig ermordet habe. Die Geschworenen glaubten jedoch Brunner. In Beausoleils erstem Prozess war die Beweislage gegen ihn so schwach gewesen, dass unser Büro nicht die Todesstrafe beantragt hatte. Diesmal tat es Staatsanwalt Burton Katz jedoch und setzte sie durch.


    Zwei Aspekte dieses Verfahrens bereiteten mir allerdings große Sorge. Zum einen tat Mary Brunner alles, um Manson zu entlasten, sodass ich mich fragte, wie weit Sadie, Katie und Leslie gehen würden, um Charlies Haut zu retten. Zum anderen machte Danny DeCarlo hinsichtlich einiger Punkte seiner früheren Aussagen vor der Kripo L. A. Rückzieher. Ich fürchtete, dass Danny drauf und dran sein könnte, das Weite zu suchen, zumal ihn nicht wirklich viel in L. A. hielt. Zwar war die Anklage wegen Motordiebstahls im Gegenzug für seine Aussage im Fall Hinman fallen gelassen worden, doch im Fall Tate-LaBianca hatten wir keinen Deal mit ihm. Außerdem hatte er, auch ohne dass er vor dem Gericht aussagte, gute Chancen, einen Teil der Belohnung von 25.000 Dollar zu bekommen.


    DeCarlo und Brunner sagten noch im selben Monat vor dem Großen Geschworenengericht aus, was Charles Manson, Susan Atkins und Bruce Davis zusätzliche Anklagen bezüglich des Hinman-Mordes einbrachte. Doch in einer nichtöffentlichen Sitzung des Großen Geschworenengerichts auszusagen war etwas vollkommen anderes, als Manson im Prozess direkt gegenüberzustehen.


    Und ich konnte es Danny nicht einmal verübeln, dass er sich Sorgen machte. Denn sobald die Anklagen des Großen Geschworenengerichts an die Öffentlichkeit gelangt waren, war Davis, der mit der Family auf der Spahn gelebt hatte, wie vom Erdboden verschluckt.


    Mai 1970


    Anfang Mai stießen Crockett, Poston und Watkins in Shoshone auf Clem, Gypsy und einen Jugendlichen namens Kevin, eines der neueren Mitglieder der Family. Clem sagte zu Watkins: »Charlie meint, wenn er rauskommt, solltet ihr alle besser nicht mehr irgendwo in der Wüste sein.«


    Von einer Quelle auf der Spahn Ranch erfuhren wir, dass einige aus der Family offenbar »eine größere Sache vorbereiteten«.


    Die Manson-Mädchen wurden so oft interviewt, dass sie mit vielen Reportern per Du waren. Dabei verplapperten sie sich ein paarmal, als sie sagten, dass Charlie bald draußen sein würde. Bezeichnenderweise sprachen sie nicht davon, dass er »freigesprochen« oder »entlassen« würde.


    Ganz offensichtlich führten sie etwas im Schilde.


    Am 11. Mail reichte Susan Atkins eine Erklärung ein, in der sie ihre ganze Zeugenaussage vor dem Großen Geschworenengericht leugnete. Sowohl Manson als auch Atkins nutzten die Erklärung, um Haftprüfungsanträge einzureichen, die abgewiesen wurden.


    Aaron und ich besprachen uns daraufhin mit Bezirksstaatsanwalt Younger. Sadie konnte nicht beides haben. Entweder hatte sie vor dem Großen Geschworenengericht die Wahrheit gesagt, dann würden wir verabredungsgemäß nicht die Todesstrafe für sie fordern, oder aber sie widerrief mit ihrer Erklärung ihre frühere Aussage, dann aber war unsere Abmachung aufgehoben.


    Nach meiner persönlichen Einschätzung hatte Susan Atkins vor dem Großen Geschworenengericht »im Wesentlichen die Wahrheit gesagt«, wenn auch mit den folgenden Einschränkungen: Sie hatte die drei weiteren Mordversuche in der zweiten Nacht verschwiegen, war der Frage ausgewichen, ob sie Voytek Frykowski erstochen hatte – was sie bei der Vernehmung durch mich zugegeben hatte –, außerdem hatte ich das starke Gefühl – das durch ihre Bekenntnisse gegenüber Virginia Graham und Ronnie Howard gestützt wurde –, dass ihre Behauptung, Sharon Tate nicht erstochen zu haben, gelogen war. Um der Übereinkunft mit unserem Büro zu genügen, würde »im Wesentlichen« aber nicht ausreichen – sie musste die ganze Wahrheit sagen.


    Mit ihrer Erklärung hatte sich die Sache jedoch sowieso erledigt. Aufgrund ihres Widerrufs baten Aaron und ich Younger um seine Einwilligung, gegen Susan Atkins wie gegen alle anderen Angeklagten die Todesstrafe zu beantragen. Er war einverstanden.


    Sadies Kehrtwende kam nicht unerwartet, eine andere Umkehr erwischte uns dagegen unvorbereitet. Bei einer Anhörung zur Wiederaufnahme seines Verfahrens legte Bobby Beausoleil eine von Mary Brunner unterzeichnete eidesstattliche Erklärung vor, in der sie angab, ihre Zeugenaussage während seines Prozesses entspreche nicht der Wahrheit und ihre Behauptung, Beausoleil habe Hinman erstochen, sei gelogen.


    Auch wenn Staatsanwalt Burt Katz offensichtlich überrascht war, wandte er ein, dass die restlichen Beweise für eine Verurteilung Beausoleils ausreichen würden.


    Weitere Nachforschungen von Burt ergaben, dass Mary Brunner, wenige Tage bevor sie aussagen sollte, im Haus ihrer Eltern in Wisconsin Besuch von Squeaky und Brenda bekommen hatte. Zwei Tage bevor sie die eidesstattliche Aussage unterzeichnete, war Squeaky, diesmal in Begleitung von Sandy, erneut bei ihr gewesen. Burt erklärte, dass die von Manson geschickten Mädchen Mary Brunner zum Widerruf ihrer Aussage genötigt hätten.


    In den Zeugenstand gerufen, leugnete Mary Brunner dies zunächst, machte nach Beratung mit ihrem Rechtsbeistand jedoch eine erneute Kehrtwende und widerrief den Widerruf. Ihre Aussage im Prozess entspreche der Wahrheit, sagte sie. Zu einem späteren Zeitpunkt änderte sie noch einmal ihre Meinung.


    Schließlich wurde Beausoleils Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens abgewiesen, und er wurde in den Todestrakt von San Quentin überstellt, um dort das rechtskräftige Ergebnis abzuwarten. Die Staatsanwaltschaft befand sich allerdings in einem juristischen Dilemma. Nach ihrer Aussage im Beausoleil-Prozess hatte das Gericht Mary Brunner völlige Straffreiheit bezüglich des Hinman-Mordes zugesagt.


    Abgesehen von einer möglichen Anklage wegen Meineids schien es, als hätte Mary Brunner den Kopf aus der Schlinge gezogen.


    Als die Mordanklage gegen Manson im Fall Hinman verhandelt wurde, erschien Manson vor Richter Dell und ersuchte ihn um die Erlaubnis, sich selbst zu verteidigen. Als Dell den Antrag zurückwies, bat Manson das Gericht, Irving Kanarek und Daye Shinn als seine Verteidiger zu bestellen. Richter Dell erklärte, dass es zu »einem deutlichen Interessenkonflikt führen« würde, wenn Shinn sowohl Manson als auch Susan Atkins vertreten würde, und wies das Ersuchen ab. Also blieb noch Kanarek.


    Manson sagte zu Richter Dell: »Ich denke, wir alle kennen Mr. Kanarek und seinen Ruf. Ich habe nicht den geringsten Wunsch, diesen Mann zu meinem Anwalt zu machen, aber Sie lassen mir keine Wahl. Ich weiß, was ich tue. Glauben Sie mir, ich weiß, was ich tue. Das ist der schlimmste Mann, den man in der ganzen Stadt erwischen kann, und Sie zwingen ihn mir auf.« Falls Dell ihm jedoch erlauben würde, sich selbst zu vertreten, meinte Manson, dann würde er auf Kanarek verzichten.


    »Ich lasse mich nicht erpressen«, erwiderte Dell.


    Manson: »Dann überlasse ich es dem höchsten Vater.«


    Richter Dell erklärte, dass es Manson natürlich freistehe, gegen seine Entscheidung Einspruch einzulegen. Da Manson jedoch bereits Einspruch gegen die Aufhebung seines Selbstverteidigungsstatus eingelegt habe, sei Dell bereit, die endgültige Entscheidung zu verschieben, bis diesem Antrag stattgegeben worden sei oder nicht.


    Aaron und ich diskutierten den möglichen Wechsel zu Kanarek mit Bezirksstaatsanwalt Younger. Angesichts seines Rufs war durchaus damit zu rechnen, dass der Prozess zwei Jahre oder länger dauern würde. Younger fragte uns, ob es irgendeine gesetzliche Handhabe dafür gebe, einen Anwalt von einem Verfahren auszuschließen. Uns war zwar nichts dergleichen bekannt, doch wollte ich in dieser Angelegenheit noch recherchieren. Younger bat mich dann, einen Einspruch für das Gericht vorzubereiten, und schlug vor, sich darin auf Kanareks Inkompetenz zu konzentrieren. Nach allem, was ich über Kanarek wusste, hatte ich jedoch nicht den Eindruck, dass er inkompetent war. Das entscheidende Problem war vielmehr seine Verzögerungstaktik.


    Beweise dafür gab es genügend – von Richtern, stellvertretenden Staatsanwälten, selbst von Geschworenen hörte ich einiges über seine Aufschub- und Verschleppungstricks. Ein Staatsanwalt hatte sogar sein Amt niedergelegt, als er erfahren hatte, dass er zum zweiten Mal gegen Kanarek antreten musste. Dafür sei das Leben zu kurz, begründete er seinen Schritt.


    Ich vermutete, dass Manson Kanarek im Tate-LaBianca- sowie im Hinman-Prozess einsetzen wollte, und machte mich an die Vorbereitungen zu meinem Einspruch. Gleichzeitig kam mir eine Idee, die dies möglicherweise überflüssig machen würde.


    Vielleicht konnte ich Manson mit dem richtigen Anreiz ja dazu bringen, Kanarek selbst fallen zu lassen.


    Am 25. Mai ging ich gerade die Akten der Kripo L. A. zum Fall LaBianca durch, als ich eine Holztür bemerkte, die an der Wand lehnte. Darauf prangte ein mehrfarbiges Gemälde, Zeilen aus einem Kindervers – »1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 – alle guten Kinder kommen in den Himmel« – und in Großbuchstaben die Worte »Helter Skelter ist nah«.


    Verblüfft fragte ich Gutierrez: »Wo zum Teufel haben Sie die her?«


    »Von der Spahn Ranch.«


    »Seit wann?«


    Er sah auf dem gelben Eigentumsetikett nach, das an der Tür klebte. »25. November 1969.«


    »Wollen Sie damit sagen, dass Sie seit fünf Monaten, in denen ich verzweifelt versucht habe, die Mörder mit Helter Skelter in Verbindung zu bringen, diese Tür mit diesen Worten haben – denselben verdammten Worten, die wir am Wohnsitz der LaBiancas gefunden haben?«


    Gutierrez gab zu, dass es sich so verhielt. Wie sich herausstellte, war die Tür an einem Schrank in Juan Flynns Wohnwagen gefunden worden. Man hatte sie jedoch für so unwichtig gehalten, dass niemand auch nur auf den Gedanken gekommen war, sie als Beweisstück aufzunehmen.


    Das holte Gutierrez am nächsten Tag nach.


    Wie bereits bei zahllosen früheren Gelegenheiten sagte ich den Ermittlern, dass ich Juan Flynn befragen wolle.


    Ich hatte keine Ahnung, wie viel Flynn tatsächlich wusste. Zusammen mit Brooks Poston und Paul Watkins war der Cowboy aus Panama von der Verfasserin eines schnell zusammengeschriebenen Taschenbuchs interviewt worden, das noch vor dem Prozess erschienen war, doch offenbar hatte er eine Menge verschwiegen, da viele Vorfälle, von denen ich durch Brooks und Paul erfahren hatte, dort keine Erwähnung fanden.


    1. bis 14. Juni 1970


    Zwei Wochen vor Beginn des Tate-LaBianca-Prozesses beantragte und erwirkte Manson die Ablösung von Ronald Hughes durch Irving Kanarek.


    Daraufhin bat ich um eine Besprechung im Richterzimmer. Dort wies ich darauf hin, dass die juristischen Fragen, mit denen wir es in diesem Verfahren zu tun hatten, äußerst komplex waren. Selbst mit Anwälten, die für ihre zügige Arbeit bekannt waren, könnte dieser Prozess sich über vier Monate oder länger hinziehen. »Wenn jedoch«, fügte ich hinzu, »Mr. Kanarek gestattet wird, Mr. Manson zu vertreten, könnte sich das Verfahren über Jahre erstrecken. In Fachkreisen ist hinlänglich bekannt, dass Mr. Kanarek ein professioneller Quertreiber ist. Sicher ist der Mann gewissenhaft, und sicher meint er es gut, aber«, fügte ich hinzu, »das Gericht wird diesen Mann nicht in seine Schranken verweisen können, denn es macht ihm bestimmt nichts aus, im Falle einer Ordnungshaft die Nacht im Gefängnis zu verbringen.«


    Statt zu riskieren, dass der Prozess zu einer »Farce auf die Gerechtigkeit« verkommen würde, hätte ich, erklärte ich dem Richter, einen anderen Vorschlag. Ich hatte lange darüber nachgedacht und auch mit Aaron darüber gesprochen, für die anderen kam der Vorschlag allerdings überraschend.


    »Falls dies das Problem löst, hat die Anklage nichts dagegen, dass Mr. Manson seine eigene Verteidigung übernimmt, wie er es von Anfang an gewünscht hat, und einen Anwalt seiner Wahl als Berater wählt …«


    Manson sah mich ungläubig an. Das war wohl das Letzte, was er von der Staatsanwaltschaft erwartet hatte.


    Natürlich hoffte ich in erster Linie, dass Manson die Gelegenheit beim Schopf packen und Kanarek entlassen würde, aber ich machte den Vorschlag auch aus tiefster Überzeugung. Denn Manson hatte von Anfang an behauptet, dass nur er für sich sprechen könne. Und er hatte deutlich gemacht, dass er Ärger machen würde, falls ihm das verwehrt bliebe. Es bestand für mich kein Zweifel, dass er sich einzig aus diesem Grund für Kanarek entschieden hatte.


    Außerdem war Manson, auch wenn es ihm an Schulbildung fehlte, durchaus intelligent. Da er Zeugen der Anklage wie Linda Kasabian, Brooks Poston und andere ehemalige Mitglieder der Family früher beherrscht hatte, konnte er sie im Kreuzverhör wahrscheinlich weitaus wirkungsvoller befragen als viele »normale« Anwälte. Darüber hinaus bekäme er zur Unterstützung in juristischen Angelegenheiten nicht nur seinen eigenen, sondern drei erfahrene Anwälte an den Beratertisch. Schließlich sagte mir ein Blick in die ferne Zukunft, dass die Abweisung von Mansons Ersuchen, sich selbst zu verteidigen, bei einer möglichen Berufung eine Rolle spielen könnte.


    Überdies führte Aaron Mansons eigene Bemerkung im Gerichtssaal von Richter Dell an, wonach Kanarek der schlimmste Mann sei, den er finden könne.


    Kanarek erhob so heftig Einspruch, dass Richter Older bemerkte: »Mr. Kanarek, es mag vielleicht so aussehen, als seien die Dinge, die Mr. Stovitz und Mr. Bugliosi über Sie sagen, nicht fair, doch die Mehrheit der Richter an diesem Gericht würde bestätigen, dass ihre Aussagen sehr wohl begründet sind. Ich möchte Ihre persönlichen Motive nicht in Zweifel ziehen, aber Sie stehen nun einmal in dem Ruf, sich unangemessen viel Zeit für Dinge zu nehmen, die jemand anderes viel schneller erledigen würde …«


    Allerdings, fuhr Older fort, höre er sich diese ganzen Überlegungen überhaupt nur an, um absolut sicher zu sein, dass Manson Kanarek wirklich als seinen Anwalt haben wolle. Seine Bemerkungen vor Richter Dell hätten da Zweifel in ihm gesät.


    In einer Hinsicht, antwortete Manson, wäre Kanarek der beste Anwalt in der ganzen Stadt, »in vielerlei Hinsicht aber der schlimmste, der sich denken lässt«. Aber, fuhr Manson fort, » ich glaube nicht, dass es irgendeinen Anwalt gibt, der mich vertreten kann, außer mir selbst. Ich bin intelligent genug, um zu wissen, dass ich kein Anwalt bin, und ich werde hinter diesen Männern sitzen und keine Szene machen. Ich bin nicht hier, um Ärger zu machen …


    Hier geht es um viele Dinge, die man nicht auf den ersten Blick erkennt. Jemand wird geboren, geht zur Schule, lernt, was in Büchern steht, und führt sein Leben nach bestem Wissen. Er weiß nur das, was jemand anderes ihm beigebracht hat. Er ist gebildet; er tut, was ein gebildeter Mensch tut.


    Wenn Sie aber diese eng gesteckten Grenzen überschreiten, dann überschreiten Sie die Kluft zwischen den Generationen, dann kommen Sie in eine Gesellschaft, in der die freie Liebe praktiziert wird, machen mit irrsinnigen Drogen Bekanntschaft oder rauchen Marihuana.« Und in dieser Welt, fügte Manson hinzu, herrsche eine andere Wirklichkeit. Hier sei die Lebenswirklichkeit der einzige Lehrmeister; hier werde einem klar, dass man »den Geschmack von Wasser nur kennen kann, wenn man es trinkt oder wenn man im Regen steht oder in den Fluss springt«.


    Das hohe Gericht: »Mr. Manson, ich will lediglich herausfinden, ob Sie mit Mr. Kanarek zufrieden sind oder ob Sie es sich anders überlegt haben.«


    Manson: »Ich dachte, das hätte ich bereits erklärt. Ich kann mit niemandem zufrieden sein außer mit mir selbst. Niemand kann mich vertreten.«


    Ich bat das Gericht um Erlaubnis, Mr. Manson einige Fragen zu stellen. Obwohl Kanarek Einspruch erhob, war Charlie einverstanden. Daher fragte ich ihn, ob er die anderen Rechtsbeistände gefragt habe, was sie von der Idee hielten, Kanarek zu seinem Verteidiger zu bestellen. Ich hatte nämlich gehört, dass zwei von ihnen, Fitzgerald und Reiner, über die Teilnahme von Kanarek am Verfahren sehr unglücklich seien.


    Manson: »Ich frage andere Leute nicht nach ihrer Meinung. Ich habe meine eigene.«


    Bugliosi: »Glauben Sie, Mr. Kanarek kann gewährleisten, dass Sie einen fairen Prozess bekommen?«


    Manson: »Ja. Ich glaube, auch Sie sorgen dafür, dass ich einen fairen Prozess bekomme. Sie haben mir bereits Ihre Fairness bewiesen.«


    Bugliosi: »Ich werde dafür sorgen, dass Sie einen fairen Prozess bekommen, Charlie, aber ich setze mich dafür ein, dass Sie verurteilt werden.«


    Manson. »Was ist ein fairer Prozess?«


    Das hohe Gericht: »Es würde der Gerechtigkeit nicht Genüge getan, wenn Ihnen gestattet würde, sich in einem so komplizierten Verfahren wie diesem hier selbst zu vertreten.« Dann fragte Older Manson erneut: »Bestätigen Sie Mr. Kanarek als Ihren Anwalt?«


    »Ich werde zu etwas gezwungen«, erwiderte Manson. »Mir bleibt nur die Alternative, Ihnen so viel Ärger wie möglich zu machen.«


    Etwas mehr als eine Woche später bekamen wir die erste Kostprobe davon.


    Bei ihrer Einweisung in das Patton State Hospital im Januar war die 16-jährige Dianne Lake vom Psychologen des Krankenhauses als »schizophren« eingestuft worden. Zwar war mir klar, dass die Verteidigung sich wahrscheinlich darauf stürzen würde, um ihre Glaubwürdigkeit infrage zu stellen, doch war ich nicht allzu besorgt, da Psychologen keine Mediziner und somit nicht qualifiziert sind, medizinische Diagnosen zu stellen. Die Psychiater der Einrichtung, die spezialisierte Ärzte waren, bewerteten ihre Probleme dagegen als eher emotional denn mental: jugendliche Verhaltensstörungen und darüber hinaus möglicher Drogenmissbrauch. Außerdem hatte sie ihrer Meinung nach ausgezeichnete Fortschritte gemacht und war in der Lage, beim Prozess auszusagen.


    Zusammen mit Sergeant Patchett besuchte ich das Patton Hospital Anfang Juni. Die kleine Göre, der ich das erste Mal im Gefängnis in Independence begegnet war, sah jetzt wie ein Teenager aus. Sie schreibe in der Schule glatte Einsen, erzählte Dianne mir stolz. Erst nachdem sie sich von der Family losgesagt habe, meinte sie, habe sie bemerkt, wie schön das Leben sei. Wenn sie heute zurückblicke, komme es ihr vor, als hätte sie in einem »tödlichen Abgrund« gelebt.


    Bei meiner Vernehmung erfuhr ich von Dianne eine Menge Dinge, die bei früherer Gelegenheit nicht zur Sprache gekommen waren. Als sie zusammen in Willow Springs in der Wüste gelebt hatten, hatte Patricia Krenwinkel ihr erzählt, dass sie Abigail Folger vom Schlafzimmer in das Wohnzimmer des Tate-Hauses gezerrt habe. Leslie Van Houten hatte zugegeben, jemanden erstochen zu haben, und gesagt, dass sie zuerst gezögert, dann aber festgestellt habe, dass es umso mehr Spaß mache, je öfter man zusteche.


    Dianne erzählte auch, dass Manson der Family bei zahlreichen Gelegenheiten im Juni, Juli und August 1969 eröffnet habe: »Wir müssen bereit sein, Schweine zu töten, um den Schwarzen zu helfen, mit Helter Skelter zu beginnen.«


    Und mehrere Male – ihrer Meinung nach war es im Juli, etwa einen Monat vor den Tate-LaBianca-Morden gewesen – hatte Manson ihnen erklärt: »Ich werde die Revolution anzetteln müssen.«


    Die Vernehmung dauerte mehrere Stunden. Eine Sache, die Dianne sagte, fand ich sehr traurig. Squeaky, Sandy und die anderen Mädchen in der Family könnten nie jemand anderen lieben, nicht einmal ihre Eltern. »Warum nicht?«, fragte ich. »Weil sie«, antwortete sie, »alle ihre Liebe Charlie geschenkt haben.«


    Ich verließ Patton mit dem starken Gefühl, dass Dianne Lake diesem Schicksal nun entkommen war.


    Am 9. Juni drehte sich Manson plötzlich mit seinem Stuhl um, sodass er dem Richter den Rücken kehrte. »Das Gericht hat mir keinen Respekt erwiesen«, sagte Manson, »also werde ich dem Gericht gegenüber dasselbe tun.« Als Manson sich weigerte, sich wieder der Richterbank zuzuwenden, ließ der Richter ihn nach mehreren Ermahnungen von den Gerichtsdienern aus dem Saal entfernen. Er wurde in die Arrestzelle neben dem Saal gebracht, die mit einer Lautsprecheranlage ausgestattet war, sodass er den Prozessverlauf zwar verfolgen, aber nicht aktiv daran teilnehmen konnte.


    Obwohl Older ihm mehrfach die Gelegenheit gab, in den Saal zurückzukehren, wenn er sich angemessen benehmen würde, machte Manson keinen Gebrauch davon.


    Wir gaben unseren Versuch, Irving Kanarek von dem Fall abzuziehen, nicht auf. Am 10. Juni stellte ich einen Antrag auf eine beweiserhebliche Anhörung zum Wechsel von Hughes zu Kanarek. Die Voraussetzung meines Ersuchens: Manson hatte nicht das verfassungsmäßige Recht, sich von Kanarek anwaltlich vertreten zu lassen.


    Die freie Wahl eines Rechtsbeistands, argumentierte ich, sei kein uneingeschränktes, bedingungsloses Recht. Vielmehr stehe es Angeklagten zu, die sich um ein günstiges Urteil in eigener Sache bemühen. Mansons entsprechende Äußerungen machten jedoch deutlich, dass er sich nicht aus diesem Grund für Kanarek entschieden habe, sondern um die ordnungsgemäße Rechtsprechung zu untergraben, zu behindern und zu durchkreuzen. »Und wir beantragen, dass er das Recht auf freie Wahl eines Rechtsbeistands nicht auf solch unwürdige Art missbrauchen kann.«


    Kanarek erwiderte, dass er dem Gericht gerne Verhandlungsprotokolle zur Verfügung stelle, damit es beurteilen könne, ob er Verschleppungstaktiken anzuwenden pflege. Ich glaubte zu beobachten, wie Richter Older an diesem Punkt das Gesicht verzog, doch vielleicht täuschte ich mich auch. Olders ernster Gesichtsausdruck veränderte sich selten. Es ließ sich nicht so schnell hinter die Fassade blicken.


    Bei meinen Recherchen über Kanarek hatte ich etwas erfahren, das ich nicht in meine einstündige Begründung einbrachte. Trotz aller Verzögerungsversuche, all seiner Abschweifungen, sinnlosen Anträge und absurden, verantwortungslosen Klagen punktete Irving Kanarek doch recht häufig. So merkte er zum Beispiel an, dass unser Büro nicht versucht hatte, Einspruch gegen Ronald Hughes zu erheben, der noch keinen einzigen Prozess geführt hatte, und unsere Vorbehalte damit zu begründen, dass seine Tätigkeit als Verteidiger Manson womöglich schaden könne. Am Ende ersuchte Kanarek das Gericht mit bestechender Logik darum, den Antrag abzuweisen, weil »es dafür keine verfassungsrechtliche Grundlage gibt«.


    Dies hatte ich in meiner Begründung offen eingeräumt, jedoch hinzugefügt, dass dies eine besondere Situation sei, die das Gericht herausfordere, ein Exempel zu statuieren.


    Richter Older stimmte mir nicht zu, mein Antrag wurde abgewiesen.


    Auch Bezirksstaatsanwalt Youngers Einspruch gegen Olders Entscheidung beim Obersten Gerichtshof von Kalifornien blieb erfolglos. All unseren Bemühungen zum Trotz, dem Steuerzahler vielleicht mehrere Millionen Dollar und allen Beteiligten eine Menge Zeit und unnötige Mühe zu ersparen, blieb uns Kanarek in den Verfahren Tate und LaBianca so lange erhalten, wie Charles Manson es wünschte.


    »Wenn Euer Ehren Mr. Mansons Rechte nicht respektiert, dann brauchen Sie meine auch nicht zu respektieren«, sagte Susan Atkins, stand auf und kehrte dem Gericht den Rücken zu. Leslie Van Houten und Patricia Krenwinkel folgten ihrem Beispiel. Als Older den Vertretern der Verteidigung nahelegte, sich mit ihren Mandanten zu beraten, räumte Fitzgerald ein, dass er sich davon wenig verspreche, »da in diesem Verfahren seitens der Verteidigung nur wenig Kontrolle über die Mandanten zu erzielen ist«. Nach wiederholten Ermahnungen ließ Older die Mädchen hinausführen und in eines der leeren Geschworenenzimmer einen Stock höher bringen, in dem ebenfalls ein Lautsprecher angebracht wurde.


    Mich erfüllte das alles mit gemischten Gefühlen. Falls die Mädchen im Verlauf des Prozesses immer wieder Mansons Verhalten nachäfften, so war dies ein zusätzlicher Beweis für seine Macht über sie. Andererseits könnte die Entscheidung, sie des Saals zu verweisen, bei einem Berufungsverfahren als umkehrbarer Irrtum angesehen werden – doch den ganzen Prozess ein zweites Mal zu führen war das Letzte, was wir wollten.


    Gegenwärtig sieht das Gesetz – wie im Fall Allen gegen Illinois – vor, dass Angeklagte aus dem Gerichtssaal entfernt werden können, wenn sie störendes Verhalten an den Tag legen. Bei einem anderen Fall allerdings – dem Fall Zamora – ging es um einen heikleren Punkt. In dem Prozess mit 22 Angeklagten waren die Tische der Verteidigung so platziert, dass die Anwälte größte Schwierigkeiten hatten, sich mit ihren Mandanten zu verständigen, während das Gericht tagte. Dies führte zu einer Aufhebung vor dem Berufungsgericht, das zu dem Schluss kam, das Recht auf Beistand schließe das Recht auf Beratung zwischen einem Angeklagten und seinem Anwalt während des Verfahrens ein.


    Ich erwähnte dies gegenüber Older und schlug vor, eine Art Telefonverbindung herzustellen, doch Older hielt das nicht für nötig. Nach der Mittagspause bekundeten die Mädchen ihre Bereitschaft zurückzukehren. Im Namen aller drei sagte Patricia Krenwinkel zu Older: »Wir sollten bei diesem Theater hier dabei sein.«


    Für Krenwinkel war es nichts weiter – Theater. Sie blieb stehen und kehrte der Richterbank den Rücken zu. Atkins und Van Houten taten es ihr augenblicklich gleich. Daraufhin ließ Older alle drei erneut entfernen.


    Als Richter Older am nächsten Tag alle drei wieder in den Saal bringen ließ, warnte er sie, dass sie sich im Rahmen dieses Prozesses großen Schaden zufügen könnten, wenn sie weiterhin auf ihrem Verhalten beharrten. »Ich fordere Sie daher auf, ernsthaft darüber nachzudenken, was Sie da tun, denn ich bin der Meinung, dass Sie Ihrer Sache ernsthaft schaden.« Nachdem Manson noch einen Versuch unternommen hatte, die Erlaubnis zu erhalten, sich selbst verteidigen zu dürfen, sagte er: »Also gut, dann lassen Sie mir gar nichts. Dann können Sie mich jetzt töten.«


    Immer noch stehend, senkte Manson dann den Kopf und streckte die Arme wie ein Gekreuzigter aus. Die Mädchen ahmten ihn sofort nach. Als die Polizisten versuchten, alle auf ihre Sitze zu drücken, leisteten sie Widerstand, und Manson trug das Handgemenge mit einem Ordnungshüter schließlich am Boden aus. Zwei Beamte trugen ihn daraufhin in die Arrestzelle, während die Wärterinnen die Mädchen hinausbegleiteten.


    Kanarek: »Ich möchte um medizinische Hilfe für Mr. Manson ersuchen, Euer Ehren.«


    Das hohe Gericht: »Ich werde den Gerichtsdiener bitten zu prüfen, ob er welche benötigt. Falls ja, wird er sie bekommen.«


    Doch er brauchte keine. Kaum war er in der Zelle und außer Sichtweite der Presse und der Zuschauer, war Manson wie ausgewechselt. Er setzte eine andere Maske auf und war plötzlich der willfährige Gefangene. Nachdem er mehr als sein halbes Leben in Besserungsanstalten und Gefängnissen zugebracht hatte, beherrschte er diese Rolle im Schlaf. Vollkommen an die Erfordernisse einer Anstalt angepasst, hielt er sich im Gefängnis immer an die Regeln und machte nur selten Ärger.


    Nach der Mittagspause hatten wir Gelegenheit, Kanarek in Aktion zu erleben. Er brachte einen Einspruch gegen die Fahndung nach und die Festnahme von Manson vor und begründete ihn damit, dass die Verhaftung widerrechtlich gewesen sei, da »Mr. Caballero und Mr. Bugliosi sich verschworen haben, Miss Atkins zu bestimmten Äußerungen anzustiften«, und das »Büro der Staatsanwaltschaft sie zum Meineid verleitet« habe.


    So absurd das Ganze auch war, so stellte die Verleitung zum Meineid doch einen äußerst schwerwiegenden Vorwurf dar, und da Kanarek ihn bei einer öffentlichen Gerichtsverhandlung vor versammelter Presse erhoben hatte, fiel meine Reaktion entsprechend deutlich aus.


    Bugliosi: »Euer Ehren, bevor Mr. Kanarek ohne Sinn und Verstand daherredet, sollte er im Richterzimmer Beweise vorlegen. Dieser Mann agiert vollkommen verantwortungslos. Ich ersuche das Gericht dringend darum, diese Angelegenheit unter Ausschluss der Öffentlichkeit zu verhandeln. Gott weiß, was dieser Mann sonst als Nächstes vorbringt.«


    Das hohe Gericht: »Beschränken Sie sich auf Ihre Begründung, Mr. Kanarek.«


    Als Kanarek sich endlich bemüßigt fühlte, diese Begründung für seinen Einspruch vorzubringen, verblüffte er selbst die anderen Vertreter der Verteidigung. Kanarek erklärte: Da »der Haftbefehl gegen den Angeklagten Manson auf widerrechtlich erlangten, meineidlichen Zeugenaussagen beruht, ist die Festnahme der Person Mr. Manson gesetzeswidrig. Die Person Mr. Manson darf daher vor Gericht nicht als Beweismittel zugelassen werden.«


    Während ich mich noch wunderte, wie man einen Angeklagten aus dem Verfahren gegen ihn selbst ausschließen sollte, lieferte Kanarek schon die Erklärung dafür: Er beantragte, dass »das dingliche Beweismittel, nämlich Mr. Mansons physischer Körper«, nicht »begrifflich als Beweismittel verwendet werden darf«. Kanareks abstruser Logik zufolge sollte es Zeugen nicht gestattet sein, Manson zu identifizieren.


    Older wies den Antrag ab.


    Einen anderen Charakterzug stellte Kanarek am folgenden Tag unter Beweis: sein argwöhnisches Misstrauen, das zuweilen an Paranoia grenzte. Die Staatsanwaltschaft hatte dem Gericht erklärt, dass sie Susan Atkins’ Aussage vor dem Großen Geschworenengericht im Prozess nicht verwenden wolle. Eigentlich war davon auszugehen, dass die Vorlage dieser Aussage, in der Susan bezeugte, dass Charles Manson die Tate-LaBianca-Morde angeordnet hatte, so ziemlich das Letzte war, was Charles Mansons Anwalt fordern würde. Doch Kanarek unterstellte nun plötzlich, dass diese Aussage wohl »irgendwie unlauter« sei, wenn wir sie nicht benutzen wollten.


    Older vertagte die Verhandlung über das Wochenende. Die Vorrunde war vorbei. Der Prozess würde am folgenden Montag, dem 15. Juni 1970, beginnen.

  


  
    Teil 6


    Der Prozess


    »Wäre nicht die ganze Geschichte,

    die sich da entfaltet, so ungeheuerlich,

    brächen einem schon die Einzelheiten das Herz.«


    Jean Stafford


    15. Juni bis 23. Juli 1970


    Richter Charles Olders Strafkammer 104 befand sich im 7. Stock des Justizgebäudes. Als die ersten 60 zur Wahl stehenden Geschworenen in den voll besetzten Saal geführt wurden, wechselte der Ausdruck in ihren Gesichtern von Langeweile zu Neugier. Kaum hatten sie die Angeklagten erblickt, fiel manchem vor Entsetzen die Kinnlade herunter.


    Ein Mann stöhnte so laut, dass es die Umstehenden hören konnten: »Mein Gott, das ist der Manson-Prozess!«


    Im Richterzimmer war die Sequestrierung, also die Isolation der Geschworenen, das beherrschende Thema. Nach Richter Olders Beschluss sollten die Geschworenen unmittelbar nach ihrer Wahl bis zum Prozessende eingeschlossen bleiben – »um sie vor Belästigung zu schützen und zu verhindern, dass sie dem Rummel um den Prozess ausgesetzt waren«. Es war bereits dafür gesorgt, dass sie einen Trakt im »Hotel Ambassador« beziehen konnten. Auch wenn Ehepartner sie auf eigene Kosten am Wochenende besuchen durften, sollten Gerichtsdiener alle notwendigen Vorkehrungen treffen, um sicherzustellen, dass die Geschworenen sowohl von Außenstehenden als auch von Nachrichten über das Verfahren abgeschottet waren. Niemand konnte mit Sicherheit sagen, wie lange das dauern würde – Schätzungen der Verfahrensdauer reichten von drei bis sechs Monaten und länger. Fest stand auf jeden Fall, dass den ausgewählten Geschworenen eine harte Zeit bevorstehen würde.


    Stovitz: »Euer Ehren hat – und das ist nicht scherzhaft gemeint – schon manchen Verbrecher für weniger als drei Monate in Haft genommen.«


    Das hohe Gericht: »Das ist nicht zu leugnen.«


    Fitzgerald: »Allerdings nicht im ›Ambassador‹«.


    Obgleich sämtliche Anwälte Vorbehalte gegen eine Sequestrierung hatten, widersetzte sich nur einer vehement: Irving Kanarek. Da sich Kanarek aber schwer über die negative, gegen seinen Mandanten gerichtete Publicity beklagt hatte, vermutete ich, dass Manson und nicht Kanarek hinter diesem Einspruch steckte. Ich konnte mir auch denken, wieso Charlie nicht wollte, dass die Geschworenen abgeschottet wurden.


    Es gab Gerüchte, wonach Richter Older höchstpersönlich mehrere Drohungen erhalten hatte. Eine geheime Kurzmitteilung, die er an den Sheriff geschickt hatte und in der er die gewünschten Sicherheitsmaßnahmen im Gerichtssaal umriss, endete mit dem Passus:


    »Der Sheriff soll dem Prozessrichter einen Fahrer und Leibwächter zur Verfügung stellen, und am Wohnsitz des Prozessrichters soll rund um die Uhr polizeiliche Überwachung gewährleistet sein, bis alle mit dem Prozess verbundenen Vorgänge während des laufenden Verfahrens und danach abgeschlossen sind.«


    Dann wurden zwölf Namen per Los gezogen. Als die entsprechenden Laienrichter auf der Geschworenenbank Platz nahmen, erklärte Older, dass die Sequestrierung »bis zu einem halben Jahr dauern« könne. Auf die Frage, für wen dies eine zu große Zumutung darstelle, hoben acht der zwölf die Hand.71


    Da Richter Older wohl einen Massenexodus aus dem Gerichtssaal befürchtete, war er sehr streng, wenn es um Entschuldigung aus triftigem Grunde ging. Automatisch entschuldigt waren alle, die unter keinen Umständen für die Todesstrafe stimmen konnten, sowie auch alle, die Susan Atkins’ Geständnis gelesen hatten. Dies wurde durch eine indirekte Frage ermittelt, etwa: »Haben Sie einen Text gelesen, in dem ein Angeklagter eine belastende Aussage oder ein Geständnis gemacht hat?«, worauf mehrere sinngemäß antworteten: »Ja, diese Sache in der L. A. Times.« Fragen in diesem und anderen Zusammenhängen, die die Publicity vor dem Prozess betrafen, wurden einzeln und im Richterzimmer verhandelt, um zu verhindern, dass andere Kandidaten beeinflusst wurden.


    Nachdem Older mit den ersten Befragungen fertig war, waren die Anwälte mit ihren jeweiligen Vorvernehmungen an der Reihe. Fitzgerald, der den Anfang machte, enttäuschte mich. Viele seiner Fragen stellte er im Plauderton und unüberlegt. Zum Beispiel: »Sind Sie oder ein Mitglied Ihrer Familie schon einmal das bedauernswerte Opfer eines Tötungsdelikts geworden?« Fitzgerald stellte diese Frage nicht nur einmal, sondern zweimal, bis einer seiner Kollegen ihm einen Stoß in die Rippen gab und ihn darauf aufmerksam machte, dass das Opfer eines Tötungsdelikts als Geschworener wohl keine guten Dienste mehr leisten könnte.


    Reiner machte seine Sache bedeutend besser. Es war offensichtlich, dass er seine Klientin Leslie Van Houten von den anderen Angeklagten absetzen wollte. Klar war auch, dass er damit den Zorn von Manson auf sich zog. Kanarek erhob fast ebenso oft wie die Anklage Einspruch gegen Reiners Fragen.


    Shinn stellte dem ersten Kandidaten auf der Geschworenenbank nur elf Fragen, von denen Older sieben als unzulässig ansah. Seine gesamte Geschworenenbefragung, die Einsprüche und Begründungen mitgezählt, umfasste nur 13 Seiten im Protokoll.


    Kanarek verlas zum Auftakt eine Reihe Fragen, die eindeutig Mansons Handschrift trugen. Doch offenbar stellte dies Manson immer noch nicht zufrieden, denn er fragte Older, ob er »ein paar einfache, kindlich naive Fragen« an die Geschworenen richten dürfe, »die in meiner Realität real sind«. Nachdem das Ersuchen abgewiesen worden war, instruierte Manson Kanarek: »Sie werden vor Gericht kein weiteres Wort mehr sagen.«


    Manson ging davon aus, so erklärte Kanarek dem Gericht später, dass er bereits vorverurteilt war. Da die Auswahl demnach keine Rolle mehr spiele, erübrige es sich auch, die Kandidaten zu befragen.


    Zu meinem großen Erstaunen befolgte der sonst so unabhängige Kanarek Mansons Anweisung und weigerte sich, irgendwelche weiteren Fragen zu stellen.


    Während der Auswahlbefragung sollen Anwälte die Geschworenen nicht »belehren«, doch jeder gute Anwalt versucht natürlich, die Laienrichter für die eigene Seite einzunehmen. So fragte zum Beispiel Reiner: »Haben Sie in der Presse gelesen oder im Fernsehen gehört, dass Charles Manson eine Art ›hypnotische Macht‹ auf die weiblichen Angeklagten ausübt?« Reiner war wohl weniger an einer Antwort interessiert als vielmehr darum bemüht, den Geschworenen eine Idee in den Kopf zu setzen. Genauso bewegte auch ich mich auf dem schmalen Grat zwischen Befragung und Belehrung, als ich mich an jeden Geschworenen richtete: »Ist Ihnen klar, dass die Anklage nur die Aufgabe hat, die Schuld eines Angeklagten über jeden begründeten Zweifel hinaus und nicht über jeden Zweifel hinaus zu beweisen, dass also nur begründete Zweifel zählen?«


    Anfänglich hatte Older den Anwälten nicht erlaubt, die Geschworenen juristisch zu instruieren. Ich führte darüber einige hitzige Debatten mit ihm, bevor er uns schließlich gestattete, solche Fragen in verklausulierter Form zu stellen. Für mich war das ein wichtiger Sieg. Denn ich wollte nicht etwa den ganzen Prozess hinter mich bringen und am Ende von einem Geschworenen hören: »Wir können Manson nicht bezüglich der fünf Tate-Morde schuldig sprechen, weil er nicht da war. Er war oben auf der Spahn Ranch.«


    Unsere Anklage gegen Manson fußte auf dem Prinzip der »Haftung für fremdes Verschulden«, wonach jeder an der Verabredung einer Straftat Beteiligte strafrechtlich für alle von seinen Mitbeteiligten begangenen Vergehen verantwortlich ist, sofern die fraglichen Vergehen begangen wurden, um den Zweck der Verabredung zu erfüllen. Dieser Grundsatz kommt selbst dann zur Anwendung, wenn der an der Verabredung Beteiligte nicht am Tatort anwesend ist. Ich erklärte den Kandidaten das Ganze an einem Beispiel: A, B und C beschließen, eine Bank auszurauben. A plant den Raubüberfall, B und C führen ihn aus. Vor dem Gesetz ist A, auch wenn er die Bank nie betreten hat, genauso verantwortlich wie B und C.


    Aus Sicht der Anklage war es wichtig, dass jeder Geschworene solche zentralen Begriffe wie begründeter Zweifel, Verabredung zu einer Straftat, Motiv, unmittelbare und mittelbare Beweise oder das Prinzip der Mittäterschaft verstand.


    Wir hofften, dass Richter Older Linda Kasabian nicht zur Mittäterin erklären würde, obwohl wir fast damit rechneten.72 Denn in diesem Fall mussten wir uns darauf gefasst machen, dass die Verteidigung argumentieren würde, dass ein Angeklagter nicht aufgrund von unbestätigten Zeugenaussagen eines Mittäters verurteilt werden könne. Bei meinen Recherchen zur entsprechenden Gesetzeslage stieß ich auf einen Prozess vor dem Obersten Gerichtshof Kaliforniens – den Fall Wayne–, in dem das Gericht zu dem Schluss gekommen war, dass zur Bestätigung nur »geringfügige« Beweise erforderlich seien. Nachdem ich Older darauf aufmerksam gemacht hatte, gestattete er mir, in meinen Befragungen das Wort »geringfügig« zu verwenden. Auch darin sah ich einen bedeutenden Sieg.


    Hatte Older bereits sichergestellt, dass jeder Geschworene bei einer klaren Beweislage bereit war, für ein Todesurteil zu stimmen, so ging ich noch weiter und fragte alle Kandidaten, ob sie sich vorstellen könnten, ein solches Urteil unter Umständen auch gegen einen jungen Menschen, eine weibliche Angeklagte oder gegen eine Person zu fällen, die nach Beweislage den Mord nicht eigenhändig verübt hatte. Natürlich wollte ich verhindern, dass irgendjemand auf der Geschworenenbank saß, der eine dieser Fragen mit Nein beantwortete.


    Während der Geschworenenauswahl verursachten Manson und die Mädchen keinerlei weitere Störung. Im Verlauf der nichtöffentlichen Einzelbefragungen starrte Manson allerdings Richter Older stundenlang unverwandt an. Wahrscheinlich hatte er sich diese unglaubliche Konzentrationsfähigkeit im Gefängnis angeeignet. Doch Older ignorierte ihn vollkommen.


    Eines Tages versuchte es Manson dann auch bei mir. Aber ich starrte einfach zurück und hielt seinem Blick so lange stand, bis seine Hände plötzlich zu zittern begannen. Während einer Verhandlungspause rückte ich mit meinem Stuhl näher an ihn heran und fragte: »Wieso zittern Sie, Charlie? Haben Sie Angst vor mir?«


    »Bugliosi«, meinte er, »Sie halten mich für einen schlechten Menschen, aber das bin ich nicht.«


    »Ich halte Sie nicht für durch und durch schlecht, Charlie. Ich weiß zum Beispiel, dass Sie Tiere lieben.«


    »Dann wissen Sie ja auch, dass ich niemandem etwas antun würde«, sagte er.


    »Auch Hitler hat Tiere geliebt, Charlie. Er hatte einen Hund namens Blondie, und nach allem, was ich darüber gelesen habe, war er zu Blondie sehr nett.«


    Normalerweise reden Staatsanwalt und Angeklagter im Lauf eines ganzen Verfahrens keine zwei Worte miteinander. Doch Manson war kein gewöhnlicher Angeklagter. Außerdem liebte er es zu schwadronieren. In dieser ersten von vielen seltsamen, überaus aufschlussreichen Unterhaltungen zwischen uns fragte mich Manson, wieso ich glaubte, dass er hinter diesen Morden stecke. »Weil sowohl Linda als auch Sadie mir das erzählt haben«, antwortete ich. »Und Sadie kann mich nicht leiden, Charlie, Sie dagegen hält sie für Jesus Christus. Wieso also sollte sie mir so etwas erzählen, wenn es nicht stimmt?«


    »Sadie ist ein dämliches kleines Miststück«, sagte Manson. »Ich hab nur zwei-, dreimal mit ihr geschlafen. Aber seit sie ihr Baby bekommen hat und aus der Form gegangen ist, habe ich nicht mehr das geringste Interesse an ihr. Deshalb hat sie diese Geschichte erzählt. Um Aufmerksamkeit zu schinden. Ich würde nie eigenhändig jemandem etwas antun.«


    »Kommen Sie mir nicht mit solchem Schwachsinn, Charlie, den kaufe ich Ihnen nämlich nicht ab! Was ist mit Lotsapoppa? Dem haben Sie eine Kugel in den Bauch gejagt.«


    »Ja, ich habe auf den Burschen geschossen«, räumte Manson ein. »Aber er wollte zur Spahn Ranch kommen und uns allen eins drüberbraten. Das war so etwas wie Notwehr.«


    Manson hatte lange genug im Gefängnis gesessen, um über einige juristische Grundkenntnisse zu verfügen und zu wissen, dass ich nichts von dem, was er in einem solchen Gespräch von sich gab, gegen ihn verwenden konnte, wenn ich ihm nicht vorher seine Rechte verlesen hatte. Dennoch überraschte er mich mit diesem und anderen Bekenntnissen. Er hatte eine seltsame Form von Ehrlichkeit an sich – ausweichend, niemals direkt, aber dennoch nicht zu leugnen. Jedes Mal, wenn ich ihn festnageln wollte, wich er mir aus, doch in keiner unserer zahlreichen Unterhaltungen bestritt er klar, die Morde angeordnet zu haben.


    Wer unschuldig ist, beteuert normalerweise seine Unschuld. Manson dagegen erging sich in Wortklaubereien. Falls er in den Zeugenstand treten und sich dann so verhalten würde, dann würden die Geschworenen ihn gewiss durchschauen.


    Aber würde Manson als Zeuge aussagen? Wir waren alle der einhelligen Meinung, dass er es tun würde, um sein gewaltiges Ego zu befriedigen und um die Gelegenheit zu nutzen, vor der Weltpresse seine Philosophie auszubreiten. Doch obwohl ich natürlich bereits viele Stunden auf die Vorbereitung des Kreuzverhörs verwendet hatte, wusste letztlich niemand außer Manson selbst, wie er sich entscheiden würde.


    Kurz vor Ende der Pause sagte ich: »Hat mich gefreut, mich mit Ihnen zu unterhalten, Charlie, es wäre allerdings viel interessanter, wenn wir das Gespräch im Zeugenstand fortsetzen könnten – ich habe so viele Fragen an Sie und bin neugierig auf Ihre Antworten.«


    »Zum Beispiel?«


    »Zum Beispiel«, erwiderte ich, »wo in aller Welt – auf Terminal Island, in Haight-Ashbury oder auf der Spahn Ranch – Sie auf die verrückte Idee gekommen sind, dass andere Menschen nicht gerne leben.«


    Er antwortete nicht, doch dann schmunzelte er. Es war eine Kampfansage, und das wusste er. Ob er sie annehmen würde, würde sich erweisen.


    Während Manson vor Gericht schwieg, zog er hinter den Kulissen die Strippen.


    Am 24. Juni unterbrach Patricia Krenwinkel Fitzgeralds Geschworenenbefragung mit dem Ersuchen, ihn als ihren Anwalt abzulösen. »Ich habe mit ihm darüber gesprochen, wie er das hier handhaben soll, und er hält sich nicht daran«, erklärte sie dem Gericht. »Er soll meine Stimme sein, doch das ist er nicht …« Older wies ihren Antrag ab.


    Später hatten die Verteidiger eine Unterredung mit ihren Mandanten. Fitzgerald, der seine Stelle als Pflichtverteidiger aufgegeben hatte, um Krenwinkel zu vertreten, hatte Tränen in den Augen, als er wiederkam. Ich fand das furchtbar, legte ihm den Arm um die Schultern und sagte: »Paul, nehmen Sie sich das nicht so zu Herzen. Wahrscheinlich behält sie Sie doch. Und wenn nicht, was soll’s? Das ist nur eine Mörderbande.«


    »Das sind Barbaren, ein undankbares Pack«, schnaubte Fitzgerald bitter. »Die kennen keine Loyalität außer gegenüber Manson.«


    Auch wenn Fitzgerald mir nicht erzählte, was während der Sitzung vorgefallen war, so war es nicht schwer zu erraten. Direkt oder durch die Mädchen hatte Manson die Anwälte wissen lassen: Entweder ihr macht es so, wie ich es will, oder ihr seid den Fall los. Fitzgerald und Reiner berichteten dem Reporter der Los Angeles Times, John Kendall, dass alle Verteidiger angehalten worden waren, zu »verstummen« und den Geschworenenanwärtern keine Fragen zu stellen.


    Als Reiner sich am nächsten Tag dieser Weisung widersetzte und mit seiner Befragung fortfuhr, versuchte Leslie Van Houten, ihn zu entlassen, indem sie fast wortwörtlich wiederholte, was bereits Krenwinkel vorgebracht hatte. Auch ihren Antrag wies Older ab.


    Was Reiner durchmachte, war einigen seiner Fragen zu entnehmen. Zum Beispiel fragte er einen Geschworenenanwärter: »Könnten Sie Leslie Van Houten selbst dann freisprechen, wenn es so aussieht, als würde sie mit den anderen Angeklagten siegen oder untergehen wollen, die Beweise gegen sie aber unzureichend sind?«


    Am 14. Juli einigten sich Anklage und Verteidigung auf zwölf Geschworene, die daraufhin vereidigt wurden. Es waren sieben Männer und fünf Frauen im Alter von 25 bis 73 Jahren, deren Berufe vom Elektronikfachmann bis zum Bestatter reichten.73


    Es war eine sehr gemischte Gruppe, und keine Seite hatte genau das bekommen, was sie wollte.


    Die Verteidigung protestiert normalerweise gegen jeden, der mit dem Gesetzesvollzug zu tun hat. Doch Alva Dawson, der älteste Geschworene, hatte 16 Jahre im Sheriffbüro als Deputy gearbeitet, Walter Vitzelio war 20 Jahre lang Wachmann in einem Betrieb gewesen, und sein Bruder war Hilfssheriff.


    Andererseits hatten Herman Tubick, der Bestatter, und Mrs. Jean Roseland, eine Sekretärin bei der TWA, jeweils zwei Töchter ungefähr im selben Alter wie die drei weiblichen Angeklagten.


    Als ich bei der Vereidigung die Gesichter der Laienrichter genauer studierte, schien es so, als freuten sich die meisten, dass sie an einem der berühmtesten Prozesse aller Zeiten aktiv teilhaben sollten.


    Older brachte sie jedoch schnell auf den Boden der Tatsachen zurück. Er forderte sie auf, ihre Koffer mit Kleidung und anderen persönlichen Dingen mitzubringen, wenn sie am nächsten Morgen zum Gericht kämen, denn in dem Moment würde ihre Isolierung beginnen.


    Nun mussten noch die Ersatzgeschworenen ausgesucht werden. Da das Verfahren sich voraussichtlich ziemlich in die Länge ziehen würde, beschloss Older, sechs Ersatzleute zu wählen, eine ungewöhnlich hohe Zahl. Wieder brachten wir die Prozedur der Geschworenenbefragung hinter uns, wenn auch diesmal ohne Ira Reiner. Am 17. Juli stellte Leslie Van Houten den förmlichen Antrag auf Entlassung ihres Anwalts und Bestellung von Ronald Hughes.


    Nachdem Richter Older Hughes, Manson und Van Houten zur Gefahr eines Interessenkonflikts befragt hatte, gab er dem Antrag auf Auswechslung statt. Reiner war draußen, ohne für die acht Monate Arbeit, die er in den Fall gesteckt hatte, auch nur ein Dankeschön zu bekommen. Mansons ehemaliger Rechtsbeistand, der »Hippie-Anwalt« Ronald Hughes mit seinem Rauschebart und den Walter-Slezak-Anzügen, wurde nun Leslie Van Houtens Prozessbevollmächtigter.


    Ira Reiner war aus einem einzigen Grund entlassen worden – er hatte versucht, seine Klientin nach bestem Wissen und Gewissen zu vertreten. Und er hatte daran festgehalten, dass nicht Charles Manson, sondern Leslie Van Houten seine Mandantin war.


    Über Mansons Gesicht huschte ein schwaches, doch nicht zu übersehendes Lächeln. Mit gutem Grund. Es war ihm gelungen, ein Verteidigungsteam aufzustellen, das an einem Strang zog. Und auch wenn Fitzgerald pro forma der Leiter war, so hatte offensichtlich jemand anderes das Sagen.


    Am 21. Juli wurden die sechs Ersatzleute vereidigt und ihrerseits isoliert.74 Die Auswahl der Geschworenen hatte fünf Wochen in Anspruch genommen, in deren Verlauf 205 Personen geprüft und nahezu 4500 Seiten Protokoll geschrieben worden waren.


    Es waren harte fünf Wochen gewesen, in denen ich mehrere Auseinandersetzungen mit Older durchgefochten hatte, Reiner sogar noch einige mehr. Außerdem hatte Older vier Anwälten gedroht, sie wegen Missachtung des Gerichts zu belangen, und seine Drohung in einem Fall auch wahrgemacht.


    Drei Ermahnungen bezogen sich auf die Verletzung des Redeverbots: Aaron Stovitz wurde wegen eines Interviews gerügt, das er der Zeitschrift Rolling Stone gegeben hatte; Paul Fitzgerald und Ira Reiner wurden wegen ihrer Äußerungen gegenüber der Los Angeles Times ermahnt, die folgendermaßen zitiert wurden: »Tate-Verdächtige versuchen Anwälte zum Schweigen zu bringen.« Während Older die Rügen wegen Missachtung des Redeverbots gegen alle drei schließlich fallen ließ, hatte Irving Kanarek weniger Glück. Am 8. Juli erschien er sieben Minuten zu spät im Gerichtssaal. Obwohl er einen triftigen Grund hatte – kurz bevor das Gericht tagte, war es sehr schwer, einen Parkplatz zu finden –, zeigte Older, der Kanarek schon einmal mit einer Rüge gedroht hatte, als er sich nur drei Minuten verspätet hatte, keine Nachsicht. Er befand Kanarek der Missachtung des Gerichts für schuldig und erlegte ihm ein Bußgeld von 25 Dollar auf.


    Während wir mit der Wahl der Geschworenen beschäftigt waren, wurden zwei von Mansons Mördern auf freien Fuß gesetzt.


    Mary Brunner wurde im Mordfall Hinman angeklagt und verhaftet. Daraufhin beantragten ihre Anwälte die gerichtliche Anordnung eines Haftprüfungstermins. Richterin Kathleen Parker entschied, dass sie die Bedingungen der Straffreiheitsvereinbarung erfüllt habe, und gab dem Antrag statt. So wurde Brunner entlassen.


    In der Zwischenzeit bekannte sich Clem, mit richtigem Namen Steve Grogan, des schweren Autodiebstahls für schuldig, ein Vergehen, das noch auf die Zeit der Barker Ranch zurückging. In Van Nuys verhandelte Richter Sterry Fagan den Fall. Ihm war Grogans langes Vorstrafenregister bekannt. Außerdem empfahl die sonst eher großzügige Bewährungsabteilung, Grogan zu einem Jahr Freiheitsentzug zu verurteilen und ihn in die Bezirkshaftanstalt zu überstellen. Zudem ließ Aaron den Richter wissen, dass Clem äußerst gefährlich sei und nicht nur bei den LaBianca-Morden dabei gewesen sei, sondern nach unserer Beweislage auch Shorty Shea geköpft habe. Doch so unglaublich es auch klingt, Richter Fagan gewährte Clem Bewährung.


    Als ich erfuhr, dass Clem zur Family auf die Spahn Ranch zurückgekehrt war, setzte ich mich mit seinem Bewährungshelfer in Verbindung und bat ihn, sich für die Aufhebung der Bewährung für Clem einzusetzen. Denn dafür gab es reichlich Anlass. Es gehörte nämlich zu den Bewährungsauflagen, dass er am Wohnsitz seiner Eltern bleiben, sich eine Anstellung suchen und behalten musste, keine Drogen nehmen oder besitzen durfte und keinen Umgang mit Personen pflegen sollte, die erwiesenermaßen Drogen nahmen. Außerdem war er mehrfach mit einem Messer und einer Schusswaffe gesehen und einmal sogar fotografiert worden.


    Sein Bewährungshelfer weigerte sich jedoch, etwas zu unternehmen. Später gab er gegenüber der Polizei zu, sich vor Clem zu fürchten.


    Während Bruce Davis untergetaucht war, scheuten die meisten anderen Mitglieder des harten Kerns der Family nicht das Licht der Öffentlichkeit. Ungefähr ein Dutzend von ihnen, darunter auch Clem und Mary, lungerten tagtäglich in den Eingängen und Fluren des Justizgebäudes herum, wo sie den Zeugen der Anklage bei ihrem Eintreffen kalte, vorwurfsvolle Blicke zuwarfen.


    Das Problem ihrer Anwesenheit im Gerichtssaal – ein Thema, das uns beschäftigt hatte, seit bei Sandy ein Messer gefunden worden war – löste Aaron. Zukünftige Zeugen werden nämlich während der Aussagen anderer Zeugen von der Verhandlung ausgeschlossen. Daher lud Aaron einfach sämtliche bekannten Family-Mitglieder unter Strafandrohung vor, was bei der Verteidigung zu einem Sturm der Entrüstung führte, alle anderen jedoch erleichtert durchatmen ließ.


    24. bis 26. Juli 1970


    »Heute beginnt der Tate-Mordprozess.


    Staatsanwaltschaft kündigt


    ›überraschendes Motiv‹ an.


    Sharons Vater wahrscheinlich


    erster Zeuge«


    Viele Zuschauer hatten seit sechs Uhr morgens angestanden, um sich einen Sitzplatz zu sichern und einen Blick auf Manson zu erhaschen. Als er in den Gerichtssaal geführt wurde, schnappten einige hörbar nach Luft. Auf seiner Stirn prangte ein blutiges X. Irgendwann in der vorangegangenen Nacht hatte er sich mit einem scharfen Gegenstand dieses Zeichen ins Fleisch geritzt.


    Und die Erklärung dafür ließ nicht lange auf sich warten. Vor dem Gerichtssaal verteilten Anhänger eine maschinengeschriebene, mit seinem Namen versehene Erklärung:


    »Ich habe mich aus eurer Welt ausgeixt … Ihr habt das Monster geschaffen. Ich bin nicht wie ihr oder euresgleichen, und ich billige auch nicht eure ungerechte Haltung gegenüber Dingen, Tieren und Menschen, die ihr nicht zu verstehen versucht … Ich wende mich gegen das, was ihr tut und in der Vergangenheit getan habt …Ihr verspottet Gott und habt die Menschheit im Namen Jesu Christi umgebracht … Mein Vertrauen in mich selbst ist stärker als all eure Armeen, Regierungen, Gaskammern oder sonst irgendetwas, das ihr mir antun wollt. Ich weiß, was ich getan habe. Euer Gericht ist Menschenspiel. Die Liebe ist mein Richter …«


    Das hohe Gericht: »Im Namen des Volkes. Verhandelt wird die Strafsache gegen Charles Manson, Susan Atkins, Patricia Krenwinkel und Leslie Van Houten …


    Alle Parteien und Rechtsbeistände sind anwesend …


    Möchte die Anklage ein Eröffnungsplädoyer halten?«


    Bugliosi: »Ja, Euer Ehren.«


    Ich begann also mit dem Eröffnungsplädoyer der Anklage – das im Wesentlichen eine Vorschau auf die Beweise war, die die Anklage im Verlauf des Prozesses einbringen wollte –, mit einer Zusammenfassung der Anklagepunkte, der namentlichen Nennung der Angeklagten und einer Darstellung dessen, was in den frühen Morgenstunden des 9. August 1969 im 10050 Cielo Drive sowie in der folgenden Nacht im 3301 Waverly Drive geschehen war, und schließlich der namentlichen Nennung der Opfer.


    »Eine Frage, die Sie, meine Damen und Herren, sich wahrscheinlich im Laufe dieses Prozesses stellen werden – und deren Antwort Ihnen die Beweisaufnahme liefern wird –, lautet:


    ›Was für ein teuflisches Hirn kann sich diese sieben Morde ausdenken und sie planen? Wer kann wollen, dass diese sieben Menschen brutal ermordet werden?‹


    Ich gehe davon aus, dass die Beweislage in diesem Prozess diese Frage beantworten und zeigen wird, dass es sich um das teuflische Hirn des Angeklagten Charles Manson handelt. Charles Manson, der sich, wie die Beweisaufnahme zeigen wird, in seiner unendlichen Demut zuweilen mit Jesus Christus gleichsetzt.


    Die Beweisaufnahme in diesem Prozess wird darlegen, dass der Angeklagte Charles Manson ein unsteter Vagabund, ein frustrierter Sänger und Gitarrist und ein Pseudophilosoph ist, vor allem aber wird die Beweisaufnahme schlüssig offenbaren, dass Charles Manson ein Mörder ist, der sich geschickt hinter der Maske eines Hippies, eines friedliebenden Menschen verbirgt …


    Die Beweisaufnahme wird zeigen, dass Charles Manson ein Größenwahnsinniger ist, der seinen unstillbaren Machthunger mit einer hochgradigen Obsession für den gewaltsamen Tod verbindet. Die Beweisaufnahme wird auch darlegen«, fuhr ich fort, »dass Manson der unangefochtene und autoritäre Anführer einer umherwandernden Bande von Gammlern war, die sich als ›Family‹ bezeichnete.« Nachdem ich kurz die Geschichte und Zusammensetzung der Gruppe umrissen hatte, stellte ich fest: »Es ist abzusehen, dass Mr. Manson im Verlauf seiner Verteidigung behaupten wird, weder er noch irgendjemand sonst in der Family sei so etwas wie ein Anführer, und er habe niemals irgendjemandem in der Family etwas befohlen, geschweige denn, diese Morde in Auftrag gegeben.«


    Kanarek: »Euer Ehren, jetzt hält er ein Eröffnungsplädoyer für uns!«


    Das hohe Gericht: »Abgewiesen. Fahren Sie fort, Mr. Bugliosi.«


    Bugliosi: »Daher beabsichtigen wir, in diesem Prozess Beweise dafür vorzulegen, dass Charles Manson tatsächlich der diktatorische Anführer der Family war, dass alle in der Family ihm absolut untertan waren, dass andere Family-Mitglieder ihm stets zu Willen waren und seine Anordnungen befolgten und dass sie schließlich auf sein Geheiß die sieben Tate-LaBianca-Morde verübten.


    Diese Beweise für Mr. Mansons absolute Macht über die Family werden als Indizienbeweis dafür eingebracht werden, dass in den zwei fraglichen Nächten er derjenige war, der diese sieben Morde angeordnet hat.«


    Die Hauptzeugin der Anklage, erklärte ich den Geschworenen, werde Linda Kasabian sein. Im Folgenden gab ich einen kurzen Abriss dessen, was Linda aussagen würde, und nannte die objektiven Beweismittel, die wir vorzulegen beabsichtigten, um ihre Darstellung zu stützen: den Revolver, das Seil, die Kleidung, welche die Mörder in der Nacht der Tate-Morde getragen hatten, und so weiter.


    Dann kamen wir zu der Frage, die sich seit dem Bekanntwerden der Morde wohl jeder stellte: Wieso?


    Die Beweislast für ein Motiv obliege eigentlich nicht der Anklage, erklärte ich den Geschworenen. Wir bräuchten keinen einzigen noch so kleinen Nachweis für das Motiv vorzulegen. Wenn wir solche Beweise jedoch besäßen, dann würden wir sie auch vorlegen, denn wenn jemand ein Motiv für einen Mord habe, sei dies ein Indizienbeweis dafür, dass er auch derjenige sei, der ihn begangen habe. »In diesem Prozess werden wir Beweise für Charles Mansons Motiv vorlegen, diese sieben Morde anzuordnen.«


    Falls Manson und die Verteidigung darauf warteten, das Wort »Raubüberfall« zu hören, wurden sie enttäuscht. Stattdessen mussten sie sich mit Mansons eigenen Glaubensüberzeugungen auseinandersetzen.


    »Wir gehen davon aus, dass es mehr als ein Motiv gibt«, erläuterte ich den Geschworenen weiter. »Neben der Faszination, die der gewaltsame Tod auf Manson ausübt, und seiner extremen Feindseligkeit gegenüber dem Establishment wird die Beweisaufnahme in diesem Prozess zeigen, dass es für diese Morde noch ein weiteres Motiv gab, das vielleicht ebenso bizarr oder noch bizarrer ist als die Morde selbst.


    Kurz gesagt, die Beweisaufnahme wird Mansons fanatische Obsession in Bezug auf Helter Skelter aufzeigen – ein Begriff, den er von den Beatles, der englischen Musikgruppe, entlehnt hat.


    Manson war ein glühender Verehrer der Beatles und glaubte, dass sie durch ihre Texte und Lieder über den Ozean hinweg mit ihm kommunizierten. Manson behauptete seinen Anhängern gegenüber, dass er in den Worten dieser Songs die klare Bestätigung für seine Philosophie gefunden habe …


    Für Manson bedeutete Helter Skelter, so auch der Titel eines Beatles-Songs, dass der schwarze Mann sich erheben und die gesamte weiße Rasse vernichten werde – natürlich mit Ausnahme von Charles Manson und seiner Schar von Auserwählten, die allesamt Helter Skelter entkommen würden, indem sie in die Wüste gingen und in einem bodenlosen Abgrund lebten, einem Ort, den Manson der Johannesoffenbarung 9 entnommen hat, einem Kapitel im letzten Buch des Neuen Testaments …


    Mithilfe mehrerer Zeugen werden wir zeigen, dass Charles Manson Schwarze hasste, aber ebenso das weiße Establishment, das er als ›Schweine‹ bezeichnete.


    Das Wort ›Schwein‹ war mit Blut an die Außenseite der Haustür zum Wohnsitz Tate geschmiert.


    Die Worte ›Tod den Schweinen‹, ›helter skelter‹ und ›rise‹ fanden sich mit Blut geschrieben im Inneren des Hauses der LaBiancas.


    Die Beweisaufnahme wird zeigen, dass es zu Mansons Hauptmotiven für die sieben brutalen Morde gehörte, Helter Skelter auslösen zu wollen, mit anderen Worten die Revolution zwischen Schwarz und Weiß anzuzetteln, indem er den Anschein erweckte, als hätten Schwarze die Morde an den sieben Weißen begangen. Seiner abstrusen Logik nach würde dies die weiße Bevölkerung dazu bringen, sich gegen die schwarze zu erheben, und letztlich zu einem Bürgerkrieg zwischen Schwarzen und Weißen führen, einem Krieg, der, wie Manson seinen Anhängern erzählte, auf den Straßen jeder amerikanischen Stadt zum Blutbad führen würde und aus dem laut Mansons Vorhersage die Schwarzen siegreich hervorgehen würden.


    Mansons Überzeugung gemäß würde die schwarze Bevölkerung, wenn sie erst einmal nahezu die gesamte weiße Rasse ausgelöscht hätte, aus Mangel an Erfahrung nichts mit der gewonnenen Macht anzufangen wissen und sie daher an jene Weißen abgeben müssen, die dem Helter Skelter entkommen wären, das heißt an Charles Manson und seine Family.


    Seine Getreuen und insbesondere Manson persönlich seien demnach dann die eigentlichen Nutznießer eines schwarz-weißen Bürgerkriegs.


    Wir beabsichtigen, zu Mansons Philosophie nicht nur einen, sondern viele Zeugen aufzurufen, denn sie ist so abstrus und bizarr, dass Sie einem Zeugen allein wahrscheinlich nicht glauben würden.«


    Bis dahin war es in erster Linie um Manson gegangen. Denn Manson zu verurteilen hatte oberste Priorität. Würden wir nur die Verurteilung der anderen erreichen, dann wäre das wie bei einem Kriegsverbrechertribunal, bei dem die Lakaien schuldig gesprochen werden und jemand wie Hitler als freier Mann nach Hause geht. Deshalb betonte ich immer wieder, dass diese Morde auf Mansons Anweisung hin geschehen waren, auch wenn seine Mitangeklagten, die ihm aufs Wort gehorchten, sie ausgeführt hatten.


    Dieser Ansatz barg natürlich auch Gefahren. Denn eigentlich präsentierte ich den Anwälten der drei Mädchen ihre Verteidigungsstrategie auf dem Silbertablett. Bei der Festsetzung des Strafmaßes konnten sie argumentieren, dass Atkins, Krenwinkel und Van Houten dermaßen im Bann von Manson gestanden hatten, dass sie nicht annähernd so schuldig waren wie er und daher »lebenslänglich« bekommen sollten, statt zum Tode verurteilt zu werden.


    Da mir von Anfang an bewusst war, wie wichtig es war, das Gegenteil zu beweisen, bereitete ich das bereits in meinem Eröffnungsplädoyer vor:


    »Was ist nun aber mit Charles Mansons Anhängern, den übrigen Angeklagten in diesem Prozess, Susan Atkins, Patricia Krenwinkel und Leslie Van Houten?


    Die Beweisaufnahme wird zeigen, dass sie, zusammen mit Tex Watson, die eigentlichen Mörder der sieben Tate-LaBianca-Opfer waren.


    Darüber hinaus werden wir zeigen, dass sie freiwillig bei diesen Mehrfachmorden mitgemacht haben und dass, wie aus der besonderen Grausamkeit der Morde zu erkennen ist – Rosemary LaBianca erlitt 41 Stichwunden, auf Voytek Frykowski wurde 51-mal eingestochen, zweimal geschossen und 13-mal brutal mit dem Griff eines Revolvers auf den Kopf geschlagen –, ihnen selbst unabhängig von Manson das Morden im Blut lag.«


    Ich verwies auf Susan Atkins’ Bekenntnisse gegenüber Virginia Graham und Ronnie Howard, den Fingerabdruck, der belegte, dass Patricia Krenwinkel am Tatort der Tate-Morde gewesen war, schließlich auch auf die Beweise, die Leslie Van Houten mit den LaBianca-Morden in Verbindung brachten, und stellte abschließend fest: »Wir werden beweisen, dass Charles Manson seine Family im März 1967 im Bezirk Haight-Ashbury von San Francisco gegründet hat. Die Auflösung der Family fällt in den Oktober 1969, als sie auf der Barker Ranch lebte, einem öden, entlegenen, felsigen Unterschlupf fern der Zivilisation am schattigen Rand des Death Valley. Zwischen diesen beiden Zeitpunkten sind sieben Menschen und ein achteinhalb Monate altes ungeborenes Baby, der Sohn von Sharon Tate, durch diese Mitglieder der Family zu Tode gekommen.


    Die Beweisaufnahme in diesem Prozess wird deutlich machen, dass diese sieben unglaublichen Morde die wohl bizarrsten, brutalsten und schauerlichsten Morde in der Kriminalgeschichte sind.


    Mr. Stovitz und ich werden nicht nur pflichtgemäß über alle begründeten Zweifel hinaus, sondern sogar über alle Zweifel hinaus beweisen, dass diese Angeklagten jene Morde begangen haben und jener Morde schuldig sind, und in unserem Schlussplädoyer werden wir Sie gegen jeden dieser Angeklagten um Ihren Schuldspruch wegen vorsätzlichen Mordes bitten.«


    Ich wies darauf hin, dass von einem langen Prozess mit vielen Zeugen auszugehen sei, und mit dem alten chinesischen Sprichwort »Die blasseste Tinte ist besser als das beste Gedächtnis« wollte ich die Geschworenen dazu animieren, sich detaillierte Notizen zu machen, die ihnen bei ihren Beratungen von Nutzen sein könnten.


    Ich schloss mit der Bemerkung, dass wir zuversichtlich seien, dass sie, die Laienrichter, sowohl bezüglich der Angeklagten als auch in Hinblick auf das Volk des Bundesstaates Kalifornien den fairen und unparteilichen Prozess gewährleisten würden, den beide verdienten.


    Kanarek hatte mich in meinem Eröffnungsplädoyer neunmal mit Einsprüchen unterbrochen, die allesamt abgewiesen wurden. Als ich zum Ende kam, stellte er den Antrag, das gesamte Plädoyer zu streichen oder zumindest die Ungültigkeit des Prozesses wegen schwerer Verfahrensverstöße feststellen zu lassen. Older wies beide Anträge ab. Fitzgerald erklärte der Presse, meine Bemerkungen seien »skurril und beleidigend«, und nannte das Helter-Skelter-Motiv »eine wahrhaft lächerliche Theorie«.


    Ich ging davon aus, dass Paul dies in seinem Schlussplädoyer nicht mehr sagen würde.


    Die Verteidigung erklärte, ihre Eröffnungsplädoyers nach Abschluss der Beweisaufnahme der Anklage halten zu wollen, und so riefen wir unseren ersten Zeugen, Colonel Paul Tate, auf.


    In militärisch aufrechter Haltung trat Sharons Vater in den Zeugenstand und wurde vereidigt. Der 46-Jährige mit dem gepflegten Bart sah jünger aus. Bevor er den Gerichtssaal betrat, war er gründlich durchsucht worden, da das Gerücht ging, er habe geschworen, Manson umzubringen. Obwohl er nur einen kurzen Blick auf die Angeklagten warf und keine merklichen Reaktionen zeigte, ließen ihn die Gerichtsdiener während seiner Anwesenheit im Saal keinen Moment aus den Augen.


    Unsere Zeugenvernehmung war kurz. Colonel Tate schilderte seine letzte Begegnung mit Sharon und identifizierte Fotos von seiner Tochter, von Miss Folger, Frykowsky, Sebring und dem Haus am Cielo Drive.


    Wilfred Parent, der Colonel Tate in den Zeugenstand folgte, hatte einen Zusammenbruch und weinte, als er ein Foto seines Sohnes Steven sah.


    Winifred Chapman, die Haushälterin von Tate, war die Nächste. Ich befragte sie eingehend zu ihrer Putzaktion der zwei Türen. Anschließend ließ ich, um den Geschworenen eine chronologische Abfolge der Geschehnisse zu vermitteln, die Zeugin erzählen, was passiert war, bis sie am Nachmittag des 8. August 1969 das Haus verlassen hatte. Ich wollte sie später noch einmal aufrufen und bitten, ihre Entdeckungen am darauffolgenden Morgen zu beschreiben.


    Im Kreuzverhör betonte Fitzgerald, dass sie das Putzen der Tür in Sharons Schlafzimmer erst Monate nach den Morden erwähnt hatte und auch dann nicht gegenüber der Kripo, sondern mir gegenüber.


    Hier zeigte sich bereits ein Vorgehen, das uns weiterhin begleiten sollte. Da ich jeden der Zeugen nicht nur einmal, sondern mehrfach befragt hatte, war ich an reichlich Informationen gelangt, die frühere polizeiliche Vernehmungen nicht erbracht hatten. Zwar stammte die Idee ursprünglich von Fitzgerald, doch Kanarek sollte sie so weit fortführen, dass das Ganze zumindest in seinen Augen zu einer ausgewachsenen Verschwörung heranreifte, die Bugliosi angezettelt hatte, um den Beklagten die Morde anzuhängen.


    Kanarek stellte Mrs. Chapman nur eine einzige Frage, allerdings eine gute. Ob sie den Angeklagten Charles Manson bis zu ihrem Erscheinen vor Gericht je gesehen habe. Sie verneinte.


    Obwohl er erst kürzlich geheiratet und seine Frau nicht gern allein lassen wollte, war William Garretson von seinem Wohnsitz in Lancaster, Ohio, zu dem er nach seiner Entlassung durch die Polizei L. A. zurückgekehrt war, hierhergeflogen. Der ehemalige Hausmeister machte einen ehrlichen, wenn auch ziemlich schüchternen Eindruck. Auch wenn ich beabsichtigte, sowohl Officer Whisenhunt als auch Officer Wolfer aufzurufen – der eine sollte die Lautstärkeeinstellung an Garretsons Stereoanlage auf vier bis fünf bezeugen, der andere die durchgeführten Geräuschtests beschreiben –, so befragte ich doch auch Garretson detailliert nach den Ereignissen in der Mordnacht. Ich hatte den Eindruck, dass die Geschworenen ihm glaubten, dass er keine Schüsse oder Schreie gehört hatte.


    Ich fragte Garretson: »Auf welcher Lautstärke stand Ihre Stereoanlage?«


    A: »Normal … nicht besonders laut.«


    Dies war in meinen Augen der beste Beweis dafür, dass Garretson die Wahrheit sprach. Denn wäre seine Aussage, er habe nichts gehört, eine Lüge gewesen, so hätte er zweifellos behauptet, dass die Anlage auf großer Lautstärke gestanden habe.


    Fitzgerald konzentrierte seine Fragen im Wesentlichen auf Garretsons Verhaftung und die angeblich ruppige Behandlung durch die Polizei. Zu einem späteren Zeitpunkt sollte er behaupten, dass Garretson zumindest an einem Teil der Tate-Morde beteiligt gewesen sei. Da sein Kreuzverhör jedoch nicht im Geringsten in diese Richtung wies, lag für mich der Schluss nahe, dass er im Nachhinein einen passenden Sündenbock suchte.


    Kanarek stellte Garretson dieselbe Frage wie Mrs. Chapman. Nein, er habe Manson noch nie zuvor gesehen, lautete seine Antwort.


    Als ich vor seiner Zeugenaussage mit Garretson gesprochen hatte, hatte er mir anvertraut, dass er wegen der Dinge, die in jener Nacht geschehen waren, immer noch Albträume hatte. Am Wochenende vor seiner Rückkehr nach Ohio ermöglichte Rudi Altobelli, der jetzt im Haupthaus wohnte, Garretson einen Besuch im Haus am Cielo Drive. Er fand das Anwesen ruhig und friedlich vor, und seitdem, erzählte er mir, hätten die Albträume aufgehört.


    Bis zum Ende dieses Prozesstags hatten wir noch drei weitere Zeugen vernommen: Frank Guerrero, der am fraglichen Freitag das Kinderzimmer gestrichen hatte, Tom Vargas, den Gärtner, der zum Kommen und Gehen der diversen Gäste an jenem Tag sowie zum Eintreffen der beiden von ihm in Empfang genommenen Schrankkoffer Auskunft gab, und Dennis Hurt, der Sebring anhand eines Fotos als den Mann identifizierte, der die Tür geöffnet hatte, als er gegen acht Uhr abends das Fahrrad abgeliefert hatte.


    Die Bühne war nunmehr frei für die Kronzeugin der Anklage, die ich am Montagmorgen als Erste aufrufen wollte.


    Als er mein Eröffnungsplädoyer hörte, musste Manson erkannt haben, dass ich ihn durchschaut hatte.


    Nach dem Ende der Verhandlung an diesem Nachmittag geleitete Hilfssheriff William Maupin Manson von der Arrestzelle in den neunten Stock des Gefängnisses, als – Zitat aus Maupins Bericht – »der Insasse Manson gegenüber dem Unterzeichneten bemerkte, dass es ihm 100.000 Dollar wert sei, wenn er befreit würde. Insasse Manson führte weiter aus, wie schön es wäre, in die Wüste und zu seinem alten Leben vor seiner Verhaftung zurückzukehren. Außerdem bemerkte Manson, dass ihm Geld nichts bedeute. Eine Reihe von Leuten seien mit ihm in Kontakt getreten und hätten ihm große Geldsummen angeboten. Darüber hinaus bemerkte Insasse Manson, dass ein Wachbeamter nur zu sechs Monaten Haft verurteilt werden würde, falls er dabei ertappt wurde, einen Insassen unbefugt freizulassen.«


    Maupin meldete den Bestechungsversuch seinem Vorgesetzten Captain Alley, der seinerseits Richter Older davon in Kenntnis setzte. Zwar gelangte der Vorfall nie an die Öffentlichkeit, doch Older reichte Maupins Meldung am nächsten Tag an die Anwälte weiter. Als ich sie las, fragte ich mich, was er sich als Nächstes einfallen lassen würde.


    Während des Wochenendes zündeten Susan Atkins, Patricia Krenwinkel und Leslie Van Houten Streichhölzer an, erhitzten damit Haarklammern, bis sie glühten, und brannten sich so jeweils ein X auf die Stirn. Das verbrannte Fleisch rissen sie sich mit Nadeln weiter auf, um deutlichere Narben zu erzielen.


    Als die Geschworenen am Montagmorgen in den Saal kamen, waren die X das Erste, was sie sahen – ein anschaulicher Beweis dafür, dass die Mädchen alles taten, was Manson ihnen vormachte.


    Ungefähr einen Tag später taten Sandy, Squeaky, Gypsy und die meisten anderen Mitglieder der Family das Gleiche. Wenn sich Novizen der Gruppe anschlossen, wurde dies zu einem der Family-Rituale, zu dem es auch gehörte, das übers Gesicht herunterlaufende Blut mit der Zunge abzulecken.


    27. Juli bis 3. August 1970


    Acht Hilfssheriffs geleiteten Linda Kasabian vom Sybil-Brand-Gefängnis zum Justizgebäude, wo sie durch einen Eingang geführt wurde, der die Belagerungsposten der Family umging. Als sie jedoch den achten Stock erreichten, tauchte auf einmal Sandra Good im Flur auf und schrie: »Du bringst uns noch alle um, du bringst uns noch alle um!« Linda machte nach Angaben von Zeugen bei dieser Konfrontation eher einen traurigen als verschreckten Eindruck.


    Ich sah Linda erst kurz nach ihrer Ankunft. Ihr Anwalt Gary Fleischman hatte ihr zwar ein neues Kleid gekauft, doch war es verschwunden, daher trug sie dasselbe Umstandskleid wie in ihrer Schwangerschaft. In dem ausladenden Aufzug sah sie noch hippiehafter aus als die Angeklagten. Nachdem ich mich mit dem Problem an Richter Older gewandt hatte, verhandelte er so lange andere Angelegenheiten unter Ausschluss der Öffentlichkeit, bis das Kleid gefunden und hergebracht worden war. Ein ähnliches Entgegenkommen erfuhr zu einem späteren Zeitpunkt die Verteidigung, als Susan Atkins ihren BH verloren hatte.


    Bugliosi: »Die Anklage ruft Linda Kasabian in den Zeugenstand.«


    Der traurige, resignierte Ausdruck, mit dem sie Manson und die Mädchen ansah, stand in scharfem Gegensatz zu deren unverhohlen feindseligen Blicken.


    Gerichtsdiener: »Erheben Sie Ihre rechte Hand und schwören Sie.«


    Kanarek: »Einspruch, Euer Ehren, mit der Begründung, dass diese Zeugin nicht verhandlungsfähig, sondern unzurechnungsfähig ist!«


    Bugliosi: »Moment! Euer Ehren, ich beantrage, den Einspruch aus dem Protokoll zu streichen, und ersuche das Gericht, wegen grober Verfehlung auf Missachtung des Gerichts zu erkennen. Dieses Betragen ist unglaublich!«


    Leider schien das alles ziemlich glaubhaft – und das war genau das, was wir seit Kanareks Prozesseintritt befürchtet hatten. Nachdem er die Geschworenen angewiesen hatte, Kanareks Bemerkung nicht zu beachten, rief Older die Anwälte zu sich. »Keine Frage«, sagte er zu Kanarek, »Ihr Betragen ist ungeheuerlich …«


    Bugliosi: »Ich weiß, dass das Gericht ihn nicht daran hindern kann, sich zu äußern, aber wer weiß, was er in Zukunft noch alles sagen wird. Wenn ich in aller Öffentlichkeit vor Gericht eine solche Äußerung machen würde, wäre ich wahrscheinlich nicht nur den Fall, sondern auch meine Anwaltslizenz los …«


    Fitzgerald nahm Kanarek in Schutz und erklärte, dass die Verteidigung beabsichtige, Zeugen aufzurufen, denen zufolge Linda Kasabian mindestens 300-mal LSD genommen habe. Die Verteidigung werde argumentieren, dass sie aufgrund eines solchen Drogenkonsums geistig nicht zu einer Zeugenaussage in der Lage sei.


    Unabhängig davon, wie sie eine solche Behauptung beweisen wollten, meinte Older, seien derlei rechtliche Angelegenheiten entweder an der Richterbank oder im Richterzimmer zu erörtern und nicht vor den Geschworenen. Hinsichtlich seines Einwurfs warnte er Kanarek, wenn er das noch einmal mache, werde er gegen ihn »Maßnahmen ergreifen«.


    Linda wurde also vereidigt. Ich fragte sie: »Linda, ist Ihnen klar, dass Sie des Mordes in sieben Fällen und der Verabredung zum Mord in einem Fall angeklagt sind?«


    A: »Ja.«


    Kanarek erhob Einspruch und beanstandete einen fehlerhaft geführten Prozess. Abgewiesen. Es dauerte ungefähr zehn Minuten, bis ich die zweite Frage stellen konnte.


    F: »Linda, sind Sie sich über die Vereinbarung zwischen dem Büro der Bezirksstaatsanwaltschaft und Ihren Anwälten im Klaren, wonach die Bezirksstaatsanwaltschaft das Gericht um Straffreiheit und um Aufhebung aller Anklagepunkte gegen Sie ersuchen wird, wenn Sie alles aussagen, was Sie über die Tate-LaBianca-Morde wissen?«


    A: »Ja, darüber bin ich mir im Klaren.«


    Kanarek erhob mit vier verschiedenen Begründungen Einspruch. Abgewiesen. Wenn wir dies gleich am Anfang zur Sprache brachten, entschärften wir eines der größten Geschosse der Verteidigung.


    F: »Gibt es außer den Vergünstigungen, in deren Genuss Sie kommen, noch andere Gründe für Ihren Entschluss, alles auszusagen, was Sie über die sieben Morde wissen?«


    Noch ein Sturzbach an Einsprüchen seitens Kanarek, bevor Linda antworten konnte: »Ich glaube fest an die Wahrheit, und ich finde, dass die Wahrheit gesagt werden sollte.«


    Kanarek erhob sogar gegen meine Frage, wie viele Kinder Linda habe, Einspruch. Oft ließ er ganze Wortsalven los – »Beeinflussung und Suggestivfrage; entbehrt jeder Grundlage; Schlussfolgerung und Hörensagen« – in der Hoffnung, dass zumindest ein Teil der Munition treffen würde. Viele seiner Begründungen gingen vollkommen an der Sache vorbei. So erhob er Einspruch gegen eine »Schlussfolgerung«, wo gar keine Schlussfolgerung zu erkennen war, oder brüllte »Hörensagen«, wenn ich Linda einfach nur fragte, was sie als Nächstes tat.


    Da ich mit so etwas gerechnet hatte, war ich nicht sonderlich betroffen. Allerdings dauerte es über eine Stunde, bis wir bei Lindas erster Begegnung mit Manson, ihrer Beschreibung des Lebens auf der Spahn Ranch und – unter Kanareks aufgeregten Einsprüchen – bei ihrer Auffassung vom Begriff »Family« waren.


    A: »Na ja, wir haben wie eine Familie zusammengelebt, wie Vater, Mutter und Kinder, aber wir waren alle eins, und Charlie war das Oberhaupt.«


    Ich befragte Linda gerade nach den verschiedenen Anweisungen, die Manson den Mädchen gab, als zu meiner Überraschung Richter Older auf einmal Kanareks Einsprüchen stattgab. Daher bat ich, vortreten zu dürfen.


    Der Laie geht davon aus, dass Beweise auf Basis von Hörensagen unzulässig sind. Tatsächlich existieren aber so viele Ausnahmen von der Regel über den grundsätzlichen Ausschluss aller Beweise vom Hörensagen, dass viele Anwälte meinen, das Gesetz solle eher besagen: »Hörensagen ist außer in den folgenden Fällen zulässig.«75 Ich sagte zu Older: »Ich habe bei diesem Verfahren mit vielen rechtlichen Problemen gerechnet und dazu recherchiert – weil ich gerne den Advocatus Diaboli spiele–, aber ich hätte nie gedacht, dass ich Probleme bekomme, wenn ich Mansons Anweisungen gegenüber den Mitgliedern der Family aufzeige.«


    Older gab zu, dass er den Einsprüchen nur deshalb stattgegeben habe, weil ihm keine Ausnahme zur Hörensagen-Regelung einfiel, die es rechtfertigen würde, solche Aussagen zuzulassen.


    Dies war ein entscheidender Punkt. Denn falls Older entschied, dass solche Befragungen unzulässig seien, wäre es nicht mehr möglich, Mansons beherrschende Stellung in der Gruppe zu belegen, was unsere Beweislage gegen Manson schwächen würde.


    Kurz danach vertagte sich das Gericht. Aaron, J. Miller Leavy und ich blieben in dieser Nacht lange auf, um nach Grundsatzentscheidungen zu suchen. Zum Glück fanden wir zwei Fälle – Strafsache Fratiano und Strafsache Stevens –, in denen das Gericht entschieden hatte, dass man die Verabredung zu einer kriminellen Handlung beweisen könne, indem man die Beziehung zwischen den Beteiligten aufzeige, und dies anhand wechselseitiger Äußerungen. Als wir die Fälle am nächsten Tag Richter Older vorlegten, hob er seinen Beschluss auf und wies Kanareks Einsprüche ab.


    Als Nächstes kam der Widerstand aus einer völlig unerwarteten Richtung: von Aaron.


    Linda hatte bereits ausgesagt, dass Manson die Mädchen angewiesen habe, mit den männlichen Besuchern zu schlafen, um sie zum Eintritt in die Family zu bewegen, als ich sie fragte: »Linda, wissen Sie, was eine Sexorgie ist?«


    Kanarek erhob augenblicklich Einspruch, ebenso Hughes, der nahezu verräterisch formulierte: »Wir verhandeln hier nicht das Sexualleben dieser Leute, sondern das Mordleben dieser Leute.«


    Nicht genug damit, dass die Anwälte der Verteidigung ihre Einsprüche brüllten und Older einigen von ihnen stattgab, beugte sich nun auch noch Aaron zu mir und sagte: »Können wir den Mist nicht streichen? Wir vergeuden nur unsere Zeit. Kommen wir lieber zu den beiden Mordnächten.«


    »Hör zu, Aaron«, antwortete ich mit gedämpfter Stimme, »ich streite mich mit dem Richter herum, ich streite mich mit Kanarek herum, ich werde mich nicht auch noch mit dir herumstreiten. Ich habe genug Probleme. Das hier ist wichtig, und ich werde es zur Sprache bringen.«


    Wie Linda schließlich, von Kanareks Einsprüchen unterbrochen, aussagte, entschied Manson, wann eine Orgie stattfinden sollte, wer daran teilnahm und wer nicht; und schließlich teilte Manson auch noch jedem seine Rolle zu. Von Anfang bis Ende war er sozusagen der Maestro, der das Ganze leitete.


    Dass Manson bei seinen Anhängern selbst diesen intimsten und persönlichsten Aspekt unter Kontrolle hatte, war ein sehr aussagekräftiges Indiz für die Macht, die er innehatte.


    Außerdem waren unter den etwas mehr als 20 Personen, die an dieser von Linda genannten Orgie teilgenommen hatten, auch Charles »Tex« Watson, Susan Atkins, Leslie Van Houten und Patricia Krenwinkel.


    Die sexuellen Akte wurden nicht im Detail beschrieben, und ich fragte Linda auch nicht nach weiteren solchen »Gruppenbegegnungen«. Sobald deutlich geworden war, worum es uns dabei ging, wechselte ich zu anderen Themen – Helter Skelter, dem Krieg zwischen Schwarz und Weiß, Mansons Überzeugung, dass die Beatles mit ihm durch ihre Liedertexte kommunizierten, seiner Ankündigung am späten Nachmittag des 8. August 1969: »Helter Skelter ist gekommen.«


    Die Los Angeles Times urteilte bei ihrer Darstellung von Linda Kasabians Auftritt im Zeugenstand, sie sei erstaunlich »abgeklärt, leise und geradezu betont zurückhaltend«.


    Zuweilen war ihre Aussage auch sehr anrührend. Nachdem sie erzählt hatte, dass Manson die Mütter von ihren Kindern trennte, beschrieb sie ihre eigenen Gefühle, als sie von Tanya getrennt wurde. »Manchmal«, sagte Linda, »wenn gerade niemand in der Nähe war, vor allem nicht Charlie, dann habe ich ihr meine Liebe gezeigt und sie gefüttert.«


    Linda beschrieb gerade Mansons Anweisungen an die Gruppe, kurz bevor sie die Spahn Ranch verließ, als Charlie, der am Tisch der Verteidigung saß, die Hand hob und mit einem ausgestreckten Finger quer über seine Kehle fuhr. Während ich gerade in eine andere Richtung blickte und die Geste nicht bemerkte, hatten andere, darunter auch Linda, sie durchaus registriert.


    Dennoch zögerte sie nicht, mit ihrem Bericht fortzufahren, sondern erzählte, wie Tex vor dem großen Tor angehalten hatte, die Telefonkabel durchtrennt hatte, den Hang hinuntergefahren war, dort geparkt hatte und mit den anderen wieder hinaufgelaufen war. Als sie beschrieb, wie sie rechts vom Tor über den Zaun geklettert waren, spürte man, dass im Gerichtssaal die Anspannung wuchs. Dann kam sie zum Auftauchen der Scheinwerfer.


    A: »Auf einmal kam ein Auto auf uns zu, und Tex sprang mit der Waffe in der Hand darauf zu … und der Mann rief: ›Bitte tu mir nichts, ich sage nichts!‹ Und Tex schoss viermal auf ihn.«


    Als sie die Ermordung von Steven Parent beschrieb, fing Linda – wie jedes Mal zuvor, wenn sie mir davon erzählt hatte – zu schluchzen an. Ich spürte, dass die Geschworenen sowohl vom zunehmenden Schrecken als auch von ihrer Reaktion berührt waren.


    Sadie kicherte. Leslie kritzelte etwas. Katie wirkte gelangweilt.


    Gegen Ende des Gerichtstags war ich mit Linda bei dem Moment angelangt, als Katie der Frau im weißen Nachthemd (Folger) mit einem Messer hinterherjagte und Tex auf den großen Mann (Frykowski) einstach: »Er hat einfach immer weitergemacht und weitergemacht und weitergemacht.«


    F: »Als der Mann schrie – wissen Sie noch, was er geschrien hat?«


    A: »Keine Worte, das waren keine Worte mehr, es waren nur Schreie.«


    Diejenigen Reporter, die versucht hatten, Kanareks Einsprüche mitzuzählen, gaben am dritten Tag schließlich auf, als die Zahl 200 überschritt. Older warnte Kanarek erneut, er werde ihn der Missachtung des Gerichts schuldig sprechen, wenn er noch einmal die Zeugin oder die Anklage unterbrechen würde. Oft lagen zwischen meiner Frage und Lindas Antwort ein Dutzend Seiten Protokoll.


    Bugliosi: »Wir müssen wieder ein Stück zurück, Linda, an die Stelle, bevor es die Einsprüche hagelte.«


    Kanarek: »Ich erhebe Einspruch gegen diese Bemerkung.«


    Als Kanarek Linda erneut mitten im Satz unterbrach, rief uns Older zu sich.


    Das hohe Gericht: »Mr. Kanarek, Sie haben erneut gegen meine Anweisung verstoßen, nicht wiederholt zu unterbrechen. Ich spreche Sie der Missachtung des Gerichts für schuldig und verurteile Sie dazu, unmittelbar nachdem sich dieses Gericht vertagt hat, von heute Nachmittag an bis morgen früh um sieben eine Nacht in der Bezirkshaftanstalt zu verbringen.«


    Kanarek protestierte und behauptete: »Nicht ich habe die Zeugin unterbrochen, sondern die Zeugin mich.«


    Noch bevor der Tag zu Ende war, sollte Kanarek Gesellschaft bekommen. Zu den Gegenständen, die ich zur Identifizierung vorlegen wollte, gehörte ein Foto, auf dem das Schwert der Straight Satans in einer Scheide neben dem Lenkrad von Mansons eigenem Strandbuggy zu sehen war. Da dieses Foto als Beweisstück im Beausoleil-Prozess vorgelegt worden war, bekam ich es erst, als es vom anderen Gericht herübergebracht wurde. »Der Bezirksstaatsanwalt enthält uns große Mengen von Beweisen vor«, unterstellte Hughes.


    Bugliosi: »Für das Protokoll: Ich habe es selbst erst vor wenigen Minuten zum ersten Mal gesehen.«


    Hughes: »Das ist doch absolute Scheiße, Mr. Bugliosi.«


    Das hohe Gericht: »Wegen dieser Bemerkung spreche ich Sie der unmittelbaren Missachtung des Gerichts für schuldig.«


    Während ich mit Olders vorheriger Entscheidung bezüglich Kanarek vollkommen einverstanden war, konnte ich der gegen Hughes nicht zustimmen, denn ich war der Meinung, dass er allenfalls mich missachtet hatte, aber nicht das Gericht. Außerdem beruhte Hughes’ Bemerkung auf einem reinen Missverständnis, was dieser, nachdem ich es ihm erklärt hatte, sofort einsah. Older hatte weniger Verständnis.


    Als er sich zwischen einem Bußgeld von 75 Dollar und einer Nacht im Gefängnis entscheiden sollte, erklärte Hughes: »Ich bin mittellos, Euer Ehren.«


    Ohne das geringste Mitgefühl ließ ihn Older in Gewahrsam nehmen.


    Kanarek lernte leider nichts aus seiner Nacht im Knast. Am nächsten Morgen fing er sofort wieder an, mich in meinen Fragen und Linda in ihren Antworten zu unterbrechen. Ermahnungen vonseiten der Richterbank erreichten nichts, er entschuldigte sich lediglich und machte weiter wie bisher. Dies alles berührte mich viel weniger als die Tatsache, dass es ihm ab und zu gelang, eine Zeugenaussage zu verhindern. In den meisten Fällen, in denen Older einem Einspruch stattgab, konnte ich mein Ziel auf Umwegen erreichen, indem ich eine Aussage anderweitig zu bekommen versuchte. Als Older mich zum Beispiel, weil er die Beweiserheblichkeit nicht erkennen konnte, daran hinderte, Linda nach der Episode zu fragen, als die Angeklagten am Tag nach der Mordnacht die Nachrichten über die Tate-Morde im Fernsehen verfolgt hatten, fragte ich Linda, ob sie in der Mordnacht gewusst habe, um wen es sich bei den Opfern handelte.


    A: »Nein.«


    F: »Wann haben Sie die Namen dieser fünf Menschen zum ersten Mal erfahren?«


    A: »Am nächsten Tag in den Nachrichten.«


    F: »Im Fernsehen?«


    A: »Ja.«


    F: »In Mr. Spahns Wohnwagen?«


    A: »Ja.«


    F: »Haben Sie Tex, Sadie und Katie am Tag nach den Morden irgendwann gesehen, außer zu dem Zeitpunkt, als Sie zusammen ferngesehen haben?«


    A: »Sadie und Katie habe ich im Wohnwagen gesehen. Ich kann mich nicht erinnern, ob ich Tex an diesem Tag gesehen habe.«


    Die Bedeutung dieser Aussage würde sich erst zeigen, wenn Barbara Hoyt in den Zeugenstand treten und aussagen würde, dass Sadie hereingekommen war und ihr aufgetragen hatte, einen Nachrichtensender einzuschalten, dass Sadie und die anderen bis zu diesem Tag noch nie die Nachrichten gesehen hatten und dass die Gruppe in dem Moment aufgestanden und gegangen war, als der Nachrichtensprecher das Thema Tate beendet hatte und zum Vietnamkrieg übergegangen war.


    In meiner Vernehmung Lindas bezüglich der zweiten Nacht ging es immer wieder um ein Thema: Wer hat Ihnen befohlen, von der Schnellstraße abzubiegen? Charlie. Hat noch jemand im Wagen außer Mr. Manson gesagt, wie Sie fahren sollen? Nein. Hat irgendjemand irgendwelche Anweisungen von Mr. Manson infrage gestellt? Nein.


    Ihre Zeugenaussage über die beiden Nächte enthielt eine Fülle von Details, die nur jemand wissen konnte, der in diesen Nächten des bestialischen Gemetzels dabei gewesen war.


    Manson, dem offenbar recht schnell klar wurde, wie sehr ihm all das schadete, bemerkte laut genug für Linda und die Geschworenen: »Du hast schon dreimal gelogen.«


    Linda sah ihm daraufhin direkt ins Gesicht und antwortete: »Oh nein, Charlie, ich habe die Wahrheit gesagt, und das weißt du ganz genau.«


    Spätestens zu dem Zeitpunkt, als ich am Nachmittag des 30. Juli mit meiner Zeugenbefragung von Linda Kasabian fertig war, hatte ich das Gefühl, dass es auch die Geschworenen wussten.


    Wenn ich ahne, dass die Verteidigung mit etwas aufwarten wird, was sich für die Prozessführung der Anklage als nachteilig erweisen kann, führe ich es aus taktischen Gründen gewöhnlich selbst ein. Das mindert einen K.o.-Schlag nicht nur zu einem Rippenpuffer ab, sondern signalisiert auch den Geschworenen, dass die Anklage nichts zu vertuschen sucht. Daher hatte ich bei der direkten Zeugenbefragung Lindas sexuelle Freizügigkeit sowie ihren Konsum von LSD und anderen Drogen zur Sprache gebracht.76 Die Verteidigung, die mit diesen Enthüllungen ihre Glaubwürdigkeit untergraben wollte, musste also bereits Bekanntes noch einmal vorbringen. Dabei unterstützte sie manchmal sogar unsere Sache.


    So machte etwa Fitzgerald, Krenwinkels Rechtsbeistand, und nicht die Anklage deutlich, dass sich Linda in der Zeit, die sie auf der Spahn Ranch verbracht hatte, »nicht mehr richtig im Griff hatte … ich war äußerst leicht zu beeinflussen … ich erlaubte anderen, mir Ideen in den Kopf zu setzen«, und – noch wichtiger – sie hatte Angst vor Manson.


    F: »Wovor hatten Sie Angst?«, fragte Fitzgerald.


    A: »Ich hatte einfach nur Angst. Er war ein starker Typ.«


    Als sie aufgefordert wurde, das näher zu erläutern, antwortete Linda: »Er hatte einfach etwas, das einen nicht mehr losließ. Er war ein Schwergewicht. Er war einfach stark, Punkt.«


    Fitzgerald entlockte Linda außerdem, dass sie Manson geliebt und geglaubt habe, »er sei die Wiederkunft des Messias«.


    Dann fügte Linda eine Bemerkung hinzu, die gewissermaßen erklärte, warum sie und auch so viele andere Manson so bereitwillig akzeptiert hatten. Als sie ihn das erste Mal gesehen habe, gab sie an, habe sie gedacht: »Das ist genau das, wonach ich gesucht habe, und das habe ich auch in ihm gesehen.«


    Manson – ein Spiegel, der die Wünsche der anderen reflektierte.


    F: »Hatten Sie den Eindruck, dass auch andere auf der Ranch Charlie liebten?«


    A: »Oh, ja. Die Mädchen schienen ihn anzubeten, sie hätten absolut alles für ihn getan.«


    Helter Skelter, Mansons Einstellung zu Schwarzen, seine Machtstellung gegenüber seinen Mitangeklagten: Zu jedem dieser Themenbereiche brachte Fitzgeralds Vernehmung weitere Informationen, die Lindas vorherige Aussagen bekräftigten.


    Oft ging für ihn der Schuss nach hinten los, wie etwa bei der Frage: »Erinnern Sie sich, mit wem Sie am 8. August geschlafen haben?«


    A: »Nein.«


    F: »Am zehnten?«


    A: »Nein, aber irgendwann habe ich mit allen Männern in der Gruppe geschlafen.«


    Immer wieder offenbarte Linda Dinge, die ihr an und für sich schaden konnten, doch aus ihrem Mund klangen sie einfach nur aufrichtig und ehrlich. Sie war so offen, dass Fitzgerald oft nicht darauf gefasst war.


    Ohne das Wort »Orgie« zu benutzen, fragte er sie: »Diese Liebesgeschichte, die da im Hinterhaus stattfand … haben Sie die genossen?«


    Linda gab frei heraus zu: »Ja, ich glaube schon. Ich muss sagen, ja.«


    Wenn überhaupt möglich, stand Linda nach Fitzgeralds Kreuzverhör besser da als am Ende meiner Vernehmung.


    Montag, der 3. August 1970. Es war kurz vor 14 Uhr, als ich nach dem Mittagessen zurück zum Gericht ging und mich plötzlich von Reportern umzingelt sah. Sie redeten alle auf einmal, und es dauerte ein paar Minuten, bis ich die Worte verstand: »Vince, haben Sie schon gehört? Präsident Nixon hat gerade gesagt, dass Manson schuldig ist!«


    3. bis 19. August 1970


    Fitzgerald hatte eine Kopie der Pressemeldung dabei. Demnach hatte der Präsident, der selbst Anwalt war, sich anlässlich einer Konferenz von Gesetzesvollzugsbeamten darüber beklagt, dass die Presse dazu neige, »Menschen, die sich in kriminelle Aktivitäten verstricken, zu glorifizieren und Helden aus ihnen zu machen«.


    Er fuhr fort: »Mir ist zum Beispiel die Berichterstattung zum Fall Charles Manson aufgefallen … jeden Tag auf den Titelseiten. Normalerweise wird in allen Abendnachrichten einige Minuten über ihn berichtet. Wir haben es hier mit einem Mann zu tun, der, direkt oder indirekt, in acht Fällen des Mordes schuldig ist, doch in den Medien wird er wie eine schillernde Persönlichkeit dargestellt.«


    Nach den Äußerungen des Präsidenten teilte sein Pressesprecher, Ron Ziegler, mit, dass der Präsident »in Bezug auf die Anklagen irrtümlich das Wort ›mutmaßlich‹ weggelassen« habe.77


    Wir diskutierten die Situation hinter verschlossenen Türen. Glücklicherweise hatten die Gerichtsdiener die Geschworenen, noch bevor die Meldung öffentlich wurde, vom Mittagessen zurückgebracht. Da sie isoliert in einem Raum ein Geschoss höher untergebracht waren, bestand bis jetzt keinerlei Gefahr, dass sie schon davon gehört hatten.


    Kanarek beantragte, das Verfahren für ungültig zu erklären. Abgewiesen. Da er stets argwöhnte, dass die Isolierung nicht wirksam sei, ersuchte er um eine erneute Geschworenenbefragung, um festzustellen, ob irgendjemand von dem Vorfall gehört habe, woraufhin Aaron die Bemerkung fallen ließ: »Das wäre, als würde man eine rote Flagge schwenken. Falls sie bis dahin noch nichts davon wussten, dann wissen sie es spätestens nach der Befragung.«


    Older wies den Antrag, »ohne ein Urteil vorwegzunehmen«, ab, damit er gegebenenfalls zu einem späteren Zeitpunkt revidiert werden konnte. Außerdem kündigte er an, er werde die Gerichtsdiener beauftragen, ungewöhnlich strenge Sicherheitsmaßnahmen einzuführen. Noch am selben Nachmittag wurden die Scheiben des Busses, mit dem die Geschworenen zwischen Hotel und Gericht hin- und hertransportiert wurden, mit einem Mittel behandelt, sodass die Laienrichter keine Schlagzeilen sehen konnten. In ihrem gemeinsamen Aufenthaltsraum im »Ambassador« befand sich ein Fernsehapparat, auf dem sie normalerweise jedes beliebige Programm außer den Nachrichten sehen konnten. Ein Gerichtsdiener musste jeweils die Sender einstellen. An diesem Abend durfte das Gerät nicht einmal eingeschaltet werden. Außerdem wurden sämtliche Zeitungen aus dem Gerichtssaal verbannt, und Older ermahnte insbesondere die Anwälte, darauf zu achten, dass keine auf dem Tisch der Verteidigung herumlag, sodass die Geschworenen versehentlich einen Blick darauf erhaschen konnten.


    Als wir in den Saal zurückkehrten, war Mansons selbstgefälliges Grinsen den ganzen Nachmittag hindurch nicht zu übersehen. Nicht jeder Kriminelle zieht die Aufmerksamkeit des Präsidenten der Vereinigten Staaten auf sich. Charlie war groß rausgekommen.


    Die Geschworenen wurden geholt, dann nahm Atkins’ Verteidiger, Daye Shinn, Linda ins Kreuzverhör.


    Offenbar darauf bedacht, den Eindruck zu erwecken, ich hätte Linda für ihre Aussage präpariert, fragte er sie: »Erinnern Sie sich, was Mr. Bugliosi bei Ihrem ersten Treffen zu Ihnen gesagt hat?«


    A: »Also, er hat immer betont, dass ich die Wahrheit sagen soll.«


    F: »Abgesehen von der Wahrheit, meine ich.«


    Als ob irgendetwas außer der Wahrheit wichtig wäre.


    F: »Hat Mr. Bugliosi Ihnen je gesagt, dass irgendwelche Ihrer Aussagen falsch oder einige Ihrer Antworten nicht logisch oder nicht nachvollziehbar seien?«


    A: »Nein, ich habe das zu ihm gesagt, nie er zu mir.«


    F: »War nicht die Tatsache, dass Sie schwanger waren, der Grund dafür, dass Sie draußen [außerhalb des Wohnsitzes Tate] blieben, statt hineinzugehen und mitzumachen?«


    A: »Unabhängig davon, ob ich schwanger war oder nicht, hätte ich nie jemanden töten können.«


    Nach nur anderthalb Stunden gab Shinn auf. Lindas Zeugenaussage blieb unangefochten.


    Schwerfällig und nachdenklich näherte sich Kanarek dem Zeugenstand, doch der Anschein, den er sich gab, trog. Während seines gesamten Kreuzverhörs gab es keine Sekunde Entwarnung, denn er konnte jeden Moment mit etwas herausplatzen, das einen Einspruch erforderte. Er war unberechenbar. So wechselte er ohne jeden Übergang das Thema. Viele seiner Fragen waren so komplex, dass er sogar selbst den Faden verlor und sich das Gesagte vom Gerichtsschreiber vorlesen lassen musste.


    Es war entsetzlich ermüdend, ihm zuzuhören, dabei blieb mir gar nichts anderes übrig, denn im Unterschied zu den beiden vorherigen Verteidigern konnte Kanarek durchaus punkten. So kam durch ihn heraus, dass Linda, als sie nach Kalifornien zurückgekehrt war, um Tanya zu holen, der Sozialarbeiterin gegenüber angegeben hatte, dass sie den Bundesstaat am 6. oder 7. August verlassen habe. Wenn das stimmte, wäre es vor den Tate-LaBianca-Morden gewesen. Daraus würde sich aber schließen lassen, dass Lindas gesamte Aussage zu den beiden Morden erfunden war. Falls sie aber die Sozialarbeiterin belogen hatte, um ihre Tochter zurückzubekommen, so belog sie vielleicht auch dieses Gericht, um ihre Freiheit wiederzuerlangen.


    Die meiste Zeit redete Kanarek jedoch ohne Pause und ausschweifend, sodass er die Zuschauer und die Zeugin ermüdete. Viele Reporter hatten Kanarek schon zu einem früheren Zeitpunkt des Prozesses abgeschrieben. Wenn sie die Wahl zwischen den Verteidigern gehabt hätten, dann hätten sie sich für Fitzgerald entschieden, dessen Fragen besser formuliert waren. Doch Kanarek fuhr bei aller Schwafelei die Punkte ein.


    Und er begann auch, Lindas Nerven zu strapazieren. Als der Tag – ihr sechster im Zeugenstand – zur Neige ging, sah sie ein wenig erschöpft aus, und ihre Antworten waren weniger stringent. Niemand wusste, wie viele Tage dieser Art uns noch bevorstanden, da sich Kanarek im Unterschied zu den anderen beharrlich geweigert hatte, Olders Fragen nach der voraussichtlichen Dauer seines Kreuzverhörs zu beantworten.


    Auf meinem Heimweg war ich an diesem Abend wieder einmal dankbar dafür, dass die Geschworenen isoliert worden waren. Denn an jedem Zeitungsstand waren die Schlagzeilen kaum zu übersehen. Das Autoradio brachte einen ständig auf den neuesten Stand. So wurde etwa Hughes mit dem Ausspruch zitiert: »Ich wurde wegen eines unflätigen Ausdrucks der Missachtung des Gerichts für schuldig befunden, doch Nixon hat sich wegen Missachtung der ganzen Menschheit zu rechtfertigen.« Oder Fitzgerald: »Es ist sehr entmutigend, wenn die wichtigste Person der Welt unverhohlen gegen einen ist.« Am häufigsten wurde eine Äußerung von Manson zitiert, die er über einen der Verteidiger an die Presse gegeben hatte. Indem er Nixons Wortwahl nachahmte, sagte er: »Wir haben es hier mit einem Mann zu tun, der angeklagt ist, in Vietnam Hunderttausende ermordet zu haben, und mir vorwirft, acht Menschen ermordet zu haben.«


    Am nächsten Tag bezichtigte Kanarek in einer nichtöffentlichen Verhandlung den Präsidenten der Verabredung zu einer kriminellen Handlung. »Der Bezirksstaatsanwalt des County Los Angeles kandidiert für das Amt des Justizministers von Kalifornien. Ohne es beweisen zu können, behaupte ich, dass Evelle Younger und der Präsident in dieser Sache unter einer Decke stecken.«


    Falls dem aber so wäre, sagte Kanarek, »sollte er nicht Präsident der Vereinigten Staaten sein«.


    Das hohe Gericht: »Das wird in einem anderen Verfahren zu entscheiden sein, Mr. Kanarek. Bleiben wir bei der Sache … Ich bin davon überzeugt, dass keiner dieser Geschworenen mit irgendwelchen Pressemeldungen zu diesem Fall konfrontiert worden ist … ich sehe derzeit keinen weiteren Handlungsbedarf.«


    Also nahm Kanarek sein Kreuzverhör wieder auf. Bei der Befragung durch mich hatte Linda angegeben, sie habe ungefähr 50 LSD-Trips hinter sich. Kanarek fragte sie jetzt, was beim 23. Trip passiert sei.


    Bugliosi: »Ich erhebe gegen diese Frage Einspruch, weil sie lächerlich ist, Euer Ehren.«


    Auch wenn eine solche Einspruchbegründung in der Prozessverordnung eigentlich nicht vorgesehen ist, fand ich sie zutreffend. Und offenbar teilte ich diese Auffassung mit Richter Older, da er dem Einspruch stattgab. Wie auch bei ähnlich gelagerten Begründungen, etwa wenn ich Einspruch erhob, weil eine Frage »ad nauseam« wiederholt worden oder »unsinnig« sei.


    Kurz nach der Mittagspause stand Manson plötzlich auf, drehte sich zur Geschworenenbank um und hielt die Titelseite der Los Angeles Times hoch.


    Zwar nahm sie ihm ein Gerichtsdiener sofort weg, doch da hatten die Laienrichter die riesige schwarze Schlagzeile schon gesehen:


    »Manson schuldig, erklärt Nixon.«


    Older ließ die Geschworenen aus dem Saal führen. Dann verlangte er Auskunft darüber, welcher Anwalt entgegen seiner ausdrücklichen Anordnung eine Zeitung mit ins Gericht gebracht hatte. Mehrere von ihnen leugneten, doch niemand bekannte sich dazu.


    Nunmehr stand außer Frage, dass die Geschworenen einer Befragung unterzogen werden mussten. Also wurde jeder einzeln hereingeführt und vom Richter unter Eid befragt. Von den zwölf Laienrichtern und den sechs Vertretern hatten elf die ganze Schlagzeile gelesen, zwei hatten nur die Worte »Manson schuldig« gesehen, vier lediglich die Zeitung als solche oder den Namen »Manson« und einer, Mr. Zamora, gar nichts: »Ich habe in dem Moment auf die Uhr geschaut.«


    Alle wurden auch nach ihrer Reaktion gefragt. Mrs. McKenzie:


    »Also, mein erster Gedanke war: ›Das ist lächerlich.‹« Mr. McBride: «Ich glaube, wenn der Präsident das so geäußert hat, war das ziemlich dumm von ihm.« Miss Mesmer: »Ich lasse mir von niemandem das Denken abnehmen.« Mr. Daut: »Ich habe Mr. Nixon sowieso nicht gewählt.«


    Nach einer gründlichen Befragung erklärten alle 18, dass die Schlagzeile sie nicht beeinflusst hatte und dass sie nur die Beweise berücksichtigen würden, die ihnen im Prozess vorgelegt wurden.


    Da ich mich mit Geschworenen ein wenig auskenne, war ich bereit, ihnen zu glauben. Laienrichter betrachten sich als privilegierte Insider. Jeden Tag aufs Neue sind sie ein Teil des Dramas, das sich im Gerichtssaal abspielt. Sie hören die Beweisführung, und sie allein befinden über deren Aussagekraft. Sie betrachten sich in hohem Maße als Experten, während alle anderen außerhalb des Gerichtssaals Amateure sind. So sagte etwa der Geschworene Dawson, er habe von vorn bis hinten jeder Zeugenaussage zugehört, Nixon dagegen nicht. »Ich glaube nicht, dass Mr. Nixon auch nur das Geringste darüber weiß.«


    Nach meinem Gesamteindruck waren die Geschworenen darüber verärgert, dass der Präsident offenbar versucht hatte, ihre Rolle zu übernehmen. Möglicherweise hatte die Schlagzeile daher Manson sogar geholfen, da sie nun noch entschlossener waren, die Unschuldsvermutung hochzuhalten.


    Einige Kolumnisten überregionaler Zeitungen mutmaßten, dass im Falle einer Verurteilung von Manson wegen Nixons Bemerkung bei einem Berufungsverfahren mit einer Aufhebung des Schuldspruchs zu rechnen sei. Da irrten sie allerdings, denn das war keineswegs der Fall: Da Manson selbst den Geschworenen die Schlagzeile zur Kenntnis gebracht hatte, handelte es sich hier um einen »selbst verschuldeten Irrtum« und bedeutete im Klartext, dass er als Angeklagter nicht von seinem eigenen Fehlverhalten profitieren konnte.


    Ein Aspekt machte mir allerdings ein wenig Sorge, und zwar ein viel subtilerer Einwand. Obwohl die Schlagzeilen Manson – und nicht die Mädchen – für schuldig erklärten, konnte man argumentieren, dass die Schuld sozusagen auf seine Mitangeklagten »abfärbte«. Auch wenn ich mir ziemlich sicher war, dass dieses Thema bei einem Berufungsverfahren aufgegriffen werden würde, war ich zuversichtlich, dass es keinen »umkehrbaren« oder zur Anfechtung berechtigenden Irrtum darstellen würde. In jedem Verfahren unterlaufen Irrtümer, doch die meisten ermöglichen keine Anfechtung bei einem Berufungsgericht. Hätte Older die Geschworenen nicht befragt und unter Eid versichern lassen, dass der Vorfall sie nicht beeinflussen würde, wäre die Situation anders gewesen.


    Die drei weiblichen Angeklagten nützten ihrer eigenen Sache auch nicht gerade, als sie sich am nächsten Tag erhoben und unisono erklärten: »Euer Ehren, der Präsident hat gesagt, dass wir schuldig sind, was soll dann noch der Prozess?«


    Older hatte seine Suche nach dem Schuldigen noch nicht aufgegeben. Und jetzt räumte Daye Shinn ein, dass er, kurz bevor das Gericht die Verhandlung wiederaufnahm, an den Aktenschrank gegangen sei, in dem der Gerichtsdiener die beschlagnahmten Zeitungen aufbewahrte, und einige zum Tisch der Verteidigung mitgenommen habe. Er habe nur den Sportteil lesen wollen, gab er an, ohne zu merken, dass auch die Titelseiten dabei waren.


    Older fand Shinn der direkten Missachtung des Gerichts für schuldig und verurteilte ihn zu drei Nächten in der Bezirkshaftanstalt, wirksam direkt nach Ende der Verhandlung. Wir tagten an diesem Tag schon länger als üblich. Shinn bat um einen Aufschub von einer Stunde, um seinen Wagen neu zu parken und sich eine Zahnbürste zu holen, doch Older wies sein Ersuchen ab und ließ ihn unverzüglich in Haft nehmen.


    Am nächsten Morgen beantragte Shinn einen Verhandlungsaufschub. Da er die Nacht in einem fremden Bett und an einem noch fremderen Ort hatte zubringen müssen, habe er nicht gut geschlafen und könne seine Klientin daher nicht angemessen vertreten.


    Überdies seien das nicht seine einzigen Probleme, gestand Shinn. »Ich habe jetzt Ärger mit meiner Frau, Euer Ehren, denn sie glaubt, ich hätte die Nacht mit einer anderen verbracht. Sie kann kein Englisch lesen. Selbst mein Hund redet nicht mehr mit mir.«


    Older, der sich eines Kommentars zu Shinns Eheproblemen enthielt, legte ihm nahe, während der Mittagspause ein Nickerchen zu halten. Antrag abgelehnt.


    Linda Kasabian musste Irvin Kanarek sieben Tage lang Rede und Antwort stehen – es war ein anstrengendes Kreuzverhör mit Fragen wie: »Mrs. Kasabian, sind Sie auf die Spahn Ranch gezogen, weil Sie nach neuen Männern Ausschau halten wollten, Männern, mit denen Sie bis dahin noch keine Beziehung gehabt hatten?«


    Im Unterschied zu Fitzgerald und Shinn nahm Kanarek Lindas Aussage zu den fraglichen beiden Nächten minutiös unter die Lupe. Für die Verteidigung ergab sich daraus das Problem, dass selbst die belastendsten Aussagen zwei- bis dreimal oder noch häufiger wiederholt wurden. Kanarek wandte sich, auch wenn er einen Punkt erzielt hatte, nicht etwa dem nächsten Thema zu, sondern verharrte oft so lange bei einem Thema, dass er am Ende seine eigene Argumentation widerlegte. So hatte Linda bezeugt, in der Nacht der Tate-Morde sei sie bei klarem Verstand gewesen. Außerdem hatte sie erklärt, nach den Schüssen auf Parent habe sie sich in einem Schockzustand befunden. Kanarek ließ es nicht etwa dabei bewenden, auf den scheinbaren Widerspruch hinzuweisen, sondern fragte sie, wann genau ihr Schockzustand geendet habe.


    A: »Ich weiß nicht, wann. Ich weiß nicht mal, ob er überhaupt geendet hat.«


    F: »Sie hatten einen vollkommen klaren Kopf, richtig?«


    A: »Ja.«


    F: »Sie standen nicht unter dem Einfluss irgendeiner Droge, richtig?«


    A: »Ja.«


    F: »Sie standen unter keinerlei Einfluss, richtig?«


    A: »Ich stand unter dem Einfluss von Charlie.«


    Obwohl Linda weiterhin antwortete, war offensichtlich, dass Kanarek sie anstrengte.


    Am 7. August verloren wir einen Geschworenen und einen Zeugen.


    Der Geschworene Walter Vitzelio wurde entschuldigt, weil sowohl er als auch seine Frau gesundheitlich angeschlagen waren. An die Stelle des ehemaligen Wachmanns trat – nach Losentscheid – einer der Ersatzleute, Larry Sheely, ein Telefonwartungstechniker.


    Am selben Tag erfuhr ich, dass Randy Starr im Veterans Administration Hospital an einer »unbestimmten Krankheit« gestorben war.


    Der ehemalige Gehilfe auf der Spahn Ranch und Teilzeitstuntman war bereit gewesen zu bezeugen, dass das Tate-Sebring-Seil mit dem identisch war, das Manson besaß. Und was noch wichtiger war: Da Manson den Revolver Kaliber .22 von Randy bekommen hatte, hätte seine Aussage die Waffe Manson buchstäblich in die Hand gelegt.


    Auch wenn ich noch andere Zeugen für diese zentralen Punkte hatte, so erschien mir zugegebenermaßen Starrs plötzliches Ableben äußerst verdächtig. Daher ordnete ich, als ich erfuhr, dass keine Autopsie vorgenommen worden war, eine an. Starr war, wie sich dabei herausstellen sollte, an einer Infektion im Ohr und somit an einer natürlichen Ursache gestorben.


    Kanarek: »Mrs. Kasabian, ich zeige Ihnen nun dieses Bild.«


    A: »Oh Gott!« Linda wandte das Gesicht ab. Es handelte sich um das Farbfoto der hochschwangeren toten Sharon Tate.


    Linda sah das Bild zum ersten Mal und war so erschüttert, dass Older eine zehnminütige Pause einlegte.


    Da es keinerlei Hinweise dafür gab, dass Linda Kasabian im Haus von Tate gewesen war oder Sharons Leiche gesehen hatte, stellten Aaron und ich die Konfrontation mit dem Foto infrage. Fitzgerald hielt dagegen, es sei sehr wohl möglich, dass Mrs. Kasabian sowohl im Haus von Tate als auch in dem der LaBiancas gewesen und an allen Morden beteiligt gewesen sei. Older entschied, dass Kanarek ihr das Foto zeigen dürfe.


    Als Nächstes legte Kanarek Linda das Foto des toten Voytek Frykowski vor.


    A: »Das ist der Mann, den ich an der Tür gesehen habe.«


    Kanarek: »Mrs. Kasabian, wieso weinen Sie im Moment?«


    A: »Weil ich es nicht fassen kann. Es ist einfach ...«


    F: »Sie können was nicht fassen, Mrs. Kasabian?«


    A: »Dass sie so etwas tun konnten.«


    F: »Verstehe. Nicht, dass Sie so etwas tun konnten, sondern dass die anderen so etwas tun konnten?«


    A: »Ich weiß, dass ich das nicht war.«


    F: »Sie befanden sich aber in einem Schockzustand, nicht wahr?«


    A: »Ja.«


    F: »Wie wollen Sie das dann wissen?«


    A: »Weil ich es weiß. Ich bin nicht so geartet, dass ich etwas derart Bestialisches tun könnte.«


    Kanarek zeigte Linda die Todesfotos von allen fünf Tate-Opfern und von Rosemary und Leno LaBianca. Er bestand sogar darauf, dass sie die Lederriemen in die Hand nahm, mit denen Leno an den Handgelenken gefesselt worden war.


    Vielleicht hoffte Kanarek, Linda derart zuzusetzen, dass sie ein belastendes Geständnis ablegen würde. Stattdessen gelang es ihm nur zu zeigen dass Linda Kasabian im Gegensatz zu den anderen Angeklagten ein mitfühlendes menschliches Wesen und somit über die Brutalität dieser Taten tief verstört war.


    Es war ein Fehler, Linda die Fotos zu zeigen, und die anderen Verteidiger merkten das sehr bald. Jedes Mal, wenn Kanarek ein Foto hochhielt und sie aufforderte, sich Einzelheiten genau anzusehen, zuckten die Geschworenen zurück oder wanden sich unbehaglich. Selbst Manson protestierte, dass Kanarek aus eigenem Antrieb handelte. Dennoch blieb Kanasek dabei.


    Während einer Verhandlungspause kam Ronald Hughes zu mir. »Ich möchte mich entschuldigen, Vince.«


    »Ist nicht nötig, Ron. Es war eine Bemerkung, die ›in der Hitze des Gefechts‹ gefallen ist. Es tut mir nur leid, dass Older Sie der Missachtung für schuldig befunden hat.«


    »Nein, das meine ich nicht«, sagte Hughes. »Ich habe etwas weitaus Schlimmeres getan. Ich habe Irving Kanarek als Anwalt von Manson vorgeschlagen.«


    Am Montag, dem 10. August 1970, beantragte die Anklage die Straffreiheit für Linda Kasabian. Obwohl Richter Older das Ersuchen noch am selben Tage unterzeichnete, ließ er erst am 13. offiziell alle Anklagen gegen sie fallen. Daraufhin wurde sie entlassen. Seit dem 3. Dezember 1969 hatte sie in Untersuchungshaft gesessen– und im Unterschied zu Manson, Atkins, Krenwinkel und Van Houten war sie die ganze Zeit über in Einzelhaft gewesen.


    Meine Frau Gail war besorgt. »Und wenn sie nun ihre Zeugenaussage widerruft, Vince? Hat Susan Atkins schließlich auch getan, ebenso wie Mary Brunner. Jetzt, da sie die Straffreiheit bekommen hat.«


    »Schatz, ich habe Vertrauen in Linda«, erklärte ich ihr.


    Das entsprach auch der Wahrheit, obgleich irgendwo in meinem Hinterkopf die Frage herumschwirrte: Wie würde die Sache für die Anklage stehen, wenn dieses Vertrauen nicht berechtigt wäre?


    Am nächsten Tag steckte Manson Linda einen langen handschriftlichen Brief zu. Zunächst schien er einfach keinen Sinn zu ergeben. Erst bei näherem Hinsehen war zu erkennen, dass die entscheidenden Sätze mit winzigen Häkchen markiert waren. Für sich genommen lauteten sie, ohne Korrektur der Rechtschreibfehler: »Liebe kann nie aufhören, wenn es Liebe ist … Spaß beiseite: Sieh dir das Ende an und fang von vorn an … Gib dich einfach deiner Liebe hin & und schenke deine Liebe, um frei zu sein … Wenn du nicht sagen würdest, was du sagst, gäbe es keinen Prozes … Verlier deine Liebe nicht, sie ist nur für dich … Was glaubst du, wieso sie JC getötet haben? Antwort: Weil er ein Teufel war und böse. Niemand mochte ihn … Sieh zu, dass das hier keinem in die Hände fällt, sonst werden Sie es irgendwie gegen mich verwenden. Dieser Prozes des Man’s Son wird der Welt nur zeigen, dass jeder Mensch sich selber richtet.«


    Da die Nachricht unmittelbar nach Zusicherung ihrer Straffreiheit kam, konnte sie nur eines bedeuten: Manson versuchte, Linda zu überreden, wieder in den Schoß der Family zurückzukehren, da er hoffte, sie würde ihre Zeugenaussage widerrufen, sobald sie wieder frei wäre.


    Ihre Antwort war die Aushändigung des Briefs an mich.


    Obwohl einige Zeugen gesehen hatten, wie Manson ihr den Brief zugesteckt hatte, behauptete Kanarek, sie hätte ihn ihm aus der Hand gerissen.


    Überraschenderweise war Ronald Hughes bei Linda Kasabians Kreuzverhör am erfolgreichsten. Obwohl dies sein erster Prozess war und er häufig Verfahrensfehler beging, war Hughes andererseits mit der Hippie-Subkultur, der er selbst einige Zeit angehört hatte, gut vertraut. Er kannte sich mit Drogen, mystischen Dingen, Karma, Auren und Schwingungen aus, und wenn er Linda nach diesen Dingen fragte, gelang es ihm, sie ein kleines bisschen exzentrisch und schwärmerisch erscheinen zu lassen. So entlockte er ihr das Geständnis, dass sie an übersinnliche Wahrnehmung glaubte und dass sie auf der Spahn Ranch zeitweise das Gefühl gehabt hatte, eine Hexe zu sein.


    F: »Glauben Sie, dass Mr. Manson Sie durch seine Schwingungen beeinflussen kann?«


    A: »Möglicherweise.«


    F: »Hat er eine Menge Schwingungen ausgesandt?«


    A: »Sicher. Das tut er auch in diesem Moment.«


    Hughes: »Euer Ehren, ich beantrage, im Protokoll festzuhalten, dass Mr. Manson einfach nur dasitzt.«


    Kabarek: »Er scheint nicht zu schwingen.«


    Hughes stellte Linda so viele Fragen über Drogen, dass ein Besucher, der sich zufällig in den Saal verirrt hätte, den Eindruck bekommen hätte, bei diesem Prozess ginge es um Drogenbesitz. Doch Lindas vernünftige Antworten zerstreuten jeden Verdacht, dass das LSD ihren Verstand getrübt hätte.


    F: »Nun, Mrs. Kasabian, nach eigener Aussage haben Sie geglaubt, Mr. Manson sei Jesus Christus. Haben Sie je geglaubt, dass jemand anderes Jesus Christus ist?«


    A: »Der biblische Jesus Christus.«


    F: «Wann haben Sie aufgehört zu glauben, dass Mr. Manson Jesus Christus ist?«


    A: »In der Nacht am Tate-Haus.«


    Auch wenn ich davon ausging, dass Linda die Geschworenen beeindruckt hatte, freute es mich doch, eine unabhängige Meinung zu hören. Hughes ersuchte nämlich das Gericht, ein psychiatrisches Gutachten über Linda in Auftrag zu geben. Older aber antwortete: »Ich kann in diesem Fall keine Grundlage für ein psychiatrisches Gutachten erkennen. Sie scheint bei glasklarem Verstand zu sein und kann sich gut ausdrücken. Ich kann hinsichtlich ihrer Gedächtnisleistung sowie ihrer Ausdrucksfähigkeit keinerlei Anzeichen von geistiger Verwirrung erkennen. Sie ist in jeder Hinsicht bemerkenswert auskunftsfreudig und kooperativ gewesen. Der Antrag wird abgewiesen.«


    Hughes beendete sein Kreuzverhör sehr eindrucksvoll:


    F: »Sie haben ausgesagt, dass Sie Trips mit Marihuana, Hasch, THC, Cannabis, Psilocybin, LSD, Meskalin, Peyote, Methedrin und Romilar hatten, ist das richtig?«


    A: »Ja.«


    F: »Und letztes Jahr hatten Sie die Wahnvorstellung, Charles Manson sei Jesus Christus, ist das richtig?«


    A: »Ja.«


    F: »Und Sie glaubten, Sie selbst seien eine Hexe?«


    A: »Ja.«


    Hughes: »Euer Ehren, ich habe vorerst keine weiteren Fragen.«


    Der Hauptzweck der Zweitvernehmung ist es, den Zeugen in seiner Glaubwürdigkeit wieder aufzubauen. Zwar gab es insgesamt nicht viel Handlungsbedarf, doch Linda sollte Gelegenheit bekommen, einige ihrer Antworten, bei denen die Verteidigung ihr das Wort abgeschnitten hatte, etwas weiter auszuführen. Auf diese Weise wurde beispielsweise klar, dass sie »Schockzustand« im übertragenen und nicht im medizinischen Sinne gemeint hatte.


    Bei der Zweitvernehmung kann die Anklage auch Themen ansprechen, die sich erst beim Kreuzverhör ergeben haben. Da der Diebstahl von 5000 Dollar erst beim Kreuzverhör zur Sprache gekommen war, konnte ich als mildernde Umstände zur Geltung bringen, dass Linda das Geld, nachdem sie es der Family übergeben hatte, nie mehr gesehen noch davon profitiert hatte.


    Erst bei der Zweitvernehmung konnte ich auch verdeutlichen, wieso Linda ohne Tanya von der Spahn Ranch geflüchtet war.


    Dass dies erst zu einem späteren Zeitpunkt besprochen wurde, hatte meines Erachtens sogar etwas Positives, da die Geschworenen Linda inzwischen gut genug kannten, um ihre Erklärung zu akzeptieren.


    Erstvernehmung, Kreuzverhör, Zweitvernehmung. Am Mittwoch, dem 19. August, verließ Linda Kasabian kurz vor Mittag den Zeugenstand. 17 Tage hatte sie sich den Fragen gestellt – eine außergewöhnlich lange Zeit. Obwohl die Verteidigung eine 20-seitige Zusammenfassung all meiner Gespräche mit ihr wie auch Kopien ihrer an mich gerichteten Briefe erhalten hatte, war kein einziges Mal ihre Glaubwürdigkeit als Zeugin aufgrund von Widersprüchen zu vorherigen Aussagen infrage gestellt worden. Ich war sehr stolz auf sie, eine bessere Zeugin der Anklage konnte man sich kaum wünschen.


    Nach Abschluss ihrer Aussage flog sie nach New Hampshire, um ihre zwei Kinder wiederzusehen. Allerdings sollte die Tortur für sie noch nicht zu Ende sein. Kanarek behielt der Verteidigung das Recht vor, sie gegebenenfalls erneut vorzuladen. Darüber hinaus sollte sie nochmals aussagen, wenn Watson der Prozess gemacht werden würde.


    Randy Starr war nicht der einzige Zeuge, den die Anklage im August verlor.


    Denn Robert Kasabian und Charles Melton hatte wieder die Wanderlust gepackt, und so hatte es sie nach Hawaii verschlagen. Als ich Lindas Anwalt Gary Fleischman fragte, ob er sie ausfindig machen könne, sagte er, dass sie auf irgendeiner nicht verzeichneten Insel seien, um in einer Höhle zu meditieren, und es keine Möglichkeit gebe, sie dort zu erreichen. Melton war mir wichtig, da er Tex’ Bemerkung »Vielleicht erlaubt mir Charlie irgendwann auch einmal, mir einen Bart stehen zu lassen« bestätigen konnte.


    Der Verlust des anderen Zeugen wog für die Anklage jedoch noch bedeutend schwerer. Saladin Nader, der Schauspieler, dem Linda in der Nacht der LaBianca-Morde das Leben gerettet hatte, war weggezogen. Freunden hatte er mitgeteilt, er wolle nach Europa, hatte aber keine Nachsendeadresse hinterlegt. Zwar bat ich die LaBianca-Ermittler, ihn wenn irgend möglich durch das libanesische Konsulat und die Einwanderungsbehörde ausfindig zu machen, doch hatten sie keinen Erfolg. Daraufhin ersuchte ich sie darum, seine frühere Vermieterin, Mrs. Eleanor Lally, zu befragen, da sie immerhin bezeugen konnte, dass der Schauspieler im August 1969 das Apartment 501 im 1101 Ocean Front Walk, Venice, bewohnt habe. Doch mit Naders Verschwinden verloren wir den einzigen Zeugen, der Lindas Bericht über die zweite Nacht wenigstens teilweise bestätigen konnte.


    Dafür fanden wir am 18. August einen neuen Zeugen – einen der bislang wichtigsten überhaupt.


    Mehr als sieben Monate nachdem ich Watkins und Poston gebeten hatte, ihn zu einer Vernehmung zu überreden, kam Juan Flynn zu dem Schluss, dass er reden wollte.


    Offenbar aus Angst, dass er als Zeuge der Anklage aussagen könnte, hatte die Family den hochgewachsenen, schlaksigen Cowboy aus Panama seit einiger Zeit systematisch terrorisiert. Er bekam Drohbriefe und wortlose Anrufe, nachts rasten Autos um seinen Wohnwagen, aus denen »Schwein!« gerufen wurde. Das alles machte Juan so wütend, dass er sich an das Sheriffbüro wandte, das sich wiederum mit der Kripo L. A. in Verbindung setzte.


    Da ich im Gericht war, befragte Sartuchi Flynn an diesem Nachmittag im Parker Center. Es war eine kurze Vernehmung, das Protokoll umfasste nur 16 Seiten, doch enthielt es eine verblüffende Enthüllung.


    Sartuchi: »Wann erfuhren Sie das erste Mal, dass Manson der Verbrechen bezichtigt wurde, für die er sich derzeit vor Gericht verantworten muss?«


    Flynn: »Ich erfuhr von den Verbrechen, weswegen er jetzt vor Gericht steht, als er mir gegenüber die Morde zugab, die passiert waren …«


    In gebrochenem Englisch erklärte Flynn, dass Manson ihm gegenüber die Morde gestanden habe.


    F: »Gab es irgendein Gespräch über die LaBiancas, oder war das alles zur selben Zeit, oder was?«


    A: »Also, ich weiß nicht, ob es zur selben Zeit war, aber ich musste annehmen– er sagte mir, dass er die Hauptursache war, weswegen die Morde begangen wurden.«


    F: »Hat er noch mehr gesagt?«


    A: »Er hat zugegeben – er hat sogar damit angegeben, dass in zwei Tagen 35 Menschen getötet wurden.«


    Als ihn die Kripo L. A. in mein Büro brachte, hatte ich noch nicht mit Sartuchi gesprochen und auch das Tonband mit der Vernehmung noch nicht gehört, sodass ich vollkommen überrascht war, als Flynn mir von der Äußerung erzählte, mit der sich Manson schwer belastet hatte.


    Im Zuge meiner Befragung erfuhr ich, dass die Unterhaltung, zwei bis vier Tage nachdem die Nachricht von den Tate-Morden im Fernsehen gekommen war, in der Küche der Spahn Ranch stattgefunden hatte. Juan hatte sich gerade zum Mittagessen hingesetzt, als Manson hereingekommen war und sich mit der rechten Hand über die linke Schulter gestrichen hatte – offenbar das Signal für die anderen zu verschwinden, was sie auch augenblicklich taten. Juan merkte zwar, dass etwas im Busch war, da er aber nicht wusste, was, fing er zu essen an.


    (Seit die Family auf der Spahn Ranch aufgetaucht war, hatte Manson versucht, den 1,95 Meter großen Cowboy anzuwerben. Manson hatte Flynn versprochen: »Ich besorge dir eine richtig dicke goldene Armkette und lass Diamanten dranmachen, und du kannst mein Ober-Zombie sein.« Und es gab noch andere Verlockungen. Als ihm zunächst derselbe Köder wie den anderen männlichen Mitgliedern angeboten wurde, hatte Flynn – zu seinem baldigen Verdruss – dankbar zugegriffen. »Dieser verfluchte Tripper hörte einfach nicht mehr auf«, vertraute Juan mir an, »drei, vier Monate lang.« Auch wenn er auf der Spahn Ranch geblieben war, hatte es Juan abgelehnt, für irgendjemanden den Zombie zu spielen, schon gar nicht für den kleinen Charlie. Mit der Zeit war Charlie allerdings aufdringlicher geworden.)


    Plötzlich hatte Manson Juan an den Haaren gepackt, ihm den Kopf nach hinten gerissen, ein Messer an die Kehle gehalten und gerufen: »Du Mistkerl, weißt du denn nicht, dass ich hinter all diesen Morden stecke?«


    Obwohl Manson die Tate-LaBianca-Morde nicht direkt erwähnt hatte, war sein Geständnis doch ein starker Beleg für seine Schuld.78


    Ohne die rasiermesserscharfe Klinge von Juans Hals zu nehmen, hatte Manson gefragt: »Wirst du nun mit mir kommen, oder muss ich dich töten?«


    Juan hatte geantwortet: »Ich esse gerade, und ich bin ja da.«


    Daraufhin hatte Manson das Messer auf den Tisch gelegt und gesagt: »Okay, dann töte du mich.«


    Juan hatte sich wieder seinem Essen gewidmet und erwidert: »Du weißt, dass ich das nicht will.«


    Manson, der sehr aufgeregt wirkte, hatte dann erklärt: »Helter Skelter ist da, und wir müssen in die Wüste.« Dann hatte er Juan vor die Wahl gestellt: Entweder er solle sich ihm widersetzen oder sich ihm anschließen. Falls er mitkommen wolle, meinte Charlie, könne er »zum Wasserfall kommen und meine Mädchen vögeln«.


    (Mansons Formulierung »meine Mädchen« stellte an sich schon einen aussagekräftigen Beweis dar.)


    Juan hatte Charlie geantwortet, dass er ihm Bescheid geben würde, wenn er das nächste Mal Lust hätte auf neun Monate Syphilis oder Gonorrhoe.


    Zu diesem Zeitpunkt hatte sich Manson dann damit gebrüstet, in zwei Tagen 35 Menschen umgebracht zu haben. Juan hatte das als reine Angeberei aufgefasst, und ich war geneigt, ihm zuzustimmen. Denn hätte es in diesen zwei Tagen mehr als sieben von Manson angeordnete Morde gegeben, dann hätten wir mit ziemlicher Sicherheit im Lauf der Ermittlungsarbeit irgendwann Hinweise darauf finden müssen. In Bezug auf den laufenden Prozess war diese Bemerkung ohnehin nutzlos, da sie nicht gerichtsverwertbar war.


    Irgendwann hatte Manson schließlich sein Messer wieder eingesteckt und hatte den Raum verlassen. Juan aber war der Appetit gründlich vergangen.


    Ich sprach an diesem Abend mehr als vier Stunden mit Juan. Und Mansons Bekenntnis war nicht die einzige Überraschung. So hatte er im Juni oder Juli 1969, als Juan zusammen mit Bruce Davis und Clem auf dem Bohlenweg der Spahn Ranch gestanden hatte, gesagt: »Also, Folgendes ist mir jetzt klar. Die einzige Möglichkeit, Helter Skelter auszulösen, besteht darin, dass ich da runtergehe und dem schwarzen Mann zeige, wo’s langgeht, indem ich eine ganze Reihe von diesen verdammten Schweinen erledige.«


    Flynn wartete noch mit weiteren Enthüllungen auf: Manson hatte mehrmals gedroht, ihn umzubringen, und einmal mit dem Longhorn-Revolver Kaliber .22 auf ihn geschossen. Bei mehreren Gelegenheiten hatte Manson ihm, Juan, einzureden versucht, eine Reihe von Menschen zu töten. Außerdem hatte Flynn nicht nur mit eigenen Augen gesehen, wie die Gruppe – wahrscheinlich in der Nacht der LaBianca-Morde – die Ranch verlassen hatte, sondern Sadie hatte, kurz bevor sie weggefahren waren, noch zu ihm gesagt: »Wir werden jetzt ein paar verdammte Schweine drankriegen.«


    Mit einem Schlag war Flynn einer der wichtigsten Zeugen der Anklage. Allerdings stellte sich nun das Problem, dass wir ihn bis zu seiner Aussage schützen mussten. Während unseres ganzen Gesprächs war Juan äußerst nervös gewesen und beim geringsten Geräusch auf dem Flur zusammengezuckt. Er gab zu, dass er aus Angst seit Monaten keine Nacht mehr durchgeschlafen hatte, und fragte mich, ob es irgendeine Möglichkeit gebe, ihn einzusperren, bis er in den Zeugenstand treten würde.


    Ich rief daraufhin bei der Kripo L. A. an und bat sie, Juan entweder in ein Gefängnis oder in irgendeine Anstalt zu sperren, damit er in Sicherheit war.


    Sartuchi, der sich über diese plötzliche Wendung wunderte, fragte Juan, als er ihn bei mir abholte, warum er denn verhaftet werden wolle. Juan dachte kurz nach und meinte dann, dass er gern gestehen würde, dass er vor einigen Monaten ein paarmal in der Wüste ein Bier getrunken habe. Da die Gegend in einem Nationalpark lag, war dies gesetzeswidrig. Auf dieser Grundlage wurde Flynn in Haft genommen.


    Doch es dauerte nicht lange, bis Juan merkte, dass es ihm im Gefängnis überhaupt nicht gefiel. Nach drei oder vier Tagen versuchte er daher, mit mir in Kontakt zu treten. Als er mich nicht sofort erreichen konnte, rief er auf der Spahn Ranch an und hinterließ einem der Rancharbeiter die Nachricht, dass er kommen und ihn gegen Kaution aus dem Gefängnis holen solle. Die Family fing allerdings die Botschaft ab und schickte stattdessen Kanarek.


    Kanarek bezahlte Juans Kaution und spendierte ihm ein Frühstück. Dann wies er Juan an: »Reden Sie mit niemandem.«


    Nachdem Juan fertig gegessen hatte, eröffnete ihm Kanarek, dass er bereits Squeaky angerufen habe und die Mädchen unterwegs seien, um ihn abzuholen. Als er das hörte, machte sich Juan sofort aus dem Staub. Obwohl er untergetaucht blieb, rief er von Zeit zu Zeit an, um mir zu versichern, dass es ihm gut gehe und er seine Aussage machen werde, wenn es so weit sei.


    Auch wenn dies im Prozess nie zur Sprache kommen sollte, hatte Juan einen guten Grund, in den Zeugenstand zu treten. Denn Shorty Shea war sein bester Freund gewesen.


    19. August bis 6. September 1970


    Nachdem Kasabian ihre Aussage abgeschlossen hatte, rief ich eine Reihe von Zeugen auf, deren detaillierte Angaben ihre Darstellung entweder bekräftigten oder bestätigten. Dazu zählten: Tim Ireland, Vertrauenslehrer der Mädchenschule, die vom Wohnsitz Tate aus gesehen ein Stück hangabwärts lag und der Schreie gehört hatte; Rudolf Weber, der die Episode mit dem Gartenschlauch beschrieb und – mit dem Autokennzeichen – eine Bombe platzen ließ; John Schwartz, der bestätigte, dass es sich dabei um die Nummer an seinem Wagen handelte, und der außerdem aussagte, dass sich Charles Manson das Fahrzeug in zwei Nächten in der ersten Augusthälfte 1969 ausgeliehen hatte, ohne um Erlaubnis zu fragen; Winifred Chapman, die ihr Eintreffen am Morgen des 9. August 1969 am 10050 Cielo Drive schilderte; Jim Asin, der die Polizei geholt hatte, nachdem Mrs. Chapman die Straße hinuntergelaufen war und geschrien hatte: »Mord, Tote, Blut!«; die ersten Polizeibeamten, die am Tatort eingetroffen waren – DeRosa, Whisenhunt und Burbridge – und die nun ihren grausigen Fund beschrieben. Stück für Stück wurde das Geschehen – von Chapmans Ankunft bis zur Untersuchung der Telefonkabel durch den Vertreter der Telefongesellschaft – rekonstruiert. Das Entsetzen war im Gerichtssaal noch zu spüren, als die letzten Zeugen den Zeugenstand bereits verlassen hatten.


    Da Leslie Van Houten nicht wegen der fünf Tate-Morde angeklagt war, befragte Hughes keinen dieser Zeugen. Allerdings stellte er einen interessanten Antrag. Er ersuchte darum, dass er und seine Mandantin dem Gerichtssaal fernbleiben dürften, solange diese Morde behandelt wurden. Auch wenn der Antrag abgewiesen wurde, widersprach sein Versuch, seine Mandantin von diesen Ereignissen zu dis­tanzieren, komplett Mansons kollektiver Verteidigungsstrategie. Daher war ich gespannt, wie Charlie darauf reagieren würde.


    Als McGann in den Zeugenstand trat, fragte ich ihn ausführlich danach, was er im Tate-Haus gefunden hatte. Die Bedeutung vieler Details – die Griffstücke, Größe und Art des Seils, das Fehlen von Patronenhülsen und so weiter – würde den Geschworenen erst später bewusst werden. Mir war auch besonders daran gelegen, deutlich zu machen, dass es keinerlei Anzeichen dafür gab, dass etwas durchwühlt oder gestohlen worden war. Außerdem machte ich – vor der Verteidigung – darauf aufmerksam, dass Drogen gefunden worden waren. Und eine Brille.


    Vor dem nächsten Zeugen, dem Gerichtsmediziner des County Los Angeles, Thomas Noguchi, ersuchte Kanarek um eine Besprechung im Richterzimmer. Er habe seine Meinung geändert, erklärte Kanarek. Zwar habe er selbst Mrs. Kasabian die Todesfotos gezeigt, doch: »Ich habe darüber nachgedacht, und ich glaube, es war falsch, Euer Ehren.« Kanarek bat darum, die Fotos, vor allem die in Farbe, aus dem Verfahren auszuschließen. Antrag abgewiesen. Die Fotos dürften für Identifikationszwecke verwendet werden, meinte Older, ihre Verwertbarkeit als Beweismittel werde er zu einem späteren Zeitpunkt verhandeln.


    Jedes Mal, wenn Kanarek eine solche Taktik ausprobierte, dachte ich, dass das nicht mehr zu überbieten sei, doch immer wieder musste ich feststellen, dass er es nicht nur konnte, sondern auch tat.


    Obwohl ich Mr. Noguchi bereits mehrfach vernommen hatte, besprach ich mich noch einmal mit ihm in meinem Büro, bevor wir vor Gericht gingen. Der Gerichtsmediziner, der Sharon Tates Autopsie durchgeführt und die der anderen vier Tate-Opfer geleitet hatte, hatte die Angewohnheit, mit kleinen Überraschungen aufzuwarten. Da ein Prozess aber schon genügend Überraschungen mit sich bringt, wollte ich dies nicht auch noch bei meinem eigenen Zeugen riskieren, deshalb fragte ich ihn, ob es noch irgendetwas gebe, das er mir noch nicht gesagt hatte.


    Nun ja, eine Sache schon, räumte er ein. Er habe es nicht in seinem Autopsiebericht erwähnt, doch nachdem er die Abschürfungen an ihrer linken Wange genauer untersucht habe, sei er zu dem Schluss gekommen: »Sharon Tate wurde aufgehängt.«


    Das sei zwar nicht die Todesursache gewesen, meinte er, und sie habe wahrscheinlich weniger als eine Minute gehangen, doch er sei überzeugt, dass die Schürfwunden von einem Seil herrührten.


    Ich fügte diese Aussage in meine Vernehmungsunterlagen ein.


    Natürlich war fast die ganze Befragung von Dr. Noguchi wichtig, doch einige Aspekte waren besonders relevant, da sie Linda Kasabians Darstellung bestätigten.


    So berichtete Noguchi, dass viele Stichwunden bis in die Knochen eingedrungen waren. Laut Linda hatte Patricia Krenwinkel sich darüber beklagt, dass ihr die Hand wehtue, weil sie mit dem Messer auf Knochen getroffen sei.


    Linda hatte angegeben, dass die Klingenlänge der zwei Messer, die sie aus dem Wagenfenster geworfen hatte, in etwa gleich gewesen sei, wobei sie mit den Händen ungefähr 15 bis 17 Zentimeter anzeigte. Laut Dr. Noguchi waren zahlreiche Wunden ganze 13 Zentimeter tief. Das passte nicht nur gut zu Lindas Schätzung, sondern betonte auch die unsägliche Bösartigkeit der Angriffe.


    Linda hatte von einer Klingenbreite von ungefähr 2,5 Zentimetern gesprochen. Laut Dr. Noguchi stammten die Wunden von einer Klinge von 2,5 bis vier Zentimeter Breite.


    Linda hatte die Dicke auf das Zwei- oder Dreifache eines gewöhnlichen Küchenmessers geschätzt. Dr. Noguchi erklärte, dass die Dicke zwischen drei und zwölf Millimetern betragen habe, was Lindas Schätzung entsprach.


    Linda zufolge – die auf Befehl von Manson auf der Spahn Ranch mehrmals ganz ähnliche Messer geschliffen hatte – waren die Klingen auf beiden Seiten scharf, auf der einen Seite hinunter bis zum Griff und auf der anderen bis etwa zwei oder drei Zentimeter unterhalb der Spitze. Dr. Noguchi bestätigte, dass etwa zwei Drittel der Wunden von einer Klinge oder Klingen stammten, die auf beiden Seiten auf einer Länge von vier bis fünf Zentimetern scharf waren, während eine dann stumpf auslief, die andere aber scharf blieb.79


    Wie ich später gegenüber den Geschworenen argumentieren sollte, legte Lindas Beschreibung dieser beiden Messer – Dicke, Länge, ja sogar die Besonderheit der zweifach geschärften Schneide – nahe, dass es sich bei diesen Messern um dieselben handelte, die Dr. Noguchi rekonstruiert hatte.


    In seinem Kreuzverhör von Dr. Noguchi bezeichnete Kanarek die Opfer nicht nur wiederholt als »Dahingeschiedene«, sondern sprach auch davon, dass Abigail Folger zu »ihrer letzten Ruhestätte« gerannt sei. Es klang beinahe wie eine Führung in Forest Lawn, dem Friedhof von Hollywood.


    Wie idiotisch das alles war, bemerkte auch Manson. Er beklagte sich daher: »Euer Ehren, dieser Anwalt tut nicht, worum ich ihn bitte, nicht einmal ansatzweise … Er ist nicht mein Anwalt, sondern Ihrer. Ich würde diesen Mann gern entlassen und mir einen anderen nehmen.«


    Ich war mir nicht sicher, ob es Manson wirklich ernst meinte. Doch selbst wenn nicht, war es dennoch ein guter taktischer Zug. Denn somit machte Charlie den Geschworenen klar: »Beurteilt mich nicht anhand dessen, was dieser Mann sagt oder tut.«


    Anschließend befragte Kanarek Noguchi zu jeder von Miss Folgers 28 Stichwunden. Er bezweckte damit, wie er an der Richterbank unverhohlen zugab, zu beweisen, »dass auch Linda Kasabian schuldig war«. Denn wäre sie zu Hilfe geeilt, so seine Überlegung, wäre Miss Folger vielleicht noch am Leben.


    Seine Argumentation war allerdings insofern problematisch, als Kanarek, zumindest bei dieser Befragung, unterstellte, dass Linda am Tatort gewesen war. Außerdem betonte er immer und immer wieder die Verstrickung von Patricia Krenwinkel in die Tat. Daran war grundsätzlich nichts Verwerfliches: Denn Kanareks Mandant war Manson. Erstaunlich war jedoch, dass Krenwinkels Anwalt, Paul Fitzgerald, nicht öfter Einspruch erhob.


    Aaron verwies auf den grundsätzlichen Fehler in dieser Überlegung. »Euer Ehren, selbst wenn Dr. Christiaan Barnard höchstpersönlich mit einem vorbereiteten OP-Saal zur Stelle gewesen wäre, um das Opfer zu operieren, wäre die Wunde an der Aorta trotzdem tödlich gewesen.«


    In Abwesenheit der Geschworenen fragte Older Manson später, ob er Kanarek immer noch ersetzen wolle. Inzwischen hatte Charlie seine Meinung aber geändert. Während dieser Diskussion machte Manson eine interessante Bemerkung über seinen Eindruck vom bisherigen Verlauf des Prozesses: »Am Anfang ist es für uns ziemlich gut gelaufen, aber als die Zeugenvernehmungen anfingen, haben wir irgendwie die Kontrolle verloren.«


    Obwohl eigentlich Al Wiman, der Nachrichtensprecher von Channel 7, derjenige im Fernsehteam gewesen war, der als Erster die Kleidung entdeckt hatte, riefen wir an seiner Stelle den Kameramann King Baggot in den Zeugenstand. Denn hätten wir Wiman befragt, hätte er für seinen Sender nicht über das Verfahren berichten dürfen. Bevor Baggot vereidigt wurde, berieten sich der Richter und die Anwälte nichtöffentlich, um zu gewährleisten, dass die Tatsache nicht erwähnt wurde, dass Susan Atkins’ Bekenntnis zum Fund der Kleider geführt hatte. Die Geschworenen bekamen daher bei Baggots Aussage den Eindruck, dass die Fernsehleute einfach viel Glück gehabt hatten.


    Nachdem Baggot die verschiedenen Kleidungsstücke identifiziert hatte, riefen wir Joe Granado vom Erkennungsdienst auf. Joe sollte zu den Blutspuren, die er untersucht hatte, befragt werden.


    Joe war jedoch nicht sehr lange im Zeugenstand. Denn er hatte all seine Notizen vergessen und musste sie erst holen. Zum Glück stand aber bereits eine andere Zeugin bereit, Helen Tabbe, die Wärterin im Sybil-Brand-Gefängnis, die für uns die Haarprobe von Susan Atkins besorgt hatte.


    Obwohl ich Joe als Mensch durchaus schätzte, ließ er als Zeuge doch einiges zu wünschen übrig. Er wirkte ziemlich unorganisiert, sprach viele Fachausdrücke aus seinem Metier nicht richtig aus und gab häufig vage, mehrdeutige Antworten. Dass er es versäumt hatte, von einigen Stellen Proben zu nehmen und bei zahlreichen Proben die Untergruppe zu bestimmen, verbesserte nicht gerade den Eindruck, den er hinterließ. Sorgen bereitete mir die Tatsache, dass er von den beiden Blutlachen vor der Haustür so wenig Proben genommen hatte – »Ich machte eine Stichprobe und ging davon aus, dass es sich bei dem Rest um dasselbe Blut handelte«– und auch das Blut am Gebüsch neben der Eingangsveranda nicht untersucht hatte – »Ich dachte damals wohl, dass das alles das gleiche Blut sei«. Problematisch war dies, weil die untersuchten Proben von der Blutgruppe und der Untergruppe her zu Sharon Tate und Jay Sebring passten, obwohl nichts darauf hindeutete, dass einer von ihnen das Haus verlassen hatte. Natürlich konnte ich dies den Geschworenen damit erklären, dass entweder die Mörder oder Frykowski das Blut nach draußen getragen hatten, doch vermutlich würde die Verteidigung diese Schwachstelle nutzen, um Lindas Darstellung in Zweifel zu ziehen. Daher fragte ich Joe: »Sie sind nicht sicher, dass die Blutgruppe dieser Stichprobe auch für den gesamten restlichen Bereich gilt?«


    A: »Das ist richtig. Ich hätte alles untersuchen müssen.«


    Granado berichtete auch vom Fund des Buckmessers im Sessel und des Radioweckers in Parents Wagen. Dummerweise hatte jemand bei der Polizei das Radio wohl angeschaltet, sodass die Anzeige nicht mehr auf 0.15 Uhr stand. Daher musste ich mit Granados Hilfe klarstellen, dass die Zeiteinstellung erst verändert worden war, nachdem Granado die ursprüngliche Einstellung registriert hatte.


    Kurz nach dem Prozess verließ Granado die Kripo L. A. und ging zum FBI.


    Nachdem ihr der Zugang zum Gericht verwehrt worden war, verlegte sich die Family darauf, eine Mahnwache vor dem Justizgebäude, Ecke Temple Street und Broadway, abzuhalten. »Ich warte auf die Entlassung meines Vaters aus dem Gefängnis«, erklärte Sandy Reportern, während sie an einer der befahrensten Kreuzungen in ganz Los Angeles auf dem Bürgersteig kniete und die neugierigen Blicke aus langsamer fahrenden Autos auf sich zog. »Wir werden so lange hierbleiben«, kündigte sie Fernsehreportern gegenüber an, »bis alle unsere Brüder und Schwestern freikommen.« In Interviews bezeichneten die Mädchen den Prozess als »die zweite Kreuzigung Christi«.


    Nachts schliefen sie im Gebüsch neben dem Gebäude. Als die Polizei das unterband, verfrachteten sie ihre Schlafsäcke in einen weißen Van, den sie in der Nähe parkten. Tagsüber knieten oder saßen sie auf dem Bürgersteig, gaben Interviews und versuchten, neugierige Jugendliche für sich einzunehmen. Der harte Kern der Manson-Anhänger war mühelos von den Mitläufern zu unterscheiden, denn Erstere hatten ausnahmslos ein X auf die Stirn geritzt. Sie alle trugen auch ein Jagdmesser in einer Scheide bei sich. Da ihre Messer offen sichtbar waren, konnten sie nicht verhaftet werden, weil sie verdeckte Waffen bei sich trugen. Zwar nahm die Polizei sie mehrfach wegen Herumlungerns fest, doch nach einer Verwarnung oder schlimmstenfalls ein paar Tagen im Gefängnis waren sie wieder da, und nach einer Weile ließ die Polizei sie unbehelligt.


    Nahe gelegene Verwaltungsgebäude der Stadt und des Bezirks boten ihnen die Möglichkeit, Toiletten aufzusuchen. Zu festgelegten Zeiten erhielt eines der Mädchen an öffentlichen Telefonzellen Kontrollanrufe von anderen Family-Mitgliedern, auch von den polizeilich gesuchten. Mehrere Schmierenschreiber, die über das Verfahren berichteten, verfassten überwiegend wohlwollende Artikel über ihre erfrischend unschuldige, angenehme Erscheinung und ihren hingebungsvollen Einsatz. Oft gaben sie ihnen auch Geld. Ob es für Essen oder andere Zwecke verwendet wurde, ist nicht bekannt, wohl aber wussten wir, dass die Family ihre geheimen Waffen- und Munitionsarsenale aufstockte. Und da die Gruppe gegen die Jagd auf Tiere war, lag die Vermutung nahe, dass sie nicht nur zum Selbstschutz dienten.


    Nach dem Tod ihrer Mutter und ihres Stiefvaters hatte Suzanne Struthers einen Nervenzusammenbruch erlitten. Auch wenn sie sich langsam erholte, riefen wir an ihrer Stelle Frank Struthers als Zeugen auf und baten ihn, die Fotos von Leno und Rosemary LaBianca zu identifizieren und zu beschreiben, was er bei seiner Heimkehr sonntagnachts vorgefunden hatte. Als ihm das in der Tankstelle gefundene Portemonnaie vorgelegt wurde, identifizierte Frank es einschließlich der Uhr im Münzfach als das seiner Mutter. Bei der Befragung durch Aaron gab Frank außerdem an, dass ihm nicht aufgefallen sei, dass im Haus noch andere Gegenstände gefehlt hätten.


    Ruth Sivick sagte aus, dass sie am Samstagnachmittag die Hunde der LaBiancas gefüttert hatte. Sie habe keine Blutschrift an der Kühlschranktür gesehen. Sie habe durchaus die Tür geöffnet und wieder geschlossen, um das Futter für die Hunde herauszuholen und dann zurückzustellen.


    Auf den Zeitungsverkäufer John Fokianos, der berichtete, dass er am Sonntag zwischen ein und zwei Uhr mit Rosemary und Leno gesprochen habe, folgten die Polizeibeamten des Bezirks Hollywood, Rodriguez und Cline, die ihr Eintreffen und ihre Entdeckungen am Tatort beschrieben. Cline bezeugte die mit Blut geschriebenen Worte. Galindo, der als erster Beamter am Tatort gewesen war, beschrieb ausführlich das Innere des Hauses und erklärte: »Ich fand keinerlei Anzeichen dafür, dass etwas durchwühlt worden wäre. Ich entdeckte viele Wertgegenstände«, die er anschließend auch benannte. Detective Broda erzählte, dass er kurz vor der Autopsie von Leno LaBianca das Messer gesehen habe, das ihm in der Kehle steckte. Die anderen Beamten hatten dies wegen des Kissenbezugs über dem Kopf des Opfers nicht wahrnehmen können.


    Nun waren wir beim stellvertretenden Gerichtsmediziner David Katsuyama angelangt – und bei jeder Menge Probleme.


    Dem ersten LaBianca-Untersuchungsbericht zufolge »schien es sich bei dem Brotmesser, das [Leno LaBianca] aus der Kehle gezogen wurde, um die bei beiden Tötungsdelikten benutzte Waffe zu handeln«.


    Dies entbehrte jedoch jeder wissenschaftlichen Bestätigung, da Katsuyama, der beide Autopsien durchgeführt hatte, es versäumt hatte, die Wunden der Opfer zu vermessen.


    Da dieses Messer aber den LaBiancas gehörte, würde die Verteidigung, wenn wir diese Behauptung nicht widerlegen konnten, vorbringen, dass die Mörder unbewaffnet und folglich ohne Mordabsichten in das Haus eingedrungen waren. Zwar gilt ein Tötungsdelikt im Zuge eines Einbruchs als vorsätzlicher Mord, dennoch konnte dies Einfluss darauf haben, ob die Angeklagten die Todesstrafe erhalten würden oder nicht. Vor allem aber stellte diese Behauptung unsere gesamte Beweisführung infrage, der zufolge Manson und er allein ein Motiv für diese Morde hatte, und zwar nicht etwa Habgier – ein Motiv wie bei Tausenden anderen Raubüberfällen –, sondern das Entfachen von Helter Skelter.


    Kurz nachdem ich die LaBianca-Berichte erhalten hatte, hatte ich maßstabsgetreue Vergrößerungen von den Autopsiefotos anfertigen lassen und Katsuyama gebeten, Länge und Dicke der Wunden zu vermessen. Anfangs ging ich davon aus, dass es keine Möglichkeit geben würde, ihre Tiefe zu bestimmen, sodass die Mindestlänge der Klinge abzuleiten gewesen wäre. Doch als ich mir die ursprünglichen Diagramme des Gerichtsmediziners vornahm, stellte ich fest, dass bei zwei von Rosemary LaBiancas Wunden die Tiefe gemessen worden war – in einem Fall waren es 12,7 und in einem anderen 14 Zentimeter, während zwei von Leno LaBiancas Wunden 14 Zentimeter tief waren.


    Nach mehrfach wiederholten Bitten hatte Katsuyama endlich die Fotos vermessen. Danach verglich ich seine Angaben mit denen des Brotmessers mit folgendem Ergebnis:


    Länge des Brotmessers: zwölf Zentimeter.


    Tiefe der tiefsten messbaren Wunde: 14 Zentimeter.


    Dicke der Brotmesserklinge: etwas weniger als 1,6 Millimeter.


    Dicke der dicksten Wunde: 4,8 Millimeter.


    Breite der Brotmesserklinge: zwischen 9,5 Millimeter und drei Zentimeter.


    Breite der breitesten Wunde: 3,5 Zentimeter.


    Somit war es vollkommen ausgeschlossen, dass sämtliche Wunden vom Brotmesser der LaBiancas stammten. Länge, Breite, Dicke – in allen Dimensionen war das Brotmesser kleiner als die Wunden selbst. Folglich mussten die Mörder ihre eigenen Messer mitgebracht haben.


    Eingedenk der Erfahrungen, die ich mit Katsuyama vor dem Großen Geschworenengericht gemacht hatte, als er einen Lederriemen mit einem Stromkabel verwechselte, zeigte ich ihm die verschiedenen Maße und fragte ihn in der Art, wie ich ihn auch vor Gericht befragen würde, ob er glaube, dass sämtliche Wunden von dem in Leno LaBiancas Kehle gefundenen Brotmesser stammen könnten? Ja, sagte er, das sei möglich.


    Ich unterdrückte ein Stöhnen und forderte ihn auf, sich die Maßangaben noch einmal genau anzusehen. Diesmal kam er zu dem Schluss, dass unmöglich sämtliche Wunden vom Brotmesser der LaBiancas stammen konnten.


    Um auch wirklich sicherzugehen, befragte ich ihn, einen Tag bevor ich ihn vor Gericht aufrufen wollte, noch einmal in meinem Büro. Erneut kam er zu dem Schluss, dass sämtliche Wunden vom Brotmesser stammen könnten, dann änderte er wiederum seine Meinung.


    »Doktor«, sagte ich zu ihm, »ich will Ihnen wirklich nichts einreden. Falls Sie aufgrund Ihrer Untersuchungen davon überzeugt sind, dass sämtliche Wunden vom Brotmesser stammen, meinetwegen. Doch die Zahlen, die Sie mir selbst gegeben haben, belegen, dass dieses Brotmesser unmöglich sämtliche Wunden verursacht haben kann. Was stimmt denn nun? Ich möchte nicht jetzt eine Version hören und dann vor Gericht eine andere.«


    Auch wenn er bei seiner zuletzt geäußerten Meinung blieb, hatte ich mehr als mulmige Gefühle, als es zu seiner Vernehmung im Gerichtssaal kam. Tatsächlich sagte er dann aus: »Diese Maße [des Brotmessers] sind wesentlich kleiner als viele Wunden, die ich zuvor beschrieben habe.«


    F: »Demnach sind Sie der Meinung, dass das aus Mr. LaBiancas Hals entfernte Brotmesser viele der anderen Wunden nicht verursacht haben kann, ist das richtig?«


    A: »Ja, so ist es.«


    Rosemary LaBianca, erklärte Katsuyama außerdem, habe 42 Stichwunden aufgewiesen, von denen ihr 16, vornehmlich an Rücken und Gesäß, nach dem Todeseintritt zugefügt worden seien. Auf Nachfrage erklärte Katsuyama, dass das Herz nach Todeseintritt kein Blut mehr in den Körper pumpe und daher Post-mortem-Wunden an ihrer helleren Farbe zu erkennen seien.


    Dies war eine wichtige Aussage, da Leslie Van Houten Dianne Lake erzählt hatte, sie habe auf einen Menschen eingestochen, der bereits tot gewesen war.


    Auch wenn sich Dr. Katsuyama bei der Erstbefragung recht gut geschlagen hatte, bangte ich dem Kreuzverhör entgegen. Denn in seinem ersten Bericht hatte der stellvertretende Gerichtsmediziner den Todeszeitpunkt für die LaBiancas mit dem Nachmittag des 10. August angegeben, also zwölf Stunden zu spät. Dies stand nicht nur im Widerspruch zu Lindas Darstellung der Ereignisse in der zweiten Nacht, sondern ermöglichte der Verteidigung auch ein vortreffliches Alibi. Zweifellos würden sich eine ganze Reihe Leute finden, die wahrheitsgemäß bezeugen konnten, dass sie bei ihren Ritten auf der Spahn Ranch an diesem Sonntagnachmittag Manson, Watson, Krenwinkel, Van Houten, Atkins, Grogan und Kasabian gesehen hatten.


    Ich hatte nicht nur bei Katsuyamas Befragung auf die Frage nach dem mutmaßlichen Todeszeitpunkt verzichtet, sondern auch bei Noguchi bezüglich der Tate-Morde, obwohl ich wusste, dass seine Aussage Lindas Darstellung bestätigt hätte, aber ich wollte vermeiden, dass die Geschworenen sich wunderten, wieso ich Noguchi danach fragte, Katsuyama aber nicht.


    Da Fitzgerald beim Kreuzverhör den Anfang machte, lag es stets in seiner Macht, die Bomben aus dem Arsenal der Verteidigung zu zünden, und diese Sache wäre eine richtig große gewesen. Doch er sagte nur: »Keine Fragen, Euer Ehren.« Zu meinem großen Erstaunen folgten Shinn, Kanarek und Hughes seinem Beispiel.


    Ich hatte nur eine einzige Erklärung dafür: Obwohl ihnen im Zuge der Akteneinsicht sämtliche Berichte ausgehändigt worden waren, hatte wohl keiner der vier deren Bedeutung erkannt.


    Susan Atkins hatte Bauchschmerzen. Obwohl dies nur ein unbedeutender Vorfall war, führte er doch dazu, dass Aaron Stovitz vom Tate-LaBianca-Prozess abgezogen wurde.


    Es gingen vier Gerichtstage verloren, als Susan Atkins über Bauchschmerzen klagte, die den untersuchenden Ärzten zufolge nicht existierten. Nachdem er die Geschworenen aus dem Saal geschickt hatte, rief Richter Older Susan in den Zeugenstand, wo sie mit dramatischer Geste all ihre Leiden aufzählte. Völlig unbeeindruckt und überzeugt, dass sie «uns etwas vorspielt«, holte Older die Geschworenen wieder herein und fuhr mit der Verhandlung fort. Als ein Reporter Aaron beim Verlassen des Gerichtssaals fragte, was er von Susan Atkins’ Aussage halte, antwortete er: »Es war eine schauspielerische Leistung, wie sie von Sarah Bernhardt hätte stammen können.«


    Am nächsten Morgen wurde Aaron in Bezirksstaatsanwalt Youngers Büro zitiert.


    Nach dem Rolling-Stone-Interview hatte Younger Aaron angewiesen: »Keine Interviews mehr.« Aaron fiel es aufgrund seiner eher lässigen Einstellung schwer, die Anordnung zu befolgen. Als Younger einmal in San Francisco war, hatte er das Radio angedreht und sich dann Aarons Kommentare zum Prozesstag anhören müssen. Obwohl Aarons Bemerkungen nicht gegen das Redeverbot verstießen, hatte ihn Younger bei seiner Rückkehr gewarnt: »Noch ein einziges Interview, und Sie sind den Fall los.«


    Ich begleitete Aaron in Youngers Büro. Aarons Kommentar sei in keiner Weise ein Interview gewesen, argumentierte ich, sondern nur eine beiläufige Bemerkung. Wir hatten im Lauf des Verfahrens alle schon solche Kommentare abgegeben.80 Doch Younger erklärte strikt: »Nein, mein Entschluss steht fest, Stovitz, Sie sind den Fall los.«


    Ich fand das schrecklich, denn in meinen Augen war die Entscheidung ganz und gar unfair. Doch in diesem Fall gab es keine Berufung.


    Da ich die Beweisführung vorbereitet und die meisten Zeugen vernommen hatte, berührte Aarons Ausscheiden diesen Teil des Verfahrens nicht, doch wir hatten uns darauf geeinigt, die Schlussplädoyers vor den Geschworenen, die jeweils mehrere Tage dauern würden, aufzuteilen. Dass ich sie nun alle selbst halten musste, bedeutete einen enormen zusätzlichen Arbeitsaufwand. Ich war daher gezwungen, zu den vier oder fünf Stunden abendlicher Vorbereitungszeit noch einmal zwei hinzuzurechnen. Denn obwohl zwei junge stellvertretende Staatsanwälte, Donald Musich und Steven Kay, beauftragt worden waren, Aaron zu ersetzen, so war doch keiner von ihnen ausreichend mit dem Fall vertraut, um entweder an den Zeugenvernehmungen oder an den Plädoyers mitzuarbeiten.


    Zufälligerweise war Steve Kay einmal mit dem Family-Mitglied Sandra Good ausgegangen, da sie beide in San Diego aufgewachsen und von ihren Müttern miteinander bekannt gemacht worden waren.


    Die Sergeants Boen und Dolan von der Daktyloskopischen Abteilung des ED überzeugten mit ihrer Expertise. Latente Abdrücke, Muster, Folienabzüge, Verwischungen, fragmentarische Papillarleisten, nichtleitende Oberflächen, Übereinstimmungsmerkmale – als die zwei Beamten mit ihren Ausführungen endeten, hatten die Geschworenen einen Schnellkurs in Sachen Fingerabdruckidentifizierung absolviert.


    Boen beschrieb, wie er auf dem Anwesen Tate die latenten Fingerabdrücke genommen hatte, wobei er sich besonders auf den an der Außenseite der Eingangstür sowie den an der Innenseite der linken Gartentür in Tates Schlafzimmer konzentrierte.


    Mithilfe von Grafiken und stark vergrößerten Fotos, die ich hatte anfertigen lassen, wies Dolan 18 Übereinstimmungsmerkmale zwischen dem an der Haustür des Tate-Wohnsitzes genommenen Abdruck und dem vom rechten Ringfinger von Watson nach sowie 17 Übereinstimmungsmerkmale zwischen dem Abdruck an der Schlafzimmertür und dem linken kleinen Finger von Krenwinkel. Die Polizei L. A. verlangte normalerweise nur zehn Merkmale für eine sichere Identifizierung.


    Nachdem Dolan ausgesagt hatte, dass kein Fall eines identischen Fingerabdrucks zweier Personen oder einer Person mit zwei gleichen Fingerabdrücken bekannt sei, arbeitete ich im weiteren Verlauf seiner Befragung heraus, dass in 70 Prozent der vom Erkennungsdienst der Kripo L. A. behandelten Verbrechen kein einziger lesbarer Abdruck gewonnen wird, der dann zugeordnet werden kann. Somit war die Tatsache, dass am Wohnsitz Tate keine Abdrücke von Susan Atkins gefunden worden waren, so meine spätere Argumentation gegenüber den Geschworenen, keinesfalls ein Beweis dafür, dass sie nicht da gewesen war, denn das Fehlen von Abdrücken ist häufiger als ihr Vorhandensein.81


    Im Haus der LaBiancas war kein Abdruck gefunden worden, der zu Manson, Krenwinkel oder Van Houten gepasst hätte. Da abzusehen war, dass die Verteidigung behaupten würde, es sei keiner von ihnen dort gewesen, fragte ich Dolan nach dem Griff der Gabel in Leno LaBiancas Bauch. Er sei aus Elfenbein gewesen, einem Material mit guter Abdruckhaftung. Dann forschte ich weiter nach: »Haben Sie an dieser Gabel irgendwelche Spuren sichern können, eine Verwischung, eine Spur, einen fragmentarischen Fingerabdruck, irgendetwas?«


    A: »Nein, es war nicht der kleinste Fleck daran, mir schien es daher so ...« – Kanarek erhob Einspruch, doch Older ließ Dolan fertigsprechen. »Ich hatte den Eindruck, als sei der Griff der fraglichen Gabel abgewischt worden.« Später fügte Dolan hinzu, dass er diesbezüglich einen Test gemacht und die Gabel mit den eigenen Fingern berührt und anschließend mit Pulver bestäubt habe. Dabei habe er »fragmentarische Papillarleisten nachweisen können«.


    Obwohl Mrs. Sivick die Kühlschranktür am Abend vor den Morden etwa um 18 Uhr geöffnet und wieder geschlossen hatte, befand sich laut Dolan nicht die »kleinste Spur« am Chromgriff oder der Emailtür. An der Tür seien allerdings »Verwischspuren« erkennbar gewesen.


    Wichtig war auch, wo genau sich die latenten Abdrücke im Tate-Haus befunden hatten. Die Tatsache, dass sich Krenwinkels Abdruck an der Innenseite der Tür von Sharon Tates Schlafzimmer zum Pool befunden hatte, bewies, dass Patricia Krenwinkel im Haus gewesen war, und legte in Verbindung mit anderen Beweisen nahe, dass sie Abigail Folger durch diese Tür hinterhergelaufen war. Blutspuren im Inneren des Hauses, an der Tür selbst wie auch außerhalb der Tür wurden als B-MN bestimmt, Abigails Gruppe und Untergruppe.82 Somit bestätigte der Nachweis von Krenwinkels Abdruck an dieser Stelle Linda Kasabians Aussage, sie habe gesehen, wie Abigail, von der messerschwingenden Krenwinkel verfolgt, etwa aus dieser Richtung gekommen sei.


    Noch beweiskräftiger war die Fundstelle des Abdrucks von Watson. Zwar sagte Boen aus, dass dieser sich außen an der Haustür befunden habe, doch hatte er auch erklärt, dass er 16 bis 22 Zentimeter oberhalb der Klinke, unweit der Kante gesessen habe, die Fingerspitze zeigte nach unten. Wie ich Geschworenen demonstrierte, musste Watson im Inneren des Hauses und auf dem Weg nach draußen gewesen sein, um den Abdruck an dieser Stelle zu hinterlassen. Um einen solchen Abdruck von draußen aus zu erzielen, hätte er den Arm sehr unbequem und unnatürlich anwinkeln müssen. (Wenn der Leser beide Möglichkeiten mit dem rechten Ringfinger ausprobiert, wird er verstehen, was ich meine.)


    Die logische Schlussfolgerung war, dass Watson seinen Abdruck hinterließ, als er Frykowski hinterherjagte, und Krenwinkel ihren bei ihrer Verfolgung von Folger.


    Dies waren die Pluspunkte der Vernehmung zu den Fingerabdrücken. Allerdings gab es auch einen Schwachpunkt. Da anzunehmen war, dass die Verteidigung die nicht identifizierten Fingerabdrücke – 25 der 50 am Tate-Wohnsitz gefundenen und sechs der 25 im LaBianca-Haus nachgewiesenen – ausschlachten würde, brachte ich dies selbst zur Sprache. Allerdings mit mehreren möglichen Erklärungen. Da es, wie Dolan bezeugt hatte, bei keinem Menschen zwei Finger mit einem identischen Profil gibt, war es theoretisch möglich, dass die 25 nicht identifizierten Abdrücke im Tate-Wohnsitz von nur drei Menschen stammten, während die sechs bei den LaBiancas sogar von nur einer Person hätten herrühren können. Außerdem bescheinigte Dolan, dass latente Fingerabdrücke langlebig sein können. Unter idealen Bedingungen können sie in Innenräumen mehrere Monate überdauern. Ich konnte dies problemlos zur Sprache bringen, da ich bereits bewiesen hatte, dass die beiden entscheidenden Abdrücke – der von Krenwinkel und der von Watson – an Stellen gefunden worden waren, die kurz zuvor von Winifred Chapman geputzt worden waren.


    Ich rechnete damit, dass Fitzgerald bei diesem Schwachpunkt am energischsten ansetzen würde. Stattdessen griff er Dolan dort an, wo er am wenigsten Angriffsfläche bot: bei seiner Expertise. Meine Befragung hatte ergeben, dass Dolan seit sieben Jahren in der Abteilung für latente Fingerabdrücke des Erkennungsdienstes arbeitete und in dieser Zeit etwa 8000 Fingerabdrucksuntersuchungen durchgeführt sowie über 500.000 latente Fingerabdrücke abgeglichen hatte. Nun meinte Fitzgerald zu Dolan: »Bitte korrigieren Sie mich, wenn meine Rechnung nicht stimmt, Sergeant, aber Sie haben angegeben, bereits an den Tatorten von 8000 Straftaten gewesen zu sein. Wenn Sie einen Tatort pro Tag besuchen und durchschnittlich 200 Tage im Jahr arbeiten, dann würden Sie diese Tätigkeit seit 40 Jahren ausüben.«


    A: »Das müsste ich auf dem Papier nachrechnen.«


    F: »Nehmen wir einmal an, dass Sie pro Tag einen Tatort besuchen – trifft das ungefähr zu, dass Sie pro Tag einen Tatort aufsuchen, Sergeant?«


    A: »Nein, Sir.«


    F: »An wie vielen Tatorten sind Sie dann pro Tag?«


    A: »In den letzten zwei bis drei Jahren an 15 bis 20.«


    F: »Pro Tag?«


    A: »Ja, Sir.«


    Fitzgerald war auf die Nase gefallen. Doch statt aufzustehen, sich den Staub abzuklopfen und sich auf ein sichereres Terrain zu begeben, steuerte er zielstrebig den nächsten Stolperstein an, indem er versuchte, die Statistiken anzugreifen. Hätte er seine Hausaufgaben gemacht (da ein Fingerabdruck der einzige objektive Beweis war, der seine Mandantin mit den Morden in Verbindung brachte, gab es keine Entschuldigung dafür, dass er es nicht getan hatte), dann hätte er – so wie die Geschworenen jetzt – gewusst, dass der Erkennungsdienst seit 1940 genau darüber Buch führte, wie viele Einsätze jeder Beamte hatte, wie viele lesbare, latente Fingerabdrücke er nahm und wie oft auf diese Weise ein Verdächtiger identifiziert wurde.


    Kanarek versuchte bei seinem Kreuzverhör zu unterstellen, dass Granado durch seinen Gebrauch von Benzedin zum Untersuchen des Bluts vielleicht einige der Abdrücke im Haus der LaBiancas vernichtet habe. Doch dummerweise erklärte Dolan ihm, dass er vor Granado am Tatort eingetroffen war.


    Obwohl Kanarek bei Dolan weniger gut vorging als bei anderen Zeugen der Anklage, hieß das noch lange nicht, dass ich mich entspannt zurücklehnen konnte. Bei ihm musste man jeden Moment mit einem Manöver wie dem folgenden rechnen:


    Kanarek: »Euer Ehren, angesichts der Tatsache, dass die Polizei es nicht einmal für nötig hielt, Linda Kasabians Fingerabdrücke ...«


    Bugliosi: »Woher wollen Sie das wissen, Mr. Kanarek?«


    Kanarek: »Ich habe keine weiteren Fragen an den Zeugen.«


    Das hohe Gericht: »Ihre Bemerkung ist unzulässig.«


    Bugliosi: »Würden Euer Ehren die Geschworenen bitte belehren, dass sie diese unbegründete Bemerkung von Mr. Kanarek nicht berücksichtigen dürfen?«


    Older instruierte sie entsprechend.


    Hughes kam in seinem kurzen Kreuzverhör schnell zur Sache. Ob der Zeuge einen Fingerabdruck von Leslie Van Houten mit den latenten verglichen habe, die im Haus der LaBiancas gefunden worden seien? Ja. Und keiner dieser Abdrücke habe zu denen von Leslie Van Houten gepasst, richtig? Ja, Sir. Keine weiteren Fragen.


    Hughes lernte schnell.


    Da er offenbar den Eindruck hatte, dass Kanarek einer Sache auf der Spur war, nahm Fitzgerald sein Kreuzverhör wieder auf und fragte: »Hatten Sie Gelegenheit, die latenten Fingerabdrücke vom Anwesen Tate und die vom Anwesen LaBianca mit einem Abdruck von Linda Kasabian zu vergleichen?«


    A: »Ja, das habe ich getan.«


    F: »Was war das Ergebnis dieses Vergleichs?«


    A: »Linda Kasabians Abdrücke wurden an keinem der beiden Tatorte gefunden.«


    Fitzgerald: »Danke.«


    Ich war so weit wie möglich darum bemüht, die Kripo L. A. nicht in Verlegenheit zu bringen, doch immer gelang es mir nicht. So hatte ich bereits erwähnen müssen, dass DeRosa auf den Türöffner gedrückt hatte, damit sich die Geschworenen nicht wunderten, wieso dieser spezielle Abdruck nicht weiter vor Gericht behandelt wurde. In meiner direkten Befragung des elfjährigen Steven Weiss beschränkte ich mich auf den Fund des Revolvers Kaliber .22 am 1. September 1969, ohne auf die weitere Geschichte einzugehen. Doch im Kreuzverhör kam durch Fitzgerald ans Licht, dass die Waffe zwar bereits am Tag ihres Fundes von einem Beamten sichergestellt worden war, es aber dennoch bis zum 16. Dezember 1969 gedauert hatte, bis das Morddezernat der Kripo L. A. die Waffe angefordert hatte, und dies auch erst, nachdem Stevens Vater angerufen und ihnen mitgeteilt hatte, dass sie die gesuchte Waffe bereits in Verwahrsam hatten. Fitzgerald brachte ebenfalls zur Sprache, dass Steven selbst zwar darauf geachtet hatte, keine Abdrücke zu vernichten, der Polizist die Waffe jedoch unbekümmert mit beiden Händen angefasst hatte.


    Der nächste Zeuge tat mir leid. Die Zuschauer hatten kaum zu lachen aufgehört, als Officer Watson von der Valley Services Division in den Zeugenstand trat, um zu bescheinigen, dass er der Beamte sei, der die Waffe gesichert hatte.


    Doch Officer Watsons Aussage war insofern wichtig, als er nicht nur die Waffe identifizieren konnte – und bezeugte, dass die rechte Griffschale fehlte, der Lauf verbogen und der Abzugsbügel abgebrochen war –, sondern auch angab, dass sie zwei scharfe Patronen und sieben leere Hülsen enthalten hatte.


    Anschließend bestätigte Sergeant Calkins, dass er am 16. Dezember 1969 vom Parker Center zur Valley Services Division gefahren sei, um den Revolver Kaliber.22 abzuholen.


    Im Kreuzverhör förderte Fitzgerald zutage, dass die Kripo L. A. zwischen dem 3. und 5. September 1969 etwa 300 Handzettel bezüglich der Waffe an die verschiedensten Polizeibehörden in den Vereinigten Staaten und Kanada verschickt hatte, mit einem Foto und einer genauen Beschreibung des Revolvertyps, nach dem gesucht wurde.


    Damit sich die Geschworenen nicht wunderten, wieso die Polizei die Waffe nicht, kurz nachdem die Handzettel verschickt worden waren, von der Valley Services Division bekommen hatte, sah ich mich gezwungen, Calkins erneut zu befragen: »Haben Sie einen Handzettel an die Valley Services Division der Polizei L. A. in Van Nuys geschickt?«


    A: »Soweit ich weiß, nicht, Sir.«


    Um weitere Peinlichkeiten zu vermeiden, verzichtete ich auf die Frage, wie nahe diese Polizeiabteilung am Tate-Wohnsitz lag.


    7. bis 10. September 1970


    Wegen der Konferenz der Anwaltskammer ergab sich eine dreitägige Verhandlungspause, während der ich an meinem Schlussplädoyer arbeitete und mir wegen eines Anrufs Sorgen machte, den ich bekommen hatte.


    Als das Gericht am zehnten wieder zusammentrat, gab ich im Richterzimmer folgende Erklärung ab:


    »Barbara Hoyt, eine unserer Zeuginnen, hat das Haus ihrer Eltern verlassen. Ich verfüge noch nicht über alle Einzelheiten, doch laut Aussage der Mutter hat Barbara eine Morddrohung erhalten, wonach sie und ihre Familie getötet würden, falls sie im Prozess aussagt.


    Zweierlei ist gewiss: Die Drohung kommt nicht vonseiten der Anklage und sicherlich von niemandem, der nichts mit dem Prozess zu tun hat.


    Der logischste Schluss ist meines Erachtens, dass sie vonseiten der Verteidigung kommt.


    Ich bringe dies zur Sprache, weil die Rechtsbeistände und ihre Mandanten wissen sollen, dass wir jeden, der sich der Verleitung zum Meineid schuldig macht, strafrechtlich verfolgen werden. Nicht nur das: Wenn unsere Zeugen aufgerufen werden, werde ich vor den Geschworenen öffentlich erklären, dass sie Morddrohungen erhalten haben, was ein beweiserheblicher Sachverhalt ist.


    Ich lege den Angeklagten nahe, dies ihren Freunden zu sagen.«


    Als wir in den Gerichtssaal zurückkehrten, musste ich diese Sorgen verdrängen und mich ganz auf unsere Beweisführung konzentrieren. Und die war an einem wichtigen Punkt angelangt. Stück für Stück versuchten wir, die Waffe mit der Spahn Ranch und mit Charles Manson in Verbindung zu bringen.


    Am Freitag vor unserer langen Verhandlungspause hatte Sergeant Lee von der erkennungsdienstlichen Abteilung Schusswaffen und Sprengstoffe erklärt, dass die Kugel, die Sebring traf, zweifelsfrei aus der Waffe stamme. Darüber hinaus gab Lee an, dass die anderen am Tatort der Tate-Morde gesicherten Projektile zwar keine Merkmale aufwiesen, mit deren Hilfe sie sicher zugeordnet werden könnten, andererseits aber auch keine, die ausschlossen, dass sie doch aus derselben Waffe abgefeuert worden waren.


    Als ich versuchte, Lee nach einem weiteren Glied in der Beweiskette, den auf der Spahn Ranch gefundenen Patronenhülsen, zu fragen, bat Fitzgerald, vortreten zu dürfen. Die Verteidigung argumentierte, dass die Patronenhülsen bei einer gesetzeswidrigen Durchsuchung gefunden worden und daher nicht zulässig seien.


    »Da wir einen solchen Einspruch vorausgesehen haben«, erklärte ich dem Gericht, »habe ich die Genehmigung von George Spahn auf Tonband aufgenommen. Die Aufnahme muss sich bei Sergeant Calkins befinden«, sagte ich. »Er war mit mir zusammen dort.«


    Dummerweise hatte Calkins das Band aber nicht. Und jetzt, fast eine Woche später, hatte er es immer noch nicht gefunden. Schließlich rief ich Calkins als Zeugen auf, um von ihm bestätigen zu lassen, dass wir Spahns Erlaubnis bekommen hatten. Im Kreuzverhör mit Kanarek bestritt Calkins, dass das Band »verschwunden« oder »verloren« sei – er habe es einfach nicht finden können.


    Schließlich beschloss Older, dass die Sache vor Gericht zulässig sei, und Lee sagte aus, dass bei einer Untersuchung unter dem Mikroskop die Patronenhülse, die er zu Testzwecken abgefeuert hatte, identische Schlagbolzendruckstellen wie 15 der auf der Spahn Ranch gefundenen Hülsen aufwies.


    Rillen, Felder, Züge, Schlagbolzendruckstellen: Nach einer stundenlangen Aussage über technische Details und über 100 Einsprüchen, überwiegend von Irving Kanarek, hatten wir die Mordwaffe im Fall Tate mit der Spahn Ranch in Verbindung gebracht.


    Thomas Walleman, alias T. J., hatte einer Aussage zwar zugestimmt, doch war er ein wackeliger Zeuge. Er hatte mit der Family nie ganz gebrochen, sondern war immer wieder gekommen und gegangen. Einerseits vom lockeren Lebenswandel angezogen, schreckte ihn die Erinnerung an jene Nacht, in der er mitangesehen hatte, wie Manson Bernard Crowe erschoss.


    Auch wenn ich wusste, dass ich die Schießerei selbst nicht in der Phase der Urteilsfindung einführen konnte, fragte ich T. J. sehr wohl nach den Umständen im Vorfeld des Geschehens. Er wusste noch, dass sich Manson, nachdem er einen Anruf bekommen hatte, Swartz’ Ford, Baujahr 59, ausgeliehen, einen Revolver geschnappt und dann mit ihm zu einem Mietshaus an der Franklin Avenue in Hollywood gefahren war. Manson hatte angehalten, T. J. den Revolver gegeben und ihm befohlen, ihn in seinen Gürtel zu stecken.


    F: »Dann haben Sie beide die Wohnung betreten, ist das richtig?«


    A: »Ja.«


    Weiter durfte ich nicht gehen. Anschließend zeigte ich T. J. den Revolver Hi Standard, Kaliber .22 und fragte: »Haben Sie diesen Revolver schon einmal gesehen?«


    A: »Ich glaube nicht. Er sieht zwar so aus, aber ich weiß es nicht sicher.«


    T. J. wich aus. Doch so leicht würde er mir nicht davonkommen. Im Laufe meiner weiteren Befragung gab er zu, dass sich diese Waffe nur in einer Hinsicht von der unterschied, die er in jener Nacht gesehen hatte, nämlich dass eine Griffschale fehlte.


    F: »Also, Ihre vorherige Aussage lautete, wenn ich mich recht entsinne, Sie glaubten nicht, dass dies der Revolver sei, doch dann haben Sie gesagt, er sehe so aus.«


    A: »Ich meine, ich kann nicht mit Sicherheit sagen, ob das der Revolver ist, aber er sieht wie dieser Revolver aus. Davon gibt es eine Menge.«


    Diese kleine Einschränkung machte mir keine Sorgen, denn Lomax von Hi Standard hatte bereits zu Protokoll gegeben, dass es sich hier um ein ziemlich ungewöhnliches Modell handelte. Trotz der Einschränkung war T. J.s Zeugenaussage daher von größter Bedeutung, da er als erster Zeuge Manson mit der Waffe in Verbindung brachte.


    An diesem Abend meldete sich die Polizei L. A. bei mir. Barbara Hoyt lag in einem Krankenhaus in Honolulu. Jemand hatte ihr LSD in einer Menge verabreicht, die wohl tödlich sein sollte. Glücklicherweise war sie noch rechtzeitig ins Krankenhaus eingeliefert worden.


    Bis ich mit Barbara selbst sprechen konnte, erfuhr ich nicht viele Details darüber.


    Nach ihrer Flucht von der Barker Ranch war das hübsche 17-jährige Mädchen nach Hause zurückgekehrt. Zwar hatte sie mit uns kooperiert, dennoch sträubte sie sich dagegen, als Zeugin auszusagen, und als die Manson-Mädchen sich am Nachmittag des 5. September mit ihr in Verbindung setzten und ihr als Alternative zu ihrer Zeugenaussage eine kostenlose Reise nach Hawaii anboten, griff sie zu.


    Unter den Family-Mitgliedern, die sie dazu überredeten, waren Squeaky, Gypsy, Ouisch und Clem.


    Barbara verbrachte eine Nacht auf der Spahn Ranch. Am nächsten Tag fuhr Clem Barbara und Ouisch zu einem ihrer Unterschlupfe, einem Haus in Nord-Hollywood, das einer ihrer Neuzugänge, Dennis Rice, gemietet hatte.83


    Rice brachte die beiden jungen Frauen zum Flughafen, kaufte ihnen die Tickets und gab ihnen 50 Dollar Bargeld sowie einige Kreditkarten, darunter – recht passend – eine »Get-away«-Karte der TWA. Unter falschem Namen flogen die Mädchen dann nach Honolulu, wo sie sich in die Penthouse-Suite des »Hilton Hawaiian Village Hotels« einmieteten. Da Ouisch sich, wie sie sagte, sicher war, dass Barbara von der Polizei gesucht werde, bestand sie darauf, die meiste Zeit in der Suite zu bleiben, und so sah Barbara wenig von den Inseln.


    Während dieser Zeit führten die beiden Frauen, die einmal eng befreundet gewesen waren, mehrere lange Gespräche. Ouisch erklärte Barbara: »Wir müssen alle Helter Skelter durchmachen. Wenn wir es nicht im Kopf tun, dann passiert es uns physisch. Wenn wir nicht in unseren Köpfen sterben, dann sterben wir, wenn es über uns kommt.« Ouisch vertraute ihr auch an, dass Linda Kasabian nicht mehr lange zu leben habe, sie gebe ihr höchstens noch ein halbes Jahr.


    Jeden Morgen um ungefähr dieselbe Zeit führte Ouisch ein Ferngespräch. Sie wählte die Nummer eines Münztelefons in Nord-Hollywood, drei Blocks von Rice’ Haus entfernt. Bei mindestens einem dieser Anrufe sprach sie mit Squeaky, dem heimlichen Oberhaupt der Family in Mansons Abwesenheit.


    Unmittelbar nach dem Telefonat am Neunten änderte sich Ouischs Benehmen von einem Moment zum anderen. »Sie wurde sehr ernst und sah mich irgendwie seltsam an«, meinte Barbara. Ouisch teilte Barbara mit, dass sie nach Kalifornien zurückfliegen müsse, doch Barbara solle in Hawaii bleiben. Telefonisch reservierte sie noch für denselben Tag um 13.15 Uhr einen Flug nach Los Angeles.


    Sie nahmen sich ein Taxi zum Flughafen, wo sie kurz vor zwölf Uhr eintrafen. Ouisch sagte, sie habe keinen Hunger, ermunterte Barbara jedoch, etwas zu essen. Also gingen sie in einen Imbiss, und Barbara bestellte einen Hamburger. Als er gebracht wurde, nahm ihn Ouisch und ging damit nach draußen, während Barbara die Rechnung bezahlen sollte.


    Da an der Kasse eine Schlange war, verlor Barbara Ouisch mehrere Minuten lang aus den Augen.


    Als Barbara nach draußen kam, reichte ihr Ouisch den Hamburger, und Barbara aß ihn, während sie auf Ouischs Flug warteten. Kurz bevor sie an Bord ging, bemerkte Ouisch noch: »Stell dir vor, was passieren würde, wenn in diesem Hamburger zehn LSD-Tabletten gewesen wären.«


    Barbara antwortete nur: »Wow!« Sie habe noch nie gehört, dass jemand mehr als eine LSD-Tablette auf einmal genommen habe, sagte sie später, und der Gedanke sei irgendwie beängstigend gewesen.


    Nachdem Ouisch fort war, merkte Barbara, dass sie high war. Sie versuchte, mit dem Bus an den Strand zu fahren, doch ihr wurde so übel, dass sie aussteigen musste. Dann rannte sie in Panik los, sie rannte und rannte, bis sie zusammenbrach.


    Byron Galloway, ein Sozialarbeiter, sah das junge Mädchen in der Nähe der Heilsarmeezentrale auf dem Bürgersteig liegen. Zufälligerweise war Galloway im staatlichen Krankenhaus angestellt, und sein Fachgebiet waren Drogenfälle. Er merkte sofort, dass es der jungen Frau äußerst schlecht ging, und so fuhr er sie schnellstens in das Queen’s Medical Center, wo man bei ihr eine akute, durch Drogen ausgelöste Psychose diagnostizierte. Der Arzt, der sie untersuchte, erfuhr zwar ihren Namen und ihre Adresse in Los Angeles, doch alles andere ergab wenig Sinn: Ihrer Krankenakte zufolge »sagte die Patientin: ›Rufen Sie Mr. Bogliogi an und sagen Sie ihm, dass ich heute nicht im Sharon-Tate-Prozess aussagen kann.‹«


    Nach ihrer notfallmedizinischen Versorgung rief das Krankenhaus die Polizei und Barbaras Eltern an. Ihr Vater flog daraufhin nach Hawaii und konnte sie schon am nächsten Tag nach Los Angeles mitnehmen.


    Als ich den ersten lückenhaften Bericht von diesem Vorfall erhielt, erklärte ich der Kripo L. A., dass die Verantwortlichen wegen versuchten Mordes festgenommen werden müssten.


    Da Barbara Zeugin im Fall Tate war, wurden die Tate-Ermittler Calkins und ­McGann mit den Nachforschungen betraut.


    11. bis 17. September 1970


    Obwohl Danny DeCarlo, wie ich wusste, vor Manson Angst hatte, gelang es dem Motorradfahrer recht gut, das im Zeugenstand zu verbergen. Als Charlie und die Mädchen »Donkey Dan« anlächelten, grinste er zurück.


    Zunächst befürchtete ich, dass DeCarlo wie zuvor im Beausoleil-Prozess seine Antworten relativieren könnte, doch schon nach wenigen Minuten machte ich mir weniger Sorgen um DeCarlo als vielmehr um Older. Als ich versuchte, mithilfe von DeCarlo das Verhältnis zwischen Manson und Watson anschaulich zu machen, gab Older wiederholt den Einsprüchen der Verteidigung statt. Dasselbe passierte, als es um Mansons Reden beim Abendessen ging, in denen er seine Philosophie über Schwarze und Weiße dargelegt hatte.


    Im Richterzimmer machte Older zwei Bemerkungen, die mich vollkommen vor den Kopf stießen. Er fragte: »Wieso ist es wichtig, ob Manson der Anführer war oder nicht?« Und er verlangte einen Beweis für die Bedeutung von Helter Skelter. Es war, als ob Older bis jetzt beim Prozess nicht anwesend gewesen wäre.


    Mein Erstaunen über seine Haltung kam in meiner Antwort zum Ausdruck: »Die Beweiserheblichkeit liegt darin, dass er immer gesagt hat, er wolle die Schwarzen gegen die Weißen aufwiegeln. Natürlich ist das nichts weiter als das Motiv für diese Morde. Mehr ist da nicht dran. Darüber hinaus ist es kaum von Interesse.«


    Außerdem merkte ich an: »Die Anklage geht davon aus, dass Mr. Manson diese Morde angeordnet hat. Seine Philosophie hat zu diesen Morden geführt. Das Motiv für diese Morde bestand darin, Helter Skelter entfachen zu wollen. Ich halte das für entscheidend und wichtig für das Verfahren.«


    Das hohe Gericht: »Ich lege Ihnen, Mr. Bugliosi, nahe, sich in der Mittagspause darüber Gedanken zu machen, wie beweiskräftig das ist, was Sie vorzutragen gedenken. Mir ist klar, dass dies zum Teil durch einen Zeugen und zum Teil durch einen anderen erbracht wird. Das ist nicht ungewöhnlich. Aber bis jetzt kann ich noch keine Verbindung zwischen Mr. Mansons Vorstellungen bezüglich Schwarzen und Weißen und irgendeinem Motiv erkennen.«


    In der Mittagspause machte ich mich ans Werk. Falls es mir nicht gelingen sollte, Mansons Machtstellung gegenüber den anderen Angeklagten zu offenbaren, würde ich die Geschworenen nicht davon überzeugen können, dass sie auf seinen Befehl hin getötet hatten. Und wenn Older mich daran hinderte, mithilfe von DeCarlo Mansons Vorstellungen von einem schwarz-weißen Rassenkrieg deutlich zu machen – meine wichtigsten Zeugen zu diesem Punkt, Jakobson, Poston und Watkins, sollten erst noch aufgerufen werden –, dann stand uns das Wasser bis zum Hals.


    Als ich ins Richterzimmer zurückkehrte, hatte ich mich mit Grundsatzentscheidungen gewappnet, die sowohl die Zulässigkeit als auch die Erheblichkeit der Zeugenaussage belegten. Doch selbst mit einem langen und leidenschaftlichen Appell konnte ich Older offenbar nicht überzeugen. So verstand er beispielsweise immer noch nicht, inwieweit Watsons Unterwürfigkeit gegenüber Manson erheblich war oder wieso ich mithilfe von DeCarlo deutlich zu machen versuchte, dass Tex eine eher leichtlebige, ziemlich schwache Persönlichkeit war. Erheblich war dies deshalb, weil die Geschworenen für den Fall, dass ich nicht beides nachweisen konnte, annehmen konnten, dass nicht Manson, sondern Watson die Morde angeordnet hatte.


    Bugliosi: »Ich glaube, das Gericht kann die Relevanz dieser Dinge schon daran erkennen, dass die Verteidigung alles daransetzt, sie aus dem Prozess herauszuhalten.«


    Kanarek: »Ich glaube, im Kern geht es hier schlicht darum, dass Mr. Bugliosi die Fassung verliert, weil er manisch darauf versessen ist, Mr. Manson zu überführen.«


    Bugliosi: »Er ist des siebenfachen Mordes angeklagt, und ich werde hartnäckig dafür kämpfen … Ich möchte mit diesen Zeugen zu den Ereignissen zurückkehren und Tex Watsons wahren Charakter darlegen, Euer Ehren.«


    Das hohe Gericht: »Ich werde Sie nicht daran hindern, es zu versuchen, Mr. Bugliosi.«


    Kaum waren wir wieder im Gerichtssaal, stellte ich DeCarlo erneut genau dieselbe Frage wie bereits Stunden zuvor: »Welchen Eindruck hatten Sie im Allgemeinen von Tex Watsons Benehmen?«


    Kanarek: »Euer Ehren, ich erhebe Einspruch wegen Aufforderung zu einer Schlussfolgerung.«


    Bugliosi: »Die Strafsache Zollner, Euer Ehren.«


    Ich war so sicher, dass Older »stattgegeben« sagen würde, dass ich beinahe an eine Sinnestäuschung glaubte, als er sagte: »Abgewiesen. Beantworten Sie die Frage.«


    DeCarlo: »Er war unbekümmert. Er war ein netter Kerl. Ich mochte Tex. Soweit ich weiß, flippte er nie aus oder so was. Er sagte ohnehin nicht viel.«


    Als ich einen kurzen Blick hinter mich warf, sah ich Don Musichs und Steve Kays ungläubige Blicke. Noch vor einem Moment hatte Older meine gesamte Beweisführung infrage gestellt. Und jetzt hatte er eine vollständige Kehrtwendung vollzogen. Ich bemühte mich daher, die Befragung so schnell wie möglich zu Ende zu bringen, bevor er es sich erneut anders überlegen würde. Es gelang mir darzulegen, dass Tex alles tat, was Charlie ihm auftrug, egal, was es war.


    Die Tatsache, dass Older uns die Möglichkeit gegeben hatte, die Machtverhältnisse in der Family darzulegen, besagte noch lange nicht, dass er auch die Bedeutung von Helter Skelter einsah. Daher drückte ich uns die Daumen, als ich fragte: »Können Sie sich an irgendeine Bemerkung von Mr. Manson über Schwarze und Weiße erinnern?«


    Vollkommen verblüfft erhob Kanarek Einspruch: »Das ist dieselbe Frage wie vorhin.«


    Das hohe Gericht: »Abgewiesen. Beantworten Sie die Frage.«


    A: »Er mochte keine Schwarzen.«


    DeCarlo sagte aus, dass Manson wollte, dass die Schwarzen mit der Polizei und dem weißen Establishment, die er beide als »Schweine« titulierte, einen Krieg führten. Charlie habe ihm gegenüber gesagt, den Schweinen »sollte man die Kehle aufschlitzen und sie an den Füßen aufhängen«. Den Begriff Helter Skelter habe er sehr oft von Manson gehört. Unterdessen versuchte Kanarek unaufhörlich, seine Einsprüche geltend zu machen, wobei er oft genug DeCarlo ins Wort fiel. Older ermahnte ihn: »Sie unterbrechen, Mr. Kanarek. Ich habe Sie heute schon mehrfach verwarnt. Dies ist das letzte Mal.«


    Kanarek: »Ich habe nicht die Absicht, unnötige Einsprüche zu erheben, Euer Ehren.«


    Das hohe Gericht: »Tatsächlich? Wieso lassen Sie es dann nicht?«


    Doch schon wenige Minuten später tat Kanarek es erneut, daher rief Older ihn zu sich. Verärgert meinte der Richter: »Sie scheinen an irgendeinem körperlichen Gebrechen oder einer geistigen Behinderung zu leiden, anders kann ich es mir nicht erklären, dass Sie ständig unterbrechen und stören. Egal, wie oft ich Sie auch ermahne, Sie tun es immer und immer wieder … Sie versuchen, die Aussage dieses Zeugen zu stören, das liegt auf der Hand. Jetzt bin ich aber mit meiner Geduld am Ende, Mr. Kanarek.«


    Kanarek lamentierte: »Ich versuche gewissenhaft, Ihre Anweisungen zu befolgen.«


    Das hohe Gericht: »Nein, nein, Ihre Erklärungen lasse ich nicht gelten. Ich habe genug von Ihnen gehört. Mir sind Ihre Taktiken bestens bekannt, und ich werde sie nicht länger akzeptieren.«


    Older befand Kanarek der Missachtung des Gerichts für schuldig und verurteilte ihn zu einem Wochenende im Bezirksgefängnis nach Ende des Verhandlungstages.


    Danny DeCarlo hatte Helter Skelter nie recht verstanden und sich auch nie darum gekümmert. Wie er mir gegenüber zugegeben hatte, interessierten ihn auf der Spahn Ranch nur zwei Dinge, »Weiber und Alkohol«. Da er nicht wirklich begriff, wie sehr seine Darstellung von Charlies Aussagen bezüglich Schwarzen und Weißen Manson belastete, gab er darüber, ohne zu zögern, Auskunft. Als wir jedoch zu den objektiven Beweisen kamen – den Messern, dem Seil, der Handfeuerwaffe –, erkannte er die Bedeutung und machte einen Rückzieher, nicht sehr offensichtlich, aber deutlich genug, um seine Identifizierungen zu schwächen.


    Bei Dannys Vernehmung hatte ich vieles erfahren, was in den aufgezeichneten Befragungen der Kripo nicht zur Sprache gekommen war. So hatte er sich beispielsweise daran erinnert, dass Gypsy Anfang August 1969 zehn bis zwölf Buckmesser gekauft hatte, die anschließend an mehrere Family-Mitglieder auf der Spahn Ranch verteilt worden waren. Laut DeCarlo hatten diese Messer in etwa eine Länge von 16 Zentimetern, eine Breite von 2,5 Zentimetern und eine Dicke von drei Millimetern – was den Angaben von Kasabian und Noguchi sehr nahekam. Bei meiner Durchsicht der Sheriffberichte von der Razzia am 16. August stellte ich fest, dass dabei eine große Zahl von Waffen beschlagnahmt worden war – einschließlich einer Maschinenpistole in einem Geigenkasten –, jedoch kein einziges Buckmesser.


    Wie ich später gegenüber den Geschworenen argumentierte, lag die Vermutung nahe, dass sich die Family nach den Morden der übrigen Buckmesser entledigt hatte.


    Ich wollte Sergeant Gleason vom Sheriffbüro aufrufen, um mir bestätigen zu lassen, dass bei der Razzia keine Messer gefunden worden waren. Doch zuerst wollte ich Danny zum Kauf der Messer befragen. Er gab zwar Auskunft darüber, machte jedoch einige Einschränkungen. Auf die Frage, wer die Buckmesser gekauft habe, antwortete er: »Ich bin mir nicht sicher. Ich glaube, Gypsy. Aber ich bin mir nicht sicher.«


    In Bezug auf das Tate-Sebring-Seil gab DeCarlo an, dass es dem, das Manson im Jack-Frost-Laden gekauft hatte, »ähnlich« sei. Ich hakte nach: »War es irgendwie anders?«


    A: »Nein.«


    DeCarlo hatte mir erzählt, dass Charlie Messer und Säbel gegenüber Schusswaffen bevorzuge, weil »Schüsse in der Wüste weithin hörbar sind«. Ich fragte DeCarlo, ob Manson eine Lieblingswaffe unter den Schusswaffen auf der Spahn Ranch gehabt habe. DeCarlo bejahte und nannte einen Buntline-Revolver Hi Standard, Kaliber .22. Ich zeigte ihm daraufhin die Waffe und fragte: »Haben Sie diesen Revolver schon je zuvor gesehen?«


    A: »Ich habe einen gesehen, der dem hier ähnlich ist.«


    F: »Unterscheidet sich dieser hier in irgendeiner Weise von dem, den Sie gesehen haben?«


    A: »Der Abzugsbügel ist gebrochen.«


    F: »Und sonst?«


    A: »Kann ich nicht mit Sicherheit sagen.«


    F: »Wieso nicht?«


    A: »Keine Ahnung. Ich kenne die Seriennummer nicht. Ich kann nicht mit Sicherheit sagen, dass es der ist.«


    DeCarlo hatte die Waffe gereinigt, aufbewahrt und damit geschossen. Er kannte sich bestens mit Waffen aus. Es handelte sich um ein ungewöhnliches Modell, und er hatte für die Kripo L. A. eine Zeichnung davon angefertigt, bevor er erfahren hatte, dass diese Waffe bei den Tate-Morden verwendet worden war. (Trotz Kanareks Einspruch wegen »Hörensagen« hatte ich diese Zeichnung bereits zu Zwecken der Identifizierung eingeführt.) Wenn überhaupt jemand in der Lage wäre, diesen Revolver sicher zu identifizieren, dann DeCarlo. Doch wahrscheinlich aus Angst tat er es nicht.


    Auch wenn er im Zeugenstand ein wenig schwächer war als bei unseren Befragungen, gelang es mir, mit seiner Hilfe eine Fülle von Beweisen einzuführen. Obwohl die Verhandlung für weitere drei Tage unterbrochen wurde, dauerte DeCarlos Direktvernehmung de facto nicht länger als anderthalb Tage. Am 17. September schloss ich sie ab.


    An diesem Morgen ließ mich Manson durch Fitzgerald und Shinn wissen, dass er mich in der Mittagspause in der Zelle sprechen wolle. Kanarek war nicht anwesend, die anderen beiden Anwälte schon. Ich fragte Manson, was er mit mir besprechen wolle.


    »Ich möchte Ihnen nur sagen, dass ich mit dem Mordversuch an Barbara Hoyt nichts zu tun habe«, meinte Manson.


    »Ich weiß nicht, ob Sie die Tat angeordnet haben oder ob die anderen es aus eigenem Antrieb gemacht haben«, antwortete ich, »aber auf jeden Fall haben sie es getan, um Ihnen damit zu helfen.«


    Als Manson anfangen wollte zu diskutieren, fiel ich ihm ins Wort: »Ich bin wirklich nicht in der Stimmung, mit Ihnen zu reden, Charlie. Vielleicht sprechen wir ja später miteinander, falls Sie den Mut haben, in den Zeugenstand zu treten.«


    Als ich bei McGann nachfragte, wie der Stand der Dinge im »Fall Honolulu-Hamburger«, wie die Presse den Mordversuch an Hoyt bezeichnete, sei, meinte ­McGann, dass er und Calkins bislang keine Beweise gefunden hätten. Daraufhin bat ich Phil Sartuchi vom LaBianca-Team, den Fall zu übernehmen. Phil reichte bald einen detaillierten Bericht mit Informationen zum Flugticket, zur Kreditkarte, zu den Ferngesprächen und vielem anderen ein. Allerdings kam der Fall erst im Dezember vor das Große Geschworenengericht. Bis dahin blieben Ouisch, Squeaky, Clem, Gypsy und Rice auf freiem Fuß. Ich sah sie noch oft zusammen mit weiteren Mitgliedern der Family an der Ecke Temple Street und Broadway.


    Im Kreuzverhör fragte Fitzgerald DeCarlo: »Hat Mr. Manson Ihnen gegenüber nicht deutlich gemacht, dass er die Schwarzen liebt?«


    Danny antwortete: »Ja. Einmal hat er so etwas gesagt.«


    Bei der Zweitvernehmung ging ich näher auf dieses Gespräch ein. Charlie, so erklärte DeCarlo, habe ihm gesagt, dass er die Schwarzen liebe, weil sie »den Mumm hätten, gegen die Polizei zu kämpfen«.


    Shinn förderte zutage, dass DeCarlo sich der 25.000 Dollar Belohnung nicht nur bewusst war, sondern mehr als ein schwaches Interesse daran hatte. Damit wollte er andeuten, dass DeCarlo die ganze Geschichte möglicherweise aus naheliegenden Gründen erfunden hatte. Kanarek griff dieses Thema in seinem Kreuzverhör auf und verharrte endlos lange bei DeCarlos Liebe zu Waffen. Zuvor hatte dieser nämlich bekannt, dass er Waffen liebe. Ob er diese Liebe wohl beschreiben könne, fragte Kanarek.


    DeCarlos Antwort war ein voller Publikumserfolg. »Na ja, ich liebe sie mehr als meine Alte.«


    Es war offensichtlich, worauf Kanarek hinauswollte. Er versuchte nachzuweisen, dass nicht Manson, sondern DeCarlo für all die Waffen auf der Spahn Ranch verantwortlich war.


    Kanarek wechselte das Thema. Ob es stimme, fragte er DeCarlo, dass er »während der ganzen Zeit auf der Ranch betrunken« war?


    A: »Das können Sie laut sagen.«


    F: »Waren Sie so betrunken, dass Sie oft ins Bett getragen werden mussten?«


    A: »Ein paarmal habe ich es allein geschafft.«


    Kanarek hackte kräftig auf DeCarlos Alkoholkonsum herum und auch auf seiner Unsicherheit in Bezug auf Daten und Zeitangaben. Wie sei es möglich, dass er sich etwa an einen bestimmten Samstag erinnern könne, aber nicht an einen anderen Abend?


    »Na ja, an diesem bestimmten Abend«, antwortete DeCarlo, »wurde Gypsy furchtbar wütend, weil ich die Stiefel nicht ausziehen wollte, bevor ich mit ihr schlief.«


    F: »Das Einzige, was Ihnen richtig ins Gedächtnis eingebrannt ist, was Sie wohl nie vergessen werden, ist, dass Sie eine Menge Sex hatten, richtig?«


    A: »Auch da kann ich mich nicht an alles erinnern.«


    Kanarek hatte einige Punkte erzielt. Er hatte deutlich gemacht, dass DeCarlo bei früherer Gelegenheit – im Beausoleil-Prozess – angegeben hatte, dass er auf der Spahn Ranch 99 Prozent der Zeit betrunken gewesen sei. Die Verteidigung konnte nun argumentieren, dass DeCarlo derart alkoholisiert gewesen sei, dass er nicht mehr mitbekommen habe, was um ihn herum vorgegangen sei, geschweige denn sich an spezifische Gespräche erinnern könne. Zum Schaden der Verteidigung untergrub Fitzgerald ganz gegen seine Absicht dieses Argument, indem er DeCarlo bat, den Unterschied zwischen »betrunken« und »besoffen« zu definieren.


    A: »Meiner Meinung nach ist ›besoffen‹, wenn ich mich unter den Tisch getrunken habe. ›Betrunken‹ ist, wenn ich getankt habe und noch laufen kann.«


    18. September 1970


    An diesem Nachmittag bekamen wir vor Gericht überraschenden Besuch – von Charles »Tex« Watson.


    Mit neunmonatiger Verspätung, die es erforderlich machte, gegen ihn einen eigenen Prozess zu führen, war Watson, nachdem Hugo Black, Richter am Obersten Gerichtshof, einen weiteren Aufschub der Auslieferung abgewiesen hatte, am 11. September endlich nach Kalifornien überstellt worden. Die Sergeants Sartuchi und Gutierrez, die Watson auf dem Flug begleitet hatten, sagten, er habe wenig gesprochen und die meiste Zeit ins Leere gestarrt. Er hatte seit seiner Inhaftierung nahezu 30 Pfund abgenommen, vor allem in den letzten beiden Monaten, als sich abzeichnete, dass seine Rückkehr nach Los Angeles bevorstand.


    Fitzgerald hatte darum ersucht, Watson vor Gericht bringen zu lassen, um zu sehen, ob DeCarlo ihn identifizieren konnte.


    Da Kanarek erkannte, dass Fitzgerald dabei war, einen sehr schweren Fehler zu begehen, legte er vehement Einspruch ein, doch Older gab der Anordnung zu seiner Überstellung statt.


    Als Watson den Gerichtssaal betrat, waren die Geschworenen noch draußen. Zwar warf er den drei weiblichen Angeklagten, die ihn grinsend und mit Kusshand begrüßten, ein zartes Lächeln zu, doch Mansons Anwesenheit schien er gar nicht zu registrieren. Bevor die Geschworenen hereinkamen, hatte Watson bereits Platz genommen und ging in der Zuschauermenge unter.


    Fitzgerald: »Mr. DeCarlo, Sie haben zuvor ausgesagt, dass sich zu der Zeit, als Sie 1969 auf der Spahn Ranch waren, auch ein Mann namens Tex Watson dort aufhielt, ist das richtig?«


    A: »Ja.«


    F: »Sehen Sie Mr. Watson in diesem Gerichtssaal?«


    A: »Natürlich, da drüben.« Danny zeigte in Tex Watsons Richtung. Die Geschworenen reckten neugierig die Hälse, um den Mann zu sehen, über den sie so viel gehört hatten.


    Fitzgerald: »Darf ich diesen Herrn darum bitten, sich vorzustellen, Euer Ehren?«


    Das hohe Gericht: »Erheben Sie sich, und nennen Sie Ihren Namen.«


    Damit Watson aufstand, musste einer der Gerichtsdiener ein wenig nachhelfen, doch zum Sprechen war er nicht zu bewegen.


    In dem Moment, als Watson sich erhob, war Fitzgeralds Fehler offensichtlich. Denn ein Blick genügte, um den Geschworenen zu zeigen, dass Charles »Tex« Watson nicht das Zeug dazu hatte, Charles Manson irgendetwas vorzuschreiben, geschweige denn von sich aus sieben Morde anzuzetteln. Er sah eher wie 20 als wie 25 aus. Kurzes Haar, blauer Blazer, graue Hose, Schlips. Statt des wild dreinblickenden Monsters auf dem Verbrecherfoto vom April 1969 – als Watson unter Drogeneinfluss stand – wirkte er hier wie ein adretter College-Student.


    Solange er die Bühne nicht betreten hatte, konnte Watson zum schweren Jungen aufgebaut werden, doch sobald ihn die Geschworenen gesehen hatten, schien dies mehr als unglaubwürdig.


    Seit unserer ersten Begegnung in Independence hatte ich mit Sandy und Squeaky Kontakt gehalten. Gelegentlich kamen beide oder auch nur eine von ihnen auf einen Plausch in mein Büro. Normalerweise nahm ich mir Zeit für ihre Besuche, denn einerseits versuchte ich immer noch zu verstehen, wieso sie – und die drei weiblichen Angeklagten – sich der Family angeschlossen hatten, andererseits hoffte ich auch, dass mich eine von ihnen warnen würde, falls ein weiterer Mord geplant würde. Denn sicherlich würde keine von beiden zur Polizei gehen, und ich wollte zumindest einen Kommunikationsweg offenhalten.


    Dabei machte ich mir bei Sandy größere Hoffnungen als bei Squeaky. Letztere befand sich auf einem Machttrip, denn sie fungierte als Mansons inoffizielle Sprecherin und leitete in seiner Abwesenheit die Family. Daher war es eher unwahrscheinlich, dass sie irgendetwas tun würde, das ihren Status gefährden könnte. Sandy dagegen hatte sich, wie ich wusste, bei mehreren Gelegenheiten Mansons Wünschen widersetzt. Auch wenn es sich dabei vielleicht um kleine Rebellionen handelte – so war sie zum Beispiel zur Geburt ihres Babys ins Krankenhaus gegangen, statt mithilfe der Family zu Hause zu entbinden –, zeugten sie möglicherweise doch davon, dass sich hinter all den Phrasen ein zugänglicher, menschlicher Kern verbarg.


    Bei ihrem ersten Besuch in meinem Büro vor zwei Monaten hatten wir über das Credo der Family gesprochen: Sandy hatte behauptet, es sei Frieden, ich hatte dagegengehalten, dass es Mord sei, und sie gefragt, wie sie damit zurechtkomme.


    »In Vietnam werden jeden Tag Menschen ermordet«, hatte sie gekontert.


    »Nehmen wir einmal rein hypothetisch an, dass es sich in Vietnam um Morde handelt«, antwortete ich, »inwiefern würde das rechtfertigen, sieben weitere Menschen umzubringen?«


    Während sie noch nach einer Antwort suchte, bat ich sie: »Sandy, wenn Sie wirklich an Frieden und Liebe glauben, dann möchte ich, dass Sie es auch beweisen. Wenn das nächste Mal auf der Spahn Ranch Mord in der Luft liegt, dann sollten Sie daran denken, dass andere Menschen genau wie Sie gerne leben. Und ich möchte, dass Sie als Mensch dann alles Erdenkliche tun, um einen Mord zu verhindern. Haben Sie mich verstanden?«


    Sie antwortete leise: »Ja.«


    Natürlich hatte ich gehofft, dass sie es ernst meinte, doch diese naive Hoffnung löste sich im Nichts auf, als ich im Gespräch mit Barbara Hoyt erfuhr, dass Sandy zu den Family-Mitgliedern gehörte, die sie zu der Reise nach Hawaii überredet hatten.


    Als ich am Nachmittag des 18. das Gericht verließ, kamen Sandy und zwei männliche Gefolgsleute auf mich zu.


    »Sandy, Sie haben mich sehr, sehr enttäuscht«, sagte ich zu ihr. »Sie waren auf der Spahn Ranch, als Barbaras Ermordung geplant wurde. Meiner Meinung nach wussten Sie ganz bestimmt, was passieren würde. Doch obwohl Barbara Ihre Freundin war, haben Sie nichts gesagt und nichts getan. Wieso nicht?«


    Sie antwortete nicht, sondern starrte mich wie in Trance an. Einen Moment lang dachte ich, sie hätte mich nicht gehört oder sie stünde unter Drogen, doch dann senkte sie ganz langsam und betont die Hand zu ihrem Messer, das sie in einer Scheide um die Taille gebunden hatte, und spielte damit herum. Das war ihre Antwort.


    Angewidert drehte ich mich um und ging fort. Als ich zurückblickte, bemerkte ich, dass Sandy und die beiden jungen Männer mir folgten. Blieb ich stehen, taten sie es auch. Als ich mich wieder in Bewegung setzte, folgten sie mir, wobei Sandy immer noch an ihrem Messer herumfuchtelte.


    Ganz allmählich verringerten sie den Abstand zu mir. Ich beschloss, dass es besser war, den Problemen ins Gesicht zu sehen, als ihnen den Rücken zu kehren, also drehte ich mich um und ging zu ihnen.


    »Hör zu, du verdammtes Miststück, und hör mir gut zu«, rief ich. »Ich kann noch nicht beweisen, dass du aktiv an dem Versuch, Barbara zu ermorden, beteiligt gewesen bist, aber falls ja, werde ich alles tun, was in meiner Macht steht, damit du ins Gefängnis kommst!« Dann wandte ich mich den beiden jungen Männern zu und warnte sie, dass ich sie auf der Stelle zusammenschlagen würde, wenn sie mir weiter folgen sollten.


    Dann drehte ich mich um und ging. Diesmal folgten sie mir nicht.


    Meiner Meinung nach war das unter den gegebenen Umständen eine ausgesprochen milde Reaktion.


    Kanarek sah das allerdings anders. Als das Gericht am Montag, dem 21., wieder zusammentrat, stellte er den Antrag, mich aufgrund von Zeugenbeeinflussung zu belangen. Außerdem forderte er meine Verhaftung wegen des Verstoßes gegen Paragraf 415 Strafgesetzbuch, da ich angeblich in Gegenwart einer Frau obszöne Bemerkungen gemacht hatte.


    21. bis 26. September 1970


    Da Richter Older Sandra Goods Erklärung nichts entnehmen konnte, was den Tatbestand eines obszönen Verhaltens vonseiten Mr. Bugliosis erfüllte, wies er mehrere Anträge Kanareks zurück. Wieder bat mich Manson in der Mittagspause zu einem Gespräch in seine Zelle. Er hoffe, sagte er, ich würde das alles – den Mordversuch, den Vorfall mit dem Messer, den Prozess – nicht persönlich nehmen.


    »Nein, Charlie«, erklärte ich ihm, »ich wurde diesem Fall zugeteilt, ich habe nicht darum gebeten. Das ist mein Beruf.«


    Inzwischen sei doch wohl klar, behauptete Manson, dass die Mädchen aus eigenem Antrieb handelten, dass niemand Macht über sie ausübte. Auf meinen skeptischen Blick reagierend, meinte er: »Hören Sie, Bugliosi, wenn ich, wie Sie behaupten, all diese Macht und Kontrolle hätte, könnte ich doch einfach sagen: ›Brenda, leg Bugliosi um‹, und das wär’s dann.«


    Interessant, dachte ich, dass Manson Brenda McCann alias Nancy Pitman als seine Chefattentäterin erwähnte.


    Ich sollte noch reichlich Grund haben, mich an Mansons Bemerkung zu erinnern.


    Nicht persönlich gemeint! Doch unmittelbar danach ging es mit den nächtlichen wortlosen Anrufen los, die, selbst nachdem wir unsere nicht eingetragene Nummer geändert hatten, nicht aufhörten. Außerdem folgten mir, wenn ich abends aus dem Justizgebäude kam, wiederholt einige Mitglieder der Family, einschließlich Sandy. Nur beim ersten Mal war ich besorgt, da Gail und die Kinder in unserem Wagen um die Ecke bogen und ich Angst hatte, dass die Bande sie erkennen oder sich das Kennzeichen merken könnte. Als ich so tat, als sähe ich sie nicht, erfasste Gail die Situation blitzschnell und fuhr so lange herum, bis ich meine Verfolger abgeschüttelt hatte. Später gab sie allerdings zu, dass sie dabei längst nicht so cool gewesen war, wie sie gewirkt hatte.


    Zwar war ich um die Sicherheit meiner Familie besorgt, nahm das Ganze ansonsten aber nicht allzu ernst, bis Manson, offenbar wegen einer Zeugenaussage über seinen Machteinfluss erbost, eines Nachmittags einem Gerichtsdiener erklärte: »Ich werde Bugliosi und den Richter ermorden lassen.«


    Da er das einem Gerichtsdiener sagte, wusste Manson, dass wir die Botschaft bekommen würden. Older stand bereits unter Personenschutz. Am nächsten Tag wies das Büro der Staatsanwaltschaft auch mir für die gesamte Dauer des Prozesses einen Bodyguard zu. Außerdem wurden weitere Vorsichtsmaßnahmen ergriffen, die hier aber nicht im Einzelnen aufgeführt werden sollen, da sie wahrscheinlich auch dem Schutz anderer dienen. Nur eine sei erwähnt. Um zu vermeiden, dass sich ein Verbrechen wie im Cielo Drive wiederholte, wurde in unserem Haus ein Walkie-Talkie installiert, damit wir für den Fall, dass unsere Telefonkabel durchtrennt würden, direkt mit der nächsten Polizeistation verbunden wären.


    Auch wenn von den Hauptakteuren im Prozess nur Older und ich Personenschutz bekamen, war es ein offenes Geheimnis, dass sich einige, wenn nicht sogar alle Verteidiger vor der Family fürchteten. Wie mir einer seiner Kollegen erzählte, hatte Daye Shinn für einen ungebetenen Besuch vorgesorgt und in jedem Zimmer seines Hauses eine geladene Waffe deponiert. Ob und, wenn ja, welche Vorsichtsmaßnahmen Kanarek ergriffen hatte, erfuhr ich nicht, obwohl Manson ihm auf seiner Liste der Todeskandidaten oft genug den Spitzenplatz einräumte. Laut einem anderen Anwalt der Verteidigung drohte Manson viele Male, Kanarek umzubringen. Das sei nur recht und billig, wurde Manson zitiert, da Kanarek das Leben seines Mandanten vor Gericht verspiele.


    Einmal ließ Manson Fitzgerald einen Antrag für Kanareks Entlassung aufsetzen. Paul erzählte mir, dass Kanarek sich mit Tränen in den Augen hingekniet und Manson angefleht habe, ihn nicht zu feuern. Manson gab nach, und trotz ihrer fortgesetzten Meinungsverschiedenheiten blieb Kanarek mit dem Fall betraut.


    Jede Woche gab die Aufsichtsbehörde Los Angeles eine Pressemitteilung heraus, in der die bisherigen Verfahrenskosten aufgelistet wurden. Doch trotz Kanareks unendlich vieler Einsprüche, die häufig genug ausgedehnte Beratungen nach sich zogen, schafften wir tagtäglich zahlreiche Zeugenaussagen. Ein altgedienter Gerichtsberichterstatter bescheinigte uns, dass er in über 20 Jahren noch nichts Vergleichbares erlebt habe.


    Es war eine beachtliche Leistung, wie Richter Older Kanarek im Zaum hielt. Hätte er auch nur der Hälfte aller »beweiserheblichen Anhörungen« stattgegeben, die Kanarek ständig forderte, wäre es vielleicht tatsächlich zu dem zehnjährigen Verfahren gekommen, das manche vorausgesagt hatten. Stattdessen antwortete Older auf jeden erneuten Antrag Kanareks nur: »Stellen Sie den Antrag schriftlich, und fügen Sie die entsprechenden Grundsatzurteile an.« Nur selten machte sich Kanarek diese zeitaufwendige Mühe.


    Für die Anklage hatte ich die ursprünglich geplante Zeugenzahl von ungefähr 100 auf etwa 80 reduziert. Für einen Prozess dieser Größenordnung und Komplexität war das eine erstaunlich niedrige Anzahl. An manchen Tagen riefen wir etwa ein halbes Dutzend Zeugen auf. Wenn möglich, nutzte ich einen einzigen Zeugen für mehrere Zwecke. So fragte ich beispielsweise DeCarlo abgesehen von den Hauptpunkten seiner Aussage auch nach dem Namen und dem ungefähren Alter jedes Mitglieds der Family, um den Geschworenen vor Augen zu führen, dass Manson, der deutlich älter war als alle anderen, wohl kaum eine untergeordnete Rolle spielte.


    Als ich den Hilfssheriff William Gleason in den Zeugenstand rief, um von ihm bestätigen zu lassen, dass bei der Razzia am 6. August auf der Spahn Ranch kein einziges Buckmesser gefunden worden war, erhob Kanarek, dem die Brisanz dieses Sachverhalts bewusst war, Einspruch, und Older gab ihm statt.


    Ich hatte die Hoffnung, diesen Umstand einführen zu können, schon fast aufgegeben, als Fitzgerald, der wohl annahm, dass das Fehlen solcher Messer für die Verteidigung ein Plus war, im Kreuzverhör fragte: »Haben Sie am 16. August 1969 auf der Spahn Ranch irgendwelche Buckmesser gefunden?«


    A: »Nein, Sir.«


    Der Versuch der Family, Barbara Hoyt für immer zum Schweigen zu bringen, war ein absoluter Fehlschlag. Denn die vormals eher zögerliche Zeugin war jetzt hochmotiviert, ihre Aussage zu machen.


    Barbara bestätigte nicht nur Lindas Darstellung von der gemeinsam gesehenen Nachrichtensendung, sondern erinnerte sich auch daran, dass Sadie sie in der Nacht der Tate-Morde auf dem Feldtelefon im Hinterhaus angerufen und ihr aufgetragen hatte, drei Sets dunkler Kleidung zur Vorderseite der Ranch zu bringen. Als sie dorthin gekommen war, hatte Manson gemeint: »Sie sind schon weg.«


    Barbaras Darstellung der Ereignisse bestätigte nicht nur Linda Kasabians Aussage, sondern führte auch eindrücklich vor Augen, dass Manson in die Morde verwickelt war, weshalb Kanarek verbissen, wenn auch vergeblich, darum kämpfte, ihre Erklärungen aus dem Prozess herauszuhalten.


    Die Unterhaltung auf der Meyers Ranch konnte ich erst einführen, nachdem wir einen halben Prozesstag lang im Richterzimmer darüber diskutiert hatten, und auch dann nur wie befürchtet zum Teil.


    Eines Nachmittags Anfang September 1969 war Barbara im Schlafzimmer der Meyers Ranch aus ihrem Mittagsschlaf erwacht und hatte Sadie und Ouisch in der Küche miteinander reden gehört. Sadie, die offenbar davon ausgegangen war, dass Barbara noch schlief, hatte Ouisch erzählt, dass Sharon Tate als Letzte hatte sterben müssen, weil – Zitat Sadie – »sie mitansehen sollte, wie die anderen umgebracht werden«.


    Diesen Teil der Unterhaltung konnte ich schließlich doch noch vor Gericht einbringen, das restliche Gespräch wegen des Aranda-Urteils leider nicht. Barbara hatte nämlich noch belauscht, wie Sadie Ouisch erzählte, dass Abigail Folger entwischt und aus dem Haus gelaufen sei, dass Katie sie auf dem Rasen eingeholt und Abigail sich so heftig gewehrt habe, dass Katie Tex um Hilfe bitten musste, der daraufhin herübergelaufen sei und Abigail erstochen habe.


    Im Richterzimmer bemühte sich Shinn darum, seinerseits Barbara zu diesem Gespräch befragen zu dürfen. Nicht nur Older, sondern auch die anderen Anwälte der Verteidigung waren vehement dagegen. Wenn diese Unterhaltung nach den Aranda-Vorgaben nur verkürzt wiedergegeben würde, um jeden Bezug auf die Mit­angeklagten zu vermeiden, belaste dies allein Susan mit sämtlichen fünf Morden, beklagte sich Shinn und fügte hinzu: »Aber es waren auch andere Leute vor Ort, Euer Ehren.«


    Bugliosi: »Ach, tatsächlich, Daye?«


    Shinn war das Eingeständnis herausgerutscht, dass Susan Atkins am Tatort gewesen war. Zum Glück für den Anwalt wie auch für seine Mandantin fand dieser Dialog im Richterzimmer und nicht bei der öffentlichen Verhandlung statt.


    Wie schon aufgrund der Aussagen anderer ehemaliger Mitglieder der Family konnte ich auch mithilfe von Barbara zahlreiche Beispiele für Mansons Machtstellung sowie eine Reihe von Mansons Erläuterungen über Helter Skelter darlegen. Das Einzige, was ich nicht vor Gericht einführen konnte, war der Versuch der Family, Barbara Hoyt an ihrer Zeugenaussage zu hindern.


    Im Zuge seines Kreuzverhörs attackierte Kanarek Barbara wegen allem und jedem– angefangen von ihrer moralischen Einstellung bis zu ihrer Sehkraft.


    Da er wusste, dass Barbara sehr kurzsichtig war, forderte er sie auf, ihre Brille abzunehmen, und ließ sie dann quer durch den Gerichtssaal laufen, um sie aus unterschiedlicher Entfernung zu fragen, wie viele Finger er hochhielt.


    F: »Wie viele können Sie jetzt sehen?«


    A: »Drei.«


    Kanarek: »Für das Protokoll: Sie hat drei gesagt, und ich habe eindeutig zwei hochgehalten, Euer Ehren.«


    Das hohe Gericht: »Ich glaube, ich habe auch noch Ihren Daumen gesehen.«


    Schließlich hatte Kanarek bewiesen, dass Barbara kurzsichtig war. Dabei ging es eigentlich nicht um ihre Sehkraft, sondern um ihr Gehör: Schließlich behauptete sie ja nicht, Sadie und Ouisch in der Küche der Meyers Ranch beobachtet, sondern nur, sie gehört zu haben.


    Kanarek fragte Barbara auch: »Sind Sie in den letzten Jahren einmal in einer Nervenheilanstalt gewesen?«


    Normalerweise hätte ich gegen diese Frage Einspruch erhoben, doch ich unterließ es, da Kanarek soeben eine Tür geöffnet hatte, durch die ich später bei der Zweitvernehmung den Mordversuch einführen konnte.


    Die Zweitvernehmung muss sich auf Themen beschränken, die beim Kreuzverhör behandelt wurden. So ließ ich Barbara bei der Zweitvernehmung die Entfernung zwischen dem Schlafzimmer und der Küche der Meyers Ranch schätzen und führte daraufhin ein Hörexperiment durch. Sie bestand die Probe mühelos.


    Dann bat ich darum, vortreten zu dürfen, und erklärte Richter Older, dass ich, da Kanarek den Eindruck erweckt hatte, dass Barbara längere Zeit in einer Nervenheilanstalt gewesen sei, das Recht hätte klarzustellen, dass sie nur über Nacht dort gewesen war, und zwar nicht wegen einer Geistesstörung. Older stimmte mit einer Einschränkung zu: Ich durfte sie nicht fragen, wer ihr das LSD verabreicht hatte.


    Nachdem ich die Umstände ihres Klinikaufenthalts offenbart hatte, fragte ich: »Haben Sie diese Überdosis aus freien Stücken genommen?«


    A: »Nein.«


    F: »Wurde sie Ihnen von jemand anderem verabreicht?«


    A: »Ja.«


    F: »Waren Sie dem Tode nahe?«


    Kanarek: »Fordert zu Schlussfolgerung auf, Euer Ehren.«


    Das hohe Gericht: »Stattgegeben.«


    Das musste genügen. Ich war mir sicher, dass die Geschworenen zwei und zwei zusammenzählen konnten.


    Am Samstag, dem 26. September 1970, ging eine Ära zu Ende. In Südkalifornien wütete eine Feuersbrunst. Von einem heftigen Wind hochgepeitscht, der mit rund 130 Stundenkilometern über die Landschaft fegte, verkohlte eine 18 Meter hohe Wand aus Flammen mehr als 40.000 Hektar Land. Die gesamte Spahn’s Movie Ranch ging im Inferno unter.


    Während die Arbeiter versuchten, die Pferde zu retten, tanzten die Manson-Mädchen im Licht der Feuersbrunst, klatschten in die Hände und schrien glücklich: »Helter Skelter kommt! Helter Skelter kommt!«


    27. September bis 5. Oktober 1970


    Juan Flynn, der seine Tätigkeit auf der Spahn Ranch als »Mistschaufler« beschrieb, schien seinen Auftritt als Zeuge zu genießen. Der schlaksige Cowboy aus Panama war der einzige Zeuge, der seine Feindseligkeit gegenüber Manson offen zeigte. Wenn Charlie versuchte, ihn durch Anstarren einzuschüchtern, starrte Juan einfach zurück.


    Nachdem er den Revolver eindeutig wiedererkannt hatte, bemerkte Juan: »Wissen Sie, einmal hat Manson mit dieser Waffe auf mich geschossen, weil ich mit einem Mädchen auf der anderen Seite des Flusses entlanggelaufen bin.«


    Einmal in Fahrt, war Juan kaum zu bremsen. Dieses Mädchen war zum Reiten auf die Spahn Ranch gekommen, hatte Manson ignoriert und war dann mit dem romantisch gestimmten Juan am Fluss spazieren gegangen. Charlie war darüber so verärgert, dass er mehrfach in ihre Richtung gefeuert hatte.


    Kanarek gelang es, dies alles aus dem Protokoll streichen zu lassen, bis auf die Tatsache, dass Juan gesehen hatte, wie Manson den Revolver abgefeuert hatte.


    Allerdings gelang es ihm nicht, die zwei wichtigsten Aussagen von Juan zu verhindern.


    Anfang August 1969 hatte Juan einmal im Wohnwagen ferngesehen, als Sadie schwarz gekleidet hereingekommen war. »Wo soll es denn hingehen?«, hatte Juan gefragt. Und Sadie hatte geantwortet: »Wir wollen ein paar verdammte Schweine umlegen.« Als sie den Wohnwagen wieder verlassen hatte, hatte Juan aus dem Fenster geschaut und gesehen, dass sie in Johnny Swartz’ alten gelben Ford gestiegen war. Charlie, Clem, Tex, Linda und Leslie waren ebenfalls eingestiegen.


    Laut Juan war dies um etwa acht oder neun Uhr abends, nach Einbruch der Dunkelheit, passiert, und obwohl er das genaue Datum nicht mehr nennen konnte, gab er an, dass es etwa eine Woche vor der Razzia am 16. August gewesen sei. Daher lag der Schluss nahe, dass er die Nacht beschrieb, in der die LaBiancas ermordet wurden.


    Juans Darstellung war als Beweis und als unabhängige Bestätigung von Linda Kasabians Aussage wichtig. Nicht nur die Zeitangabe, die Beteiligten, das Fahrzeug und die Farbe von Susan Atkins’ Kleidung stimmten überein, sondern Juan bekräftigte auch, dass Manson am Lenkrad gesessen hatte.


    Anschließend berichtete Juan von der Geschichte in der Küche, zu der es »einen Tag oder so« später gekommen war. Manson hatte ihm das Messer an die Kehle gesetzt und gerufen: »Du Mistkerl, weißt du denn nicht, dass ich hinter all diesen Morden stecke?«


    Die Presseleute eilten zur Tür.


    »Manson hat Morde gestanden,


    behauptet Cowboy von der Spahn Ranch.«


    Kanareks Einspruch verhinderte die Einführung einer weiteren äußerst belastenden Aussage.


    Eines Abends im Juni oder Juli 1969 waren Manson, Juan und drei weitere männliche Mitglieder der Family durch Chatsworth gefahren, als Charlie vor einem »reichen Haus« angehalten und Juan befohlen hatte, hineinzugehen und die Leute zu fesseln. Wenn er fertig sei, solle er die Tür aufmachen und – Zitat Manson: »Wir kommen dann rein und machen Hackfleisch aus den scheiß Schweinen.« Juan hatte geantwortet: »Nein danke.«


    Tatsächlich handelte es sich hier um eine Art Generalprobe für die Tate-LaBianca-Morde. Doch Older ließ eine entsprechende Frage an Juan nicht zu, da »die abträgliche Wirkung den beweiserheblichen Wert deutlich übersteigt«.


    Aus demselben Grund war ich nicht in der Lage, eine andere Bemerkung von Manson gegenüber Juan einzubringen: »Adolf Hitler wusste für alles die beste Lösung.«


    Die Lösung war natürlich Mord, doch dank Kanareks Einsprüchen gelangte keines dieser beiden Vorkommnisse den Geschworenen zu Ohren oder an die Öffentlichkeit.


    Fitzgerald machte bei seinem Kreuzverhör auf eine seltsame Tatsache aufmerksam. Denn obwohl Manson ihn angeblich nicht nur einmal, sondern mehrfach bedroht hatte, war Juan geblieben. Nach der Razzia hatte er die Family sogar ins Death Valley begleitet und war mehrere Wochen dort gewesen, bis er sich schließlich abgesetzt und mit Crockett, Poston und Watkins verbündet hatte.


    Das hatte auch mich verblüfft. Eine mögliche Erklärung war, dass Juan anfänglich geglaubt hatte, dass Manson sich mit dem Bekenntnis zu den Morden nur wichtigmachen wollte, da, wie Juan selbst sagte, »niemand, der noch bei Verstand ist, jemanden tötet und hinterher damit angibt«. Außerdem war Juan ausgeglichen und nicht leicht zu provozieren. Wohl noch schwerer wog die Tatsache, dass Juan ein unabhängiger Charakter war. Ähnlich wie Paul Crockett, der, erst lange nachdem Manson ihn bedroht hatte, aus dem Death Valley geflohen war, gefiel es ihm nicht, wenn versucht wurde, ihn einzuschüchtern.


    Kanarek griff Fitzgeralds Vorgabe auf: »Nun, Mr. Flynn, hatten Sie keine Angst, als Sie mit Mr. Manson auf der Meyers Ranch waren?«


    A: »Na ja, ich war immer wachsam und vorsichtig.«


    F: »Beantworten Sie nur die Frage, Mr. Flynn. Mir ist schon klar, dass Sie Schauspieler sind, aber bitte beantworten Sie nur die Frage.«


    A: »Mir hat es dort gefallen, ich wollte an schöne Dinge denken, wissen Sie. Aber jedes Mal, wenn ich um die Ecke bog, waren sie anscheinend wieder bei ihrem Lieblingsthema, nämlich wie sie mir ans Leder könnten. Irgendwann bin ich dann gegangen.«


    F: »Nun, Mr. Flynn, würden Sie mir sagen, was genau Sie unter wachsam und vorsichtig verstehen? Wie haben Sie sich geschützt?«


    A: »Ich habe mich geschützt, indem ich abgehauen bin.«


    Kanarek brachte zur Sprache, dass Flynn bei seiner Vernehmung durch Sartuchi nichts davon gesagt hatte, dass Manson ihm ein Messer an die Kehle gedrückt hatte. »Das haben Sie verschwiegen, Mr. Flynn, stimmt’s? Vielleicht um uns in diesem Gerichtssaal damit zu überrumpeln?«


    A: »Nein, ich habe das auch schon den Beamten erzählt.«


    Kanarek überging Flynns Antwort und sagte: »Es ist doch wohl so, dass Sie sich das eigens für diesen Gerichtssaal ausgedacht haben, Mr. Flynn, stimmt’s?«


    Kanarek unterstellte, dass Flynn sich diese Behauptung erst kürzlich ausgedacht habe. Ich machte mir dazu eine Notiz, auch wenn mir zu diesem Zeitpunkt noch nicht bewusst war, wie wichtig dieser Wortwechsel bald werden sollte.


    Nachdem er sich lang und breit über die Dinge ausgelassen hatte, die in meiner Vernehmung zur Sprache gekommen waren, jedoch in Sartuchis fehlten, fragte Kanarek Juan, wann er den Vorfall mit dem Messer zum ersten Mal gegenüber irgendjemandem erwähnt habe.


    A: »In Shoshone waren einige Polizisten, und mit denen habe ich gesprochen.« Flynn konnte sich aber nicht an deren Namen erinnern.


    Kanarek unterstellte fortwährend, dass Flynn die Geschichte nur erfunden habe. Juan gefiel es nicht, als Lügner hingestellt zu werden, und man sah deutlich, wie in ihm die Wut aufstieg.


    Um zu beweisen, dass Flynn nur aussagte, um damit seine Filmkarriere zu befördern – Juan hatte in mehreren Western winzige Rollen gespielt –, fragte Kanarek:


    »Ihnen ist schon klar, dass dieser Prozess gegen Mr. Manson eine Menge Publicity bringt, oder?«


    A: »Nun ja, auf diese Art von Publicity kann ich gut verzichten, Sie Großmaul.«


    Das hohe Gericht: »Und damit, Mr. Kanarek, vertagt sich das Gericht.«


    Nach der Verhandlung befragte ich Juan über die Vernehmung in Shoshone. Er glaubte, dass einer der Beamten von der Autobahnpolizei Kalifornien gewesen sei, doch er war sich nicht ganz sicher. An diesem Abend rief ich das Büro des Bezirksstaatsanwalts in Independence an und erfuhr, dass es sich bei dem Mann, der Juan vernommen hatte, um Dave Steuber, einen Beamten der Autobahnpolizei, handelte. Am späten Abend desselben Tages machte ich ihn endlich in Fresno, Kalifornien, ausfindig. Er bestätigte, dass er am 19. Dezember 1969 mit Flynn sowie auch mit Crockett, Poston und Watson gesprochen habe. Die gesamte über neun Stunden lange Vernehmung habe er aufgezeichnet, und er verfüge noch über die Originalaufnahmen.


    Daraufhin warf ich einen Blick in meinen Kalender. Ich ging davon aus, dass Flynn noch ein oder zwei Tage im Zeugenstand sein würde. Deshalb fragte ich Steuber, ob er in drei Tagen mit den Bändern in L. A. sein könne und bereit sei auszusagen. Natürlich, meinte Steuber.


    Von Steuber erfuhr ich schließlich etwas, das ich unglaublich fand. Er hatte nämlich eine Kopie der Bänder angefertigt und sie bereits am 29. Dezember 1969 der Kripo L. A. übergeben. Ich konnte auch in Erfahrung bringen, welchem Detective der Kripo L. A. die Bänder ausgehändigt worden waren. Dieser Beamte (später verstorben) konnte sich zwar daran erinnern, sie in Empfang genommen zu haben, gab jedoch zu, dass er sie nicht abgehört hatte. Er meinte noch zu wissen, dass er sie jemandem übergeben hatte, konnte jedoch nicht mehr angeben, wem. Fest stand nur, dass er sie nicht mehr hatte.


    Vielleicht lag es ja an der enormen Länge der aufgezeichneten Vernehmung. Vielleicht hatte jemand die Bänder auch einfach in den Wirren der Feriensaison verlegt. Doch keine dieser Erklärungsversuche ändert etwas an der unerfreulichen Tatsache, dass die Polizei L. A. bereits im Dezember 1969 über eine mitgeschnittene Befragung verfügte, die eine Bemerkung von Manson enthielt, in der er zugab, für die Tate-LaBianca-Morde verantwortlich zu sein. Niemandem war es offenbar in den Sinn gekommen, die Bänder anzuhören oder als Beweismittel zu registrieren.


    Normalerweise hätte es keine Möglichkeit für mich gegeben, das Steuber-Band beim Prozess als Beweismittel einzuführen, da es unzulässig ist, eine bereits früher getroffene Aussage zur Bekräftigung einer Zeugenaussage heranzuziehen. Allerdings gibt es eine Ausnahme von dieser Regel: Ein solches Beweismittel ist dann zulässig, wenn die Gegenseite unterstellt, dass der Zeuge seine Aussage erst kürzlich erfunden hat, und wenn die gleichlautende frühere Aussage gemacht wurde, bevor der Zeuge einen Grund hatte, etwas zu erfinden. Als Kanarek fragte: »Sie meinen, Sie haben sie hier für den Gerichtssaal erfunden, richtig, Mr. Flynn?«, öffnete er mir mit der Unterstellung, dass die Aussage erst kürzlich erfunden worden sei, die Tür für die Einführung der früher aufgezeichneten Aussage.


    Es kam gar nicht selten vor, dass ein Kreuzverhör mir Tür und Tor dafür öffnete, meine Beweise doch noch einzubringen, die größte solche Möglichkeit hatte allerdings zunächst überhaupt nicht danach ausgesehen. Die Verteidigung war beharrlich darauf herumgeritten, dass Juan den Behörden seine Geschichte erst lange Zeit nach den fraglichen Ereignissen erzählt hatte. Dies gab mir meiner Meinung nach das Recht, den Grund für sein Zögern deutlich zu machen: Denn er hatte um sein Leben gefürchtet.


    Auf Kanareks Einspruch erwiderte Older: »Sie können sich nicht beim Kreuzverhör auf diesen Punkt konzentrieren und dann erwarten, dass die Gegenseite stillhält, Mr. Kanarek. Sie können sie nicht in die Ecke drängen und dann fordern, dass sie nichts tun dürfen, um sich daraus zu befreien.«


    Juan durfte also begründen, weshalb er nicht zur Polizei gegangen war: »Wissen Sie, ich hielt es für gefährlich. Denn ich habe ein paar Drohbotschaften bekommen …«


    Juan hatte drei solche Botschaften in Form von Zetteln erhalten, die ihm von Mitgliedern der Family ausgehändigt worden waren, die letzte erst vor zwei Wochen, als Squeaky und Larry Jones herausgefunden hatten, dass Juan im Canoga Park in John Swartz’ Wohnwagen lebte. Aus Protest gegen ihre Einführung vor Gericht gab Fitzgerald eine interessante Äußerung von sich: »Ich habe schon drei Todesdrohungen bekommen und darüber geschwiegen.«


    Bugliosi: »Hat die Anklagevertretung Sie bedroht?«


    Fitzgerald: »Nein, das habe ich nicht gesagt.« Er zog es schließlich vor, das Thema nicht zu vertiefen.


    Older entschied, dass Juan über die Botschaften aussagen durfte, allerdings ohne die Personen preiszugeben, die sie ihm ausgehändigt hatten. Juan erzählte auch von den wortlosen Anrufen, den Autos, die nachts bei ihm vorbeigefahren waren und deren Insassen »Scheißkerl!« und »Schwein!« gebrüllt hatten.


    Ich fragte ihn: »Und Sie haben diese Drohungen ernst genommen, richtig?«


    A: »Ja, sie klangen ziemlich ernst gemeint.«


    F: »War das einer der Gründe, weshalb Sie nicht ins Präsidium kommen wollten, um auszusagen?«


    A: »Das war einer der Gründe, ja.«


    F: »Weil Sie um Ihr Leben fürchteten?«


    A: »Ja.«


    Als ich ihn nach den anderen Gründen fragte, beschrieb Juan, wie Manson, Clem und Tex sich auf der Barker Ranch heimlich in Crocketts Hütte geschlichen hatten.


    Dies alles konnten wir einführen, weil die Verteidigung uns dafür beim Kreuzverhör freundlicherweise die Steilvorlage geliefert hatte.


    Nur weil Kanarek Juan zu Mansons Methoden befragt hatte, die Mitglieder der Family zu »programmieren«, hatte ich die Möglichkeit, ein Gespräch einzubringen, das Manson mit Juan geführt hatte und in dem er erklärt hatte, dass er seine Anhänger erst »entprogrammieren« müsse, um die Programmierung durch ihre Eltern, Schulen, Kirchen und die Gesellschaft zu löschen. Um sich vom Ego zu befreien, sei es laut Manson unabdingbar, »all die Bedürfnisse auszumerzen, die man so hat … seine Mutter und seinen Vater aufzugeben … all die Hemmungen über Bord zu werfen … sich einfach nur leer zu machen«.


    Da Manson abhängig davon, ob er es mit einem Mann oder einer Frau zu tun hatte, unterschiedliche Techniken anwandte, fragte ich Juan, was Manson darüber gesagt hatte, wie er Frauen »entprogrammieren« wolle. Ich rechnete nicht damit, dass Juan so ins Detail gehen würde.


    A: »Na ja, er sagte, dass man sich, um die Hemmungen zu vertreiben, einfach eine Handvoll Mädchen schnappen und sie auffordern könnte, sich auf den Boden zu legen, um sich gegenseitig zu vernaschen. Oder ich könnte mir ein Mädchen mit in die Berge nehmen, mich bequem zurücklehnen und mir von ihr den ganzen Tag den Schwanz lutschen lassen …«


    Kanarek: »Euer Ehren! Euer Ehren! Dürfen wir vortreten, Euer Ehren?«


    Bereits zuvor hatte sich einer der Ersatzgeschworenen Richter Older gegenüber schriftlich über die drastische Ausdrucksweise einiger Zeugen bezüglich sexueller Dinge beschwert. Ich wagte nicht, ihn anzusehen, doch ging ich davon aus, dass er schockiert war. Als ich auf dem Weg zum Richtertisch an dem Tisch der Verteidigung vorbeikam, sagte ich zu Manson: »Keine Sorge, Charlie, die richtig schlimmen Sachen halte ich raus.«


    Older ließ die gesamte Antwort aus dem Protokoll streichen, da sie keine Antwort auf die Frage darstellte.


    Nun fragte ich Juan: »Hat Mr. Manson mit Ihnen darüber geredet – und geben Sie ihn bitte nicht wortwörtlich wieder, Juan –, wie er die Leute in der Family ›entprogrammieren‹ wollte?« Als er Ja sagte, ließ ich es dabei bewenden.


    Was Manson seiner Family nie bewusst machte, war die Tatsache, dass er sie, während er sie »entprogrammierte«, zugleich neu programmierte, um unterwürfige Lakaien aus ihnen zu machen.


    Während seines ganzen Kreuzverhörs unterstellte Kanarek – wie bereits bei vielen früheren Zeugen – stets, dass ich Juan beeinflusst hätte. Daher ging ich davon aus, dass er die gleiche Masche erneut anwenden würde, als er anfing: »Mr. Flynn, wenn Ihnen eine Frage gestellt wird, von der Sie glauben, dass sie der Anklage nicht hilft ...«


    Bugliosi: »Nicht das schon wieder.«


    Kanarek: »Euer Ehren, er unterbricht mich!«


    Bugliosi: »Seien Sie doch endlich mal still!«


    Das hohe Gericht: »Mr. Bugliosi, ich warne Sie nicht noch einmal, Sir.«


    Bugliosi: »Was soll das, Euer Ehren? Er bringt fortwährend Unterstellungen vor, und das gefällt mir nicht.«


    Das hohe Gericht: »Treten Sie bitte vor.«


    Bugliosi: »Ich lasse mir das nicht länger gefallen. Mir steht es bis hier.«


    Meine Empörung war ebenso sehr ein taktisches Verfahrensmanöver wie tatsächlicher Zorn. Denn wenn ich Kanareks Masche immer und immer wieder duldete, dann würden die Geschworenen vielleicht doch noch glauben, dass an seinen Anschuldigungen etwas Wahres dran sei. Vor der Richterbank sagte ich zu Older: »Ich lasse mich nicht Tag für Tag einer schweren Verfehlung bezichtigen.«


    Das hohe Gericht: »Das ist absurd. Sie haben Mr. Kanarek unterbrochen. Sie haben vor den Geschworenen ungeheuerliche Äußerungen von sich gegeben … Ich befinde Sie daher der Missachtung des Gerichts für schuldig und verurteile Sie zu einem Bußgeld von 50 Dollar.«


    Zur Erheiterung des Gerichtsdieners musste ich erst meine Frau anrufen und sie bitten, herzukommen und das Bußgeld zu bezahlen. Später sammelten die Kollegen von der Bezirksstaatsanwaltschaft einen Dollar pro Mann für einen »Bugliosi-Verteidigungsfonds« und erstatteten meiner Frau die Summe.


    Ähnlich wie bereits zuvor bei der Belangung von Hughes war ich der Meinung, dass ich, wenn überhaupt, allenfalls der Missachtung Kanareks bezichtigt werden konnte. Am folgenden Tag äußerte ich mich für das Protokoll zu dem Vorgang und bemerkte unter anderem: »Ich ersuche das Gericht darum, in Zukunft bitte zwei Dinge zu berücksichtigen: Dies ist zum einen ein Prozess mit heftig geführten Kontroversen, bei denen sich die Gemüter schon einmal erhitzen können. Zum anderen bitte ich darum zu beachten, was Mr. Kanarek tut und wie er mich zu einer Reaktion provoziert.«


    Nach meiner Belangung hatten wir jetzt Gleichstand erreicht: Jeder am Prozess beteiligte Anwalt war entweder schon einmal wegen Missachtung belangt oder zumindest verwarnt worden.


    Die Verteidigung setzte alles daran, Juans Angst vor Manson unbegründet erscheinen zu lassen.


    Hughes argumentierte, dass Mr. Manson sich doch in Haft befinde und es daher höchst unwahrscheinlich sei, dass er irgendjemandem Schaden zufügen könne. Mr. Flynn könne nicht ernsthaft annehmen, dass die Geschworenen ihm glauben würden, dass er sich vor Mr. Manson fürchte.


    Juans Antwort sprach wohl sämtlichen Zeugen der Anklage aus dem Herzen: »Nun ja, nicht vor Mr. Manson selbst, aber vor seinem Umfeld und seinem Einfluss, wissen Sie.«


    Mittlerweile durchschaute ich eindeutig die Vorgehensweise. Je belastender eine Zeugenaussage war, desto sicherer war es, dass Manson irgendwelche Störmanöver durchführte, die dafür sorgten, dass nicht die für ihn negativen Aussagen, sondern er selbst in die Schlagzeilen kam. Juan Flynns Darlegungen belasteten ihn schwer. Während Juan im Zeugenstand war, musste Older Manson und die Mädchen wegen ihres Benehmens mehrmals aus dem Saal entfernen lassen. Als es am 2. Oktober wieder einmal so weit war, drehte sich Manson zu den Zuschauern um und sagte: »Seht euch doch an! Wohin geht für euch die Reise? Ihr lauft geradewegs in euer Verderben, lasst euch das gesagt sein.« Dann verzog er das Gesicht zu einem seltsamen Grinsen und fügte hinzu: »Das ist euer Jüngstes Gericht, nicht meines.«


    Wieder plapperten die Mädchen ihm alles nach, woraufhin Older alle vier aus dem Saal entfernen ließ.


    Kanarek kochte. Ich hatte dem Richter gerade die Seiten im Verhandlungsprotokoll gezeigt, auf denen festgehalten war, dass Kanarek Flynn der Lüge bezichtigte. Older befand: »Keine Frage, hier wurde indirekt, wenn nicht sogar ausdrücklich unterstellt, dass die Aussage erst kürzlich erfunden worden ist.« Der Autobahnpolizist Dave Steuber durfte daher den Teil der mitgeschnittenen Vernehmung abspielen, der Mansons ihn selbst belastendes Bekenntnis umfasste.84


    Nachdem die Umstände der Vernehmung dargelegt worden waren, schloss Steuber das Tonbandgerät an und spielte das Band von der Stelle an ab, an der die entsprechende Aussage begann. Objektive Beweise machen auf Geschworene immer Eindruck. Mit mehr oder weniger den gleichen Worten, wie sie die Laienrichter von Juan bereits im Zeugenstand gehört hatten, gab er in der aufgezeichneten Vernehmung an: »Dann hat er mich wirklich seltsam angesehen … Und dann hat er mich so an den Haaren gepackt und mir ein Messer an die Kehle gedrückt … und dann hat er gesagt: ›Weißt du denn nicht, dass ich hinter all diesen Morden stecke?‹«


    Montag, 5. Oktober 1970. Der Gerichtsdiener Bill Murray gab später an, dass er eine Vorahnung gehabt habe, dass etwas passieren würde. Wenn man jeden Tag mit Häftlingen umgeht, sagte er, bekomme man einen sechsten Sinn dafür, und als er Manson in die Arrestzelle gebracht habe, sei ihm aufgefallen, dass er sehr nervös und angespannt gewirkt habe.


    Obwohl sie ihm nicht zugesichert hatten, sich künftig angemessen zu benehmen, hatte Older den Angeklagten eine neue Chance gegeben und ihnen erlaubt, in den Gerichtssaal zurückzukehren.


    Die laufenden Zeugenaussagen waren langweilig und unspektakulär. An diesem Punkt war noch nicht erkennbar, wie wichtig sie tatsächlich waren, auch wenn ich das Gefühl hatte, dass Manson vielleicht durchschaute, worauf ich abzielte. Durch eine Reihe von Zeugen schuf ich die Voraussetzung dafür, Mansons geplante Alibiverteidigung abzuschmettern.


    Paul Whiteley, ein Mitarbeiter des Sheriffbüros, hatte seine Aussage soeben abgeschlossen, und die Anwälte der Verteidigung hatten auf ein Kreuzverhör verzichtet, als Manson fragte: »Darf ich ihn vernehmen, Euer Ehren?«


    Das hohe Gericht: »Nein, das dürfen Sie nicht.«


    Manson: »Sie benutzen diesen Gerichtssaal also dazu, mich umzubringen?«


    Older erlaubte dem Detective, den Zeugenstand zu verlassen. Manson stellte die Frage noch einmal und fügte hinzu: »Ich werde so oder so um mein Leben kämpfen. Sie sollten mir gestatten, es mit Worten zu tun.«


    Das hohe Gericht: »Wenn Sie nicht aufhören, muss ich Sie aus dem Saal entfernen lassen.«


    Manson: »Ich werde Sie entfernen lassen, wenn Sie nicht aufhören. Ich habe mein eigenes kleines System.«


    Erst bei diesem verblüffenden Geständnis wurde mir klar, dass er diesmal keine Rolle spielte, sondern es todernst meinte.


    Das hohe Gericht: »Rufen Sie Ihren nächsten Zeugen auf.«


    Bugliosi: »Sergeant Gutierrez.«


    Manson: »Glauben Sie, ich spaße?«


    Schneller, als man es beschreiben könnte, sprang Manson plötzlich mit einen Bleistift in der Hand über den Tisch der Verteidigung auf Richter Older zu. Er landete etwa einen Meter vom Richtertisch entfernt und fiel auf ein Knie. Als er sich gerade aufrappeln wollte, machte auch der Gerichtsdiener Bill Murray einen Satz und sprang auf Mansons Rücken. Zwei andere Polizisten kamen ihm zu Hilfe, und nach einem kurzen Handgemenge hatten sie Manson die Arme auf den Rücken gedreht. Während er eilends zur Arrestzelle gebracht wurde, schrie Manson Older an: »Ihnen sollte jemand im Namen christlicher Gerechtigkeit den Kopf abschlagen!«


    Um das ganze Durcheinander noch zu vergrößern, sprangen nun auch noch Atkins, Krenwinkel und Van Houten auf und stimmten einen lateinischen Sprechgesang an. Older, der weit weniger verstört wirkte, als ich erwartet hatte, gab ihnen nicht nur eine, sondern mehrere Gelegenheiten, damit aufzuhören, und ließ sie schließlich entfernen.


    Von den Gerichtsdienern erfuhren wir, dass Manson sich noch gewehrt hatte, als er in die Zelle geschafft wurde, und dass vier Mann erforderlich gewesen waren, um ihm Handschellen anzulegen.


    Fitzgerald fragte, ob der Rechtsbeistand vortreten dürfe. Older gab eine genaue Beschreibung des Vorfalls zu Protokoll. Fitzgerald bat um Erlaubnis, den Richter nach seiner momentanen Gemütsverfassung zu befragen.


    Das hohe Gericht: »Er schien so, als wollte er mich angreifen.«


    Fitzgerald: »Das habe ich auch befürchtet, obwohl ...«


    Das hohe Gericht: »Hätte er noch einen weiteren Schritt gemacht, dann hätte ich etwas unternommen, um mich zu verteidigen.«


    Aufgrund der Gemütsverfassung des Richters, sagte Fitzgerald, sei es seine Pflicht, die Feststellung der Ungültigkeit des Verfahrens zu beantragen. Hughes, Shinn und Kanarek stimmten ihm zu, doch Older antwortete: »So einfach ist das nicht, Mr. Fitzgerald … die werden nicht von ihrem Fehlverhalten profitieren … abgewiesen.«


    Aus reiner Neugier maß Murray in der Verhandlungspause die Distanz, die Manson gesprungen war: drei Meter.


    Murray war nicht allzu überrascht, denn Manson hatte eine sehr kräftig ausgeprägte Arm- und Beinmuskulatur. In der Arrestzelle trainierte er unentwegt. Als ihn ein Gerichtsdiener einmal nach dem Grund dafür fragte, antwortete er: »Ich mache mich fit für die Wüste.«


    Murray versuchte, seinen eigenen Sprung noch einmal auszuführen, doch ohne diesen plötzlichen Adrenalinstoß schaffte er es nicht einmal auf den Anwaltstisch.


    Auch wenn Richter Older die Geschworenen anwies, »das, was Sie gesehen haben, nicht zu beachten«, wusste ich, dass sie es ihr Leben lang nicht vergessen würden.


    Alle Masken waren gefallen, und Manson hatte sein wahres Gesicht gezeigt.


    Von einer zuverlässigen Quelle erfuhr ich, dass Richter Older seit diesem Vorfall sowohl im Saal als auch im Richterzimmer einen Revolver Kaliber .38 bei sich trug.


    Das Jüngste Gericht. Manson nacheifernd, sprachen die Mädchen, die draußen an der Ecke warteten, im verschwörerischen Flüsterton darüber. »Warte bis zum Jüngsten Gericht. Dann ist Helter Skelter so richtig da.«


    Das Jüngste Gericht. Was sollte das sein? War es ein Plan, um Manson freizubekommen? Eine Orgie der Vergeltung?


    Ebenso wichtig war die Frage nach dem Zeitpunkt. Sollte es an dem Tag stattfinden, an dem die Geschworenen ihr Urteil »nicht schuldig« oder »schuldig« fällten? Oder vorausgesetzt, der letztere Fall träte ein, vielleicht an dem Tag, an dem dieselben Geschworenen über »lebenslänglich« oder das Todesurteil zu entscheiden hatten? Vielleicht aber auch am Tag der Urteilsverkündung selbst? Möglicherweise schon morgen?


    »Das Jüngste Gericht« – diese Worte hörten wir von nun an immer öfter. Ohne irgendwelche Erklärungen. Ohne zu ahnen, dass die erste Phase des »Jüngsten Gerichts« bereits angebrochen war, und zwar mit dem Diebstahl einer Kiste Handgranaten aus der Marinebasis Camp Pendleton.


    6. bis 31. Oktober 1970


    Als ich einige Wochen zuvor im Anschluss an die Verhandlung in mein Büro zurückgekehrt war, fand ich auf meinem Anrufbeantworter eine Nachricht von Robert Steinberg vor, dem Anwalt, der inzwischen Virginia Graham vertrat.


    Auf Anraten ihres vorherigen Anwalts hatte Virginia Graham einige Informationen zurückgehalten. Steinberg hatte sie jedoch dazu gedrängt, mir diese Informationen mitzuteilen. Die Nachricht besagte, dass »Susan Atkins sich gegenüber Miss Graham sehr detailliert über weitere Mordpläne ausgelassen hat, einschließlich der geplanten Ermordung von Frank Sinatra und Elizabeth Taylor«.


    Da ich sehr beschäftigt war, bat ich Steve Kay, einen der zwei dem Fall zugewiesenen Kollegen, sie zu vernehmen.


    Virginias Angaben zufolge war Susan nur wenige Tage nach ihren Enthüllungen über die Hinman-, Tate- und LaBianca-Morde – also wahrscheinlich am 8. oder 9. November 1969 – im Sybil-Brand-Gefängnis zu Virginias Bett herübergekommen und hatte angefangen, in einer Filmzeitschrift zu blättern. Susan habe dann gesagt, dass sie dies an ein paar Morde erinnere, die sie geplant habe.


    Sie habe beschlossen, Elizabeth Taylor und Richard Burton zu töten, hatte Susan in ganz normalem Ton erklärt. Dabei würde sie ein Messer zum Glühen bringen und es Elizabeth Taylor seitlich ans Gesicht drücken. Das solle mehr oder weniger als Zeichen dienen. Anschließend würde sie ihr die Worte »helter skelter« auf die Stirn ritzen. Danach wollte sie ihr die Augen ausquetschen – Charlie hatte ihr gezeigt, wie das ging – und dann ...


    Virginia hatte sie mit der Frage unterbrochen, was ihrer Meinung nach Richard Burton die ganze Zeit über machen würde.


    Natürlich wären beide gefesselt, meinte Susan. Diesmal würden sie ihnen allerdings das Seil sowohl um den Hals als auch um die Füße binden, damit sie nicht »wie die anderen« weglaufen könnten.


    Danach, fuhr Susan fort, würde sie Burton kastrieren und seinen Penis zusammen mit Elizabeth Taylors Augen in eine Flasche stecken. »Und jetzt kommt’s!«, hatte Susan lachend gesagt. »Die würde ich dann mit der Post an Eddie Fisher85. schicken.«


    Tom Jones, ein weiterer Kandidat auf ihrer Todesliste, würde sie mit vorgehaltenem Messer zum Geschlechtsverkehr mit ihr zwingen und ihm dann, wenn er zum Höhepunkt käme, die Kehle aufschlitzen.


    Steve McQueen stand ebenfalls auf ihrer Liste. Doch bevor Susan hatte angeben können, was sie ihm zugedacht hatte, war ihr Virginia ins Wort gefallen: »Sadie, du kannst nicht einfach bei diesen Leuten reinspazieren und sie töten!«


    Das sei überhaupt kein Problem, hatte Susan gemeint, denn es sei leicht herauszubekommen, wo sie wohnten. Und dann würde sie sich einfach »genauso, wie ich es bei Tate gemacht habe«, heimlich anschleichen.


    Für Frank Sinatra habe sie sich etwas ganz Besonderes ausgedacht, war Susan fortgefahren. Da sie wusste, dass Frank auf Mädchen stand, würde sie ganz einfach eines Tages bei ihm vor der Tür stehen. Ihre Freunde würden so lange draußen warten. Wären sie dann erst alle im Haus, würden sie Sinatra mit dem Kopf nach unten aufhängen und ihn, während seine eigene Musik lief, bei lebendigem Leib häuten. Aus der Haut sollten dann Portemonnaies gemacht und in Hippie-Shops verkauft werden, »damit jeder ein kleines Stück von Frank« haben könne.


    Sie sei zu dem Schluss gekommen, hatte Susan schließlich erklärt, dass die Opfer wichtige Persönlichkeiten sein mussten, damit die ganze Welt davon erfahren würde.


    Kurz darauf hatte Virginia die Unterhaltung mit Susan beendet. Auf die Frage von Steve Kay, wieso sie diese Geschichte nicht früher erzählt habe, erklärte Virginia, dass sie so abartig sei, dass ihr vermutlich niemand geglaubt hätte. Selbst ihr früherer Anwalt hatte ihr geraten, nichts zu sagen.


    Waren dies Sadies eigene Pläne oder Charlies? Meiner Einschätzung nach war Susan Atkins nicht in der Lage, sich das alles allein auszudenken. Für mich lag daher der Schluss nahe, dass sie diese Fantasien vermutlich von Manson aufgeschnappt hatte, auch wenn ich das nicht beweisen konnte.


    Wie dem auch sein mochte, mir war, nachdem ich eine Niederschrift des aufgenommenen Gesprächs mit Virginia Graham gelesen hatte, bewusst, dass ich nichts davon als Beweis einführen konnte: Juristisch gesehen, hatte es nur geringfügige Relevanz für die Tate-LaBianca-Morde, und jede geringfügige Bedeutung, die es vielleicht haben konnte, würde auf jeden Fall durch die extreme Vorgreiflichkeit überwogen.


    Auch wenn Virginia Grahams Aussage als Beweis nutzlos war, wurde eine Kopie davon im Zuge der Offenlegung an jeden Anwalt der Verteidigung geschickt.


    Diese Aussagen sollten jedoch schon bald auf ihre Art Rechtsgeschichte schreiben.


    Obwohl Ronnie Howard als Erste zur Polizei gegangen war, rief ich Virginia Graham noch vor ihr in den Zeugenstand, da sich Susan ihr zuerst anvertraut hatte.


    Ihre Aussage war außergewöhnlich spektakulär, da die Geschworenen von ihr zum ersten Mal hörten, was sich im Haus von Sharon Tate abgespielt hatte.


    Da ihre Aussagen nur Susan Atkins betrafen, nahm auch nur Shinn Graham und Howard ins Kreuzverhör. Seine Angriffe zielten weniger auf ihre Darlegungen als auf ihren Leumund. So machte er beispielsweise deutlich, dass Ronnie Howard 16 verschiedene falsche Namen verwendet hatte. Er fragte sie auch, ob sie als Prostituierte viel Geld verdiene.


    Als er ihn zu sich zitierte, sagte Older: »Sie kennen die Vorschriften, Mr. Shinn. Und versuchen Sie nicht, mir mit diesen großen Unschuldsaugen weiszumachen, Sie wüssten nicht, was ich meine.«


    Shinn: »Meinen Euer Ehren, dass ich jemanden nicht nach seinem Beruf fragen darf?«


    Die Anklage hatte weder mit Virginia Graham noch mit Ronnie Howard eine Absprache getroffen. Howard war bezüglich der Fälschungsklage freigesprochen worden, und Graham hatte in Corona ihre gesamte Haftstrafe verbüßt. Doch in beiden Fällen brachte Shinn die Belohnung zur Sprache. Als er Ronnie fragte, ob sie von den 25.000 Dollar wisse, gab sie unumwunden zu: »Ich glaube, die stehen mir zu.«


    Bei der Zweitvernehmung fragte ich beide: »Ist Ihnen bewusst, dass die Aussage vor Gericht keine Voraussetzung dafür ist, das Geld zu bekommen?« Einspruch. Stattgegeben. Doch das klärende Wort war gefallen.


    Die Briefe, die Susan Atkins an ihre ehemaligen Mithäftlinge Ronnie Howard, Jo Stevenson und Kitt Fletcher geschrieben hatte, waren sehr belastend. Zwar erklärte ich mich bereit, die Echtheit durch einen Handschriftenexperten bescheinigen zu lassen, doch Shinn erkannte, um Zeit zu sparen, einverständlich an, dass Susan sie geschrieben hatte. Bevor wir sie als Beweismittel einführen konnten, mussten wir sie allerdings erst »arandisieren«, das heißt alle Verweise auf Atkins’ Mitangeklagte tilgen. Dies geschah nichtöffentlich in Abwesenheit der Geschworenen.


    Kanarek kämpfte um die Streichung jeder Zeile. Von seinen ständigen Einsprüchen verärgert, beklagte sich Fitzgerald bei Older: »Ich will nicht den Rest meines Lebens hier verbringen.« Der ebenso genervte Older mahnte Kanarek: »Ich möchte Ihnen nahelegen, ein wenig mehr Unterscheidungskraft walten zu lassen, statt das Protokoll mit Anträgen, Einsprüchen und Erklärungen zu überfrachten, die, wie jedes zehnjährige Kind sehen kann, entweder barer Unfug oder vollkommen unerheblich sind …«


    Doch immer wieder machte Kanarek auf Feinheiten aufmerksam, die andere Anwälte übersehen hatten. So hatte Susan beispielsweise an Ronnie geschrieben: »Als ich erfuhr, dass du die Informantin bist, hätte ich dir am liebsten die Kehle aufgeschlitzt. Doch dann habe ich begriffen, dass ich eigentlich selbst der Spitzel war und ich mir selbst die Kehle aufschlitzen müsste.«


    Sich selbst gegenüber könne man eigentlich kein Spitzel sein, wandte Kanarek ein, sondern man gestehe etwas einfach, sonst müssten wohl noch andere im Spiel sein.


    Nach 19 Seiten Haarspaltereien einigten wir uns schließlich auf die folgende Abwandlung der obigen Passage: »Als ich erfuhr, dass du die Informantin bist, hätte ich dir am liebsten die Kehle aufgeschlitzt. Doch dann habe ich begriffen, dass ich mir selbst die Kehle aufschlitzen müsste.«


    Kanarek wollte die Zeile »Liebe Liebe Liebe« aus dem Brief an Stevenson streichen lassen, da sie sich auf Manson beziehe.


    Das hohe Gericht: »Das klingt eher nach Gertrude Stein.«


    Da die Liebespassagen aber zu den wenigen für Susan vorteilhaften Stellen in ihren Briefen gehörten, kämpfte Shinn darum, sie beizubehalten, und fragte: »Was wollen Sie eigentlich? Eine Mörderin aus ihr machen?«


    »Liz und Sinatra auf Todesliste«


    Der Los Angeles Herald Examiner brachte die Geschichte am 9. Oktober in einem Exklusivartikel mit der Namenszeile von Reporter William Farr. Als Older am Vorabend von der geplanten Veröffentlichung erfuhr, ließ er erneut die Fenster des Busses, mit dem die Geschworenen transportiert wurden, verschmieren, sodass sie an den Zeitungskiosken keine Schlagzeilen sehen konnten.


    Farrs Artikel enthielt wörtliche Zitate aus Virginia Grahams Aussage, die wir entsprechend der Offenlegungspflicht der Verteidigung ausgehändigt hatten.


    Als er nichtöffentlich nach seiner Quelle gefragt wurde, weigerte sich Farr, sie preiszugeben. Nachdem er angemerkt hatte, dass er Farr nach kalifornischem Recht nicht zu einer Auskunft zwingen könne, dispensierte Older den Reporter.


    Offensichtlich hatten eine oder mehrere Personen gegen das Redeverbot verstoßen, doch Older verfolgte die Angelegenheit nicht weiter, sodass wir davon ausgingen, das Ganze sei erledigt. Zu diesem Zeitpunkt konnte niemand ahnen, dass daraus eine Cause célèbre werden sollte, die Farr ins Gefängnis bringen würde.


    Vor seiner Befragung durch Older hatte Farr Virginias Anwalt Robert Steinberg erzählt, er habe die Aussage von einem der Verteidiger erhalten, ohne jedoch den Namen zu nennen.


    Gregg Jakobson war ein beeindruckender und sehr wichtiger Zeuge. Ich ließ den großen, modisch gekleideten Talentscout ausführlich über seine Gespräche mit Manson berichten, in denen sie Helter Skelter, die Sache mit den Beatles, die Johannesoffenbarung Kapitel 9 und Mansons seltsame Einstellung zum Tod erörtert hatten.


    Auf Jakobson folgte Shahrokh Hatami, der über seine Konfrontation mit Manson am Nachmittag des 23. März auf dem Anwesen 10050 Cielo Drive Auskunft gab. Zum ersten Mal erfuhren die Geschworenen wie auch die Öffentlichkeit, dass Sharon Tate den Mann, der später ihre Ermordung anordnen sollte, schon einmal gesehen hatte.


    In Rudi Altobelli fand Kanarek endlich seinen Meister. Bei der Direktvernehmung berichtete der Eigentümer des Hauses am Cielo Drive von seiner ersten Begegnung mit Manson im Haus von Dennis Wilson und anschließend ausführlich von Mansons Erscheinen im Gästehaus am Abend, bevor er und Sharon nach Rom gereist waren.


    Kanarek, der wütend auf Altobelli war, weil er ihm nicht gestattet hatte, das Anwesen zu inspizieren, fragte den Zeugen: »Nun, derzeit ist das Haus am Cielo Drive, in dem Sie wohnen, sicher, richtig?«


    A: »Ich hoffe, ja.«


    F: »Erinnern Sie sich an ein Gespräch mit mir, als ich versucht habe, in Ihre Festung zu gelangen?«


    A: »Ich entsinne mich Ihrer versteckten Andeutungen und Drohungen.«


    F: »Was waren das für Andeutungen und Drohungen?«


    A: »›Mit Ihnen werden wir schon fertig, Mr. Altobelli‹, ›Sie knöpfen wir uns schon noch vor, Mr. Altobelli‹, ›Wir bringen das Gericht zu Ihnen nach Hause und führen den Prozess bei Ihnen, Mr. Altobelli.‹«


    Altobelli hatte Kanarek erklärt, dass er sich einer richterlichen Anordnung gerne fügen werde. »Ansonsten nein. Dies ist ein privater Wohnsitz und keine Touristenattraktion oder Monstrositätenschau.«


    F: »Respektieren Sie unsere Gerichtsbarkeit, Mr. Altobelli?«


    A: »Ich glaube, mehr als Sie, Mr. Kanarek.«


    Trotz des Protestes der Verteidigung war es mir gelungen, etwa 95 Prozent der Zeugenaussagen einzubringen, die ich von Jakobson, Hatami und Altobelli zu erhalten gehofft hatte.


    Mit dem nächsten Zeugen gab es allerdings ein paar Schwierigkeiten.


    Charles Koenig trat in den Zeugenstand, um auszusagen, wie er Rosemary LaBiancas Portemonnaie in der Damentoilette der Tankstelle in Sylmar, bei der er angestellt war, gefunden hatte. Er beschrieb, wie er den Deckel des Spülkastens angehoben und die Börse entdeckt hatte, die auf dem Schwimmer oberhalb der Wasseroberfläche gelegen hatte.


    Kanarek befragte Koenig so detailliert nach der Toilette, dass er mehr als einmal bei den Zuschauern und Reportern für leises Gelächter sorgte. Doch dann begriff ich plötzlich, worauf er hinauswollte.


    Kanarek fragte Koenig, ob es für die Wartung der Toiletten eine klar geregelte Vorgehensweise gebe.


    Koenig antwortete, dass die Toiletten entsprechend der Vorschriften der Standard-Tankstelle stündlich gereinigt werden müssten. Das blaue Mittel im Spülkasten werde je nach Bedarf erneuert.


    Wie oft das sei, wollte Kanarek wissen.


    Als »Filialleiter« oder Chef der Tankstelle hatte Koenig die Toiletten nicht persönlich gereinigt, sondern die Aufgabe delegiert. Daher konnte ich gegen diese und weitere Fragen Einspruch erheben, weil er den Zeugen zu Schlussfolgerungen aufforderte.


    Glücklicherweise vertagte sich das Gericht danach.


    Ich rief gleich danach bei der Kripo L. A. an, um die Ermittler damit zu beauftragen, jede Person ausfindig zu machen und zu befragen, die zwischen dem 10. August 1969 – dem Tag, an dem Linda Kasabian nach eigener Aussage das Portemonnaie dort hinterlassen hatte – und dem 10. Dezember 1969 – dem Tag, an dem Koenig es gefunden hatte – dort gearbeitet hatte. Ich hoffte, dass alle vernommen werden konnten, bevor Kanarek mit ihnen in Kontakt treten würde, da ich nicht ausschließen konnte, dass er sie beeinflussen würde. Ich wies die Beamten an: »Sagen Sie ihnen: ›Vergessen Sie, was in Ihren Dienstvorschriften steht, und denken Sie nicht daran, was Ihr Arbeitgeber sagen wird, falls sich herausstellt, dass Sie die Anweisungen nicht haarklein befolgt haben. Antworten Sie ganz wahrheitsgemäß: Haben Sie zu irgendeinem Zeitpunkt Ihres Beschäftigungsverhältnisses in dieser Toilette das blaue Mittel erneuert?«


    Um das Mittel zu erneuern, musste der Spülkastendeckel entfernt werden. Hätte dies aber irgendjemand gemacht, dann hätte er sofort das Portemonnaie sehen müssen. Falls Kanarek auch nur einen Mitarbeiter auftreiben konnte, der behauptete, während dieser vier Monate das Mittel aufgefüllt zu haben, konnte die Verteidigung überzeugend unterstellen, dass die Geldbörse später dort als belastendes Material hinterlassen worden war. Darunter hätte nicht nur die Glaubwürdigkeit von Linda Kasabians gesamter Aussage gelitten, sondern es hätte auch der Vorwurf im Raum gestanden, dass die Anklage Manson etwas anzuhängen versuchte.


    Die Kripo L. A. konnte einige, jedoch nicht alle ehemaligen Angestellten ausfindig machen. Keiner von ihnen hatte je das blaue Mittel erneuert. Zum Glück war offenbar auch Kanarek nicht fündig geworden.


    Hughes hatte nur wenige Fragen an Koenig, doch die waren schwerwiegend.


    F: »Sylmar ist eine überwiegend weiße Wohngegend, nicht wahr?«


    A: »Ja, ich glaube schon.«


    F: »Sylmar ist kein schwarzes Getto, oder?«


    A: »Nein.«


    Linda zufolge hatte Manson gehofft, dass ein Schwarzer die Geldbörse finden und die Kreditkarten benutzen würde, damit die Schwarzen der Morde verdächtigt würden. Meine ganze Theorie über das Motiv basierte darauf. Wieso hatte Manson dann aber das Portemonnaie in einer weißen Wohngegend deponieren lassen?


    Allerdings befand sich die Schnellstraßenausfahrt, die Manson genommen hatte, unmittelbar nördlich von Pacoima, dem schwarzen Getto des San Fernando Valley. Ich versuchte, dies durch Koenig darlegen zu lassen, doch die Einsprüche der Verteidigung hinderten mich daran, daher musste ich später Sergeant Patchett aufrufen, um den Sachverhalt klarzustellen.


    Mit einem einzigen Zeugen, einem Tankstellenangestellten, war es der Verteidigung, insbesondere Kanarek und Hughes, um ein Haar gelungen, in die Beweisführung der Anklage zwei große Breschen zu schlagen.


    Inzwischen konnte ich meine Gegner gut einschätzen. Fitzgerald machte eine gute Figur, aber nur selten Punkte. Shinn war sympathisch. Hughes schlug sich für seinen ersten Prozess wirklich gut. Doch ausgerechnet Irving Kanarek, den die meisten Vertreter der Presse als den Possenreißer des Prozesses abtaten, holte fast alle Punkte. Immer wieder gelang es ihm, wichtige Beweise auszuschließen.


    Als zum Beispiel Stephanie Schram aufgerufen wurde, erhob Kanarek Einspruch dagegen, dass sie über die »Mordschulung« aussagte, die Manson auf der Barker Ranch durchgeführt hatte, und Older gab Kanareks Einspruch statt. Auch wenn ich Olders Entscheidung nicht für richtig hielt, musste ich sie wohl oder übel respektieren.


    Bei der Direktvernehmung hatte Stephanie erzählt, dass sie und Manson am Freitagnachmittag, dem 8. August, in einem cremefarbenen Transporter aus San Die­go zur Spahn Ranch zurückgekehrt waren. Beim Kreuzverhör fragte Fitzgerald: »Könnten Sie sich um einen Tag vertan haben?« Die Frage verriet mir, dass Manson wohl immer noch seine Verteidigung auf ein Alibi stützen wollte. Daher führte ich bei der Zweitvernehmung den Strafzettel ein, den die beiden einen Tag zuvor erhalten hatten. Zusammen mit dem Festnahmeprotokoll von Brunner und Good vom 8. August, in dem das Kennzeichen desselben Fahrzeugs stand, war ich jetzt in der Lage, Mansons Strategie zunichtezumachen, falls die Verteidigung behaupten sollte, er sei zur Zeit der Morde nicht in Südkalifornien gewesen.


    Andererseits hatte ich nicht die geringste Ahnung, ob Manson seinerseits nicht vielleicht noch eine große Überraschung in der Hinterhand hatte, die er irgendwann präsentieren würde.


    Wie sich noch herausstellen sollte, war das der Fall.


    Sergeant Gutierrez sagte über die »Helter-Skelter-Tür« aus; DeWayne Wolfer über die Hörtests, die er auf dem Tate-Anwesen durchgeführt hatte; Jerrold Friedman über den letzten Anruf von Steven Parent; Roseanne Walker über Atkins’ Bemerkungen bezüglich der Brille; Harold True über Mansons Besuche im Nachbarhaus der LaBiancas; Sergeant McKellar über Krenwinkels Versuch, kurz vor ihrer Verhaftung in Mobile unerkannt zu bleiben – alles kleine Bruchstücke, die zusammen aber hoffentlich am Ende überzeugen würden.


    Nur wenige Zeugen der Anklage standen noch aus, und ich wusste nach wie vor nicht, was die Verteidigung plante. Während die Anklage der Gegenseite eine Liste mit ihren sämtlichen Zeugen vorlegen musste, gab es für die Verteidiger keine solche Verpflichtung. Fitzgerald hatte der Presse zuvor erklärt, er beabsichtige, 30 Zeugen aufzurufen, darunter Berühmtheiten wie Mama Cass, John Phillips und den Beatle John Lennon – Letzterer sollte aussagen, wie er seine eigenen Songtexte interpretierte. Doch dies und die Gerüchte, dass Manson plante, selbst in den Zeugenstand zu treten, waren die einzigen Anhaltspunkte, die wir hatten. Dabei war es durchaus fraglich, ob Manson letztendlich aussagen würde. In meinen Gesprächen mit ihm schien Charlie zu schwanken: Vielleicht trete ich als Zeuge auf, vielleicht aber auch nicht. Ich versuchte ihn weiterhin herauszufordern, auch wenn ich zuweilen fürchtete, mein Blatt zu sehr auszureizen.


    Seit Mansons Attacke auf den Richter waren die Angeklagten nicht mehr im Gerichtssaal gewesen. Doch an dem Tag, an dem Terry Melcher aussagen sollte, ließ Older sie wieder in den Saal. Da er eine Begegnung mit Manson vermeiden wollte, fragte Terry mich: »Kann ich nicht in die Arrestzelle gehen und durch das Mikrofon aussagen?«


    Von allen Zeugen der Anklage hatte Melcher die größte Angst vor Manson. Das ging so weit, dass er, wie er mir gegenüber eingestand, seit Dezember 1969 deswegen in psychiatrischer Behandlung war und einen Vollzeit-Bodyguard eingestellt hatte.


    »Terry, die waren in der Nacht nicht hinter Ihnen her«, versuchte ich ihn zu beruhigen. »Manson wusste, dass Sie nicht mehr dort wohnen.«


    Melcher war jedoch so nervös, dass er eine Beruhigungstablette brauchte, bevor er in den Zeugenstand trat. Daher wirkte er etwas schwächer als in unseren Vernehmungen. Nachdem er fertig ausgesagt hatte, erzählte er mir erleichtert, dass Manson ihm zugelächelt hatte, also wohl über seine Antworten nicht allzu unglücklich war.


    Vermutlich auf Mansons Veranlassung hin verzichtete Kanarek auf ein Kreuzverhör. Hughes konnte darlegen, dass Wilson und Manson, als sie Terry vor dem Tor des Hauses am Cielo Drive abgesetzt hatten, wahrscheinlich gesehen hatten, dass er den Türöffner betätigt hatte. Die Verteidigung konnte nun argumentieren, dass es unwahrscheinlich war, dass Manson, wenn er den Öffnungsmechanismus kannte, die Mörder, wie von Linda beschrieben, über den Zaun hatte klettern lassen.


    Inzwischen konnte ich beweisen, dass sowohl Watson als auch Manson vor den Morden bereits mehrfach am Haus, 10050 Cielo Drive, gewesen waren. Doch die Geschworenen sollten das nie erfahren.


    Einige Monate zuvor hatte ich erfahren, dass Gregg Jakobson einen gewissen Dean Moorehouse für kurze Zeit dort untergebracht hatte, und zwar nachdem Terry Melcher ausgezogen war, doch bevor die Polanskis eingezogen waren. Während dieser Zeit hatte Tex Watson Moorehouse mindestens drei-, möglicherweise aber bis zu sechsmal besucht. In einer privaten Unterredung erzählte ich Fitzgerald davon, und er antwortete, dass ihm das bekannt sei.


    Ich wollte diese Beweise für den Watson-Prozess aufheben und nicht im laufenden Verfahren einbringen. Natürlich hoffte ich, dass Fitzgerald gleichfalls darauf verzichten würde, da dieser Umstand Watson eher belastete als Manson.


    Auch wenn ich ahnte, dass Manson im selben Zeitraum ebenfalls dort gewesen war, hatte ich dafür lange Zeit keinen Beweis, bis ich im laufenden Verfahren aus der denkbar besten Quelle erfuhr, dass er tatsächlich »bei fünf oder sechs Gelegenheiten« dort gewesen war. Meine Quelle war Manson selbst, der es mir während einer unserer Plauderstündchen erzählte. Allerdings leugnete er, das Haus betreten zu haben. Er und Tex seien dort auf den Hügeln mit ihren Strandbuggys herumgefahren.


    Allerdings konnte ich diese Information, wie er sehr wohl wusste, nicht gegen ihn verwenden, da alle diese Gespräche auf seine Initiative zurückgingen und er nie über seine Grundrechte belehrt wurde.


    Es war eine wirklich eigenartige Situation. Einerseits hatte Manson geschworen, mich umzubringen, andererseits bat er von Zeit zu Zeit darum, mich sprechen zu dürfen – besser gesagt, mit mir zu plaudern.


    Genauso seltsam waren auch unsere Gespräche. So erklärte mir Manson beispielsweise, dass er an Gesetz und Ordnung glaube. Es sollte eine »strenge Kontrolle« seitens der Behörden geben. Dabei komme es weniger darauf an, was das Gesetz genau vorschreibe, da die Begriffe von Recht und Unrecht relativ seien, Hauptsache sei, dass die Machthabenden ihre Vorgaben streng durchsetzten. Und die öffentliche Meinung müsse unterdrückt werden, denn der eine Teil der Bevölkerung wolle dies, der andere aber etwas anderes.


    »Mit anderen Worten sehen Sie das Heil in einer Diktatur«, bemerkte ich.


    »Ja.«


    Er habe auch eine simple Lösung für das Kriminalitätsproblem, erklärte mir Manson. Die Gefängnisse sollten geleert und alle Gefangenen in die Wüste geschickt werden. Zuvor solle ihnen allen jedoch ein X auf die Stirn gebrannt werden, damit sie, wenn sie je in die Städte zurückkehren sollten, erkannt würden und dann erschossen werden dürften.


    »Ich muss wohl nicht erst lange raten, wer sie dann in der Wüste bewachen würde, oder, Charlie?«


    »Sie haben es erfasst«, sagte er grinsend.


    Bei anderer Gelegenheit erzählte mir Manson, dass er gerade an Präsident Nixon geschrieben und ihn aufgefordert habe, die Macht an ihn abzutreten. Falls ich interessiert sei, könne ich sein Vizepräsident werden. Ich sei ein brillanter Anklagevertreter, meinte er, ich könne gut mit Worten umgehen, und »in vielen Dingen liegen Sie verdammt richtig«.


    »In welchen Dingen, Charlie? Helter Skelter? Oder wie es zu den Morden kam? Oder hinsichtlich Ihrer Philosophie über Leben und Tod?«


    Manson lächelte und blieb mir eine Antwort schuldig.


    »Wir wissen beide, dass Sie die Morde angeordnet haben«, sagte ich.


    »Bugliosi, es sind die Beatles, die Musik, die sie rausbringen. Sie reden vom Krieg. Diese Kids hören sich die Musik an und kriegen diese unterschwellige Botschaft mit.«


    »In der Nacht der LaBianca-Morde waren Sie mit von der Partie.«


    Nie ein klares Dementi. Ich konnte es kaum erwarten, ihn im Zeugenstand zu sehen.


    Manson erzählte mir, dass es ihm im Gefängnis gefalle, auch wenn ihm die Wüste, die Sonne und die Frauen natürlich besser gefielen. Ich gab zu bedenken, dass er die Gaskammer in San Quentin noch nicht gesehen habe.


    Er habe keine Angst vor dem Tod, bekannte Manson. Der Tod sei nur eine Idee. Er sei dem Tod sowohl in diesem als auch in früheren Leben schon oft begegnet.


    Ich fragte ihn, ob er bei seinem Schuss auf Crowe vorgehabt habe, diesen zu töten.


    »Sicher«, antwortete er und fügte hinzu: »Ich könnte, ohne mit der Wimper zu zucken, jeden töten.« Als ich nach dem Grund fragte, meinte er: »Weil ihr mich schon seit Jahren tötet.« Auf die Frage, ob ihm all das Töten etwas ausmache, antwortete Manson, er habe kein Gewissen, das sei alles nur unser Denken. Er, und er allein, habe das Denken überwunden, er habe es unter vollkommener Kontrolle, ohne dass ihn irgendjemand entprogrammiert habe.


    »Wenn euch alles um die Ohren fliegt, dann tut ihr gut daran, mir zu glauben, dass ich meine Gedanken überwunden habe«, sagte Manson. »Ich weiß dann, was ich tue. Ich weiß dann genau, was ich tue.«


    Manson störte die Zeugenaussagen von Brooks Poston und Paul Watkins mit häufigen Zwischenbemerkungen. Kanarek unterbrach ständig, sodass Older ihn schließlich zu sich rief und verärgert meinte: »Sie versuchen, die Zeugenvernehmung mit leichtfertigen, langatmigen, komplizierten und albernen Einsprüchen zu stören. Das haben Sie in diesem Verfahren immer wieder getan … Ich habe Sie genau beobachtet, Mr. Kanarek. Ich weiß genau, was Sie da treiben. Ich musste Sie bereits zweimal aufgrund desselben Benehmens wegen Missachtung belangen, und ich werde sicher nicht zögern, es ein drittes Mal zu tun.«


    Weder Kanarek noch Manson konnte es entgehen, dass Poston und Watkins beeindruckend starke Zeugen waren. Schritt für Schritt zeichneten sie nach, wie sich die Idee von Helter Skelter entwickelt hatte – nicht auf intellektueller Ebene, auf der sich etwa Jakobson damit auseinandergesetzt hatte, sondern aus Sicht ehemaliger Anhänger, Mitglieder der Family, die miterlebt hatten, wie sich eine anfangs verschwommene Idee langsam verfestigt und schließlich erschreckend greifbare Gestalt angenommen hatte.


    Das Kreuzverhör brachte ihre Aussagen kein bisschen ins Wanken, sondern förderte vielmehr weitere Details zutage. Als zum Beispiel Kanarek Poston befragte, bekam er ein gutes Beispiel für Dominanzverhalten zur Antwort: »Wenn Charlie in der Nähe war, dann war das so ähnlich, wie wenn der Lehrer in die Klasse zurückkommt.«


    Hughes meinte zu Poston: »Hatten Sie das Gefühl, unter Mansons hypnotischem Bann zu stehen?«


    A: »Nein, ich hatte nicht das Gefühl, dass er hypnotische Kräfte besaß.«


    F: »Hatten Sie den Eindruck, dass er überhaupt besondere Kräfte hatte?«


    A: »Ich hielt ihn für Jesus Christus. Das reicht mir an Kraft.«


    Im Rückblick auf seine Zeit mit Manson gab Poston an: »Ich habe viel von Charlie gelernt, aber ich hatte nicht den Eindruck, dass er all diese Leute befreit.« Und Watkins bemerkte: »Charlie predigte immer Liebe. Charlie hatte keine Ahnung, was Liebe ist. Charlie war von Liebe so weit entfernt, dass es schon nicht mehr komisch war. Der Tod ist Charlies Ding, so viel steht fest.«


    Seit seiner Auslieferung nach Kalifornien hatte sich Charles »Tex« Watson seltsam benommen. Zuerst sprach er nur wenig, dann verstummte er ganz. Die Mithäftlinge in seinem Zellenblock unterzeichneten eine Petition, in der sie sich über die unhygienischen Verhältnisse in seiner Zelle beschwerten. Er starrte stundenlang ins Leere und warf sich dann aus unerfindlichen Gründen gegen seine Zellenwand. Als er in eine Zwangsjacke gesteckt wurde, verweigerte er die Nahrungsaufnahme, und obwohl er zwangsernährt wurde, wog er nach einer Weile nur noch etwa 50 Kilogramm.


    Auch wenn einiges darauf hindeutete, dass er zumindest einen Teil seiner Symptome nur vortäuschte, ersuchte sein Anwalt, Sam Bubrick, das Gericht, ihn von drei Psychiatern untersuchen zu lassen. Zwar differierten deren Ergebnisse durchaus, doch in einem Punkt waren sie sich einig: Watson litt an einer rasch fortschreitenden Regression in einen embryonalen Zustand, die, falls sie nicht behandelt wurde, tödlich enden konnte. Auf der Grundlage ihrer Gutachten befand Richter Dell Watson am 29. Oktober für vorläufig verhandlungsunfähig und ordnete an, ihn in die staatliche Heilanstalt Atascadero zu überstellen.


    In der Verhandlungspause bat Manson darum, mich sprechen zu können.


    »Vince«, flehte Manson durch die Zellentür, »geben Sie mir nur eine halbe Stunde mit Tex. Ich bin mir absolut sicher, dass ich ihn heilen kann.«


    »Tut mir leid, Charlie«, antwortete ich. »Das Risiko kann ich nicht eingehen. Falls Sie ihn wirklich heilen, glauben am Ende noch alle, Sie wären tatsächlich Jesus Christus.«


    1. bis 19. November 1970


    Einen Tag bevor Watson in die Heilanstalt Atascadero eingewiesen wurde, erklärten zwei vom Gericht bestellte Psychiater die 17-jährige Dianne Lake für vernehmungsfähig.


    Nach ihrer Entlassung aus der Nervenheilanstalt Patton hatte Dianne gute Nachrichten erhalten: Der Ermittler Jack Gardiner und seine Frau, die sich nach ihrer Verhaftung im Zuge der Barker-Razzia mit Dianne angefreundet hatten, waren zu ihren Pflegeeltern bestimmt worden. Bis zu ihrem Highschoolabschluss sollte sie bei ihnen und ihren Kindern leben.


    Aufgrund der Aranda-Vorgaben würden die Geschworenen einige Dinge nie zu hören bekommen – zum Beispiel, dass Tex Leslie befohlen hatte, auf Rosemary LaBianca einzustechen und später an allen Gegenständen, die sie berührt hatten, die Fingerabdrücke abzuwischen. Denn Dianne hatte diese Dinge von Katie erfahren, und jeder Hinweis von Katie auf ihre Mitangeklagten war unzulässig.


    Dagegen durfte Dianne über das sprechen, was Leslie nach eigenen Angaben selbst getan hatte, wobei sich allerdings das Problem ergab, dass Leslie Dianne nie erzählt hatte, auf wen sie eingestochen hatte. Sie hatte nur angegeben, dass sie auf jemanden eingestochen hatte, der schon tot war, und dass dies in der Nähe von Griffith Park passiert sei und draußen ein Boot gestanden habe. Ich hoffte, dass die Geschworenen aus diesen Fakten schließen würden, dass von den LaBiancas die Rede war. Dianne sagte ebenfalls aus, dass Leslie eines Morgens im August auf der Spahn Ranch ins Hinterhaus gekommen war und eine Geldbörse, eine Kreditkarte sowie ihre eigene Kleidung verbrannt hatte. Einen Beutel mit Münzen hatte sie behalten, die Münzen hatten die Mädchen dann unter sich aufgeteilt und für Essen ausgegeben. Doch Dianne wollte sich nicht auf das genaue Datum festlegen, und obwohl ich hoffte, dass die Geschworenen zu dem Schluss kommen würden, dass es sich um den Morgen nach den LaBianca-Morden handelte, gab es für diese Annahme keinen Beweis.


    Da dies abgesehen von Linda Kasabians Zeugenaussage der einzige Beweis war, der Leslie Van Houten mit den LaBianca-Morden in Verbindung brachte, war es richtig schmerzhaft, als Hughes im Kreuzverhör aufdeckte, dass Dianne sich nicht sicher war, ob ihr Leslie von dem Boot erzählt hatte oder ob sie davon aus der Zeitung erfahren hatte.


    Hughes konzentrierte sich auf eine Reihe kleinerer Widersprüche in ihren vorherigen Aussagen – so hatte sie Sartuchi erzählt, dass die Münzen sich im Portemonnaie befunden hatten, mir gegenüber jedoch angegeben, sie seien in einem Plastikbeutel gewesen – und eine Sache, die wirklich unangenehm hätte werden können. Bei der Direktbefragung hatte Dianne gesagt, dass sie, Little Patty und Sandra Good, »glaube ich«, das Geld unter sich aufgeteilt hatten.


    Wäre Sandy aber dabei gewesen, hätte dies nicht am Sonntag, dem 10. August, dem Morgen nach den LaBianca-Morden, geschehen können, da Sandra Good sich zu diesem Zeitpunkt noch mit Mary Brunner in Haft befand. Bei genauerer Nachfrage sagte Dianne allerdings, dass Sandy »vielleicht doch nicht dabei gewesen« sei.


    Kanarek stellte in seinem Kreuzverhör heraus, dass Sergeant Gutierrez Dianne mit der Gaskammer gedroht hatte. Fitzgerald lenkte die Aufmerksamkeit auf eine abweichende frühere Aussage: Dianne hatte dem Großen Geschworenengericht erzählt, dass sie am 8. und 9. August im County Inyo und nicht auf der Spahn Ranch gewesen sei.


    Bei der Zweitvernehmung fragte ich Dianne: »Wieso haben Sie vor dem Großen Geschworenengericht gelogen?«


    A: »Weil ich Angst hatte, von Mitgliedern der Family getötet zu werden, wenn ich die Wahrheit sage. Und Charlie hat mich darum gebeten – er hat gesagt, ich sollte keiner Amtsperson etwas sagen.«


    Am 4. November war Sergeant Gutierrez auf der Suche nach einer Tasse Kaffee in das Geschworenenzimmer gegangen, in dem die weiblichen Angeklagten sich während der Verhandlungspausen aufhielten.


    Er fand dort einen Notizblock mit dem Namen Patricia Krenwinkel darauf. Zwischen Notizen und Kritzeleien hatte Katie dreimal die Worte »healter skelter« geschrieben und dabei den gleichen Schreibfehler gemacht, wie er auch auf der Kühlschranktür bei den LaBiancas zu finden gewesen war.


    Older erlaubte mir jedoch nicht, dies bei der Beweisaufnahme zu verwenden. Ich war der Meinung, dass er hundertprozentig im Unrecht war: Es handelte sich zweifellos um einen Indizienbeweis, die Sache war beweiserheblich und zulässig. Doch Older entschied anders.


    Einen weiteren Schrecken versetzte mir Older, als ich Krenwinkels Weigerung, eine Schriftprobe abzuliefern, einführen wollte. Older bescheinigte mir die Zulässigkeit, fand jedoch, dass sie eine zweite Chance bekommen sollte, eine Probe abzugeben, und forderte sie auf, es zu tun.


    Das Problem dabei war natürlich, dass Krenwinkel möglicherweise auf Anraten ihres Rechtsbeistands die Probe diesmal abliefern würde und wir dann echte Schwierigkeiten bekämen.


    Auf Anraten von Paul Fitzgerald ließ sie es jedoch bei ihrer Weigerung bewenden.


    Offenbar war sich Fitzgerald nicht bewusst, dass es für die Kripo äußerst schwierig, wenn nicht gar unmöglich wäre zu beweisen, dass die beiden Schriftzüge von der gleichen Person stammten. Wäre die Kripo aber nicht in der Lage, das zu belegen, hätte das Gericht nach Gesetzeslage Patricia Krenwinkel von den LaBianca-Morden freisprechen müssen. Ihre Weigerung, die Probe abzugeben, war der einzige winzige unabhängige Beweis, den ich hatte, um Kasabians Aussage über Krenwinkels Beteiligung an diesem Verbrechen zu bestätigen.


    Krenwinkel hatte sich eine einmalige Chance geboten, »dem Knast zu entkommen«. Bis auf den heutigen Tag weiß ich nicht, wieso ihr Anwalt sie so beraten und damit ihre Chance verspielt hat.


    Die letzten beiden Zeugen der Anklage, Dr. Blake Skrdla und Dr. Harold Deering, waren die Psychiater, die Dianne begutachtet hatten. Sowohl bei der Direkt- als auch bei der Zweitvernehmung entlockte ich ihnen die Feststellung, dass LSD zwar eine starke Droge ist, ihr Konsum jedoch nicht das Erinnerungsvermögen schädigt und nach allgemeiner Auffassung unter Medizinern auch keine Hirnschädigung nach sich zieht. Dies war wichtig, da die Anwälte der Verteidigung geltend gemacht hatten, eine Reihe von Anklagezeugen, insbesondere Linda und Dianne, seien mit LSD so zugedröhnt gewesen, dass sie Fantasie und Realität nicht mehr auseinanderhalten konnten.


    Skrdla gab an, dass Menschen unter LSD-Einfluss den Unterschied zwischen Realem und Irrealem durchaus wahrnehmen, oftmals seien sie sogar bei besonders klarem Verstand. Skrdla erklärte weiterhin, dass LSD Täuschungen verursache, aber keine Halluzinationen – mit anderen Worten, das, was wahrgenommen wird, ist tatsächlich vorhanden, wird aber möglicherweise verändert erlebt. Dies kam für viele überraschend, da LSD als halluzinative Droge bezeichnet wird.


    Als Paul Watkins im Zeugenstand war, brachte ich selbst zur Sprache, dass er, obwohl erst 20 Jahre alt, schon 150- bis 200-mal LSD genommen hatte. Doch die Geschworenen empfanden ihn zweifellos als einen der intelligentesten und eloquentesten Anklagezeugen. Skrdla berichtete auch: »Ich habe Personen gesehen, die es schon mehrere hundert Mal genommen haben und keinerlei äußere Anzeichen für eine psychische Störung erkennen lassen, solange sie nicht unter dem Einfluss der Droge stehen.«


    Fitzgerald fragte Skrdla: »Würde der Konsum von großen Mengen LSD über einen längeren Zeitraum hinweg einen Menschen zu einer Art Zombie machen oder rationale Denkprozesse beeinträchtigen?«


    Falls Fitzgerald, wie ich vermutete, seine Verteidigung darauf aufbauen wollte, so stürzte sein Fundament in sich zusammen, als Skrdla erwiderte: »Nach meiner Erfahrung nicht, Herr Anwalt.«


    Dr. Deering war der letzte Zeuge der Anklage, und seine Aussage endete am Freitag, dem 13. November. Montag, der 16., wurde größtenteils darauf verwandt, die Beweisstücke der Staatsanwaltschaft in die Beweisaufnahme einzuführen. Es waren insgesamt 320, und Kanarek erhob gegen jedes Einspruch, von der Waffe bis zum maßstabsgetreuen Grundriss des Wohnsitzes Tate. Am heftigsten protestierte er gegen die Farbfotos von den Opfern. In meiner Erwiderung erklärte ich: »Ich räume ein, dass diese Fotos grausig sind, das steht außer Frage, doch wenn die Angeklagten diese Morde begangen haben, wovon die Anklage natürlich ausgeht, dann sind sie für diese entsetzlichen, grausamen Bilder verantwortlich. Es ist ihre Handschrift. Die Geschworenen haben ein Anrecht darauf, diese Handschrift zu sehen.«


    Richter Older pflichtete mir bei und ließ sie als Beweismittel zu.


    Ein Indiz schaffte es allerdings nicht in den Prozess. Wie bereits erwähnt, waren einige weiße Hundehaare an den weggeworfenen Kleidern gefunden worden, welche die Tate-Mörder getragen hatten. Winifred Chapman hatte gesagt, dass sie vom Fell von Sharons Hund stammen könnten. Als ich mir die Haare jedoch von der Kripo L. A. bringen lassen wollte, bekam ich nur Ausflüchte zu hören. Schließlich erfuhr ich, dass einer der Tate-Ermittler beim Überqueren der Straße zwischen Präsidium und Justizgebäude das Röhrchen mit den Haaren hatte fallen lassen und dies dann zerbrochen war. Er hatte nur ein einziges Haar aufsammeln können. Mir wurde bewusst, dass der Ausdruck »an den Haaren herbeigezogen« hier nur allzu passend wäre, und daher entschied ich mich, auf das eine Haar zu verzichten.


    An diesem Montag erklärte ich um 16.27 Uhr – genau 22 Wochen nach Prozessbeginn und beinahe ein Jahr nachdem ich mit der Arbeit an dem Fall begonnen hatte – dem Gericht: »Euer Ehren, die Anklage hat den Beweisvortrag abgeschlossen.«


    Das Gericht vertagte sich bis zum Donnerstag, dem 19. November, an dem die Anwälte der Verteidigung die üblichen Anträge auf Klageabweisung stellen würden.


    Im Dezember 1969 hatten sehr viele Anwälte vorausgesagt, dass Manson an diesem Punkt des Verfahrens aus Mangel an Beweisen freigesprochen werden würde.


    Ich bezweifelte, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch irgendein Anwalt im Land, einschließlich der Rechtsbeistände im Verfahren, so dachte.


    Older wies sämtliche Anträge ab.


    Das hohe Gericht: »Sind Sie bereit, mit der Verteidigung fortzufahren?«


    Fitzgerald: »Ja, Euer Ehren.«


    Das hohe Gericht: »Rufen Sie Ihren ersten Zeugen auf, Mr. Fitzgerald.«


    Fitzgerald: »Danke, Euer Ehren. Die Verteidigung hat den Beweisvortrag abgeschlossen.«


    Fast jeder im Gerichtssaal war vollkommen verblüfft. Sekundenlang schienen selbst Richter Older die Worte zu fehlen. Der springende Punkt bei einem Strafverfahren ist nicht die Schuld oder Unschuld des Angeklagten, wie die meisten Menschen glauben. Vielmehr geht es im Kern darum, ob die Anklage ihrer verfassungsmäßigen Pflicht nachgekommen ist, die Schuld des Angeklagten über jeden vernünftigen Zweifel hinaus und mit moralischer Gewissheit zu beweisen.86 Die Verteidigung hatte anscheinend unerwartet beschlossen, das Kreuzverhör zu vermeiden und sich auf das Argument zu konzentrieren, dass es uns nicht gelungen war, die Schuld von Manson und seinen Mitangeklagten über jeden vernünftigen Zweifel hinaus zu beweisen. Folglich konnte sie auf »nicht schuldig« plädieren.87


    Die größte Überraschung stand uns allerdings noch bevor.

  


  
    Teil 7


    Mord liegtin der Luft


    »Man spürte, dass etwas in der Luft lag, wissen Sie, man spürte einfach, dass da etwas in der Luft lag.«


    Juan Flynn


    


    


    »Um Spitzel und andere Feinde wird sich gekümmert werden.«


    Sandra Good


    


    


    »Vor seinem Verschwinden vertraute RonaldHughes, der als vermisst gemeldete Verteidiger imTate-LaBianca-Mordprozess, engen Freunden an,dass er sich vor Manson fürchte.«


    Los Angeles Times


    19. November bis 20. Dezember 1970


    Fitzgerald gab zwar an, dass die Verteidigung den Beweisvortrag abgeschlossen habe, doch die drei weiblichen Angeklagten riefen nun, dass sie als Zeugen aussagen wollten.


    Richter Older bat daraufhin die Anwälte ins Richterzimmer und verlangte zu erfahren, was eigentlich los sei.


    Es sei zu einer Spaltung zwischen den Rechtsbeiständen und ihren Mandanten gekommen, erklärte Fitzgerald. Die Mädchen wollten aussagen, ihre Anwälte aber widersetzten sich und drängten darauf, die Beweisaufnahme abzuschließen.


    Erst nach einer Stunde intensiver Diskussionen kam der wahre Grund für den Zwist zum Vorschein, als Fitzgerald außerprotokollarisch zugab, was vorgefallen war:


    Sadie, Katie und Leslie wollten in den Zeugenstand treten und aussagen, sie hätten die Morde geplant und ausgeführt – und Manson habe nichts damit zu tun.


    Charlie hatte versucht, eine Bombe hochgehen zu lassen, doch den Anwälten der Mädchen war es gelungen, sie – zumindest vorerst – zu entschärfen. Ronald Hughes, der sich zum ersten Mal gegen Manson stellte, erklärte: »Ich weigere mich mitzuspielen, wenn ein Mandant dazu gebracht werden soll, ins offene Messer zu laufen.«


    Die juristischen Probleme, die sich aus der Situation ergaben, waren immens, liefen jedoch im Wesentlichen auf die Frage hinaus, was den Vorrang hatte: das Recht auf wirksamen Rechtsbeistand oder das Recht auszusagen. Aus Sorge, dass Olders Richterspruch – so oder so – später einen Revisionsgrund liefern könne, schlug ich ihm vor, in dieser Entscheidung den Obersten Gerichtshof anzurufen. Doch Older entschied, das Recht auf Zeugenaussage hebe alle anderen Rechte auf, auch wenn die Anwälte ihre Beweisführung abgeschlossen und ihren Mandanten geraten hätten, nicht in den Zeugenstand zu treten. Den Mädchen wurde also erlaubt, in den Zeugenstand zu treten.


    Older fragte Manson, ob auch er vorhabe auszusagen. »Nein«, erwiderte er und fügte nach kurzem Zögern hinzu, »zumindest nicht im Moment.«


    Bei der nun fortgeführten Verhandlung brachte Kanarek einen Antrag ein, Manson gesondert den Prozess zu machen.


    Charlie versuchte offenbar, das sinkende Schiff zu verlassen, während die Mädchen darin untergehen sollten. Nachdem er den Antrag abgewiesen hatte, ließ Older die Geschworenen hereinbringen. Susan Atkins trat in den Zeugenstand und wurde vereidigt. Daye Shinn weigerte sich allerdings, sie zu befragen, und zwar mit der Begründung, dass sie, wenn er ihr die Fragen stellen würde, die sie vorbereitet habe, sich selbst belasten würde.88


    Damit sahen wir uns einer neuen Problematik gegenüber, und nach einem abermaligen Rückzug in das Richterzimmer zur Beratung bemerkte Older: »Es ist ganz offensichtlich, dass dieses ganze Manöver der Verteidigung nur einem Zweck dient … das Verfahren zum Scheitern zu bringen … und das lasse ich nicht zu.«


    Immer noch im Richterzimmer und in Abwesenheit der Geschworenen erklärte Susan Atkins Richter Older, sie wolle aussagen, »wie es passiert ist. Wie ich es mit meinen Augen gesehen habe.«


    Das hohe Gericht: »Sie gehen damit ein hohes Risiko ein, sich mit Ihrer Aussage selbst zu belasten. Ist Ihnen das klar?«


    Atkins: »Das ist mir klar.« Dann fügte sie hinzu, dass sie lieber aufgrund der Wahrheit verurteilt werden wolle, wenn sie schon verurteilt werde, »und nicht aufgrund von Lügen, von Dingen, die aus dem Zusammenhang gerissen und beliebig verdreht und gewendet werden. Denn, Mr. Bugliosi, Ihre Beweisführung bröckelt. Ich habe verfolgt, wie sie bröckelt. Sie waren ein hinterhältiger, gerissener Fuchs.«


    »Wenn sie tatsächlich bröckelt, Sadie, frage ich mich allerdings, wieso Sie dann vorhaben, für mich die Lücken wieder zu schließen. Wieso wollen Sie in den Zeugenstand treten und mir helfen?«


    Shinn erklärte, dass er sein Mandat niederlegen werde, falls Older ihn anweisen sollte, seine Mandantin zu vernehmen. Fitzgerald äußerte sich ähnlich und fügte hinzu: »Für mich liefe das auf Beihilfe zum Mord hinaus.«


    Als sich das Gericht vertagte, war das Problem noch nicht aus der Welt.


    Am nächsten Tag überraschte Manson alle mit der Erklärung, auch er wolle in den Zeugenstand treten, und zwar noch vor den anderen. Wegen möglicher Probleme mit den Aranda-Vorgaben wurde jedoch entschieden, dass Manson zunächst in Abwesenheit der Geschworenen aussagen sollte.


    Manson wurde daraufhin vereidigt. Statt sich aber von Kanarek vernehmen zu lassen, bat er darum, eine Erklärung abgeben zu dürfen. Es wurde ihm gestattet.


    Er sprach über eine Stunde lang. Er fing beinahe entschuldigend an und sprach so leise, dass sich die Zuschauer im überfüllten Gerichtssaal vorbeugen mussten, um ihn zu hören. Doch nach wenigen Minuten veränderte sich seine Stimme, sein Tonfall wurde bestimmter, engagierter, und wie mir bereits bei unseren persönlichen Gesprächen aufgefallen war, wechselte er dabei auch seinen Gesichtausdruck. Manson, der Niemand. Manson, der Märtyrer. Manson, der Lehrer. Manson, der Prophet. All diese Rollen nahm er im Lauf seines Vortrags an und sprang zuweilen mitten im Satz von einer zur anderen, auf seinem Gesicht wechselten ständig die Gefühlsausdrücke, sodass er nicht nur ein Gesicht zeigte, sondern ein ganzes Kaleidoskop an verschiedenen Gesichtern, jedes für sich genommen ganz real, aber nur für einen Moment lang.


    Er schwadronierte, er schweifte ab, er wiederholte sich, doch es war nicht zu leugnen, dass der ganze Auftritt etwas Faszinierendes hatte. Auf seine Weise versuchte er – ganz ähnlich wie bei seiner leicht beeinflussbaren Gefolgschaft –, die Zuhörer in seinen Bann zu schlagen.


    Manson: »Es hat eine Menge Anklagepunkte gegen mich gegeben, und vieles ist über mich und meine Mitangeklagten in diesem Prozess gesagt worden. Vieles davon ließe sich aufklären und richtigstellen …


    Ich bin nie zur Schule gegangen, also habe ich, als ich klein war, nie richtig lesen und schreiben gelernt, also bin ich im Gefängnis gewesen und bin dumm geblieben, und ich blieb ein Kind, während ich zusah, wie Ihre Welt erwachsen wurde, und dann sehe ich mir an, was Sie tun, und ich verstehe es nicht …


    Sie essen Fleisch und töten Lebewesen, die besser sind als Sie, und dann beklagen Sie sich, wie schlecht Ihre Kinder sind, dass sie sogar zu Mördern werden. Sie haben Ihre Kinder zu dem gemacht, was sie sind …


    Diese Kinder, die mit Messern auf Sie losgehen, das sind Ihre Kinder. Sie haben ihnen das beigebracht, nicht ich. Ich wollte ihnen nur helfen, sich ihrer Haut zu wehren.


    Die meisten Leute auf der Ranch, die Sie als die Family bezeichnen, waren einfach nur Leute, die Sie nicht wollten, Leute, die auf der Straße standen, die ihre Eltern vor die Tür gesetzt hatten, die nicht in den Jugendknast wollten. Also tat ich mein Bestes, nahm sie auf meiner Müllhalde auf und sagte zu ihnen: In der Liebe gibt es kein Unrecht …


    Ich habe ihnen gesagt, alles, was sie für ihre Brüder und Schwestern tun, ist gut, wenn sie es mit einem guten Gedanken tun …


    Ich habe daran gearbeitet, mein Haus aufzuräumen, es wäre gut, wenn auch Nixon das täte. Er hätte an der Straße stehen und seine Kinder aufsammeln sollen, hat er aber nicht. Er war im Weißen Haus und hat sie in den Krieg geschickt …


    Ich verstehe Sie nicht, aber ich versuche es auch gar nicht erst. Ich weiß, dass ich nur einen Menschen beurteilen kann, nämlich mich … Aber eines weiß ich: In Ihrem Herzen und in Ihrer Seele sind Sie ebenso sehr für den Vietnamkrieg verantwortlich wie ich dafür, dass diese Leute ermordet wurden …


    Ich kann keinen von Ihnen beurteilen. Ich hege keinen Groll gegen Sie, und ich hefte Ihnen auch keine Orden an. Aber ich glaube, es ist höchste Zeit, dass Sie alle endlich in den Spiegel schauen und sehen, was für eine Lüge Sie leben.


    Ich hege keine Abneigung gegen Sie, aber eines will ich Ihnen sagen: Ihnen bleibt nicht mehr viel Zeit, bis Sie sich alle umbringen werden, weil Sie alle verrückt sind. Und Sie können das auf mich projizieren … aber ich bin nur das, was in jedem von Ihnen steckt.


    Mein Vater ist das Gefängnis. Mein Vater ist Ihr System … ich bin nur das, wozu Sie mich gemacht haben. Ich bin nur Ihr Spiegelbild.


    Ich habe aus Ihren Mülltonnen gegessen, um nicht wieder in den Knast zu kommen. Ich habe Ihre abgelegten Kleider getragen … ich habe mich aufrichtig bemüht, in Ihrer Welt zurechtzukommen, und jetzt wollen Sie mich töten, und ich sehe Sie an und sage zu mir selbst: Sie wollen mich töten? Ha! Ich bin doch schon tot, schon mein ganzes Leben lang. Ich habe 23 Jahre in Gräbern gehaust, die Sie gebaut haben.


    Manchmal möchte ich es Ihnen schon heimzahlen; manchmal möchte ich mich einfach auf Sie stürzen und mich von Ihnen erschießen lassen … Wenn ich könnte, würde ich das Mikrofon abreißen und Ihnen damit das Hirn ausschlagen, denn das hätten Sie verdient, das hätten Sie verdient …


    Wenn ich wütend auf Sie werden könnte, würde ich versuchen, jeden Einzelnen von Ihnen zu töten. Wenn das Schuld ist, akzeptiere ich sie.


    Diese Kinder – alles, was sie getan haben, haben sie aus Liebe zu ihrem Bruder getan …


    Wenn ich ihnen gezeigt habe, dass ich alles für meinen Bruder tun würde, dass ich für meinen Bruder mein Leben auf dem Schlachtfeld hingeben würde – und dann nehmen sie ihre Fahne in die Hand, ziehen los und tun eben, was sie tun, dann bin doch ich nicht dafür verantwortlich. Ich sage niemandem, was er zu tun hat …


    Diese Kinder [er deutete auf die weiblichen Angeklagten] waren dabei, sich selbst zu finden. Was sie getan haben, wenn sie es überhaupt getan haben, ist ihre Sache. Das werden sie Ihnen erklären müssen …


    Das ist alles Ihre Angst. Sie suchen nach etwas, worauf Sie Ihre Angst projizieren können, und da suchen Sie sich einen kleinen, gammeligen Niemand, der aus der Mülltonne isst und den keiner will, der aus der Strafanstalt geflogen ist, der durch jedes erdenkliche Drecksloch gezerrt worden ist und den Sie nun hier vor Gericht geschleift haben.


    Glauben Sie etwa, Sie können mich brechen? Unmöglich! Das haben Sie schon vor Jahren getan. Sie haben mich schon vor Jahren getötet …«


    Older fragte Manson, ob er noch etwas zu sagen habe.


    Manson: »Ich habe niemanden getötet und auch nicht befohlen, jemanden zu töten.


    Möglicherweise habe ich bei der einen oder anderen Gelegenheit gegenüber mehreren Leuten angedeutet, dass ich vielleicht einmal Jesus Christus gewesen bin, aber bis jetzt bin ich noch zu keinem Schluss gekommen, wer oder was ich bin.«


    Manche würden ihn als Christus bezeichnen, sagte Manson. Im Gefängnis habe er eine Nummer statt eines Namens. Manche suchten nach einem sadistischen Ungeheuer, und so sähen sie genau das in ihm. Sei’s drum. Schuldig oder nicht schuldig, alles nur Worte. »Sie können mit mir machen, was Sie wollen, aber Sie kommen nicht an mich ran, denn ich bin nur meine Liebe … wenn Sie mich in die Haftanstalt werfen, bedeutet mir das nichts, denn aus der letzten haben Sie mich rausgeschmissen. Ich habe nicht um meine Entlassung gebeten. Mir hat das da gefallen, weil ich mir selbst gefalle.«


    Mit den Worten »Sie schweifen ein bisschen ab« forderte Older Manson auf, beim Thema zu bleiben.


    Manson: »Beim Thema? … Mr. Bugliosi ist ein hart verhandelnder Staatsanwalt, gebildet, redegewandt, er weiß, was er sagt. Er ist ein Genie. Er hat alles, was sich ein Anwalt nur wünschen kann, außer einem: überzeugende Beweise. Die hat er nicht. Hätte man mir erlaubt, mich selbst zu verteidigen, hätte ich Ihnen das beweisen können …


    Eine Waffe dient hier als Beweisstück. Da hat eine Waffe auf der Ranch herumgelegen. Die hat allen gehört. Jeder konnte sich diese Waffe schnappen und damit tun und lassen, was er wollte. Ich leugne nicht, dass ich diese Waffe hatte. Sie war schon oft in meinem Besitz.


    So wie dieses Seil.« Selbstverständlich habe er das gekauft, gab Manson zu, 45 Meter, »auf einer Ranch braucht man das nun mal«.


    Die Kleider? »Es ist wirklich praktisch, dass Mr. Baggot die gefunden hat. Ich könnte mir vorstellen, dass er dafür ein hübsches Sümmchen eingestrichen hat.«


    Die Blutflecken? »Na ja, es handelt sich nicht wirklich um Blutflecken. Es handelt sich um eine Benzedin-Reaktion.«


    Der Lederriemen? »Wie viele Leute gibt es wohl, die schon einmal Mokassins mit Lederbändern getragen haben?«


    Die Fotos von den sieben Opfern mit ihren 169 Stichverletzungen? »Sie stellen diese entsetzlichen Leichen aus, um damit zu warnen: Das wird mit euch passieren, wenn er rauskommt.«


    Helter Skelter? »Das heißt im eigentlichen Sinne Chaos, Durcheinander. Es geht nicht um einen Krieg mit irgendjemandem. Es heißt nicht, dass die einen die anderen töten … Helter Skelter ist Chaos. Dieses Chaos ist dabei, Sie einzuholen. Wenn Sie nicht sehen, dass es von allen Seiten hereinbricht, dann können Sie es nennen, wie Sie wollen.«


    Verschwörung? »Ist es eine Verschwörung, dass die Musik die Jugend auffordert, sich gegen das Establishment zu erheben, da das Establishment dabei ist, in rasantem Tempo Dinge zu zerstören? Ist das eine Verschwörung?


    Die Musik spricht jeden Tag zu Ihnen, aber Sie sind zu taub, zu blöd, zu blind, die Musik auch nur zu hören …


    Das ist nicht meine Verschwörung. Es ist nicht meine Musik. Ich höre, was sie sagt. Sie sagt: ›Erhebt euch‹, sie sagt: ›Tötet.‹


    Wieso machen Sie mich dafür verantwortlich? Ich habe die Musik nicht geschrieben.«


    Über die Zeugen. »Zum Beispiel Danny DeCarlo. Er hat gesagt, ich würde Schwarze hassen, und er hat gesagt, wir dächten ähnlich … aber eigentlich habe ich mit Danny DeCarlo oder irgendeinem anderen Menschen nichts weiter getan, als ihn auf sich selbst zurückzuverweisen. Wenn er sagt, dass er die Schwarzen nicht mag, dann sage ich: ›Okay.‹ Und dann trinkt er noch ein Bier und erzählt: ›Charlie denkt so wie ich.‹


    Aber eigentlich weiß er gar nicht, wie Charlie denkt, weil Charlie sich nie auf andere projiziert.


    Ich denke nicht wie Sie. Sie messen alle Ihrem Leben Bedeutung zu. Mein Leben hat aber noch für niemanden Bedeutung gehabt …«


    Linda Kasabian. Sie habe nur deshalb gegen ihn ausgesagt, weil sie in ihm ihren Vater sehe und sie ihren Vater nie gemocht habe. »Also tritt sie in den Zeugenstand und sagt, dass sie, als sie diesem sterbenden Mann in die Augen gesehen hat, gewusst hat, dass ich schuld daran gewesen bin. Sie wusste, dass ich schuld war, weil sie dem Tod nicht ins Auge sehen konnte, aber wenn sie dem Tod nicht ins Auge sehen kann, ist das doch nicht meine Schuld. Ich kann dem Tod ins Auge sehen. Ich habe das immer wieder getan. In der Jugendhaftanstalt, da lebt man damit, mit der ständigen Todesangst, denn das ist eine Welt voller Gewalt, und man muss ständig auf der Hut sein.«


    Dianne Lake. Sie wollte Aufmerksamkeit. Sie machte Ärger, verursachte Unfälle, um sie zu bekommen. Sie wollte von einem Vater bestraft werden. »Also habe ich ihren Geist, wie das jeder Vater tun würde, so mit Schmerz konditioniert, dass sie nicht auf den Gedanken kommen konnte, die Ranch abzufackeln.«


    Ja, er sei für die jungen Mädchen und jungen Männer in der Family ein Vater. Aber nur in dem Sinne, als er sie lehrte, »nicht schwach zu sein und nicht von mir abhängig zu sein«. Paul Watkins wünschte sich einen Vater. »Ich habe ihm gesagt: ›Um ein Mann zu sein, Junge, musst du dich behaupten und dir selbst ein Vater sein.‹ Also geht er in die Wüste und findet in Paul Crockett eine Vaterfigur.«


    Ja, es sei wahr, dass er Juan Flynn ein Messer an die Kehle gedrückt habe. Und er habe ihm gesagt, dass er sich für all diese Morde verantwortlich fühle. »Ich fühle mich bis zu einem gewissen Grad verantwortlich dafür. Ich fühle mich auch für die Umweltverschmutzung verantwortlich. Ich fühle mich bis zu einem gewissen Grad für alles verantwortlich.«


    Er leugnete nicht, Brooks Poston gesagt zu haben, er solle sich ein Messer besorgen und damit den Sheriff von Shoshone umbringen. »Ich kenne den Sheriff von Sho­shone nicht. Ich sage nicht, ich hätte es nicht gesagt, aber wenn ich es gesagt habe, dann habe ich es zu dem Zeitpunkt wohl für eine gute Idee gehalten.


    Ehrlich gesagt, kann ich mich nicht an die Aufforderung erinnern: ›Nimm dir ein Messer und Kleider zum Wechseln und tu alles, was Tex dir sagt.‹ Ich kann mich auch nicht daran erinnern, dass ich gesagt hätte: ›Besorg dir ein Messer und bring den Sheriff um.‹


    Es macht mich wirklich wütend, wenn jemand Schlangen oder Hunde oder Katzen oder Pferde tötet. Deshalb esse ich auch nicht gerne Fleisch – so entschieden bin ich dagegen zu töten …


    Ich habe keinerlei Schuldgefühle wegen irgendetwas. Ich habe nie irgendein Unrecht sehen können … Ich habe immer gesagt: ›Tut, was euch eure Liebe eingibt, und tut, was meine Liebe euch eingibt …‹ Ist es meine Schuld, dass Ihre Kinder tun, was Sie tun?«


    »Was ist mit Ihren Kindern?«, fragte Manson ärgerlich und erhob sich dabei halb vom Sitz im Zeugenstand, als sei er drauf und dran, sich mit einem Sprung auf die Zuschauer im Saal zu stürzen. »Sie behaupten, es wären nur ein paar? Es wird noch viele, sehr viele geben, die in dieselbe Richtung gehen. Sie laufen auf den Straßen herum, und sie gehen auf euch los!«


    Ich hatte nur wenige Fragen an Manson, und keine davon stammte aus meinen Notizbüchern.


    F: »Sie sagen, Sie sind schon tot, Charlie, richtig?«


    A: »Tot aus Ihrer oder aus meiner Sicht?«


    F: »Definieren Sie es, wie Sie wollen.«


    A: »Wie Ihnen jedes Kind sagen kann, bedeutet tot, dass man nicht mehr ist. Es ist genauso, als wäre man nicht da. Wenn man nicht da ist, dann ist man tot.«


    F: »Wie lange sind Sie schon tot?«


    Manson vermied eine genaue Antwort.


    F: »Sie glauben, um präzise zu sein, dass Sie bereits seit 2000 Jahren tot sind, nicht wahr?«


    A: »Mr. Bugliosi, 2000 Jahre bezieht sich immer auf die Sekunde, in der wir leben.«


    F: »Lassen wir es bei der Feststellung bewenden, dass das Justizgebäude in L. A. ein ganzes Stück vom Kalvarienberg entfernt ist, nicht wahr?«


    Manson hatte ausgesagt, er wolle nichts weiter, als seine Kinder mitnehmen und in die Wüste zurückkehren. Nachdem ich ihm ins Gedächtnis gerufen hatte, dass »die zwölf Geschworenen in diesem Verfahren die einzigen Menschen sind, die Sie auf freien Fuß setzen können«, und ihn darauf aufmerksam gemacht hatte, dass trotz seiner über einstündigen Aussage »die Geschworenen in diesem Verfahren kein einziges Wort von dem, was Sie gesagt haben, hören konnten«, stellte ich ihm eine letzte Frage: »Mr. Manson, sind Sie bereit, in Anwesenheit der Geschworenen in den Zeugenstand zu treten und ihnen dieselben Dinge zu erzählen, die Sie jetzt hier vor Gericht ausgesagt haben?«


    Kanarek erhob Einspruch, und ich beendete mein Kreuzverhör.


    Zu meiner Überraschung fragte mich Older hinterher, wieso ich Manson nicht ernsthaft ins Kreuzverhör genommen hätte. Ich dachte, das läge auf der Hand. Denn in Abwesenheit der Geschworenen hatte ich nichts davon. Ich hatte eine Unmenge an Fragen an Charlie, mehrere Notizbücher voll, falls er denn in Anwesenheit der Geschworenen aussagen wollte, doch bevor es so weit war, wollte ich keine Generalprobe mit ihm veranstalten.


    Doch als Older Manson fragte, ob er nun auch vor den Geschworenen in den Zeugenstand treten wolle, antwortete Charlie: »Ich habe schon allen Dampf abgelassen.«


    Als Manson sich wieder an seinen Platz begab, sagte er zu den drei Mädchen: »Jetzt braucht ihr nicht mehr in den Zeugenstand zu treten.«


    Es fragte sich nur, was er unter »jetzt« verstand. Ich nahm stark an, dass Manson noch nicht aufgegeben hatte, sondern nur auf den richtigen Zeitpunkt wartete.


    Nachdem die Verteidigung ihre Beweisstücke eingeführt hatte, vertagte Older das Gericht für zehn Tage, um den Anwälten Zeit für die Vorbereitung ihrer Rechtsbelehrungen an die Geschworenen sowie für ihre Plädoyers zu geben.


    Da dies sein erster Prozess war, hatte Ron Hughes noch nie ein Plädoyer vor Geschworenen gehalten oder an der Abfassung der Rechtsbelehrungen mitgewirkt, die der Richter den Geschworenen vor dem Beginn ihrer Urteilsberatung geben würde. Doch offensichtlich freute er sich darauf. Dem Fernsehmoderator Stan Atkinson vertraute er an, er sei davon überzeugt, für Leslie Van Houten einen Freispruch erwirken zu können.


    Es war ihm nicht mehr vergönnt, es auch nur zu versuchen.


    Als das Gericht die Verhandlung am Montag, dem 30. November, wiederaufnahm, erschien Ronald Hughes nicht.


    Auf Nachfrage von Older konnte keiner der anderen Verteidiger sagen, wo er sein könnte. Fitzgerald gab an, das letzte Mal am Donnerstag oder Freitag mit Ron gesprochen zu haben, und da sei er noch wohlauf gewesen. Hughes verbrachte die Wochenenden wohl oft beim Camping an den Sespe Hot Springs, einer unwegsamen Gegend gute 200 Kilometer nordwestlich von Los Angeles. Am letzten Wochenende hatte es in der Gegend Überschwemmungen gegeben. Möglicherweise war Hughes dadurch dort festgehalten worden.


    Am nächsten Tag erfuhren wir, dass Hughes am Freitag mit zwei Teenagern, James Forsher und Lauren Elder, in Elders VW-Bus nach Sespe gefahren war. Das Paar – das verhört, aber nicht in Gewahrsam genommen wurde – sagte aus, dass es sich aufgrund des Regens entschlossen habe, nach Los Angeles zurückzukehren. Hughes dagegen wollte noch bis Sonntag ausharren. Als die beiden losfahren wollten, war jedoch ihr Fahrzeug im Schlamm stecken geblieben, sodass sie sich gezwungen sahen, es dort zurückzulassen und zu trampen.


    Am Morgen des folgenden Tages, Samstag, dem 28., hatten noch drei weitere Jugendliche Hughes gesehen. Zu diesem Zeitpunkt befand er sich allein und in sicherer Entfernung vom überfluteten Gebiet auf dem Trockenen. Bei dem kurzen Gespräch schien er weder krank noch in Gefahr zu sein. Die Überprüfung mit dem Lügendetektor bestätigte, dass die Zeugen über keine weiteren Informationen verfügten, daher wurden sie nicht in Gewahrsam genommen. Da Forsher und Elder Hughes einen Tag zuvor gesehen hatten, wurden sie keinem Lügendetektortest unterzogen und ihre Geschichte für bare Münze genommen.


    Wegen des anhaltend schlechten Wetters dauerte es weitere zwei Tage, bis das Sheriffbüro von Ventura einen Helikopter einsetzen konnte, um die Gegend abzusuchen. Inzwischen kursierten alle möglichen Gerüchte. Einem solchen Gerücht zufolge hatte sich Hughes absichtlich aus dem Staub gemacht, um sich entweder vor dem Plädoyer zu drücken oder den Prozess zu sabotieren. So wie ich Ron kannte, bezweifelte ich diese Theorie sehr. Als Reporter Hughes’ Unterkunft aufsuchten, war ich vollkommen davon überzeugt, dass es andere Gründe geben musste.


    Er schlief bei einem Freund in der Garage hinter dem Haus auf einer Matratze. Den Reportern nach war es ein Saustall – einer von ihnen bemerkte, da würde er nicht einmal seinen Hund schlafen lassen. Doch an der Wand der Garage hing, ordentlich gerahmt, die Anwaltsurkunde von Ronald Hughes.


    Obwohl zahlreiche Meldungen eingingen, wonach ein Mann, auf den Hughes’ Beschreibung passte, an einer Reihe von Orten gesehen worden war – in Reno war er angeblich in den Bus gestiegen, auf dem Freeway nach San Bernardino hatte er am Lenkrad gesessen, in einer Bar in Baja hatte er etwas getrunken –, hielt keine einer Überprüfung stand. Am 2. Dezember erklärte Richter Older daher Leslie Van Houten, dass seiner Überzeugung nach ein zusätzlicher Anwalt gefunden werden müsse, der sie in Abwesenheit von Hughes vertreten könne. Leslie erklärte, sie werde keinen anderen Anwalt akzeptieren.


    Am 3. Dezember bestellte Older nach Rücksprache mit Paul Fitzgerald Maxwell Keith zum zweiten Rechtsbeistand für Leslie.


    Der stille, ein wenig schüchterne Mann Mitte 40, dessen korrekte Manieren vor Gericht und konservative Kleidung im scharfen Gegensatz zu Hughes standen, genoss in Juristenkreisen einen ausgezeichneten Ruf. Wer ihn gut kannte, beschrieb ihn als einen gewissenhaften, ganz und gar redlichen und durch und durch professionellen Kollegen. Vom ersten Moment an war klar, dass er seine Klientin und nicht Manson vertreten würde.


    Als Manson dies begriff, beantragte er, sämtliche Rechtsbeistände zu entlassen – »Das sind nicht unsere Anwälte, die hören nicht auf uns« –, damit er und die Mädchen sich selbst verteidigen konnten. Außerdem verlangte er eine Wiederaufnahme des Verfahrens, um eine angemessene Verteidigung zu gewährleisten. Sie hätten, behauptete er, 21 Zeugen, die nur darauf warteten auszusagen. Beide Anträge wurden abgewiesen.


    Keith hatte eine Menge Arbeit vor sich. Bevor er sein Plädoyer vorbereiten konnte, musste er sich mit 152 Bänden Protokoll, über 18.000 Seiten, vertraut machen.


    Auch wenn Older dafür eine Vertagung gewährte, erklärte er allen Anwälten: »Wir werden uns bis auf Weiteres jeden Morgen um neun Uhr zusammenfinden.«


    Offensichtlich lag es Older am Herzen, unsere Anwesenheit zu kontrollieren.


    Einige Tage zuvor hatte Steve Kay mitangehört, wie Manson zu den Mädchen sagte: »Passt auf Paul auf, ich glaube, er führt etwas im Schilde.« Ich sorgte dafür, dass Fitzgerald von dem Wortwechsel erfuhr. Denn ein vermisster Anwalt war schließlich mehr als genug.


    Weder die Suche aus der Luft noch die am Boden erbrachten in der Gegend von Sespe irgendeinen Hinweis auf den Verbleib von Hughes. Als der zurückgelassene Volkswagen entdeckt wurde, fanden sich in seinem Inneren stapelweise Gerichtsprotokolle, wohingegen andere Dokumente, die Hughes bekanntermaßen besaß, darunter ein heimliches psychiatrisches Gutachten von Leslie Van Houten, unauffindbar waren.


    Am 6. Dezember erklärte Paul Fitzgerald Reportern gegenüber: »Ich glaube, Ron ist tot.« Am 7. Dezember wurde Hughes zur Fahndung ausgeschrieben, was das Sheriffbüro mit den Worten kommentierte: »Das macht man, wenn sonst alles ausgeschöpft ist.« Am 8. Dezember begab sich Richter Older ins »Hotel Ambassador«, um die Geschworenen über den Grund der Verzögerung zu informieren. Er teilte ihnen auch mit: »Es ist sehr wahrscheinlich, dass Sie über die Weihnachtstage isoliert sein werden.« Sie nahmen das weit besser auf als erwartet. Am 12. Dezember wurde die Suche nach Ronald Hughes eingestellt.


    Das hartnäckigste Gerücht besagte, dass Hughes von der Family ermordet worden war. Zu diesem Zeitpunkt gab es dafür allerdings noch keinerlei konkrete Anhaltspunkte, wenn auch reichlich Anlass zur Spekulation.


    Hughes, der ursprünglich nicht viel mehr als Mansons Laufbursche gewesen war, hatte sich im Lauf des Verfahrens immer unabhängiger von ihm gemacht, bis sich beide bei der Frage, ob es überhaupt einen Rechtsbeistand geben sollte, endgültig zerstritten und Hughes sich entschieden dagegen wehrte, dass seine Mandantin in den Zeugenstand trat, um Charlie freizusprechen. Aus mehreren Quellen, darunter auch Paul Fitzgerald, hörte ich, dass Hughes Angst vor Manson gehabt hatte. Möglicherweise hatte er diese Angst gezeigt, was im Falle von Manson so war, als würde man einen Stier mit einem roten Tuch reizen. Angst machte Charlie an.


    Für seine Ermordung – falls es sich darum handelte – gäbe es mehrere Gründe. Zum einen könnte es darum gegangen sein, die anderen Verteidiger so einzuschüchtern, dass sie Manson nicht länger daran hinderten, sich im Verhandlungsabschnitt zum Strafmaß selbst zu verteidigen (immerhin war einer von ihnen von Hughes’ Verschwinden derart betroffen, dass er sich betrank und wegen Trunkenheit am Steuer festgenommen wurde). Ebenso naheliegend war die Vermutung, dass es sich um ein taktisches Manöver handelte, um den Prozess zu verschleppen und am Ende vielleicht sogar die Ungültigkeit oder Nichtigkeit des Verfahrens durchzusetzen beziehungsweise die Voraussetzungen für ein Revisionsverfahren zu schaffen.


    Nichts weiter als Spekulationen. Allerdings gab es einen merkwürdigen Vorfall, der möglicherweise reiner Zufall war. Am 2. Dezember, vier Tage nachdem Hughes zum letzten Mal lebend gesehen worden war, stellten sich die Flüchtigen Bruce Davis und Nancy Pitman alias Brenda McCann, zwei der zentralen Figuren aus dem harten Kern der Family, der Polizei. Pitman war zum Urteilsspruch in ihrem Fälschungsverfahren nicht erschienen und seit mehreren Wochen unauffindbar gewesen. Davis hatte sich bereits seit über sieben Monaten der Festnahme entzogen. Er war sowohl am Shean- als auch am Hinman-Mord beteiligt gewesen, hatte die angebliche Selbstmordwaffe von Zero aufgehoben, dabei jedoch keine Fingerabdrücke hinterlassen und galt als Hauptverdächtiger bei dem gewaltsamen Tod von zwei jungen Scientologen.89


    Vielleicht lag es ja nur an der zeitlichen Nähe von Hughes’ Verschwinden einerseits und Davis’ sowie Pitmans Auftauchen andererseits, dass ich die beiden Ereignisse miteinander verknüpfte, doch ich wurde das Gefühl nicht los, dass diese Ereignisse irgendwie zusammenhingen.


    Am 18. Dezember – drei Tage bevor das Gericht im Fall Tate/LaBianca wieder zusammentrat – erhob das Große Geschworenengericht des County Los Angeles Anklage gegen Steve Grogan alias Clem, Lynette Fromme alias Squeaky, Ruth Ann Moorehouse alias Ouisch, Catherine Share alias Gypsy und Dennis Rice. Ihnen wurde zur Last gelegt, eine Zeugin – Barbara Hoyt – an der Mitwirkung bei einem Prozess gehindert zu haben. Drei weitere Anklagepunkte, darunter Verabredung zum Mord, wurden von Richter Choate auf Antrag der Verteidigung gemäß Artikel 995 abgewiesen.


    Zwar waren wir – und, wie ich vermutete, auch die beteiligten Mitglieder der Family – davon ausgegangen, dass eine Überdosis LSD tödlich sein konnte, doch Experten belehrten uns, dass kein Fall von einer Überdosis mit Todesfolge bekannt sei. Dafür gebe es allerdings eine Reihe von Fällen, bei denen die Einnahme von LSD aufgrund einer falschen Einschätzung der eigenen Möglichkeiten mit dem Tod geendet hatte, zum Beispiel, wenn jemand glaubte, fliegen zu können, und aus einem Hochhausfenster sprang. Ich dachte daran, wie Barbara durch den Verkehr von Honolulu gerannt war. Dass sie nicht gestorben war, war sicherlich kein Verdienst der Family. Auf jeden Fall waren die Beweise der Staatsanwaltschaft, obwohl die LaBianca-Ermittler sich redliche Mühe gegeben hatten, eher dürftig.


    Vor Eröffnung des Prozesses wurden vier der fünf Angeklagten auf Kaution freigelassen. Sie kehrten augenblicklich zu ihrem Standort vor dem Justizgebäude zurück, wo sie sich bis zum Ende des Prozesses regelmäßig zeigten. Da Ouisch, die Barbara den üppig mit LSD belegten Hamburger gegeben hatte, fast im neunten Monat schwanger war, ließ Richter Choate sie unter Auflagen frei. Prompt flüchtete sie aus dem Bundesstaat.


    Nancy Pitman, die zusammen mit Davis verhaftet worden war, wurde bezüglich der Fälschungsklage freigesprochen. Wenige Wochen später kam sie jedoch erneut in Haft, da sie versucht hatte, Manson im Besucherraum der Bezirkshaftanstalt eine Tablette LSD zu geben. Nach einer Haftstrafe von 30 Tagen war sie wieder auf freiem Fuß und gesellte sich sofort zu der Gruppe an der Straßenecke. Nicht lange, und sie verstrickte sich in einen weiteren Mord.


    21. Dezember 1970 bis 25. Januar 1971


    Als das Gericht wieder zusammentrat, störten die vier Angeklagten die Verhandlung: Manson, indem er mit einer Büroklammer nach dem Richter warf, und die Mädchen, indem sie ihn bezichtigten, »Hughes beiseitegeschafft zu haben«. Dies alles waren offenbar geplante Aktionen, um sich die Schlagzeilen des Tages zu sichern.


    Older ließ alle vier aus dem Saal entfernen. Als Sadie hinausgeführt wurde, musste sie hinter meinem Rücken vorbeigehen. Auch wenn ich nicht sah, was geschah, bekam ich es doch zu spüren: Sie stieß gegen eine Platte, auf der Beweisstücke lagen, sodass mich diese am Hinterkopf traf. Die Zeugen des Vorfalls gaben an, es habe so ausgesehen, als wolle sie sich auf das Buckmesser stürzen, das auf einem Tisch daneben gelegen hatte. Von da an wurde das Messer stets außer Reichweite der Angeklagten aufbewahrt.


    Maxwell Keith offenbarte anschließend dem Gericht, dass er sich zwar nunmehr durch Lektüre der Protokolle und anderer Dokumente mit der Beweislage vertraut gemacht habe, sich jedoch keineswegs sicher sei, ob er seine Mandantin angemessen vertreten könne, da er nicht bei den Zeugenvernehmungen dabei gewesen sei und daher ihr Auftreten und ihre Glaubwürdigkeit nicht beurteilen könne. Auf dieser Grundlage beantrage er, das Verfahren für ungültig zu erklären.


    Auch wenn Keith überzeugend argumentierte, wies Richter Older den Antrag ab, indem er darauf verwies, dass tagtäglich Anwälte bei Berufungsgerichten Fälle verhandelten, ohne bei den ursprünglichen Prozessen dabei gewesen zu sein.


    Als dieser und mehrere andere Anträge erledigt waren, kam der Moment für das Eröffnungsplädoyer der Anklage.90 Im Hauptverfahrensabschnitt zur Schuldfrage hält nach der kalifornischen Prozessordnung die Anklage einen Eröffnungsvortrag, gefolgt von der Einrede oder Gegenrede der Verteidigung, wonach die Anklage eine abschließende Darlegung oder Zusammenfassung vornimmt. Somit hat beim Hauptverfahren im Abschnitt zur Schuldfrage die Anklage das letzte Wort.


    Im darauffolgenden Verhandlungsabschnitt zum Strafmaß stehen, wenn es dazu kommt, jeder Seite zwei Plädoyers zu, wobei hier die Verteidigung das letzte Wort behält.


    Ich hatte mehrere hundert Stunden mit der Vorbereitung meines Eröffnungsplädoyers zugebracht und bereits vor dem Prozess damit begonnen. Das Ergebnis lag auf etwa 400 handgeschriebenen Seiten vor mir. Doch inzwischen war ich mit dem Inhalt so vertraut, dass ich nicht ablesen, sondern nur ab und zu einen Blick darauf werfen musste.


    Ich begann mit einer ausführlichen, von Grafiken und anderen Hilfsmitteln gestützten Darstellung der Rechtsfragen, welche die Geschworenen zu erwägen hatten, wie Mord, Verabredung zu einem Verbrechen und so weiter. Die Rechtsbelehrungen, die der Richter den Geschworenen am Ende an die Hand geben würde, sind gedruckte, formale Erklärungen in einer verschwommenen, abstrakten Sprache, die oft genug nicht einmal Anwälte verstehen. Außerdem erklärt der Richter den Geschworenen nicht, wie diese Rechtssätze auf den jeweiligen Tatbestand anzuwenden sind, und so bleiben sie für einen Laienrichter oft nebulös und ohne konkreten Bezug zum verhandelten Fall. Daher mache ich es mir bei jedem Prozess zur Aufgabe, diesen Bezug herzustellen, indem ich auf praktische, einleuchtende Beispiele zurückgreife, das juristische Fachchinesisch in eine Sprache übersetze, die von den Geschworenen verstanden wird, und diese Rechtssätze mit der Beweislage verknüpfe.


    Nachdem das geschehen war, wandte ich mich dem Hauptteil meines Eröffnungsplädoyers zu, fasste die Aussagen jedes Zeugen zusammen, zitierte teilweise wörtlich und setzte diese Zeugnisse mit der übrigen Beweislage in Beziehung, um meine Schlüsse daraus abzuleiten. Obwohl ich für den Vortrag drei Tage benötigte, war es ein fest geschnürtes, kompaktes Paket, und als ich zum Ende kam, war ich zuversichtlich, dass ich Mansons Machtposition, seine Motive, seine Beteiligung wie auch die von Watson, Atkins, Krenwinkel und Van Houten – zweifelsfrei – bewiesen hatte.


    Offenbar war Charlie von dem Plädoyer betroffen. Denn am Ende meines Eröffnungsvortrags zu Prozessbeginn hatte er versucht, den Justizangestellten Maupin zu bestechen und mit seiner Hilfe auf freien Fuß zu kommen. In der Nacht nach dem ersten Tag meines Eröffnungsplädoyers versuchte er allerdings, aus dem Gefängnis auszubrechen.


    Auch wenn das Sheriffbüro den Vorfall offiziell leugnete, erfuhr ich doch von einem der Vollzugsbeamten die Einzelheiten. Obwohl täglich eine Durchsuchung seiner Zelle wie auch eine Leibesvisitation vorgenommen wurden, war es Manson gelungen, sich ein extrem langes Stück Schnur zu beschaffen, an dessen Ende er ein kleines Gewicht gebunden hatte. Auf unerklärliche Weise – denn dieser Bereich wurde angeblich ständig überwacht – hatte er diese Schnur über den Laufgang vor seiner Zelle hinweg zum Fenster geschafft und dort herabgelassen, bis sie ganze zehn Stockwerke tiefer den Boden erreichte. Dort banden einer oder mehrere Komplizen Schmuggelware daran. Doch irgendetwas musste passiert sein, das Manson daran gehindert hatte, die Schnur hochzuziehen, denn als am nächsten Morgen ein Vollzugsbeamter um die Ecke des Justizgebäudes kam, entdeckte er die Schnur und ihre Fracht: eine Unze Marihuana und ein Sägeblatt.


    Nachdem Richter Older den weiblichen Angeklagten das Versprechen abgenommen hatte, sich zu benehmen, ließ er die drei Mädchen mit Verhandlungsbeginn am nächsten Nachmittag wieder in den Saal zurückkehren. Da Manson sagte, er habe keine Lust zurückzukommen, blieb er in der Arrestzelle und hörte von dort aus zu.


    Ich hatte gerade wieder mit meinem Plädoyer begonnen, als Leslie störte. Sadie und Katie folgten ihrem Beispiel, und so wurden alle drei erneut des Saals verwiesen. Diesmal wurde Sadie vor dem Lesepult, an dem ich stand, vorbeigeführt. Plötzlich trat sie einer der Justizangestellten gegen das Bein, schnappte sich einige meiner Notizen und riss sie entzwei. Ich nahm sie sofort wieder an mich, wobei mir unwillkürlich ein leises »Du kleines Miststück!« entfuhr.


    Auch wenn ich provoziert worden war, bedauerte ich es, die Beherrschung verloren zu haben.


    Am nächsten Tag war auf der Titelseite des Long Beach Independent die Schlagzeile zu lesen:


    »Manson-Staatsanwalt


    holt zum Schlag gegen Susan aus«


    Laut Reporterin Mary Neiswender erfuhr »das Chaos seine Krönung, als der leitende Staatsanwalt fluchend versuchte, eine der Angeklagten zu schlagen … Bugliosi schlug dem Mädchen auf die Hand, entriss ihm seine Notizen und erhob die Hand gegen sie, während er schrie: ›Du kleines Miststück!‹«


    In Übereinstimmung mit allen anderen im Gerichtssaal Anwesenden sah Richter Older den Vorfall ein wenig anders. Als er ihn für das Protokoll beschrieb, erklärte er die Beschuldigung, ich hätte mir mit Susan ein Handgemenge geliefert, für »absolut falsch. Es hat nie einen Kampf zwischen Mr. Bugliosi und irgendjemandem sonst gegeben. Sie ist am Pult vorbeigelaufen und hat sich die Notizen geschnappt.«


    Ich würde gerne behaupten, dass dies die einzige irreführende Berichterstattung zum Prozess war, doch leider waren die Darstellungen einer Reihe von Reportern – einschließlich eines Vertreters der Nachrichtendienste, dessen Meldungen anschließend landesweit in den Zeitungen erschienen – oft so fehlerhaft, dass man bei der Lektüre den Eindruck bekam, diese Berichterstatter wären bei einem anderen Prozess gewesen. Andererseits leisteten Korrespondenten wie John Kendall von der Los Angeles Times und Bill Farr vom Los Angeles Herald Examiner hervorragende Arbeit und bekamen oft kleine Nuancen mit, die selbst den Anwälten entgingen.


    Nachdem Krenwinkel entfernt worden war, rief Richter Older die Anwälte zu sich und sagte, er habe genug davon. »Für das Gericht ist vollkommen klar, dass die Angeklagten nach all den Monaten ihr Verhalten untereinander absprechen … und ich glaube nicht, dass irgendein amerikanisches Gericht dazu verpflichtet ist, sich diesen Unfug Tag für Tag bieten zu lassen, wenn klar auf der Hand liegt, dass die Angeklagten das Ganze als Bühne für irgendeine Darbietung benutzen …« Anschließend befand Older, dass die Angeklagten für den gesamten übrigen Abschnitt der Schuldfindung des Saals verwiesen seien.


    Ich hatte gehofft, mein Plädoyer abschließen zu können, bevor das Gericht sich über die Weihnachtsferien vertagte, doch Kanareks Sperrfeuer an Einsprüchen machte mir einen Strich durch die Rechnung.


    Was die Geschworenen davon hielten, über Weihnachten isoliert zu sein, verdeutlichte einer von ihnen, der die Speisekarte des Hotels aufhängte und quer darüber schrieb: »Bah, Humbug!« Zwar durften die Geschworenen Besuch von ihren Familien empfangen, und im »Ambassador« waren besondere Festlichkeiten vorbereitet worden, doch für die meisten war es eine trostlose Zeit. Keiner von ihnen hatte geahnt, dass sie so lange von zu Hause weg sein würden, und viele machten sich Sorgen, ob sie nach Prozessende noch ihren Arbeitsplatz hätten. Niemand von ihnen wagte zudem – ebenso wenig wie der Richter – eine Prognose, wann der Prozess endlich enden würde.


    An Wochenenden unternahmen sowohl die Geschworenen als auch ihre Ersatzleute – stets begleitet von zwei männlichen und zwei weiblichen Ordnungshütern – Ausflüge nach Disneyland, in die Filmateliers, in den Zoo von San Diego und dergleichen, sodass viele von ihnen in dieser Zeit vielleicht mehr von Südkalifornien zu sehen bekamen als bisher. Sie speisten in Restaurants in ganz Los Angeles, gingen zum Bowlen, zum Schwimmen, ja selbst in Nachtclubs, doch für ihre endlose Geduldsprobe konnte sie das nur teilweise entschädigen.


    Um sie bei Laune zu halten, ließen sich die Gerichtsdiener einiges einfallen. Obwohl wahrscheinlich kein anderer Prozess in der Geschichte so umfangreich in den Medien behandelt wurde, gab es immer wieder Tage, an denen sich das Geschehen größtenteils im Richterzimmer abspielte und die Reporter wenig zu berichten hatten. An solchen Tagen schnitt der Gerichtsdiener Bill Murray oft große Löcher in die Zeitungen, nur um bei den Geschworenen den Eindruck zu erwecken, dass sie nach wie vor Schlagzeilen machten.


    Doch die Belastung forderte ihren Tribut. Einige der Geschworenen waren schon etwas älter und vermissten lieb gewordene Gewohnheiten. Es war unvermeidlich, dass hier und da Streit ausbrach und sich Grüppchen bildeten. Ein temperamentvoller Laienrichter verpasste der Gerichtsdienerin Ann Orr eines Abends eine Ohrfeige, als sie gegen seinen Wunsch am gemeinsamen Fernseher den Sender wechselte. Oft blieben Murray und Orr bis vier oder fünf Uhr morgens auf, um sich die Beschwerden der Geschworenen anzuhören. Als wir uns dem Ende des Schuldfindungsabschnitts näherten, machte ich mir allmählich große Sorgen wegen der persönlichen Differenzen zwischen den Geschworenen, die sie möglicherweise in Bälde in ihre Beratungen hineintragen würden.


    Schließlich bedarf es nur einer einzigen Person, um zwölf Geschworene zu blockieren.


    Ich beendete mein Eröffnungsplädoyer am Montag, dem 28. Dezember, indem ich den Geschworenen erklärte, wie meiner Einschätzung nach die Verteidiger in ihren Plädoyers argumentieren würden, um ihnen von vornherein den Wind aus den Segeln zu nehmen.


    »Die Verteidiger werden wahrscheinlich behaupten, es hätte keine Verabredung gegeben … Sie werden Ihnen sagen, das Motiv des Helter Skelter sei absurd, sei lächerlich, sei unglaubwürdig … Sie werden sagen, Mansons Interpretation der Beatles-Songs sei normal … Sie werden Ihnen weismachen wollen, dass Linda wegen ihres LSD-Konsums nicht zurechnungsfähig ist und sie sich die Geschichte nur ausgedacht hat, um straffrei auszugehen, und dass Lindas Aussage als Tatbeteiligte nicht durch unabhängige Beweise untermauert worden ist … Wahrscheinlich werden sie behaupten, dass eine Verteidigung sich erübrigt habe, weil die Staatsanwaltschaft für ihre Anklagen den Beweis schuldig geblieben sei … Sie werden Ihnen erzählen, Charles Manson sei kein Mörder, denn er könne keiner Fliege etwas zuleide tun.


    Die Rechtsbeistände werden Ihnen auch weismachen wollen, dass Charlie nicht der Anführer der Family ist und er diese Morde nie befohlen hat … sie werden Ihnen sagen, dies sei ein Indizienprozess – als seien Indizien etwas Schlechtes –, und die unmittelbare Beweiskraft von Lindas Zeugenaussage ignorieren.


    In den 18.000 Seiten Protokoll gibt es sicherlich zwischen den Aussagen mehrerer Zeugen hier und da geringfügige Abweichungen, was selbstverständlich ist, doch sie werden behaupten, dass die Zeugen der Anklage Lügner sind.«


    Schließlich bat ich die Geschworenen, als intelligente Männer und Frauen die Beweise in diesem Verfahren gewissenhaft, mit gesundem Menschenverstand und Unterscheidungskraft zu prüfen, um so zu einem fairen und gerechten Urteil zu gelangen.


    »So wie es die Verfassung in diesem Bundesstaat und dieser Nation vorsieht, steht diesen Angeklagten ihr Tag vor Gericht zu. Das haben sie bekommen.


    Ihnen stehen ebenfalls ein fairer Prozess und unparteiische Geschworene zu. Auch das haben sie bekommen.


    Mehr steht ihnen nicht zu.


    Da sie diese sieben sinnlosen Morde begangen haben, steht dem Kläger – den Bürgern des Bundesstaates Kalifornien – ein Schuldspruch zu.«


    Zu Beginn seines Eröffnungsplädoyers für Patricia Krenwinkel sagte Paul Fitzgerald: »Wenn wir versuchen wollten, jeden Zeugen zu widerlegen, den die Anklage aufgerufen hat, wären wir 1974 noch hier«, womit er entgegen seiner Absicht hervorhob, wie erdrückend die Beweislage der Gegenseite war und wie wenig sich die Verteidigung in der Lage sah, ihr etwas entgegenzusetzen.


    Fitzgeralds Plädoyer war sehr enttäuschend. Er hatte nicht nur versäumt, eine Reihe von Dingen zu widerlegen, die tatsächlich Angriffsflächen boten, sondern gab auch wiederholt die Beweislage falsch wieder. Er sagte, Sebring sei gehängt worden, alle Opfer seien erstochen worden, und Tim Ireland habe Parent schreien gehört. Er nannte Sharon »Mary Polanski«. Laut seiner Aussage stiegen die Mörder durch das Schlafzimmer in das Tate-Haus ein. Er verwechselte die Zahl von Frykowskis Stich- und Schlagverletzungen. Er behauptete, Linda habe fünf und nicht drei Messer bezeugt. und in der zweiten Nacht habe Linda und nicht Manson am Steuer gesessen und umgekehrt. Ihm zufolge war Manson bei der Razzia auf der Spahn Ranch von einem Hilfssheriff verhaftet worden, der nicht einmal dabei gewesen war; und so weiter und so fort.


    Die Anklage betone immer wieder »Mord, Mord, Mord«, sagte Fitzgerald. »Sie müssen aber erst darüber befinden, ob es sich hier um Mord handelt.« Das Erste, was die Geschworenen zu entscheiden hätten, sei, »welche Verbrechen denn, wenn überhaupt, begangen worden seien«.


    »Nun, eine Pistole Kaliber .22 ist eine eher ineffiziente Methode, um jemanden zu töten …«


    »Es ergibt offensichtlich keinen Sinn, jemanden zu hängen …«


    »Wenn Sie ein Meisterverbrecher wären, wenn Sie uneingeschränkte Macht über den Kopf und den Leib von speichelleckerischen Sklaven hätten, wie hier beschrieben wurde, würden Sie dann Frauen losschicken, um Männerarbeit zu leisten? … Frauen, meine Damen und Herren, spenden Leben. Sie lieben, sie werden schwanger, sie bringen Babys zur Welt. Sie spenden Leben, sie nehmen es nicht. Frauen sind der Gewalt abgeneigt …«


    Nur ein kleiner Teil von Fitzgeralds Plädoyer war den Beweisen gegen seine Mandantin gewidmet. Und dieser Teil war alles, nur kein Gegenbeweis.


    Er sagte: »Es ist zweifelhaft, ob dieser [im Tate-Haus gefundene] Fingerabdruck von Patricia Krenwinkel stammt.« Selbst wenn man einmal davon ausgehe, meinte er, »ist es ganz und gar vorstellbar, möglich und naheliegend, dass Patricia Krenwinkel als geladener Gast oder als Freundin in diesem Haus gewesen ist«.


    Was für eine Freundin!


    Krenwinkels sogenanntes Bekenntnis gegenüber Dianne Lake, sie habe Abigail Folger aus dem Schlafzimmer ins Wohnzimmer gezerrt, sei überhaupt kein Bekenntnis, fuhr Fitzgerald fort. Sie habe nicht gesagt, wann oder wo das passiert sei. Vielleicht sei es 1967 in San Francisco gewesen.


    Fitzgerald verwandte viel Zeit darauf, die Glaubwürdigkeit von Linda Kasabian zu zerstören. In meinem Plädoyer hatte ich gesagt: »Linda Kasabian war, meine Damen und Herren, 18 Tage lang in diesem Zeugenstand, eine außergewöhnlich lange Zeit, egal, für welchen Zeugen und in welchem Verfahren. Ich denke, Sie werden mir zustimmen, dass in diesen 18 Tagen Linda Kasabian und die Wahrheit Weggefährten waren.« Fitzgerald bestritt dies, war jedoch nicht imstande, einen einzigen Widerspruch in ihrer Aussage aufzuzeigen.


    Der größere Teil seines Plädoyers befasste sich auf jeden Fall mit Charles Manson. Das Einzige, was die Zeugenaussagen in Bezug auf Manson bewiesen, sagte Fitzgerald, sei die Tatsache, »dass er eine Art rechtsgerichteter Hippie ist«. Manson, Manson, Manson.


    Fitzgerald schloss mit einem leidenschaftlichen Plädoyer – nicht für seine Mandantin Patricia Krenwinkel, sondern für Charles Manson. Es gebe, so seine Bilanz, nicht genügend Beweise gegen ihn.


    Kein einziges Mal sagte er, es gebe nicht genügend Beweise gegen seine Mandantin Patricia Krenwinkel.


    Er forderte die Geschworenen nicht einmal auf, in Bezug auf seine Mandantin das Urteil »nicht schuldig« zu fällen.


    Daye Shinn hatte eine Grafik vorbereitet und darauf sämtliche Zeugen aufgelistet, die gegen seine Mandantin Susan Atkins ausgesagt hatten. Er kündigte an, jeden Einzelnen widerlegen zu wollen.


    »Die Erste auf dieser Liste ist Linda Kasabian, und ich glaube, Mr. Fitzgerald hat Miss Kasabians Aussage angemessen behandelt.«


    Anschließend streifte er das jeweilige Vorstrafenregister von DeCarlo, Howard, Graham und Walker.


    Über Danny DeCarlo: »Wie würde Ihnen der als Schwiegersohn gefallen? Wie fänden Sie es, wenn er Ihre Töchter kennenlernen würde?«


    Über Virginia Graham: »Wie fänden Sie es, wenn Sie diese Frau an Weihnachten zu sich nach Hause einladen müssten? Sie müssten wohl Ihr Tafelsilber verstecken.


    Mr. Bugliosi lacht. Wenigstens habe ich ihn nicht zu Tode gelangweilt.«


    Shinns gesamtes Plädoyer füllte gerade einmal 38 Seiten im Protokoll.


    Irving Kanarek, der nach Shinn an der Reihe war, kam auf 1182 Seiten.


    Größtenteils ignorierte Kanarek mein Plädoyer gegen Manson. Er hielt es mit der Devise, Angriff ist die beste Verteidigung, und ritt die ganze Zeit auf zwei Namen herum – Tex und Linda. Mit wem hatte Linda Kasabian auf der Spahn Ranch als Erstem geschlafen? Für wen hatte sie 5000 Dollar gestohlen? Wen hatte sie zum Tate-Anwesen begleitet? Charles »Tex« Watson. Die logischste Erklärung für diese Morde, so Kanarek, war die einfachste, »die Liebe eines Mädchens zu einem Jungen«.


    Seinen Mandanten beschrieb Kanarek als einen friedfertigen Mann, dessen einziger Fehler, wenn er denn überhaupt einen hatte, darin bestehe, Liebe zu predigen und zu praktizieren. »Diejenigen, die all diese Anklagen gegen ihn erhoben haben, die wollen Charles Manson aus einem niederträchtigen Grund fertigmachen, und dieser Grund ist wohl in Mansons Lebensstil zu sehen.«


    Auch wenn mir viele von seinen Argumenten zu albern erschienen, um sie überhaupt zu kommentieren, machte ich mir während Kanareks Plädoyer zahlreiche Notizen. Denn zumindest säte er hier und da gewisse Zweifel, die sich ohne eine entsprechende Erwiderung zu größeren Zweifeln auswachsen könnten, wenn die Geschworenen ihre Beratung aufnahmen.


    Wenn der Sinn darin bestanden hatte, einen Krieg zwischen Schwarzen und Weißen anzuzetteln, wieso war dann nach zwei Nächten Schluss? Wieso gab es keine dritte, keine vierte Nacht … Wieso hatte die Staatsanwaltschaft nicht Nader und den Polizisten am Strand aufgerufen und den Mann, dem Linda angeblich das Leben gerettet hatte? … War es glaubwürdig, dass Mr. Manson mithilfe einer Brieftasche, die in einem Klosettspülkasten gefunden worden war, einen Rassenkrieg entfachen wollte? … Wenn Tex Parents Wagen die Einfahrt hochgeschoben hatte, wieso wurden dann keine Fingerabdrücke von ihm an der Karosserie gefunden?


    Mehrmals bezeichnete Kanarek den Prozess als einen »Zirkus«, eine Bezeichnung, auf die Richter Older nachdrücklich reagierte. Ebenso reagierte er – diesmal ohne mein Dazutun – auf Kanareks Unterstellung, die Anklage habe Beweise unterdrückt. »Es gibt in diesem Verfahren nicht die geringsten Anzeichen dafür, dass irgendjemand irgendetwas unterdrückt hat«, sagte Older.


    Am Ende von Kanareks zweitem Plädoyertag machte Older ihn darauf aufmerksam, dass er die Geschworenen ermüde. »Ich werde Ihnen sicher nicht erklären, wie Sie ein Plädoyer zu halten haben«, meinte Older an der Richterbank, »aber ich gebe zu bedenken, dass Sie Ihrem Klienten nicht gerade den größten Dienst erweisen, wenn Sie das Ganze über Gebühr in die Länge ziehen …«


    Er machte einen dritten Tag weiter, einen vierten Tag ...


    Am fünften Tag schickten die Geschworenen dem Gerichtsdiener einen Zettel mit der Bitte: »Koffeinpillen für uns und Schlaftabletten für Mr. Kanarek«.


    Am sechsten Tag warnte Older Kanarek: »Sie missbrauchen Ihr Recht auf ein Plädoyer in derselben Weise, wie Sie praktisch jedes andere Recht in diesem Verfahren missbraucht haben … Es gibt einen Punkt, Mr. Kanarek, an dem ein Plädoyer zur reinen Verzögerungstaktik wird … Ihres hat diesen Punkt erreicht.«


    Kanarek machte noch einen vollen Tag so weiter, bevor er endlich mit den Worten zum Ende kam: »Charles Manson hat sich keines Verbrechens schuldig gemacht.«


    Wiederholt hatte Manson Kanareks Vortrag mit Bemerkungen aus der Zelle unterbrochen. Einmal rief er – laut genug für die Geschworenen: »Wieso setzen Sie sich nicht einfach auf Ihren Platz? Sie machen alles nur noch schlimmer.«


    Während einer der Mittagspausen bat Manson darum, mich zu sprechen. Mehrere frühere Vorstöße hatte ich mit der Begründung zurückgewiesen, ich würde mit ihm reden, wenn er in den Zeugenstand träte, doch diesmal beschloss ich, mir anzuhören, was er wollte.


    Hinterher war ich froh darüber, da sich unser Gespräch als eines der aufschlussreichsten zwischen uns erwies, weil Manson mir erklärte, wie er zu seinen drei weiblichen Mitangeklagten stand.


    Manson ging es darum, ein paar falsche Eindrücke zurechtzurücken, darunter auch Fitzgeralds Bezeichnung »rechtsgerichteter Hippie«. Ich persönlich fand den Begriff nicht unpassend, doch Manson sah das anders. Er habe sich nie als Hippie gesehen, meinte er. »Hippies mögen das Establishment nicht, also weichen sie aus und errichten ihr eigenes Establishment. Sie sind nicht besser als der Rest.«


    Er wollte offenbar auch nicht, dass ich dachte, Sadie, Katie und Leslie seien das Beste, das er hatte kriegen können. »Ich habe Mädchen gevögelt, neben denen die drei wie Jungen aussehen würden«, sagte er.


    Aus irgendeinem Grund schien es Manson wichtig zu sein, dass ich ihm glaubte, daher fügte er noch hinzu: »Ich bin ein sehr egoistischer Typ. Diese Mädchen sind mir scheißegal. Ich interessiere mich nur für mich.«


    »Haben Sie ihnen das schon mal gesagt, Charlie?«, fragte ich.


    »Klar, Sie können sie ruhig fragen.«


    »Wieso sollten sie dann das alles für Sie tun? Wieso sollten sie Ihnen bereitwillig überallhin folgen – selbst in die Gaskammer von San Quentin?«


    »Weil ich ihnen die Wahrheit sage«, antwortete Manson. »Andere Kerle verarschen sie und sagen: ›Ich liebe dich und nur dich‹ und all den Schwachsinn. Ich bin ehrlich zu ihnen. Ich gebe zu, dass ich der egoistischste Kerl der Welt bin. Und das ist die Wahrheit.«


    Zugleich behauptete er aber ständig, er wäre bereit, für seinen Bruder zu sterben, rief ich ihm ins Gedächtnis. War das kein Widerspruch?


    »Nein, weil das auch egoistisch ist«, behauptete er. »Er stirbt nicht für mich, wenn ich es umgekehrt nicht genauso tue.«


    Ich hatte den starken Eindruck, dass Manson mir die Wahrheit sagte. Sadie, Katie und Leslie waren bereit, für ihn zu morden, ja sogar für ihn zu sterben. Und Charlie waren sie umgekehrt vollkommen egal.


    Obwohl er bei den Zeugenaussagen nicht dabei gewesen war, lieferte Maxwell Keith für Leslie Van Houten das beste Plädoyer der Verteidigung ab. Er wagte außerdem, was kein anderer Verteidiger während des gesamten Verfahrens gewagt hatte. Für das, was geschehen war, wies er Manson die ganze Verantwortung zu.


    »Aus den Protokollen ist immer und immer wieder zu ersehen, dass all diese Mädchen auf der Ranch glaubten, Manson sei Gott. Sie glaubten das wirklich.


    Aus den Protokollen ist ebenfalls ersichtlich, dass diese Mädchen seinen Anordnungen folgten, ohne im Geringsten darüber nachzudenken.


    Wenn Sie die Theorie der Anklage für bare Münze nehmen, wonach diese weiblichen Angeklagten gleichsam Erweiterungen von Mr. Manson waren – so etwas wie seine zusätzlichen Arme und Beine –, wenn Sie diese Mädchen also für willenlose Roboter halten, dann können sie nicht des vorsätzlichen Mordes schuldig sein.« Um vorsätzlichen Mord zu begehen, erklärte Keith, muss der Vorsatz gegeben sein, und man muss darüber nachdenken und die Tat planen. »Und diese Leute hier hatten kein eigenes Denken, keinen eigenen Willen, um eine Entscheidung zu treffen … bei jedem dieser Mädchen und bei Mr. Watson standen Denken und Handeln vollkommen unter der Kontrolle von jemand anderem.«


    In Bezug auf Leslie argumentierte Keith, dass sie, selbst wenn sie all das getan hätte, was die Anklage ihr unterstelle, immer noch kein Verbrechen begangen habe.


    »Allenfalls können Sie, wenn Sie der Aussage von Dianne Lake glauben wollen, daraus schließen, dass sie da war.


    Bestenfalls geht aus der Beweislage hervor, dass sie etwas nicht sehr Schönes getan hat, nachdem die Morde bereits verübt waren.


    Und bestenfalls zeigen die Beweise, dass sie, nachdem die Morde schon geschehen waren, irgendwelche Fingerabdrücke weggewischt hat, womit sie sich noch lange nicht der Beihilfe schuldig gemacht hat.


    So abstoßend das alles auch in Ihren Augen sein mag, so kann doch kein Mensch des Mordes oder der Verabredung zum Mord für schuldig befunden werden, der auf einen bereits toten Menschen einsticht. Zweifellos ist die Schändung eines Toten in diesem Bundesstaat eine Straftat, doch es ist nicht die, deren sie angeklagt ist.«


    Dieser Fall, schloss Keith, müsse auf der Grundlage der vorhandenen Beweise entschieden werden, und »entsprechend der Beweislage, meine Damen und Herren, fordere ich Sie auf: Sprechen Sie Leslie Van Houten frei.«


    Ich hielt mein Schlussplädoyer am 13. Januar.


    Meiner Meinung nach ist das Schlussplädoyer sehr oft der wichtigste Teil des Prozesses, da es das letzte Wort an die Geschworenen darstellt. Auch hier waren mehrere hundert Stunden in die Vorbereitung geflossen. Ich begann meine Ausführungen mit einer direkten Erwiderung auf jede Behauptung der Verteidigung. Auf diese Weise hoffte ich, die letzten leisen Zweifel ausräumen zu können und mir so für den Schlussteil meines Vortrags, in dem ich so nachdrücklich wie irgend möglich die entscheidenden Punkte meiner Beweisführung zusammenfassen wollte, ihre ungeteilte Aufmerksamkeit zu sichern.


    Da ich mir jeden Anwalt der Verteidigung einzeln vornahm, zitierte ich zunächst einmal 24 Falschdarstellungen von Fitzgerald, und zwar sowohl bezogen auf die Gesetzeslage als auch auf die Zeugenaussagen. Seine Behauptung, Manson hätte, falls er die Morde wirklich befohlen hatte, eher Männer statt Frauen losgeschickt, konterte ich mit der Frage: »Will Mr. Fitzgerald etwa behaupten, Katie, Sadie und Leslie hätten bei dem Auftrag keine ganze Arbeit geleistet? Ist Mr. Fitzgerald mit dem Ergebnis nicht zufrieden?« Außerdem hatte Fitzgerald unterstellt, dass Linda die blutigen Kleider möglicherweise erst wenige Tage vor ihrer Entdeckung dort abgelegt hatte. Ich erinnerte die Geschworenen daran, dass Linda am 2. Dezember und außerdem als Häftling nach Kalifornien zurückgekehrt war und dass die Kleider am 15. Dezember gefunden worden waren. »Offenbar möchte Mr. Fitzgerald Ihnen einreden, dass Linda sich irgendwann zwischen diesen beiden Daten nachts aus ihrer Zelle im Sybil-Brand-Gefängnis geschlichen, ein paar Kleider aufgetrieben und sie mit irgendwelchem Blut beschmiert hat, um anschließend damit zur Benedict Canyon Road zu trampen, dort die Kleider die Böschung hinunterzuwerfen, per Anhalter zum Gefängnis zurückzufahren und sich wieder in ihre Zelle zu begeben.«


    Fitzgerald hatte die Indizienbeweise in diesem Fall mit einer Kette verglichen und gesagt, wenn ein Glied fehle, würde die ganze Kette auseinanderfallen. Ich verglich sie dagegen mit einem Seil. Jede Tatsache bildet einen Strang, und »mit jedem Strang, den wir hinzufügen, wird das Seil fester, bis es stark genug ist, um diese Angeklagten einzufangen und festzuhalten«.


    Shinn hatte nur wenige Punkte angeführt, die eine Widerlegung erforderten. Kanarek dagegen hatte viele Fragen aufgeworfen, und ich knüpfte sie mir eine nach der anderen vor. Zum Beispiel hatte Kanarek gefragt, weshalb die Anklage nicht gefordert hatte, dass die Angeklagten die sieben gefundenen Kleiderstücke anprobierten, um zu sehen, ob sie passten. Ich drehte den Spieß um und fragte die Verteidigung, wieso sie das nicht getan hatte, um den Geschworenen zu beweisen, dass sie nicht passten.


    Was das Fehlen von Watsons Fingerabdrücken an Parents’ Auto betraf, so erinnerte ich an Dolans Zeugenaussage, wonach die Kripo in 70 Prozent der Fälle an einen Tatort kommt und keine brauchbaren Fingerabdrücke findet. Ich merkte außerdem an, dass Watson, da er die Hände bewegt hatte, höchstwahrscheinlich nur einen unlesbaren verwischten Abdruck hinterlassen hatte.


    Wenn ich keine Antwort auf eine Frage hatte, so gab ich das offen zu, doch in den meisten Fällen bot ich mindestens eine, wenn nicht mehrere mögliche Erklärungen an. Wem gehörte die Brille? Offen gesagt, wussten wir es nicht. Doch Sadies Bemerkung gegenüber Roseanne Walker konnten wir entnehmen, dass sie nicht den Mördern gehörte. Wieso befand sich an dem auf dem Sessel gefundenen Buckmesser kein Blut? Kanarek hatte die Frage gestellt, und sie war gut. Wir hatten keine Antwort. Wir konnten allerdings spekulieren, dass Sadie das Messer verloren hatte, bevor sie auf Voytek und Sharon eingestochen hatte, möglicherweise während sie Voytek fesselte, und dass sie sich zu einem späteren Zeitpunkt ein anderes Messer von Katie oder Tex ausgeliehen hatte. »Viel wichtiger als die Frage, welches Messer sie benutzt hat, ist die Tatsache, dass sie gegenüber Virginia Graham und Ronnie Howard gestanden hat, auf beide Opfer eingestochen zu haben.«


    Irving Kanareks ganzes siebentägiges Plädoyer, erklärte ich den Geschworenen, lief auf die Unterstellung hinaus, die Anklage habe die Beweislage manipuliert, um seinen Mandanten Charles Manson zu belasten.


    »Mit anderen Worten, meine Damen und Herren, es sind sieben brutale Morde geschehen, also haben die Polizei und der Bezirksstaatsanwalt die Köpfe zusammengesteckt und beschlossen: ›Stellen wir für diese Morde einen Hippie vor Gericht, jemanden, dessen Lebensstil uns nicht gefällt. Irgendein Hippie, und wir sind zufrieden‹, und aus purer Willkür haben wir uns den armen Charles Manson herausgepickt.


    Aber Charles Manson ist nicht deshalb ein Angeklagter in diesem Verfahren, weil er ein langhaariger Hippie ist, der mit jungen Mädchen schläft und radikal anders denkt.


    Er steht vor Gericht, weil er ein bösartiger, teuflischer Mörder ist und den Befehl gegeben hat, sieben Menschen zu töten. Deshalb steht er vor Gericht.«


    Zu einem kräftigen Gegenschlag holte ich angesichts Kanareks Vorwurf gegenüber der Anklage aus, für die unangemessene Länge des Verfahrens verantwortlich zu sein. Die Geschworenen hatten sowohl Weihnachten als auch Neujahr nicht zu Hause verbringen können, und ich wollte nicht, dass sie dafür die Staatsanwaltschaft verantwortlich machten.


    »Irving Kanarek, der Toscanini der Langeweile, erhebt gegen die Anklage den Vorwurf, dieses Gericht seit über sechs Monaten aufzuhalten. Sie sind die besten Zeugen. Jedem, aber auch jedem Zeugen, den die Anklage aufgerufen hat, wurden kurze, präzise Fragen gestellt. Das Kreuzverhör der Zeugen dauerte Tag um Tag, nicht die Erstvernehmung.«


    Nun zu Maxwell Keith. Er hat »alles Menschenmögliche für seine Mandantin Leslie Van Houten« getan, bemerkte ich. »Er hat sein Bestes gegeben, doch zu seinem Pech hat er weder das Gesetz noch die Fakten auf seiner Seite. Wenn Sie sich das Plädoyer von Mr. Keith genau ansehen, dann hat er nie wirklich bestritten, dass Linda Kasabian und Dianne Lake die Wahrheit gesagt haben. Im Prinzip hat er den Standpunkt vertreten, dass Leslie selbst dann, wenn sie die Dinge getan hat, die Linda und Dianne bezeugen, dennoch nicht schuldig ist.


    Ich wüsste gerne, ob Max einräumen würde, dass sie sich zumindest des unbefugten Betretens des Hauses schuldig gemacht hat?«


    Keith: »Ja.«


    Diese Reaktion überraschte mich, denn eigentlich gab Max damit zu, dass sie im Haus der LaBiancas gewesen war.


    Selbst wenn Rosemary LaBianca schon tot war, als Leslie auf sie einstach, gab ich den Geschworenen zu bedenken, so war sie doch sowohl der Verabredung zum Mord als auch der Beihilfe zum Mord schuldig. Wenn eine Person am Tatort anwesend ist und einem Verbrechen Vorschub leistet, erfüllt das den Tatbestand der Beihilfe. Doch Leslie ging weit darüber hinaus, indem sie zustach, Fingerabdrücke wegwischte und dergleichen mehr.


    Darüber hinaus gab es nur ihre eigene Behauptung, dass Rosemary bereits tot war, als sie zustach. »Nur 13 von 41 Stichwunden erfolgten post mortem. Was ist mit den anderen 28?«


    Ja, Tex, Sadie, Katie und Leslie waren Roboter, Zombies und Automaten. Keine Frage. Doch nur in dem Sinne, als sie gegenüber Charles Manson vollkommen unterwürfig, willfährig und kriecherisch waren. Nur in diesem Sinne. »Das heißt aber nicht, dass sie das, was ihnen Charles Manson auftrug, nicht gewollt hätten, das heißt nicht, dass sie keine willigen Mittäter bei diesen Morden gewesen wären. Vielmehr deutet die gesamte Beweislage in die entgegengesetzte Richtung. Es gibt keinerlei Anzeichen dafür, dass einer der Angeklagten sich in diesen beiden grausigen Mordnächten Charles Manson widersetzt hätte.


    Einzig Linda Kasabian hatte in Venice zu ihm gesagt: ›Charlie, ich bin nicht du. Ich kann nicht töten.‹«


    Die anderen hatten sich nicht nur nicht beklagt, stellte ich fest, sondern sie hatten gelacht, als die Tate-Morde im Fernsehen beschrieben wurden. Leslie hatte Dianne erzählt, es mache Spaß, auf jemanden einzustechen, je mehr sie zugestochen habe, desto mehr habe sie es genossen, während Sadie Virginia und Ronnie anvertraut hatte, dass es besser gewesen sei als ein sexueller Höhepunkt.


    »Die Tatsache, dass diese drei weiblichen Angeklagten Charles Manson gehorcht haben und das ausgeführt haben, was er ihnen aufgetragen hat, nimmt sie keineswegs von einer Verurteilung wegen vorsätzlichen Mordes aus. Sie bietet ihnen keinerlei Immunität, keinerlei Schutz. Denn wenn dem so wäre, dann wären auch Auftragskiller oder Todesschützen der Mafia automatisch davor geschützt, wegen Mordes angeklagt zu werden, denn dann bräuchten sie nur zu erklären: ›Ich habe eigentlich nur getan, was mein Boss mir aufgetragen hat.‹«


    Mr. Keith hatte darauf verwiesen, dass »Watson und die drei Mädchen geistig so beschaffen sind, dass ihnen das Nachdenken und Planen unmöglich waren und somit auch eine böswillige Absicht ausgeschlossen ist«.


    Das Problem dabei sei nur, offenbarte ich den Geschworenen, dass die Verteidigung zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Beweise für eine Geistesstörung oder beschränkte Zurechnungsfähigkeit erbracht habe. Ganz im Gegenteil, rief ich den Laienrichtern ins Gedächtnis, denn Fitzgerald habe die Mädchen als »intelligent, intuitiv, scharfsichtig und gebildet« bezeichnet, während die Beweise belegten, dass »diese Angeklagten in den beiden Mordnächten ausgesprochen klar gedacht haben«.


    So zum Beispiel, als sie Telefonkabel durchtrennten, Linda Kasabian anwiesen, auf verdächtige Geräusche zu achten, sich mithilfe eines Gartenschlauchs das Blut abwuschen, ihre Kleider und Waffen beseitigten, Fingerabdrücke abwischten – »Ihr Verhalten offenbart ganz eindeutig und unwiderlegbar, dass sie in beiden Nächten genau wussten, was sie taten, dass sie mit voller Absicht töteten, dass sie die Morde ausführten und alles taten, um nicht entdeckt zu werden.


    Sie litten nicht an einem geistigen Mangel, meine Damen und Herren, sondern sie litten an einer Verkümmerung ihres Herzens und ihrer Seele.«


    Kanarek, der es nicht lassen konnte, seine Spielchen zu treiben, hatte mein Plädoyer fortwährend mit albernen Bemerkungen unterbrochen. Selbst nachdem er abermals wegen Missachtung belangt wurde und ein Bußgeld von 100 Dollar zahlen musste, hörte er nicht auf damit. Richter Older rief daher die Anwälte zu sich und erklärte: »Ich bin im Lauf dieses Verfahrens zu dem bedauerlichen Schluss gekommen, dass Mr. Kanarek allem Anschein nach keinerlei Skrupel, Moral und professionelles Verantwortungsbewusstsein hat, soweit es diesen Prozess betrifft, und ich möchte, dass dies im Protokoll festgehalten wird.«


    Kanarek: »Ich beantrage, vereidigt zu werden.«


    Das hohe Gericht: »Mr. Kanarek, ich würde Ihnen selbst dann nicht glauben.«


    Nachdem die Plädoyers der Verteidigung abgehandelt waren, verwandte ich einen ganzen Nachmittag darauf, den Augenzeugenbericht von Linda Kasabian noch einmal durchzugehen. Zu den Rechtsbelehrungen, die Richter Older den Geschworenen erteilen würde, gehörte auch eine bezüglich der Aussage eines Tatbeteiligten. Sowohl Fitzgerald als auch Kanarek hatten den Anfang dieser Belehrung vorgelesen: »Die Zeugenaussage eines Tatbeteiligten sollte mit Vorbehalt betrachtet werden.« An dieser Stelle beendeten sie ihr Zitat. Ich las den Geschworenen den Rest vor: »Das heißt jedoch nicht, dass Sie ein solches Zeugnis bei Ihrer Meinungsbildung außer Acht lassen dürfen, sondern dass Sie ihm nach sorgfältiger Prüfung die Bedeutung beimessen sollen, die ihm im Licht der gesamten Beweislage in diesem Verfahren zukommt.«


    Anschließend nahm ich mir die Aussagen anderer, von Linda Kasabian vollkommen unabhängiger Zeugen vor und zeigte, wie diese ihre Darlegung bestätigten und stützten. Linda hatte ausgesagt, dass Watson viermal auf Parent geschossen hatte, Dr. Noguchi hatte berichtet, dass Parent vier Schussverletzungen erlitten habe. Linda hatte ausgesagt, dass Parent auf die Beifahrerseite gekippt sei, die Polizeifotos belegten, dass Parent auf die Beifahrerseite gekippt war. Linda hatte ausgesagt, dass Watson das Fliegengitter am Fenster horizontal aufgeschlitzt habe. Officer Whisenhunt bescheinigte, dass dieses Gitter horizontal aufgeschlitzt worden war. Allein für die Nacht der Tate-Morde nannte ich 45 Beispiele dafür, dass andere Beweise Lindas Darstellung bestätigten.


    Ich schloss mit den Worten: »Meine Damen und Herren, die Fingerabdrücke, die Beweise bezüglich der Schusswaffen, die verschiedenen Aussagen und sämtliche anderen Beweise müssen selbst den größten Skeptiker davon überzeugen, dass Linda Kasabian die Wahrheit gesagt hat.«


    Dann führte ich gegen jeden Angeklagten einzeln die jeweiligen Beweise an, wobei ich mit den Mädchen anfing und mit Manson endete. Ich verwies auch darauf, dass es im Protokoll allein 238 Hinweise auf Mansons Machtposition im täglichen Leben der Family und seiner Mitangeklagten gab. Daher lag der Schluss nahe, dass er ihnen gegenüber diese Machtstellung und Befehlsgewalt auch in den beiden Mordnächten ausgeübt hatte.


    Im Rückblick auf die vergangenen Monate musste ich daran denken, wie schwierig es anfangs gewesen war, auch nur einige Beispiele für seine Machtposition zu finden.


    Helter Skelter. Im Lauf der Verhandlung waren die Beweise dafür Stück für Stück aus den Aussagen der verschiedenen Zeugen zusammenkommen. Diese Bruchstücke führte ich jetzt zu einem klaren Bild zusammen. Unwiderlegbar und, wie ich fand, auch überzeugend bewies ich, dass Helter Skelter das Motiv für diese Morde war und dass dieses Motiv einzig und allein Charles Manson besaß. Ich argumentierte, dass die mit Blut geschriebenen Worte »helter skelter« beinahe so etwas wie Charles Mansons Fingerabdrücke am Tatort waren.


    Wir standen jetzt kurz vor dem Ende. In wenigen Stunden würden die Geschworenen sich zu ihren Beratungen zurückziehen. Daher schloss ich meine Zusammenfassung mit einem leidenschaftlichen Appell.


    »Charles Manson, meine Damen und Herren, hat erklärt, er habe die Macht, Leben zu geben. In den Nächten der Tate-LaBianca-Morde glaubte er, auch das Recht zu haben, menschliches Leben zu nehmen.


    Er besaß dieses Recht niemals, doch er hat es sich trotzdem genommen.


    In der heißen Sommernacht des achten August 1969 schickte Charles Manson, der mephistophelische Guru, der das Denken all jener beeinflusst und geschädigt hat, die sich ihm so rückhaltlos ausgeliefert haben, aus dem Höllenfeuer der Spahn Ranch drei herzlose, blutrünstige Roboter los und – zu seinem Unglück – ein menschliches Wesen, das kleine Hippie-Mädchen Linda Kasabian.


    Die Fotos der Opfer zeigen, wie gut Watson, Atkins und Krenwinkel den Mordauftrag ihres Herrn und Meisters Charles Manson erfüllt haben …


    Dies führte zu den wohl unmenschlichsten, grausamsten und schrecklichsten Morden, dem bestialischsten Abschlachten von Menschen, das es bisher in der Kriminalgeschichte gegeben hat. Während die hilflosen und wehrlosen Opfer in die Nacht hinausschrien und um ihr Leben flehten, floss ihnen das Blut in Strömen aus dem Leib.


    Wäre es ihnen möglich gewesen, dann wären Watson, Atkins und Krenwinkel sicher nur allzu gerne in diesem Blut geschwommen, und zwar mit orgiastisch verzückten Gesichtern. Susan Atkins, der Vampir, hat sogar Sharon Tates Blut gekostet …


    Schon am nächsten Tag hat sich Leslie Van Houten zu der Gruppe von Mördern hinzugesellt, und diesmal wurde das arme Ehepaar Rosemary und Leno LaBianca brutal niedergemetzelt, um Charles Mansons mörderische Raserei zu befriedigen …


    Die Anklage hat gegen diese Angeklagten eine große Menge an Beweisen zusammengetragen, die zum Teil auf wissenschaftlicher Basis und allesamt schlüssig belegen, dass diese Angeklagten die betreffenden Morde begangen haben.


    Die Beweise, die in diesem Zeugenstand erbracht wurden, lassen nicht nur keinen begründeten Zweifel an ihrer Schuld, sondern nicht einmal die Spur eines Zweifels …


    Meine Damen und Herren, die Anklage hat ihre Pflicht erfüllt, indem sie diese Beweise gesammelt und vorgelegt hat. Die Zeugen haben ihre Pflicht getan, indem sie in den Zeugenstand getreten sind und unter Eid ausgesagt haben. Jetzt sind Sie das letzte Glied in der Kette der Gerechtigkeit.


    Ich bitte Sie mit allem Respekt, nach Ihren Beratungen mit folgendem Urteil in diesen Gerichtssaal zurückzukehren.« Dann las ich das Urteil vor, das die Anklage sich erhoffte.


    Nun kam ich zum Ende meines Plädoyers, das die Zeitungen als »Appell der Toten« bezeichnen sollten. Nach jedem Namen legte ich eine Pause ein, damit die Geschworenen sich die Person ins Gedächtnis rufen konnten.


    »Meine Damen und Herren Geschworenen«, fing ich ruhig an, »Sharon Tate … Abigail Folger … Voytek Frykowski … Jay Sebring … Steven Parent … Leno LaBianca … Rosemary LaBianca … sind heute nicht hier bei uns in diesem Gerichtssaal, doch aus ihren Gräbern ertönt ihr Ruf nach Gerechtigkeit. Der Gerechtigkeit kann aber nur Genüge getan werden, wenn Sie mit einem Schuldspruch in diesen Gerichtssaal zurückkehren.«


    Während ich meine Notizen zusammensuchte, dankte ich den Geschworenen für ihre Aufmerksamkeit und Geduld, die sie während des ganzen Verfahrens gezeigt hatten. Es sei ein sehr, sehr langes Verfahren gewesen, merkte ich an, das ihnen hinsichtlich ihrer persönlichen Lebenssituation immense Opfer abverlangt habe. »Sie sind vorbildliche Geschworene gewesen. Der Kläger ist bei diesem Prozess das Volk des Bundesstaates Kalifornien. Ich lege absolutes Vertrauen in Sie, dass Sie es nicht enttäuschen werden.«


    Nach der Mittagspause belehrte Richter Older die Geschworenen. Am Freitag, dem 15. Januar 1971, genau sieben Monate nach Prozessbeginn, verließen um 15.20 Uhr die Geschworenen den Gerichtssaal, um mit ihren Beratungen zu beginnen.


    Die Geschworenen berieten den ganzen Samstag und nahmen sich dann den Sonntag frei. Am Montag schickten sie jemanden mit zwei Bitten heraus: Man solle ihnen einen Plattenspieler bringen, damit sie das White Album der Beatles spielen konnten, das vor Gericht zwar als Beweismittel eingeführt und eingehend diskutiert, aber nie vorgespielt worden war; und sie baten um Erlaubnis, das Haus von Sharon Tate und das der LaBiancas besuchen zu dürfen.


    Nach ausgiebigen Besprechungen mit den Strafverteidigern gab Older der ersten Bitte statt, wies die zweite jedoch ab. Zwar gab er zu, dass auch er auf die Tatorte neugierig sei, da er sie nie gesehen hatte, entschied jedoch, dass solche Besuche darauf hinausliefen, den Fall von vorne aufzurollen, einschließlich Zeugenvernehmung, Kreuzverhör und so weiter.


    Am Dienstag baten die Geschworenen darum, dass man ihnen Susan Atkins’ Briefe an ihre frühere Mitgefangene noch einmal vorlas. Dies wurde gemacht. Kein einziges Mal baten die Geschworenen darum, dass man ihnen die Zeugenaussagen selbst noch einmal vorlas, was bei einem Verfahren von dieser Reichweite und Komplexität wahrscheinlich noch nie vorgekommen war. Ich konnte nur vermuten, dass sie sich auf die umfangreichen Notizen verließen, die sich alle während der Verhandlungen gemacht hatten.


    Mittwoch, Donnerstag, Freitag – es kamen keine weiteren Botschaften von den Geschworenen. Noch vor dem Wochenende berichtete die New York Times, die Geschworenen berieten schon zu lange und hätten sich vermutlich festgefahren.


    Ich machte mir darüber keine Gedanken, denn ich hatte der Presse bereits mitgeteilt, dass ich die Geschworenen frühestens in vier oder fünf Tagen zurückerwarte und es mich auch nicht wundern würde, wenn sie anderthalb Wochen bräuchten.


    Ebenso wenig machte ich mir Sorgen, dass wir unsere Klage vielleicht nicht gut genug begründet hatten.


    Das Einzige, was mir Sorgen machte, war die menschliche Natur.


    Zwölf Menschen, nach Herkunft, familiärem Umfeld und beruflichem Werdegang völlig verschieden, waren länger zusammen eingeschlossen als je zuvor Geschworene in der Rechtsgeschichte. Ich dachte viel an diese zwölf Personen. Ein Laienrichter gab bekannt, dass er über seine Erfahrungen ein Buch schreiben wolle, und einige der anderen Geschworenen machten sich Sorgen darüber, wie sie wohl dargestellt werden würden. Derselbe Mann wollte sich auch zum Sprecher wählen lassen und war, als er nicht einmal aufgestellt wurde, so pikiert, dass er ein, zwei Tage lang gemeinsame Mahlzeiten mit den anderen vermied.91 Würde er – oder irgendein anderer der elf – wegen einer persönlichen Empfindlichkeit oder Kränkung die Beratungen blockieren? Ich wusste es nicht.


    Tubick und Roseland hatten Töchter etwa im Alter von Sadie, Katie und Leslie. Würde das ihre Entscheidung beeinflussen, und wenn ja, wie? Auch das wusste ich nicht.


    Im Wesentlichen aufgrund von Blicken, die sie bei den Gerichtsverhandlungen gewechselt hatten, kam das Gerücht auf, dass das jüngste Mitglied der Geschworenen, William McBride II., sich ein bisschen in die Angeklagte Leslie Van Houten verliebt hatte. Das war zwar nichts weiter als wilde Mutmaßung, doch in den langen Stunden, in denen die Presse auf ein Wort aus dem Beratungszimmer wartete, schlossen die Reporter Wetten darüber ab, ob McBride bei Leslie für Totschlag oder gar Freispruch stimmen würde.


    Kurz nachdem ich dem Fall zugewiesen worden war, hatte ich so viel Informationen zu Charles Mansons Vorgeschichte angefordert, wie ich bekommen konnte. Wie ein großer Teil des Beweismaterials kamen diese Informationen nur stückweise zu mir. Erst nachdem die Anklage ihre Beweisaufnahme abgeschlossen hatte, bekam ich endlich die Unterlagen über die sieben Monate, die Manson in der Bundesjugendhaftanstalt in Washington, D. C., verbracht hatte. Waren mir die meisten Dinge inzwischen bereits bekannt, so überraschte mich eines doch sehr. Falls es stimmte, konnte dieser Punkt sehr wohl die Saat sein, die – von Hass, Furcht und Liebe genährt – zu Mansons monströser und grotesker Fixierung auf die schwarz-weiße Revolution herangereift war.


    Manson war im März 1951 im Alter von 16 Jahren in die Anstalt aufgenommen worden. Sein Einweisungsbericht, der nach einem Gespräch mit ihm erstellt worden war, enthielt einen Abschnitt über seinen familiären Hintergrund. Die ersten beiden Sätze lauteten: »Vater: unbekannt. Mutmaßlich handelt es sich um einen farbigen Koch namens Scott, mit dem die Mutter zur Zeit der Schwangerschaft zeitweise zusammen war.«


    Hatte Manson einen schwarzen Vater? Als ich die übrigen Unterlagen durchging, fand ich dort zwei ähnliche Bemerkungen, wenn auch keine zusätzlichen Details.


    Es gab mehrere mögliche Erklärungen für diesen Vermerk in Mansons Unterlagen. Erstens konnte es sich dabei um einen Irrtum handeln, einen bürokratischen Fehler, von dem Manson nicht einmal wusste. Eine weitere Möglichkeit war, dass Manson in seinen Gesprächen an diesem Punkt gelogen hatte, auch wenn ich mir nicht vorstellen konnte, was er sich davon – zumal in einer Besserungsanstalt im Süden – versprochen haben könnte. Andererseits war es durchaus nicht auszuschließen, dass es stimmte.


    Es gab aber noch eine denkbare Variante. Und eigentlich war dies irgendwie sogar wichtiger als die Frage, ob die Information tatsächlich stimmte. Glaubte der junge Charles Manson, dass es stimmte? Falls ja, würde das zu einem guten Teil die Ursprünge seiner bizarren Philosophie erklären können, laut der die Schwarzen über die Weißen triumphieren würden, doch zu guter Letzt die Macht an Charles Manson abgeben müssten.


    Eines war allerdings gewiss. Selbst wenn ich diese Information früher erhalten hätte, hätte ich keinen Gebrauch davon gemacht. Sie war viel zu brisant. Allerdings beschloss ich, Manson selbst danach zu fragen, falls sich die Gelegenheit dazu bieten würde.


    Ich lag mit Grippe im Bett, als am Montag, dem 25. Januar, um 10.15 Uhr der Gerichtsangestellte Gene Darrow anrief und sagte: »Ich habe soeben erfahren, dass die Geschworenen zu einem Urteilsspruch gelangt sind. Richter Older möchte so schnell wie möglich alle Anwälte im Richterzimmer sehen.«


    Seit sich die Geschworenen zur Beratung zurückgezogen hatten, glich das Justizgebäude einer Festung. Noch am selben Tag war ein geheimer Gerichtsbeschluss ergangen, der mit den Worten begann: »Aufgrund von nachrichtendienstlichen Erkenntnissen, denen zufolge im Zuge des sogenannten ›Jüngsten Gerichts‹ mit Störungen des Verfahrens zu rechnen ist, werden zusätzliche Sicherheitsvorkehrungen getroffen …« Es folgten 27 Seiten detaillierter Anweisungen. Das gesamte Justizgebäude war abgeriegelt worden, und jeder, der das Gebäude – zu welchem Zweck auch immer – betrat, musste sich einer Handgepäck- und Personenkontrolle unterziehen. Inzwischen hatte ich drei Leibwächter, der Richter eine ähnliche Anzahl.


    Der Grund für diese intensiven Sicherheitsvorkehrungen war nie an die Öffentlichkeit gedrungen. Aus einer der Family nahestehenden Quelle hatte das Sheriffbüro eine so fantastisch anmutende Geschichte erfahren, dass sie anfänglich niemand glauben konnte. Einer von Mansons Anhängern hatte bei seiner Arbeit auf dem Marinestützpunkt Camp Pendleton eine Kiste Handgranaten gestohlen. Diese sollten am Tag des »Jüngsten Gerichts« ins Gericht geschmuggelt und dazu verwendet werden, Manson zu befreien.


    Zwar wussten wir immer noch nicht, worauf genau die Family das »Jüngste Gericht« bezog, doch zumindest wussten wir inzwischen, dass an der Geschichte etwas dran war. Ein Mitglied der Gruppe hatte tatsächlich im Waffendepot des Stützpunkts gearbeitet, und seit seiner Kündigung fehlte dort eine Kiste mit Handgranaten.


    Etwa um 11.15 Uhr waren alle Anwälte im Richterzimmer. Bevor er die Geschworenen hereinbat, erklärte Richter Older, er wolle das Strafmaßverfahren besprechen.


    Ein Prozess besteht in Kalifornien aus zwei Phasen. Der erste, soeben abgeschlossene Abschnitt ist der Schuldfrage gewidmet. Werden ein oder mehrere Angeklagte schuldig gesprochen, folgt ein Verfahren, das der Festsetzung des Strafmaßes dient und bei dem dieselben Geschworenen über die Strafe für die Vergehen befinden müssen. In unserem Prozess hatten wir für alle Angeklagte Schuldsprüche wegen vorsätzlichen Mordes gefordert. Falls die Laienrichter zu diesem Ergebnis kämen, gäbe es nur zwei mögliche Strafen: lebenslängliche Haft oder Tod.


    In den meisten Fällen ist das Verfahren zum Strafmaß sehr kurz.


    Nach Beratung mit den Anwälten entschied Richter Older, dass das Verfahren zum Strafmaß gegebenenfalls in drei Tagen beginnen solle. Außerdem sagte Older, er werde den Gerichtssaal abriegeln, bis die Urteile verlesen und sämtliche Geschworenen befragt worden seien. Erst nachdem die Geschworenen wie auch die Angeklagten den Saal verlassen hätten, würde man die Presse und anschließend die Zuschauer hinauslassen.


    Die drei Mädchen wurden zuerst hereingeführt. Hatten sie während des Prozesses gewöhnlich recht bunte Kleidung getragen, so war ihnen offenbar diesmal nicht genügend Zeit geblieben, sich umzuziehen, und so kamen sie alle in langweiliger Gefängniskleidung. Ihrem Kichern und Getuschel zufolge schienen sie gut gelaunt zu sein. Als Manson hereingeführt wurde, zwinkerte er ihnen zu, und sie zwinkerten zurück. Charlie trug ein weißes Hemd und ein blaues Halstuch sowie einen sauber gestutzten Ziegenbart. Ein neues Gesicht für das »Jüngste Gericht«.


    Im Gänsemarsch begaben sich die Laienrichter zur Geschworenenbank und nahmen wie immer auf ihren vorbestimmten Sitzen Platz. Nur dass es an diesem Tag nicht wie immer war und die Zuschauer versuchten, in ihren Gesichtern zu lesen. Es gehört vielleicht zu den geläufigsten Gerichtsmythen, dass die Geschworenen einem Angeklagten nicht ins Gesicht sehen können, wenn sie einen Schuldspruch gefällt haben. Das trifft allerdings nur selten zu. Niemand hielt Mansons Blick stand, als er sie anstarrte, andererseits blickten sie auch nicht sofort weg. Das Einzige, was ihnen wirklich vom Gesicht abzulesen war, ließ sich als eine Mischung aus Anspannung und Erschöpfung beschreiben.


    Das hohe Gericht: »Alle Geschworenen und Ersatzgeschworenen sind anwesend. Alle Anwälte außer Mr. Hughes sind anwesend. Die Angeklagten sind anwesend. Mr. Tubick, sind die Geschworenen zu einem Urteil gelangt?«


    Tubick: »Ja, Euer Ehren, die Geschworenen sind zu einem Urteil gelangt.«


    Das hohe Gericht: »Geben Sie die Urteilsformulare bitte unserem Gerichtsdiener.«


    Sprecher Tubick reichte sie Bill Murray, der sie seinerseits an Richter Older weitergab. Der Richter überflog die Blätter wortlos, Sadie, Leslie und Katie verstummten, während Manson nervös an seinem Spitzbart zupfte.


    Das hohe Gericht: »Gerichtsdiener, verlesen Sie bitte die Urteile.«


    Gerichtsdiener: »Am Obersten Gerichtshof des Bundesstaates Kalifornien ergehen für den Bezirk Los Angeles gegen Charles Manson, Patricia Krenwinkel, Susan Atkins und Leslie Van Houten, Strafsache Nr. A-253, 156, Abt. 104, im Namen des Volkes folgende Urteile.«


    Darrow hielt inne, bevor er das erste der 27 Urteile verlas. Es schienen Minuten zu vergehen, obwohl es wahrscheinlich nur Sekunden waren. Alle saßen wie erstarrt auf ihren Plätzen und warteten.


    »Wir, die Geschworenen in der oben genannten Klage, befinden den Angeklagten Charles Manson gemäß Artikel 187 des kalifornischen Strafgesetzbuchs und gemäß Punkt I der Anklageschrift des vorsätzlichen Mordes an Abigail Folger für schuldig.«


    Ein Blick auf Manson zeigte mir, dass sein Gesicht zwar ungerührt schien, seine Hände aber zitterten. Die Mädchen dagegen ließen keinerlei Regung erkennen.


    Die Geschworenen hatten sich über eine Zeitspanne von neun Tagen, 42 Stunden und 40 Minuten beraten – für einen derart langen und komplizierten Prozess eine bemerkenswert kurze Zeit. Die Urteilsverkündung dauerte 38 Minuten.


    Die Anklage hatte die Urteile erreicht, die sie gegen Charles Manson, Patricia Krenwinkel und Susan Atkins beantragt hatte: Jeder Angeklagte war in einem Anklagepunkt der Verabredung zum Mord und in sieben Anklagepunkten des vorsätzlichen Mordes für schuldig befunden worden.


    Die Anklage hatte überdies die beantragten Urteile gegen Leslie Van Houten erreicht: Sie war in einem Anklagepunkt der Verabredung zum Mord und in zwei Anklagepunkten des vorsätzlichen Mordes für schuldig befunden.


    Später erfuhr ich, dass McBride zwar die Möglichkeit eines milderen Urteilsspruchs gegen Leslie Van Houten ins Spiel gebracht hatte, dass jedoch, als es zur Stimmabgabe kam, das Urteil einstimmig ausfiel.


    Während die Geschworenen einzeln befragt wurden, drehte sich Leslie zu Katie um und bemerkte: »Sieh die Geschworenen an, sehen die nicht traurig aus?« Sie hatte recht. Sie waren auf eine sehr harte Probe gestellt worden.


    Während die Geschworenen hinausgeleitet wurden, brüllte Manson plötzlich Older an: »Und wir dürfen uns immer noch nicht verteidigen? Das überleben Sie nicht, alter Mann!«


    Kanarek schien vom Urteil eigentümlich unberührt. Fitzgerald hatte der Presse zwar mitgeteilt: »Wir haben von Anfang an mit dem Schlimmsten gerechnet«, aber dennoch wirkte er ziemlich mitgenommen. Außerhalb des Gerichtssaals erklärte er den Reportern: »Wir hatten bereits das Gefühl, dass wir den Prozess verlieren würden, als unser Antrag auf Wechsel des Verhandlungsorts abgelehnt wurde. Wir hatten es mit feindseligen und antagonistischen Geschworenen zu tun. Die Angeklagten hatten dieselbe Chance wie Sam Shepard in Cleveland – keine.« Darüber hinaus erklärte Fitzgerald, er sei sicher, dass sie für alle Angeklagten Freisprüche erwirkt hätten, wenn der Prozess an irgendeinem anderen Ort als ausgerechnet in Los Angeles stattgefunden hätte.


    »Das glaube ich überhaupt nicht«, erklärte ich der Presse. »Das ist nur eine larmoyante Reaktion seitens der Verteidigung. Die Geschworenen waren nicht nur fair, sondern sie haben ihre Urteile gänzlich und ausschließlich auf die Beweise gestützt, die aus dem Zeugenstand kamen.«


    »Ja«, antwortete ich auf die am häufigsten gestellte Frage, »wir werden für alle vier Angeklagten die Todesstrafe fordern.«


    Die Manson-Mädchen an der Ecke vor dem Justizgebäude hörten die Nachricht im Radio. Auch sie waren eigentümlich ruhig. Zwar erklärte Brenda den Presseleuten: »Es steht eine Revolution bevor, und zwar bald«, und Sandy verkündete: »Sie sind die Nächsten, Sie alle«, doch waren dies Mansons Worte, die er selbst vor Monaten im Prozess ausgesprochen hatte und die sie seitdem ständig im Mund führten. Es gab keine Tränen, kein äußeres Anzeichen von Emotionen. Es war, als sei es ihnen tatsächlich egal. Doch ich wusste, dass das nicht stimmte.


    Als ich das Interview später im Fernsehen verfolgte, schien es mir, als hätten sie sich schon länger darauf eingestellt, mit dem Schlimmsten konfrontiert zu werden.


    Im Nachhinein erscheint auch eine andere Erklärung plausibel. Die Mädchen, die einmal in Mansons Hierarchie ganz unten rangiert hatten und nur für Sex, zur Fortpflanzung und als Dienstboten für die Männer zu taugen schienen, waren nunmehr zu seinen wichtigsten Aposteln, den Hütern des Glaubens, avanciert. Jetzt war Charlie auf sie angewiesen. Vielleicht nahmen sie das Urteil nur deshalb so gleichmütig auf, weil sie bereits eine Aktion planten, die im Erfolgsfall nicht nur Manson, sondern auch alle anderen Mitglieder der Family befreien würde.

  


  
    Teil 8


    Feuer in euren Städten


    »Mr. und Mrs. Amerika – ihr irrt euch. Ich bin nichtder König der Juden oder ein Hippie-Sektenführer.

    Ich bin, wozu ihr mich gemacht habt, und der tollwütige Hund, der Teufel, der Killer, der Unmensch und ­Abschaum ist ein Spiegelbild eurer Gesellschaft …

    Was auch immer bei diesem Wahnwitz, den ihr einen fairen Prozess oder christliche Gerechtigkeit nennt, herauskommen mag, eines solltet ihr wissen: Ich sehees vor mir, wie meine Gedanken in euren StädtenFeuer entfachen.«


    Erklärung von Charles Manson, abgegeben nach seiner Verurteilung wegen der Tate-LaBianca-Morde


    26. Januar bis 17. März 1971


    Während des Prozessabschnitts zum Strafmaß hatten die Geschworenen allein darüber zu befinden, ob die Angeklagten eine lebenslängliche Haftstrafe oder die Todesstrafe bekommen sollten. Somit standen jetzt Überlegungen wie mildernde Umstände, Milieu und Vorgeschichte, Reue und die Möglichkeiten der Resozialisierung im Mittelpunkt.


    Um den Prozess nicht unnötig in die Länge zu ziehen und die Geschworenen nicht zu verärgern, rief ich nur zwei Zeugen auf: den Polizeibeamten Thomas Drynan und Bernard »Lotsapoppa« Crowe.


    Drynan sagte aus, dass Susan Atkins, als er sie 1966 bei Stayton, Oregon, verhaftet hatte, eine Pistole Kaliber .25 bei sich gehabt hatte. »Ich fragte Miss Atkins, was sie mit der Waffe vorhätte«, erinnerte sich Drynan, »und sie sagte mir, wenn sie die Gelegenheit gehabt hätte, dann hätte sie mich erschossen.«


    Drynans Aussage belegte, dass Susan Atkins schon zu einem Mord bereit gewesen war, bevor sie Charles Manson begegnet war.


    Im Kreuzverhör fragte Shinn Drynan nach der Pistole Kaliber .25.


    F: »Das ist eine sehr kleine Waffe – sie sieht wie eine Spielzeugpistole aus, oder?«


    A: »Also, in meinen Augen nicht.«


    Crowe beschrieb, wie Manson ihm in der Nacht des 1. Juli 1969 in den Bauch geschossen und ihn im Glauben, dass er tot sei, liegen gelassen hatte. Crowes Aussage war wichtig, da sie bewies, dass Manson sehr wohl in der Lage war, eigenhändig einen Mord zu verüben.


    Am 1. Februar schloss ich die Beweisaufnahme der Anklage ab. Am Nachmittag rief die Verteidigung ihre ersten Zeugen auf: Joseph und Dorothy Krenwinkel, Katies Eltern.


    Joseph Krenwinkel beschrieb seine Tochter als ein »ausgesprochen normales Kind, sehr folgsam«. Sie war Mitglied in Jugendorganisationen wie den Camp Fire Girls of America und den Job’s Daughters und gehörte der North American Bluebird Society und der Audubon Society an.


    Fitzgerald: »War sie nett zu Tieren?«


    Mr. Krenwinkel: »Ja, sehr.«


    Patricia habe auch im Kirchenchor gesungen, gab Mr. Krenwinkel an. Zwar sei sie keine besonders gute Schülerin gewesen, doch in den Fächern, die sie mochte, habe sie gute Noten gehabt. Sie habe ein Semester am Spring Hill College studiert, einem Jesuitencollege in Mobile, Alabama, bevor sie nach Los Angeles zurückgekehrt sei und dort mit ihrer Halbschwester eine Wohnung geteilt habe.


    Die Krenwinkels hatten sich scheiden lassen, als Patricia 17 war. Laut Joseph Krenwinkel sei dies ohne große Verletzungen vonstatten gegangen, er und seine Frau hätten sich zwar getrennt, seien aber Freunde geblieben.


    Dennoch habe Patricia nur ein Jahr später, als sie 18 war, ihre Familie verlassen und ihre Stelle gekündigt, um sich Manson anzuschließen.


    Dorothy Krenwinkel sagte von ihrer Tochter: »Sie würde sich eher selbst schaden, als irgendeinem anderen Lebewesen wehzutun.«


    Fitzgerald: »Haben Sie Ihre Tochter geliebt?«


    A: »Ja, ich habe meine Tochter geliebt, und ich werde meine Tochter immer lieben, und niemand wird mich je davon überzeugen können, dass sie etwas Schreckliches oder Entsetzliches getan hat.«


    Fitzgerald: »Danke.«


    Bugliosi: »Keine Fragen, Euer Ehren.«


    Fitzgerald wollte eine Reihe von Briefen als Beweismittel einführen, die Patricia Krenwinkel an verschiedene Personen geschrieben hatte, darunter auch an ihren Vater und einen Lieblingspriester am Spring Hill.


    Dies alles war Hörensagen und eindeutig nicht zulässig. Ich hätte nur Einspruch erheben müssen, doch ich tat es nicht. Auch wenn mir bewusst war, dass die Briefe das Mitgefühl der Geschworenen wecken sollten, so war ich auch der Meinung, dass die Gerechtigkeit über Verfahrensfragen stehen sollte. Hier ging es schließlich darum, ob dieses Mädchen zum Tode verurteilt werden sollte. Und das war eine Frage, die die Geschworenen entscheiden mussten. Angesichts einer derart schwerwiegenden Entscheidung stand ihnen meines Erachtens jede Information zu, die auch nur im Entferntesten von Bedeutung sein konnte.


    Fitzgerald war erleichtert und ausgesprochen dankbar, dass ich mich nicht dagegen sperrte.


    Keith vernahm seinerseits Jane Van Houten, Leslies Mutter. Keith hatte mir erzählt, dass Leslies Vater zwar nicht aussagen wolle, aber hundertprozentig hinter seiner Tochter stehe. Obwohl die Van Houtens wie die Krenwinkels geschieden waren, hatten auch sie zu ihrer Tochter gehalten.


    Laut Mrs. Van Houten war »Leslie ein ausgesprochen quirliges Kind, mit dem man Spaß hatte. Sie hatte einen wunderbaren Humor.« Sie war in Los Angeles im Stadtteil Altadena geboren und hatte einen älteren Bruder sowie einen kleinen Bruder und eine kleine Schwester, beides koreanische Waisenkinder, die die Van Houtens adoptiert hatten.


    Ihre Eltern hatten sich scheiden lassen, als Leslie 14 war. »Ich glaube, das hat ihr sehr wehgetan«, gab Mrs. Van Houten an. Im selben Jahr verliebte sich Leslie in einen älteren Jugendlichen, Bobby Mackey, wurde schwanger, ließ abtreiben und nahm zum ersten Mal LSD. Von da an nahm sie mindestens ein-, häufig zwei- bis dreimal wöchentlich LSD.92


    In ihren beiden ersten Jahren an der Monrovia High School, der 9. und 10. Klasse, wurde Leslie zur Homecoming Princess gewählt – eine Auszeichnung für die beliebtesten Schüler. In der 11. Klasse versuchte sie es wieder, diesmal jedoch ohne Erfolg. Über die Zurückweisung enttäuscht, lief sie mit Mackey fort und ging nach Haight-Ashbury. Die dortige Szene machte ihr allerdings Angst, sodass sie nach Hause zurückkehrte, um die Highschool zu beenden und dann eine einjährige Ausbildung zur Sekretärin zu absolvieren. Inzwischen war Mackey Novize in der Yogagruppe Self Realization Fellowship (Gemeinschaft der Selbstverwirklichung) geworden. Um ihre Beziehung aufrechterhalten zu können, wurde auch Leslie Novizin und gab sowohl Drogen als auch Sex auf. Es dauerte ungefähr acht Monate, bis sie sowohl mit Mackey als auch mit der Yogagruppe brach.


    Mrs. Van Houten sagte nichts über die darauffolgende Zeit aus, möglicherweise wusste sie wenig oder gar nichts darüber. In meinen Gesprächen mit Leslie hatte ich erfahren, dass sie alles ausprobiert hatte, was die Szene zu bieten hatte. Die ehemalige Nonne wollte jetzt wohl »alles ausprobieren«, seien es Drogen oder Sexpartnerannoncen in der Los Angeles Free Press. Ein langjähriger Freund wollte nichts mehr mit ihr zu tun haben, weil sie inzwischen »zu abgedreht« war.


    Einige Monate lang lebte Leslie in einer Kommune in Nordkalifornien. In dieser Zeit begegnete sie Bobby Beausoleil, der seine eigene vagabundierende »Family« hatte, die aus Gypsy und einem Mädchen namens Gail bestand. Leslie schloss sich ihnen an, doch da Gail eifersüchtig war, gab es oft Streit. Zuerst löste sich Gypsy aus dieser Gemeinschaft und ging auf die Spahn Ranch. Kurz darauf folgte Leslie und schloss sich ebenfalls Manson an. Sie war damals 19 Jahre alt.


    Etwa um diese Zeit rief Leslie ihre Mutter an und erklärte ihr, sie wolle aussteigen und sie würde nie wieder von ihr hören. Und in der Tat hörte sie erst wieder bei ihrer Verhaftung von Leslie.


    Keith fragte Mrs. Van Houten: »Was empfinden Sie jetzt für Ihre Tochter?«


    A: »Ich liebe Leslie sehr.«


    F: »So wie früher?«


    A: »Mehr.«


    Die Zeugenaussagen der Eltern machten deutlich, dass auch sie, genau wie die Eltern der Toten, Opfer waren.


    Es war ein schwerer taktischer Fehler seitens der Verteidigung, die Eltern als Erstes aufzurufen. Ihre Aussagen und ihr schweres Schicksal erweckten Mitleid bei allen Anwesenden im Gerichtssaal. Die Verteidigung hätte sie ganz zum Schluss der Beweisaufnahme aufrufen sollen, kurz bevor die Geschworenen sich zur Beratung zurückzogen. So aber waren sie, nachdem die anderen Zeugen ausgesagt hatten, fast in Vergessenheit geraten.


    Shinn rief für Susan Atkins keine Zeugen auf. Ihr Vater, erklärte mir Shinn, wollte nichts mehr mit ihr zu tun haben. Er habe nur den einen Wunsch, Manson in die Finger zu bekommen.


    Ein Reporter von der Los Angeles Times hatte in einer Stadt im Nordwesten der USA Charles Mansons Mutter ausfindig gemacht. Sie hatte wieder geheiratet und einen anderen Namen angenommen. Charles’ Geschichten über die Vernachlässigung in seiner Kindheit waren laut ihrer Aussage frei erfunden. »Er war ein verwöhntes, verhätscheltes Kind«, fügte sie hinzu.


    Kanarek rief sie nicht in den Zeugenstand. Stattdessen bemühte er Samuel Barrett, Mansons Bewährungshelfer.


    Barrett vermochte kaum zu überzeugen. Er glaubte, Manson das erste Mal »ungefähr 1956, so um die Zeit« begegnet zu sein. Er konnte sich nicht erinnern, ob er Manson während dessen Bewährungszeit oder in der Zeit der Haftaussetzung betreut habe, und gab zu bedenken, dass er für 150 Personen zuständig gewesen sei und sich folglich nicht bei jedem an alle Einzelheiten erinnern könne.


    Wiederholt verharmloste Barrett den Ernst der verschiedenen Anklagen gegen Manson in der Zeit vor den Morden. Der Grund dafür lag auf der Hand: Denn sonst hätte er sich fragen lassen müssen, wieso er Mansons Haftaussetzung nicht hatte widerrufen lassen. Das war nach wie vor erstaunlich, denn Manson hatte Umgang mit Exhäftlingen, bekannten Drogensüchtigen und minderjährigen Mädchen. Er meldete seinen Aufenthaltsort nicht, bemühte sich nur selten um eine Anstellung und log wiederholt hinsichtlich seiner Aktivitäten. Allein in der ersten Jahreshälfte von 1969 war er unter anderem wegen schweren Autodiebstahls, Drogenbesitzes, Vergewaltigung und Verleitung Minderjähriger zu kriminellen Handlungen angeklagt. Er hatte also für reichlich Gründe gesorgt, um eine Haftaussetzung zu widerrufen.


    In der Verhandlungspause kam in der Halle einer der Reporter auf mich zu. »Mein Gott, Vince«, rief er, »haben Sie schon einmal überlegt, dass Sharon und die anderen wahrscheinlich heute noch am Leben wären, wenn Barrett Mansons Haftaussetzung zum Beispiel im April 1969 widerrufen hätte?«


    Ich gab ihm keine Antwort und entschuldigte mich mit dem Redeverbot. Dabei war mir der Gedanke sehr wohl gekommen und nicht nur einmal.


    In der Erstvernehmung hatte Barrett ausgesagt, dass Mansons Haftakte in keiner Weise offenbart habe, dass er möglicherweise ein öffentliches Risiko darstellte. Gegen Kanareks Einspruch legte ich ihm beim Kreuzverhör die Akte zu Mansons Fluchtversuch aus dem Bundesstrafvollzug im Jahr 1957 vor.


    Bei den Meineiden machte die kleine Squeaky den Anfang. Lynette Alice Fromme, 22, sagte aus, dass sie aus einer Familie der oberen Mittelschicht stamme und ihr Vater Luftfahrtingenieur sei. Als sie 17 war, habe ihr Vater sie rausgeworfen. »Ich war in Venice und saß weinend am Straßenrand, als ein Mann zu mir trat und sagte: ›Dein Vater hat dich rausgeschmissen, stimmt’s?‹


    Das war Charlie.«


    Squeaky legte großen Wert darauf zu betonen, dass sie abgesehen von Mary Brunner Manson als Erste, also vor allen anderen Mädchen, kennengelernt habe.


    Bei seiner Vernehmung über die Family fragte Fitzgerald sie: »Hatten Sie einen Anführer?«


    A: »Nein, wir ließen uns treiben.«


    Kein Anführer, aber ...


    »Charlie ist in dem Sinn unser Vater, als er uns ... als er uns Dinge klarmacht.«


    Charlie sei wie jeder andere gewesen, aber ...


    »Ich habe mich schon manchmal in eine Ecke verkrochen und ein Buch gelesen. Er kam dann an mir vorbei und hat mir gesagt, was in dem Buch stand … Und er kannte auch unsere Gedanken … Er war immer glücklich, immer … manchmal ging er ins Bad, um sich die Haare zu kämmen, und ihm folgte dann eine ganze Gruppe, die ihm zusah, weil er so viel Spaß hatte.«


    Squeaky hatte offenbar ein Problem damit, die Lehren ihres Herrn und Meisters zu verleugnen. Als Fitzgerald versuchte, die Bedeutung des White Album der Beatles herunterzuspielen, meinte sie: »Da steckt eine Menge drin in diesem Album, eine Menge.« Zwar behauptete sie, nie den Begriff »Helter Skelter« aus Charlies Mund gehört zu haben, gab jedoch im nächsten Atemzug an, dass es »um Entwicklung und Gleichgewicht« gehe und dass »die Schwarzen an die Spitze kommen werden, so wie es sein sollte«.


    Anscheinend waren dies nicht die Antworten, die sich Fitzgerald gewünscht hatte, und offenbar war ihm das auch anzusehen.


    Fromme: »Weshalb machen Sie so ein Gesicht?«


    Fitzgerald: »Tut mir leid, bitte fahren Sie fort.«


    Richter Older rief die Anwälte zu sich und sagte: »Mit dem, was sie da treibt, kann sie den Angeklagten nur schaden.«


    Ich sagte zu Older: »Vielleicht wundert sich das Gericht, dass ich keine Einsprüche erhebe, aber ihre Aussage hilft der Anklage.«


    In der Tat war das Ganze so hilfreich, dass sich ein Kreuzverhör fast erübrigte. Unter den Fragen, die ich stellen wollte, war eine, die nun an meiner Stelle schon Kanarek aufwarf: »Glaubten Sie, Charles Manson sei Jesus Christus?«


    Squeaky ließ sich mit der Antwort Zeit. Würde sie der Apostel sein, der Jesus verleugnete? Offenbar beschloss sie, es nicht zu tun, denn sie antwortete: »Ich glaube, die Christen in den Höhlen und den Wäldern waren junge Leute, die einfach ohne Schuldgefühle lebten, ohne Scham, die in der Lage waren, sich einfach auszuziehen und in die Sonne zu legen … Und ich sehe in Jesus Christus den Sohn einer Mutter, die nicht wusste, wer der Vater ihres Babys ist.«


    Squeaky war weniger unehrlich als die anderen Mitglieder der Family, die in den Zeugenstand traten, und sie richtete für die Verteidigung solchen Schaden an, dass Fitzgerald es von da an den übrigen Verteidigern überließ, die Zeugen aufzurufen.


    Keith rief Brenda McCann auf, mit richtigem Namen Nancy Laura Pitman, 19 Jahre alt. Die nicht unattraktive Brenda machte insgesamt den Eindruck eines hartgesottenen, bösartigen kleinen Mädchens voller Feindseligkeit, die jeden Moment auszubrechen drohte.


    Ihr Vater entwerfe »das Navigationssystem der Raketen drüben im Pentagon«, sagte sie. Auch er habe sie mit 16 Jahren rausgeworfen. Die Schulabbrecherin aus Hollywood versicherte, es gebe keine Family und Charlie sei »keineswegs ein Anführer. Es war eher so, dass Charlie uns überallhin folgte und sich um uns kümmerte.«


    Doch wie bei Squeaky und bei den Mädchen, die noch folgen sollten, wurde schnell deutlich, dass Brendas Welt sich nur um eine einzige Achse drehte. Er sei eigentlich niemand Besonderes, doch wenn »Charlie sich hinsetzt, dann scharen sich alle Tiere um ihn, Esel und Kojoten und so … und einmal hat er sich zu einer Klapperschlange runtergebeugt und sie gestreichelt.«


    Auf Kanareks Frage antwortete Brenda: »Linda hat jeden Tag LSD genommen … sie hat Speed genommen … Linda hat Tex sehr geliebt … Linda ist Tex überallhin gefolgt …«


    Beim Kreuzverhör fragte ich Brenda: »Würden Sie Ihr Leben für Charles Manson geben, wenn er Sie darum bäte?«


    A: »Er hat seines schon viele Male für euch gegeben.«


    F: »Beantworten Sie einfach nur die Frage, Brenda.«


    A: »Ja, das würde ich.«


    F: »Würden Sie im Zeugenstand für Charles Manson lügen, Brenda?«


    A: »Nein, ich würde im Zeugenstand die Wahrheit sagen.«


    F: »Demnach würden Sie für ihn sterben, aber nicht lügen?«


    A: »Ja.«


    F: »Ist in Ihren Augen das Lügen unter Eid schlimmer als das Sterben, Brenda?«


    A: »Ich persönlich nehme das Sterben nicht zu ernst.«


    Alle diese Zeugen waren ihren leiblichen Familien gegenüber eher feindselig eingestellt. So behauptete beispielsweise Sandra Good, ihr Vater, ein Börsenmakler aus San Diego, wolle nichts mehr mit ihr zu tun haben, vergaß dabei jedoch zu erwähnen, dass es erst dazu gekommen war, als er ihr Tausende von Dollar geschickt hatte und Manson ihn für den Fall, dass er nicht noch mehr schicken würde, bedroht hatte.


    Die Zeugenaussagen offenbarten, dass Manson ihre Nabelschnur zertrennt und sie umso abhängiger von sich selbst gemacht hatte. Mehr noch als Squeaky und Brenda erging sich Sandy schwärmerisch in Erzählungen über Mansons »magische Kräfte«. Sie berichtete, dass Charlie einem toten Vogel Atem eingehaucht und ihn zum Leben erweckt habe. »Ich glaube, wenn er wollte, könnte er mit seiner Stimme dieses Gebäude zum Einsturz bringen … Einmal hat er gebrüllt, da ist dann ein Fenster zerbrochen.«


    Erst bei der Verhandlung zum Strafmaß erfuhren die Geschworenen von der Wache der Family-Mitglieder an der Ecke Temple Road, Broadway. Irgendwie rührend beschrieb Sandy ihr Leben auf der Straße. »Vor lauter Smog kann man die meiste Zeit kaum den Himmel sehen. Ständig graben sie irgendwo, jeden Tag arbeiten sie irgendwo an einem neuen Bauvorhaben, irgendwo wird immer gebaut. Immer reißen sie etwas raus und bauen es wieder ein, und alles aus Beton. Es ist verrückt da draußen. Es ist der reine Wahnsinn, und je länger ich da draußen bin, desto mehr fühle ich dieses X. Ich bin aus dem Ganzen ausgeixt.«


    Nachdem ich es abgelehnt hatte, Sandy ins Kreuzverhör zu nehmen, fragte sie mich aufgebracht: »Wieso haben Sie mir keine Fragen gestellt?«


    »Weil Sie nichts gesagt haben, was der Anklage geschadet hätte, Sandy«, erwiderte ich. »Im Gegenteil, Sie haben ihr geholfen.«


    Eigentlich hatte ich erwartet, dass Sandy behaupten würde, Manson sei zur Zeit der Morde nicht auf der Spahn Ranch gewesen. Da sie dies nicht tat, wusste ich, dass die Gegenseite den Gedanken an eine auf einem Alibi basierende Verteidigung aufgegeben hatte. Das hieß aber, dass sie etwas anderes vorhatte. Aber was?


    Manson und die drei weiblichen Angeklagten waren im Verhandlungsabschnitt zum Strafmaß wieder zugelassen. Inzwischen waren sie deutlich stiller und zurückhaltender, so als sei es inzwischen bis zu ihnen durchgedrungen, dass sie dieses »Theater«, wie Krenwinkel es genannt hatte, das Leben kosten konnte. Während der Zeugenaussagen von Squeaky und den anderen Manson-Mädchen blickte ihr Mentor nachdenklich vor sich hin und zupfte an seinem Ziegenbart, als wollte er sagen: Sie erzählen es so, wie es ist.


    Die weiblichen Zeugen trugen zu diesem Anlass ihre besten Kleider. Es war nicht zu übersehen, dass sie stolz und glücklich darüber waren, aussagen und Charlie helfen zu können.


    Sämtlichen Geschworenen war nur eines anzusehen – nämlich ungläubiges Staunen. Nur wenige fanden es der Mühe wert, sich überhaupt Notizen zu machen. Ich vermutete, dass sie alle über den gleichen seltsamen Gegensatz nachdachten: Im Zeugenstand redeten die Mädchen von Liebe, Musik und Babys, und doch zog dieselbe Gruppe los und schlachtete Menschen ab. Und das Unfassbare war, dass für diese jungen Leute darin kein Widerspruch zu liegen schien – es gab keinen Konflikt zwischen Liebe und Mord.


    Bis zum 4. Februar war ich aufgrund der Fragen, die Kanarek den Zeugen gestellt hatte, ziemlich sicher, dass Manson nicht selbst aussagen würde. Das war meine größte Enttäuschung im gesamten Verfahren, dass ich nicht die Chance bekommen sollte, Charlie im Kreuzverhör in die Mangel zu nehmen.


    An diesem Tag erfuhr unser Büro, dass Charles »Tex« Watson nach Los Angeles zurückgebracht und für verhandlungsfähig erklärt worden war.


    Bereits drei Tage nach seiner Überstellung in die Anstalt in Atascadero hatte Watson wieder begonnen, regelmäßig Mahlzeiten zu sich zu nehmen. Nach einem Monat schrieb einer der Psychiater, die ihn behandelten: »Derzeit gibt es keine Anzeichen von abnormem Verhalten außer seinem Schweigen, das absichtsvoll und kalkuliert ist.« Ein anderer bemerkte später: »Psychologische Tests ergaben ein Streumuster von Reaktionen, das sich mit keiner Geisteskrankheit deckt …« Kurz gesagt, Tex simulierte. Alle diese Informationen würden sich natürlich als nützlich erweisen, falls Tex in seinem Prozess, der unmittelbar auf das laufende Verfahren folgen sollte, versuchen sollte, sich hinter Unzurechnungsfähigkeit zu verschanzen.


    Catherine Share alias Gypsy war die eindrucksvollste Lügnerin der Verteidigung. Mit 28 Jahren war sie auch das älteste weibliche Mitglied der Family. Und von allen in der Gruppe blickte sie auf die ungewöhnlichste Familiengeschichte zurück.


    Sie kam 1942 als Tochter eines ungarischen Violinisten und einer aus Deutschland geflüchteten Jüdin in Paris zur Welt. Beide Eltern, die dem französischen Widerstand angehörten, begingen während des Krieges Selbstmord. Mit acht Jahren wurde sie daraufhin von einer amerikanischen Familie adoptiert und gelangte in die Vereinigten Staaten. Ihre Adoptivmutter, die an Krebs litt, beging Selbstmord, als Catherine 16 war. Ihr Adoptivvater, ein Psychologe, war blind. Sie kümmerte sich um ihn, bis er wieder heiratete, und verließ zum selben Zeitpunkt das Haus.


    Nach dem Abschluss an der Hollywood High School hatte sie drei Jahre lang das College besucht, hatte dann geheiratet und sich nach einem Jahr scheiden lassen. Seit ihrer Kindheit war sie eine virtuose Geigerin und hatte eine ungewöhnlich schöne Singstimme, was ihr bei einer Reihe von Filmen Arbeit verschaffte. Am Set eines dieser Kinoprojekte hatte sie Bobby Beausoleil kennengelernt, der eine kleine Rolle spielte. Etwa zwei Monate später hatte Bobby sie mit Manson bekannt gemacht. Obwohl es auf ihrer Seite Liebe auf den ersten Blick gewesen war, war sie erst noch ein halbes Jahr mit Beausoleils Anhang herumgezogen, bevor sie zur Spahn Ranch ging. Obgleich sie als erklärte Kommunistin in die Family gekommen war, hatte Manson sie schon bald davon überzeugt, dass seine Vorstellungen die allein gültigen waren. »Von allen Mädchen«, hatte mir Paul Watkins erzählt, »war Gypsy am meisten in Charlie verliebt.«


    Sie war auch seine beredteste Verteidigerin. Doch obwohl sie intelligenter und eloquenter als die meisten anderen war, beging auch sie Fehler.


    »Uns allen steht dasselbe Urteil bevor«, erklärte sie den Geschworenen. »Wir befinden uns schon jetzt hier in L. A. in einer Gaskammer, einer, die ganz langsam wirkt. In jeder Stadt geht uns die Luft aus. Es wird keine Luft mehr geben und kein Wasser, und die Nahrung wird ausgehen. Sie vergiften Sie. Das, was Sie essen, vergiftet Sie. Es wird keine Erde, keine Bäume mehr geben. Der Mensch, vor allem der weiße Mensch, bringt diese Erde um.


    Aber das sind nicht Charles Mansons Gedanken, das sind meine«, fügte sie schnell hinzu.


    Am ersten Tag ihrer Aussage kam von Gypsy nichts wirklich Überraschendes. Allerdings versuchte sie, eine Reihe von Zeugenaussagen aus dem Verfahren zu widerlegen. Um den Vorfall im Hinterhaus zu erklären, gab sie an, dass Leslie oft losgezogen sei, um zu stehlen. Sie behauptete auch, dass es Lindas Idee gewesen sei, die 5000 Dollar zu entwenden, außerdem hätte Linda Tanya nicht haben wollen und sie deshalb an die Family abgeschoben.


    Erst an ihrem zweiten Tag im Zeugenstand, bei der Zweitvernehmung durch Kanarek und unmittelbar nachdem Kanarek darum ersucht hatte, vortreten und mit der Zeugin vertraulich sprechen zu dürfen, präsentierte Gypsy plötzlich ein Ersatzmotiv, das darauf abzielte, Manson von jeder Verstrickung in die Morde reinzuwaschen.


    Gypsy behauptete, nicht Manson, sondern Linda Kasabian habe die Tate-LaBianca-Morde geplant. Linda sei in Bobby Beausoleil verliebt gewesen, und als Bobby wegen des Mordes an Hinman verhaftet worden war, habe Linda vorgeschlagen, dass die Mädchen noch andere Morde begehen sollten, die dem an Hinman glichen. Damit sollte die Polizei zu dem Glauben bewegt werden, dass die Morde zusammenhingen und Beausoleil, da er zu der Zeit, als die anderen Morde geschahen, inhaftiert gewesen war, es nicht gewesen sein konnte, weshalb er laufen gelassen würde.


    Die Einführung dieses »Nachahmungsmotivs« kam an und für sich nicht überraschend. Aaron Stovitz hatte es selbst in einem seiner Interviews mit den Reportern des Rolling Stone als ein mögliches Motiv erwähnt. Es hatte nur einen Schönheitsfehler – es stimmte nicht, doch in ihrem Bestreben, Manson zu entlasten und das Helter-Skelter-Motiv in Zweifel zu ziehen, machten sich die Zeugen der Verteidigung und allen voran Gypsy daran, ihre eigenen »Beweise« zu fabrizieren.


    Das Szenario, das sie mit solcher Verspätung konstruierten, war so eigennützig wie durchschaubar.


    Gypsy behauptete, dass Linda ihr am Nachmittag des 8. August 1969 den Plan erklärt und sie gefragt habe, ob sie mitmachen wolle. Entsetzt sei sie, Gypsy, daraufhin in die Berge geflüchtet. Als sie wieder zurückgekommen sei, seien die Morde bereits passiert und Linda verschwunden gewesen.


    Außerdem schwor Gypsy, dass Bobby Beausoleil an der Ermordung von Hinman nicht beteiligt gewesen sei. Er habe lediglich einen Wagen gefahren, der Hinman gehörte. Auch Manson habe damit nichts zu tun. In Wahrheit hätten Linda, Sadie und Leslie den Mord begangen.


    Maxwell Keith erhob prompt Einspruch. An der Richterbank empörte er sich gegenüber Richter Older: »Das klingt für mich so, als würde dieses Mädchen eine Aussage meiner Mandantin vorbereiten, die auf das Geständnis hinausläuft, an den Hinman-, Tate- und LaBianca-Morden beteiligt gewesen zu sein. Das ist ungeheuerlich!«


    Das hohe Gericht: »Ich weiß nicht, ob Mr. Kanarek auch nur den leisesten Schimmer davon hat, was er will.«


    Fitzgerald: »Ich fürchte schon.«


    Kanarek: »Das weiß ich sogar genau.«


    Keith fügte hinzu: »Ich hatte gestern in der Bezirkshaftanstalt ein Gespräch mit dieser Zeugin über ihre Aussage. In Bezug auf Leslie waren das eigentlich alles harmlose Dinge. Und jetzt lässt sie hier mal eben so eine Bombe hochgehen, dass wir alle aus dem Gerichtssaal fliegen.«


    Im Kreuzverhör fragte ich: »Ist es nicht so, Gypsy, dass Sie versuchen, Charles Manson auf Kosten von Leslie und Sadie zu entlasten?«


    A: »Das würde ich nicht sagen. Nein, das stimmt nicht.«


    Um ihre Glaubwürdigkeit in Zweifel zu ziehen, konfrontierte ich Gypsy mit einer Reihe von widersprüchlichen Aussagen, die sie früher gemacht hatte. Erst danach wandte ich mich wieder dem erfundenen Motiv zu.


    Gypsy hatte behauptet, dass sie, unmittelbar nachdem sie von den Tate-LaBianca-Morden gehört hatte, gewusst habe, dass Linda, Leslie und Sadie darin verwickelt seien.


    Ich fragte sie: »Falls Ihrer Meinung nach Linda, Sadie und Leslie irgendwie in die Tate-LaBianca-Morde verwickelt sind und Mr. Manson unschuldig ist und nichts damit zu tun hat, wieso rücken Sie dann erst heute damit heraus? Warum haben Sie den Behörden nicht schon früher von dieser Unterhaltung erzählt, die Sie mit Linda geführt haben?«


    A: »Ich wollte nichts mit dem Ganzen zu schaffen haben. Ich bin nicht begeistert, hierherkommen zu müssen.«


    Zuvor hatte Gypsy im Kreuzverhör zugegeben, dass sie Manson liebe und bereit sei, für ihn zu sterben. Nachdem ich sie an diese Äußerungen erinnert hatte, fragte ich: »Und Sie glauben, dass er mit den Morden nichts zu tun hat, richtig?«


    A: »Ja.«


    F: »Und trotzdem lassen Sie ihn all die Monate im Gefängnis sitzen, ohne mit dieser wertvollen Information herauszurücken?«


    Gypsy wich einer direkten Antwort aus.


    F: »Wann haben Sie zum ersten Mal jemand anderem von diesem furchtbaren Gespräch erzählt, in dem Linda Sie gebeten hat, loszuziehen und jemanden zu ermorden?«


    A: »Hier.«


    F: »Heute?«


    A: »Hmhm.«


    F: »Demnach haben Sie sich heute hier im Zeugenstand zum ersten Mal dazu entschlossen, mit all diesen wertvollen Informationen herauszurücken, ist da so?«


    A: »Ja.«


    Jetzt hatte ich sie. Denn nun konnte ich folgendermaßen gegenüber den Geschworenen argumentieren: Hier ist Manson, wegen siebenfachen Mordes angeklagt, und da ist Gypsy, die seit Prozessbeginn 24 Stunden am Tag an der Ecke Temple Road, Broadway sitzt, ein Mädchen, das Manson liebt und ihr Leben für ihn geben würde, das aber bis weit in die Strafmaßverhandlung hinein und auch dann noch bis zur Zweitbefragung abwartet, bis sie sich dazu entschließt, irgendjemandem das zu verraten, was sie weiß.


    Am 9. Februar 1971 erschütterte um 6.01 Uhr morgens ein katastrophales Erdbeben den größten Teil von Südkalifornien. Es erreichte eine Stärke von 6,5 auf der Richterskala, forderte 65 Opfer und verursachte Sachschäden in Millionenhöhe.


    Ich erwachte mit dem Gedanken, dass die Family versuchte, in unser Haus einzubrechen.


    Die Geschworenen wachten davon auf, dass aus zerborstenen Rohren über ihren Zimmern Wasser auf sie herabströmte.


    Die Mädchen an der Straßenecke erklärten Reportern, dass Charlie das Erdbeben herbeigeführt habe.


    Trotz der Katastrophe trat das Gericht am Morgen zur gewohnten Zeit zusammen, und Susan Atkins schickte sich an, im Zeugenstand ein Erdbeben ganz eigener Art loszutreten.


    Daye Shinns erste Frage an seine Klientin lautete: »Susan, waren Sie an den Tate- und den LaBianca-Morden persönlich beteiligt?«


    Susan, die einen dunklen Pullover zur weißen Bluse trug und darin wie ein kleines Mädchen aussah, antwortete: »Ja.«


    Zwar wussten inzwischen alle Anwälte, dass die drei Mädchen vorhatten, im Zeugenstand ein »Geständnis« abzulegen, da Fitzgerald dies vor fast einer Woche im Richterzimmer erwähnt hatte, doch die Geschworenen und die Zuschauer waren verblüfft. Sie sahen einander an und glaubten ihren Ohren nicht zu trauen.


    Shinn rollte daraufhin Susans Vergangenheit auf: ihre religiöse Erziehung – »Ich sang im Kirchenchor«–, den Krebstod ihrer Mutter – »Ich konnte nicht verstehen, wieso sie starb, und es hat mir wehgetan« –, den Verlust ihres Glaubens, ihre Probleme mit ihrem Vater – »Mein Vater sagte ständig zu mir: ›Mit dir geht es bergab‹, also ist es mit mir auch bergab gegangen« –, ihre Erfahrungen als Oben-ohne-Tänzerin in San Francisco, ihre Erklärung, weshalb sie eine Waffe bei sich trug, als sie in Oregon verhaftet wurde – »Ich hatte Angst vor Schlangen« –, und ihre Bekanntschaft mit Drogen, Haight-Ashbury sowie ihre erste schicksalhafte Begegnung mit Charles Manson.


    Als Shinn wieder auf die Verbrechen zu sprechen kam, sagte sie: »Die ganze Sache fing an, als ich Gary Hinman getötet habe, weil er meinem Liebsten etwas antun wollte …«


    Richter Older schloss die Verhandlung für eine Mittagspause. Bevor sie den Zeugenstand verließ, drehte sich Susan zu mir um und rief: »Was sagen Sie nun, Mr. Bugliosi. Ihre ganze Anklage, Mann, ist futsch, Ihr ganzes Motiv. Es ist so albern, so blöd.«


    Am Nachmittag spulte Sadie die neuerlich veränderte Version vom Hinman-Mord ab. Laut Susan hatte Gary eine Waffe auf Manson gerichtet, als der bei ihm vorbeigekommen war, weil er Gary auffordern wollte, ihm den Kraftfahrzeugbrief für ein bereits gekauftes Auto zu überschreiben. Als Manson fliehen wollte, war Gary drauf und dran, ihm in den Rücken zu schießen. »Ich hatte keine Wahl. Er wollte meinem Liebsten etwas antun. Da ich mein Messer dabeihatte, stürzte ich mich auf ihn und habe ihn getötet … Bobby ist für etwas ins Gefängnis gekommen, das ich getan habe.«


    In ihrer Geschichte klafften riesige Löcher. Ich notierte sie mir für mein Kreuzverhör.


    Nach der Verhaftung von Beausoleil, sagte Susan weiter, habe Linda vorgeschlagen, die Nachahmermorde zu begehen. »… und sie hat mir gesagt, ich solle mir ein Messer besorgen und Kleider zum Wechseln … sie sagte, diese Leute in Beverly Hills hätten sie wegen irgend so einer neuen Droge, MDA, um 1000 Dollar betrogen …«


    Bevor sie die Spahn Ranch verlassen hatten, berichtete Susan, »gab Linda mir LSD und Tex etwas STP … Linda hat in der Nacht alle Anweisungen gegeben … Niemand hat Charlie gesagt, wo wir hinwollten oder was wir vorhatten … Linda war schon mal da gewesen, deshalb wusste sie, wo wir hinmüssen … Tex drehte durch, er hat Parent erschossen … Linda ging ins Haus … Linda gab mir ihr Messer.« Als sie an diesem Punkt in ihrer Erzählung angekommen war, öffnete Daye Shinn das Buckmesser und wollte es Susan reichen.


    Das hohe Gericht: »Legen Sie dieses Messer wieder auf seinen Platz!«


    Shinn: »Ich wollte nur nach den Maßen fragen, Euer Ehren.«


    Susan fuhr fort in ihrer Geschichte. Sie habe Sharon Tate festgehalten, und »Tex kam zurück, sah sie an und sagte zu mir: ›Töte sie.‹ Und ich habe sie getötet … Ich habe einfach auf sie eingestochen, und sie fiel hin, und ich habe noch einmal zugestochen. Ich weiß nicht mehr, wie oft ich zugestochen habe …« Sharon flehte um das Leben ihres Babys, und »ich habe zu ihr gesagt: ›Halt den Mund, ich will das nicht hören.‹«


    Obwohl Susans Worte so entsetzlich waren, dass es einen dabei fröstelte, blieb ihr Gesichtsausdruck dabei die meiste Zeit ungerührt und kindlich.


    Es gab nur eine Möglichkeit, diesen Gegensatz zu beschreiben: Er war pervers.


    Als es um den Hinman-Mord gegangen war, hatte Susan behauptet, Leslie Van Houten sei am Tatort gewesen. Es hatte aber nie auch nur den geringsten Anhaltspunkt dafür gegeben, dass Leslie etwas mit dem Hinman-Mord zu tun hatte.


    Als die Vernehmung sich auf die Nacht konzentrierte, in der die LaBiancas ermordet worden waren, nahm Susan weitere Änderungen in der Besetzung vor. Manson sei nicht mitgekommen, sagte sie. Linda habe am Steuer gesessen, Tex sei in das Haus der LaBiancas geschlichen, Linda habe Tex, Katie und Leslie die Anweisungen gegeben, was sie tun sollten, und der Vorschlag, den Schauspieler in Venice zu töten, sei von Linda gekommen. Als sie zur Spahn Ranch zurückgekehrt waren, habe Charlie schon geschlafen.


    Ebenso unglaubwürdig war eine weitere erfundene Geschichte. Denn sie behauptete, dass sie sowohl in ihrem Gespräch mit mir als auch in ihrer Aussage vor dem Großen Geschworenengericht Manson nur deshalb belastet habe, weil ich ihr im Gegenzug versprochen hätte, dafür zu sorgen, dass keiner der Angeklagten, einschließlich Manson, die Todesstrafe bekäme.


    Diese Behauptung ließ sich am besten damit widerlegen, dass sie Manson bereits auf dem Tonband belastet hatte, das sie mehrere Tage vor unserem ersten Treffen mit Caballero aufgenommen hatte.


    Sadie beschrieb die Begegnung zwischen uns so: »Bugliosi kam herein. Ich glaube, er war genauso gekleidet wie jetzt, grauer Anzug, Weste.«


    F: »Das ist lange her, nicht wahr, es war 1969?«


    A: »Ja. Damals sah er bedeutend jünger aus.«


    Wir hatten in den letzten 14 Monaten alle einiges durchgemacht.


    Shinn fragte Susan anschließend nach Shorty. Ich bat darum, vortreten zu dürfen.


    Bugliosi: »Euer Ehren, ich kann nicht fassen, was hier vor sich geht. Jetzt redet er auf einmal von Shorty Shea.« Ich wandte mich an Daye und meinte: »Sie schaden sich nur selbst, wenn Sie andere Morde zur Sprache bringen, und Sie schaden den anderen Angeklagten.« Older pflichtete mir bei und warnte Shinn, äußerst vorsichtig zu sein.


    Meine Sorge war, dass es zu einem Berufungsverfahren kommen könnte, falls Shinn so weitermachte. Welchen nachvollziehbaren Grund konnte er wohl dafür haben, seine Mandantin aufzurufen und sie dazu zu bewegen, einen Mord zu gestehen, dessen sie nicht einmal angeklagt war?


    Fitzgerald führte die Direktvernehmung durch. Er fragte Susan, wieso die Tate-Opfer hatten sterben müssen.


    A: »Weil ich es richtig fand, meinen Bruder aus dem Gefängnis zu holen. Und ich glaube immer noch, dass es richtig war.«


    F: »Miss Atkins, wurden eine oder mehrere dieser Personen aus persönlichem Hass oder aus Feindseligkeit getötet?«


    A: »Nein.«


    F: »Brachten Sie diesen Leuten überhaupt irgendwelche Empfindungen, irgendwelche Gefühle entgegen – Sharon Tate, Voytek Frykowski, Abigail Folger, Jay Sebring, Steven Parent?«


    A: »Ich kannte ja keinen von ihnen. Wie sollte ich ihnen gegenüber irgendetwas empfinden?«


    Fitzgerald fragte Susan, ob sie diese Morde als Sterbehilfe oder Gnadentod empfunden habe.


    A: »Nein. Ich habe, glaube ich, zu Sharon Tate auch gesagt, dass ich ihr gegenüber keinerlei Gnade kenne.«


    Susan führte weiter aus, dass sie gewusst habe, dass sie »das Richtige tat«. Sie habe das gewusst, denn wenn man das Richtige tue, dann »hat man ein gutes Gefühl dabei«.


    F: »Wie kann es richtig sein, jemanden zu töten?«


    A: »Wie kann es nicht richtig sein, wenn ich es mit Liebe getan habe?«


    F: »Haben Sie jemals Reue empfunden?«


    A: »Reue? Dafür, dass ich getan habe, was mir richtig erschien?«


    F: »Hat es Ihnen jemals leid getan?«


    A: »Soll mir etwas leid tun, das mir richtig erschienen ist? Ich habe keine Schuldgefühle in mir.«


    Fitzgerald wirkte verzweifelt. Denn da er aufgedeckt hatte, dass Susan keinerlei Reue empfand, hatte er der Verteidigung jede Möglichkeit genommen, überzeugend zu argumentieren, dass sie resozialisierbar sein könnte.


    Wir waren in eine seltsame Situation geraten. Plötzlich musste ich im Abschnitt zum Strafmaß, lange nachdem die Geschworenen die vier Angeklagten schuldig gesprochen hatten, in gewisser Weise noch einmal Mansons Schuld beweisen.


    Wenn ich mich zu eifrig auf das Kreuzverhör stürzte, würde es so aussehen, als glaubte ich selbst nicht daran, dass wir den Schuldbeweis bereits erbracht hatten. Verzichtete ich dagegen ganz auf das Kreuzverhör, konnte das einen leisen Zweifel an der Schuld aufkommen lassen, was dann zu gegebener Zeit die Entscheidung der Geschworenen hinsichtlich des Strafmaßes beeinflussen konnte. Mein Vorgehen in dieser Situation glich daher einem Balanceakt.


    Die Verteidigung und insbesondere Irving Kanarek hatten versucht, einen solchen Zweifel zu säen, indem sie ein alternatives Motiv zu Helter Skelter ins Spiel brachten – das Nachahmermotiv. Auch wenn ich die Zeugenaussagen, die dies stützen sollten, nicht im Geringsten überzeugend fand, konnte ich mich deswegen noch lange nicht beruhigt zurücklehnen und davon ausgehen, dass die Geschworenen die Sache genauso sehen würden.


    Ich hielt es für wichtig, den Geschworenen Susan Atkins’ bedingungslose Loyalität gegenüber Manson aufzuzeigen, um ihnen zu verdeutlichen, wieso sie log, um ihn zu retten. Zu Beginn meines Kreuzverhörs fragte ich sie: »Sadie, glauben Sie, dass Charles Manson die Wiederkunft von Christus ist?«


    A: »Vince, ich habe Christus in den letzten vier, fünf Jahren in so vielen Menschen gesehen, dass ich letztlich nicht sagen kann, wer genau die Wiederkunft Christi ist.«


    Ich wiederholte die Frage.


    A: »Ich habe darüber nachgedacht. Ich habe viel darüber nachgedacht … ich habe schon daran gedacht, dass er vielleicht Christus ist, ja … Ich weiß es nicht. Schon möglich. Falls ja, das wäre was, mein lieber Mann!«


    Ich konfrontierte sie mit ihrem Brief an Ronnie Howard, in dem sie schrieb: »Wenn du an die Wiederkunft Christi glauben kannst, nun, M ist derjenige, der als Erlöser gekommen ist«, und fragte sie: »Glauben Sie auch jetzt im Zeugenstand, Sadie, dass Charles Manson, der Mann, der da drüben mit seinem Haar spielt, möglicherweise Jesus Christus ist?«


    A: »Vielleicht. Dabei will ich es bewenden lassen. Vielleicht ja. Vielleicht auch nicht.«


    Ich beharrte so lange darauf, bis Susan schließlich gestand: »Er war in meinen Augen ein Gott, der so schön war, dass ich alles für ihn getan hätte.«


    F: »Sogar einen Mord begehen?«, fragte ich sofort.


    A: »Für Gott würde ich alles tun.«


    F: »Einschließlich Mord?«, setzte ich nach.


    A: »Ja. Wenn ich davon überzeugt wäre, dass es richtig ist.«


    F: »Und Sie haben die fünf Menschen im Haus von Tate für Ihren Gott, für Manson getötet, richtig?«


    Susan überlegte einen Moment, dann sagte sie: »Ich habe sie für meinen Gott Bobby Beausoleil ermordet.«


    F: »Ach so, dann haben Sie also zwei Götter?«


    Ausweichend antwortete sie: »Es gibt nur einen Gott, und Gott ist in allem.«


    Da Susan nunmehr all dies bezeugt hatte, konnte die Anklage ihre zuvor anderslautenden Aussagen – einschließlich der vor dem Großen Geschworenengericht – dazu verwenden, ihre Glaubwürdigkeit infrage zu stellen.


    Im Kreuzverhör ließ ich Susan die angeblichen Gründe für ihre Fahrt zum Tate-Anwesen wiederholen. Nachdem sie den Unsinn über das Nachahmermotiv erneut erzählt hatte, schlug ich zu, indem ich ihr ihre früheren Aussagen über das Tatmotiv Helter Skelter entgegenhielt, die sie gegenüber mir, dem Großen Geschworenengericht und in ihrem Brief an Howard ausgebreitet hatte.


    Außerdem wies ich sie noch einmal darauf hin, dass sie mir und dem Großen Geschworenengericht gegenüber erzählt habe, dass Manson die sieben Tate-LaBianca-Morde angeordnet habe und dass alles, was in der zweiten Mordnacht geschehen war, auf Charlies Anweisung hin passiert sei und dass in beiden Nächten keiner von ihnen unter Drogeneinfluss gestanden habe.


    Anschließend ging ich in der Gewissheit, dass sie sich in Widersprüche verstricken würde, mit ihr noch einmal Schritt für Schritt ihre Schilderung der Hinman-, Tate- und LaBianca-Morde durch. Ich sollte recht behalten, und zwar wiederholte Male.


    Ich fragte sie zum Beispiel: »Wo war Charles Manson, als Sie Gary Hinman erstochen haben?«


    A: »Er hat das Haus verlassen. Er hat das Haus verlassen, unmittelbar nachdem er Gary das Ohr abgeschnitten hat.« Nachdem ihr dieses Detail herausgerutscht war, fügte sie hastig hinzu, dass sie versucht habe, Hinman das Ohr wieder anzunähen.


    Also ging ich das Ganze noch einmal mit ihr durch: Hinman hatte gegen Manson eine Waffe gezogen, Manson war weggerannt, Hinman hatte auf Manson schießen wollen. Um ihren Liebsten zu schützen, hatte Susan Hinman erstochen. Wann hatte sie dann aber die Zeit dazu gehabt, die barmherzige Samariterin zu spielen?


    Weiter behauptete Susan, dass sie Manson erst nach der Barker-Razzia erzählt habe, dass sie Hinman getötet hatte. Sie hatte also mit anderen Worten keine Gelegenheit gefunden, es ihm mitzuteilen, obwohl sie von Juli bis Oktober 1969 mit Manson zusammengelebt hatte? »Ja, genau.« Wieso? »Weil er nie danach gefragt hat.«


    Sie gab sogar an, ihm nichts von den Tate- und LaBianca-Morden erzählt zu haben. Und erst vor zwei Tagen habe sie erstmals jemandem offenbart, dass Linda Kasabian hinter den Morden stecke.


    F: »Wie kommt es, dass Sie vom 9. August 1969 bis zum 9. Februar 1971 niemandem je davon erzählt haben, dass Linda diese Morde angezettelt hat?«


    A: »Einfach so.«


    F: »Haben Sie überhaupt jemandem in der Family erzählt, dass Sie all diese Morde verübt haben?«


    A: »Nein.«


    F: »Wenn Sie Außenstehenden wie Ronnie Howard und Virginia Graham davon erzählt haben, wie kommt es dann, dass Sie es den Mitgliedern Ihrer Family verschwiegen haben, Sadie?«


    A: »Es war nicht nötig, etwas zu erzählen. Was ich mit diesen Leuten gemacht habe, das habe ich eben getan, Schluss, aus.«


    F: »Das passiert einfach mal so? Sieben Tote?«


    A: »Keine große Sache.«


    Ich schwieg kurz, um diese ungeheuerliche Bemerkung wirken zu lassen, bevor ich weitersprach: »Sieben Menschen zu töten ist demnach etwas ganz Normales, keine große Sache, richtig, Sadie?«


    A: »Jedenfalls zu dem Zeitpunkt. Es musste einfach sein.«


    Ich fragte sie, was sie in Bezug auf die Opfer empfunden habe. Sie erwiderte: »In meinen Augen waren das keine richtigen Menschen … Sharon Tate kam mir einfach nur wie eine Schaufensterpuppe vor.«


    F: »Aber eine Schaufensterpuppe haben Sie noch nie sprechen gehört, Sadie, oder?«


    A: »Nein, Sir. Aber sie klang einfach nur wie eine Maschine … Sie hat immer nur in einem fort gebettelt und gefleht und gebettelt und gefleht, und ich war es einfach leid, mir das länger anzuhören, also habe ich sie erstochen.«


    F: »Und je mehr sie geschrien hat, desto öfter haben Sie zugestochen, oder?«


    A: »Ja, na und?«


    F: »Sie haben sie angesehen und zu ihr gesagt: ›Hör zu, du Schlampe, du bist mir egal.‹ War es so, Sadie?«


    A: »Ja, das habe ich in dem Moment gesagt.«


    Bugliosi: »Keine weiteren Fragen.«


    Am Dienstag, dem 16. Februar, erklärte Richter Older den Geschworenen nach langwierigen Diskussionen im Richterzimmer, er habe beschlossen, ihre Isolierung zu beenden.


    Die Überraschung und Freude waren ihnen anzusehen. Seit über acht Monaten und damit länger als je in einem anderen Fall der amerikanischen Justizgeschichte waren sie weggesperrt gewesen.


    Zwar hatte ich immer noch Bedenken, dass die Family sie belästigen könnte, doch die meisten anderen Gründe für die Sequestrierung – die Erwähnung des Hinman-Mordes, Susan Atkins’ Geständnis in der Los Angeles Times, ihre Aussage vor dem Großen Geschworenengericht und so weiter – waren nicht mehr von Bedeutung, da die Geschworenen all dies bereits gehört hatten, als Sadie und die anderen in den Zeugenstand getreten waren.


    Die Geschworenen schienen wie ausgewechselt. Als die zwölf am nächsten Morgen auf der Bank Platz nahmen, lag auf allen Gesichtern ein Lächeln. Ich konnte mich nicht erinnern, wann ich sie das letzte Mal hatte lächeln sehen.


    Doch das Lächeln sollte ihnen bald vergehen. Denn Patricia Krenwinkel trat in den Zeugenstand, um ihren Anteil an den Tate- und LaBianca-Morden zu gestehen.


    Patricia, die sich zu noch unwahrscheinlicheren Aussagen als Susan Atkins verstieg, machte hinsichtlich des Nachahmungsmotivs ungenauere, nebulösere Angaben und lieferte kaum Einzelheiten. Der Zweck ihrer Zeugenaussage bestand eigentlich darin, von Manson abzulenken, doch wie ihre Vorgängerinnen strich sie seine Bedeutung stattdessen immer wieder heraus. So beschrieb sie etwa das Leben auf der Spahn Ranch mit den Worten: »Wir waren einfach wie Waldnymphen und Waldgeschöpfe. Wir rannten mit Blumen im Haar durch die Wälder, und Charlie hatte eine kleine Flöte …«


    Über den Mord an Abigail Folger: »Ich hatte ein Messer in der Hand, und sie rannte los und rannte immer weiter – zur Hintertür hinaus, die ich nie angerührt habe, niemand hat Fingerabdrücke von mir, weil ich diese Tür nicht angefasst habe … und ich habe auf sie eingestochen und immer weiter zugestochen.«


    F: »Was haben Sie empfunden, nachdem Sie sie erstochen hatten?«


    A: »Nichts – ich meine, was gibt es da schon zu sagen? Es war einfach so, und es schien richtig zu sein.«


    Über den Mord an Rosemary LaBianca: Katie zufolge nahmen sie und Leslie Rosemary LaBianca mit ins Schlafzimmer, wo sie die Kleider in ihrem Schrank durchsahen, als Rosemary Leno schreien hörte, daraufhin eine Lampe packte und gegen sie ausholte.


    Über die Verstümmelung von Leno LaBianca: Nachdem sie Rosemary ermordet hatten, erinnerte sich Katie, hatte sie Leno im Wohnzimmer auf dem Boden liegen gesehen und ihm zugerufen: »Du schickst deinen Sohn nicht in den Krieg«, und »ich glaube, ich habe dem Mann Krieg auf die Brust geschrieben. Danach hatte ich, glaube ich, eine Gabel in der Hand, und die habe ich ihm in den Bauch gesteckt … dann habe ich an die Wände geschrieben …«


    Beim Kreuzverhör fragte ich sie: »Als Sie bei Abigail Folger kauerten und ihr das Messer in den Leib stießen, hat sie da geschrien?«


    A: »Ja.«


    F: »Und je mehr sie schrie, desto öfter haben Sie zugestochen?«


    A: »Glaube schon.«


    F: »Hat es Ihnen was ausgemacht, als sie um ihr Leben schrie?«


    A: »Nein.«


    Katie erklärte, dass sie, als sie auf Abigail eingestochen habe, das Messer eigentlich gegen sich selbst gerichtet habe. Meine nächste Frage war rein rhetorisch: »Aber Sie haben kein bisschen geblutet, nicht wahr, Katie, nur Abigail hat geblutet, oder?«


    Die Verteidigung wollte mithilfe dieser Zeugen darlegen, dass die Worte »political piggy« (Hinman), »pig« (Tate) und »death to pigs« (LaBianca) als Hinweise gedacht waren, um die Polizei zu der Annahme zu führen, dass die drei Verbrechen zusammenhingen. Doch als ich Sadie fragte, wieso sie dann schon beim ersten Mord »political piggy« an die Wand von Hinmans Haus geschrieben habe, konnte sie mir keine befriedigende Antwort geben. Ebenso wenig konnte Katie plausibel erklären, wieso sie »healter skelter« an die Kühlschranktür geschrieben hatte.


    Offenbar nahm auch Maxwell Keith den Mädchen das Nachahmermotiv nicht ab. Bei der Zweitvernehmung fragte er Katie: »Die Morde im Wohnhaus Tate und die im Haus der LaBiancas hatten nicht wirklich etwas damit zu tun, Bobby Beausoleil aus dem Gefängnis zu bekommen, stimmt’s?«


    A: »Na ja, das ist schwer zu sagen. Es war einfach so ein Gedanke, und der Gedanke wurde dann wahr.«


    Richter Older ärgerte sich immer mehr über Kanarek. Wiederholt musste er ihn warnen, dass er ihn auch ein fünftes Mal wegen Missachtung des Gerichts belangen würde, wenn er weiterhin unzulässige Fragen stellen würde. Auch mit Daye Shinn war er nicht sehr glücklich. Shinn war dabei beobachtet worden, wie er Susan Atkins den Zettel eines Zuschauers ausgehändigt hatte. Und eine Woche zuvor waren die Mädchen an der Straßenecke bei der Lektüre von Gerichtsprotokollen beobachtet worden, auf denen Shinns Name stand. Von Older darauf angesprochen, hatte Shinn erklärt: »Die haben sie sich nur ausgeliehen, um einen Blick darauf zu werfen.«


    Das hohe Gericht: »Wie bitte? Ihnen sind aber schon die Regeln über die Weitergabe von Informationen an die Öffentlichkeit in diesem Prozess bekannt?«


    Shinn räumte ein, dass ihm diese Vorschriften durchaus bekannt seien.


    Das hohe Gericht: »Mir scheint, Mr. Shinn, dass Sie diese Regeln nicht im Geringsten beachten, und dies schon seit geraumer Zeit. Ich bin bereits seit sehr, sehr langer Zeit davon überzeugt, dass Sie die undichte Stelle sind, die uns Kummer macht.«


    Maxwell Keith rief seine Mandantin Leslie Van Houten nur sehr widerstrebend in den Zeugenstand. Nachdem er mit ihr die familiäre Vorgeschichte aufgerollt hatte, bat Keith darum, vortreten zu dürfen. Er unterrichtete Older darüber, dass seine Mandantin vorhabe, sich selbst mit dem Hinman-Mord zu belasten. Er habe dies zwar »Stunden um Stunden« mit ihr diskutiert, jedoch vergeblich.


    Sobald sie anfing, ihre Geschichte vorzutragen, war für jeden offensichtlich, dass sie log. Laut Leslie war Mary Brunner nie am Wohnsitz von Hinman gewesen, und Charles Manson sowie Bobby Beausoleil hatten das Haus bereits verlassen, als der eigentliche Mord geschehen war. Sadie habe Gary getötet.


    Auch wenn sie sich selbst mit dem Hinman-Mord belastete, und sei es auch nur insofern, als sie ihre Anwesenheit zugab, so versuchte Leslie immerhin, für ihre Beteiligung an den LaBianca-Morden milderne Umstände geltend zu machen. Wollte man ihr Glauben schenken, so hatte sie nichts von den Tate-Morden gewusst und hatte, als sie in der nächsten Nacht mitgegangen war, auch keine Ahnung gehabt, wo es hingehen sollte und zu welchem Zweck. Die Ermordung von Rosemary LaBianca stellte sie beinahe als Notwehr dar. Erst als Rosemary mit der Lampe nach ihr schlagen wollte, hatte sie »eines der Messer genommen, und auch Patricia hatte ein Messer, und wir fingen an, auf die Lady einzustechen und sie zu zerstückeln«.


    F: »Hatten Sie bis zu diesem Zeitpunkt die Absicht, jemanden zu verletzen?«


    A: »Nein.«


    F: »Haben Sie auf sie eingestochen, als sie bereits tot zu sein schien, Les?«


    A: »Ich kann nicht sagen, ob ich zugestochen habe, bevor oder nachdem sie tot war, jedenfalls habe ich auf sie eingestochen … und ich weiß nicht, ob sie tot war. Sie lag da auf dem Boden.«


    F: »Haben Sie überhaupt zugestochen, bevor Sie Rosemary auf dem Boden liegen sahen?«


    A: »Ich erinnere mich nicht.«


    Leslies Behauptung, diese Dinge vergessen zu haben, war fast genauso unglaubwürdig wie die, dass sie Manson erst von diesen Morden erzählt habe, als sie in der Wüste gewesen waren.


    Behutsam versuchte Keith aufzuzeigen, dass Leslie durchaus Reue für ihre Taten empfand.


    F: »Leslie, empfinden Sie Trauer, Scham oder irgendwelche Schuldgefühle wegen Ihrer Beteiligung an der Ermordung von Mrs. LaBianca?«


    A: (Schweigen)


    F: »Versuchen wir es noch einmal langsam. Bekümmert Sie das, was passiert ist? Sind Sie darüber unglücklich oder traurig?«


    Als Leslie antwortete, schien ein eisiger Hauch durch den Gerichtssaal zu wehen: »Traurig ist nichts weiter als ein Wort mit sieben Buchstaben. Es kann nichts ungeschehen machen.«


    F: »Leslie, ich versuche herauszufinden, was Sie in Bezug auf das Geschehene empfinden.«


    A: »Was soll ich schon empfinden? Es ist passiert. Sie lebt nicht mehr.«


    F: »Wünschten Sie, es wäre nicht passiert?«


    A: »Ich wünsche mir nie im Nachhinein, dass etwas anders gelaufen wäre. Das sind dumme Gedanken, denn es kann schließlich nie dazu kommen. Nichts lässt sich rückgängig machen.«


    F: »Ist Ihnen zum Weinen zumute, wenn Sie über das, was geschehen ist, nachdenken?«


    A: »Weinen? Über ihren Tod? Wenn ich über den Tod weinen wollte, dann über den Tod als solchen. Sie ist nicht der einzige Mensch, der gestorben ist.«


    F: »Denken Sie manchmal darüber nach?«


    A: »Nur hier im Gerichtssaal.«


    Während des gesamten bisherigen Prozesses hatte Leslie Van Houten ihr unschuldiges Klein-Mädchen-Gehabe aufrechterhalten. Jetzt hatte sie die Rolle aufgegeben, und die Geschworenen konnten zum ersten Mal erkennen, wie kalt und gefühllos sie tatsächlich war.


    Und noch ein weiterer Aspekt ihres Wesens kam zum Vorschein, als Kanarek sie vernahm. Manche seiner Fragen machten sie so wütend und ungeduldig, dass sie patzige, feindselige oder sarkastische Antworten gab. Doch jedes Mal, wenn sie erneut ihr Gift verspritzte, konnte man beobachten, wie die Geschworenen zusammenzuckten und sie mit anderen Augen sahen. Der letzte Rest an Mitgefühl, den sie bis jetzt noch empfunden haben mochten, war nunmehr verspielt. Selbst McBride konnte ihr nicht mehr in die Augen sehen.


    Leslie Van Houten war wegen zweifachen Mordes schuldig gesprochen worden. In meinen Augen verdiente sie für ihre willige Mittäterschaft die Todesstrafe. Dennoch wollte ich nicht, dass die Geschworenen die Todesstrafe für ein Verbrechen verhängten, das sie gar nicht begangen hatte. Daher informierte ich ihren Anwalt Maxwell Keith, dass ich bereit war zu glauben, dass Leslie nicht am Wohnsitz von Hinman gewesen war. »Die Geschworenen gehen vermutlich davon aus, dass sie dort gewesen ist, aber ich glaube, dass das nicht stimmt.«


    Im Zuge meines Kreuzverhörs fragte ich daher: »Haben Sie vor Ihrer Aussage im Zeugenstand irgendjemand anderem erzählt, dass Sie zusammen mit Sadie und Bobby Beausoleil im Haus von Gary Hinman waren?«


    A: »Ich habe Patricia davon erzählt.«


    F: »In Wahrheit war Mary Brunner im Haus und nicht sie, oder?«


    A: »Das behaupten Sie.«


    Während ich versuchte, Leslie von der Mittäterschaft im Mordfall Gary Hinman zu entlasten, tat ich das genaue Gegenteil, als wir zum Mordfall Rosemary LaBianca kamen. Am Ende meines Kreuzverhörs zu diesem Fall hatte Leslie gestanden, dass Rosemary möglicherweise noch am Leben gewesen war, als sie auf sie eingestochen hatte, und dass sie sie nicht nur am Gesäß und eventuell am Hals getroffen hatte, sondern »vielleicht habe ich ihr auch ein paarmal in den Rücken gestochen«. (Ich rief den Geschworenen daher ins Gedächtnis, dass viele der Wunden am Rücken nicht erst nach dem Tod zugefügt worden waren und eine, die Rosemary LaBiancas Wirbelsäule durchtrennt hatte, für sich genommen bereits tödlich gewesen war.)


    Wie bereits bei Sadie und Katie arbeitete ich die wenig glaubhaften Einzelheiten der Nachahmertheorie heraus. So stellte ich beispielsweise klar, dass Leslie zwar angegeben hatte, hoffnungslos in Bobby Beausoleil verliebt und sich bewusst gewesen zu sein, dass diese Morde dazu dienten, ihn zu befreien, dass sie jedoch bei keinem seiner Prozesse ausgesagt hatte, obwohl ihre Geschichte, wenn sie denn richtig wäre, zu seiner Freilassung geführt haben könnte.


    An dieser Stelle beschloss ich, einen kleinen Trick anzuwenden. Denn obwohl ich es nicht mit Bestimmtheit sagen konnte, so nahm ich doch stark an, dass Leslie ihrem ersten Anwalt Marvin Part die wahre Geschichte über diese Morde erzählt hatte. Ich wusste aber sicher, dass Part ihre Geschichte aufgezeichnet hatte, und, auch wenn ich mir das Tonband nie angehört hatte, erinnerte ich mich doch daran, dass Part den Richter beinahe flehentlich darum gebeten hatte, es ihm vorspielen zu dürfen.


    Bugliosi: »Ist es nicht so, Leslie, dass Sie vor Prozessbeginn jemandem erzählt haben, Charles Manson habe diese Morde angeordnet?«


    A: »Ich hatte einen Pflichtverteidiger, Marvin Part, der darauf bestand, dass ich ...«


    Keith unterbrach sie mit dem Einspruch, dass es sich hierbei um vertrauliche Gespräche gehandelt habe. Ich aber bemerkte gegenüber Older, dass Leslie selbst Parts Namen ins Spiel gebracht habe und dass sie ihr Recht auf Aussageverweigerung nicht wahrnehmen müsse. Auch Kanarek, der sehr wohl merkte, worauf ich hinauswollte, erhob Einspruch.


    Van Houten: »Mr. Kanarek, würden Sie bitte den Mund halten, damit ich die Frage beantworten kann. ... Ich hatte einen Pflichtverteidiger namens Marvin Part. Er hatte seine ganz eigenen Vorstellungen davon, wie er für mich einen Freispruch bekommen könnte. Er sagte, er würde alles auf Tonband aufnehmen, und legte mir im Wesentlichen in den Mund, was ich sagen sollte. Und das habe ich auch gesagt.«


    F: »Was haben Sie zu Mr. Part gesagt?«


    A: »Daran kann ich mich nicht mehr erinnern. Das ist lange her.«


    Ich fragte sie, ob sie Part erzählt habe, dass die Morde von Manson angeordnet worden waren.


    A: »Klar habe ich ihm das gesagt.«


    Hatte sie Part gegenüber auch angegeben, dass Manson in der zweiten Nacht dabei gewesen, aus dem Auto ausgestiegen und in das Haus der LaBiancas gegangen sei, nachdem sie am Waverly Drive angehalten hatten?


    Nach einer Reihe ausweichender Antwortversuche rief Leslie wütend: »Klar habe ich ihm das gesagt!«


    Das hohe Gericht: »Das Gericht legt eine Verhandlungspause ein.«


    Van Houten: »Mr. Bugliosi, Sie sind ein böser Mensch!«


    Jede Zeugin aus dem Kreis der Family leugnete, dass Manson Schwarze hasste. Doch angesichts meiner jüngsten Erkenntnisse fand ich einige ihrer Formulierungen zu diesem Thema doch etwas seltsam. Als Fitzgerald Squeaky fragte: »Hat er Schwarze geliebt oder gehasst?«, hatte sie geantwortet: »Er liebte sie. Der schwarze Mann ist Charlies Vater.« Gypsy hatte zu Protokoll gegeben: »Vor allem hat Charlie fast sein ganzes Leben im Gefängnis verbracht. Dadurch hat er Schwarze wirklich gut kennenlernen können. Ich meine, sie waren für ihn wie sein eigener Vater.« Auch Leslie hatte etwas sehr Ähnliches erwähnt: »Wenn Charlie Schwarze hassen würde, dann würde er sich selbst hassen.«


    In einer Verhandlungspause fragte ich daher Manson: »Charlie, war Ihr Vater ein Schwarzer?«


    »Was?« Er schien von dieser Frage wirklich überrascht zu sein, auch wenn ich nicht sagen konnte, ob es an dem Gedanken als solchem lag oder daran, dass ich vielleicht etwas herausgefunden hatte, was er lieber für sich behalten wollte. Als er schließlich antwortete, klang es nicht ausweichend oder abwiegelnd. Er leugnete es einfach entschieden.


    Er schien die Wahrheit zu sagen. Doch ich hatte meine Zweifel. Und ich habe sie immer noch.


    Die nächste Zeugin war keine Unbekannte. Auf Irving Kanareks Bitte hin war Linda Kasabian erneut aus New Hampshire gekommen und wurde vereidigt. Fitzgerald, Keith und Shinn hatten sich dagegen gewehrt, sie als Zeugin aufzurufen. Und Kanarek hätte besser auf ihren Rat hören sollen, da Linda auch diesmal einen so überzeugenden Eindruck hinterließ, dass ich sie nicht einmal ins Kreuzverhör nahm. Keine einzige ihrer früheren Aussagen kam auch nur im Mindesten ins Wanken.


    Linda, ihr Mann und ihre zwei Kinder lebten gemeinsam auf einer kleinen Farm in New Hampshire. Der bisher eher rastlose Bob Kasabian hatte sich jetzt zum Fels in der Brandung verwandelt, und es freute mich wirklich zu hören, dass ihre Ehe inzwischen zu funktionieren schien.


    Ruth Ann Moorehouse alias Ouisch, 20 Jahre alt, die einmal Danny DeCarlo gegenüber gestanden hatte, sie könne es nicht abwarten, ihr erstes Schwein fertigzumachen, wiederholte den inzwischen sattsam bekannten Refrain: »Charlie war kein Anführer.« Aber »die Klapperschlangen mochten ihn, er konnte mit ihnen spielen«, und »er konnte alte Männer zu jungen machen«.


    Um die Nachahmerversion noch ein wenig glaubhafter zu machen, behauptete Ouisch, Bobby Beausoleil sei der Vater von Linda Kasabians zweitem Kind.


    Ich fragte sie: »Sie würden wirklich alles tun, um Charles Manson und diesen drei Angeklagten zu helfen, nicht wahr, Ouisch?«


    Als sie Ausflüchte machte, hakte ich nach: »Sie würden sogar für diese Leute morden, oder?«


    A: »Ich könnte niemanden töten.«


    F: »Na schön, reden wir darüber, Ouisch. Kennen Sie ein Mädchen namens Barbara Hoyt?«


    Auf Anraten ihres Anwalts weigerte sich Ouisch, irgendwelche Fragen zum Mordversuch an Hoyt zu beantworten.


    Das Gesetz sieht vor, dass die gesamte Zeugenaussage aus dem Protokoll gestrichen werden kann, wenn der betreffende Zeuge sich weigert, im Kreuzverhör Auskunft zu geben. Dies geschah im Fall von Ouisch.


    Der eigenartigste von allen Zeugen war sicherlich Steve Grogan alias Clem, 19 Jahre alt. Er sprach von »Engrammen« in seinem Gehirn, beantwortete Fragen zu seinem Vater, indem er über seine Mutter sprach, und behauptete, der wahre Anführer der Family sei nicht Manson, sondern Pooh Bear, Mary Brunners Kind von Manson.


    Kanarek beklagte sich an der Richterbank darüber, dass Older bei Grogans Aussage geschmunzelt habe. Doch Older antwortete: »Ich finde an diesem Zeugen absolut nichts komisch, das versichere ich Ihnen … Wieso Sie ihn überhaupt aufgerufen haben, kann ich zwar nicht verstehen, aber das ist Ihre Angelegenheit … Auf jeden Fall wird kein Geschworener diesem Zeugen Glauben schenken, das garantiere ich Ihnen.«


    Der junge Mann, der Shorty Shea geköpft hatte, wirkte wie ein Vollidiot. Er grinste unentwegt, schnitt Grimassen und spielte noch mehr mit seinem Bart herum als Manson. Allerdings war dies offenbar größtenteils der Rolle geschuldet, die er eingenommen hatte, denn mehrere seiner Antworten schienen genau überlegt zu sein.


    Clem erinnerte sich daran, eines Nachts Linda, Lesley, Sadie, Tex und Katie in einem Wagen begleitet zu haben. Er behauptete, dass Linda ihnen allen zunächst LSD gegeben habe, und er bestand darauf, dass Manson nicht dabei gewesen sei. Andererseits war er sehr darauf bedacht, nicht auszusagen, dass es sich um die Nacht der LaBianca-Morde gehandelt habe, um sich selbst nicht damit zu belasten.


    Viele seiner Antworten waren fast wortwörtliche Zitate von Manson. Als ich ihn zum Beispiel fragte: »Wann sind Sie zur Family gestoßen, Clem«, antwortete er: »Als ich mit weißer Haut geboren wurde.«


    Da diese Dinge schon bei der Direktbefragung angesprochen worden waren, fragte ich ihn nach seiner Verhaftung im Zuge der Barker-Razzia. Ich wollte wissen, was man ihm zur Last gelegt hatte.


    A: »Ich wurde verhaftet, weil ich ein Versprechen nicht eingehalten hatte.«


    F: »Ein Versprechen? Ging es um irgendein Mädchen, dem Sie die Ehe versprochen hatten, Clem, oder worum ging es?«


    A: »Ich hatte versprochen, einen Truck an einem bestimmten Datum zurückzubringen.«


    F: »Ach so, verstehe. Manchmal nennt man das auch ›schweren Autodiebstahl‹, nicht wahr, Clem?«


    Die Verteidigung rief nun ihren nächsten Zeugen auf: Vincent T. Bugliosi. Vor der Richterbank gab Fitzgerald zu, dass dies ein ungewöhnliches Vorgehen war: »Andererseits hat sich Mr. Bugliosi in diesem Verfahren nicht nur als Staatsanwalt, sondern auch als Ermittler betätigt.«


    Daye Shinn vernahm mich zu meiner Befragung von Susan Atkins und ihrer Zeugenaussage vor dem Großen Geschworenengericht. Er wollte wissen, wieso ich den Eindruck hätte, dass Susan dem Großen Geschworenengericht nicht die ganze Wahrheit gesagt habe. Ich zählte die Gründe dafür auf und brachte dabei unter anderem auch meine Überzeugung zum Ausdruck, dass sie Sharon Tate erstochen hatte.


    F: »Wie kommen Sie zu dieser Überzeugung?«


    A: »Zum einen hat sie es im Zeugenstand zugegeben, Mr. Shinn. Zum anderen hat sie Ronnie Howard und Virginia Graham erzählt, dass sie Sharon Tate erstochen hat.«


    Shinn versuchte, die Vereinbarung erneut ins Spiel zu bringen, der zufolge die Staatsanwaltschaft sich bereiterklärt hatte, gegen Susan nicht die Todesstrafe zu fordern, falls sie als Zeugin die ganze Wahrheit sagen würde. Doch Older erklärte ihm an der Richterbank: »In diesem Verfahren hat Susan Atkins unter Eid ausgesagt, dass sie vor dem Großen Geschworenengericht gelogen hat. Falls es irgendeine Vereinbarung gegeben hat, dann ist sie allein dadurch schon null und nichtig.«


    Keith fragte mich, ob ich das Tonband, das Leslie mit Part aufgenommen hatte, selbst gehört oder seinen Inhalt mit dem Anwalt diskutiert hätte. Ich antwortete mit Nein. Kanareks Kreuzverhör schweifte so weit vom Thema ab, dass Richter Older es schließlich beendete.


    Zu den Zeugen, die in den nächsten Tagen aufgerufen wurden, gehörten Aaron Stovitz, Evelle Younger, der ehemalige Bezirksstaatsanwalt von Los Angeles und nunmehr Generalstaatsanwalt von Kalifornien, die Anwälte Paul Caruso und Richard Caballero und schließlich der Promoter Lawrence Schiller. Sie wurden zu jedem Aspekt der Übereinkunft vom 4. Dezember 1969 befragt: zum Mitschnitt von Atkins’ Darlegung, zum Verkauf ihrer Geschichte, zu ihrer Aussage vor dem Großen Geschworenengericht und zu der Tatsache, dass sie nach ihrer Begegnung mit Manson Caballero entlassen hatte. Shinns anstrengendstes Kreuzverhör im gesamten Prozess fand mit dem Zeugen Schiller statt: Shinn wollte genau wissen, wie viel Geld Susans Geschichte eingebracht hatte und auf welchen Bankkonten sich jeder Penny davon befand. Shinn sollte schließlich Susans Anteil für ihre Vertretung erhalten.


    Bei meinem Kreuzverhör dieser Zeugen erzielte ich eine Reihe äußerst wichtiger Punkte. Mithilfe von Caruso stellte ich zum Beispiel klar, dass er bei dem Treffen am 4. Dezember 1969 gesagt hatte, Susan Atkins werde wahrscheinlich »wegen ihrer Angst vor Manson« beim Prozess nicht aussagen.


    Allerdings machte Kanarek einen der wichtigsten Punkte – und zwar für die Anklage. Bei seiner Vernehmung von Caballero, Atkins’ ehemaligem Anwalt, fragte er: »Was hat [Susan Atkins] Ihnen über die Worte gesagt, die sich mit Blut geschrieben in den drei Häusern fanden?«


    Caballero: »Ich habe Ihnen doch dringend nahegelegt, mir diese Frage nicht zu stellen, Irving.«


    Doch Kanarek, der offenbar davon überzeugt war, dass Caballero etwas verheimlichte, das für seine Mandantin sprechen könnte, wiederholte seine Frage.


    Caballero seufzte und meinte: »Sie hat mir gesagt, dass Charles Manson Helter Skelter herbeiführen wollte und dass es ihm nicht schnell genug ging. Das Wort ›Schwein‹ sollte den Eindruck erwecken, dass diese Verbrechen von Schwarzen begangen worden waren, da nämlich die Black Panther und andere das Establishment so titulieren. Nur darum ist es gegangen, dass Helter Skelter nicht schnell genug kam und dass Charlie die Zerstörung der Welt beschleunigen wollte – nur deshalb sind die Morde verübt worden.


    Ich hatte Sie noch gebeten, mir diese Fragen nicht zu stellen, Mr. Kanarek.«


    Nachdem die Verteidigung nun mit ihrem Nachahmermotiv grandios gescheitert war, verlegte sie sich auf eine neue Taktik. So wurde eine Reihe von Psychiatern aufgerufen, die bescheinigen sollten, dass die drei weiblichen Angeklagten durch LSD geistig so stark beeinflusst gewesen seien, dass man sie für ihre Taten nicht zur Verantwortung ziehen könne.


    Auch wenn dies keine wirkliche Verteidigung darstellte, so war es immerhin der Versuch, mildernde Umstände geltend zu machen, was im Erfolgsfall dazu führen würde, dass es zu lebenslänglichen Haftstrafen käme.


    Der erster Zeuge, Dr. Andre Tweed, gab sich als Experte für LSD aus, doch wie sich bald zeigen sollte, widersprach der größte Teil seiner Darlegungen dem aktuellen Wissensstand auf diesem Gebiet.


    Tweed behauptete, dass er den Fall eines Jugendlichen kenne, der unter LSD-Einfluss Stimmen gehört habe, die ihm befohlen hätten, seine Mutter und seine Großmutter zu töten, was er dann auch getan habe. Auf der Grundlage dieses einen, nicht näher bestimmten Falls kam Tweed daher zu dem Schluss: »Menschen können unter dem Einfluss von LSD Morde begehen.« Außerdem war er der Meinung, dass LSD das Gehirn schädigen könne.


    Im Kreuzverhör stellte ich klar, dass Dr. Tweed nur zwei Stunden mit Patricia Krenwinkel gesprochen hatte. Er hatte weder die Prozessprotokolle gelesen noch irgendwelche Freunde oder Verwandte von ihr befragt. Zum Thema LSD hatte er darüber hinaus kein einziges wissenschaftliches Forschungsprojekt durchgeführt, auch keine Aufsätze dazu geschrieben, sondern nur einen einzigen Vortrag darüber gehalten. Auf meine Frage, mit welcher Begründung er sich für einen Experten auf dem Gebiet halte, antwortete er hochtrabend: »Liegt nicht Expertentum immer im Auge des Betrachters? Viele sehen einen Fachmann in mir, und so habe ich mich an den Gedanken gewöhnt, einer zu sein.«


    F: »Halten Sie Dr. Thomas Ungerleider von der University of California Los Angeles für einen Experten auf dem Gebiet von LSD?«


    A: »Ja.«


    F: »Mehr als sich selbst?«


    A: »Darüber maße ich mir kein Urteil an. Das überlasse ich anderen.«


    F: »Betrachten Sie Dr. Duke Fisher von der UCLA für einen Experten auf dem Gebiet von LSD?«


    A: »Ja.«


    Im Anschluss daran stellte ich klar, dass die beiden Wissenschaftler einen Aufsatz mit dem Titel »Die Probleme von LSD bei psychischen Störungen« geschrieben hatten, in dem sie zu dem Schluss gekommen waren, »dass es keine wissenschaftlich nachweisbaren Anhaltspunkte für eine von LSD verursachte organische Hirnschädigung gibt«.


    Nun musste Tweed einräumen, dass dies dem aktuellen Forschungsstand gemäß richtig sei.


    Am 24. Dezember 1969 war Patricia Krenwinkel in Mobile, Alabama, von einem Psychiater namens Dr. Claude Brown untersucht worden. Da Tweed seine Schlussfolgerungen teilweise auf das Gutachten von Brown gestützt hatte, erhielt ich kurz vor meinem Kreuzverhör eine Kopie davon.


    Daraus ergab sich, wie meine nächste Frage an Dr. Tweed zeigte, ein Volltreffer.


    F: »Haben Sie, als Sie sich Ihre Meinung über Patricia Krenwinkel gebildet haben, berücksichtigt, dass sie Dr. Tweed erzählt hat, dass Charles Manson ihr in der Nacht der Tate-Morde aufgetragen hat, mit Tex Watson mitzugehen?«


    Nach zahlreichen Einsprüchen und endlosen Besprechungen an der Richterbank räumte Dr. Tweed ein, dass er dies berücksichtigt habe. Später wurde Patricia Krenwinkel noch einmal aufgerufen und gab zu, Dr. Brown dies erzählt zu haben, auch wenn sie leugnete, dass es der Wahrheit entsprach.


    Wir hatten nun wirklich viel erreicht. Manson hatte Sadie, Katie und Leslie offenbar aufgefordert, in den Zeugenstand zu treten, um ihn zu entlasten. Doch dadurch war es gelungen, das Gegenteil zu beweisen: Denn jedes der drei Mädchen hatte zugeben müssen, zuvor anderen gegenüber gestanden zu haben, dass Manson hinter den Morden steckte.


    Das Brown-Gutachten hielt aber noch weitere Überraschungen bereit. Krenwinkel hatte dem Doktor nämlich auch erzählt, dass sie nach Mobile geflohen sei, »weil sie Angst hatte, Manson könne sie finden und töten«,93 dass sie am Tag der Tate-Morde gerade einen LSD-Trip hinter sich gehabt und daher in dieser Nacht keine Drogen genommen habe, und schließlich, dass sie nach den Morden immer Angst gehabt habe, für ihre Tat verhaftet zu werden, auch wenn »Charlie sagte, niemand könne uns etwas anhaben«.


    Letztere Bemerkung bewies, dass Katie sich der Konsequenzen ihrer Handlungen sehr wohl bewusst war.


    Dies war so wichtig, weil die Verteidiger, ihren Fragen nach zu urteilen, offenbar behaupten wollten, dass ihre drei Mandantinnen zum Zeitpunkt der Morde unzurechnungsfähig gewesen seien.


    Nach kalifornischem Recht muss der Tatbestand der Unzurechnungsfähigkeit vor Prozessbeginn angesprochen werden. Nach dem Verfahrensabschnitt zur Schuldfrage wird dann über die Unzurechnungsfähigkeit beraten. Die Verteidigung hatte einen solchen Einwand jedoch nicht zum dafür bestimmten Zeitpunkt vorgebracht. Aus diesem Grund war die Frage, ob die Angeklagten zurechnungsfähig waren oder nicht, quasi unerheblich, denn die Geschworenen mussten nicht darüber befinden. Allerdings konnte dies dennoch wichtig werden, denn wenn es der Verteidigung gelingen würde, bei den Geschworenen Zweifel an der Zurechnungsfähigkeit der Angeklagten zu wecken, so konnte dies auf die Strafmaßentscheidung einen großen Einfluss haben.


    So musste ich nun nicht nur erneut Mansons Schuld beweisen, sondern auch noch die juristische Zurechnungsfähigkeit der Mädchen.


    In den meisten Bundesstaaten einschließlich Kalifornien wird die Unzurechnungsfähigkeit im juristischen Sinne laut der sogenannten M’Naghten Rule bewertet. Laut M’Naghten ist ein Angeklagter im juristischen Sinne unzurechnungsfähig, wenn er aufgrund einer Geisteskrankheit oder geistigen Störung nicht begreift, dass sein Tun ein Unrecht darstellt. Dabei genügt es allerdings nicht, dass er selbst das Unrecht seiner Handlungen nicht erkennt, denn dann unterstünde jeder seinem eigenen Gesetz. So könnte beispielsweise ein Mann ein Dutzend Frauen vergewaltigen und sich dann mit der Behauptung »Für mich ist Vergewaltigung nichts Verwerfliches« der Strafverfolgung entziehen. Der springende Punkt bei dem Ganzen ist die Frage, ob jemand weiß, dass seine Handlungen in den Augen der Gesellschaft falsch sind. Weiß er das, ist er nicht im juristischen Sinne unzurechnungsfähig. Bewusste Handlungen, um eine Entdeckung zu vermeiden – wie zum Beispiel das Durchtrennen von Telefonkabeln, das Entfernen von Fingerabdrücken, das Annehmen eines falschen Namens und die Beseitigung belastender Beweise –, sind Indizien dafür, dass der Angeklagte weiß, dass die Gesellschaft seine Handlungen als Unrecht einstuft.


    Zuvor hatte Dr. Tweed ausgesagt, dass Patricia Krenwinkel offenbar nicht erkenne, dass diese Morde Unrecht waren. Im Kreuzverhör fragte ich ihn: »Wusste Patricia Krenwinkel, als sie diese Morde verübte, Ihrer Meinung nach, dass ihre Taten in den Augen der Gesellschaft ein Unrecht darstellen?«


    A: »Ich glaube, ja.«


    Bugliosi: »Keine weiteren Fragen.«


    Am 4. März stutzte sich Manson seinen Bart in Form einer Gabel und rasierte sich den ganzen Kopf, weil er, wie er Reportern erzählte, der Teufel sei, »und der Teufel ist immer kahl«.


    Interessanterweise folgten die weiblichen Angeklagten in dieser Zeit Mansons Beispiel nicht. Auch wenn er sich bei Gericht gelegentlich aufspielte, äfften sie ihn nicht wie beim Schuldfindungsverfahren nach. Offenbar hatten nun auch sie begriffen, dass solche Mätzchen nur Mansons Machtposition bewiesen.


    Der nächste Zeuge, der Psychiater Keith Ditman, sagte aus, dass LSD zwar keine Hirnschäden verursache, jedoch sehr wohl einen schädlichen Einfluss auf die Persönlichkeit eines Menschen ausüben könne. Darüber hinaus erklärte er, dass jemand, der LSD nehme, empfänglicher für den Einfluss einer anderen Person sei und dass Leslies Konsum der Droge plus Mansons Einfluss auf sie möglicherweise entscheidende Gründe dafür seien, dass sie sich an einem Mord beteiligt habe.


    Van Houten: »Das ist alles eine große Lüge. Ich wurde vom Krieg in Vietnam und vom Fernsehen beeinflusst.«


    Im Kreuzverhör brachte ich Ditman zu dem Eingeständnis, dass nicht alle Menschen gleich auf LSD reagierten, sondern dass dies von der Persönlichkeitsstruktur des Konsumenten abhängig sei. Danach zeigte ich auf, dass Ditman Leslie nie begutachtet hatte und somit, da er ihre Persönlichkeitsstruktur nicht kenne, auch nicht bestimmen könne, ob, und wenn ja, welche Wirkung das LSD auf ihre Geistesverfassung habe.


    Ebenso wenig könne er, da er sie nicht untersucht habe, mit Sicherheit sagen, ob sie eine inhärente Neigung zum Töten aufweise.


    Keith fragte Ditman bei der Zweitvernehmung: »Was versteht man unter einer inhärenten Neigung zum Töten?«


    A: »Dass eine Person im Verhältnis zum Durchschnittsmenschen einen stärker ausgeprägten Killerinstinkt besitzt.«


    F: »Haben Ihrer Meinung nach aus psychiatrischer Sicht manche Menschen einen stärkeren Killerinstinkt als andere?«


    A: »Nun ja, manche Menschen tragen, ob verdeckt oder offen, eine größere Feindseligkeit und Aggression in sich. Daher sind sie eher dazu imstande, Gewaltverbrechen wie Mord zu begehen.«


    Dr. Ditman hatte soeben einen der wichtigsten Punkte des Schlussplädoyers zur Verhandlung über das Strafmaß angesprochen, an dem ich bereits arbeitete.


    Dr. Joel Fort, der geradezu legendäre »Hippie-Doktor von Haight«, sah gar nicht danach aus. Der Gründer des »Nationalen Zentrums zur Lösung sozialer und gesundheitlicher Probleme« war um die 40, konservativ gekleidet, sprach leise und hatte kein langes Haar – genauer gesagt, war er kahl. Da Manson sich über seine Aussage ärgerte, brüllte er: »Sollte der je einen Hippie zu Gesicht bekommen haben, dann allenfalls, als er mit dem Auto auf der Straße an einem vorbeigefahren ist.«


    Mansons Ärger war durchaus nicht unbegründet. Selbst bei der Direktbefragung war Dr. Fort für die Anklage hilfreicher als für die Verteidigung. Der Verfasser eines Buchs über Drogen und Mitverfasser von elf weiteren Büchern sagte aus, dass »eine Droge an und für sich keine magische Verwandlung bewirkt – da spielen viele weitere Faktoren eine Rolle«.


    Im Kreuzverhör deckte ich einen davon auf. Fort sagte aus: »Ich hatte [nach der Untersuchung von Leslie Van Houten] den Eindruck, dass Mr. Mansons Einfluss bei der Verübung der Morde eine sehr zentrale Rolle spielte.«


    Noch ein weiterer ganz entscheidender Punkt kam beim Kreuzverhör zur Sprache. Um das neue Argument der Verteidigung zu widerlegen, wonach die Mädchen, während sie die Morde verübten, unter dem Einfluss von LSD gestanden hatten und somit vermindert schuldfähig waren, fragte ich Fort: »Würden Sie mir zustimmen, Doktor Fort, dass Menschen unter dem Einfluss von LSD eher nicht zu Gewalt neigen?«


    A: »Das ist richtig.«


    Immer noch bemüht, die Anklagetheorie von Mansons dominanter Stellung zu widerlegen, fragte Kanarek Fort: »Sind Ihnen irgendwelche Fälle bekannt – und ich meine jetzt nicht Frankenstein –, in denen es sich jemand zur Aufgabe gemacht hat, Menschen so zu programmieren, dass sie Raubüberfälle, Diebstähle, tätliche Angriffe oder Ähnliches begehen?«


    A: »Ja, in einem gewissen Sinne tun wir das, wenn wir Soldaten für den Krieg vorbereiten … Die Armee bedient sich der Peergroup-Technik und der Ideale, die den Bürgern eines bestimmten Landes eingeimpft werden, um bestimmte Verhaltensmuster zu erzielen.«


    Dr. Fort war ein typischer Vertreter jener Menschen, die zwar grundsätzlich gegen die Todesstrafe sind, diese Morde aber für so bestialisch und sinnlos hielten und keinerlei mildernde Umstände erkennen konnten, sodass sie es nur als gerecht empfanden, wenn diese Menschen zum Tode verurteilt würden. Dies erfuhr ich bei einem Gespräch mit ihm in der Halle vor dem Gerichtssaal, bei dem er mir gegenüber zugab, sehr unglücklich darüber zu sein, bei diesem Verfahren als Zeuge der Verteidigung aussagen zu müssen. Dr. Fort, der zutiefst bedauerte, wie sehr die Manson Family die gesamte Jugend in Misskredit brachte, erbot sich, für die Anklage auszusagen, wenn ich Charles »Tex« Watson vor Gericht bringen würde, ein Angebot, auf das ich später zurückkommen sollte.


    Bei einem solchen Gespräch vor dem Verhandlungssaal wurde mir auch bewusst, wie sehr sich die Verteidigung möglicherweise mit ihrem nächsten Zeugen schaden konnte. Als ich hörte, dass Keith beabsichtigte, in der Nachmittagssitzung Dr. Joel Simon Hochman aufzurufen, verkürzte ich meine Mittagspause, um mich eine halbe Stunde mit dem Psychiater zu unterhalten.


    Zu meinem großen Erstaunen erfuhr ich, dass Maxwell Keith seinen eigenen Zeugen vor der Verhandlung nicht befragt hatte. Er rief ihn also unvorbereitet in den Zeugenstand. Hätte er auch nur fünf Minuten mit ihm gesprochen, so hätte Keith Hochman wohl niemals aufgerufen, denn der Doktor, der mit Leslie gesprochen hatte, war der Meinung, dass der LSD-Konsum keinen wichtigen Einfluss auf sie habe. Vielmehr hatte er den Eindruck, dass bei Leslie Van Houten einiges nicht in Ordnung sei.


    In seinem psychiatrischen Gutachten, das er nach ihrer Befragung erstellt hatte, nannte Dr. Hochman Leslie Van Houten »eine verwöhnte kleine Prinzessin«, die Frustration und Befriedigungsaufschub nicht ertragen könne. Schon als Kind habe sie extreme Schwierigkeiten mit der Impulskontrolle gehabt. Wenn sie ihren Willen nicht durchsetzen konnte, bekam sie Wutanfälle und schlug zum Beispiel ihre Adoptivschwester mit einem Schuh.


    »Aus der Distanz betrachtet«, bemerkte Hochman, »ist klar zu erkennen, dass Leslie Van Houten, psychologisch gesehen, eine geladene Waffe war, die losging, als mehrere äußerst unwahrscheinliche und ungewöhnliche Umstände zusammentrafen.«


    Hochman bestätigte, was ich schon lange vermutet hatte. Von den drei weiblichen Angeklagten war Leslie Van Houten Manson am wenigsten ergeben. »Sie hörte sich [Mansons] philosophische Erörterungen zwar an, doch das war nicht ihr Ding.« Außerdem »kam sie bei Charlie sexuell nicht so zum Zuge, und das ärgerte sie gewaltig. ›Ich konnte mit Charly nicht so rummachen wie mit Bobby‹, sagte sie …« Hochman zufolge war Leslie von Schönheit besessen. »Bobby war schön, Charles physisch gesehen nicht. Charles war klein. Das hat mich immer abgetörnt.«


    Und doch hatte sie auf sein Geheiß hin gemordet.


    Keith fragte Hochman: »Doktor, haben Sie mit ihr darüber gesprochen, ob Mr. Manson in der Zeit, in der sie mit ihm zusammen war, irgendeinen Einfluss auf ihre Gedanken, auf ihr Verhalten und Handeln hatte?«


    A: »Das leugnet sie, aber ich glaube ihr das nicht.«


    F: »Und wieso?«


    A: »Na ja, ich verstehe nicht, wieso sie so lange dort geblieben ist, wenn sie nichts angezogen hat, auch nicht irgendwie unbewusst.«


    Wie ich in meinem Schlussplädoyer anmerken würde, waren viele auf die Spahn Ranch gekommen, doch nur wenige geblieben. Und diejenigen, die geblieben waren, taten es, weil ihnen die finstere, herzlose Medizin, die Manson ihnen reichte, sehr wohl schmeckte.


    Leslie offenbarte laut Hochman in seinem Gespräch mit ihr »eine Art primitives Christentum, Liebe zur Welt, eine irgendwie universale Akzeptanz. Als ich sie aber fragte: ›Wenn Sie sich dazu bekennen, wie kann es dann sein, dass Sie jemanden ermorden?‹, antwortete sie: ›Na ja, das andere trug ich auch in mir.‹«


    Maxwell Keith hätte die Vernehmung an diesem Punkt besser beenden sollen, stattdessen fragte er Hochman: »Wie erklären Sie sich das?«


    A: »Ich denke, das ist ganz gut beobachtet. Ich glaube, das war tatsächlich etwas, das sie in sich trug. Sosehr sie ihre Emotionen auch leugnen mochte, so hatte sie doch diese Wut in sich.«


    Auch dabei ließ es Keith nicht bewenden: »Wie meinen Sie das, wenn Sie sagen, sie hatte diese Wut in sich?«


    A: »Meiner Meinung nach bedarf es einer solchen Wut, einer emotionalen Reaktion, um jemanden zu töten. Und für mich steht außer Frage, dass dieses Gefühl bei ihr vorhanden war.«


    F: »Wenn Sie aber bedenken, dass sie von Mrs. LaBianca noch nie gehört, sie noch nie gesehen hatte, konnte sie dann trotzdem einen gewissen Hass empfinden, als das passierte?«


    A: »Ich denke, die Tatsache, dass sie Mrs. LaBianca nicht kannte, hat es ihr leichter gemacht … Es ist schwer, jemanden zu töten, für den man etwas Positives empfindet. Ich glaube nicht, dass Mrs. LaBianca für sie irgendeine Bedeutung hatte.


    Lassen Sie mich erklären, was ich meine: Mrs. LaBianca war ein Gegenstand, eine leere Leinwand, auf die Leslie ihre Gefühle projizieren konnte, so wie ein Patient es gegenüber seinem Analytiker tut, den er nicht kennt … Gefühle gegenüber ihrer Mutter, ihrem Vater, gegenüber dem Establishment …


    Ich glaube, sie war schon sehr lange ein sehr wütendes Mädchen, ein sehr entfremdetes Mädchen, und damit kamen der Ärger und die Wut.«


    Hochman sprach hier einen der wichtigsten Punkte meines Schlussplädoyers an, nämlich, dass Leslie, Sadie, Katie und Tex, schon lange bevor sie Charles Manson begegnet waren, Wut und Hass in sich getragen hatten. Darin unterschieden sie sich von Linda Kasabian, Paul Watkins, Brooks Poston, Juan Flynn und T. J. Denn als Manson diese Personen aufgefordert hatte, für ihn zu töten, hatte jeder von ihnen Nein gesagt.


    Doch Tex Watson, Susan Atkins, Patricia Krenwinkel und Leslie Van Houten hatten Ja gesagt.


    Folglich musste an diesen Menschen etwas Besonderes sein, das sie dazu brachte zu töten. Irgendein innerer Makel. Unabhängig von Charlie.


    Auch wenn er seiner eigenen Beweisführung sehr geschadet hatte, so hatte Keith immerhin versucht, die Verantwortung Manson zuzuschieben. Fitzgerald tat bei seiner Befragung von Hochman genau das Gegenteil. Er wollte die Bedeutung von Mansons Einfluss auf Leslie herunterspielen. Als er Hochman danach fragte, wie er Mansons Einfluss tatsächlich einschätze, bekam er folgende Antwort: »Seine Ideen, seine Präsenz, die Rolle, die er in seiner Beziehung zu ihr spielte, hat vieles in ihren Gefühlen und Einstellungen verstärkt und ihr ermöglicht, ihre grundsätzliche soziale Entfremdung, ihre Entfremdung vom Establishment weiter auszuleben.«


    F: »Das heißt, Sie behaupten eigentlich nur, dass Manson möglicherweise einen gewissen Einfluss ausgeübt hat und dass dieser Einfluss höchstens dazu beitragen konnte, die Hemmschwelle ihrer Impulsivität herunterzusetzen, ist das richtig?«


    A: »Ja.«


    F: »Demnach hatte Manson auf Leslie Van Houten Ihrer professionellen Einschätzung nach allenfalls einen mäßigen Einfluss, oder?«94


    A: »Ich will Ihnen ein Beispiel geben, damit es klarer wird … Nehmen wir an, jemand kommt zu Ihnen und sagt: ›Essen wir den ganzen Apfelkuchen auf.‹ Natürlich werden Sie durch den Vorschlag gewissermaßen in Versuchung geführt, doch die Entscheidung, tatsächlich den ganzen Kuchen oder vielleicht nur ein Stück zu essen, treffen letztlich nur Sie. Die andere Person übt also einen Einfluss aus, doch sie ist nicht die letzte Entscheidungsinstanz in einer solchen Situation …


    Jemand kann Ihnen befehlen, jemanden zu erschießen, doch die Entscheidung, es auch wirklich zu tun, treffen Sie selbst.«


    Als Kanarek an der Reihe war, nahm er diese Argumentation wieder auf. »Sie wollen uns damit also, laienhaft ausgedrückt, darlegen, dass es eine ganz persönliche Entscheidung von jemandem ist, wenn er ein Messer nimmt und zusticht?«


    A: »Letztendlich ja.«


    F: »Ist es eine persönliche Entscheidung der Person, die zusticht?«


    A: »Ja.«


    Seltsamerweise standen Kanarek und ich plötzlich auf derselben Seite. Denn wir versuchten beide zu beweisen, dass diese Mädchen unabhängig von Manson eine Disposition zum Morden in sich getragen hatten.


    Manson war von Hochman sehr beeindruckt und wollte zunächst von ihm begutachtet werden. Als er dieses Vorhaben aber später fallen ließ, war ich sehr erleichtert. Ich hatte zwar keine allzu große Sorge, dass Manson Hochman etwas vormachen könnte, doch selbst wenn Hochman Manson seine Geschichte nicht abnehmen würde, so würde Kanarek doch dafür sorgen, dass er sie im Zeugenstand wiederholen müsste. Wenn er Hochman aber auf diese Weise als Sprachrohr nutzte, könnte Manson den Geschworenen nahezu alles mitteilen, was er wollte, ohne sich dabei selbst meinem Kreuzverhör auszusetzen.


    Hochman stellte in der Lebensgeschichte aller drei Mädchen »viele Anzeichen von früher Entfremdung, von asozialen oder abnormen Verhaltensweisen fest«. Noch bevor sie in die Family gekommen war, hatte Leslie größere emotionale Probleme als der Durchschnittsmensch. Sadie versuchte mit aller Macht, das zu sein, wovor ihr Vater sie gewarnt hatte. Hochman erklärte: »Jetzt, im Nachhinein, glaubt sie, dass sie selbst ohne Charles Manson wegen Totschlags oder tätlichen Angriffs mit einer tödlichen Waffe im Gefängnis gelandet wäre.« Katie hatte mit 15 zum ersten Mal Sex. Sie hatte den Jungen nie wiedergesehen und hatte wegen dieser Erfahrung unter immensen Schuldgefühlen gelitten. Manson hatte ihr diese Schuld genommen. Indem er ihr einen Platz in der Family eingeräumt hatte, hatte er ihr außerdem die Anerkennung gegeben, nach der sie sich so sehr gesehnt hatte.


    Von den drei Mädchen empfand Sadie laut Hochman noch am ehesten so etwas wie Reue – sie sprach oft davon, dass sie wünschte, ihr Leben wäre zu Ende. Andererseits bemerkte er: »Es ist schon irritierend, dass diesen Mädchen jeder konventionelle Moralbegriff, jeder Funken von Gewissen fehlt.« Und er fuhr fort: »Sadie lässt keinerlei Anzeichen von Unbehagen oder Besorgnis über ihre gegenwärtige Lebenssituation, ihre Verurteilung oder die mögliche Todesstrafe erkennen. Vielmehr scheint sie derzeit bemerkenswerterweise mit sich und der Welt im Reinen zu sein.«


    Laut Hochman leugneten alle drei Mädchen »jede Art von Schuldgefühl, egal, weswegen«. Seiner Meinung nach waren sie derzeit auf der Verstandesebene davon überzeugt, dass es weder Richtig oder Falsch gebe und Moral eine subjektive Angelegenheit sei. »Als Psychiater weiß ich jedoch, dass man sich nicht rational über Gefühle hinwegsetzen kann, die auf der irrationalen, unterbewussten Ebene existieren. Man kann sich nicht mit dem Verstand sagen, es sei in Ordnung zu töten, wenn man sein Leben lang mit der Überzeugung groß geworden ist, dass es Unrecht ist zu töten.«


    Kurz gesagt, glaubte Hochman, dass diese Mädchen als menschliche Wesen irgendwo in ihrem Inneren durchaus Schuld empfanden, auch wenn sie diese Gefühle bewusst unterdrückten.


    Keith fragte Hochman: »Würde Leslie Ihrer Meinung nach für eine intensive Therapie zugänglich sein oder darauf ansprechen?«


    A: »Möglicherweise ja.«


    F: »Mit anderen Worten halten Sie das Mädchen nicht für derart verdorben, dass sie niemals resozialisiert werden könnte?«


    A: »Nein, ich halte sie nicht für dermaßen verdorben, nein.«


    Für einen Psychiater ist eigentlich niemand unrettbar verloren. Dies ist eine grundsätzlich gültige, normale Aussage. Doch nur einer der Verteidiger stellte diese Frage, Maxwell Keith, und auch das erst bei der Zweitvernehmung.


    Zuvor hatte ich deutlich gemacht, dass Hochman sich bei der Annahme, dass die Mädchen in den beiden fraglichen Nächten LSD genommen hatten, nur auf deren Aussage stützte. Jetzt fragte ich ihn: »Haben Sie in der Literatur zu LSD schon einmal von irgendjemandem gelesen, der unter dem Einfluss der Droge einen Mord begangen hat?«


    A: »Nein. Selbstmord ja, aber nicht Mord.«


    Später fragte ich die Geschworenen, ob tatsächlich alle vier – Watson, Atkins, Krenwinkel und Van Houten – Ausnahmen von dieser Regel sein konnten.


    Hochmans Aussage hatte sich großteils mit der geistigen Verfassung der drei Mädchen befasst. Susan Atkins litt an einer diagnostizierbaren krankhaften Gemütskrankheit: einem frühkindlichen Deprivationssyndrom, das zum hysterischen Persönlichkeitstypus geführt hatte.


    Dabei handelte es sich allerdings nicht um Unzurechnungsfähigkeit im juristischen Sinne.


    Leslie Van Houten war eine unreife, ungewöhnlich impulsive Persönlichkeit, die spontan und unüberlegt agierte.


    Auch bei ihr handelte es sich nicht um Unzurechnungsfähigkeit im juristischen Sinne.


    In seinem Gutachten zu Krenwinkel hatte Dr. Claude Brown, der Psychiater aus Mobile, festgestellt: »Zu dem Zeitpunkt, als ich Miss Krenwinkel sah, zeigte sie ein schizophrenes Verhaltensmuster.« Allerdings fügte er hinzu: »Damit möchte ich aber nicht behaupten, dass diese psychische Erkrankung bereits zur Zeit der mutmaßlichen Morde existiert hat.«


    Schizophrenie kann unter die juristische Definition von Unzurechnungsfähigkeit fallen, doch Dr. Browns Diagnose enthielt ausdrücklich Einschränkungen, und als ich Dr. Hochman fragte, ob er auf der Grundlage seiner eigenen Untersuchung von Krenwinkel der Diagnose Schizophrenie zustimmen würde, antwortete Hochman: »Ich würde sagen, nein.«


    Diese Erkenntnisse mussten den Geschworenen noch besser verständlich dargelegt werden.


    Bei der Wiederaufnahme des Kreuzverhörs bat ich Dr. Hochman, den Begriff »psychotisch« zu definieren. »Wenn jemand den Bezug zur Realität verliert«, antwortete er.


    Ich hakte nach: »Haben Sie den Eindruck, Doktor, dass eine der drei weiblichen Angeklagten zum gegenwärtigen Zeitpunkt psychotisch ist?«


    A: »Nein.«


    F: »Ist eine dieser drei weiblichen Angeklagten Ihrer Meinung nach je psychotisch gewesen?«


    A: »Nein.«


    Bugliosi: »Darf ich an den Zeugen herantreten, Euer Ehren? Ich möchte dem Zeugen unter vier Augen eine Frage stellen.«


    Das hohe Gericht: »Ja.«


    Ich hatte Dr. Hochman zwar bereits dazu befragt, wollte mir jedoch bezüglich seiner Antwort absolut sicher sein. Nachdem ich seine Antwort gehört hatte, kehrte ich zum Anwaltstisch zurück und stellte ihm eine Reihe zusammenhangloser Fragen, damit die Geschworenen nicht rückschließen konnten, worüber wir geredet hatten. Dann pirschte ich mich allmählich an die große Frage heran.


    F: »Der Begriff ›geistesgestört‹, Dr. Hochman, Sie sind natürlich mit dem Begriff vertraut?«


    A: »Ja.«


    F: »Würden Sie sagen, dass das Wort ›geistesgestört‹ von Laien als Synonym für ›psychotisch‹ verwendet wird?«


    A: »Ich würde sagen, der Begriff ›geistesgestört‹ wird im Allgemeinen auf einen ›psychotischen‹ Zustand angewandt.«


    F: »Dann gehe ich wohl richtig in der Annahme, dass Ihrer Meinung nach keine dieser drei Angeklagten zum gegenwärtigen oder zu einem früheren Zeitpunkt geistesgestört ist oder gewesen ist?«


    A: »Das ist richtig.«


    Mit dieser Antwort Hochmans war der Fall aus psychiatrischer Gutachtersicht abgehakt.


    Die Verteidigung rief im Prozessabschnitt zum Strafmaß nur noch drei weitere Zeugen auf, allesamt aus dem harten Kern der Family. Jeder war nur kurz im Zeugenstand, doch das, was sie – vor allem die erste Zeugin – zu sagen hatten, gehörte vielleicht zum Schockierendsten, was wir im gesamten Prozess zu hören bekommen hatten.


    Catherine Gillies, deren Großmutter die Myers Ranch gehörte, plapperte die üblichen Family-Aussagen nach: Charlie sei kein Anführer, es sei nie von einem Rassenkrieg die Rede gewesen, und diese Morde seien begangen worden, um Bobby Beausoleil zu befreien.


    Kalt und durch und durch nüchtern, gab das 21-jährige Mädchen an, dass sie in der Nacht der LaBianca-Morde »Katie zum Wagen« gefolgt sei und gefragt habe, »ob ich mitkommen könnte. Linda, Leslie und Sadie waren alle im Wagen. Und sie haben geantwortet, dass sie mehr als genug Leute seien, um das zu tun, was sie tun müssen, und ich daher nicht mitzukommen bräuchte.«


    Bei der Direktbefragung durch Kanarek erklärte Cathy: »Ich bin bereit, für einen Bruder zu töten, das sind wir alle.«


    F: »Wie meinen Sie das?«


    A: »Nun, um einen Bruder aus dem Gefängnis zu bekommen, würde ich töten. Ich hätte auch in der Nacht getötet, ich bin nur eben nicht mitgefahren …«


    F: »Was hat Sie denn daran gehindert mitzufahren?«


    A: »Nur die Tatsache, dass sie mich nicht brauchten.«


    Offenbar hoffte Fitzgerald, die Härte ihrer Antwort ein wenig abzumildern, indem er sie fragte: »Haben Sie schon einmal einen Menschen getötet, um jemanden aus dem Gefängnis zu befreien?«


    Mit einem seltsamen Lächeln drehte sich Cathy zu den Geschworenen um und sagte ihnen direkt ins Gesicht: »Bis jetzt noch nicht.«


    Cathy hatte in der Direktvernehmung ausgesagt, dass Katie ihr von den Tate-LaBianca-Morden erzählt habe. Beim Kreuzverhör fragte ich sie daher: »Hat es Sie irgendwie berührt, als Katie Ihnen erzählt hat, dass sie diese Leute ermordet hat?«


    A: »Eigentlich hat es mich kaum berührt, weil ich ja wusste, warum sie es getan haben.«


    F: »Es hat Sie also nicht empört?«


    A: »Nein, es hat mich definitiv nicht empört.«


    F: »Und Sie kamen auch nicht zu dem Schluss, dass Sie lieber nicht länger mit Mördern zusammenleben wollten?«


    A: »Anscheinend nicht.«


    F: »Hat es Sie geärgert, dass Sie nicht mitkommen durften?«


    A: »Ich wollte mit.«


    Mary Brunner, das erste Mitglied der Manson-Family, behauptete, die Polizei habe ihr damit gedroht, sie des Mordes anzuklagen, wenn sie Manson nicht mit dem Hinman-Mord belaste. Jetzt widerrief sie diese Aussage und leugnete außerdem, überhaupt am Wohnsitz von Hinman gewesen zu sein.


    Keith brachte ans Licht, dass Mary Brunner sowohl im zweiten Prozess von Bobby Beausoleil als auch vor dem Großen Geschworenengericht zum Fall Hinman ausgesagt und bei keiner dieser Gelegenheiten erwähnt habe, dass Leslie Van Houten bei der Ermordung Hinmans dabei gewesen sei.


    Ich hatte keine Fragen an sie. Der Punkt war bereits geklärt.


    Brenda McCann wurde erneut als Zeugin aufgerufen, um zu bestätigen, dass sie in den Nächten der Tate- und der LaBianca-Morde gesehen habe, wie Manson zusammen mit Stephanie Schram im Devil’s Canyon geschlafen habe.


    Die Grundlagen für mein Kreuzverhör von Brenda waren bereits vor 15 Monaten gelegt worden. Denn ich stellte ihre Glaubwürdigkeit infrage, indem ich sie mit ihrer Zeugenaussage vor dem Großen Geschworenengericht konfrontierte, in der sie behauptet hatte, sie könne sich nicht erinnern, wo sie selbst oder Manson sich in diesen beiden Nächten aufgehalten hätten.


    Brenda war die letzte Zeugin. Sie beendete ihre Aussage am Dienstag, dem 16. März 1971. An diesem Nachmittag schloss die Verteidigung nach einer Reihe von Verzögerungen – bei denen Kanarek sich beispielsweise weigerte, den Tod von Gary Hinman als gegeben anzunehmen – ihren Beweisvortrag ab. Am Mittwoch arbeiteten wir an den Rechtsbelehrungen für die Geschworenen, und am Donnerstag trat der Prozess in die Schlussphase. Jetzt blieben nur noch die Plädoyers, die Beratungen und das Urteil.


    18. bis 29. März 1971


    Mit weniger als zehn Minuten hielt ich mein Eröffnungsplädoyer im Abschnitt zum Strafmaß relativ kurz. Wie bei allen meinen Plädoyers im Verlauf des Prozesses entschloss sich Manson, auch dieses in der Arrestzelle auszusitzen. Dahinter steckte offenbar die Absicht, den Geschworenen die Möglichkeit zu nehmen, sich auf ihn zu konzentrieren, während ich über ihn sprach.


    Ich begann mit den Worten: »Auf die verzweifelten Versuche der drei weiblichen Angeklagten und der Zeugen der Verteidigung, den Anschein zu erwecken, als habe Charles Manson mit diesen Morden nichts zu tun, gedenke ich nicht einzugehen. Sie alle haben zweifellos erkennen können, dass diese Personen im Zeugenstand gelogen haben, um ihrem Gott Charles Manson zu helfen.


    Nun, Charles Manson ist bereits überführt. Er wurde bereits des siebenfachen vorsätzlichen Mordes sowie in einem Fall der Verabredung zum Mord für schuldig befunden.


    Die Frage, ob diese Angeklagten die Todesstrafe verdienen, meine Damen und Herren, ist aus meiner Sicht nicht schwer zu beantworten. Angesichts der unglaublich brutalen, barbarischen und unmenschlichen Morde, die sie begangen haben, ist die Todesstrafe das einzig angemessene Urteil.« Ich kam nun zum Kern meines Plädoyers: »Wenn überhaupt in irgendeinem Fall die Verhängung der Todesstrafe angemessen ist, dann hier. Eingedenk dessen, was sie getan haben, wäre eine lebenslängliche Haftstrafe das größte Geschenk, die größte Gnade, das größte Entgegenkommen, das man sich überhaupt vorstellen kann.


    Das einzig Schwierige an Ihrer Entscheidung ist meines Erachtens, ob Sie stark genug sind, gegen alle vier Angeklagten die Todesstrafe zu verhängen.«


    Erwartungsgemäß würden die Verteidiger um das Leben ihrer Mandanten bitten, und dies sei, erklärte ich, nicht nur löblich, sondern auch verständlich, sowie es ebenfalls verständlich sei, dass sie »im Schuldfindungsverfahren behauptet haben, ihre Mandanten seien an den Morden nicht beteiligt gewesen, obwohl die drei weiblichen Angeklagten im Abschnitt zum Strafmaß selbst in den Zeugenstand getreten sind und zugegeben haben: ›Ja, wir waren daran beteiligt.‹« Ich führte weiter aus, dass es für die Angeklagten absolut keinen Grund gegeben habe, das Leben dieser sieben Menschen bösartig und unmenschlich auszulöschen. Somit gebe es auch keine mildernden Umstände.


    »Diese Angeklagten, meine Damen und Herren, sind keine menschlichen Wesen. Menschliche Wesen haben ein Herz und eine Seele. Und niemand, der ein Herz und eine Seele besitzt, wäre imstande gewesen, diesen sieben Opfern so etwas anzutun.


    Diese Angeklagten sind menschliche Monster, menschliche Mutationen. Daher kann es im Tate-LaBianca-Mordprozess nur ein angemessenes Ende geben«, schloss ich meinen Vortrag ab, »das Todesurteil für alle vier Angeklagten.«


    Kanarek räumte zu Beginn seines Plädoyers ein, dass »Mr. Manson nicht durch und durch gut ist«. Allerdings, fuhr er fort, »ist Mr. Manson in Bezug auf die hier verhandelten Sachverhalte unschuldig.«


    Weshalb er dann vor Gericht stehe? Kanarek wandte sich wieder seinen beiden Lieblingsthemen zu: »Mr. Manson hat sich eine Menge Ärger eingehandelt, weil er Mädchen liebt.« Und er sei nur deshalb angeklagt worden, »damit sich jemand im Büro des Bezirksstaatsanwalts einen Goldstern anheften und sich damit brüsten kann, Charles Manson erledigt zu haben.«


    Kanarek dehnte sein Plädoyer über drei Tage aus. Zuweilen grenzte es ans Lächerliche, etwa wenn er sagte: »Wir können den Bürgern der Vereinigten Staaten von Amerika einen Dienst erweisen, wenn wir diesen Menschen das Leben schenken, denn falls es tatsächlich zu einer Revolution kommen sollte, dann gehört dies hier zu den Dingen, die einen solchen Aufruhr entfachen können.« Manchmal war er unbeabsichtigt komisch, so etwa, als er anmerkte, im Unterschied zu Patricia Krenwinkel und Leslie Van Houten habe »Charles Manson keine Familie, die hier für ihn aussagen könne«. Insgesamt jedoch ging es ihm darum, leise Zweifel zu streuen.


    Warum habe Susan Atkins Manson im Mordfall Hinman belastet, wenn sie angeblich im Zeugenstand gelogen habe, um Manson zu entlasten? Sprach nicht auch die Tatsache, dass Manson eigenhändig auf Crowe geschossen habe, um die Leute auf der Spahn Ranch zu beschützen, dafür, dass er es nicht nötig hatte, andere für sich agieren zu lassen? Falls diese Mädchen aber in Bezug auf Mansons Verwicklung in die Morde logen, läge es dann nicht nahe, dass sie auch Reue und Bedauern vortäuschten?


    Kanarek erwähnte nur kurz das Nachahmermotiv und versuchte nicht einmal, es genauer zu erörtern. Stattdessen brachte er ein drittes Motiv zur Sprache. »Wäre da nicht der Umstand, dass sich zumindest ein Teil dieser Leute« – was sich vermutlich auf die Tate-Opfer bezog – »mit Drogen eingelassen hatte, wäre es nicht zu diesen Ereignissen gekommen.«


    Daye Shinn, der als Nächster an der Reihe war, klammerte sich an Dr. Hochmans Vermutung, dass diese Mädchen zumindest unterbewusst Reue empfanden.


    Auf Susan bezogen, argumentierte Shinn, dass sie doch noch sehr jung sei. »Sie ist erst 22 Jahre alt, und ich glaube, dass es bei ihr durchaus noch Hoffnung auf Resozialisierung gibt … Vielleicht geschieht dies eines Tages in einem Ausmaß, dass sie endlich die Verwerflichkeit ihrer Tat erkennt. Ich finde, sie verdient die Chance und die Möglichkeit, eines Tages aus der Haft entlassen zu werden und ein Leben außerhalb des Gefängnisses zu führen.«


    Es war kein besonders schlaues Vorgehen vonseiten Shinns, darauf hinzuweisen, dass Susan Atkins bei einer lebenslänglichen Haftstrafe eines Tages auf Bewährung freikommen würde. Der Staatsanwaltschaft ist es zum Beispiel gesetzlich untersagt, dieses Argument vorzubringen, da es ausgesprochen vorgreiflich und für den Angeklagten schädlich ist.


    Von den vier Verteidigern präsentierte Maxwell Keith das beste Eröffnungsplädoyer. Er war außerdem der Einzige, der ernsthaft versuchte, meiner Stellungnahme etwas entgegenzusetzen.


    »Mr. Bugliosi fragt, wann die Todesstrafe jemals angemessen sei, wenn nicht in diesem Verfahren. Nun, ist sie wirklich jemals angemessen?


    Mr. Bugliosi hat Ihnen am Schluss seines Plädoyers im Verfahrensabschnitt zur Schuldfrage die Liste mit den Namen der Toten vorgelesen. Erlauben Sie mir jetzt, meine Damen und Herren, die Liste der lebenden Toten zu verlesen: Leslie, Sadie, Katie, Squeaky, Brenda, Ouisch, Sandy, Cathy, Gypsy, Tex, Clem, Mary, Snake und zweifelsohne noch viele mehr. Das Leben dieser Menschen und insbesondere das Leben dieser drei jungen Mädchen ist so nachhaltig beschädigt worden, dass der Schaden in manchen Fällen vielleicht irreparabel sein mag. Ich hoffe es nicht, doch es ist durchaus möglich.«


    Leslie Van Houten, argumentierte er vehement, sei resozialisierbar. Man solle sie untersuchen und nicht töten. »Ich bitte Sie nicht, ihr zu vergeben, auch wenn Vergebung eine gottgegebene Tugend ist. Ich bitte Sie vielmehr darum, ihr die Chance zur Sühne zu geben. Sie verdient es zu leben. Was sie getan hat, war nicht die Tat der wahren Leslie. Möge die Leslie von heute sterben – und das wird sie auch, langsam und vielleicht auch unter Schmerzen. Und lassen Sie die Leslie, die sie einmal war, am Leben.«


    An keiner Stelle in seinem Plädoyer, das nun folgte, behauptete Paul Fitzgerald auch nur indirekt, dass Manson für das, was Patricia Krenwinkel geschehen war, verantwortlich sei.


    »Patricia Krenwinkel ist 23 Jahre alt«, bemerkte Fitzgerald. »Sie hat bei 365 Tagen pro Jahr in 23 Jahren ungefähr 8400 Tage und in etwa 200.000 Stunden gelebt.


    Die fraglichen Verbrechen haben im Vergleich mit der gesamten Lebensspanne aber höchstens drei Stunden ausgemacht.


    Soll sie nur für diese drei von den ganzen 200.000 Stunden verurteilt werden?«


    Kurz bevor das Gericht am 23. März zusammentrat, ging ich zum Wasserspender hinüber. Aus der nahe gelegenen Arrestzelle rief mir Manson ziemlich laut zu: »Falls ich die Todesstrafe bekomme, wird es eine Menge Blutvergießen geben. Denn ich werde das nicht hinnehmen.«


    Der Gerichtsdiener und Steve Kay hörten die Bemerkung ebenfalls. Kay stürmte augenblicklich aus dem Gerichtssaal und gab sie an die Presse weiter. Als ich davon erfuhr, bat ich die Reporter, sie nicht abzudrucken. Der Herald Examiner erklärte sich jedoch nicht dazu bereit und brachte die Meldung mit einer fetten Überschrift:


    »Mansons Todesdrohung:


    Terrorwarnung


    bei Todesurteil«.


    Zuvor jedoch hatte Richter Older, als er von dem Vorfall erfuhr, bereits beschlossen, nicht erst bis zum Ende der Plädoyers zu warten, sondern die Geschworenen augenblicklich zu isolieren.


    In meinem Schlussplädoyer wies ich die Argumente der Verteidigung Punkt für Punkt zurück. So hatte die Gegenseite etwa behauptet, dass Linda ihre Geschichte den Tonbändern von Susan Atkins entnommen habe. Wieso, fragte ich, sollte Linda sich diese Bänder anhören, wenn sie doch in beiden Nächten anwesend war?


    Kanarek hatte den Geschworenen vorgeworfen, dass sie sich zu Mördern machen würden, falls sie die Todesurteile fällten. Dies war ein äußerst schwerwiegender Vorwurf. Er belegte seinen Angriff mit dem fünften Gebot: »Du sollst nicht töten.«


    Um dies zu entkräften, verwies ich die Geschworenen darauf, dass die meisten Bibelexegeten und Theologen den Originalwortlaut so verstünden: »Du sollst nicht morden«, so stünde es auch in der New English Bibel von 1970.


    Die Zehn Gebote, fuhr ich fort, stünden im zweiten Buch Mose in Kapitel 20. Was Kanarek unerwähnt gelassen habe, sei die Tatsache, dass bereits das nächste Kapitel die Todesstrafe autorisiere. Im dritten Buch Mose 21, Vers 12 heißt es: »Wer einen Menschen so schlägt, dass er stirbt, wird mit dem Tod bestraft«, während im Vers 14 desselben Kapitels nachzulesen ist: »Hat einer vorsätzlich gehandelt und seinen Mitbürger aus dem Hinterhalt umgebracht, sollst du ihn von meinem Altar wegholen, damit er stirbt.«


    Kanarek hatte behauptet, dass es keinen Machteinfluss gegeben habe. Ergänzend zu sämtlichen Beweisen, die wir im Schuldfindungsverfahren erbracht hatten, bemerkte ich jetzt in der Strafmaßverhandlung an, »die Tatsache, dass Atkins, Krenwinkel und Van Houten die Rolle des Opferlamms übernommen und ihre Beteiligung an diesen Morden zugegeben haben, um anschließend hier im Zeugenstand zu lügen und zu behaupten, Manson sei nicht beteiligt gewesen, beweist schon für sich genommen, wie sehr sie unter Mansons Machteinfluss stehen …« Was nun die übrigen Zeugen der Family wie Squeaky, Sandy und andere betrifft, »so klangen sie im Zeugenstand alle wie eine Schallplatte, die an einer Stelle hängen geblieben ist. Sie alle denken dasselbe, sie verwenden dieselbe Sprache, jede Aussage war nahezu die Kopie der anderen. Sie sind nach wie vor Charles Mansons unterwürfige dienstbare Geister. Sie sind seine ausgeixten Sklaven.«


    Im Folgenden behandelte ich das Nachahmermotiv. Ich wollte es vollkommen aus der Welt schaffen, ohne mich jedoch zu lange damit aufzuhalten und ihm dadurch unnötiges Gewicht zu verleihen.


    »Es grenzt schon wirklich ans Lächerliche, meine Damen und Herren«, fing ich an, »wie die drei weiblichen Angeklagten und die Zeugen der Verteidigung versucht haben, Charles Manson reinzuwaschen.


    Zunächst mussten sie für diese Morde irgendein anderes Motiv als Helter Skelter finden. Aber warum? Weil nicht weniger als zehn Zeugen in diesem Prozess Manson unwiderlegbar mit Helter Skelter in Verbindung gebracht haben und sie daher im Zeugenstand unmöglich bestätigen konnten, dass Helter Skelter das Motiv für die Morde war. Denn falls sie das getan hätten, hätten sie ja zugegeben, dass Charles Manson der Kopf hinter all diesen Morden war. Deshalb verfielen sie auf die Idee mit dem Nachahmermotiv.


    Ich kann Ihnen 20 bis 30 Gründe dafür nennen, dass diese unsinnige Geschichte der Verteidigung von vorn bis hinten erfunden ist, doch will ich Ihre Zeit nicht unnötig in Anspruch nehmen und Ihre Intelligenz nicht beleidigen.« Auf einige wenige Punkte wies ich allerdings hin:


    Im Verfahrensabschnitt zum Strafmaß hatte Linda Kasabian ausgesagt, dass sie die Behauptung, dass jemand diese Morde verüben wollte, um Bobby Beausoleil zu befreien, nie gehört habe.


    Gary Hinman wurde mit nur vier Messerstichen ermordet, Rosemary LaBianca wies 41 und Leno LaBianca 26 Stichverletzungen auf. Für Nachahmermorde doch ein ziemlich großer Unterschied.


    Und wenn es bei diesen Morden tatsächlich um Nachahmung gegangen sei, so bleibe doch fraglich, warum dann nicht die Worte »politisches Schweinchen« auch in den Häusern von Tate und LaBianca verwendet worden waren. Und wieso sich an diesen Tatorten kein blutiger Pfotenabdruck gefunden habe. Der vernichtendste Beweis gegen dieses lächerliche Motiv, stellte ich fest, stamme jedoch aus Mansons eigenem Mund. Bereits im Februar 1969, »lange bevor es einen Hinman-Mord nachzuahmen gab, lange bevor es irgendwelche Worte wie ›politisches Schweinchen‹ nachzuahmen gab, hat Manson Brooks Poston und anderen Mitgliedern der Family, einschließlich der Mitangeklagten, erzählt – Zitat Poston: ›Er sagte, eine Gruppe echter Schwarzer würde aus den Gettos kommen und ein entsetzliches Verbrechen in den reicheren Vierteln von Los Angeles und anderen Großstädten begehen. Sie würden einen brutalen Mord verüben, bei dem die Opfer mit Messern attackiert, getötet und hinterher zerstückelt würden, und mit Blut würden sie ›Schweine‹ an die Wände schreiben.‹ Das Wort ›Schweine‹ an die Wände schreiben«, wiederholte ich.


    »Demnach stellten die Worte in den Häusern von Tate und LaBianca einen Teil von Mansons Plan dar, um Helter Skelter zu entfachen, und nicht etwa den Versuch, den Hinman-Mord zu kopieren.


    Nebenbei bemerkt, hat Mr. Kanarek nie auch nur den Versuch unternommen, Ihnen zu erklären, wieso die Worte ›helter skelter‹ in Blut auf der Kühlschranktür im Haus der LaBiancas standen. Was hat Helter Skelter mit der Befreiung von Bobby Beausoleil zu tun oder auch mit einem angeblichen 1000-Dollar-Drogen-Betrug im Haus Tate? Absolut nichts. Die Worte ›helter skelter‹ fanden sich in Blut geschrieben auf der Kühlschranktür der LaBiancas, weil, wie die gesamte Beweislage in diesem Prozess zweifelsfrei belegt, Helter Skelter der Hauptgrund für diese brutalen Morde war.


    Natürlich besteht eine Verbindung zwischen dem Hinman-Mord und den Tate-LaBianca-Morden. Allerdings ging es dabei nicht um Bobby Beausoleil. Ich will Ihnen sagen, wo die Verbindung liegt. Mr. Manson hat nicht nur die Tate-LaBianca-Morde angeordnet, sondern auch den Hinman-Mord. Das ist die Verbindung.«


    Hinsichtlich Susan Atkins’ Behauptung, dass Linda Kasabian die Morde geplant habe, gab ich nur verwundert zu bedenken, dass sie bis zum Strafmaßverfahren kein Wort davon gesagt habe, und nun solle »mit einem Schlag Linda Kasabian zu Charles Manson« mutieren.


    Ich führte einige Gründe dafür an, dass dies alles blanker Unsinn sei, so etwa die lächerliche Vorstellung, dass die fügsame, unterwürfige Linda binnen eines Monats in der Family eine Führungsrolle übernommen habe. »Nur eine Person hat diese Morde angeordnet, meine Damen und Herren, und ihre Initialen lauten C. M. Diese Person hat im Übrigen auch ein Alias: J. C. Und dieser Mann hört mir in diesem Moment aus der Zelle dort hinten zu …«


    Das Unglaublichste an der ganzen Theorie war, dass sowohl Sadie als auch Gypsy dieses Geheimnis bis zu ihrem Meineid anderthalb Jahre lang für sich behalten haben wollten. Nicht nur hatten sie es keinem anderen Mitglied der Family mitgeteilt, sie hatten nicht einmal Mansons Anwalt etwas davon erzählt, obwohl beide angaben, Charlie zu lieben und für ihn sterben zu wollen.


    »Und wieso haben sie nichts von diesem Motiv erzählt? Weil es nicht existierte. Es wurde erst kürzlich erfunden.«


    In Bezug auf Mansons Alibi, laut dem er in diesen beiden Nächten mit Stephanie Schram im Devil’s Canyon gewesen sei, führte ich aus: »Ist es nicht seltsam, dass sämtliche ausgeixten Sklaven von Mr. Manson sich während des Verfahrens dazu geäußert haben und dass ausgerechnet die Person, mit der Manson angeblich zusammen war, Stephanie Schram, bezeugt hat, dass Manson nicht bei ihr war?«


    Im Folgenden wandte ich mich der Frage zu, ob die vier Angeklagten die Todesstrafe bekommen sollten oder nicht.


    Das wichtigste Argument, das man für die Todesstrafe anführen kann, ist meiner Meinung nach die abschreckende Wirkung – dass sie also in Zukunft vielleicht Leben retten kann. Leider darf sich die Anklage nach kalifornischem Recht nicht auf Abschreckung, sondern nur auf Vergeltung berufen.


    »Dies waren keine gewöhnlichen Morde, meine Damen und Herren. Dies war ein einseitiger Krieg, bei dem unsägliche Gräueltaten begangen wurden. Wenn diese Angeklagten die Todesstrafe nicht verdienen, dann verdient im Vergleich dazu ein gewöhnlicher vorsätzlicher Mörder nur zehn Tage Haft im Bezirksgefängnis.«


    Zu Fitzgeralds Argument, dass der gewaltsame Tod dieser Angeklagten die sieben getöteten Menschen auch nicht zurückbringen könne, merkte ich an: »Wenn wir eine solche Argumentation zulassen, dann könnte überhaupt niemand für irgendein Verbrechen bestraft werden, da die Strafe, die wir gegen jemanden verhängen, das zugrunde liegende Verbrechen nie ungeschehen machen kann.« Dann könnte man auch argumentieren: »Bestraft niemanden wegen Brandstiftung, da die Strafe das Gebäude ja nicht wiederaufbauen kann.«


    In Kalifornien kann ein Angeklagter erst ab einem Alter von 18 Jahren zum Tode verurteilt werden. Fitzgerald hatte die drei weiblichen Angeklagten wiederholt als »Kinder« bezeichnet, daher erinnerte ich die Geschworenen daran, dass Leslie 21, Susan 22 und Katie 23 Jahre alt war. »Sie sind in jeder Hinsicht Erwachsene und tragen die volle Verantwortung für ihr Handeln.«


    Bezüglich der Behauptung der Verteidigung, dass die drei weiblichen Angeklagten unzurechnungsfähig seien, erinnerte ich die Geschworenen daran, dass Dr. Hochman‹ der einzige Psychiater, der alle drei untersucht hatte, erklärt hatte, dass sie weder jetzt noch irgendwann zuvor geistesgestört seien oder gewesen waren.


    Laut Dr. Hochman seien alle Menschen fähig zu töten, merkte ich an. »Doch er hat nicht gesagt, wir seien alle fähig zu morden. Es besteht ein großer Unterschied zwischen töten – also einer gerechtfertigten Tötung zur Selbstverteidigung oder zur Verteidigung anderer – und morden. Und niemand kann mich davon überzeugen, meine Damen und Herren, dass wir alle dazu fähig sein sollen, ohne jeden Grund Fremde zu ermorden, wie es diese drei Angeklagten getan haben.


    Es gehört schon eine besondere Disposition dazu, um so etwas zu tun. Dazu muss man ein Individuum sein, das dem Leben eines anderen Menschen keinen besonderen Wert beimisst.


    Natürlich haben Watson, Atkins, Krenwinkel und Van Houten diese Morde begangen, weil Charles Manson es ihnen aufgetragen hat, doch sie hätten diese Morde niemals begangen, wenn sie die Fähigkeit dazu nicht schon in sich gehabt hätten. Manson hat ihnen lediglich etwas befohlen, wozu sie bereits imstande waren.«


    Darüber hinaus deute nichts darauf hin, dass Manson Watson und die Mädchen gezwungen habe, für ihn zu morden. »Daher drängt sich der Schluss auf, dass sie mitmachen wollten. Das passt auch zu dem allgemeinen Eindruck der Family – siehe etwa die Aussage von Cathy Gillies. Oder Susan Atkins’ Äußerung gegenüber Juan Flynn: ›Wir machen ein paar verdammte Schweine fertig.‹ Klingt das vielleicht so, als würde derjenige gezwungen loszuziehen?«


    Manson hatte die Morde befohlen, doch Watson und die drei Mädchen hatten sie dann eigenhändig ausgeführt, »weil sie es wollten. Täuschen Sie sich nicht: Hätten sie diese Opfer nicht ermorden wollen, hätten sie es nicht tun müssen.«


    Anschließend ging ich auf die Vorgeschichte der drei Mädchen ein. Wie bei den anderen weiblichen Mitgliedern der Family auch gab es »bei ihnen einen gemeinsamen Nenner. Es ist ganz offensichtlich, dass jede von ihnen einen Abscheu, eine Antipathie, eine unterschwellige starke Abneigung gegen die Gesellschaft und ihre eigenen Eltern hatte. Jede der drei jungen Frauen war bereits aus der Gesellschaft ausgestiegen, bevor sie Charles Manson begegnet war, jede hatte bereits LSD und andere Drogen genommen, bevor sie Charles Manson begegnet war, und jede hatte sich mit ihrer richtigen Familie überworfen, bevor sie Manson begegnet war.«


    Während ich der Geschworenen Jean Roseland, die zwei Töchter im Teenageralter hatte, direkt in die Augen sah, mahnte ich: »Verwechseln Sie diese Angeklagten nicht mit dem Mädchen von nebenan. Diese drei weiblichen Angeklagten haben bereits ihre eigene Familie und die Gesellschaft abgelehnt, bevor sie Charles Manson begegnet sind.


    Genauer gesagt, haben sie sich Charles Manson nur angeschlossen, weil sie sich voller Verachtung von ihren Familien und der Gesellschaft losgesagt haben. Das ist der einzige Grund.


    Manson war nur der Katalysator, die treibende Kraft, die ihren bereits vorhandenen Ekel und Hass auf die Gesellschaft, auf die Menschen im Allgemeinen in Gewalt ausarten ließ.«


    Nun nahm ich ein Argument vorweg, mit dem seitens Maxwell Keith zu rechnen war. »Vielleicht überlegen Sie ja gerade, dass diese drei weiblichen Angeklagten, so bösartig und brutal sie auch sein mögen, doch nicht annähernd so bösartig und brutal sind wie Charles Manson. Dann hätte Charles Manson vielleicht die Todesstrafe verdient, aber diese drei weiblichen Angeklagten nur ›lebenslänglich‹.


    Ein großes Problem bei dieser Überlegung ist allerdings, dass diese weiblichen Angeklagten dann gewissermaßen dafür belohnt würden, dass Manson noch bösartiger und brutaler ist. Nach dieser Logik müsste Charles Manson, falls er zusammen mit Adolf Hitler angeklagt würde, aufgrund der unsäglichen Bosheit von Adolf Hitler seinerseits mit ›lebenslänglich‹ davonkommen.« Statt die drei Mädchen mit Manson zu vergleichen, erklärte ich den Geschworenen, sollten sie das Verhalten jeder einzelnen Angeklagten für sich betrachten und entscheiden, ob es die Verhängung der Todesstrafe rechtfertige. Anschließend wandte ich mich, angefangen bei Manson, den Taten jedes einzelnen Angeklagten zu und führte Stück für Stück auf, warum alle vier die Todesstrafe statt ›lebenslänglich‹ verdient hatten.


    Eine Frage, bemerkte ich, würden sich die Geschworenen sicherlich stellen: Wieso empfanden sie keine Reue? Meine Antwort darauf war einfach: »Manson und seine Mitangeklagten haben Spaß daran, Menschen zu töten. Deshalb empfinden sie keine Reue. Wie Paul Watkins es ausdrückte: ›Der Tod ist Charlies Ding.‹«


    Nun kam ich zum Schluss meines Plädoyers.


    »Die Anwälte der Verteidigung bitten Sie, diesen Angeklagten Zeit zu lassen. Aber haben diese Angeklagten den sieben Opfern, um die es hier geht, Zeit gelassen?


    Die Anwälte der Verteidigung bitten Sie, dass Sie ihren Mandanten eine zweite Chance gewähren. Aber haben diese Angeklagten den sieben Opfern, um die es hier geht, auch nur die geringste Chance gegeben?


    Die Anwälte der Verteidigung bitten Sie, dass Sie gegenüber ihren Mandanten Barmherzigkeit üben. Aber zeigten sich diese Angeklagten gegenüber den sieben Opfern, um die es hier geht, auch nur im Geringsten barmherzig, als sie um ihr Leben flehten?«


    Zuletzt erinnerte ich die Laienrichter daran, dass mir vor neun Monaten bei der Geschworenenvernehmung jeder von ihnen versichert hatte, für die Todesstrafe stimmen zu wollen, falls es in diesem Fall angemessen erscheine. Ich gab ihnen zu bedenken: »Wenn die Todesstrafe im Bundesstaat Kalifornien nicht nur zu einem bloßen Wort verkommen, sondern ihre Bedeutung behalten soll, dann ist sie in diesem Fall angebracht.«


    Zum Schluss bedankte ich mich noch: »Im Namen des Volkes des Bundesstaates Kalifornien kann ich Ihnen für den enormen Dienst, den Sie den Bürgern in diesem sehr langen und historischen Prozess als Geschworene geleistet haben, nicht genug danken.«


    An diesem Tag sagte ich nach dem Abendessen zu Gail: »Es muss doch irgendetwas geben, das ich heute Abend noch machen muss.« Aber es gab nichts mehr. Anderthalb Jahre lang hatte ich mich sieben Tage die Woche mit Haut und Haaren in die Arbeit an diesem Fall gestürzt. Jetzt blieb mir nichts weiter zu tun, als mir die Schlussplädoyers der Verteidiger anzuhören und abzuwarten, zu welchem Urteil die Geschworenen kommen würden.


    Kanarek begann, indem er andeutete, ich könnte das Glas Wasser auf dem Lesepult vergiftet haben, und endete mehr als einen Tag später damit, dass er ein Kapitel nach dem anderen aus dem Neuen Testament vorlas.


    »Da es gerade Ostern ist, können wir hier eine Parallele zu Mr. Manson ziehen. Das mag auf den ersten Blick lächerlich klingen, und wir wollen keineswegs behaupten, dass Mr. Manson eine Gottheit oder christusähnlich oder dergleichen ist – aber woher können wir das wissen?«


    Richter Older, der Kanarek mehrmals gewarnt hatte, dass er seine Zeit für eine relevante Widerlegung bereits weit überzogen habe, unterbrach ihn in seiner Predigt, als er gerade bei der Auferstehung angelangt war.


    Shinn verwandte seine Zeit darauf, das Büro der Staatsanwaltschaft und insbesondere mich zu attackieren. »Miss Atkins war dabei, ohne Freunde unterzugehen … und sah plötzlich Mr. Bugliosi, der ihr das rettende Ruder hinhielt. Sie dachte: ›Oh, da kommt endlich Hilfe.‹ Also griff Miss Atkins nach dem Ruder. Und was glauben Sie, was Mr. Bugliosi tat? Er schlug ihr mit dem Ruder auf den Kopf.«


    Keith hielt ein engagiertes Plädoyer gegen die Todesstrafe als solche. Zuvor bemerkte er jedoch: »Ich muss zugeben, dass ich seltsamerweise oder vielleicht gar nicht einmal so seltsamerweise einen Teil der Argumentation von Mr. Bugliosi voll und ganz für zutreffend halte.


    Ich halte es für zutreffend, dass Mr. Manson diese Mädchen beherrscht und die Morde angeordnet hat.


    Ich halte es für zutreffend, dass das Motiv ›Befreit Bobby Beausoleil‹ unsinnig ist.


    Ich bin auch seiner Meinung, dass Sie Leslie nicht den Hinman-Mord anlasten sollten.


    Ich teile seine Auffassung, dass Leslies Zeugnis und das der anderen Mädchen in diesem Verfahren deutlich macht, wie sehr Mr. Mansons Machtposition und grenzenloser Einfluss fortbesteht.«


    Diese Dinge zu leugnen, sagte Keith, hieße, die Beweislage zu leugnen. Somit war Keith der erste und auch der einzige Anwalt der Verteidigung, der Manson dieser Morde bezichtigte.


    Gleichwohl, sagte Keith, sei er nicht der Auffassung, dass auch nur einer der Angeklagten, selbst Charles Manson nicht, die Todesstrafe verdient hätte. Denn seiner Meinung nach sei »Mr. Manson unzurechnungsfähig«, und da er das Denken der drei weiblichen Angeklagten mit seinen Gedanken verseucht habe, habe er sie auch mit seinem Wahnsinn angesteckt.


    Keith schloss sein Plädoyer mit den Worten: »Geben Sie Leslie die Chance zur Wiedergutmachung, auf die sie ein Recht hat. Denken Sie daran, dass Linda Kasabian, um Mr. Bugliosis Worte zu benutzen, die Nabelschnur durchtrennt hat, die sie an Manson und seine Family gebunden hatte. Geben Sie Leslie die Chance, das Gleiche zu tun. Schenken Sie ihr das Leben. Ich danke Ihnen.«


    Fitzgerald trug ein kurzes Plädoyer vor, an dessen Ende er beschrieb, wie die drei weiblichen Angeklagten in der Gaskammer des Gefängnisses von San Quentin exekutiert würden, falls die Geschworenen Todesurteile aussprächen. Dies war unstatthaft, daher erhob ich Einspruch. Als wir vortraten, flehte Paul Richter Older buchstäblich an, ihn fortfahren zu lassen. »Das ist äußerst wichtig! Ich muss das Gericht inständig darauf hinweisen, wie wichtig das ist.« Da er so verzweifelt war, beschloss ich, meinen Einspruch zurückzuziehen und auch keinen neuen zu erheben, vorausgesetzt, er würde im Folgenden die Situation als rein hypothetisch skizzieren – »stellen Sie sich vor, dass Folgendes passiert« – und nicht als Fakt. Er hielt sich daran, und anschließend belehrte Richter Older die Geschworenen. Sie verließen den Gerichtssaal am Freitag, dem 26. März 1971 um 17.25 Uhr.


    Während ich zuversichtlich war, dass die Geschworenen gegen Charles Manson das Todesurteil aussprechen würden, war ich mir bei den Mädchen weniger sicher. In der Rechtsgeschichte von Kalifornien waren bisher nur vier Frauen hingerichtet worden, und keine von ihnen war so jung wie die Angeklagten gewesen.


    Ich hatte damit gerechnet, dass die Geschworenen mindestens vier Tage beraten würden. Als ich bereits am Montagnachmittag, nach nur zwei Tagen, den Anruf bekam, wusste ich, dass es nur ein Urteil geben konnte, denn für alles andere wäre die Zeit viel zu kurz gewesen. Wie ich später erfuhr, hatte die Beratung tatsächlich nur zehn Stunden gedauert.


    Unter gewohnt strengen Sicherheitsvorkehrungen wurden die Geschworenen am Montag, dem 29. März, um 16.24 Uhr mit ihren Urteilen in den Gerichtssaal zurückgeführt.


    Manson und die Mädchen waren bereits früher in den Gerichtssaal gebracht worden – die drei weiblichen Angeklagten jetzt, da sie die Geschworenen nicht mehr beeinflussen konnten, mit kahl geschorenen Köpfen. Doch bevor der Gerichtsdiener das erste Urteil verlesen konnte, brüllte Manson: »Ich begreife nicht, dass ihr damit durchkommt, ohne mir zu erlauben, mich selbst zu verteidigen … Für mich besitzt ihr keine Autorität … Die Hälfte von euch hier drinnen ist weniger gut als ich …« Older ließ ihn daraufhin aus dem Saal entfernen.


    Mansons Behauptung, er habe sich nicht verteidigen können, war barer Unsinn. Es war offensichtlich, dass er die Verteidigung, die er sich während der Schuldfindungsphase zurechtgelegt hatte, während der Strafmaßermittlungsphase in Gänze vorgebracht hatte. Die Reaktion der Geschworenen darauf sollte nun in einem von Zuschauern und Presse drangvoll überfüllten Gerichtssaal erkennbar werden.


    Der Gerichtsdiener verlas das erste Urteil: »Wir, die Geschworenen in der Klage obigen Titels, die den Angeklagten Charles Manson gemäß Punkt I der Anklage des siebenfachen vorsätzlichen Mordes für schuldig befunden haben, bestimmen als Strafmaß die Todesstrafe.«


    Krenwinkel: »Ihr habt euch gerade selbst verurteilt.«


    Atkins: »Schließt besser eure Türen ab und bewacht eure Kinder.«


    Van Houten: »Euer ganzes System ist ein Witz. Ihr seid blinde, dumme Leute. Eure Kinder werden sich gegen euch erheben.«


    Richter Older ließ die drei Mädchen aus dem Saal entfernen. Auch sie hörten nun über die Sprechanlage, wie der Gerichtsdiener über alle vier Angeklagten die Todesstrafe als Strafmaß verhängte.


    Richter Older verließ die Richterbank, um jedem Geschworenen die Hand zu schütteln. »Läge es in der Macht eines Prozessrichters, Geschworenen eine Ehrenmedaille zu überreichen«, sagte er zu ihnen, »glauben Sie mir, jeder von Ihnen bekäme eine von mir.«


    Zum ersten Mal konnten sich die Geschworenen gegenüber der Presse über das Ganze äußern.


    Der Geschworenensprecher Herman Tubick erklärte Reportern, die Geschworenen seien davon überzeugt, dass »Helter Skelter das Motiv gewesen sei«. Mrs. Thelma McKenzie sagte, dass die Geschworenen »ganz gewiss versucht« hätten, irgendwelche Anhaltspunkte zu finden, die es gerechtfertigt hätten, für die weiblichen Angeklagten ein milderes Urteil fällen zu können, »doch wir fanden keine«. William McBride meinte: »Ich hatte Mitleid mit den Frauen, doch Mitleid darf der Gerechtigkeit nicht im Weg stehen. Was sie getan haben, verdient die Todesstrafe.« Marie Mesmer gab an, dass sie wegen ihrer Vorgeschichte mehr Mitgefühl mit Su­san Atkins empfinde als mit den anderen zwei Angeklagten, sie sei jedoch schockiert gewesen, als keines der drei Mädchen auch nur die geringste Reue gezeigt habe. In Bezug auf Manson sagte sie. »Ich wollte die Gesellschaft schützen. Ich glaube, dass Manson einen sehr gefährlichen Einfluss ausüben kann.« Jean Roseland, Mutter von drei Jugendlichen, zwei davon Mädchen, sagte, der schrecklichste Teil des ganzen Prozesses sei für sie die Phase gewesen, in der Leslie Van Houten sie »mit diesen großen braunen Augen« angesehen habe. Mrs. Roseland war davon überzeugt, dass Manson die Fähigkeit, die anderen zu manipulieren, nicht aus sich selbst schöpfe, sondern »aus der Leere in den Köpfen und Seelen seiner Anhänger«.


    Später brachte Life einen Artikel mit der Überschrift »Die Manson-Geschworenen: das Ende einer langen Geduldsprobe«.


    Passenderweise erschien in derselben Ausgabe ein Artikel mit dem Titel »Paul ­McCartney über die Trennung der Beatles«.


    Dass es unüberwindliche Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe gebe, so McCartney, sei während der Arbeit am White Album deutlich geworden.


    Colonel Tate wurde angesichts der Todesurteile mit den Worten zitiert: »Das haben wir gewollt, und das haben wir erwartet. Aber bei so etwas empfindet man keinen Jubel, keine Befriedigung. Es ist eher das Gefühl, dass der Gerechtigkeit Genüge getan wurde. Selbstverständlich wollte ich das Todesurteil. Die haben mir meine Tochter und mein Enkelkind genommen.«


    Mrs. Tate erklärte Reportern, sie glaube nicht, dass irgendeinem Menschen die Macht zustehe, Leben zu nehmen, das liege bei Gott.


    Roman Polanski verweigerte wie auch die übrigen Opferangehörigen, mit denen sich die Presse in Verbindung setzte, jeden Kommentar.


    Sandy, Cathy und die anderen Mädchen an der Straßenecke hatten damit gedroht, sich mit Benzin zu verbrennen, falls einer der vier die Todesstrafe bekäme. Sie machten ihre Drohung nicht wahr, sondern scherten sich nur den Kopf kahl.


    Als sie von der Entscheidung erfuhr, blickte Sandy in die Fernsehkameras und schrie: »Tod? Den werdet ihr alle bekommen!«


    Abgesehen von der Urteilsverkündung war der Prozess nun vorüber. Mit einer Dauer von neuneinhalb Monaten war es der längste Mordprozess in der amerikanischen Geschichte gewesen und mit einem Kostenaufwand von einer Million Dollar überdies der teuerste. Noch nie hatte es ein Verfahren mit einer solchen Medienpräsenz gegeben, und noch nie waren Geschworene während 225 Tagen isoliert gewesen. Allein das Gerichtsprotokoll umfasste 209 Bände mit 31.716 Seiten und ungefähr acht Millionen Wörtern, eine Minibibliothek.


    Für die meisten Beteiligten erwies sich diese Herausforderung nicht nur als lang, sondern auch als teuer. Nicht wenige der Geschworenen, die damit gerechnet hatten, weiterhin ihre Gehälter beziehen zu können, standen jetzt entweder ohne Geld oder gar ohne einen Job da. So gab Mrs. Roseland an, die TWA habe sich nicht an eine mündliche Vereinbarung gehalten, sie bis zum Ende des Prozesses weiterhin zu bezahlen, und schätzte ihren Verlust auf 2700 Dollar. Die TWA bestritt, dass es eine solche Übereinkunft gegeben habe. Es kam zu mehreren solchen Verweigerungen.


    Gerade die Verteidiger hatten unter großen finanziellen Einbußen zu leiden. Fitzgerald erklärte: »Das hat mich wirklich in den Ruin getrieben.« Einem Reporter erzählte er, er habe ungefähr 30.000 Dollar an Einbußen und etwa 10.000 Dollar an Ausgaben für den Prozess gehabt. Er sei gezwungen gewesen, seine Stereoanlage und andere Wertsachen zu verkaufen, und habe außerdem 5000 Dollar ausgegeben, die er nicht besitze. Der zum sechsten Mal verheiratete Daye Shinn sagte: »Ich bin mit meinen Hypotheken, meinen Unterhaltszahlungen und Alimenten an meine geschiedenen Ehefrauen im Rückstand.« Shinn hatte zwar von dem Atkins-Buch 19.000 Dollar Tantiemen erhalten, behauptete aber, davon seien 16.000 wieder an die Manson Family geflossen. Kanarek lehnte es ab, über seine finanzielle Situation zu sprechen. Doch ein anderer Verteidigungsanwalt erzählte mir, dass Manson im Verlauf des Prozesses einmal Shinn angewiesen habe, Kanarek 5000 Dollar aus den Atkins-Einnahmen zu geben, um dessen Ausgaben zu decken, doch ob überhaupt, und wenn ja, wie viel er sonst noch bekommen hatte, war nicht bekannt. Keith, der als Pflichtverteidiger zwar ein festes Gehalt bezog, räumte ein, dass es mit seiner eigenen Kanzlei in dieser Zeit den Bach hinuntergegangen sei und dass er wegen der öffentlichen Aufmerksamkeit nicht mit neuen Klienten rechne.


    Einen anderen Anwalt kostete der Prozess sogar das Leben.


    In der Informationsflut zum Manson-Urteil ging eine kleine Meldung, die am selben Tag erschien, beinahe unter.


    Das Sheriffbüro Ventura County berichtete, dass eine Leiche gefunden worden sei, bei der es sich wahrscheinlich um den vermissten Anwalt Ronald Hughes handle. Der stark verweste Leichnam war mit dem Gesicht nach unten im Sespe Creek, Meilen von der Stelle entfernt, an der Hughes das letzte Mal lebend gesehen worden war, zwischen zwei Felsbrocken eingeklemmt gewesen.


    Zwei Angler hatten die Leiche am frühen Samstag entdeckt, sie aber erst am Sonntagabend gemeldet, weil sie »sich den Angelausflug nicht verderben wollten«.


    Die Todesursache war zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt. Über unser Büro ordnete ich eine sofortige Autopsie an.


    19. April 1971


    Richter Older hatte Montag, den 19. April 1971, als Datum für die Urteilsverkündigung angesetzt.


    Es gab Spekulationen, denen zufolge Older möglicherweise beschließen könnte, zumindest einige der Todesurteile in »lebenslänglich« umzuwandeln. In einem früheren Verfahren hatte Older dies bei einem Angeklagten getan, der zwei Betten, in denen vier Kinder schliefen, mit Benzin übergossen und dabei eines der Kinder getötet hatte. Da Older jedoch die Geschworenen ausdrücklich gelobt hatte, glaubte ich persönlich nicht daran, dass er sich über ihr Urteil hinwegsetzen würde.


    Am 19. verhandelte das Gericht eine Reihe von Anträgen der Verteidigung, darunter auch die Forderung nach einem neuen Prozess, und wies sie zurück. Zuletzt fragte Richter Older die Angeklagten, ob sie noch etwas zu sagen wünschten. Nur Manson machte davon Gebrauch.


    Charlies linke Hand zitterte, und er schien den Tränen nahe. Kleinlaut sagte er mit gebrochener Stimme: »Ich akzeptiere dieses Gericht als meinen Vater. Ich habe mich in meinem Leben immer nach Kräften bemüht, die Gesetze meines Vaters zu befolgen, und ich nehme das Urteil meines Vaters an.«


    Das hohe Gericht: »Nach einem Prozess, der neuneinhalb Monate gedauert hat, sind alle Superlative und alle erdenklichen Übertreibungen aufgebraucht, und was bleibt, ist der nüchterne Tatbestand, dass sieben sinnlose Morde geschehen sind, dass sieben Menschen durch vollkommen Fremde ihr Leben verloren haben …


    In Berücksichtigung dieser Anklage habe ich mich dennoch bemüht, mildernde Umstände zu finden, jedoch vergeblich …


    Ich bin daher zu dem wohlüberlegten Urteil gekommen, dass in diesem Fall die Todesstrafe nicht nur angemessen, sondern geradezu zwingend geboten ist. Ich muss mich der Frage des Staatsanwalts anschließen: Wenn nicht dieser Fall die Todesstrafe gebietet, welcher dann?«


    An Manson gewandt, erklärte Richter Older: »Die Strafvollzugsbehörde wird angewiesen, Sie dem Direktor der Haftanstalt des Bundesstaates Kalifornien in San Quentin in Gewahrsam zu übergeben, damit er Sie in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise hinrichten lässt.«


    Zu dieser Zeit existierte noch kein Todestrakt für Frauen. Daher wurde im Frauengefängnis des Bundesstaates Kalifornien in Frontera eigens ein neuer Trakt gebaut, in den Atkins, Krenwinkel und Van Houten für die Zeit bis zu ihrer Hinrichtung überstellt wurden.


    Es war damit zu rechnen, dass die Berufungen mindestens zwei, möglicherweise bis zu fünf Jahre dauern würden.


    Tatsächlich entschied sich das Schicksal der Verurteilten jedoch in weniger als einem Jahr.


    Ich rechnete nicht damit, Charles Manson nach der Urteilsverkündung je wiederzusehen. Allerdings sollte ich ihm noch zweimal begegnen, das letzte Mal unter sehr merkwürdigen Umständen.
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    Epilog


    Eine kollektive Geistesstörung


    »Eine umfassende Beschreibung ihres Zustands erfordert weitere Untersuchungen. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt halten wir es jedoch für möglich, dass sie an der Krankheit ›folie à famille‹ leidet, einer Art gemeinsamer psychotischer Störung innerhalb einer Gruppensituation.«


    Dr. Joel Hochman in seinem psychiatrischen Gutachten zu Susan Atkins


    »Ich habe ein Jahr lang ständig und danach noch einmal zwei Jahre lang zeitweise mit Charlie zusammengelebt. Ich kenne ihn in- und auswendig. Ich wurde selbst zu Charlie. Alles, was mich damals ausmachte, war Charlie. Von mir war nichts mehr übrig. Und von allen anderen Leuten in der Family, von denen ist auch nichts mehr übrig, auch die sind alle Charlie.«95


    Paul Watkins


    »Wir sind das, wozu ihr uns gemacht habt. Wir sind mit eurem Fernsehen groß geworden. Wir haben als Kinder ›Rauchende Colts‹, ›Have Gun Will Travel‹, ›FBI‹ und ›Combat‹ gesehen. ›Combat‹ war meine Lieblingsserie. Ich habe keine Folge ausgelassen.«96


    Brenda


    »Man tut einfach, was getan werden muss. Wenn jemand getötet werden muss, dann ist nichts Unrechtes daran. Man tut es, und das Leben geht weiter. Man liest irgendein Kind auf und nimmt es mit in die Wüste. Man schnappt sich so viele Kinder, wie man kann, und wer sich einem in den Weg stellt, den bringt man um. So sind wir.«97


    Sandy


    


    »Wenn du einen Apfel mit einem kleinen Fleck darauf findest, schneidest du den Fleck heraus.«


    Squeaky


    »Ihr solltet hoffen, dass ich nie rauskomme.«


    Bobby Beausoleil


    Eine kollektive Geistesstörung


    Auch nach der Verurteilung von Manson und den Mädchen waren die Prozesse und die Morde noch nicht vorbei.


    Für ihre Beteiligung an dem versuchten Mord an der Zeugin der Anklage Barbara Hoyt saßen vier der fünf Angeklagten 90 Tage in der Bezirkshaftanstalt ein, während die fünfte sich einer Bestrafung ganz entziehen konnte.


    Zwar war ich dem Fall nicht zugewiesen, doch war ich nicht überzeugt von der Art und Weise, wie er gehandhabt wurde. Da die Beweislage nach allgemeiner Auffassung eher schwach war und es sehr kostspielig gewesen wäre, Zeugen aus Hawaii einzufliegen, einigten sich die Staatsanwaltschaft und die Kripo L. A. mit den Anwälten der Verteidigung auf eine Vereinbarung. Wenn die Angeklagten zusagten, das Urteil im Prozess wegen Verabredung zur Verhinderung der Zeugenaussage nicht anzufechten, würde der Staatsanwalt im Gegenzug beantragen, die Anklage von einer schweren Straftat zu einem Vergehen herabzustufen. Richter Stephen Stothers gab dem Antrag statt, und am 16. April 1971 verurteilte er vier der fünf Angeklagten – Lynette Fromme alias Squeaky, Steve Grogan alias Clem, Catherine Share alias Gypsy, und Dennis Rice – zu 90 Tagen Freiheitsentzug in der Bezirkshaftanstalt. Da sie bereits 15 Tage abgesessen hatten, waren sie nach 75 Tagen wieder auf freiem Fuß.


    Die fünfte Angeklagte, Ruth Ann Moorehouse alias Ouisch, das Mädchen, das Barbara Hoyt den mit LSD belegten Hamburger gegeben hatte, kam völlig ungeschoren davon. Als der Termin der Urteilsverkündung gekommen war, erschien sie einfach nicht. Obwohl ein richterlicher Haftbefehl gegen sie erlassen wurde und ihr Aufenthaltsort in Carson City, Nevada, bekannt war, kam die Staatsanwaltschaft zu dem Schluss, dass es die Sache nicht wert sei, ein Auslieferungsverfahren anzustrengen.


    Charles »Tex« Watson kam im August 1971 vor Gericht. Meine Vorbereitungen für diesen Prozess fanden zum Großteil nicht in einer juristischen, sondern einer medizinischen Bibliothek statt, da ich überzeugt davon war, dass Watson auf Unzurechnungsfähigkeit plädieren und seine Verteidigung auf eine psychiatrische Begründung stützen würde.


    In diesem Prozess könnte es drei Abschnitte geben: den zur Schuldfrage, den zum Thema Zurechnungsfähigkeit und den zum Strafmaß. Jeder für sich würde seine eigenen, ganz speziellen Probleme mit sich bringen.


    Auch wenn der Verteidiger Sam Bubrick mir mitteilte, dass Watson beabsichtige, auszusagen und ein Geständnis abzulegen, war mir bewusst, dass ich in der Schuldfindungsphase dennoch einen hieb- und stichfesten Beweisvortrag präsentieren musste, da mit großer Sicherheit davon auszugehen war, dass Watsons Aussage nur seinem eigenen Vorteil dienen würde. Außerdem musste ich – zum Beispiel durch Watsons Anweisung an Linda, die 5000 Dollar zu stehlen – beweisen, dass Watson zwar von Manson dominiert wurde, gleichwohl aber genügend Unabhängigkeit besaß, um im juristischen Sinne schuldfähig zu sein. Im Prozessabschnitt, der sich mit der Schuldfrage befasste, würde es maßgeblich um die Frage gehen, ob Watson zur Zeit der Morde in irgendeiner Art vermindert zurechnungsfähig gewesen war. Falls ja, falls er also nicht in der Lage gewesen wäre, absichtsvoll und planvoll vorzugehen, dann würde den Geschworenen keine andere Wahl bleiben, als den Haupttäter der Tate-LaBianca-Morde nur wegen Totschlags statt wegen vorsätzlichen Mordes für schuldig zu befinden.


    Nach dem Schuldspruch würde es als Nächstes um die Zurechnungsfähigkeit gehen, also darum, ob Watson zur Zeit der Morde im Vollbesitz seiner geistigen Kräfte gewesen war oder nicht. Ich nahm an und sollte darin auch bestätigt werden, dass die Verteidigung eine Reihe prominenter Psychiater aufrufen würde – acht traten schließlich in den Zeugenstand –, von denen viele Watson für geistig unzurechnungsfähig erklären würden. Daher musste ich nicht nur ihre Aussagen einem gnadenlosen Kreuzverhör unterziehen, sondern auch eine Fülle an Beweisen ins Feld führen, denen zufolge Watson zur Zeit der Morde bei klarem Verstand gewesen war und genau gewusst hatte, dass sein Handeln in den Augen der Gesellschaft eine Verfehlung darstellte. Kurz gesagt, musste ich beweisen, dass er im juristischen Sinne zurechnungsfähig gewesen war. Somit rückten all jene Indizien in den Mittelpunkt, die belegten, dass Watson bewusst gegen die Normen der Gesellschaft verstoßen hatte und schuldfähig war. Dazu zählten das Durchtrennen der Telefonkabel, die Anweisung an Linda, an den Messern die Fingerabdrücke abzuwischen, die Tatsache, wie er mit Rudolf Weber geredet hatte, und die Verwendung eines falschen Namens, als er einige Wochen nach den Morden von den Behörden im Death Valley vernommen worden war.


    Würde Watson des vorsätzlichen Mordes für schuldig gesprochen und außerdem für zurechnungsfähig erklärt, müssten die Geschworenen eine letzte Frage entscheiden, nämlich, ob er »lebenslänglich« oder die Todesstrafe bekommen sollte. All dies bedeutete, dass ich mich erneut mit vielen Problemen konfrontiert sehen würde, die mir bereits im zurückliegenden Prozess begegnet waren, als es bei den Mädchen um das Strafmaß ging.


    Ein weiteres Problem stellte Watsons Auftreten dar. In dem klar erkennbaren Bestreben, sich das Image eines College-Jungen zu geben, kleidete sich Watson vor Gericht sehr konservativ – kurzes Haar, Hemd und Krawatte, blauer Blazer, Anzughose. Dennoch sah er irgendwie seltsam aus. Er hatte einen glasigen Blick, den er nie konzentriert auf etwas zu richten schien. Auf die vernichtende Aussage solcher Zeugen wie Linda Kasabian, Paul Watkins, Brooks Poston und Diane Lake zeigte er keinerlei Reaktion. Außerdem stand ihm immer der Mund ein wenig offen, sodass er den Anschein erweckte, geistig zurückgeblieben zu sein.


    Als die Verteidigung ihn in den Zeugenstand rief, spielte Tex die Rolle von Mansons unterwürfigem Sklaven. Er gab zu, auf sechs der Tate-LaBianca-Opfer geschossen oder eingestochen zu haben, leugnete jedoch, Sharon Tate erstochen zu haben. Alles, was entweder für Planung oder Vorsätzlichkeit gesprochen hätte, schob er auf Manson oder die Mädchen.


    Mein Kreuzverhör brachte Tex so aus der Fassung, dass er die Rolle des Idioten mehrmals vergaß. Als ich meine Vernehmung beendet hatte, war für die Geschworenen daher klar, dass er jetzt, wie vermutlich auch früher, im Vollbesitz seiner geistigen Fähigkeiten war. Ich entlockte ihm auch das Geständnis, dass er sehr wohl auf Sharon Tate eingestochen hatte, dass in seinen Augen die Opfer keine Menschen, sondern »einfach nur ein Klecks« waren, dass er Dr. Joel Fort gegenüber erklärt hatte, die Menschen im Haus von Tate seien »wie geköpfte Hühner herumgelaufen«, und dass er, als er diese Worte gewählt hatte, gelächelt habe. Schließlich widerlegte ich auch seine Darstellung, dass er nur ein von Charles Manson programmierter, gedankenloser Zombie sei. Am Ende zog ich zudem seine Behauptung, er empfinde inzwischen Reue, entschieden in Zweifel.


    Watsons Aussage klärte einige bisherige Fragen auf:


    Anders als der Beweissachverständige der Kripo L. A., DeWayne Wolfer, identifizierte Watson die rote Drahtzange, die in Mansons Strandbuggy gefunden worden war, als diejenige, mit der in der Nacht die Telefonkabel vor dem Tate-Anwesen zertrennt worden waren.


    Zum ersten Mal erfuhren wir auch Mansons genaue Instruktionen, die er Watson in der Nacht der Morde im Haus am Cielo Drive gegeben hatte. Watson sagte aus: »Charlie war hinter einem Wagen, rief mich zu sich … und gab mir eine Schusswaffe sowie ein Messer. Er sagte, ich solle die Waffe und das Messer nehmen und da rauffahren, wo früher Terry Melcher gewohnt hat. Er sagte, ich solle jeden im Haus so grausam wie möglich töten. Ich glaube, er erwähnte auch, dass dort Filmstars lebten.«


    Überdies gab Watson zu, beim Betreten des Hauses der LaBiancas bereits mit einem Messer bewaffnet gewesen zu sein.


    Die größten Schwierigkeiten im gesamten Watson-Prozess bereiteten mir nicht die Beweise, die Verteidiger oder die Zeugen der Verteidigung, sondern der Richter Adolph Alexander, der mit dem Rechtsbeistand Sam Bubrick persönlich befreundet war.


    Alexander begünstigte nicht nur in seinen Entscheidungen wiederholt die Verteidigung, sondern ging weit darüber hinaus. Während der Geschworenenvernehmung bemerkte er: »Viele von uns sind gegen die Todesstrafe.« Wenn Zeugen der Anklage aussagten, warf er ihnen skeptische, ungläubige Blicke zu, wurden dagegen Zeugen der Verteidigung aufgerufen, machte er sich eifrig Notizen. All dies geschah vor den Augen der Geschworenen. Überdies nahm er nicht selten die Zeugen der Anklage persönlich ins Kreuzverhör. Irgendwann hatte ich genug davon und bat, vortreten zu dürfen. Ich erinnerte Alexander daran, dass es sich hier um ein Geschworenengericht handelte und nicht der Richter allein entscheidungsbefugt sei und dass ich über die Art und Weise, wie er die Anklagezeugen ins Kreuzverhör nahm, sehr beunruhigt sei, da er bei den Geschworenen den Eindruck erwecke, dass er diesen Zeugen nicht glaube. Da ein Richter aber in den Augen von Geschworenen eine enorme Autorität besitze, könne sich dies für die Anklage als äußert nachteilig erweisen. Ich schlug ihm daher vor, eventuelle Fragen aufzuschreiben und an die Anwälte der Verteidigung weiterzugeben.


    Zwar schränkte Alexander von da an seine Kreuzverhöre von Zeugen der Anklage ein, schaffte es aber weiterhin, mich immer wieder in Erstaunen zu versetzen. Als sich die Geschworenen zur Beratung zurückzogen, ließ er nicht einmal die Beweisstücke ins Geschworenenzimmer bringen – normalerweise ein selbstverständlicher Vorgang –, ohne dass ich ihn ausdrücklich darum bitten musste. Einmal sprach er in einem Gespräch im Richterzimmer, außerhalb des Protokolls, vom Angeklagten als dem »armen Tex«.


    Auch meine Bemerkung, die ich gegen Ende des Prozesses machte, war außerprotokollarisch: »Bei meinem Bemühen, in diesem Fall eine Verurteilung wegen vorsätzlichen Mordes zu erwirken, stellen Sie wirklich das größte Hindernis dar.«


    Trotz der Schwierigkeiten mit Richter Alexander befanden die Geschworenen Watson am 12. Oktober 1971 des siebenfachen vorsätzlichen Mordes und der Verabredung zum Mord in einem Fall für schuldig. Am 19. Oktober zeigte sich, dass ich die Aussagen der von der Verteidigung aufgerufenen Psychiater im Kreuzverhör überzeugend entkräftet hatte, denn die Geschworenen brauchten nur zweieinhalb Stunden, um zu dem Urteil zu gelangen, dass Watson zurechnungsfähig war. Am 21. Oktober fällten sie nach nur sechs Stunden das Todesurteil.


    Der Prozess hatte zweieinhalb Monate gedauert und eine Viertelmillion Dollar gekostet. Außerdem vergrößerte er die Minibibliothek zu den Tate-LaBianca-Morden um weitere 40 Bände mit 5916 Seiten.


    Zwar bedankte sich Richter Alexander bei den Laienrichtern für ihre gewissenhafte Arbeit, fügte jedoch am Tag seiner Urteilsverkündung gegen Watson hinzu: »Hätte ich diesen Fall ohne Geschworene verhandelt, wäre ich möglicherweise zu einem anderen Urteil gelangt.«


    In einem weiteren Prozess bekannte sich Susan Atkins des Mordes an Gary Hinman schuldig und bekam dafür eine lebenslängliche Haftstrafe. In seiner Urteilsbegründung bezeichnete Richter Raymond Choate sie als »eine Gefahr für jede Gemeinschaft«, weshalb sie »ihr ganzes Leben in Haft« verbringen solle.


    Die Verteidigung erwirkte getrennte Verfahren für Charles Manson, Bruce Davis und Steve Grogan wegen Mordes an Hinman und Shea. Obwohl die Leiche von Donald »Shorty« Shea unauffindbar war – und es bis heute ist –, meisterten die Staatsanwälte Burt Katz, Anthony Manzella und Steven Kay die schwierige Aufgabe, gegen jeden der Angeklagten in allen Punkten einen Schuldspruch zu erzielen. Manson und Davis wurden zu lebenslänglicher Haft verurteilt. Die Geschworenen im Verfahren gegen Grogan stimmten für das Todesurteil, doch als es – zwei Tage vor Weihnachten 1971 – zur Urteilsverkündung kam, stufte Richter James Kolts die Strafe auf »lebenslänglich« herab und begründete seine Entscheidung mit den Worten: »Grogan war zu dumm und stand zu sehr unter Drogeneinfluss, als dass er selbstständig irgendeine Entscheidung hätte treffen können.« In Wahrheit habe Manson »entschieden, wer am Leben bleiben und wer sterben würde«.


    Während der Geschworenenvernehmung zu seinem Verfahren erklärte Manson, als er über die Weigerung des Richters, ihm die Verteidigung selbst zu überlassen, erneut in Wut geriet, dem Gericht: »Ich bekenne mich schuldig. Ich habe Shorty den Kopf abgehackt.« Der Richter weigerte sich, das Geständnis anzuerkennen, und am nächsten Tag zog Manson es zurück. Bei einem weiteren Wutausbruch wandte sich Manson an die Presse und rief: »Ich habe meinen Leuten gesagt, sie sollen anfangen, euch zu töten.«


    Wieder ließ sich Manson von Irving Kanarek vertreten. Er wusste, dass es so ein langes Verfahren geben würde und sich daher sein Weg in den Todestrakt von San Quentin verzögern würde.


    Während sämtlicher Verfahren setzten die Manson-Mädchen ihre Mahnwache an der Ecke Temple Street/Broadway fort. Im Schatten des Justizgebäudes, vor den Augen Tausender Menschen, die tagtäglich dort vorüberkamen, schmiedeten sie ein bizarres Komplott, um alle gefangenen Mitglieder der Manson Family zu befreien.


    Ende Juli 1971 erfuhr mein Mitautor von einem Mitglied der Family in der Bay Area von San Francisco, dass die Family plante, Manson im Lauf des kommenden Monats zum Ausbruch zu verhelfen. Zwar erhielt er keine Information darüber, wie sie das bewerkstelligen wollte, einige Einzelheiten erfuhr er allerdings schon. Die Family hatte ein Waffenarsenal angelegt und Munition gesammelt sowie heimlich ein Haus in Südkalifornien gemietet, in dem sie einen entflohenen Sträfling versteckt hielt. Mit Mansons Flucht »wird Helter Skelter so richtig losgehen, dann herrscht die Revolution«.


    Ein Wunschdenken? Ich war mir nicht so sicher und gab die Information daher an die Kripo L. A. weiter. Bei dieser Gelegenheit erfuhr ich, dass zu den Zeugen, die Manson im Hinman-Shea-Prozess aufgerufen hatte, auch ein Strafgefangener aus dem Staatsgefängnis Folsom namens Kenneth Como gehört hatte, der sich Jesse James nannte. Diesem war die Flucht gelungen, als er vor knapp einer Woche nach Los Angeles überstellt worden war – ein Vorfall, der nie an die Öffentlichkeit gelangte. Allerdings bezweifelte die Kripo, dass er sich noch in der Gegend aufhielt. Über einen möglichen Befreiungsversuch von Manson hatten die Beamten wohl auch schon Gerüchte, aber nichts Konkretes gehört. Sie bezweifelten allerdings, dass etwas zu befürchten stand.


    Wie geplant, unternahm die Manson Family allerdings keinen Monat später einen Versuch.


    In der Nacht vom Samstag, dem 21. August 1971, drangen kurz nach Ladenschluss sechs bewaffnete Einbrecher in den Western Surplus Store – einen Laden mit Armeezubehör – im Vorort Hawthorne von Los Angeles ein. Während einer ein Gewehr auf die Angestellte und zwei Kunden richtete, machten sich die Übrigen daran, Gewehre, Flinten und Pistolen zu einem Transporter zu schleppen, der draußen parkte. Sie hatten bereits etwa 140 Schusswaffen zusammengetragen, als sie den ersten Streifenwagen kommen sahen. Die Kripo L. A. hatte über eine geheime Alarmanlage eine Meldung bekommen und bereits die Straße abgeriegelt.


    Die Einbrecher eröffneten sofort das Feuer. Im Lauf des etwa zehnminütigen Schusswechsels wurde der Transporter von über 50 Kugeln durchlöchert, während etwa 20 Schüsse die Streifenwagen trafen. Erstaunlicherweise wurde niemand getötet, sondern nur drei der Täter leicht verwundet.


    Alle sechs Einbrecher gehörten der Manson Family an. Festgenommen wurden Mary Brunner, 27, erstes Mitglied der Family, Catherine Share alias Gypsy, 29, und Dennis Rice, 32, beide erst kürzlich auf freien Fuß gesetzt, nachdem sie wegen Beteiligung an dem Anschlag auf die Zeugin Barbara Hoyt 90 Tage in Haft gewesen waren. Außerdem Lawrence Bailey alias Larry Jones, 23, der in der Nacht dabei war, als die Tate-Mörder die Spahn Ranch verließen, und der entflohene Sträfling Kenneth Como, 33. Ein weiteres Family-Mitglied, Charles Lovett, 19, konnte während der Schießerei entkommen, wurde jedoch kurz danach festgenommen.


    Nach ihrer Verhaftung stellte sich heraus, dass dieselbe Gruppe für den Überfall auf eine Vertriebsgesellschaft am 13. August verantwortlich war, bei dem 2600 Dollar erbeutet worden waren.


    Die Polizei vermutete, dass die Täter mithilfe der Raubüberfälle genügend Waffen und Munition beschaffen wollten, um im Gerichtsgebäude einen Überraschungscoup zu landen. Steve Grogan hatte bei seinem Prozess Manson als Zeugen aufgerufen, und die Behörden gingen davon aus, dass die Family geplant hatte, das Justizgebäude zu diesem Zeitpunkt zu stürmen und beide zu befreien.


    In Wirklichkeit war der Plan allerdings noch weitaus spektakulärer, und unter günstigen Bedingungen sowie bei ausreichendem öffentlichen Druck hätte er sogar funktionieren können.


    Der Plan sah laut einem in die Vorbereitungen des Raubüberfalls auf den Army Shop eingeweihten Zeugen folgendermaßen aus:


    Mithilfe der gestohlenen Waffen wollte die Family eine Boeing 747 entführen und jede Stunde einen Passagier töten, bis Manson und alle anderen inhaftierten Family-Mitglieder frei waren.


    Im Prozess zum Hawthorne-Raubüberfall wurden außergewöhnliche Sicherheitsvorkehrungen getroffen – teils weil die Verteidigung Zeugen aufgerufen hatte, die Richter Arthur Alarcon als »die größte Ansammlung von Mördern in Los Angeles County« bezeichnete. Zwölf verurteilte Mörder, darunter Manson, Beausoleil, Atkins, Krenwinkel, Van Houten, Grogan und Davis, traten in den Zeugenstand. Ihre gleichzeitige Anwesenheit an einem Ort machte alle ein wenig nervös – zumal die Family zu dem Zeitpunkt herausgefunden hatte, dass das Justizgebäude nicht ausbruchssicher war.


    Denn in den frühen Morgenstunden des 20. Oktober 1971 zersägte Kenneth Como die Gitterstäbe in seiner Zelle im 13. Stock, kletterte an einem aus Betttüchern zusammengeknoteten Strick zum achten Stock hinunter, trat im Gerichtssaal der Abteilung 104 (in dem ich erst vor wenigen Monaten Manson und seine drei Mittäter angeklagt hatte) ein Fenster ein und verließ das Gebäude über die Treppe. Sandra Good holte Como im Transporter der Family ab. Auch wenn Sandy den Transporter später zu Schrott fuhr und verhaftet wurde, konnte sich Como sieben Stunden lang der Festnahme entziehen. Ebenfalls verhaftet, jedoch später wieder entlassen, da ihnen die Beihilfe nicht zweifelsfrei nachzuweisen war, wurden Squea­ky, Brenda, Kitty und zwei weitere Family-Mitglieder.


    Während des Hawthore-Prozesses wurde kein Versuch unternommen, Manson zu befreien. Allerdings mussten zwei der Geschworenen ausgetauscht werden, nachdem sie Anrufe mit der Drohung erhalten hatten, sie würden getötet, falls sie für eine Verurteilung stimmten. Die Anrufe konnten einem nicht genauer identifizierbaren weiblichen Mitglied der Family zugeordnet werden.


    Obwohl Gypsy und Rice zuvor für ihre Mittäterschaft beim versuchten Mord an einer Zeugin der Anklage nur 90 Tage Haft bekommen hatten, mussten sie und ihre Mitangeklagten feststellen, dass die Gerichte Schüsse auf Polizeibeamte durchaus ein wenig ernster nehmen. Alle wurden des zweifachen bewaffneten Raubüberfalls angeklagt. Rice bekannte sich schuldig und wurde ins Staatsgefängnis überstellt. Die anderen wurden ebenfalls in beiden Anklagepunkten für schuldig befunden und zu folgenden Strafen verurteilt: Lovett zweimal fünf Jahre Freiheitsentzug, Share zehn Jahre bis »lebenslänglich«, Como 15 Jahre bis »lebenslänglich«, Brunner und Bailey je 20 Jahre bis »lebenslänglich«.


    Sandra Good wurde anschließend für Beihilfe zur Flucht vor Gericht gestellt. Ihr Anwalt, der unvergleichliche Irving Kanarek, behauptete, sie sei von Como entführt worden. Die Geschworenen kauften ihm die Geschichte jedoch nicht ab, und Sandy bekam sechs Monate Haft.


    Am Tag von Comos Flucht erschien Kanarek in Raymond Choates Gerichtssaal und unterstellte in gewohnter Art und Weise: »Ohne dies derzeit beweisen zu können, hege ich den starken Verdacht, dass diese Flucht absichtlich zugelassen wurde.«


    Richter Choate fragte Kanarek daraufhin, ob er denn erklären könne, weshalb Como dann an einem Strick aus dem 13. in den achten Stock hatte klettern müssen.


    »Dadurch sieht es besser aus, euer Ehren«, erwiderte Kanarek.


    Während Manson wegen der Hinman-Shea-Morde vor Gericht stand, machte ich eines Tages einen Abstecher in den Gerichtssaal. Es war eine angenehme Abwechslung, einmal nur als Zuschauer dabei zu sein.


    Manson, der seit einiger Zeit bei den Verhandlungen eine schwarze SA-Uniform trug, entdeckte mich und schickte mir durch den Gerichtsdiener eine Botschaft, dass er mich gerne sprechen wolle. Da ich ihn ebenfalls ein paar Dinge fragen wollte, blieb ich in der Pause dort. Von 16.30 Uhr bis beinahe 18 Uhr saßen wir im Gerichtssaal auf der Anklagebank und redeten. Unser Gespräch betraf zu keinem Zeitpunkt das laufende Verfahren gegen ihn. Im Wesentlichen sprachen wir über seine Philosophie. Ich interessierte mich vor allem dafür, wie sich einige seiner Ideen herausgebildet hatten, und fragte ihn ausführlich nach seiner Beziehung zu Scientology und zu der Satanistensekte, die unter dem Namen Prozesskirche des Jüngsten Gerichts bekannt war.


    Manson gab mir zu verstehen, dass er mit mir habe sprechen wollen, um mich wissen zu lassen, dass er mir nichts nachtrage. Er meinte, ich hätte meine Aufgabe bei seiner Verurteilung wirklich sehr gut, ja fantastisch erledigt, und fügte hinzu: »Sie haben mir, wie Sie es versprochen haben, ein faires Verfahren geboten.« Das Ergebnis erzeuge bei ihm keine Bitterkeit, weil für ihn das Gefängnis schon immer sein Zuhause gewesen sei. »Ich wollte es schon das letzte Mal nicht verlassen, und jetzt schicken Sie mich einfach nur dahin zurück.« Es gebe dort regelmäßige Mahlzeiten, zwar nichts Besonderes, aber immerhin besser als der Fraß auf der Spahn Ranch. Und da man nicht arbeiten müsse, wenn man nicht wolle, bleibe ihm viel Zeit zum Gitarrespielen.


    »Das mag ja sein, Charlie, aber Sie haben da keine Frauen«, sagte ich.


    »Ich brauche auch keine«, antwortete er. »Bisher hat noch jede Frau, die ich hatte, mich aufgefordert, mit ihr zu schlafen. Ich habe sie nie darum gebeten. Ich komme auch ohne sie aus.« Es gebe im Gefängnis reichlich Sex, meinte er.


    Auch wenn Manson erneut behauptete, die Musik der Beatles und LSD seien für die Tate-LaBianca-Morde verantwortlich gewesen, räumte er immerhin ein, gewusst zu haben, dass sie geschehen würden, »weil ich sogar wusste, was die Mäuse auf der Spahn Ranch machen«. Dann fügte er hinzu: »Also habe ich zu ihnen gesagt: ›Hier, wollt ihr dieses Seil haben? Braucht ihr diese Kanone?‹ Und hinterher habe ich ihnen geraten, sie sollten niemandem erzählen, was passiert ist.«


    Während Manson vor Gericht stets auf seine Ausdruckweise achtete, bezeichnete er in unseren privaten Unterhaltungen Schwarze oft als »Nigger«. Er behauptete, keine Abneigung gegen sie zu haben. »Ich hasse überhaupt niemanden«, meinte er, »aber ich weiß, dass sie mich hassen.«


    Nun brachte ich das Gespräch auf das vertraute Thema Helter Skelter und fragte ihn, wann die Schwarzen seiner Meinung nach die Macht übernehmen würden.


    »Vielleicht habe ich sie gehindert«, antwortete er.


    »Sie meinen, dass der Prozess die Weißen alarmiert hat?«


    Seine Antwort war einfach und klang traurig: »Allerdings.«


    Unser Gespräch fand am 14. Juni 1971 statt. Am folgenden Tag beklagte sich einer der Anwälte darüber, und Richter Choate führte eine öffentliche Beweisanhörung durch. Ich gab dabei den Kern unserer Unterredung wieder, stellte klar, dass Manson mich darum gebeten hatte und nicht umgekehrt und dass der laufende Prozess nicht zur Sprache gekommen war. Die Begegnung verstoße nicht gegen das Berufsethos, fügte ich noch hinzu. Außerdem hatte ich Kanarek davon unterrichtet, dass Manson mit mir sprechen wollte, doch der Anwalt war ohne ein Wort gegangen.


    Der Gerichtsdiener Rusty Burrell, der unserer Unterhaltung beigewohnt hatte und sogar nach Dienstschluss noch geblieben war, weil er das Gespräch so interessant fand, bestätigte meine Darstellung. Ebenso Manson selbst.


    Manson: »Was der Mann [er deutete auf mich] gesagt hat, stimmt haargenau. Ich bin mir fast sicher, dass Mr. Kanarek von meiner Bitte, ihn zu sprechen, wusste. Ich wollte schon seit einem Jahr mit ihm reden, und auf meine Bitte hin kam das Gespräch zustande.«


    In Bezug auf die Anhörung selbst sagte Manson: »Euer Ehren, ich halte das Ganze hier für unfair. Sie wissen, dass dies mein Fehler war.«


    Nachdem Richter Choate dem zugestimmt und entschieden hatte, dass es sich bei dem Vorfall um kein ungebührliches Verhalten handelte, schloss er die Anhörung ab.


    Die Presse ließ sich die ironische Note der ganzen Situation nicht entgehen und berichtete mit leichtem Befremden, dass Manson in den Zeugenstand getreten sei, um den Mann zu verteidigen, der ihn des siebenfachen Mordes überführt hatte.


    Mein Interesse an den Quellen, aus denen sich Mansons Überzeugungen nährten, reichte noch bis in die Anfänge meiner Arbeit am Prozess zurück. Einige dieser Quellen wurden bereits an früherer Stelle aufgeführt. Andere waren zwar im Prozess nicht als Beweise zulässig, sind aber dennoch bedeutsam, und sei es auch nur, um verstehen zu können, wie es zu einer solch kranken Obsession hatte kommen können.


    Von Gregg Jakobson und anderen wusste ich, dass Manson ein Eklektiker war, der sich Ideen zusammensuchte. Sowohl aus den Gefängnisakten als auch aus meinen Unterhaltungen mit ihm selbst wusste ich außerdem, dass Mansons Auseinandersetzung mit Scientology mehr als nur ein Strohfeuer gewesen war. Manson erzählte mir ebenso wie zuvor bereits Paul Watkins, dass er die höchste Stufe »Thetan-Clear« erreicht habe und daher Scientology nicht mehr brauche. Ich war geneigt, ihm zumindest letztere Behauptung abzunehmen. Bei meinen ziemlich umfangreichen Nachforschungen fand ich keinerlei Hinweis darauf, dass Manson nach seiner Haftentlassung 1967 noch Kontakte zu Scientology unterhalten hatte.98 Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits seine eigenen Ideen entwickelt.


    Ob die Lehren von Scientology auf Mansons geistige Verfassung einwirkten, und wenn ja, wie sehr, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen. Zweifellos hat er sich bei den »Auditing«-Sitzungen im Gefängnis einige Kenntnisse über Gedankenkontrolle und einige Techniken angeeignet, die er später bei der »Programmierung« seiner Anhänger nutzte.


    Mansons Verbindung zur Prozesskirche des Jüngsten Gerichts ist zwar wesentlich ungesicherter, jedoch bedeutend faszinierender. Das Oberhaupt der Satanistensekte war ein gewisser Robert Moore mit dem Sektennamen Robert DeGrimston. Moore, der ursprünglich ein Anhänger des Scientology-Gründers L. Ron Hubbard war, sagte sich, nachdem er am Londoner Hauptsitz zu einer hohen Position aufgestiegen war, etwa 1963 von Scientology los, um seine eigene Gruppe zu gründen. Er und seine Anhänger bereisten später andere Teile der Welt, darunter Mexiko und die Vereinigten Staaten, und zumindest einige Monate lebten sie auch in San Francisco. So soll Moore an einem Seminar im Esalen-Institut in Big Sur mitgewirkt haben, allerdings ist nicht bekannt, ob dies mit einem von Mansons Besuchen zusammenfiel oder nicht.


    Zu DeGrimstons glühendsten Anhängern gehörte ein gewisser Victor Wild, ein junger Lederwarenfabrikant, der bei der Prozesskirche den Namen Brother Ely trug.


    Bis Dezember 1967 wohnte Victor Wild am Sitz der Prozesskirche in San Francisco, in der Cole Street, Nummer 407, in Haight-Ashbury.


    Etwa von April bis Juli 1967 hauste Charles Manson mit seiner noch jungen Family nur zwei Blocks entfernt in 636 Cole Street. Angesichts Mansons Neugier ist es mehr als wahrscheinlich, dass er zumindest Erkundigungen über die Satanisten einholte, und sehr viel spricht dafür, dass er von der Kirche einige Lehren entlieh.


    Bei einem unserer Gespräche während des Tate-LaBianca-Prozesses fragte ich Manson, ob er Robert Moore oder Robert DeGrimston kenne. Er gab an, DeGrimston nicht zu kennen, sagte jedoch, dass er Moore begegnet sei. »Er steht vor Ihnen«, erklärte mir Manson. »Moore und ich sind ein und dieselbe Person.« Meiner Ansicht nach wollte er mir damit sagen, dass sie beide seines Erachtens gleich dachten.


    Kurze Zeit darauf bekam ich Besuch von zwei Vertretern der Prozesskirche, einem Father John und einem Brother Mathew. Da sie erfahren hätten, dass ich mich nach der Gruppe erkundigte, seien sie von ihrem Hauptsitz in Cambridge, Massachusetts, hierhergeschickt worden, um mir zu versichern, dass Manson und Moore sich nie begegnet seien und dass Moore Gewalt ablehne. Außerdem überreichten sie mir einige ihrer Schriften. Am folgenden Tag erschienen die Namen »Father John« und »Brother Mathew« auf Mansons Besucherliste. Worüber sie gesprochen haben, ist nicht bekannt. Mit Bestimmtheit kann ich nur sagen, dass Charlie bei meinem letzten Gespräch mit ihm meinen Fragen nach der Prozesskirche auswich.


    1968 und 1969 unternahm die Prozesskirche in den Vereinigten Staaten eine groß angelegte Rekrutierungskampagne. Im Mai und Juni 1968 und dann wieder mehrere Monate lang im Herbst 1969 waren ihre Vertreter in Los Angeles und kehrten, nachdem sie angeblich etwa 200 amerikanische Hippies zu ihrer Sekte bekehrt hatten, im Oktober nach England zurück. Manson hielt sich während beider Zeiträume in Los Angeles auf. Es ist also durchaus möglich, dass es zu Manson und/oder seiner Gruppe Kontakte gab, doch Belege fand ich dafür nicht. Ich vermute eher, dass Manson 1967 in San Francisco mit der Gemeinschaft in Berührung kam, zu einem Zeitpunkt, als seine eigene Philosophie gerade erst Gestalt anzunehmen begann. Angesichts der vielen Parallelen zwischen Mansons Lehren und denen der Prozesskirche, so wie sie deren Literatur zu entnehmen sind, ist es sehr wahrscheinlich, dass es zu Kontakten kam.


    Beide predigten ein unmittelbar bevorstehendes, von Gewalt geprägtes Armaggedon, bei dem alle Menschen außer den wenigen Auserwählten untergehen. Beide fanden die Grundlage dafür in der Johannesoffenbarung. Beide glaubten, dass Motorradgangs wie die Hell’s Angels die Kampftruppen der letzten Tage seien. Und beide bemühten sich darum, diese Gangs anzuwerben.


    Die großen drei Götter des Universums waren laut Prozesskirche Jehova, Luzifer und Satan, wobei Christus alle drei am Ende versöhnen und einigen würde. Manson lehrte eine einfachere Dualität, seine Anhänger kannten ihn sowohl als Satan als auch als Christus.


    Beide Seiten lehrten die Wiederkunft Christi, abgesehen von ihrer ganz eigenen Interpretation keine besonders ungewöhnliche Glaubenslehre. Wie es in einem Pamphlet der Prozesskirche heißt: »Durch Liebe haben Christus und Satan ihre Feindschaft überwunden und sind für das Ende zusammengekommen: Christus, um zu richten, Satan, um den Richtspruch auszuführen.« Wenn Christus dieses Mal wiederkehre, so Manson, dann würden die Römer, das heißt das Establishment, gekreuzigt.


    Mansons Einstellung zur Angst war so eigentümlich, dass ich sie zunächst für einmalig hielt – bis ich eine Ausgabe der Zeitschrift The Process las, die sich mit dem Thema »Angst« befasste: »Angst ist segensreich … Angst ist der Katalysator für Aktion. Sie spendet die Energie, sie ist die Waffe, die von Anfang an im Spiel ist und ein Geschöpf befähigt, sich selbst zu beflügeln, sich zu neuen Höhen zu erheben und die Bitternis des Scheiterns hinter sich zu lassen.« Wenn auch mit anderen Worten, so entsprach dies exakt Mansons Lehre.


    Manson sprach häufig vom bodenlosen Abgrund, die Prozesskirche von der bodenlosen Leere.


    Innerhalb der Organisation nannte sich die Prozesskirche – zumindest bis 1969 – »the family«, und deren Mitglieder galten als Brüder, Schwestern, Mütter und Väter.


    Das Zeichen der Prozesskirche ähnelte, wenn auch nicht genau, dem Kreuzsymbol, das sich Manson auf die Stirn geritzt hatte.


    Zu den Grundsätzen der Gemeinschaft, die Mansons eigenen sehr ähnlich waren, gehörten Sätze wie diese: »Die Zeit für das Ende ist jetzt … Die größte Sünde ist es, ein Tier zu töten … Christus sagte, liebt euren Feind. Christi Feind war Satan. Liebe Christus und Satan … Das Lamm und die Ziege müssen zusammenkommen. Reine Liebe stieg von den Höhen des Himmels herab, vereint mit reinem Hass, der aus den Tiefen der Hölle emporstieg.«


    Ein ehemaliges Mitglied der Prozesskirche, das in Verbindung mit zwei Morden im Bikermilieu von der Kripo L. A. vernommen wurde (die Opfer standen in keiner Beziehung zur Prozesskirche), sagte über die Sekte: »Die mögen keinen, den sie nicht indoktrinieren können oder der nicht zu ihnen gehört. Die sind einfach radikal gegenüber allem, was sie als ›die grauen Mächte‹ bezeichnen, das reiche Establishment oder die Schwarzen.«


    F: »Wieso mögen die keine Schwarzen?«


    A: »Keine Ahnung, ist einfach so.«


    F: »Steckt dieser Hass einfach in ihnen?«


    A: »Der steckt in ihnen drin, andererseits würden sie die Schwarzen auch gerne benutzen, um so ein militärisches Ding durchzuziehen … die haben wirklich ein Talent dafür, wütende Leute zu versammeln.«


    Dies war nur die Meinung eines einzigen ehemaligen Mitglieds und mag nicht die offizielle Position der Prozesskirche selbst repräsentieren, die Gemeinsamkeiten mit Mansons Philosophie sind dennoch frappierend.


    Dies alles sind nur einige der Parallelen, die ich gefunden habe. Zumindest mich haben sie davon überzeugen können, dass Manson, selbst wenn er nie Mitglied der Prozesskirche war, sich bezüglich seiner Lehren doch stark an dem Satanistenkult orientiert hat.99


    Aber dies sind nicht die einzigen Verbindungen zwischen der Manson Family und den Satanisten.


    Eine Zeit lang war Bobby Beausoleil gut befreundet mit dem Filmemacher Kenneth Anger, der sowohl Verbindungen zum Bikermilieu hatte als auch im Okkultismus bewandert war. Beausoleil spielte in Angers Film Lucifer Rising mit der Figur des Lucifer die Hauptrolle, und zwar bevor er Manson begegnete.


    In seinem psychiatrischen Gutachten über Susan Atkins schrieb Dr. Joel Hochman über eine Zeit in San Francisco, offenbar irgendwann 1967 oder 1968, noch bevor sie Manson begegnet war: »Zu dieser Zeit trat sie in eine Phase ein, die sie jetzt als ihre Satanismusperiode bezeichnet. Sie ließ sich auf den Satanisten Anton LaVey ein.100 Sie übernahm eine Rolle in einer Bühnenshow über einen Hexensabbat und erinnert sich noch gut an die Premiere, bei der sie LSD genommen hat. Sie musste die ganze Zeit in einem Sarg liegen und halluzinierte währenddessen. Sie erzählte, dass sie nicht mehr herauskommen wollte, sodass der Vorhang erst mit fünfzehnminütiger Verspätung herunterging. Sie gab an, sich dabei lebendig gefühlt zu haben, wohingegen alles andere in der hässlichen Welt tot war. Danach dauerte ihr ›Satanistentrip‹ noch etwa acht Monate …«


    Während des Tate-LaBianca-Prozesses kritzelte Patricia Krenwinkel auf Papier herum. Ihre zwei Lieblingsmotive waren laut Gerichtsdiener Bill Murray Teufelsköpfe und die Ziege von Mendes, beides Satanistensymbole.


    Bevor er ihn tötete, hatte Charles »Tex« Watson zu Voytek Frykowski gesagt: »Ich bin der Teufel, und ich bin hier, um das Werk des Teufels zu tun.«


    Einen starken Einfluss übte auf Manson offenbar ein Toter aus: Adolf Hitler. Manson bewunderte Hitler und sprach oft über ihn. Seinen Anhängern erzählte er, dass Hitler »die besten Antworten auf alles gehabt« habe und er »ein wissender Mann« gewesen sei, der »das Karma der Juden ausgeglichen hat«. Manson hielt sich für eine nicht minder historisch bedeutsame Gestalt, einen Führer, der nicht nur das Karma der Schwarzen umkehren, sondern auch alle außer seiner eigenen arischen Rasse – seine rein weiße, typisch amerikanische Family – auslöschen würde.


    Es gab sowohl äußerliche Parallelen zwischen Hitler und Manson als auch Übereinstimmungen im Gedankengut.


    Beide waren Vegetarier, beide waren klein gewachsen, beide hatten in ihrer Kindheit und Jugend tiefe Wunden erlitten, die zu ihrem Hass auf die Gesellschaft zumindest beitrugen, wenn sie auch nicht ursächlich dafür verantwortlich gemacht werden können. Beide litten unter dem Makel der Unehelichkeit, Manson hinsichtlich seiner eigenen Person, Hitler in Bezug auf den Vater.


    Beide waren rastlose Wanderer, frustrierte und »verkannte« Künstler, beide liebten Tiere mehr als Menschen, hatten eine ausgeprägte Vorliebe für Okkultismus und ließen ihre Morde von anderen ausführen.


    Beide waren Rassisten, und doch gibt es in beiden Fällen Vermutungen, dass sie glaubten, das Blut jener Ethnie in sich zu tragen, die sie verachteten. Viele Historiker nehmen an, dass Hitler insgeheim von der Angst besessen war, einen jüdischen Vorfahren zu haben. Falls Mansons Gefängnisakten stimmten, glaubte er vielleicht, dass sein Vater Schwarzer war.


    Beide umgaben sich mit speichelleckenden Lakaien, erkannten die Schwächen ihrer Mitmenschen und nutzten sie für sich aus, beide programmierten ihre Anhänger durch fortgesetzte Wiederholung der immer gleichen Phrasen, erkannten die psychologische Wirkung von Angst und benutzten sie.


    Beide bezeichneten Menschen, die sie hassten, mit einem bevorzugten Schimpfwort: Hitlers Begriff lautete »Schweinehund«, Mansons »Schweine«.


    Beide besaßen Augen, die ihre Anhänger als »hypnotisch« bezeichneten, und darüber hinaus verfügten sie über eine Ausstrahlung, ein Charisma und eine außergewöhnliche persönliche Überzeugungskraft. Zu Hitler kamen Generäle in der Absicht, ihm klarzumachen, dass seine militärischen Pläne wahnwitzig waren, und verließen ihn als überzeugte Gläubige. Dean Moorehouse suchte die Spahn Ranch auf, um Manson dafür zu töten, dass er ihm seine Tochter Rooth Ann weggenommen hatte. Am Ende betete er ihn auf Knien an.


    Beide besaßen eine unglaubliche Fähigkeit, andere zu beeinflussen.


    Die Anhänger sowohl von Manson als auch von Hitler brachten es fertig, die monströsen Taten ihrer Führer zu rechtfertigen, indem sie sich in philosophische Überlegungen flüchteten.


    Wohl kaum eine andere Persönlichkeit hat auf Hitler einen so nachhaltigen Einfluss ausgeübt wie Nietzsche. Auch Manson hatte gegenüber Jakobson behauptet, Nietzsche gelesen zu haben. Ob das nun stimmte oder nicht – Manson tat sich beim Lesen schwer, und Nietzsche ist keine leichte Lektüre –, so waren auf jeden Fall Manson wie Hitler überzeugt von drei elementaren Grundsätzen in Nietzsches Philosophie: Frauen sind Männern unterlegen, die weiße Rasse ist allen anderen Rassen überlegen, und Töten ist kein Unrecht, solange es dem richtigen Zweck dient.


    Und sie beide töteten. Beide glaubten, dass Massenmord gerechtfertigt, ja sogar gut sei, wenn es um die Verwirklichung eines grandiosen Plans ginge. Beide hatten einen solchen Plan, ihre eigene ungeheuerliche Obsession: Hitler das »Dritte Reich«, Manson Helter Skelter.


    Einige Parallelen waren einfach zu offensichtlich, um noch Zufall sein zu können. Wie weit Manson jedoch bewusste Anleihen bei Hitler machte und wie weit er ihn nur unbewusst kopierte, ist nicht bekannt. Allerdings bin ich davon überzeugt, dass Manson ein zweiter Hitler hätte werden können, wenn sich ihm nur die Gelegenheit geboten hätte. Ich kann mir nicht vorstellen, dass er vor der Ermordung großer Menschenmassen haltgemacht hätte.


    Einiges bleibt nach wie vor im Dunkeln. Dazu gehört auch die genaue Anzahl der Morde, die von der Manson Family begangen wurden. Gegenüber Juan Flynn hatte Manson geprahlt, dass er 35 Morde begangen habe. Als Juan mir davon zum ersten Mal erzählte, war ich skeptisch und schrieb diese Äußerung eher Charlies übersteigertem Geltungsbedürfnis zu. Inzwischen mehren sich jedoch die Anzeichen dafür, dass die Gesamtzahl, wenn auch noch nicht zum damaligen Zeitpunkt, inzwischen Mansons damaliger Schätzung entspricht oder sie sogar übersteigt.


    Im November 1969 erzählte Susan Atkins Ronnie Howard, »es gibt elf Morde, die sie nie aufklären werden«. Dieselbe Zahl nannte auch Leslie Van Houten bei ihrer Befragung durch Mike McGann, während Ouisch gegenüber Barbara Hoyt angab, dass sie von zehn Menschen wisse, die »außer Sharon« von der Family getötet worden seien.


    Susan behauptete gegenüber Virginia Graham, dass abgesehen von den acht Hinman-Tate-LaBianca-Morden »da noch mehr sind – und auch vorher waren noch mehr«. Einer davon war zweifellos Shea. Bei einem anderen handelte es sich wahrscheinlich um den »Black Panther« (Bernard Crowe), den Susan genau wie Manson irrtümlich für tot hielt.


    Möglicherweise bezog sich Susan auf Crowe, als sie auf dem Band, das sie mit Caballero aufnahm, sagte, der Longhorn-Revolver Kaliber .22, der in den Tate-Morden verwendet worden war, sei zuvor schon bei »anderen Morden« zum Einsatz gekommen, auch wenn sie auf dem Tonband eindeutig im Plural und nicht im Singular sprach.


    Außerdem vertraute Susan Virginia an: »Da sind auch drei Leute in der Wüste, die sie umgelegt haben.« Laut Virginia hatte Susan dies ganz beiläufig erwähnt, ohne Namen zu nennen. Als Steve Zabriske vergeblich versuchte, die Polizei von Portland davon zu überzeugen, dass ein gewisser Charlie und ein gewisser Clem sowohl an den Tate- als auch den LaBianca-Morden beteiligt gewesen seien, erwähnte er auch, dass Ed Bailey ihm erzählt habe, dass er dabei gewesen sei, als dieser Charlie einem Mann in den Kopf geschossen habe. Der Mord hatte sich Bailey zufolge im Death Valley ereignet, und bei der Waffe habe es sich um eine Automatik Kaliber .45 gehandelt. Bei seiner Vernehmung durch die Kripo L. A. im Mai 1970 leugnete Bailey, mit richtigem Namen Edward Arthur Bailey, diese Aussage. Einer anderen Quelle zufolge, die der Family eine Zeit lang nahegestanden hatte, »sollen hinter der Barker Ranch zwei Jungen und ein Mädchen ungefähr 2,50 Meter tief begraben sein«.


    Allerdings wurden dort nie Leichen gefunden. Auch die Leiche von »Shorty« Shea wurde nie gefunden.


    Am 13. Oktober 1968 wurden zwei Frauen, Clida Delayney und Nancy Warren, wenige Meilen südlich von Ukiah, Kalifornien, zusammengeschlagen und anschließend mit Lederriemen erdrosselt. Mehrere Mitglieder der Manson Family befanden sich zu dieser Zeit in der Gegend, und zwei Tage später zog Manson plötzlich mit der ganzen Family von der Spahn zur Barker Ranch um. Die Polizeiwache Mendo Chino County nahm an, dass es da eine Verbindung gab. Doch eine Vermutung war noch kein Beweis.


    Am 30. Dezember 1968 wurde die 17-jährige Marina Habe, Tochter des Schriftstellers Hans Habe, in der Nähe des Wohnsitzes ihrer Mutter in West Hollywood auf dem Heimweg von einem Rendezvous entführt. Ihr Leichnam tauchte am Neujahrstag in einer Nebenstraße des Mulholland Drive nicht weit vom Bowmont Drive auf. Todesursache: mehrfache Stichverletzungen in Hals und Brust.


    Unbestätigten Gerüchten zufolge war das Opfer mit einem oder mehreren Mitgliedern der Family befreundet gewesen. Zwar hielten sich zu dieser Zeit die meisten Anhänger auf der Barker Ranch auf, doch Manson war offenbar am 30. Dezember in Los Angeles und kehrte am nächsten Tag auf die Barker Ranch zurück. Auch wenn mehrere Personen, einschließlich des Nachrichtensprechers Carl George, glaubten, dass es da eine Verbindung gebe, konnte dies nie bewiesen werden, der Mord blieb unaufgeklärt.


    In der Nacht des 27. Mai 1969 wurde Darwin Orell Scott in seiner Wohnung in Ashland, Kentucky, brutal ermordet. Das Opfer wies 19 Stichverletzungen auf und war mit einem Metzgermesser am Boden festgenagelt worden.


    Der 64-jährige Darwin Scott war der Bruder von Colonel Scott, dem Mann, der angeblich Charles Mansons Vater war.


    Im Frühling 1969 tauchte ein Motorrad fahrender Guru aus Kalifornien, der sich »Prediger« nannte, mit einigen weiblichen Anhängern in der Gegend von Ashland auf. Er verteilte dort kostenlos LSD an Teenager und versuchte so, in einem verlassenen Farmhaus in der Nähe von Huntington eine Kommune ins Leben zu rufen. Er blieb bis zum April in der Gegend, dann brannte eine Bürgerwehr das Haus nieder und vertrieb die Gruppe, weil sie, um die Zeitung von Ashland zu zitieren, »keine Hippies mochten und nicht noch mehr von ihnen in der Gegend haben wollten«. Mindestens vier dortige Bewohner gaben später gegenüber Reportern an, Manson und der Prediger seien ein und dieselbe Person. Trotz ihrer eindeutigen Identifizierung ist Mansons Aufenthalt in Kalifornien zumindest für einen Teil dieser Zeit gut dokumentiert, und es scheint, dass er am Tag von Scotts Ermordung in Kalifornien war.


    Am 22. Mai 1969 rief Manson seinen Bewährungshelfer Samuel Barrett an und bat ihn um Erlaubnis, mit den Beach Boys nach Texas zu reisen. Die Genehmigung wurde ihm bis zum Nachweis seiner Anstellung bei der Gruppe verweigert. In einem Brief vom 27. Mai, dem Tag der Ermordung Scotts, gab Manson an, dass die Gruppe ohne ihn abgereist sei und er vom Death Valley wieder auf die Spahn Ranch umgezogen sei. Zu behaupten, dass Barrett Manson dies in irgendeiner Weise kontrollierte, wäre eine großzügige Übertreibung. Barrett hatte erst wieder am 18. Juni mit Manson Kontakt.


    Barrett achtete nicht auf das Datum des Poststempels auf dem Brief. Allerdings fiel ihm auf, dass er ihn erst am 3. Juni, also sieben Tage nachdem Manson ihn angeblich geschrieben hatte, erhalten hatte. Möglicherweise wollte Manson den Brief als Alibi nutzen, vielleicht hatte er auch einen seiner Mörder mit dem Auftrag losgeschickt, Scott zu töten, doch beide Annahmen sind reine Spekulation. Auch der Mord an Darwin Scott blieb unaufgeklärt.


    Am frühen Morgen des 17. Juli 1969 verließ der 16-jährige Mark Walts sein Elternhaus in Chatsworth und fuhr per Anhalter zum Santa Monica Pier, um zu angeln. Später wurde seine Angelrute auf dem Pier gefunden. Seine Leiche wurde am 18. Juli um vier Uhr morgens, nicht weit vom Topanga Canyon Boulevard entfernt, nahe dem Mulholland Drive entdeckt. Das Gesicht und der Kopf des jungen Walt wiesen starke Quetschungen auf, und er hatte drei Schusswunden von einer Waffe Kaliber .22 in der Brust.


    Walts war zwar weder ein Helfer auf der Ranch noch ein Mitglied der Family, jedoch hatte er sich gelegentlich auf der Spahn Ranch aufgehalten. Obwohl das Sheriffbüro Ermittler auf die Spahn Ranch schickte, konnten diese keine Indizien finden, die das Tötungsdelikt mit einem Bewohner der Ranch in Verbindung brachten.


    Allerdings rief Walts’ Bruder auf der Ranch an und warnte Manson: »Ich weiß, dass du meinen Bruder auf dem Gewissen hast, und ich werde dich umbringen.« Auch wenn er seine Drohung nicht wahr machte, ging er doch offenbar davon aus, dass Manson der Verantwortliche war.


    Bei seiner Marathonsitzung bei der Kripo L. A. wurde Danny DeCarlo gefragt: »Was wissen Sie über einen 16 Jahre alten Jungen, der erschossen wurde?«


    DeCarlo antwortete: »Das hatte nichts mit irgendjemandem da oben zu tun. Wissen Sie, wieso? Weil die nämlich darüber genauso geschockt waren [wie ich]. Wären die es gewesen, hätten sie es mir erzählt.«


    DeCarlo informierte die Beamten über den Anruf des Bruders. Einer fragte ihn daraufhin: »Warum, glauben Sie, verdächtigt er Charlie?« DeCarlo antwortete: »Weil da draußen nicht so viele Irre herumlaufen, die ohne jeden Grund die Knarre ziehen und jemandem die Birne wegpusten.«


    Die Kripo L. A. verfolgte das Ganze nicht weiter, da der Fall sich in der Zuständigkeit des Sheriffbüros befand. Der Mord wurde bis heute nicht aufgeklärt.


    Innerhalb eines Monats – zwischen dem 27. Juli und dem 26. August 1969 – schlachteten Charles Manson und seine mörderische Family neun Menschen ab: Gary Hinman, Steven Parent, Jay Sebring, Abigail Folger, Voytek Frykowski, Sharon Tate, Leno LaBianca, Rosemary LaBianca und Donald Shea.


    Obwohl bekannt war, dass einige der weiblichen Mitglieder der Gruppe nach Sheas Ermordung am »Saubermachen« beteiligt gewesen waren, kam keine von ihnen deswegen vor Gericht. Einige erhielten nie eine Strafe.


    Mansons Verhaftung am 12. Oktober 1969 setzte der Mordwelle allerdings kein Ende.


    Wie bereits erwähnt, wurde am 5. November 1969 John Philip Haught alias Christopher Jesus alias Zero in einem Strandhaus in Venice erschossen. Die vier Family-Mitglieder, die noch da waren, als die Polizei eintraf, behaupteten, er habe sich beim russischen Roulette umgebracht. Linda Baldwin alias Little Patty, mit richtigem Namen Madaline Joan Cottage, gab an, neben ihm auf dem Bett gelegen zu haben, als es passierte. Die anderen – Bruce Davis, Susan Bartell alias Country Sue und Cathy Gillies – erklärten den Beamten, dass sie nicht dabei gewesen seien, jedoch den Schuss gehört hätten.


    Mindestens einer von ihnen log, möglicherweise traf das aber auch auf alle zu.


    Während der Verhandlung zur Schuldfrage im Tate-LaBianca-Prozess fragte ich Cathy: »Sie haben gesagt, dass Zero sich erschossen hat. Woher wissen Sie das? Zero konnte es Ihnen ja wohl nicht sagen.«


    A: »Das brauchte mir niemand zu sagen. Ich habe es selbst gesehen.«


    F: »Ach so, Sie waren also dabei?«


    A: »Ja.«


    F: »Können Sie erklären, wie es passiert ist?«


    A: »Ich redete gerade mit ihm, da ging er auf einmal nach nebenan. Little Patty lag auf dem Bett. Er setzte sich neben sie auf das Bett, griff nach der Waffe und erschoss sich.«


    F: »Einfach so?«


    A: »Ja.«


    F: »Aus heiterem Himmel?«


    A: »Ja, aus heiterem Himmel.«


    Dabei blieben drei Fragen offen: Wieso spielte Zero mit einer voll geladenen Waffe russisches Roulette? Wieso fanden sich an dem Lederfutteral, aus dem er die Waffe herauszog, keinerlei Fingerabdrücke? Und wieso fehlten an der Schusswaffe nicht nur Abdrücke von Zero, sondern auch die von Bruce Davis, der sie nach eigener Aussage aufgehoben hatte?


    Etwa eine Woche nachdem die Geschichte von Mansons Verwicklung in die Tate-LaBianca-Morde an die Presse gelangt war, meldete sich bei Jerry Cohen, einem Reporter von der Los Angeles Times, ein Mann, der behauptete, dabei gewesen zu sein, als Zero gestorben war. Nur dass Zero nicht russisches Roulette gespielt habe, sondern ermordet worden sei.


    Der Mann war etwa 25 Jahre alt, über 1,70 Meter groß, blond und schmächtig. Er weigerte sich, Cohen seinen Namen zu nennen, und gab zu, »Todesangst« zu haben.


    Sechs oder acht Personen seien in der fraglichen Nacht in der Hütte in Venice gewesen und hätten Hasch geraucht. »Eine von den Tussen hat Zero umgebracht«, erklärte er Cohen. Welche, wollte er allerdings nicht sagen, nur dass sie ihn kürzlich bei einem anderen Treffen der Manson Family drei Stunden lang angestarrt und dabei an ihrem Messer herumgefuchtelt habe.


    Als Cohen nachfragte, erfuhr er, dass der junge Mann sich nach den Tate-LaBianca-Morden mit der Family eingelassen hatte. Manson selbst war er zwar nie begegnet, doch er hatte von den anderen in der Gruppe gehört, dass es »noch eine ganze Reihe von Morden gegeben hat, von denen die Polizei nichts weiß«, und die Family sei »um einiges größer, als du denkst«.


    Der junge Mann wollte Geld, um wieder ins County Marin in Nordkalifornien zurückzukehren. Cohen gab ihm 25 Dollar und versprach ihm noch mehr, falls er zurückkommen würde, um Zeros Mörder zu identifizieren. Doch er sah ihn nie wieder.


    Am 16. November wurde die Leiche eines jungen Mädchens gefunden, die zwischen dem Mulholland und dem Bowmont Drive in der Nähe des Laurel Canyon eine Böschung hinuntergeworfen worden war – fast an derselben Stelle, an der man Marina Habes Leiche entdeckt hatte. Das brünette, etwa 18- oder 19-jährige, 1,74 Meter große und 52 Kilogramm schwere Mädchen hatte 157 Stichverletzungen in Brust und Hals. Ruby Pearl konnte sich daran erinnern, dieses Mädchen bei der Family auf der Spahn Ranch gesehen zu haben, und meinte, dass sie »Sherry« hieß. Auch wenn die Manson-Mädchen häufig ihre falschen Namen tauschten, konnte das Sheriffbüro eine Sherry ausmachen, und zwar Sherry Ann Cooper alias Simi Valley Sherri. Sie war zur selben Zeit wie Barbara Hoyt von der Barker Ranch geflohen und glücklicherweise noch am Leben. Das Opfer, das noch keinen Tag lang tot war, ging als unbekannte Tote Nr. 59 in die Polizeiakten ein. Ihre Identität blieb unbekannt.


    Die zeitliche Nähe zur Ermordung von Zero ließ vermuten, dass sie vielleicht bei dem Mord zugegen war und später getötet wurde, um nichts verraten zu können. Doch dies waren reine Vermutungen, für die es keine Beweise gab. Die Tat blieb ungeklärt.


    Am 21. November 1969 wurden die Leichen von James Sharp, 15, und Doreen Gaul, 19, in einer Gasse im Zentrum von Los Angeles gefunden. Die beiden Teenager waren entweder mit einem Messer mit langer Klinge oder einem Bajonett an einem anderen Ort getötet und dann hierhergebracht worden. Jedes der Opfer hatte über 50 Stichverletzungen.


    Earl Deemer, Division Lieutenant in Ramparts, ermittelte im Mordfall Sharp-Gaul – ebenso der Los-Angeles-Times-Reporter Cohen. Obwohl beide Männer vermuteten, dass ein Mitglied der Family dahintersteckte, wurden die Morde nie aufgeklärt.


    James Sharp und Doreen Gaul waren Scientologen, Letztere hatte in einem Haus der Church of Scientology gewohnt und hatte den Status »Clear«. Nach unbestätigten Auskünften war Doreen Gaul eine ehemalige Freundin des Manson-Family-Mitglieds Bruce Davis, der selbst einmal den Scientologen angehört hatte.


    Wo sich Davis zur Zeit der Morde an Sharp, Gaul und der Unbekannten Nr. 59 aufhielt, ist nicht bekannt. Er verschwand, kurz nachdem er in Verbindung mit dem Tod von Zero vernommen worden war.


    Am 1. Dezember 1969 wurde Joel Dean Pugh, Ehemann des Family-Mitglieds Sandy Good, mit aufgeschlitzter Kehle in einem Hotelzimmer in London aufgefunden. Die örtliche Polizei bezeichnete den Tod als Selbstmord. Als er von Pughs Tod erfuhr, strengte der Staatsanwalt des County Inyo, Frank Fowles, offizielle Ermittlungen an und forderte insbesondere Interpol auf, die Aufenthaltsgenehmigungen zu überprüfen, um festzustellen, ob sich zu der Zeit ein gewisser Bruce Davis in England aufgehalten habe.


    Scotland Yard gab folgende Antwort: »Die Ermittlungen haben ergeben, dass Davis mit einem US-amerikanischen Reisepass Nr. 612 2568 am 25. April 1969 am Londoner Flughafen eine Reise in die Vereinigten Staaten von Amerika angetreten hat. Zu diesem Zeitpunkt gab er seine Anschrift mit Dorma Cottage, Felbridge, Surrey an. Diese Adresse steht in Verbindung mit der Scientology-Bewegung, dort sind Anhänger der Organisation untergebracht.


    Die örtliche Polizei ist nicht in der Lage, zu Davis weitergehende Angaben zu machen, doch vieles spricht dafür, dass er unser Land schon einige Zeit vor dem April 1969 besucht hat. Allerdings lässt sich dies nicht anhand von offiziellen Erkenntnissen amtlich bestätigen.«


    Davis trat erst wieder im Februar 1970 in Erscheinung, als er auf der Spahn Ranch aufgegriffen, zu den Vorwürfen des schweren Autodiebstahls in New County vernommen und anschließend auf freien Fuß gesetzt wurde. Nachdem ihn das Große Geschworenengericht wegen des Hinman-Mords angeklagt hatte, tauchte er wieder unter, diesmal bis zum 2. Dezember 1970, vier Tage nach dem mysteriösen Verschwinden von Ronald Hughes. Wie bereits erwähnt, war er, als er sich der Polizei stellte, in Begleitung des Family-Mitglieds Brenda McCann.


    Mit drei Ausnahmen sind dies sämtliche bekannten Morde, die entweder nachweislich oder mutmaßlich mit der Manson Family in Verbindung stehen. Doch gab es vielleicht noch mehr? Ich habe diese Frage mit Ermittlern der Kripo und des Sheriffbüros L. A. diskutiert, und wir neigen dazu, sie zu bejahen, weil diese Menschen es genossen zu töten. Doch es fehlen unumstößliche Beweise.


    Von den anderen drei Morden geschahen zwei erst 1972.


    Am 8. November 1972 entdeckte ein Wanderer nahe bei der Ferienkolonie Guerne Ville in der Nähe des Russian River in Nordkalifornien eine Hand, die aus dem Boden ragte. Bei der von der Polizei exhumierten Leiche handelte es sich um einen jungen Mann, der die dunkelblaue Jacke einer Paradeuniform der Marines trug. Er war erschossen und enthauptet worden.


    Später wurde das Opfer als James T. Willett, ein 26-jähriger ehemaliger Soldat der Marines aus dem County Los Angeles, identifiziert. Diese Meldung kam am Freitag, dem 10. November, in den Radio- und Fernsehnachrichten.


    Am Samstag, dem 11. November, entdeckte die Polizei von Stockton, Kalifornien, Willets Kombi vor einem Haus in der West Flora Street. Als ihnen der Zutritt verwehrt wurde, verschafften sich die Beamten gewaltsam Zugang, nahmen zwei Männer und zwei Frauen fest und beschlagnahmten eine Reihe von Pistolen und Gewehren.


    Beide Frauen trugen das X der Manson Family auf der Stirn. Es handelte sich dabei um Priscilla Cooper, 21, und Nancy Pitman alias Brenda McCann, 20. Wenige Minuten nachdem die Polizei in das Wohnhaus eingedrungen war, rief eine dritte Frau an und bat darum, mit dem Wagen abgeholt zu werden. Die Polizei kam ihrer Bitte nach und verhaftete auch noch Lynette Fromme alias Squeaky, 24, ehemalige offizielle Anführerin der Family in Mansons Abwesenheit.


    Bei den zwei Männern handelte es sich um Michael Monfort, 24, und James Craig, 33, beide entflohene Häftlinge, nach denen wegen einer Reihe von bewaffneten Überfällen in verschiedenen Teilen Kaliforniens gefahndet wurde. Beide hatten an der linken Brust ein Tattoo mit den Buchstaben »AB«. Laut einem Sprecher der staatlichen Gefängnisbehörde stehen die Initialen für die Arian Brotherhood, »eine Gruppe weißer Gefängnisinsassen, die sich vor allem dem Rassismus verschrieben hat, jedoch auch in kriminelle Aktivitäten involviert ist, einschließlich Auftragsmord …«


    In dem Haus bemerkte die Polizei im Keller frisch umgegrabene Erde. Nachdem sie sich einen Durchsuchungsbefehl beschafft hatten, fingen die Beamten an zu graben und stießen am folgenden Morgen auf die Leiche von Lauren Willett, 19. Sie wies einen Kopfschuss auf, ihr Tod war entweder in der späten Freitagnacht oder am frühen Samstagmorgen eingetreten, nicht lange nachdem die Identität ihres ermordeten Mannes in den Nachrichten bekannt gegeben worden war.


    Bei der polizeilichen Vernehmung behauptete Priscilla Cooper, Lauren Willett habe sich »beim russischen Roulette« getötet.


    Auch wenn Mrs. Willett wie zuvor schon Zero dieser Geschichte nicht widersprechen konnte, war die Polizei von Stockton bedeutend skeptischer als in ersterem Fall das Sheriffbüro. Die drei Frauen und zwei Männer wurden angeklagt, Willett ermordet zu haben.


    Der Prozess sollte im Mai 1973 beginnen. Am 2. April überraschten vier der fünf Angeklagten das Gericht jedoch mit Schuldbekenntnissen. Michael Monfort, der sich des Mordes an Lauren Willett für schuldig erklärte, wurde zu sieben Jahren bis »lebenslänglich« im Staatsgefängnis verurteilt. Der Richter des Höheren Gerichts, James Darrah, verhängte gegen Michael Monfort zusätzlich bis zu fünf Jahre Haft und gegen James Craig zwei Jahre Haft, da sie sich der Beihilfe zu einer strafbaren Handlung sowie des illegalen Waffenbesitzes (beispielsweise eines Gewehrs mit abgesägtem Lauf) schuldig bekannt hatten. Beide Mädchen bekannten sich ebenfalls der Beihilfe zu einer strafbaren Handlung für schuldig, und so wurden Priscilla Cooper und Nancy Pitman alias Brenda, die Manson mir gegenüber einmal als Spezialistin für Family-Mordangelegenheiten bezeichnet hatte, für bis zu fünf Jahre in das Staatsgefängnis überstellt.


    Noch ein weiteres Family-Mitglied, Maria Alonso alias Chrystel, 21, wurde bei dem Versuch, ein Springmesser in das Gefängnis von Stockton zu schmuggeln, verhaftet, jedoch wieder auf freien Fuß gesetzt.


    Ebenso auch Squeaky. Da die Beweise nicht ausreichten, um Lynette Fromme mit der Ermordung von Lauren Willett in Verbindung zu bringen, wurde die Anklage gegen sie fallen gelassen, sodass sie nach Hause gehen und ihre Rolle als Oberhaupt der Manson Family weiterspielen konnte.


    Monfort und ein Komplize namens William Goucher, 23, bekannten sich anschließend des Todschlags im Fall von James Willett für schuldig und wurden zu fünf Jahren Haft bis »lebenslänglich« verurteilt, abzubüßen im Staatsgefängnis. Gegen Craig, der sich der Beihilfe nach einer strafbaren Handlung schuldig bekannt hatte, wurde eine weitere Haftstrafe von bis zu fünf Jahren verhängt.


    Das Motiv für die beiden Morde ist nicht bekannt. Bekannt ist nur, dass die Willetts mindestens ein Jahr, wenn nicht gar länger, mit der Manson Family in Verbindung gestanden hatten. Die Polizei vermutete, dass Lauren Willett umgebracht worden war, nachdem sie von der Ermordung ihres Mannes erfahren hatte, um zu verhindern, dass sie zur Polizei ging. Hinsichtlich James Willett lautet die offizielle Theorie der Polizei, dass er möglicherweise beabsichtigt hatte, wegen der Raubüberfälle der Gruppe zur Polizei zu gehen.


    Doch es gibt noch eine andere Möglichkeit. Vielleicht wurden sowohl James als auch Lauren Willett getötet, weil sie über einen weiteren Mord zu viel wussten.


    James und Lauren. Irgendwie kamen mir diese Namen bekannt vor. Plötzlich fiel der Groschen. Am 27. November 1970 waren ein gewisser James Forsher und eine gewisse Lauren Elder mit dem Verteidigungsanwalt Ronald Hughes nach Sespe Hot Springs gefahren. Nachdem Hughes verschwunden war, wurde das Paar vernommen, aber nicht dem Lügendetektortest unterzogen, da die Polizei ihnen geglaubt hatte, dass Hughes zu dem Zeitpunkt, als sie die überflutete Gegend verließen, noch am Leben gewesen war.


    Zuerst nahm ich an, dass es sich bei »Elder« um Lauren Willetts Mädchennamen handelte, doch das war nicht der Fall. Weder in den Polizeiberichten noch in den Zeitungsartikeln konnte ich irgendeine Beschreibung von Forsher und Elder entdecken. Die Angaben beschränkten sich auf ihr Alter, das mit 17 angegeben wurde, und eine Adresse, die aber, wie ich bald erfuhr, schon lange nicht mehr aktuell war. Alle anderen Versuche, sie aufzuspüren, verliefen ergebnislos.


    Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass es sich bei James Forsher und James Willett um ein und dieselbe Person handelt: 1970 wäre Willett 24 und nicht 17 Jahre alt gewesen. Lauren jedoch ist eindeutig ein ungewöhnlicher Name. Und da sie 1972 erst 19 war, wäre sie 1970 17 gewesen.


    Zufall? Es hat in diesem Verfahren weitaus seltsamere Zufälle gegeben.


    Eines allerdings ist inzwischen bekannt. Falls das Geständnis eines Manson-Anhängers aus dem harten Kern stimmt, wurde Ronald Hughes tatsächlich von der Manson Family ermordet.


    Erst einige Wochen nach dem Ende des Tate-LaBianca-Prozesses bekam ich den erbetenen Autopsiebericht aus dem County Ventura. Die Identifizierung anhand des Zahnstatus war positiv. Es war die Leiche von Ronald Hughes. Der übrige Autop­siebericht brachte jedoch gegenüber den Zeitungsberichten kaum neue Erkenntnisse. Darin hieß es: »Der Verstorbene wurde mit dem Gesicht nach unten sowie mit Kopf und Schulter unter einem großen Felsbrocken eingeklemmt in einer Wasserlache gefunden.« Ein Arm war an der Schulter fast vollständig abgetrennt, und in Brust und Rücken klafften große Löcher. Ansonsten »wurden keine äußeren Anzeichen für Gewalteinwirkung festgestellt, und den Röntgenaufnahmen zufolge liegt kein Fremdverschulden vor«. Diese Aussagen waren natürlich aufgrund des fortgeschrittenen Verwesungszustandes der Leiche mit Vorsicht zu genießen. Die wichtigsten Fragen blieben im Autopsiebericht unbeantwortet: »Todesart: unbekannt. Todesursache: unbekannt.«


    Allerdings war in dem Bericht vermerkt, dass sich im Magen »medikamentöse Rückstände« befunden hatten. Welcher Art sie waren – Drogen, Gift oder was auch immer –, blieb wie Todesart und Todesursache unbekannt.


    Da ich den Bericht absolut unbefriedigend fand, bat ich darum, dass unser Büro zum Tod von Hughes Ermittlungen einleitete. Das Ersuchen wurde mit der Begründung abgewiesen, dass es keine Indizien für ein Verbrechen gebe und Ermittlungen insofern unnötig seien.


    Dabei blieb es zunächst einmal. Noch während des Tate-LaBianca-Verfahrens nahm der Filmregisseur Laurence Merrick die Arbeit an einem Dokumentarfilm über die Manson Family auf. Der Film mit dem schlichten Titel Manson befasste sich nur kurz mit den Morden und schilderte ausführlich das Leben auf der Spahn und auf der Barker Ranch. In einigen Segmenten fungierte ich als Erzähler, und es gab Interviews mit einer Reihe von Manson-Anhängern. Der Streifen wurde 1972 beim Filmfestival in Venice gezeigt und im folgenden Jahr für den Academy Award nominiert. Im Lauf der Dreharbeiten gewann Merrick das Vertrauen der Manson-Mädchen. So gab Sandra Good im Film zu, dass Mary Brunner, als sie beide in der Bezirksstrafanstalt Los Angeles einsaßen und dort von den Tate-Morden hörten, sagte: »Gut so!« und sie selbst: »Wow, wie’s aussieht, haben wir’s geschafft!«


    Ohne Kamera und Mikrofon machte Sandy gegenüber Merrick noch andere Geständnisse. So erzählte sie ihm in Gegenwart eines weiteren Zeugen, die Family habe bis dato »weitere 35 bis 40 Menschen umgebracht«. Und dass Hughes der erste Vergeltungsmord gewesen sei.


    Mit den Prozessen war die Manson-Saga noch nicht zu Ende. Wie der Reporter Dave Smith von der Los Angeles Times im West Magazine kommentierte: »Wollten wir jetzt den Fall Manson zu den Akten legen, liefen wir Gefahr, vielleicht nicht mitzubekommen, aus welcher Richtung die Bestie das nächste Mal kommt. Dann würden wir wie damals im August 1969 nachts ständig auf verdächtige Geräusche horchen.«


    Massenmorde gab es schon immer in der Geschichte. Allein in Kalifornien kam es seit den Tate-LaBianca-Morden zu zahlreichen Fällen: Der Arbeitsvermittler Juan Corona wurde des 20-fachen Mordes an zugewanderten Landarbeitern überführt. John Linley Frasier schlachtete Dr. Victor Ohta, dessen Frau und zwei Söhne sowie die Sekretärin ab und warf die Leichen anschließend in den Swimmingpool der Familie. Bei einem Amoklauf, der sich über mehrere Monate erstreckte, tötete Herbert Mullin 13 Menschen im Alter von drei bis 73. Edmund Kemper III., der, nachdem er seine Großmutter und seinen Großvater ermordet hatte, für unzurechnungsfähig erklärt und entlassen worden war, brachte später auch seine Mutter, einen ihrer Freunde sowie sechs Collegestudenten um. Bis zu 17 Morde werden zwei jungen umherziehenden Exsträflingen zugeschrieben.


    Abgesehen von dem letztgenannten Fall waren diese Taten jedoch das Werk von Einzeltätern, die offensichtlich gestört, wenn nicht gar im juristischen Sinne unzurechnungsfähig waren, also von Einzelgängern, die eigenhändig mordeten.


    Der Fall Manson aber war und ist bis heute einzigartig. Sollte die Family tatsächlich, wie Sandra Good behauptete, bis heute 35 oder gar 40 Morde begangen haben, könnte das rekordverdächtig sein. Die anhaltende Faszination dieses Falls beruht jedoch weniger auf der Zahl der Opfer als vielmehr auf einer Reihe anderer Faktoren, die in der amerikanischen Kriminalgeschichte vermutlich einzigartig sind: die Prominenz der Opfer, die Monate der Mutmaßung und Spekulation, die große Angst, die umging, bevor die Mörder identifiziert wurden, das unglaublich bizarre Motiv für die Verbrechen, ein schwarz-weißes Armageddon entfachen zu wollen, die Inspiration aus den Songtexten der Beatles, der berühmtesten Rockgruppe aller Zeiten, und der mephistophelische Guru, der im Hintergrund die Strippen zieht und mit seiner bemerkenswerten Überzeugungskraft andere dazu bringt, für ihn zu morden, mehrheitlich junge Mädchen, die auf seinen Befehl hin losziehen und vollkommen fremde Menschen bestialisch abschlachten, die zudem Vergnügen daran finden und keinerlei Anzeichen von Reue oder Schuldgefühlen zeigen. Dies alles zusammengenommen, macht Manson vielleicht zum furchterregendsten Massenmörder und diese Morde selbst zu den bizarrsten Verbrechen in der amerikanischen Kriminalgeschichte.


    Wie es Manson gelingen konnte, eine solche Kontrolle über die Menschen zu erlangen, gehört zu den beunruhigendsten Fragen überhaupt.


    Im Verlauf des Tate-LaBianca-Prozesses ging es weniger darum, wie es ihm gelang, sondern darum zu beweisen, dass es ihm gelang. Dabei ist eigentlich das Wie im Zusammenhang mit dem Manson-Phänomen von entscheidender Bedeutung.


    Einige Antworten kennen wir bereits.


    Wahrscheinlich ist Manson im Lauf seines rastlosen Lebens Tausenden von Menschen begegnet. Doch die meisten dachten gar nicht daran, ihm nachzufolgen, sei es, weil sie spürten, dass er ein sehr gefährlicher Mann war, oder weil sie mit seiner kranken Philosophie nichts anzufangen wussten.


    Bei denen, die sich ihm anschlossen, handelte es sich aber nicht um ganz normale Mädchen oder Jungen. Charles Manson war durchaus kein Rattenfänger von Hameln, der plötzlich an der Texas State auf dem Basketball-Spielfeld erschien, Charles Watson eine LSD-Tablette spendierte und ihn dann in ein kriminelles Leben entführte. Watson hatte nur ein Jahr vor seinem Abschluss das College verlassen, war nach Kalifornien gegangen und hatte bereits Drogen konsumiert und auch damit gehandelt, als er Charles Manson begegnete. Nicht nur Watson, sondern fast jedes andere Mitglied der Family auch hatte sich schon vor der Begegnung mit Manson von der Gesellschaft abgesetzt. Beinahe alle wiesen bereits vor ihrer Zeit mit Manson eine tief sitzende Feindseligkeit gegenüber der Gesellschaft und allem, was damit zusammenhing, auf.


    Diejenigen, die sich entschlossen, bei ihm zu bleiben, hatten dafür, wie Dr. Joel Hochman bestätigt hatte, ihre triftigen Gründe, »die ihrem innersten Wesen entsprangen«. Kurz gesagt, befriedigte Manson bei ihnen bestimmte Bedürfnisse. Dabei fand ein beidseitiges Ausleseverfahren statt. Denn Manson entschied, wer bleiben durfte. Offensichtlich duldete er niemanden, der seine Autorität infrage stellen, in der Gruppe Zwietracht säen oder seine Lehre in Zweifel ziehen würde. Die Anhänger trafen ihre Wahl, Manson traf seine Wahl, und so entstand die Family. Diejenigen, die sich von der Spahn Ranch angezogen fühlten und dort blieben, waren im Wesentlichen Gleichgesinnte und Menschen vom gleichen Schlag. Dies war sein Rohmaterial.


    Um dieses Rohmaterial zu der Bande kaltblütiger Meuchelmörder zu formen, die bereitwillig seinen immensen Hass auf die Gesellschaft befriedigten, bediente sich Manson einer Reihe von Methoden.


    Er hatte ein Gespür für ihre Bedürfnisse und nutzte sie für seine eigenen Zwecke. Wie Gregg Jakobson bemerkte, war »Charlie ein Mann mit 1000 Gesichtern«, der »allen Menschen auf ihrer Wellenlänge begegnete«. Seine Fähigkeit, Menschen psychisch auszuloten, war so ausgeprägt, dass viele seiner Jünger glaubten, er könne ihre Gedanken lesen.


    Ich bezweifle sehr, dass dabei irgendwelche »Magie« im Spiel war. Da er in seinen langen Gefängnisjahren reichlich Gelegenheit gehabt hatte, die menschliche Natur zu studieren, hatte der raffinierte Bauernfänger, der Manson nun einmal war, vermutlich erkannt, dass sich jeder Mensch mit ganz bestimmten Problemen herumschlägt. Ich nehme daher an, dass sich hinter seinen »magischen Kräften« nicht mehr und nicht weniger verbarg als die Fähigkeit, der richtigen Person zum richtigen Zeitpunkt die passenden Binsenweisheiten zu erzählen. So war es beispielsweise nicht schwer zu erraten, dass ein Mädchen, das von zu Hause weggelaufen war, Probleme mit ihrem Vater hatte und dass jeder, der auf die Spahn Ranch kam, nach etwas auf der Suche war. Manson machte es sich zur Aufgabe, dieses etwas herauszufinden und eine vermeintliche Lösung anzubieten – den Vaterersatz, die Christusfigur, das Gefühl der Anerkennung und Zugehörigkeit oder Führung in einer orientierungslosen Zeit.


    Auch Drogen gehörten zu seinem Verführungsarsenal. Wie aus den Zeugenaussagen der Experten während der Prozesse klar hervorging, spielte LSD nicht als Ursache, jedoch als Hilfsmittel bei den Verbrechen eine Rolle. Manson setzte es sehr effizient ein, um seine Anhänger manipulierbarer zu machen, ihnen seine Ideen einzuimpfen und sich ihre Zustimmung zu sichern. Wie ich von Paul Watkins wusste, hatte Charlie immer eine kleinere Dosis LSD genommen als die anderen, um stets die Kontrolle zu behalten.


    Er setzte auch auf das Wiederholungsprinzip. Da er seinen Untertanen tagtäglich Vorträge und Predigten hielt, nahm er ihnen sukzessive und systematisch alle Hemmungen. So wie Manson einmal selbst im Prozess bekannte: »Wenn man jemandem etwas nur oft und lange genug einhämmert, dann kann man fast jeden von allem überzeugen. Er mag es vielleicht nicht hundertprozentig glauben, doch er wird sich trotzdem daraus seine Meinung bilden, vor allem wenn ihm keine andere Quelle zur Verfügung steht, um seine Meinung zu bilden.«


    Damit verwies er auf ein weiteres Schlüsselprinzip: Neben der Wiederholung bediente er sich der Isolation. Auf der Spahn Ranch gab es keine Zeitungen, keine Uhren. In der völligen Abgeschiedenheit und Ferne von der übrigen Gesellschaft schuf er seine eigene kleine Gesellschaft mit seinem eigenen Wertesystem. Es war ein ganzheitliches, hermetisch abgeschlossenes Gebilde, das zur Welt außerhalb der Enklave im krassen Gegensatz stand.


    Er benutzte Sex. Er hatte erkannt, dass die meisten Menschen sexuelle Hemmungen haben, und lehrte daher – in Theorie und Praxis –, dass Sex absolut nichts Unrechtes sei, und nahm seinen Gefolgsleuten alle Hemmungen und Schuldgefühle.


    Doch Sex war es nicht allein. Es ging auch um Liebe, eine Menge Liebe. Wollte man das leugnen, würde man eine der stärksten Verbindungen zwischen den Mitgliedern der Gruppe negieren. Die Liebe speiste sich aus dem gemeinsamen Erleben von Freud und Leid und aus ihrer Beziehung zu Charlie. Sie waren tatsächlich eine Art Familie, ein soziales Gebilde mit Brüdern, Schwestern, Ersatzmüttern, geeint durch die Machtstellung eines allwissenden, allmächtigen Patriarchen. Kochen, abwaschen, putzen, nähen – dieselben Alltagsverrichtungen, die ihnen zu Hause verhasst gewesen waren, erledigten sie jetzt bereitwillig, weil sie damit Charlie Freude machten.


    Äußerst wirkungsvoll setzte er das Phänomen Angst ein. Ob er seine Technik im Gefängnis oder später erlernte, ist nicht bekannt, doch sie gehörte zu den effizientesten Kontrollmechanismen in seiner Gefolgschaft. Vielleicht steckte aber auch noch mehr dahinter. Wie Philip Zimbardo, Professor an der Stanford University, der sich lange Zeit mit Verbrechen und ihren Auswirkungen beschäftigte, in einem Newsweek-Artikel schrieb: »Wenn man in seiner Umgebung ein höheres Maß an Angst erzeugt, erscheinen einem die eigenen Ängste normaler und gesellschaftlich akzeptabler.« Mansons eigene Angst grenzte an Paranoia.


    Er verkündete, dass das Leben ein Spiel sei, eine »magical mystery tour«, wie es bei den Beatles heißt, eine magische, fantastische Reise. Eines Tages würden sie Piraten mit Entermessern sein, die jeden, der es wagte, an Bord ihres imaginären Schiffs zu kommen, in Stücke schnitten, einen Tag später würden sie die Kostüme wechseln und sich als Indianer an Cowboys anschleichen oder als Teufel und Hexen Menschen mit einem Bann belegen. Ein Spiel, jedoch mit einem durchgängigen Muster: die anderen gegen uns. Dr. Hochman hatte berichtet: »Ich glaube, die Geschichte lehrt uns, dass man Menschen am leichtesten auf Mord programmieren kann, wenn man sie davon überzeugt, dass es sich bei den Opfern um radikal Fremde handelt, um die anderen im Gegensatz zu uns.«


    Krauts. Japsen. Schlitzaugen. Schweine.


    Mit dem ständigen Namens- und Rollenwechsel züchtete Manson seine eigene Schar von Schizophrenen heran. Die kleine Susan Atkins, die im Kirchenchor gesungen und ihre krebskranke, sterbende Mutter gepflegt hatte, hatte nichts mit den Taten von Sadie Mae Glutz zu tun.


    Er förderte ihren latenten Hass, ihre schlummernde Neigung zu sadistischer Gewalt zutage und lenkte sie auf einen gemeinsamen Feind, das Establishment. Er entpersönlichte die Opfer, indem er sie zu Feindsymbolen reduzierte. Denn es ist leichter, ein Symbol zu erstechen als einen Menschen.


    Er lehrte seine Anhänger eine vollkommen amoralische Philosophie und erteilte ihnen damit für ihre Taten die Absolution. Wenn alles richtig ist, kann nichts falsch sein. Wenn nichts real ist, wenn das ganze Leben nur ein Spiel ist, dann gibt es nichts zu bedauern.


    Wenn sie etwas brauchten, das sie nicht in den Mülltonnen oder im Kleiderhaufen der Kommune fanden, dann stahlen sie es. So folgte eines aufs andere: betteln, Gelegenheitsdiebstahl, Prostitution, Einbrüche, bewaffnete Überfälle und schließlich Mord. Dabei war dieser letzte Schritt nicht durch Eigennutz, nicht durch Gewinnstreben motiviert, sondern einzig dadurch gerechtfertigt, dass Charlie es wollte, Charlie, Man’s Son, der von ihnen den ultimativen Widerstand gegen das Establishment forderte, den letzten Beweis für ihre vollkommene Unterwerfung.


    Kabarettisten prägten das Wortspiel: »The Family that slays together stays together«– die Familie sticht zusammen und steht zusammen. Der sarkastische Satz traf durchaus den Kern. Das gemeinsame, geheime Wissen darum, das strengste aller Gebote gebrochen zu haben, schweißte sie mehr als alles andere zusammen.


    Er machte sich die Religion zunutze. Dabei beschränkte er sich nicht nur darauf, zur Bestätigung seiner Philosophie die Bibel heranzuziehen, sondern redete seinen Anhängern ein, er sei die Wiederkunft Christi. Er hatte seine zwölf Jünger, oft sogar mehr, nicht einen, sondern zwei Judasse – Sadie und Linda –, seinen Rückzugsort in der Wüste – die Barker Ranch – und im Justizgebäude seinen eigenen Prozess.


    Er benutzte auch Musik, teils weil er ein enttäuschter Musiker war, teils aber auch, weil er zweifellos wusste, dass kaum etwas anderes junge Leute so sehr anspricht.


    Er nutzte auch seine eigene überlegene Intelligenz. Er war nicht nur älter als seine Anhänger, er war auch intelligenter, eloquenter, heimtückischer und gerissener. Mit seiner Knasterfahrung, der Fähigkeit, andere zu täuschen und zu manipulieren, fiel es ihm nicht schwer, seine naiven, beeinflussbaren Anhänger davon zu überzeugen, dass nicht sie, sondern die Gesellschaft krank war – und das war genau das, was sie hören wollten.


    Alle diese Faktoren trugen dazu bei, dass Manson über andere Menschen Kontrolle ausüben konnte. Doch fügt man all das zusammen, so bleibt die Frage, ob dies wirklich dazu führen konnte, dass seine Anhänger ohne Reue mordeten. Vielleicht– allerdings glaube ich, dass da noch etwas anderes im Spiel war, ein letztes Bin-

    deglied, das in der Kette fehlt und das ihn befähigte, das Denken seiner Anhänger derart zu vereinnahmen und zu korrumpieren, dass sie das elementarste Gebot– Du sollst nicht töten – übertraten und willig, ja sogar eifrig auf sein Geheiß hin mordeten.


    Es mag eine bestimmte Eigenschaft in seiner charismatischen, geheimnisvollen Persönlichkeit gewesen sein, eine schwer fassbare Eigenschaft oder Macht, die bisher noch niemand genau deuten und benennen konnte. Vielleicht war es auch etwas, das er von anderen gelernt hat. Aber was es auch letztlich sein mochte, so bin ich davon überzeugt, dass Manson die Formel, die er benutzte, genau kannte. Und es macht mir zu schaffen, dass wir sie nicht kennen. Denn der beängstigende Schluss, der sich aus dem Fall Manson ziehen lässt, ist, dass so etwas wieder geschehen kann.


    Ich glaube, dass Charles Manson einmalig ist. Zweifellos gehört er zu den faszinierendsten Kriminellen in der amerikanischen Geschichte, und es ist eher unwahrscheinlich, dass es je wieder einen Massenmörder von seinem Schlag geben wird. Doch man muss kein Prophet sein, um in der verrückten Welt von heute zumindest ein gewisses Potenzial für eine ähnliche Verrücktheit zu sehen. Wo auch immer Menschen bereitwillig ihr Denken an autoritäre Figuren abgeben und sich ihnen bedingungslos unterwerfen – ob in einer Satanistensekte oder einem der fanatischeren Auswüchse der Jesus-Bewegung, ob im rechten oder im ultralinken Spektrum oder auch in manchen neueren spirituellen Bewegungen –, da existiert dieses Potenzial. Man kann nur hoffen, dass keine dieser Gruppen einen zweiten Charles Manson hervorbringt, doch es wäre naiv, diese beängstigende Möglichkeit auszuschließen.


    Es gibt ein paar Happy Ends in der Manson-Geschichte. Für andere Beteiligte endete sie jedoch weniger glücklich.


    Sowohl Barbara Hoyt als auch Dianne Lake kehrten an die Highschool zurück und machten ihren Abschluss, ohne dass die Zeit mit Manson bei ihnen allzu tiefe Narben hinterlassen hätte. Barbara lässt sich derzeit zur Krankenschwester ausbilden.


    Stephanie Schram führt ihren eigenen Hundesalon. Paul Watkins und Brooks Poston gründeten eine Jazz-Combo und treten in verschiedenen Clubs im County Inyo auf. Immerhin waren ihre Songs so gut, dass sie Robert Hendrickson als Hintergrundmusik für seinen Dokumentarfilm über Manson dienten.


    Nach dem Brand verkaufte George Spahn seine Ranch an einen Investor, der sie in eine Ferienranch für deutsche Amerikatouristen umwandeln wollte. Inzwischen hat er noch eine Ranch in der Nähe der Klamath Falls gekauft, die Ruby Pearl für ihn führt.


    Ich habe länger nichts mehr von Juan Flynn gehört, aber um den mache ich mir keine Sorgen. Juan konnte schon immer gut auf sich aufpassen. Obwohl ich ihn das letzte Mal in meinem Büro gesehen habe, stelle ich mir aus irgendeinem Grund immer vor, dass er auf einem großen weißen Pferd in den Sonnenuntergang galoppiert, während seine hübsche Freundin hinter ihm sitzt und ängstlich die Arme um ihn schlingt.


    Seit der Ermordung seiner Frau hat Roman Polanski mehrere Filme gedreht, einschließlich einer neuen Bearbeitung von Macbeth. Kritikern sind dabei verstörende Parallelen zu den Tate-Morden aufgefallen. Polanski posierte anlässlich eines Interviews für den Esquire mit einem funkelnden Messer und ist der Presse zufolge kürzlich wieder nach Los Angeles gezogen, in ein Haus unweit des 10050 Cielo Drive.


    Polanskis Anwalt teilte in Absprache mit der Kripo L. A. die Belohnung in Höhe von 25.000 Dollar folgendermaßen auf: Ronnie Howard und Virginia Graham bekamen je 12.000 Dollar, Steven Weiss, der Junge, der die Mordwaffe Kaliber .22 gefunden hatte, 1000 Dollar.


    Weder Danny DeCarlo noch Alan Springer waren zur Stelle, um sich einen Anteil zu sichern. Kurz vor dem Watson-Prozess umging Danny bei der Anklage wegen Waffenbesitzes die Kaution und floh nach Kanada. Sein Aufenthaltsort ist nicht bekannt. Laut der Kriminalpolizei ist der Biker Al Springer einfach »verschwunden«. Es ist unklar, ob er noch lebt oder tot ist.


    Ronnie Howard versuchte sich als Bedienung, hatte jedoch Probleme, einen Job zu behalten. Denn wo auch immer sie hinkam, wurde sie als »Manson-Verräterin« wiedererkannt. Mehrmals wurde sie auf dem Heimweg von der Arbeit verprügelt, und eines Nachts feuerte jemand eine Kugel durch ihr Wohnzimmerfenster und verfehlte ihren Kopf nur um Zentimeter. Der Angreifer wurde nie ermittelt. Am nächsten Tag sagte sie zu Reportern: »Ich hätte von Anfang an den Mund halten sollen.«


    Virginia Graham hatte eine Anstellung als Rezeptionistin in einer Anwaltskanzlei und schien auf dem besten Weg zur Resozialisierung, als sie gegen die Bewährungsauflagen verstieß. Derzeit ist sie noch flüchtig.


    Sieben Monate nachdem Bill Farr sich geweigert hatte, Richter Older zu erzählen, von wem er Virginia Grahams Aussagen hinsichtlich der »Prominentenmorde«, die die Family geplant hatte, bekommen hatte, lud Richter Older Farr noch einmal vor und stellte ihn vor die Wahl, entweder nunmehr seine Quelle zu nennen oder wegen Missachtung des Gerichts belangt zu werden.


    Nach kalifornischem Recht sind die Nachrichtenquellen eines Reporters geschützt. Allerdings hatte Farr nach dem Tate-LaBianca-Prozess beim Los Angeles Herald Examiner gekündigt und arbeitete inzwischen als Pressesprecher.


    Da er nicht mehr Reporter sei, sagte Older, entfalle auch der entsprechende rechtliche Schutz.


    Farr argumentierte – und meines Erachtens ziemlich überzeugend –, dass sowohl die Nachrichtenmedien als auch die Öffentlichkeit darunter leiden würden, wenn Olders Entscheidung unwidersprochen bliebe. Denn viele Informanten ließen der Presse nur deshalb wichtige Auskünfte zukommen, weil ihnen Anonymität zugesichert sei. Sowohl aus verfassungsrechtlichen Gründen als auch aus persönlicher Überzeugung weigerte sich Farr, seine Quellen zu nennen. Auf Anraten seines Rechtsbeistands gab er allerdings an, dass er von zwei Anwälten sowie einer dritten Person, die durch das Redeverbot gebunden gewesen sei, Kopien der Graham-Aussage bekommen habe. Namen wollte er nicht nennen.


    Auf Anordnung von Richter Older traten die Verteidiger Daye Shinn, Irving Kanarek und Paul Fitzgerald sowie die Staatsanwälte Steven Kay, Donald Musich und ich alle in den Zeugenstand. Alle sechs leugneten unter Eid, Farr das Dokument ausgehändigt zu haben. Zumindest zwei von den sechs haben offenbar unter Eid die Unwahrheit gesagt. Ich weiß nur sicher, dass Farr die Aussage nicht von mir erhalten hat. Wer sie ihm aber tatsächlich gegeben hat, vermag ich nicht besser zu beurteilen als der Leser.


    Richter Older befand Farr der ordnungswidrigen Missachtung des Gerichts für schuldig und verurteilte ihn zu einer unbestimmten Freiheitsstrafe. Er saß 48 Tage in der Bezirkshaftanstalt Los Angeles ein, bis ihn eine Verfügung von William O. Douglas, Richter am Obersten Gerichtshof, aufgrund eines Revisionsurteils auf freien Fuß setzte.


    Wäre Farr der strafbaren Missachtung des Gerichts für schuldig befunden worden, hätte sich die Höchststrafe auf 65 Tage Freiheitsentzug und ein Bußgeld von 6500 Dollar belaufen. Doch Older verurteilte ihn wegen ordnungswidriger Missachtung und verhängte eine unbefristete Strafe, was in der Konsequenz bedeutete, dass Farr, falls Older nicht eingelenkt und die höheren Gerichte gegen Farr entschieden hätten, bis zu 15 Jahre Gefängnis gedroht hätten, bis der 55-jährige Charles Older 70 Jahre alt wäre und spätestens dann in Pension gehen müsste.


    Viele, wenn auch nicht alle Mitglieder aus dem harten Kern der Manson Family sitzen derzeit in verschiedenen Strafvollzugsanstalten ein. Andere Mitglieder der Gruppe sagten sich los, um sich neuen Anführern anzuschließen. Cathy Gillies war nach meiner letzten Information bei einer Motorradgang »Mom«. Wieder andere sorgen nach wie vor für Schlagzeilen. Maria Alonzo alias Chrystal, kurz nach dem Mord in Stockton entlassen, wurde im März 1974 verhaftet und beschuldigt, die Entführung eines ausländischen Generalkonsuls geplant zu haben, um die Freigabe zweier Gefangener aus der Bezirkshaftanstalt zu erpressen. Während ich dies schreibe, steht ihr Prozess noch aus.


    Eine Zeit lang gab es eine wahre Flut an Büchern, Theaterstücken und Filmen, die Manson vielleicht nicht gerade glorifizierten, ihn jedoch in einem durchaus nicht ungünstigen Licht erscheinen ließen. Und eine Zeit lang sah es so aus, als entfalte sich ein wahrer Manson-Kult. Es gab nicht nur Anstecker mit der Aufschrift »Free the Manon Four«, sondern das als Family bekannte Krebsgeschwür wucherte erneut. In Interviews sahen die Neuzugänge – die Manson nie persönlich begegnet waren – nicht nur genauso aus wie Squeaky, Sandy und die anderen, sondern sprachen auch wie sie und ließen befürchten, dass Mansons Wahnsinn übertragbar war. Doch diese seltsame Phase ging schnell vorüber, und heute ist von der Manson Family wenig geblieben, auch wenn die kleine Squeaky, der führende Cheerleader in Sachen Manson, immer noch seine Fahne schwenkt.


    Obwohl sie in Charlies Abwesenheit das unbestrittene Oberhaupt der Family ist und auch vermutlich an der Planung ihrer Aktivitäten beteiligt ist, obwohl sie außerdem mehr als ein Dutzend Mal wegen Vergehen verhaftet wurde, die von Raubüberfall bis zu Mord reichten, war sie nur selten verurteilt worden, und auch das nur aufgrund geringfügiger Vergehen. Darüber hinaus fand sie vor Kurzem ausgerechnet im Büro der Staatsanwaltschaft Los Angeles einen Streiter für ihre Sache.


    Einer der jungen Staatsanwälte, William Melcher, lernte Squeaky kennen, als die Gruppe an der Ecke Temple Street/Broadway Mahnwache hielt. Zu Weihnachten 1970 backte Melchers Frau für die Manson-Mädchen Kekse, und so entwickelte sich eine Freundschaft. Nicht lange nachdem Squeaky im Stockton-Mord freigesprochen worden war, kam sie als Tatverdächtige bezüglich eines bewaffneten Raubüberfalls in Granada Hills erneut in Haft. Melcher, der davon überzeugt war, dass die Polizei die Falsche inhaftiert hatte, konnte dies beweisen, sodass Squeaky freigelassen wurde. Sie zu entlasten, bekannte Melcher gegenüber der Los Angeles Times, war »meine größte Befriedigung in meinen drei Jahren als Staatsanwalt«. Melcher war sich bewusst, dass die Gruppe »der Polizei und den Gerichten eine Menge schlechte Gefühle entgegenbringt«, und wollte ihr daher zeigen, »dass die Gerechtigkeit auch für die andere Seite da ist«. Irgendwann wolle er über die Mädchen ein Buch schreiben, fügte Melcher hinzu. »Ich möchte nicht die Tragödie und die Gewalt darstellen, die ich nicht billige, sondern über die Schönheit schreiben, die ich in dieser Gruppe gesehen habe – ihren Widerstand gegen den Krieg, ihre Wahrhaftigkeit und ihre Großzügigkeit.«


    Das Schicksal von Charles Manson, Charles Watson, Susan Atkins, Patricia Krenwinkel, Leslie Van Houten und Robert Beausoleil entschied sich am 18. Februar 1972. An diesem Tag verkündete der Bundesgerichtshof Kalifornien, dass er mit sechs zu eins für die Abschaffung der Todesstrafe im Bundesstaat Kalifornien gestimmt habe. Der Beschluss fußte auf Artikel 1, § 6 der kalifornischen Verfassung, der »grausame oder ungewöhnliche Strafen« verbietet.101


    Die Urteile gegen die 107 Personen, die in Kalifornien auf ihre Hinrichtung warteten, wurden automatisch zu lebenslangen Haftstrafen umgewandelt.


    Manson, der im Bruce-Davis-Prozess in Los Angeles als Zeuge der Verteidigung auftrat, reagierte auf die Nachricht mit einem breiten Grinsen.


    Denn in Kalifornien darf ein Häftling, der zu »lebenslänglich« verurteilt wurde, nach sieben Jahren Entlassung auf Bewährung beantragen.


    Im August 1972 haben die letzten Gefangenen Kaliforniens Todestrakte verlassen, und die meisten von ihnen wurden in den normalen Strafvollzug in verschiedenen staatlichen Haftanstalten eingegliedert. Zwar befinden sich, während ich dies schreibe, Atkins, Krenwinkel und Van Houten nach wie vor im Hochsicherheitstrakt, der in der Frauenvollzugsanstalt in Frontera eigens für sie errichtet worden war, doch wahrscheinlich werden auch sie früher oder später in den normalen Vollzug verlegt.


    In seinem psychiatrischen Gutachten über Patricia Krenwinkel erklärte Dr. Joel Hochman, dass Katie von den drei Mädchen den am schwächsten ausgeprägten Realitätssinn habe. Seiner Meinung nach bestehe die Gefahr, dass sie bei einer Trennung von den anderen und bei Verlust des Manson-Nimbus vollends in die Psychose abgleite.


    Bezüglich Leslie Van Houten, die von den drei Mädchen am wenigsten auf Manson fixiert war, obwohl sie dennoch für ihn getötet hat, befürchte ich, dass sie noch härter und schwieriger werden wird, für eine erfolgreiche Resozialisierung sehe ich wenig Hoffnung.


    Der Reporter Dave Smith von der Los Angeles Times schrieb über Susan Atkins etwas, das ich schon lange ähnlich empfunden habe: »Wenn ich ihr Verhalten beobachte – vor Gericht die kesse Schauspielerin, im Blickkontakt mit einer bestimmten Person niedlich und affektiert, jedoch ängstlich und verstört, wenn sie sich unbeobachtet fühlt –, dann bekomme ich das Gefühl, dass sie eines Tages anfangen wird zu schreien und nie wieder aufhören wird.«


    Die übrigen verurteilten Mörder der Family – Charles Watson, Robert Beauso­leil, Steve Grogan alias Clem und Bruce Davis – befinden sich jetzt alle im regulären Strafvollzug. Tex spielt nicht länger den Unzurechnungsfähigen und hat eine Freundin, die ihn regelmäßig besucht. Bobby erlangte eine gewisse nationale Berühmtheit, als er im Rahmen einer Fernsehdokumentation über amerikanische Gefängnisse von Truman Capote interviewt wurde. Nicht lange danach erlitt er bei einer Schlägerei auf dem Gefängnishof von San Quentin einen Kieferbruch und kugelte sich ein Handgelenk aus. Bei der Rangelei war es um einen Machtkampf in der Führungsriege der Aryan Brotherhood, mit der sich Beausoleil eingelassen hatte, gegangen. Die AB, die in den letzten Jahren in verschiedenen kalifornischen Gefängnissen vermutlich für über ein Dutzend tödlicher Messerstechereien verantwortlich war, ist die Nachfolgeorganisation diverser Gruppen, einschließlich der Neonazis. Ihre gesamte Mitgliederzahl ist nicht bekannt, doch schätzungsweise verfügt sie über einen harten Kern von etwa 200 Mitgliedern und vertritt viele derselben rassistischen Prinzipien wie Charles Manson. Seine Botschaft lebt also fort.


    Von allen Mördern der Manson Family erforderte nur ihr Anführer eine Sonderbehandlung. Im Oktober 1972 wurde Charles Manson in den Hochsicherheitstrakt der Vollzugsanstalt Folsom in Nordkalifornien überstellt. Dieser Anstaltsteil, der als »Gefängnis innerhalb eines Gefängnisses« beschrieben wird, verfügt über besondere Unterbringungsmöglichkeiten für »problematische Insassen«, die inmitten der anderen Gefangenen nicht gut genug zu kontrollieren sind. Aufgrund der Verlegung verlor Manson nicht nur alle Sonderrechte, die den Todeskandidaten zustehen, sondern wegen seiner »feindseligen und angriffslustigen Haltung« auch die normalen Rechte eines gewöhnlichen Insassen.


    »Das Gefängnis ist mein Zuhause, das einzige Zuhause, das ich je hatte«, pflegte Manson zu sagen. 1967 flehte er die Behörden an, ihn nicht zu entlassen. Hätte jemand seine Warnung ernst genommen, dann wäre dieses Buch nie entstanden, dann wären möglicherweise 35 bis 40 Menschen, die jetzt tot sind, noch am Leben.


    Indem ich für seine Verurteilung sorgte, sagte Manson zu mir, habe ich ihn nur nach Hause geschickt. Nur dass es diesmal nicht so war wie früher. So bemerkte in San Quentin der Gefängniswärter Louis Nelson vor Mansons Überstellung nach Folsom: »Es wäre gefährlich, einen Kerl wie Manson in den regulären Strafvollzug zu lassen, denn in den Augen der anderen Häftlinge hat er keine akzeptablen Verbrechen begangen. Er wurde des Mordes an einer schwangeren Frau überführt, und damit steht er in der Hierarchie der Gefangenen ziemlich weit unten. Das ist so ähnlich wie bei Pädophilen. Solchen Typen wird das Leben ziemlich schwer gemacht, egal, wohin sie kommen.«


    Außerdem erweist sich seine zweifelhafte Berühmtheit – ähnlich wie bei Sirhan Sirhan, dem verurteilten Mörder von Senator Robert Kennedy – als sein größter Feind. Denn solange er im Gefängnis sitzt, wird Manson auf der Hut sein müssen, da ihm jederzeit ein Mithäftling eine Klinge in den Rücken stoßen kann, um selbst zu Ruhm zu gelangen.


    Die Tatsache, dass Manson, Watson, Beausoleil, Davis, Grogan, Atkins, Van Houten und Krenwinkel 1978 Haftverschonung beantragen dürfen, heißt noch lange nicht, dass sie diese auch bekommen, sondern nur, dass sie zu diesem Termin zum ersten Mal den Antrag stellen dürfen. Die durchschnittliche Haftstrafe für vorsätzlichen Mord liegt in Kalifornien bei zehneinhalb bis elf Jahren. Aufgrund der besonders abscheulichen Art ihrer Verbrechen und dem Fehlen jedweder mildernder Umstände gehe ich davon aus, dass alle länger einsitzen werden: die Mädchen 15 bis 20 Jahre, die Männer – mit Ausnahme von Manson selbst – ähnlich lange.


    Der Anführer der Family wird nach meiner Einschätzung mindestens 25 Jahre, möglicherweise jedoch für den Rest seines Lebens im Gefängnis bleiben.


    Mitte Oktober 1973 inszenierten etwa 30 Gefangene in Kaliforniens strengstem Gefängnis, der Strafvollzugsanstalt 4-A von Folsom, einen, wie der San Francisco Chronicle es nannte, »friedlichen Protest« gegen die Haftbedingungen.


    Der Mann, der Angst als Mittel benutzt hat, war daran allerdings nicht beteiligt. In dem Chronicle-Artikel hieß es: »Zu den Insassen von 4-A gehört auch der Massenmörder Charles Manson. Gefängnissprecher erklären jedoch, dass er an dieser Demonstration nicht beteiligt sei. Schon in der Vergangenheit wurde Manson von anderen Insassen bedroht, und die Gefängnisleitung teilt mit, dass er sich aus Angst vor Übergriffen nur selten aus seiner Zelle traut.«

  


  
    Nachwort von Vincent Bugliosi (1994)


    Noch 25 Jahre nachdem Charles Manson, wie ich es in meinem Plädoyer vor den Geschworenen formuliert habe, »aus den Höllenfeuern der Spahn Ranch drei herzlose, blutdürstige Roboter ausgeschickt hat«, um die bestialischen und grauenhaften Tate-LaBianca-Morde zu verüben, ist dieses Land von der Mordsache Manson nach wie vor fasziniert. Und immer wieder werde ich, vor allem von Nachrichtenredaktionen, danach gefragt, wieso das so ist.


    Warum interessiert und fasziniert dieser Fall eines Massenmordes im Gegensatz zu so vielen anderen, die es gegeben hat, stets aufs Neue Millionen von Menschen in der ganzen Welt? Diese Faszination geht sogar so weit, dass sich an jedem fünften Jahrestag – und das trifft außer auf das Attentat auf John F. Kennedy auf keinen anderen Mordfall zu – nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern international102 Artikel, Nachrichtenberichte und Fernseh-Sondersendungen mit ihm beschäftigen; dass Manson, wie die Los Angeles Times berichtete, mehr Post erhält als jeder andere Insasse, der bisher je in einem US-Gefängnis eingesessen ist, darunter eine alarmierende Anzahl von Schreiben Jugendlicher, die ihm mitteilen, dass sie sich seiner Family anschließen wollen; dass Manson-T-Shirts sich im ganzen Land wunderbar verkaufen lassen; dass bereits mehrere Theaterstücke über ihn geschrieben wurden und sogar eine Oper, The Manson Family, die im Juli 1990 im Lincoln Center, New York City, Premiere feierte – 1992 wurde dann auch noch der Soundtrack der Oper als CD veröffentlicht; dass eine mehrfach mit Platin ausgezeichnete Rockband wie Guns N’ Roses auf einem Album eine Manson-Komposition, Look at Your Game, Girl, eingespielt hat; dass – man mag es kaum glauben – kalifornische Avantgarde-Typografen eine neue Schrift erfunden haben, die sie »Manson« getauft haben, eine Schrift, mit der Artdirektoren, so die Zeitschrift Time, »ihre Serienkiller-Zeitgeist-Essays in Manson normal, Manson alternativ oder Manson fett setzen können« (alle drei Schriftarten sind, nachdem Kritik laut geworden war, in Mason umgetauft worden); dass Graffiti mit dem Spruch »Free Manson« britische Stadtlandschaften verunzieren und, so William Scanlan von der BBC, das Interesse an Manson in Großbritannien langsam die Dimensionen einer Minimanie erreicht;103 dass die Fernsehadaptation dieses Buchs über den Fall bei ihrer Ausstrahlung 1976 der meistgesehene Fernsehfilm in der Geschichte dieses Mediums war und, wie kein anderer Film über einen Mordfall zuvor, mit schöner Regelmäßigkeit Jahr für Jahr in den Vereinigten Staaten und vielen anderen Ländern der Welt immer wieder gezeigt wird; dass eine Sondersendung der ABC über den Fall, die im März 1994 ausgestrahlt wurde, die höchsten Einschaltquoten aufzuweisen hatte, die eine Magazin-Erstsendung eines Fernsehsenders je erreicht hat. Noch einmal – warum ist das so?


    Nach den Tate-LaBianca-Morden trieb in Los Angeles ein Killer sein Unwesen, der »Müllsack-Mörder« genannt wurde, weil er Herumtreiber und Anhalter aufgriff, sie ermordete, ihnen die Gliedmaßen abschnitt und dann alles in Müllsäcken verstaute. Er gestand schließlich 21 Morde ein. Doch an den Namen dieses Mörders kann ich mich nicht mehr erinnern. Und ich möchte wetten, dass sich, würde man 100 Leute in Los Angeles danach fragen, kaum einer an diesen Namen erinnern würde. Und das ist nicht ungewöhnlich, denn solange ein Massenmörder seine Untaten begeht und wenn der Verdächtige dann gefasst und verurteilt wird, erhält das Thema eine große Aufmerksamkeit. Doch schon kurze Zeit später verschwinden Morde und Täter wieder aus dem Bewusstsein der Öffentlichkeit. Nicht so jedoch der Fall Manson. Tatsächlich ist Manson neben Jack the Ripper, dessen Identität bislang noch immer nicht eindeutig geklärt werden konnte, vermutlich der berühmteste und berüchtigtste Massenmörder, den es je gegeben hat. Warum ist dies aber so?


    Ein möglicher, oftmals angeführter Erklärungsversuch besagt, dass die Morde einen Wendepunkt in der sozialen Entwicklung unserer Gesellschaft repräsentierten. Der Fall Manson stehe dieser These zufolge für das »Ende der Unschuld« in unserem Land – der 1960er-Ideale von Liebe, Friede und Gemeinsamkeit – und habe den Hippies und allem, wofür sie standen, den Todesstoß versetzt. In The White Album, einer Denkschrift Joan Didions über diese Zeit, schreibt die Autorin: »Viele Leute in Los Angeles meinen, dass die Sechziger am 9. August 1969 abrupt endeten ... und in einem gewissen Sinne stimmt das auch.« Selbst noch in unseren Tagen, 1994, pflichtet jemand wie Diane Sawyer von der ABC dieser Ansicht bei, wenn sie sagt, die Manson-Morde »ließen das Jahrzehnt der Liebe enden« und mit ihnen habe »sich etwas im Herzen Amerikas verändert«.


    Andere behaupten, die Morde stünden sinnbildhaft für das Verwelken der Blume der Gegenkultur. Anlässlich des 20. Jahrestags der Morde, 1989, schrieb die Zeitschrift Time, die drei weiblichen Killer seien »Töchter aus ganz normalen Durchschnittsfamilien gewesen, die in den Sog von Drogen, Sex und revolutionärem Geschwafel geraten sind, der eine Generation junger Leute mit sich gerissen hat«.


    Wieder andere gingen nach den Morden davon aus, dass Manson und seine Schüler möglicherweise zehn oder 20 Jahre in die Zukunft verwiesen und zeigten, in welche Richtung sich die Gegenkultur bewegen würde. Und so weiter.


    All diese Hypothesen scheinen sich auf keinerlei empirische Beweise stützen zu können. Beispiel: Wenngleich die Manson-Morde den Niedergang des »Wassermann-Zeitalters«, dessen Glanzpunkt und zugleich letzter Seufzer Woodstock – das eine Woche nach dem Manson-Gemetzel stattfand – war, beschleunigt haben mögen, so war diese Ära doch bereits ihrem Ende nahe. Als die Dekade von Rebellion und wilder Ausschweifung langsam ausklang, lag Haight-Ashbury, das Mekka der Bewegung, in Trümmern, und Amerika hatte damit begonnen, sich aus dem Krieg in Vietnam – der politischen raison d’être, die die Bewegung entfacht hatte – zurückzuziehen. Abgesehen davon war Manson mit seinem methodischen Irrsinn auch nicht in Einklang mit den Überzeugungen der späten 1960er-Jahre, einem Zeitpunkt, zu dem die Bewegung gegen das Establishment tatsächlich einen Höhepunkt erreicht hatte. Diese Bewegung strebte zwar eine neue gesellschaftliche Ordnung an, aber doch weitestgehend mit friedlichen Mitteln. Manson dagegen plädierte für Gewalt, für Mord, um den Status quo zu verändern. Wie im Hauptteil dieses Buches aufgezeigt, galt Manson manchen zwar als Held, doch Umfragen jener Zeit unter den Jugendlichen, die von den Medien als »Hippies« bezeichnet wurden, verdeutlichen, dass eine Mehrheit Manson ablehnend gegenüberstand und meinte, dass das, wofür er eintrat, zum Beispiel die Anwendung von Gewalt, ihren Überzeugungen widersprach.104


    Und der Blick zurück, 25 Jahre danach, lässt uns auch klar erkennen, dass Manson und diese Morde sicher auch keinen Vorgeschmack auf das gaben, wozu die Bewegung gegen das Establishment führen sollte.


    Die soziologische Erkenntnis, die sich aus diesen Morden ergeben kann, ist lediglich die Bekräftigung der Tatsache, dass immer dann, wenn Menschen ihren eigenen Kopf und ihre Seele einer diktatorischen Kultfigur verschreiben, irgendwann ein Punkt erreicht ist, an dem es für die Jünger kein Zurück mehr gibt und sie dieser Führerperson – wie die Massen, die den Despoten der Geschichte gefolgt sind – auf Gedeih und Verderb ausgeliefert sind. Die Anhänger des Reverend Moon zum Beispiel mussten auf dem Boden schlafen und Brei essen, während er sich immer mehr Jachten und Anwesen kaufte. Bei Reverend Jim Jones oder David Koresh endete alles im Selbstmord. Bei Manson mit Mord.


    Auf der Suche nach einer etwas nüchterneren Erklärung für die offenbar zeitlose Faszination dieses Falls haben Beobachter auf die Tatsache hingewiesen, dass Manson und seine Ergebenen wohl 35 Menschen ermordet haben und bereits Pläne hatten, Prominente wie Frank Sinatra, Liz Taylor, Richard Burton, Steve McQueen und Tom Jones umzubringen. Doch einmal abgesehen von den geplanten Prominentenmorden – auch von anderen Massenmördern sind Opferzahlen, die in die 20 oder 30 gehen (John Wayne Gacy, 33 Opfer) belegt. Andere haben die Brutalität der Morde angesprochen. Allerdings gab es bereits Morde, wenn auch wenige, die sogar noch grausamer waren. Wieder andere betonten die Prominenz der Opfer – aber so prominent waren sie nun auch wieder nicht.


    Obgleich all diese Elemente zweifellos zum anhaltenden Interesse an diesem Fall beigetragen haben, sehe ich den Hauptgrund für diese fortdauernde Faszination nach so vielen Jahren darin, dass die Manson-Morde wohl den ausgefallensten Fall eines Massenmordes in der dokumentierten Geschichte der Verbrechen darstellen. Seltsame und bizarre Dinge ziehen das Publikum aus irgendeinem Grund magnetisch an. Hätten diese Morde nie stattgefunden, und jemand schriebe einen Roman, der die gleichen Tatbestände und Umstände schilderte, würden ihn die meisten vermutlich, nachdem sie wenige Seiten gelesen hätten, beiseitelegen. Denn ein guter Roman muss meiner Meinung nach irgendwie glaubwürdig sein, und die Manson-Geschichte ist einfach allzu abwegig.


    Es gibt noch einen anderen Grund für die anhaltende Faszination dieses Falls. Der Name »Manson« selbst wurde zu einer Metapher für das Böse und hat den Mann in fast mythische Dimensionen katapultiert. Charles Manson repräsentiert inzwischen die dunkle und heimtückische Seite der Menschen, und es gibt, um dies noch einmal klar zu sagen, in der menschlichen Natur durchaus eine Seite, die sich von dem durch und durch Teuflischen angezogen fühlt. Warum gibt es beispielsweise so viele bekannte Bücher oder Krimisendungen im Fernsehen, in deren Mittelpunkt ein Mord steht, also die schlimmste Tat schlechthin? (George Orwell schrieb in seinem Essay von 1946, The Decline of the English Murder – Der Niedergang englischer Morde, von dem Vergnügen, das er und seine Landsleute dabei empfanden, gemütlich in ihrem Wohnzimmer zu sitzen und dabei Geschichten von aufsehenerregenden Morden zu lesen.) Wenn wir dem menschlichen Leben so viel Wert beimessen, warum widmen wir dann dem Auslöschen dieses Lebens so große Aufmerksamkeit? Was auch immer die Antwort darauf wäre, so würde sie zumindest zum Teil erklären, warum es immer noch Menschen gibt, die von Hitler, Jack the Ripper – oder eben Manson – fasziniert sind.


    Wie das Böse hat auch das Schreckenerregende seine Anziehungskraft. Die Qualität eines Horrorfilms wird im Allgemeinen daran gemessen, wie viel Angst er dem Publikum einzuflößen vermag. Bei Manson schlägt der Zeiger auf der Angstskala weit aus. Sein hitlerhaftes Starren hat sich, ob von Fernsehbildschirmen oder auch von Zeitschriftentiteln aus, auf uns gerichtet, es gibt die Untergrundalben seiner Musik und seine Figur aus Wachs im Londoner Kabinett der Madame Tussaud. »Die Leute haben vor diesem Mann Angst wie vor Krebs oder Erdbeben«, schrieb ein Reporter 1979. »Erst kürzlich« – und er berief sich dabei auf einen Beamten des Staatsgefängnisses von Kalifornien – »rief eine Frau aus New York an und erzählte, sie habe geträumt, dass Manson ausgebrochen sei und nun Juden verfolge. Sie wollte sichergehen, dass er keine Chance hat zu fliehen.« Howard Rosenberg, Kolumnist der Los Angeles Times nennt Manson »Amerikas herausragenden Übeltäter«. Nicht nur, dass die von ihm befohlenen Morde in einer Art ausgeführt wurden, wie man es nicht einmal in Horrorfilmen sieht, Manson hat dem schauderhaften Schrecken auch durch sein teuflisches und einzigartiges Talent, andere dazu zu bringen, auf seinen Befehl hin widerspruchslos völlig fremde Menschen zu töten, eine neue Dimension hinzugefügt. Dr. David Abrahamsen, ein anerkannter Psychiater, der die Geschichte der Gewalt in Amerika untersucht hat, bekennt, dass er bislang noch nie von einem ähnlichen Phänomen gehört hat. Andere berühmte Massenmörder – etwa Charles Starkweather, David Berkowitz, Henry Lee Lucas, Charles Whitman und Richard Speck oder Ted Bundy, Juan Corona, Dean Corll, Adolfo de Jesus Constanzo, John Wayne Gacy und Richard Ramiros oder Jeffrey Dahmer – haben alle ausnahmslos die Morde entweder selbst begangen oder waren zusammen mit anderen an der Tat beteiligt. Der Schrecken, den diese illustre Reihe skrupelloser Mörder verbreitet hat, war immer auf ihre Person begrenzt. Doch durch Mansons Fähigkeit, andere zu kontrollieren und sie dazu zu bringen, für ihn seine Wut auf die Gesellschaft abzulassen, hat sich die Täterzahl stark vergrößert, ein Umstand, der sehr viel beängstigender ist.


    Manche haben Manson mit Reverend Jim Jones und David Koresh verglichen. Doch auch wenn sowohl Jones als auch Koresh oder Manson ihren Anhängern wie Heilsbringer erschienen und jeder der drei die ungewöhnliche Fähigkeit besaß, das Leben derer, die an sie glaubten, vollständig zu kontrollieren und zu beherrschen, so endet der Vergleich doch hier. Denn Jones und Koresh haben in den letzten Stunden ihres Lebens in einem Zustand von Demenz den Selbstmord ihrer Anhänger befohlen und sich anschließend ebenfalls das Leben genommen. Mit dem Befehl zu einem Massenselbstmord, an dem sie sich schließlich selbst beteiligten, die Macht über andere nach innen zu richten, ist aber weit von dem entfernt, was Manson getan hat, als er mit seinen Anhängern durch dunkle Straßen fuhr, um willkürlich Häuser auszusuchen, in die er seine Leute schicken konnte, um Menschen abzuschlachten. Und es gibt auch keinerlei Hinweise darauf, dass Jones oder Koresh, bevor sie starben, anderen befohlen hätten, in ihrem Auftrag irgendjemanden zu töten. Bei Manson liegt die Sache anders: Mord war seine Religion, sein Credo, sein Lebensstil. Oder, wie Paul Watkins es ausdrückte: »Der Tod ist Charlies Ding.«


    Und genauso teilten auch Mansons sklavisch gehorsame Anhänger seine teuflische Leidenschaft. Als sie ihren Zellengenossinnen Ronnie Howard und Virginia Graham von den Morden und den Plänen der Family erzählte, durch das Land zu reisen und wahllos einzelne Menschen oder ganze Familien zu töten, sagte Susan Atkins lebhaft: »Je öfter man es tut, desto schöner findet man es.«


    Manson hat aber nicht nur das amerikanische Massenpublikum fasziniert, sondern auch die fanatischen Elemente dieser Gesellschaft. Heute reklamiert fast jede unzufriedene oder moralisch verkommene Gruppe Amerikas, angefangen von Satanisten bis zu neonazistischen Skinheads, Manson und die Gifte seiner bösartigen Philosophie für sich. Er wurde zu ihrer geistigen Ikone, zum Hohepriester des Hasses auf das Establishment. Oder wie der Kolumnist William Buckley es formulierte, Manson wurde zum »führenden Antibürger der Nation«. Wayne McGuire prophezeit im Aquarian Journal, dass sich »Charles Manson irgendwann in der Zukunft in einen bedeutenden amerikanischen Volkshelden verwandeln wird«. Vermutlich werden die Franzosen eher das Weintrinken aufgeben,105 bevor das eintritt, doch ist Manson für viele am Rand unserer Zivilisation tatsächlich ein Held. In einem Interview von 1994 erklärt die damals 17-jährige Natalie (+),106 eine Satanistin, »Charles Manson ist ein Idol und ein Vorbild«. Die Morde seien geschehen, weil, so das Mädchen, »Manson eine neue Regierung wollte und Anarchie, um den Unrat, die nutzlosen Leute, zu beseitigen«. Ihr 20-jähriger Freund Robert (+), auch er ein Satanist, mit dem sie in San Francisco lebt, fügt im Hinblick auf die Tate-LaBianca-Opfer hinzu: »Ich finde, Gewalt ist richtig, und wer nicht darauf vorbereitet ist, sein eigenes Leben zu verteidigen, sollte auch nicht jammern, wenn es ihm genommen wird.« Willie (+), ein 21-jähriger weißer Rassist, sagt, er sei »auf Manson gekommen, als ich am 20. Jahrestag der Tate-Morde auf diesem ihm zu Ehren gegebenen Heavy-Metal-Konzert war. Ich hatte schon all diese Leute kennengelernt, die auf Frieden und Liebe stehen, dann geriet ich an die Satananhänger, und mir gefielen all die negativen Aspekte, für die sie einstanden. Und seither hänge ich mit Leuten rum, die Manson unterstützen.« Willie meint, als Weißer sei er ein Opfer des Rassismus in unserer Gesellschaft, die Schwarzen seien »wie Neandertaler und übervölkern unsere Kultur«. Käme Manson aus dem Gefängnis, »würde er unsere Lebensqualität verbessern«. Alex (+), ein 42-jähriger Neonazi, der jahrelang mit Manson korrespondiert hat, meint, seine »Entdeckung« von Manson sei nur vergleichbar mit seiner noch früheren Entdeckung von Hitler und der Nationalsozialistischen Partei. Manson bezeichnet er als den »revolutionärsten Führer in unserer heutigen Welt«, er zeichne sich dadurch aus, dass er »über eine Genkombination verfügt, die es unter 100 Millionen Kombinationen nur einmal gibt und die seine Ideen, seine Persönlichkeit und seine körperliche Präsenz ausmacht«.


    Massenmörder wie John Wayne Gacy und Jeffrey Dahmer faszinieren Extremisten genauso wenig wie den Normalbürger. Sie gelten bloß als kranke Psychopathen, die töten, um ihre unkontrollierten Mordbedürfnisse zu befriedigen. Solche Killer stehen natürlich eine Zeit lang in der Aufmerksamkeit der Medien und erregen ein gewisses Interesse, doch haben sie keine Anhänger und auch keine Botschaft. Wenn sie etwas von sich geben, hören daher nicht einmal Extremisten zu. Das Einzige, was diese mörderischen Monster mit ihrer Gewalt vermitteln wollen, ist Angst und Schrecken. Manson und seine Morde dagegen gelten den Extremisten geradezu als etwas Besonderes. So fehlgeleitet seine Gewalt auch war, so gilt sie doch als politisch und revolutionär, und darin liegt die Hauptanziehungskraft für jene, die an den Rändern der Gesellschaft leben. Darüber hinaus bewundern Extremisten, die wissen, dass die meisten Massenmörder nicht gerade geistige Größen sind, Mansons unleugbare Intelligenz. Sie sind beeindruckt von seiner Exzentrizität, seinen manchmal glasklaren Erkenntnissen, seinen rätselhaften Antworten und Anspielungen und einem geistigen Geschick, das es ihm erlaubt, orakelhaft und stets mit einer unterschwelligen Botschaft zu reden. Kurz, es ist das Geheimnis Manson, das sie reizt.


    Während außerhalb der Mauern seines Gefängnisses ein regelrechter Kult und ein Mythos um ihn herum wächst, ist Charles Manson, Insasse I. D. # B-33920, mittlerweile 59 Jahre alt, im Staatsgefängnis von Corcoran untergebracht. Corcoran, eine Stadt mit ungefähr 9000 Einwohnern, liegt im zentralkalifornischen San-Joaquin-Tal, etwa 100 Kilometer südlich von Fresno. Corcoran wurde auf einem Gebiet erbaut, das einst als Tulare Lake Heimat der Tachi-Indianer war.


    Am 6. Oktober 1972 wurde Charles Manson aus dem Todestrakt von San Quentin in das Folsom-Staatsgefängnis in der Nähe von Sacramento verlegt, dann, am 20. März 1974, in die Medizinische Anstalt Kaliforniens in Vacaville. Am 22. Oktober 1974 ging es wieder zurück nach Folsom und am 7. Juni 1975 erneut nach San Quentin. Am 11. Mai 1976 wurde er wiederum in Vacaville eingewiesen, wo er bis zum 17. Juli 1985 blieb, sein längster Aufenthalt in einem der Gefängnisse. Am 18. Juli 1985 kehrte er nach San Quentin zurück, und am 15. März 1989 wurde er in sein aktuelles Quartier, nach Corcoran, verlegt.


    Tip Kindel, der für die Öffentlichkeitsarbeit zuständige Beamte der kalifornischen Gefängnisbehörde, erklärt, dass der Grund für all diese Verlegungen Mansons der sei, dass Manson »für die Behörde sowohl ein disziplinarisches als auch ein Sicherheitsproblem« darstelle. Offenbar wirkten sich der Ruhm und der Ruf des Gesetzlosen, die Manson sich mit den Tate- und den LaBianca-Morden erworben hat, darauf aus, wie er sich selbst wahrnahm, was zur Folge hatte, dass er sich hinter Gittern zunehmend aggressiv verhielt. Zwar war er noch nie ein vorbildlicher Häftling gewesen, doch konnte ich in den Gefängnisaufzeichnungen zu den langjährigen Haftstrafen, die er bereits vor den Morden abgesessen hatte, keinerlei Hinweis auf gewalttätiges Verhalten gegenüber dem Gefängnispersonal finden. Kindel jedoch berichtet, dass Manson seit seiner Verurteilung für die Morde sechsmal Wärter körperlich angegriffen habe – sie mit Händen geschlagen, mit heißem Kaffee nach ihnen geworfen oder sie angespuckt habe usw. –, zuletzt im Februar 1992, und sie bei zahlreichen anderen Gelegenheiten bedroht habe. Insgesamt sei Manson von der kalifornischen Gefängnisbehörde mit 59 Disziplinarverweisen bestraft worden. Im Verlaufe des letzten Jahres jedoch, so ein Beamter in Corcoran, habe sich Manson »weder als Störer betätigt«, noch habe er »irgendwelchen Ärger verursacht«. Der Gefängnisberater Ernest Caldren hat beobachtet, dass Manson »in seinem Verhalten ein periodisches Muster an den Tag legt. Es gibt kurze Phasen der Kooperation, dann aber ändert er sein Auftreten und bedroht das Personal, vor allem die unerfahrenen Mitarbeiter, mit gewalttätigem Verhalten«.


    1972 und 1973 wurde Manson in Folsom bei zwei verschiedenen Gelegenheiten von Mitgefangenen angegriffen. Und ein Beamter des kalifornischen Staatsgefängnisses teilt mit, dass dem Wachpersonal immer mal wieder zu Ohren gekommen sei, dass die eine oder andere Gefängnisbande »es auf Charlie abgesehen« habe. Wie auch immer – der einzige bekannte Angriff auf das Leben von Manson ereignete sich in der Medizinischen Anstalt in Vacaville. Der Hauptgrund dafür, dass er in diese Anstalt verlegt worden war, waren nicht die dortigen psychiatrischen Gegebenheiten, wie viele meinten, sondern dass dieses Gefängnis unter den kalifornischen Haftanstalten als der Ort gilt, der am besten dazu geeignet ist, besondere Gefangene wie Manson zu verwahren. In Vacaville sind zum größten Teil die eher schwächeren Strafgefangenen untergebracht, jene, die aufgrund ihrer körperlichen oder geistigen Möglichkeiten hinter Gittern eher zu Opfern als zu Raubtieren werden. Zu seinem Pech arbeitete Manson am 25. September 1984 im Heimwerkerraum von Vacaville zusammen mit einem gewissen Jan Holmstrom, einem Hare-Krishna-Jünger, der eine lebenslängliche Haftstrafe abzubüßen hatte, weil er 1974 seinen Vater, einen Gynäkologen in Pasadena, mit der Flinte ermordet hatte. (Seltsamerweise erinnerte ein Detail dabei an die Manson-Morde: Holmstrom hatte an die Wand des elterlichen Wohnhauses mit Blut die Worte »Baby Killer« geschrieben.) Holmstrom begoss Manson mit einem Farbverdünner und zündete ihn dann an. Manson erlitt dabei auf 20 Prozent seiner Körperfläche Verbrennungen zweiten und dritten Grades, vor allem im Gesicht, auf der Kopfhaut und an den Händen. Holmstrom, von Gefängnisbeamten als »psychiatrischer Fall auf dem Weg der Besserung« beschrieben, sagte aus, er habe Manson in Brand gesetzt, weil dieser an seinen Hare-Krishna-Gesängen Anstoß genommen und ihn wegen seiner religiösen Überzeugung bedroht habe. Auch behauptete er: »Gott hat mir gesagt, ich soll Manson töten.«


    Eine echte »Isolationshaft« gibt es im heutigen kalifornischen Strafvollzug nicht. Gefängnisinsassen benutzen diesen Ausdruck jedoch, wenn jemand mit keinem anderen Insassen die Zelle teilt, vom Großteil der Strafgefangenen abgesondert und nur mit ausgewählten Gefangenen zusammengebracht wird. Manson hat den größten Teil seiner bislang 33-jährigen Haftzeit für die Tate-, LaBianca-, Shea- und Hinman-Morde auf ebendiese Weise verbracht.


    Im August 1980 wurde Manson in Vacaville sein erster Gefängnisjob zugeteilt – er sollte sich als Gärtner und Wartungstechniker um die protestantische Kapelle kümmern. »Zehn Jahre hat es gedauert, bis ich mal frische Luft schnappen konnte«, sagte er. »Ich habe nicht die Absicht, Mist zu bauen.« Nachdem er sich fast zwei Jahre lang keinerlei disziplinarische Vergehen hatte zuschulden kommen lassen, wurde er im Juni 1982 auf seinen Antrag hin in den Trakt zu den normalen Strafgefangenen verlegt. Mansons Entschluss, keinen Mist zu bauen, dauerte – vorausgesetzt, dass zwischenzeitlich nichts unentdeckt blieb – bis zum 29. Oktober 1982, als in seiner Zelle ein Sägeblatt und Marihuana entdeckt wurden.107 Als man daraufhin auch die Kapelle durchsuchte, wurden vier Tüten Marihuana, rund 30 Meter Nylonseil und ein Versandkatalog für Heißluftballons sichergestellt. Wenn er sich seinen Weg aus dem Gefängnis nicht freisägen konnte, hatte Manson offenbar vor, dem Knast durch die Luft zu entfliehen. Als etwas eigenartiges Unterfangen muss der Versuch von Gefängnisbeamten bewertet werden, die Staatsanwaltschaft dazu zu bringen, gegen einen Mann, der für neun Morde zu neunmal »lebenslänglich« verurteilt worden war, noch eine Strafe wegen Besitzes von Marihuana zu verhängen. Doch schließlich siegte die Vernunft, und es wurde keine weitere Strafe ausgesprochen.


    Als er in Vacaville untergebracht war, lehnte Manson es ab, an psychiatrischen Gruppentherapien teilzunehmen, und wenn er sich mit Einzelgesprächen einverstanden erklärte, dann trieb er mit den Psychiatern nur seine Spielchen. Ein von Gefängnisärzten erstelltes psychiatrisches Gutachten kommt zu dem Schluss: »Er ist überdurchschnittlich intelligent, und die Zeichnungen [zum Rorschach-Test] scheinen auf Schizophrenie hinzuweisen. Das bedeutet jedoch nicht, dass sein gesamter Auftritt schizophren gewesen wäre ... Manson ist eine passiv-aggressive Persönlichkeit mit paranoiden Tendenzen.«


    Und was meint Manson dazu? »Sicher bin ich paranoid. Ich hatte auch Gründe dafür, solange ich denken kann. Und jetzt muss ich es sein, um überleben zu können. Und was die Schizophrenie betrifft, so nehmt doch irgendjemanden von der Straße, steckt ihn in ein Gefängnis, und dann werdet ihr alle möglichen Persönlichkeitsspaltungen zu sehen kriegen. Ich habe 1000 Gesichter, ich bin also 500 schizophrene Persönlichkeiten. Und im Laufe meines Lebens habe ich jedes dieser Gesichter dargestellt, manchmal, weil mich Leute in eine Rolle gedrängt haben, und manchmal, weil es besser ist, jemand anderes zu sein als ich.« Nachdem er kurze Zeit auf der psychiatrischen Station in Vacaville verbracht hatte, wurde Manson entsprechend den Empfehlungen eines psychiatrischen Berichts, in dem zu lesen stand, er sei nur »ein psychiatrisches Kuriosum oder ein seltsamer Vogel«, wieder verlegt.


    Da er weiß, dass er wohl den Rest seines Lebens im Gefängnis verbringen wird, hat Manson seine Bewährungsanhörungen seit der ersten, 1978, entweder boykottiert oder sie lediglich dazu genutzt, Vorträge zu halten oder sich einfach nur zu amüsieren. 1978 erfreute er das Bewährungskomitee drei Stunden lang mit seinen Kommentaren. »Ich bin für die Welt da draußen völlig ungeeignet. Ich passe da überhaupt nicht hin«, meinte ein bärtiger und zotteliger Manson und erlaubte sich die Bemerkung, er solle nicht aus dem Gefängnis entlassen werden. Dann fügte Manson, der noch nie ein Muster an Beständigkeit war, hinzu: »Ich bin verrückt. Ich bin böse. Ich bin bis auf die Knochen verrückt, und so muss ich ins Zuchthaus zurück, selbst wenn ich kein Gesetz gebrochen habe.« Dann schwenkte er schreiend die Arme und gab halb singend zum Besten: »Ich bin nicht euer Henker. Ich bin nicht euer Teufel, und ich bin nicht euer Gott. Ich bin Charles Manson.« Er erinnerte das Komitee daran, dass er die meiste Zeit seines Lebens hinter Gittern verbracht habe, und meinte: »Ich bin im Gefängnis geboren und aufgewachsen.« Er erzählte dem Komitee, dass er gefragt worden sei, ob er »nach Schottland, Deutschland, Australien« kommen wolle, aber daran sei er nicht interessiert. Auf die Nachfrage, wohin er gehen würde, wenn er freigelassen würde, antwortete er: »Ich würde in die Wüste gehen, mit den Tieren sprechen und mich von dem ernähren, was das Land mir bietet.« Das Bewährungskomitee lehnte eine Bewährung ab, da es zu dem Schluss kam, dass Mansons Verbrechen »über jede Vorstellungskraft hinausging«. Im nächsten Jahr ließ Manson von seiner Zelle aus verlauten, er habe dem Komitee nichts zu sagen, drückte dem für ihn verantwortlichen Wächter ein paar 100-Dollar-Scheine eines Monopoly-Spiels und eine Ereigniskarte, auf der »Gehe Richtung Los. Ziehe 200 Dollar ein« stand, in die Hand und bat ihn, das den Mitgliedern des Komitees zu übergeben.


    Manson liebte es, mit den Reportern zu reden, die über seine Bewährungsanhörungen berichteten. Zu einem von ihnen sagte er: »Sie sind mehr im Gefängnis als ich. Sie müssen sich im Leben an mehr Regeln halten als ich. Ich kann mich hinsetzen und entspannen. Können Sie das?« Dann ergriff er den Arm einer Journalistin, brachte seinen Mund nahe an ihr Ohr und flüsterte: »Weißt du, wie ich hier rauskommen kann? Wenn du mich rausbringst, können wir zusammen in die Wüste gehen, und da zeige ich dir Sachen, die hauen dich um.«


    Bei seiner Bewährungsanhörung 1981 stand Manson in einem T-Shirt mit einem kleinen Totenkopf und überkreuzten Knochen immer wieder auf, setzte sich hin, ging umher und unterbrach die Anhörung, indem er die Mitglieder des Komitees anschrie. Er erklärte dem Ausschuss: »Seit zehn Jahren bin ich nun isoliert. Ich habe keinen Verstand mehr, er ist weg, Leute. Ich verstehe nicht einmal die Hälfte von dem, was ihr da sagt.« Dann: »Ich bin nie richtig erwachsen geworden. Mit neun war ich zum ersten Mal im Gefängnis. Ich kann weder richtig lesen noch schreiben und bin wie ein kleines Kind geblieben. Das Denken habe ich 1954 eingestellt.«


    Zu seiner Bewährungsanhörung 1986 erschien Manson nicht. Stattdessen schickte er dem Komitee eine ausführliche Stellungnahme. »Alle Urteile und alle Schuld, die mir aufgeladen wurden, werden von den Flammen des heiligen Krieges, den ihr Verbrechen nennt, zurückgeworfen«, schrieb er. »Ich habe ein Gleichgewicht des Lebens auf Erden heraufbeschworen. Hinter den Zeitschlössern der Gerichtssäle hervor und aus den Welten der Finsternis habe ich Teufel und Dämonen mit der peinigenden Macht von Skorpionen losgelassen. Ich habe sieben Siegel und sieben Gefäße aufgebrochen, und ich tat dies in Übereinstimmung mit den über mich gefällten Urteilen ... Ihr habt mich über Jahre unter Drogen gesetzt, mich über Gefängniskorridore hin und her gezerrt, meinen Kopf auf jeden Hackklotz gelegt, den ihr hattet, mich in Ketten geworfen, verbrannt, aber ihr könnt mich nicht vernichten ... Von all dem, was über mich gesagt wurde, habe ich selbst nichts gesagt, und wenn ihr meint, einen falschen Propheten zu sehen, dann ist das nur der Widerschein eures eigenen Urteilsvermögens.«


    Im gleichen Jahr schickte er ein Schreiben in das Weiße Haus an Präsident Ronald Reagan und riet ihm: »Sagen Sie [den Kindern] weiterhin, was sie nicht tun sollen, dann formen sich in ihren Köpfen die Gedanken darüber, was getan werden kann und wird.« Bevor er den Brief mit »Ganz entspannt, Charles Manson« unterschrieb, erklärte er Reagan noch: »Ihr nehmt mich nicht ernst, aber ich habe die Ideen, um Ordnung und Frieden unter einer Weltregierung aufrechterhalten zu können, wenn es um unser aller Überleben geht.«


    Bei seiner letzten Bewährungsanhörung am 21. April 1992 erklärte Manson, das Kreuzsymbol noch immer deutlich erkennbar auf seiner Stirn, dem Drei-Personen-Ausschuss – heute Komitee für Haftbedingungen genannt – im Hinblick auf die Anschuldigung, er habe die Morde angeordnet: »Jeder sagt, ich sei der Führer dieser Leute gewesen, doch in Wirklichkeit war ich der Gefolgsmann der Kinder... Ich habe Gottes Gesetz nicht gebrochen, und ich habe kein Menschengesetz gebrochen.«


    Wie bei allen vorhergehenden Auftritten vor dem Komitee redete beinahe nur er. Die einfachsten Fragen animierten ihn zu nicht enden wollenden Vorträgen, bei denen er ausspuckte, was ihm gerade einfiel, und Bezüge zu Gott, zur Wirtschaft, zu Rambo, zur Königin von England, zum Ersten und Zweiten Weltkrieg, zum Papst, zu Edgar J. Hoover, Säufern, Vietnam, Schach, christlicher Ethik, General MacArthur, Präsident Truman, Ninja-Kriegern, dem Zoo von San Diego, zu J. R. Ewing, dem Gangster Frank Costello und einer Unmenge anderer Leute und Themen herstellte und selbst das Verhältnis von Rehen und Böcken oder von Hunden und Hühnern ansprach. Und er kam, wie sonst auch immer, auf die Notwendigkeit zu sprechen, der Zerstörung der Umwelt Einhalt zu gebieten. Er erklärte dem Komitee, dass es in einer matriarchalischen Welt lebe, er jedoch in einer patriarchalischen. »Ihr stellt euch hinter eure Frauen. Ich stelle mich nicht hinter meine Frauen.« Auch wenn darüber keine Einzelheiten bekannt wurden, so bestätigte Manson bei der Anhörung, dass er von Leuten außerhalb des Gefängnisses 500 Dollar für ein Autogramm bekomme.108


    Das Komitee befand erneut, dass eine Bewährung für Manson nicht infrage komme, und setzte die nächste Anhörung für 1997 an. Das ist der maximale Zeitabstand (fünf Jahre), den das kalifornische Strafrecht zwischen zwei Anhörungen erlaubt.


    Bis zu ihrem Krebstod im Juli 1992 wohnte Sharon Tates Mutter Doris den meisten der Bewährungsanhörungen für Charles Manson und dessen Killer bei. Es gelang ihr auch, landesweit Unterstützung zu mobilisieren: Sie initiierte 352.000 Briefe, die das Bewährungskomitee aufforderten, Manson und die anderen ihr Leben lang hinter Gittern zu verwahren. »Ich lebe mit ihren [Sharons] Schreien und ihrem Flehen um das Leben ihres Babys«, sagte sie oft. In den späten 1970er-Jahren gehörte Mrs. Tate zu den Mitbegründerinnen des Ortsverbands Los Angeles der Vereinigung Eltern ermordeter Kinder, einer Gruppe, die ihren Mitgliedern seelische, emotionale und sonstige Hilfe vermittelt. Kurz vor ihrem Tod richtete Mrs. Tate, die im Juni 1990 als Repräsentantin der USA an der Internationalen Konferenz für Rechte von Opfern in Stockholm teilgenommen hatte, das in Sacramento ansässige Doris-Tate-Büro für Verbrechensopfer ein. Dieses Büro setzt sich unter anderem für die Verabschiedung von Gesetzen ein, die die Rechte von Verbrechensopfern regeln.


    Seit dem Tod ihrer Mutter hat sich Patti Tate, die elf Jahre alt war, als ihre 26-jährige Schwester umgebracht wurde, und ihr verblüffend ähnelt, sorgfältig und wirkungsvoll um alle Aspekte der Arbeit ihrer Mutter gekümmert. Wenn sie von ihrer Schwester spricht, treten Patti Tränen in die Augen: »Sie war so liebreizend und ein so freundliches Wesen. Ich habe sie angehimmelt, und es gab nichts, das ich nicht für sie getan hätte.«


    Corcoran ist, was den Sicherheitsaspekt betrifft, als Einrichtung mittelgut bis maximal ausgestattet. Manson ist im Hochsicherheitstrakt zusammen mit einem anderen Insassen in einer Zelle untergebracht, die knapp zwei mal vier Meter misst. Der Hochsicherheitstrakt, auch »Gefängnis im Gefängnis« genannt, ist der Teil der Anstalt von Corcoran, der die maximale Sicherheit bietet. Von Vollzugsbeamten erhält Manson drei Mahlzeiten täglich. Das Essen wird auf Tabletts durch eine dafür vorgesehene Klappe in jeder Zellentür gereicht. Frühstück gibt es um 6.30 Uhr, Mittagessen um zwölf und Abendessen um 17 Uhr. Etwa zehn Stunden pro Woche darf sich Manson zusammen mit zehn anderen Insassen in einem nahe gelegenen ummauerten Hof bewegen. Er hat in seiner Zelle ein Radio und einen Fernseher, nicht aber seine geliebte Gitarre, denn die ist im Hochsicherheitstrakt nicht gestattet. Wie alle Insassen dieses Trakts hat er keine Arbeitsverpflichtung. Die jährlichen Kosten für die Verwahrung Mansons belaufen sich nach Angaben der kalifornischen Strafbehörden für den Steuerzahler auf 20.525 Dollar.


    Manson antwortet so vielen Leuten wie möglich, die ihm schreiben. Allerdings schreibt er auch manchen, die keinen Wert darauf legen, zu seinen Brieffreunden zu gehören. Mir hat er in den vorangegangenen Jahren vier Briefe geschickt. 1986 wurde die Hardcover-Ausgabe des Buchs Manson in His Own Words (»wie er es Nuel Emmons erzählt hat«) veröffentlicht. Mag sein, dass es sich bei diesen Texten um Mansons Gedanken handelt, die Ausdrucksweise ist aber eindeutig nicht die seine. Mit diesem Buch sollte »ein Mythos zerstört werden«, aber stattdessen versucht Manson, die Lüge, die er und seine leidenschaftlichsten Anhänger in die Welt gesetzt haben, nämlich dass die Tate- und die LaBianca-Morde die Idee »der Mädchen« waren, aufrechtzuerhalten. Manson gesteht durch die Blume ein, dass er die beiden LaBianca-Morde angeordnet habe, leugnet aber weiterhin, die fünf Tate-Morde in der ersten Nacht befohlen zu haben.


    Fast gegen Ende seines Buchs schreibt Manson: »Es gibt Tage, an denen ich mich für den berüchtigtsten Strafgefangenen aller Zeiten halte. In dieser Geistesverfassung genieße ich diese ganze öffentliche Aufmerksamkeit, und es gefällt mir, wenn irgendein Narr mir etwas schreibt und vorschlägt, mir zuliebe ›ein paar Schweine kaltzumachen‹. Mich haben Mädchen mit ihren Babys auf dem Arm besucht und gesagt: ›Charlie, für dich würde ich alles auf dieser Welt tun. Ich erziehe mein Baby in deinem Geiste.‹ Solche Briefe und Besuche haben mich normalerweise gefreut, doch das ist meine ganz persönliche Krankheit. Welche Krankheit ist aber der Grund dafür, dass immer noch Jugendliche und Anhänger zu mir kommen? Es ist eure Welt da draußen, die das hervorbringt. Ich fordere keine Post an, und ich bitte auch niemanden, herzukommen und mich zu besuchen. Doch nach wie vor trifft Post ein, und eure hübschen, kleinen Unschuldsblümchen stehen immer wieder vor dem Tor.«


    Nach diesen relativ harmlosen Sätzen ändert Manson abrupt seinen Ton und beschließt nach der Aussage, dass er nicht glaubt, jemals wieder freigelassen zu werden, sein Buch mit diesen unheilverkündenden und vieldeutigen Worten: »Meine Augen sind Kameras. Mein Geist kann mehr Fernsehkanäle empfangen, als es in eurer Welt gibt. Und er unterliegt keiner Zensur. Durch ihn habe ich eine eigene Welt und das Universum für mich. Ihr solltet also wissen, dass nur ein Körper im Gefängnis sitzt. Wenn ich es will, spaziere ich durch eure Straßen und bin mitten unter euch.«


    Das Leben hinter Gittern hat Mansons Wunsch, ein Plattenstar zu werden, nicht unterdrücken können. 1982 nahm er in seiner Zelle in Vacaville sein zweites Album mit dem Titel Charlie Manson’s Good Time Gospel Hour auf. Manson singt darauf selbst komponierte Balladen über sein Leben und das seiner Knastkumpane im Todestrakt von San Quentin. Im Hintergrund sind laufende Fernseher und Toilettenspülungen zu hören. Mansons erstes Album mit dem Titel LIE – das Foto auf dem Plattencover ist dasselbe, das auf der Titelseite des Magazins Time vom 19. Dezember 1969 abgebildet war – wurde am 9. August 1968, genau ein Jahr vor den Tate-Morden, aufgenommen. Darauf singt Manson seine eigenen Kompositionen, und einige der Mädchen der Manson Family geben den Hintergrundchor. Beide Alben sind mehrfach als Raubkopien nachgepresst worden und werden als so seltene Sammlerstücke gehandelt, dass mir der Inhaber eines alternativen Plattenladens sagte, wenn er jemals eines der Alben in die Finger bekäme, »ich würde sie nicht verkaufen. Sie sind zu wertvoll.«


    Bemerkenswert ist, dass es Leute gibt, die jene Verantwortlichen der Musikindustrie, die Manson keine Chance gegeben haben, als er 1967 aus dem Gefängnis entlassen wurde, scharf kritisieren. Ihrer Meinung nach wären die Morde wohl nicht geschehen, wenn er eine echte Chance bekommen hätte. Auch wenn dies so sein mag, so müsste man dann, dieser Logik folgend, auch behaupten, dass es den Zweiten Weltkrieg vielleicht nicht gegeben hätte, wenn jemand 1912 Hitlers Gemälde in Wien gekauft hätte.


    Der Umstand, hinter Gittern zu sitzen, hat Manson auch nicht daran gehindert, die breite Fernsehöffentlichkeit Amerikas zu erreichen. Die Medien – die Today Show der NBC, CNN, BBC, Charlie Rose, Tom Snyder, die ABC-Sondersendung vom März 1994 usw. – haben Manson ausgewählt und ihm so die Möglichkeit geboten, sein Gift zu spucken. In einem Interview, das er 1988 Geraldo Rivera gab, sagte er: »Ich werde noch ein paar mehr von euch Wichsern zerstückeln. Ich werde so viele von euch töten, wie ich kann. Bis zum Himmel werde ich euch aufstapeln. Ich denke da an 50 Millionen von eurer Sorte. Vielleicht schaffe ich es, meine Bäume und meine Luft und mein Wasser und meine Wildtiere zu retten.« Als Rivera später meinte: »Da draußen gibt es schon neun Tote«, und sich damit auf Mansons Verurteilung wegen der neun Morde bezog, gab Manson an: »Da sind viel mehr als neun, mein Lieber, eine Menge mehr, und es werden noch eine ganze Reihe dazukommen.« Als Rivera fragte, ob er die Frauen seiner Family aufgefordert habe zu töten, entgegnete Manson: »Mit Frauen, denen ich sagen muss, was sie zu tun haben lasse ich mich nicht ein. Sie wissen, was zu tun ist.« Dann erklärte er Rivera noch: »Ich mache die Gesetze. Ich bin der Gesetzgeber. Ich bin derjenige, der die Richtung vorgibt.«


    In den 25 Jahren seit den Morden hat kein Ereignis die Manson Family so in die Schlagzeilen zurückgebracht wie der Attentatsversuch von Lynette »Squeaky« Fromme auf Präsident Gerald Ford im Jahr 1975. Nachdem Manson im Oktober 1974 von San Quentin zurück nach Folsom verlegt worden war, zogen Squeaky und Sandra Good nach Sacramento – 15 Meilen weiter westlich –, um ihm so nahe wie möglich zu sein.109 Squeaky, Sandra und die in Teilzeit als Krankenschwester tätige Susan Murphy, die die beiden anderen für die Family rekrutiert hatten, mieteten sich eine heruntergekommene Mansardenwohnung in einer alten Pension in der Innenstadt, nur ein paar Blocks vom Kapitol entfernt. An jenem sonnigen, kühlen Morgen des 5. September 1975 ging Präsident Ford durch einen Park vor dem Kapitol, um Gouverneur Jerry Brown zu treffen.


    Squeaky stand sonderbarerweise nicht auf der Geheimdienstliste der zu beobachtenden, gefährlichen Personen – was erstaunlich ist, da sie und Sandra Wochen zuvor den Medien in Sacramento einen Aufruf hatten zukommen lassen, in dem zu lesen war: »Wenn Nixons Realität ein neues Gesicht erhält [z. B. Ford] und dieses Land weiterhin gegen das Gesetz vorgeht, werden eure Häuser blutiger sein als die von Tate, LaBianca und My Lai zusammen.«110 Darüber hinaus schenkten die Leibwächter des Präsidenten jener elfenhaften, in ein leuchtend rotes Kleid mit passendem Turban gekleideten Frau unerklärlicherweise keinerlei Aufmerksamkeit. Als Ford an einem Magnolienbaum stehen blieb, um einer Schar lächelnder Anhänger die Hände zu schütteln, trat Squeaky aus der Gruppe heraus, holte unter ihrem Kleid eine Waffe hervor und zielte auf den nur wenig mehr als einen halben Meter entfernten Ford. Der Geheimdienstbeamte Larry Buendorf ergriff sofort Squeakys Arm und warf sie zu Boden. Enttäuscht schrie Squeaky: »Sie ist nicht losgegangen. Ist das zu glauben? Sie ist nicht losgegangen.« Es wird wohl nie wirklich zweifelsfrei zu klären sein, warum die Waffe nicht losging. Allerdings steckte im ersten abzufeuernden Patronenlager von Squeakys mit vier Patronen geladenem Armeerevolver Kaliber .45 Colt keine Patrone. Um die Waffe zu entsichern, hätte Squeaky zuerst den Schlitten an der Oberseite der Waffe nach hinten ziehen müssen, damit eine Patrone aus dem Magazin in das zuerst abzufeuernde Patronenlager hätte gelangen können. Das hatte sie aber nicht getan. Hatte Squeaky fälschlicherweise angenommen, es genüge, den Abzug zu drücken, um einen Schuss abzugeben? (Buendorf und ein anderer Zeuge sagten später aus, sie hätten ein metallisches Klicken gehört – möglicherweise das Klicken des Hahns gegen die Rückseite des Schlagbolzens.) Da jedoch anzunehmen ist, dass Squeaky mit einer Waffe umzugehen wusste – in der Dokumentation Manson sieht man, wie sie ein Gewehr entriegelt –, sind viele Leute, darunter auch Vertreter der Polizeibehörden, der Überzeugung, sie habe nicht die Absicht gehabt, Ford zu verletzen. Gleichwohl hat mir der Staatsanwalt Dwayne Keyes, inzwischen Richter am Kammergericht in Fresno, mitgeteilt, er sei sich »absolut sicher, dass sie in jedem Fall den Präsidenten töten wollte«, ein Tatbestand, den die Anklage beweisen musste, um eine Verurteilung zu erreichen.


    Auf jeden Fall konkurrierte Squeaky nun zumindest eine Zeit lang mit ihrem Gott Charlie um das Scheinwerferlicht – am 15. September 1975 war sie auf den Titelseiten von Newsweek und von Time abgebildet. Bei ihrem Prozess vor einem Bundesgericht benahm sie sich so unmöglich, dass der Richter sie den größten Teil der Verhandlung des Gerichtssaals verwies. Zuvor konnte sie ihm aber noch zurufen, eines der Ziele des Prozesses sei »so klar erkennbar wie das Piano hinter dem Vorderfenster Ihres Hauses« – eine präzise Beobachtung. Während der Beratungen der Geschworenen nach einem dreiwöchigen Prozess, in dem Sqeaky keine Aussagen gemacht hatte, waren, wie sich der Geschworene Robert Convoy erinnerte, »viele der Ansicht, dass der Colt ohne Patrone in der Kammer nicht als Waffe anzusehen sei«. Wie auch immer – letztendlich befanden die Geschworenen Squeaky des Mordversuchs an Ford für schuldig (vor 1965 galt der Mord an einem Präsidenten noch als Verstoß gegen bundesstaatliche Gesetze, nicht aber gegen Bundesgesetze). Damit war sie die erste Frau in der amerikanischen Geschichte, die für eine solche Tat angeklagt und verurteilt wurde. Squeaky erhielt eine lebenslange Freiheitsstrafe.


    Stand Manson hinter dem Mordversuch? Ich hatte von Anfang an das Gefühl, dass dies nicht zutraf. Manson tat zwar immer so, als hätte er keine Angst vor dem Tod, und erzählte seinen Anhängern, der Tod sei nicht das Ende des Lebens, »nur ein anderer Trip« und sogar schön. (»Mich ängstigt das Leben. Sterben ist leicht«, hatte er einmal gesagt und angedeutet, dass er wiederauferstanden sei.) Allerdings habe ich hautnah miterlebt, wie sehr er während seines neuneinhalb Monate dauernden Prozesses um sein Leben gekämpft hat. Da sein Todesurteil gerade erst vor drei Jahre aufgehoben worden war, hielt ich es für unwahrscheinlich, dass er für jemanden, der ihm und seinen Interessen so fernlag wie Ford, eine neue Verurteilung zum Tode riskiert hätte. Auch Staatsanwalt Keyes meinte, dass Manson nicht in diese Sache verwickelt sei und sein Büro auch keinerlei Hinweise darauf gefunden habe. Squeaky, die wie ein kleines Mädchen wirkende Matriarchin der Family während Mansons erzwungener Abwesenheit, wollte vermutlich Manson mit ihrer Tat beeindrucken. Sie ging wohl davon aus, dass eine so spektakuläre, in hohem Maße gegen die Gesellschaft gerichtete Tat – ob es nun gelänge, Ford zu töten oder nicht – ihm bestimmt gefallen würde.


    Als die Polizei nach dem Attentatsversuch auf Ford, ausgestattet mit einer richterlichen Anordnung, Squeakys Wohnung durchsuchte, entdeckte sie einen Stapel absendefertiger Briefe des »Internationalen Vergeltungsgerichts des Volkes«, einer Organisation, deren Name zwar eindrucksvoll, deren Mitgliederzahl jedoch sehr begrenzt war – Squeaky, Sandra Good und Susan Murphy. In den Briefen wurden namentlich genannte Firmenchefs und Beamte der US-Regierung mit dem Tod bedroht, falls sie nicht unverzüglich damit aufhören sollten, Luft und Wasser zu verschmutzen und die Umwelt zu zerstören. Eine lange Liste mit weiteren Adressen wurde ebenfalls aufgefunden. Als sie nach ihrer und Murphys Verhaftung wegen Verschwörung mit dem Ziel, Drohbriefe per Post zu verschicken, auf Kaution freigelassen worden war, stieß Good über Radio- und Fernsehsender weiterhin die gleichen Todesdrohungen aus und verstieß damit erneut gegen Bundesgesetze.


    Good vertrat sich bei ihrem Prozess selbst, wurde in allen fünf Anklagepunkte für schuldig befunden – Murphy war nur wegen Verschwörung angeklagt – und bat darum, zur Höchststrafe von 25 Jahren verurteilt zu werden. Der Richter verurteilte sie zu 15 Jahren. William Shubb, der ihr für den Prozess zugewiesene »Rechtsbeistand«, heute Richter am US-Bundesamtsgericht in Sacramento, sagt, seiner Überzeugung nach hätte ein Plädoyer zu ihren Gunsten, wenn sie ein wenig umgänglicher gewesen wäre, ein sehr viel niedrigeres Strafmaß bewirkt.


    Alle für die Tate- und die LaBianca-Morde neben Manson Angeklagten sind, wie er selbst, noch immer hinter Gittern und sitzen ihre lebenslangen Freiheitsstrafen ab.


    Charles »Tex« Watson, Mansons rechte Hand an den Tatorten und Haupttäter bei den Tate-/LaBianca-Morden, hat sich von Manson losgesagt und ist zurzeit im Mule-Creek-Staatsgefängnis in Ione, Kalifornien, untergebracht. Dorthin war er im April 1993 aus der California Men’s Colony (CMC), einem Staatsgefängnis in San Luis Obispo, in dem er seit September 1972 einsaß, verlegt worden. 1975 wandelte sich Watson im CMC durch das Wirken von Raymond Hoekstra – einem legendären Gefängnisprediger, der als »Kaplan Ray« bekannt war – zu einem Wiedergeborenen Christen. Als Kaplansanwärter und beigeordneter Verwalter der protestantischen Kapelle im CMC taufte Watson, leitete Bibelgruppen und predigte vor seinen Mitinsassen. 1980 gründete Watson die Abounding Love Ministries (ALMS), eine kalifornische gemeinnützige Vereinigung, die er gemeinsam mit seiner norwegischen Frau Kristin betreibt. Die beiden heirateten 1979 und haben drei Kinder. Watson, der 1983 zum Pastor ordiniert wurde, erhält für sein Pfarramt pro Monat ungefähr 1.500 Dollar aus Spenden von Leuten, die auf einer landesweit angelegten Adressenliste stehen und denen er religiöse Kassetten und einen christlichen Rundbrief schickt.


    Watsons 1978 erschienenes Buch Will You Die for Me?, das er gemeinsam mit Kaplan Ray verfasst hat, erzählt von seinem Leben mit Manson, von den Morden und seinem schließlich erfolgten Übertritt zum Christentum. In Bezug auf Manson, dem er sich, wie er schreibt, »voll und ganz hingegeben« hat, erklärt er, er habe »durch einen teuflischen Mann, der Gott sein wollte«, Tod und Zerstörung gedient. Er glaube, so Watson, Manson sei »vom Teufel besessen gewesen«, sei es »vielleicht noch immer« und habe sich »nur für den Tod« interessiert, »doch Jesus hat das Leben versprochen«.


    Während seiner letzten Bewährungsanhörung im Mai 1990 (auf seine Bewährungsanhörung im Januar 1993 verzichtete Watson und gab an, er sei für eine Bewährung ungeeignet) wurde ein ziemlich erschreckendes Eingeständnis Watsons bekannt, das er dem ihm betreuenden Gefängnispsychiater gegenüber gemacht hatte. Der Psychiater schrieb, erst »im Laufe der letzten drei Jahre Einzeltherapie« habe Watson »damit begonnen, ein echtes Gefühl tiefer Reue zu empfinden, sowohl gegenüber den Verbrechensopfern als auch gegenüber den Familien der Verbrechensopfer«. Als ein beunruhigtes Mitglied des Bewährungskomitees von Watson wissen wollte, was er denn in den vorangegangenen 18 Jahren empfunden habe, entgegnete dieser: »Es ist nicht so, dass ich diese Gefühle nicht schon vorher gehabt hätte, doch in meinem Leben haben sich während der letzten Jahre Dinge ereignet, die mich das alles nun klarer erkennen lassen.« Watson gab an, dass es, als er sich 1975 zum Christentum bekannt habe, »wunderbar gewesen« sei, »zu wissen, dass Gott mir das, was ich getan habe, vergeben hat. Aber manchmal, denke ich, können wir uns dahinter verstecken, und während der letzten drei Jahre hatte ich die Gelegenheit, mich selbst in einem neuen Licht zu sehen, und zwar in dem Sinne, dass ich mich dafür geöffnet habe, das Verbrechen tatsächlich auch durch die Augen der anderen und nicht nur durch meine zu betrachten.«


    Watsons späte Erleuchtung war, wie er dem Komitee gegenüber angab, im Wesentlichen einer eher ungewöhnlichen Beziehung zu Suzanne LaBerge (ehemals Suzanne Struthers) zu verdanken, Rosemary LaBiancas Tochter aus einer Beziehung, bevor sie Leno kennengelernt hatte. Die dreimal verheiratete und wieder geschiedene Suzanne, die zum Zeitpunkt der Morde 21 Jahre alt gewesen war, begann 1987 damit, Watson im CMC zu besuchen. Bei der Bewährungsanhörung im Jahr 1990 hielt sie ein leidenschaftliches Plädoyer für die Freilassung des Mörders ihrer Mutter. Sie erklärte dem Komitee, dass Watson für seine fürchterlichen Verbrechen gebüßt und mit dem Übertritt zum Christentum seine Vergangenheit hinter sich gelassen habe. Daher stelle er für die Gesellschaft keine Bedrohung mehr dar.


    In einem Brief vom 5. Juni 1994 schrieb mir Watson: »Mit tief empfundener Reue entschuldige ich mich bei den Menschen dieser Welt für meinen Anteil an dem, was Manson zu dem werden ließ, was er geworden ist. Im Hinblick auf die vielen Opfer ist mein Herz voller Trauer über meine Taten ... Wenn jemand für seine Verbrechen die Todesstrafe verdient hätte, dann ich. Ich glaube, dass mir Gott in seiner Güte eine zweite Chance gegeben hat und noch etwas anderes mit mir vorhat ... Ich habe keine besonderen Ambitionen, ich will dem Herrn nur als Zeuge dienen, um andere zu Christus zu bekehren.«


    Während er im CMC einsaß, absolvierte Watson berufsbildende Kurse in Datenverarbeitung und für die Wartung von Bürogeräten. Im Mule-Creek-Staatsgefängnis wird er zurzeit als »Etagenverantwortlicher« eingesetzt, das heißt, er hält eine der beiden Etagen des Gebäudes, in dem er untergebracht ist, in Ordnung. Ein Sprecher des Gefängnisses von Mule Creek gibt an, dass sich Watson seit seiner Verhaftung wegen der Tate- und LaBianca-Morde »1973 einen geringfügigen disziplinarischen Verstoß hat zuschulden kommen lassen. Er verhält sich bislang weiterhin einwandfrei.«


    Susan Atkins, Patricia Krenwinkel und Leslie Van Houten haben sich, wie Watson, alle drei von Manson losgesagt und die Morde bereut. Sie sitzen noch immer im kalifornischen Frauengefängnis in Frontera ein. Frontera, eines von nur drei Frauengefängnissen des Bundesstaats, wurde von einem Witzbold als »von Stacheldraht umgebener Collegecampus« beschrieben. Jedes der drei Manson-Mädchen lebt in einer hüttenähnlichen Wohneinheit (in jeder Einheit sind zwei Insassinnen untergebracht) auf dem Gelände der schönen und gut gepflegten Anlage. Alle drei Mädchen wurden mehrfach auf eine Bewährung hin überprüft, die aber stets – bislang zehnmal – abgelehnt wurde. Es wird allgemein angenommen, dass Van Houten eine der Ersten wäre, sofern überhaupt je eine der Frauen freigelassen werden sollte, denn im Gegensatz zu Atkins und Krenwinkel war sie nur in den LaBianca-Fall, nicht aber in die Tate-Morde verwickelt. Darüber hinaus bittet eine gut organisierte Gruppe von Hunderten Unterstützern, die »Friends of Leslie«, das Bewährungskomitee immer wieder darum, sie freizulassen.


    Nach Aussagen eines Gefängnissprechers wird das »Verhalten [der Mädchen] in der Anstalt als einwandfrei bewertet«. (In der Tat hat es für Krenwinkel in 23 Jahren keinen einzigen Verweis gegeben, was, so ein Mitglied des Bewährungskomitees, »ungewöhnlich« ist). Die drei stehen zurzeit unter normaler Bewachung, leben mit den anderen Insassinnen zusammen, und Krenwinkel und Van Houten sollen sich näherstehen als Atkins.


    Das bekannteste der drei Mädchen, Susan »Sexy Sadie« Atkins, ist sogar noch vor Watson zum Christentum übergetreten. Durch Vermittlung des einstigen Family-Mitglieds Bruce Davis Anfang 1974 – Davis saß wegen der Hinman-Shea-Morde in Folsom – begann Susan, über ein christliches Leben nachzudenken. David, der den Wiedergeborenen Christen beigetreten war, schrieb ihr zahlreiche Briefe, bot ihr an, sie anzuleiten, und empfahl ihr christliche Literatur, die sie lesen sollte, darunter auch das Neue Testament. In ihrem 1977 erschienenen, gemeinsam mit Bob Slosser verfassten Buch Child of Satan, Child of God schildert sie einen Abend Ende September 1974. Allein in ihrer Zelle, sprach sie leise und konzentriert Sätze vor sich hin, mit denen sie um Vergebung für ihre grausigen Verbrechen bat. »Plötzlich«, schreibt sie, »war da in meinen Gedanken eine Tür. Sie hatte eine Klinke. Ich ergriff sie und zog die Tür auf.« Als die Tür offen war, beschreibt sie weiter, ergoss sich eine Flut von blendendem Licht über sie. Im Mittelpunkt dieses Lichts leuchtete ein noch viel helleres Licht, und das war Jesus. »In meiner 2,5 mal 3,5 Meter großen Zelle sprach er zu mir, klar und deutlich. ›Susan, ich bin wirklich hier. Ich bin gekommen, um in deinem Herzen zu bleiben. In diesem Moment wirst du wiedergeboren ... Jetzt bist du ein Kind Gottes. Du bist reingewaschen, und all deine Sünden sind dir vergeben.‹« Atkins berichtet weiter, dass sie in jener Nacht zum ersten Mal seit vielen Jahren »tief und fest, ohne Albträume, ohne Furcht und angenehm geschlafen« habe. Auf der letzten Seite ihres Buchs schreibt sie, dass sie davon ausgeht, dass »der Herr mich eines Tages aus diesem Ort [Frontera] befreien und mich zu Menschen aller Art predigen lassen wird, vor allem aber zu jenen, die verdorben und verloren sind, wie ich es seit meinen frühesten Jahren als Jugendliche war«.


    Inzwischen leugnet sie, Sharon Tate erstochen zu haben, fügt aber hinzu, dass ihre moralische Schuld immer noch die gleiche sei, denn sie sei dabei gewesen und habe »nichts unternommen, um Einhalt zu gebieten«. Als ein Reporter Mitte der 1980er-Jahre von ihr wissen wollte, ob sie bereit sei, Sharon Tates Mutter für ihr Mitwirken an der Ermordung Sharons um Verzeihung zu bitten, antwortete sie: »Es gibt keine Worte, die beschreiben können, was ich empfinde. ›Es tut mir leid, bitte vergeben Sie mir‹, klingt so abgedroschen und unangemessen für das, was ich fühle.«


    Im September 1981 heiratete Atkins einen gewissen Donald Lee Laisure, einen 52-jährigen Texaner. Statt mit einem »s« schreibt Laisure seinen Familiennamen mit dem Dollarzeichen in der Mitte. Zum Zeitpunkt der Hochzeit behauptete er, ein Vermögen von »mehr als 999 Millionen Dollar und im Ausland noch siebenmal so viel« zu besitzen. Außerdem plante er angeblich, ein 12-Millionen-Dollar-Solarhaus in der Nähe des Gefängnisses von Frontera zu bauen, um seiner Braut nahe zu sein. In den Nachrichten hieß es, Laisure sei zur Hochzeit in der Gefängniskapelle »mit protzigen, glitzernden Diamantringen und Diamantspangen, einer riesigen goldenen Gürtelschnalle, Sonnenbrille, Zigarre, Westernhut und einem orangefarbenen Freizeitanzug erschienen«. Auf seinem rostfarbenen Cadillac auf dem Gefängnisparkplatz vor den Toren lag eine Flagge des Bundesstaates Texas.


    Obwohl Susan mehrere Jahre lang mit Laisure korrespondiert hatte, gab es da zwei kleine Details zu seiner Person, die sie bedauerlicherweise nicht in Erfahrung gebracht hatte. Sein Vermögen existierte gar nicht, und – vielleicht noch wichtiger – Laisure hatte die Angewohnheit, so oft zu heiraten, wie in Paris die Rockmode verändert wird. Susan war seine 36. Braut. Drei Monate später sagte sie Laisure, der in den Familienunterkünften des Gefängnisses eheliche Zusammenkünfte mit ihr hatte, er solle »zurück nach Texas« gehen, und schließlich, die Hochzeit sei ein »schwerer Fehler« gewesen. Im Jahr darauf reichte Laisure die Scheidung ein. 1987 heiratete Susan erneut. Ihr Ehemann, 15 Jahre jünger als sie, besucht die juristische Fakultät in Südkalifornien. Diese Ehe beschreibt sie als »die erste gesunde und erfolgreiche Beziehung, die ich je in meinem Leben gehabt habe«.


    In einem langen, mit Schreibmaschine geschriebenen Brief vom 11. Mai 1994 wandte sich Atkins an mich: »Vor 25 Jahren hielten Sie über drei Mädchen im Alter von 20 und 22 Jahren und einen 35 Jahre alten Exknacki Gericht. Heute, 25 Jahre danach, sind da drei Frauen um die 45, die im Gefängnis allesamt vorbildliche Führungszeugnisse haben, die Bildungsprogramme genutzt haben, um Schulabschlüsse zu machen, ihren Beitrag für alle möglichen Wohltätigkeitsorganisationen oder Hilfsprogramme geleistet haben und ihrer Reue, ihrer Scham und ihrem Bedauern über ihre Beteiligung an diesem abscheulichen Verbrechen Ausdruck gegeben haben ... und da gibt es einen 60-jährigen Knacki, der zu seinen Bewährungsanhörungen mit einem Kreuzsymbol auf der Stirn erscheint. Ich glaube, das sagt schon alles.«


    Obgleich Atkins Manson mittlerweile sehr kritisch sieht, betet sie laut ihrer Aussage immer noch für ihn, »damit Charlie sich Christus zuwendet«. Atkins hat über Fernkurse einen Associate Degree – einen akademischen Grad, der nach zwei Jahren Studium verliehen wird – mit einem Notendurchschnitt von 3,5 erworben. Auch einen Kurs in Datenverarbeitung hat sie absolviert, und zurzeit macht sie eine Schulung zur Rechtsanwaltsgehilfin. Ihre Arbeitsverpflichtung in Frontera leistet sie derzeit als Näherin im Gefängnis-Fabrikationsprogramm.


    1976 wurde Leslie Van Houtens Verurteilung für die beiden LaBianca-Morde aufgehoben und das Verfahren vom kalifornischen Berufungsgericht für einen neuen Prozess mit der Begründung an die erste Instanz zurückgegeben, dass Richter Charles Older sich geirrt habe, als er ihren Antrag auf Anerkennung eines fehlerhaften Prozesses nicht stattgegeben hatte, nachdem ihr Anwalt, Ronald Hughes, kurz vor Ende des Prozesses nicht mehr erschienen war. Nachdem sich die Geschworenen im ersten Wiederaufnahmeverfahren nicht hatten einigen können, wurde sie 1978 für die beiden Morde schließlich erneut schuldig gesprochen. Im Gegensatz zum Prozessabschnitt, der sich während ihres ursprünglichen Prozesses 1970/71 mit der Schuldfindung befasst hatte, gab Van Houten bei ihren beiden Wiederaufnahmeverfahren gegenüber den Geschworenen ihre volle Beteiligung an den LaBianca-Morden bereitwillig zu. Zu ihrer Verteidigung führte sie verminderte Zurechnungsfähigkeit aufgrund geistiger Krankheit an, die zum Teil durch ständigen Gebrauch halluzinogener Drogen verursacht worden sei. Vor ihrem letzten Prozess war sie dank einer Kaution von 200.000 Dollar, die Freunde und Verwandte hinterlegt hatten, für ein paar Monate in Freiheit und lebte eine Zeit lang mit einem ehemaligen Autor des Christian Science Monitor zusammen, der ein Buch über Van Houten schrieb. Das Buch gedieh bis zu einer ersten Fassung, wurde aber nie veröffentlicht.


    In den frühen 1980er-Jahren war Van Houten kurzzeitig mit einem Mann namens Bill Cywin verheiratet. Auch wenn ihrerseits kein Fehlverhalten oder eine Komplizenschaft festgestellt werden konnte, so wurde während dieser Kurzehe entdeckt, dass Cywin im Besitz einer Uniform einer Gefängniswärterin war.


    Über Fernkurse erwarb Van Houten den akademischen Grad eines Bachelor of Arts in englischer Literatur. Sie schreibt Kurzgeschichten, von denen eine in einer Anthologie von Gefängnisliteratur veröffentlicht worden ist, und einmal hat sie die Gefängniszeitung herausgegeben. Sie gehört zu einer kleinen Gruppe von Insassinnen, die Decken für Obdachlose nähen. Van Houten sagt, sie »nehme die Tatsache übel, dass sich Manson nicht« zu seiner Verantwortung für die Morde »bekennt«. »Ich übernehme für meinen Anteil die Verantwortung, und Teil meiner Verantwortung ist es, ihn zu dem gemacht zu haben, was er ist. Mitläuferin gewesen zu sein ist keine Entschuldigung.« Zurzeit erledigt Van Houten im Gefängnis Büroarbeiten.


    Patricia Krenwinkel hat während ihrer Haftzeit in Frontera über Fernkurse den akademischen Grad eines Bachelor of Science erworben und auch einen Kurs in Datenverarbeitung absolviert. Krenwinkel hat nie geheiratet. Das sportlichste der drei Manson-Mädchen spielt im Softball-Gefängnisteam und betätigt sich derzeit als Trainerin für die Feuerwehrtruppe der Insassinnen. Sie sorgt für die körperliche Grundfitness, die die ihr anvertrauten Mitgefangenen aufweisen müssen, wenn sie als Feuerwehr zum Einsatz kommen. Sowohl sie als auch Van Houten arbeiten als Beraterinnen für ein Programm, das Jugendlichen, die mit Drogenproblemen ins Gefängnis kommen, hilft.


    Als Krenwinkel 1988 ihr tiefes Bedauern über die Morde ausdrückte, meinte sie ihrem Gefängnispsychiater gegenüber allerdings auch, dass Abigail Folger, jene Person, die sie in der Nacht der Tate-Morde umgebracht hatte, »möglicherweise mehr dem Drogenmissbrauch verfallen war als sie selbst«. Bei ihrer Bewährungsanhörung 1993 bekannte Krenwinkel dem Komitee gegenüber weinend und mit brüchiger Stimme: »Was auch immer ich tue, ich kann keine Minute meines Lebens mehr verändern. Mit nichts kann ich für diese Sache bezahlen außer mit meinem Tod. Und ich weiß, dass Sie sich meinen Tod wünschen, aber ich selbst kann mir mein Leben nicht nehmen.« In der ABC-Sondersendung von 1994 gestand sie, dass sie jeden Tag mit dem Bewusstsein aufwache, »das Wertvollste, was es gibt, zerstört zu haben, nämlich Leben, und damit weiterzuleben ist am allerschwersten«. Dann fügte sie noch hinzu: »Und genau das habe ich verdient – jeden Morgen aufzuwachen und mir dessen bewusst zu sein.« Auf Mansons Behauptung angesprochen, er habe die Morde nicht angeordnet, entgegnete sie: »Charlie lügt eindeutig. Es gab nichts – selbst eigentlich Erlaubtes –, was ohne seine ausdrückliche Einwilligung getan werden durfte.« Sie macht sich große Sorgen um junge Leute, die ihr ­schreiben und »zu denken scheinen, dass das, was wir getan haben, in Ordnung war. Aber nichts, rein gar nichts von dem, was wir getan haben, ist in Ordnung. Wenn es irgendetwas gibt, was ich diesen Kindern sagen kann, dann dies, dass er [Manson] nicht der Mann ist, dem man sich anschließen sollte.«


    Alle anderen Mitglieder der Family, die wegen der mit Manson in Zusammenhang gebrachten Morde verurteilt wurden, sind, mit einer Ausnahme, ebenfalls noch hinter Gittern. Bruce Davis, für die Morde an Donald »Shorty« Shea und Gary Hinman verurteilt, sitzt zurzeit in der California Men’s Colony in San Luis Obispo, Kalifornien, und Robert Beausoleil, ebenfalls für den Hinman-Mord verurteilt, ist im California Correctional Center in Susanville, Kalifornien, untergebracht. Nur Steven Grogan – in der Family »Clem Tufts« genannt –, der für den Mord an Shea verurteilt worden war, ist freigelassen worden.


    Grogan war ursprünglich das verstörteste und von Drogen am meisten beeinflusste Mitglied der Manson Family. Selbst innerhalb der Family wurde er als Irrer angesehen. Hinter Gittern jedoch hat sich Grogan, der zum Zeitpunkt seiner Mittäterschaft am Shea-Mord 18 Jahre alt war, auf bemerkenswerte Weise gewandelt. Burt Katz, der die Anklage gegen Grogan vertrat und inzwischen pensionierter Richter ist, sagt, er sei vom Wandel des reuevollen Grogan »angenehm überrascht« gewesen und habe den Eindruck gehabt, dass dieser zu einem »umsichtigen, empfindsamen jungen Mann« herangereift sei. Sergeant William Gleason vom Sheriffbüro in Los Angeles, einer der Hauptverantwortlichen für die Ermittlungen zum Mordfall Shea, war ähnlich beeindruckt und bezeichnete die Veränderung von Grogan als »erstaunlich«. Hinter Gittern begann Grogan, mit Wasserfarben zu malen und Gitarre zu spielen, und erwarb eine Lizenz als Flugzeugmechaniker.


    Grogan trug auch dazu bei, eines der am besten gehüteten Geheimnisse der Manson Family aufzudecken. Zu den oft wiedergegebenen Geschichten der Manson Family gehörte auch die Behauptung, die vermutlich aufmüpfige Mitglieder einschüchtern sollte, dass Grogan Shea geköpft, in Teile zerschnitten und die Überreste an neun unterschiedlichen Orten auf der Spahn Ranch vergraben habe. Trotz intensiver Grabungsarbeiten der Polizeibehörden auf der Ranch wurden jedoch weder die Leiche Sheas noch Einzelteile des Körpers gefunden. Als Grogan 1977 in der Deuel Vocational Institution in Tracy, Kalifornien, untergebracht war, bat er um ein Treffen mit Katz. Um zu beweisen, dass er Shea nicht geköpft und auch nicht in neun Teile zerstückelt hatte, zeichnete er für Katz eine Karte, auf der zu erkennen war, wo Sheas Leiche vergraben worden war. Kurz darauf fanden Sergeant Glease und sein Kollege Sheas vollständige Leiche genau an der Stelle, die Grogan angegeben hatte – am unteren Ende einer steilen Böschung, etwa 400 Meter von der Ranch entfernt. Am 18. November 1985 wurde Grogan aus dem Gefängnis entlassen, und am 13. April 1988 wurde seine Bewährung aufgehoben.


    Obgleich Manson heutzutage weit mehr Anhänger und Sympathisanten hat, als die Family je Mitglieder zählte, kenne ich gegenwärtig keine Gruppierung innerhalb oder außerhalb eines Gefängnisses, die sich Manson Family nennt und versucht, das Erbe lebendig zu halten. Die Nomadentruppe aus Musikanten, Heimatlosen und gewaltbereiten Killern, die er in den späten 1960er-Jahren um sich versammelt hatte, existiert nicht mehr, und bislang ist keine Gruppe aufgetaucht, die ihren Platz einnehmen wollte. Alle ehemaligen Anhänger haben, bis auf zwei Ausnahmen, ihre Verbindung zu ihm zerschnitten und ein neues Leben begonnen. Einzig Squeaky und Sandra (»Rot« und »Blau«, wie Manson sie nennt), deren Gesichter noch immer vor missionarischem Eifer glühen, stehen nach wie vor felsenfest zu ihm und predigen noch immer leidenschaftlich die Heilsbotschaft ihres Herrn.


    Squeaky hat den bislang größten Teil ihrer lebenslänglichen Strafe im Bundesgefängnis von Alderson, West Virginia, abgesessen. Zurzeit ist sie im Bundesgefängnis von Marianna, Florida, untergebracht, wohin sie am 3. März 1989 aus Alderson verlegt worden ist. Vor einiger Zeit berichtete der Nachrichtendienst Associated Press, sie habe gesagt: »Bald fällt der Vorhang für uns alle, und wenn wir nicht umgehend alles an Charlie übergeben, ist es zu spät.« In einem 1977 verfassten unveröffentlichten Manuskript über ihr Leben mit Manson schrieb Squeaky: »Die Leute sagten, ich sei Mansons Hauptfrau gewesen ... [aber Mansons] Hauptfrau ist die Wahrheit. Sie hat Vorrang vor jedem und allem, und mit ihr ist er stets, ob im Leben oder im Tod, verbunden.« Als Squeaky am 23. Dezember 1987 erfuhr, dass Manson Freunden in Ava, Missouri, mitgeteilt hatte, dass er Hodenkrebs habe,111 gelang es ihr innerhalb weniger Stunden, aus Alderson zu fliehen. Sie wollte zu ihm, wurde jedoch ein paar Tage später nur drei Kilometer entfernt wieder aufgegriffen. In einem Brief, den sie vorher im gleichen Monat an einen Freund geschickt hatte, schrieb sie: »Ich lebe nur und fühle mich nur lebendig, wenn ich an ihn denke.«


    Sandra Good hat zehn ihrer 15 Jahre Freiheitsstrafe abgesessen (fünf davon zusammen mit Squeaky in Alderson). Sie lebt inzwischen in Hanford, Kalifornien, einer Stadt, die in der Nähe von Mansons Gefängnis in Corcoran liegt. Auch wenn sie keine Besuchserlaubnis hat, ist sie schon damit zufrieden, Manson geografisch nahe zu sein. Sie hat sich zu seiner wichtigsten Sprecherin und Befürworterin außerhalb der Gefängnismauern gemausert und erzählt jedem, der es hören will, auch dem Publikum landesweit sendender Fernsehanstalten, dass Manson bezüglich der Tate- und der LaBianca-Morde unschuldig sei und ein »fantastischer« Führer des Landes wäre, einer, der »die Kinder sich selbst zurückgeben würde«. Goods Freund, ­George Simpson, hat eine Besuchserlaubnis und ist angeblich Mittelsmann für Manson.


    Vermutlich ist Good auch die stolze Hüterin jener Weste, die Manson während der Hochphase der Family häufig getragen hat. Im Laufe der Zeit war sie von »Charlies Mädchen« mit Bildern von Teufeln, Hexen, Kobolden und anderen Symbolen der schwarzen Magie und Dämonologie bestickt worden. In die Weste sollen auch Haare jener Mädchen eingenäht worden sein, die sich die Köpfe geschoren hatten, als sie während des Prozesses gegen Manson vor dem Polizeipräsidium rund um die Uhr eine Mahnwache hielten.


    Diejenigen, die einst zu Mansons Schar gehörten oder mit der Family verbunden waren, sind mittlerweile in alle Winde verstreut und achten sehr darauf, dass ihr Privatleben vor den Medien verborgen bleibt. Weil die Manson Family mit Terror gleichgesetzt wird, sind alle ihre früheren Mitglieder – selbst die, die, soweit bekannt, nicht an den grausigen Verbrechen der Family beteiligt waren – für ihr Leben gezeichnet, ganz wie jene im Kapitel 9 der biblischen Offenbarung, die ein Mal auf der Stirn tragen, von dem ihr Anführer Charlie oft gesprochen hat. Da sie wissen, dass nur wenige, die ihre Lebensgeschichte kennen, sich in ihrer Gegenwart wohlfühlen können, hüten sie diese Geschichte in ihrem neuen Leben als großes Geheimnis.


    Nach meinen letzten Informationen ist Linda Kasabian aus New Hampshire weggezogen und lebt nun unter neuem Namen mit ihrem Mann und drei Kindern im Südwesten. Einer ihrer Freunde aus den Tagen, als sie noch in Milford, New Hampshire, wohnte, erzählte einem Reporter, Linda führe »ein normales Leben. Sie hat ihre Kinder zur Schule gefahren, im Elternbeirat mitgewirkt und dergleichen.« Barbara Hoyt, der ich glücklicherweise helfen konnte, einen Platz in einer Krankenpflegeschule zu finden, arbeitet inzwischen als zugelassene Krankenpflegerin im Nordwesten des Landes. Barbara ist geschieden und lebt mit ihrer Tochter in einem Haus, das sie sich vor Kurzem gekauft hat. Sie führt ein sehr aktives Leben, »geht campen, angelt, malt und spielt Volleyball«.


    Entgegen mancher Berichte war Dianne Lake nie Geschäftsführerin oder Vizepräsidentin einer Bank. Sie arbeitete viele Jahre als Kassiererin in einer Bank und bezeichnet sich heute selbst als »glücklich verheiratet und gut angepasst. Ich führe mit meinem Mann und drei Kindern ein engagiertes christliches Leben im Westen der Vereinigten Staaten.« Kitty Lutesinger ist geschieden und zieht ihre beiden Kinder in Kalifornien groß. Steve Grogan arbeitet nicht, wie berichtet wurde, als Maler im San Fernando Valley von Los Angeles. Ein Freund von ihm informierte mich darüber, dass ihn seine nicht näher bezeichnete Beschäftigung in verschiedene Staaten führe und es ihm »ausgesprochen gut geht, besser, als jeder es erwartet hätte«.


    Mary Brunner, das erste weibliche Mitglied der Family, die als Assistenzbibliothekarin an der Universität von Kalifornien in Berkeley tätig war, bevor sie sich Manson anschloss, saß wegen ihrer Beteiligung am Raubüberfall auf den Western Surplus Store in Hawthorne, Kalifornien, sechseinhalb Jahre in Haft. Sie lebt derzeit unter einem anderen Namen im Mittleren Westen, ist Single und macht Büroarbeit.


    Catherine Share war nach ihrer Verurteilung für den Hawthorne-Raubüberfall fünf Jahre in Haft. Sie lebt heute mit ihrem zweiten Mann und einem 23-jährigen Sohn, der noch das College besucht, in einem der Südweststaaten. Sie sagt, sie habe sich, nachdem sie 1981 von Kenneth Como, einem Mitglied der Manson Family, geschieden worden war, völlig von der Family losgelöst. Wie Dianne Lake gibt sie an, sie sei »glücklich verheiratet und als Christin in kirchlichen Angelegenheiten sehr aktiv«. Share, die als Tochter eines ungarischen Geigers und einer aus Deutschland geflohenen Jüdin, die während des Zweiten Weltkriegs beide im französischen Widerstand gegen die Nazis kämpften, in Paris geboren wurde, meint, ihr Leben sei heute so anständig, dass sie »seit zehn Jahren noch nicht einmal einen Strafzettel bekommen« habe. Wie Patricia Krenwinkel und andere ehemalige Mitglieder der Family ist sie besorgt wegen der vielen Jugendlichen, die Manson immer noch bewundern und sich ihm anschließen wollen. Aus diesem Grunde schreibt sie zusammen mit einem in Texas lebenden Autor gerade an einem Buch (She Was a Gypsy Woman), das diesen Jugendlichen »die Wahrheit darüber sagen« soll, »wer Charles Manson in Wirklichkeit ist«.


    Als es während des Tate-LaBianca-Prozesses um das Strafmaß ging, hatte Share ausgesagt, dass das Motiv für die Morde nichts mit Helter Skelter zu tun habe, wie ich zu beweisen versucht hatte, sondern dass es sich um eine Nachahmungstat gehandelt habe, die unabhängig von Manson geschehen sei. In einem Gespräch mit ihr Anfang April 1994 gestand sie mir allerdings, was ich bereits wusste, nämlich dass ihre damalige Aussage nicht der Wahrheit entsprochen hatte. Die Geschichte mit dem Nachahmermord sei ebenso wie die Aussage, dass Linda Kasabian und nicht Manson hinter den Morden steckte, eine Lüge gewesen, um Manson vor der Gaskammer zu retten, und sie habe diese Aussage auf seine ausdrückliche Anweisung hin gemacht.


    Catherine Gillies ist geschieden und lebt mit ihren vier Kindern in der Nähe des Death Valley von der Sozialhilfe. Sie ist sehr stolz darauf, dass ihre beiden jugendlichen Zwillingstöchter ausgezeichnete Schülerinnen sind. Niemand scheint zu wissen, was aus Stephanie Schram geworden ist. Nancy Pitman heiratete Michael Monfort, ein ehemaliges Mitglied der Arischen Bruderschaft, einer Gruppe, zu der Manson Mitte der 1970er-Jahre angeblich eine lockere, etwas distanzierte Beziehung hatte. Sie saß wegen Begünstigung einer strafbaren Handlung in Zusammenhang mit dem Mord an Lauren Willett, einer Tat, zu der sich Montfort bekannte, ein Jahr in Haft. Pitman ließ sich 1990 von Monfort scheiden. Sie ist heute Single, angestellt und lebt mit ihren vier Kindern im Nordwesten. Ihre Hauptsorge gilt, wie sie sagt, »dem Schutz meiner Kinder« vor jedem Leid, das ihnen zugefügt werden könnte, weil ihre Mutter einst zur Manson Family gehört hat.


    Little Paul Watkins, der intelligente und wortgewandte junge Mann, der mir das fehlende Glied in der Beweiskette für Mansons Helter-Skelter-Motiv geliefert hatte, starb 1990 an Leukämie. Paul und seine zweite Frau Martha hatten zwei Töchter und lebten in Tecopa, einem kleinen Wüstenort im südlichsten Winkel des Death Valley. Paul war Gründer und erster Präsident der Handelskammer des Death Valley und der inoffizielle Bürgermeister von Tecopa. Er und seine Frau schürften nach Schmucksteinen und verkauften sie in ihrem Juwelierladen in Tecopa. Sehr oft hielt Paul auch Vorträge über die Psychologie von Kulten und die schädlichen Auswirkungen des Drogenmissbrauchs. Sein Buch My Life with Charles Manson wurde 1979 veröffentlicht.


    Jahrelang hatten Paul – der komponierte, sang und Saxofon sowie Flöte spielte – und sein enger Freund Brooks Poston – Komposition, Gitarre – eine Rockband, die sich »Desert Sun« nannte und in Nachtclubs in der Umgebung des Death Valley auftrat. Brooks, der sich selbst als Landei aus Texas bezeichnete, gehört heute angeblich einer nicht gewalttätigen Sekte in New Orleans an, doch gelang es mir nicht, eine Bestätigung dafür zu finden.


    Dennis Rice saß für den Hawthorne-Raubüberfall fünf Jahre in Haft und weitere zwei Jahre, weil er gegen die Bewährungsauflage eines Kontaktverbots mit Mitgliedern der Manson Family verstoßen hatte. Heute ist er ordinierter Pfarrer und Vorsitzender der »Free Indeed«-Dienste Inc. Er lebt mit seiner zweiten Frau in einem der südwestlichen Bundesstaaten und spricht, wie er sagt, »in Schulen, Haftanstalten und Gefängnissen in ganz Amerika über die Macht von Jesus Christus, Leben zu verändern«. Er hat sechs Kinder, die allesamt, wie er stolz bemerkt, »Gott dienende Christen« sind.


    Ruth Moorehouse lebt mit ihrem Mann und drei Kindern in einem Bundesstaat des Mittleren Westens. Der panamesische Cowboy Juan Flynn kehrte nach Panama zurück, dort arbeitet er auf einer Ranch. Anfang 1994 kam Juan in die Gegend des Death Valley, um alte Freunde zu besuchen. In den späten 1970er-Jahren erhielt ich einen Anruf der kanadischen Polizeibehörden, die nach dem in Kanada gebürtigen Danny DeCarlo suchten. Es war mir nicht möglich, über die Royal Canadian Mounted Police in Ottawa herauszufinden, was aus dieser Sache geworden ist, denn aus Datenschutzgründen werden solche Informationen nicht freigegeben. Ich weiß daher nicht, wo sich DeCarlo heute aufhält.


    Oft werde ich gefragt, was aus den »Manson-Kindern« geworden ist. Es gab acht Kinder: Vier – drei Jungen und ein Mädchen – brachte Dennis Rice aus seiner ersten Ehe mit. Zwei der Rice-Söhne arbeiten heute als Pastoren in Kirchen eines Südwest-Bundesstaats. Der dritte Sohn und die Tochter leben ebenfalls im Südwesten und sind stark in die Aktivitäten ihrer christlichen Gemeinden eingebunden.


    Über Sandra Goods Sohn Sunstone Hawk ist wenig bekannt. Anscheinend hat er über ein Football-Stipendium das College besucht.


    Linda Kasabians Tochter Tanya wuchs bei Linda in New Hampshire auf. Sie lebt inzwischen im pazifischen Nordwesten und hat Linda kürzlich mit ihrem ersten Kind zur Großmutter gemacht.


    Alles, was ich über Susan Atkins Sohn, Zezozose Zadfrack, erfahren konnte, ist, dass er wohl von einem Arzt adoptiert worden ist. Die Gerichtsakten sind versiegelt worden, und Atkins weiß selbst nicht, wo ihr Sohn ist.


    Valentine Michael (»Pooh Bear«), der Sohn von Manson und Mary Brunner, wurde von Marys Eltern in Eau Claire, Wisconsin, großgezogen. Bis zur dritten Klasse wusste er nicht, wer sein Vater ist, und hielt seine Mutter für seine ältere Schwester. 1993 erzählte Michael einem Reporter, der ihn ausfindig gemacht hatte, dass er Manson nie besucht und auch »keinerlei Bedürfnis habe, ihn zu sehen. Er ist einfach ein böser Mensch, mit dem ich nichts zu tun habe.« Laut Bill Nelson, der sich wissenschaftlich mit der Manson Family auseinandergesetzt hat, ist Michael inzwischen 26 Jahre alt und lebt mit seiner Freundin und ihrem gemeinsamen dreijährigen Sohn in einem Rocky-Mountains-Bundesstaat und arbeitet als Verkäufer für eine Firma für Klempnerbedarf. Vor Kurzem hat er eine Konzession als Immobilienmakler erworben. Michael ist seinen Großeltern zutiefst dankbar, dass sie sich um ihn gekümmert haben, und fühlt sich ihnen bis zum heutigen Tag enger verbunden als seiner Mutter.


    Nun zu einigen, die irgendwie mit Manson und seiner Family in Kontakt kamen: Der Plattenproduzent Terry Melcher, Sohn von Doris Day, in dessen ehemaligem Haus die Tate-Morde begangen wurden und den Manson erfolglos wegen eines Plattenvertrags und Aufnahmen von seiner Musik aufgesucht hatte, ist heute vor allem im Hotel- und Immobiliengeschäft an der Westküste tätig. Gleichwohl ist er noch immer in der Musikindustrie aktiv. Seit 1985 hat er die Platten der Beach Boys produziert. Terry und seine Frau sind seit einiger Zeit dort, wo sie leben, in Bürgerbelangen sehr aktiv.


    Gregg Jacobsohn, der Manson im Haus von Dennis Wilson kennenlernte und der Melcher Manson – dessen Lebensphilosophie er intellektuell anregend fand – vorgestellt hatte, ist nach seinen eigenen Worten »halb in Rente« und genießt »ein angenehmes Leben« in der reizvollen Küstengemeinde von Laguna Beach, Kalifornien. Gregg und seine Frau, die Tochter des Komikers Lou Castello, sind geschieden, und er hat seither nicht wieder geheiratet. Er ist Miteigentümer eines Chinarestaurants im nahe gelegenen Newport Beach, kauft und verkauft Antiquitäten, komponiert ab und an und arbeitet mit dort ansässigen Musikern zusammen.


    Dennis Wilson, Schlagzeuger der Beach Boys, in dessen Haus am Sunset Boulevard sich Manson mitsamt Family im Frühjahr 1968 ohne Einladung niedergelassen hatte, erzählte mir, als ich ihn nach Tonbändern fragte, die er mit Manson aufgenommen hatte, er habe sie vernichtet, denn »die damit verbundenen Schwingungen sind nicht von dieser Welt«. Am 27. Dezember 1983 ertrank Wilson in Marina del Rey, Kalifornien, als er von einem Kai in der Nähe des Bootes eines Freundes aus einen Kopfsprung ins Wasser machte. Der Bericht des Gerichtsmediziners liefert eine mögliche Erklärung für diesen Tod. Der Alkoholpegel in Wilsons Blut war fast dreimal so hoch wie das in Kalifornien erlaubte Maximum, um noch ein Fahrzeug lenken zu dürfen. Auch Spuren von Kokain und Valium wurden in seinem Körper gefunden.112


    George Spahn war weder von dem regnerischen Wetter in Oregon noch von der Ranch, die er dort 1971 gekauft hatte, besonders begeistert und zog nach einem Jahr mit seiner geschiedenen Frau wieder nach Los Angeles zurück. Spahn starb Ende 1974 im Alter von 85 Jahren. Eine von Spahns Töchtern erzählte mir, dass Ruby Pearl, einst Zirkusreiter ohne Sattel und Cowboy, der Spahn geholfen hatte, die Ranch zu führen, mit ihm nach Oregon gegangen war. Sie selbst hat sich, nachdem Spahn wieder mit seiner Exfrau zusammengekommen war, eine kleinere Ranch in Oregon gekauft und lebt dort noch heute.


    Ronnie Howard starb 1979 in einem Krankenhaus in Los Angeles an den Schlägen, die ihr zwei unbekannte männliche Angreifer zugefügt hatten. Laurence Merrick, der die 1970 für den Oscar nominierte Dokumentation Manson produziert hatte, wurde 1977 in seinem Studio in Hollywood erschossen. Die Polizei kam zu dem Schluss, dass beide Morde in keinem Zusammenhang zu Manson und seiner Family standen.


    Virginia Graham eröffnete, nachdem sie ihre Bewährungsprobleme gelöst hatte, mit ihrem 12.000-Dollar-Anteil aus der Polanski-Belohnung einen Kurbetrieb im »Hilton Hawaiian Village Hotel« in Honolulu. Virginia leitet heute eine Kunstgalerie in Kailua-Kona, Hawaii, und hat gerade eine erheblich erweiterte Version ihres 1974 erschienenen Buchs, The Joy of Hooking, abgeschlossen: Look Who Is Sleeping in My Bed: Madames, Mansions, Murder and Manson. Mich hat gefreut, was sie in ihrem Buch von 1974 über mich geschrieben hat, zumal Manson ständig behauptet hatte, ich hätte ihn unter Druck gesetzt. Sie schrieb: »Ich weiß nicht mehr, wie oft wir zum Büro des Staatsanwalts gegangen sind, um mit Vincent Bugliosi meine Aussage durchzugehen. Doch eines muss ich über Bugliosi sagen: Auch wenn ich Autoritäten jedweder Art noch nie besonders mochte, er war absolut fair, rechtschaffen und aufrichtig. Er hat nie auch nur den geringsten Versuch unternommen, mich dazu zu bewegen, meine Aussage möglicherweise zugunsten der Anklage zu verändern. Er war, ganz im Gegenteil, außerordentlich darum bemüht, dass dies nicht geschieht.«


    Die Spahn Ranch ist, nachdem sie durch die Buschfeuer, die im September 1970 zwischen Newhall und dem Meer wüteten, völlig niedergebrannt war, nie wieder aufgebaut worden. Das deutsche Unternehmen, das den Grund und Boden von George Spahn erworben hatte, hat dort auch nie die geplante Ferienranch für deutsche Touristen errichtet. Heute weist nichts mehr darauf hin, dass irgendwann einmal die mörderische Manson Family hier gelebt hat. Sämtliche baufälligen Reste der Ranch sind abgetragen worden, und das Anwesen, das schließlich an den Bundesstaat Kalifornien verkauft wurde, ist nur noch verlassenes, von Unkraut überwuchertes Land.


    Das Tate-Haus ging nach Rudi Altobelli, dem es zur Zeit der Morde gehört hatte, durch die Hände verschiedener Besitzer. Der aktuelle Eigentümer hat das Haus im Januar 1994 abgerissen, weil er »die Geschichte dieses Ortes« nicht ertragen konnte, und ist gerade dabei, stattdessen ein riesiges 10-Millionen-Dollar-Haus zu errichten, das alle anderen Häuser der Umgebung überragen wird. Das Haus der LaBiancas gehörte mehrere Jahre lang einem philippinischen Ehepaar. Die Frau soll angeblich mit Imelda Marcos befreundet gewesen sein. Die Leute haben das Haus vor einiger Zeit an ihre Tochter und ihren Schwiegersohn verkauft.


    Nun zu den am Manson-Prozess Beteiligten: Irving Kanarek, Mansons Anwalt, wurde am 29. Januar 1990 vom kalifornischen Staatsgericht angewiesen, seine Arbeit einzustellen. Am 26. Oktober 1990 legte er »unter anhängigen Klagen« seine Arbeit vor Gericht nieder. Ich kenne wie die meisten weder die Gründe für diese Klagen, noch weiß ich, wo sich Kanarek derzeit aufhält.


    Paul Fitzgerald, Patricia Krenwinkels Anwalt, ist als solcher in Beverly Hills tätig und ein prominentes Mitglied des Kriminalgerichts von Los Angeles und Umgebung. Fitzgerald ist ein ausgezeichneter Strafverteidiger, der nach wie vor mehr gewinnt als nur seinen eigenen Fall. Er schafft dies, ohne dabei im Gerichtssaal – einem Ort, an dem solche Tugenden eigentlich nicht gefragt sind – Anstand und Höflichkeit zu opfern.


    Daye Shinn, Susan Atkins Anwalt, wurde vom kalifornischen Staatsgericht am 16. Oktober 1992 die Anwaltslizenz entzogen, weil er Geld eines Mandanten veruntreut hatte.


    Maxwell Keith, der weltgewandte Anwalt, der Ronald Hughes als Leslie Van Houtens Anwalt ersetzte, praktiziert noch immer als freier Anwalt in Los Angeles und wurde in diesem Jahr vom Verband der Kriminalgerichte von Los Angeles mit einem Preis für seine Lebensleistung ausgezeichnet.


    Die genauen Umstände des Todes von Ronald Hughes im Gebiet von Sespe Hot Springs im Ventura County sind bis heute nicht bekannt. 1976 rief mich ein ehemaliges Mitglied der Manson Family an, das verständlicherweise anonym bleiben wollte. Ohne irgendwelche zusätzlichen oder weiterführenden Informationen zu geben, behauptete diese Person kategorisch, Hughes sei von der Manson Family ermordet worden. Leutnant Greg Husband vom Sheriffbüro von Ventura County berichtet, dass die Akte des Falls Hughes noch immer offen ist, weil nie festgestellt werden konnte, ob Hughes’ Tod auf einen Unfall, auf Mord oder auf Selbstmord zurückzuführen ist. Allerdings seien zur Zeit keine Ermittler mehr auf den Fall angesetzt. Nur zur Erinnerung: Mord verjährt nicht.


    Ich selbst schreibe fast den ganzen Tag und widme mich ganz besonderen Fällen. Meine beiden jüngsten, beide 1991 publizierten Sachbücher sind And the Sea Will Tell und Drugs in America: The Case for Victory. Gegenwärtig arbeite ich an einem Buch über den Mord an Präsident John F. Kennedy. Meine Ansicht zu dem Fall? Lee Harvey Oswald hat Kennedy getötet und allein gehandelt.


    Curt Gentry, der Koautor dieses Buchs, hat anschließend J. Edgar Hoover: The Man and the Secrets verfasst. Dieser 1991 veröffentlichte Band ist eine großartige Biografie über Hoover und meiner Ansicht nach sowie auch laut Meinung vieler anderer eine literarische Tour de Force.


    Mein Koankläger Aaron Stovitz wollte schon immer Richter werden – und ich halte ihn nach wie vor für ein solches Amt für hervorragend geeignet. Im Oktober 1991 wurde Aaron, der aus dem Dienst im Büro des Bezirksstaatsanwalts ausgeschieden ist, Teilzeitbevollmächtigter des Stadtgerichts von Los Angeles in San Fernando, einer Stadt im nordöstlichen Teil von Los Angeles County. Aaron, der sich seinen Sinn für Humor bewahrt hat, sagt, er sei »der Richter Wapner des San-Fernando-Tals«, und verordnet jedem, der unvorbereitet in sein kleines Verwaltungsgericht kommt, erst einmal, »sich zwei Wiederholungen der Sendung People's Court anzuschauen«.


    Richter Charles Older ist im Ruhestand, 1987 war er aus dem Dienst ausgeschieden.


    Jay Robert Nash hat unter dem Titel Bloodletters and Badmen ein dreibändiges Werk herausgegeben, ein Who’s Who, das praktisch jeden bekannten Kriminellen der amerikanischen Geschichte behandelt. Auf der Titelseite des ersten Bandes ist Jesse James abgebildet, auf der des zweiten Al Capone und auf der des dritten Charles Manson. Im Pantheon der Elite ruchloser Verbrecher hat sich Manson einen Namen gemacht, und er scheint diesen Ruhm, so schändlich er auch ist, zu genießen.


    In den 25 Jahren, die verstrichen sind, seit die von Charles Manson angeordneten und geplanten Gräueltaten geschehen sind, ist Massenmord in unserer Gesellschaft wie nie zuvor fast schon zu einem Standarddelikt geworden. Wütende oder verrückte Killer rasten aus, betreten eine Firma, in der sie einmal beschäftigt waren, ein Fast-Food-Restaurant oder eine Anwaltskanzlei und ermorden fünf bis zehn Personen oder auch mehr. Solche Metzeleien können, wenn in den Abendnachrichten über sie berichtet wird, ein abgestumpftes Publikum schon nicht mehr schockieren. Doch glücklicherweise ist unser Land bis heute von einem ähnlich bösen Verbrecher wie Manson und ähnlich grässlichen Morden, wie er sie verüben ließ, verschont geblieben. Wir können nur hoffen, dass dies auch in den kommenden Jahren so bleiben wird.


    V. B.


    Juni 1994


    
      
        1 Unklar ist, wann die jeweiligen Einheiten genau ankamen. Officer DeRosa sollte später aussagen, er sei um etwa 9.05 Uhr eingetroffen, das heißt vor dem festgehaltenen Zeitpunkt des Funkspruchs. Officer Whisen­hunt, der als Zweiter kam, gab als Ankunftszeit 9.15 bis 9.25 Uhr an, wohingegen Officer Burbridge, der erst nach den beiden anderen Männern zur Stelle war, bereits um 8.40 Uhr vorgefahren sein will.

      


      
        2 Wieso Garretson den ihm bekannten Jugendlichen nicht identifizieren konnte, ist unklar. Vermutlich stand er unter Schock, außerdem kam erschwerend hinzu, dass er genau in diesem Moment Richtung Tor blickte und dort die tot geglaubte Winifred Chapman entdeckte, die sich mit einem Polizisten unterhielt.

      


      
        3 Da Granado, der nach DeRosa, Whisenhunt und Burbridge eingetroffen war, diese Stücke ebenfalls in der Nähe der Tür gesehen hatte, konnten die ersten Beamten wohl nicht daran schuld sein.

      


      
        4 Diese Zigarette war von den Polizisten übersehen und erst von Roman Polanski entdeckt worden, als er das Haus am 17. August aufsuchte.

      


      
        5 Ein Verfasser behauptete später, die Polizei habe auf dem Anwesen eine umfangreiche Pornosammlung gefunden, einschließlich zahlreicher Filme und Fotos von berühmten Hollywood-Stars bei unterschiedlichen sexuellen Praktiken. Abgesehen von dem erwähnten Band sowie einigem unbelichteten Material waren eine Reihe Hochzeitsfotos sowie PR-Aufnahmen von Sharon Tate jedoch die einzigen Aufnahmen weit und breit.

      


      
        6 Die Polizei erfuhr erst durch Sharons Eltern von diesem Schauspieler. Eine Exfreundin Sebrings erzählte den Ermittlern außerdem, dass er wenige Tage vor den Morden in einer von Hollywoods Diskotheken mit dem Hairstylisten in eine Auseinandersetzung geraten war. Nach Überprüfung seines Alibis wurde allerdings jeder Verdacht, er könne in die Morde verwickelt sein, fallen gelassen. Der Streit selbst war harmlos: Der Mann war Sebring bei einem Flirt mit einem Mädchen in die Quere gekommen.

      


      
        7 1972 brach ein Richter des Revisionsgerichts Los Angeles mit dieser Vorschrift und ließ die Ergebnisse eines Lügendetektortests als Beweismittel bei einem Marihuana-Verfahren zu.

      


      
        8 Möglicherweise stellte Parent, nachdem er sich die Uhrzeit hatte sagen lassen, den Wecker.

      


      
        9 Da niemand versucht hatte, die Tür zu öffnen, bevor sie den Schlüssel benutzten, ist ungewiss, ob sie abgeschlossen war.

      


      
        10 Dabei wurden einige Einzelheiten verfälscht. So war statt von Kissenbezügen von weißen Kapuzen die Rede, die Worte »death to pigs« standen angeblich an der Kühlschranktür und nicht an der Wohnzimmerwand. Auch diesmal waren so viele Informationen durchgesickert, dass die Polizei Mühe hatte, Details für einen Lügendetektortest zu finden.

      


      
        11 Alle Aussagen in diesem Buch beruhen auf Fakten. In einigen wenigen Fällen wurden die Namen von Personen, die nur am Rande in die Geschehnisse verwickelt waren, aus rechtlichen Gründen jedoch geändert. Das Kreuzsymbol (+) zeigt an, dass der richtige Name durch ein Pseudonym ersetzt wurde. Die handelnden Personen selbst sind aber real, und die geschilderten Ereignisse entsprechen ganz und gar den Fakten.

      


      
        12 Die Schauspielerin Joanna Pettet sollte bei dieser Gelegenheit zum zweiten Mal im Leben dem Tod nur knapp entrinnen. Sie war auch mit Janice Wylie befreundet gewesen, die im Sommer 1963 in New York zusammen mit ihrer Mitbewohnerin Emily Hoffert ermordet worden war – ein Verbrechen, das als der Mordfall »Karrierefrauen« in die Kriminalgeschichte einging.

      


      
        13 Die Kripo L. A. machte schließlich die junge Frau ausfindig und stellte fest, dass sie Sebring in jener Nacht nicht zum Tate-Domizil begleitet hatte.

      


      
        14 Als Officer Whisenhunt nach Garrestons Verhaftung das Gästehaus durchsuchte, sah er, dass der Lautstärkeregler an der Anlage zwischen 4 und 5 stand.

      


      
        15 Anm. d. Red.: reißerisches Boulevardblatt, das zwischen 1952 und 1978 zweiwöchentlich in New York erschien.

      


      
        16 Dies bezog sich auf Mary Brunner, das erste Mitglied der Family, das ein Kind von Manson bekam. Zu diesem Zeitpunkt wusste die Polizei nichts von ihrer Beteiligung an dem Hinman-Mord.

      


      
        17 Die Wiedergabe der Gespräche zwischen Atkins, Graham und Howard stützen sich auf die Bandaufnahmen der polizeilichen Befragungen von Virginia Graham und Ronnie Howard, meine Gespräche mit beiden, ihre Zeugenaussagen vor Gericht und meine Befragung von Susan Atkins. Natürlich gibt es kleinere Abweichungen im Wortlaut. Größere Diskrepanzen werden kenntlich gemacht.

      


      
        18 Virginia Graham hatte den Hauseigentümer Rudi Altobelli in einem Fernsehinterview gesehen. Obwohl sie sich nicht an seinen Namen erinnern konnte, wusste sie, dass es sich bei dem Mann nicht um Terry Melcher handelte. Dies war einer der Gründe dafür, dass sie anfänglich Susan Atkins' Geschichte nicht glaubte. Susan war jedoch von ihrer Meinung, das Haus gehöre Melcher, nicht abzubringen.

      


      
        19 Da weder die Wärterin noch ihre Vorgesetzte, Lieutenant Johns, für eine Rückfrage zur Verfügung standen und an dieser Stelle somit ihre Darstellung nicht berücksichtigt werden kann, erscheinen beide unter Pseudonym.

      


      
        20 Manson erklärte DeCarlo, dass er ihn brauche, um die Mädchen bei Laune zu halten, da er selbst weniger großzügig ausgestattet sei als er. Dies klingt zwar nach einem typischen Manson-Schwindel, doch DeCarlo war davon überzeugt, dass es die Wahrheit war.

      


      
        21 Da der Wohnsitz von Hinman in Malibu lag und die Spahn Ranch in Chatsworth, gehörten beide dem gleichen Vorwahlbereich an, weshalb dies kein Ferngespräch war und die Telefongesellschaft es auch nicht aufzeichnete.

      


      
        22 Hinmans linkes Ohr war in zwei Hälften gespalten.

      


      
        23 Beausoleil, Brunner und Atkins begaben sich am Freitag, dem 25. Juli 1969, zu Hinmans Haus. Wenig später zerschnitt Manson Hinman das Ohr. Doch getötet wurde Hinman erst am Sonntag, dem 27. Juli, und erst am darauffolgenden Donnerstag, dem 31. Juli, entdeckte die Staatspolizei L. A. seine Leiche, nachdem ein Freund von ihm, der mehrere Tage lang versucht hatte, ihn zu erreichen, eine Meldung durchgegeben hatte.

      


      
        24 Am 28. Juli waren zwei Kriminalbeamte der Staatspolizei – Olmstead und Grap – in einer anderen Angelegenheit zur Spahn Ranch gekommen. Dort sahen sie den Fiat, überprüften die Zulassung und erfuhren, dass der Wagen Gary Hinman gehörte. Grap kannte Hinman und wusste, dass er mit den Leuten auf der Spahn Ranch befreundet war. Daher konnte er nichts Verdächtiges daran finden, dass sich sein Fahrzeug dort befand. Zu diesem Zeitpunkt war Hinman zwar bereits tot, seine Leiche jedoch noch nicht entdeckt worden.


        Nach der Entdeckung gab die Staatspolizei eine Suchmeldung nach Hinmans Fahrzeugen heraus. Doch Grap erfuhr sowohl von dieser Suche als auch von Hinmans Tod erst wesentlich später. Wäre er davon früher in Kenntnis gesetzt worden, hätte er die Ermittlungen natürlich auf die Spahn Ranch und die Manson Family lenken können, lange bevor Kitty Lutesinger Atkins und die anderen belastete.

      


      
        25 Das genaue Datum von Sheas Tod ist immer noch nicht bekannt. Wahrscheinlich wurde er entweder in der Nacht vom Montag, dem 25. August, oder vom Dienstag, dem 26., getötet.

      


      
        26 Wie noch deutlich werden wird, war »aufgeklärt« ein denkbar unpassender Begriff.

      


      
        27 Zwar war Aaron in der Staatsanwaltschaft mein Vorgesetzter, doch der Fall war uns gemeinsam übertragen worden, mit gleicher Befugnis bei der Durchführung und Vorgehensweise. Fälle von größerem nationalen Interesse, die aber oft kleiner und weniger komplex waren als die Tate- und LaBianca-Morde, wurden häufig drei und nicht selten vier Strafverfolgern übergeben, die dann ausschließlich an diesem Fall arbeiteten. Diesen Fall hatte man jedoch aus irgendeinem Grund nur Aaron und mir zugeteilt. Auch wenn weder Aaron noch ich ahnen konnten, dass er nur wenige Monate später von unserem Fall abgezogen werden würde, sodass ich allein weitermachen musste, war mir von Anfang an bewusst, dass er aufgrund seiner anderen Pflichten als Leiter der Prozessabteilung zumindest im Vorfeld des Prozesses nur begrenzt zur Verfügung stehen würde.

      


      
        28 1971 ließ der damalige Gouverneur von Kalifornien, Ronald Reagan, Richter McMurray aus dem Ruhestand holen, um den Fall Angela Davis zu verhandeln. Die Verteidigung setzte eine begründete Ablehnung durch.

      


      
        29 Genaue Daten, Einzelheiten, Zitate von den ermittelnden Beamten usw. sollte ich am folgenden Tag bei der Durchsicht der Berichte diverser Polizeidienststellen bekommen.


        Bei ihrer jeweiligen Verhaftung hatten fast alle Mitglieder der Family ein Pseudonym verwendet. In einer Reihe von Fällen sollten wir die richtigen Namen erst viel später erfahren. Um dem Leser das Verwirrspiel zu ersparen, mit dem ich damals zu kämpfen hatte, werden die richtigen Namen wie auch die am häufigsten verwendeten Pseudonyme in Klammern angeführt.

      


      
        30 Ich hatte keinen Beweis dafür, dass Cathy Gillies von der Geschichte gewusst hatte.

      


      
        31 Wie so vieles anderes, was über Mansons frühe Jahre geschrieben wurde, wird auch sein Geburtsdatum oft falsch angegeben, wenn auch aus einem verständlichen Grund. Da sich seine Mutter den Geburtstag ihres Kindes nicht merken konnte, verlegte sie ihn einfach auf den 11. November, den Tag des Waffenstillstands, der besser zu behalten war.

      


      
        32 Sein Vorname ist bis heute unbekannt. Selbst in offiziellen Dokumenten wird er nur als »Colonel Scott« bezeichnet.

      


      
        33 Ich sollte diese Berichte zwar erst wesentlich später erhalten, doch auszugsweise seien sie bereits hier zitiert.

      


      
        34 In einem seiner Pamphlete definiert Hubbard »Clear« als »jemanden, der sein Leben auf die Reihe gebracht hat«. Es fällt schwer zu verstehen, inwiefern dies auf Charles Manson zutreffen könnte.

      


      
        35 Tatsächlich ersuchte er um Verlegung nach Leavenworth, einer Anstalt, die als bedeutend härter galt, weil »er behauptete, dort öfter Gitarre spielen zu dürfen«. Das Ersuchen wurde abgewiesen.

      


      
        36 Virginia Graham gab später an, dass sie nicht gewusst habe, dass Ronnie Howard bereits mit der Polizei gesprochen hatte. Kurz zuvor war auf jeden Fall eine Gruppe von Frauen aus dem Sybil-Brand-Gefängnis nach Corona verlegt worden, und es ist gut möglich, dass sie einigen Gefängnistratsch mitbrachten.

      


      
        37 Wahrscheinlich handelte es sich dabei um ein Missverständnis, und der Mann hatte Konvent und Kommune verwechselt.

      


      
        38 Später bekamen wir Informationen, denen zufolge Manson drei seiner Anhänger mit der Order nach Los Angeles geschickt hatte, die Mädchen entweder zurückzubringen oder zu töten. Doch es gelang uns nie, das zu beweisen. Dabei handelte es sich um dieselbe Fahrt, in deren Verlauf eine Reifenpanne die Ermordung von Cathy Gillies’ Großmutter, der Eigentümerin der Myers Ranch, vereitelt hatte.

      


      
        39 Anm. d. Red.: Owsley Stanley produzierte in den 1960er-Jahren massenweise qualitativ hochwertiges LSD.

      


      
        40 Anm. d. Red.: US-Senator Ted Kennedy hatte im Juli 1969 auf der Insel Chappaquiddick einen Autounfall verschuldet, bei dem eine Frau starb, und sich unerlaubt vom Unfallort entfernt.

      


      
        41 Obwohl zweimal auf Frykowski geschossen worden war, konnte sich Susan daran nicht erinnern und ließ offen, wie es dazu gekommen war.

      


      
        42 Manson gab Deasy etwas LSD. Er hatte daraufhin einen derart beängstigenden Trip, dass er danach mit Manson und seiner Family nichts mehr zu tun haben wollte.

      


      
        43 Anm. d. Red.: Der Arzt Sam Sheppard wurde 1954 in einem spektakulären Prozess wegen des vermeintlichen Mordes an seiner Frau verurteilt, nach zehn Jahren Haft allerdings aus Mangel an Beweisen freigesprochen.

      


      
        44 Auch wenn Schiller als Mitverfasser genannt ist, hat er nicht nur keinen Anteil an diesem Text, sondern er ist Susan Atkins auch nie begegnet.


        Dem im Prozess vorgelegten Beweismaterial zufolge war folgende Gewinnverteilung vereinbart: 25 Prozent bekam Schiller, von den verbleibenden 75 Prozent gingen 60 Prozent an Susan Atkins und 40 Prozent an ihre Anwälte.

      


      
        45 Erschienen bei New American Library, einem Verlag, welcher der Times Mirror Company angehört, dem Eigentümer der Los Angeles Times.

      


      
        46 Diese werden in einem späteren Kapitel behandelt.

      


      
        47 Artikel IV, Paragraf 2 lautet: «Wer in einem Bundesstaat des Verrats, einer schweren oder einer anderen Straftat angeklagt ist, sich der Justiz entzieht und in einem anderen Bundesstaat aufgegriffen wird, muss auf Verlangen der Strafverfolgungsbehörden des Bundesstaates, aus dem er geflohen ist, ausgeliefert und von dem Bundesstaat, der für die Straftat zuständig ist, in Gewahrsam genommen werden.«

      


      
        48 Später hörte sich ein Folk-Song-Experte die Aufnahmen an und fand die Songs »höchst gewöhnlich«. Aus seinen Notizen: »Manson hat sich irgendwie einen ziemlich guten Gitarrenrhythmus angeeignet. Nichts Originelles an der Musik. Ganz anders die Texte. Sie enthalten eine Menge Feindseligkeit (›Du kommst auch noch dran‹ usw.) Das ist bei Folk Songs selten, auch wenn es in den alten Balladen vorkommt, aber selbst dort nur im Imperfekt. In Mansons Songs geht es um Dinge, die künftig passieren werden. Sehr unheimlich. Gesamturteil: ein Amateur mit eher bescheidenem Talent.«

      


      
        49 Die Protokolle der nicht öffentlichen Beratungen kamen bis zum Prozessende unter Verschluss. Auch wenn hier und da durchaus etwas durchsickerte, wurden diese Beratungen in der 1974 erschienenen amerikanischen Originalausgabe dieses Buches zum ersten Mal veröffentlicht.

      


      
        50 Anm. d. Übers.: eine Untergrundzeitung.

      


      
        51 Anm. d. Red.: Youth International Party, deren Anhänger Yippies genannt wurden, war in den USA in den 1960er-Jahren eine anarchisch ausgerichtete politische Partei.

      


      
        52 Anm. d. Red.: politischer Aktivist.

      


      
        53 Anm. d. Red.: Die Chicago Seven waren sieben Angeklagte, die aufgrund von Aufhetzung, Demonstrationen und anderen Anklagepunkten in Verbindung mit gewalttätigen Protesten in Chicago 1968 vor Gericht gestellt wurden.

      


      
        54 We Are Everywhere, von Jerry Rubin, New York, Harper & Row, 1971.

      


      
        55 Anm. d. Red.: Huey Percy Newton war eines der beiden Gründungsmitglieder der Black Panther Party und wurde mehrfach unschuldig angeklagt.

      


      
        56 Anm. d. Red.: Gemäß dem US Inflation Calculator entspräche diese Summe heute dem Wert von rund 140.000 US-Dollar.

      


      
        57 Anscheinend hat Manson die Zahl 144.000 aus Offenbarung 7 entnommen, wo die zwölf Stämme Israel je 12.000 Mann zählen.

      


      
        58 Manson wurde zur Last gelegt, die Befragung einer tatverdächtigen jugendlichen Ausreißerin, Ruth Ann Moorehouse, behindert zu haben. Er bekam eine Haftstrafe von 30 Tagen, die mit dreijähriger Bewährung ausgesetzt wurde. Als er bei der Verhaftung nach seiner beruflichen Tätigkeit gefragt wurde, gab er an, Geistlicher zu sein.

      


      
        59 Im Unterschied zu den Ex-Beatles John Lennon und Paul McCartney gab George Harrison den Verfassern nicht die Erlaubnis, aus einem der von ihm geschriebenen Liedtexte, so auch aus dem Song Piggies, zu zitieren.

      


      
        60 Die erste Stelle ist zwei Minuten und 34 Sekunden nach dem Anfang des Songs, direkt nach den Geräuschen einer Menschenmenge, die auf »lots of stab wounds as it were« (viele Stichwunden) und »informed him on the third night« (verkündete ihm nach der dritten Nacht) folgen, kurz vor »Number 9, Number 9«.

      


      
        61 Die Proben stimmten hinsichtlich Farbe, Durchmesser, Länge und medullärer Merkmale überein.

      


      
        62 Meine Vernehmungen von Linda Kasabian wurden nicht aufgezeichnet. Zitate stammen entweder aus meinen Verhörnotizen, ihrer Zeugenaussage im Prozess oder ihren ausführlichen Briefen an mich.

      


      
        63 Am 30. Juli 1969 rief jemand vom Tate-Anwesen aus im Esalen-Institut, Big Sur, Kalifornien, Telefonnummer 408-667-2335, an. Es war ein kurzer Anruf ohne interne Rufdurchstellung, der nur 95 Cent gekostet hatte. Es ist nicht bekannt, wer dort anrief oder – da es sich um die Zentrale handelte – von dort angerufen wurde.


        Da es nur sechs Tage vor Charles Mansons Besuch in Esalen zu diesem Anruf kam, gibt er Anlass zu Spekulationen. Ein paar Dinge sind jedoch bekannt: Während Mansons Aufenthalt im Institut war keines der Tate-Opfer in Big Sur; Abigail Folger hatte in der Vergangenheit dort Seminare besucht, und mehrere ihrer Freunde aus San Francisco gingen von Zeit zu Zeit dorthin. Möglicherweise versuchte sie nur, dort jemanden ausfindig zu machen, doch das ist reine Vermutung.


        Auch wenn das Telefonat und Mansons Besuch in Esalen mysteriös erscheinen, sollte ich vielleicht darauf hinweisen, dass ich mit einer einzigen Ausnahme – der Konfrontation zwischen Hatami, Tate und Manson am 23. März 1969 – keine weitere frühere Verbindung zwischen den Tate-LaBianca-Opfern und ihren Mördern ausfindig machen konnte.

      


      
        64 Viel später erfuhr ich, dass die Ermittler des Sheriffbüros L. A., George Palmer und William Gleason, von Stephanie Schram am 3. Dezember 1969 mehr oder weniger dieselbe Information erhalten, ihre Dienststelle die Kripo L. A. allerdings nicht darüber in Kenntnis gesetzt hatten.

      


      
        65 Frost erinnerte sich zwar daran, ein dreisträngiges, weißes Nylonseil im Sortiment gehabt zu haben, doch glaubte er, dass es 1,27 cm dick gewesen sei, während das Tate-Sebring-Seil 1,91 cm Durchmesser aufwies. Auch wenn Frost sich möglicherweise irrte oder das Seil einfach falsch etikettiert war, so konnte die Verteidigung doch argumentieren, dass es sich ganz einfach nicht um dasselbe Seil handelte.

      


      
        66 Als Manson aus Independence nach Los Angeles überstellt wurde, besuchte ihn Ruby Pearl im Gefängnis. »Ich komme nur aus einem einzigen Grund, Charlie«, sagte sie zu ihm. »Ich will wissen, wo Shorty begraben ist.« Manson, der ihrem Blick auswich und zu Boden sah, erwiderte: »Frag die Black Panther.« »Charlie, du weißt, dass die Black Panther nie auf der Ranch gewesen sind«, antwortete sie, drehte sich um und ging.

      


      
        67 Die Handfeuerwaffe mit der Seriennummer 1902708 gehörte zu einer Reihe von Waffen, die bei einem Einbruch am 12. März 1969 aus einem Waffengeschäft in El Monte, Kalifornien, gestohlen worden waren. Laut Starr hatte er sie im Zuge eines Tauschgeschäfts mit einem Mann erhalten, den alle nur als »Ron« kannten. Manson lieh sich die Waffe immer für seine Schießübungen aus, und am Ende gab Randy sie ihm im Tausch gegen einen Lkw, der einmal Danny DeCarlo gehört hatte.

      


      
        68 Keine der Kugeln Kaliber .22, die wir bei unseren Suchen gefunden hatten, passte zu den Projektilen, die sich am Tatort gefunden hatten, oder zu denen, die testweise mit der Waffe abgefeuert worden waren.

      


      
        69 Lee kam zu diesem Ergebnis, indem er die Schrammen an den Hülsen von der Ranch mit (1) denen an den Patronenhülsen, die sich im Zylinder der Waffe befanden, (2) mit denen von Hülsen, die mit dieser Waffe abgefeuert worden waren, und (3) mit dem Schlagbolzen der Waffe verglich.

      


      
        70 Bei dem Telefonat mit der Sozialarbeiterin stellte sich heraus, dass eine andere junge Frau sich als Tanyas Mutter ausgegeben und versucht hatte, Tanya mitzunehmen. Auch wenn ich es nicht beweisen konnte, vermutete ich, dass Manson eines seiner Mädchen geschickt hatte, um Tanya abzuholen, damit er sicher sein konnte, dass Linda den Mund halten würde.

      


      
        71 Als Richter Older später von verschiedenen Anwälten revidierte Einschätzungen erhielt, änderte er diese Aussage zu »drei oder mehr Monate«, wonach die Ausfälle wegen unzumutbarer Härte drastisch zurückgingen.

      


      
        72 Er tat es dann später auch.

      


      
        73 Bei den zwölf Geschworenen handelte es sich um die folgenden Personen: John Baer, Elektriker, Alva Dawson, Hilfssheriff i. R., Mrs. Shirley Evans, Schulsekretärin, Mrs. Evelyn Hines, Diktaphon- und Fernschreibe-Bedienstete, William McBride II., Angestellter bei einem Chemiewerk, Mrs. Thelma McKenzie, Bürovorsteherin, Miss Marie Mesmer, ehemalige Theaterkritikerin der nicht mehr verlegten Los Angeles Daily News, Mrs. Jean Roseland, Chefsekretärin, Anlee Sisto, Elektronikfachfrau, Herman Tubick, Bestatter, Walter Vitzelio, Pflanzenwart i. R., und William Zamora, Straßenbauingenieur.

      


      
        74 Bei den Ersatzgeschworenen handelte es sich um die folgenden Personen: Miss Frances Chasen, eine Verwaltungsangestellte i. R., Kenneth Daut jr., Angestellter beim Straßenverkehrsamt, Robert Douglass, Angestellter der Pioniertruppe, John Ellis, Telefonmonteur, Mrs. Victoria Kampman, Hausfrau, und Larry Sheely, Telefonwartungstechniker.

      


      
        75 Zum Beispiel fielen Susan Atkins’ Bekenntnisse gegenüber Virginia Graham und Ronnie Howard unter die Hörensagen-Regel, waren aber dennoch nach der Ausnahmeregelung zur Hörensagen-Vorschrift zulässig.

      


      
        76 Laut ihren eigenen Angaben hatte sie etwa 50-mal LSD und andere Drogen genommen, das letzte Mal im Mai 1969, also drei Monate vor den Morden.

      


      
        77 Auf dem Rückflug nach Washington gab Präsident Nixon ein ergänzendes Statement heraus:


        »Ich habe davon Kenntnis erlangt, dass meine Äußerung in Denver hinsichtlich des Tate-Mordprozesses in Los Angeles möglicherweise trotz der augenblicklich darauffolgenden unzweideutigen Erklärung meines Presse­sprechers weiterhin missverstanden werden könnte.


        Es liegt mir unter allen Umständen fern, die verfassungsmäßigen Rechte einer Person ungünstig beeinflussen zu wollen.


        Richtig ist vielmehr, dass ich weder jetzt noch je zuvor beabsichtigt habe, darüber zu spekulieren, ob die Tate-Angeklagten tatsächlich schuldig sind oder nicht. Bisher liegen in dem Prozess noch nicht einmal alle Fakten auf dem Tisch. In diesem Stadium des Verfahrens gilt für die Angeklagten die Unschuldsvermutung.«

      


      
        78 Im juristischen Sinne war Mansons Bemerkung eher ein Bekenntnis als ein Geständnis.


        Das Bekenntnis eines Angeklagten reicht für sich genommen nicht aus, um die Schuldvermutung zu rechtfertigen, doch es ist dazu angetan, eine Schuld zu beweisen, sofern es sich in die übrige Beweislage einfügt.


        Ein Geständnis ist eine Äußerung seitens eines Angeklagten, die seine vorsätzliche Mittäterschaft an einer Straftat enthüllt, für die er vor Gericht steht, und die seine Schuld an dieser Straftat offenbart.

      


      
        79 Das andere Drittel der Wunden, sagte Noguchi, könne von einer einschneidigen Klinge herrühren – wobei er nicht ausschloss, dass selbst diese von einer beidseitig geschliffenen Klinge stammten, da der stumpfe Teil das Erscheinungsbild der Wunde so verändern könne, dass es an der Oberfläche aussehe, als sei eine einschneidige Klinge verwendet worden.

      


      
        80 Auch wenn ich es aus diplomatischen Gründen nicht erwähnte, hatte gerade Younger, der sich derzeit für die Republikaner um das Amt des Justizministers von Kalifornien bewarb, zu Richter Olders großem Verdruss selbst eine Reihe von Pressekonferenzen einberufen.

      


      
        81 Ich hätte dies noch weiter ausführen können. Ein Abdruck, der zu einem der Angeklagten passt, wird nur an drei Prozent der von der Kripo behandelten Tatorte gefunden, das heißt, dass in 97 Prozent aller Fälle keine übereinstimmenden Fingerabdrücke gefunden werden. 97 Prozent ist ein gewichtiges Argument, wenn es in einem Fall vorgebracht wird, bei dem kein Abdruck der Angeklagten gefunden worden ist. Der Grund, weshalb ich dies nicht erwähnte, liegt auf der Hand: Die Kripo hatte am Cielo Drive nicht nur einen, sondern zwei passende Abdrücke gefunden.

      


      
        82 Obwohl auch Parent und Frykowski B-MN hatten, gab es einerseits keinen Hinweis darauf, dass Parent je im Tate-Haus gewesen war, andererseits gab es Beweise dafür, dass Frykowski durch den vorderen Hauseingang gerannt war.

      


      
        83 Der 31-jährige Rice hatte ein Vorstrafenregister, das bis 1958 zurückging, und wie Clem war er mehrmals wegen Vergehen, die von Drogenbesitz bis zu unsittlicher Entblößung reichten, verurteilt worden. Derzeit war er wegen eines tätlichen Angriffs auf einen Polizisten zu einer Haftstrafe mit Bewährung verurteilt worden. Der Neuling gehörte schon bald zum innersten harten Kern.

      


      
        84 Steuber hatte einen Fahrzeugdiebstahl aufzuklären und keinen Mord, als er in Shoshone mit Flynn, Poston, Crockett und Watkins redete. Als ihm jedoch die Bedeutung ihrer Erzählung klar wurde, hatte er sie über neun Stunden lang danach ausgefragt, was sie über Manson und seine Family wussten. Nach dem Prozess schrieb ich einen Bericht an die Autobahnpolizei Kalifornien, in dem ich Steuber für seine ausgezeichnete Arbeit lobte.

      


      
        85 Anm. d. Red.: US-amerikanischer Sänger und Entertainer, Exehemann von Elizabeth Taylor.

      


      
        86 Im amerikanischen Strafrecht ist der Begriff »nicht schuldig« nicht ganz deckungsgleich mit »unschuldig«. »Nicht schuldig« ist die juristische Feststellung der Geschworenen, dass die Staatsanwaltschaft keinen schlüssigen Schuldbeweis erbracht hat. Ein Urteil »nicht schuldig« wegen Mangels an Beweisen kann seitens der Geschworenen aus zweierlei Gründen erfolgen: Entweder glauben die Geschworenen, dass der Angeklagte die ihm zur Last gelegte Straftat nicht begangen hat, oder aber der Anklage ist es, obwohl die Geschworenen der Überzeugung sind, dass der Angeklagte das Verbrechen begangen hat, nicht gelungen, seine Schuld über jeden vernünftigen Zweifel hinaus und mit moralischer Gewissheit zu beweisen.

      


      
        87 Linda Kasabian war eine geständige Mittäterin, und die Verteidigung würde logischerweise geltend machen und darlegen, dass gemäß Artikel 1111 des kalifornischen Strafgesetzbuches »eine Verurteilung nicht aufgrund der Aussage eines Tatbeteiligten erfolgen darf«, sofern sie nicht von anderen Beweisen bestätigt wird.

      


      
        88 Shinns Bemerkung, die für sich genommen bereits belastend war, wurde später aus dem Protokoll gestrichen.

      


      
        89 Diese Morde werden in einem späteren Kapitel behandelt.

      


      
        90 Dies darf nicht mit dem Eröffnungsvortrag zu Prozessbeginn verwechselt werden.

      


      
        91 Alva Dawson, der Deputy a. D., und Herman Tubick, der Bestattungsunternehmer, waren nach der Abstimmung punktgleich, daher warfen sie eine Münze, und Tubick wurde schließlich Sprecher. Der tiefreligiöse Mann, der jeden Tag der Beratungen mit einem stillen Gebet begann, hatte während der ganzen Isolierungszeit einen ausgleichenden Einfluss ausgeübt.

      


      
        92 Patricia Krenwinkel hatte auch LSD genommen, bevor sie Manson kennenlernte. Als Teenager war sie dick gewesen, und so hatte sie mit 14 oder 15 angefangen, Diätpillen zu schlucken, und hatte dann Secanol, Meskalin und LSD ausprobiert, das sie von ihrer inzwischen verstorbenen Halbschwester Charlene bekommen hatte, die heroinsüchtig gewesen war.

      


      
        93 Dies schadete Manson, konnte aber Fitzgeralds Mandantin Patricia Krenwinkel nur helfen. Doch nicht Fitzgerald förderte diese Erkenntnis zutage, sondern Keith, nachdem Fitzgerald seine Vernehmung bereits abgeschlossen hatte.

      


      
        94 Zwischen Leslie Van Houten und Fitzgeralds Mandantin Patricia Krenwinkel gab es keinen wesentlichen Unterschied. Beide jungen Mädchen hatten sich der Family angeschlossen, sich Mansons Herrschaft unterworfen und schließlich für ihn gemordet. Wenn er versuchte nachzuweisen, dass Manson nicht für Leslies Tat verantwortlich war, so offenbarte Fitzgerald aber zugleich auch, dass Manson auch nicht für Katies Taten verantwortlich war. Hochmans Antwort schadete daher nicht nur Leslie, sondern auch Katie und Sadie.

      


      
        95 Aus dem Dokumentarfilm Manson von Robert Hendrickson.

      


      
        96 Aus dem Dokumentarfilm Manson von Robert Hendrickson.

      


      
        97 Aus dem Dokumentarfilm Manson von Robert Hendrickson.

      


      
        98 Einer von Mansons engsten Jüngern, Bruce Davis, war einige Zeit lang intensiv bei Scientology engagiert, er hatte von November oder Dezember 1968 bis zum April 1969 an deren Londoner Hauptsitz gearbeitet. Laut einem Scientology-Sprecher wurde Davis wegen seines Drogenkonsums von der Organisation entlassen. Er war dann gerade rechtzeitig zur Manson Family auf die Spahn Ranch zurückgekehrt, um sich an den Hinman-Shea-Morden zu beteiligen.

      


      
        99 Zumindest eine Regel hat Manson jedoch nicht von der Gruppe übernommen: Unverheiratete Anhänger mussten keusch leben.

      


      
        100 LaVey, Gründer der Ersten Kirche Satans mit Sitz in San Francisco, ist bei Kennern der Materie eher als spektakulärer Selbstdarsteller denn als dämonischer Satanist bekannt. Er hat einige Male bekräftigt, dass er Gewalt und rituelle Opferungen ablehnt.

      


      
        101 Im Juni 1972 entschied der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten mit einer Mehrheit von 5 zu 4, dass die Todesstrafe eine »grausame und ungewöhnliche Strafe« darstellt und somit gegen den achten Zusatzartikel in der Verfassung der Vereinigten Staaten verstößt, falls sie nach Gutdünken und freiem Ermessen sowie ohne Richtlinien von den Geschworenen verhängt wird.


        Obwohl seitdem eine Reihe von Staaten, einschließlich Kalifornien, die Todesstrafe wiedereingeführt haben und sie bei bestimmten Straftaten einschließlich Massenmord sogar vorschreiben, steht die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs über ihre Verfassungsmäßigkeit noch aus.


        Doch selbst wenn das kalifornische Recht bestätigt würde, hätte das keinen Einfluss auf die Mörder der Manson Family, da die neue gesetzliche Bestimmung nicht rückwirkend gilt.

      


      
        102 In diesem Jahr strahlen die BBC und die ARD Sondersendungen zum 25. Jahrestag des Falls aus.

      


      
        103 In einem Brief vom 4. März 1994 schreibt mir Murphy: »Nach meiner Kenntnis gibt es 32 britische Rockbands, die sowohl von Manson selbst geschriebene Songs als auch solche spielen, mit denen er unterstützt werden soll. Darüber hinaus zähle ich ungefähr 40 weitere Bands in Europa dazu, vor allem in Deutschland. Erst letzte Woche kam einer der übelsten Songs heraus, die ich je gehört habe, Charlie's 69 Was A Good Year, aufgenommen von einer Band namens Indigo Prime. Leider muss ich Ihnen mitteilen, dass er sich offenbar gut verkauft. Aus irgendeinem Grund scheint sich der Neo-Manson-Kult in Manchester zu konzentrieren. Dort gibt es fünf Läden, die ›Free Charles Manson‹-T-Shirts (die bei Rave-Tanzveranstaltungen erstaunlich beliebt sind) sowie Raubkopien seiner Musik verkaufen. Die Sache beschränkt sich aber leider nicht nur auf Manchester – im Januar gab es in London ein All-Manson-Konzert, das von 2000 Leuten besucht wurde. In Warrington, Cheshire, befindet sich der Sitz einer Gesellschaft, die Manson bewundert, die ›Helter Skelter UK‹. In den großen Städten gehören Poster, die Manson unterstützen, zum Alltagsbild, vor allem im Vorfeld von Konzerten der Bands, die sich Manson verbunden fühlen. Die Mehrheit des Publikums dieser Bands ist unter 25 Jahre. Das eigentlich Erschreckende aber ist, dass ihre Antworten auf entsprechende Fragen belegen, dass sie ausgesprochene Manson-Fans sind, die alles, was sie über ihn finden konnten, gelesen haben und Helter Skelter gutheißen. Es gibt sehr starke Verbindungen zu ultrarechten politischen Parteien, vor allem zur British National Party.«

      


      
        104 Obgleich ich Manson als einen Sonderfall betrachte, der zu jeder Zeit auftreten könnte, so fand jemand wie er gegen Ende der 1960er-Jahre offenbar besonders fruchtbaren Boden vor. Es war eine Zeit, in der die sexuelle Revolution, Drogenkonsum, die Unruhe an den Universitäten, Bürgerrechtsdemonstrationen, Rassenkrawalle und das ganze Unbehagen im Zusammenhang mit Vietnam zusammentrafen und das Ganze sich zu stürmischen Turbulenzen entwickelte. Der redegewandte Manson hat diesen Gärungsprozess benutzt.

      


      
        105 Gleichwohl belegen die Manson-T-Shirts und das Album von Guns N’ Roses, dass der Versuch einer Verklärung und Romantisierung von Manson in vollem Gange ist. Zwei in Vorbereitung befindliche Filmprojekte (die Dokumentation des britischen Fernsehens Manson: The Man, the Media, the Music und der abendfüllende amerikanische Spielfilm Manson in the Desert), deren Umgang mit dem Thema die Aufmerksamkeit der Zuschauer von den Morden weglenkt, passen unglücklicherweise zu diesen Bestrebungen

      


      
        106 Das Kreuz (+) sagt aus, dass ein Pseudonym verwendet wurde.

      


      
        107 Auch als er 1985 wieder von Vacaville nach San Quentin verlegt wurde, entdeckte man in seinem Schuh ein knapp zwölf Zentimeter langes Sägeblatt.


        Wie ist Mansons offenbar existentes Interesse an einer Flucht mit seinem 1967 im Gefängnis von Terminal Island geäußerten Wunsch, hinter Gittern zu bleiben, vereinbar? Das Gefängnis sei sein Zuhause geworden, hatte er damals den Behörden erklärt, und er glaube, dass er sich der Welt da draußen nicht mehr anpassen könne. Selbst heute noch fühlt sich Manson meiner Meinung nach im Gefängnis nicht schlecht und ist nicht unglücklich dort. Da er 42 seiner 59 Lebensjahre in Zuchthäusern, Besserungsanstalten und Gefängnissen verbracht hat, ist er wohl völlig unselbstständig geworden und ist daher höchstwahrscheinlich gar nicht so ungern in Haft. Nachdem er 1967 freikam, hatte er es allerdings zu schätzen gelernt, sich einen Harem an Mädchen halten – »In Haight nennt man mich den Gärtner. Ich kümmere mich um alle Blumenkinder«, hatte er Squeaky erzählt, als er ihr zum ersten Mal begegnet war – und mit Strandbuggys kreuz und quer durch die Wüste brettern zu können. Außerdem muss Manson ständig aufpassen, denn ihm ist bewusst, dass ihn jeder Knastbruder, der berühmt werden möchte, töten könnte, um dann selbst ein Star zu werden.

      


      
        108 Manson erhält für jedes verkaufte Manson-T-Shirt zehn Cent. In Kalifornien können Geschäftsgewinne verurteilter Krimineller nur dann beschlagnahmt werden, wenn sie in direktem Zusammenhang zum Verbrechen stehen. Die Einnahmen aufgrund der T-Shirts und des Manson-Songs auf dem Album von Guns N’ Roses können daher nicht beschlagnahmt werden. (Die Senatsvorlage 1330, die gegenwärtig vom kalifornischen Parlament behandelt wird, soll den Spielraum für Beschlagnahmungen erweitern und sich auch auf alles beziehen, »dessen Wert durch die Bekanntheit, die jemand durch ein kriminelles Vergehen erlangt hat, gesteigert wird«). Wie auch immer – 1971 wurde dem Sohn von Wojiciech (Voytek) Frykowski, einem der fünf Tate-Opfer, ein Vollstreckungstitel in Höhe von 500.000 Dollar gegen Manson und seine vier Mitangeklagten zugestanden. Aufgrund eines Vollstreckungsbefehls auf diesen Titel (der 1994 samt Zinsen einen Wert von 1.200.000 Dollar aufwies) wurde dem in Deutschland lebenden Sohn Ende Februar 1994 ein erster Scheck mit 72.000 Dollar an Tantiemen für den Manson-Song auf dem Album von Guns N’ Roses ausgehändigt.

      


      
        109 Auch wenn es Squeaky und Sandra nicht erlaubt war, Manson zu besuchen oder auch nur mit ihm zu korrespondieren, kamen die beiden laut einem Gefängnissprecher etwa einmal im Monat zum Gefängnis, »um sich zu erkundigen, wie es Manson geht«. Ein Freund von Squeaky und Sandra erzählte der Zeitschrift Time, die beiden Mädchen glaubten, dass die Haft Mansons Teil eines großen Weltenplans sei und Manson »eines Tages wie Christus wiederauferstehen wird. Sie verbringen ihre gesamte Zeit damit, sich auf diese Wiederauferstehung vorzubereiten.«

      


      
        110 Der Hass der Manson Family auf den ehemaligen Präsidenten Nixon hat ihren Grund natürlich in der schlagzeilenträchtigen Erklärung, die er während des Prozesses abgegeben hat – nämlich dass er glaube, Manson sei schuldig. In dem Bestseller The Family zitiert der Autor Ed Sander einen Therapeuten Mansons in Vacaville, laut dem Manson angeblich glaube, dass sein Fluch, mit dem er Nixon belegt habe, der Grund für dessen Scheitern gewesen sei.

      


      
        111 Die ärztlichen Aufzeichnungen über Mansons Gesundheitszustand sind vertraulich. Deshalb kann die kalifornische Gefängnisbehörde nicht bestätigen, ob Manson an dieser Krebserkrankung litt oder noch immer an ihr leidet.

      


      
        112 Guns N’ Roses war nicht die erste Rockgruppe, die einen Song von Manson aufgenommen hat. Mit minimalen Textänderungen (z. B. wurde »exist« zu »resist«, »brother« zu »lover«) wurde Mansons Komposition Cease to Exist von den Beach Boys aufgenommen und unter dem neuen Titel Never Learn Not to Love am 8. Dezember 1968 als B-Seite von Bluebirds over the Mountain veröffentlicht. Die Single kam in den Charts nie über den Platz 61 hinaus, doch beide Titel wurden auch auf 20/20 herausgebracht, dem letzten Album der Beach Boys für Capitol Records, das ein Jahr später erschien. Obwohl die Beach Boys Manson nie als Komponisten nannten, bestätigten mir sowohl Paul Watkins als auch Brooks Poston und Gregg Jakobson, dass der Song von Manson stammt. In der 1986 erschienenen Beach-Boys-Biografie, Heroes and Villains: The True Story of the Beach Boys, erkennt auch der Autor Steven Gaines Mansons Urheberschaft an.


        Mike Rubin, ein Autor aus New York City, der die amerikanische Rockmusikszene jahrelang verfolgt hat, sagt, dass er abgesehen von Guns N’ Roses noch mindestens fünf andere Rockgruppen kennt, die innerhalb des letzten Jahrzehnts entweder einen Song von Manson selbst oder einen, der ihm huldigt, aufgenommen haben.


        Anfang Januar 1994 nahm die Industrial-Hardrock-Gruppe Nine Inch Nails ihr jüngstes Album Downward Spiral im ehemaligen Tate-Haus auf. Obwohl er das für diese Aufnahmen billig errichtete Studio »Le Pig« nennt und es auf diesem Album Songs mit aggressiven Texten gibt wie Piggy und March of the Pigs, behauptet Trent Reznor, Leadsänger und Songwriter der Band, dass dies alles nur Zufall sei und der Makler, über den er das Haus angemietet hat, ihm nicht gesagt habe, dass es sich dabei um den Schauplatz der Tate-Morde handele. (Es sei nur daran erinnert, dass das Wort »pig« von den Mördern mit Blut an die Eingangstür des Tate-Hauses und »death to pigs« an die Wand des Wohnzimmers des LaBianca-Anwesens geschrieben worden war.) Das »Le Pig«-Studio wurde auch von einer Hardrockgruppe namens Marilyn Manson benutzt, deren Leadsänger Mr. Manson dort den Gesang für sein in Kürze erscheinendes Album Portrait of an American Family aufgenommen hat.
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Der Musiklehrer Gary Hinman — Mordopfer. Er
machte den Fehler, sich mit seinen Mérdern an-
zufreunden.

John Philip Haught alias Christopher Jesus
alias Zero. Mordopfer oder Selbstmorder? Die
anderen Anwesenden behaupteten, er habe
russisches Roulette gespielt. Allerdings war die
Waffe voll geladen, und es gab keine Fingerab-
driicke auf ihr.

Der ehrgeizige Schauspieler und Spahn-Ranch-
Cowboy Donald »Shorty« Shea — Mordopfer.
Wie Sharon Tate erhoffte er sich Ruhm und fand
stattdessen den Tod. Sein Leichnam wurde zu-
néchst nicht gefunden.

Der Anwalt Ronald Hughes — Mordopfer. Sein
Versuch, einen der Tate-LaBianca-Mdérder zu
verteidigen, kostete ihn das Leben. Wie in
diesem Buch enthdillt wird, war der Mord an
Hughes »der erste der Vergeltungsmorde«.
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Steven Earl Parent, 18, auf dem Abschlussball ~ Steven Earl Parent — Mordopfer. Parent war zur
seiner Highschool. Er war ein Hi-Fi-Liebhaber falschen Zeit am falschen Ort. Er fuhr mit sei-
und hatte zwei Jobs, um genug Geld fir denim  nem Wagen gerade in Richtung Tor, als die Mér-
Herbst geplanten College-Besuch zusammen-  der eintrafen, und musste als Erster sterben.
zubekommen.

auf das Haus zu. Uber Haus und Grundstick lag eine gespenstische Ruhe.





OEBPS/Images/Bugliosi_Bildteil 1-17_fmt.jpeg
i

* P

Catherine Gillies alias Capistrano, 18 Jahre.
lhrer GroBmutter gehdrte die Myers Ranch.
Mansons Plan, die Erbschaft zu beschleunigen,
scheiterte an einer Reifenpanne.

Catherine Share alias Gypsy, 27 Jahre. Mit funf
anderen wurde sie verurteilt wegen eines be-
waffneten Raubliberfalls in Vorbereitung des
bizarren Plans, eine Boeing 747 zu entfiihren,
um Manson und andere Mitglieder der »Family«
freizupressen.

Ruth Ann Moorehouse alias Ouisch, 17 Jahre.
Wegen des versuchten Mordes an einem
Zeugen der Anklage verhaftet, wurde sie auf-
grund ihres Schuldanerkenntnisses freigelas-
sen, erschien dann jedoch nicht zur Urteils-
verkindung.
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Charles Manson am Tag der Razzia auf der
Spahn Ranch, am 16. August 1969. Eine Wo-
che nach den Tate-Morden waren sémtliche
Mérder bis auf einen bereits in Haft — wegen
des Verdachts auf Autodiebstahl. Innerhalb von
48 Stunden wurden alle wieder freigelassen, da
man entdeckt hatte, dass der Haftbefehl falsch
datiert war.

Nach der Razzia vom 10. bis 12. Oktober auf
der einsam gelegenen Barker Ranch im Death
Valley war Manson wegen Autodiebstahls und
Brandstiftung verhaftet worden. Mit seinen
1,58 Metern KorpergroBe wirkte er nicht gerade
wie ein Mann, der anderen befehlen konnte, flir
ihn zu téten — und dies auch tat.
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Die Stelle an der Innenseite der Tir, die von Sharon Tates Schlafzimmer nach drauBen fiihrt, an der
ein Fingerabdruck gefunden wurde, und die dazugehdrige Karte mit dem Abzug.

Der Vergleich zwischen dem hinterlassenen Abdruck (links) und dem Vergleichsabdruck des linken
kleinen Fingers von Patricia Krenwinkel offenbarte 17 Ubereinstimmungen, sieben mehr, als fir eine
positive Identifizierung nétig wéren.
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Der Dachboden utber dem Wohnzimmer. Bevor
sie erstochen wurde, war Sharon Tate an einem
der Dachbalken aufgehangt worden. Das Seil,
das die Morder zurlicklieBen, wurde zu einem
wichtigen Beweisstiick.

Zu den anderen Beweisstiicken gehdrten: eine
Brille, drei Teilstlicke, die zu einem zerbroche-
nen Waffengriff gehdrten, und dieses Buckmes-
ser, das zwischen den Kissen eines Sessels im

|

Wohnzimmer steckte.
W N e \"‘
|

B e v A5 4 S|

Das Schlafzimmer von Folger und Frykowski.
Abigail Folger war gerade am Lesen, als die
Mérder Uber den Flur hereinkamen. Offenbar
hielt sie sie fiir Freunde der Polanskis, denn sie
blickte auf und lachelte sie an.

Verfolgt von einem der Morder, hatte Abigail
Folger versucht, durch die Tur, die von Sharons
Schlafzimmer nach drauBen zum Swimming-
pool fiihrte, zu fliehen. Doch auf dem Rasen
wurde sie eingeholt.

Sharon Tates Schlafzimmer am Morgen nach
den Morden. Die Kinderwiege auf dem Schrank
sollte nie mehr benutzt werden.

<

Das Géastehaus am &uBersten Ende des Anwe-
sens. Als Polizisten das Bellen eines Hundes
und eine Stimme horten, die sagte: »Psst, sei
still«, umzingelten sie das Gebaude und verhaf-
teten die einzige Person, die auf dem Grund-
stlick noch am Leben war, den 19-jahrigen Wil-
liam Garretson. Zunéchst wurden ihm die funf
Morde angelastet, doch nach einem Lugende-
tektortest wurde er freigelassen.
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Die Maschinenpistole in ihrem Geigenkasten.

Der Strandbuggy, der Manson zur Verfigung
stand. In einem speziellen Halfter am Lenkrad
steckt das Schwert, mit dem Manson den Mu-
siker Gary Hinman ermordet hat. Auch in der
Nacht der LaBianca-Morde kam es zum Ein-
satz.

Barker Ranch. Manson schenkte dem abwesenden Eigenttimer dafir, dass er der Family hier Un-
terschlupf gewéhrte, eine der goldenden Schallplatten der Beach Boys. Trotz ihrer Baufélligkeit
war die Ranch verglichen mit den meisten anderen im Death Valley eine Oase und verfligte sogar
Uber einen Swimmingpool. Der Bus der Family wurde Uber die weniger unzugéangliche StraBe aus
Richtung Las Vegas herangeschafft.
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In Erdiéchern um die Barker Ranch herum wurden Spaher postiert, doch die Razzia traf die Family
unvorbereitet. Unter den Festgenommenen, die nach Independence gebracht und in Haft genom-
men wurden, waren Gypsy (ganz links) und Katie, Brenda, Squeaky und Sadie (ganz rechts). Neben
dem Jeep steht Little Patty. Die Polizei ahnte zu dem Zeitpunkt noch nicht, dass die Bande sich
etwas Ernsthafteres als Autodiebstahl hatte zuschulden kommen lassen.
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Unter den Beweisstlicken, die bei der Barker-
Razzia beschlagnahmt wurden, war ein Ruck-
sack mit Dutzenden von Filmmagazinen und
den Texten einer Reihe von Manson-Liedern.
Manson, ein frustrierter Musiker, der den groBen
Durchbruch nicht geschafft hatte, nahm die,
denen er gelungen war, ins Visier. Der Devil's
Canyon liegt gegentiber der Spahn Ranch, in
der Nahe des Santa-Susana-Passes. Vielleicht
ist es ein Zufall, vielleicht auch nicht - die Tate-
Morde ereigneten sich kurz nach »zwdlf in der
Nachte.
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Wéhrend einer Unterbrechung des Tate-LaBianca-Prozesses wird der Zeuge Juan Flynn von
Staatsanwalt Vincent Bugliosi befragt. Obgleich ihn die Family mit dem Tod bedrohte, sagte der
panamesische Cowboy aus, dass Manson zu ihm gesagt hatte: »WeiBt du nicht, dass ich hinter al
diesen Morden stecke?«
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Zwischen Leno LaBianca, 44, dem Eigentuimer
einer Kette von Lebensmittelmarkten, und den
Tate-Opfern bestand offenbar keine Verbin-
dung. Die Polizei kam daher trotz der vielen
Gemeinsamkeiten schnell zu der Ansicht, das
die beiden Verbrechen in keinerlei Beziehung
zueinander stiinden.

\* W

Rosemary LaBianca, 38. Wenige Tage vor ihrem
Tod vertraute sie einem Freund an, dass jemand
in ihrem Haus gewesen sei, wahrend sie und
Leno nicht da waren.

/i oy =\{/

Leon LaBianca - Mordopfer. Er wies zahlreiche
Stichwunden auf, ein Messer und eine Gabel
steckten in seinem Korper. In seinen Bauch hat-
te jemand das Wort »war« geritzt.

Rosemary LaBianca — Mordopfer. Die benutz-
ten Messer waren denen, die in der Nacht zu-
vor verwendet worden waren, sehr ahnlich. Die
Mérder stachen 41-mal auf sie ein.
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Monster oder revolutionérer
Mértyrer? Die Untergrund-
presse war sich uneins, ob
er ein krankhafter Auswuchs
unseres Zeitalters oder der
wiedergekehrte Christus war.
Der Kult um ihn hat tberlebt.
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Die auf der Spahn-Ranch entdeckte »Helter-Skelter-Tur«. Obwohl im Haus der LaBianca der
Schriftzug »healter skelter« gefunden worden war, wurde dem keine Bedeutung beigemessen.
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Vincent Bugliosi
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Charles Watson alias Tex, Susan Denise Aktis alias Leslie Van Houten alias Lulu,
23 Jahre — Morder. Sadie Mae Glutz, 21 Jahre — 20 Jahre — Mérderin.
Moérderin.

A

3 -
Patricia Krenwinkel alias Kathin, ~ Robert »Bobby« Beausoleil Mary Theresa Brunner,
21 Jahre — Mérderin. alias Cupid, 22 Jahre — Morder. 25 Jahre — Mérderin.

Steven Grogan alias Clem, Bruce McGregor Davis,
17 Jahre — Morder. 26 Jahre — Morder.
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Kaffeekonzern-Erbin Abigail Folger, 25, und ihr polnischer Geliebter Voytek Frykowski, 32. Sie woll-
ten eigentlich schon aus dem Haus am Cielo Drive ausziehen, doch Sharon hatte sie gebeten, noch

zu bleiben, bis ihr Mann, der Regisseur Roman Polanski, in der folgenden Woche zuriickkommen
wirde.

Abigail Folger — Mordopfer. lhre Leiche lag auf dem Voytek Frykowski — Mordopfer. Frykows-

Rasen, nur ein kleines Stiick von der von Frykows- ki, der ausgestreckt auf dem Rasen vor der

ki entfernt. Sie wurde mit so vielen Messerstichen Eingangstir gefunden wurde, hatte heftig um

traktiert, dass ihr weiBes Kleid ganz rot war. sein Leben gekéampft. Er war von zwei Schiis-
sen getroffen worden, 13-mal hatte man ihn
mit einem stumpfen Gegenstand auf den
Kopf geschlagen und 51-mal auf ihn einge-
stochen.





OEBPS/Images/Bugliosi_Bildteil 1-31_fmt.jpeg
in Characters in Tate Murder Drama

Mai
G lﬂ:— - -rz =
oer To ‘l = &;
ey May Learn P2t & gomes (AL %
83

sy O C anadte

|chTF.D r,lg/msun INTE sl
S‘X E v ity g, m;;f{,,{,{,w, _‘uw,sTe\\Fo‘ﬁ 3(;‘“‘5 o

gvery Road (77

Polanski On Rec!

Vaney"'“mes B
[

ni TATE

Blue Chips Skid, Stocks 5 O Richi Allen MA S D‘E

clf.w p Mm:wi'm,;w;” 7 s;;g(?w: :gmmm\\m;g SENTEN(‘;Q “OL ﬂ (‘"E B/
ATCH MANSON pyy jy  MANSOR LEAS K osen N RS
SPECTACY 4 oI STHREAT ““*‘-‘ g}i
— \".?R ESCAPE J““GE ““Housems 18 Votein A Fegoe @ s "':nl Ew-
B 5 Angeles Simes [T M’A Bt o HERALD =EXpngR AN N Cimeg
Hyprote Store . EATH THeE Ny GUlL Ty

Tat Slaymg Trig) Warnst 7, A ON DE

NEW TATE DETA Mﬂmg #n Dis s,m !if lARE
wthﬁ: Sgidd LE"' Ex-.- ) ]—,”“

wonm smcs RECOR Mmsoﬁvmmcr
: L LL GUILTY!
., m o

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ﬁﬁa "“ﬁ;m






OEBPS/Images/Bugliosi_Bildteil 1-16_fmt.jpeg
Nancy Pitman alias Brenda McCann, 18 Jahre. = Sandra Good alias Sandy, 25 Jahre. Die Tochter
Sie bekannte sich der Beihilfe am 1972 er- eines Bérsenmaklers aus San Diego und eins-
folgten Mord an Lauren Willett fir schuldig. tige Studentin am San Francisco State College
Das Opfer wusste wie ihr ebenfalls ermordeter ~ prahlte damit, die Manson Family habe Ronald
Mann James vermutlich zu viel Gber den Mord ~ Hughes, einen Anwalt der Verteidigung, ermor-
an Hughes. Manson hatte Pitman einst zur  det.

Mordspezialistin ernannt.
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Im Verlauf der Razzia auf der Spahn Ranch am 16. August 1969 nahmen die Stellvertreter des She-
riffs 26 Personen fest. Nur Manson hatte sich in einem der Geb&ude versteckt. Von ganz links nach
rechts: Danny DeCarlo, Mitglied der Motorradbande Straight Satan, Charles Manson, Straight-
Satan-Mitglied Robert Reinhard und Ranch-Arbeiter Juan Flynn.

i

Mitglieder der Manson Family und Rancharbeiter wurden bei der umfassenden Razzia in Gewahr-
sam genommen. Bei der Polizeiaktion wurde ein groBes Waffenlager, darin auch eine Maschinen-
pistole, entdeckt. Ein Dutzend Buckmesser, die kurz vor den Tate-Morden angeschafft worden
waren, waren mysteriserweise verschwunden.
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Einbrecher, Autodieb, Falscher, Zuhalter. Mit 32 Jahren hatte Manson bereits 17 Jahre — mehr als
die Hélfte seines Lebens — im Gefangnis verbracht. Wie konnte aus einem armseligen Ganoven
einer der beriichtigtsten Massenmérder unserer Zeit werden?
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Jerrome Boen, Experte fiir Fingerabdriicke bei der Polizei von Los Angeles, zeigt auf den nicht
sofort erkennbaren Abdruck auf der Eingangsttir zum Tate-Haus. Rechts ist die von ihm angelegte

Karte mit dem Abzug des Abdrucks zu sehen.

£y .‘
"
:

PN

Auch wenn hier nur zwélf Punkte markiert sind, brachte der Vergleich von dem hinterlassenen
Fingerabdruck (links) und dem Abdruck des rechten Ringfingers von Charles »Tex« Watson (rechts)
18 Ubereinstimmungen. Fur eine positive Identifizierung benétigt die Polizei von Los Angeles nur

zehn Ubereinstimmungen.
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Der Weg zum Eingang des
Tate-Hauses. Die zahlreichen

Blutlachen waren stumme
Zeugen eines wilden Kampfes,
der hier stattgefunden hatte.

Oben: Der international bekannte Herrenfriseur
Jay Sebring, 35, war einst mit Sharon Tate ver-
lobt. Unten: Jay Sebring — Mordopfer. Ein bluti-
ges Handtuch bedeckte sein Gesicht. Ein um
seinen Hals geschlungenes Seil filhrte zu einer

weiteren Leiche.

Erst als sie ndher kamen, ent-
deckten die Beamten die selt-
same Botschaft, die die Mor-
der hinterlassen hatten. Mit
Sharon Tates Blut hatten sie
»pig« auf die Tur geschrieben.

1

Uber die Riickenlehne der
Couch im Wohnzimmer war
eine amerikanische Flagge ge-
breitet worden. Dahinter, vor
dem Kamin, war ein so gréss-
liches Szenario zu sehen, dass
selbst die hartgesottenen Kri-
minalbeamten entsetzt waren.

Oben: Die schéne honigblonde Schauspielerin
Sharon Tate, 26. Obgleich sie erfolgreich in Das
Tal der Puppen mitgespielt hatte, wurde sie erst
durch ihren Tod richtig berihmt. Unten: Sharon
Tate Polanski —

Mordopfer. Im achten Monat

schwanger, flehte sie um das Leben ihres Kin-
des. »Mit dir, du Schlampe, habe ich kein Mit-

eid«, entgegnete einer ihrer Morder.
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Kitty Lutesinger. Die Freundin
des Morders Bobby Beausoleil
berichtete den Ermittlern des
Sheriffs von Susan Atkins’
Beteiligung am Hinman-Mord
und brachte sie auf diese Wei-
se ungewollt in Zusammen-
hang mit den Tate-Morden.

Der  Motorradrocker Al
Springer. Als er behauptete,
dass Manson fiir die Tate- und
die LaBianca-Morde verant-
wortlich sei, waren die Ermitt-
ler skeptisch. Er verschwand,
bevor er seinen Anteil an der
Belohnung von 25.000 Dollar
erhalten konnte.

»Straight Satan« Danny De-
Carlo. Er fand das Trinken
und die Frauen gut, nicht aber
Mord. Der Motorradrocker
brachte das Seil, das Schwert
und die Messer mit Manson in
Verbindung, wich aber aus, als
die Sprache auf den Revolver
kam.
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»The Bug« — der Irre. Staatsanwalt Bugliosi, wie
ihn Susan Atkins und Leslie Van Houten wah-
rend des Prozesses darstellten. Die drei weibli-
chen Angeklagten waren standig am Zeichnen,
Kichern oder schauten gelangweilt, wahrend
ein Zeuge nach dem anderen zu ihren bestia-
lischen Morden aussagte.

Eine der Kritzeleien, die er
wahrend des Prozesses
machte, enthlillt eine weitere
Seite von Manson.
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SAM YORTY

The following information and request for assistance is
confidential. It is imperative for a successful conclusion
of this case that the contents of this letter not be released
to the news media or the general public.

During the early morning hours of August 9, 1969, a series
of murders occurred in the City of Los Angeles. Pieces of a
broken revolver grip were found at the sceme. These have
been identified as those originally used on the right side of
a Hi Standard 22 long rifle "Long Horn" revolver, catalog
number 9399. Revolver further described as follows: 9%"
barrel, 9 shot capacity, 15" overall length, walnut grips,
blue finish, weight 35 oz., price $75. Photo enclosed.

This particular revolver has only been manufactured since
February, 1967. Through the cooperation of the Hi Standard
Manufacturing Company of Hamden, Connecticut, we were furnished
the serial numbers of all revolvers sold to California Hi
Standard distributors. These serial numbers were checked
through the CII and the enclosed listed weapon(s) were sold

in your jurisdiction.

It is requested that you ascertain if this purchaser still
has the revolver in his possession and visually check the
weapon to see if the original grips are intact.

As a cover story, we suggest the following. "Your Department
has some recovered property that is obviously stolen. One

of the articles recovered was a revolver of the above descrip-
tion with the serial numbers partially obliterated. Your
Department checked with the CII and ascertained that the
purchaser in your jurisdiction has such a weapon. You are
checking with him to obtain a lead on the obviously stolen
property you have recovered."

In the event the purchaser has moved, please attempt to
determine his present address.

In the event the purchaser has sold his revolver, please
determine to whom he sold the weapon, their physical descrip-
tion and present address.

In the event the purchaser has loaned his revolver to someone,
please determine to whom he loaned the weapon, their physical
description and present address and the date of loan.

It is requested that you phone collect Robbery-Homicide
Division, Area Code 213, MAdison 4-5211, Extension 2531, the
results of your investigation. Direct your information to Lt.
R. Helder and Sgts. J. Buckles and M. McGann.

e Lo 3, 47
,Z,gﬁ ./ﬁ;{&fﬁi ( Deputy cnid?’

Commander, Detective Bureau

Enclosures (2)

Zwischen dem 3. und dem 5. September 1969 verschickte die Polizei von Los Angeles diesen Brief
zusammen mit einem Foto des Hi-Standard-Modells an die Polizeibehdrden im gesamten Land
und in Kanada. Allerdings wurde es versdumt, einen dieser Briefe auch an die eigenen Leute in Van
Nuys zu senden. Erst am 16. Dezember, nachdem Steven Weiss’ Vater mehrmals telefonisch nach-
gefragt hatte, stellte die Polizei fest, dass sie die bei den Tate-Morden benutzte Tatwaffe bereits in
Verwahrung hatte.
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10050 Cielo Drive, eine abgesperrte Sackgasse hoch Uiber der Stadt der Engel. Bis zu jener Nacht
nannte Sharon Tate das Haus ihr »Liebeshaus«.
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Zuerst wurden die Telefonleitungen gekappt.

Weil sie flirchteten, das Tor kénne unter Strom
stehen, mieden die Morder es.

-

o
-

Stattdessen kletterten sie Uber die Boschung  Beiihrer Flucht hinterlieB einer der Morder einen
rechts des Tores. blutigen Fingerabdruck auf dem Knopf zum Off-
nen des Tores. Ein Beamter der Polizei von Los
Angeles driickte spéater auf diesen Knopf und
verwischte so den Abdruck mit seinem eigenen.
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Den Hinweisen in Susan Atkins veroffentlichtem Gestandnis folgend, entdeckte ein Fernsehteam
am 15. Dezember 1969 die blutverschmierten Kleidungsstiicke, die die Mérder getragen und —
mehr als vier Monate zuvor — in der Nacht der Tate-Morde weggeworfen hatten. Beamte der Po-
izei von Los Angeles packen die Beweisstiicke zur Uberpriifung im kriminaltechnischen Labor in
Plastiktuten.

Der neunschiissige Hi-Standard-Longhorn-Revolver Kaliber .22, mit dem Charles »Tex« Watson
Parent, Sebring und Frykowski erschossen hat. Der zehnjéhrige Steven Weiss entdeckte ihn am
1. September 1969 hinter dem elterlichen Haus auf einem Huigel. Obgleich die zustandige Po-
izeiwache in Van Nuys die Waffe noch am gleichen Tag abholte, wurde sie erst einmal bei den
»Fundsachen« abgelegt.
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Luftaufnahme der Spahn-Filmranch. Auf der kleinen Abbildung sind die Hauptgebaude zu sehen.

Von dieser maroden Filmkulisse aus, einer Scheinwelt, machten sich die Mérder auf zu ihren allzu
realen Untaten.
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Wie

Charles Milles Manson, auch bekannt als Jesus Christus, Gott. Obgleich dies nie vor Gericht ge-
bracht werden konnte, prahlte Manson damit, 35 Morde begangen zu haben.
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Die verschiedenen Gesichter
des Charles Manson. Seine
Anhéngerin Squeaky meinte:
»Er war ein Chamaleon. Jedes
Mal, wenn ich ihn sah, schien
er sich zu verandern.«
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Dianne Lake alias Snake. Sie
war seit ihrem 13. Lebensjahr
bei der Family und begann
nach dem Prozess ein neues
Leben.

Barbara Hoyt. |hre Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit
hatte sie fast das Leben ge-
kostet. Der Versuch der Fa-
mily, sie mit einem mit LSD
gespickten Hamburger um-
zubringen, scheiterte. Danach
war sie eine hilfreiche Zeugin.

Stephanie Schram. Manson
hatte sie in Big Sur aufgega-
belt und wollte sie als Alibi fiir
die beiden Mordné&chte benut-
zen.





