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Zum Buch
Zu Recht gilt Max Weber (1864–1920) heute international als einer der einflussreichsten Denker des 20. Jahrhunderts. Seine Werke zählen in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu den Schlüsseltexten der wissenschaftlichen Ausbildung. Dirk Kaesler zeichnet knapp und anschaulich die entscheidenden Stationen seines Lebens und Wirkens nach und macht deutlich, wie eng sowohl die Themen der wissenschaftlichen Arbeiten Webers als auch deren Ergebnisse mit zeitgenössischen und familienbiographischen Zusammenhängen verflochten sind.
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I Einleitung.
Das Leben eines Nachgeborenen
Max Weber (1864–1920) zählt heute sicher zu den einflussreichsten Denkern des 20. Jahrhunderts. Aber in welcher Beziehung steht das Denkmal zum historisch konkreten Weber? Nicht selten dient sein Werk nur noch als Steinbruch für Zitate und Stichworte. Max Weber wird als ein «Klassiker» der Soziologie gesehen, wenn nicht sogar als DER Klassiker schlechthin. Doch: Er war kein Soziologe im heutigen Verständnis dieser wissenschaftlichen Disziplin. Weder sein eigentliches Anliegen einer «Sozialökonomik» in komparativ-universalhistorischer Absicht noch sein Entwurf einer «Verstehenden Soziologie» wurden konsensfähige Programme der modernen Fachsoziologie. Sein Selbstverständnis als das eines universalgebildeten Gelehrten, der sich politisch beratend und publizistisch kommentierend zu engagieren suchte, wird heute als anachronistisch belächelt. Sein Verständnis von Wissenschaft und Universität als den letzten, schon zu seiner Zeit massiv bedrohten Revieren bürgerlicher Freiheiten und individueller Selbsterziehung wird heute als Relikt vergangener Zeiten verächtlich gemacht. Max Weber war nicht unser Zeitgenosse. Wer sich Leben und Werk dieses Menschen annähert, muss sich klar darüber werden, wie viel uns von diesem deutschen Bürger trennt, der den Übergang des 19. Jahrhunderts in das 20. Jahrhundert erlebte, bedachte und ein klein wenig mitgestaltete. Sein Leben und Schaffen stand unter dem Diktat seiner Selbst- und Geschichtsinterpretation als eines Epigonen, eines Nachgeborenen, den vier Rahmungen bestimmten: das Königreich Preußen, das deutsche Bürgertum, der allmählich fortschreitende Kapitalismus, die alles zunehmend beherrschende Bürokratie.
Der Aufstieg des Königreichs Preußen an die Spitze des von ihm selbst herbeigezwungenen Deutschen Kaiserreichs (1871–1918) und beider Sturz in die (relative) Bedeutungslosigkeit prägten nicht nur den Verlauf des Lebens von Max Weber. Das immer leicht Überanstrengte, das sich bei der Ausdehnung preußischer Herrschaft zeigte, im verbissenen Bestreben, als «Großmacht» respektiert zu werden, spiegelte sich auch wider bei dieser – wenn auch zuweilen ein wenig stotternden – Ein-Mann-Wissenschaftsmaschine, zu der Max Weber sich selbst machte. Die Themen Preußens sind auch die Themen Webers: die ewig schwärende Diskrepanz der übermächtigen herrschaftlichen Stellung des preußischen Adels, dem der Fürstenstaat zwar die Autonomie nimmt, der sich aber weder auf dem flachen Land noch aus den Schaltstellen der politisch-administrativen und militärischen Herrschaft verdrängen lässt. Und dem es vor allem gelingt, seine spezifischen Wertvorstellungen zum allgemeinen Ethos und zu den Pflichtvorstellungen der Militärmaschine, des gesamten Staatsapparates und der bürgerlichen Gesellschaft werden zu lassen. Der Mythos der preußischen Bürokratie, die als unparteiisch und überlegen effizient verklärt wird, ist einer, in dessen Bann Weber aufwächst und an dessen Perpetuierung und Dämonisierung durch soziologische Begriffs- und Theoriebildung er mitwirkt. Die spezifisch preußische Amalgamierung von Thron und Altar in Form des staatskirchlichen Protestantismus zu einer Kirche, die durch ihre Heilsfunktionäre die gottgegebene Obrigkeit überhöht, steckte den Rahmen ab für die religiöse Erziehung Webers, ungeachtet aller Versuche seitens seiner Mutter, diese in eine reformierte, innerliche Richtung zu lenken. Die wissenschaftliche Erforschung ebensolcher Rahmungen des Lebens von Menschen durch als religiös definierte Ordnungsvorstellungen sollte eines der großen Lebensthemen des forschenden Individuums Weber werden.
Mit dem doppelten Gesicht Preußens eng verflochten sind auch die politischen Positionen Max Webers. Das Königreich Preußen seiner Zeit war ein Rechtsstaat, aber keine Demokratie, und Weber wollte beides, zumindest einen größeren politischen Einfluss des Parlaments. Er träumte von einer Synthese des rechtsstaatlichen Preußen mit dem demokratischen, oder besser: republikanischen England. Was ihm dabei nicht vorstellbar sein konnte, war die Tatsache, dass ein Rechtsstaat nur dann funktioniert, wenn es eine soziale Ordnung gibt, in der die moralische Integrität seiner Träger intakt ist: der aufgeklärte König, die selbstlosen Generäle, das dienende Beamtentum, alles auf der Grundlage aristokratischer Werte. Wenn diese Ordnung in die Hände moralloser Führer fällt, dann gibt es keine institutionellen Barrieren gegen die Pervertierung des Rechtsstaats. Und auch die Demokratie funktioniert nur, wenn es ein dafür reifes Bürgertum gibt, und genau das war Webers ewige Sorge, dass dieses weder in Preußen noch im übrigen Deutschen Reich vorhanden sei.
Die Namen zweier Orte außerhalb Preußens chiffrieren Anfang und Ende dieses Lebens: Die Entscheidungsschlacht im Deutsch-Dänischen Krieg um die Düppeler Schanzen markieren symbolisch das Geburtsjahr 1864, das Inkrafttreten des Versailler Friedensvertrags das Todesjahr 1920. Über dem Beginn liegt der machtvolle Schatten Otto von Bismarcks, am Ende wissen wir Heutigen um den fahlen Schatten Adolf Hitlers. Begrenzt von diesen beiden Schattenbildern lebte und arbeitete Weber, als zu spät Geborener im Verhältnis zu Bismarck und als gerade noch «rechtzeitig» Gestorbener, der die Saat seiner eigenen Zeit nicht mehr aufgehen sehen musste.
Die vielfältigen Bilder vom Menschen Weber verbinden vor allem zwei Motive: das des Genies und das des Propheten. Die Wahrnehmung einer genialen Dämonie Webers finden wir in zahlreichen Berichten seiner Zeitgenossen, von denen manche das Kämpferische und zugleich das Zerrissene an diesem preußischen Deutschen notierten. Der Philosoph Karl Jaspers, der Weber zeit seines Lebens so rückhaltlos bewunderte, sah in ihm die «Tragödie eines modernen Menschen». «Seine Zerrissenheit war unaufhebbar: ein Mann, den man auf keinen Nenner bringen kann, bei dem mir ganz unheimlich zumute wird […].»
Die vor allem in seiner Zeit als Mitglied der Heidelberger Burschenschaft Allemannia und während seiner Zeit als Einjährig-Freiwilliger beim Militär errungene «Schneidigkeit» machte sich vor allem auch bemerkbar in seiner ständigen Bereitschaft zum Kampf gegen alle und jeden, was der scharfe Beobachter und Wiener Bankier Felix Somary leicht ironisch einzuordnen versuchte: «Max Weber war ein nervöser Stürmer […] Er kämpfte immerfort, auch wenn es sich um kleinste lokale Dinge handelte. Das Eruptive in seinem Wesen war so stark, daß es zur Intoleranz werden konnte. Wer ihn nicht näher kannte, konnte leicht bei der ersten Berührung abgestoßen oder gar erschreckt werden.» Weber gehörte zu jenen Menschen, die als systemisch Denkende die Welt gedanklich zu ordnen suchen. Solche Menschen mögen die bedeutendsten Denker werden, ihren Mitmenschen sind sie zeit ihres Lebens eine Plage. Aber auch sich selbst sind sie oft eine Mühsal, denn sie merken, dass sie mit anderen im Grunde nichts anzufangen wissen.
Einzig zwei Frauen in seinem Leben – Helene Weber, seiner Mutter, und Marianne Weber, seiner Ehefrau – konnte Weber gefühlsmäßig einigermaßen treu bleiben, ungeachtet aller Turbulenzen auch in diesen beiden jahrzehntelangen Beziehungen. Mit Männern gelang ihm das in keinem Fall, alle seine Freundschaften wie etwa diejenigen mit Edgar Jaffé, Robert Michels, Friedrich Naumann, Ernst Troeltsch zerbrachen zumeist an seiner brüsken Beendigung der Beziehung. Vor allem die wichtigste Frau in seinem Leben – seine Mutter – bot ihm jenen Halt und jene gefühlsmäßige Zuflucht, den das ängstliche Kind in diesem körperlichen Hünen so lebensnotwendig brauchte. Dass Weber fünf Monate nach dem Tod seiner Mutter stirbt, muss man nicht für Zufall halten.
Wodurch auch immer man einen Menschen «geprägt» sehen möchte, ob durch die Geburt im Sternzeichen des Stiers oder durch den Hormonhaushalt, ob nun beeinflusst durch genetische Dispositionen in seinen Herkunftsfamilien oder durch frühkindliche Erlebnisse, ob durch die Erziehungstraditionen im Elternhaus oder jeweils aktuelle Auslöser: Alles dies untrennbar miteinander verbunden, führte bei Weber zu einem ausgeprägten Maß an Realismus und Ordnungsbewusstsein. Indem er sich der ihn umgebenden sozialen Realität weitgehend anpasste, strebte er doch danach, seine gefühlsmäßige Sicherheit eher in geistigen Gesetzmäßigkeiten, im Gefühl des Eingebettetsein ins große Ganze zu begründen als bei anderen Menschen.
Viele Menschen, die in seinen unmittelbaren Bann gerieten, berichten, dass ihn die Details der Dinge oft schnell zu langweilen begannen, sobald er die vermeintlich ganz großen Zusammenhänge zu verstehen glaubte. Webers vorsichtige, rationale und ordnende Seiten führten dazu, sich stark für Gesetze, Vorschriften, Prinzipien und Normen sowohl der eigenen sozialen Gruppe als auch der anderer Ausprägungen von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung zu interessieren. Weber nahm seinen «Beruf» sehr ernst und setzte sich für ihn bis an das Ende seines Lebens mit viel Ausdauer ein. Nur, was war sein «Beruf»? Bestimmt keine Tätigkeit, die auf ein «Berufsziel» ausgerichtet war. Sein «Beruf» – im Sinne von «Berufung» – war es, zu wissen, zu verstehen, sich und den anderen die ganz großen Zusammenhänge zu erklären. Dies aus der beruflichen Tätigkeit des besoldeten Universitätslehrers heraus zu unternehmen verstand sich für Weber keineswegs von selbst. Es kollidierte geradezu damit, wie uns der Hilfeschrei des 54-Jährigen signalisiert: «Aber ich bin doch ein Gelehrter und aus Gesundheitsgründen leider kein Lehrer mehr.»
Selbst wenn ihm seine angeborene Ängstlichkeit und Scheu nachhaltig verwehrten, die sinnlichen Freuden des Lebens unbefangen zu genießen, und ihn auf geistige Ziele und universelle Ideen ausrichteten, so wird man sich davor hüten müssen, ihn als intellektuellen Feingeist wahrzunehmen. Das versuchte der 29-Jährige auch seiner Verlobten, Marianne Schnitger, zu vermitteln: «Du glaubst gar nicht, wie geringen Respekt ich vor der sogenannten ‹geistigen Bildung› habe; kräftige Unbefangenheit der Empfindung und in praktischer Tätigkeit imponiert mir – vielleicht weil sie mir selbst abgeht […] Nichts ist mir gräulicher als der Hochmut der ‹geistigen› und ‹gelehrten› Berufe.»
Jedoch, das (selbst gewählte) Schicksal wollte es, dass ihm diese kräftige Unbefangenheit und eine praktische Tätigkeit sein Leben lang – außer vielleicht in der kurzen Zeit seiner Studenten- und Soldatenerlebnisse – unzugänglich blieben, trotz aller Sehnsucht danach. Und so richtete sich sein grenzenloses Interesse auf alles, was sein Bewusstsein erweitern konnte. Lernen und Wissen spielten in diesem Leben die alles entscheidende Rolle, alle Gedankengebäude, vor allem jene, die von religiösen Deutungssystemen errichtet worden waren, übten eine erhebliche Faszination auf ihn aus.
Die Überfülle seiner logisch-denkerischen Fähigkeiten, seine überragende Kombination von Abstraktionsvermögen und realistischer Detailbezogenheit ließen seine kreativen Fähigkeiten allerdings weitgehend verkümmern. Scharfsichtige Beobachter, wie beispielsweise der Ökonom Edgar Salin, nahmen das intuitiv wahr: «Im Gegensatz zu seinem Bruder [war] Max Weber ein tief a-musischer Mensch […]. Wohl war sein Geist wach genug, um die Größe der Musik, der Architektur und der Dichtung zu spüren; aber er besaß keinen unmittelbaren Zugang zur Kunst, sondern schuf sich und benutzte seine ‹Soziologie›, um mittelbar durch begriffliche Erkenntnis die Gebilde zu fassen, zu denen ihm der Erlebnis-Weg versagt war.» Vor lauter Nüchternheit, Sachlichkeit und Objektivität war dem Menschen Weber die spontane Lebensfreude abhanden gekommen. Es war ihm nicht vergönnt, zu seinen früh verschütteten spielerischen, impulsiven Seiten (zurück) zu finden, die er schon als Kind zu unterdrücken gelernt hatte. Die Trennung von diesen Wurzeln seiner Existenz war es dann wohl auch, die ihn bei der Frage nach dem Sinn des Ganzen in Verzweiflung und Resignation stürzte, ihn in innere Düsternis verbannte und ihm den Weg zu einer lebensfrohen Existenz verbaute. Aber sie half ihm dabei, in einfallsreicher Manier aus den Konventionen des zeitgenössischen Denkens auszubrechen.
Wenn auch manches dafürspricht, dass Weber von seinem gefühlsmäßigen Fundament getrennt war, so galt das gewiss nicht für seine sozialen Wurzeln. Sein Leben lang präsentierte er sich als selbstbewusstes Mitglied der bürgerlichen Klasse. So sagt der 30-Jährige in diversen Zusammenhängen von sich selbst: «Ich als klassenbewußter Bourgeois kann das ohne Verdacht der Befangenheit konstatieren.» Auch der 43-Jährige entgegnet mit Stolz: «Bitte sehen Sie meine Ihnen so rätselhafte Rede doch einfach als Speech eines klassenbewußten Bourgeois an die Feiglinge seiner eignen Klasse an.» Und als 47-Jähriger präsentiert er sich seinen Mitmenschen so: «Ich selbst trage meinen Namen von westfälischer Leinwand und verleugne den Stolz auf diese bürgerliche Herkunft nicht.»
Die hier nur angedeuteten psychologischen Dispositionen und soziologischen Hintergründe Max Webers stehen nicht im Mittelpunkt dieser Studie. Auch kann sein umfangreiches wissenschaftliches Werk hier nicht in Gänze gewürdigt werden. Vielmehr soll gezeigt werden, wie eng sowohl die Themen der wissenschaftlichen Arbeiten Webers als auch deren Ergebnisse mit zeitgenössischen und familienbiographischen Zusammenhängen verflochten sind. Es gibt viele Stichworte, die heute mit dem Namen Max Weber assoziiert werden und die zum Kernbestand nicht nur der internationalen Soziologie zählen, sondern darüber hinaus zum Kanon der Allgemeinbildung. Besonders eines steht dabei im Mittelpunkt: das der «Rationalisierung». Damit ist jener große ideengeschichtliche Zusammenhang angesprochen, mit dem Webers späte Vision der Moderne chiffriert zu werden pflegt. Das Konzept der zunächst okzidentalen, dann universalen «Rationalisierung», für das Max Weber heute so bekannt geworden ist, wurde von ihm erst gegen Ende seiner wissenschaftlichen Arbeit «entdeckt». Es entwickelte sich bei ihm, ohne dass ihm bewusst war, wohin ihn die Reise führen würde. Deren Ausgangspunkte lagen zum einen in seinem eigenen Familiensystem begründet, zum anderen in den Stationen seines wissenschaftlichen und politischen Werdegangs, und beides war eng miteinander verflochten. Dies zu zeigen ist die Absicht der folgenden Ausführungen.






II Von der Leibeigenschaft zum Agrarkapitalismus. Die Gutsbesitzer-Enquêten
Fünf Jahre nach der Geburt des Maximilian Carl Emil Weber am 21. April 1864 im damals preußischen Erfurt zogen Dr. Max Weber senior (1836–1897) und seine Ehefrau Helene Weber, geborene Fallenstein, mit ihren beiden kleinen Söhnen – Max und dem vier Jahre jüngeren Alfred – nach Charlottenburg, eine damals eigenständige und wohlhabende Stadt im Westen Berlins. Grund für diesen Umzug war die berufliche Karriere des Vaters. Der Stadtrat Weber hatte Jura in Göttingen und Berlin studiert und war im April 1858 in Göttingen zum Dr. jur. utr. promoviert worden. Seit 1862 war er in der Garnisonsstadt Erfurt als besoldeter Stadtrat tätig gewesen, doch genügte ihm diese Stelle nicht. Ehrgeizig wie er war, bewarb er sich um die Übernahme des Amtes eines der 34 hauptberuflichen Stadträte der Großstadt Berlin und hatte Erfolg. Von Oktober 1868 an füllte er dieses Amt 2. Jahre lang aus. Zugleich diente Max Weber senior als Abgeordneter zum Preußischen Abgeordnetenhaus (1868–1882; 1884–1897) und als Abgeordneter zum Deutschen Reichstag (1872–1884). Von seiner politischen Haltung her gehörte er zu den Konstitutionalisten, einer Fraktion der Nationalliberalen Partei, die sowohl für eine starke Hohenzollern-Monarchie als auch für die Beachtung der Rechte des Volkes eintrat. Max Weber senior entwickelte sich zu einem erfolgreichen, bürgerlich-liberalen Politiker im Königreich Preußen. Der Vater sollte dem Erstgeborenen und Träger des gleichen Namens lebenslang als Modell des Berufspolitikers vor Augen stehen.
Ein Blick auf die Geschichte der väterlichen Familie führt in das Milieu einer im preußischen Westfalen ansässigen Industriellen- und Kaufmannsfamilie deutsch-englischer Textilfabrikanten und -händler. Der Großvater, Karl August Weber (1796–1872), war Mitglied des Bielefelder Handelspatriziats und blieb für seinen Enkel Max das Beispiel eines frühkapitalistischen Unternehmers. Der Onkel, Carl David Weber (1824–1907), übernahm eine Leinenweberei in Oerlinghausen im Fürstentum Lippe und etablierte dort die moderne Unternehmensführung, er lieferte das Vorbild des modernen kapitalistischen Unternehmers. Von den Erträgen der Haus- und Familiengemeinschaft des Leinenhandels der Familie Weber lebten viele Mitglieder des verzweigten Familiensystems, nicht zuletzt auch Max Weber junior und seine Ehefrau Marianne.
Lässt sich die Familie Weber dem deutschen Besitzbürgertum zuordnen, so gehörte die mütterliche Familie der Fallenstein eher zum deutschen Bildungsbürgertum, bei gleichzeitigem erheblichen materiellen Wohlstand. Helene Weber (1844–1919), Max Webers Mutter, empfing die wesentlichsten geistigen Anregungen von ihrem Vater, Georg Friedrich Fallenstein (1790–1853), einem Geheimen Finanzrat im preußischen Finanzministerium in Berlin. Ihre Mutter, Emilie Souchay, entstammte einem Hugenottengeschlecht, das in der Gegend um Frankfurt am Main ansässig geworden war. Helene Weber selbst war eine Frau von hoher Bildung, die sich stark mit religiösen und sozialen Problemen beschäftigte und ab 1904 in der Armenverwaltung der Charlottenburger Stadtverwaltung tätig wurde.
Ab 1870 besuchte Max Weber junior eine vorbereitende Privatschule, zwei Jahre später wechselte er auf das Königliche Kaiserin-Augusta-Gymnasium in Charlottenburg. Der große Kreis bekannter Persönlichkeiten, die in seinem Elternhaus verkehrten und mit denen sein Vater politische und intellektuelle Diskussionen pflegte, schuf für den jungen Max Weber ein geistig anregendes Milieu. Im Frühjahr 1882 absolvierte Max Weber das Abitur und begann im folgenden Sommersemester sein Studium in Heidelberg, dem Jugendwohnsitz seiner Mutter, wo er im Hauptfach Jurisprudenz – daneben Nationalökonomie, Geschichte, Philosophie und etwas Theologie – belegte. Seine Spezialthemen waren die Geschichte der Spätantike, modernes Handelsrecht und die zeitgenössische Staatsrechtslehre. Im November 1882 trat Weber bei der Burschenschaft Allemannia zu Heidelberg ein, in der er sich leidenschaftlich engagierte. Weber verließ das Berliner Elternhaus als magerer, schüchterner Abiturient; während der drei Semester in Heidelberg wandelte er sich, physisch und in seiner Persönlichkeit, grundlegend. Doch nicht nur die akademische Freiheit veränderte ihn, auch die mehrfachen Besuche bei seinem Onkel Hermann Baumgarten (1825–1893) in Straßburg halfen ihm, sich innerlich von den Vorgaben des Charlottenburger Elternhauses zu lösen. Anfang Oktober 1883 siedelte er nach Straßburg über, um dort bis Ende September 1884 seinen Militärdienst als «Freiwillig-Einjähriger» beim 2. Niederschlesischen Infanterie-Regiment Nr. 47 abzuleisten. Der Dienst war hart für ihn, sodass er erleichtert war, als er schließlich zum Korporalschaftsführer ernannt wurde; in seinem weiteren Leben war er immer stolz auf seinen späteren Rang als Hauptmann der Reserve der Preußischen Armee. Dem als eintönig empfundenen Kasernendienst entging er durch das nebenherlaufende Studium an der Straßburger Universität, vor allem bei dem Juristen Rudolf Sohm und seinem Onkel, dem Historiker Baumgarten. Mit der Familie seiner Tante Ida, der Frau Hermann Baumgartens, verband ihn eine tiefe Freundschaft. Der Onkel war für ihn politischer und intellektueller Mentor und Vertrauter. Er gehörte zu jener kleinen Minderheit deutscher Liberaler, die sich den bürgerlich-revolutionären Geist der 1848er-Bewegung bewahrt hatten und sich über den restaurativen Charakter der Politik des Reichskanzlers Bismarck keine Illusionen machten. Baumgarten bildete, neben dem Oerlinghausener Onkel Carl David Weber, dessen unternehmerische Energien den Neffen beeindruckten, eine starke Gegenfigur zum Vater.
1884 nahm Weber für zwei Semester sein Studium in Berlin wieder auf. Mit wenigen Unterbrechungen blieb er die nächsten acht Jahre zu Hause, damit finanziell vom Vater abhängig. An der Berliner Universität hörte er bei Georg Beseler Privatrecht, bei Ludwig Aegidi Völkerrecht, bei Rudolf von Gneist deutsches Staats- und preußisches Verwaltungsrecht, bei Heinrich Brunner und Otto von Gierke deutsche Rechtsgeschichte sowie historische Vorlesungen bei Theodor Mommsen und Heinrich von Treitschke. Der demagogische Treitschke wurde für Max Weber zum Beispiel des professoralen Agitators, dem er später als Alternative den «werturteilsfreien», historisch differenzierenden Wissenschaftler entgegenzusetzen versuchte.
Nach dem Ersten Juristischen Staatsexamen, das er vor dem Oberlandesgericht in Celle im Mai 1886 absolvierte, setzte er seine Studien in Berlin während des Referendardiensts mit dem Ziel der Promotion fort. Er besuchte vor allem die Seminare bei August Meitzen (1822–1910) und Levin Goldschmidt (1829–1897), dessen Doktorand Weber im Mai 1886 wurde. Hinter dieser Entscheidung stand eine bewusste und kalkulierte Strategie, sowohl des Doktoranden Weber als auch des «Doktorvaters» Goldschmidt. Wie so häufig im Leben Max Webers spielten persönliche und familiäre Verbindungen eine Rolle: Goldschmidt und seine Frau waren eng mit der Familie von Max Weber senior befreundet, sie wohnten in der Heidelberger Phase Goldschmidts (1860 bis 1870) im Haus der Familie Fallenstein, Goldschmidt war ebenso wie Max Webers Vater Reichstagsabgeordneter für die Nationalliberale Partei in den Jahren 1875 bis 1877.
Mit endgültigem Abschluss im August 1889 wurde der 25-jährige Max Weber mit magna cum laude promoviert. Danach stand er vor einer entscheidenden Weggabelung: Sollte er eine wissenschaftliche Karriere als Handelsrechtler anstreben, sollte er sein sozialpolitisches Engagement im Rahmen des Vereins für Socialpolitik fortsetzen, dem er 1888 beigetreten war, oder sollte er eine Karriere im juristisch-wirtschaftlichen Bereich verfolgen? Im Sommer des Jahres 1890 bewarb er sich zunächst um die Syndikusstelle bei der Handelskammer Bremen, die Bewerbung scheiterte aber wegen des fehlenden Assessorexamens. Dieses schloss Weber nach Beendigung seiner Referendarzeit am 18. Oktober 1890 ab, sodass er in Berlin als Rechtsanwalt zugelassen wurde. Zu diesem Zeitpunkt aber konzentrierte er sich bereits auf die wissenschaftliche Laufbahn.
Schon mit seiner Dissertation zur Entwicklung des Handelsrechts hatte Weber sein wissenschaftliches Thema gefunden: die Erforschung der Entstehungsbedingungen des kapitalistischen Wirtschaftens. Kaum hatte er sein Erstlingswerk abgeschlossen, verfolgte er diese Fragestellung erneut im Rahmen einer Habilitationsschrift über die Herausbildung des römischen Agrarkapitalismus. War der tatkräftige Mentor für seine Dissertation sein Lehrer Goldschmidt gewesen, so engagierte sich bei diesem zweiten akademischen Qualifikationsvorhaben der Berliner außerordentliche Professor für Statistik und Nationalökonomie, August Meitzen. Unter dessen Patronage strebte Weber die Lehrberechtigung (Venia) für «Römisches (Staats- und Privat-)Recht» an, wozu zuvor noch die Venia für Handelsrecht kam, die er mit einer Langfassung seiner Dissertationsschrift erwarb. Dadurch ergab sich für ihn die Möglichkeit, bereits ab dem Sommersemester 1892 den erkrankten Levin Goldschmidt zu vertreten: Der Weg in die akademische Wissenschaft schien für Max Weber endgültig vorgezeichnet.
Parallel zu den skizzierten akademischen Stationen engagierte er sich noch in zwei Organisationen, die ihm einen beruflichen Schritt in eine eher praktische und politische Richtung hätten ermöglichen können. Bedingt durch die Neigungen und persönlichen Kontakte seiner Mutter, besuchte er den maßgeblich von dem preußischen Hofprediger Adolf Stöcker 1890 gegründeten ersten Evangelisch-sozialen Kongreß. Im Rahmen dieser Organisation, die sich die aktive Beteiligung an der politischen und medialen Auseinandersetzung mit der «sozialen Frage» aus protestantischer Sicht zum Ziel gesetzt hatte, knüpfte Max Weber freundschaftliche Kontakte, insbesondere zu den protestantischen Geistlichen Paul Göhre und Friedrich Naumann, und arbeitete zugleich mit an der von Martin Rade, ebenfalls protestantischer Pfarrer, herausgegebenen Zeitschrift Christliche Welt.
Zudem erhielt er vom renommierten Verein für Socialpolitik den Auftrag, in der von diesem geplanten «Landarbeiter-Enquête» die Materialien zu den ostelbischen Gebieten zu bearbeiten. Auch dahinter steckte Webers Bemühen, endlich eine berufliche Anstellung zu finden, die ihn vor allem finanziell unabhängig machen würde. Dass dem 28-jährigen Berliner Privatdozenten der Rechtswissenschaft Max Weber dieser Auftrag erteilt wurde, scheint sich der Mithilfe seines Vaters zu verdanken, der Mitglied der «Kommission zur Vorbereitung des Gesetzentwurfs betreffend die Beförderung deutscher Ansiedlungen in den Provinzen Westpreussen und Posen» des Preußischen Abgeordnetenhauses war und das Ziel der Eindämmung der angeblichen Gefahr einer «Polonisierung» des deutschen Ostens durch gezielte «innere Kolonisation» teilte. Es spricht einiges dafür, dass in Anlage und Durchführung dieser Enquête Politik und Wissenschaft von Anfang an eng miteinander verflochten waren. Webers umfangreiche Auswertung erweist sich weniger als eine freie wissenschaftliche Arbeit im Auftrag eines unabhängigen sozialwissenschaftlichen Vereins, sondern sehr viel mehr als ein mit dem Preußischen Landwirtschaftsministerium abgesprochenes Gutachten zugunsten der inneren Kolonisation und damit eines nationalliberalen Reformprogramms für die Agrarpolitik Preußens.
Weber kannte die ihm in den Zahlen entgegentretenden Verhältnisse aus eigener, wenn auch oberflächlicher Anschauung. Sein Regiment war am 1. April 1887 von Straßburg in den Osten Preußens, in die Provinz Posen, verlegt worden. Anlässlich einer achtwöchigen Offiziersübung, die er im Sommer 1888 dort absolvierte, besuchte er auf Einladung des Landrats des Kreises Gnesen, Otto Nollau, die Kolonistengüter der Preußischen Ansiedelungskommission. Die Königliche Ansiedelungskommission für Westpreußen und Posen war durch Gesetz vom 26. April 1886 gegründet worden; ihr politischer Hauptzweck bestand darin, durch Landkäufe und die Aufteilung dieser Ländereien in Form von «Rentengütern» unter deutschen Ansiedlern einen starken deutschen Kleingrundbesitz zu schaffen, um auf diese Weise eine Konsolidierung des vor allem durch die anhaltende Abwanderung der ländlichen Arbeitskräfte und die Zuwanderung von polnischen Saisonarbeitern «bedrohten» deutschen Bevölkerungsanteils in den beiden preußischen Provinzen herbeizuführen.
Der 1872/73 gegründete Verein für Socialpolitik, dessen Mitgliedschaft aus Professoren der Nationalökonomie, Politikern, Verwaltungsbeamten und Journalisten bestand, hatte sich zum Ziel gesetzt, die staatliche Sozialpolitik mit wissenschaftlichen Argumenten auf der Basis empirischer Erhebungen zu beeinflussen. Die häufig als «Kathedersozialisten» bezeichneten Wissenschaftler strebten, in den Worten ihres bekanntesten Repräsentanten, Gustav von Schmoller, das Ziel an, «auf der Grundlage der bestehenden Ordnung, die unteren Klassen soweit zu heben, bilden und versöhnen, dass sie in Harmonie und Frieden sich in den Organismus einfügen». Der Verein hatte im September 1890 mit der Planung und Durchführung einer Enquête über Die Verhältnisse der Landarbeiter in Deutschland begonnen. Ein erster Fragebogen wurde im Dezember 1891 an 3180 Gutsbesitzer versandt, ein zweiter im Februar 1892 an 562 ausgewählte «Berichterstatter» für ganze landwirtschaftliche Bezirke – erneut Gutsbesitzer. Mithilfe dieser schriftlichen Befragung sollte Auskunft über die Lage der Landarbeiter im Deutschen Kaiserreich eingeholt werden. Und das nicht durch Befragung der Landarbeiter selbst, sondern durch schriftliche Auskünfte ihrer Arbeitgeber, der Gutsbesitzer! Es handelt sich also streng genommen weniger um eine Landarbeiter-Enquête als vielmehr um eine Gutsbesitzer-Enquête.
Max Weber wurde nun beauftragt, jene insgesamt 2568 zurückgesandten Fragebögen – an deren Formulierung er keinen Anteil hatte – auszuwerten, die das ostelbische Deutschland betrafen, also Ost- und Westpreußen, Pommern, Posen, Schlesien, Brandenburg, Mecklenburg und Lauenburg. Unter erheblichem Zeitdruck – der Rücklauf der letzten Fragebögen erfolgte im Februar 1892, die Publikation des Berichts war für die Tagung im September des gleichen Jahres angesetzt –, stellte der 28-jährige Privatdozent die Ergebnisse seiner Arbeit termingerecht fertig. Webers wissenschaftliche und politische Bewertung dieser 891-seitigen Untersuchung zog sich ab da wie ein roter Faden durch sein gesamtes Werk.
Trotz unzweifelhafter Mängel, vor allem vom Stand heutiger sozialwissenschaftlicher Methodologie aus geurteilt – so fehlten Weber vor allem die Kenntnisse der Wahrscheinlichkeits- und Stichprobentheorie –, stellte diese Arbeit eine wichtige Etappe in der Entwicklung sozialwissenschaftlicher Methoden und Techniken dar. Die Hauptfunktion der Studie sah Weber in der Korrektur mancher landläufiger Ansichten seiner Zeit, vor allem der, dass die Lage der Landarbeiter eine besonders erbärmliche sei, verglichen mit der angeblich wesentlich erfreulicheren Lage der Industriearbeiter. Trotz der hohen Abhängigkeit vom wirtschaftlichen Erfolg des Gutsbetriebs und vom guten Willen des Gutsherrn bezeichnete Weber die Lage gerade des Gesindes und der Gutstagelöhner als derart, dass «bei durchschnittlichen Verhältnissen ihre materielle Lage ungleich gesicherter ist als die auch der bestgestellten gewerblichen Arbeiter».
Warnend wies Weber auf Entwicklungstendenzen der ländlichen Arbeitsverfassung hin, die diesen relativ befriedigenden Zustand erschüttern könnten. Diese Tendenzen hingen vor allem mit der veränderten Stellung der Getreideproduktion und mit allgemeinen Konsumveränderungen zusammen. Dazu kamen die Wirkungen, die stark schwankende Getreidepreise auf dem inländischen und dem Weltmarkt sowie die Einführung intensiverer Anbaumethoden und von Dreschmaschinen auslösten. Alle diese Momente zusammen bewirkten, in der Einschätzung Webers, dass die traditionellen Grundlagen einer «Interessengemeinschaft» zwischen Arbeitgebern, d.h. den Grundbesitzern, und den ländlichen Arbeitern allmählich beseitigt würden. Dieses Zerbrechen der traditionellen Interessengemeinschaft und die Proletarisierung der Landarbeiterschaft machte Gutsherren und Landarbeiter zu ökonomischen Gegnern, für die Weber, in direkter Übernahme der gleichlautenden Einschätzung des sozialistischen Philosophen Friedrich Albert Lange, zufolge gilt: «Zwischen natürlichen wirtschaftlichen Gegnern giebt es eben nur den Kampf, und es ist eitler Wahn, zu glauben, daß eine Stärkung der ökonomischen Macht der einen Partei der socialen Position der anderen zu Gute kommen werde.» Der gemeinsame Nenner für diese Entwicklungsprozesse ist nach Weber die Umwandlung einer patriarchalischen Organisation in eine kapitalistische. Somit sei es keinesfalls böser Wille einzelner Handelnder, die diese Entwicklung verursachten und denen daraus ein Vorwurf gemacht werden könne: «Es arbeiten beide Teile, Arbeiter und Arbeitgeber, nach der angedeuteten Richtung hin und der einzelne Arbeitgeber handelt lediglich in Konsequenz der nun einmal mit zwingender Gewalt sich gestaltenden Verhältnisse. Will er unter den jetzigen Konkurrenzverhältnissen und bei der Schwierigkeit des Arbeitsmarktes bestehen, so kann er nicht anders verfahren. Gerade das ist das Bedrohliche der Situation, daß die Wirksamkeit der darin liegenden Entwicklungstendenzen von dem Thun und Lassen Einzelner unabhängig ist.»
Ausführlich ging Weber auf die Konsequenzen dieser Entwicklung ein: die Wirkungen auf die militärische Disziplin, die Verdrängung der einheimischen, deutschen Arbeiterschaft durch die Wanderarbeiter, den allmählichen Verlust der ökonomischen Machtstellung der Großgrundbesitzer, dieser einstigen «Stütze der Monarchie». Darum stellte sich für Weber die «ländliche Arbeiterfrage» nicht als eine sozialpolitische, sondern als eine staatspolitische Angelegenheit, die «vom Standpunkt des Staatsinteresses gewiß nicht gleichgültig» sein kann. Sie war in seinen Augen primär eine «Landfrage», d.h., es ging seiner Ansicht nach darum, ob man gerade den deutschen Arbeitern «nach oben» Luft schafft, ob man ihnen die Möglichkeiten eines Aufsteigens zu einer selbständigen Existenz bietet: «Die wichtigste Frage ist, ob ihnen [den Arbeitern] ein Aufsteigen in den Bauernstand ermöglicht werden kann, und damit läuft die ländliche Arbeiterfrage für den Osten in die Frage der inneren Kolonisation aus […].»
Vor allem im Import slawischer Wanderarbeiter durch die Großgrundbesitzer sah Weber eine Gefährdung des «Deutschtums» in einem sich entvölkernden Osten, in dem die deutsche Kultur vor die «Existenzfrage» gestellt sei. «Ob man die Konsequenzen dieser Situation entschlossen zieht, davon wird die Zukunft des deutschen Ostens abhängen. Die Dynastie der Könige von Preußen ist nicht berufen zu herrschen über ein vaterlandsloses Landproletariat und über slawisches Wandervolk neben polnischen Parzellenbauern und entvölkerten Latifundien […] sondern über deutsche Bauern neben einem Großgrundbesitzerstand, dessen Arbeiter das Bewußtsein in sich tragen, in der Heimat ihre Zukunft im Aufsteigen zu selbständiger Existenz finden zu können.»
Nach seiner Beschäftigung mit dem Enquête-Material war es Max Weber ein dringendes Anliegen, seine Ergebnisse einem größeren Kreis von sozialpolitisch Interessierten bekannt zu machen. Es war ihm wichtig, dass seine Empfehlungen in den politisch zuständigen Institutionen diskutiert wurden. Aus diesen Gründen veröffentlichte er in den Jahren 1893/94 mehrere Aufsätze, bei denen sich die Akzente immer mehr in Richtung der politischen Forderungen verschoben. Bereits im Jahr 1892, als er noch an der Auswertung der Vereins-Enquête saß, regte er an, die Ergebnisse durch weitere Erhebungen zu ergänzen. Im Dezember desselben Jahres führten Max Weber und der Generalsekretär des Evangelisch-sozialen Kongresses, Paul Göhre, im Auftrag des Kongresses eine zweite Enquête über die Lage der Landarbeiter durch. Gerade im Anschluss an die eigenen und von anderen geäußerten Zweifel an der Vollständigkeit und Glaubwürdigkeit der Angaben der Gutsbesitzer über die Situation «ihrer» Landarbeiter suchten Weber und Göhre nach «möglichst unbefangenen Mittelspersonen», die korrigierende Angaben machen könnten. Sie wandten sich dafür an die evangelischen Pastoren und versandten einen Fragebogen mit 23 teilweise außerordentlich detaillierten Fragen an sämtliche evangelische Geistliche des Deutschen Reiches, etwa 15.000; bis Juni 1893 liefen davon 1000 beantwortet zurück.
Im Mai 1894 fanden in Frankfurt am Main die Verhandlungen des 5. Evangelisch-sozialen Kongresses statt, auf dem sowohl Göhre als auch Weber über die vorläufigen Ergebnisse berichteten. Sie betonten den Charakter ihrer Untersuchung als einer «Ergänzungsenqête», die die Untersuchung des Vereins für Socialpolitik erweitern, kontrollieren und ergänzen sollte. Die Entscheidung, die Pfarrer zu befragen, sei bestimmt gewesen von der Überzeugung, diese seien ganz besonders gut geeignet: «Denn der Geistliche beobachtet […] den Landarbeiter von einem anderen Gesichtspunkt aus als der Arbeitgeber. Dieser ist Partei, wie der Arbeiter selbst, der Geistliche einer der wenigen Unparteiischen, die auf dem Lande überhaupt zur Verfügung stehen.»
Wiederum endeten Webers Schlussfolgerungen mit politischen Überlegungen, wobei sich seine Kritik an der traditionellen Großgrundbesitzerschicht der ostelbischen Junker erheblich verschärft hatte: «Diesem Grundadel eigen war das naive Bewußtsein, die Vorsehung habe es so eingerichtet, daß er zum Herrscher und die Anderen auf dem Lande zum Gehorsam berufen seien. Warum? Darüber machte er sich keine Gedanken. Die Abwesenheit der Reflexion war ja eine seiner wesentlichen Herrschertugenden.»
Weber, der sich in diesem Zusammenhang als einen «klassenbewußten Bourgeois» bezeichnete, sah sowohl auf der Seite der Großgrundbesitzer wie auf der Seite der Landarbeiter dominante Tendenzen der Klassenbildung. Durch diese Entwicklung würden die ehemaligen persönlichen Herrschaftsverhältnisse allmählich durch eine «unpersönliche Klassenherrschaft» ersetzt: «Nur die Klasse kann mit der Klasse verhandeln; die Verantwortlichkeitsbeziehungen zwischen dem einzelnen Herrn und dem einzelnen Arbeiter verschwinden; der einzelne Unternehmer wird gewissermaßen fungibel, er ist nur noch Typus der Klasse. Die persönliche Verantwortlichkeitsbeziehung verschwindet; etwas Unpersönliches, die Herrschaft des Kapitals pflegt man es zu nennen, tritt an die Stelle.» Durch diese Entwicklung entstehe der Hass der einen Klasse gegen die andere, den Weber mit dem «Nationalhass» gegen den «Erbfeind» Frankreich verglich. In Verbindung mit dem objektiven Interessengegensatz erwachse der Klassenkampf, von dem Weber sagte: «Der Klassenkampf ist […] ein integrierender Bestandteil der heutigen Gesellschaftsordnung […].»
Beide Enquêten beinhalteten gründliche empirische Arbeiten zur Analyse relevanter Aspekte jener Gesellschaft, in der Max Weber lebte. Es darf nicht vergessen werden, dass etwa im Jahre 1881 noch 47 % der erwerbsfähigen Bevölkerung des Deutschen Reiches in ländlicher Beschäftigung standen. Wie auch seine wissenschaftlichen Kollegen und Zeitgenossen, Werner Sombart allen voran, untersuchte Weber die wechselseitigen Auswirkungen der allmählichen Durchsetzung des Kapitalismus im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion, wie insgesamt auf ökonomischem, gesellschaftlichem, politischem, psychologischem und ethischem Gebiet. Um derartige Ursachen und Folgen übergreifender Prozesse aufzeigen zu können, bemühte sich Weber um eine möglichst umfassende Analyse sowohl der nicht unmittelbar gesellschaftlich abhängigen Faktoren (Bodenqualität, klimatische Bedingungen etc.) als auch der gesellschaftlichen Bedingungen (Grundbesitzverteilung, Arbeitsorganisation, Sozialeinrichtungen etc.). Zugleich verband er analytisch lokale Gegebenheiten mit nationalen Verhältnissen, wie den Getreideschutzzöllen und der staatlichen Landwirtschaftspolitik, und zudem mit internationalen Verhältnissen, wie vor allem dem Getreidepreis auf dem Weltmarkt. Webers politische Forderungen, insbesondere seine nationalistisch geprägte Kritik sowohl an der Arbeitsmarktpraxis des ostelbischen Junkertums als auch an dessen politischem Einfluss, blieben insgesamt gesehen allerdings vollkommen wirkungslos.






III Professor in Freiburg und Heidelberg. Aufstieg und Absturz
Seit Februar 1892 war Max Weber Privatdozent der Berliner Universität. Seitdem war es sein Ziel, eine feste Stelle als beamteter Professor an einer deutschsprachigen Universität zu erlangen. Das preußische Wissenschaftsministerium, geprägt von der Gestaltungskraft seines mächtigen Ministerialdirektors, Friedrich Althoff, sorgte dafür, dass der 29-jährige Max Weber ab Oktober 1893 zum außerordentlichen Professor für Handelsrecht an der Juristischen Fakultät der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin ernannt wurde und als solcher auch weiterhin mit der Vertretung seines erkrankten Lehrers, Levin Goldschmidt, beauftragt blieb. Dabei waren es wohl weniger seine beiden akademischen Qualifikationsarbeiten, sondern vor allem seine Gutsbesitzer-Enquêten, die ihm Anerkennung eingetragen hatten. Die daraus abgeleiteten sozialpolitischen Forderungen Webers lösten zwar heftige Kontroversen aus, schadeten jedoch keineswegs seiner erfolgreichen wissenschaftlichen Karriere.
Obwohl Althoff Weber gerne in Berlin halten wollte, teilte er ihm sein Verständnis mit, falls dieser den Ruf zur Übernahme des Ordinariats für Nationalökonomie und Finanzwissenschaft an der Großherzoglich Badischen Albert-Ludwigs-Universität zu Freiburg annehmen würde: «Daß ich Sie sehr ungern von hier scheiden sehe, brauche ich Ihnen nicht zu sagen. Andererseits aber kann ich Ihnen nicht verdenken, daß Sie die Wirksamkeit als Ordinarius an einer kleinen Universität und auf Gebieten, die Ihnen mehr zusagen, vorziehen. Ich zweifle nicht, daß einige Jahre Freiburg Ihnen für Ihre ganze Entwicklung von förderlichstem Einflusse sein werden.»
So kam es, dass Max Weber zum 25. April 1894 – er hatte gerade seinen 30. Geburtstag gefeiert – den Ruf nach Freiburg annahm, in der Nachfolge von Eugen von Philippovich. Mit der Berufung des Juristen Max Weber auf diesen wirtschaftswissenschaftlichen Lehrstuhl war dessen berufliche Zukunft einigermaßen gesichert: Sie begann zwar an einer klassischen Durchgangsuniversität der damaligen Zeit und noch nicht an einer der renommierten Universitäten, wie jene in Berlin, Bonn oder Heidelberg, aber die existenzielle Sicherheit war erst einmal beruhigend. Von Berlin, der im Aufbruch befindlichen Hauptstadt des Deutschen Reiches, nach Freiburg im Breisgau zu gehen bedeutete für Weber die grundlegende Veränderung des ihn umgebenden Milieus: Freiburg war eine katholisch geprägte Stadt mit weniger als 40.000 Einwohnern, an der Peripherie des Reiches gelegen. Die Nachfolge auf den Philippovich-Lehrstuhl war ein großer persönlicher Erfolg, ungeachtet der Tatsache, dass die Besoldung in Freiburg notorisch schlecht war und diese Professur schon darum das Profil eines Anfänger-Lehrstuhls hatte.
Auch später war sich Weber immer der Tatsache bewusst, wie unwahrscheinlich dieser Schritt vom schlecht besoldeten Privatdozenten in prekärer Situation zum ordentlichen Universitätsprofessor gewesen war und dass es keineswegs immer nur an der tatsächlichen wissenschaftlichen Qualität liegt, ob dieser Schritt gelingt. Noch nach 2. Jahren, als er seine Rede über Wissenschaft als Beruf hielt, machte er dies unmissverständlich deutlich: «Ob es einem solchen Privatdozenten […] jemals gelingt, in die Stelle eines vollen Ordinarius und gar eines Institutsvorstandes einzurücken, ist eine Angelegenheit, die einfach Hazard ist. Gewiß: nicht nur der Zufall herrscht, aber er herrscht doch in ungewöhnlich hohem Grade. Ich kenne kaum eine Laufbahn auf Erden, wo er eine solche Rolle spielt. Ich darf das um so mehr sagen, als ich persönlich es einigen absoluten Zufälligkeiten zu verdanken habe, daß ich seinerzeit in sehr jungen Jahren in eine ordentliche Professur eines Faches berufen wurde, in welchem damals Altersgenossen unzweifelhaft mehr als ich geleistet hatten. Und ich bilde mir allerdings ein, auf Grund dieser Erfahrung ein geschärftes Auge für das unverdiente Schicksal der vielen zu haben, bei denen der Zufall gerade umgekehrt gespielt hat und noch spielt, und die trotz aller Tüchtigkeit innerhalb dieses Ausleseapparates nicht an die Stelle gelangen, die ihnen gebühren würde.»
Mit der Berufung nach Freiburg war zugleich ein Orientierungswechsel in Webers wissenschaftlicher Arbeit vollzogen: von der Jurisprudenz zur Nationalökonomie. Bald nach Rufannahme zum 1. Oktober 1894 erfolgte die Übersiedelung nach Freiburg, in das Haus Schillerstraße 22 mit Blick auf das Freiburger Münster. Weber bezieht zusammen mit seiner Frau Marianne, die er im September 1893 in Oerlinghausen geheiratet hatte, eine geräumige Etagenwohnung. Ebenfalls mit dem jungen Paar von Charlottenburg nach Freiburg ging Bertha Schandau, die bis zum Jahr 1917 Dienstmädchen dieses Professorenhaushalts bleiben sollte.
Wer war die junge Ehefrau, die mit dem frisch ernannten Lehrstuhlinhaber in das badische Freiburg mitkam? Marianne Weber (1870–1954), geborene Schnitger, war die Enkelin des Onkels von Max Weber, jenes Carl David Weber aus Oerlinghausen, der ihm als Idealtypus des modernen kapitalistischen Unternehmers diente. Geboren wurde Marianne Schnitger als Tochter des Landarztes Eduard Schnitger und dessen Ehefrau Anna, Tochter des genannten Carl David Weber. Nach dem Tod der Mutter im Jahr 1873 lebte die Dreijährige allein mit ihrem Vater in Lemgo bzw. zeitweilig bei Großmutter und Tante väterlicherseits. Sie besuchte die Städtische Töchterschule in Lemgo und eine Höhere Töchterschule in Hannover. Nach dem Tod der Großmutter 1889 und einigen Jahren als «Haustochter» bei den Verwandten in Oerlinghausen zog sie 1892 nach Charlottenburg, ebenfalls als «Haustochter» bei Max Webers Eltern, wo sie Max Weber junior näher kennenlernte.
Verwandtenheirat war ein Grundelement des bürgerlichen Familienkapitalismus. So war die «Cousinenheirat» eine zu dieser Zeit überaus geläufige Verbindung, auch die Verbindung zwischen Nichte und Onkel erregte allenfalls dann die Gemüter, wenn der Altersabstand als zu groß wahrgenommen wurde, was bei der ehelichen Verbindung zwischen dem 29-jährigen Max Weber und der 23-jährigen Marianne Schnitger nicht der Fall war. Der Heiratsmarkt des deutschen Großbürgertums gegen Ende des 19. Jahrhunderts war bestimmt von impliziten Regeln, die sich sowohl aus den bürgerlichen Aufstiegsbedürfnissen als auch aus der defensiven Haltung einer Aristokratie ergaben, die ihren Status gegen die organisierte Titelinflation zu bewahren versuchte. Die gesellschaftlich akzeptierte Wahl eines Gatten oder einer Gattin war in jedem gesellschaftlichen Milieu begrenzt, in der «gehobenen Gesellschaft», zu der die gutbürgerliche Familie Weber gehörte, wurden die Ehen im Regelfall arrangiert oder zumindest von den Eltern und den Anwälten der beiden Familien in die Wege geleitet. Die Verhandlungen über die wirtschaftlichen und finanziellen Aspekte der Ehe erwiesen sich als von großer Bedeutung, wie man an dem komplizierten Ehevertrag zwischen Max Weber und Marianne Schnitger ablesen kann. Die Eltern von Max Weber verfolgten die Beziehung mit moderatem Wohlgefallen, die Mutter von Max Weber begleitete das Paar in jeder Hinsicht bis zu ihrem Tode im Jahr 1919.
Während seiner fünf Freiburger Semester war Max Weber enorm mit Lehrverpflichtungen beladen: Er und sein Kollege Gerhart von Schulze-Gaevernitz wechselten sich ab bei den drei Hauptvorlesungen (Allgemeine («theoretische») Nationalökonomie, Praktische Nationalökonomie, Finanzwissenschaft); gemeinsam boten sie in jedem Semester ein «Kameralistisches Seminar» an. Die Volkswirtschaftslehre war zu dieser Zeit an der Freiburger Universität als Disziplin alles andere als fest etabliert, Max Webers Lehrstuhl war anfangs in der Philosophischen Fakultät angesiedelt, wurde dann in die Juristische Fakultät verlagert, und erst in Webers Zeit – wesentlich auf sein Betreiben hin – kam es im Sommersemester 1896 zur Bildung einer neuen Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultät – gewürdigt durch die Ehrenpromotion für Max Webers akademischen Lehrer, August Meitzen.
Von Marianne Weber wissen wir, dass der frisch ernannte Professor vom Umfang der Lehre überrascht war, sodass er sich als «gehetztes Wild» wahrnahm, als er nun «zum erstenmal bei sich selbst die großen nationalökonomischen Vorlesungen» hört. Selbstkritisch äußerte er sich seinem Fachkollegen Adolph Wagner gegenüber, dass er sich «auf 9/10 des Gebietes, das ich vertreten soll, als Anfänger» einschätzte. Die umfangreiche Vorlesung über Allgemeine Nationalökonomie, die Weber bereits in seinem ersten Semester 1894/95 hielt, gehörte zum obligatorischen Lehrkanon. Für den bis dahin als Jurist qualifizierten Weber bedeutete dies, sich nicht nur binnen kürzester Zeit ein ihm fachfremdes Gebiet zu erschließen, sondern dieses auch unmittelbar mit Dienstantritt zu lehren. Weber erleichterte sich die Arbeit dadurch, dass er das in Freiburg eingeführte Lehrbuch seines unmittelbaren Vorgängers, Eugen von Philippovich, heranzog und dessen Gliederung seiner eigenen Vorlesung zugrunde legte. Methodisch bezog Weber Stellung zwischen den herrschenden Schulen der zeitgenössischen Nationalökonomie und richtete die Behandlung seines Stoffes stark historisch aus. Marianne Weber berichtet, wie ihr Mann, zumindest ab der zweiten Wiederholung seiner Vorlesung, immer sicherer wurde: «er beherrscht ja nun seine Disziplin und hat selbst Freude an dem durchsichtigen, streng gegliederten Aufbau seiner großen Vorlesungen über theoretische und praktische Nationalökonomie, Agrarpolitik, Arbeiterfrage. Seine Kollegien sind stets sorgfältig disponiert, im übrigen aber überlässt er sich in freier Rede den Eingebungen des Augenblicks: das strenge Begriffsgerüst wird mit der Fülle historischen Wissens umkleidet, die ungewöhnliche Denkschärfe ergänzt sich durch ebenso ungewöhnliche plastische Kraft. So gestaltet er auch das Abstrakteste verständlich durch Fülle der Beispiele und Unmittelbarkeit des Vortrags. Jedes Kolleg scheint frisch aus der Werkstatt seines Geistes hervorzugehen.»
Die Freiburger Universität bot Weber, zusätzlich zu beruflicher Sicherheit, ein intellektuell überaus anregendes Umfeld. Neben bekannten Gelehrten wie Hugo Münsterberg begegnete er vor allem in Heinrich Rickert der südwestdeutschen Schule des Neukantianismus. Rickerts Interesse an einer Abwehr des Totalitätsanspruches der «exakten» Naturwissenschaften zugunsten einer Dichotomie Geisteswissenschaft vs. Naturwissenschaft unterstützte Max Weber schon deswegen, weil ihm sowohl «Naturalismus» wie «Historismus» gleichermaßen als «Ressortpatriotismus» ärgerlich waren.
Am 13. Mai 1895, zu Beginn seines zweiten Freiburger Semesters, hielt Max Weber seine akademische Antrittsrede Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik. Im Kern ging es ihm um das politische Schicksal des Deutschen Reiches. Für ihn war die zentrale Frage: Soll das Deutsche Reich auch weiterhin eine wesentlich (groß-)agrarisch bestimmte Nation bleiben, oder soll es zu einem exportorientierten Industriestaat entwickelt werden? Gerade weil der damalige Reichskanzler und preußische Ministerpräsident, Leo Graf von Caprivi, auf die Variante des exportorientierten Industriestaates setzte, leisteten die konservativen Eliten in Preußen und im Reich erbitterten Widerstand, da sie sich völlig zu Recht in ihrer Existenz bedroht fühlten. Max Weber war einer derjenigen, die die zukünftige Existenzberechtigung der getreideproduzierenden Großgüterwirtschaft im Besitz des (preußischen) Adels ganz besonders trickreich infrage stellte – trickreich deswegen, weil er seine Gegnerschaft zu den «Junkern» mit nationalistisch-patriotischen Überzeugungen begründete. Diese Gegnerschaft war weder sozialdemokratisch gefärbt, etwa weil ihm die Ausbeutung der arbeitenden Massen Sorgen bereitet hätte, noch war sie von kulturpessimistischen Motiven geprägt, die in der steigenden Industrialisierung und der dadurch zunehmenden Verstädterung eine Gefahr für die deutsche Kultur sahen. Solches waren Max Webers Sorgen nicht: Ihm lag die Sorge am patriotischen Herzen, dass durch den politischen und gesellschaftlichen Einfluss der preußischen Großgrundbesitzer die zukünftige und anzustrebende Rolle Deutschlands als wirtschaftliche und politische Weltmacht gefährdet war. Trickreich war seine Position aber auch deswegen, weil er seine Argumente in Forderungen nach der Verbesserung der Lage der – deutschen! – ostelbischen Landarbeiter kleidete und zugleich nach der Verteidigung der deutschen Nationalität gegenüber der besonders durch die polnischen Saisonarbeiter erzeugten «Überfremdung» aus den slawischen Nachbarländern rief, die durch die Ablösung der ostelbischen Großgüterwirtschaft zu erreichen seien. Das «Schicksal» der deutschen Landarbeiter auf den großen ostelbischen Gütern wurde für Max Weber zum Prüfstein der Auswirkungen des auch auf dem Lande unaufhaltsam vorrückenden modernen, rationalen Betriebskapitalismus.
Von bedrückender Tonlage sind die Diskussionen über die befürchteten Folgen der «Polonisierung» des deutschen Ostens, die insbesondere von der Nationalliberalen Partei geschürt und vom Allgemeinen Deutschen [später: Alldeutschen] Verband und dem Verein zur Förderung des Deutschtums in den deutschen Ostmarken wirkungsvoll radikalisiert wurden. Die Parolen von der Gefährdung des «Deutschtums» durch die unkontrollierten Einwanderungswellen der Wanderarbeiter vornehmlich aus Russisch-Polen und Galizien, in ihrer nur schwer erträglichen Kombination von xenophoben und antisemitischen Tönen mit Großmacht-Phantasien, erinnern fatal an spätere – und gegenwärtige – Agitationen gegen die «Überfremdung» Deutschlands.
In dieser Phase seines Denkens und Schreibens war Weber ein rücksichtsloser Nationalist. Dass seine zuweilen rassistischen Äußerungen nicht als Spinnereien eines jugendlichen Idealisten abgetan werden können, sondern eingeordnet werden müssen in einen längeren intellektuellen Reifungsprozesses, wird an dieser Freiburger Rede deutlich, die ihre Wirkung vor allem durch die gedruckte Fassung vom Juni 1895 entfaltete. Radikal und schockierend, mit persönlicher Genugtuung «über die Brutalität meiner Ansichten», verkündete Weber darin sein damaliges wissenschaftliches und politisches Credo. Inhaltlich sich an der Analyse der ostelbischen Agrarverhältnisse orientierend, benutzte er die Gelegenheit, scharfe Attacken gegen die verschiedenen Schulen der damaligen Nationalökonomie zu reiten. Er wandte sich gleichermaßen gegen die naiv-eudämonistischen «Kathedersozialisten» wie gegen die ethisch-kulturell orientierte Nationalökonomie eines Gustav von Schmoller. Demgegenüber forderte er eine klare Orientierung an nationalstaatlichen Wertmaßstäben: «Die Volkswirtschaftspolitik eines deutschen Staatswesens, ebenso wie der Wertmaßstab des deutschen volkswirtschaftlichen Theoretikers können deshalb nur deutsche sein.»
In dieser Rede bediente Weber sich einer nationalistischen Sprache in einer Begrifflichkeit, die starke Anleihen beim Gedankengut des Neukantianers Friedrich Albert Lange machte. Weber bekannte sich nachdrücklich zur «Realpolitik» und zum deutschen Imperialismus, wobei er in Großbritannien das politische Vorbild für Deutschland sah. In dieser flammenden Rede bescheinigte Weber sowohl der Arbeiterschaft als auch dem Bürgertum ein Versagen vor den nationalen Aufgaben. Weber erweist sich in dieser Phase seines Denkens, Schreibens und Verkündens – innerhalb und außerhalb des akademischen Raums – als ein (unkritisches) «Kind seiner Zeit», ein Protagonist des weitverbreiteten Sozialdarwinismus, der die Parolen von der Notwendigkeit der territorialen Ausdehnung der politischen Macht Deutschlands nachplapperte.
Allein die Tatsache, dass Max Weber Mitglied wurde im von Alfred Hugenberg im gleichen Jahr gegründeten Allgemeinen Deutschen Verband, der sich unter seinem Vorsitzenden Ernst Hasse ab 1894 Alldeutscher Verband nannte, ist aussagekräftig genug. Und es wird nicht besser, wenn man zur Kenntnis nimmt, dass er seine Untersuchungsergebnisse auf dessen erstem Verbandstag im September 1894 in Berlin vortrug, was ihm deren Anerkennung als «einer der besten Kenner der östlichen agrarischen Verhältnisse» eintrug. Wirklich erhellend ist es nachzulesen, dass Weber 1899 aus diesem Verband austrat, weil ihm dieser einen zu wenig kompromisslosen Kurs in der «Polenfrage», dieser «Lebensfrage des Deutschtums», verfolgte, wie er in seinem Austrittsschreiben an den Vorsitzenden Hasse schrieb: «Die Rücksichtnahme auf die Geldinteressen des agrarischen Kapitalismus […] geht dem Verbande über die Lebensinteressen des Deutschtums. Um die Freiheit zu gewinnen, dies bei Gelegenheit auch öffentlich zu statuiren, trete ich aus.»
In Webers Augen galt es, das Deutschtum und seine Kultur zu schützen vor einer «slawischen Überflutung», die einen «Kulturrückschritt von mehreren Menschenaltern bedeuten würde». In seiner Freiburger Antrittsvorlesung schlug er die Mittel zur Verhinderung solcher Überfremdung vor: Wenn man davon ausgehe, dass «die physischen und psychischen Rassendifferenzen zwischen Nationalitäten im ökonomischen Kampf ums Dasein» eine zentrale Rolle spielten, wenn es also nicht um Frieden und Menschenglück gehe, das man den Nachfahren mit auf den Weg zu geben habe, sondern um den «ewigen Kampf», dann könne es nur noch um eines gehen: «die Erhaltung und Emporzüchtung unserer nationalen Art». Darum gelte es, ebenjene deutschen Eigenschaften zu erhalten, die das Überleben im «öden Ringen» mit einer «tieferstehenden Rasse», ebender «slawischen Rasse», garantieren könne. Nur so sei es den Deutschen möglich, ihre weltpolitischen Aufgaben zu erfüllen und die «Last einer großen Nation» zu übernehmen. Weber präparierte nicht nur wissenschaftlich-analytisch die Alternative heraus zwischen entweder mehr deutscher bäuerlicher Bevölkerung oder mehr deutschem Korn, er gab klare Anweisungen für die Politik. Wir wissen nicht wirklich, was Weber im Sinn hatte, als er 1913 schrieb, dass er sich mit seiner Freiburger Rede «in vielen wichtigen Punkten nicht mehr identifizieren» könne – vielleicht war sie ihm nachträglich nicht radikal genug ausgefallen?
Zur Nicht-Beruhigung lese man mindestens jene zehn Verweise unter dem Stichwort «Herrenvolk», die in der Sammlung der Schriften und Reden Max Webers während des Ersten Weltkriegs auftauchen: Sie kreisen alle, geradezu gebetsmühlenartig, um den einen, mehrfach wiederholten Satz: «Nur Herrenvölker haben den Beruf, in die Speichen der Weltentwicklung einzugreifen.» Die historische Kontextualisierung hilft hier nicht weiter: Der Bürger Max Weber und der Jahre später «Werturteilsfreiheit» fordernde Gelehrte erweist sich in dieser Phase bis zur deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg als verblendeter Visionär einer deutschen Großmachtpolitik.
Neben dem konventionellen Kanon seiner Lehrverpflichtungen wurde die Auseinandersetzung mit Fragen zur Funktion und Bedeutung der Börse das eigentlich zentrale Thema der wissenschaftlichen Arbeiten Max Webers in seiner Freiburger Zeit. Ebenso wenig, wie die genauen Umstände seiner Berufung nach Freiburg geklärt sind, weiß man darüber Bescheid, warum Weber sich der Börsenthematik zugewandt hat. Unfraglich stand aber auch bei diesen Arbeiten das nationale Machtinteresse, das zum einen gefährdet schien durch den Verrat der nationalen Interessen durch die Junker, zum anderen durch die politischen Hindernisse für die Schaffung einer «starken Börse» im Deutschen Reich, im Vordergrund. Nach dem Erlass des Börsengesetzes vom 22. Juni 1896 ergab sich für Weber im November 1896 überraschend die Möglichkeit, als «Sachverständiger» im «(Provisorischen) Börsenausschuß» des Deutschen Bundesrats mitzuwirken. Dieser Ausschuss beim verfassungsgemäß obersten Reichsorgan, der Vertretung aller 25 Bundesstaaten, umfasste insgesamt 30 Mitglieder, von denen 15 von den deutschen Börsen vorgeschlagen waren, vier direkt vom Bundesrat, elf von den Landesregierungen. Weber gehörte zu jenen vier, die der Bundesrat vorgeschlagen hatte.
Neben dieser politischen Beratertätigkeit schlug sich Webers wissenschaftliche Beschäftigung mit der Börse in zwei Arten von Arbeiten nieder: Zum einen verfasste er für die von Friedrich Naumann herausgegebene Göttinger Arbeiterbibliothek zwei Hefte über Die Börse, zum anderen nahm er in der Zeitschrift für das Gesammte Handelsrecht, im Handwörterbuch der Staatswissenschaften und in der Deutschen Juristen-Zeitung außerordentlich kritisch Stellung zu den Ergebnissen und Vorschlägen der Börsenenquête-Kommission und dem Börsengesetz vom 1. Januar 1897.
An seinen Börsen-Studien zeigt sich eine allmähliche Modifizierung jener Sichtweise, die Weber in seiner Beschäftigung mit der Lage der ostelbischen Landarbeiter entwickelt hatte. Wiesen die Landarbeiter-Studien darauf hin, dass das Vordringen des Kapitalismus traditionelle kulturelle Muster zerstörte, so wird aus Webers Untersuchungen der Börsenverhältnisse deutlich, dass das Vordringen des Kapitalismus auch neue, positive kulturelle Werte mit sich brachte. Erst die Institutionalisierung der Börsen ermöglichte die weltweite Ausdehnung des Tauschhandels von Massenartikeln und die Kalkulierbarkeit internationaler ökonomischer Vorgänge. Zu den Hauptanliegen Webers gehörte es, diese positiven Funktionen wesentlich vom «politischen und ökonomischen Machtinteresse einer Nation aus» zu bewerten und eine «rationelle, von den Interessen der Machtstellung Deutschlands ausgehende Börsenpolitik» durchzusetzen.
Max Webers Interesse für das Börsengeschehen stand keineswegs nur im Zusammenhang mit seinen vorangegangenen Landarbeiter-Studien, sondern war zugleich auch von einer Vertrautheit mit Aktien und Spekulation getragen, die ihm von Kindesbeinen an mitgegeben war. Sein Vater hatte große Teile des Vermögens seiner Frau – in den 1890er-Jahren etwa eine halbe Million Goldmark – in Aktien angelegt, vor allem in Eisenbahnaktien sowohl in Deutschland als auch in den Vereinigten Staaten. Wir können davon ausgehen, dass der Freiburger Professor für Nationalökonomie und Abkömmling einer Kaufmannsdynastie, der in ebendieser Zeit über die Börse schrieb, sehr persönliche Erfahrungen in seine wissenschaftliche und politische Bewertung einfließen ließ.
Mögen zwar seine Bemühungen, die Funktionen und Wirkungen der Börse einem interessierten Laienpublikum von Arbeitern zu erklären, von Erfolg begleitet gewesen sein, sein Engagement auf der Ebene der praktischen Politik endete mit einer großen Enttäuschung. Seine scharfe Kritik an den Vorschlägen der Börsenenquête-Kommission, der er vorwarf, nach moralischen statt politischen Gesichtspunkten und unter dem Druck der agrarischen Interessenvertreter, der von ihm so gehassten Junker, zu verfahren, führten letztlich dazu, dass er nicht in den endgültigen Börsenausschuss aufgenommen wurde. So endeten die beiden Freiburger Jahre mit der ersten großen Enttäuschung der bis dahin so steil verlaufenen Karriere des Max Weber.
Diese bittere Erfahrung in Sachen praktischer Politik ließ sich einigermaßen rasch verwinden, zeichnete sich doch ein großer persönlicher Erfolg in wissenschaftlicher Hinsicht ab: die Berufung auf einen der renommiertesten Lehrstühle in seinem neuen Fach, der Volkswirtschaftslehre. Er sollte Nachfolger von Karl Knies werden, einem der führenden Köpfe der Historischen Schule der Nationalökonomie, auf dessen Lehrstuhl für Nationalökonomie und Finanzwissenschaften an der Großherzoglich Badischen Universität Heidelberg. Die dortige Philosophische Fakultät hatte Max Weber auf Platz 3 der Berufungsliste für die Nachfolge des zu diesem Zeitpunkt bereits 75-jährigen Karl Knies gesetzt. Nachdem sowohl der Erstplatzierte, Georg Friedrich Knapp, als auch der Zweitplatzierte, Karl Bücher, abgesagt hatten, erhielt Weber den Ruf im Dezember 1896. Nach verhältnismäßig kurzen Verhandlungen nahm er ihn am 7. Januar 1897 an. Wieder einmal waren Leistung und Glück zusammengekommen, wie sein Kollege Adolph Wagner kommentierte: «Max Weber schätze ich sehr. Mit seiner gediegenen juristischen Kenntnis paßt er wohl zum Nachfolger des Verfassers von ‹Geld und Kredit›. Aber wirklich hat er auch hier wieder großes Glück; erst 3. Jahre!»
Ende April des Jahres 1897 fand der Umzug von Freiburg nach Heidelberg statt. In der Universitätsstadt am Neckar werden die Adressen innerhalb der anschließenden Jahre häufig wechseln, von der Leopoldstraße 53b in die Hauptstraße 73 und dann in die Ziegelhäuser Landstraße 27. Erst im April 1910 mieteten sich Max und Marianne Weber im Haus der Großeltern Fallenstein – Ziegelhäuser Landstraße 17 – ein, nachdem die Wohnung im Hochparterre durch den Tod des Onkels Adolf Hausrath frei geworden war. Der Personenname Max Weber und der Ortsname Heidelberg werden von nun an in einem Atemzug genannt werden: «Weber-Heidelberg» wird gewissermaßen zum Markenartikel – auch wenn dabei übersehen wird, dass er zeit seines Lebens ein Preuße blieb.
Am 21. April 1897 – seinem 33. Geburtstag – war Weber auf dem inneren und äußeren Höhepunkt seines beruflichen Lebens angelangt. Für ihn markierte diese Berufung einen großen persönlichen Triumph, handelte sich doch um den Lehrstuhl eines seiner eigenen akademischen Lehrer während seiner Heidelberger Studentenzeit. Auf ebendiesen Lehrstuhl an der ältesten Universität im Deutschen Kaiserreich als Nachfolger eines der renommiertesten Wirtschaftswissenschaftler berufen worden zu sein konnte er ganz allein seinen eigenen Leistungen im Wissenschaftssystem zurechnen. Mochte das mit dem Ruf nach Freiburg im Juli 1893 noch ein wenig anders gewesen sein, so hatte ihn der Ruf an die Universität Heidelberg von jedem Verdacht auf wissenschaftlich-politischen Nepotismus gereinigt. Aber nicht nur die universitäre Wissenschaft rief nach ihm in dieser Zeit: Noch zu Jahresbeginn 1897 hatte ihn ein liberaler politischer Verein in Saarbrücken zum Vortrag eingeladen, wenig später offerierte man ihm von dort eine Kandidatur für den Deutschen Reichstag, die er jedoch wegen des erwarteten Rufs nach Heidelberg abgelehnt hatte.
In Heidelberg, jener Stadt, in der seine Mutter aufgewachsen war und in der er selbst seine ersten Studien absolvierte, fühlte Max Weber sich von Anfang an wohl, er frischte seine Kontakte zu seinen früheren Lehrern Ernst Immanuel Bekker, Bernhard Erdmannsdörffer und Kuno Fischer auf, er knüpfte Beziehungen zum Verfassungsrechtler Georg Jellinek und zum Theologen Ernst Troeltsch. Der Weber’sche Haushalt wurde bald zu einem zentralen und wirkungsvollen Treffpunkt der Heidelberger akademischen Intellektuellen. Sowohl die Enttäuschung über die Nichtaufnahme in den endgültigen Börsenausschuss als auch der Verzicht auf eine Reichstagskandidatur für Saarbrücken wogen nicht schwer im Vergleich zum Triumph seines akademischen Erfolgs.
Auch für die persönliche Entwicklung Max Webers sollte das Jahr 1897 von zentraler Bedeutung werden. Am 14. Juni hatte er eine schwere Auseinandersetzung mit seinem Vater, der mit Webers Mutter zu Besuch in Heidelberg weilte. Der Streit ging um das von Max Weber junior scharf kritisierte autoritär-patriarchalische Verhalten des Vaters der Mutter gegenüber. Kurze Zeit nach dem Streit zwischen Sohn und Vater und ohne sich wieder mit Frau und Sohn verständigt zu haben, starb Max Weber senior am 10. August desselben Jahres in Riga.
Auf der Rückfahrt von einer Spanienreise, die Max und Marianne Weber gegen Ende des Sommersemesters 1897, in das zudem die Beerdigung des Vaters in Charlottenburg gefallen war, unternommen hatten, zeigten sich bei Max Weber zunehmende Zeichen von Reizbarkeit, Rastlosigkeit, nervöser Erschöpfung und gefühlter Bedrohung. Noch 2. Jahre später schien der Biographin Marianne Weber zu schaudern, wenn sie daran zurückdachte, was ihrem Mann in jenem Spätsommer geschah: «Da – an dem mit Arbeit überhäuften Semesterschluß streckt aus den bewußtlosen Untergründen des Lebens ein böses Etwas seine Krallen nach ihm aus.» Dieses «böse Etwas» meldete sich im Herbst desselben Jahres mit aller Macht, mit Anzeichen einer vollkommenen psychischen und physischen Erschöpfung. Die Symptome waren körperliche Schwäche, Schlaflosigkeit, innere Spannungen, Gewissensbisse, Erschöpfung, Angstzustände, anhaltende Unruhe. «Alles und jedes ist zu viel: Er kann ohne Qualen weder lesen noch schreiben, noch reden, noch gehen und schlafen», berichtete Marianne Weber über diese Zeit. Das folgende Jahr wurde, nach leichter Besserung, mit tagespolitischen Aktivitäten eingeleitet. Die Lehrtätigkeit fiel Weber allerdings unverändert schwer, im Frühjahr, zu Semesterschluss, erlitt er einen schweren nervlichen Zusammenbruch. Vor dem anschließenden Sommersemester brachte eine Erholungsreise zum Genfer See etwas Besserung, danach verlebte er den Sommer in einem Sanatorium am Bodensee. Das Lehren im folgenden Wintersemester wurde ihm zur Qual, zu Weihnachten hatte er einen erneuten Zusammenbruch und beendete nur mühsam das Semester.
Es ist viel geschrieben worden über diese Zäsur im Leben von Max Weber. Im heutigen Sprachgebrauch würde man von einem «Burn-out» sprechen. Klinisch formuliert, scheint es vertretbar zu sein, von einer schweren Depression zu sprechen, von einer manisch-depressiven Psychose («bipolaren Störung»), in jedem Fall einer schweren seelischen Erkrankung, die seine psychische und physische Reaktion auf ein Leiden an vielem war, das im Einzelnen aufzuschlüsseln hier nicht der Ort ist. Wie sehr seine Erkrankung Max Weber bis an den Rand seines eigenen Lebenswillens geführt hatte, lässt sich seinem Kondolenzschreiben an Bertha Tobler, die Witwe von Ludwig Tobler, dem Bruder von Mina Tobler – seiner späteren Geliebten –, entnehmen. In ihm eröffnete Max Weber im Juni 1915 einen Einblick in seinen Gemütszustand während seiner akuten Krankheitsphase: «Als junger Mensch habe ich mir nichts so sehnlich gewünscht als den Tod mitten in voller Manneskraft, ohne daß Schwäche oder Krankheit mir vorher das Bild des Lebens gestört hätten. Als ich aber, noch einige Jahre jünger als Ihr Mann, für immer Abschied zu nehmen hatte von der Welt der Gesunden – sie ist von der ‹unsrigen› getrennt durch eine nur uns sichtbare, aber immer vorhandene Kluft, über welche wohl eine Freundeshand reicht, die aber kein Fuß zu überschreiten vermag – hatte sich manches geändert. Ich weiß nicht, ob in meinem damaligen Zustand allein der Gedanke an die mir Nahestehenden stark genug gewesen wäre, mich von freiwilligem Scheiden abzuhalten. Entscheidend war, wie ich glaube, noch so wenig innerlich einheitlich und fertig zu sein, so sehr ein Suchender, mit sich selbst nicht Einverstandener, nicht zu seiner Vollendung Gelangter, daß das Leben mir darin noch etwas schuldig sei, auf das ich nicht verzichten vermöchte.»
Unstrittig ist, dass der 33-jährige Universitätsprofessor Max Weber schwer erkrankt war und dass er sich bis an sein Lebensende nie vollkommen erholte. Ein direkter Einfluss der Krankheit auf Webers Denken jedoch ist nicht festzustellen: Von 1889 bis zu seinem Tode publizierte er jedes Jahr, mit der einzigen Ausnahme des Jahres 1901. Allein der Umfang der Arbeiten, die Weber in den Jahren 1911 bis 1913 geschrieben hat – zusätzlich zu seinen geradezu überbordenden Briefwechseln –, widerlegt die Behauptung von einer Blockade der Produktivität Webers nach seiner Erkrankung.
Diese übte jedoch eine entscheidende Rolle für die berufliche Karriere Max Webers aus, die sie de facto für die folgenden 2. Jahre beendete. So ließ er sich für das Sommersemester 1899 aus gesundheitlichen Gründen von der Universitätslehre dispensieren; als er im Herbst des gleichen Jahres die Lehrtätigkeit wieder aufzunehmen versuchte, kam es zu einem erneuten, dem bis dahin schwersten Zusammenbruch. Da Weber erkannte, dass er für lange Zeit seine Lehrtätigkeit würde aufgeben müssen, stellte er das Gesuch um Entlassung aus dem Amt; statt der beantragten Entlassung gewährte man ihm einen langen Urlaub bei voller Bezahlung. Im Juli 1900 suchte Max Weber eine Nervenheilanstalt im schwäbischen Bad Urach auf, der seelische Tiefstand war erreicht. Er war unfähig zur Arbeit und Lektüre, zum Briefeschreiben und zum Sprechen, vollkommen nervlich überreizt.
Im Anschluss an eine Reise nach Korsika trat eine leichte Besserung ein. Im folgenden Jahr reiste Max Weber im März nach Rom und Süditalien, den Sommer verbrachte er in der Schweiz, wo er einen Rückfall erlitt, im Herbst kehrte er nach Rom zurück, um dort den Winter zu verbringen. Seinen äußeren Ausdruck fand der allmähliche Heilungsprozess in der Wiederaufnahme der wissenschaftlichen Lektüre. Um sein immer noch labiles inneres Gleichgewicht besorgt, reichte Weber ein zweites Gesuch um Amtsentlassung ein, dem erneut nicht stattgegeben wurde, sondern das in eine Dispensierung von der Lehre umgewandelt wurde.
Als beurlaubter Universitätsprofessor begann Max Weber in diesen Jahren mit seinen methodologischen Arbeiten: Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalökonomie (publiziert 1903–1906) und über Die ‹Objektivität› sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (publiziert 1904). Die Angst vor dem Lehrbetrieb, vor termingerechten Arbeiten und sein eigener Anspruch dem Professorenberuf gegenüber führten dazu, dass er, im Oktober 1903, mit 3. Jahren, endgültig vom Lehramt zurücktrat. Er blieb von jetzt an Heidelberger Honorarprofessor mit Lehrauftrag ohne Promotionsrecht und ohne Mitspracherecht in der Fakultät. Max Weber wurde eine deutsche Version des gentleman scholar und erfreute sich seit Beginn seiner akuten Erkrankung einer nicht unerheblichen materiellen Versorgung durch die Kapitalerträge des Erbes sowohl seiner Mutter als auch seiner Ehefrau. Ohne äußere Verpflichtungen konnte er sich ausschließlich seinen wissenschaftlichen Interessen widmen, sowohl in Heidelberg als auch auf ausgedehnten Reisen im In- und Ausland, zumeist allein, zuweilen in Begleitung seiner Mutter oder seiner Ehefrau.






IV Das Hohelied der Arbeit. Die Kulturbedeutung des Protestantismus
Nach dem scharfen Schnitt, den sein Lebensweg durch den Ausbruch seiner Depression 1897 erlitt, verdankte Max Weber der Stadt Rom die allmähliche Wiederherstellung seiner Arbeitsfähigkeit. Dort stieß er auf jene beiden großen Themen, die ihn bis zu seinem Lebensende nicht mehr loslassen sollten: die individuelle und kollektive Bedeutung von Religion und die umfassenden Prozesse der universalen Rationalisierung.
Nicht nur das südliche Licht und die Lebensfreude faszinierten Max Weber, sondern vor allem der gelebte Katholizismus in Italien. Die Wahrnehmung der alltäglichen Frömmigkeit seiner Umgebung war es, die den gedanklichen Ursprung für seine Aufsätze zum Thema Die Protestantische Ethik und der ‹Geist› des Kapitalismus lieferte. Auch Weber verstand Italien und seinen alltäglichen Katholizismus als Gegenentwurf zu jener protestantischen Welt des europäischen Nordens. Der schwer erkrankte Frühpensionär begab sich auf die Suche nach seinem eigenen Verhältnis zur (christlichen) Religion, indem er sich fragte, wieso seine Rastlosigkeit und sein Ehrgeiz im beruflichen Feld ihn bis über die Grenze der Erschöpfung hinaustrieben. In Rom, im geschützten Gehäuse des Königlich-Preußischen Historischen Instituts in Bücher vertieft, wandte er sich der Kulturbedeutung seiner eigenen religiösen «Heimat» zu, dem Protestantismus, wie fremd und schwierig dieser ihm auch geworden war.
Der Katholizismus – oder genauer: das von Weber entworfene Bild davon – diente ihm dabei allein als Kontrastfolie. Zweifellos auch unter dem Einfluss seines Vaters begegnen wir zwei immer gleich bleibenden Motiven: zum einen der fast automatischen Gleichsetzung von Polentum und Katholizismus, zum anderen dem Thema des «Kulturkampfes» im Deutschen Kaiserreich während der Jahre 1872 bis etwa 1887. Sein inneres Bild vom Katholizismus benutzte Max Weber, um den Protestantismus bestimmter calvinistischer Spielarten markant herauszuarbeiten. Dabei schwang eine unterdrückte Wertschätzung für eine spezifisch katholische Form der Frömmigkeit in ihrem stimmungsvollen Reichtum mit. Hinter seinem Spott über den «ruhig schlafenden Katholiken» – aus dem Mund eines Mannes, der wahrscheinlich nichts dringender brauchte als ruhigen Schlaf – kann man die tiefe Sehnsucht nach einem leichteren Umgang mit Schuld und der Aussicht auf Absolution heraushören. Angesichts der Erziehung, die ihm seine vom französischen Hugenottentum geprägte Mutter hatte angedeihen lassen, erschien ihm jene Pforte versperrt, die er für die Katholiken so erbarmungsvoll geöffnet glaubte: Vom menschlichen Auf und Ab von Sünde, Reue, Buße, Vergebung, neuer Sünde oder einem durch Strafen abzubüßenden, durch kirchliche Gnadenmittel zu begleichenden Saldo des Gesamtlebens war bei Weber und seiner Erziehung keine Rede gewesen. Endlich wegzukommen von beständig wacher Selbstkontrolle und den sich daraus ergebenden Schuldvorwürfen wegen seines beruflichen Versagens war für den depressiven Weber während seiner römischen Monate gewiss eine große Verheißung.
Damit soll nicht behauptet werden, dass sämtliche Grundideen, die hinter den Studien zur Kulturbedeutung des Protestantismus stehen, in Rom gefasst worden seien. Bereits vor der Jahrhundertwende hatte Max Weber begonnen, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob es Zusammenhänge zwischen dem heraufziehenden Kapitalismus und dem Protestantismus gebe. Zudem war er nicht der einzige Wissenschaftler, der dieser Fragestellung nachging: Genannt seien hier nur seine prominenten Kollegen Lujo Brentano und Gustav Schmoller und seine beiden persönlichen Bekannten Werner Sombart und Ernst Troeltsch. Webers Studien zur Kulturbedeutung des Protestantismus jedoch wurden die populärsten Arbeiten zu diesem Thema – zu seiner Zeit bis in unsere Tage. Er arbeitete an der Abhandlung über die protestantische Ethik vor seiner Reise in die Vereinigten Staaten im Sommer 1904 und nach seiner Rückkehr von dort und veröffentlichte seine Artikel 1904/1905 im Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik; im Jahr darauf erschienen zwei Fassungen seines Artikels über die protestantischen Sekten. Unmittelbar nach ihrer Publikation erregten diese Arbeiten großes Aufsehen und führten zu einer Kette von Reaktionen, auf die Max Weber teilweise mit «Repliken» reagierte. Diese Auseinandersetzungen, bei denen Weber wiederkehrende «Missverständnisse» und unsinnige Unterstellungen zu erkennen glaubte, dauerten über fünf Jahre. Insbesondere nach den Veröffentlichungen seines Freundes Ernst Troeltsch über dieses Thema wandte Weber sich der generellen Problemstellung der Beziehungen zwischen Religion, Wirtschaft und Gesellschaft im interkulturellen Vergleich zu. Hieraus entstanden seine großen Studien zu den Weltreligionen Chinas (Konfuzianismus, Taoismus), Indiens (Hinduismus, Buddhismus, Jainismus) und des antiken Judentums sowie zum Islam, die in den einschlägigen Bänden zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen publiziert sind.
Der erste Artikel über Die Protestantische Ethik und der «Geist» des Kapitalismus diente der Präzisierung der Problemstellung. Weber ging von einer Studie über die konfessionelle Berufsschichtung im katholisch geprägten Großherzogtum Baden aus, deren Ergebnis eine im Vergleich zu Katholiken überproportionale Beteiligung von Protestanten bei Kapitalbesitzern, Unternehmern und dem höher qualifizierten technischen oder kaufmännischen Personal moderner Wirtschaftsunternehmen war. Durch Miteinbeziehung ähnlicher Studien über die reichen europäischen Städte des 16. Jahrhunderts formulierte Max Weber seine erste Frage nach den Gründen für eine «besonders starke Prädisposition» ebendieser Gemeinwesen für die Reformation. Mit Blick auf Genf, Schottland, England, die Niederlande und Neuengland postulierte Weber eine «anerzogene geistige Eigenart», eine «spezifische Neigung», eine «innere Eigenart» der Protestanten zum «ökonomischen Rationalismus». Weber betonte, dass es bei dem Versuch, eine solche «innere Verwandtschaft» zu erforschen, es die Aufgabe des Wissenschaftlers sei, aus «der unausschöpfbaren Mannigfaltigkeit, die in jeder historischen Erscheinung steckt», jene charakteristische Eigenart und die Unterschiede jener religiösen Gedankenwelt herauszuarbeiten, die in den verschiedenen Ausprägungen der christlichen Religion liegen. Darum müsse das Konzept vom «Geist» des Kapitalismus präziser bestimmt werden: «Wenn überhaupt ein Objekt auffindbar ist, für welches der Verwendung jener Bezeichnung irgendein Sinn zukommen kann, so kann es nur ein ‹historisches Individuum› sein, d.h. ein Komplex von Zusammenhängen in der geschichtlichen Wirklichkeit, die wir unter dem Gesichtspunkt ihrer Kulturbedeutung begrifflich zu einem Ganzen zusammenschließen. Ein solcher historischer Begriff […] muß aus seinen einzelnen, der geschichtlichen Wirklichkeit zu entnehmenden Bestandteilen allmählich komponiert werden.»
Als «Veranschaulichung» seiner Fragestellung führte Weber ein Dokument des amerikanischen Politikers, Schriftstellers und Naturwissenschaftlers Benjamin Franklin zur (angeblichen) Anleitung junger Kaufleute an, das Weber so las, als ob darin die Ideale des kreditwürdigen Ehrenmannes und der Verpflichtung des Einzelnen gegenüber dem als Selbstzweck vorausgesetzten Interesse an der Vergrößerung seines Kapitals formuliert seien: «daß hier […] eine eigentümliche ‹Ethik› gepredigt wird, deren Verletzung nicht nur als Torheit, sondern als eine Art von Pflichtvergessenheit behandelt wird: dies vor Allem gehört zum Wesen der Sache. Es ist nicht nur ‹Geschäftsklugheit› was da gelehrt wird […] es ist ein Ethos, welches sich äußert, und in eben dieser Qualität interessiert es uns.» Zwar übersah Weber, dass es sich bei den vom ihm herangezogenen Texten Franklins um Satiren handelte, um Ironien eines boshaften Humoristen, und dass es diesem um eine Verspottung des schon zu seiner Zeit verbreiteten Glaubens ging, Reichtum sei eine gottgefällige, moralische Verpflichtung. Dies ändert jedoch nichts an seiner damaligen Einschätzung, dass in diesen Texten eine «ethisch gefärbte Maxime der Lebensführung» artikuliert werde. Er wollte den Begriff «Geist des Kapitalismus» allerdings allein für den «modernen Kapitalismus» gebraucht wissen: «Denn, daß hier nur von diesem westeuropäisch-amerikanischen Kapitalismus die Rede ist, versteht sich angesichts der Fragestellung von selbst.»
Die Einbettung in ein höchstes Ziel machte aus dieser «Ethik» etwas ganz anderes als nur eine Verbrämung rein hedonistischer Motive. «Der Mensch ist auf das Erwerben als Zweck seines Lebens, nicht mehr das Erwerben auf den Menschen als Mittel zum Zweck der Befriedigung seiner materiellen Lebensbedürfnisse bezogen.» Es ist nicht unplausibel, wenn man unterstellt, dass Weber weniger das (vermeintliche) Ideal eines der Gründerväter der Vereinigten Staaten von Amerika, Benjamin Franklin, vor Augen hatte, sondern sehr viel eher von seinen eigenen Prägungen und Wahrnehmungen ausging und die Vorbilder seines eigenen Großvaters und seiner Onkel vor Augen hatte. Auch dass er ausgerechnet dem Calvinismus eine «innere Verwandtschaft» mit der «modernen kapitalistischen Kultur» nachsagte, hatte gewiss mehr mit der lebenslangen Wahrnehmung seiner Mutter und ihrer beiden Schwestern zu tun als mit einer sonderlich vertrauten Kenntnis der Lehren des französischen Reformators aus Genf.
Wenn wir schon bei seiner Dissertation, seiner Habilitationsschrift, seinen Studien zur Lage der ostelbischen Landarbeiter, ja selbst bei seinen Studien zum Börsengeschehen sehr greifbare Bezüge zu seinen eigenen familienbiographischen Erfahrungen zu erkennen glauben, so können wir das bei seiner berühmtesten Arbeit, der Erforschung der Kulturbedeutung des Protestantismus, noch sehr viel leichter. In einem Familienmilieu, in dem die Pflicht zur rastlosen Arbeit, zur Selbstdisziplinierung und zur Kapitalmehrung oberste Prämisse jedes Handelns war, kann es nicht überraschen, dass der Gedanke der «Berufspflicht» an zentraler Stelle auftaucht: Nach Max Weber war ebendieser Gedanke für die «Sozialethik» der «kapitalistischen Kultur» von konstitutiver Bedeutung. Dabei behauptete er weder, dass alle Kapitalisten und die von ihnen beschäftigten Arbeiter gläubige Protestanten sein müssten, noch, dass der Kapitalismus den Protestantismus als ethische Fundierung benötige: «Die heutige kapitalistische Wirtschaftsordnung ist ein ungeheurer Kosmos, in den der einzelne hineingeboren wird und für ihn, wenigstens als einzelnen, als faktisch unabänderliches Gehäuse, in dem er zu leben hat, gegeben ist. Er zwingt dem einzelnen, soweit er in den Zusammenhang des Marktes verflochten ist, die Normen seines wirtschaftlichen Handelns auf.»
Den «Gegner» dieses «kapitalistischen Geistes» kennen wir bereits aus den Landarbeiterstudien: den «Traditionalismus». Damit bezeichnete er jenes Verhalten und Denken, wonach der Mensch «von Natur aus» keineswegs immer mehr Geld verdienen will, sondern einfach nur so leben möchte, wie er zu leben gewohnt ist, und darum nur so viel zu erwerben strebt, wie dazu erforderlich ist. Weber sah in diesem traditionalistischen Denken jene unendlich zähe Widerstandskraft überall dort, wo der moderne Kapitalismus sein Werk der Steigerung der «Produktivität» der menschlichen Arbeit begann. Kontrastierte Weber in manchen Passagen über ebendiese Spannungen zwischen einer frühkapitalistischen, traditionalistischen Wirtschaftsgesinnung und moderner, rationaler, kapitalistischer Lebensführung auch seinen eigenen Großvater mit seinem eigenen Onkel, so stellte er sich die Frage nach den Gründen für diese revolutionäre Veränderung. Es sind eben nicht religiöse oder ethische Maximen, die diese Abkehr vom Traditionalismus hin zum modernen, rationalen Betriebskapitalismus bewirkten, seien doch jene «vom ‹kapitalistischen Geist› erfüllte Naturen» wenn nicht gerade kirchenfeindlich, so doch religiös indifferent: «Der Gedanke an die fromme Langeweile des Paradieses hat für ihre tatenfrohe Natur wenig Verlockendes, die Religion erscheint ihnen als ein Mittel, die Menschen vom Arbeiten auf dem Boden dieser Erde abzuziehen. Würde man sie selbst nach dem ‹Sinn› ihres rastlosen Jagens fragen, welches des eigenen Besitzes niemals froh wird, und deshalb gerade bei rein diesseitiger Orientierung des Lebens so sinnlos erscheinen muß, so würden sie, falls sie überhaupt eine Antwort wissen, zuweilen antworten: ‹die Sorge für Kinder und Enkel› häufiger aber und […] ganz einfach: daß ihnen das Geschäft mit seiner steten Arbeit ‹zum Leben unentbehrlich› geworden sei. Das ist in der Tat die einzig zutreffende Motivierung und sie bringt zugleich das, vom persönlichen Glücksstandpunkt aus angesehen, so Irrationale dieser Lebensführung, bei welcher der Mensch für sein Geschäft da ist, nicht umgekehrt, zum Ausdruck.»
Von «kapitalistischem Geist» sprach Weber deswegen, «weil jene Gesinnung in der modernen kapitalistischen Unternehmung ihre adäquateste Form, die kapitalistische Unternehmung andererseits in ihr die adäquateste geistige Triebkraft gefunden hat». Dabei an seinen Oerlinghausener Onkel, den Mitinhaber der Carl Weber & Co. (CaWeCo) denkend, entwarf Max Weber für diese Gesinnung den «Idealtypus» des modernen kapitalistischen Unternehmers: Dieser verabscheut jede Prahlerei und jede übermäßige gesellschaftliche Anerkennung, seine Lebensführung trägt «einen gewissen asketischen Zug» und zeichnet sich durch «ein Maß von kühler Bescheidenheit» aus. Ein solcher Kapitalist «hat nichts» von seinem Reichtum für seine Person, außer der irrationalen Empfindung guter «Berufserfüllung».
Die entscheidenden Stichworte für die von Weber geknüpfte Argumentationslinie reihen sich wie von selbst aneinander: Die «ökonomisch aufsteigenden bürgerlichen Mittelklassen» weisen eine «anerzogene geistige Eigenart» auf, die geprägt ist durch den in ihnen herrschenden Protestantismus, der eine «spezifische Neigung zum ökonomischen Rationalismus» mit sich bringt, deren handelnde Personen einen gewissen «asketischen Zug» an sich tragen und die ihre innere Befriedigung im Ideal der «guten Berufserfüllung» erlangen. Was Weber nicht zuletzt im Kreis seiner eigenen internationalen Verwandtschaft seit Kindesbeinen erlebte und was er auch an sich selbst wahrnahm, versuchte er sich nun ideengeschichtlich zu erklären. Wie konnte es kommen, dass ein Verhalten, das im Zentrum der kapitalistischen Entwicklung der spätmittelalterlichen Welt – also etwa in Florenz im 14. und 15. Jahrhundert – als sittlich bedenklich oder allenfalls tolerabel galt, seit dem 18. Jahrhundert zum Inhalt einer sittlich löblichen, ja gebotenen Lebensführung werden konnte? Für diese hatte Weber die «hinterwäldlerisch-kleinbürgerlichen Verhältnisse» von Pennsylvanien in den USA vor Augen, wo die Wirtschaft aus purem Geldmangel stets in Naturaltausch zu kollabieren drohte, von größeren gewerblichen Unternehmungen kaum eine Spur, von Banken nur die ersten Anfänge zu bemerken waren: «Hier von einer ‹Widerspiegelung› der ‹materiellen› Verhältnisse in dem ‹ideellen Überbau› reden zu wollen, wäre ja barer Unsinn.» Mit Blick auf diese Gegenüberstellung fragte Weber nach dem «Gedankenkreis», aus dem die rein auf Gewinn gerichtete Tätigkeit von Menschen unter die Kategorie des «Berufs» gestellt wurde, demgegenüber sich der Einzelne verpflichtet fühlte: «Denn dieser Gedanke war es, welcher der Lebensführung des Unternehmers ‹neuen Stils› den ethischen Unterbau und Halt gewährte.»
Um diese Frage zu beantworten, erweiterte er seine Suche nach den gedanklichen und materiellen Zusammenhängen durch einen Begriff, der ihn bis zu seinem Lebensende nicht mehr zur Ruhe kommen ließ. Von Werner Sombart übernahm er die Hypothese, dass das Grundmotiv der modernen, kapitalistisch organisierten Wirtschaft ein «ökonomischer Rationalismus» sei. Weber weitete dieses Konzept erheblich aus und postulierte, dass die von ihm gesehene Entwicklung des «kapitalistischen Geistes» nur als Teilerscheinung in der Gesamtentwicklung des Rationalismus zu verstehen sei. Dabei komme der Protestantismus nur insoweit historisch in Betracht, als er etwa als «Vorfrucht» rein rationalistischer Lebensanschauungen eine Rolle gespielt habe. Indem Weber damit eine sehr viel umfassendere Sicht auf die Entwicklungsgeschichte entwickelte, musste er sich einer schwierigen Begriffsklärung stellen: «Der ‹Rationalismus› ist ein historischer Begriff, der eine Welt von Gegensätzen in sich schließt, und wir werden gerade zu untersuchen haben, wes Geistes Kind diejenige konkrete Form ‹rationalen› Denkens und Lebens war, aus welcher jener ‹Berufs›-Gedanke und jenes […] Sichhingeben an die Berufsarbeit erwachsen ist, welches einer der charakteristischen Bestandteile unserer kapitalistischen Kultur war und noch immer ist. Uns interessiert hier gerade die Herkunft jenes irrationalen Elements, welches in diesem wie in jedem ‹Berufs›-Begriff liegt.»
Für Weber stand fest, dass eine religiös bedingte Vorstellung des «Berufs» – im Sinne von «Berufung» – ein «Produkt der Reformation» war: Erst durch diese wurden im Kontrast zur katholischen Auffassung der sittliche Akzent und die religiöse Prämie für die innerweltliche, beruflich geordnete Arbeit so mächtig gemacht. Webers Untersuchung dieses Gedankens bei Martin Luther führte zum Ergebnis, dass dessen Berufsbegriff noch traditionalistisch gebunden war, bei ihm hatte der Mensch seine jeweilige Tätigkeit als göttliche Fügung hinzunehmen, in die er sich «zu schicken» habe. Insofern war die lutherische Fassung des Berufs-Gedankens für Weber von jedenfalls nur «problematischer Tragweite für das, was wir suchen».
Darum wandte Weber sich den anderen Reformationskirchen zu, und dass er vor allem dem Calvinismus die entscheidende Bedeutung zuschrieb, kann nicht mehr sonderlich überraschen, wenn man an die stetige Mahnung der von ebendieser religiösen Welt geprägten Mutter denkt, dass der Erstgeborene rastlos vor allem beruflichen Erfolg anstreben und sich nicht der lustvollen Trägheit und dem Lebensgenuss hingeben möge. Bei seiner Zuwendung zum Calvinismus und anderen protestantischen Sekten, insbesondere in England, betonte Weber nachdrücklich, dass man nicht erwarten dürfe, bei dieser Suche nach den Beziehungen zwischen der «altprotestantischen Ethik» und der Entwicklung des «kapitalistischen Geistes» in den Schriften von Calvin und des Calvinismus allgemein alle diese Maximen aufzufinden. Die Entwicklung dieses ganz anderen Denkens im Rahmen der Kulturwirkungen der Reformation seien ganz im Gegenteil eher «unvorhergesehene und geradezu ungewollte Folgen der Arbeit der Reformatoren», weit abliegend oder geradezu im Gegensatz stehend zu allem, was ihnen selbst vorschwebte.
Das Ziel einer derartigen Untersuchung der unbeabsichtigten Folgen des Denkens und Tuns der Reformatoren sollte «einen Beitrag bilden zur Veranschaulichung der Art, in der überhaupt die ‹Ideen› in der Geschichte wirksam werden». Um jedoch die Begrenztheit der Forschungsabsicht präzise zu fassen und um alle von Missverständnissen und Unterstellungen ausgehende Kritik zu verhindern, bemühte sich Max Weber darum, seine Zielsetzung genauer zu bestimmen: Bei seinen Studien gehe es in keiner Weise um den Versuch, den Gedankengehalt der Reformation in irgendeinem Sinn, sei es sozialpolitisch, sei es religiös, zu werten. Seine Fragestellung beschäftige sich vielmehr mit Seiten der Reformation, welche dem eigentlich religiösen Bewusstsein als geradezu äußerlich erscheinen müssen: «Es soll ja lediglich unternommen werden, den Einschlag, welchen religiöse Motive in das Gewebe der Entwicklung unserer aus zahllosen historischen Einzelmotiven erwachsenen modernen spezifisch ‹diesseitig› gerichteten Kultur geliefert haben, etwas deutlicher zu machen. Wir fragen also lediglich, was von gewissen charakteristischen Inhalten dieser Kultur dem Einfluß der Reformation als historischer Ursache etwa zuzurechnen sein möchte.»
Der zweite Artikel über die Protestantische Ethik diente der «Erklärung» ebenjener Probleme und Zusammenhänge, die im ersten Artikel bestimmt worden waren. Weil Weber für die lutherische Ausprägung des Protestantismus dessen traditionalistische Gebundenheit konstatiert hatte, wandte er sich anderen Manifestationen des Protestantismus zu, die diesen spezifischen Gedanken in einer dem «ökonomischen Rationalismus» adäquateren Form stärker betonten. Die Präzisierung der Problemstellung wurde schon durch die Überschrift des zweiten Artikels deutlich: «Die Berufsethik des asketischen Protestantismus». Als geschichtliche Träger eines solchen «asketischen Protestantismus» identifizierte Weber den Calvinismus, den Pietismus, den Methodismus und «die aus der täuferischen Bewegung hervorwachsenden Sekten».
Wie bereits betont, wandte er sich zuerst dem Calvinismus zu und dabei insbesondere dem Dogma der «Gnadenwahl», dem Kern der sogenannten Prädestinationslehre. In detailreicher Argumentation breitete er die theologisch-dogmatische Begründung jener Lehre aus, der zufolge die Menschen um Gottes willen da sind und das menschliche Leben keinen anderen Sinn hat als den der Verherrlichung Gottes. Die «pathetische Unmenschlichkeit» einer solchen Lehre hatte in Webers Augen insbesondere eine Folge: «das Gefühl einer unerhörten inneren Vereinsamung des einzelnen Individuums». Mit dieser Lehre und ihren radikalen Auswirkungen – kein Prediger, kein Sakrament, keine Kirche, in der letzten Konsequenz: kein Gott – war in den Augen Webers der Abschluss «jenes großen religionsgeschichtlichen Prozesses der Entzauberung der Welt, welcher mit der altjüdischen Prophetie einsetzte und, im Verein mit dem hellenischen wissenschaftlichen Denken, alle magischen Mittel der Heilssuche als Aberglauben und Frevel verwarf», erreicht.
Hier traf Weber auf ein Paradoxon: Wenn der Calvinismus bewirkt, dass das religiös motivierte Individuum sich aus den engsten Banden, mit denen es die Welt umfangen hält, löst, so fragt sich doch, woher die für ihn «unbezweifelbare Überlegenheit des Calvinismus in der sozialen Organisation» kommt. Weber löste dieses Paradoxon dialektisch: Gerade die spezifische Färbung, welche die christliche «Nächstenliebe» unter dem Druck der inneren Isolierung des Einzelnen durch den calvinistischen Glauben annahm, führte zur Intensivierung des sozialen Zusammenhalts. In dem unablässigen Bestreben, der Selbstverherrlichung Gottes zu dienen, sieht sich der erwählte Christ dazu bestimmt, durch seine Berufsarbeit den Ruhm Gottes in der Welt durch Vollstreckung seiner Gebote zu mehren. Was bei Luther in dessen Ableitung der arbeitsteiligen Berufsarbeit aus der «Nächstenliebe» noch ein rein gedanklicher Ansatz geblieben war, wurde nun bei den Calvinisten ein charakteristischer Teil ihres ethischen Systems: «Die ‹Nächstenliebe› […] nimmt dabei einen eigentümlich sachlich-unpersönlichen Charakter an: den eines Dienstes an der rationalen Gestaltung des uns umgebenden gesellschaftlichen Kosmos.»
Gerade diese Passagen nicht autobiographisch zu interpretieren fällt schwer. In Rom sitzend, vom alltagsfromm praktizierten Katholizismus umgeben, sinniert der arbeitslos gewordene kranke Max Weber darüber, warum ihn ebendieses berufliche Scheitern so unendlich schwer bedrückt. Die «pathetische Unmenschlichkeit» jener Erziehung, die ihm «das Gefühl einer unerhörten inneren Vereinsamung» vermittelte, bringt ihn dahin, einen großen religionsgeschichtlichen Prozess zu sehen, der auf die ganz grundsätzliche «Entzauberung der Welt» hinausläuft.
Die Prädestinations-Lehre Calvins führte zur Frage, an welchen Zeichen der Erwählte seine Berufung zum Heil ablesen konnte. «So absolut ungeeignet also gute Werke sind, als Mittel zur Erlangung der Seligkeit zu dienen […] so unentbehrlich sind sie als Zeichen der Erwählung.» Max Weber verglich diese Haltung mit der des Katholiken, für den Buße, Sakramentsgnade und Gewissheit der Vergebung, eine «Entlastung» von jener ungeheuren Spannung brachte, in welcher zu leben jedoch das durch nichts zu lindernde Schicksal des Calvinisten war. Dort, wo es für den Katholiken und selbst für den Lutheraner jene freundlichen und menschlichen Tröstungen gab, konnte der Calvinist nicht darauf hoffen, Stunden der Schwäche und des Leichtsinns durch erhöhten guten Willen wettzumachen. Der Gott des Calvinismus verlangte von den Seinigen nicht einzelne «gute Werke», sondern eine «zum System gesteigerte Werkheiligkeit». Diese Systematisierung der ethischen Lebensführung und deren «rationaler Charakter», die zur Heiligung des gesamten Lebens führten, das fast «den Charakter eines Geschäftsbetriebs» annahm, führten zur konstanten Selbstkontrolle und einer planmäßigen Reglementierung des Lebens. Weber fasste diese «zu einer systematisch durchgebildeten Methode rationaler Lebensführung» zusammen unter dem Begriff «innerweltliche Askese».
Nach seiner Darstellung des Calvinismus untersuchte Weber in ähnlicher Weise den Pietismus und den angloamerikanischen Methodismus, daran anschließend das Täufertum mit seinen sektenhaften Ausprägungen der Baptisten, Mennoniten und der Quäker. Hier nun vor allem glaubte er die «radikale Entzauberung der Welt» zu erkennen, radikalisiert durch «die Intensität des ökonomischen Berufsinteresses». Anschließend an diesen Durchgang durch die protestantischen Glaubensgemeinschaften, verdeutlichte er seine weitergehende Untersuchungsabsicht: «Wir haben nunmehr die puritanische Berufsidee in ihrer Wirkung auf das Erwerbsleben zu verfolgen, nachdem die vorstehende Skizze ihre religiöse Fundamentierung zu entwickeln versucht hat. […] Daraus folgte für den einzelnen der Antrieb zur methodischen Kontrolle seines Gnadenstandes in der Lebensführung und damit zu deren asketischer Durchdringung. Dieser asketische Lebensstil aber bedeutet eben […] eine an Gottes Willen orientierte rationale Gestaltung des ganzen Daseins. […] Die christliche Askese, anfangs aus der Welt in die Einsamkeit flüchtend, hatte bereits aus dem Kloster heraus, indem sie der Welt entsagte, die Welt kirchlich beherrscht. Aber dabei hatte sie im ganzen dem weltlichen Alltagsleben seinen natürlich unbefangenen Charakter gelassen. Jetzt trat sie auf den Markt des Lebens, schlug die Türe des Klosters hinter sich zu und unternahm es, gerade das weltliche Alltagsleben mit ihrer Methodik zu durchtränken, es zu einem rationalen Leben in der Welt und doch nicht von dieser Welt oder für diese Welt umzugestalten.»
Bei dieser methodologisch schwierigen, wenn nicht unmöglichen Aufgabenstellung einer Erforschung der «Zusammenhänge» zwischen religiösen Grundvorstellungen (puritanische Berufsidee, innerweltliche Askese) und Maximen des ökonomischen Alltagslebens («kapitalistischer Geist») wandte Weber sich ausgewählten theologischen Schriften zu, die einen Bezug zur seelsorgerischen Praxis hatten. Als Hauptrepräsentanten der puritanischen Ethik erwählte er Richard Baxter, den legendären anglikanischen Pfarrer und Gründer der Worcester Association. Mithilfe einer umstrittenen Interpretation von dessen Werken glaubte Weber alle jene Elemente eines asketischen Protestantismus herausarbeiten zu können, die ihm für die Entwicklung des modernen Kapitalismus als relevant erschienen. Die von Baxter und anderen puritanischen Theologen propagierte innerweltliche Askese, die gegen den unbefangenen Genuss des Besitzes gerichtet war, die ganz allgemein die Konsumtion, speziell die Luxuskonsumtion, einschränkte, bewirkte zugleich die Entlastung des Gütererwerbs von den Hemmungen der traditionalistischen Ethik, sprengte die Fesseln des Gewinnstrebens, indem sie es nicht nur legalisierte, sondern direkt als gottgewollt ansah. Bei der Legitimierung der Ansammlung privatwirtschaftlichen Reichtums kämpfte die puritanische Askese ebenso gegen jede Unredlichkeit wie gegen rein triebhafte Habgier. Das Streben nach Reichtum diente nicht dem Endzweck, «reich» zu sein, denn der Besitz als solcher war Versuchung. Bei der puritanischen Hochwertung der rastlosen, stetigen, systematischen, weltlichen Berufsarbeit als schlechthin höchsten asketischen Mittels ging es vor allem darum, als sicherstes und sichtbarstes Zeichen der Bewährung des wiedergeborenen Menschen und seiner Glaubensechtheit zu wirken. Eine solche Vorstellung diente, nach Weber, als «der denkbar mächtigste Hebel der Expansion jener Lebensauffassung […], die wir hier als ‹Geist› des Kapitalismus bezeichnet haben. Und halten wir nun noch jene Einschnürung der Konsumtion mit dieser Entfesselung des Erwerbsstrebens zusammen, so ist das äußere Ergebnis naheliegend: Kapitalbildung durch asketischen Sparzwang.»
Es ist nicht ganz zu erklären, wieso sich Max Weber bei seiner Charakterisierung dieses Denkens so sehr auf Calvin und Baxter konzentrierte, die ihm eigentlich von seiner Erziehung her nicht sonderlich vertraut waren. Die übliche ideengeschichtliche Verbindung in der Sekundärliteratur zur religiösen Gedankenwelt seiner Mutter jedenfalls zeugt von Unkenntnis der innerreformatorischen Strömungen der damaligen Zeit: Helene Weber und ihre Schwestern waren keineswegs durch die orthodox calvinistische oder puritanische Lehre geprägt, sondern vor allem von anticalvinistischen US-amerikanischen Theologen wie William Ellery Channing und Theodore Parker, die in liberal-protestantischen Kreisen des damaligen Deutschland großen Anklang fanden. Schon Max Webers Großmutter, Emilie Fallenstein, las mit ihren Töchtern die Schriften dieser beiden Prediger, und es war seine Straßburger Tante Ida Baumgarten, die ihm diese Gedankenwelt näherbrachte, über die er in einem Brief an seine Mutter vom 8. Juli 1884 berichtete: «Seit verschiedenen Jahren, die ich zurückdenken kann, ist es das erstemal, daß etwas Religiöses für mich ein mehr als objektives Interesse gewonnen hat, und ich glaube meine Zeit doch nicht nutzlos verbracht zu haben, indem ich die Bekanntschaft dieser großen religiösen Erscheinung machte.» Nach seiner Rückkehr in das Charlottenburger Elternhaus wurde diese religiöse Bildung fortgesetzt, wie Webers Mutter ihrer Nichte Emmy Baumgarten berichtete: «Ehe er [Max Weber] seine Kollegien hatte, haben wir, wenn ichs irgend fertig bringen konnte, jeden Vormittag eine Stunde lang Channing gelesen, hauptsächlich seine Vorträge über Volkserziehung und Selbstbildung, was uns sehr interessiert und entzückt hat, obwohl Max und ich von ganz verschiednen Standpunkten ausgehen, da ich seine Theorie, daß ein Teil der Menschen wirklich nur zum Arbeiten für andere und mechanisch fürs liebe Brot [da sei] nicht teilen kann.» Es war also nicht die mütterliche Erziehung und ihrer Schwestern, die Max Weber die (vermeintlich) radikale Position der calvinistischen Prädestinationslehre in den Vordergrund rücken ließ.
Diese puritanische Lebensauffassung jedoch kam seiner eigenen Meinung zufolge der Tendenz zu bürgerlicher, ökonomisch rationaler Lebensführung zugute: «Sie stand an der Wiege des modernen ‹Wirtschaftsmenschen›.» Die entscheidende Wende dieser Entwicklung fand indessen erst statt, als die Formation einer veränderten Einschätzung wirtschaftlichen Handelns sich von ihren religiösen Ursprüngen emanzipiert hatte, nachdem «der Krampf des Suchens nach dem Gottesreich» sich allmählich in nüchterne Berufstugend aufzulösen begann, die religiöse Wurzel langsam abstarb und utilitarischer Diesseitigkeit Platz machte. Mit spürbarem Spott über die von ihm indirekt Porträtierten schrieb Weber: «[…] so mußte schließlich […] das gute Gewissen einfach in die Reihe der Mittel komfortablen bürgerlichen Lebens eingereiht werden, wie dies ja auch das deutsche Sprichwort vom ‹sanften Ruhekissen› recht hübsch zum Ausdruck bringt. Was jene religiös lebendige Epoche des 17. Jahrhunderts ihrer utilitaristischen Erbin vermachte, war aber eben vor allem ein ungeheuer gutes – sagen wir getrost: ein pharisäisch gutes – Gewissen beim Gelderwerb, wenn anders er sich nur in legalen Formen vollzog. […] Ein spezifisch bürgerliches Berufsethos war entstanden. Mit dem Bewußtsein, in Gottes voller Gnade zu stehen und von ihm sichtbar gesegnet zu werden, vermochte der bürgerliche Unternehmer, wenn er sich innerhalb der Schranken formaler Korrektheit hielt, sein sittlicher Wandel untadelig und der Gebrauch, den er von seinem Reichtum machte, kein anstößiger war, seinen Erwerbsinteressen zu folgen und sollte dies tun. Die Macht der religiösen Askese stellte ihm überdies nüchterne, gewissenhafte, ungemein arbeitsfähige und an der Arbeit als gottgewolltem Lebenszweck klebende Arbeiter zur Verfügung. Sie gab ihm dazu die beruhigende Versicherung, daß die ungleiche Verteilung der Güter dieser Welt ganz spezielles Werk von Gottes Vorsehung sei, der mit diesen Unterschieden ebenso wie mit der nur partikulären Gnade seine geheimen, uns unbekannten Ziele verfolge.»
Die Hauptwirkung dieser puritanischen Ethik war Weber zufolge die Herausbildung einer rationalen Lebensführung auf der Grundlage einer Berufsidee, die aus dem Geist der innerweltlichen Askese entstanden war: «Denn indem die Askese aus den Mönchszellen heraus in das Berufsleben übertragen wurde und die innerweltliche Sittlichkeit zu beherrschen begann, half sie an ihrem Teile mit daran, jenen mächtigen Kosmos der modernen, an die technischen und ökonomischen Voraussetzungen mechanisch-maschineller Produktion gebundenen Wirtschaftsordnung erbauen, der heute den Lebensstil aller einzelnen, die in dies Triebwerk hineingeboren werden – nicht nur der direkt ökonomisch Erwerbstätigen –, mit überwältigendem Zwange bestimmt und vielleicht bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs verglüht ist. Nur wie ‹ein dünner Mantel, den man jederzeit abwerfen könnte›, sollte nach Baxters Ansicht die Sorge um die äußeren Güter um die Schultern seiner Heiligen liegen. Aber aus dem Mantel ließ das Verhängnis ein stahlhartes Gehäuse werden. Indem die Askese die Welt umzubauen und in der Welt sich auszuwirken unternahm, gewannen die äußeren Güter dieser Welt zunehmende und schließlich unentrinnbare Macht über den Menschen, wie niemals zuvor in der Geschichte. Heute ist ihr Geist – ob endgültig, wer weiß es? – aus diesem Gehäuse entwichen. Der siegreiche Kapitalismus jedenfalls bedarf, seit er auf mechanischer Grundlage ruht, dieser Stütze nicht mehr. […] Niemand weiß noch, wer künftig in jenem Gehäuse wohnen wird und ob am Ende dieser ungeheuren Entwicklung ganz neue Propheten oder eine mächtige Wiedergeburt alter Gedanken und Ideale stehen werden, oder aber – wenn keins von beiden – mechanisierte Versteinerungen, mit einer Art von krampfhaftem Sichwichtignehmen verbrämt. Dann allerdings könnte für die ‹letzten Menschen› dieser Kulturentwicklung das Wort Wahrheit werden: ‹Fachmenschen ohne Geist, Genußmenschen ohne Herz: dies Nichts bildet sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschtums erstiegen zu haben.›»
Nach dieser pathetischen Zusammenfassung verwandte Weber erhebliche Mühe auf die methodologische und inhaltliche Einordnung seiner Darstellung. Der problematische Rekurs von theologischen Traktaten hin zur sittlichen Praxis der Lebensführung war ihm bewusst: «Es kommt natürlich hier für uns nicht sowohl darauf an, was die theologische ethische Theorie begrifflich entwickelte, sondern darauf, was im praktischen Leben der Gläubigen geltende Moral war, wie also die religiöse Orientierung der Berufsethik praktisch wirkte.»
Die soziologische Relevanz der Weber’schen Studien über die Kulturbedeutung des Protestantismus herauszuarbeiten heißt Position beziehen in einem seit mehr als hundert Jahren andauernden wissenschaftlichen Diskurs. Die möglichen «Lesarten» dieser Arbeiten waren und sind orientiert an unterschiedlichen Erkenntnisinteressen und Theoriezusammenhängen, und ihr literarischer Niederschlag füllt Bibliotheken.
Schon aus den vorangegangenen Abschnitten ergab sich, dass Webers wissenschaftliches Hauptaugenmerk bis zur Entstehungszeit der Protestantischen Ethik der Kulturbedeutung des Kapitalismus gegolten hatte. Weber hatte sich dem Protestantismus zugewandt als einer der gedanklichen Quellen ebendieser Wirtschaftsordnung. Hier war es primär sein Interesse an einer bestimmten Verfassung der sozio-ökonomischen Strukturen der abendländischen Kultur, durch das er auf die Erforschung der religiösen Ordnungen gelenkt wurde. Es lässt sich zeigen, dass Webers Analyse dieser Zusammenhänge im Wesentlichen auf drei Ebenen angesiedelt war (Abb. 1).
Zwischen diesen drei Ebenen finden Vermittlungen statt, die durch die beiden idealtypischen Konstrukte «Geist des Kapitalismus» und «Innerweltliche Askese» angedeutet sind. Dabei behauptete Weber keine kausale Adäquanz, sondern eine «sinnhafte» Adäquanz, d.h., er sagte nicht, wenn A (= Calvinismus, Puritanismus), dann B (= Kapitalismus), sondern vielmehr: Wenn A (= Kapitalismus) und B (= Berufsethos, Innerweltliche Askese) zusammentreffen, kann sich («Chance») der moderne Kapitalismus als herrschende Wirtschaftsform durchsetzen und hat dieses in den von ihm betrachteten historischen Fällen getan.
Diese Vermittlung zwischen den Ebenen 1 und 3 findet statt durch Prozesse, die durch Akte handelnder Individuen in Gang gesetzt werden. Diese Handelnden sind nicht abstrakte Konstruktionen, sondern konkrete Personen, die mit ihrem Handeln einen zu erfassenden subjektiven Sinn verbanden. Von dort ging Weber über zum «bürgerlichen Mittelstand» als «Träger» der von ihm untersuchten Sinndeutungen, die im Zeitverlauf eine «Gesinnung» manifestierten, die ihrerseits als «Produkt eines lang andauernden Erziehungsprozesses» von Weber dargestellt wurde.

Abb. 1: Die Ebenen der Kulturbedeutung des Protestantismus bei Max Weber
Der für Weber fesselndste Aspekt dieser Entwicklung waren dabei die Prozesse der unbeabsichtigten Loslösung dieser subjektiven Sinndeutungen von den Handelnden und deren Verfestigung zu verbindlichen Normen (ökonomischen) Alltagshandelns. Erst diese sich hier abzeichnende Dialektik von geistigen Triebkräften («subjektiv gemeinter Sinn») und den sich organisierenden sozioökonomischen Strukturen («moderner Kapitalismus») ließen die «Kulturbedeutung» von (religiösen) Ideen ins Blickfeld geraten. Der subjektiv gemeinte Sinn war bezogen auf den Einsatz von Mitteln zur Erlangung des Heils oder vielmehr: zur Dokumentation seiner Gewährung – er wurde zu einem objektiven Sinnzusammenhang durch sein Zusammentreffen mit den sich herausbildenden Organisationsformen modernen kapitalistischen Wirtschaftens. Auf diesem Boden konnten sich die Aggregate subjektiven Sinns zu allgemeinen Normen gesellschaftlichen Handelns herausbilden, die sich ab da von ihren religiösen Entstehungszusammenhängen lösen konnten. Der moderne Kapitalismus, einmal zur herrschenden Wirtschaftsform gelangt, brauchte nicht mehr länger das Vehikel religiöser Überzeugungen zu seiner Legitimation – ja er konnte sich sogar gegen diese wenden! Unter bestimmten Bedingungen können so Ideen Wirkungen hervorrufen, die ihrerseits zu Ursachen der Zerstörung ebendieser Ideen werden können.
Die Prozesse der historischen Wirkung von Ideen auf das Handeln von Individuen und Gruppen sind dabei nicht gesteuert von irgendwie gearteten «Sachzwängen», sondern es sind primär handelnde Menschen, d.h. intentionale und reflexionsfähige Individuen, die diese Prozesse in Gang setzen. Andererseits sind diese subjektiven Sinndeutungen keine ursachelosen Größen, sondern entstehen auf der Folie konkreter, materieller Bedingungszusammenhänge. Weder kann sich ein moderner Kapitalismus ohne eine ihm entsprechende Ethik ausbilden, noch kann sich diese Ethik etablieren, ohne dass sie durch den Kapitalismus gestützt wird. Die historische Wirklichkeit wird in diesen Untersuchungen als eine vom Handelnden beeinflussbare und konstruierte gesehen, sie tritt ihm gleichzeitig als Bedingung und Begrenzung seiner Handlungsmöglichkeiten gegenüber. Am Ende seines Lebens und damit des Nachdenkens über diese Zusammenhänge formulierte Max Weber: «Ideen beherrschen unmittelbar das Handeln der Menschen. Aber: die ‹Weltbilder›, welche durch ‹Ideen› geschaffen wurden, haben sehr oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte.»
Über die methodologische Bedeutung der Weber’schen Protestantismus-Studien ist ebenso vieles und Kontroverses geschrieben worden wie über deren soziologische Relevanz. Tatsache ist, dass Weber in diesen Arbeiten ein Konzept vergleichenden und idealtypischen Vorgehens seiner Analyse zugrunde legen konnte. Dass Weber selbst die Einseitigkeit seiner Fragerichtung in diesen Studien deutlich vor Augen hatte, wurde hervorgehoben. Und noch ein Moment dieser Arbeiten hat eine nachhaltige methodologische Bedeutung: die Prämisse, dass der subjektiv gemeinte Sinn einzelner handelnder Individuen, über die Aggregation in sozialen Gruppen, ein zentral wichtiger Bestandteil sozio-ökonomischer Wirklichkeit und daher für das wissenschaftliche Verstehen von ebenso großer Bedeutung ist. Das soziale Handeln von Menschen wurde zum Ausgangspunkt der Methodologie einer «Verstehenden Soziologie», die bis heute mit dem Namen Max Weber und dessen Studien zur Kulturbedeutung des Protestantismus verbunden ist.
Insgesamt ist festzuhalten, dass wir es mit einer der zentralen Paradoxien der bisherigen Weber-Rezeption zu tun haben: Zum einen sind gerade diese Arbeiten Webers über den konstruierten Zusammenhang von protestantischer Ethik und einem «Geist» des Kapitalismus seine unstrittig wirkungsvollsten Texte, die er nicht nur dem klassischen Erbe der Soziologie vermachte, sondern dem Bestand bedeutender großer Erzählungen der Menschheit, mit der sich diese seit über hundert Jahren einen Reim auf ihre Geschichte und Zukunft zu machen sucht. Zum anderen sind diese Arbeiten ein Musterbeispiel seines höchst problematischen historischen und methodologischen Vorgehens, das (heutigen) wissenschaftlichen Standards an Objektivität, Reliabilität und Validität nicht entspricht. Die inzwischen nachgewiesenen zahlreichen historischen Fehler, die Vielzahl seiner großenteils falsch zitierten und höchst suggestiv und selektiv zusammengestellten «Belege», insgesamt: seine Schlamperei im Umgang mit den umfangreichen Exzerpten aus Arbeiten anderer und seine unlogische, teilweise geradezu abenteuerliche Konstruktion, zusammen mit der suggestiven und metapherngeladenen Rhetorik produzieren eine ebenso große wie fragwürdige Erzählung. Oder eindeutiger formuliert: «Max Webers aparte Idee, Kapitalismus zu der unbeabsichtigten Nebenfolge von religiöser Weltabgewandtheit zu machen, ist zwar hübsch, aber historisch falsch.» (Heinz Steinert) Die Ergebnisse jahrzehntelanger historischer Forschungen zeigen, dass die weltberühmte «Weber-These» in so gut wie fast allen Einzelheiten und als Gesamtaussage als widerlegt gelten muss. Die zumeist benutzte Kurzfassung dieser These, dass Religiosität – vor allem protestantische – gut für die Arbeitsdisziplin sei, aus der, bei bescheidener Lebensführung, kapitalistischer Wohlstand entstehe, und dass der europäisch-amerikanische Okzident durch seine (Zweck-)Rationalität in Gestalt von «modernem», rationalem Betriebskapitalismus und bürokratischer Herrschaft dem Rest der Welt überlegen sei, muss als pure Ideologie charakterisiert werden, die auf keiner soliden wissenschaftlichen Grundlage ruht.
Jedoch, ob man diese Texte nun aus psycho-biographischer Perspektive als Dokumente einer versuchten Selbstheilung von einer schweren psychopathologischen Erkrankung an Vereinsamung (Hartmut Lehmann) und sexuellen Nöten (Joachim Radkau) zu entlarven sucht oder als bourgeoise Kampfschrift des «Kulturprotestantismus» aus der Verfallsgeschichte des deutschen Liberalismus charakterisiert (Heinz Steinert), sie lässt sich bis heute keineswegs in das Archiv historischer Kuriositäten verbannen. Die in ihr formulierte große Erzählung lautet: Einige jener Ideen, die radikale Protestanten des 16. und 17. Jahrhunderts auf der Suche nach einigermaßen verlässlichen Zeichen Gottes für ihre Erlösung von der ewigen Verdammnis entwickelten, wirkten entscheidend mit am Bau einer Welt von Glaubensinhalten und Verhaltensweisen. Dieser Gedankenkosmos seinerseits trug dazu bei, ganz allmählich jene Gehäuse der Hörigkeit und Unfreiheit des Menschengeschlechts auf dem ganzen Globus zu installieren, die man unter der Überschrift «moderner Kapitalismus» zusammenfassen kann.






V Der Hunger nach sozialen Tatsachen und Theorien. Der «Objektivitäts»-Aufsatz
Bislang standen jene Texte Max Webers im Vordergrund, die sich mit Auswirkungen und Ursachen des Kapitalismus befassten. Doch Weber besaß darüber hinaus die große Fähigkeit, sich prinzipiell und selbstkritisch mit der Frage auseinanderzusetzen, wie ein Wissenschaftler Aussagen erzeugt, die den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben. Marianne Weber vereinte die meisten der einschlägigen Gelegenheitsarbeiten 1922 in einem Sammelband, der den pompösen Titel Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre trägt. Der Eindruck, Max Weber habe eine in sich stimmige «Wissenschaftslehre» vorgelegt, geht an den Realitäten vorbei. Erschwerend für das heutige Verständnis ist die Tatsache, dass gerade die Weber’schen Arbeiten zur Methodologie der (Sozial-)Wissenschaften stark mit ihrem historischen Hintergrund verbunden sind. Eine Reihe von Texten waren Auftragsarbeiten, vornehmlich kritische Besprechungen anderer zeitgenössischer Autoren, zudem standen diese Diskussionen und Kontroversen in philosophischen und wirtschaftswissenschaftlichen Zusammenhängen, aktuellen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen und wissenschaftspolitischen Entwicklungen, wie die Formation und allmähliche Institutionalisierung der Sozialwissenschaften – darunter vor allem der Soziologie.
Insgesamt glaubte der ausgebildete Jurist Weber, der mit der Methode der Begriffsjurisprudenz vertraut war, unter Einbeziehung der Methodendiskussionen in Nationalökonomie und Geschichtswissenschaft und der erkenntnistheoretischen Ansätze des Neukantianismus die methodologische und wissenschaftstheoretische Grundlage für eine eigenständige Sozialwissenschaft gefunden zu haben. Als publizistische Plattform für die Verbreitung seiner Ideen diente ihm das Archiv für Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, das von seinem Freund und Kollegen Edgar Jaffé finanziert wurde und dessen Redaktion Weber im Jahr 1904 – zusammen mit Jaffé und Werner Sombart – übernahm. Nicht zuletzt durch seine Beiträge entwickelte sich diese zur führenden deutschen sozialwissenschaftlichen Zeitschrift der Zeit. Für Weber sollte das Archiv sein außeruniversitärer Einstieg in die Wissenschaft sein, neben seiner «Schriftleiter»-Tätigkeit für den Grundriß der Sozialökonomik, über den zu berichten sein wird.
Im Jahr 1904 erschien im Archiv nicht nur der erste Aufsatz zur Protestantischen Ethik, sondern unmittelbar davor sein nicht weniger berühmter Artikel über Die «Objektivität» sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. Mit ihm führte Weber seinen eigenen Ansatz wissenschaftlichen Denkens ein: eine kritisch-rationale Wissenschaftsvariante skeptischen Zuschnitts. Hier wurden erstmals explizit seine Konzepte der «Wertfreiheit», der «Wertbeziehung» und des «Idealtypus» entfaltet. In ihrem Geleitwort, das die drei Herausgeber 1904 im ersten Heft gemeinsam veröffentlichten, geht es um programmatische Überzeugungen, die das Archiv leiten sollten. Die in den Beiträgen behandelten Phänomene würden unter einem einzigen «Gesichtspunkt» betrachtet, nämlich deren historische Bedingtheit durch das Vordringen des Kapitalismus. Daher sei dem Archiv eine wichtige neue Aufgabe erwachsen: «Dem Hunger nach sozialen Tatsachen […] ist […] auch ein Hunger nach sozialen Theorien gefolgt, den nach Kräften zu befriedigen eine der künftigen Hauptaufgaben des ‹Archivs› bilden wird.» Bei dieser Aufgabenstellung gehe es vor allem um die «Bildung klarer Begriffe»: «Denn soweit wir von der Meinung entfernt sind, daß es gelte, den Reichtum des historischen Lebens in Formeln zu zwängen, so entschieden sind wir davon überzeugt, daß nur klare eindeutige Begriffe einer Forschung, welche die spezifische Bedeutung sozialer Kulturerscheinungen ergründen will, die Wege ebnen. […] Und indem wir die Neue Folge des ‹Archivs› mit einem Aufsatz eines der Herausgeber eröffnen, der in ausführlicher Weise diese Probleme behandelt, wollen wir unsere Absicht bekunden, uns an diesen prinzipiellen Erörterungen auch unsererseits dauernd zu beteiligen.»
Bei dem derart prononciert angekündigten Herausgeber handelte es sich um Max Weber selbst und dessen Aufsatz über Die «Objektivität» sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. Als Beweis dafür, dass das Geleitwort wesentlich von seinen eigenen Überzeugungen geprägt war, griff Weber gleich einleitend dessen Leitmotive auf, um zwei grundlegende Fragen aufzuwerfen: Von welchen Maßstäben ausgehend, können wissenschaftliche Bewertungen, also «Werturteile», vorgenommen werden? Gibt es «‹objektiv gültige Wahrheiten› auf dem Boden der Wissenschaften vom Kulturleben überhaupt»? Weber sprach durchgehend von «unserer Wissenschaft», meinte damit vor allem die Nationalökonomie, wie er sie an den Universitäten in Freiburg und Heidelberg vertreten hatte, bezog sich jedoch ebenso auf «jede Wissenschaft, deren Objekt menschliche Kulturinstitutionen und Kulturvorgänge sind». In scharfem Gegensatz zu seiner Position, wie er sie neun Jahre zuvor in seiner Freiburger Antrittsvorlesung vertreten hatte, lehnte er nun mit aller Vehemenz die Erwartung ab, die Nationalökonomie könne oder solle Werturteile aus einer spezifisch «wirtschaftlichen Weltanschauung» produzieren, «denn wir sind der Meinung, daß es niemals Aufgabe einer Erfahrungswissenschaft sein kann, bindende Normen und Ideale zu ermitteln, um daraus für die Praxis Rezepte ableiten zu können». Das bedeutet jedoch nach Webers Meinung nicht, dass Werturteile der wissenschaftlichen Diskussion entzogen seien, die wissenschaftliche Kritik mache vor Werturteilen nicht halt. Die Frage sei: «Was bedeutet und bezweckt wissenschaftliche Kritik von Idealen und Werturteilen?» Webers Antwort lautete, dass wissenschaftlich allein möglich und notwendig sei, jedes menschliche Handeln danach zu beurteilen, ob die gewählten Mittel für die Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet seien oder nicht, wobei vor allem auf die eventuellen Folgen des Handelns geachtet werden müsse, sowohl die gewollten als auch die ungewollten: «Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur was er kann und – unter Umständen – was er will.»
Ganz allgemein plädierte Weber dafür, eine scharfe Scheidung von (persönlichen) «Weltanschauungen» und wissenschaftlicher, methodisch korrekter Beweisführung anzustreben. Damit näherte er sich dem sehr viel allgemeineren Problem, ob es auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften überhaupt so etwas geben könne wie die «objektive ‹Geltung› der Wahrheit». Explizit fragte er: «Was heißt hier Objektivität?»
Indem er sich auf die Publikationspolitik des Archivs berief, betonte Weber, dass diese durchgehend von einem sozial-ökonomischen «Erkenntnisinteresse» geleitet worden sei. Es handele sich dabei um eine Perspektive, die das forschende Individuum bewusst wählt: «Die Qualität eines Vorganges als ‹sozial-ökonomischer› Erscheinung ist nun nicht etwas, was ihm als solchem ‹objektiv› anhaftet. Sie ist vielmehr bedingt durch die Richtung unseres Erkenntnisinteresses, wie sie sich aus der spezifischen Kulturbedeutung ergibt, die wir dem betreffenden Vorgange im einzelnen Fall beilegen.» Wenn sich (Sozial-)Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihrem Untersuchungsobjekt nähern wollten, müssten sie dies aus der Perspektive bestimmter Werte tun, die ihnen die sie umgebende Kultur anbietet. Ohne eine solche wertgeprägte Perspektive bleibe die Wirklichkeit ein ungeordnetes Chaos der Widersprüchlichkeit der Fakten und Erscheinungen. Die unendliche Komplexität der Wirklichkeit mache schon eine einfache «Beschreibung» alles Vorfindlichen unmöglich; wenn es bei der wissenschaftlichen Erkenntnis um die Aufdeckung von Verursachungszusammenhängen gehen solle, bedürfe es eines erkenntnisleitenden Interesses, von dem aus man sich um ein «Verstehen» und «Erklären» der sozialen und historischen Wirklichkeit bemühen wolle. Die Aufgabe der Kulturwissenschaften, zu denen nach Weber die Soziologie zählt, sei es, die Wirksamkeit von «Sinn» und «Bedeutung» zu erforschen. Für diese Aufgabe gebe es keine Möglichkeit einer «objektiven» Behandlung, sondern einzig die forschungsleitende Selektion durch «Wertideen», unter denen «Kultur» im Einzelfall betrachtet wird. Für Weber ist Kultur ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens: «Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwissenschaft ist nicht etwa, daß wir eine bestimmte oder überhaupt irgend eine ‹Kultur› wertvoll finden, sondern daß wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fähigkeit und dem Willen, bewußt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen. Welches immer dieser Sinn sein mag, er wird dazu führen, daß wir im Leben bestimmte Erscheinungen des menschlichen Zusammenseins aus ihm heraus beurteilen, zu ihnen als bedeutsam (positiv oder negativ) Stellung nehmen.»
Bei der Erläuterung seines eigenen Vorgehens präsentierte Weber seine Fassung jenes methodologischen Konzepts, mit dem sein Name bis heute untrennbar verbunden ist: das des «idealtypischen Vorgehens». Kein Thema der Weber’schen Arbeiten zur Methodologie hat eine derart ausgefächerte und anhaltende Diskussion erfahren wie dieses Konzept. Bereits in seiner Habilitationsschrift von 1891 waren dessen grobe Umrisse erkennbar, und spätestens seit 1904, in seinen Arbeiten über die Kulturbedeutung des Protestantismus, verfügte Max Weber über ein einigermaßen klar formuliertes methodologisches Konzept der idealtypischen Methode.
Weber entwickelte dieses Konzept vor dem Hintergrund mehrerer wissenschaftstheoretischer – und zugleich eminent wissenschaftspolitischer – Diskurse und Entwicklungen: sowohl der sogenannte Methodenstreit zwischen der historischen und der theoretischen Richtung der Nationalökonomie – Gustav Schmoller vs. Carl Menger – als auch die Kontroverse zwischen den Schulen des «Neoidealismus» (Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl, Georg Simmel) und des «Neukantianismus» (Heinrich Rickert, Rudolf Stammler, Wilhelm Windelband). Das mit dem idealtypischen Verfahren verbundene Konzept entsprang einer breiten Diskussion, die schon lange vor Webers Beiträgen begonnen hatte. Und bei allen Kontroversen ging es auch um den Konflikt zwischen den immer wichtiger werdenden Naturwissenschaften und den etablierten und sich bedroht fühlenden Geisteswissenschaften. Dass dabei neben theoretisch-methodologischen Problemen auch politisch-wirtschaftliche Machtpositionen eine Rolle spielten, machte die damaligen Kontroversen nur umso heftiger und unnachgiebiger. In diesen intellektuellen Kontroversen in Deutschland um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert waren es u.a. Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert, die den Begriff des «Verstehens» zum Ausgangspunkt für die Scheidung von Natur- und Geisteswissenschaften machten: «Verstehen» sollte jene spezifische Methode bezeichnen, mittels deren man sich um die Erkenntnis des Besonderen, des Einmaligen bemühte, d.h. die (angebliche) Sphäre der Geistes- und Kulturwissenschaften, in denen es keine Gesetze wie in den Naturwissenschaften geben könne. Auf die erstarrten Fronten, die von einer unaufhebbaren Trennung der Problembereiche, und damit der sich mit ihnen befassenden Wissenschaften, ausgingen, traf nun der «Objektivitäts»-Aufsatz. Weber wollte bei seiner Interpretation sowohl des «Verstehens» als auch der idealtypischen Methode vor allem jene Historiker korrigieren, die meinten, dass die Vielfalt und beständige Veränderung der historischen Gegenstände es nicht ermöglichten, feste und präzise Begriffe anzuwenden. Gerade weil er die Sicht von Wirklichkeit als einem ungeordneten «Chaos» teilte, vertrat er die Forderung nach «scharfen» Begriffen umso nachdrücklicher: «Aber diese ungegliederte Mannigfaltigkeit der Fakta beweist doch nicht, daß wir unscharfe Begriffe bilden sollen, sondern umgekehrt: daß scharfe (‹idealtypische›) Begriffe richtig angewendet werden müssen, nicht als Schemata zur Vergewaltigung des historisch Gegebenen, sondern um den ökonomischen Charakter einer Erscheinung mit ihrer Hilfe dahin bestimmen zu können: inwieweit sie sich dem einen oder anderen ‹Idealtypus› annähert.»
Webers übergeordnetes Anliegen war es, die «Kulturbedeutung» historischer Tatsachen zu erklären, um in dieses «Chaos» eine gedachte – in diesem Sinne «ideale» – Ordnung hineinzuprojizieren. «Ideal» sind Idealtypen bei Weber in zweierlei Hinsicht: Zum einen sind sie stets auf rein logisch-gedankliche Perfektion hin angelegt, sie verfolgen die in sie einströmenden Tendenzen bis zu einem denkmöglichen Extrem; zum anderen sind sie auch bezogen auf «Ideen», d.h., es sind «Gedankenbilder», also Entwürfe auf Gedanken hin. Die Steigerung und Synthese bestimmter Elemente und Momente der beobachtbaren Wirklichkeit orientiert sich an «Ideen», die für das Handeln von Menschen und Gruppen als leitend interpretiert werden. Weber lehnte es eindringlich ab, in den von ihm entwickelten Idealtypen den «eigentlichen Sinn» der Geschichte, ihr «Wesen», zu sehen. Wenn er von der «gedanklichen Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit» sprach, so meinte er damit zum einen, dass die Idealtypen aus der historischen Wirklichkeit gewonnen werden müssen, zum anderen, dass ein in sich widerspruchsloser Kosmos gedachter Zusammenhänge durch Steigerung, bis hin zur «Utopie», konstruiert wird. Die Tatsache, dass für die Idealtypen nie historische Realität in Anspruch genommen wird, macht sie zu einem ausschließlich formalen Instrument der intersubjektiven, diskursiven Erfassung historischer Wirklichkeit.
«Erkenntnisinteresse» und «Wertideen» stellen nach Weber die «Wertbeziehung» zwischen Forscher und Forschungsgegenstand her und haben für die Forschungsergebnisse entscheidende Bedeutung. Welche «Wertideen» als forschungs- und erkenntnisleitend ausgewählt werden, sei keine subjektive, willkürliche Angelegenheit des einzelnen wissenschaftlich tätigen Subjekts: «was Gegenstand der Untersuchung wird, und wie weit diese Untersuchung sich in die Unendlichkeit der Kausalzusammenhänge erstreckt, das bestimmen die den Forscher und seine Zeit beherrschenden Wertideen […] Denn wissenschaftliche Wahrheit ist nur, was für alle gelten will, die Wahrheit wollen.» Diese intersubjektiv bestimmte und kontrollierte Auswahl der forschungsleitenden Ideen und Interessen unterliege nun ihrerseits einem fortdauernden Wandlungsprozess. Mit dem Wandel der «Kulturprobleme», d.h. der «herrschenden Wertideen», wandelten sich auch die forschungsleitenden Gesichtspunkte. Dies macht, nach Weber, die «ewige Jugendlichkeit» aller historischen Disziplinen aus, «denen der ewig fortschreitende Fluß der Kultur stets neue Problemstellungen zuführt». Blieben so die «Ausgangspunkte» der Kulturwissenschaften «wandelbar in die grenzenlose Zukunft hinein», so gebe es dennoch einen «Fortschritt» der kulturwissenschaftlichen Forschung: Er liege in einem steten Um- und Neubildungsprozess der wissenschaftlichen Begriffe, d.h. der «Idealtypen», mit denen die unerschöpfliche Wirklichkeit erfasst werden soll. «Die Geschichte der Wissenschaften vom sozialen Leben ist und bleibt daher ein steter Wechsel zwischen dem Versuch, durch Begriffsbildung Tatsachen gedanklich zu ordnen […] und der Neubildung von Begriffen […] Nicht etwa das Fehlerhafte des Versuchs, Begriffssysteme überhaupt zu bilden, spricht sich darin aus […], sondern der Umstand kommt darin zum Ausdruck, daß in den Wissenschaften von der menschlichen Kultur die Bildung der Begriffe von der Stellung der Probleme abhängt, und daß diese letztere wandelbar ist mit dem Inhalt der Kultur selbst. Das Verhältnis von Begriff und Begriffenem in den Kulturwissenschaften bringt die Vergänglichkeit jeder solchen Synthese mit sich.»
Die Betonung der intersubjektiven Gebundenheit und Kontrolliertheit (sozial-)wissenschaftlicher Forschung und die Postulierung einer Akkumulation von begrifflichem Wissen ändern nach Weber daher nichts an der grundsätzlichen Vergänglichkeit und Wandelbarkeit aller (sozial-)wissenschaftlichen «Erkenntnis». Jahrzehnte vor der Formulierung des wissenschaftssoziologischen Konzeptes vom «Paradigmenwechsel» erkannte er die grundsätzliche Bedeutung der Verankerung von Wissen an «Wertideen» und «Erkenntnisinteressen» und deren permanente «Revolutionierung»: «Aber irgendwann wechselt die Farbe: die Bedeutung der unreflektiert verwerteten Gesichtspunkte wird unsicher, der Weg verliert sich in der Dämmerung. Das Licht der großen Kulturprobleme ist weiter gezogen. Dann rüstet sich auch die Wissenschaft, ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wechseln und aus der Höhe des Gedankens auf den Strom des Geschehens zu blicken.»






VI Wider die Vermengung von Wissenschaft und Werturteilen. Die «Wert(Urteils)Freiheit»
Nach der Jahrhundertwende und den Aufsätzen zur Kulturbedeutung des Protestantismus und den damit unmittelbar verbundenen methodologischen Überlegungen nahm die Ein-Mann-Wissenschaftsmaschine Max Weber eine Vielzahl von Themen in Angriff: eine Analyse der revolutionären Veränderungsprozesse im zaristischen Russland der Jahre 1905 bis 1907, Beiträge zu Diskussionen über die Hochschulpolitik im Deutschen Reich, Schriften Zur Psychophysik der Arbeit, einen umfangreichen Aufsatz, der postum als Musiksoziologie publiziert wurde, und eine Erweiterung seiner umfangreichen Manuskripte über die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Neben seiner intensiven Tätigkeit als «Schriftleiter» des Grundriß der Sozialökonomik ist sein verbandspolitisches Engagement im Verein für Socialpolitik, auf den Deutschen Hochschullehrertagen und in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie zu erwähnen. Von dem nicht unerheblichen Schrifttum, das sich aus allen diesen Themen entwickelte, wird hier allein auf jene Texte eingegangen, die bis heute mit jenem Stichwort verbunden werden, das mit Webers grundsätzlicher wissenschaftstheoretischer Position verbunden ist: die «Wertfreiheit» bzw. die «Werturteilsfreiheit» der (Sozial-)Wissenschaft.
Die vielfältigen Probleme, um die unter diesen Stichworten gerungen wurde, beziehen sich nicht nur auf einzelne Wissenschaften, sondern auf die Grundbestimmung jedes wissenschaftlichen Erkennens. Die einschlägigen Arbeiten Max Webers – vor allem sein bereits behandelter Aufsatz über Die «Objektivität» sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904), dazu Der Sinn der «Wertfreiheit» der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften (1917) und der Text seiner Rede Wissenschaft als Beruf (1919) – zählen mit zu den ausschlaggebenden Bezugspunkten für die bis heute anhaltenden Diskussionen. Boten schon die Rezeption der Protestantischen Ethik und der damit verknüpften Konzepte des «Verstehens» und des «idealtypischen Vorgehens» häufig genug Anlass für Missverständnisse, so erfuhr die Weber’ sche Forderung nach «Wert(urteils)freiheit» wohl die wirkungsvollste Verzerrung. Für ein umfassendes und zutreffendes Verständnis der Position Webers ist die Einordnung in komplexe Zusammenhänge erforderlich.
Für den philosophischen Hintergrund seines Anliegens ist eine tief greifende Krise im geschichtlichen und gesellschaftlichen Bewusstsein Europas vor dem Ersten Weltkrieg von Bedeutung, die abgekürzt als «Krise des Historismus» bezeichnet wird. Trotz erheblicher inhaltlicher Differenzen unter den Hauptteilnehmern an den damaligen Auseinandersetzungen – vor allem Hermann Cohen, Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Max Weber, Ernst Troeltsch und Friedrich Meinecke – gab es einen gemeinsamen Nenner: die Kritik am Positivismus. Durch die verschiedensten Destruktionen am positivistischen Menschen- und Weltbild – etwa durch Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Friedrich Nietzsche, Henri Bergson, Charles Baudelaire, Fjodor Dostojewskij und Marcel Proust – wurde die Fiktion einer rational geordneten Welt zunehmend mehr in Zweifel gezogen. Aus dieser häufig in Kulturkritik und Kulturpessimismus umschlagenden Sichtweise ergab sich die Frage, ob eine Geschichtswissenschaft oder eine Gesellschaftswissenschaft überhaupt möglich sei. Einige Historiker und Soziologen neigten der Auffassung zu, dass die historischen Zufälligkeiten und die menschliche Subjektivität beides unmöglich mache. Gegen diese Position richteten sich jene Bestrebungen einiger Teilnehmer an diesen Diskussionen, die an einen «Sinn der Geschichte» glaubten. Gerade um einen absoluten, alle Bereiche erfassenden Relativismus abwehren zu können, bemühten sich vor allem Dilthey, Windelband, Rickert, Meinecke und Troeltsch um eine Überprüfung der methodischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen der Geschichtswissenschaft.
Den theoretischen Hintergrund bildete die als «Methodenstreit» bekannt gewordene und mit den beiden Namen Gustav von Schmoller und Carl Menger eng verknüpfte Debatte um die Ausrichtung der deutschen Volkswirtschaftslehre. In seiner Arbeit Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen Ökonomie insbesondere (1883) unterschied Menger drei Gruppen von Wissenschaften: historische, theoretische und praktische. Die historischen Disziplinen seien auf die Erkenntnis des Individuellen, die theoretischen auf die Erkenntnis des Generellen der Erscheinungen gerichtet, und die praktischen befassten sich mit dem, was sein soll, mit dem, was man tun muss, um bestimmte Ziele zu erreichen. In der «theoretischen» Forschungsrichtung, der Menger sich selbst zurechnete, unterschied er wiederum zwei Varianten voneinander: die «empirisch-realistische Richtung», welche «Realtypen» feststellen will, und eine «exakte Richtung», die strenge Gesetze, vergleichbar den Naturgesetzen, aufstellen will.
Gustav von Schmoller antwortete noch im gleichen Jahr mit einem Artikel Zur Methodologie der Staats- und Sozialwissenschaften, worin er den Eigenwert des «beschreibenden Verfahrens» betonte, weil mithilfe des «deskriptiven Erfahrungsmaterials aller Art die Klassifizierung der Erscheinungen, die Begriffsbildung verbessert, die typischen Erscheinungsreihen und ihr Zusammenhang, die Ursachen in ihrem ganzen Umfang klarer erkannt werden». Der Fortschritt der Wissenschaft liege nicht in einer weiteren «Destillation» bereits wiederholt untersuchter Sätze, und wer von Hypothesen ausgehe, erhalte nur hypothetische Sätze, denen man durch das Adjektiv «exakt» den Schein strenger Wissenschaftlichkeit verleihen wolle. Carl Menger fühlte sich durch von Schmoller auch persönlich angegriffen und antwortete in heftiger Weise. Es kam zu einer – angesichts der zeitgenössischen Kontroversen zwischen «Positivismus» und «Historismus» und zwischen Natur-, Kultur- und Geisteswissenschaften vielleicht erzwungenen – Polarisierung der Debatte, obwohl Menger selbst eigentlich eine vermittelnde Position vorgeschlagen hatte, die auf eine Anerkennung beider Richtungen, der theoretischen und der historischen, hinauslief.
Max Weber, der sich mit diesem «Methodenstreit» intensiv auseinandersetzte, wollte die Kontroverse aus dem rein nationalökonomischen Problembezug lösen und sie zudem mit dem als philosophischem Hintergrund bezeichneten Diskussionszusammenhang in Verbindung setzen. Vor allem der Streit über das Verhältnis von Geistes- und Naturwissenschaften beeinflusste Max Weber in hohem Maß und führte ihn zur Formulierung seines eigenen Konzeptes einer «Wirklichkeitswissenschaft». Sowohl der genannte philosophische als auch der angedeutete theoretische Hintergrund des Weber’schen Verständnisses von Wissenschaft bezog sich auf Diskussionen, die größtenteils literarisch ausgetragen wurden. Jene Auseinandersetzung, die als eigentlicher «Werturteilsstreit» bezeichnet wurde und wird, hatte jedoch zudem organisatorische Bühnen, auf denen diese Debatten real geführt wurden: vor allem der Verein für Socialpolitik, die Deutschen Hochschullehrertage sowie die Deutsche Gesellschaft für Soziologie.
Im Verein für Socialpolitik lassen sich nach der Jahrhundertwende drei Fraktionen unter seinen Mitgliedern – vorwiegend Wissenschaftler, hohe Verwaltungsbeamte, Journalisten, Gewerkschaftler, Bankiers und Unternehmer – voneinander unterscheiden: ein «linker Flügel» – die sogenannten Kathedersozialisten, mit Lujo Brentano, Werner Sombart, Friedrich Naumann, Bernhard Harms, Max und Alfred Weber –, eine «Mitte» mit Gustav von Schmoller, Rudolf von Gneist, Erwin Nasse und ein «rechter Flügel» mit Adolph Wagner und Eugen von Philippovich. Bereits auf der Mannheimer Vereinstagung von 1905 über «Das Verhältnis der Kartelle zum Staate» entzündeten sich an den Schmoller’schen Forderungen nach einer staatlichen Kontrolle der Kartelle die Diskussionen, die Schmoller bis zur Rücktrittsandrohung provozierten, falls der linke Flügel, vor allem Naumann, weiterhin seine «materialistische Demagogie» forciere. In diesen sehr polemisch geführten Auseinandersetzungen über das Theorie-, Methoden- und politische Selbstverständnis des Vereins für Socialpolitik forderte der «linke Flügel», dass Theorie und Methoden zum Diskussionsgegenstand gemacht würden, während der «rechte Flügel» derartige Diskussionen verhindern wollte und die Hauptaufgabe des Vereins in der Beeinflussung praktischer Sozialpolitik sah, weswegen auch die Themen «praktischer Natur» sein müssten.
Zum eigentlichen Ausbruch kam der «Werturteilsstreit» auf der Vereinstagung in Wien 1909, auf der Eugen von Philippovich – Webers Vorgänger auf dem Freiburger Lehrstuhl – als Vertreter der «Österreichischen Schule» das erste rein theoretische Referat in der Geschichte des Vereins über «Das Wesen der volkswirtschaftlichen Produktivität» hielt. Sombart, Max Weber und Friedrich Gottl von Ottlilienfeld kritisierten die wissenschaftliche Unbrauchbarkeit des Begriffs «Produktivität», der voller Wertungen stecke, da er zunehmend mit dem des «Volkswohlstandes» vermengt würde. Hier nahm Weber vehement seinen Kampf gegen eine «Vermengung von Wissenschaft und Werturteil» auf und sah im «Hineinmengen eines Seinsollens in wissenschaftliche Fragen […] eine Sache des Teufels». Gegen Webers Position polemisierten im Laufe der erregten Debatten Otto von Zwiedineck-Südenhorst, Othmar Spann, Rudolf Goldscheid und Wilhelm Neurath. Aus vereinspolitischen Gründen sollte eine grundlegende Diskussion, sowohl über die Problematik der «Werturteile» als auch über den Wissenschaftscharakter der Nationalökonomie, auf die Vereinssitzung von 1911 in Nürnberg vertagt werden. Auf dieser Sitzung beantragte Weber gleich zu Beginn: «Ich möchte vorschlagen, daß die Frage, ob wie [!] hier Werturteile auszuschließen haben oder nicht, ob sie prinzipiell berechtigt sind, inwieweit ihre Ausschließung durchführbar ist, vom Ausschuß des Vereins einmal speziell auf die Tagesordnung gesetzt wird […]».
Als Vorbereitung für diese «spezielle» Tagung erging 1912 auf Anregung Webers ein Rundschreiben mit der Aufforderung zur schriftlichen Stellungnahme. Die Ausschusssitzung am 5. Januar 1914 verlief ergebnislos und brachte keine Annäherung der Standpunkte. Der Beginn des Ersten Weltkrieges unterbrach zwar die Arbeit des Vereins nicht gänzlich, beendete aber die Werturteilsdiskussion. Weber überarbeitete seine schriftliche Stellungnahme von 1912 und veröffentlichte die neue Fassung 1917 in der Zeitschrift Logos unter der Überschrift Der Sinn der ‹Wertfreiheit› der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften, auf die im Folgenden eingegangen wird.
Die zweite organisatorische Bühne, auf der der «Werturteilsstreit» ausgetragen wurde und ohne deren Kenntnis die Webersche Position nur teilweise verständlich ist, war die Deutsche Gesellschaft für Soziologie (DGS), an deren Gründung 1909 Max Weber maßgeblichen Anteil hatte. Gerade aufgrund seiner Erfahrungen im Verein für Socialpolitik versuchte er etwaige Wiederholungen der in seinen Augen unfruchtbaren Streitereien zu verhindern, indem er schon in der von ihm verfassten schriftlichen Einladung zur Gründung der Gesellschaft vorschlug: «Die Gesellschaft soll […] einen rein objektiv wissenschaftlichen Charakter haben. Es folgt daraus, daß jede Art von politischer, sozialpolitischer, sozialethischer oder irgendwelcher sonstigen Propaganda für praktische Ziele oder Ideale innerhalb ihrer oder unter ihrem Namen ausgeschlossen sein muß. Sie darf sich nur in den Dienst der Erforschung von Tatsachen und ihrer Zusammenhänge stellen.» Diese Forderung Webers fand ihren wörtlichen Niederschlag im § 1 des «Statuts» der Gesellschaft: «Ihr [DGS] Zweck ist die Förderung der soziologischen Erkenntnis durch Veranstaltung rein wissenschaftlicher Untersuchungen und Erhebungen, durch Veröffentlichung und Unterstützung rein wissenschaftlicher Arbeiten und durch Organisation von periodisch stattfindenden deutschen Soziologentagen. Sie gibt allen wissenschaftlichen Richtungen und Methoden der Soziologie gleichmäßig Raum und lehnt die Vertretung irgendwelcher praktischen (ethischen, religiösen, politischen, ästhetischen usw.) Ziele ab.» Die erbitterten Kontroversen auf den beiden ersten Soziologentagen 1910 und 1912 über dieses statuarisch festgelegte Prinzip der Werturteilsfreiheit enttäuschten Max Weber tief und führten zu seinem endgültigen Ausscheiden aus der DGS im Jahre 1914. Am Ende sah Weber sich als «Don Quixote eines angeblich undurchführbaren Prinzips».
Für ein umfassendes Verständnis der Position Webers müssen die drei bisher skizzierten Hintergründe der sogenannten Werturteilsdebatte in Verbindung gebracht werden mit der generellen Lage und dem – vor allem: politischen – Selbstverständnis der deutschen Wissenschaft in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Ungeachtet der stürmischen Aufwärtsentwicklung der Naturwissenschaften in dieser Periode – beispielsweise durch die Gründung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften (KWG) in Berlin am 11. Januar 1911 – bewirkten diese bei den Geisteswissenschaften noch keine weitreichende Identitätskrise. Die dominierende soziale Machtstellung der Historiker blieb erhalten, die etablierten Disziplinen und ihre Vertreter standen, vor allem aufgrund einer vorherrschenden nationalliberalen Einstellung, in einem grundsätzlichen Konsens mit dem politischen System des Kaiserreichs. Und doch entstanden in jener Zeit Strömungen, die als «Kulturkritik» und «Kulturpessimismus» bezeichnet werden, die die Legitimität der politischen und gesellschaftlichen Ordnung, gerade vom Problem der «Sozialen Frage» her, infrage stellten. Vor allem die populären Schriften von Paul de Lagarde und Julius Langbehn setzten ein mit einer grundsätzlichen Kritik an der «falschen Wissenschaft», die einzig Tatsachen konstatieren könne, wohingegen es das Endziel einer «echten Wissenschaft» sei, Werturteile abzugeben. Entsprechend bestimmte etwa der Philosoph und Pädagoge Friedrich Paulsen es noch 1902 als die Aufgabe der deutschen Hochschulen, «in ihrer Gesamtheit etwas wie das öffentliche Gewissen des Volkes in Absicht auf Gut und Böse in der Politik» darzustellen. Derartige Forderungen, die darauf hinausliefen, aus der Gesellschaft des wilhelminischen Deutschland mit Unterstützung der deutschen Hochschulen eine möglichst konfliktfreie Gesellschaft herzustellen, fielen auch in den Hochschulen selbst auf fruchtbaren Boden.
Diese grob skizzierten vier Zusammenhangsbereiche stellen den Hintergrund dar, vor dem Max Weber seine eigene Position zu bestimmen versuchte. Sein Anliegen zerfiel im Grunde in zwei voneinander abzuhebende Argumente: erstens die Forderung nach «Werturteilsfreiheit» im engeren Sinn und zweitens das Problem der «Wertbeziehung».
Bei der Weber’schen Forderung nach «Werturteilsfreiheit» im engeren Sinn handelt es sich um die «höchst triviale Forderung: daß der Forscher und Darsteller die Feststellung empirischer Tatsachen (einschließlich des von ihm festgestellten ‹wertenden› Verhaltens der von ihm untersuchten empirischen Menschen) und seine praktisch wertende, d.h. diese Tatsachen […] als erfreulich oder unerfreulich beurteilende, in diesem Sinn: ‹bewertende› Stellungnahme unbedingt auseinanderhalten solle, weil es sich da nun einmal um heterogene Probleme handelt». In explizitem Bezug auf Hochschullehrer wie Heinrich von Treitschke, Theodor Mommsen und Gustav von Schmoller verurteilte Weber die Propagierung praktisch-politischer Ideale im Hörsaal vom Katheder aus und forderte, als das «absolute Minimum», als ein «Gebot der intellektuellen Rechtschaffenheit», die Unterdrückung der persönlichen Prophetie, die Verkündigung von «Weltanschauung».
Dass die von ihm geforderte «Scheidung von empirischer Feststellung und praktischer Wertung» schwierig ist, betonte Weber ausdrücklich – auch dass er selber dagegen immer wieder verstoßen habe! Er bestritt keineswegs die Einsicht, dass bereits die Themenwahl und die Auswahl des Stoffs «Wertungen» beinhalten; und weiterhin betonte er ausdrücklich, dass es nicht darum gehen könne, «daß die empirische Wissenschaft ‹subjektive› Wertungen von Menschen nicht als Objekt behandeln könne (während doch die Soziologie […] auf der gegenteiligen Voraussetzung beruht)». Es geht also auf der ersten Ebene des Weber’schen Postulats der «Werturteilsfreiheit» darum, dass wissenschaftliche Aussagen über empirische Tatbestände von deren (Be-)Wertungen durch die Wissenschaftler getrennt werden müssen. Wenn sich eine wissenschaftlich arbeitende Person eine derartige Wertung nicht versagen kann oder will, muss sie die jeweils persönliche Stellungnahme – für die keine wissenschaftliche Legitimation in Anspruch genommen werden darf – von der Tatsachenbeschreibung trennen, sowohl den Diskurspartnern gegenüber als auch sich selbst gegenüber. Wissenschaft ist für Weber ein «fachlich betriebener ‹Beruf› […] im Dienst der Selbstbesinnung und der Erkenntnis tatsächlicher Zusammenhänge, und nicht eine Heilsgüter und Offenbarungen spendende Gnadengabe von Sehern und Propheten oder ein Bestandteil des Nachdenkens von Weisen und Philosophen über den Sinn der Welt […]».
Glaubte Weber mit seiner Position das Problem der Werturteile in der Wissenschaft pragmatisch lösen zu können, so stellte das Problem der «Wertbeziehung» sein eigentliches, tiefer gehendes Anliegen dar. Indem es eine Grundsatzproblematik aller Wissenschaften berührt, insbesondere aller Sozialwissenschaften, geht dieses Anliegen erheblich weiter: Es handelt sich um die Beziehungen zwischen den Ergebnissen wissenschaftlicher Forschungen und den «Werten» des forschenden Individuums. Gerade weil Weber betonte, dass die Wertungen, die Einzelne – ob wissenschaftlich beobachtende oder beobachtete Subjekte – ihrem Handeln zugrunde legen, nicht als Tatsache hingenommen werden müssen, «sondern zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Kritik gemacht werden» können, stellt sich die Frage, wie erfahrungswissenschaftlich-empirische Disziplinen diese Aufgabe lösen können. Es geht darum, den jeweiligen «Wertungsstandpunkt» auf seine «individuelle, soziale, historische Bedingtheit» hin zu untersuchen, was für Weber auf keine andere Weise möglich war als durch ein «verstehendes Erklären». Gerade weil das Verstehen eines fremden Wertungsstandpunktes nicht dessen Billigung bedeutet, wird eine wissenschaftliche Erforschung der jeweiligen, möglicherweise miteinander kollidierenden Werte möglich und notwendig.
Um über Werte und Wertungen erfahrungswissenschaftlich-empirisch forschen zu können, postulierte Weber für fruchtbare «Wertungsdiskussionen» vier Aufgabenstellungen: die Herausarbeitung der Wertaxiome, von denen die einander entgegengesetzten Meinungen ausgehen, die Deduktion der Konsequenzen, welche aus bestimmten letzten Wertaxiomen folgen würden, wenn man sie der praktischen Bewertung von Sachverhalten zugrunde legt, die Feststellung der Folgen, welche die praktische Durchführung einer bestimmten Stellungnahme zu einem Problem haben müsste, und schließlich die Erörterung der sich daraus ergebenden neuen Wertaxiome, welche der Vertreter eines Postulats nicht beachtet hatte und zu denen er infolgedessen nicht Stellung genommen hatte. Eine derartige, idealtypisch-konstruierende Methode der Erforschung von Werturteilen, bei der die Analyse der Wertvorstellungen, die Angabe geeigneter Mittel und Mittelkombinationen für gewählte Zwecke («Werte»), die Abschätzung der Erfolgsaussichten, die Feststellung der Nebenwirkungen der anzuwendenden Mittel, die Beurteilung der «Kosten» der erstrebten Werte und die Beurteilung der Vereinbarkeit, in logischer wie praktischer Hinsicht, verschiedener Werte im Zentrum stehen, befindet sich nun ihrerseits in einer Beziehung zu Werten. Dafür verwandte Weber, im Anschluss an Rickert, den Begriff der «Wertbeziehung»; er meinte damit «die philosophische Deutung desjenigen spezifisch wissenschaftlichen ‹Interesses› […], welches die Auslese und Formung des Objektes einer empirischen Untersuchung beherrscht». Dieses wissenschaftssoziologisch bedeutsame Konzept will auf die Tatsache hinweisen, dass es «Wertinteressen […] sind, welche auch der rein empirisch-wissenschaftlichen Arbeit die Richtung weisen».
Weber nahm hier sein bereits im «Objektivitäts»-Aufsatz von 1904 formuliertes Konzept des «Erkenntnisinteresses» erneut auf. Schon damals ging es ihm darum, die Konstruiertheit einer bestimmten Perspektive zu betonen, von der aus man an das jeweilige Untersuchungsobjekt herangeht. Wenn sich (Sozial-)Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihrem Untersuchungsobjekt nähern wollen, müssen sie dies aus der Perspektive bestimmter Werte tun, die ihnen die sie umgebende Kultur anbietet. Die unendliche Komplexität der Wirklichkeit macht schon eine (vermeintlich) einfache Beschreibung alles Vorfindlichen unmöglich; wenn es bei der wissenschaftlichen Erkenntnis um die Aufdeckung von Verursachungszusammenhängen gehen soll, bedarf es eines erkenntnisleitenden Interesses, von dem aus man sich um ein «Verstehen» und «Erklären» der sozialen und historischen Wirklichkeit bemühen will. Die Aufgabe der Kulturwissenschaften – zu denen nach Weber die Soziologie zählt – ist es nun, die Wirklichkeit und Wirksamkeit von «Sinn» und «Bedeutung» zu erforschen. Für diese Aufgabe gibt es keine Möglichkeit einer «objektiven» Behandlung, sondern einzig die forschungsleitende Selektion durch «Wertideen». Es dürfte nicht übertrieben sein zu sagen, dass sich diese Position Webers im laufenden Betrieb der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften als allgemein konsensfähig durchgesetzt hat.






VII Rationalisierung, Intellektualisierung, Entzauberung der Welt. Wissenschaft als Beruf
Am 7. November 1917 hielt Professor Max Weber im «Kunstsaal Steinicke» in München auf Einladung des Landesverbandes Bayern des Freistudentischen Bundes einen Abendvortrag über Wissenschaft als Beruf. Die erheblich überarbeitete Druckfassung dieses Vortrags ist bis heute eines der Monumente der allgemeinen Weber-Rezeption. In ihrer anhaltenden Wirkung ist sie vergleichbar mit seinen Studien zur Kulturbedeutung des Protestantismus und der Druckfassung seiner Rede über Politik als Beruf, die er im gleichen Rahmen eineinhalb Jahre später hielt.
Weber sprach über Wissenschaft in einer Situation, die sowohl für ihn wie für seine Zuhörer nicht einfach war. Bei Beginn des Ersten Weltkrieges war der nicht felddiensttaugliche Weber zur Reserve-Lazarett-Kommission beim Bezirks- und Garnisonskommando Heidelberg abkommandiert worden, wo er für 42 ihm unterstellte Lazarette die militärische und wirtschaftliche Verantwortung trug. Nach seinem Ausscheiden aus dem militärischen Dienst zum 30. September 1915 war er an seinen Heidelberger Schreibtisch zurückgekehrt und hatte sich erneut in die Materialberge für seine Studien über die Wirtschaftsethik der Weltreligionen und die geplanten Beiträge für den Grundriß der Sozialökonomik vertieft. Neben diesen inhaltlichen Studien und der damit verbundenen unermüdlichen Organisationsarbeit für dieses Sammelwerk beschäftigten ihn zunehmend mehr seine öffentlichen Stellungnahmen zu Fragen der deutschen Innen- und Außenpolitik und seine Überlegungen über die Verfassungsgestaltung des zukünftigen Deutschlands nach dem absehbaren Ende des Krieges. Die Einladung des Freistudentischen Bundes traf ihn zudem in einer Umbruchsituation seines eigenen Lebens: Gerade war er von Berufungssondierungen aus Wien nach München zurückgekommen und schwankte zwischen seinen beiden eigenen, inneren Berufungen, der Wissenschaft und der Politik. Zudem stand er vor schwerwiegenden privaten Entscheidungen.
Max Webers Münchner Publikum bestand vor allem aus jungen – zum großen Teil fronterfahrenen – Männern, die sich Gedanken über ihre berufliche Zukunft machten. Sie hatten sich gegen die Mitgliedschaft in einer «farbentragenden», einer «schlagenden» Studentenverbindung entschieden, gehörten als «Freistudenten» zu jenen angehenden Akademikern, die an der Idee von Universität als einer primär wissenschaftlichen Ausbildungs- und Bildungsanstalt orientiert waren und die daran glaubten, dass die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Fragen eine Erziehung zur Mündigkeit bewirken könne. Viele seiner Zuhörer erwarteten, dass ihnen ein Professor für Nationalökonomie raten würde, ob sie sich für eine wissenschaftliche Laufbahn entscheiden sollten, was dagegen und dafür spreche, wie sich Wissenschaft als Beruf auch im materiellen Sinne gestaltet. Weber, der ein Jahr später aus seiner ehemaligen Heidelberger Burschenschaft Allemannia austreten sollte, muss mit dieser Münchner Gruppe sympathisiert haben, sonst hätte er deren Einladung nicht angenommen. Webers frei gehaltener Vortrag wurde mitstenographiert, die Veranstalter übergaben ihm die Niederschrift, die Endfassung der überarbeiteten Version ließ auf sich warten, erst im Sommer 1919 wurde sie publiziert, zusammen mit der Druckfassung seiner Rede über Politik als Beruf.
Webers Rede gliederte sich in zwei vermeintlich klar voneinander getrennte Abschnitte. Zuerst sprach er über die «äußeren Bedingungen» des Berufs als Wissenschaftler, um sich dann dem «inneren Berufe zur Wissenschaft» zu widmen. Im ersten Abschnitt verglich er das US-amerikanische mit dem deutschen Hochschulsystem. Dabei vertrat er die These, dass sich das deutsche Universitätsleben «amerikanisiert» habe – «wie unser Leben überhaupt» –, was sich bereits in der Medizin und den Naturwissenschaften bemerkbar mache. Zu den wichtigsten Unterschieden beider Systeme zählte Weber die Rekrutierung des wissenschaftlichen Nachwuchses: Der akademische Einstieg in Deutschland geschehe über die Rolle als unbezahlter Privatdozent, weswegen für den akademischen Neuling einerseits ein hohes finanzielles Risiko entstehe. Andererseits sei er nach Weber aber auch keinen zu hohen Erwartungen ausgesetzt. So werde ein Privatdozent in Deutschland kaum zentrale Vorlesungen seines Fachs abhalten müssen, besitze aber mehr Möglichkeiten, tatsächliche wissenschaftliche Forschungsarbeit zu betreiben. Das amerikanische Pendant zum Privatdozenten – der assistant – werde dagegen bereits beim Einstieg in das akademische Leben besoldet, müsse sich jedoch auch von Beginn an beweisen und sogar mehr leisten als die Professoren. Durch die Erwartung, möglichst viele erfolgreiche Vorlesungen abzuhalten, also viele Studenten in seine Veranstaltungen zu locken, würden seine Fähigkeiten als universitärer Lehrer früh getestet. Während der deutsche Privatdozent Zeit für wissenschaftliches Arbeiten besitze und sein Wissen ausbauen könne, bleibe dem amerikanischen assistant dafür kaum Zeit. Einen weiteren Unterschied zum deutschen System sah Weber darin, dass amerikanische Universitäten als «staatskapitalistische Unternehmungen» funktionierten, was einerseits eine größere Abhängigkeit des Dozenten von seinem Institut und andererseits eine größere Einmischung in die wissenschaftliche Arbeit des Dozenten mit sich bringe. Fähige Wissenschaftler, so Weber, sollen zugleich gute Gelehrte und gute Lehrer sein. Wie aber kann man erstens beides gleichermaßen erlernen, und wie lassen sich – zweitens – derartige Fähigkeiten messen, wenn sie über den beruflichen Erfolg entscheiden? Die Fähigkeiten als Gelehrter sind nur schwer greifbar. Sehr leicht messbar ist dagegen die Frequentierung seiner Veranstaltungen: Mache er «volle Häuser», so gelte der Dozent als guter Lehrer. Inwieweit jedoch der Dozent tatsächlich ausschlaggebend für den Erfolg einer Veranstaltung sei, bleibe ebenso ungewiss wie der qualitative Lehrerfolg der Studenten im Berufsverlauf.
Als zusätzliche äußere Rahmenbedingung der Akademikerlaufbahn herrscht überall – unabhängig von USA oder Deutschland – der Zufall. Die Berufung zum Professor geschieht durch kollektive Willensbildung innerhalb der jeweiligen Fakultät. Durch Kompromisse werden oftmals die wissenschaftlich besten Vertreter ausgesiebt und mittelmäßige Kandidaten bevorzugt. Trotzdem – so Weber – sei die Quote an qualifizierten und guten Akademikern hoch genug. Zu einer insgesamt defizitären Besetzung komme es erst dann, wenn dritte Kräfte, z.B. Parlamente, Monarchen oder Revolutionäre, in die innerwissenschaftliche Auslese eingreifen. In direkter Ansprache an seine Zuhörerschaft beendete Weber diesen Abschnitt über die «äußeren Bedingungen des Gelehrtenberufs», indem er fragte: «Glauben Sie, daß Sie es aushalten, daß Jahr um Jahr Mittelmäßigkeit nach Mittelmäßigkeit über Sie hinaussteigt, ohne innerlich zu verbittern und zu verderben? Dann bekommt man selbstverständlich jedesmal die Antwort: Natürlich, ich lebe nur meinem ‹Beruf›; – aber ich wenigstens habe es nur von sehr wenigen erlebt, daß sie das ohne inneren Schaden für sich aushielten.»
Nach dieser Beschreibung der Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Arbeitens widmet sich Max Weber im zweiten Teil seiner Rede dem «inneren Berufe zur Wissenschaft». Wissenschaftlicher Erfolg im Sinne brauchbarer Ergebnisse sei nur «im Falle strengster Spezialisierung» möglich, wenn sich der Wissenschaftler mit der dafür notwendigen Energie in seine Disziplin oder Idee völlig hineinvertieft. Einigermaßen pathetisch betonte Weber, dass alle solche wissenschaftliche Spezialisierung nichts wert sei, wenn sie nicht mit «Leidenschaft» betrieben werde. Um das «Vollgefühl» zu erlangen, «einmal und vielleicht nie wieder im Leben» etwas geleistet zu haben, was «dauern» wird, brauche es die Fähigkeit, sich selbst «Scheuklappen» anzuziehen und sich in die Vorstellung hineinzusteigern, «daß das Schicksal seiner Seele davon abhängt», ob man die selbstgestellte Aufgabe lösen könne.
Doch auch die Leidenschaft sei es nicht allein, die die innere Berufung zur Wissenschaft ausmache. Denn weiterhin benötige der Wissenschaftler eine «Eingebung», ohne die jede noch so große Leidenschaft ergebnislos bleiben würde. Grundlage einer solchen Eingebung sei harte Arbeit im eigenen Fachgebiet. Der unersetzbare Einfall selbst sei aber nicht steuerbar, sondern an komplexe Bedingungen geknüpft, die weder mit der wissenschaftlichen Arbeit selbst in Zusammenhang stehen müssen noch von außen erklärbar sind. Weber verglich diese Grundbedingung wissenschaftlichen Fortschritts mit der Phantasie und Inspiration eines Künstlers, die zunächst unabhängig von den zukünftigen Werken existieren müssen, um Kunst schaffen zu können. Des Weiteren müssen Künstler ebenso wie Wissenschaftler «rein der Sache dienen», um einen echten Fortschritt zu erzielen bzw. ein bedeutungsstarkes Kunstwerk zu schaffen. Wissenschaftliche und künstlerische Persönlichkeit erreiche man also gerade dadurch, dass die eigene Person untergeordnet oder sogar ausgeklammert werde. Jedem (angehenden) Wissenschaftler sollte jedoch auch der grundsätzliche Unterschied zwischen Kunst und Wissenschaft bewusst sein: Ein Kunstwerk könne, da es keinen unmittelbaren Zweck erfülle, sondern unterschiedlichste subjektive Bedeutungen besitze, theoretisch unabhängig von äußeren Veränderungen überdauern und bleibende Erfüllung schenken.
Ein wissenschaftlicher «Fortschritt» hingegen sei dazu verdammt, entweder überholt oder widerlegt zu werden. Die Bedeutung wissenschaftlicher Funde sei nur von begrenzter Dauer, da wissenschaftlicher Fortschritt niemals zu einem endgültigen Ergebnis gelange, sondern sich im ewigen Wandel befinde. Dieser Unterordnung in einen ewigen Prozess müsse sich der Wissenschaftler bewusst werden, andernfalls sei ein langfristiges Engagement kaum vorstellbar, da dieses auch das Infragestellen und Widerlegen eigener Ergebnisse umfasse. Das Tragische an jeder noch so leidenschaftlich betriebenen Wissenschaft sei ihr «Schicksal», überboten zu werden. Hier verließ Weber das Thema des «inneren Berufs» zur Wissenschaft und warf das «Sinnproblem der Wissenschaft» auf, ja mehr noch: das Sinnproblem des menschlichen Lebens und Sterbens überhaupt.
Seine Charakterisierung wissenschaftlicher Arbeit wirkt zunächst sehr ernüchternd: «Warum betreibt man etwas, das in der Wirklichkeit nie zu Ende kommt und kommen kann?» Ganz grundsätzlich gehe es darum, durch wissenschaftliche Erkenntnisse, die Dinge «durch Berechnen beherrschen zu können», es gehe um «die Entzauberung der Welt». Um den Unterschied zwischen unserer technisierten modernen Welt und früheren Gesellschaften zu verdeutlichen, bemühte Weber als Antwort den von ihm so genannten «Intellektualisierungsprozess». Zwar wisse der einzelne Mensch in der heutigen Zeit nicht wesentlich mehr über seine unmittelbaren Lebensbedingungen «als ein Indianer oder ein Hottentotte», aber während jene bestimmte Alltagsphänomene unberechenbaren Mächten zuordneten, besäßen wir die Möglichkeit, uns entsprechend unserem wissenschaftlichen Wissen zu informieren.
In verblüffender Volte seiner Ausführungen bezog sich Weber auf den russischen Schriftsteller Leo Tolstoi und dessen Frage, ob der Tod eine sinnvolle Erscheinung sei oder nicht. Bei seinem Grübeln darüber sei Tolstoi zum Ergebnis gekommen, dass der Tod für den Kulturmenschen nicht sinnvoll sei, da er allenfalls «lebensmüde», nicht aber «lebensgesättigt» sein könne, da er im ständigen Prozess des Fortschritts stehe und nicht unabhängig von diesem existieren könne. Damit gelangte er zum dramatischen Schluss, bei dem es ihm um die Frage ging: «welches ist der Beruf der Wissenschaft innerhalb des Gesamtlebens der Menschheit? und welches ihr Wert?»
Um diese Frage zu klären, beleuchtete Weber das Wissenschaftsbild im Wandel der Menschheitsgeschichte. Während in der Antike die Wissenschaft die Vorstellung einer absoluten Wahrheit verfolgte, die den Blick auf «das wahre Sein» ermögliche, so sei sie in der Neuzeit zu einer Welt künstlicher Abstraktionen geworden, die vergebens die echte Welt «einzufangen» versuche. Als Begründung führte Weber den Wandel vom «Begriff» zum «Experiment» als zentralem Instrument der modernen Wissenschaft an. In der Antike basierte die Wissenschaft auf der Annahme, dass alles erfahrbar sei: Wenn man erst einmal die wahre Identität einer Sache verstanden habe – einen «Begriff» von ihr habe –, so könne man daraus alles andere erschließen. Seit der Renaissance ist jedoch das Experiment das treibende Organ der Wissenschaft. Ihm liegt die Annahme zugrunde, dass auf Basis erfahrbarer Umstände größere Zusammenhänge erschlossen werden können. Künstlerische Experimentatoren wie Leonardo da Vinci nahmen dies zum Anlass, nach der «wahren Natur» zu suchen. Dieses Verständnis der Wissenschaft als Weg zur Natur ging jedoch verloren und musste einem Gegenkonzept weichen, welches die Loslösung von der Wissenschaft als Weg zurück zur Natur verstand. Auch theologische Aspekte, die zwischenzeitlich Einfluss auf die Naturwissenschaft nahmen – nach der Idee, dass wissenschaftliche Forschung zum Verständnis der Werke Gottes führen könne –, verschwanden aus der (abendländischen) Wissenschaft. Entwürfe, die der Wissenschaft einen absoluten Sinn hätten geben können, waren also nur von temporärer Bedeutung. Ein Blick auf die Geschichte bringt keinen übergeordneten Sinn hervor, der die Arbeit eines Wissenschaftlers untermauern oder rechtfertigen könnte. Laut Tolstoi existiert ein solcher Sinn auch gar nicht, da Wissenschaft auf die zentralen Fragen der Menschheit – Was sollen wir tun? Wie sollen wir leben? – nicht antworten könne. Wissenschaft im modernen Sinne basiert auf Logik und Methodik; die Motivation, Wissenschaft zu betreiben, ist jedoch subjektiver Natur und daher nicht selbst Bestandteil konkreter Wissenschaften. Die Subjektivität dieser grundlegenden Motivationen birgt die Gefahr, politisiert zu werden, was besonders unter dem Deckmantel der akademischen Wissenschaft gefährlich sein kann.
Eine abschließende Bewertung der Wissenschaft in Hinsicht auf ihren grundlegendsten Sinn ist nach Weber nicht möglich, da verschiedene Weltordnungen und Weltanschauungen im ständigen Wettstreit miteinander stehen und eine Entscheidung für oder gegen die eine oder andere nicht wissenschaftlich, sondern politisch wäre. Wissenschaft könne nur Klarheit darüber schaffen, auf welche nicht weiter zu hinterfragende Grundposition sich bestimmte Theorien stützen. Auf dieser Grundlage sollte jeder Wissenschaftler in der Lage sein, «sich selbst Rechenschaft zu geben über den letzten Sinn seines eigenen Tuns». Wer die Subjektivität der Grundlagen der Wissenschaft nicht ertragen könne, soll laut Weber zurück in die Kirche gehen und keine Wissenschaft betreiben, auch keine Theologie. Wer jedoch in der Lage sei, einen nicht vorhandenen objektiven Sinn durch individuellen Antrieb zu ersetzen, solle an die Arbeit gehen und der «Forderung des Tages» gerecht werden, menschlich sowohl wie beruflich: «Die aber ist schlicht und einfach, wenn jeder den Dämon findet und ihm gehorcht, der seines Lebens Fäden hält.»
Es waren gewiss gerade diese Schlusspassagen jenes Münchner Vortrags, die einige seiner Zuhörer zutiefst verstörten, andere nachhaltig beeindruckten. Man muss aus diesem sehr kontextgebundenen Gelegenheitsvortrag nicht gleich «einen philosophischen Text» machen (Wolfgang Schluchter), aber als ein sehr persönliches Dokument eines Wissenschaftlers, der sich an diesem Wendepunkt seines Lebens schonungslos nach dem Sinn seines eigenen Tuns befragt, dient er auch heute noch sowohl als Ausgangspunkt der Selbstbefragung jedes wissenschaftlich Tätigen als auch als autobiographisches Zeugnis für einen Max Weber gegen Ende seines wissenschaftlichen Schaffens.






VIII Der deutsche Unheilsprophet. Politik als Beruf
Die Rede Max Webers über Politik als Beruf, die dieser am 28. Januar 1919 ebenfalls vor dem Freistudentischen Bund in München hielt, setzte die öffentliche Selbstbefragung des nachdenklich gewordenen 55-jährigen Gelehrten fort. Wie bereits bei Wissenschaft als Beruf überarbeitete Weber auch diesen ihm nach dem Vortrag übermittelten Text, die stark erweiterte Fassung erschien ebenfalls als separate Broschüre Anfang Juli 1919 in einer Startauflage von 3000 Exemplaren.
Die Rede begann mit der Festlegung dessen, was Weber unter «Politik» verstanden wissen wollte, nämlich «die Leitung oder die Beeinflussung der Leitung eines politischen Verbandes, heute also: eines Staates». Diesen wiederum bestimmte er als «diejenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes […] das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit für sich (mit Erfolg) beansprucht». Konsequenterweise fasste Weber zusammen: «‹Politik› würde für uns also heißen: Streben nach Machtanteil oder nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwischen den Menschengruppen, die er umschließt. […] Wer Politik treibt, erstrebt Macht, – Macht entweder als Mittel im Dienst anderer Ziele – idealer oder egoistischer – oder Macht ‹um ihrer selbst willen›: um das Prestigegefühl, das sie gibt, zu genießen.»
Nach diesen straffen definitorischen Festlegungen erörterte er die Bedingungen und Voraussetzungen des «äußeren Berufs zur Politik» sowie die Geschichte der Entwicklung politischer Parteien und der damit verbundenen Typen politischer Machtausübung und von Politikern. Diese diskutierte Weber unter dem Gesichtspunkt der Herausbildung «politischen Führertums», wobei er die «Berufspolitiker», die selbst die Machtausübung anstreben – von den antiken und mittelalterlichen «Demagogen» bis zu den modernen «Parteiführern» –, von solchen Politikern unterschied, die nicht selbst Herrscher sein wollen, sondern sich professionell in den Dienst der Herrscher stellen. Die zentrale Unterscheidung Webers war diejenige zwischen «Gelegenheitspolitikern» und «Berufspolitikern», die er definierte als eine zwischen jenen, die «für die Politik» leben, und denen, die «von der Politik» leben (müssen), insbesondere in ökonomischer Hinsicht.
Es folgten detailfreudige Ausführungen über verschiedene historische Typen der politischen Parteien in Großbritannien, Frankreich, Deutschland und den USA seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Während es insbesondere in England und den USA zur Ausbildung von plebiszitärer Herrschaft durch die «Auslese» von «Führerpersönlichkeiten» gekommen sei, die die «Maschinen» der modernen Parteien durch Rhetorik und «Ausnutzung der Emotionalität der Massen» beherrschten, habe man in Deutschland – als Folge einer «kleinbürgerlichen Führerfeindschaft» – politische «Führer» verabscheut. Die faktische Machtlosigkeit der deutschen Parlamente habe bewirkt, dass «kein Mensch, der Führerqualität hatte, dauernd hineinging». Infolge der dominanten Bedeutung des geschulten Fachbeamtentums, das sich im Rahmen der «Legalen Herrschaft» in Deutschland durchgesetzt habe, spielten deutsche Berufspolitiker «eine ziemlich subalterne Honoratiorenrolle», ohne Macht und Verantwortung.
Durch den «gewaltigen Zusammenbruch» der Revolution in Deutschland sei jedoch die Chance einer Neuorganisation gegeben, für die es eine einfache Wahl gebe: «Führerdemokratie mit ‹Maschine› oder führerlose Demokratie, das heißt: die Herrschaft der ‹Berufspolitiker› ohne Beruf, ohne die inneren charismatischen Qualitäten, die eben zum Führer machen». Die große Gefahr einer «führerlosen Demokratie» sei es, dass «echtes Führertum» keine Stätte in den Parlamenten finde, wobei Weber als «einziges Ventil» für dieses «Bedürfnis nach Führertum» die Stellung des Reichspräsidenten sah, falls er plebiszitär, und nicht parlamentarisch, gewählt würde.
Im anschließenden Abschnitt befasste Weber sich mit den «persönlichen Vorbedingungen», den «Qualitäten» jener Menschen also, die sich der Politik zuwenden wollen und die durch ihre Teilnahme an der Macht nicht nur «Machtgefühl» erlangen, sondern auch der dadurch erlangten Verantwortung gerecht werden sollen. Der politisch Handelnde bedürfe dreier Qualitäten, «um seine Hand in die Speichen des Rades der Geschichte legen zu dürfen»: «Leidenschaft», «Verantwortungsgefühl» und «Augenmaß». Dabei betonte er, dass es auf deren Koexistenz ankomme, um die größte Untugend des Politikers, seine Eitelkeit, in Grenzen zu halten. «Unsachlichkeit», «Verantwortungslosigkeit» sowie das Streben nach Macht allein um ihrer selbst willen sind es, weswegen Weber sich entschieden gegen den «bloßen Machtpolitiker» aussprach. Von diesen an die Handelnden in der Politik gerichteten Überlegungen ausgehend, wandte er sich dem prinzipiellen Verhältnis von Ethik und Politik zu, vor allem den ethischen Grundlagen und der Machtbezogenheit des politischen Handelns allgemein. Als Ausgangsüberlegung postulierte er eine prinzipielle Grundverschiedenheit zweier Orientierungen des politischen Handelns: Es könne «gesinnungsethisch» oder «verantwortungsethisch» sein. Die Konstruktion eines angeblich «abgrundtiefen Gegensatzes» richtete sich primär gegen die pazifistische und revolutionäre «Gesinnungspolitik», wie sie zum Zeitpunkt der Rede in Teilen der deutschen Öffentlichkeit, insbesondere der Studentenschaft, weit verbreitet war, aber zugleich auch gegen die verschiedenen Varianten gesinnungsloser «Realpolitik» und reiner Machtpolitik eines «politischen Realismus». Diese Passagen der Rede zielten darauf ab, die Berufspolitik als verantwortungsethisches Handeln zu legitimieren, bei dem keineswegs jedes Mittel den Zweck «heilige». Es sei zwar Tatsache, dass jeder, der sich auf Politik einlasse – und damit auf Macht und Gewaltsamkeit –, mit «diabolischen Mächten» einen Pakt schließe. Gerade darum müsse es aber zu einer Synthese beider Ethiken kommen: «Insofern sind Gesinnungsethik und Verantwortungsethik nicht absolute Gegensätze, sondern Ergänzungen, die zusammen erst den echten Menschen ausmachen, den, der den ‹Beruf zur Politik› haben kann.»
Die Wucht und sprachliche Dramatik von Politik als Beruf bewirkten, dass einzelne Passagen bis zum heutigen Tag im «Stammbuch» vieler Politiker und in der medialen Berichterstattung über Politik geradezu gebetsmühlenartig wiederholt werden. Die Unterscheidung eines Lebens «für» die Politik von dem eines «von» der Politik, das Begriffspaar «gesinnungsethisch» versus «verantwortungsethisch» und das Bild von der Politik als einem «starken langsamen Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und Augenmaß» sind Versatzstücke eines allgemeinen Trivialgeredes über Politik und Politiker geworden, ohne dass ein sonderlich informierter Bezug auf das Gesamtwerk Max Webers und dessen Kontext zu verzeichnen ist, manchmal sogar ohne jeden Bezug auf den ursprünglichen Autor. Die bis heute folgenschwerste Wirkung dieses Textes ist, dass sie als ideologische Legitimation einer radikalen Abwertung der ursprünglich mit dem Namen Immanuel Kants verbundenen «Gesinnungsethik» und einer ebenso radikalen Aufwertung der «Verantwortungsethik», verkürzt auf eine «Erfolgsethik», missbraucht wird.
Heute, bald 10. Jahre nach jenem kalten Abend in München-Schwabing, bestimmt gerade der Text dieser Rede die Erinnerung an Max Weber sowohl wegen der dort verwandten Begrifflichkeit als auch wegen seiner düsteren, unheilvollen Prophezeiungen. Mit Blick auf die ihn umgebenden Umstände der revolutionären Umwälzungen im aufgewühlten «Freistaat Bayern» kann man diese Rede über Politik als Beruf auch als das Testament eines Wissenschaftlers betrachten, der sein Leben lang ein enges, fast symbiotisches Verhältnis zur Politik gepflegt hatte, aber nie erreichen konnte, was er als Aufgabe des Politikers charakterisiert hatte, nämlich «seine Hand in die Speichen des Rades der Geschichte legen zu dürfen».
Die Tragik wurde noch gesteigert durch die düstere Unheilsperspektive, die der 55-Jährige seiner Zuhörerschaft zumutete. Er lud die «verehrten Anwesenden» dazu ein, mit ihm darüber nach zehn Jahren wieder zu sprechen: «Nicht das Blühen des Sommers liegt vor uns, sondern zunächst eine Polarnacht von eisiger Finsternis und Härte […] Wenn diese Nacht langsam weichen wird, wer wird dann von denen noch leben, deren Lenz jetzt scheinbar so üppig geblüht hat? Und was wird aus Ihnen allen dann innerlich geworden sein? Verbitterung oder Banausentum, einfaches stumpfes Hinnehmen der Welt und des Berufes oder, das dritte und nicht Seltenste: mystische Weltflucht […] In jedem solchen Fall werde ich die Konsequenz ziehen: die sind ihrem eigenen Tun nicht gewachsen gewesen, nicht gewachsen auch der Welt, so wie sie wirklich ist, und ihrem Alltag: sie haben den Beruf zur Politik, den sie für sich in sich glaubten, objektiv und tatsächlich im innerlichsten Sinn nicht gehabt. […] Die Politik bedeutet ein starkes langsames Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und Augenmaß zugleich. Es ist ja durchaus richtig, und alle geschichtliche Erfahrung bestätigt es, daß man das Mögliche nicht erreichte, wenn nicht immer wieder in der Welt nach dem Unmöglichen gegriffen worden wäre. Aber der, der das tun kann, muß ein Führer und nicht nur das, sondern auch – in einem sehr schlichten Wortsinn – ein Held sein. Und auch die, welche beides nicht sind, müssen sich wappnen mit jener Festigkeit des Herzens, die auch dem Scheitern aller Hoffnungen gewachsen ist, jetzt schon, sonst werden sie nicht imstande sein, auch nur durchzusetzen, was heute möglich ist. Nur wer sicher ist, daß er daran nicht zerbricht, wenn die Welt, von seinem Standpunkt aus gesehen, zu dumm oder zu gemein ist für das, was er ihr bieten will, daß er all dem gegenüber: ‹dennoch!› zu sagen vermag, nur der hat den ‹Beruf› zur Politik.»






IX Die Vision von der okzidentalen Rationalisierung. Professor Weber lehrt wieder
Es war eine folgenreiche Idee des US-amerikanischen Soziologen Talcott Parsons – dem bis heute einflussreichsten Importeur Max Webers in den englischsprachigen Raum –, seine 1930 erschienene englische Übersetzung der Weber’schen Schriften über die Kulturbedeutung des Protestantismus mit dessen Vorbemerkung zur Buchveröffentlichung seiner gesammelten Aufsätze zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen einzuleiten. Parsons muss bekannt gewesen sein, dass Weber diesen Text erst im Jahr 1920 verfasst hatte und dass er darum aus der rückwärtsgewandten Perspektive des Verfassers der Studien sowohl über den Protestantismus als auch über die chinesischen, indischen und vorderasiatischen «Systeme der Lebensreglementierung» geschrieben worden war. Parsons formulierte als Begründung: «Er wurde in diese Übersetzung aufgenommen, da er einiges über den allgemeinen Hintergrund jener Ideen und Probleme mitteilt, in den diese Untersuchung nach Webers eigener Meinung gehört.» Das bleibende Problem dabei ist, dass die Leser dieser bis heute maßgeblichen Übersetzung glauben müssen, dass Weber die Vorbemerkung als Einleitung zu seinen Arbeiten über Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus geschrieben habe. Wer den werkgeschichtlichen Zusammenhang kennt, weiß, dass dieses Missverständnis zu mancherlei Fehlinterpretationen geführt hat. Der Text der Vorbemerkung griff weit über Webers religionssoziologische Arbeiten hinaus: In ihm strömten die Ergebnisse seiner jahrzehntelangen Forschertätigkeit zusammen. So stellt er bis heute eine Art von «Schlüssel» dar – ein nachträglich formuliertes «Programm» seiner materiellen Untersuchungen. Darum soll er hier als tragfähige Ausgangsposition für eine Gesamtinterpretation des Weber’schen Werks behandelt werden, dessen einzelne Bausteine uns bereits in den vorangegangenen Abschnitten begegnet sind.
In der Vorbemerkung tritt uns Weber als Universalhistoriker entgegen, den eine Frage beschäftigte: «welche Verkettung von Umständen hat dazu geführt, daß gerade auf dem Boden des Okzidents, und nur hier, Kulturerscheinungen auftraten, welche doch – wie wenigstens wir uns gern vorstellen – in einer Entwicklungsrichtung von universeller Bedeutung und Gültigkeit lagen?» An diese Frage anschließend, zählte Weber jene großen gesellschaftlichen Bereiche auf, in denen sich in seinen Augen maßgebliche Unterschiede zwischen dem Okzident und den übrigen Kulturbereichen verzeichnen lassen:
– die Wissenschaften: Als dem Okzident eigentümlich betrachtete Weber die mathematische Fundamentierung, den rationalen «Beweis», das rationale Experiment, die biologische/biochemische Grundlage der Naturwissenschaften, eine rationale Chemie, das «thukydideische Pragma» der Geschichtsschreibung, die Systematik und die rationalen Begriffe der Staatslehre, die strengen Schemata und Denkformen des Rechts.
– die Kunst: Nur im Okzident gab es – nach Weber – eine rationale harmonische Musik, die Grundinstrumente Orgel, Klavier, Violine, als Mittel zu deren Umsetzung, die rationale Verwendung des gotischen Gewölbes, eine nur für den Druck gedachte Presse.
– die Verwaltung: Nur im Okzident beobachtete Weber jenen rationalen und systematischen Fachbetrieb der Wissenschaft, der die Ausbildung geschulter «Fachmenschen» übernimmt. Insbesondere dem «Fachbeamten», als dem «Eckpfeiler des modernen Staats und der modernen Wirtschaft», maß Weber die allergrößte Bedeutung für die Sonderentwicklung des Okzidents zu.
– den Staat: Schon den «Ständestaat» betrachtete Weber als Spezifikum des Okzidents, ebenso wie die Institution von Parlamenten. Aber der «Staat» als eine «politische Anstalt», mit einer rational gesetzten «Verfassung», mit rational gesetztem Recht und einer an rationalen, gesetzten Regeln («Gesetzen») orientierten Verwaltung durch Fachbeamte, diese Kombination von Merkmalen und ihre Vereinigung in dieser Institution kannte – nach Weber – nur der Okzident.
– die Wirtschaft: Hier verortete er das zentrale Spezifikum des Okzidents: den Kapitalismus.
War es ihm ein Anliegen gewesen, jeweils deutlich zu machen, welche Ansätze es in den nichtwestlichen Zivilisationen in eine vergleichbare Entwicklungsrichtung gegeben hatte und wodurch sich die spezifisch okzidentale Entwicklung davon abhob, so bewegte ihn diese Zielsetzung bei der Charakterisierung des abendländischen Kapitalismus – dieser «schicksalsvollsten Macht unseres modernen Lebens» – in verstärkter Weise.
Dessen spezifische Charakteristika waren in seiner Sicht die folgenden:
– die rational-kapitalistische Organisation von (formell) freier Arbeit,
– die an den Chancen des Gütermarktes orientierte rationale Betriebsform,
– die Trennung von Haushalt und Betrieb,
– die rationale Buchführung.
In der Analyse Max Webers erlangten diese Besonderheiten des abendländischen Kapitalismus ihre eigentliche Bedeutung erst durch ihren Zusammenhang mit der kapitalistischen Arbeitsorganisation, die das wesentliche Moment der Kalkulierbarkeit bewirkte. Für ihn und die von ihm angestrebte «Universalgeschichte der Kultur» stellte nicht die wechselnde Entfaltung kapitalistischer Betätigung das Objekt seiner Untersuchungen dar, sondern die Entstehung des «bürgerlichen Betriebskapitalismus mit seiner rationalen Organisation der freien Arbeit». Oder wie er es alternativ formulierte: «die Entstehung des abendländischen Bürgertums und seiner Eigenart, die freilich mit der Entstehung kapitalistischer Arbeitsorganisation zwar im nahen Zusammenhang steht, aber natürlich doch nicht einfach identisch ist».
Hatte Weber mit der Behandlung des Kapitalismus seine Bestandsaufnahme der wesentlichsten Spezifika der abendländischen Entwicklung abgeschlossen, so wandte er sich anschließend verschiedenen Dimensionen einer möglichen Erklärung für diese Sonderentwicklung des Okzidents zu, wobei er in einkreisender Manier vorging. Deswegen und auch wegen der durchgängigen dialektischen Verknüpfung möglicher kausaler Zusammenhänge sind gerade diese Passagen so gut dafür geeignet, das Vorgehen und die Zielrichtung der Weber’schen Soziologie zu verdeutlichen: «Der spezifisch moderne okzidentale Kapitalismus nun ist zunächst offenkundig in starkem Maße durch Entwicklungen von technischen Möglichkeiten mitbestimmt. Seine Rationalität ist heute wesenhaft bedingt durch Berechenbarkeit der technisch entscheidenden Faktoren: der Unterlagen exakter Kalkulation. Das heißt aber in Wahrheit: durch die Eigenart der abendländischen Wissenschaft, insbesondere der mathematisch und experimentell exakt und rational fundamentierten Naturwissenschaften. Die Entwicklung dieser Wissenschaften und der auf ihnen beruhenden Technik erhielt und erhält nun andererseits ihrerseits entscheidende Impulse von den kapitalistischen Chancen, die sich an ihre wirtschaftliche Verwertbarkeit als Prämien knüpfen. […] Auch die Entstehung der Mathematik und Mechanik war nicht durch kapitalistische Interessen bedingt. Wohl aber wurde die technische Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse: dies für die Lebensordnung unserer Massen Entscheidende, durch ökonomische Prämien bedingt, welche im Okzident gerade darauf gesetzt waren. Diese Prämien aber flossen aus der Eigenart der Sozialordnung des Okzidents. Es wird also gefragt werden müssen: aus welchen Bestandteilen dieser Eigenart, da zweifellos nicht alle gleich wichtig gewesen sein werden. Zu den unzweifelhaft wichtigen gehört die rationale Struktur des Rechts und der Verwaltung. Denn der moderne rationale Betriebskapitalismus bedarf, wie der berechenbaren technischen Arbeitsmittel, so auch des berechenbaren Rechts und der Verwaltung nach formellen Regeln, ohne welche […] kein rationaler privatwirtschaftlicher Betrieb mit stehendem Kapital und sicherer Kalkulation möglich ist. Ein solches Recht und eine solche Verwaltung nun stellte der Wirtschaftsführung in dieser rechtstechnischen und formalistischen Vollendung nur der Okzident zur Verfügung. Woher hat er jenes Recht? wird man also fragen müssen. Es haben, neben anderen Umständen, auch kapitalistische Interessen ihrerseits unzweifelhaft der Herrschaft des an rationalem Recht fachgeschulten Juristenstandes in Rechtspflege und Verwaltung die Wege geebnet […] Aber keineswegs nur oder vornehmlich sie. Und nicht sie haben jenes Recht aus sich geschaffen. Sondern noch ganz andere Mächte waren bei dieser Entwicklung tätig. Und warum taten die kapitalistischen Interessen das gleiche nicht in China oder Indien? Warum lenkten dort überhaupt weder die wissenschaftliche noch die künstlerische noch die staatliche noch die wirtschaftliche Entwicklung in diejenigen Bahnen der Rationalisierung ein, welche dem Okzident eigen sind?»
An dieser Stelle schlug die ursprüngliche Fragestellung Webers in eine neue um: Nicht mehr die Frage nach den Ursachen des spezifisch abendländischen Kapitalismus steht im Vordergrund, sondern die Frage nach den Merkmalen eines «spezifisch gearteten ‹Rationalismus› der okzidentalen Kultur» und nach dessen Ursachen und Wirkungen. Der seiner Meinung nach fundamentalen Bedeutung der Wirtschaft entsprechend, seien vor allem die ökonomischen Bedingungen zu berücksichtigen, aber auch der umgekehrte Kausalzusammenhang dürfe darüber nicht unbeachtet bleiben: «Denn wie von rationaler Technik und rationalem Recht, so ist der ökonomische Rationalismus in seiner Entstehung auch von der Fähigkeit und Disposition der Menschen zu bestimmten Arten praktisch-rationaler Lebensführung überhaupt abhängig. Wo diese durch Hemmungen seelischer Art obstruiert war, da stieß auch die Entwicklung einer wirtschaftlich rationalen Lebensführung auf schwere innere Widerstände. Zu den wichtigsten formenden Elementen der Lebensführung nun gehörten in der Vergangenheit überall die magischen und religiösen Mächte und die am Glauben an sie verankerten ethischen Pflichtvorstellungen.»
Weber behauptete in diesem Zusammenhang von seinen Protestantismus-Untersuchungen, dass diese versucht hätten, in einem wichtigen Einzelpunkt der Bedingtheit der Entstehung einer «Wirtschaftsgesinnung», des «Ethos», einer Wirtschaftsform, durch bestimmte religiöse Glaubensinhalte näher zu kommen, und zwar an dem Beispiel der Zusammenhänge des modernen Wirtschaftsethos mit der rationalen Ethik des asketischen Protestantismus. Dabei sei jedoch nur der einen Seite der Kausalbeziehung nachgegangen worden. Die Aufsätze über die Wirtschaftsethik der Weltreligionen, also die Studien über die Glaubenswelten Chinas, Indiens und Palästinas, hätten hingegen dem Versuch gedient, «in einem Überblick über die Beziehungen der wichtigsten Kulturreligionen zur Wirtschaft und sozialen Schichtung ihrer Umwelt, beiden Kausalbeziehungen soweit nachzugehen, als notwendig ist, um die Vergleichspunkte mit der weiterhin zu analysierenden okzidentalen Entwicklung zu finden».
Weber schrieb diesen Text nicht mehr an seinem Schreibtisch in Heidelberg, sondern bereits in München. Dass es in der bayerischen Haupt- und Residenzstadt schon bald auf das Ende seines Lebens und wissenschaftlichen Arbeitens zugehen sollte, konnte niemand wissen. Er selbst ging nicht davon aus, ganz im Gegenteil, für ihn hatte eine neue, hoffnungsvolle Phase seines Lebens begonnen. Die Protestantismus-Studien lagen lange hinter ihm, seine Exkursionen in die chinesischen, indischen und vorderasiatischen Kulturzusammenhänge hatte er gedanklich abgeschlossen. Wer den Weg seiner Fragestellungen und die Ergebnisse, zu denen diese führten, als Ganzes vor Augen hat, erkennt, dass hier ein Wissenschaftler zu einem Gesamtbild gelangt war, das «nur noch» niedergeschrieben werden musste. Seine Sicht der okzidentalen Kulturentwicklung als Endpunkt einer universalen Rationalisierung aller Lebensbereiche war das Ergebnis aller Stationen seines Lebens und seines Werkes. Es war ein langwieriger und keineswegs zielstrebiger Weg gewesen, an dessen Ende Weber nun – im postrevolutionären München –diese Vorbemerkung schrieb. Es ist, als wenn er plötzlich die Steine eines puzzleartigen Mosaiks zusammenfügt, als ob alles, was er bis dahin behandelt hatte, seinen adäquaten Platz gefunden hatte. Diese abgeklärte Sicht mag insgesamt auch damit zusammenhängen, dass Weber zu diesem Zeitpunkt in zweierlei Hinsicht wieder einen festen Standort gefunden zu haben glaubte: München war nicht nur ein beruflicher Neuanfang, die neue Wirkungsstätte versprach auch eine Neuausrichtung seines ganzen Lebens.
Wie war es dazu gekommen, dass der entpflichtete Honorarprofessor der Universität Heidelberg am 26. März 1919 den an ihn ergangenen Ruf des «Bayerischen Staatsministeriums für Unterricht und Kultus» angenommen hatte? Wieso war ihm «im Namen der Regierung des Volksstaates Bayern» die Stelle als «ordentlicher Professor der Gesellschaftswissenschaft, Wirtschaftsgeschichte und Nationalökonomie» an der Staatswirtschaftlichen Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universität München in etatmäßiger Eigenschaft übertragen worden? Max Weber übernahm mit vereinbartem Dienstantritt zum 1. April 1919 die Nachfolge von Lujo Brentano, dem prominenten Vertreter des linksliberalen Flügels der Historischen Schule der deutschen Nationalökonomie, der diesen Münchner Lehrstuhl von 1891 bis 1914 innegehabt hatte.
Der Berufung Webers waren heftige Turbulenzen vorausgegangen. Am Abend des 7. November 1918 hatte der Vorsitzende der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD) in Bayern, Kurt Eisner, die Revolution ausgerufen, das Haus Wittelsbach für abgesetzt erklärt, den bayerischen König Ludwig III. zur Flucht gezwungen und am Tag darauf eine sozialistische «Volksregierung» der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenräte gebildet, mit sich selbst als deren Ministerpräsidenten und Außenminister. Im Rahmen der vielfältigen Umwälzungsabsichten dieser Regierung eines «Freien Volksstaats Bayern» sollte unbedingt ein sozialistischer Wissenschaftler auf den Brentano-Lehrstuhl berufen werden. Erst nachdem Otto Bauer und Karl Kautsky abgelehnt hatten, nahm der Hochschulreferent des Kultusministeriums, Franz Matt, die Angelegenheit wieder in seine erfahrenen Beamtenhände. Abweichend von der tatsächlichen Vorschlagsliste der Fakultät, die den Nationalökonomen Moritz Julius Bonn an die erste Stelle und die Nationalökonomen Gerhart von Schulze-Gaevernitz und Max Weber gemeinsam auf die zweite Stelle gesetzt hatten, beschloss der bayerische Ministerrat in seiner Sitzung am 18. Januar 1919, die Verhandlungen zuerst mit Max Weber aufzunehmen. Die offensichtlich beabsichtigte Ruferteilung an Weber wurde am 26. März 1919 auf einer Sitzung des Aktionsausschusses der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenräte heftig kritisiert: Es wurde gefordert, den Lehrstuhl mit einer Persönlichkeit zu besetzen, die «die Gesinnung der Jugend mit sozialistischem Geist zu durchtränken versteht». Max Weber habe sich dagegen stets in «bürgerlich-kapitalistischen Gedankengängen» bewegt. In der Resolution verlangte der Aktionsausschuss, «daß der freigewordene Lehrstuhl für Nationalökonomie lediglich von einem Manne besetzt wird, der tiefes Verständnis hat für die Nöte des schwerringenden Volkes, vor allem aber dem Sozialismus nicht feindselig gegenübersteht». Trotz dieser Widerstände erhielt Max Weber, mit Zustimmung des sozialdemokratischen Kultusministers Johannes Hoffmann und durch die engagierte Mithilfe des damaligen bayerischen Finanzministers Edgar Jaffé, den schriftlichen Ruf. Verständlicherweise zweifelte der Jurist Weber, ob in diesem «politischen Durcheinander» seine Anstellung formell in Ordnung gehen würde.
Es war weder die Begeisterung für die Wiederaufnahme des «Professor-Spielens» – wie er selbst mehrfach diese Tätigkeit nannte – noch die Liebe zur Münchner Universität, die Weber zur Rufannahme veranlassten, sondern zwei Motivkomplexe: Seine seit 1899 geführte Existenz als Rentier, der ausschließlich von den Kapitalerträgen seiner Mutter und seiner Frau lebte, würde er nach Kriegsende nicht fortsetzen können. Nachdem eine hauptamtlich politische Karriere für ihn nicht (mehr) möglich war, gab es zur Wiederaufnahme der bezahlten Arbeit als Universitätsprofessor keine Alternative.
Vor allem aber ging Max Weber an die Münchner Universität – oder genauer: in diese Stadt – einer Frau wegen, die seine große, leidenschaftliche, späte Liebe geworden war. Elisabeth Freiin von Richthofen, geboren 1874, war die älteste Tochter eines preußischen Offiziers, des Friedrich Freiherrn von Richthofen, und seiner bürgerlichen Ehefrau, Anna Marquier. Aufgrund der Stellung des Vaters in der preußischen Okkupationsverwaltung nach dem Krieg 1870/71 wurden die drei gemeinsamen Töchter – Else, Frieda und Johanna – im damaligen «Reichsland Elsass-Lothringen» geboren. Else von Richthofen hatte im Herbst 1891 ein Examen als Lehrerin absolviert. Nach mehrjähriger Berufstätigkeit, während der sie sich auf ein Universitätsstudium vorbereitete, begegnete sie Max und Marianne Weber Mitte der 1890er-Jahre zuerst in Freiburg. Sie freundete sich mit der vier Jahre älteren Marianne Weber an und hörte, mit einer Sondererlaubnis, Vorlesungen, unter anderem beim jungen Professor Weber. Nach anschließenden Semestern in Heidelberg und in Berlin wurde sie im Jahr 1900 mit einer von Max Weber betreuten Arbeit zum Thema Ueber die historischen Wandlungen in der Stellung der autoritären Parteien zur Arbeiterschutzgesetzgebung und die Motive dieser Wandlungen in Heidelberg zum Dr. phil. promoviert. Im Anschluss arbeitete Else von Richthofen bis zum Jahr 1902 als erste Fabrikinspektorin des Großherzogtums Baden in Karlsruhe. Im November 1902 heiratete sie den Millionär und Nationalökonomen Edgar Jaffé, der einer jüdischen Familie Hamburger Textilfabrikanten entstammte und sich zwei Jahre später in Heidelberg habilitierte. Nach acht Jahren Tätigkeit in England beim Manchester-Zweig seiner Familie besaß er genügend wirtschaftliche Unabhängigkeit, um sich ausschließlich dem akademischen Leben zu widmen. Mit ihrer Heirat beendete Else Jaffé ihre Tätigkeit als Fabrikinspektorin und wurde Ehefrau, Mutter und Hausherrin der vierstöckigen Villa «Unter der Schanz» in Heidelberg. In dichtem zeitlichen Abstand brachte Else Jaffé in den Jahren 1903 bis 1909 vier Kinder zur Welt. Im September 1906 hatte sie in München den österreichischen Mediziner Otto Gross kennengelernt. Aus dem intensiven Liebesverhältnis zwischen Else Jaffé und Otto Gross entstammte der am 24. Dezember 1907 geborene Sohn Peter, der im Alter von nur acht Jahren verstarb. Allein die Tatsache, dass Max Weber Patenonkel dieses Kindes wurde und er zugleich mit Edgar Jaffé beruflich viel tun hatte, deutet an, wie sehr die beiden Paare vielfältige und enge freundschaftliche Beziehungen untereinander pflegten. Nicht nur die beiden Frauen Marianne Weber und Else Jaffé waren gut miteinander befreundet, auch die beiden Männer hatten wissenschaftlich viel miteinander zu tun: Wie bereits dargestellt, hatte Edgar Jaffé 1904 das Archiv für soziale Gesetzgebung und Statistik gekauft und gab es zusammen mit Max Weber und Werner Sombart als Archiv für Sozialwissenschaften und Sozialpolitik heraus.
Erheblich komplizierter wurden diese Konstellationen, als Else Jaffé noch in der Heidelberger Zeit eine intensive Liebesbeziehung mit Alfred Weber einging, dem jüngeren Bruder von Max Weber, den sie bereits seit ihrer Studienzeit kannte. Zwar geschah dies im vollen Wissen von Edgar Jaffé, der diese Beziehung keineswegs erfreulich fand, sich jedoch damit abfand, in Alfred Weber gewissermaßen einen «Ehemann Nummer zwei» zu akzeptieren. Auch das Ehepaar Max und Marianne Weber hegte erhebliche moralische Vorbehalte. Eine nur vorübergehende Entspannung der Situation stellte sich ein, als Else Jaffé im Jahr 1911 von Heidelberg nach München zog, da Edgar Jaffé im Jahr zuvor den Ruf auf eine Professur an der dortigen Handelshochschule angenommen hatte. Diese ohnehin einigermaßen schwierige Konstellation wurde noch einmal erheblich verwickelter, als Max Weber ab den Jahren 1908/1909 eine zunehmend starke Zuneigung zu Else Jaffé entwickelte, die – nach diversen Tief- und Höhepunkten in den Jahren 1911 bis 1916 –ab Herbst 1918 zu einer heimlichen Liebesbeziehung führte, obwohl sich Max Weber weiterhin an Marianne Weber gebunden fühlte und Else Jaffé (nach der Trennung von Edgar Jaffé) an Alfred Weber.
Durch die große, späte und leidenschaftliche Liebe zu Else Jaffé gelangte Max Weber, der bis dahin kein sonderliches Talent zum Glücklichsein entwickelt hatte, zur festen Überzeugung, dass die Liebe eine Erlösungkraft besitze, die weit über die Befreiung von sexuellen Bedürfnissen hinausgehe. In Else Jaffé glaubte er die Personifikation der Erotik als der «größten irrationalen Lebensmacht» vor sich zu haben, wie er sie in der Zwischenbetrachtung von 1920 beschrieb: «Gerade darin: in der Unbegründbarkeit und Unausschöpfbarkeit des eigenen, durch kein Mittel kommunikablen, darin dem mythischen ‹Haben› gleichartigen Erlebnisses, und nicht nur vermöge der Intensität seines Erlebens, sondern der unmittelbar besessenen Realität nach, weiß sich der Liebende in den jedem rationalen Bemühen ewig unzugänglichen Kern des wahrhaft Lebendigen eingepflanzt, den kalten Skeletthänden rationaler Ordnungen ebenso völlig entronnen wie der Stumpfheit des Alltages.»
Ungeachtet seiner Ernennung zum 6. April 1919 – einem Tag vor Ausrufung der Räterepublik – konnte Weber seine Lehrtätigkeit nicht unmittelbar aufnehmen. Seine Teilnahme an den Friedensverhandlungen in Versailles führte dazu, dass er nach einem kurzen Abstecher in Berlin erst ab der ersten Juniwoche 1919 ins Isartal zurückkehren konnte, wo er sich, im ersehnten Zusammensein mit Else Jaffé in deren bescheidenem Haus «Vogelnest» in Wolfratshausen im Isartal, auf die Wiederaufnahme seiner Universitätslehre vorbereitete. Die Liste der von Weber in den insgesamt drei Semestern seiner Münchner Zeit angebotenen Lehrveranstaltungen ist nicht sonderlich lang: im restlichen Sommersemester 1919, das vor allem für die zurückkehrenden Kriegsteilnehmer organisiert wurde, die Vorlesung Die allgemeinsten Kategorien der Gesellschaftslehre, die der Neuformulierung der ersten Kapitel jener Texte dienten, die später als Wirtschaft und Gesellschaft veröffentlicht wurden. Für die Vorlesung, für die sich Weber von Stunde zu Stunde vorbereitete, hatten sich 600 Hörer eingeschrieben. Weber präsentierte hier jene dürren Paragraphentexte, die im folgenden Kapitel als seine Allgemeine Soziologie skizziert werden. Im Wintersemester 1919/20 bot Weber eine zweistündige Vorlesung mit dem Titel Abriß der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte an, die 1923 aus den Vorlesungsmitschriften als Wirtschaftsgeschichte publiziert wurde, sowie eine vierstündige Übung Soziologische Arbeiten und Besprechungen. Auch im Sommersemester 1920 wurden es nicht weniger Studierende. Für die dreistündige Vorlesung Allgemeine Staatslehre und Politik (Staatssoziologie) hatten sich 400 Teilnehmer eingeschrieben und ihre Hörergelder bezahlt. Für die einstündige Einführungsvorlesung Sozialismus waren es 600 Hörer, nur der zweistündige Kurs Soziologisches Seminar konnte auf einen kleinen Kreis beschränkt werden.
Es waren keine «normalen» Semester, die Max Weber an der Münchner Universität erlebte, fielen sie doch in eine insgesamt überaus turbulente Periode der bayerischen Geschichte. Dass er in diesen Monaten, die man in jeder Hinsicht – sowohl privat als auch öffentlich – als aufgewühlt bezeichnen kann, hat derart produktiv wissenschaftlich arbeiten können, ist zumindest bewundernswert. Neben seinem häuslichen Schreibtisch in der Schwabinger Seestraße 3c und dem Lesesaal in der Bayerischen Staatsbibliothek diente ihm das Professorenzimmer des Staatswirtschaftlichen Seminars als Arbeitsplatz. Ungeachtet seines festen Vorsatzes, sich vollkommen aus dem politischen Leben herauszuziehen und sich ausschließlich der Arbeit an seinen wissenschaftlichen Vorhaben zu widmen, überschattete eine Vielzahl dramatischer politischer Vorgänge die drei Münchner Semester des Professors Max Weber.






X «Soll heißen». Die Soziologischen Grundbegriffe und ihre Anwendungsfelder
Knapp elf Monate sollten Max Weber für seine späte Liebe, sein politisches Engagement und sein wissenschaftliches Schaffen bleiben. Privat war es für ihn die Zeit jener Erfüllung, auf die er lange gehofft hatte. Politisch war es für ihn die Phase, in der er seine Ambitionen, in die «Speichen des Rades der Geschichte» wirkungsvoll einzugreifen, endgültig aufgeben musste. Was bleibt aber als wissenschaftlicher Ertrag der Münchner Zeit? Auch hier erreichte er keines der Ziele, die er sich selbst gesetzt hatte: Die in Angriff genommene Überarbeitung der Gesammelten Aufsätze zur Religionssoziologie kam nicht weiter als bis zur Neuformulierung von Vorbemerkung und Einleitung und bis zur Endredaktion der alten Aufsätze über Die protestantische Ethik und der ‹Geist› des Kapitalismus von 1904/05. Und bei der geplanten Endfassung seiner Beiträge für den Grundriss der Sozialökonomik, an denen er seit über zehn Jahren gearbeitet hatte, kam er nur bis Seite 180 der posthumen Ausgabe, die Marianne Weber erst im Jahr 1922 publizieren konnte. Das alles sieht nach Scheitern aus!
Tatsächlich aber wurden diese Texte ein wesentlicher Baustein für jene – posthume – Entwicklung, die Max Weber zu einem der bedeutendsten (deutschen) Sozialwissenschaftler und einem der wirkungsvollsten Denker des 20. Jahrhunderts gemacht haben. Alle diese Texte entstanden im Zusammenhang des Sammelwerkes Grundriß der Sozialökonomik.
Der Tübinger Verleger des Archivs für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Paul Siebeck, gewann 1909 Max Weber als Herausgeber dieses Unternehmens. Weber entwickelte einen neuen Gesamtplan, wählte den Titel und bestimmte die Mitarbeiter. Große Verzögerungen bei der Abgabe der bestellten Beiträge und ihn enttäuschende Resultate führten Weber zur Idee, seinen eigenen Beitrag erheblich zu erweitern: «Da für einige Beiträge ein Ersatz überhaupt nicht zu schaffen war, habe ich geglaubt, für das Werk, […] unter Opferung anderer, mir weit wichtigeren Arbeiten in dem Abschnitt ‹Wirtschaft und Gesellschaft› eine ziemlich umfassende soziologische Erörterung liefern zu sollen, eine Aufgabe, die ich sonst in dieser Art niemals übernommen hätte.» Bis zu seinem Tod konnte er einzig die erste Lieferung für den Druck vorbereiten, alle «vollständigen» Ausgaben sind posthum erschienen und wurden von den jeweiligen Herausgebern – beginnend mit Marianne Weber und ab 1956 Johannes Winckelmann – teilweise erheblich editorisch bearbeitet. Seit Erscheinen der Max-Weber-Gesamtausgabe ist zudem das ehemalige Buch Wirtschaft und Gesellschaft verschwunden und soll durch eine Serie von sechs Einzelbänden ersetzt werden.
Die editorische Situation dieses unvollendeten Textes macht jede Darstellung und Interpretation zur heiklen Aufgabe. Tatsache ist, dass Max Weber den (ehemaligen) Teil I erst in den Jahren 1918–1920 verfasste und bis in das Stadium der redigierten Druckfahnen selbst bearbeitete und den (ehemaligen) Teil II von Wirtschaft und Gesellschaft bis 1913 niederschrieb und dann selbst nicht mehr zur endgültigen Überarbeitung der insgesamt neun Kapitel gekommen war. Sie lassen sich mit folgenden Überschriften versehen: Wirtschaftssoziologie (Kap. II, Kap. III, Kap. VI), Soziologie sozialer und politischer Aggregate (Kap. IV), Religionssoziologie (Kap. V), Rechtssoziologie (Kap. I, Kap. VII), Politische Soziologie (Kap. VIII, Kap. IX).
Generell gilt, dass Max Weber sich darum bemühte, die erheblichen Stoffmassen aller bis dahin von ihm bearbeiteten Themen zu verwenden und zu ordnen. Unter Aussparung seiner Skizzen einer Wirtschafts-, Religions- und Rechtssoziologie sollen hier allein die Umrisse seiner Allgemeinen Soziologie und seiner Herrschaftssoziologie präsentiert werden.
Allgemeine Soziologie
Die Bezeichnung Soziologische Kategorienlehre stammt nicht von Max Weber, der den Titel Allgemeine Soziologie vorgezogen hätte, sondern von Marianne Weber. In den Soziologischen Grundbegriffen entwickelte Weber das Konzept einer sehr eigenen Soziologie, deren inhaltliche wie methodische Ausrichtung, ihre zentralen Begriffe und Konzepte und ihre Abgrenzung von anderen Wissenschaftsdisziplinen. Die 17 Paragraphen voller «unvermeidlich abstrakt und wirklichkeitsfremd wirkenden Begriffsdefinitionen» stellen keine soziologische Theorie dar, sie sollten allenfalls das begriffliche Instrumentarium seiner Vorstellung von Soziologie präsentieren. Insgesamt dokumentieren diese Manuskripte, wie er sie in seiner Münchner Vorlesung über Die allgemeinsten Kategorien der Gesellschaftswissenschaft vortrug, die Tatsache, dass Weber am Ende seines Wissenschaftlerlebens zum Soziologen geworden war. Seine Soziologie sollte eine handlungstheoretisch fundierte und Sinnbezüge nachvollziehende Wirklichkeitswissenschaft sein, deren zentraler Forschungsgegenstand das «soziale Handeln» als Teilmenge des menschlichen Handelns ist.
Ohne Umschweife begann Max Weber seine grundsätzliche Bestimmung: «Soziologie […] soll heißen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erklären will.» Als Ausgangspunkt zur Bestimmung des Objektbereichs seiner Soziologie wählte Weber das Konzept des «Sozialen Handelns» (Abb. 2):
– Menschliches Verhalten, so lautet seine allgemeinste Bestimmung, ist «äußeres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden».
– Handeln, als ein Teilbereich davon, liegt vor, «wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden».
– Soziales Handeln «soll ein solches Handeln heißen, welches seinem […] gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist».

Abb. 2: Objektbereich der Soziologie Max Webers
Weber präzisierte sein Konzept einer «Verstehenden Soziologie», für die der Begriff des «Sinns» im Zentrum steht. Für seine Soziologie als einer empirischen Wissenschaft bedeutet Sinn entweder
«a) der tatsächlich,
α) in einem historisch gegebenen Fall von einem Handelnden oder
ß) durchschnittlich und annähernd in einer gegebenen Masse von Fällen von Handelnden oder
b) in einem begrifflich konstruierten reinen Typus von dem oder den als Typus gedachten Handelnden subjektiv gemeinte Sinn.»
Für eine «typenbildende wissenschaftliche Betrachtung» forderte Weber die Erforschung der rational verständlichen, d.h. der «unmittelbar und eindeutig intellektuell sinnhaft» erfassbaren Anteile des zu untersuchenden Handelns. Dabei wird ein konstruierter rein zweckrationaler Verlauf des Handelns unterstellt, d.h., es wird danach gefragt, «wie ohne Beeinflussung durch irrationale Affekte das Handeln abgelaufen wäre, und dann werden jene irrationalen Komponenten als ‹Störungen› eingetragen. […] Die Konstruktion eines streng zweckrationalen Handelns also dient […] der Soziologie […] als Typus (‹Idealtypus›), um das reale, durch Irrationalitäten aller Art (Affekte, Irrtümer) beeinflußte Handeln als ‹Abweichung› von dem bei rein rationalem Verhalten zu gegenwärtigenden Verlaufe zu verstehen.» Aus diesem methodischen «Zweckmäßigkeitsgrunde» bekannte Weber sich selbst zu einer «rationalistischen» Methode, wobei er dies nicht als «rationalistisches Vorurteil» verstanden wissen wollte, «sondern nur als methodisches Mittel», das «also nicht etwa zu dem Glauben an die tatsächliche Vorherrschaft des Rationalen über das Leben umgedeutet werden» sollte.
Wenn der «Sinn» die entscheidende Kategorie des Weberschen Handlungsbegriffs darstellt, muss geklärt werden, wie man sich diesem «Sinn» nähern kann, was Weber zum Konzept des «Verstehens» führt. Da der «gemeinte Sinn» eines Handelns «verstanden» werden soll, entspricht die Differenzierung des Verstehens exakt der des Sinns. «Verstehen» bedeutet demnach «deutende Erfassung
a) des im Einzelfall real gemeinten […] oder
b) des durchschnittlich und annäherungsweise gemeinten […] oder
c) des für den reinen Typus (Idealtypus) einer häufigen Erscheinung wissenschaftlich zu konstruierenden (‹idealtypischen›) Sinnes oder Sinnzusammenhangs.»
Wiederum war es die Konstruiertheit dieses Verstehens, auf die Weber nachdrücklich hinwies: «Solche idealtypischen Konstruktionen […] stellen dar, wie ein bestimmt geartetes, menschliches Handeln ablaufen würde, wenn es streng zweckrational, durch Irrtum und Affekte ungestört, und wenn es ferner ganz eindeutig nur an einem Zweck […] orientiert wäre. Das reale Handeln verläuft nur in seltenen Fällen […] und auch dann nur annäherungsweise so, wie im Idealtypus konstruiert.» Nicht nur, dass den Handelnden die «Motive» ihres Handelns oft selbst nicht bewusst bzw. durch andere «verdrängt» sind, sondern auch die Tatsache, dass hinter – von «außen» als gleich oder ähnlich beurteilten – Handlungen höchst verschiedene Sinnzusammenhänge liegen können, macht die Konstruktion eines ganz bestimmten Sinnzusammenhanges zu einem «unsicheren Mittel des ‹gedanklichen Experiments›».
Als «Motiv» eines Handelns bezeichnete Weber einen «Sinnzusammenhang, welcher den Handelnden selbst oder den Beobachtenden als sinnhafter ‹Grund› eines Verhaltens erscheint». Das Ziel der Weber’schen Soziologie sollte es sein, zu «verstehenden» und dadurch zu «erklärenden» Aussagen zu gelangen, die zudem mit Wahrscheinlichkeitsangaben präzisiert werden sollten: «Nur solche statistische Regelmäßigkeiten, welche einem verständlichen gemeinten Sinn eines sozialen Handelns entsprechen, sind […] verständliche Handlungstypen, also: ‹soziologische Regeln›. Nur solche rationalen Konstruktionen eines sinnhaft verständlichen Handelns sind soziologische Typen realen Geschehens, welche in der Realität wenigstens in irgendeiner Annäherung beobachtet werden können.»
Da der Objektbereich der Soziologie Webers auf das «Soziale Handeln» eingegrenzt wurde, erscheint als primärer Träger des «Handelns» stets der einzelne Mensch: «Handeln im Sinn sinnhaft verständlicher Orientierung des eigenen Verhaltens gibt es für uns stets nur als Verhalten von einer oder mehreren einzelnen Personen.» Für Max Weber ging es, gerade bei der Untersuchung von «sozialen Gebilden», wie etwa dem Staat, einer Genossenschaft, einer Aktiengesellschaft, um etwas Spezifisches: «Für die verstehende Deutung des Handelns durch die Soziologie sind […] diese Gebilde lediglich Abläufe und Zusammenhänge spezifischen Handelns einzelner Menschen, da diese allein für uns verständliche Träger von sinnhaft orientiertem Handeln sind.» Durch diese scharfe Abgrenzung auch von jenen Disziplinen, die die Sinngebungen der einzelnen Handelnden ignorieren, beschrieb Weber als zentrale Aufgabe seiner Soziologie: «Wir sind […] bei ‹sozialen Gebilden› […] in der Lage: über die bloße Feststellung von funktionellen Zusammenhängen und Regeln (‹Gesetzen›) hinaus etwas aller ‹Naturwissenschaft› […] ewig Unzugängliches zu leisten: eben das ‹Verstehen› des Verhaltens der beteiligten Einzelnen […] Diese Mehrleistung der deutenden gegenüber der beobachtenden Erklärung ist freilich durch den wesentlich hypothetischeren und fragmentarischeren Charakter der durch Deutung zu gewinnenden Ergebnisse erkauft. Aber dennoch: sie ist gerade das dem soziologischen Erkennen Spezifische.»
Nachdem Weber die Grundlagen seiner Ausgangsdefinition von Soziologie gelegt hatte, führte er anschließend den systematischen Zusammenhang seiner Kategorien aus. Hier entwickelte er eine idealtypische Vierteilung des sozialen Handelns. Demnach kann das soziale Handeln bestimmt sein
«1. zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens von Gegenständen der Außenwelt und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen als ‹Bedingungen› oder als ‹Mittel› für rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigene Zwecke,
2. wertrational: durch bewußten Glauben an den […] unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und unabhängig vom Erfolg, –
3. affektuell, insbesondere emotional: durch aktuelle Affekte und Gefühlslagen, –
4. traditional: durch eingelebte Gewohnheit.»
Mit dieser Typologie wollte Weber weder eine «irgendwie erschöpfende Klassifikation» unternehmen noch unterstellen, dass es konkretes soziales Handeln geben könne, das allein dem einen oder anderen Typus entspräche: Vor allem eine absolute Zweckrationalität des sozialen Handelns bezeichnete er selbst als einen «konstruktiven Grenzfall». Hatte Weber in den ersten Paragraphen seine Definition von Soziologie (§ 1) und eine Typologie der Orientierungen sozialen Handelns (§ 2) vorgelegt, so präsentierte er in den folgenden fünfzehn Paragraphen die konzeptuelle Systematik seiner Soziologie. In § 3 führte er die Kategorie der «Sozialen Beziehung» ein: «Soziale ‹Beziehung› soll ein seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch orientiertes Sichverhalten mehrerer heißen.» Hier nun wird erneut der Fachsoziologe Max Weber erkennbar: Bei der Kategorie der «Sozialen Beziehung» geht es um aufeinander bezogenes menschliches Handeln, unabhängig davon, ob es solidarisches Handeln ist oder nicht.
Erst mit § 5 schloss Weber den Rahmen seiner Soziologie durch die Einführung der «Legitimen Ordnung» ab, indem er definierte: «Handeln, insbesondere soziales Handeln und wiederum insbesondere eine soziale Beziehung, können von seiten der Beteiligten an der Vorstellung vom Bestehen einer legitimen Ordnung orientiert werden. Die Chance, daß dies tatsächlich geschieht, soll ‹Geltung› der betreffenden Ordnung heißen.» Von «Ordnung» wollte Weber nur dann sprechen, «wenn das Handeln an angebbaren ‹Maximen› (durchschnittlich und annähernd) orientiert wird». Eine «Geltung» einer solchen Ordnung liegt dann vor, wenn diese «Maximen» – die sicherlich dem heutigen soziologischen Verständnis von «Normen» vergleichbar sind – «irgendwie für das Handeln geltend: verbindlich oder vorbildlich, angesehen werden». Die «Orientierung» an einer derartigen «Ordnung» heißt dabei keineswegs notwendigerweise «Befolgung». Dazu kam noch die Weber’sche Vorstellung von mehreren, nebeneinander bestehenden Ordnungen: «Es macht der Soziologie keine Schwierigkeiten, das Nebeneinandergelten verschiedener, einander widersprechender Ordnungen innerhalb des gleichen Menschenkreises anzuerkennen. Denn sogar der Einzelne kann sein Handeln an einander widersprechenden Ordnungen orientieren.»
Von einer rein faktisch geltenden Ordnung – im Sinne ihrer Befolgung – aus rein «zweckrationalen» Motiven sagte Weber, dass diese weit labiler sei als eine, an der sich die handelnden Menschen orientieren infolge ihres Glaubens an deren «Legitimität». Eine solche Legitimität kann einer Ordnung nach Webers Einschätzung aus wiederum vier – idealtypischen –Gründen zugeschrieben werden:
«a) kraft Tradition: Geltung des immer Gewesenen;
b) kraft affektuellen (insbesondere: emotionalen) Glaubens: Geltung des neu Offenbarten oder des Vorbildlichen;
c) kraft wertrationalen Glaubens: Geltung des als absolut gültigen Erschlossenen;
d) kraft positiver Satzung, an deren Legalität geglaubt wird.»
Mit den Konzepten des «Sozialen Handelns», der «Sozialen Beziehung» und der «(Legitimen) Ordnung» sind die drei wichtigsten Bausteine und ihr innerer Zusammenhang der Weber’ schen Soziologie dargestellt, der sich wie in Abbildung 3 illustrieren lässt.

Abb. 3: Systematischer Zusammenhang der wichtigsten Bausteine der Allgemeinen Soziologie Max Webers
Herrschaftssoziologie
In seinen Skizzen einer Soziologie der Herrschaft orientierte Max Weber sich ebenfalls an der Argumentationsstruktur seiner Allgemeinen Soziologie. Auch Herrschaft galt ihm als eine Sonderform sozialen Handelns und sozialer Beziehungen. Mit «Herrschaft» sollen jene sozialen Beziehungen bezeichnet werden, in denen ein Individuum oder eine Gruppe seinen bzw. ihren Willen gegen ein anderes Individuum oder eine andere Gruppe durchsetzt, und zwar derart, dass die Handlungspartner diesem Willen «gehorchen». Für die erklärungsbedürftige Konstellation, dass wenige über viele herrschen, stellte Weber folgende Fragen:
– Welche persönlichen Qualitäten bei dem oder den Direktivengebenden und den Direktivengehorchenden machen eine derartige soziale Beziehung überhaupt möglich?
– Welche historischen, kulturellen, politischen, sozialen, ökonomischen Voraussetzungen ermöglichen bzw. erschweren eine derartige soziale Beziehung?
– Welche Folgen hat eine derartige soziale Beziehung auf den verschiedenen Ebenen der gesellschaftlichen Wirklichkeit?
Zur Beantwortung dieser Fragen präsentierte Max Weber das dreipolige Begriffssystem Macht-Herrschaft-Disziplin: «Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese Chance beruht; Herrschaft soll heißen die Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden; Disziplin soll heißen die Chance, kraft eingeübter Einstellung für einen Befehl prompten, automatischen und schematischen Gehorsam bei einer angebbaren Vielheit von Menschen zu finden.»
Vor allem das Phänomen der «Herrschaft» beschäftigte Weber zeitlebens sowohl wissenschaftlich als auch praktisch-politisch. In seiner Soziologischen Kategorienlehre versuchte er unter der Überschrift Die Typen der Herrschaft das Begriffsfeld «Herrschaft» analytisch zu präzisieren. Im Anschluss an die rein definitorische Fassung der Grundbegriffe betonte er, dass die Motive für den Gehorsam gegenüber Herrschaftsansprüchen ein breites Spektrum erfassen können, das von «dumpfer Gewöhnung» bis zu rein zweckrationalen Erwägungen reicht. Allen Formen gemeinsam sei jedoch, dass «ein bestimmtes Minimum an Gehorchenwollen, also: Interesse (äußerem oder innerem) am Gehorchen» zu jedem «echten» Herrschaftsverhältnis gehört. Auch hier kann wiederum auf die Strukturähnlichkeit der Argumentation der Weber’schen Soziologie der Herrschaft mit seiner Allgemeinen Soziologie hingewiesen werden: «Herrschaft» erscheint als besondere Form sozialen Handelns und sozialer Beziehungen; eine Typologie verschiedener Herrschaftsformen ergibt sich aus unterschiedlichen Orientierungen dieses Handelns und dieser Beziehungen an verschiedenen legitimen Ordnungen. So unterscheiden sich seine drei «reinen» Typen legitimer Herrschaft einzig und allein durch ihre jeweilige Legitimitätsgeltung. Diese «kann nämlich primär sein:
1. rationalen Charakters: auf dem Glauben an die Legalität gesetzter Ordnungen und des Anweisungsrechts der durch die zur Ausübung der Herrschaft Berufenen ruhen (legale Herrschaft), oder
2. traditionalen Charakters: auf dem Alltagsglauben an die Heiligkeit von jeher geltender Traditionen und die Legitimität der durch sie zur Autorität Berufenen ruhen (traditionale Herrschaft), oder endlich
3. charismatischen Charakters: auf der außeralltäglichen Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person und der durch sie offenbarten oder geschaffenen Ordnungen ruhen (charismatische Herrschaft).
Im Fall der satzungsmäßigen Herrschaft wird der legal gesatzten sachlichen unpersönlichen Ordnung und dem durch sie bestimmten Vorgesetzten kraft formaler Legalität seiner Anordnungen und in deren Umkreis gehorcht. Im Fall der traditionalen Herrschaft wird der Person des durch Tradition berufenen und an die Tradition (in deren Bereich) gebundenen Herrn kraft Pietät im Umkreis des Gewohnten gehorcht. Im Fall der charismatischen Herrschaft wird dem charismatisch qualifizierten Führer als solchem kraft persönlichen Vertrauens in Offenbarung, Heldentum oder Vorbildlichkeit im Umkreis der Geltung des Glaubens an dieses sein Charisma gehorcht.»
Es muss darauf hingewiesen werden, dass diese «Legitimität» einer Herrschaft – ähnlich wie die «Geltung» einer Ordnung – von Weber immer nur als «Chance dafür in einem relevanten Maße gehalten und praktisch behandelt zu werden», bestimmt wurde. Im Anschluss an die Behandlung des Typus der charismatischen Herrschaft entwickelte Max Weber seine These der «Veralltäglichung des Charisma»: Bleibe zwischen Herrschaftsinhaber («Charismatischer Führer») plus seinem Verwaltungsstab und den Herrschaftsunterworfenen die soziale Beziehung «charismatische Herrschaft» für eine längere Zeitspanne bestehen, so ändere sich der Charakter dieser sozialen Beziehung wesentlich. Die möglichen Richtungen dieser Änderung waren für Weber entweder eine Traditionalisierung oder eine Legalisierung («Rationalisierung») der sozialen Beziehungen.






XI Charisma und Bürokratie. Das Konzept der «plebiszitären Führerdemokratie»
Wie gezeigt, diente der Grad der jeweils erreichten «Rationalisierung» – ob nun im Bereich der Wirtschaft, der Religion, der Herrschaft oder des Rechts – Max Weber als Maßstab im historischen Entwicklungsprozess menschlicher Gesellschaften. Gerade bei seiner politischen und analytischen Einordnung der von ihm rekonstruierten Prozesse fokussierte sich sein Interesse zunehmend mehr auf den dialektischen Zusammenhang von Charisma und Bürokratie. Unter Verwendung seiner Typologie der (legitimen) Herrschaft wandte sich Weber als Ausgangspunkt für seine Untersuchung der historischen Entwicklungsstufen demokratischer Herrschaftsformen der «herrschaftsfremden Umdeutung des Charisma» zu. Dafür betrachtete er zwei Typenreihen von Demokratie, «welche durch das Streben nach Minimisierung der Herrschaft des Menschen über den Menschen» charakterisiert sind: die Formen der «plebiszitären Führerdemokratie» und diejenigen der «führerlosen Demokratie». Das größte Problem für die Minimisierung der Herrschaft war nach Webers Einschätzung nicht die Willkür despotischer Herrschaftsinhaber, sondern das stetige Anwachsen der Bürokratie. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema war sowohl für seine tagespolitischen Schriften als auch für seine Allgemeine Soziologie von eminenter Bedeutung.
Spätestens seit Beginn des 19. Jahrhunderts kam es auch in den deutschen Territorien zu einer Ausdifferenzierung und Expansion nicht nur der öffentlichen, sondern auch der privaten Verwaltung. Weber wies darauf hin, dass die Tätigkeit als Angestellter in einem privaten Wirtschaftsbetrieb oder in einer politischen Partei nicht mehr grundsätzlich von der eines staatlichen Beamten zu unterscheiden sei und dass es für die Herrschaftsunterworfenen einigermaßen gleichbedeutend sei, da sie sich in jedem Fall in ihrer «sozialen Ohnmacht unter den Fittichen der einzigen ganz sicher unentfliehbaren Macht: der Bürokratie in Staat und Wirtschaft» befinden.
Historisch betrachtet gilt, dass die in modernen Staaten selbstverständliche Unterscheidung zwischen staatlichen Beamten und Angestellten sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts allmählich herausbildete. Eine Ahnung von der zunehmenden Bedeutung der Bürokratie lässt sich erlangen, betrachtet man allein die zahlenmäßige Entwicklung der Beschäftigten im öffentlichen Dienst zu Lebzeiten Webers: Die Zahl dieser Personen stieg – ohne Militär – von 815.000 im Jahr 1882 auf 2.042.000 im Jahr 1907 an. Dieser Anstieg entspricht dem Vierfachen der Bevölkerungszunahme dieser Zeit. Mit Nachdruck verwies Weber auf den wechselseitigen Zusammenhang von Industrialisierung und zunehmender Bürokratisierung, die die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts prägte. Einerseits lieferte die Entstehung einer modernen Bürokratie erst die Grundlage, auf der sich der moderne, rationale (Betriebs-)Kapitalismus entwickeln konnte. Der Fortschritt des bürokratisch organisierten kapitalistischen Staates war auf die rationale, an festen Regeln orientierte Verwaltung angewiesen, da nur sie die unerlässlich notwendige Rechtssicherheit bereitstellt.
Andererseits sah Weber in der Entwicklung der Bürokratien die größte Gefahr sowohl für die Politik als auch für die Entfaltungsmöglichkeiten freier Bürger. Daher schien ihm die Kontrolle dieser «Niemandsherrschaft» (Hannah Arendt) als die dringlichste Aufgabe künftiger Gesellschaftsentwicklung. Die von ihm herbeigewünschten charismatischen «Führer»-Naturen sollten ebendas leisten: Kontrolle und Eindämmung der Bürokratie durch ihr Charisma. Das korrekturbedürftige politische Problem ergab sich für Weber aus der besonderen Leistung der Bürokratie, ihrem «Maschinen»-Charakter, d.h. ihrer Verlässlichkeit und Effektivität im Vollzug, für die die bedingungslose Unterordnung der Beamten unter die Vorschriften und Gesetze notwendig ist. Aus diesen Überlegungen heraus wurde die Kontrolle dieser Bürokratie ein wesentlicher Baustein zur Begründung des Weber’ schen Konzepts einer «cäsaristischen Führerherrschaft». Allein der plebiszitär legitimierte politische Führer ist nach Webers Überzeugung jene Instanz, die in überzeugender Weise Einfluss auf das Heer der Verwaltungs- und Parteibeamten ausüben kann. Dies gelingt dem Führer nicht zuletzt aufgrund seiner charismatischen Persönlichkeit und – damit verbunden – seiner demagogischen Befähigung: «Führer wird nur derjenige, dem die Maschine folgt, auch über den Kopf des Parlaments. Die Schaffung solcher Maschinen bedeutet, mit anderen Worten, den Einzug der plebiszitären Demokratie.»
Weber sah durchaus die Probleme, die eine führerzentrierte Demokratie mit sich bringt. Schon unter dem politischen Einfluss des Kanzlers Bismarck hatte er eine Nation von Bürgern erlebt, denen jede politische Erziehung mangelte. Die Machtstellung eines «kriegerischen Volkshelden», wie der spätere Reichspräsident von Hindenburg einer war, lag für ihn «auf dem Wege zu jenen ‹reinen› Formen cäsaristischer Akklamation». Obwohl er die plebiszitäre Machtstellung dieses Führertums betonte, dessen Einfluss «auf der Tatsache des Vertrauens der Massen, nicht der Parlamente beruht», setzte er seine Hoffnung einer Kontrolle und Begrenzung der Macht des politischen Führertums auf ebendieses übergangene Parlament. Genau diese Ideen sind es, die Max Weber nicht zu einem «Vordenker» des diktatorischen Führerstaats machen, wie ihm verleumderisch nachgesagt wurde. Der Reichskanzler Adolf Hitler, den er nicht mehr erleben musste, ist gewiss nicht sein Modell für den Idealtyp eines charismatischen Staatsmannes, sondern sehr viel eher der britische Premierminister William Ewart Gladstone, der nach Webers Lesart in der Lage war, sich im Zeitalter demokratischer Massenstaaten charismatisch zu bewähren.
Webers Auseinandersetzung mit der Demokratie bewegte sich zwischen den Polen einer Entzauberung politischer Ideale zugunsten einer kalten Machtanalyse einerseits und dem Glauben an die Wirksamkeit demokratischer Erziehungsarbeit andererseits. Er kann darum nicht einfach zu den Demokratieverächtern unter seinen Zeitgenossen gezählt werden. So sah er in der parlamentarischen Demokratie mit plebiszitären Mechanismen die Möglichkeit zur Verwirklichung einer prinzipiellen Chancengleichheit. Ungleichheit wird nicht aufgehoben, sondern bleibt als funktional bedeutender Bestandteil jeder Gesellschaft erhalten. Leistungsfähigkeit korrelierte für Weber mit einer als unabwendbar betrachteten Ungleichheit der Menschen, selbst im Parlament: «Die ganze breite Masse der Deputierten fungiert nur als Gefolgschaft für den oder die wenigen ‹leader›, welche das Kabinett bilden, und gehorcht ihnen blind, solange sie Erfolg haben. Das soll so sein. Stets beherrscht das ‹Prinzip der kleinen Zahl›, d.h. die überlegene Manövrierfähigkeit kleiner führender Gruppen, das politische Handeln. Dieser cäsaristische Einschlag ist (in Massenstaaten) unausrottbar.»
Kritisch betrachtet, wird hier das Staatsvolk – die «Masse» der Menschen – von Weber zu dem erklärt, was schon das griechische Wort suggeriert, nämlich zum Brotteig («maza»), den man kneten («massein») muss. Die Masse stellt demnach nicht viel mehr als eine heteronome und amorphe Herde dar, die erst durch ihre politischen Führer zu ihrem eigenen Nutzen geleitet wird. Nichtsdestotrotz war Weber weit entfernt vom höhnischen Defätismus jener Elitetheoretiker wie etwa seine italienischen Kollegen Vilfredo Pareto und Robert(o) Michels. Zwar prägten auch bei ihm Cliquenwirtschaft, Intrigen und politische «Maschinen» die Anschauung der Demokratie, doch erfüllte diese Herrschaftsform in seinen Augen die an sie gestellten Ansprüche immer noch besser als alle anderen Regierungsformen. In seinen Analysen als ein Techniker der Machtpolitik, der sich am Maßstab von Effizienz und Effektivität orientiert, hinterlässt Weber bei manchem Leser den Eindruck der nackten Kälte des Machtkalküls ohne normative Maßstäbe. In seinen tagespolitischen Schriften schimmert jedoch immer wieder der Glaube an die Wirksamkeit der demokratischen Ordnung hervor. So zum Beispiel dann, wenn er den «hohen Stand der politischen Erziehung des englischen Volkes» bewundert und mit den Defiziten seiner eigenen Landsleute vergleicht. Bei seiner Kritik an den zu seiner Zeit herrschenden Verhältnissen hat er gerade das Versagen seiner eigenen Herkunftsschicht im Visier und weist der Aristokratie und deren mächtigstem Repräsentanten, Otto von Bismarck, die Schuld dafür zu. Anklagend formulierte er bereits in seiner Freiburger Antrittsvorlesung: «Nicht ökonomische Gründe, auch nicht die vielberufene ‹Interessenpolitik›, welche andere Nationen in nicht geringerem Maße kennen als wir, sind schuld an der politischen Unreife breiter Schichten des deutschen Bürgertums, der Grund liegt in seiner unpolitischen Vergangenheit, darin daß die politische Erziehungsarbeit eines Jahrhunderts sich nicht in einem Jahrzehnt nachholen ließ und daß die Herrschaft eines großen Mannes [Bismarck] nicht immer ein Mittel politischer Erziehung ist. Und die ernste Frage für die politische Zukunft des deutschen Bürgertums ist jetzt: ob es nicht nunmehr zu spät ist, sie nachzuholen.»
Die Hoffnung auf eine umfassende politische Erziehung versöhnte Weber mit der demokratischen Idee, nämlich die Kontrolle einer immer expansiver werdenden Bürokratie: «Nur Ausschüsse eines mächtigen Parlaments sind die Stätten und können sie sein, von wo jener erzieherische Einfluß ausgeübt werden kann.» Diese vorsichtig-skeptische Hoffnung, die Weber hier äußerte, entspricht vielleicht nicht dem Ideal, das heutzutage als «Erziehung zum mündigen Bürger» beschworen wird. Die praktische Politik wird nach seiner Ansicht immer unter der Kontrolle von Bürokratie und politischer Elite verbleiben, für die Masse des Volkes besteht in der Demokratie jedoch durch die offeneren Strukturen und eine fortschreitende politische Erziehung ein gewisses – wenn auch notwendigerweise eingeschränktes –Maß an Kontrolle des politischen Geschehens. Dass Weber genau in dieser Aufgabe seine ganz persönliche Mission sah, wurde ebenfalls bereits in Freiburg deutlich: «Für jetzt aber sehen wir eines: eine ungeheure politische Erziehungsarbeit ist zu leisten, und keine ernstere Pflicht besteht für uns, als, ein jeder in seinem kleinen Kreise, uns eben dieser Aufgabe bewußt zu sein: an der politischen Erziehung unserer Nation mitzuarbeiten […]»
Die bis hierher skizzierte Begriffsarchitektur gehört – neben den religionssoziologischen Arbeiten Webers – zum konstitutiven internationalen Gemeingut der Soziologie. Für alle genannten «Spezialsoziologien» – Rechtssoziologie, Wirtschaftssoziologie, Religionssoziologie, Herrschaftssoziologie, Stadtsoziologie, Musiksoziologie –, aber auch für viele Untergliederungen innerhalb dieser Bereiche – beispielsweise eine Soziologie der Bürokratie, die Soziologie der politischen Parteien, die Schichtungs- und Mobilitätsforschung – diente das große Werk Webers bis heute zumeist als «Steinbruch» für die Begründung oder Bestätigung aktueller Forschungen, auch wenn die Rezeption naturgemäß bis heute außerordentlich selektiv und willkürlich verläuft. Abschließend soll daher weder eine schematische Wiedergabe der Ergebnisse noch eine Gesamtwürdigung versucht, sondern auf einige wesentliche Punkte hingewiesen werden:
1.) Wirtschaft und Gesellschaft beschäftigt sich mit den wechselseitigen und prozesshaften Beziehungen von Gesellschaft, Recht, Religion, Wirtschaft und Herrschaft. Grundlegend ist dabei ein sozialökonomischer Ansatz.
2.) Das in seiner Allgemeinen Soziologie entwickelte Kategorienschema versuchte Weber zur Begründung einer erfahrungswissenschaftlich ausgerichteten Soziologie einzuführen. Diese auf Kurzformeln wie «Verstehende Soziologie» oder «Soziologie des sozialen Handelns» zu reduzieren wird der Vielschichtigkeit des Weber’schen Ansatzes nicht gerecht. Zwar ging Weber vom sozialen Handeln einzelner handelnder Individuen und den daraus entstehenden sozialen Beziehungen aus, er verfolgte deren Wirkungen jedoch ganz eindeutig vor allem in die Bereiche der gesellschaftlichen Strukturen und Ordnungen hinein. Gerade dort liegen auch die Schwerpunkte seiner Darstellungen und nicht bei der Analyse individuellen Handelns.
3.) Die durchgängige Betonung des Wirkens ideeller und materieller Interessen erlaubt es nicht, Max Weber auf eine normativ orientierte Soziologie festzulegen. Er versuchte, den Einseitigkeiten rein funktionalistischer Ansätze ebenso zu entkommen wie denen rein «materialistischer» Ansätze. Sein Thema waren die vielfältigen, oft widersprüchlichen und unbeabsichtigten Wirkungen des Zusammenwirkens «ideeller», «sozialer» und «materieller» Faktoren.
4.) In Wirtschaft und Gesellschaft ordnete Weber die untersuchten Teilgebiete und Querverbindungen ein als Teilerscheinungen einer allgemeinen historischen Entwicklung der «Rationalisierung» des Lebens. Dieser These Max Webers begegnet man in allen hier behandelten Teilbereichen seines Werkes. Nach der sein gesamtes Werk bestimmenden forscherischen Beschäftigung mit den Ursprüngen und Wirkungen des Kapitalismus stieß Weber allmählich und immer intensiver auf die These von einer allgemeinen, übergreifenden Entwicklung: die der Rationalisierung. Bei seinen Untersuchungen über die Voraussetzungen und die «Kulturbedeutung» dieser universalhistorischen Erscheinung verfolgte er ihre Manifestationen – interkulturell und diachron – in allen behandelten gesellschaftlichen Teilbereichen. Rationalisierung, als das «Schicksal unserer Zeit», war die gemeinsame Formel für jene zahlreichen Teilprozesse, die er abwechselnd Bürokratisierung, Industrialisierung, Entwicklung zum Kapitalismus, Spezialisierung, Säkularisierung, Versachlichung, Entzauberung, Entmenschlichung nannte. Webers Forschen nach der «Gültigkeit» seiner Hypothesen führte ihn sowohl zu Bereichen historischer Wirklichkeit, für die rationales Vorgehen erwartet wird – wie Technik, Wissenschaft, Wirtschaft und Recht –, als auch in Bereiche, die üblicherweise als eher «irrational» wahrgenommen werden – wie Religion, Ethik, Sexualität, Musik, Kunst und Kultur.
5.) Die von Weber konstatierten und untersuchten Prozesse eines steten Vordringens der Rationalisierung wurden von ihm nicht als unilineare, gesetzmäßig ablaufende Entwicklungen dargestellt. Sowohl seine Feststellung, dass historische Wirklichkeit sich nur als Mischungsverhältnis idealtypischer Konstruktionen analytisch beschreiben lässt, als auch die immer wiederkehrende Betonung von auch gegenläufigen Entwicklungen – beispielsweise der «Pendelbewegungen» von «Bürokratischer Ratio» und «Charisma» für den Bereich der Herrschaft – sollten genügen, aus ihm keinen Propagandisten blinder Fortschrittseuphorie zu machen. Eine schlichte «Evolutionstheorie», nach der Weltgeschichte sich als steter Aufstieg zur Vollkommenheit rationaler Weltbeherrschung darstellen würde, wäre ein groteskes Missverständnis des Weber’schen Werks. Gerade das Unwahrscheinliche, «Zufällige» und Gegenläufige an jenem Prozess, den er Rationalisierung nannte, und zugleich dessen konstante Unterbrechung durch «nicht-rationale» Entwicklungen waren es, was ihn zeitlebens faszinierte und ihn die Fragestellung auf immer neue Gebiete anwenden ließ.
6.) Bei der Ausarbeitung seiner These von der Rationalisierung des Lebens sind es vor allem vier Fragestellungen, die sich durch sein gesamtes Werk ziehen:
– Warum hat nur das «Abendland», der Okzident, eine spezifisch «rationale» Kultur von universalhistorischer Tragweite? Es ging Weber nicht so sehr darum, jenen zeitgenössischen nationalökonomischen, rechtshistorischen und nicht zuletzt sozialwissenschaftlichen Evolutionismus zu teilen, wie er im Laufe des 19. Jahrhunderts international verbreitet war. Vielmehr stand bei ihm, wie bereits in seinem Objektivitäts-Aufsatz und seinen Studien zur Kulturbedeutung des Protestantismus, weniger die inhärente Rationalisierungsperspektive als Leitvorstellung im Vordergrund als die sehr viel speziellere Perspektive auf die Charakteristika des «okzidentalen Rationalismus». Darum stellte er vordringlich Fragen wie:
– Warum entstanden gerade und nur im neuzeitlichen Westeuropa eine «rationale» Wissenschaft und Technik, ein «rationaler» Industriekapitalismus, eine «rational»-bürokratische Organisation des Staates?
– Warum gab es einen ähnlichen «Rationalisierungs»-Prozess nicht auch im außereuropäischen Raum, besonders in Asien, wo doch weitaus ältere und differenziertere Kulturen existierten?
– Welche Vorzüge für die jeweilige Gesellschaft und einzelne Gruppen in ihr brachte diese «Rationalisierung», und welcher Preis wurde von der Gesellschaft, von sozialen Gruppen und vom einzelnen Individuum für diese Entwicklung gefordert?
Gerade bei Webers Antworten auf die zuletzt genannte Frage wird deutlich, dass die Unterstellung, er habe die Entwicklung der Rationalisierung als ungeheuer positiv und erstrebenswert geschildert, um so eine «Apologie des bürgerlichen Zeitalters» zu geben, seine tiefe Skepsis und seine Befürchtungen vor den Auswirkungen dieser Entwicklung verkennt. Seine eigenen Ausführungen über die «Irrationalität» der von ihm untersuchten Rationalisierungsprozesse, die neben der Effektivitätssteigerung auch eine weitreichende «Entmenschlichung» mit sich bringen, machen ihn über den Vorwurf erhaben, zum Apologeten derartiger Entwicklungen geworden zu sein.






XII Die Grenzen der Rationalität. Musik und Tod
Marianne Weber berichtete vom Plan ihres Mannes, «irgendwann eine alle Künste umfassende Soziologie» zu schreiben. Davon verfasste Weber – vermutlich zwischen 1910/11 – allein die Vorarbeit über Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik, die erst ein Jahr nach seinem Tod publiziert wurde. Auf die Ergebnisse dieses musiksoziologischen Fragments – vor allem eine Materialsammlung mit teilweise übergangslos verbundenen Einzelfragen – bezog sich Weber an mehreren entscheidenden Stellen, so vor allem in seinem Aufsatz Der Sinn der ‹Wertfreiheit› der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften, in seiner Rede Wissenschaft als Beruf und in der Vorbemerkung zu den Gesammelten Aufsätzen zur Religionssoziologie. Infolge der ausführlichen Behandlung musiktheoretischer Probleme wurde diese Arbeit zumeist nicht rezipiert, zumindest nicht in der Soziologie. Sie ist jedoch, gerade für ein abschließendes Gesamtverständnis des Weber’schen Werks und seines Lebens, von hervorgehobener Bedeutung.
Das späte Zentralthema Webers war der universalhistorische Prozess der «Rationalisierung», den er für die Bereiche der Wirtschaft, der Wissenschaft, des Rechts, der Herrschaft und der Religion untersucht hatte. Daher reizte ihn diese Fragestellung auch im Bereich der «Kultur», gerade wegen ihrer vermeintlichen «Irrationalität». Obwohl auch in diesem Fragment zur Musiksoziologie die Rationalisierungs-Hypothese das Grundthema ist, dokumentiert gerade diese Studie, dass Weber gegen Ende seines Lebens von seiner eigenen Schreckensvision von der universalen Rationalisierung nicht mehr ganz so überzeugt war.
Alle komparativ historischen Feststellungen, die Weber zur Harmonielehre «alter» und «moderner» Musik, zur Entstehung der Notenschrift und zur Entwicklung des Instrumentenbaus machte, zielten auf den Nachweis einer allmählichen Auflösung mystischer und «irrationaler» Qualitäten in der Kunst bzw. der Kunstausübung und deren Ersetzung durch rationale Muster. Das Hauptergebnis dieser Untersuchung war die Ablösung des Prinzips der simplen Distanz von Tönen untereinander durch das «rationale» Prinzip der Akkordharmonie. Diese Entwicklung interpretierte Weber als Zeichen einer rationalen Mentalität der abendländischen Gesellschaft.
Für diese Entwicklung machte Weber vor allem zwei Momente verantwortlich: die Entwicklung der modernen Notenschrift und die Entwicklung moderner Musikinstrumente, die er beide mithilfe seines sozioökonomischen Ansatzes zu erklären suchte. Gerade in diesem Text zeigt sich das eigentliche Thema des späten Max Weber: der Zusammenhang von Freiheit und Rationalität bzw. deren gegenseitige Spannung. Ebenso wie bei seiner Auseinandersetzung mit dem spannungsreichen Verhältnis zwischen Religion und individueller Freiheit, so spürte Weber auch bei seiner Beschäftigung mit den rationalen Grundlagen der abendländischen Musik vor allem der Frage nach den Grenzen der Rationalität nach. In seinen Ausführungen über Akkordharmonik und Melodik, zwischen musikalischer Theorie und musikantischer Praxis schlugen sich letztlich die Spannungen zwischen Ratio und Emotion nieder. In diesem schwer zu lesenden Text über das «musikalische Gesetz» stieß Weber auf die Einsicht, dass selbst die abendländische Pentatonik, d.h. die absolute Quintenprogression, sich nicht im 12. Schritt zum Kreis schließt, dass auch die mäßig grobe Verstimmung der «temperierten Quint» allenfalls eine Scheinlösung ist, erkauft allein durch die Ungleichheit der Distanzen. Die praktische Musik, d.h. die von Menschen tatsächlich praktizierte Musik, entsteht allein im freien Umgang mit der Regel, sie birgt darum das Material der Freiheit in sich. Die Regel ist nicht das Leben, das Handeln geht nicht in der Ausführung des Handelnden auf. Das tatsächliche Handeln ist immer auch die Improvisation, die Abweichung von und das freie Spiel mit der Regel. Selbst die kulturelle Konditionierung des (okzidentalen) Ohrs durch die verbindliche Erziehung zur «harmonischen» Musik führt nicht an der Tatsache vorbei, dass gerade auch in der Kulturpraxis nicht alles so «rationalisierbar» ist, wie es sich Max Weber, dieser «Sohn der modernen europäischen Kulturwelt», vorstellte und es in der Vorbemerkung so vehement beschworen hatte.
Es mag schon wahr sein, was er dort über die «rationale harmonische Musik» schrieb, die es so «nur im Okzident» gab – allein er selbst war konfrontiert mit der Einsicht, dass ebendiese okzidentale Rationalität nicht so «rational» war, wie es die rein mathematische Logik erzwingen würde! Ob ihn das beunruhigt oder eher getröstet hat, wissen wir nicht. Wir können nur schließen, dass er erkannt haben muss, dass sein eigenes Schreckensbild von der ausweglosen Entwicklung in die Gehäuse der fellachenartigen Hörigkeit der Menschen, die durch den modernen rationalen Betriebskapitalismus und die übermächtigen bürokratischen Maschinen entmündigt werden, nicht das letzte Wort sein muss.
Und so bietet es sich an, nochmals und am Ende dieser Darstellung an das eingangs genannte Bild vom Propheten Max Weber zu erinnern. In den Passagen des Alten Testament im Buch Deuteronomium wird über das Ende des Propheten Mose berichtet, wie dieser auf den Nebo, den Gipfel des Pisga gegenüber Jericho, steigt, wo ihm Gott das ganze Land zeigt: «Der Herr sagte zu ihm: Das ist das Land, das ich Abraham, Isaak und Jakob versprochen habe mit dem Schwur: Deinen Nachkommen werde ich es geben. Ich habe es dich mit deinen Augen schauen lassen. Hinüberziehen wirst du nicht. Danach starb Mose, der Knecht des Herrn […] wie es der Herr bestimmt hatte.»
Es muss nicht als Überzeichnung gesehen werden zu behaupten, dass auch Max Weber, am Ende seines Lebens, einen Blick auf eine Landschaft «jenseits des Jordan» warf: Zum einen sah er sowohl die Vorzüge als auch die Schrecknisse der totalen Rationalisierung der sozialen Wirklichkeit, zum anderen jedoch die Freiheitsspielräume für freie und selbstbestimmte Bürger. Es war ihm weder vergönnt noch zugemutet zu erleben, wie sich diese beiden Sichtweisen in den Jahrzehnten nach seinem Tod in der Geschichte des von ihm so geliebten Deutschland niederschlugen.
Am Abend des 14. Juni 1920, einem Montag, um 18:15 Uhr starb Max Weber in seiner Münchner Mietwohnung in der Schwabinger Seestraße während eines Gewitters. Die Feuerbestattung im Münchner Ostfriedhof fand am Donnerstag, dem 17. Juni, statt. Auf dem Heidelberger Bergfriedhof sind die Urnen der Eheleute Weber beigesetzt. Auf dem vom Sohn des Heidelberger Philosophen Heinrich Rickert, Arnold Rickert, gestalteten hohen vierkantigen Pfeiler, bekrönt mit einer stilisierten Urne, liest man auf der Vorderseite
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1870 – 1954
Auf der linken Seite der Säule ließ Marianne Weber einmeißeln: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis», auf der rechten Seite liest der Betrachter: «Wir finden nimmer seinesgleichen.» Jene Menschen, die von ihm Größeres erwartet, ja gefordert hatten, sowohl wissenschaftlich als auch politisch, beklagten den «zu frühen» Verlust und die Tatsache des unvollendeten und abgebrochenen Werkes. Wer sich an den Aphoristiker Emil Cioran hält, kann es anders sehen: «Letztlich können nur die abgebrochenen Schicksale als vollendet gelten.»
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