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EINLEITUNG

Der gefährlichste Ort der Welt

Wer Berlin besitzt, besitzt Deutschland.
 Und wer Deutschland kontrolliert, kontrolliert Europa.

WLADIMIR ILJITSCH LENIN ZITIERT KARL MARX1

 


Berlin ist der gefährlichste Ort der Welt. Die Sowjetunion möchte durch eine Operation an diesem schlimmen Ort diesen Dorn, dieses Krebsgeschwür entfernen.

MINISTERPRÄSIDENT NIKITA CHRUSCHTSCHOW ZU
 PRÄSIDENT JOHN F. KENNEDY AUF IHREM WIENER GIPFELTREFFEN
 IM JUNI 19612

 


 


 



CHECKPOINT CHARLIE, BERLIN 
27. OKTOBER 1961, 21 UHR

 



Im Kalten Krieg hatte es noch nie einen so gefährlichen Moment gegeben.

Auch die nasskalte Nacht konnte etliche Berliner nicht davon abhalten, sich auf den schmalen Seitenstraßen zu versammeln, die zum Checkpoint Charlie führten. Die am nächsten Morgen erscheinenden Zeitungen schätzten ihre Zahl auf etwa fünfhundert – erstaunlich viele, wenn man bedenkt, dass sie Zeugen der ersten Schüsse eines kommenden Atomkriegs hätten werden können. Nach sechs Tagen ständig steigender Spannungen standen sich jetzt amerikanische M-48-Patton- und sowjetische T-54-Panzer direkt gegenüber, zehn auf jeder Seite, während etwa zwei Dutzend weitere ganz in der Nähe als Reserve warteten.3

Nur mit Schirmen und Kapuzenjacken vor dem Nieselregen geschützt, rückte die Menge auf der Suche nach den besten Beobachtungspunkten immer
weiter auf der Friedrichstraße, Mauerstraße und Zimmerstraße vor. Am Kreuzungspunkt dieser drei Straßen lag der wichtigste Ost-West-Übergang für alliierte Militär- und Zivilfahrzeuge sowie Fußgänger. Einige Beobachter standen auf den Dächern. Andere, einschließlich einer größeren Schar von Pressefotografen und Reportern, lehnten sich aus den Fenstern niedriger Gebäude, auf deren Wänden immer noch die Spuren der Granat- und Bombensplitter aus dem Zweiten Weltkrieg zu sehen waren.

Auch der Reporter der CBS-Radionachrichten, Daniel Schorr, berichtete direkt vom Ort des Geschehens. Mit der ganzen Dramatik seiner Respekt einflößenden Stimme erklärte er seinen Zuhörern: »Der Kalte Krieg erreichte heute Abend ganz neue Dimensionen, als zum ersten Mal in der Geschichte amerikanische und russische Kampftruppen gegeneinander Aufstellung nahmen. Bis jetzt bildeten im Ost-West-Konflikt deutsche oder andere ›Stellvertreter‹ die vorderste Front. Heute Abend stehen sich jedoch die beiden Supermächte in Form von zehn kampfbereiten russischen Tanks und amerikanischen Patton-Panzern gegenüber, die weniger als hundert Meter voneinander entfernt aufgefahren sind …«4

Die Stimmung war zum Zerreißen gespannt. Als ein amerikanischer Armeehubschrauber im Tiefflug über die Köpfe donnerte, um die Lage vor Ort zu sondieren, schrie ein ostdeutscher Polizist in Panik: »Deckung«, woraufhin sich die ganze Menge gehorsam auf den Boden warf.5 In anderen Augenblicken herrschte dagegen eine eigentümliche Stille. »Die Szenerie ist verrückt und beinahe unglaublich«, berichtete Schorr. »Die amerikanischen GIs stehen neben ihren Panzern und essen aus ihrem Kochgeschirr, während Westberliner sie hinter einem Absperrseil beobachten und Salzstangen kaufen. Die ganze Szene wird von der östlichen Seite aus von Scheinwerfern taghell beleuchtet, während die sowjetischen Panzer in der Dunkelheit des Ostens fast unsichtbar sind.«6

In der Menge machte das Gerücht die Runde, dass ein Krieg in Berlin unmittelbar bevorstehe. »Es geht los um 3 Uhr.« Ein Westberliner Radiosender berichtete, der pensionierte General Lucius D. Clay, Präsident Kennedys neuer »Sonderbeauftragter« in Berlin, sei zur Grenze unterwegs, um im Stil eines Hollywood-Westerns die ersten Schüsse höchstpersönlich anzuordnen. In einem anderen Bericht hieß es, der Kommandeur der US-Militärpolizei am Checkpoint Charlie habe einen ostdeutschen Kontrahenten verprügelt und beide Seiten wollten jetzt den Konflikt mit Schusswaffen weiterführen. Darüber hinaus erzählte man sich, ganze sowjetische Kompanien marschierten auf Berlin
zu, um der Freiheit der Stadt ein für alle Mal ein Ende zu setzen. Die Berliner waren dafür bekannt, vor allem in schlechten Zeiten besonders gern Gerüchte in Umlauf zu bringen. In Anbetracht der Tatsache, dass die meisten Leute in dieser Menge bereits einen, wenn nicht sogar zwei Weltkriege durchgemacht hatten, hielten sie verständlicherweise alles für möglich.7

Clay, der im Jahr 1948 die Luftbrücke befehligt hatte, die Westberlin eine dreihunderttägige sowjetische Blockade überstehen ließ,8 hatte die gegenwärtige Konfrontation eine Woche zuvor selbst ausgelöst, und dies wegen einer Sache, die den meisten seiner Vorgesetzten in Washington auf keinen Fall einen Krieg wert war. Die ostdeutschen Vopos zwangen nämlich seit neuestem alliierte Zivilisten dazu, ihren Ausweis vorzuzeigen, wenn sie den sowjetischen Sektor Berlins betreten wollten. Bisher hatten sich Fahrzeuge mit dem Nummernschild der Besatzungsmächte innerhalb aller vier Sektoren frei bewegen können.9

Da ihn seine persönliche Erfahrung gelehrt hatte, dass die Sowjets die Rechte der Westmächte in einer Art Salamitaktik immer weiter beschneiden würden, wenn man ihnen nicht sofort auch bei kleineren Provokationen die Stirn bot, entschloss sich Clay, diesem Ausweiszwang entschieden entgegenzutreten. 10 Er erließ den Befehl, dass diese Zivilfahrzeuge künftig von Militäreskorten nach Ostberlin hineinbegleitet werden sollten. Ein Jeep der US-Militärpolizei fuhr voraus, und mit Gewehren bewaffnete Soldaten marschierten links und rechts neben den Fahrzeugen einher, als diese im Zickzack durch die niedrigen, rot und weiß gestreiften Betonbarrieren des Sektorenübergangs hindurchkurvten. Im Rücken boten ihnen dabei die amerikanischen Panzer Deckung, die Clay hatte auffahren lassen.

Zuerst schien Clays energisches Auftreten Erfolg zu haben, als die ostdeutschen Vopos einen Rückzieher machten und die Wagen unkontrolliert passieren ließen. Kurz darauf befahl Chruschtschow jedoch seinen Truppen, mit den Amerikanern gleichzuziehen und ebenfalls zehn Panzer hinter dem alliierten Sektorenübergang aufzustellen. Darüber hinaus sollten sie sich auf mögliche weitere Eskalationsschritte vorbereiten. In einem eigentümlichen, aber letztlich erfolglosen Versuch, die Verantwortlichkeiten zu vertuschen, befahl Chruschtschow, die nationalen Hoheitszeichen auf den Panzern mit Schlamm zu verschmieren, um vorzutäuschen, es handle sich um NVA-Panzer. Außerdem trugen deren Besatzungen nicht gekennzeichnete schwarze Uniformen.

Als die sowjetischen Panzer an diesem Nachmittag zum Checkpoint Charlie rollten, um den von Clay veranlassten Aktionen ein Ende zu bereiten, wandelte sich ein kleiner Grenzzwischenfall zwischen Amerikanern und Ostdeutschen
zu einem Nervenkrieg zwischen den beiden mächtigsten Staaten der Welt. Der amerikanische und der sowjetische Kommandant in ihren Einsatzzentralen am entgegengesetzten Ende der Stadt erwogen ihre nächsten Schritte und warteten ungeduldig auf die Befehle von Präsident John F. Kennedy und Ministerpräsident Nikita Chruschtschow.

Während die beiden Staatenlenker in Washington und Moskau die Situation überdachten, beobachteten die von Major Thomas Tyree befehligten amerikanischen Panzerbesatzungen nervös ihre Gegner auf der anderen Seite der berühmtesten Ost-West-Grenze der Welt. Tatsächlich war es ja auch erst zweieinhalb Monate her, dass ostdeutsche Soldaten und Polizisten unter sowjetischem Schutz am 13. August 1961 in einer Nacht-und-Nebel-Aktion um ganz Westberlin herum in einer Länge von 168 Kilometern die ersten provisorischen Stacheldrahtsperren, Grenzbefestigungen und Wachposten errichtet hatten, um den Flüchtlingsstrom zu stoppen, der die weitere Existenz der jungen DDR akut gefährdete.

Seit damals hatten die Kommunisten diese Grenzlinie mit Betonplatten, Hohlblocksteinen, Panzersperren und Wachtürmen befestigt. Das Ganze wurde von Kampfhunden bewacht. Der damalige Berliner Korrespondent des amerikanischen Rundfunksenders Mutual Broadcasting Network beschrieb das, was die ganze Welt bald die »Berliner Mauer« nennen sollte, leicht ironisch als »die bemerkenswerteste und vermessenste stadtplanerische Maßnahme aller Zeiten […], die sich wie eine Albtraumkulisse durch die ganze Stadt schlängelte«. 11 Journalisten, Pressefotografen, politische Führer, Spionagechefs und Touristen strömten seitdem nach Berlin, wo der von Winston Churchill noch als Sinnbild verwendete Begriff »Eiserner Vorhang«12 inzwischen physische Formen angenommen hatte.

Allen Beteiligten war klar, dass dieser Panzer-Showdown am Checkpoint Charlie keine Übung war.13 Tyree hatte dafür gesorgt, dass seine Männer an diesem Morgen die Munitionsgestelle ihrer Panzerkanonen mit scharfen Geschossen aufgefüllt hatten. In ihre Maschinengewehre hatten sie bereits Gurte eingelegt, sie jedoch noch nicht durchgeladen. Darüber hinaus hatten Tyrees Männer einige ihrer Panzer mit Bulldozerschaufeln ausgerüstet. In Vorbereitung eines solchen Falles hatte er seine Soldaten immer wieder eine ganz bestimmte Vorgehensweise üben lassen. Dabei würden sie mit ihren Panzern friedlich durch den Checkpoint Charlie nach Ostberlin hineinfahren, was ihnen laut Vier-Mächte-Abkommen ja erlaubt war. Danach würden sie allerdings bei der Rückfahrt direkt durch die immer noch im Bau befindliche
Mauer brechen – und damit sicherlich die Kommunisten zu einer entsprechenden Reaktion provozieren.

Um sich warm zu halten und ihre Nerven zu beruhigen, drehten die Panzerfahrer ihre Motoren im Leerlauf hoch und verursachten dabei ein entsetzliches Getöse. Trotzdem hätte das kleine alliierte Kontingent von gerade einmal 12 000 Mann, darunter 6500 Amerikaner, in einem konventionellen Konflikt gegen die etwa 350 000 sowjetischen Soldaten, die in der unmittelbaren Umgebung Berlins stationiert waren, nicht den Hauch einer Chance gehabt. Tyrees Männer wussten ganz genau, dass sie nicht viel mehr als ein Stolperdraht für einen umfassenden Krieg waren, der schneller zu einem Atomkrieg zu werden drohte, als sie »Auf Wiedersehen« sagen konnten.

Dem Reuters-Korrespondenten Adam Kellett-Long, der zum Checkpoint Charlie geeilt war, um den ersten Bericht über diese Machtprobe zu verfassen, wurde es etwas mulmig, als er einen aufgeregten und angespannt wirkenden afroamerikanischen Maschinengewehrschützen auf einem der Panzer beobachtete. »Seine Hand zitterte so stark, dass ich Angst bekam, sein Gewehr könnte losgehen und dadurch den Dritten Weltkrieg auslösen«, erinnerte sich Kellett-Long noch Jahrzehnte später.14

Um Mitternacht Berliner Zeit, also 18 Uhr Washingtoner Zeit, trafen sich Kennedys wichtigste Sicherheitsberater zu einer Sondersitzung im Kabinettssaal des Weißen Hauses. Der Präsident begann immer mehr zu befürchten, dass die ganze Angelegenheit außer Kontrolle geraten könnte. Genau in dieser Woche hatten Kennedys Nuklearstrategen detaillierte Einsatzpläne für einen eventuell notwendigen atomaren Erstschlag gegen die Sowjetunion fertiggestellt, der Amerikas Gegner völlig zerstören und seinem Militär jede Reaktionsmöglichkeit nehmen würde. Der Präsident hatte diese Pläne allerdings noch nicht abgezeichnet und seine Experten stattdessen mit skeptischen Fragen überhäuft. Trotzdem trübten ihm diese Weltuntergangsszenarien immer noch die Stimmung, als er sich mit seinem Nationalen Sicherheitsberater McGeorge Bundy, Außenminister Dean Rusk, Verteidigungsminister Robert McNamara, dem Vorsitzenden der Vereinigten Stabschefs, General Lyman Lemnitzer, und anderen wichtigen US-Beamten zusammensetzte. Im Laufe der Sitzung riefen sie General Clay über eine sichere Leitung in seinem Westberliner Kartenzimmer an. Clay hatte man mitgeteilt, McGeorge Bundy wolle mit ihm sprechen. Er war deshalb erst einmal völlig verblüfft, als er die Stimme von Kennedy selbst erkannte.15

»Hallo, Mr President«, sagte er dann ganz laut. Hinter ihm in der Kommandozentrale wurde es schlagartig still.


»Wie stehen die Dinge dort drüben?«, fragte Kennedy mit einer Stimme, die unaufgeregt wirken sollte.

Alles sei unter Kontrolle, entgegnete ihm Clay. »Wir haben zehn Panzer am Checkpoint Charlie. Die Russen haben auch zehn Panzer dort, also sind wir jetzt gleich.«

In diesem Moment reichte ein Adjutant General Clay einen Notizzettel.

»Mr President, ich muss meine Zahlen korrigieren. Man hat mir soeben mitgeteilt, dass die Russen gerade weitere zwanzig Panzer anrollen lassen. Das gibt ihnen dann dieselbe Zahl von Panzern, die wir in Berlin haben. Also werden wir unsere übrigen zwanzig Panzer ebenfalls dorthin schicken. Machen Sie sich darüber keine Sorgen, Mr President. Sie haben nur Panzer für Panzer mit uns gleichgezogen. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass sie nichts Weiteres zu tun beabsichtigen«, versicherte er.

Doch auch der Präsident konnte rechnen. Sollten die Sowjets die Zahl ihrer Panzer noch weiter erhöhen, konnte Clay auf konventionelle Weise darauf nicht mehr reagieren. Kennedy musterte die besorgten Gesichter der Männer in seinem Kabinettssaal. Dann legte er die Füße auf den Tisch. Damit wollte er seinen Beratern, die befürchteten, die Dinge könnten außer Kontrolle geraten, seine eigene Gelassenheit demonstrieren.

»Nun, dann ist ja alles in Ordnung«, sagte der Präsident zu Clay. »Verlieren Sie nur nicht die Nerven.«

»Mr President«, entgegnete Clay mit der für ihn charakteristischen Offenheit, »um unsere Nerven hier machen wir uns keine Sorgen. Wir machen uns Sorgen über die von euch dort drüben in Washington.«16

 



Ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seitdem die Berliner Mauer sechs Monate nach Kennedys Amtsantritt errichtet wurde. Trotzdem haben wir erst jetzt den nötigen Abstand zum damaligen Geschehen und den Zugang zu persönlichen Aufzeichnungen, Augenzeugenberichten und erst kürzlich freigegebenen Dokumenten aus den Vereinigten Staaten, Deutschland und Russland, um die Hintergründe der historischen Ereignisse des Jahres 1961 auf befriedigende Weise darstellen zu können. Nach Art der meisten epischen Dramen lässt sich diese Geschichte am besten in der Verbindung von Zeit (der Verlauf eines Kalenderjahres), Ort (Berlin und die Hauptstädte der Welt, die sein Schicksal bestimmten) und vor allem der beteiligten Personen erzählen.

Tatsächlich waren nur wenige Beziehungen zwischen zwei führenden Persönlichkeiten ihrer Zeit psychologisch dermaßen angespannt und beruhten auf
Charakteren von solcher Unterschiedlichkeit und sich widersprechenden Antrieben wie die zwischen John F. Kennedy und Nikita Chruschtschow.

Kennedy betrat im Januar 1961 die Weltbühne, nachdem er den knappsten Wahlsieg seit 1916 errungen hatte. Sein Wahlkampfmotto hatte gelautet: »Lasst uns Amerika wieder in Bewegung bringen.« Vor ihm war der Republikaner Dwight D. Eisenhower zwei Amtszeiten lang Präsident gewesen, dem er vorgeworfen hatte, er habe es den sowjetischen Kommunisten erlaubt, wirtschaftlich und militärisch einen gefährlichen Vorsprung zu erlangen. Kennedy war mit seinen vierundvierzig Jahren der jüngste Präsident der amerikanischen Geschichte. Er war der privilegierte Sohn eines grenzenlos ehrgeizigen Multimillionärs, dessen Lieblingssohn Joseph jun. jedoch im Krieg gefallen war. Der neue Präsident sah gut aus, war charismatisch und ein brillanter Redner. Andererseits hatte er unter zahlreichen gesundheitlichen Problemen zu leiden, die von der Nebenniereninsuffizienz der Addison-Krankheit bis zu oft fast unerträglichen Rückenschmerzen reichten, die durch eine Kriegsverletzung noch verschlimmert worden waren. Obwohl er nach außen hin immer selbstsicher und zuversichtlich wirkte, war er sich in Wirklichkeit überhaupt nicht sicher, wie er mit den Sowjets umgehen sollte. Er war entschlossen, ein großer Präsident vom Kaliber eines Abraham Lincoln oder Franklin Delano Roosevelt zu werden. Dabei machte es ihm allerdings Sorgen, dass diese ihren überragenden geschichtlichen Rang in einem Krieg errungen hatten. Er wusste jedoch sehr gut, dass ein solcher in den 1960er Jahren eine nukleare Wüste hinterlassen würde.

Selbst für einen erfahreneren Amtsinhaber als Kennedy birgt das erste Regierungsjahr eines amerikanischen Präsidenten viele Risiken, wenn die Lasten einer gefährlichen Welt von einer Administration zur nächsten übergehen. In seinen ersten fünf Präsidentschaftsmonaten sollte auch Kennedy mehrere selbst verschuldete Niederlagen erleiden, von seiner falschen Handhabung der Invasion in der kubanischen Schweinebucht bis zum Wiener Gipfel, wo Chruschtschow ihn, wie er selbst zugab, ausmanövrierte und übertölpelte. Aber nirgends stand für ihn mehr auf dem Spiel als in Berlin, dem Hauptschauplatz des Konkurrenzkampfes zwischen den USA und der Sowjetunion.

Was sein Temperament und seine Herkunft anging, war Chruschtschow Kennedys genaues Gegenteil. Der siebenundsechzigjährige Enkel eines Leibeigenen und Sohn eines Bergmanns war impulsiv, Kennedy dagegen eher zögerlich. Während Kennedy umsichtig und bedächtig war, neigte Chruschtschow zu Aufschneiderei und Überschwang. Seine Stimmungen schwankten ständig
zwischen der tief sitzenden Unsicherheit eines Mannes, der erst nach seinem zwanzigsten Lebensjahr lesen und schreiben gelernt hatte, und dem kühnen Selbstbewusstsein von jemandem, der entgegen aller Wahrscheinlichkeit an die Macht gekommen war, während alle seine Rivalen gescheitert, wenn nicht gar einer Säuberung zum Opfer gefallen oder getötet worden waren. Obwohl Komplize der Verbrechen seines Förderers Stalin, distanzierte er sich nach dessen Tod von diesem und rechnete sogar mit ihm ab. Im Jahr 1961 war Chruschtschow ständig hin- und hergerissen zwischen seinem Wunsch nach Reformen und besseren Beziehungen zum Westen und seinem zutiefst autoritären und konfrontativen Wesen. Er war fest davon überzeugt, dass sich die sowjetischen Interessen am besten durch eine friedliche Koexistenz und einen gewaltfreien Wettbewerb mit dem Westen befördern ließen. Gleichzeitig wuchs der Druck auf ihn, die Spannungen mit Washington zu erhöhen und alles Erforderliche zu unternehmen, um die Flüchtlingsflut zu stoppen, da andernfalls die DDR zusammenzubrechen drohte.

Seit seiner Gründung am 7. Oktober 1949 waren bis 1961 2,8 Millionen Menschen, also jeder sechste Einwohner, aus dem ostdeutschen Staat geflohen. 17 Schloss man diejenigen mit ein, die zwischen 1945 und 1949 aus der SBZ geflüchtet waren, wuchs diese Zahl sogar auf 4 Millionen an. Dabei verlor das Land durch diesen Exodus vor allem viele seiner fähigsten und leistungsstärksten Bürger.

Darüber hinaus arbeitete Anfang des Jahres 1961 die Zeit bereits gegen Chruschtschow. Ihm stand im Oktober ein entscheidender Parteitag der KPdSU bevor. Er musste befürchten, dass seine Gegner ihn absetzen würden, wenn er bis dahin die Berlin-Frage nicht im sowjetischen Sinn gelöst hatte. Als Chruschtschow während des Wiener Gipfels Kennedy mitteilte, Berlin sei der »gefährlichste Ort der Welt«, meinte er damit, dass dort am ehesten ein Atomkrieg zwischen den beiden Supermächten ausbrechen könnte. Außerdem wusste er, dass ihn seine Rivalen in Moskau politisch vernichten würden, wenn er die Sache in Berlin vermasselte.

Das Verhältnis zwischen Kennedys und Chruschtschows wichtigsten deutschen »Nebendarstellern« war auf ähnliche Weise konfliktgeladen. Allerdings handelte es sich dabei um die asymmetrische Auseinandersetzung zwischen dem ostdeutschen Partei- und Staatschef Walter Ulbricht mit seinem dem Scheitern nahen Land von siebzehn Millionen Einwohnern und Bundeskanzler Konrad Adenauer mit seiner schnell wachsenden Wirtschaftsmacht mit ihren sechzig Millionen Bürgern.


Für Ulbricht war dieses Jahr von noch weit größerer existenzieller Bedeutung als für Kennedy oder Chruschtschow. Die Deutsche Demokratische Republik, wie sich Ostdeutschland offiziell nannte, war das Lebenswerk des Siebenundsechzigjährigen, der ganz genau wusste, dass dieser Staat ohne radikale Maßnahmen direkt auf seinen wirtschaftlichen und politischen Zusammenbruch zusteuerte. Je größer diese Gefahr wurde, desto intensiver dachte er darüber nach, wie sie doch noch abgewendet werden könnte. Ulbrichts Einfluss und Bedeutung in Moskau nahmen in etwa demselben Maß zu wie die Instabilität seines Landes, da im Kreml die Angst wuchs, dass ein Scheitern Ostdeutschlands negative Auswirkungen auf das gesamte sowjetische Imperium haben könnte.

Auf der anderen Seite der Grenze focht der erste und bis dahin einzige Kanzler der Bundesrepublik mit seinen fünfundachtzig Jahren in seiner dritten Amtszeit gleichzeitig einen Kampf gegen seine eigene Sterblichkeit und seinen innenpolitischen Gegner, den Westberliner Bürgermeister Willy Brandt, aus. Auf jeden Fall wollte er verhindern, dass Brandts Partei, die SPD, bei den anstehenden Bundestagswahlen in diesem September an die Macht gelangte und das Land nach links führte. Allerdings galt Adenauer Kennedy selbst als die größte Bedrohung für sein ganz persönliches Vermächtnis, nämlich ein freies und demokratisches Westdeutschland.

Eigentlich schien sich Adenauer seinen Platz in der Geschichte in diesem Jahr 1961 durch den phönixhaften Aufstieg Westdeutschlands aus der Asche des Dritten Reichs bereits gesichert zu haben. Trotzdem hielt ihn Kennedy für verbraucht und für einen Mann der Vergangenheit, auf den sich seine Amtsvorgänger im Weißen Haus viel zu sehr gestützt hatten, statt sich um ein engeres Verhältnis zu Moskau zu bemühen. Im Gegenzug befürchtete Adenauer, dass es Kennedy an Charakter und Rückgrat mangele, um den Sowjets in diesem, wie er überzeugt war, entscheidenden Jahr Paroli bieten zu können.

Die Geschichte von Berlin 1961 wird im Folgenden in drei Teilen wiedergegeben.

Teil I, »Die Akteure«, stellt die vier Protagonisten vor: Chruschtschow, Kennedy, Ulbricht und Adenauer, die im ganzen Jahr 1961 vor allem durch die entscheidende Rolle, die Berlin in ihren Plänen und Ängsten spielte, miteinander verbunden waren. Die ersten Kapitel befassen sich mit ihren gegensätzlichen Motivationen und den Ereignissen, die dem nachfolgenden Drama den Weg bereiteten.

An seinem ersten Morgen in Lincolns Schlafzimmer im Weißen Haus erfährt
Kennedy direkt nach dem Aufwachen, dass Chruschtschow die gefangenen Besatzungsmitglieder eines US-Spionageflugzeugs ohne Gegenleistungen freigelassen hat. Von diesem Moment an wird die Handlung von den Missverständnissen und den gegenseitigen Winkelzügen der beiden Staatsführer vorangetrieben. Gleichzeitig arbeitet Ulbricht hinter den Kulissen daran, Chruschtschow zu einem harten Durchgreifen in Berlin zu bewegen, während Adenauer versucht, ein Arbeitsverhältnis mit einem neuen US-Präsidenten aufzubauen, dem er zutiefst misstraut.

In Teil II, »Der Sturm zieht auf«, leidet Kennedy immer noch unter der gescheiterten amerikanischen Invasion in der Schweinebucht, die den Versuch, Fidel Castro zu stürzen, vereitelte, und sieht nun eine Gelegenheit, seinen angeschlagenen außenpolitischen Ruf durch Aufrüstungsmaßnahmen und ein Gipfeltreffen mit Chruschtschow zu kitten. Die stark gestiegene Flüchtlingswelle aus Ostdeutschland verschärft Ulbrichts Krise, der daraufhin seine Pläne vorantreibt, die Berliner Grenze endgültig zu schließen. In seiner typischen sprunghaften Art hört Chruschtschow auf, um Kennedy zu werben, und versucht beim Wiener Gipfeltreffen dessen Stellung zu untergraben, indem er ihm ein neues, in bedrohlichem Ton abgefasstes Berlin-Ultimatum unterbreitet und sich in vorgetäuschtem Mitgefühl über die offensichtliche Schwäche seines Gegners lustig macht. Kennedy ist über seinen schwachen Auftritt in Wien selbst bestürzt und versucht ab jetzt mit allen Mitteln zu verhindern, dass Chruschtschow die gesamte Welt in Gefahr bringt, weil er die amerikanische Entschlossenheit unterschätzt.

»Der Showdown«, Teil III des Buches, dokumentiert und beschreibt das Zaudern und Schwanken in Washington und die Entscheidungen in Moskau, die zu der nächtlichen Grenzschließung vom 13. August und ihren dramatischen Folgen führten. Persönlich ist Kennedy sogar über die sowjetische Nacht-und-Nebel-Aktion erleichtert, weil er hofft, dass die Sowjets nach der Lösung des ostdeutschen Flüchtlingsproblems einfachere Partner sein werden. Er begreift jedoch bald, dass er den möglichen Nutzen der Berliner Mauer überschätzt hat. Dutzende Berliner unternehmen verzweifelte Fluchtversuche, von denen einige tödlich enden. Auf internationaler Ebene verschärft sich die Krise, als Washington darüber diskutiert, wie man einen Atomkrieg erfolgreich führen und gewinnen könnte, Moskau seine Panzer auffahren lässt und die ganze Welt den Atem anhält, wie sie es ein Jahr später erneut tun würde, als die Nachwirkungen der Berliner Ereignisse von 1961 zur Kuba-Krise führen.


In diese übergreifende Erzählung werden immer wieder kurze Geschichten von »kleinen« Berlinern eingestreut, die durch ihre ungewollte Rolle in einem entscheidenden Moment des Kalten Kriegs gebeutelt wurden: die Überlebende zahlreicher Vergewaltigungen durch Sowjetsoldaten, die einem Volk ihre Geschichte zu erzählen versucht, das nur noch vergessen möchte; der Bauer, den sein Widerstand gegen die Zwangskollektivierung ins Gefängnis bringt; die Ingenieurin, die in den Westen flieht und kurz darauf bei einem Schönheitswettbewerb in Miami zur Miss Universum gewählt wird; der ostdeutsche Soldat, dessen Sprung über Stacheldrahtrollen in die Freiheit, bei dem er auch noch sein Gewehr wegwirft, fotografiert wird und danach als eine Art Freiheitsikone um die ganze Welt geht; der Schneider, der als erstes Opfer des DDR-Schießbefehls getötet wird, während er in die Freiheit zu schwimmen versucht.

Anfang 1961 war es ebenso unvorstellbar, dass ein politisches System eine Mauer errichten würde, um sein eigenes Volk einzusperren, wie es achtundzwanzig Jahre später ausgeschlossen zu sein schien, dass dieses Sperrwerk friedlich und scheinbar über Nacht fallen könnte. Nur indem man in das Jahr des Mauerbaus zurückkehrt und die damaligen Kräfte und Personen neu untersucht, kann man wirklich verstehen, was damals geschah, und den Versuch unternehmen, einige der großen, ungelösten Fragen der Geschichte zu beantworten.

Sollte man historisch die Errichtung der Berliner Mauer als positives Ergebnis von Kennedys unbeirrter Führungskraft und als erfolgreiches Mittel zur Vermeidung eines Kriegs verstehen, oder war die Mauer das unglückliche Ergebnis seines fehlenden Rückgrats? Wurde Kennedy von der Schließung der Ost-West-Grenze in Berlin überrascht, oder sah er sie voraus und wünschte sie vielleicht sogar herbei, weil er glaubte, sie würde die Spannungen entschärfen, die zu einem Atomkrieg hätten führen können? Waren Kennedys Motive vernunftgesteuert und friedensorientiert oder zynisch und kurzsichtig zu einer Zeit, als eine andere Handlungsweise vielleicht zehn Millionen von Osteuropäern eine weitere Generation sowjetischer Besatzung und Unterdrückung erspart hätte?

War Chruschtschow ein echter Reformer, dessen Bemühungen, Kennedy unmittelbar nach dessen Wahl entgegenzukommen, ein ernst gemeinter Versuch waren, die Spannungen zu vermindern (was die Vereinigten Staaten jedoch nicht erkannten)? Oder war er ein launischer und sprunghafter Sowjetführer, mit dem die Vereinigten Staaten niemals eine wirkliche Verständigung
erreicht hätten? Hätte Chruschtschow auf den Bau der Berliner Mauer verzichtet, wenn er geglaubt hätte, Kennedy werde sich diesem entgegenstellen? Oder war die Gefahr eines vollkommenen Zusammenbruchs der DDR so groß, dass er notfalls sogar einen Krieg riskiert hätte, um den Flüchtlingsstrom zu beenden?

Gestützt auf erst seit kurzem zugängliche Dokumente und Belege sowie auf neue Erkenntnisse und Einsichten, stellt dieses Buch den Versuch dar, eines der dramatischsten Jahre der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts neu zu beleuchten und die dadurch gewonnenen Lehren auf die turbulenten ersten Jahre des 21. Jahrhunderts anzuwenden.




TEIL I

Die Akteure







KAPITEL 1

Chruschtschow: Ein Kommunist hat es eilig

Dreißig unserer Atomwaffen sind für Frankreich bestimmt,
 mehr als genug, um dieses Land zu zerstören. Für Westdeutschland und
 Großbritannien haben wir jeweils fünfzig vorgesehen.

MINISTERPRÄSIDENT CHRUSCHTSCHOW ZU
 US-BOTSCHAFTER LLEWELLYN E. THOMPSON JUN.,
 1. JANUAR 19601

 


So gut das alte Jahr gewesen ist, das neue Jahr wird sogar noch besser werden …
 Ich glaube, niemand wird mir die Aussage verübeln, dass wir großen Wert
 auf die Verbesserung unseres Verhältnisses zu den USA legen. […] Wir hoffen,
 dass der neue US-Präsident wie ein frischer Wind die abgestandene Luft
 zwischen den USA und der UdSSR vertreiben wird.

EIN JAHR SPÄTER: CHRUSCHTSCHOWS NEUJAHRSTRINKSPRUCH, 1. JANUAR 19612

DER KREML, MOSKAU
 SILVESTERNACHT, 31. DEZEMBER 1960

Es waren nur noch wenige Minuten bis Mitternacht, und Nikita Chruschtschow hatte allen Grund, erleichtert zu sein, dass das Jahr 1960 endlich fast vorüber war. Er hatte jedoch noch mehr Grund, sich über das kommende Jahr Sorgen zu machen, als er den Blick über seine zweitausend Neujahrsgäste schweifen ließ, die sich unter der hoch aufragenden, gewölbten Decke des prunkvollen Sankt-Georg-Saals im Großen Kremlpalast versammelt hatten. Während draußen ein heftiger Sturm den Roten Platz und das Mausoleum, in dem seine einbalsamierten Vorgänger Lenin und Stalin aufgebahrt waren, mit einer dicken Schneeschicht bedeckte, wusste Chruschtschow sehr wohl, dass
das weltweite Ansehen der Sowjetunion, sein eigener Platz in der Geschichte und – noch weit wichtiger – sein politisches Überleben davon abhängen könnten, wie er die vielen Herausforderungen und Probleme meistern würde, die derzeit wie ein Unwetter auf ihn niederprasselten.

Im Inland musste sich Chruschtschow zum zweiten Mal hintereinander mit einer Missernte auseinandersetzen.3 Gerade erst zwei Jahre zuvor hatte er mit großem Aufwand ein Sofortprogramm in die Wege geleitet, dessen Ziel es war, bis 1970 hinsichtlich des Lebensstandards die Vereinigten Staaten zu überholen. Trotzdem konnte er im Augenblick nicht einmal die Grundbedürfnisse seines Volkes befriedigen. Auf einer längeren Inspektionsreise durch sein Land war er fast überall einem Mangel an Wohnraum, Butter, Fleisch, Milch und Eiern begegnet. Seine Berater warnten ihn vor der wachsenden Gefahr eines Arbeiteraufstands ähnlich dem, der im Jahr 1956 in Ungarn ausgebrochen war. Damals war er gezwungen gewesen, zu dessen Niederschlagung sowjetische Panzer einzusetzen.

Im Ausland hatte Chruschtschows auf eine friedliche Koexistenz mit dem Westen abzielende Außenpolitik, die einen umstrittenen Bruch mit Stalins Vorstellungen einer unausweichlichen Konfrontation bedeutete, eine schwere Niederlage erlitten, als eine sowjetische Rakete im Mai des gerade zu Ende gehenden Jahres ein amerikanisches Lockheed-U-2-Spionageflugzeug abgeschossen hatte. Einige Tage später ließ Chruschtschow die Pariser Gipfelkonferenz mit Präsident Dwight D. Eisenhower und den anderen Siegermächten des Zweiten Weltkriegs platzen, weil die Vereinigten Staaten seine Forderung ablehnten, sich öffentlich für ihre Verletzung des sowjetischen Luftraums zu entschuldigen. Die Altstalinisten in der sowjetischen Kommunistischen Partei und Mao Tse-tung in China hielten diese Vorgänge für einen Beweis der mangelnden Führungsqualitäten Chruschtschows und wetzten in Vorbereitung des XXII. Parteitags der KPdSU schon ihre Messer gegen den sowjetischen Parteichef. Da Chruschtschow selbst in der Vergangenheit solche Parteiversammlungen dazu genutzt hatte, um einige seiner Gegner loszuwerden, waren alle seine Planungen für das Jahr 1961 darauf abgestellt, eine solche persönliche Katastrophe mit allen Mitteln zu verhindern.

Vor diesem Hintergrund war für Chruschtschow nichts bedrohlicher als die sich ständig verschlechternde Lage im geteilten Berlin. Seine Kritiker warfen ihm vor, er tue nichts gegen das fortwährende Eitern der gefährlichsten Wunde der kommunistischen Welt. Ostberlin blutete in alarmierender Geschwindigkeit aus, je mehr Flüchtlinge sich in den Westen absetzten. Dabei
kehrte ja gerade der unersetzlichste und fähigste Teil der Bevölkerung – Unternehmer, Intellektuelle, Bauern, Ärzte und Lehrer – dem Land den Rücken. Chruschtschow nannte Berlin gern »den Hoden des Westens. Jedes Mal, wenn wir zudrücken, heulen die Vereinigten Staaten auf.«4 Tatsächlich wäre es aber die treffendere Metapher gewesen, Berlin als die Achillesferse Chruschtschows und des Ostblocks zu bezeichnen, als den Ort, an dem der Kommunismus wohl am verwundbarsten war.

Allerdings ließ sich Chruschtschow nichts von seinen Sorgen anmerken, als er sich unter die Gäste des Neujahrsbanketts mischte, zu denen Kosmonauten, Ballerinen, Künstler, Apparatschiks und Botschafter gehörten, die jetzt alle in das strahlende Licht der sechs massiven Bronzeleuchter und dreitausend elektrischen Lampen des Kremlsaals getaucht waren. Für sie war eine solche Einladung zu einer Festveranstaltung des Sowjetführers eine Bestätigung ihrer gesellschaftlichen Stellung. Da John F. Kennedy in weniger als drei Wochen sein Amt antreten würde, warteten sie jetzt noch gespannter als sonst auf den traditionellen Neujahrstrinkspruch des sowjetischen Parteichefs. Sie wussten genau, dass dieser den Grundtenor für die weiteren Beziehungen zwischen den USA und der Sowjetunion vorgeben würde.

Als um Mitternacht von der Kuranty-Uhr des im 16. Jahrhundert errichteten Spasski-Turms die zwölf berühmten, gewaltigen Glockenschläge über den Roten Platz hallten, zog Chruschtschow im St.-Georg-Saal sein eigenes Schauspiel ab. Einigen Gästen schüttelte er die Hand, andere umarmte er und schien dabei in seinem Überschwang manchmal fast aus seinem grauen, leicht ausgebeulten Anzug herauszuplatzen. Es war immer noch dieselbe Energie, die ihn von seiner bäuerlichen Geburt im russischen Dorf Kalinowka in der Nähe der ukrainischen Grenze durch Revolution, Bürgerkrieg, Stalins Säuberungen, den Weltkrieg und den Führungskampf nach Stalins Tod an die Macht geführt hatte. Die kommunistische Machtergreifung hatte vielen Russen aus bescheidenen Verhältnissen unerwartete Gelegenheiten geboten, aber keiner hatte alle Umbrüche so geschickt überlebt und war so weit aufgestiegen wie Nikita Sergejewitsch Chruschtschow.

Angesichts Chruschtschows ständig steigender Fähigkeit, den Westen mit nuklear bestückten Raketen anzugreifen, unternahmen die US-amerikanischen Geheimdienste große Anstrengungen, ein psychologisches Profil des sowjetischen Führers zu erstellen.5 Im Jahr 1960 hatte die CIA etwa zwanzig Experten – Internisten, Psychiater und Psychologen – versammelt, die sich mithilfe von Filmen, Geheimdienstakten und persönlichen Berichten ein genaues Bild
von dem sowjetischen Führer machen sollten. Diese Gruppe ging so weit, sogar Nahaufnahmen von Chruschtschows Arterien genau zu untersuchen, um dem Gerücht nachzugehen, sie seien verhärtet und er leide unter hohem Blutdruck. In einem streng vertraulichen Bericht, den man später Präsident Kennedy vorlegen würde, kamen sie zu dem Ergebnis, dass Chruschtschow trotz seiner Stimmungsschwankungen, Depressionen und gelegentlichen Alkoholexzesse (die er allerdings in letzter Zeit weitgehend unter Kontrolle habe) das Verhalten eines, wie sie es nannten, »chronisch optimistischen Opportunisten« zeige. Am Ende zogen sie den Schluss, dass er eher ein überschwänglicher Aktivist als ein, wie viele bis dahin geglaubt hatten, machiavellistischer Kommunist nach der Art Stalins sei.

Bild 37

Der Moskauer KP-Chef Nikita Chruschtschow empfängt im Jahr 1936 seinen Förderer Joseph Stalin auf dem Militärflugplatz Schtscholkowo.
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Eine weitere streng geheime Persönlichkeitsskizze, die die CIA für die neue Kennedy-Regierung erstellte, wies Chruschtschow die folgenden Eigenschaften zu: »Einfallsreichtum, Kühnheit, ein gutes Gespür für das richtige politische Timing und eine gewisse Spielermentalität.«6 Der frisch gewählte Kennedy wurde gewarnt, dass hinter dem oftmals clownesken Verhalten dieses kleinen, gedrungenen Mannes eine »scharfe angeborene Intelligenz, ein lebhafter Geist, Tatkraft, Ehrgeiz und Rücksichtslosigkeit« steckten.


Die CIA berichtete allerdings nicht, dass Chruschtschow sich höchstpersönlich die Wahl Kennedys zum Präsidenten zuschrieb und dafür nun etwas zurückbekommen wollte. Er brüstete sich vor Genossen, die Entscheidung in einer der knappsten Präsidentschaftswahlen herbeigeführt zu haben, die Amerika je erlebt hatte, indem er die Bitten der Republikaner abgelehnt habe, die drei gefangenen Flieger – den abgeschossenen U-2-Piloten Francis Gary Powers und die beiden Besatzungsmitglieder eines RB-47-Spionageflugzeugs, das zwei Monate später von den Sowjets über der Barentssee vom Himmel geholt worden war – auf dem Höhepunkt des Wahlkampfs freizulassen. Jetzt versuchte er ungeduldig, auf den unterschiedlichsten Kanälen ein möglichst frühes Gipfeltreffen mit Kennedy in die Wege zu leiten, auf dem das Berlin-Problem gelöst werden sollte.

Während des Wahlkampfs waren den wichtigsten Mitarbeitern des Sowjetführers dessen Ansichten vollkommen klar. Er wünschte Kennedys Sieg und verabscheute Richard Nixon, der ihn als Eisenhowers antikommunistischer Vizepräsident in seiner eigenen Hauptstadt Moskau während ihrer sogenannten Küchendebatte über die Vor- und Nachteile ihrer beiden Systeme gedemütigt hatte. Und so teilte er jetzt seinen Genossen mit: »Auch wir können die amerikanische Präsidentschaftswahl beeinflussen. Wir werden Nixon doch nicht so ein Geschenk machen!«7

Nach der Wahl hatte Chruschtschow damit geprotzt, dass seine Weigerung, die Flieger freizulassen, Nixon die paar Hunderttausend Stimmen gekostet habe, die er für seinen Sieg benötigt hätte. Nur zehn Gehminuten von seinem Neujahrsbankett entfernt schmachteten die amerikanischen Gefangenen immer noch im KGB-Gefängnis in der Lubjanka, wo sie der Sowjetführer als politisches Pfand festhielt, das er irgendwann in der Zukunft einsetzen konnte, um von den Amerikanern einen Vorteil zu erpressen.

Während die Zeit für seinen Neujahrstoast immer näher rückte, nahm Chruschtschow ein Bad in der Menge und ähnelte dabei eher einem volksnahen Politiker als einem kommunistischen Diktator.8 Obwohl er immer noch kraftvoll und beinahe jugendlich wirkte, war er doch auch wie so viele andere Russen vorzeitig gealtert.9 Bereits im Alter von siebenundzwanzig Jahren war er aufgrund einer schweren Krankheit ergraut. Wenn er mit den Genossen scherzte, warf er oft seinen fast kahlen Kopf zurück und schüttelte sich vor Lachen über seine eigenen Geschichten, wobei er unbeabsichtigt seine schlechten Zähne mit einer Lücke in der Mitte und zwei goldenen vorderen Backenzähnen entblößte. Kurz geschnittene graue Haare rahmten sein rundes, lebendiges
Gesicht ein, auf dem drei große Warzen und eine winzige Schnittnarbe unter der Nase zu erkennen waren. Seine roten Wangen hatten tiefe Lachfalten, und seine Augen waren dunkel und durchdringend. Er wedelte ständig mit den Händen und sprach mit einer lauten, hohen und nasalen Stimme in kurzen, stakkatoartigen Sätzen.

Beim Umhergehen erkannte er viele Gesichter und erkundigte sich nach dem Befinden der Kinder zahlreicher Genossen, wobei er sich an deren Namen erinnerte: »Wie geht es der süßen kleinen Tatjana? Wie geht es dem kleinen Iwan?«10

In Anbetracht der Botschaft, die er für diesen Abend vorgesehen hatte, war Chruschtschow enttäuscht, dass in der Menge der wichtigste Amerikaner in Moskau, US-Botschafter Llewellyn »Tommy« Thompson, fehlte, mit dem er trotz der Verschlechterung des amerikanisch-sowjetischen Verhältnisses immer noch eine beinahe freundschaftliche Beziehung unterhielt.11 Thompsons Ehefrau Jane entschuldigte sich bei Chruschtschow, ihr Mann sei zu Hause geblieben, weil ihn seine Magengeschwüre quälten. Allerdings erinnerte sich der Botschafter auch immer noch mit Schrecken an seine Begegnung mit dem sowjetischen Führer auf der letzten Neujahrsfeier, als ein angetrunkener Chruschtschow wegen Berlin beinahe den Dritten Weltkrieg ausgerufen hätte.

Um 2 Uhr morgens hatte damals der bereits stark alkoholisierte Chruschtschow Thompson, dessen Frau, den französischen Botschafter und den Chef der Kommunistischen Partei Italiens in den neu gebauten Vorraum des St.-Georg-Saals geführt, in dem seltsamerweise ein künstlicher Brunnen stand, dessen Becken mit farbigen Kunststofffelsen gefüllt war. Chruschtschow herrschte Thompson an, er werde es den Westen teuer büßen lassen, wenn dieser seine Forderungen für ein Berlin-Abkommen nicht erfüllen werde, zu denen unter anderem auch ein Abzug der alliierten Truppen gehöre. »Dreißig unserer Atomwaffen sind für Frankreich bestimmt, mehr als genug, um dieses Land zu zerstören«, sagte er und nickte in Richtung des französischen Botschafters. Der Ausgewogenheit halber fügte er dann noch hinzu, dass für Westdeutschland und Großbritannien jeweils fünfzig vorgesehen seien.

In einem etwas unbeholfenen Versuch, die allgemeine Stimmung aufzulockern, hatte Jane Thompson daraufhin gefragt, wie viele Raketen Chruschtschow denn für Uncle Sam vorgesehen habe.

»Das ist ein Geheimnis«, hatte Chruschtschow mit einem boshaften Lächeln geantwortet.


Thompson versuchte, die Situation zu retten, indem er einen Trinkspruch auf den kommenden Pariser Gipfel mit Eisenhower ausbrachte und dabei den Wunsch äußerte, er möge die Beziehungen zwischen den beiden Staaten wieder verbessern. Der sowjetische Ministerpräsident steigerte daraufhin seine Drohungen nur noch weiter, indem er die Zusicherung an Eisenhower aufkündigte, er werde in Berlin bis zu diesem Pariser Treffen keine einseitigen Störmaßnahmen ergreifen. Thompson konnte dieses wodkageschwängerte Beisammensein erst um 6 Uhr morgens beenden. Als er sich auf den Heimweg machte, wusste er, dass die künftigen Beziehungen zwischen den beiden Supermächten davon abhängen würden, ob sich Chruschtschow am nächsten Morgen noch an irgendetwas erinnern konnte, was er in dieser Nacht gesagt hatte.

Zur Schadensbegrenzung schickte Thompson noch am gleichen Morgen eine Depesche an Präsident Eisenhower und Außenminister Herter, in der er zwar Chruschtschows Bemerkungen mitteilte, gleichzeitig jedoch erklärte, dass man sie aufgrund der Trunkenheit des Sowjetführers auf keinen Fall »wörtlich nehmen« sollte. Er interpretierte sie dahingehend, dass der sowjetische Ministerpräsident »uns nur den Ernst der Lage in Berlin klarmachen« wollte.

Ein Jahr später war Thompson also zu Hause geblieben. Dabei war Chruschtschow noch weitgehend nüchtern und in einer deutlich besseren Stimmung, als die Uhr schließlich zwölf schlug. Nachdem die Glocken das Jahr 1961 eingeläutet hatten und die Lichter des zwölf Meter hohen Neujahrsbaums im Sankt-Georg-Saal angezündet worden waren, erhob Chruschtschow sein Glas und äußerte einen Trinkspruch, den seine höheren Parteiführer als Richtungsweisung betrachteten und dessen Text sie mittels diplomatischer Depeschen in die ganze Welt verbreiteten.

»Ein glückliches Neues Jahr, Genossen. Glückliches Neues Jahr! So gut das alte Jahr auch gewesen ist, das neue Jahr wird sogar noch besser werden!«

Alle im Saal brachen in Hochrufe aus, umarmten und küssten sich.

Danach brachte Chruschtschow auf förmliche Weise einen Trinkspruch auf die Arbeiterschaft, die Bauern, die Intellektuellen, die Lehren des Marxismus-Leninismus und die friedliche Koexistenz der Völker aus. In einem versöhnlichen Ton fügte er hinzu: »Wir halten zwar das sozialistische System für überlegen, aber wir versuchen nie, es anderen Staaten aufzuzwingen.«12

Im Saal wurde es still, als er sich dann den Vereinigten Staaten und Präsident Kennedy zuwandte:

»Liebe Genossen! Freunde! Meine Damen und Herren! Die Sowjetunion unternimmt jede Anstrengung, um freundschaftliche Verbindungen mit allen
Völkern zu unterhalten. Ich glaube, niemand wird mir jedoch die Aussage verübeln, dass wir großen Wert auf die Verbesserung unseres Verhältnisses zu den USA legen, da diese Beziehung auch die zu anderen Staaten sehr stark beeinflusst. Wir würden gern glauben, dass die Vereinigten Staaten dasselbe Ziel verfolgen. Wir hoffen, dass der neue US-Präsident wie ein frischer Wind die abgestandene Luft zwischen den USA und der UdSSR vertreiben wird.«

Der Mann, der noch vor einem Jahr die Atombomben gezählt hatte, die er auf den Westen werfen würde, gefiel sich jetzt in der Rolle des Friedensstifters. »Im Wahlkampf«, erzählte Chruschtschow seinen Zuhörern, »hat Mr Kennedy gesagt, dass er, wäre er Präsident gewesen, der Sowjetunion sein Bedauern ausgesprochen hätte«, dass die Amerikaner Spionageflugzeuge über sowjetischem Territorium eingesetzt hatten. Chruschtschow fügte hinzu, dass auch er »diese bedauerliche Episode hinter sich lassen und nicht mehr darauf zurückkommen möchte. […] Wir glauben, dass das amerikanische Volk, indem es sich für Mr Kennedy und gegen Mr Nixon entschied, seine Missbilligung der Politik des Kalten Kriegs und einer Verschlechterung der internationalen Beziehungen ausgedrückt hat.«

Chruschtschow hob sein frisch gefülltes Glas. »Auf eine friedliche Koexistenz aller Völker!«

Donnernder Applaus. Noch mehr Umarmungen.

Dabei war Chruschtschows Wortwahl wohlüberlegt. Der wiederholte Gebrauch des Begriffs »friedliche Koexistenz« war sowohl eine Absichtserklärung an Kennedy als auch eine Botschaft der Entschlossenheit an seine kommunistischen Rivalen. Chruschtschow hatte in seiner berühmten Rede auf dem XX. Parteitag der KPdSU im Jahr 1956 in Anerkennung der sowjetischen Wirtschaftsschwächen und der neuen nuklearen Bedrohung ein neuartiges Konzept in das politische Denken der Sowjetunion eingeführt: Künftig sollten die kommunistischen Staaten mit den kapitalistischen friedlich zusammenleben und in Wettbewerb treten können. Seine Gegner befürworteten dagegen eine Rückkehr zu Stalins aggressiveren Vorstellungen über die Weltrevolution und die aktivere Vorbereitung auf einen letzthin unvermeidlichen Krieg.

Zu Beginn des Jahres 1961 war Stalins Geist für Chruschtschow weit gefährlicher als jede Bedrohung aus dem Westen. Bei seinem Tod im Jahr 1953 hatte Stalin Chruschtschow eine zerrüttete Sowjetunion mit 209 Millionen Einwohnern und dutzenden von Nationalitäten hinterlassen, die sich über ein Sechstel der gesamten Landmasse der Welt erstreckte. Im Zweiten Weltkrieg hatte die Sowjetunion ein Drittel ihres Nationalvermögens verloren. 27 Millionen
Sowjetbürger waren umgekommen, 17 000 Städte und 70 000 Dörfer zerstört worden.13 Dabei waren die Millionen von Menschen noch gar nicht mitgezählt, die Stalin zuvor durch von Menschen gemachte Hungersnöte und seine politischen Säuberungen umgebracht hatte.14

Chruschtschow warf Stalin vor, einen unnötigen, teuren Kalten Krieg begonnen zu haben, bevor sich die Sowjetunion von diesen schweren Zerstörungen erholen konnte. Vor allem verurteilte er Stalin wegen der gescheiterten Berlin-Blockade von 1948, als der Diktator die amerikanische Entschlossenheit unterschätzt hatte, obwohl die Vereinigten Staaten zu dieser Zeit noch über ein Atomwaffenmonopol verfügten. Folgerichtig konnte der Westen das Embargo brechen, entstand im Jahr 1949 die NATO und wurde noch im gleichen Jahr im Westen eine separate Bundesrepublik Deutschland gegründet. Damit verbunden war die Entscheidung der Amerikaner, entgegen ihren ursprünglichen Planungen in Europa weiterhin und für längere Zeit Truppen zu stationieren. Nach Chruschtschows Ansicht hatte die Sowjetunion einen hohen Preis bezahlt, »weil Stalin das Ganze nicht ordentlich durchdacht hatte«.15

Nachdem er in seinem Neujahrstrinkspruch Präsident Kennedy den Olivenzweig hingehalten hatte, nahm ein immer noch nüchterner Chruschtschow den westdeutschen Botschafter Hans Kroll16 zu einem persönlichen Gespräch beiseite. Für Chruschtschow war der zweiundsechzigjährige Deutsche der zweitwichtigste westliche Botschafter nach dem abwesenden Thompson. Tatsächlich fühlte er sich Kroll persönlich weit näher als dem amerikanischen Abgesandten, nicht zuletzt wegen dessen fließender Beherrschung der russischen Sprache. Außerdem war Kroll wie viele Deutsche seiner Generation davon überzeugt, dass sein Land kulturell, historisch und möglicherweise auch politisch Moskau näher stehe als den Vereinigten Staaten.

Begleitet vom Ersten stellvertretenden Ministerpräsidenten Anastas Mikojan und dem Präsidiumsmitglied Alexej Kossygin zogen sich Chruschtschow und Kroll in denselben eigentümlichen Nebenraum zurück, in dem der Sowjetführer ein Jahr zuvor gegenüber Thompson seine Drohungen ausgestoßen hatte. Damals hatte Kroll unter Protest die Neujahrsfeier verlassen, als der sowjetische Ministerpräsident in seinem Trinkspruch gegen die »deutschen Militaristen und Revanchisten« gewettert hatte.17

Dieses Mal war Chruschtschow jedoch äußerst zuvorkommend und ließ Kroll ein Glas Krimsekt bringen. Während er selbst an einem leichten armenischen Rotwein nippte, erklärte der Sowjetführer Kroll, dass ihm seine Ärzte
Wodka und andere »schärfere Alkoholika« verboten hätten. Kroll schätzte diesen »intimen Gedankenaustausch« mit Chruschtschow. Dieser unterstrich in solchen Augenblicken ihre persönliche Nähe, indem er ihn an sich heranzog und während der gesamten Unterhaltung ganz leise sprach.

Kroll wurde 1898, also vier Jahre nach Chruschtschow, in der oberschlesischen Stadt Deutsch-Piekar geboren, die im Jahr 1922 nach einer im Versailler Vertrag verfügten Volksabstimmung an Polen abgetreten werden musste.18 Er lernte sein erstes Russisch, als er als kleiner Junge in dem Fluss angelte, der die Grenze zwischen dem deutschen Kaiserreich und dem Zarenreich bildete. Seine ersten beiden Jahre im diplomatischen Dienst verbrachte er von 1923 bis 1925 als Attaché in Moskau. Das Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg und die junge kommunistische Sowjetunion waren damals in der internationalen Gemeinschaft immer noch weitgehend Parias. Folgerichtig durchbrachen sie ihre diplomatische Isolation durch den Abschluss des Rapallo-Vertrags, mit dem sie eine gegen den Westen und den Versailler Vertrag gerichtete Achse bildeten.

Anfang der 1960er Jahre war Kroll der Ansicht, dass die europäischen Streitigkeiten nur durch eine Verständigung zwischen den Deutschen und den Russen, den auch laut Chruschtschow »beiden größten Völkern Europas«,19 beendet werden könnten. Kroll hatte darauf hingearbeitet, seitdem er im Jahr 1952, also drei Jahre nach Gründung der Bundesrepublik, Chef der Abteilung Ost-West und des Interzonenhandels im bundesdeutschen Wirtschaftsministerium geworden war.20 Seine diesbezüglichen Überzeugungen hatten ihn oft in Konflikt mit den Vereinigten Staaten geraten lassen, die immer noch befürchteten, dass ein zu inniges Verhältnis den Weg zu einem neutralen Westdeutschland eröffnen könnte.

In den frühen Morgenstunden des Neujahrstages 1961 dankte Chruschtschow nun Kroll, dass er im vergangenen Herbst geholfen habe, dass Bundeskanzler Adenauer dem Abschluss neuer Wirtschaftsabkommen mit der kommunistischen Welt zugestimmt hatte. Dazu hatte auch die Erneuerung des Interzonen-Handelsabkommens gehört. Obwohl die DDR ein Satellitenstaat der Sowjetunion war, betrachtete Chruschtschow die Bundesrepublik als weit wichtiger für die sowjetische Wirtschaft, da sie ihm einen einzigartigen Zugang zu modernen Maschinen, den neuesten Technologien und dringend benötigten Hartwährungskrediten verschaffte.

Der Sowjetführer hob jetzt sein Glas auf die »bemerkenswerte Aufbauleistung des deutschen Volkes«.21 Danach sprach er jedoch die Hoffnung aus, dass Adenauer die wachsende wirtschaftliche Stärke der Bundesrepublik, die dadurch
auch »politisch von den USA unabhängig geworden« sei, dazu nutzen werde, sich etwas von Washington zu distanzieren und die Beziehungen zur Sowjetunion weiter zu verbessern.

Kossygin bat dann um die Erlaubnis, einen eigenen Trinkspruch ausbringen zu dürfen. Er hob sein Glas und erklärte wörtlich: »Sie sind für uns der Botschafter aller Deutschen.« Er drückte damit auch Chruschtschows eigene Überzeugung aus, dass es für die Sowjetunion eigentlich weit besser wäre, die Westdeutschen mit all ihren Ressourcen zu Verbündeten zu haben statt der lästigen Ostdeutschen mit ihren ständigen wirtschaftlichen Forderungen und minderwertigen Gütern.

Diese Nettigkeiten würzte Chruschtschow jedoch auch mit einer Drohung. »Das deutsche Problem muss 1961 gelöst werden«, teilte er Kroll mit. Er könne die amerikanische Weigerung nicht länger dulden, über eine Änderung des Berlin-Status zu verhandeln, die es ihm erlauben würde, den Flüchtlingsstrom zu stoppen und einen endgültigen Friedensvertrag mit der DDR zu schließen. Mikojan warnte Kroll, dass »gewisse Kreise« in Moskau ihren Druck auf Chruschtschow verstärkten, etwas in Berlin zu unternehmen. Der sowjetische Führer könne dem »nicht mehr allzu lange widerstehen«.

Kroll nahm an, dass sich Mikojan auf die Kreise innerhalb der KPdSU bezog, die als »Ulbricht-Lobby«22 bekannt waren. Diese Gruppe war von den stetig dringlicher werdenden Vorwürfen des ostdeutschen Staatschefs stark beeindruckt, dass Chruschtschow den ersten sozialistischen Staat auf deutschem Boden nicht mit dem nötigen Nachdruck unterstütze.

Von all diesen sowjetischen Komplimenten und dem Krimsekt milde gestimmt, gab Kroll – der sich gelegentlich zu Kommentaren verleiten ließ, die von der offiziellen Linie abwichen – zu, dass der Sowjetführer, was Berlin angehe, eine bemerkenswerte Geduld gezeigt habe. Er warnte Chruschtschow jedoch: »Falls die Sowjetunion eine eigenmächtige Aktion in der Berlin-Frage unternimmt, wird dies zu einer internationalen Krise führen.«23 Dann sei selbst ein militärischer Konflikt mit den USA und dem Westen möglich.

Chruschtschow widersprach. Der Westen werde sich zwar »erst einmal ein wenig aufregen, aber nach kurzer Zeit wieder beruhigen. Kein Mensch in der Welt wird wegen einer Krise um Berlin oder um die deutsche Frage Krieg führen.« Da er wusste, dass Kroll den Inhalt dieses Gesprächs auch seinen Vorgesetzten und den Amerikanern mitteilen würde, fügte er dann noch hinzu, dass er eine Verhandlungslösung einseitigen Aktionen vorziehen würde. Er betonte jedoch auch: »Das wird von Kennedy abhängen.«


Um 4 Uhr morgens beendete Chruschtschow das Treffen und führte dann Kroll, Kossygin und Mikojan durch die immer noch tanzende Menge zum Ausgang. Alle Anwesenden verstummten, während sie für die vier eine Gasse bildeten.

Selbst ein solch erfahrener Diplomat wie Kroll wusste nie, welche von Chruschtschows häufigen Drohungen man ernst nehmen musste. Die Art, wie Chruschtschow an diesem Abend die Berlin-Frage angesprochen hatte, überzeugte ihn jedoch, dass es im kommenden Jahr darüber eine ernste Auseinandersetzung geben würde. Er würde diese Ansicht an Adenauer und damit auch an die Amerikaner weiterleiten. Eines war Kroll vollkommen klar: Chruschtschow hatte entschieden, dass die Risiken einer weiteren Untätigkeit die Gefahren auch einseitiger Aktionen überstiegen.

Ob dieses nächste Jahr jedoch von Kooperation oder Konfrontation geprägt wäre, hing letztendlich davon ab, wie Chruschtschow mit dem Dilemma umgehen würde, das die Berlin-Frage für seine eigene Politik darstellte.

Einerseits war er sich weiterhin sicher, dass er sich keine bewaffnete Auseinandersetzung oder gar einen Krieg mit den Amerikanern leisten konnte. Er wollte unbedingt eine friedliche Koexistenz mit den Vereinigten Staaten erreichen. Und so streckte er dem neuen amerikanischen Präsidenten die Hand entgegen in der Hoffnung, mit ihm eine geeignete Lösung für Berlin aushandeln zu können.

Andererseits bewies Chruschtschows Unterredung mit dem westdeutschen Botschafter Kroll auch, dass der Druck auf ihn ständig stieg, sein Berlin-Problem zu lösen, bevor dieses zu einer umfassenden Bedrohung des Sowjetimperiums und zunächst einmal seiner eigenen Führungsstellung wurde.

Aus diesem Grund war Chruschtschow ein Kommunist, der es eilig hatte.

Dabei gab es für ihn noch ein weiteres Berlin-Problem: die Berliner selbst. Sie verachteten ihn, verabscheuten alle sowjetischen Soldaten und wollten sie als Besatzer endlich loswerden. Ursache hierfür waren nicht zuletzt ihre Erinnerungen an die schlimmen Ereignisse am Ende des Kriegs.

 



Marta Hillers’ Vergewaltigungsgeschichte




IRGENDWO IN DER SCHWEIZ
 JANUAR 1961

Marta Hillers hatte nur einen einzigen Trost: Sie hatte sich geweigert, ihren Namen unter das außergewöhnliche Manuskript zu setzen, in dem sie akribisch die sowjetische Eroberung Berlins im kalten Frühling des Jahres 1945 geschildert hatte. In dieser Zeit war ihr Leben wie das von zehntausenden anderer Berliner Frauen und Mädchen zu einem einzigen Albtraum voller Angst, Hunger und Vergewaltigung geworden.

Zum ersten Mal im Jahr 1959 in Deutschland veröffentlicht, ließ das Buch einige der schlimmsten Kriegsgräuel der modernen Militärgeschichte wiederaufleben. Nach Schätzungen, die auf Krankenhausunterlagen beruhen, wurden in den letzten Kriegstagen und in den ersten Tagen der sowjetischen Besatzung zwischen 90 000 und 130 000 Berlinerinnen vergewaltigt. Zehntausende weitere erlitten dieses Schicksal in der übrigen sowjetischen Besatzungszone.24

Hillers hatte erwartet, ihr Buch würde von einem Volk begrüßt werden, das die Welt wissen lassen wollte, dass auch seine Mitglieder zu Kriegsopfern geworden waren. Stattdessen hatten die Berliner darauf entweder mit Ablehnung oder mit Schweigen reagiert. Die Welt empfand immer noch wenig Mitgefühl für das Leid irgendwelcher Deutschen, die zu einem Volk gehörten, das so viel Unheil über die Menschheit gebracht hatte. Die Berliner Frauen, die diese Erniedrigung hatten erdulden müssen, hatten keine Lust, sich diese schlimmen Ereignisse ins Gedächtnis zurückzurufen. Und die Berliner Männer wollten auf keinen Fall daran erinnert werden, dass sie damals ihre Frauen und Töchter nicht hatten schützen können. Der Beginn des Jahres 1961 war im sowjetisch besetzten Ostdeutschland und in Ostberlin eine Zeit des gewollten Vergessens und der Gleichgültigkeit gegenüber der Vergangenheit. Tatsächlich gab es auch wenig Grund, sich mit einer Geschichte auseinanderzusetzen, die man einerseits nicht mehr ändern konnte, andererseits aber auch noch nicht zu verdauen vermochte.

Eigentlich hätte diese Reaktion Hillers nicht überraschen dürfen. Immerhin empfand auch sie selbst noch so viel Scham angesichts des Geschehenen, dass sie ihre Erinnerungen »Eine Frau in Berlin« nur mit dem Pseudonym Anonyma signierte. Sie veröffentlichte
sie auch erst nach ihrer Heirat, als sie in die neutrale Schweiz gezogen war. Das Buch durfte in der DDR weder verkauft noch besprochen werden. Nur einige wenige Exemplare wurden in Koffern in den kommunistischen Osten geschmuggelt. Aber auch in Westberlin verkauften sich Anonymas Memoiren nur sehr schlecht. In Besprechungen warf man ihr entweder antikommunistische Propaganda vor, oder man beschuldigte sie, die Ehre der deutschen Frau zu beschmutzen. Sie selbst hätte auf diesen Vorwurf wohl geantwortet, dass dies sowjetische Soldaten bereits lange vor ihr erfolgreich erledigt hätten.

Eine solche Rezension, die bezeichnenderweise ganz hinten im Westberliner »Tagesspiegel« auf Seite 35 erschien, trug die Überschrift: »Schlechter Dienst an der Berlinerin / Bestseller im Ausland – Ein verfälschender Sonderfall«.25 Besonders irritiert zeigte sich der Rezensent, der der Verfasserin »schamlose Unmoral« vorwarf, von dem kompromisslosen Erzählstil des Buches, der den Zynismus der ersten Nachkriegsmonate treffend widerspiegelte. Urteile wie dieses im »Tagesspiegel« bewegten Hillers dazu, anonym zu bleiben und jede Neuauflage des Buches zu ihren Lebzeiten zu verbieten. Im Jahr 2001 starb sie im Alter von neunzig Jahren.

Sie sollte also nie erfahren, dass ihr Buch nach ihrem Tod neu aufgelegt wurde und in mehreren Sprachen ein Bestseller war. Im Jahr 2003 erschien es im deutschen Original.26 Sie würde auch nie die Genugtuung haben können, dass ihre Geschichte im Jahr 2008 in einem deutschen Spielfilm (Anonyma – Eine Frau in Berlin) erzählt wurde und ihr Schicksal heute Feministinnen in der ganzen Welt rührt.

Im Jahr 1961 sorgte sich Hillers dagegen mehr darum, den Reportern zu entgehen, die sie mithilfe der wenigen konkreten Hinweise auf ihre Person in ihrem Bericht aufspüren wollten. So war ihrem Buch zu entnehmen, dass sie 1945 eine Journalistin in den Dreißigern war, im Bezirk Tempelhof gelebt und genug Zeit in der Sowjetunion verbracht hatte, um etwas Russisch zu sprechen. Sich selbst beschrieb sie als »blasse Blondine, stets im selben zufällig geretteten Wintermantel«.27 Tatsächlich gelang es niemandem, sie zu identifizieren.

Trotzdem gibt es keine bessere Illustration der damaligen deutschen Einstellung gegenüber den Besatzern als den Inhalt von Hillers’ Buch und die Weigerung der Berliner, dieses zu lesen. Die Beziehung der Ostdeutschen zu ihren sowjetischen Besatzungstruppen, deren Zahl im Jahr 1961 immerhin noch vier- bis fünfhunderttausend betrug, war eine Mischung aus Mitleid und Furcht, gleichgültiger Selbstgefälligkeit und Amnesie. Die meisten Ostdeutschen hatten sich mit deren anscheinend dauerhaften Anwesenheit abgefunden. Viele von denen, die dies nicht vermochten, waren in den Westen geflohen.

Das Mitleid der Ostdeutschen mit ihren sowjetischen Besatzern, denen sie sich kulturell überlegen glaubten, beruhte auf dem, was sie alltäglich mit eigenen Augen beobachten konnten: unterernährte, ungewaschene Teenager in schmutzigen Uniformen, die
die halb gerauchten Kippen, die die Deutschen gerade weggeworfen hatten, vom Boden auflasen oder ihre Orden und ihr Benzin gegen jede Form von trinkbarem Alkohol eintauschten, der ihnen half, ihre armselige Existenz für kurze Zeit zu vergessen.28

Dieses Mitleid wurde vom gelegentlichen Alarm noch weiter verstärkt, der bei allen Desertionsversuchen sofort ausgerufen wurde. Immer wieder konnten einige halbwüchsige Soldaten die Brutalität der Offiziere, die Schikanen ihrer älteren Kameraden und die kalten und überfüllten Unterkünfte einfach nicht mehr ertragen.

Ihre im Dritten Reich oder noch früher erbauten Kasernen waren jetzt mit dreimal so vielen Soldaten vollgestopft wie noch zu alten deutschen Zeiten. Am Silvestertag des Jahres 1957 brach in Falkenberg eine Kasernenrevolte aus, in deren Rahmen vier Soldaten nach Westberlin flohen und sowjetische und ostdeutsche Suchtrupps an der Berliner Grenze entlangpatrouillierten.29 Man erzählte sich, dass sowjetische Truppen Scheunen und Ställe angezündet hätten, in denen sich Deserteure versteckt hielten. Dabei seien sowohl diese geflohenen Soldaten als auch die Tiere bei lebendigem Leib verbrannt.

Dies alles verstärkte die tief sitzende Angst der Deutschen vor den Russen noch weiter.

Dazu hatten allerdings zuvor auch die Ereignisse vom 17. Juni 1953 30 beigetragen, als sowjetische Truppeneinheiten und Panzer einige Zeit nach Stalins Tod einen Arbeiteraufstand niedergeschlagen hatten, der den jungen ostdeutschen Staat bis in seine schwachen Grundmauern erschütterte. Dabei waren bis zu 300 Ostdeutsche zu Tode gekommen und weitere 4270 verhaftet worden.

Die tieferen Gründe dieser ostdeutschen Ängste wurzelten jedoch in den schmerzlichen Erfahrungen, die Hillers so genau beschrieben hatte. Es gab ja einen Grund, warum Ostberliner Frauen erstarrten, wann immer ein sowjetischer Soldat an ihnen vorbeiging oder Walter Ulbricht im Radio die immerwährende Freundschaft mit dem sowjetischen Volk beschwor.

Hillers beschrieb auch, warum Außenstehende so wenig Mitgefühl für das Leiden der deutschen Frauen empfanden – und warum sich so viele Deutsche fragten, ob ein rächender Gott sie nicht durch diese Vergewaltigungen für ihre eigenen Missetaten bestrafte. Noch in den ersten Besatzungstagen schrieb Hillers: »Unser deutsches Unglück hat einen Beigeschmack von Ekel, Krankheit und Wahnsinn, ist mit nichts Historischem vergleichbar. Soeben kam durchs Radio wieder eine KZ-Reportage. Das Grässlichste bei all dem ist die Ordnung und Sparsamkeit: Millionen Menschen als Dünger, Matratzenfüllung, Schmierseife, Filzmatte – dergleichen kannte Aischylos doch nicht.«31

Hillers war auch fassungslos über die Dummheit der Naziführer, die angeordnet hatten, Schnaps für die anrückenden Sowjettruppen zurückzulassen. Sie glaubten tatsächlich, dass betrunkene Soldaten weniger gefährlich seien. Hillers machte dagegen klar, dass die
Berliner Frauen ohne »den vielen Alkohol, den die Burschen überall bei uns fanden«, nur halb so viele Vergewaltigungen hätten erleiden müssen. »Casanovas sind diese Männer nicht«, sie mussten also erst einmal ihre »Hemmungen wegschwemmen«.32

Mit der für sie charakteristischen Ausdruckskraft beschrieb sie dann eine der vielen »Schändungen«, die sie endgültig dazu brachte, sich einen Beschützer unter den russischen Soldaten zu suchen:


Der mich treibt, ist ein älterer Mensch mit grauen Bartstoppeln, er riecht nach Schnaps und Pferden.

. . . Kein Laut. Bloß als das Unterzeug krachend zerreißt, knirschen unwillkürlich die Zähne. Die letzten heilen Sachen.

Auf einmal Finger an meinem Mund, Gestank von Gaul und Tabak. Ich reiße die Augen auf. Geschickt klemmen die fremden Hände mir die Kiefer auseinander. Aug in Auge. Dann lässt der über mir aus seinem Mund bedächtig den angesammelten Speichel in meinen Mund fallen.

Erstarrung. Nicht Ekel, bloß Kälte. Das Rückgrat gefriert, eisige Schwindel kreisen um den Hinterkopf. Ich fühle mich gleiten und fallen, tief, durch die Kissen und die Dielen hindurch. In den Boden versinken – so ist das also.

Wieder Aug in Auge. Die fremden Lippen tun sich auf, gelbe Zähne, ein Vorderzahn halb abgebrochen. Die Mundwinkel heben sich, von den Augenschlitzen strahlen Fältchen aus. Der lächelt.

Er kramt, bevor er geht, etwas aus seiner Hosentasche, schmeißt es stumm auf den Nachttisch, rückt den Sessel beiseite, knallt hinter sich die Tür zu. Das Hinterlassene: eine verkrumpelte Schachtel mit etlichen Papyrossen darin. Mein Lohn.

Als ich aufstand, Schwindel, Brechreiz. Die Lumpen fielen mir auf die Füße. Ich torkelte durch den Flur ... ins Bad. Erbrechen. Das grüne Gesicht im Spiegel, die Brocken im Becken. Ich hockte auf der Wannenkante, wagte nicht nachzuspülen, da immer wieder Würgen und das Wasser im Spüleimer so knapp. 33


In diesem Moment fasste Marta Hillers einen Entschluss. Sie richtete sich etwas her und ging hinunter auf die Straße, um sich einen »Wolf« zu erjagen, einen höheren sowjetischen Offizier, der sie künftig beschützen würde. Sie hielt es für besser, von einem einzigen Russen als von einer unendlichen Reihe von Soldaten regelmäßig missbraucht zu werden. Wie viele Millionen andere Deutsche war Hillers dabei, sich in dieser Besatzung einzurichten, gegen die sie absolut nichts tun konnte.

Erst viele Jahre später würden Wissenschaftler versuchen, die Schrecken dieser Zeit
in ihrer Gesamtheit zu rekonstruieren. Im Spätfrühjahr und Frühsommer des Jahres 1945 wurden mindestens 110 000 Frauen im Alter zwischen zwölf und einundachtzig vergewaltigt. Etwa 40 Prozent der Opfer wurden dabei mehrfach missbraucht. Jedes fünfte Vergewaltigungsopfer wurde schwanger. Die Hälfte von ihnen trug ihr Kind aus, die andere Hälfte ließ es oft ohne Betäubung abtreiben. Tausende von Frauen begingen aus Scham oder aus Angst vor weiteren Schändungen Selbstmord. Etwa 5 Prozent aller Berliner Neugeborenen des folgenden Jahres waren »Russenbabys«. In ganz Deutschland waren es zwischen 150 000 und 200 000 Kinder.

Als diese Kinder im Jahr 1958 Teenager wurden, brach Chruschtschow die sogenannte Berlin-Krise vom Zaun.





KAPITEL 2

Chruschtschow: Der Ausbruch der Berlin-Krise

Westberlin ist zu einer Art bösartigem Krebsgeschwür des
 Faschismus und Revanchismus geworden. Deshalb haben wir uns entschlossen,
 eine chirurgische Operation durchzuführen.

NIKITA CHRUSCHTSCHOW AUF SEINER ERSTEN PRESSEKONFERENZ
 ALS MINISTERPRÄSIDENT, 27. NOVEMBER 19581

 


Der nächste Präsident wird sich in seinem ersten Amtsjahr mit der sehr ernsten Frage unserer Verteidigung von Berlin und unseres Bekenntnisses zu Berlin auseinandersetzen müssen. Es wird ein Test für unsere Nerven und unseren Willens sein. […] Wir werden der schwersten Berlin-Krise seit 1949 oder 1950 gegenüberstehen.

SENATOR JOHN F. KENNEDY WÄHREND EINER WAHLKAMPFDEBATTE
 MIT VIZEPRÄSIDENT RICHARD NIXON, 7. OKTOBER 19602

SPORTPALAST, MOSKAU
 MONTAG, 10. NOVEMBER 1958

An einem ungewöhnlichen Ort und vor einem nichts ahnenden Publikum löste Nikita Chruschtschow das aus, was man bald die »Berlin-Krise« nennen würde.

Der Sowjetführer stand mitten in Moskaus neuer, großartiger Sporthalle und erklärte einer Versammlung polnischer Kommunisten, dass er die Nachkriegsverträge aufzukündigen gedenke, die bisher Grundlage der fragilen Stabilität Europas gewesen waren. Unter anderem werde er sich von den »überlebten Verpflichtungen freimachen«, die sich aus dem Potsdamer Abkommen mit den westlichen Verbündeten aus dem Zweiten Weltkrieg ergäben, und einseitig das Berliner Besatzungsstatut ändern mit dem Ziel, alle Besatzungstruppen
aus der Stadt abzuziehen und den Sonderstatus Westberlins aufzuheben. 3

Der Schauplatz dieser Äußerungen, der in der Nähe des Lenin-Zentralstadions gelegene Sportpalast, war zwei Jahre zuvor mit großem Zeremoniell eröffnet worden und diente seitdem als Arena für die besten sportlichen Leistungsträger der Sowjetunion. Das aufwühlendste Ereignis in seiner noch kurzen Geschichte war die verblüffende und unerwartete Niederlage der Sowjets gegen die Schweden bei den Eishockey-Weltmeisterschaften von 1957 gewesen, die allerdings unter dem Boykott der US-Amerikaner und anderer westlicher Eishockeymannschaften gelitten hatte, den diese aus Protest gegen die Niederschlagung des Ungarn-Aufstands durch Sowjettruppen ausgesprochen hatten. Die Schweden hatten den Sieg einem ihrer Verteidiger zu verdanken, der den Puck unmittelbar vor dem Tor mit dem Kopf abgeblockt hatte. Hinterher blutete er zwar stark, aber er hatte mit seiner Mannschaft den Weltmeistertitel geholt.

Chruschtschows polnische Zuhörer waren auf eine solche Dramatik nicht gefasst gewesen. Sie waren nach Moskau gekommen, um an den Feiern zum 41. Jahrestag der bolschewistischen Oktoberrevolution teilzunehmen, und hatten bei dieser Gelegenheit eine Einladung zu einer »Freundschaftskundgebung der Völker der Sowjetunion und der Volksrepublik Polen« erhalten. Sie hatten eine der formelhaften, langweiligen Routinereden erwartet, wie sie bei derartigen kommunistischen Pflichtveranstaltungen üblich waren. Stattdessen waren sie nun wie erstarrt, als Chruschtschow erklärte: »Offensichtlich ist die Zeit gekommen, dass die Mächte, die das Potsdamer Abkommen unterzeichneten, auf die Reste des Besatzungsregimes in Berlin verzichten und damit die Möglichkeit geben, eine normale Lage in der Hauptstadt der DDR zu schaffen.«4

Nicht nur die Polen waren überrascht. Chruschtschow hatte weder die westlichen Signatarmächte des Potsdamer Abkommens noch seine sozialistischen Verbündeten, einschließlich der Ostdeutschen, vorab informiert.5 Er hatte nicht einmal den Segen der Führungsriege seiner eigenen Kommunistischen Partei eingeholt. Erst kurz vor seiner Rede weihte er den Leiter der polnischen Delegation, den Ersten Sekretär der KPP, Władysław Gomułka, ein, der höchst erstaunt war und sofort fürchtete, dass es wegen Berlin zu einem Krieg kommen könnte, wenn Chruschtschow es wirklich ernst meinte.

Der sowjetische Ministerpräsident erklärte Gomułka, dass er jetzt einseitig handle, weil er von der Berlin-Diplomatie genug habe, die nie zu irgendetwas
führe.6 Er sei bereit, eine Auseinandersetzung mit dem Westen zu riskieren. Immerhin habe er heute bessere Erfolgsaussichten als Stalin im Jahr 1948, da die Sowjetunion das amerikanische Atomwaffenmonopol inzwischen ja gebrochen habe. Tatsächlich würde Chruschtschow im Rahmen eines Plans namens »Operation Atom« innerhalb von Wochen auf ostdeutschem Boden Nuklearabschreckungswaffen aufstellen. Zwölf R-5-Mittelstreckenraketen verschafften Chruschtschow dann die Möglichkeit, jeden Atomangriff auf Ostdeutschland mit Gegenschlägen auf London und Paris – allerdings noch nicht auf New York – zu vergelten. Ohne etwas über diese Geheimwaffen zu enthüllen, erklärte Chruschtschow Gomułka: »Inzwischen hat sich das Kräftegleichgewicht verändert. […] Heute ist uns Amerika näher gerückt; unsere Raketen können sie jetzt direkt treffen.«7 Obwohl dies so nicht stimmte, konnte der sowjetische Staatschef jetzt immerhin Washingtons europäische Verbündete auslöschen.

Chruschtschow gab noch keine Einzelheiten über die zeitliche Komponente oder die konkrete Umsetzung seines neuen Berlin-Plans preis, weil er sie noch nicht genau ausgearbeitet hatte. Seinen polnischen Zuhörern erzählte er nur, dass die Sowjets und die Westmächte gemäß seinem Plan innerhalb einer gewissen Zeit ihre sämtlichen Truppen aus der DDR und Ostberlin abziehen würden. Die Sowjetunion werde einen endgültigen Friedensvertrag mit der DDR schließen und danach »die Funktionen in Berlin, die noch sowjetischen Organen obliegen, an die souveräne Deutsche Demokratische Republik übertragen«. 8 Dazu gehörte dann natürlich auch die Kontrolle des Zugangs nach Westberlin. In diesem Fall müssten amerikanische, britische und französische Soldaten die Erlaubnis des ostdeutschen Staatschefs Walter Ulbricht einholen, bevor sie irgendeinen Teil Berlins zu Land oder Luft betreten dürften. Am Schluss machte Chruschtschow seinem atemlos lauschenden Sportpalastpublikum deutlich, dass er jeden Widerstand gegen eine Ausübung dieser neu gewonnenen Rechte durch die DDR, wozu auch eine Blockade der Zufahrtswege und Luftkorridore nach Westberlin gehören könnte, als einen Angriff auf die Sowjetunion selbst und den Warschauer Pakt betrachten werde.

Chruschtschows schockierende Verschärfung des Kalten Kriegs hatte drei Beweggründe.

Vor allem war es der Versuch, die Aufmerksamkeit von Präsident Eisenhower zu gewinnen, der seine Forderungen nach Verhandlungen über Berlin bisher stets ignoriert hatte. Chruschtschow hatte das Gefühl, dass er, was immer er auch unternahm, anscheinend niemals den Respekt der Washingtoner Führung erringen konnte, den er doch so sehr begehrte.


Seine Parteirivalen hatten ganz zu Recht darauf hingewiesen, dass die Vereinigten Staaten ihm in keiner Weise eine Reihe von einseitigen Maßnahmen gedankt oder vergolten hatten, die er seit Stalins Tod ergriffen hatte, um die Spannungen im Kalten Krieg zu verringern. Nicht nur hatte er das Konzept eines unvermeidlichen Kriegs durch die Vorstellung einer künftigen friedlichen Koexistenz ersetzt. Er hatte auch die sowjetische Truppenstärke zwischen 1955 und 1958 einseitig um 2,3 Millionen Mann verringert9 sowie alle sowjetischen Soldaten aus Finnland und Österreich abgezogen und damit eine Neutralität dieser beiden Länder ermöglicht. Darüber hinaus hatte er – im Rahmen der sogenannten Tauwetterperiode – gesellschaftspolitische und wirtschaftliche Reformen auch in den sowjetischen Satellitenstaaten in Osteuropa ermuntert und gefördert.

Der zweite Hintergrund von Chruschtschows impulsiver Berlin-Entscheidung war sein neu gewonnenes Machtbewusstsein, nachdem er im Juni 1957 den »Putsch gegen die Partei« niedergeschlagen hatte, den die ehemaligen Vorsitzenden des Ministerrats, Wjatscheslaw Molotow und Georgij Malenkow, und Chruschtschows ehemaliger Mentor Lasar Kaganowitsch angeführt hatten. 10 Sie hatten ihn nicht zuletzt wegen dieser Art unbesonnenen Führungsstils angegriffen, wie er ihn jetzt wieder einmal in der Berlin-Frage bewies. Im Gegensatz zu Stalin hatte er sie jedoch nicht umbringen lassen, sondern ihnen unbedeutende Rollen weit weg vom Moskauer Machtzentrum zugewiesen: Molotow wurde als Botschafter in die Mongolei geschickt, Malenkow leitete jetzt in Kasachstan ein Wasserkraftwerk und Kaganowitsch eine kleine Kaliumfabrik im Ural. Kurz darauf schickte Chruschtschow seinen beliebten Verteidigungsminister Marschall Georgij Schukow in den Ruhestand, da er ihn verdächtigte, ebenfalls ein Komplott gegen ihn zu schmieden.

Um seine gewagte neue Berlin-Politik zu rechtfertigen, hatte er nur vier Tage vor seiner Warschauer Rede gegenüber seiner Parteiführung argumentiert, dass die Vereinigten Staaten als Erste das Potsdamer Abkommen gebrochen hätten, als sie im Jahr 1955 Westdeutschland in die NATO aufgenommen hätten. Außerdem seien sie möglicherweise bereit, der Bundesrepublik auch Atomwaffen zu geben. Nachdem er seinen Aktionsplan dargelegt hatte, schloss er die Sitzung, ohne zuvor sein Präsidium darüber abstimmen zu lassen, wie es bei Angelegenheiten von solcher Wichtigkeit eigentlich üblich war. Wahrscheinlich spürte er, dass es dagegen durchaus Widerstand geben könnte.

Der dritte Hintergrund der Chruschtschow-Rede war Berlin selbst, wo die Flüchtlingswelle immer mehr zunahm. Trotz seines gestiegenen Machtbewusstseins
wusste Chruschtschow aus eigener Erfahrung, dass die Probleme der geteilten Stadt Karrieren in Moskau beenden konnten. Kurz nach Stalins Tod hatte er nicht zuletzt den drohenden Zusammenbruch Ostdeutschlands dazu benutzt, seinen gefährlichsten Rivalen, den früheren Chef der Geheimpolizei, Lawrentij Berija, für immer auszuschalten, nachdem sowjetische Truppen den ostdeutschen Arbeiteraufstand vom 17. Juni 1953 niedergeschlagen hatten.11

Zu dieser Zeit war Chruschtschow im Kampf um Stalins Nachfolge noch ein absoluter Außenseiter innerhalb der kollektiven Parteiführung, die nach dem Tod des Diktators eingerichtet worden war. Vor allem die Außenpolitik war ihm fremd. Bisher betrachtete er die Entwicklungen in Deutschland hauptsächlich durch eine inländische Politikbrille. Als Teil seines Kampfes um die Macht hatte Berija eine Stellvertreterkampagne gegen den stalinistischen ostdeutschen Parteichef Walter Ulbricht und dessen rigide Politik eines schnellen »Aufbaus des Sozialismus« begonnen.12 Ulbricht war den Widerständen im Inneren und den wachsenden Flüchtlingszahlen mit gesteigerten Repressionsmaßnahmen, Verhaftungen, der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und der beschleunigten Verstaatlichung der Industrie, dem Aufbau »Nationaler Streitkräfte« und einer verschärften Zensur entgegengetreten. In der Folge flüchteten jedoch nur noch mehr Menschen: In den ersten vier Monaten des Jahres 1953 waren es 122 000, doppelt so viele wie im Jahr zuvor. Allein im März 1953 verließen 56 605 Personen Ostdeutschland und den Osten Berlins, sechsmal mehr als im Vorjahresmonat.13

Auf der entscheidenden Sondersitzung des Präsidiums des Ministerrats der UdSSR meldete sich dann im Mai 1953 Berija zu Wort: »Wir brauchen nur ein friedliches Deutschland. Aber ob es dort den Sozialismus gibt oder nicht, ist uns ganz gleich.« Es könne dann auch »vereinigt, demokratisch, bürgerlich und neutral« sein.14 Berija wollte, dass man mit dem Westen über einen beträchtlichen finanziellen Ausgleich für eine sowjetische Zustimmung zu einem neutralen, vereinigten Deutschland verhandeln solle. Er hatte sogar schon einem seiner loyalsten Parteigänger aufgetragen, in westlichen Ländern zu sondieren, ob diese zu einer solchen Abmachung bereit seien. Laut Gromyko fügte er dann in der fraglichen Präsidiumssitzung hinzu: »Die DDR? Was ist sie wert, die DDR? Sie ist ja nicht einmal ein richtiger Staat. Sie wird nur durch sowjetische Truppen am Leben erhalten, selbst wenn wir sie mit Deutscher Demokratischer Republik betiteln.«15 Die nachstalinsche kollektive Führung lehnte jedoch Berijas Aufforderung, die sozialistische Sache in Ostdeutschland
im Stich zu lassen, empört ab.16 Stattdessen wies sie die Führung in Ostberlin an, auf das, was sie selbst »Auswüchse« nannte, zu verzichten. In Befolgung dieser Befehle stellte Ulbricht zunächst einmal die Zwangskollektivierung ein und beendete die großangelegte Verhaftungswelle. Er amnestierte zahlreiche politische Gefangene, verzichtete auf eine noch weiter gehende Beschränkung der Religionsfreiheit und steigerte die Produktion von Konsumgütern.

Chruschtschow nahm an den Debatten, die zu diesem abrupten Politikwechsel führten, kaum Anteil, widersetzte sich allerdings auch nicht den Reformen. Er musste dann jedoch miterleben, wie die Lockerung der stalinistischen Kontrollen einen Aufstand nach sich zog, der die DDR hinweggefegt hätte, wenn die sowjetischen Panzer nicht eingegriffen hätten.

Etwas mehr als eine Woche nach dem Aufstand ließ Chruschtschow am 26. Juni 1953 Berija verhaften. Neben weiteren Anklagen warf er dem ehemaligen Geheimdienstchef vor, er sei bereit gewesen, den Sozialismus in Deutschland endgültig und vollständig aufzugeben, und dies in einem Land, das die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg mit solch enormen menschlichen Kosten erobert habe. Auf der entscheidenden Sitzung des ZK-Plenums der KPdSU, die Berijas Schicksal besiegelte und den Weg zu seiner Hinrichtung öffnete, brandmarkten ihn andere kommunistische Führer als unzuverlässigen Sozialisten und beschimpften ihn als »schmutzigen Volksfeind, der [aus der Partei] ausgeschlossen und des Hochverrats angeklagt werden sollte«. Das Plenum bezeichnete seine Bereitschaft, den ostdeutschen Sozialismus im Stich zu lassen, als »direkte Kapitulation vor den imperialistischen Kräften«.17

Chruschtschow zog aus dieser Berija-Geschichte zwei Lehren, die er niemals vergessen würde. Zum einen hatte er gelernt, dass eine politische Liberalisierung in der DDR zu einem Zusammenbruch des Landes führen konnte. Zweitens hatte er gesehen, dass Fehler in Berlin Moskauer Karrieren beenden konnten. Drei Jahre später, 1956, würde Chruschtschow seinen eigenen Weg zur Macht endgültig besiegeln, indem er auf dem XX. Parteitag die stalinistischen verbrecherischen Exzesse ausdrücklich verdammte. Trotzdem würde er die widersprüchliche Lektion immer im Gedächtnis behalten, dass nur militärische Unterdrückungsmaßnahmen im Stil Stalins die DDR gerettet und es ihm ermöglicht hatten, sich seines gefährlichsten Gegners zu entledigen.

In den ersten Tagen nach Chruschtschows Sportpalastrede zog es Präsident Eisenhower vor, darauf nicht öffentlich zu antworten.18 Er hoffte, dass diesem Aufplustern des Sowjetführers wie so oft in der Vergangenheit keine
konkreten Taten folgen würden. Chruschtschow machte jedoch schnell deutlich, dass er es dieses Mal ernst meinte. Zwei Wochen nach seiner Rede fasste er deren Hauptpunkte genau am amerikanischen Thanksgiving-Fest in einem Ultimatum zusammen, das eine amerikanische Antwort erfordern würde. Darin hatte er jedoch einige seiner Forderungen abgeschwächt, damit sein Präsidium einer Erklärung zustimmte, die dann den Botschaften aller betroffenen Staaten zugestellt wurde.

So drohte er nicht länger, sofort alle im Potsdamer Abkommen festgehaltenen sowjetischen Verpflichtungen nicht mehr zu beachten. Stattdessen gab er dem Westen sechs Monate Zeit, um mit ihm zu verhandeln, bevor er einseitig den Berlin-Status verändern würde. Gleichzeitig konkretisierte er seinen Plan, Westberlin auf eine Weise zu entmilitarisieren und zu neutralisieren, dass es künftig weder zum Sowjetblock noch zum Westen gehören würde.

Chruschtschow trommelte dann kurzfristig einige westliche Journalisten zusammen, wobei die amerikanischen sicher gerade in ihren Moskauer Wohnungen ihren Thanksgiving-Truthahn tranchierten. Der Kreml-Führer wollte wohl an diesem Tag sein eigenes, höchst politisches Operationsbesteck auspacken. Es war dies überhaupt seine erste Pressekonferenz als Ministerpräsident, was endgültig zeigte, wie wichtig ihm die Berlin-Frage inzwischen geworden war. Unter anderem teilte er den Reportern mit: »Westberlin ist zu einer Art bösartigem Krebsgeschwür des Faschismus und Revanchismus geworden. Deshalb haben wir uns entschlossen, eine chirurgische Operation durchzuführen. «19

Als Hintergrund der achtundzwanzigseitigen diplomatischen Note gab Chruschtschow gegenüber den Korrespondenten zu bedenken, dass seit dem Kriegsende inzwischen ja dreizehn Jahre vergangen seien und es deswegen jetzt Zeit sei, die Realität zweier deutscher Staaten zu akzeptieren. Die DDR werde niemals den Sozialismus aufgeben, und Westdeutschland werde es niemals gelingen, sich Ostdeutschland einzuverleiben. Er lasse jetzt Eisenhower die Wahl: Entweder schließe er innerhalb eines halben Jahres mit der Sowjetunion ein Abkommen, das die Demilitarisierung und Neutralität Westberlins zur Folge habe, oder Moskau werde einseitig in einer Weise handeln, die zu demselben Ergebnis führen werde.

Chruschtschows damals erst dreiundzwanzigjähriger Sohn Sergej war besorgt, sein Vater lasse Eisenhower so wenig Handlungsspielraum, dass dies zu einem Kollisionskurs führen könnte, der vielleicht sogar in einem Atomkrieg enden würde. Er teilte seinem Vater mit, dass die Amerikaner seiner Ansicht
nach derartige Bedingungen niemals annehmen würden. Obwohl die Russen als gute Schachspieler bekannt waren, wusste Sergej, dass sein ungestümer Vater wie in so vielen anderen Fällen über seinen nächsten Zug noch gar nicht nachgedacht hatte.

Der alte Chruschtschow lachte jedoch über Sergejs Ängste: »Niemand wird wegen Berlin einen Krieg beginnen«, sagte er.20 Er wolle nur den USA die »Zustimmung abringen«, formelle Berlin-Verhandlungen aufzunehmen. Wenn er keinen Termin festsetzte, »würde der Notenaustausch, der Austausch von Erklärungen und Deklarationen unendlich lange fortgesetzt«.

Die Warnfrist würde beide Seiten zwingen, nach einem tragbaren Kompromiss zu suchen.

»Aber wenn man ihn nicht findet?«, fragte Sergej.

»Dann suchen wir nach einem anderen Ausweg«, antwortete der alte Chruschtschow. »Etwas findet sich immer.«

Als sein langjähriger Dolmetscher und außenpolitischer Berater Oleg Trojanowkij ähnliche Zweifel äußerte, erklärte Chruschtschow frei nach Lenin, er plane, »in die Schlacht zu ziehen und dann zu schauen, was passiert«.21


CHRUSCHTSCHOWS BÜRO IM MOSKAUER KREML
 MONTAG, 1. DEZEMBER 1958

Auf einem der außergewöhnlichsten Treffen, das jemals zwischen einem Sowjetführer und einem amerikanischen Politiker stattfand, machte Chruschtschow einige Tage nach Thanksgiving deutlich, dass sein Berlin-Ultimatum im Augenblick sehr viel mehr die Aufmerksamkeit Präsident Eisenhowers erwecken als den Berlin-Status verändern sollte.

An diesem Tag forderte Chruschtschow den gerade in Moskau weilenden Senator aus Minnesota, Hubert H. Humphrey, auf, ihn eine halbe Stunde später in seinem Büro im Kreml zu besuchen. Daraus sollte dann das längste Gespräch werden, das jemals irgendein amerikanischer Beamter, Diplomat oder gewählter Politiker mit einem sowjetischen Staats- und Parteichef geführt hat. Ursprünglich sollte es um 15 Uhr beginnen und eine Stunde dauern. Am Ende trennten sich die beiden Politiker kurz vor Mitternacht nach einem Gedankenaustausch von acht Stunden und fünfundzwanzig Minuten.22

Um seine Kenntnisse der amerikanischen Verhältnisse zu beweisen, ließ
sich Chruschtschow länger über die Lokalpolitik in Kalifornien, New York und in Humphreys Heimatstaat Minnesota aus.23 Er scherzte über »den neuen McCarthy«, womit er natürlich nicht den Kommunistenhasser Joe, sondern den linksliberalen Kongressabgeordneten Eugene meinte, der Jahre später einmal für das Präsidentenamt kandidieren würde. Dann teilte er Humphrey ein Geheimnis mit, »von dem kein Amerikaner bisher gehört hat«. Er erzählte ihm von dem erfolgreichen Test einer sowjetischen Fünf-Megatonnen-Wasserstoffbombe mit nur einem Zehntel des spaltbaren Materials, das bisher für die Auslösung einer Explosion dieser Größenordnung benötigt worden sei. Er sprach auch von der Entwicklung einer Rakete mit einer Reichweite von 14 500 Kilometern, mit der man zum ersten Mal Ziele in den Vereinigten Staaten treffen könnte.

Nachdem er Humphrey nach dem Namen seiner Geburtsstadt gefragt hatte, sprang Chruschtschow auf und zeichnete auf einer an seiner Wand hängenden USA-Karte einen dicken blauen Kreis um Minneapolis – »damit ich meinen Leuten nicht zu befehlen vergesse, diese Stadt zu verschonen, wenn die Raketen losfliegen«. Chruschtschow erschien Humphrey als ein Mann von großer persönlicher und politischer Unsicherheit, »als jemand, der zwar aus Armut und Schwäche zu Reichtum und Macht aufgestiegen, sich jedoch seiner selbst und seines neuen Status nie ganz sicher ist«.24

Am nächsten Tag erzählte Humphrey den Verlauf seines Treffens Botschafter Thompson, damit dieser ihn an Präsident Eisenhower übermitteln konnte.25 Humphrey berichtete, dass Chruschtschow vielleicht zwei Dutzend Mal auf Berlin und sein Ultimatum zu sprechen gekommen sei. Letzteres sei laut dem sowjetischen Ministerpräsidenten nach »vielmonatigem Nachdenken« entstanden. Humphrey glaubte, Chruschtschow habe mit diesem Marathontreffen hauptsächlich beabsichtigt, »ihm die sowjetische Einstellung zu Berlin nahezubringen, damit er dann seine [Chruschtschows] Worte und Gedanken dem Präsidenten mitteilen könne«.

Chruschtschow nutzte in seiner Beschreibung Berlins eine ganze Fülle von Metaphern. Die Stadt war abwechselnd ein Krebsgeschwür, ein Knoten, ein Dorn und eine Gräte in seiner Kehle. Er erzählte Humphrey, er beabsichtige, diese »Gräte herauszuhusten«, indem er Westberlin zu einer entmilitarisierten »Freien Stadt« zu machen gedenke, deren Status von Beobachtern der Vereinten Nationen garantiert werde. Um Humphrey davon zu überzeugen, dass er keinesfalls die Vereinigten Staaten durch irgendeinen Trick dazu bringen wolle, eine kommunistische Machtübernahme in Westberlin hinzunehmen, stellte er
noch einmal ausführlich dar, wie er persönlich im Jahr 1955 den Abzug der sowjetischen Truppen aus Österreich angeordnet habe, um dessen Neutralität zu gewährleisten. Damals habe er gegenüber seinem Außenminister Molotow argumentiert, dass russische Truppen in Österreich nur dann von Nutzen wären, wenn er beabsichtigen würde, nach Westen zu expandieren, was er jedoch nicht vorhabe. »Auf diese Weise entstand ein neutrales Österreich, und ein Konfliktherd wurde beseitigt«, sagte er.

Seiner Ansicht nach sollte das sowjetische Verhalten in Österreich Eisenhower als Modell für Westberlin dienen und dessen Zukunft sichern. Dann hätten auch die Vereinigten Staaten, Großbritannien und Frankreich keinen Grund mehr, irgendwelche Truppen in Berlin zu belassen. »25 000 Soldaten in Berlin sind nur dann von Bedeutung, wenn Sie einen Krieg anfangen wollen«, sagte er mit ruhiger Stimme. »Warum behalten Sie diesen Stachel bei? Eine Freie Stadt, ein freies Berlin, könnte das Eis zwischen der UdSSR und den USA brechen.«

Chruschtschow wollte Humphrey unbedingt davon überzeugen, dass er und Eisenhower durch eine Lösung des Berlin-Problems ihre persönlichen Beziehungen verbessern und zusammen ein historisches Tauwetter im Kalten Krieg einleiten könnten. Wenn dem US-Präsidenten Einzelheiten seines Berlin-Plans nicht gefielen, sei er, Chruschtschow, auch für dessen Gegenvorschläge offen. Er könne alle Alternativvorstellungen Eisenhowers akzeptieren, solange er nicht die deutsche Einigung oder »die Liquidierung des sozialistischen Systems in Ostdeutschland« vorschlüge. Zum ersten Mal hatte er damit seine unverzichtbaren Fixpunkte für jedes Berlin-Gespräch klargestellt.

Chruschtschow schwenkte so schnell zwischen Umgarnung und Drohungen hin und her, dass Humphrey sich an seines Vaters Behandlungsmethoden für Frostbeulen im winterlichen South Dakota erinnert fühlte, bei denen man die Füße in schneller Folge abwechselnd in heißes und kaltes Wasser tauchen musste. »Unsere Truppen sind nicht zum Kartenspielen dort, und unsere Panzer sind nicht dort, um Ihnen den Weg nach Berlin zu zeigen«, herrschte Chruschtschow Humphrey einmal an. »Wir meinen es ernst!« Im nächsten Augenblick wurden die Augen des Sowjetführers jedoch feucht, als er mit dick aufgetragener Sentimentalität über den Verlust eines seiner Söhne im Zweiten Weltkrieg und von seiner Zuneigung zum amerikanischen Präsidenten sprach. »Ich mag Präsident Eisenhower«, versicherte er Humphrey. »Wir wünschen den Vereinigten Staaten oder Berlin nichts Böses. Sie müssen das Ihrem Präsidenten versichern.«


Eisenhower antwortete auf Chruschtschows Berlin-Ultimatum, wie es der sowjetische Ministerpräsident gehofft hatte. Er stimmte einem Treffen der Außenminister der »vier Mächte« in Genf zu, an dem dann auch Vertreter Ost- und Westdeutschlands als Beobachter teilnahmen. Obwohl man dort nur enttäuschende Fortschritte erzielte, lud Eisenhower danach Chruschtschow ein, als erster sowjetischer Parteiführer die Vereinigten Staaten zu besuchen.26

Chruschtschow beglückwünschte sich daraufhin selbst. Er betrachtete Eisenhowers Bereitschaft, ihn in der Höhle des Kapitalismus zu empfangen, als »konkretes Ergebnis des Berliner Drucks, den er auf die Westmächte ausgeübt hatte«.27

Er hatte das Gefühl, Amerika endlich den Respekt abgetrotzt zu haben, den er für sich und sein Heimatland zutiefst erstrebte.


CHRUSCHTSCHOWS USA-BESUCH
 15. BIS 27. SEPTEMBER 1959

Je näher der Zeitpunkt seiner Amerika-Reise rückte, desto besorgter wurde Chruschtschow, dass seine Gastgeber eine »Provokation«, irgendeine schlimme Kränkung bei seiner Ankunft oder an anderen Orten der Reise planen könnten. Dies könnten dann im Gegenzug seine jetzt zum Schweigen gebrachten, aber beileibe noch nicht besiegten heimischen Rivalen als Beweis gegen ihn verwenden, dass sein in der ganzen Welt beachteter USA-Besuch naiv war und den sowjetischen Interessen Schaden zufügte.

Aus diesem Grund dachte Chruschtschow weniger darüber nach, wie er in den Vereinigten Staaten am geschicktesten über Berlin verhandeln könnte. Stattdessen untersuchte er genau jeden Aspekt seines Reiseweges, um sicherzugehen, dass er nirgendwo einen »moralischen Schaden« erleiden würde, wie er selbst das nannte.28 Obwohl Chruschtschow ein kommunistischer Führer war, der angeblich die proletarische Avantgarde vertrat, verlangte seine Vorausmannschaft, dass er mit dem ganzen Zeremoniell empfangen werden müsse, das einem westlichen Staatsoberhaupt zustand.

So stutzte Chruschtschow erst einmal, als er hörte, dass seine wichtigsten Gespräche mit Eisenhower an einem Ort namens »Camp David« stattfinden würden, den keiner seiner Berater kannte und der für ihn wie ein Gulag, ein Internierungslager, klang. Er erinnerte sich daran, dass die Amerikaner in den
ersten Jahren nach der Revolution eine sowjetische Delegation nach Sivriada, einer der türkischen Prinzen-Inseln, verfrachtet hatten, wohin man zuvor im Jahr 1911 alle streunenden Hunde Istanbuls gebracht hatte, um sie dort sterben zu lassen. Er dachte bei sich selbst, dass »die Kapitalisten noch nie eine Chance ausgelassen hatten, die Sowjetunion zu demütigen oder zu beleidigen«. Deshalb fürchtete er, »dass dieses Camp David … ein Ort war, wo man Leute, denen man misstraute, in Quarantäne halten konnte«.29

Chruschtschow stimmte einem Treffen erst zu, als ihm seine Vorausmannschaft nach eingehenden Erkundigungen mitteilte, dass die Einladung nach Camp David in Wirklichkeit eine besondere Ehre sei, da Eisenhower ihn in eine Land-»Datscha« mitnehme, die Roosevelt während des Zweiten Weltkriegs in den Bergen Marylands hatte bauen lassen. Später drückte Chruschtschow gegenüber seinem Sohn seine Scham über dieses sowjetische Unwissen aus.30 Noch wichtiger war jedoch, was diese Episode über die starke Mischung aus Misstrauen und Unsicherheit aussagte, mit der Chruschtschow jeden Aspekt seiner Beziehung zu den USA anging.

Entgegen dem Ratschlag seines Piloten flog Chruschtschow in einer Tupolew Tu-114 über den Atlantik, einem Flugzeugtyp, der zu dieser Zeit noch in der Erprobungsphase war.31 Auch die Maschine des Sowjetführers hatte die erforderlichen Tests noch nicht absolviert und wies sogar Mikrorisse in ihren Triebwerken auf. Trotz aller Risiken bestand Chruschtschow auf diesem Transportmittel, da es das einzige sowjetische Flugzeug war, das ohne Zwischenlandung Washington erreichen konnte. Außerdem würde er dort an Bord eines Flugzeugs eintreffen, das weltweit die größte Passagierkapazität und Reichweite, den stärksten Schub und die höchste Reisegeschwindigkeit aufwies. Andererseits wurde auch eine eventuelle Notlandung vorbereitet. Zu diesem Zweck bildeten sowjetische Fischerei-, Fracht- und Tankschiffe zwischen Island und New York eine regelrechte Kette unterhalb der Flugroute, um die Insassen der Versuchsmaschine notfalls aufzufischen, falls die Triebwerksrisse größer werden und eine Notlandung auf dem Meer erzwingen sollten.

Chruschtschow würde sich später erinnern, dass es ihm vor Begeisterung »wie Feuer durch die Adern rann«, als er aus dem Fenster des Flugzeugs schaute, das gerade über der Landebahn kreiste, und er noch einmal über die tiefere Bedeutung dieser Reise nachdachte: »Wir hatten endlich die Vereinigten Staaten zur Einsicht in die Notwendigkeit gezwungen, engere Kontakte zu uns aufzubauen … Seit der Zeit, als die Vereinigten Staaten uns nicht einmal diplomatisch anerkennen wollten, hatten wir einen weiten Weg zurückgelegt.«
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Bild 23

Chruschtschow winkt im Jahr 1959 auf seiner Reise durch die USA in Los Angeles der Menge zu. Es war der erste Staatsbesuch eines sowjetischen Ministerpräsidenten in den Vereinigten Staaten.



Im Moment war Berlin nur ein nachgeordneter Teil dieser größeren nationalen Zielsetzung. Er genoss die Vorstellung, dass die Stärke der Wirtschaft der Sowjetunion, ihrer Streitkräfte und des gesamten sozialistischen Lagers Eisenhower dazu veranlasst hatte, bessere Beziehungen zu seinem Land zu suchen. »Von einem ausgeplünderten, rückständigen und ungebildeten Russland hatten wir uns selbst in ein Russland verwandelt, dessen Errungenschaften die ganze Welt in Erstaunen versetzten.«32

Zu Chruschtschows Erleichterung und Freude begrüßte ihn Eisenhower auf der Andrews-Luftwaffenbasis außerhalb von Washington mit einem roten Teppich und einundzwanzig Salutschüssen. Chruschtschow erinnerte sich später, dass er »ungeheuer stolz war; ich geriet sogar ein wenig ins Zittern … Dies waren die Vereinigten Staaten von Amerika, die größte kapitalistische Macht der Welt, und sie ehrten hier den Vertreter unserer sozialistischen Heimat, eines Landes, das in den Augen des kapitalistischen Amerika immer unwürdig oder, schlimmer noch, von einer Art heimtückischen Krankheit befallen gewesen war.«33

Seine gelockerte Stimmung und weniger irgendeine durchdachte Berlin-Strategie
brachte Chruschtschow dazu, Präsident Eisenhower bei ihrem ersten Treffen am 15. September mitzuteilen, er wolle »über Deutschland und somit auch über Berlin eine gemeinsame Vereinbarung erzielen«. Ohne nähere Einzelheiten zu liefern, fügte er hinzu: »Wir ziehen von unserer Seite kein einseitiges Vorgehen in Erwägung.«34 Eisenhower bezeichnete seinerseits die Situation in Westberlin als »unnormal«,35 ein Ausdruck, der bei dem sowjetischen Ministerpräsidenten Hoffnungen für die Gespräche über Berlin weckte, die am Ende seines Amerika-Aufenthalts stattfinden sollten.

Die nachfolgende Reise von Küste zu Küste war von dramatischen Höhe-und Tiefpunkten gekennzeichnet, die die beiden Seiten der komplizierten Gefühlsbeziehung Chruschtschows zu den Vereinigten Staaten aufzeigten. Einerseits war er eifrig darauf bedacht, um die Zustimmung der größten Weltmacht zu werben, andererseits war er der unsichere Gegner, der ständig auch nach der allerkleinsten Beleidigung seiner und seines Landes Würde Ausschau hielt.

Bei einem Essen zu seinen Ehren in den Studios von Twentieth Century Fox saßen er und seine Frau Nina Petrowna zwischen Bob Hope und Frank Sinatra. Marilyn Monroe hatte ihr engstes Kleid angezogen. Trotzdem schmollte und protestierte er wie ein kleines Kind, als man ihm den Zugang zu Disneyland verwehrte. Er fragte, ob in dem Vergnügungspark die Cholera ausgebrochen sei oder ob sich dort eine Raketenabschussrampe befinde. Außerdem vermutete er eine Verschwörung hinter der Maßnahme, ihm in Los Angeles den in Russland geborenen jüdischen Filmmogul Victor Carter als persönlichen Führer beizugesellen. Vieles, was in dieser Stadt schieflief, führte er danach auf die üblen Absichten dieses Emigranten zurück, dessen Familie einst aus Rostow am Don geflohen war.

Chruschtschows Reise hätte sogar fast an seinem ersten Tag in Kalifornien ein Ende genommen, als er spätabends auf einem von vielen Stars besuchten Bankett den Bürgermeister von Los Angeles, Norris Poulson, in die Schranken wies. Um in seiner Stadt politische Pluspunkte zu sammeln, hatte der Bürgermeister den Wunsch des US-Botschafters bei den Vereinten Nationen, Henry Cabot Lodge jun., der Chruschtschow auf der gesamten Reise begleitete, zurückgewiesen, in seiner Rede auf antikommunistische Bemerkungen zu verzichten, an denen der Sowjetführer Anstoß nehmen könnte. Chruschtschow ordnete daraufhin an, sein Flugzeug zum Abflug bereitzumachen, und sagte in seiner Antwortrede: »Wir haben nur zwölf Stunden gebraucht, um hierherzukommen. Vielleicht brauchen wir noch weniger Zeit, um wieder zurückzufliegen. «36
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Bild 24

Chruschtschow mit US-Präsident Dwight D. Eisenhower, Nina Petrowna (Chruschtschowa) und dem sowjetischen Außenminister Andrej Gromyko im Jahr 1959.




Das entscheidende Treffen in Camp David37 begann ausgesprochen schlecht. Zwei Tage lang führten Chruschtschow und Eisenhower erbitterte Debatten über alles Mögliche, von der Drohung eines Atomkriegs (Chruschtschow behauptete, er fürchte ihn nicht) bis zu den diskriminierenden amerikanischen Bestimmungen über die Ausfuhr von technologischen Produkten in die Sowjetunion (Chruschtschow höhnte, er brauche keine amerikanische Low-Tech-Hilfe, um Schuhe oder Würste herzustellen). Eisenhower verhinderte einen Zusammenbruch der Gespräche, als er sich zusammen mit seinem Gast im Hubschrauber zu seiner Ranch in Gettysburg bringen ließ und ihm dort eines seiner Rinder zum Geschenk machte. Im Gegenzug lud Chruschtschow Eisenhower und seine Enkel zu einem Besuch der Sowjetunion ein.

Am nächsten Morgen willigte Chruschtschow ein, auf sein Berlin-Ultimatum vom vorigen Jahr zu verzichten. Als Gegenleistung verpflichtete sich Eisenhower, Gespräche über den Berlin-Status aufzunehmen mit dem Ziel, zu einer für alle Seiten befriedigenden Lösung zu gelangen.38

Mit ungewöhnlicher Offenheit gab Chruschtschow gegenüber Eisenhower zu, dass er das Berlin-Ultimatum »nur als Reaktion auf die selbstherrliche Einstellung der Vereinigten Staaten gegenüber der Sowjetunion formuliert habe, die die Sowjets annehmen ließ, dass es dazu keine Alternativen gebe«. Er fügte hinzu, dass er unbedingt ein Abrüstungsabkommen mit der USA brauche, da es schon schwer genug sei, sein Land zu ernähren, ohne die Kosten eines Rüstungswettlaufs tragen zu müssen. Die beiden Männer verglichen dann ihre Aufzeichnungen darüber, wie ihr jeweiliges militärisches Establishment sie zu immer größeren Waffenkäufen drängte und dabei ständig der aggressiven Haltung des anderen Landes die Schuld gab.

Die Gespräche brachen beinahe erneut zusammen, als Chruschtschow auf einem gemeinsamen Kommuniqué bestand, in dem ihre Übereinkunft über Berlin-Verhandlungen festgehalten wurde. Gleichzeitig verlangte er jedoch, dass die amerikanische Seite die von ihr vorgeschlagene Bestimmung, dass es für diese Verhandlungen »keine zeitlichen Beschränkungen geben werde«, aus dem Entwurf entfernte. Nach einer schwierigen Diskussion akzeptierte Eisenhower Chruschtschows Bedingungen, wenn er im Gegenzug auf ihrer gemeinsamen Pressekonferenz darauf hinweisen könne, dass der Sowjetführer auf sein bisheriges Berlin-Ultimatum verzichtet habe. Dies sollte Chruschtschow dann gegebenenfalls bestätigen, wenn ihn die Presse danach fragte.

Seinerseits hatte Eisenhower dem zugestimmt, was Chruschtschow am meisten begehrte: einem Vier-Mächte-Gipfel über Berlin und Abrüstungsfragen
in Paris. Diese Vereinbarung schützte Chruschtschow vor seinen heimischen Kritikern, die seit längerem argumentierten, dass seine Politik der »friedlichen Koexistenz« mit dem Westen bisher ergebnislos geblieben sei. Jetzt besaß er den unwiderleglichen Beweis, dass sein Kurs die Weltgeltung der Sowjetunion immer weiter festigte.

Chruschtschows Hochstimmung nach seiner Stippvisite in Amerika und angesichts der Aussicht auf einen Gipfel zeigte sich auch darin, dass er im Dezember einseitig und ohne Gegenleistungen die Gesamtzahl der sowjetischen Streitkräfte um weitere 1,2 Millionen Mann reduzierte. Dies war der größte prozentuale Truppenabbau seit den 1920er Jahren. Berichte, dass Charles de Gaulle und Konrad Adenauer angeblich Eisenhowers Bereitschaft, über den Berlin-Status zu verhandeln, untergraben würden, konnten Chruschtschows selbstgefälligen Optimismus in keiner Weise dämpfen.


SWERDLOWSK, SOWJETUNION
 SONNTAG, 1. MAI 1960

Bereits acht Monate nach seiner Amerika-Reise explodierte, im wahrsten Sinne des Wortes, der von Chruschtschow bisher so gepriesene »Geist von Camp David« über der Stadt Swerdlowsk im Ural, als eine sowjetische Boden-Luft-Rakete ein amerikanisches Spionageflugzeug abschoss.

Anfangs feierte Chruschtschow dieses Ereignis als Triumph der sowjetischen Flugabwehrtechnologie und als glückliche Wende.39 Immerhin war es seiner Flugabwehr nur drei Wochen vorher nicht gelungen, dieses technisch fortschrittliche, in großer Höhe fliegende CIA-Flugzeug vom Himmel zu holen, obwohl die Sowjets seine Flugroute genau verfolgen konnten. Bei dieser früheren Gelegenheit war ein MiG-19-Kampfflugzeug, das die amerikanische Maschine zu verfolgen versuchte, in Semipalatinsk in der Nähe eines geheimen Atomtestgeländes abgestürzt, das die U-2 gerade fotografierte. Zwei neu entwickelte, ebenfalls für große Höhen geeignete Abfangjäger konnten die U-2 ebenfalls nicht einholen, als diese gerade Bilder von der Raketenabschussbasis Tjura-Tam machte.

Bisher hatte der frustrierte Chruschtschow die US-Spionageflüge vor der Welt geheim gehalten, damit er diese sowjetische militärische Niederlage nicht zugeben musste. Nachdem seine Streitkräfte jetzt jedoch die U-2 abgeschossen
hatten, spielte er mit den Amerikanern schadenfroh ein kleines Versteckspiel, indem er nichts über diesen Zwischenfall verlauten ließ, während die CIA zur Tarnung die falsche Geschichte verbreitete, dass ein Wetterflugzeug über der Türkei verloren gegangen sei. Später würde der amerikanische Geheimdienst diese Geschichte peinlicherweise selbst zurückziehen müssen.

Nach wenigen Tagen erkannte Chruschtschow jedoch, dass der U-2-Zwischenfall für ihn weit gefährlicher war als für die Amerikaner. Seine politischen Feinde, die er nach dem Putschversuch im Jahr 1957 kaltgestellt hatte, begannen sich jetzt neu zu formieren. Mao Tse-tung verurteilte Chruschtschows Werben um die Amerikaner als »Verrat am Kommunismus«. Obwohl sie sich immer noch nicht öffentlich äußerten, stellten sowjetische Parteikader und hohe Offiziere Chruschtschows Truppenreduzierungen immer mehr infrage. Ihrer Ansicht nach untergrub der sowjetische Ministerpräsident damit ihre Fähigkeit, die Heimat zu verteidigen.

Jahre später räumte Chruschtschow gegenüber dem amerikanischen Arzt Abner McGhee Harvey, der gerade seine Tochter behandelte, ein, dass der U-2-Zwischenfall der Wendepunkt war, nach dem er »nicht mehr die volle Kontrolle besaß«.40 Von nun an fiel es Chruschtschow weit schwerer, sich gegen diejenigen zu verteidigen, die ihn angesichts der militaristischen und imperialistischen Absichten der doppelzüngigen Amerikaner für zu schwach hielten.

Zuerst versuchte Chruschtschow noch, den Pariser Gipfel zu retten, der zwei Wochen nach dem U-2-Abschuss stattfinden sollte. Immerhin sollte dieses Treffen, um dessen Organisation er sich so sehr bemüht hatte, eigentlich ein Höhepunkt seiner Regierungszeit werden. Seinen heimischen Kritikern erzählte er, dass man mit einer Absage nur solchen US-Hardlinern wie dem CIA-Chef Allen Dulles in die Hände spielen würde, die seiner Ansicht nach die Flüge befohlen hatten, um Eisenhowers ernst gemeinte Friedensbemühungen zu unterminieren.

Chruschtschows letzte politische Rückzugslinie demontierte Eisenhower dann jedoch auf einer Pressekonferenz am 11. Mai, nur fünf Tage vor dem Gipfel. 41 Um den Amerikanern zu versichern, dass ihre Regierung verantwortlich und unter seiner vollständigen Kontrolle gehandelt habe, machte Eisenhower deutlich, dass er Gary Powers U-2-Flug sowie jede einzelne dieser sensiblen Missionen zuvor persönlich angeordnet habe. Solche Risiken seien nötig, weil die sowjetische Geheimnistuerei es den Amerikanern unmöglich mache, die Absichten und Fähigkeiten Moskaus auf irgendeine andere Weise herauszufinden
und einzuschätzen. »Wir gelangen allmählich an den Punkt, wo wir uns entscheiden müssen, ob wir uns auf einen Krieg vorbereiten oder einen solchen verhindern wollen«, teilte er seinem nationalen Sicherheitsteam mit.

Als Chruschtschow schließlich in Paris landete, hatte er sich entschieden, die Konferenz platzen zu lassen, wenn sich Eisenhower nicht öffentlich entschuldigen würde. Politisch war es für ihn sicherer, den Gipfel zu verlassen, als an einem Treffen teilzunehmen, das unweigerlich scheitern musste. Inzwischen war ihm auch klargeworden, dass die Vereinigten Staaten keine der Konzessionen anbieten würden, die er in der Berlin-Frage haben wollte.

Obwohl Eisenhower in Paris eine Entschuldigung für die U-2-Mission verweigerte, versuchte er doch ein völliges Scheitern des Gipfels zu vermeiden, indem er verkündete, in Zukunft keine solchen Flüge mehr durchzuführen. Er ging sogar noch einen Schritt weiter und schlug eine Open-Skies-Vereinbarung vor, die es Aufklärungsflugzeugen der Vereinten Nationen erlauben würde, beide Länder ohne Behinderungen zu überfliegen. Auf einen solchen Vorschlag konnte sich Chruschtschow jedoch auf keinen Fall einlassen, da nur eine absolute Geheimhaltung seine übertriebenen Darstellungen der sowjetischen militärischen Fähigkeiten möglich machte.

Auf der ersten und letztlich auch einzigen Sitzung des Gipfeltreffens las Chruschtschow ganz gegen seine sonstigen Gewohnheiten seine vorbereitete fünfundvierzigminütige Brandrede vom Blatt ab.42 Dabei schlug er eine sechsbis achtmonatige Verschiebung der Konferenz vor. Sie würde also erst wieder zusammentreten, wenn Eisenhower nicht mehr Präsident war. Er widerrief auch seine Einladung an Eisenhower, die Sowjetunion zu besuchen. Ohne die anderen Teilnehmer vorzuwarnen, weigerte sich Chruschtschow dann am Tag darauf, an der zweiten Sitzung teilzunehmen. Stattdessen fuhr er mit seinem Verteidigungsminister Rodion Malinowski in das französische Dorf Pleurs-sur-Marne, wo sich Letzterer im Zweiten Weltkrieg aufgehalten hatte. Dort tranken sie Wein, aßen Käse und unterhielten sich über Frauen. Nachdem er gut aufgetankt hatte, kehrte der sowjetische Ministerpräsident am Nachmittag nach Paris zurück, um dort das Scheitern des Gipfels zu verkünden.

Seinen Aufenthalt in der französischen Hauptstadt krönte er dann mit einer dreistündigen Abschiedspressekonferenz, auf der er mit der Faust dermaßen auf den Tisch schlug, dass eine Flasche Mineralwasser umfiel. Da er annahm, die anschließenden Pfiffe und Buhrufe stammten von westdeutschen Journalisten, beschimpfte er diese als »faschistische Bastarde, die wir bei Stalingrad nicht abgemurkst haben«. Wenn sie ihn weiterhin unterbrechen würden,
werde er ihnen einen solch harten Schlag versetzen, »dass sie nicht einmal mehr quietschen würden«.

Inzwischen war Chruschtschow dermaßen überdreht, dass er bei einem Informationstreffen mit den Pariser Warschauer-Pakt-Botschaftern das Scheitern der Konferenz mit einem rüden russischen Witz erklärte.43 Es handelte sich dabei um die traurige Geschichte eines zaristischen Soldaten, der die Melodie von »Gott schütze Russland« zu furzen vermochte. Als man ihn jedoch einmal dazu zwang, dieses Kunststückchen zu ungelegener Zeit zu vollführen, passierte ihm ein Missgeschick. Chruschtschows Pointe war dann, dass die Botschafter ihren Regierungen mitteilen könnten, er habe in Paris auf ähnliche Weise Druck gemacht, so dass sich auch Eisenhower schließlich in die Hosen geschissen hätte.

Polens Botschafter in Frankreich, Stanisław Gaevski, schloss aus Chruschtschows Auftreten, dass der sowjetische Parteichef »emotional etwas aus dem Gleichgewicht war«. Um der Ost-West-Beziehungen willen wünschte sich Gaevski, Chruschtschow wäre nie nach Paris gekommen.

Bei aller Theatralik stand jedoch für Chruschtschow viel zu viel auf dem Spiel, als dass er seine Politik der »friedlichen Koexistenz« mit den Vereinigten Staaten einfach so fallengelassen hätte.44 Er hatte Eisenhower, nicht aber Amerika aufgegeben. Obwohl die U-2 den Gipfel untergraben hatte, durfte sie jedoch auf keinen Fall seine Herrschaft unterhöhlen.

Auf dem Rückweg nach Moskau machte Chruschtschow einen Zwischenstopp in Berlin, wo er das finstere Gesicht der letzten Tage durch das Lächeln eines Friedensbringers ersetzte. Obwohl er ursprünglich auf dem Marx-Engels-Platz vor hunderttausend Menschen sprechen sollte, hatte die DDR-Führung nach dem Pariser Debakel die Veranstaltung in die sicherere Umgebung der Werner-Seelenbinder-Halle verlegt, wo Chruschtschow zu einer ausgewählten Menge von sechstausend getreuen Kommunisten sprach.

Zur Überraschung der US-Diplomaten, die erwartet hatten, er werde in Berlin die Krise weiter anheizen, erklärte sich Chruschtschow zur Geduld bereit, bis die Amerikaner einen neuen Präsidenten gewählt haben würden. »In dieser Situation braucht es Zeit«, sagte er und fügte hinzu, dass die Aussichten für eine Berlin-Lösung dann »besser heranreifen« würden.45

Kurz darauf begann Chruschtschow seine neue Reise in die Vereinigten Staaten vorzubereiten, die jedoch unter völlig anderen Umständen stattfinden würde.



AN BORD DER BALTIKA
 MONTAG, 19. SEPTEMBER 1960

Die kühle Begrüßung für Chruschtschow an einem der schmutzigsten Anlegeplätze im New Yorker Hafen zeigte deutlich, wie viel sich seit seinem großartigen Empfang durch Präsident Eisenhower auf der Andrews-Luftwaffenbasis nur ein Jahr zuvor verändert hatte. Anstatt an Bord der modernsten sowjetischen Passagiermaschine nach Amerika zu fliegen, die gerade in einer Flugzeugwerft generalüberholt wurde, unternahm er die Reise diesmal an Bord der Baltika, einem altmodischen deutschen Dampfer aus dem Jahr 1940, den die Sowjetunion nach dem Krieg als Reparationsgut konfisziert hatte.46

Als Ausgleich und Botschaft der kommunistischen Solidarität hatte Chruschtschow die kommunistischen Führer Ungarns, Rumäniens, Bulgariens, der Ukraine und Weißrusslands als Mitpassagiere auf sein Schiff beordert. Auf dieser Reise waren seine Stimmungsschwankungen besonders groß. Einmal versank er in tiefe Depressionen, und ihn überkam die Angst, die NATO könnte sein schutzloses Schiff versenken. Ein anderes Mal war er in absoluter Feierstimmung und bestand darauf, dass der ukrainische Parteichef Nikolai Podgorny zur Belustigung der Passagiere einen »Gopak« tanzte. Bei diesem ukrainischen Nationaltanz werden in hockender Haltung die Beine abwechselnd rasch nach vorn geschleudert. Das wirkte bei dem nicht mehr ganz jungen Podgorny natürlich besonders komisch.

Als ein sowjetischer Matrose während des Anlegemanövers ans amerikanische Ufer sprang und dort um Asyl bat, zuckte Chruschtschow nur die Achseln und sagte: »Er wird schnell genug herausfinden, wie teuer New York ist und wie es sich dort anfühlt.«47 Andere Unannehmlichkeiten sollten folgen. Chruschtschow wurde im Hafen von Demonstranten der »International Longshoremen’s Association«, der amerikanischen Hafenarbeitergewerkschaft, empfangen, die auf einem gecharterten Schiff riesige Protestplakate schwenkten. Auf dem originellsten stand: ROSES ARE RED, VIOLETS ARE BLUE, STALIN DROPPED DEAD, HOW ABOUT YOU? (Rosen sind rot, Veilchen sind blau, Stalin ist tot, wie steht’s mit dir?)

Chruschtschow war außer sich. Er hatte davon geträumt, wie die Entdecker Amerikas anzukommen, von denen er als Junge gelesen hatte. Stattdessen musste die Baltika wegen des Streiks der Hafenarbeiter von ihrer eigenen Mannschaft und einer Handvoll ungeübter sowjetischer Diplomaten am halb verfallenen East-River-Pier 73 festgemacht werden. »Aha, wieder so ein
schmutziger Streich, den uns die Amerikaner spielen«, beschwerte sich Chruschtschow. 48

Es war der einzige Trost des Sowjetführers, dass er die heimische Presse kontrollierte.49 Der Korrespondent der Prawda, Gennadi Wassiljew, verfasste einen Artikel, in dem er von einer freudigen Menge (in Wirklichkeit gab es gar keine) berichtete, die sich an diesem strahlenden und sonnigen Morgen am Ufer versammelt habe (tatsächlich regnete es).

Diese kleinen Widrigkeiten dämpften jedoch in keiner Weise die Energie, die Chruschtschow in diese Reise investierte.50 Vor den Vereinten Nationen forderte er vergeblich, dass Generalsekretär Dag Hammarskjöld von seinem Posten zurücktreten und dieser auch nicht mehr besetzt werde. Stattdessen schwebte Chruschtschow die Schaffung einerTtroika aus je einem Vertreter des Westens, der kommunistischen Länder und der blockfreien Nationen vor. Am letzten Tag seines Aufenthalts kam es dann zu dem Auftritt, an den man sich bis heute erinnert und der immer noch das geschichtliche Bild Chruschtschows prägt. Als ein philippinischer Delegierter behauptete, die Sowjetunion habe die Menschen in Osteuropa ihrer Rechte beraubt, zog Chruschtschow einen Schuh aus und hämmerte mit ihm auf seinen UN-Tisch ein.

Am 26. September meldete die New York Times nur eine Woche nach Chruschtschows Ankunft in New York, eine landesweite Umfrage in den Vereinigten Staaten habe ergeben, dass der Sowjetführer inzwischen in den Mittelpunkt des Präsidentschaftswahlkampfs gerückt und die Außenpolitik zu einem der wichtigsten Faktoren der Entscheidungsfindung der amerikanischen Wähler geworden sei.51 Die Amerikaner überlegten sich also, welcher der beiden Kandidaten, Vizepräsident Richard Nixon oder Senator John F. Kennedy, es wohl am besten mit Chruschtschow aufnehmen könnte.

Chruschtschow selbst war entschlossen, seinen beträchtlichen Einfluss klüger einzusetzen als im Jahr 1956, als das Lob des damaligen sowjetischen Ministerpräsidenten Nikolai Bulganin für den Lieblingskandidaten der Sowjetunion, Adlai Stevenson, Eisenhower und Nixon geholfen hatte, zum Präsidenten beziehungsweise Vizepräsidenten gewählt zu werden.52 Öffentlich hielt sich Chruschtschow bedeckt. Beide Kandidaten »repräsentieren das amerikanische Monopolkapital. Wie wir Russen sagen, sind sie ein Paar Stiefel, wo man ja auch nicht entscheiden kann, ob der rechte oder linke besser ist.«53 Als man ihn fragte, wen er selbst denn vorziehe, antwortete er trocken: »Roosevelt.«

Hinter den Kulissen versuchte er jedoch, Nixons Niederlage zu befördern. 54 Bereits im Januar 1960 hatte der sowjetische Botschafter in den Vereinigten
Staaten, Michail Menschikow, bei Wodka, Obst und Kaviar Adlai Stevenson gefragt, wie Moskau ihm am besten helfen könne, Nixon zu besiegen. Sollte ihn die sowjetische Presse loben oder ihn lieber kritisieren – und wenn ja, bei welchen Themen? Stevenson antwortete, dass er nicht erwarte, Präsidentschaftskandidat zu werden – und betete dann im Stillen, dass dieser sowjetische Vorschlag niemals nach draußen durchsickern möge.55

Die zwei Parteien kannten Chruschtschows Potenzial, die amerikanischen Wähler auf die eine oder andere Weise zu beeinflussen, so genau, dass beide ihn zu umgarnen begannen. Der Republikaner Henry Cabot Lodge jun., der Chruschtschow auf der ersten Amerika-Reise näher kennen gelernt hatte, flog bereits im Februar 1960 nach Moskau, um den Sowjetführer davon zu überzeugen, dass er mit Nixon gut zusammenarbeiten könne. Lodge, der Nixons Vizepräsidentschaftskandidat werden sollte, erklärte ihm: »Wenn Mr Nixon erst einmal im Weißen Haus sitzt, bin ich mir sicher – bin ich mir absolut sicher –, dass er es sich angelegentlich sein lässt, unsere Beziehungen aufrechtzuerhalten oder sogar zu verbessern.«56 Er bat Chruschtschow, neutral zu bleiben, da er wusste, dass es Nixon Stimmen kosten würde, wenn er sich für ihn erklärte.

Bis zum Herbst verstärkte die Eisenhower-Regierung ihre Appelle an Chruschtschow, Gary Powers sowie die RB-47-Piloten freizulassen, die über der Arktis abgeschossen worden waren.57 Chruschtschow schreibt in seinen Erinnerungen, die Sowjets hätten dies abgelehnt, weil sie sich ausrechneten, die Wahl werde so knapp ausgehen, dass ein solcher Schritt den Ausgang entscheiden könnte. »Wie sich herausstellte, haben wir richtig gehandelt.« Angesichts des äußerst knappen Ergebnisses »wäre der kleinste Stoß in die eine oder andere Richtung entscheidend gewesen«.58

Auch die Demokraten versuchten, Chruschtschow zu beeinflussen. W. Averell Harriman, Präsident Roosevelts früherer Botschafter in Moskau, empfahl Chruschtschow über Botschafter Menschikow, beide Kandidaten hart anzupacken. Kennedy öffentlich zu loben sei der sicherste Weg, Nixon zum Sieg zu verhelfen. So beweist auch der Zeitpunkt des Treffens weniger als einen Monat vor der Wahl, während sich Chruschtschow immer noch in den Vereinigten Staaten aufhielt, dass auch die Demokraten Chruschtschows Einfluss auf die Wähler sehr gut kannten.

So bedeckt er sich in der Öffentlichkeit hielt, gegenüber seinen Untergebenen nahm der Sowjetführer kein Blatt vor den Mund: »Wir glaubten, dass eine größere Hoffnung bestand, die sowjetisch-amerikanischen Beziehungen zu verbessern,
wenn John Kennedy im Weißen Haus saß.« Er äußerte sich gegenüber seinen Mitstreitern, dass »wir keinen Grund haben, die Aussicht auf Nixon als Präsidenten zu begrüßen«. Er begründete dies mit Nixons Antikommunismus und seinen Verbindungen zu »diesem Teufel der Finsternis [Senator Joe] McCarthy, dem er seine Karriere verdankt«.59

Wenngleich Kennedy in seinen Wahlkampfreden gegen Moskau wetterte, führte das der KGB weniger auf seine Überzeugung als auf ein politisches Kalkül und den Einfluss seines antikommunistischen Vaters Joe zurück.60 Chruschtschow begrüßte Kennedys Vorschlag, über ein Verbot von Atomtests zu verhandeln, und seine Aussage, dass er sich für die Verletzung des sowjetischen Luftraums durch die U-2 entschuldigt hätte, wenn er zu diesem Zeitpunkt Präsident gewesen wäre. Vor allem glaubte Chruschtschow, er könne Kennedy ausmanövrieren, einen Mann, von dem sein Außenministerium behauptete, »ihm fehlen wahrscheinlich die Eigenschaften einer außergewöhnlichen Persönlichkeit«. Im Kreml war man sich einig, dass der junge Mann ein Leichtgewicht sei, ein Produkt der amerikanischen privilegierten Klasse, dem die Erfahrung für ein solches Führungsamt fehle.

Derweil kamen die Kandidaten in ihren Reden immer wieder auf Chruschtschow zurück, der ihren Wahlkampf von seiner Suite in der sowjetischen UN-Gesandtschaft aus verfolgte. Gelegentlich zeigte er sich auf dem Balkon dieses an der Kreuzung der 68. Straße mit der Park Avenue stehenden stattlichen Stadtpalais, das sich der Bankier Percy Pyne an der Wende zum 20. Jahrhundert gebaut hatte. In der ersten Fernsehdiskussion zwischen Kennedy und Nixon, die am 26. November als erste live ausgestrahlte Debatte zweier Präsidentschaftskandidaten in einem Chicagoer TV-Studio stattfand, kam Kennedy bereits in seinem Eröffnungsstatement vor sechzig Millionen amerikanischen Fernsehzuschauern auf Chruschtschows Aufenthalt in New York zu sprechen. Er sprach sogar von »unserem Überlebenskampf mit Mr Chruschtschow«.61

Obwohl es in dieser Debatte eigentlich um innenpolitische Fragen hätte gehen sollen, konnte es Kennedy nicht unterlassen, in besorgtem Ton darauf hinzuweisen, dass die Sowjetunion »doppelt so viele Wissenschaftler und Ingenieure wie wir« produziere, während die Vereinigten Staaten weiterhin ihren Lehrern nicht genug bezahlten und nicht genug in ihre Schulen investierten. Er erklärte, dass er eher als Nixon dafür sorgen werde, dass Amerika auf den Gebieten Bildung, Gesundheitsversorgung, Wohnungsbau und Wirtschaftsstärke seinen Vorsprung vor den Sowjets behalten werde.

Die zweite Debatte über Fragen der Außenpolitik fand am 7. Oktober in
Washington, D. C., statt. Dabei konzentrierten sich beide Kandidaten voll und ganz auf Chruschtschow und Berlin. Kennedy machte eine konkrete Voraussage: »Der nächste Präsident wird sich in seinem ersten Amtsjahr mit der sehr ernsten Frage unserer Verteidigung von Berlin und unseres Bekenntnisses zu Berlin auseinandersetzen müssen. Es wird ein Test für unsere Nerven und unseren Willen sein.« Er behauptete, dass Amerika unter Präsident Eisenhower an Stärke verloren habe. Nach seiner Wahl zum Präsidenten werde er den Kongress um die Mittel für eine militärische Aufrüstung bitten, »da wir im Herbst oder Winter der schwersten Berlin-Krise seit 1949 oder 1950 gegenüberstehen werden«.62

Adlai Stevenson hatte Kennedy geraten, während des Wahlkampfs Berlin möglichst wenig anzusprechen, da man »schwerlich etwas wirklich Konstruktives über die geteilte Stadt sagen kann, ohne zukünftige Verhandlungen zu behindern«. Tatsächlich hatte Kennedy Berlin nur in einem halben Dutzend Reden erwähnt. Mit der ganzen Nation vor dem Fernsehschirm konnte man dieses Thema natürlich nicht vermeiden, vor allem nachdem Chruschtschow den Korrespondenten bei den Vereinten Nationen erzählt hatte, dass er kurz nach den Wahlen mit den Vereinigten Staaten ein Gipfeltreffen über Berlins Zukunft abhalten wolle, dem dann eine Tagung der UN-Vollversammlung über dieses Thema im April folgen sollte.63

Während ihrer dritten Debatte am 13. Oktober fragte Frank McGee von NBC News beide Kandidaten, ob sie bereit seien, zur Verteidigung Berlins zu militärischen Mitteln zu greifen. Kennedys Antwort war die klarste Aussage über Berlin während seines gesamten Wahlkampfs: »Mr McGee, wir haben das vertraglich verbriefte Recht, in Berlin zu sein. Dieses Recht geht auf die Gespräche in Potsdam und den Zweiten Weltkrieg zurück und wurde von direkten Verpflichtungserklärungen des Präsidenten der Vereinigten Staaten bestätigt. Es wurde auch von einer Reihe anderer Nationen, die der NATO angehören, bekräftigt … Es ist eine Verpflichtung, der wir nachkommen müssen, wenn wir die Sicherheit Westeuropas schützen wollen. Deshalb glaube ich nicht, dass irgendein Amerikaner daran zweifelt. Ich hoffe, dass auch die Mitglieder der Westberliner Gemeinde nicht daran zweifeln. Ich bin mir sicher, dass die Russen keinen Zweifel daran hegen. Wir werden unseren Verpflichtungen nachkommen, die Freiheit und Unabhängigkeit von Westberlin zu wahren.«64

So überzeugend Kennedys Aussage auch klingen mochte, vermeinte Chruschtschow dahinter doch eine gewisse Kompromissbereitschaft zu vernehmen. Kennedy sprach von den vertraglichen Rechten der Vereinigten Staaten in Berlin,
aber nicht von moralischer Verantwortung. Er verzichtete auf den gewohnten Aufruf der Republikaner, die geknechteten Nationen zu befreien. Er schlug nicht einmal vor, dass sich diese Freiheit auch auf den Osten Berlins ausweiten sollte. Er hatte von Westberlin und nur von Westberlin gesprochen. Kennedys Aussagen behandelten Berlin als technisches und rechtliches Problem. Über solche Punkte konnte man verhandeln.

Bevor Chruschtschow Kennedy jedoch auf die Probe stellen konnte, musste er erst einmal sein kommunistisches Haus in Ordnung bringen und an zwei Fronten neu entstehende Probleme beseitigen. Es ging dabei um China und Ostdeutschland.


MOSKAU
 FREITAG, 11. NOVEMBER 1960

Verständlicherweise blieb dem Westen die Wichtigkeit der bisher größten Versammlung kommunistischer Führer erst einmal verschlossen, da sie vordergründig nur von den langweiligen Reden der 81 Parteidelegationen geprägt war, die diese zwei Wochen lang abspulten, wobei die Inhalte meist austauschbar waren. Hinter den Kulissen versuchte Chruschtschow jedoch mit allen Mitteln, gegen die Herausforderung anzugehen, die Chinas Mao Tse-tung für seine Führungsrolle in der kommunistischen Welt darstellte. Gleichzeitig warb er in seiner Partei um Unterstützung für neue diplomatische Avancen gegenüber dem gerade erst zum Präsidenten gewählten John F. Kennedy.65

Die sowjetischen außenpolitischen Strategen betrachteten das chinesisch-sowjetische Bündnis und die friedliche Koexistenz mit dem Westen als ihre beiden Prioritäten, und zwar genau in dieser Reihenfolge. Außenminister Andrej Gromyko hatte zu bedenken gegeben, dass es ein Fehler wäre, Peking zu verlieren, ohne dafür etwas Substanzielles von den Vereinigten Staaten zu erhalten. Genau das war jedoch im Jahr 1960 geschehen. Die sowjetische Botschaft in Peking teilte Chruschtschow mit, dass die Chinesen die Nachwehen des U-2-Zwischenfalls und des gescheiterten Pariser Gipfels ausnutzten, um Chruschtschows Außenpolitik »zum ersten Mal direkt und offen« zu widersprechen. 66

Mao lehnte Chruschtschows Politik der friedlichen Koexistenz mit dem Westen ab und befürwortete einen stärkeren Konfrontationskurs in Berlin und
den Entwicklungsländern. Die chinesische Delegation war nach Moskau gekommen, um eine größere Unterstützung des Kremls für die nationalen Freiheitsbewegungen und linken Kräfte von Asien und Afrika bis nach Lateinamerika zu erlangen.

Nachdem die Beziehungen zu den Vereinigten Staaten gerade auf einem Tiefpunkt waren, hatten einige sowjetische Offizielle hinter vorgehaltener Hand die Meinung vertreten, dass Chruschtschow sich strategisch jetzt eher auf die Chinesen stützen sollte. Wenige von ihnen wussten allerdings, dass die persönliche Animosität zwischen Chruschtschow und Mao inzwischen so stark war, dass eine solche Zusammenarbeit unmöglich geworden war.

Chruschtschow erzählte selbst,67 dass er Mao seit seinem ersten China-Besuch zum fünften Jahrestag der Volksrepublik im Jahr 1954 verabscheute. Dort fand er alles schrecklich, von dem endlos nachgeschenkten grünen Tee (»Ich vertrage so viel Flüssigkeit nicht«) bis zu der seiner Ansicht nach schmeichlerischen, falschen Höflichkeit seines Gastgebers. Mao war während ihrer Gespräche so unkooperativ, dass der Sowjetführer nach seiner Rückkehr nach Moskau zu seinen Genossen sagte: »Ein Konflikt mit China ist unausweichlich. «

Als ein Jahr später Bundeskanzler Konrad Adenauer in einer Unterredung mit dem Sowjetführer seine Bedenken über ein immer enger werdendes Bündnis zwischen der Sowjetunion und China vorbrachte, wies Chruschtschow diese Vorstellung zurück und zeigte dann sein eigenes Unbehagen gegenüber den Chinesen: »Stellen Sie sich das nur mal vor. Von ihnen gibt es jetzt bereits sechshundert Millionen, und jedes Jahr werden es zwölf Millionen mehr … Wir müssen etwas für den Lebensstandard unseres eigenen Volkes tun, wir müssen uns bewaffnen wie die Amerikaner, [und] dann müssen wir den Chinesen immer etwas geben. Die saugen uns aus wie die Blutegel.«68

Mao hatte Chruschtschow auch durch seine Bereitschaft geschockt, ohne Rücksicht auf die zu erwartenden Zerstörungen und Verluste einen Krieg mit den Vereinigten Staaten zu beginnen.69 Dabei hatte Mao gegenüber dem Sowjetführer das Argument vertreten, dass die Chinesen und Sowjets zusammen einen solchen Krieg gewinnen würden, da sie ja über eine weit größere Bevölkerung verfügten. »Egal, was für ein Krieg ausbricht, ob ein konventioneller oder ein Atomkrieg, wir werden siegen«, hatte er gemeint. »Wir verlieren vielleicht dreihundert Millionen Menschen. Na und? Krieg ist Krieg.« Die Chinesen würden dann einfach mehr Babys in die Welt setzen als je zuvor, um einen Ausgleich für die Toten zu schaffen. Dabei gebrauchte er den rüdesten Ausdruck
für Geschlechtsverkehr, den sich der Sowjetführer vorstellen konnte. Chruschtschow kam jetzt endgültig zu der Überzeugung, dass Mao »ein Verrückter auf einem Herrscherthron« sei.

Als Chruschtschow im Jahr 1956 mit Stalin und seinem Personenkult abrechnete, belastete das die Beziehung noch weiter. »Sie verstanden, welche Folgen sich für sie daraus ergaben«, sagte der sowjetische Parteichef über die Chinesen. »Stalin wurde auf dem Parteitag bloßgestellt und verdammt, weil er Hunderttausende von Menschen erschießen ließ und weil er die Macht missbrauchte. Mao Tse-tung trat in Stalins Fußstapfen.«70

Die Beziehungen verschlechterten sich noch weiter, als Chruschtschow im Juni 1959 sein Versprechen zurücknahm, den Chinesen eine Muster-Atombombe zukommen zu lassen, und gleichzeitig seine Beziehungen zu den Amerikanern verbessern wollte. Mao beschwerte sich gegenüber anderen kommunistischen Parteiführern, Chruschtschow breche mit dem Kommunismus, um einen Pakt mit dem Teufel zu schließen.

Das Verhältnis wurde auch nicht besser, als der sowjetische Parteichef kurz nach seiner USA-Reise von 1959 nach China fuhr, um an den Feiern zum zehnten Jahrestag der Ausrufung der Volksrepublik teilzunehmen. Anstatt dabei Maos Revolution zu loben, nutzte Chruschtschow seine Tischrede bei einem Staatsbankett, um sich selbst dafür zu gratulieren, dass es ihm gelungen sei, durch den bei seinem Treffen mit Eisenhower entstandenen »Geist von Camp David« die Spannungen in der Welt zu verringern.

Auf derselben Reise liebte es Mao, Chruschtschow beim Reden eine Wolke von Zigarettenrauch ins Gesicht zu blasen, obwohl er wusste, dass der Sowjetführer nichts mehr hasste. Gleichzeitig machte er sich über dessen »unzusammenhängendes Geschwätz«, wie er es nannte, lustig.71 Der Gipfel der Demütigung war dann Maos Einladung zu einem privaten Gespräch. Er empfing Chruschtschow am Rand eines Schwimmbeckens und forderte ihn auf, ebenfalls eine Badehose anzuziehen. Danach zog der Meisterschwimmer Mao seine Runden durch das Becken, während der Nichtschwimmer Chruschtschow mithilfe einer Schwimmweste ein wenig im Wasser planschte. Später erzählte Mao seinem Leibarzt, er habe dem Sowjetführer mit seinem Verhalten »einen Nadelstich in den Arsch verpassen wollen«.72

Chruschtschow wusste, dass man ihn hier gezielt vorführte. »Der Dolmetscher übersetzt, und ich kann nicht die geeignete Antwort geben. Das war Maos Methode, sich in eine vorteilhafte Position zu bringen. Ich ärgerte mich schrecklich. Während ich da so herumschwamm, dachte ich nur: ›Fahr zur Hölle!‹«73


Das erste Anzeichen, wie hässlich das Verhältnis zwischen Mao und Chruschtschow noch werden sollte, war bereits fünf Monate vorher, am 20. Juni 1960, in Bukarest zu erkennen gewesen, wohin die Rumänen die Delegierten von einundfünfzig kommunistischen Parteien zu ihrem 3. Parteikongress eingeladen hatten.74 Erst zwei Tage vor der Konferenz hatte Chruschtschow verkündet, dass er daran teilnehmen werde. Zuvor waren die Verhandlungen mit der in die rumänische Hauptstadt reisenden chinesischen Delegation, die in Moskau einen Zwischenstopp eingelegt hatte, ergebnislos geblieben. Seine Teilnahme machte eine unbedeutende, provinzielle Parteiversammlung zum Schauplatz der ersten offenen erbitterten Auseinandersetzung zwischen den Führern der beiden mächtigsten kommunistischen Staaten. Als geeignete Vorbereitung in eigener Sache hatte Boris Ponomarjow, der Sekretär für Internationale Angelegenheiten des Zentralkomitees der KPdSU, einen einundachtzigseitigen »Informationsbrief« erstellt, in dem die Argumente gegen Maos »fehlerhafte Einschätzung der gegenwärtigen Weltlage« aufgeführt waren. Diese Abhandlung wurde als Rundschreiben allen Delegierten zugestellt. Ihre Kernaussage war die Absichtserklärung Chruschtschows, seinen umstrittenen Kurs einer friedlichen Koexistenz mit dem Westen auch mit dem neuen US-Präsidenten fortsetzen zu wollen.

Da Mao selbst nicht in Bukarest anwesend war, wurde der chinesische rhetorische Gegenangriff von Peng Zhen, dem Leiter der chinesischen Delegation, vorgetragen. Peng war ein legendärer Kommunist der ersten Stunde, der den Widerstand gegen die Japaner mit angeführt hatte und direkt nach der Eroberung Pekings im Jahr 1948 erster kommunistischer Parteichef der chinesischen Hauptstadt gewesen war.75 Peng verblüffte die Delegierten durch die Schärfe seines beispiellosen Angriffs auf Chruschtschow, den er noch dadurch untermauerte, dass er allen Delegierten ein längeres Schreiben zukommen ließ, das der Sowjetführer vor einiger Zeit an Mao geschickt hatte. Dieser ursprüngliche »Geheimbrief« schockierte die Delegierten in zweierlei Hinsicht. Einmal durch die rüde Sprache, mit der Chruschtschow Mao darin anging, zum Zweiten aber auch durch den chinesischen Vertrauensbruch, eine vertrauliche Korrespondenz auf diese Weise öffentlich zu machen.

In der abschließenden Geheimsitzung des Kongresses hielt Chruschtschow eine giftsprühende Brandrede, wie sie selbst altgediente Delegierte von ihm so noch nicht gehört hatten. Er beschimpfte den abwesenden Mao als »Buddha, der sich seine Theorien aus der Nase zieht und der keine Interessen kennt als seine eigenen«.76


Peng schoss zurück, man könne jetzt ganz klar sehen, dass Chruschtschow die Konferenz in Bukarest nur organisiert habe, um China anzugreifen. Die Außenpolitik des sowjetischen Parteichefs bestehe nur darin, »gegen die kapitalistischen Mächte zuerst einen Mordswind zu machen, dem dann aber nur ein sanftes Lüftchen folgen zu lassen«.77

Chruschtschow war außer sich vor Wut. In einer für ihn typischen impulsiven Aufwallung traf er im Schnellverfahren Entscheidungen, die sowjetische wirtschaftliche, diplomatische und nachrichtendienstliche Besitzstände in China zunichtemachen würden, deren Aufbau viele Jahre gedauert hatte. Er ordnete an, »innerhalb eines knappen Monats« 1390 sowjetische technische Berater abzuziehen, 257 wissenschaftliche und technische Kooperationsprojekte zu beenden und 343 Expertenkontrakte und -subkontrakte aufzulösen. Dutzende chinesischer Forschungs- und Bauprojekte nahmen dadurch ein abruptes Ende, ebenso wie zahlreiche Industrie- und Bergbauvorhaben, die erst in der Probephase waren.78

Trotzdem wurde dann das Schlusskommuniqué des Bukarester Kongresses auf eine Weise abgefasst, die sorgfältig die Wahrheit über den Frontalzusammenstoß zwischen den beiden kommunistischen Führungsmächten vor dem Westen verbarg. Dies würde bei der Nachfolgekonferenz im November desselben Jahres in Moskau schwerer werden, zu der zwar dieselben Delegierten erscheinen würden, die aber insgesamt viel größer und politisch auf weit höherer Ebene angesiedelt war.

Chruschtschow bearbeitete und umschmeichelte vor und während dieses Parteikongresses die Teilnehmer so geschickt und erfolgreich, dass die Chinesen dagegen kaum ankommen konnten. Nur ein Dutzend der insgesamt einundachtzig Länderdelegationen schloss sich dem chinesischen Widerstand gegen Chruschtschows Kurs an, nach innen den Kommunismus zu liberalisieren und nach außen eine friedliche Koexistenz mit dem Westen aufzubauen. Trotzdem hatte es innerhalb der kommunistischen Gemeinschaft noch nie eine solch große Opposition gegen den sowjetischen Herrschaftsanspruch gegeben.

Da Mao auch dieses Mal in Peking geblieben war, waren Chruschtschow und der Generalsekretär der chinesischen KP, Deng Xiaoping, die Hauptkontrahenten. Hinter verschlossenen Türen gerieten sie im Sankt-Georg-Saal des Kremls sofort aneinander. Chruschtschow nannte Mao einen »größenwahnsinnigen Kriegshetzer«. Offensichtlich brauche dieser »jemanden, dem er ans Bein pinkeln kann. Wenn ihr ohne Stalin nicht leben könnt, dann könnt ihr ihn haben – seinen Kadaver samt Sarg und allem!«79


Deng beantwortete die Aussagen des Sowjetführers auf höchst aggressive Weise:80 »Chruschtschow hat offensichtlich geredet, ohne zu wissen, was er da eigentlich sagt, wie es bei ihm viel zu oft der Fall ist.« Dies war eine unerhörte persönliche Beleidigung des anerkannten Führers der kommunistischen Bewegung, und das sogar noch auf seinem eigenen Boden. Maos neuer Verbündeter, der albanische Parteiführer Enver Hodscha, hielt danach die bösartigste Rede der gesamten Konferenz. Er behauptete, Chruschtschow habe Albanien erpresst und versuche, sein Land durch Aushungern zu unterjochen, weil es Stalin treu geblieben sei.

Am Ende handelten Sowjets und Chinesen einen Waffenstillstand aus. Die Chinesen hatte überrascht, wie viel Zustimmung und Unterstützung der sowjetische Parteichef immer noch aufbringen konnte. Infolgedessen machten sie einen Rückzieher, weil sie erkannten, dass sich die kommunistische Bewegung in einem solch kritischen Moment nicht aufspalten ließ. Zögerlich akzeptierten sie deshalb auch Chruschtschows Vorstellung einer friedlichen Koexistenz mit dem Westen. Im Gegenzug stimmte Chruschtschow zu, den Gegnern des Kapitalismus in den Entwicklungsländern größere Unterstützung zu gewähren.

Die Sowjets nahmen auch die Hilfsmaßnahmen für China wieder auf. Auf diese Weise konnten sechsundsechzig der hundertfünfundfünfzig unvollendeten gemeinsamen Industrieprojekte weitergeführt werden. Allerdings bekam Mao nicht, was er am meisten begehrte: Zugang zur modernsten Militärtechnologie. Maos Dolmetscher Yan Mingfu hielt diese Abmachungen nur für »einen zeitweiligen Waffenstillstand. Auf lange Sicht war der Gang der Dinge schon nicht mehr beherrschbar.«81

Nachdem Chruschtschow die Chinesen jetzt wenigstens zeitweise in den Griff bekommen hatte, konnte er sich nun seiner ostdeutschen Flanke zuwenden.


DER KREML, MOSKAU
 MITTWOCH, 30. NOVEMBER 1960

Ulbricht saß aufrecht und leicht nach vorne gebeugt auf seinem Stuhl und hörte sich voller Skepsis an, was ihm Chruschtschow über seine Strategien für den Umgang mit Kennedy und dem Berlin-Problem im kommenden Jahr 1961 mitzuteilen hatte.82 Der Staatsratsvorsitzende der DDR hatte Chruschtschow
seit Oktober drei Briefe zukommen lassen. In jedem von ihnen zeigte er sich noch kritischer über Chruschtschows Versäumnis, entschiedenere Maßnahmen gegen die wachsenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten der DDR und das Ausbluten seines Landes durch die Flüchtlingswelle zu ergreifen.

Da er jede Hoffnung verloren hatte, dass Chruschtschow in absehbarer Zeit etwas Entscheidendes an der Situation in Berlin ändern könnte, hatte Ulbricht auch begonnen, seine Kontrolle über Berlin einseitig zu verstärken. So verlangte Ostdeutschland zum ersten Mal, dass in Westdeutschland akkreditierte Diplomaten um die Erlaubnis der DDR-Behörden nachsuchen mussten, wenn sie Ostberlin oder die DDR betreten wollten. In einem vielbeachteten Fall hatten sie sogar den US-Botschafter in der Bundesrepublik, Walter »Red« Dowling, an der Grenze umkehren lassen. Diese ostdeutschen Maßnahmen widersprachen jedoch diametral den sowjetischen Bemühungen, die diplomatischen und wirtschaftlichen Kontakte mit Westberlin und Westdeutschland zu verstärken. Deshalb hatte ein ärgerlicher Chruschtschow am 24. Oktober Ulbricht angewiesen, diese neuen Einreisebestimmungen sofort zurückzunehmen. Ulbricht gehorchte, wenn auch widerwillig. Natürlich heizte das die Spannungen zwischen den beiden Männern nur noch weiter an.

Der sowjetische Botschafter in Ostberlin, Michail Perwuchin, beklagte sich bei Chruschtschow und Außenminister Gromyko, dass Ulbricht Direktiven des Kremls immer häufiger einfach missachtete.83 Der Zweite Botschaftssekretär, A. P. Kasennow, schickte seinen Chefs in Moskau ein Telegramm, in dem er davor warnte, dass die Ostdeutschen die Grenzübergänge vollständig schließen könnten, um die immer weiter steigende Flüchtlingswelle zu stoppen.84 Kurz zuvor hatte Perwuchin nach Moskau berichtet, dass Ulbrichts zahlreiche Maßnahmen, die Bewegungsfreiheit und die Wirtschaftsverbindungen zwischen den beiden Teilen Berlins zu begrenzen, die »Unbeweglichkeit« des ostdeutschen Führers bewiesen hätten.

Ulbricht hatte gerade erst einen Nationalen Verteidigungsrat geschaffen, um die Sicherheit seines Landes besser verteidigen zu können.85 Sich selbst hatte er zum Vorsitzenden ernannt. Am 19. Oktober diskutierte der neue Rat über Möglichkeiten, die Berliner Grenze abzusperren, über die so viele Flüchtlinge das Land verließen. Obwohl der Westen Ulbricht für eine Marionette der Sowjets hielt, war es immer mehr der ostdeutsche Staatsführer, der in Moskau die Fäden zog.

In seinem letzten Brief vom 22. November86 hatte sich Ulbricht bei Chruschtschow beklagt, dass die Sowjets untätig blieben, während seine Wirtschaft
am Kippen sei, die Flüchtlinge weiterhin das Land verließen, die Frage der Freiheit Westberlins international immer höhere Wellen schlage und die Fabriken Westberlins gleichzeitig die westdeutsche Rüstungsindustrie belieferten. Er erklärte Chruschtschow, dass Moskau endlich seinen Kurs wechseln müsse, nachdem es jahrelang eine unklare Lage geduldet habe. Mit einer Aktion in Berlin zu warten, bis Chruschtschow ein Gipfeltreffen mit Präsident Kennedy organisieren könne, spiele den Amerikanern in die Hände.

Chruschtschow versicherte einem skeptischen Ulbricht, dass er die Berlin-Frage sofort nach Kennedys Amtsantritt vorbringen werde.87 Außerdem strebe er keine neue Vier-Mächte-Konferenz an, sondern ein persönliches Zweiertreffen mit Kennedy, bei dem er seine Ziele viel besser erreichen könne. Dann versicherte er Ulbricht, er werde frühzeitig zu einem neuen Ultimatum greifen, wenn Kennedy keine Bereitschaft zeige, in den ersten Monaten seiner Amtszeit ein vernünftiges Abkommen auszuhandeln.

Obwohl Ulbrichts Misstrauen nicht ganz gewichen war, hatte ihm Chruschtschows Versicherung, er werde das Berlin-Problem möglichst bald angehen, doch ein wenig Zuversicht vermittelt.88 Gleichzeitig warnte der ostdeutsche Staatschef Chruschtschow, dass seine wiederholten Versprechen, in Berlin etwas zu unternehmen, allmählich an Glaubwürdigkeit verlören. In seiner Bevölkerung mache sich die Stimmung breit, »der redet ja nur über einen Friedensvertrag, macht aber nichts. Da müssen wir aufpassen!« Der ostdeutsche Klient fing an, seinen Herrn zu belehren.

Ulbricht wollte Chruschtschow vor allem klarmachen, dass ihnen die Zeit davonlief. »Die Lage in Berlin ist kompliziert geworden, und das nicht zu unseren Gunsten«, ließ er ihn wissen.89 Die Westberliner Wirtschaft werde schnell immer stärker. Dies zeige allein die Tatsache, dass etwa fünfzigtausend Ostberliner jeden Tag zum Arbeiten in den Westen gingen, da die Löhne dort höher seien. Die Spannungen in der Stadt wüchsen etwa proportional zum ständig zuungunsten des Ostens größer werdenden Unterschied des Lebensstandards zwischen den beiden Stadthälften.

»Wir haben bisher immer noch keine geeigneten Gegenmaßnahmen ergriffen«, klagte Ulbricht.90 Er sei auch dabei, die Schlacht um die Intelligenz zu verlieren, von der viele als Flüchtlinge in den Westen abwanderten. Er erzählte Chruschtschow, dass er vor allem deshalb in diesem Konkurrenzkampf zwischen den Systemen den Kürzeren ziehe, weil die Westberliner Lehrer monatlich etwa 200 bis 300 Mark mehr verdienten als ihre Kollegen im Osten. Die westlichen Ärzte verdienten sogar doppelt so viel. Er habe einfach nicht die
Mittel, um solche Gehälter bezahlen zu können. Und selbst wenn er es könnte, sei es ihm unmöglich, genügend Konsumgüter zu produzieren, die die Ostdeutschen mit diesem zusätzlichen Geld kaufen könnten. Chruschtschow sagte ihm daraufhin weitere wirtschaftliche Unterstützung zu.

Dann zog der Sowjetführer die Schultern hoch. Vielleicht müsse er die sowjetischen Raketen doch in Alarmzustand versetzen, während er versuche, den gegenwärtigen Berlin-Status zu ändern. Er sei jedoch zuversichtlich, dass der Westen wegen der Freiheit der Stadt keinen Krieg beginnen werde. »Glücklicherweise sind unsere Gegner noch nicht verrückt geworden. Sie können immer noch klar denken, und die Nerven haben sie auch noch nicht verloren. «91 Wenn Kennedy jedoch nicht verhandeln wolle, werde er einseitig die notwendigen Schritte einleiten, »und dann können sie ihre eigene Niederlage betrachten«.

Mit einem gereizten Seufzer meinte Chruschtschow am Schluss zu Ulbricht: »Wir müssen diese Situation irgendwann zu einem Ende bringen.«





KAPITEL 3

Kennedy: Lehrzeit eines Präsidenten

Wir können mit dem Status quo in Berlin leben, können aber keine wirkliche Initiative ergreifen, um ihn zu verbessern. Die Sowjets und Ostdeutschen können ihn jedoch mehr oder weniger stark verschlechtern, wenn sie bereit sind, die politischen Konsequenzen zu tragen.

MARTIN HILLEBRAND, LEITER DER ABTEILUNG FÜR DEUTSCHE ANGELEGENHEITEN
 IM US-AUSSENMINISTERIUM, IN EINEM MEMORANDUM FÜR PRÄSIDENT KENNEDY
 ZUR VORBEREITUNG AUF DESSEN AMTSÜBERNAHME, JANUAR 19611

 


 


So lasst uns neu beginnen und uns auf beiden Seiten daran erinnern, dass Verbindlichkeit kein Zeichen von Schwäche ist und dass Aufrichtigkeit immer bewiesen werden muss.

JOHN F. KENNEDY, ANTRITTSREDE, 20. JANUAR 19612

OVAL OFFICE, WASHINGTON, D. C.
 DONNERSTAGMORGEN, 19. JANUAR 1961

 



Der älteste Präsident der US-amerikanischen Geschichte hielt es nun für angebracht, den jüngsten Mann, der jemals in dieses Amt gewählt worden war, mit dem gravierendsten Teil seines künftigen Jobs bekannt zu machen. Es war der Tag vor der offiziellen Amtseinführung. In weniger als vierundzwanzig Stunden würde der siebzigjährige Präsident Dwight D. Eisenhower dem dreiundvierzigjährigen Senator John F. Kennedy Amerikas sogenannten »nuklearen Football«, den Koffer mit den Atomcodes, übergeben und ihm damit die Verfügungsgewalt über das größte Zerstörungspotenzial übertragen, über das je ein einzelnes Land verfügt hatte.

Er würde diese zu einer Zeit bekommen, in der gerade Eisenhower fürchtete, dass ein einziges Missverständnis in einer der vielen über die ganze Welt
verteilten Gefahrenzonen, in denen sich Amerikaner und Sowjets direkt gegenüberstanden, einen nuklearen Schlagabtausch auslösen könnte. Der empfindlichste dieser Punkte war zweifellos Berlin. Eisenhower plante, Kennedy zu einem Vier-Augen-Gespräch beiseitezunehmen, um ihm zu erklären, wie ein solcher Krieg geführt werden würde und was ein Präsident in einem solchen Fall zu tun hätte. Am Ende hatte er eine eindrucksvolle kleine Vorführung geplant, wobei er auf Hilfsmittel zurückgreifen konnte, die in dieser Art nur dem mächtigsten Mann der Welt zur Verfügung standen.

Eisenhower machte sich jedoch Sorgen, ob Kennedy für eine solche Verantwortung wirklich bereit war.3 Unter Freunden nannte er ihn abschätzig »Little Boy Blue« oder »dieser kleine Gerngroß«, wenn er ihn nicht als »dieses junge Genie« verspottete. Als Oberbefehlshaber der gesamten alliierten Truppen in Europa während der letzten beiden Jahre des Zweiten Weltkriegs hatte Eisenhower die Invasion in der Normandie und die Besetzung Frankreichs und Deutschlands geleitet. Kennedy hatte dagegen als unbedeutender Marineleutnant gerade einmal ein PT-Torpedoboot befehligt, das so klein war, dass sein Geschwader von den anderen Marineangehörigen spöttisch »Moskitoflotte« genannt wurde. Sicherlich war Kennedy als Kriegsheld ausgezeichnet worden, nachdem er das Leben von elf seiner Besatzungsmitglieder gerettet hatte. Zuvor hatte er es jedoch unerklärlicherweise nicht verhindern können, dass seine PT-109 von einem heranrauschenden japanischen Zerstörer gerammt und versenkt wurde. Eisenhowers alte Militärfreunde nahmen Kennedy die Erklärung nicht ab, dass er das große japanische Kriegsschiff nicht bemerkt habe, weil die Nacht an diesem 2. August 1943 so dunkel und die Gefechtslage völlig unklar gewesen sei. Stattdessen vermuteten sie, er habe nachlässig gehandelt, auch wenn damals keine weiteren Untersuchungen angestellt worden waren.

Eisenhower bezweifelte, dass dieser Jungspund Kennedy ohne die tiefen Taschen seines Vaters Joe und dessen unbändigen elterlichen Ehrgeiz jemals Präsident geworden wäre.4 So bat dieser noch während des Kriegs seinen Vetter Joe Kane, einen angesehenen Bostoner Politiker, sich darüber Gedanken zu machen, wie man sowohl seinen ältesten Sohn Joe als auch Jack zu Erfolg versprechenden Wahlkandidaten machen könnte. Außerdem brachte er den Autor und Freund der Familie John Hersey dazu, einen Artikel über Jacks Tapferkeit und Heldenmut zu verfassen. Dessen Veröffentlichung im Reader’s Digest und danach dem New Yorker5 war ein starker Anschub für Jacks politische Karriere. Ein Jahr nach Jacks Aufstieg zum Kriegshelden kam Joe jun. am 12. August 1944 auf einem hoch riskanten, noch nie erprobten Bombenflug ums Leben.
Eigentlich hätte er aus der von ihm gesteuerten, mit 10 000 Kilogramm Dynamit beladenen B-24 Liberator aussteigen und mit dem Fallschirm abspringen sollen, bevor das jetzt zu einer »Drohne« gewordene führerlose Flugzeug ferngesteuert auf eine deutsche V-1-Abschussrampe an der belgischen Küste aufprallen würde. Aus irgendeinem Grund explodierte der Sprengstoff jedoch vorzeitig. Gute Kenner der Familie fragten sich danach, ob sein Tod letzten Endes nicht ein Ergebnis der Rivalität zwischen den beiden Brüdern war, die der Vater über die Jahre immer wieder angeheizt hatte. Ein tollkühnes Himmelfahrtskommando, das ihm wahrscheinlich auch auf dem Gebiet des Kriegsheldentums erneut einen Vorteil vor seinem jüngeren Bruder verschaffen sollte, hatte Joe jun. also das Leben gekostet.
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Der US-Botschafter in Großbritannien Joseph Kennedy, flankiert von seinen Söhnen Joe jun. und John F., im Jahr 1938 in Southampton, England.



An diesem kalten, trüben Morgen fuhr Kennedys Wagen nach einer achtminütigen Fahrt von seinem Privathaus in Georgetown um genau 8:57 Uhr vor dem Weißen Haus vor. Während Kennedy sonst häufig zu spät kam, war er heute sogar überpünktlich. Die Morgenzeitungen waren an diesem Tag voll von
Biographien der Kennedy-Familie und Illustrationen der eleganten Ballkleider der Gattinnen der neuen Kabinettsmitglieder.6 Die hausbackene EisenhowerÄra war endgültig vorbei. Ernster war da schon die Ankündigung von General Thomas S. Power, dem Befehlshaber des Strategischen Luftwaffenkommandos, dass die Vereinigten Staaten zum ersten Mal rund um die Uhr mit Atomwaffen bestückte Bomber in der Luft halten würden, die Amerika vor jedem eventuellen Überraschungsangriff schützen sollten.

Vor diesem Treffen hatte der Leiter des die Amtsübernahme Kennedys vorbereitenden »Übergangsteams«, der legendäre Washingtoner Anwalt Clark Clifford, den Eisenhower-Leuten eine Liste der Themen übermittelt, die Kennedy gern besprechen würde, da sie ihn bereits in seinen ersten Tagen im Amt beschäftigen könnten: Laos, Algerien, der Kongo, Kuba, die Dominikanische Republik, Berlin, die Abrüstungs- und Atomteststopp-Verhandlungen, allgemeine Fragen der Wirtschafts-, Steuer- und Finanzpolitik und eine »Gegenüberstellung der Erfordernisse und Handlungsmöglichkeiten im Fall eines Kriegs«.7 Der letzte Punkt war Kennedys Umschreibung eines Problems, das ihn immer stärker umtrieb, je näher er dem Oval Office rückte: »Wie würde ich einen Atomkrieg führen, wenn es je dazu kommen sollte?« Er war sich nämlich überhaupt nicht sicher, dass er oder das amerikanische Volk, das heißt die Wähler, die er für seine Wiederwahl benötigte, bereit sein würden, die feierlichen amerikanischen Verpflichtungen zur Verteidigung Berlins auch dann einzuhalten, wenn diese die Gefahr eines Atomkriegs mit sich brachten, der Millionen Amerikaner das Leben kosten konnte.

Nach ihrem ersten Treffen bezüglich der Amtsübergabe am 6. Dezember hatte Eisenhower einige seiner negativen Ansichten über Kennedy fallen gelassen. Er erzählte dem demokratischen Parteistrategen George E. Allen, einem Freund Cliffords, dass er sich »in diesem jungen Mann geirrt« habe und »falsch informiert« worden sei. »Er ist einer der fähigsten und klügsten Köpfe, die ich je getroffen habe.«8 Wenngleich ihm Kennedys Jugend und mangelnde Erfahrung immer noch ein wenig Sorgen bereiteten, hatte ihn dessen Verständnis der zu erwartenden Probleme andererseits doch auch wieder beruhigt.

Kennedy war dagegen von »Ike« weit weniger beeindruckt, den er gegenüber Freunden schon einmal »dieses alte Arschloch« nannte. Seinem jüngeren Bruder Bobby, der sein neuer Justizminister werden sollte, erzählte er nach dem Treffen, er habe den scheidenden Präsidenten geistig schwerfällig gefunden. Außerdem sei er über bestimmte Angelegenheiten schlecht informiert gewesen, in denen er sich eigentlich genau hätte auskennen müssen.9


Kennedy glaubte, die Eisenhower-Regierung habe kaum etwas von Bedeutung erreicht und sei inmitten einer der gefährlichsten Strömungen der Geschichte, die die Vereinigten Staaten mit sich fortreißen könnte, weitgehend untätig geblieben. Das offensichtlichste Beispiel war dabei das schwelende Problem Berlin. Kennedy war hingegen entschlossen, ein starker Präsident zu werden. Seine Vorbilder waren Abraham Lincoln und Franklin D. Roosevelt. In einem Vergleich des alten mit dem neuen Präsidenten beschrieb der damalige französische Botschafter in Washington, Hervé Alphand, Kennedy nach einer Unterredung als einen Mann, der »ein enormes Gedächtnis für Tatsachen, Zahlen und Geschichte hatte und die Probleme sehr genau kannte, die er besprechen wollte … Er verfügt über den Willen, seinem Land und der Welt seinen Stempel aufzudrücken, mit anderen Worten, ein großer Präsident zu werden.«10

Auf seinem Weg dorthin gab es aber zwei große Hürden: sein fehlendes klares Mandat nach dem knappsten Wahlsieg seit 1886 und die Tatsache, dass Lincoln und Roosevelt ihren geschichtlichen Rang einem Krieg zu verdanken hatten. Dies war jedoch eine erschreckende Option, die unbedingt vermieden werden musste, da sie in diesen Zeiten zu einem atomaren Desaster führen konnte.

Kennedy war völlig verblüfft, dass er nur mit einem derart knappen Vorsprung und nicht einmal der Hälfte der abgegebenen Stimmen gewählt worden war.11 »Wie konnte ich einen solchen Typ nur mit ein paar Hunderttausend Stimmen schlagen?«, klagte er seinem Freund Kenneth O’Donnell, der später zu einem seiner Berater im Weißen Haus werden sollte.

Auch den Kandidaten seiner Partei bei den gleichzeitigen Kongresswahlen hatte er keinen Rückenwind verschaffen können.12 Obwohl die Demokraten weiterhin in beiden Häusern des Kongresses eine sichere Mehrheit besaßen, hatten sie einen Sitz im Senat und zwanzig Sitze im Repräsentantenhaus verloren. Die Südstaatendemokraten, die am meisten dazugewonnen hatten, würden sich mit den Republikanern verbünden, um gegen die Sowjets und in Berlin eine harte Linie durchzusetzen. Kennedy hätte wahrscheinlich überhaupt nicht gewonnen, wäre er im Wahlkampf gegenüber Moskau nicht noch energischer aufgetreten als Nixon. Um diesen konservativen antisowjetischen Ruf zu untermauern und vielleicht auch um die Veröffentlichung schädlicher Enthüllungen über seine Vergangenheit aus Geheimdienstkreisen zu verhindern, traf Kennedy darüber hinaus die unkonventionelle Entscheidung, die Direktoren von CIA und FBI, Allen Dulles und J. Edgar Hoover, in ihren Ämtern zu belassen.
Hier bildete sich bereits eine seltsame Ähnlichkeit zwischen Kennedy und Chruschtschow heraus: Beide wurden von ihren heimischen Politikkreisen eher zur Konfrontation als zu einem Kurs der Verständigung gedrängt.

Sein magerer Vorsprung vor Nixon war für Kennedy nur noch ein weiterer Grund, Eisenhower an diesem 19. Januar aufzusuchen. Er glaubte, er könne viel von dessen ruhiger und Vertrauen erweckender Art lernen, die dem scheidenden Präsidenten zwei Amtszeiten und die Zuneigung der breiten Öffentlichkeit eingebracht hatte. Kennedy würde seine eigene Popularität möglichst schnell aufbauen müssen, um alle vor ihm liegenden Probleme meistern zu können.

Bei seinen Amtsübergangsbriefings über Nuklearstrategie hatte Kennedy vor allem die Tatsache Sorgen bereitet, dass Eisenhower ihm nur solch begrenzte und unflexible Kriegsführungsoptionen hinterließ.13 Sollten die Sowjets Berlin überrennen, hatte Kennedy nur die Wahl zwischen zwei unschönen Alternativen. Er konnte entweder einen konventionellen Krieg beginnen, den die Sowjets unweigerlich gewinnen würden, oder er konnte sich für einen Nuklearkonflikt entscheiden, den jedoch er und Amerikas Verbündete nur ungern führen würden. Aus diesem Grund hätte man sich eigentlich denken können, dass die Berlin-Frage an diesem Morgen ganz oben auf Kennedys Agenda stehen würde.

Stattdessen konzentrierten sich beide Seiten auf den augenblicklichen Konflikt in Laos und die wachsende Gefahr, dass ein südostasiatisches Land in die Hand der Kommunisten fallen und einen Dominoeffekt auslösen könnte.14 Obwohl die Krise in Berlin von weit größerer Bedeutung war, hatte man Kennedy doch immer wieder erklärt, dass es sich dabei um einen regelrecht eingefrorenen Konflikt handle, der auf absehbare Zeit nicht gelöst werden könne. Deshalb sei es vernünftiger, wenn er sich erst einmal anderen Angelegenheiten widme.

Das Eisenhower-Team hatte für Kennedy eine Amtsübergabedenkschrift vorbereitet. Darin warnte es den neuen Präsidenten, der sich immerhin selbst rühmte, »in großen Maßstäben zu denken«, dass er, was Berlin angehe, auf die kleinen Dinge achten müsse. Damit meinten sie alles, von den Einzelheiten der Abkommen, die den ungehinderten Zugang nach Westberlin regelten, bis zu einer ganzen Fülle von manchmal auf den ersten Blick ziemlich undurchsichtigen Bestimmungen der Vier-Mächte-Vereinbarungen, die jedoch die Rechte der Westberliner und die alliierte Präsenz in dieser Stadt sicherten.

In dem Memo hieß es: »Gegenwärtig verfolgen die Sowjets die Taktik, Berlin für sich zu gewinnen, indem sie immer wieder ein Stückchen von den west-lichen
Positionen abknapsen und es uns damit schwermachen, zu zeigen, dass es noch bei dem kleinsten Vorfall um das Überleben eines freien Berlin geht. Im Augenblick stellt sich uns die Frage, was wir gegen diese ›Salamitaktik‹ unternehmen können … Wir haben auf jede erdenkliche Weise versucht, die Sowjets davon zu überzeugen, dass wir, wenn es gar nicht anders geht, um Berlin kämpfen werden.«15 Das Papier warnte den kommenden Präsidenten, dass Chruschtschow gleich am Beginn seiner Amtszeit versuchen werde, die Berlin-Gespräche wiederaufleben zu lassen. Sein Ziel dabei werde sein, den Abzug aller westlichen Truppen aus der Stadt durchzusetzen.
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Wachablösung: Eisenhower gibt dem Mann, der am nächsten Tag Amerikas jüngster Präsident werden wird, letzte Tipps.



Andererseits hatte Eisenhowers Team keine Ratschläge anzubieten, wie Kennedy effizienter mit alldem umgehen könnte. Sie forderten ihn nur auf, auf jeden Fall dort die Stellung zu halten. »Niemandem ist es bisher gelungen, eine akzeptable und verhandlungsfähige Formel für die Lösung des Berlin-Problems zu finden, die nicht mit einer Lösung für Deutschland als Ganzem verbunden wäre«, heißt es in dem Dokument weiter. Gegenwärtig sei es die Position der Vereinigten Staaten, dass Deutschland eines Tages nach freien Wahlen sowohl in West- als auch in Ostdeutschland wiedervereinigt werden sollte. Allerdings
erwartete niemand, dass dies in nächster Zeit, wenn überhaupt je, geschehen werde. Aus diesem Grund »war es bisher die Haupttaktik des Westens, Zeit zu gewinnen und seine Entschlossenheit zur Verteidigung Westberlins zu demonstrieren, während man nach einer Lösung sucht. Allerdings stellt sich zunehmend das Problem, die UdSSR davon zu überzeugen, dass die Westmächte den Willen und die Mittel besitzen, ihre gegenwärtige Stellung zu halten.«

Martin Hillenbrand, der Leiter der Abteilung für deutsche Angelegenheiten im US-Außenministerium,16 drückte diesen Tatbestand in seinem eigenen Übergangsmemo noch pointierter aus. Er leitete unter anderem eine Berlin-Taskforce, die Eisenhower nach Chruschtschows Berlin-Ultimatum von 1958 eingerichtet hatte und die sich fast täglich traf, um kleinere oder größere Probleme zu erörtern. Ihr gehörten Vertreter der meisten US-amerikanischen Regierungsbehörden sowie der britische, französische und westdeutsche Botschafter an.

»Wir können mit dem Status quo in Berlin leben, können aber keine wirkliche Initiative ergreifen, um ihn zu verbessern«, schrieb er. »Die Sowjets und Ostdeutschen können ihn jedoch mehr oder weniger stark verschlechtern, wenn sie bereit sind, die politischen Konsequenzen zu tragen. […] Wie sehr wir auch danach streben mögen, einen neuen Ansatz zu diesem Problem zu finden, so zieht doch die unabweisliche Faktenlage den praktischen Handlungsmöglichkeiten des Westens enge Grenzen.«17

Kennedy bekam also aus den unterschiedlichsten Quellen zu hören, dass die aufrüttelnde Botschaft eines notwendigen »Wandels«, wegen der er gewählt worden war, auf Berlin nicht zutraf. Seine Berater forderten ihn stattdessen auf, einen unbefriedigenden Status quo zu verteidigen. Dies widersprach seinem Naturell und dem Versprechen an seine Wähler, die Probleme, die die Eisenhower-Regierung liegen gelassen hatte, mit neuer Kreativität anzupacken. Nachdem er alle seine Optionen abgewogen hatte, entschied sich Kennedy, das Berlin-Problem erst einmal auf Sparflamme zu stellen und sich Angelegenheiten zuzuwenden, bei denen er anscheinend schneller zu bindenden Abmachungen gelangen konnte.

Aus diesem Grund war es Kennedys Priorität, die Verhandlungen mit Moskau über einen Atomteststopp weiterzuführen. Er betrachtete dies als vertrauensbildende Maßnahme, um die eisigen amerikanisch-sowjetischen Beziehungen wieder aufzutauen. Die Logik hinter Kennedys Handeln war schlüssig: Wenn sich die Atmosphäre zwischen den beiden Mächten infolge dieser Rüstungsverhandlungen verbessert haben würde, könnte er sich erneut der weit
schwerer zu lösenden Berlin-Frage zuwenden. Dieser Ansatz war jedoch die Ursache für die erste und größte Meinungsverschiedenheit zwischen Kennedy und Chruschtschow, bei der es um die Geschwindigkeit und Priorität von Verhandlungen über eine Lösung des Berlin-Problems gehen würde.

Bereits vor seinem Einzug ins Weiße Haus lernte Kennedy, dass es einen großen Unterschied zwischen dem echten Umgang mit der Berlin-Frage als amtierender Präsident und der kompromisslosen Rhetorik eines Senators oder Präsidentschaftskandidaten gab. So hatte er noch im Februar 1959 die Eisenhower-Regierung aufgefordert, Amerika besser auf die »äußerst ernste« Aussicht einer bewaffneten Machtprobe um die Freiheit Westberlins vorzubereiten. 18

Im folgenden August hatte sich Kennedy in Vorbereitung seiner Kandidatur bereit erklärt, zur Verteidigung Berlins eine Atombombe einzusetzen, und den Sowjets vorgeworfen, sie versuchten die Amerikaner aus Deutschland zu vertreiben. »Unsere Stellung in Europa ist einen Atomkrieg wert«, hatte er in einem Telefoninterview in Milwaukee gesagt. »Und wenn man uns aus Europa vertreibt, werden wir auch aus Asien und Afrika vertrieben, und dann kommen wir als Nächste dran … Man muss die Bereitschaft zeigen, gegebenenfalls auch die ultimative Waffe einzusetzen.«19

In einem Artikel, der nur Stunden nach seinem Sieg auf dem demokratischen Nominierungsparteitag im Juni 1960 in den Zeitungen der Hearst-Gruppe erschien, hatte Kennedy geschrieben: »Der nächste Präsident muss Chruschtschow deutlich machen, dass es keine Beschwichtigungspolitik geben wird, keine Aufopferung der Freiheit der Berliner Bevölkerung und keine Aufgabe wesentlicher Prinzipien.«20

Es war jedoch ein großer Unterschied zwischen einem Aufmerksamkeit heischenden Senator in Milwaukee, der »Bereitschaft zeigen« möchte, oder einem nominierten Kandidaten, der jede »Beschwichtigungspolitik« ablehnt, und einem Präsidenten, der den tatsächlichen Einsatz von Atomwaffen befehlen muss. Darüber hinaus nahmen auch die nuklearen Fähigkeiten der Sowjetunion ständig zu, während Moskaus konventionelle Überlegenheit im Raum Berlin erdrückend blieb.

Der Präsident verfügte in Westberlin nur über 5000 Soldaten. Dazu kamen noch 4000 Briten und 2000 Franzosen. Insgesamt betrug die alliierte Truppenstärke dort also ganze 11 000 Mann. Dagegen waren nach Schätzungen der CIA in Ostdeutschland oder der strategischen Umgebung Berlins 35 0000 sowjetische Soldaten stationiert.21


Das letzte National Intelligence Estimate (Nationale Geheimdiensteinschätzung), die autoritative Zusammenfassung der Erkenntnisse aller US-amerikanischen Nachrichtendienste zur nationalen Sicherheit, die sich mit den sowjetischen militärischen Fähigkeiten und Ressourcen befasste, war über die sich wandelnden Trends besorgt, die die US-Stellung in Berlin bis zum Ende von Kennedys erster Amtszeit untergraben könnten. Der Bericht sagte voraus, dass die Sowjets bis 1965 die bisherige strategische Unterlegenheit vor allem durch den Ausbau ihrer Interkontinentalraketen-Bestände und ihrer nuklearen Verteidigungssysteme zu überwinden imstande seien. Die Sowjets könnten sich dann stark genug fühlen, um den Westen in Berlin und überall auf der Welt herauszufordern.

Der CIA-Bericht warnte Kennedy vor Chruschtschows »sprunghafter Natur«. Er müsse sich auf einen »ständigen Wechsel von Druck und Entgegenkommen als übliches sowjetisches Verhalten« einstellen.22

Da Berlin im Moment also auf Sparflamme köchelte, informierte Eisenhower Kennedy ausführlich über die Verhältnisse in Laos. Der gegenwärtige Bürgerkrieg zwischen drei Parteien, den kommunistischen Pathet Lao, den prowestlichen Royalisten und neutralen Kräften könnte eine kommunistische Machtergreifung nach sich ziehen.23 Die Gefahr war klar: Kennedy musste seine ersten Wochen im Amt vielleicht damit verbringen, eine militärische Intervention in einem winzigen, verarmten Binnenstaat vorzubereiten, der ihm eigentlich ziemlich egal war. Als erste außenpolitische Maßnahme Truppen nach Laos zu schicken war nun wirklich das Letzte, was Kennedy wollte. Er hätte es vorgezogen, wenn die Eisenhower-Regierung noch vor ihrem Abtreten diese Angelegenheit geregelt hätte. Da sie dies allerdings nicht getan hatte, wollte Kennedy zumindest Eisenhowers Überlegungen und seine Vorbereitungen für eine eventuelle Militäraktion kennen lernen.

Eisenhower bezeichnete Laos als »den Korken in der Flasche«, einen Ort, an dem die Vereinigten Staaten seiner Ansicht nach, selbst einseitig, intervenieren sollten, statt einen kommunistischen Sieg zu akzeptieren, der sich wie eine ansteckende Krankheit auf Thailand, Kambodscha und Südvietnam ausdehnen könnte. »Dies ist ein Problem, das ich Ihnen hinterlasse, über das ich gar nicht glücklich bin«, entschuldigte sich Eisenhower. »Wir müssen dort vielleicht in den Kampf ziehen.«24

Kennedy war immer wieder erstaunt, wie ruhig und entspannt Eisenhower wirkte, wenn er die unterschiedlichen Kriegsszenarien Revue passieren ließ. Dies zeigte sich jetzt wieder einmal in den nächsten fünfzig Minuten, als der
scheidende Präsident seinen Nachfolger ausführlich über die Prozeduren beim Einsatz von Atomwaffen belehrte.25 Eisenhowers persönliche Dinge waren inzwischen fast vollständig aus dem Oval Office entfernt worden, in das er Kennedy jetzt führte. In den Ecken waren einige Kisten gestapelt, und auf dem Teppich waren noch die Abnutzungsschäden zu sehen, die Eisenhowers Golfübungen verursacht hatten.

Eisenhower informierte Kennedy über die unterschiedlichsten Themen, von den laufenden verdeckten Operationen bis hin zu den Notfallrichtlinien, die das ureigenste Gebiet des Oberbefehlshabers aller US-Streitkräfte waren: Wie reagierte man auf einen kurz bevorstehenden Angriff und wie autorisierte man den Einsatz von Atomwaffen? Eisenhower erklärte seinem Nachfolger den Umgang mit dem Codebuch und dem »Atomkoffer«, einem schwarzen Aktenkoffer, der die nötigen Informationen und Apparaturen enthielt, mit denen der Präsident einen Atomangriff befehlen konnte und der deshalb auch immer in seiner unmittelbaren Nähe bleiben musste.

Einen persönlicheren Gedankenaustausch hätte man sich zwischen dem alten und neuen Herrn über die Nukleararsenale kaum vorstellen können. Eisenhower verzichtete darauf, Kennedys falsche Wahlkampfaussagen zu erwähnen, der scheidende Präsident habe es zugelassen, dass eine gefährliche »Raketenlücke« gegenüber den Sowjets entstanden sei.26 Eisenhower hatte Kennedy zum großen Unwillen des Kandidaten Nixon damals schon nicht korrigiert und es stattdessen vorgezogen, diese die nationale Sicherheit betreffenden Geheimnisse zu bewahren. Damit bot er auch dem Kreml eine Ausrede, die eigene Aufrüstung noch weiter zu beschleunigen.

Jetzt versicherte Eisenhower Kennedy jedoch seelenruhig, dass die USA immer noch über einen überwältigenden militärischen Vorsprung verfügten, der vor allem auf die mit Atomraketen bewaffneten U-Boote zurückgehe. »Sie haben mit den Polaris-Raketen einen unschätzbaren Aktivposten zur Verfügung«, sagte er. »Sie sind absolut unverwundbar.«27

Die Polaris-Raketen könnten die Sowjetunion von nicht zu ortenden Positionen in den verschiedenen Weltmeeren aus erreichen. Deswegen glaubte Eisenhower auch, dass die Sowjets verrückt sein müssten, wenn sie einen Atomkrieg riskierten. Andererseits könnten sie ja auch tatsächlich verrückt sein, fügte er hinzu. Wenn man die Sowjetführer nach der Brutalität beurteile, die sie im und nach dem Zweiten Weltkrieg gegenüber ihrem eigenen Volk und ihren Feinden gezeigt hätten, könnte diese nukleare Unterlegenheit fanatische Kommunisten vielleicht doch nicht davon abhalten, gegebenenfalls trotz allem
anzugreifen. Für Eisenhower schienen die Russen offensichtlich eher Tiere zu sein, die man zähmen musste, als Partner, mit denen man verhandeln konnte.

Wie ein Kind, das einem neuen Freund sein Lieblingsspielzeug zeigt, beendete Eisenhower dann seine Lehrstunde mit einer Demonstration, wie schnell ein Präsident im Ernstfall im Hubschrauber Washington verlassen könnte.28

»Passen Sie auf!«, sagte er.

Er griff zu einem Spezialtelefon, wählte eine Nummer und rief kurz und knapp in den Hörer: »Opal Drill Three.« Dann legte er wieder auf, lächelte und forderte seinen Besucher auf, auf die Uhr zu schauen.

Nach weniger als fünf Minuten landete ein Hubschrauber des Marinekorps auf dem Rasen des Weißen Hauses und wartete dann am Boden mit laufenden Rotoren nur einige Meter von ihnen entfernt. Eisenhower führte daraufhin seinen Gast zurück in den Kabinettssaal, wo ihre wichtigsten Leute immer noch versammelt waren, und scherzte: »Ich habe meinem Freund hier gezeigt, wie man am schnellsten von hier verschwinden kann.«

In Gegenwart der Mitarbeiter warnte Eisenhower Kennedy dann, dass die Autorität des Präsidenten nicht immer ein solcher Zauberstab sein werde.

Kennedy lächelte. Eisenhowers Pressesprecher erzählte später, Kennedy habe diese »Trockenübung« offensichtlich sehr interessiert. So ernüchternd Kennedys neue Verantwortlichkeiten auch sein mochten, so konnte er sich an den Machtmitteln, über die er bald verfügen würde, doch auch berauschen. Als sie abfuhren, blickte er mit Genugtuung auf das Gebäude zurück, das schon bald sein Heim sein würde.


WASHINGTON, D.C.
 TAG DER AMTSEINFÜHRUNG, 20. JANUAR 1961

Kurz nachdem Kennedy sein Treffen mit Eisenhower beendet hatte, begann es zu schneien. Washington kam wie üblich nur sehr schwer mit starkem Schneefall zurecht. Da machte auch der Tag vor der Amtseinführung des neuen Präsidenten keine Ausnahme. Der Verkehr kam fast zum Erliegen. Während des Amtseinführungskonzerts blieben an diesem Abend zwei Drittel der Plätze in der eigentlich ausverkauften Constitution Hall leer. Das National Symphony Orchestra begann seine Aufführung mit einer halben Stunde Verspätung, da
einige Musiker noch im Stau oder in einer Schneewehe feststeckten. Frank Sinatras Gala mit Starbesetzung fing sogar erst zwei Stunden später an.

Als jedoch der kalte, klare, sonnige Morgen des 20. Januar anbrach, hatte ein ganzes Bataillon von Soldaten und Schneepflügen die zwanzig Zentimeter hohe Schneedecke weggeräumt. Der Himmel klarte auf und bot die perfekte Beleuchtung für die aufwändigste und aufgrund der vielen Menschen vor den Fernsehschirmen meistgesehene Amtseinführungs-Veranstaltung der Geschichte.29 Etwa 42 Kilometer Kabel führten zu 52 Fernsehübertragungseinrichtungen, die die Amtseinführung, vom Amtseid bis zum letzten Paradefestwagen, von 32 Kamerapositionen aus verfolgten. An strategischen Stellen hatte man für Reporter 600 Extratelefone aufgestellt. Zumindest insofern würde sich die Kennedy-Regierung von ihren Vorgängern unterscheiden, als ihr Chef der am meisten auf dem Bildschirm erscheinende Präsident der amerikanischen Geschichte sein würde – und das auch noch in Farbe!

Kennedy ging am Tag vor der Amtseinführung immer wieder die endgültige Fassung seiner Antrittsrede durch – unterwegs im Auto mit seiner Frau Jackie, am Abend in der Badewanne und am nächsten Morgen, nach nur vier Stunden Schlaf, beim Frühstück. Wann immer er einen Augenblick Zeit fand, machte er sich noch intensiver mit jedem ihrer sorgsam ausgesuchten 1355 Wörter vertraut. Tatsächlich war noch keine seiner bisherigen Reden aus so vielen Entwürfen hervorgegangen und so oft umgeschrieben worden.

Bereits im letzten November hatte er seinem Redenschreiber Ted Sorensen mitgeteilt, dass er eine kurze, überparteiliche, optimistische Rede wünsche, die keine Kritik an seinem Vorgänger enthalten dürfe. Ihr Schwerpunkt sollte auf der Außenpolitik liegen. Als er jedoch eine Woche vor der Amtseinführung Sorensens Entwurf durcharbeitete, fand er ihn immer noch zu lang. Außerdem stünde seiner Meinung nach die Innenpolitik zu sehr im Vordergrund, sodass die Rede nach Wahlkampf klinge. Schließlich forderte er Sorensen auf: »Wir wollen die komplette Innenpolitik beiseitelassen. Das Ganze ist ohnehin zu lang. Wer kümmert sich denn auch nur einen Dreck um den Mindestlohn? «

Die schwierigste Entscheidung war jedoch, welche Botschaft er in seiner Rede an Chruschtschow senden sollte. Obwohl ein Atomkrieg mit den Sowjets undenkbar war, schien es doch gleichzeitig auch kaum möglich, mit ihnen einen gerechten Frieden auszuhandeln. Kennedy hatte sich während seines Wahlkampfs auf die Seite der Falken in der Demokratischen Partei geschlagen. Tatsächlich hatte seine Partei den internen Streit noch nicht entschieden, ob man
im Umgang mit den Sowjets eher auf Dialog oder auf offene Konfrontation setzen sollte.

Dean Acheson, der unter Präsident Harry S. Truman Außenminister gewesen war, repräsentierte dabei die Hardliner unter den Demokraten, die immer noch davon überzeugt waren, dass Chruschtschow Stalins altes Ziel der kommunistischen Weltherrschaft verfolge.30 Andere Demokraten wie Adlai Stevenson, Chester Bowles und Averell Harriman hielten Chruschtschow dagegen für einen echten Reformer, dessen Hauptziel es sei, seinen Militäretat zu senken, um den sowjetischen Lebensstandard heben zu können.

In seiner Antrittsrede positionierte sich Kennedy direkt in der unentschiedenen Mitte der Debatte. Dies spiegelte seine Ungewissheit wider, ob er seinen Platz in der Geschichte eher dadurch gewinnen würde, dass er den Sowjets die Stirn bot, oder dadurch, dass er mit ihnen Frieden schloss. Dieselbe Unschlüssigkeit hatte ihn auch seit der Wahl davon abgehalten, auf die zahlreichen Bemühungen zu antworten, die Chruschtschow über die unterschiedlichsten Kanäle unternommen hatte, um eine persönliche Kommunikation mit ihm in die Wege zu leiten und für den Frühsommer ein Gipfeltreffen anzuberaumen.

Bereits am 1. Dezember 1960 hatte Kennedy dem sowjetischen Führer eine frühe, aber indirekte Bitte um Geduld übermittelt. An diesem Tag traf sich sein Bruder Robert mit einem KGB-Offizier, der offiziell Korrespondent der sowjetischen Regierungszeitung Iswestija war, in einem Büro des präsidentiellen Amtsvorbereitungsteams in New York.31 Der fünfunddreißigjährige Robert war der Wahlkampfleiter seines Bruders gewesen und sollte bald Justizminister werden. Der KGB-Offizier hatte also keinen Grund, daran zu zweifeln, dass Robert im Namen seines Bruders sprach.

Über diese Begegnung verfasste der sowjetische Reporter nie einen Artikel für seine Zeitung. Er schickte jedoch einen Bericht an seine KGB-Vorgesetzten, der wahrscheinlich auch Chruschtschow vorgelegt wurde, da er anzeigte, welche Richtung die Außenpolitik der Kennedy-Regierung voraussichtlich einschlagen würde. Tatsächlich waren darin mehrere Botschaften enthalten. Robert Kennedy teilte mit, der künftige Präsident werde der Beziehung zu Moskau große Beachtung schenken und er sei der Ansicht, man könne noch im Jahr 1961 ein Atomteststopp-Abkommen schließen. Außerdem teile Kennedy Chruschtschows Wunsch nach einem persönlichen Treffen und er wolle den Schaden reparieren, den die gegenseitigen Beziehungen unter Eisenhower genommen hätten.


Enttäuschender dürfte für Chruschtschow Kennedys Absicht gewesen sein, das Berlin-Problem weit langsamer anzugehen, als der Sowjetführer es wünschte. Robert Kennedy meinte, der Präsident brauche vor einem Gipfel eine Vorbereitungszeit von zwei oder drei Monaten. »Kennedy ist über die Lage in Berlin ernsthaft besorgt und will sich bemühen, Mittel und Wege zu finden, um eine vertragliche Lösung des Berlin-Problems zu erreichen«, heißt es in dem KGB-Bericht über das Treffen. »Sollte die Sowjetunion jedoch in den nächsten paar Monaten in dieser Frage Druck ausüben, wird Kennedy ganz bestimmt die westlichen Positionen verteidigen.«32

Dies hielt Chruschtschow allerdings nicht davon ab, sich weiterhin um ein baldiges Treffen zu bemühen. Einige Tage später lud Sowjetbotschafter Michail Menschikow am 12. Dezember Robert Kennedy zu einem Mittagessen in Moskaus Washingtoner Botschaft ein.33 Der Botschafter, der bei den Amerikanern, die ihn kannten, nur »der lächelnde Mike«34 hieß, war eine eher komische Figur mit bescheidener Intelligenz, jedoch umso größerem Dünkel. Sein gebrochenes Englisch hatte vor einiger Zeit zu einer peinlichen Geschichte geführt, die seitdem gern weitererzählt wurde. Als er bei einer Cocktailparty in Georgetown den anwesenden Damen zuprosten wollte, forderte er sie auf: »Up your bottoms!« (Hoch mit den Hintern).35 Eigentlich hatte er »Bottoms up!« (Hoch die Gläser! Prost!) sagen wollen. Trotzdem nahmen selbst seine Verächter Einladungen bei ihm ernst, weil sie wussten, dass ihre Aussagen direkt an Chruschtschow weitergeleitet wurden.

Menschikow erklärte Bobby Kennedy, dass die Missverständnisse zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion oft daher rührten, dass beide Länder wichtige Angelegenheiten von Regierungsbeamten der mittleren Ebene bearbeiten ließen. Kennedy und Chruschtschow seien jedoch ganz einzigartige Persönlichkeiten, die gemeinsam ihre Bürokratien umgehen und historische Ergebnisse erzielen könnten. Er beschwor Bobby, seinem Bruder die Idee eines baldigen Treffens zwischen den beiden Staatschefs nahezubringen, auf dem sie zu einer »klaren und freundschaftlichen Verständigung« gelangen könnten.36

Zwei Tage nach der Unterredung mit dem Bruder des künftigen Präsidenten übermittelte Menschikow dieselbe Botschaft an Chruschtschows Lieblingsamerikaner Averell Harriman, der unter Präsident Franklin D. Roosevelt US-Botschafter in Moskau gewesen war.37 Am Tag darauf führte Menschikow im Rahmen seiner Kampagne für ein baldiges Treffen zwischen Kennedy und Chruschtschow ein vertrauliches Gespräch mit dem einflussreichen New-York-Times-
Korrespondenten Harrison Salisbury. Dabei gab er ihm zu bedenken: »Ein einziger Tag ernsthafter und persönlicher informeller Gespräche zwischen Chruschtschow und Kennedy kann mehr bringen als sämtliche Treffen irgendwelcher unteren Chargen zusammengenommen.«38

Auch ein Amerikaner versuchte, Kennedy in diesem Sinn zu beeinflussen. Es handelte sich dabei um den zweimaligen Präsidentschaftskandidaten Adlai Stevenson, der anfänglich auch als Alternative zu Kennedy im Gespräch gewesen war. Jetzt tat er alles, um sich für eine wichtige Regierungsstelle in Position zu bringen. Stevenson rief John F. Kennedy im Haus seines Vaters in Palm Beach an, um sich als Mittelsmann anzubieten, der sofort nach der Amtseinführung nach Moskau fliegen und mit Chruschtschow die Dinge auf den rechten Weg bringen würde. »Ich halte es für wichtig, herauszufinden, ob er den Kalten Krieg ausweiten möchte«, teilte Stevenson Kennedy mit.39

Kennedy biss jedoch nicht an. Stevenson hatte in der Zeit vor dem demokratischen Parteitag Kennedys Kandidatur nicht unterstützt. Dies kostete ihn wahrscheinlich dann auch das Amt des Außenministers, das Kennedy ihm damals als Anreiz angeboten hatte. Darüber hinaus hielten die Antikommunisten auf dem Kapitol den ehemaligen Gouverneur von Illinois für einen »Appeaser«. Außerdem wollte Kennedy seine Außenpolitik nicht im Schatten eines anderen führen. Auch Bundeskanzler Konrad Adenauer hatte bereits vor der Wahl durch Pressekanäle durchsickern lassen, seine größte Besorgnis bezüglich einer Kennedy-Regierung sei die Aussicht, dass jemand wie Stevenson künftig die amerikanische Außenpolitik führen könnte, der Moskau mit Samthandschuhen anfasse.40 Also machte Kennedy Stevenson stattdessen zum Botschafter bei den Vereinten Nationen und griff auch dessen Vorschlag einer Vermittlung bei Chruschtschow nicht auf.

Als Kennedy Chruschtschows Lobbyoffensive allmählich müde wurde, bat er seinen Freund David Bruce, den er als Botschafter in London vorgesehen hatte, ihm zu helfen, eine geeignete Antwort auf Chruschtschows ausgestreckte Hand zu finden. Bruce war ein erfahrener Diplomat, der während des Kriegs die amerikanische Spionageorganisation in London geleitet hatte und unter Harry S. Truman Botschafter in Paris gewesen war.

Am 5. Januar suchte er Menschikow in dessen Botschaftsresidenz auf.41 Nach einem üppigen Essen, bei dem auch das Trinken nicht zu kurz kam, überreichte der sowjetische Botschafter Bruce einen Brief ohne Kopf oder Unterschrift, der laut Menschikow seine ganz persönlichen Gedanken enthielt. Dieses Schreiben hatte eine eindeutige Botschaft: Chruschtschow wollte dringend
einen Gipfel und würde einiges dafür tun, um einen solchen zu ermöglichen.

Menschikow teilte Bruce mit, Chruschtschow glaube, dass die beiden Länder unter einer Regierung Kennedy »bestehende und gefährliche Differenzen bereinigen« könnten. Allerdings war der Sowjetführer der Ansicht, dass man die Spannungen nur abbauen könne, wenn die beiden Großmächte auf höchster Ebene einem Programm der friedlichen Koexistenz zugestimmt hätten. Dabei drehe sich alles um zwei »überragende Probleme«, die Vereinbarung von Abrüstungsmaßnahmen und die Lösung der »deutschen Frage, einschließlich Westberlins«. Chruschtschow wollte Kennedy treffen, bevor dieser sich zum ersten Mal mit Bundeskanzler Konrad Adenauer und dem britischen Premierminister Harold Macmillan zusammensetze, Treffen, die bereits für Februar und März anberaumt seien, wie Menschikow gehört hatte.

Bruce erklärte dem sowjetischen Botschafter, dass die Treffen mit diesen wichtigen Verbündeten der Vereinigten Staaten tatsächlich später stattfinden würden. Dies änderte allerdings nichts an Chruschtschows Kernbotschaft: Er hoffte, Kennedy werde in diesem Fall von dem üblichen Protokoll abweichen, sich zuerst mit seinen Verbündeten zu beraten, bevor er mit seinem Gegner zusammentraf. Laut Menschikow war Chruschtschow bereit, die Vorbereitungen für ein solches Treffen durch offizielle, aber auch durch private Kanäle zu beschleunigen. Als weiteren Anreiz schickte Menschikow kurz nach dieser Begegnung Bruce einen Geschenkkorb, der mit dem besten Wodka und Kaviar seines Landes gefüllt war. Einige Tage später lud er Bruce erneut zum Essen ein, um seiner Botschaft noch mehr Gewicht zu verleihen.

Nur neun Tage vor seiner Amtseinführung hatte Kennedy sich auch bei George Kennan, den er zu seinem Botschafter in Jugoslawien machen würde, erkundigt, wie er mit dieser sowjetischen Kommunikationsoffensive umgehen solle.42 Seit Januar 1959 hatte sich Kennedy immer wieder mit dem legendären ehemaligen US-Botschafter in Moskau über sowjetische Angelegenheiten ausgetauscht. In einem Brief hatte Kennedy Kennan dafür gelobt, dass er sich gegen die »extreme Unbeweglichkeit« gegenüber Moskau ausspreche, wie sie von Dean Acheson, Präsident Trumans Außenminister, vertreten werde.

Dabei hatte Kennan als Diplomat mit seinem »langen Telegramm« aus Moskau die US-Politik des »Containment«, der Eindämmung, des Sowjetkommunismus geprägt, dem im Juli 1947 sein berühmter, anonym erschienener Foreign-Affairs-Aufsatz »The Sources of Soviet Conduct« (Die Ursprünge des sowjetischen Verhaltens) folgte. Trotzdem trat Kennan jetzt den Hardliner-Doktrinen
gegenüber Moskau entgegen, die in vielem ja auf ihn zurückgingen. Er hielt die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten inzwischen für stark genug, um mit Chruschtschow Gespräche aufzunehmen, und er klagte über die US-Militaristen, die seine Gedanken falsch interpretiert hätten.43

Während des Wahlkampfs hatte Kennan Kennedy geraten, er solle als Präsident »die spalterischen Tendenzen innerhalb des Sowjetblocks verstärken, indem Sie die Beziehungen zu Moskau verbessern«. Letzteres sollte allerdings nicht durch formelle Gipfel und Vereinbarungen, sondern durch den Gebrauch privater Kommunikationskanäle zur sowjetischen Regierung erfolgen, die auf wechselseitige Zugeständnisse abziele.44 »Diese Dinge sind schwierig«, hatte Kennan gemeint, »aber sie sind nicht, ich wiederhole, nicht unmöglich.« Solche Kontakte hätten immerhin geholfen, die Berlin-Blockade von 1948/49 und den Korea-Krieg zu beenden. In einem Brief vom August 1960 riet Kennan Kennedy, dass im Fall seiner Wahl seine Regierung »bereits zu Beginn ihrer Amtszeit schnelle und mutige Schritte unternehmen sollte, bevor sie in den prozeduralen Wirrwarr Washingtons verstrickt und bevor sie selbst durch den Gang der Ereignisse in die Defensive gedrängt wird«.

Kennedy schrieb damals zurück, dass er mit den meisten Empfehlungen Kennans übereinstimme. Jetzt stand er jedoch tatsächlich kurz vor seinem Amtsantritt und benötigte konkretere, sofort anwendbare Ratschläge. Auf einem gemeinsamen Flug von New York nach Washington mit seinem Privatjet, der Caroline, erzählte Kennedy Kennan am 10. Januar von dieser Flut sowjetischer Botschaften und zeigte ihm dann Menschikows Brief.

Kennan runzelte die Stirn, als er ihn las. Aus der steifen und harten Sprache schloss er, dass er zwar »in Chruschtschows Amtszimmer abgefasst worden, aber dann mit einem größeren Kreis abgestimmt«45 worden sei, zu dem Gegner sowie Befürworter engerer Beziehungen zu den Vereinigten Staaten gehört hätten.

Im Gegensatz zu seinem früheren Rat, möglichst bald einen Dialog mit Moskau zu beginnen, empfahl Kennan dem designierten Präsidenten jetzt, vor seinem Amtsantritt nicht darauf zu antworten. Die Sowjets hätten »überhaupt kein Recht«, ihn in dieser Weise zu drängen. Andererseits schlug er ihm doch auch vor, unter Ausschluss der Öffentlichkeit und diskret mit Chruschtschow Verbindung aufzunehmen und auf keinen Fall Eisenhowers Praxis zu folgen, fast jeden Meinungsaustausch mit Chruschtschow sofort zu veröffentlichen und der Presse zugänglich zu machen.

Als Kennedy ihn fragte, warum Chruschtschow so darauf versessen sei,
sich mit ihm zu treffen, antwortete Kennan mit seiner charakteristischen Einsicht in die Verhältnisse im Kreml, dass der U-2-Vorfall und der ständig stärker werdende Konflikt zwischen China und der Sowjetunion den sowjetischen Führer geschwächt hätten. Deshalb brauche er jetzt einen Durchbruch in den Beziehungen zu den Vereinigten Staaten, um diesen Trend umzukehren. Chruschtschow, so erklärte Kennan, »hofft, durch die Einbringung seiner eigenen Persönlichkeit und den Einsatz seiner Überredungskünste ein solches Abkommen mit den Vereinigten Staaten zu erreichen und auf diese Weise sein sich ungünstig entwickelndes politisches Geschick ins Positive zu wenden«.46

Kennedy hielt das für die überzeugendste Erklärung von Chruschtschows Verhalten, die er jemals gehört hatte. Sie stimmte mit seiner eigenen Überzeugung überein, dass innenpolitische Fragen und Entwicklungen die Außenpolitik viel mehr beeinflussten, als sich die meisten Amerikaner vorstellen konnten. Das galt selbst für die autoritäre Sowjetunion. Es erschien Kennedy plausibel, dass Chruschtschow seine gefährdete heimische Stellung unbedingt verbessern wollte, aber das war für den neuen Präsidenten noch lange kein Grund zu handeln, bevor er selbst dazu bereit war. Er kam deshalb erneut zu dem Schluss, dass Chruschtschow und das Berlin-Problem noch warten konnten.

Auf diese Weise war Kennedys Antrittsrede seine erste Botschaft an den Sowjetführer über Berlin, wenn auch indirekt und von Millionen anderen Menschen geteilt. Der überzeugendste Satz war dabei auch der anderntags meistzitierte in den Berliner Zeitungen: »Wir werden jeden Preis bezahlen, jede Bürde auf uns nehmen, jede Härte ertragen, jedem Freund helfen und jedem Feind entgegentreten, um den Fortbestand und den Sieg der Freiheit zu sichern.«

Allerdings verbarg Kennedys hochfliegende Rhetorik den Mangel an konkreten Politikansätzen in Bezug auf die Sowjetunion. Kennedy hielt sich alle Optionen offen. Seine zahlreichen Umformulierungen hatten schließlich nur Nuancen verändert, seine Unentschiedenheit in eine einprägsamere Form gebracht und einzelne Formulierungen seines Redenschreibers Ted Sorensen ausgetauscht, die Kennedy für zu weich gegenüber den Sowjets hielt.

So hieß es zum Beispiel in einem ersten Entwurf: »Auch können zwei so große und mächtige Nationen nicht für immer diesen unverantwortlichen Kurs weitersteuern. Beide tragen schwer an der Last der unerträglich hohen Kosten moderner Waffen.«47

Kennedy wollte den US-Kurs jedoch weder »unverantwortlich« noch finanziell untragbar nennen. Diese beiden Begriffe fielen also aus der Endfassung
heraus, die jetzt lautete: »Dennoch können zwei so große und mächtige Gruppen von Nationen über ihren gegenwärtigen Kurs nicht wirklich befriedigt sein: Beide tragen schwer an der Last der Kosten moderner Waffen.«

In einer ursprünglichen Fassung hieß es: »Und wenn die Früchte der Zusammenarbeit sich als süßer erweisen als der Abschaum des Argwohns, dann sollten beide Seiten schließlich gemeinsam eine wirkliche Weltordnung schaffen – weder eine Pax Americana noch eine Pax Russiana noch überhaupt irgendeine Machtkonstruktion, sondern eine Gemeinschaft der Macht.«48

Aus der Endfassung wurde dann der Begriff »Gemeinschaft der Macht« mit den Kommunisten gestrichen, den die Falken im Kongress naiv genannt hätten. Der Text lautete jetzt: »Und wenn in den Dschungeln des Argwohns ein Brückenkopf der Zusammenarbeit geschlagen werden kann, so sollten sich beide Seiten gemeinsam an die nächste Aufgabe machen: nicht ein neues Gleichgewicht der Macht zu schaffen, sondern eine neue Welt des Rechts …«

In der ganzen Rede erwähnte er kein Land und keine Stadt mit Namen, weder die Sowjetunion noch Berlin noch irgendeinen anderen Ort. Die Zeitung Die Welt lobte den »neuen Wind« aus Amerika, der zwar hart, aber doch auch erfrischend sei. »Was uns Deutschen jedoch auffällt: Kein Wort zu Berlin!«

Statt Chruschtschow beim Namen zu nennen, sprach Kennedy nur von denen, »die etwa als unsere Gegner auftreten wollen«.49 Dabei hatte er den Vorschlag des befreundeten Kolumnisten Walter Lippmann aufgegriffen und das ursprüngliche »Feinde« durch »Gegner« ersetzt. Kennedy beschrieb auch die Gebiete möglicher Zusammenarbeit: »Gemeinsam lasst uns die Sterne erforschen, die Krankheiten ausrotten, in die Tiefen der Ozeane vordringen, Kunst und Handel fördern.«

Senator Barry Goldwater beklatschte begeistert die Aussage, man werde jeden Preis für die Freiheit bezahlen. Nachdem er immer noch keine Fortschritte in seinen Bemühungen erzielt hatte, seinem Chef ein baldiges Treffen mit Kennedy zu verschaffen, saß der sowjetische Botschafter Menschikow dagegen während der ganzen Rede regungslos da. Er hatte seinen grauen Hut tief ins Gesicht gezogen, trug einen weißen Schal um den Nacken, während seine Gestalt in seinem weiten grauen Mantel fast verschwand.

Genauso wichtig wie seine Worte war an diesem Tag Kennedys strahlendes Aussehen, das im Wettbewerb um die weltweite Gunst kein unwesentlicher Faktor war. Die ganze Welt war begeistert von diesem charismatischen Lächeln, das ein Gesicht erhellte, das als Folge einiger Ferientage in Florida braun
gebrannt war. Niemand ahnte dabei seine hinter dieser Fassade verborgene schlechte gesundheitliche Verfassung.50 Er hatte an diesem Tag einen ganzen Pillencocktail gegen seine Magenbeschwerden und seinen schmerzenden Rücken geschluckt. Außerdem schwemmte das Kortison, das er wegen seiner Addison’schen Krankheit nehmen musste, ihn auf. Als er nur vier Tage vor der Ablegung des Amtseids in den Spiegel schaute, sagte er tief erschrocken zu seiner Sekretärin Evelyn Lincoln: »Mein Gott, schaut euch dieses dicke Gesicht an! Wenn ich in dieser Woche nicht fünf Pfund abnehme, werden wir die Amtseinführungsfeier wohl absagen müssen.«51

Evelyn Lincoln sorgte dafür, dass der junge Präsident auch immer rechtzeitig seine vielen Medikamente einnahm. Tatsächlich war Kennedy in vielerlei Hinsicht weit weniger gesund als Chruschtschow, der immerhin dreiundzwanzig Jahre älter war. Kennedy konnte nur hoffen, dass die Agenten des KGB, die ständig versuchten, seinen tatsächlichen Gesundheitszustand herauszufinden, niemals auf die Wahrheit stoßen würden. Um die Gerüchte über seine Krankheiten im Keim zu ersticken, hatte Kennedys Wahlkampfmannschaft zwei Ärzte vor der Presse auftreten lassen. Nur zwei Tage vor der Amtseinführung hatte die Zeitschrift der amerikanischen Ärztevereinigung Today’s Health auf der Grundlage von Unterlagen, die ihr das Kennedy-Team hatte zukommen lassen, eine Darstellung der Krankengeschichte des neuen Präsidenten veröffentlicht, wie es sie in dieser Ausführlichkeit noch bei keinem früheren Amtsinhaber gegeben hatte. Darin wurden Aussagen seiner Ärzte über »seine ausgezeichnete physische Verfassung« zitiert, die ihn »ohne weiteres fähig macht, die Bürden der Präsidentschaft zu schultern«.52 Die Tatsache, dass er seine vielen Krankheiten überwunden habe, so hieß es in dem Artikel, beweise »seine absolute Belastbarkeit und Stärke«. Er trinke und rauche nur wenig, beim Abendessen gönne er sich gelegentlich ein kaltes Bier, und als Cocktail trinke er ab und an einen Daiquiri. Er rauche keine Zigaretten, nur von Zeit und Zeit eine Zigarre. Dann hieß es weiter, dass er sein Gewicht eisern bei knapp fünfundsiebzig Kilogramm halte und er keinen besonderen Diätvorschriften folge, was allerdings die Tatsache verhehlte, dass er wegen seiner Magenprobleme ungewürzte, eher fade Speisen bevorzugte.

Bei genauerem Lesen fanden sich allerdings genug Gründe zur Besorgnis. Der Artikel zählte zahlreiche Beispiele von Gesundheitsproblemen auf, denen Kennedy als Erwachsener ausgesetzt gewesen war. Dazu gehörten unter anderem »Gelbsuchtattacken, Malaria, Ischias und zwei Rückenverletzungen«.53 Seine Addison’sche Krankheit wurde dagegen nicht beim Namen genannt. Es
wurde nur berichtet, dass Kennedy »täglich Medikamente gegen die Folgen seiner Nebenniereninsuffizienz schluckt und sich zweimal im Jahr einer endokrinologischen Untersuchung unterzieht«. Außerdem trage er sechs Millimeter hohe Einlagen in seinen Schuhen und »oft sogar Strandsandalen«, um die Rückenschmerzen zu lindern, die durch sein etwas kürzeres linkes Bein verursacht würden.

Vielleicht nie zuvor in der amerikanischen Geschichte standen ein jugendliches Image und eine von Krankheiten geprägte Wirklichkeit in einem solchen Kontrast. Während andere Teilnehmer an der Amtseinführung Zylinder und schwere Mäntel gegen die eisige Kälte trugen, legte Kennedy seinen Amtseid barhäuptig und ohne Mantel ab. Die anschließende Parade verfolgte er mehr als drei Stunden lang zusammen mit seinem neuen Vizepräsidenten Lyndon B. Johnson von einer offenen Zuschauerkabine aus, in der nur ein kleines elektrisches Raumheizgerät etwas Wärme spendete.

Am nächsten Morgen zeichneten die Zeitungen weltweit genau das Bild von ihm, das Kennedy gewollt hatte. Die Kolumnistin Mary McGrory vom Washington Evening Star verglich ihn mit einem Hemingway-Helden. »Er hat eine schwere Krankheit überwunden. Er ist so elegant wie ein Windspiel und kann so bezaubernd sein wie ein sonniger Tag.«54

Kennedy hatte es also geschafft, seiner Amtseinführung das gewünschte Medienecho zu verschaffen. Er würde jedoch bald herausfinden, dass er die Aktionen des sowjetischen Ministerpräsidenten Nikita Chruschtschow weit weniger beeinflussen konnte. Als Kennedy am Morgen danach gegen 8 Uhr im Lincoln-Schlafzimmer des Weißen Hauses aufwachte, um seinen ersten Tag im Amt zu beginnen, fand er unter den zahllosen Glückwunschtelegrammen aus aller Welt auch das Angebot für ein Amtseinführungsgeschenk aus Moskau vor. Es würde das Wechselspiel der Beziehungen zwischen den beiden Ländern eröffnen, das Kennedys Präsidentschaft prägen sollte. Chruschtschow erklärte sich bereit, unter den richtigen Umständen die beiden Piloten des RB-47-Aufklärungsflugzeugs freizulassen, die seit ihrer Gefangennahme im letzten Sommer in einem sowjetischen Gefängnis saßen.

Die folgende Zeit würde Kennedy mit der Welt der geheimen Machenschaften und Ränke sowohl der Vereinigten Staaten als auch der Sowjetunion bekannt machen, wie sie vor allem in Berlin gang und gäbe waren, einem Ort, wo, wie er schnell erfahren würde, selbst scheinbare Siege oft Gefahren bergen konnten.

 



Der »Heckenschütze«, der aus der Kälte kam




4. JANUAR 1961

David Murphy, der Leiter der Berliner Operationsbasis der CIA, war hungrig nach Erfolgsgeschichten. Deshalb schlug sein Herz auch schneller, als er hörte, dass sein wichtigster Aktivposten, ein polnischer Agent mit dem Decknamen »Heckenschütze«, über die Weihnachtsfeiertage die Geheimnummer angerufen hatte,die man ihm für eventuelle Notfälle mitgeteilt hatte.55 Da er sich sicher war, dass seine Deckung aufgeflogen sei, wollte er überlaufen. »Sind Sie bereit, mir und meiner Frau Schutz zu gewähren?«

Murphy hatte seine Leute in der speziellen Telefonzentrale des Berliner CIA-Stützpunkts bereits zuvor gewarnt, sie dürften auf keinen Fall einen Anruf von »Heckenschütze« auf dieser nur für ihn gedachten Notrufnummer verpassen. Wenn dies geschähe, »werde ich Sie mit dem nächsten Schiff nach Hause schicken«.56 Der Anrufer hatte nur gesagt, er handle im Auftrag eines gewissen Herrn Kowalski, ein Code, der eine ganze Reihe vorbereiteter Reaktionen in Gang setzte. »Heckenschütze« hatte seinen Absprung gut geplant. Zuerst hatte er etwa dreihundert fotografierte Dokumente, die unter anderem die Namen mehrerer Hundert polnischer Agenten sowie wichtige Organisationstafeln enthielten, in Warschau in einem toten Briefkasten deponiert, der in einem hohlen Baum in der Nähe seiner Wohnung eingerichtet war. Die CIA hatte diesen Schatz inzwischen bereits geborgen.

An diesem frühen Nachmittag des 4. Januar wartete nun ein gerade erst aus Washington eingeflogener höherer CIA-Beamter zusammen mit etlichen anderen Agenten im amerikanischen Konsulat in Berlin, das man »Heckenschütze« als ersten Anlaufpunkt angegeben hatte. Das Konsulatsgebäude stand allen Zivilisten offen und lag geschickterweise direkt neben dem von Militärpolizisten bewachten Militärareal des amerikanischen Geländes an der Westberliner Clayallee. Murphy hatte bereits ein beeindruckendes Büro einrichten lassen, in dem Mikrofone und Tonbänder installiert worden waren. Dort sollten die ersten Befragungen von »Heckenschütze« stattfinden.

Murphy erinnerte sich später, dass er und sein Stellvertreter John Dimmer eine noch größere Anspannung verspürten, als sonst selbst bei solch wichtigen Fällen üblich war. Dies rührte zum Teil daher, dass in den beiden letzten Jahren, in denen sie immer wieder
teilweise sehr wertvolle, oft allerdings auch kaum entzifferbare Briefe von »Heckenschütze« bekommen hatten, niemand diesen mysteriösen Agenten je getroffen hatte oder überhaupt wusste, wer er wirklich war.

Darüber hinaus kämpfte Murphys Berliner Operationsbasis, die in den Geheimdepeschen stets BOB abgekürzt wurde, in dem wichtigsten und größten Spionagekrieg der Welt, der sich hier in Berlin abspielte, in letzter Zeit zunehmend auf verlorenem Posten. Dabei beherbergte diese Stadt mehr in- und ausländische Geheimdienstagenten als jeder andere Ort auf dem Planeten.

Gerade jetzt brauchte die CIA dringend einen Erfolg, nachdem sie soeben mit Oberst Pjotr Popow ihren einzigen Maulwurf innerhalb des sowjetischen Militärgeheimdienstes durch Nachlässigkeit oder Infiltration verloren hatte.57 In jeder Beziehung zogen die Vereinigten Staaten gegenüber den sowjetischen und ostdeutschen Nachrichtendiensten den Kürzeren. Nach Murphys Ansicht bestand das Problem darin, dass die CIA im Spionagegeschäft noch ein relativer Anfänger war und deshalb die wilde Entschlossenheit der Jugend mit der gefährlichen Naivität des Uneingeweihten verband. In dieser Hinsicht spiegelte die BOB für Murphy auch die optimistische, wenn auch oft ziemlich unprofessionelle Art wider, wie die Vereinigten Staaten ihre neu gewonnene globale Rolle spielten. Berlin war dabei der Ort, an dem Murphys Spione und Amerika im Allgemeinen in den anderthalb Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs einen großen Reifungsprozess durchmachen mussten.

Besondere Probleme bereitete es Murphy, lokale Talente zu rekrutieren. In dieser Hinsicht hatten sowohl der Moskauer KGB als auch das DDR-Ministerium für Staatssicherheit einen uneinholbaren Vorsprung gewonnen. Es war nun einmal eine traurige Wahrheit, dass es den Kommunisten weit leichter fiel, die offene Gesellschaft des Westens zu infiltrieren, dort wichtige Persönlichkeiten zu manipulieren und Agenten zu platzieren. Dagegen konnte die CIA nur mit großen Schwierigkeiten in Ulbrichts streng kontrollierter und überwachter DDR tätig werden.

Die CIA hatte sich schnell aus dem im Krieg gegründeten Office of Strategic Services zu Amerikas erstem zivilen Geheimdienst in Friedenszeiten entwickelt. Dabei hatte man die Führung von Geheimoperationen mit der nachrichtendienstlichen Analysearbeit zusammengefasst. Im Vergleich dazu war der KGB erfahrener und hatte ein weit größeres Betätigungsfeld. Er war ein leistungsfähiger Inlands- und Auslandsgeheimdienst, der während der russischen Revolution seine erste Form erhielt, um danach im Stahlbad der Säuberungen Stalins und des Kriegs mit Nazideutschland gehärtet zu werden. Trotz der störenden sowjetischen Machtkämpfe hatte er immer mit erstaunlicher Kontinuität und großem Erfolg operiert.

Murphys drängendste Sorge war jedoch die ständig wachsende Effektivität der ostdeutschen
Geheimpolizei, die nach gerade einmal anderthalb Jahrzehnten bereits ihren Vorgänger, die Gestapo, und selbst den KGB leistungsmäßig überflügelt hatte. Eine immer größer werdende Armee von inländischen Informanten, ein mit deutscher Effizienz funktionierendes Datensammelsystem und ein breites Netz von Agenten in einflussreichen westlichen Positionen erlaubten es Ulbricht und Moskau, viele CIA-Operationen bereits in der Planungsphase zu vereiteln.

An diesem 4. Januar hatte man die gesamte BOB in höchste Alarmbereitschaft versetzt. Um 17:30 Uhr kam endlich der Anruf eines Zwischenträgers, der ihnen mitteilte, dass Kowalski in einer halben Stunde eintreffen werde. Danach bat der Anrufer, sich nach der Ankunft besonders um Frau Kowalski zu kümmern. Dies war das erste Anzeichen, dass »Heckenschütze« nicht allein kommen würde. Um genau 18:06 Uhr setzte ein Westberliner Taxi einen Mann und eine Frau vor dem Gebäude ab, die beide eine Reisetasche trugen. Der Leiter der Osteuropa-Abteilung der BOB konnte beobachten, wie sie sich ängstlich dem Konsulatseingang näherten. Er ging hinunter, begrüßte sie und führte sie schnell hinein.

Wie so oft im Spionagegeschäft waren die Dinge auch hier nicht so, wie sie ursprünglich aussahen. »Heckenschütze« erklärte, dass diese Frau nicht seine Ehegattin, sondern seine Geliebte sei. Aber auch für sie bitte er um Asyl. Er bat dann, sie aus dem Vernehmungszimmer zu bringen, da sie ihn nur als den polnischen Journalisten Roman Kowalski kenne. Tatsächlich sei er Oberstleutnant Michal Goleniewski. Bis Januar 1958 sei er Stellvertretender Leiter des polnischen militärischen Abschirmdienstes gewesen. Er hatte als Doppelagent agiert und dabei nicht nur Berichte an die CIA geschickt, sondern auch den KGB über alles informiert, was die Polen vor ihren sowjetischen Herren verbergen wollten.

Am nächsten Tag brachte ihn die CIA an Bord eines Militärflugzeugs nach Wiesbaden und von dort weiter in die Vereinigten Staaten. Dort nannte Goleniewski die Namen Hunderter polnischer und sowjetischer Geheimdienstoffiziere und -agenten. Er half, einen Spionagering in der britischen Admiralität aufzudecken, George Blake als KGB-Spion im britischen Geheimdienst zu enttarnen und Heinz Felfe auffliegen zu lassen, einen KGB-Agenten, der im Bundesnachrichtendienst das Amt »Gegenspionage Sowjetunion« leitete. Von vielleicht noch größerer Bedeutung war sein Hinweis auf einen unentdeckten Maulwurf irgendwo in den Tiefen des amerikanischen Geheimdienstes.

Ein einziges Problem gab es da allerdings: Schon vor dem Ende seiner Befragung begannen erste Anzeichen einer Geisteskrankheit Goleniewskis Glaubwürdigkeit zu beschädigen. Er trank Unmengen Alkohol und spielte ständig in voller Lautstärke Victrola-Platten mit alten europäischen Liedern ab. Später würde er darauf bestehen, er sei der Sohn von Zar Nikolaus II., Alexej, und damit als letzter überlebender Spross der Romanow-Familie der rechtmäßige Erbe des Zarenthrons. Außerdem behauptete er, dass
Henry Kissinger ein Spion des KGB sei. Selbst die Mitglieder der CIA-Führung waren sich nie ganz einig, ob es sich bei ihm um einen echten Überläufer oder einen sowjetischen Provokateur handelte.

Auch Kennedy würde es also mit einer Welt voller Intrigen und Täuschungen zu tun bekommen, auf die er jedoch nur unzureichend vorbereitet war.





KAPITEL 4

Kennedy: Ein erster Fehler

Die Regierung der Vereinigten Staaten ist über diese Entscheidung der
 Sowjetunion höchst erfreut. Sie ist der Auffassung, dass dieses Vorgehen der
 sowjetischen Regierung ein ernstes Hindernis für die Verbesserung der
 sowjetisch-amerikanischen Beziehungen beseitigt.

JOHN F. KENNEDY AUF SEINER ERSTEN PRESSEKONFERENZ ALS PRÄSIDENT
 ÜBER DIE FREILASSUNG DER BISHER GEFANGEN GEHALTENEN US-PILOTEN DURCH
 DIE SOWJETUNION, 25. JANUAR 19611

 


 


Jeden Tag nmmt die Zahl der Krisen zu. Jeden Tag wird es schwieriger,
 sie zu lösen. Jeden Tag rücken wir der Stunde höchster Gefahr etwas näher. […]
 Ich glaube, den Kongress über die Analysen in Kenntnis setzen zu müssen,
 die wir in den letzten zehn Tagen vorgenommen haben. Sie zeigen,
 dass uns in jedem der Hauptkrisengebiete die Ereignisse davongelaufen sind – 
 und die Zeit nicht für uns gearbeitet hat.

PRÄSIDENT KENNEDY FÜNF TAGE SPÄTER IN SEINER REDE
 ZUR LAGE DER NATION, 30. JANUAR 19612

DER KREML, MOSKAU
 SAMSTAG, 21. JANUAR 1961, 10 UHR

Nikita Chruschtschow hatte den US-Botschafter in Moskau, Tommy Thompson, für 10 Uhr vormittags in den Kreml bestellt.3 In Washington war es da erst 2 Uhr morgens. Präsident Kennedy war zu dieser Zeit noch nicht einmal von seiner Amtseinführungsfeier ins Weiße Haus zurückgekehrt.

»Haben Sie die Antrittsrede gelesen?«, fragte Thompson. Chruschtschow erschien ihm müde und abgespannt, als ob er die ganze Nacht kein Auge zugetan hätte. Seine Stimme klang heiser.


Der sowjetische Ministerpräsident erwiderte, er habe die Rede nicht nur gelesen, sondern werde auch die sowjetischen Zeitungen auffordern, sie am nächsten Tag in voller Länge abzudrucken. Dies hatte noch kein Sowjetführer für einen früheren Präsidenten getan. Mit einem befriedigten Kichern fügt er dann hinzu: »Falls sie dem zustimmen.« Als ob schon jemals ein sowjetischer Chefredakteur einen seiner Befehle verweigert hätte.

Chruschtschow nickte dann dem stellvertretenden Außenminister Wassilij Kusnezow zu und gab ihm damit das Zeichen, Thompson die englische Fassung eines Aide-Mémoire vorzulesen, das ein Amtseinführungsgeschenk für Kennedy enthielt: »Geleitet von dem ernsthaften Wunsch, eine neue Phase in den Beziehungen zwischen der Sowjetunion und den USA zu beginnen, hat sich die Sowjetregierung entschlossen, den Wünschen der amerikanischen Seite bezüglich der Freilassung zweier amerikanischer Flieger, den Besatzungsmitgliedern des RB-47-Aufklärungsflugzeugs der US-Luftwaffe, F. Olmstead und J. McKone, zu entsprechen.«4

Kusnezow ergänzte, dass die Sowjets auch den Leichnam eines dritten Soldaten in die Vereinigten Staaten überführen würden, den man nach dem Abschuss des Flugzeugs geborgen hatte.

Chruschtschow hatte genau kalkuliert, wann und wie er dieses Angebot abgeben würde.5 Um eine möglichst große Wirkung zu erzielen, hatte er als Termin Kennedys ersten Tag im Amt gewählt, um der Welt seinen guten Willen gegenüber der neuen US-Regierung zu demonstrieren. Gleichzeitig blieb der U-2-Pilot Gary Powers weiterhin in Haft, der im Gegensatz zu den RB-47-Besatzungsmitgliedern in einem Schauprozess im August 1960 bereits wegen Spionage zu drei Jahren Gefängnis und sieben Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden war. In Chruschtschows Augen hätten diese Fälle nicht unterschiedlicher sein können. Für ihn war der Flug der U-2 eine unverzeihliche Verletzung des sowjetischen Territoriums, der kurz vor dem Pariser Gipfel seine politische Stellung untergraben und ihn ganz persönlich gedemütigt hatte. Für Powers würde er später einen höheren Preis verlangen.6

Im November 1960 hatte ein sowjetischer Mittelsmann kurz nach Kennedys Wahlsieg den früheren US-Botschafter in Moskau, Averell Harriman, gefragt, wie die sowjetische Führung am besten einen »Neuanfang« der gegenseitigen Beziehungen bewerkstelligen könne. Harriman hatte daraufhin dringend geraten, die RB-47-Besatzung endlich freizulassen.7 Auf jeden Fall gingen Chruschtschows Gedanken in dieselbe Richtung. Die Piloten hatten im US-Wahlkampf ihren Zweck erfüllt. Jetzt konnten sie noch eine diplomatische
Rolle bei der Wiederbelebung der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen spielen.

In dem diplomatischen Schreiben hieß es weiter, dass Chruschtschow »eine neue Seite in den Beziehungen« aufschlagen wolle. Außerdem sollten vergangene Differenzen nicht auf »unsere gemeinsame Arbeit im Namen einer guten Zukunft« Einfluss nehmen.8 Chruschtschow präzisierte dann gegenüber Thompson, er werde die Flieger freilassen, sobald Kennedy einer von den Sowjets entworfenen Stellungnahme über diese ganze Angelegenheit zugestimmt und zudem versprochen habe, jede zukünftige Verletzung des sowjetischen Luftraums zu vermeiden und die freigelassenen Piloten nicht zur antisowjetischen Propaganda zu benutzen. Lehne Kennedy diese Bedingungen jedoch ab, würden die beiden Männer der Spionage angeklagt werden, wie er es bereits bei Powers gemacht habe.

Thompson improvisierte darauf eine Antwort, ohne Kennedys Entscheidung vorwegzunehmen. Er wollte den frischgebackenen Präsidenten auf keinen Fall während seiner ersten Nacht im Lincoln-Schlafzimmer stören. Der Botschafter meinte, er schätze das Angebot. Trotzdem verträten die Vereinigten Staaten weiterhin die Ansicht, dass die RB-47 außerhalb des sowjetischen Luftraums abgeschossen worden sei. Sie könnten deshalb keinesfalls die im sowjetischen Entwurf enthaltene Formulierung akzeptieren, dass es sich hierbei um eine bewusste Luftraumverletzung gehandelt habe.

Chruschtschow zeigte sich in dieser Frage äußerst flexibel.

»Jede Seite kann gerne an ihrem Standpunkt festhalten«, sagte er. Die Amerikaner könnten ihre Stellungnahme selbst formulieren.

Nachdem dies geregelt war, begannen Thompson und Chruschtschow eine ihrer häufigen Unterhaltungen über die Vorzüge ihrer jeweiligen Systeme. Thompson beklagte sich über eine Chruschtschow-Rede vom 6. Januar, in der dieser die Auseinandersetzung zwischen den USA und der Sowjetunion als einen Teil des weltweiten Klassenkampfs dargestellt hatte. Trotzdem kabbelten sich die beiden Männer auf eher freundschaftliche Weise, was durchaus die verbesserte Kooperationsbereitschaft widerspiegelte. Am Ende scherzte Chruschtschow, er würde Thompson seine Stimme geben, damit dieser auch unter Kennedy Botschafter bleiben könne – eine Verlängerung seiner Akkreditierung, die Thompson wünschte, die ihm aber noch nicht bestätigt worden war. Der Sowjetführer zwinkerte ihm danach zu und meinte, er sei sich nicht sicher, ob ihm eine Intervention von seiner Seite bei Kennedy wirklich nützen würde. Thompson meinte lachend, dass er da auch so seine Zweifel habe.


Als Chruschtschows Angebot, die Piloten freizulassen, Kennedy erreichte, war der neue Präsident erst einmal skeptisch. Er fragte seinen Nationalen Sicherheitsberater McGeorge Bundy, ob die »Sache nicht doch einen Haken« habe.9 Nachdem er jedoch die Gefahren abgewogen hatte, kam Kennedy zu dem Schluss, er dürfe diese Gelegenheit nicht verpassen, die amerikanischen Flieger freizubekommen und bereits in den ersten Tagen seiner Präsidentschaft eine so einschneidende Verbesserung der Beziehungen zur Sowjetunion vorweisen zu können. Er würde also Chruschtschows Angebot annehmen. Außenminister Dean Rusk ließ Thompson bereits zwei Tage nach Chruschtschows Angebot die positive Antwort des Präsidenten zukommen.10

In der Zwischenzeit hatte Chruschtschow eine ganze Fülle von einseitigen Entspannungsmaßnahmen ergriffen.11 Wie versprochen, druckten sowohl die Prawda als auch die Iswestija den vollen, unzensierten Text von Kennedys Antrittsrede ab, einschließlich der Teile, die Chruschtschow gar nicht gefallen hatten. Außerdem reduzierten die Sowjets die Störmanöver gegen die Radiosendungen der Voice of America. Chruschtschow gestattete fünfhundert älteren Sowjetbürgern die Ausreise in die Vereinigten Staaten zu ihren dort lebenden Familien. Er ließ das Jüdische Theater in Moskau wiedereröffnen und gab grünes Licht für die Gründung eines Instituts für Amerikastudien. Er erlaubte neue Studentenaustauschprogramme und war sogar bereit, amerikanischen Schriftstellern für ihre ohne Erlaubnis in der Sowjetunion veröffentlichten Werke ein Honorar zu zahlen. Die staatlichen und die parteieigenen Medien überschlugen sich fast in ihren Berichten über die angeblichen »großen Hoffnungen« des Sowjetvolks auf verbesserte Beziehungen.

Thompson sah Chruschtschow die Begeisterung an, eine solche Initiative gegenüber den Amerikanern angestoßen zu haben. Er sah jedoch nicht voraus, wie schnell Kennedy Chruschtschows Avancen zurückweisen würde. Unglücklicherweise tat er dies teilweise aufgrund der Missdeutung eines Telegramms, das Thompson selbst ihm geschickt hatte.

Es würde Kennedys erster Fehler als Präsident werden.



NEUES AUDITORIUM DES AUSSENMINISTERIUMS, WASHINGTON, D.C.
 MITTWOCH, 25. JANUAR 1961

Gerade als sich der 35. Präsident der Vereinigten Staaten darauf vorbereitete, nur fünf Tage nach seinem Amtsantritt in einer triumphalen ersten Pressekonferenz die Freilassung der US-Piloten hinauszuposaunen, erhielt er neue Informationen aus Moskau, die ihn Chruschtschows tatsächliche Absichten hinterfragen ließen. In seinem Eifer, Kennedy zu Diensten zu sein, wies Botschafter Thompson in einer Depesche, die der Vorbereitung des Präsidenten auf seine erste Pressebegegnung dienen sollte, auf den konfrontativen Ton einer Geheimrede hin, die Chruschtschow am 6. Januar gehalten hatte: »Ich glaube, dass diese Rede in ihrer Gänze von jedem gelesen werden sollte, der mit Angelegenheiten der Sowjetunion zu tun hat, da sie in einem einzigen Text Chruschtschows Standpunkte als Kommunist und Propagandist zusammenfasst. Nimmt man sie wörtlich, erklärt uns Chruschtschow mit diesen Aussagen den Kalten Krieg, wobei er dabei stärkere und deutlichere Ausdrücke benutzt als jemals zuvor.«12

Thompson versäumte es jedoch, seinen Vorgesetzten und Kennedy mitzuteilen, dass in Wirklichkeit in Chruschtschows Aussagen überhaupt nichts Neues enthalten war. Die sogenannte Geheimrede des Sowjetführers war tatsächlich wenig mehr als eine verspätete Information der sowjetischen Parteiideologen und Propagandisten über die Ergebnisse der Konferenz der einundachtzig kommunistischen Parteien, die im vergangenen November stattgefunden hatte. Der Kreml hatte sogar zwei Tage vor Kennedys Amtsantritt in der Parteizeitschrift Kommunist eine gekürzte Fassung veröffentlicht, was in Washington überhaupt nicht bemerkt worden war. Chruschtschows Aufruf zu einer Unterstützung des Kampfs der Entwicklungsländer gegen die Vereinigten Staaten war im Gegensatz zu Thompsons Meinung weniger eine Eskalation des Kalten Kriegs als das Ergebnis einer taktischen Übereinkunft mit den Chinesen, um einen diplomatischen Totalschaden zwischen den beiden Ländern zu vermeiden. Da Kennedy diesen Kontext jedoch nicht kannte, zog er den Schluss, dass Chruschtschows Aussagen »das Spiel verändert« hätten. Er glaubte tatsächlich, er habe, um einen Spruch Churchills über Russland leicht abzuwandeln, das Rätsel innerhalb des Geheimnisses, das Chruschtschow hieß, gelöst.

Kennedys Interpretation dieser Rede brachte ihn dazu, von nun an allen versöhnlichen Gesten des Sowjetführers zu misstrauen und ihnen keinen Wert mehr beizumessen.


Ursprünglich hatte der Präsident Chruschtschows Schritte noch mit eigenen positiven Signalen beantwortet.13 So hatten die Vereinigten Staaten das Einfuhrverbot für sowjetisches Krebsfleisch aufgehoben und die Zensur sowjetischer Publikationen durch das U.S. Post Office beendet. Auch hatte Kennedy seine hohen Militärs angewiesen, ihre antisowjetische Rhetorik etwas zurückzufahren.

Darüber hinaus wurde Präsident Kennedy nach seinen ersten nachrichtendienstlichen Briefings immer klarer, dass Moskau bei weitem kein so bedrohlicher Gegner war, wie er es noch als Präsidentschaftskandidat behauptet hatte. In allen Einzelheiten hatte er erfahren, wie falsch seine Vorwürfe gewesen waren, die Sowjets hätten eine »Raketenlücke« zu ihren Gunsten geschaffen.

Nichts von dem konnte jedoch Kennedys Überzeugung ändern, dass Chruschtschows Rede zutiefst aussagekräftig war und sich ganz persönlich an ihn gerichtet hatte. Obwohl dieses veränderte Denken fünf Tage später seine Rede zur Lage der Nation prägen würde, war Kennedy noch nicht bereit, seine veränderte Einschätzung Chruschtschows auf seiner Pressekonferenz bekannt zu machen. Es fragte ihn aber auch niemand danach. Die Journalisten hatten ohnehin nicht viel Neues erwartet. Es war Sensation genug, dass Kennedy an diesem Tag die erste Pressekonferenz eines Präsidenten abhielt, die live über Radio und Fernsehen ins ganze Land übertragen wurde. Das war ein entscheidender Unterschied zu Eisenhower, der seine Pressekonferenzen aufzeichnen ließ und dann erst nach sorgfältiger Bearbeitung freigab.

Aufgrund des zu erwartenden gewaltigen Medieninteresses hatte Kennedy das neu erbaute Auditorium des Außenministeriums als Veranstaltungsort gewählt, ein riesiges Amphitheater mit einem richtiggehenden Graben zwischen dem erhöhten Podium des Präsidenten und den tief unten sitzenden Journalisten, das die New York Times als »einladend wie eine Hinrichtungskammer« beschrieb. Kennedy sparte sich die Neuigkeiten aus Moskau für die letzte der drei vorbereiteten Mitteilungen auf. Die Times berichtete am nächsten Tag, dass ein leises, erstauntes Pfeifen in der Halle zu vernehmen war, als der Präsident verkündete, dass die beiden RB-47-Piloten, die sechs Monate lang gefangen gehalten und dabei immer wieder verhört worden waren, bereits in einem Flugzeug saßen, das sie von Moskau nach Hause brachte.

Allerdings log Kennedy, als er behauptete, er habe Chruschtschow für die Freilassung der Piloten keine Gegenleistung versprochen. In Wirklichkeit hatte er Chruschtschows Forderung zugestimmt, das Verbot von Spionageflügen über sowjetischem Territorium zu verlängern und die freigelassenen Piloten
nach ihrer Landung in den USA von den Medien fernzuhalten. Während der ganzen Pressekonferenz strahlte Kennedy eine gelassene Selbstzufriedenheit aus. Seine erste öffentliche Begegnung mit den Sowjets war ausgesprochen gut verlaufen. Seine Stellungnahme war in demselben Ton gehalten wie sein Antworttelegramm an Chruschtschow: »Die Regierung der Vereinigten Staaten ist über diese Entscheidung der Sowjetunion höchst erfreut. Sie ist der Auffassung, dass dieses Vorgehen der sowjetischen Regierung ein ernstes Hindernis für die Verbesserung der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen beseitigt.«14
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Als Geschenk zu Kennedys Amtseinführung ließ Chruschtschow zwei US-Piloten aus sowjetischer Gefangenschaft frei. Hier begrüßt JFK Hauptmann Freeman B. Olmstead (Zweiter von links) und Hauptmann John McKone mit ihren Ehefrauen auf einem privaten Empfang.



In Gegenwart seiner Freunde und Berater beschäftigte ihn jedoch immer mehr Chruschtschows Rede vom 6. Januar,15 deren übersetzte Fassung er anscheinend ständig dabeihatte, um dann häufig auf Kabinettssitzungen, beim Essen und sogar bei zwanglosen Unterhaltungen laut daraus vorzulesen. Danach bat er seine Gesprächspartner immer um einen Kommentar. Es war Thompson, der Kennedy geraten hatte, die Rede an seine Top-Leute zu verteilen. Der Präsident folgte seinem Rat und forderte die Empfänger auf, Chruschtschows Botschaft »zu lesen, die entscheidenden Stellen zu markieren und sie danach im Gedächtnis zu behalten und im Innersten zu verarbeiten«.


Immer wieder äußerte er gegenüber seinen ranghöchsten Mitarbeitern: »Sie alle hier müssen diese Rede richtig verstehen. Sie ist unser Schlüssel zur Sowjetunion.«16

In seiner Ansprache hatte Chruschtschow festgestellt, dass der Kreml die »Befreiungskriege und Volksaufstände […] der Kolonialvölker gegen ihre Unterdrücker in der gesamten Dritten Welt« unterstütze. Die Entwicklungsländer würden sich in einer Revolution erheben und der Imperialismus werde in der gegenwärtigen »allgemeinen Krise des Kapitalismus« immer schwächer werden. Eine Stelle der Chruschtschow-Rede zitierte Kennedy besonders gern: »Wir werden die Vereinigten Staaten durch kleine Befreiungskriege besiegen. Wir werden ihnen überall auf der Welt, in Südamerika, Afrika und Südostasien, kleine Stiche versetzen, bis sie erschöpft sind.« In Bezug auf Westberlin versprach der Sowjetführer, er werde »diesen Splitter aus dem Herzen Europas entfernen«.17

Aus der Tatsache, dass Chruschtschow diese Rede kurz vor seiner Amtseinführung gehalten hatte, schloss Präsident Kennedy fälschlicherweise, dass der sowjetische Ministerpräsident ihn durch diesen Politikwechsel auf die Probe stellen wollte und dass er deshalb in irgendeiner Weise darauf reagieren müsse. Thompson hatte ihn in dieser Ansicht noch bestärkt, als er dem Präsidenten Ratschläge erteilte, wie er mit möglichen Journalistenfragen umgehen sollte: »Allein aus einer taktischen Überlegung gegenüber der Sowjetunion heraus sollte der Präsident vielleicht die Linie vertreten, dass er nicht verstehen könne, warum ein Mann, der angeblich mit uns verhandeln möchte, einige Tage vor seiner Amtseinführung einen Text veröffentlicht, der der Ausrufung eines neuen Kalten Kriegs gleichkommt und gleichzeitig seine Entschlossenheit beweist, für den Untergang des amerikanischen Systems zu sorgen.«18

Sicherlich hatten sich Sowjets und Chinesen in Bezug auf die Dritte Welt auf eine aktivere und militantere Politik geeinigt. Der damalige Außenminister Christian A. Herter hatte gegenüber Präsident Eisenhower die Meinung vertreten, diese kommunistische Versammlung habe »eine Reihe von Warnsignalen ertönen lassen, die der Westen unbedingt beachten sollte. Dazu gehört etwa die Aufforderung, Macht und Verteidigungsfähigkeit des gesamten sozialistischen Lagers mit allen Mitteln auszubauen.« Dagegen tat Herter den Aufruf zur Fortsetzung und Verschärfung des Kalten Kriegs als reines Ritual ab, das »nichts Neues« darstelle.19

Eisenhower hatte im Laufe seiner Präsidentschaft schon so viele großspurige Verlautbarungen Chruschtschows gehört, dass er auch diese letzte Version
mit einem Schulterzucken abtat. Da Kennedy diese Erfahrungen fehlten und er sich gleichzeitig zu sehr auf seinen Instinkt verließ, nahm er das, was Eisenhower noch als unbedeutend abgetan hatte, jetzt viel zu ernst. Dabei übersah er den wichtigsten Punkt dieser kommunistischen Parteikonferenz, dessen Berücksichtigung ihm weit mehr als Chruschtschows Rhetorik geholfen hätte, dessen Dilemma zu begreifen. Dagegen hatte Herter Eisenhower noch klargemacht, dass das Bedeutsamste an dieser Konferenz der noch nie da gewesene Erfolg der Chinesen gewesen sei, die sowjetische Führungsrolle im Weltkommunismus infrage zu stellen, obwohl Moskau zuvor vier Monate lang versucht hatte, die anderen kommunistischen Parteien gegen Maos Ansichten zu vereinen.

Präsident Kennedys erster Fehler im Umgang mit den Sowjets hatte mehrere Ursachen. Natürlich hatte Thompsons Telegramm eine wichtige Rolle gespielt. Darüber hinaus zog es ihn instinktiv zu einer härteren Gangart gegenüber den Sowjets, weil dies bei den amerikanischen Wählern sehr populär war. Dazu kamen noch der antikommunistische Einfluss seines Vaters und die eigene Suche nach einem übergreifenden Thema seiner Präsidentschaft. Immerhin hatte er im Wahlkampf versprochen, sie werde eine »Zeit für Größe« sein. Auch seine persönliche Geschichtsschau führte ihn in diese Richtung. Immerhin hatte seine im Juli 1940 veröffentlichte Abschlussarbeit in Harvard die britische Appeasement-Politik gegenüber den Nazis in München zum Thema gehabt. In einer Anspielung auf das Buch seines Helden Churchill While England slept (»Während England schlief«) hatte er seiner eigenen Arbeit den Titel Why England slept (»Warum England schlief«) gegeben. Kennedy wollte sich nun auf keinen Fall im Schlaf überrumpeln lassen.

Der Präsident suchte nach einer großen Herausforderung, und Chruschtschow schien sie ihm zu bieten. Er und seine Regierungsmannschaft hatten ihre Politik gegenüber dem Kreml noch nicht formell festgelegt. Sie hatten auch noch keine Strategiebesprechung über den Umgang mit Chruschtschow abgehalten. Trotzdem führte Kennedy jetzt einen scharfen Kurswechsel durch. Der gewollten Uneindeutigkeit seiner Antrittsrede folgte am 30. Januar 1961 eine der apokalyptischsten Reden zur Lage der Nation, die je ein amerikanischer Präsident gehalten hatte.

Am Anfang seines Lageberichts20 vor dem Kongress zählte Kennedy die wichtigsten innenpolitischen Probleme des Landes auf, von der bereits sieben Monate anhaltenden Rezession bis zu den seit neun Jahren fallenden Einkommen der Farmer. »Aber all diese Probleme verblassen, wenn man sie mit jenen
vergleicht, denen wir uns überall in der Welt gegenübersehen.« Danach las er eine Stelle vor, die er selbst an den Rand von Sorensens ausgearbeiteter Endfassung gekritzelt hatte: »Jeden Tag nimmt die Zahl der Krisen zu. Jeden Tag wird es schwieriger, sie zu lösen. Jeden Tag rücken wir der Stunde höchster Gefahr etwas näher … Ich glaube, den Kongress über die Analysen in Kenntnis setzen zu müssen, die wir in den letzten zehn Tagen vorgenommen haben. Sie zeigen, dass uns in jedem der Hauptkrisengebiete die Ereignisse davongelaufen sind — und die Zeit nicht für uns gearbeitet hat.«

Obwohl ihm neue Geheimdienstberichte in den zehn Tagen seit seiner Antrittsrede gezeigt hatten, dass die Streitigkeiten zwischen China und der Sowjetunion sich mehrten, bestand er auf der Grundlage der Rede vom 6. Januar darauf, dass beide »erst vor kurzem erneut ihre Absicht bekräftigt« hätten, dass sie die »Weltherrschaft erlangen« wollten. Er habe Verteidigungsminister Robert McNamara um eine »Überprüfung unserer gesamten Verteidigungsstrategie« gebeten.

In dieser angeblichen Stunde der Gefahr waren in Kennedys Rhetorik die Anklänge an seine Helden Churchill und Lincoln unüberhörbar. So hatte Churchill bereits zu Beginn des Ersten Weltkriegs geäußert: »Dessen bin ich mir gewiss, dass nur wer beständig ist, siegen wird.« Lincoln hatte in seiner »Gettysburg Address« den amerikanischen Bürgerkrieg als Probe dargestellt, ob »eine Nation, in Freiheit gezeugt und dem Grundsatz geweiht, dass alle Menschen gleich geschaffen sind, […] dauerhaft bestehen kann.«

Kennedy stellte sich in dasselbe Geschichtsraster, als er dem Kongress und der Nation mitteilte: »Bevor meine Amtszeit endet, werden wir erneut unter Beweis stellen müssen, ob ein Land, das so organisiert und so regiert wird wie unseres, überdauern kann.«

Das Ganze war eine beeindruckende Rhetorik, die allerdings auf einer Fehleinschätzung beruhte.


DER KREML, MOSKAU
 MONTAG, 30. JANUAR 1961

Chruschtschow erwartete immer noch eine Antwort auf seine zahlreichen Bitten um ein baldiges Treffen mit Kennedy, als dessen Bericht zur Lage der Nation ihm die erste von mehreren, wie er es empfand, Beleidigungen zufügte.
Zwei Tage später war es für ihn wohl eine weitere Demütigung, als Kennedys Amerika den ersten Probestart einer Minuteman-Interkontinentalrakete durchführte.

Vier Tage danach beschämte McNamara Chruschtschow erneut (wobei er allerdings gleichzeitig das Weiße Haus in Verlegenheit brachte), als er während einer Pressekonferenz im Pentagon Chruschtschows Behauptung als »Unsinn« abtat, er werde die »Raketenlücke« zugunsten der Sowjetunion noch erweitern. 21 Sowohl in der Raketentechnologie als auch in der Gesamtschlagkraft hatten die Vereinigten Staaten immer noch einen ziemlichen Vorsprung. McNamara erklärte, dass die beiden Länder ungefähr über die gleiche Anzahl von Raketen verfügten. Obwohl er verschwieg, dass die Vereinigten Staaten sechstausend, die Sowjetunion dagegen nur dreihundert Nuklearsprengköpfe besaßen, hatte er doch Chruschtschow öffentlich als Aufschneider bloßgestellt.

Nach dem Scheitern seiner Verhandlungsbemühungen mit Eisenhower im Jahr 1960 war Chruschtschow ein beträchtliches politisches Risiko eingegangen, als er öffentlich Kennedys Wahl begrüßt, die amerikanischen Piloten freigelassen, weitere Versöhnungsgesten angeboten und den neuen Präsidenten um ein baldiges Gipfeltreffen gebeten hatte. Kennedys ablehnende Haltung, der Teststart einer Interkontinentalrakete und McNamaras bloßstellende Äußerungen waren Wasser auf den Mühlen von Chruschtschows inneren Feinden, die schon seit langem seine Naivität in Bezug auf die amerikanischen Absichten beklagten.

Am 11. Februar wurde Chruschtschow vorzeitig von einer Reise in die sowjetischen landwirtschaftlichen Anbaugebiete nach Moskau zurückgerufen, um an einer ohne ihn anberaumten Präsidiumssitzung teilzunehmen, auf der seine Rivalen härtere Reaktionen auf die, wie sie es sahen, neue Militanz der Amerikaner forderten.22

Der sowjetische Parteichef musste seinen Politikansatz neu überdenken. Sein Wunsch, Kennedy zu treffen, bevor der neue Präsident seinen Kurs gegenüber Moskau festlegen konnte, hatte sich nicht erfüllt. Der sowjetische Führer konnte es sich nicht leisten, nach Kennedys alarmierender Rede zur Lage der Nation schwach zu erscheinen. Er änderte deshalb sofort seinen Ton gegenüber Kennedy und dessen Regierung. Ab jetzt hielt er wieder aggressive Reden über den hohen Stand der sowjetischen Atomwaffen. Auch in den sowjetischen Medien war diese Kursänderung spürbar.

Die Flitterwochen zwischen Kennedy und Chruschtschow waren zu Ende, bevor sie überhaupt begonnen hatten. Missverständnisse vergällten bereits das
Verhältnis zwischen den beiden mächtigsten Männern der Welt, bevor Kennedy noch sein erstes Planungstreffen über die Politik gegenüber der Sowjetunion einberufen hatte.


KABINETTSSAAL, WEISSES HAUS, WASHINGTON, D.C.
 SAMSTAG, 11. FEBRUAR 1961

Zwölf Tage nach seinem Bericht zur Lage der Nation rief Kennedy zum ersten Mal seine führenden Sowjetexperten zu sich, um die Grundlagen seiner Regierungspolitik gegenüber der Sowjetunion festzulegen.23 Tatsächlich hatte er das Pferd von hinten aufgezäumt.

Er war nicht der erste und würde auch nicht der letzte neu gewählte US-Präsident sein, der durch sein Redenprogramm dazu gezwungen war, eine Politikrichtung zu verkünden, bevor eine ordentliche Planung durchgeführt werden konnte. Obwohl Kennedys Regierung jetzt erst zwanzig Tage im Amt war, wussten die Teilnehmer dieser Sitzung, von denen einige eine härtere, andere eine zuvorkommendere Politik gegenüber Moskau befürworteten, dass Chruschtschows erste versöhnliche Gesten und Kennedys harsche Reaktion ein schlingerndes Politikfahrzeug in Gang gesetzt hatten, das sie jetzt wieder ins rechte Gleis bringen wollten.

Das lange erwartete Treffen würde einerseits Kennedys Wissenshunger zeigen, andererseits aber auch seine ungeachtet der scheinbaren Klarheit seiner Rede an die Nation weiterhin bestehende Unsicherheit beweisen, wie er mit Chruschtschow künftig umgehen sollte.24 Der Präsident hatte folgende Persönlichkeiten in den Kabinettssaal des Weißen Hauses eingeladen: Vizepräsident Lyndon B. Johnson, Außenminister Dean Rusk, den Nationalen Sicherheitsberater McGeorge Bundy, den US-Botschafter in Moskau Llewellyn »Tommy« Thompson sowie drei ehemalige Botschafter in Moskau: Charles »Chip« Bohlen, der auch in Zukunft als offizieller Russlandexperte dem Außenministerium zur Verfügung stehen würde, George Kennan, Kennedys neuer Botschafter in Jugoslawien, und Averell Harriman, den der Präsident zum »Botschafter für besondere Aufgaben« ernannt hatte.

In den Tagen vor dieser Sitzung hatte es zahlreiche Vorbereitungstreffen gegeben, und es waren etliche Exposés und Depeschen ausgetauscht worden. Am meisten hatte sich dabei Thompson hervorgetan. Er hatte eine Reihe lan-ger
Telegramme gesendet, die den neuen Präsidenten und seine Regierungsmannschaft über alle Aspekte ihrer größten außenpolitischen Herausforderung aufklären sollten. Kennedy hatte sich inzwischen entschieden, Thompson als Botschafter beizubehalten. Der Hauptgrund dafür war, dass dieser einen einzigartigen Zugang zu Chruschtschow hatte. Dies war nun seine erste Reise nach Washington, seitdem diese Entscheidung gefallen war. Thompson freute sich, einem Präsidenten dienen zu können, der nicht nur wie er Demokrat war, sondern auch bereits bewiesen hatte, dass er seine Telegramme viel aufmerksamer las, als es Eisenhower je getan hatte.
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11. Februar 1961: Der US-Präsident hat seine Kreml-Experten zum ersten Mal zu einem Beratungstreffen zusammengerufen. Von links: der US-Botschafter in der Sowjetunion Llewellyn »Tommy« Thompson, Vizepräsident Lyndon B. Johnson, der »Botschafter für besondere Aufgaben« W. Averell Harriman, der Berater des Außenministeriums Charles Bohlen, Außenminister Dean Rusk, John F. Kennedy und der Sowjetunion-Experte George Kennan.



Dem sechsundfünfzigjährigen Thompson fehlten zwar der Charme seines Vorgängers Bohlen und die Brillanz Kennans, aber niemand zweifelte an seinem Wissen und an seinen Verdiensten.25 Nach dem Zweiten Weltkrieg war ihm die Medal of Freedom verliehen worden. Bei den Sowjets war er deshalb so beliebt, weil er als US-Diplomat in Moskau geblieben war, als die Nazi-Truppen schon vor den Toren der Stadt standen und der amerikanische Botschafter bereits geflohen war.

Nach dem Krieg saß Thompson bei fast allen wichtigen Verhandlungen
mit den Sowjets mit am Tisch, von Potsdam im Jahr 1945 bis zu den Gesprächen über die Unabhängigkeit Österreichs in den Jahren 1954 und 1955. Er war für seine ruhige Hand bekannt, die er beim Pokerspiel mit seinem Botschaftspersonal, aber auch im geopolitischen Schach mit den Sowjetrussen bewies. Jetzt war Thompson überzeugt, dass es Zeit sei, dass Kennedy endlich »unsere grundsätzliche Politik gegenüber der Sowjetunion« festlege.

Privat hatte Thompson Eisenhower immer dafür kritisiert, dass er die Chancen nicht wahrgenommen habe, nach Stalins Tod die Spannungen im Kalten Krieg zu vermindern. Er stimmte mit Chruschtschow darin überein, dass dessen Bemühungen zum Spannungsabbau von den Amerikanern nicht gewürdigt worden waren.26 Im März 1959 hatte er in einem Telegramm nach Washington geschrieben: »Wir haben diese Offerten zurückgewiesen oder ihre Annahme an Bedingungen geknüpft, die er als Kommunist für unmöglich erachtet.«27 Thompson bot auch eine Erklärung für Chruschtschows Entscheidung, Ende 1958 die Berlin-Krise in Gang zu setzen: »Wir [die Amerikaner] sind dabei, Deutschland wiederaufzurüsten und unsere Stützpunkte zu stärken, die das sowjetische Territorium umgeben. Unsere Vorschläge zur Lösung des Deutschland-Problems würden nach seiner Ansicht zur Auflösung des kommunistischen Blocks führen und das Regime in der Sowjetunion selbst gefährden.«

In den Tagen vor dem 11. Februar bemühte sich Thompson, Kennedy ein differenzierteres und komplexeres Verständnis für Chruschtschows Denkweise zu vermitteln, als er es vor der Rede des Präsidenten zur Lage der Nation getan hatte. Grundsätzlich hielt er Chruschtschow für die beste und am wenigsten doktrinäre von allen möglichen sowjetischen Führungsalternativen. »Er ist der Pragmatischste von allen und möchte die Zustände in seinem Land normalisieren«, schrieb Thompson in der knappen und prägnanten Form, die für seine diplomatischen Depeschen typisch war.28 In Anspielung auf Chruschtschows Kreml-Opposition warnte er dann, dass der Sowjetführer während Kennedys Amtszeit »aus natürlichen oder anderen Gründen« verschwinden könnte.29

In Bezug auf Berlin telegrafierte Thompson, dass sich die Sowjets mehr für das deutsche Problem als Ganzes als für das Schicksal der geteilten Stadt interessierten. Chruschtschow wolle vor allem die kommunistischen Regime in Osteuropa stabilisieren, »vor allem Ostdeutschland, das wahrscheinlich das gefährdetste ist«. Die Sowjets seien »über das deutsche militärische Potenzial äußerst besorgt und fürchten, dass Westdeutschland schließlich handeln wird, was ihnen dann nur noch die Wahl zwischen einem neuen Weltkrieg und einem Abzug aus Ostdeutschland lassen werde«.30


Thompson gab allerdings zu, dass niemand Chruschtschows Absichten in Berlin genau vorhersagen könne. Er sei jedoch der Ansicht, dass der Sowjetführer versuchen werde, das Problem noch im Jahr 1961 zu lösen. Grund hierfür sei der zunehmende Druck seitens des Ulbricht-Regimes, das sich von der immer weiter wachsenden Rolle der Stadt als Tor in den Westen für die ostdeutschen Flüchtlinge und als Basis für westliche Spionage- und Propagandaaktivitäten bedroht fühle. Außerdem werde Chruschtschow in der Berlin-Frage auch noch von anderen Themen beeinflusst, die von der Art der Handelsvorteile, die Kennedy ihm anbiete, bis zur Stärke des heimischen Drucks auf ihn reichten. Chruschtschow werde die Verhältnisse in Berlin vor den Bundestagswahlen im September »vielleicht auch nicht auf die Spitze treiben«, wenn Kennedy ihm die Hoffnung vermitteln könnte, dass danach eventuell Fortschritte erreichbar seien.31

In einem Telegramm nach dem anderen versuchte Thompson, der neuen Regierung in einer Art Blitzseminar beizubringen, wie man mit den Sowjets in der Berlin-Frage am besten umgehen sollte. Allerdings gab es da auch andere Stimmen, die eine härtere Gangart gegenüber Moskau befürworteten. So kabelte der US-Botschafter in der Bundesrepublik, Walter Dowling, aus Bonn, dass Kennedy die Sowjets mit genügend Härte angehen sollte, damit Chruschtschow merke, dass »es für ihn keinen schmerzlosen Weg gibt, die Stellung des Westens in Berlin zu untergraben«, und dass jeder Versuch, dies zu tun, für Moskau ebenso viele Gefahren berge wie für Washington.32

Thompson argumentierte jedoch aus Moskau, dass die Kennedy-Regierung sich bessere nicht militärische Methoden zur Bekämpfung des Kommunismus überlegen sollte. Der Präsident sollte alles dafür tun, »dass unser eigenes US-System gut funktioniert und die Einheit des Westens erhalten bleibt«.33 Außerdem brauche es Taten, die der Dritten Welt und den gerade erst unabhängig gewordenen ehemaligen Kolonien zeigten, dass die Zukunft den Vereinigten Staaten und nicht der UdSSR gehöre. Thompson meinte dann noch, er mache sich über US-amerikanische Fehler in Lateinamerika Sorgen, die zu einer Zeit geschähen, in der die chinesische Herausforderung die Sowjets dazu zwinge, ihre alte »revolutionäre Haltung« wiederaufzufrischen.

Ein Telegramm Thompsons fand in Washington besondere Beachtung: »Meiner Ansicht nach würden wir einen Fehler begehen, wenn wir gegenwärtig die kommunistische Bedrohung hauptsächlich als militärischer Natur betrachten würden. Ich glaube, dass die sowjetische Führung bereits seit langem die Bedeutung der atomaren Militärmacht richtig einschätzt. Sie hat erkannt, dass
größere Kriege inzwischen kein akzeptables Mittel mehr sind, um die eigenen Ziele zu erreichen. Wir sollten natürlich trotzdem unser Pulver trocken halten und aus offensichtlichen Gründen größere Pulvervorräte zur Verfügung haben.«34

Als ob er ein Gegengewicht zu Thompson benötige, verkündete Kennedy am 9. Februar, dass er Dean Acheson aus dem Ruhestand zurückholen werde. Harry Trumans Außenminister war ein Hardliner, der aus jahrelanger Erfahrung davon überzeugt war, dass man den Kreml nur mit einer Politik der Stärke beeindrucken könne. Auf Kennedys Drängen würde jetzt einer der bekanntesten amerikanischen Falken die Regierung in Angelegenheiten Berlins und der NATO beraten und sich mit der Frage der Abwägung des Einsatzes von konventionellen oder atomaren Waffen in künftigen militärischen Auseinandersetzungen mit der Sowjetunion befassen. Obwohl Acheson nicht an der Planungssitzung teilnahm, die zwei Tage nach seiner Berufung stattfand, würde er künftig den Gegenpol zu Thompsons verbindlicherem Ansatz bilden.

Das Treffen vom 11. Februar war typisch für die Art, wie der neue Präsident seine Entscheidungen traf.35 Er brachte seine führenden Köpfe auf dem jeweiligen Gebiet zusammen und ließ sie dann frei ihre Gedanken entwickeln, während er sie immer wieder mit bohrenden Fragen herausforderte. In diesem Fall fasste Bundy anschließend die Ergebnisse in einem streng geheimen Bericht mit dem Titel »Das Denken der sowjetischen Führung« zusammen, der in vier Abschnitte eingeteilt war: 1. Der allgemeine Zustand der Sowjetunion und ihrer Führung; 2. Die sowjetische Einstellung gegenüber den Vereinigten Staaten; 3. Nützliche amerikanische Politikansätze und Einstellungen; und am Ende der wichtigste vierte Teil: Wie kann Präsident Kennedy am besten in Verhandlungen mit Ministerpräsident Chruschtschow eintreten?

Bohlen war überrascht, dass Kennedy nach seiner diesbezüglich eher schrillen Rede zur Lage der Nation so wenige Vorurteile gegenüber der Sowjetunion hegte. »Ich habe noch nie von einem Präsidenten gehört, der so viel wissen wollte«, meinte Bohlen anschließend. Dabei interessierte sich Kennedy nur wenig für die verborgenen Subtilitäten der sowjetischen Lehre, sondern wollte konkrete Ratschläge erhalten. »Er hielt Russland für ein großes und mächtiges Land. Wir waren auch ein großes und mächtiges Land. Da musste es doch seiner Meinung nach irgendein gemeinsames Fundament geben, auf dem die beiden Länder leben konnten, ohne sich gegenseitig in die Luft zu sprengen.«

Die versammelten Männer hegten in Bezug auf Moskau völlig unterschiedliche Ansichten.36 Bohlen befürchtete, Kennedy unterschätze Chruschtschows
Entschlossenheit zur Ausdehnung des Weltkommunismus. Kennan war sich nicht sicher, ob Chruschtschow überhaupt noch das Heft in der Hand hielt. Der Sowjetführer sehe sich offensichtlich einer »bemerkenswerten Opposition« von Altstalinisten gegenüber, die sich Verhandlungen mit dem Westen widersetzten. Deshalb habe es Kennedy künftig mit einem »Kollektiv« zu tun. Thompson warf dann ein, dass die Führung inzwischen zwar ein »kollektives Unternehmen« sei, in dem aber Chruschtschow immer noch das Sagen habe. Dessen Herrschaft sei nur dann »ernsthaft bedroht«, wenn es ungewöhnlich »gravierende Fehlschläge in der Agrar- und der Außenpolitik« gebe. Da könne es durchaus Probleme geben, da in der Sowjetunion im dritten Jahr hintereinander eine Missernte zu befürchten sei.
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Bild 15

Kennedy mit Trumans Außenminister Dean Acheson, den er zu seinem Berater in Fragen Berlin und der NATO berufen hat.



Thompson bezeichnete es als amerikanische »Zukunftshoffnung«, dass sich die sowjetische Gesellschaft zu einer fortgeschrittenen Konsumgesellschaft fortentwickeln könnte. »Diese Leute werden sehr schnell bürgerlich«, sagte er.37 Außerdem hätten ihm seine langen Unterredungen mit Chruschtschow gezeigt, dass sich der Sowjetführer die notwendige Zeit verschaffen wolle, damit sich die sowjetische Wirtschaft in diese Richtung entwickeln könne. »Dafür möchte er in der Außenpolitik eine allgemein spannungsfreie Periode haben.«

Gerade aus diesem Grund wolle Chruschtschow Kennedy unbedingt möglichst
bald treffen, fügte Thompson hinzu. Obwohl er die U-2-Affäre als Verletzung seines Stolzes empfunden habe, weshalb er dann auch die Verbindung mit dem Weißen Haus abgebrochen habe, wolle Chruschtschow jetzt unbedingt wieder nach vorne schauen. Nach Thompsons Ansicht sollte der Präsident ein solches Treffen erwägen, da Chruschtschows Außenpolitik ganz stark auf einem persönlichen Austausch mit seinem jeweiligen Gegenüber beruhe.

Andere im Raum waren da etwas vorsichtiger und fragten sich, welchen Wert das Treffen mit einem Sowjetführer haben könnte, der die Vereinigten Staaten als »Hauptfeind der Menschheit« beschimpfe. Bohlen trat auch Chruschtschows Vorstellung entgegen, dass dieses Treffen im Umfeld einer UN-Sitzung stattfinden sollte. »Bekanntermaßen kann der sowjetische Führer keinem Rednerpult widerstehen.«38

Unabhängig von der Terminfrage wurde den Männern in diesem Raum zunehmend deutlich, dass Kennedy ein solches Treffen mit Chruschtschow wollte. Er hatte wohl das Gefühl, dass er das Potenzial seiner Präsidentschaft erst dann voll ausschöpfen könnte, nachdem er sich mit dem sowjetischen Ministerpräsidenten ausgetauscht hatte. Seinem Berater und langjährigen Freund Kenneth O’Donnell hatte er bereits mitgeteilt: »Ich muss ihm zeigen, dass ich genauso hart und durchsetzungsfähig sein kann wie er. Das kann ich jedoch nicht, wenn ich ihm durch andere Leute Botschaften schicke. Ich muss mich mit ihm zusammensetzen und ihm zeigen, mit wem er es hier zu tun hat.«39 Darüber hinaus hielten sich andere Staaten, einschließlich wichtiger US-Verbündeter, in entscheidenden Fragen sehr bedeckt, bevor sie nicht die Ergebnisse einer Unterredung zwischen Kennedy und Chruschtschow kannten.40

Kennedy teilte seinen Beratern dann mit, dass er kein förmliches »Gipfeltreffen« wolle. Ein solches sei seiner Meinung nach nur dann nötig, wenn der Welt ein Krieg drohe oder wenn Staatsführer wichtige Übereinkünfte besiegeln wollten, die auf niederer Ebene vorbereitet worden seien. Er dagegen wolle ein persönliches, informelles Treffen, damit er sich einen unmittelbaren Eindruck von Chruschtschow machen könne. Danach könne er sicherlich besser beurteilen, wie mit ihm umzugehen sei. Darüber hinaus wollte Kennedy »breite Verbindungskanäle« mit den Sowjets öffnen, um solche Fehlkalkulationen zu verhindern, wie sie zu seinen eigenen Lebzeiten bereits zu drei Kriegen geführt hatten. Nichts beunruhigte ihn in diesem Atomzeitalter mehr als solche möglichen schrecklichen Missverständnisse.

»Es ist meine Pflicht, Entscheidungen zu treffen, die kein Berater und kein Verbündeter für mich treffen kann«, sagte er zum Abschluss.41 »Ich muss dar-auf
achten, dass diese Entscheidungen auf möglichst direkte, aus erster Hand stammende Kenntnisse gegründet sind.« Diese ließen sich nur durch eine persönliche Begegnung mit Chruschtschow gewinnen. Gleichzeitig wollte er dem Sowjetführer die amerikanischen Ansichten auch »direkt, genau und realistisch erläutern und Gelegenheit zu Diskussionen und Erläuterungen haben«.
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Bild 2

Kennedy schickte Botschafter Thompson Ende Februar mit seinem ersten Brief an Chruschtschow nach Moskau. Der sowjetische Ministerpräsident weigerte sich dann jedoch zehn Tage lang, ihn anzunehmen.



Zehn Tage später, am 21. Februar, versammelte sich dieselbe Gruppe von Experten und hohen Staatsbediensteten noch einmal. Inzwischen hatten alle zugestimmt, dass Kennedy Chruschtschow schriftlich zu einem Treffen einladen sollte. Der sowjetische Ministerpräsident hatte den Vorschlag in den Raum gestellt, dass man sich im März in New York im Rahmen einer Sondersitzung der UNO über Abrüstungsfragen treffen könnte. Um diese Option auf jeden Fall abzuwehren, würde Kennedy ein Frühjahrstreffen in einer neutralen europäischen Stadt vorschlagen. Dafür kamen entweder Stockholm oder Wien infrage. Als Thompson später Kennedys Brief eigenhändig in Moskau überreichte, erklärte er Chruschtschow, der Präsident benötige die Zeit, um sich zuvor mit seinen Verbündeten abzusprechen.


Am 27. Februar wies Bundy das Außenministerium im Namen des Präsidenten an, einen Untersuchungsbericht über das Berlin-Problem auszuarbeiten. Dieser Bericht sollte sich »mit den politischen und militärischen Aspekten der Berlin-Krise, einschließlich einer Verhandlungsposition über Deutschland für mögliche Vier-Mächte-Gespräche« befassen.42

Am gleichen Abend traf Thompson mit Präsident Kennedys Brief in Moskau ein. Es hatte die zehn Wochen Vorbereitungszeit nach seiner Wahl und den ersten Monat seiner Amtszeit gedauert, bis Kennedy endlich bereit war, auf Chruschtschows zahlreiche Bitten um Kontaktaufnahme und die damit zusammenhängenden Zeichen guten Willens zu reagieren.

Als Thompson Außenminister Gromyko anrief, um eine Zeit auszumachen, wann er die lang ersehnte Antwort Kennedys überbringen könne, war Chruschtschow daran gar nicht mehr interessiert.43 Der Sowjetführer müsse seine Rundreise in die Agrargebiete der Sowjetunion fortsetzen, sagte Gromyko, und könne deshalb Thompson weder an diesem Abend noch vor seinem Abflug am nächsten Morgen empfangen. Gromykos frostiger Ton machte die Brüskierung der Amerikaner durch Chruschtschow vollends deutlich.

Thompson wies daraufhin auf die Wichtigkeit des Briefes hin. Er werde »jederzeit überallhin« gehen, um ihn Chruschtschow auszuhändigen. Gromyko antwortete darauf kalt, er könne weder eine Zeit noch einen Ort garantieren. Nun beruhte Thompsons Amtsverlängerung als Botschafter nicht zuletzt auf seinem bevorzugten Zugang zum Sowjetführer. Aus diesem Grund meldete er die entstandene Lage nur in recht kleinlautem Ton nach Washington.

Am folgenden Tag hielt Chruschtschow in Swerdlowsk eine Rede, die seine Verärgerung widerspiegelte: »Die Sowjetunion besitzt die gewaltigsten Raketen der Welt und so viele Atom- und Wasserstoffbomben, dass sie damit jeden Aggressor vollständig auslöschen kann.«44

Dies hatte nichts mehr mit dem »frischen Wind« der Kennedy-Präsidentschaft zu tun, der »die abgestandene Luft zwischen den USA und der UdSSR vertreiben« werde, auf den Chruschtschow noch in seinem Neujahrstrinkspruch gehofft hatte. Kennedys Missdeutungen der Absichten des Sowjetführers und dessen wütende Reaktion auf vermeintliche Demütigungen hatten die kurzzeitig bestehende Möglichkeit für bessere Beziehungen unterminiert.

Um eine weitere Verschlechterung des Verhältnisses zwischen den beiden Ländern zu verhindern, musste Thompson schließlich nach Sibirien fliegen.

In Deutschland selbst liefen die Dinge jedoch auch nicht besser.





KAPITEL 5

Ulbricht und Adenauer: Konfliktreiche Bündnisse

Was immer die Wahlen zeigen mögen, Adenauers Zeit ist vorbei …
 Die Vereinigten Staaten sind schlecht beraten, den Schatten der Vergangenheit
 nachzujagen und die politische Führung und das Denken der
 nachwachsenden Generation zu vernachlässigen.

JOHN F. KENNEDY ÜBER BUNDESKANZLER KONRAD ADENAUER IN
 FOREIGN AFFAIRS, OKTOBER 19571

 


In Westberlin ist Hochkonjunktur. Sie haben dort die Löhne der
 Arbeiter und Angestellten mehr erhöht als bei uns. Sie haben günstigere
 Lebensbedingungen geschaffen. […] Ich lege das dar, weil wir die Lage
 real einschätzen und daraus eine Reihe Konsequenzen ziehen müssen.

WALTER ULBRICHT, ERSTER SEKRETÄR DES ZK DER SED,
 IN EINER POLITBÜROSITZUNG, 4. JANUAR 19612

 


 


 



In den Geschichtsbüchern würden Walter Ulbricht und Konrad Adenauer später als Gründungsväter der beiden gegensätzlichen deutschen Staaten aufgeführt werden, als Männer, deren frappante politische und persönliche Unterschiede ihre Zeit prägten.

In den ersten Wochen des Jahres 1961 verband ihrer beider Handeln jedoch eine wichtige Gemeinsamkeit: Beide Staatslenker misstrauten den Männern, von denen ihr Schicksal abhing: Im Fall Ulbrichts war das Nikita Chruschtschow und bei Adenauer John F. Kennedy. In dem vor ihnen liegenden Jahr gab es für die zwei führenden deutschen Politiker — Adenauer und Ulbricht — nichts Wichtigeres, als mit diesen mächtigen Persönlichkeiten möglichst gut zurechtzukommen und sicherzustellen, dass deren Handlungen nicht das untergraben würden, was jeder für ihr ganz persönliches Vermächtnis hielt.

Mit seinen siebenundsechzig Jahren war Ulbricht ein kaltes, unpersön-liches
»Arbeitstier« (Wolfgang Leonhard),3 das Freundschaften aus dem Weg ging, selbst zu seinen Familienmitgliedern eine gewisse Distanz hielt und seine strikte stalinistische Version des Sozialismus mit unerbittlicher Entschlossenheit und einem unerschütterlichen Misstrauen gegen andere verfolgte. Persönlich beliebt war Ulbricht schon in seiner Jugend nicht gewesen, das wurde im Alter nicht besser. »Für Witze hatte er keinerlei Verständnis«, erzählte Kurt Hager, ein lebenslanger kommunistischer Mitstreiter, der später zum Chefideologen der SED aufstieg.4
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Bild 38

Walter Ulbricht im Exil: Der spätere Staatsratsvorsitzende der DDR lernte Chruschtschow während seines Exils in der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg kennen. Hier versuchen Ulbricht (links) und sein deutscher kommunistischer Parteigenosse Erich Weinert (rechts) an vorderster Front, deutsche Soldaten per Lautsprecher zum Überlaufen zu bewegen.



Von kleiner Statur und eigenbrötlerisch veranlagt, hielt Ulbricht Chruschtschow für ideologisch unzuverlässig, intellektuell unterlegen und persönlich schwach. Obwohl der Westen viele Bedrohungen bot, war im Augenblick nichts für seine Deutsche Demokratische Republik gefährlicher als Chruschtschows seiner Meinung nach ungenügendes Engagement für das Überleben seines Staates.

Aus dem Zweiten Weltkrieg, den er hauptsächlich im Moskauer Exil verbracht hatte, zog Ulbricht die Lehre, dass sich die Deutschen, als man ihnen die Wahl gelassen hatte, für den Faschismus entschieden hatten. Entschlossen, sei-nen
Landsleuten nie mehr die Gelegenheit zu einer solchen freiwilligen falschen Entscheidung zu lassen, zwängte er sie in den Pferch seines repressiven Systems, das von einer Geheimpolizei durchgesetzt wurde, die in mancherlei Hinsicht sogar Hitlers Gestapo überlegen war. Sein Lebenszweck war die Schaffung und später die Bewahrung dieses kommunistischen Staats mit seinen siebzehn Millionen Einwohnern.
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Bild 39

Chruschtschow und Ulbricht auf dem V. Parteitag der SED, Ostberlin, 1958.



Mit seinen fünfundachtzig Jahren war Adenauer ein eigensinniger, schlauer Mann mit trockenem Humor, der alle chaotischen Stadien des vergangenen deutschen Jahrhunderts überlebt hatte: das Kaiserreich als ersten Staat eines geeinten Deutschlands, das Chaos der Weimarer Republik, das Dritte Reich und nach dem Krieg die deutsche Teilung. Er hatte die meisten seiner politischen Verbündeten sterben oder von der Bühne verschwinden sehen. Jetzt hegte er die Befürchtung, dass Kennedy das historische Bewusstsein, die politische Erfahrung und der persönliche Charakter fehlten, um sich im Stil seiner Vorgänger, der Präsidenten Truman und Eisenhower, den Sowjets entgegenzustellen.

Adenauer teilte mit Ulbricht das Misstrauen gegen die Wesensart der
Deutschen. Sein Mittel dagegen war jedoch, sein Land durch die NATO und den europäischen Gemeinsamen Markt unauflöslich an die Vereinigten Staaten und den Westen anzubinden. Er selbst drückte es im Rückblick folgendermaßen aus: »Unsere Aufgabe war, das Misstrauen, das überall in den westlichen Ländern gegen uns Deutsche bestand, zu zerstreuen. Wir mussten versuchen, Schritt für Schritt das Vertrauen zu uns Deutschen wieder zu wecken. Grundvoraussetzung hierfür war meines Erachtens ein klares Bekenntnis zum Westen, stetig und ohne Schwanken.«5 Das schloss natürlich dessen wirtschaftliche und politische Praktiken mit ein.

Als erster frei gewählter Kanzler der Bundesrepublik Deutschland hatte Adenauer mitgeholfen, aus den Ruinen des Nationalsozialismus einen lebendigen, demokratischen, marktwirtschaftlich orientierten Staat aufzubauen. Sein Ziel war es nun, dieses Gebilde aufrechtzuerhalten, bis der Westen stark genug sein würde, die Wiedervereinigung nach seinen eigenen Bedingungen und Vorstellungen zu erreichen. Gegenwärtig strebte er im September dieses Jahres mit der frischen Entschlossenheit eines Politikers, der sich von der Geschichte bestätigt fühlte, seine vierte Amtszeit an.

Sowohl Ulbricht als auch Adenauer waren gleichzeitig Hauptakteure und Abhängige, treibende Kräfte und Getriebene des Geschehens. Dies zeigte sich auch in der Art und Weise, wie sie die ersten Tage des Jahres 1961 verbrachten.

»GROSSES HAUS«, SED-PARTEIZENTRALE, OSTBERLIN
 MITTWOCH, 4. JANUAR 1961

Walter Ulbricht stand vor den Teilnehmern einer geheimen Sondersitzung seines Politbüros und kratzte schlecht gelaunt seinen Spitzbart. Dann widersprach er seiner optimistischen Neujahrsbotschaft, die erst drei Tage zuvor veröffentlicht worden war.6 Dort hatte er noch den Triumph des Sozialismus verkündet, die Erfolge seiner Zwangskollektivierung der Landwirtschaft gelobt und sich gebrüstet, er habe im vergangenen Jahr die DDR wirtschaftlich nach vorne gebracht und gleichzeitig ihr Ansehen in der ganzen Welt erhöht. Die Lage war jedoch viel zu ernst, als dass er seiner Parteiführung dieselben Lügen erzählen konnte. Die wusste es ja ebenfalls besser. Außerdem brauchte er sie für seinen Kampf gegen einen Widersacher, dessen Ressourcen mit jeder Stunde nur noch größer zu werden schienen.


»In Westberlin ist Hochkonjunktur«, erklärte Ulbricht. »Sie haben dort die Löhne der Arbeiter und Angestellten mehr erhöht als bei uns. Sie haben günstigere Lebensbedingungen geschaffen, sie haben in großem Maße die Hauptgebiete der Stadt aufgebaut, während bei uns das Bauwesen nachhinkt. Sie haben uns Arbeitskräfte abgezogen. Wir haben die Tatsache zu verzeichnen, dass die Kinder von Bürgern der DDR aus den Randgebieten und aus Berlin Westberliner Schulen besuchen und ein Teil der Kinder und Jugendlichen in Westberlin ins Kino gehen.«7

Ulbricht hatte sich gegenüber seinen Politbürogenossen noch nie so deutlich über den ständigen Aufstieg des Klassenfeinds und die Schwächung der eigenen Seite geäußert. »Ich lege das dar, weil wir die Lage real einschätzen und daraus eine Reihe Konsequenzen ziehen müssen«, begründete er selbst seine neue Offenheit. Danach legte er seine Planvorstellungen für das nächste Jahr vor, in dem er den Flüchtlingsstrom stoppen, die Ostberliner Wirtschaft stärken und die DDR vor den von Westberlin aus operierenden Spionen und Propagandisten schützen wollte.

Anschließend stand ein Redner nach dem anderen auf, um Ulbricht seine Unterstützung zuzusichern sowie auch um weitere Gründe, die Anlass zur Besorgnis gaben, vorzubringen. Der Magdeburger Bezirksparteisekretär berichtete, er habe über die Feiertage einen Weihnachtsbaummangel durch eine Sonderfällaktion behoben. Die Bürger in seinem Bezirk führten die mangelnde Versorgung mit Schuhen und Textilien darauf zurück, dass die entsprechenden Waren primär in die politisch sensibleren Städte Karl-Marx-Stadt und Dresden geleitet würden. Das Politbüromitglied Erich Honecker klagte, dass der attraktivere Westen den Sport der DDR, für den er unter anderem zuständig war, seiner besten Athleten beraube, was eine ernste Bedrohung der olympischen Ambitionen darstelle. Der Vorsitzende der staatlichen Plankommission, Bruno Leuschner, der die KZs Sachsenhausen und Mauthausen überlebt hatte, warnte, dass die DDR nur mit einem sofortigen Milliarden-Rubel-Kredit der Sowjetunion den wirtschaftlichen Zusammenbruch verhindern könne. Er berichtete, dass er in dieser Angelegenheit kurz zuvor in Moskau vorgesprochen habe. Beim Rückflug hätten nur die technischen Unterlagen, um den geforderten Umfang der sowjetischen Hilfe auszuarbeiten, ein ganzes zweimotoriges Iljuschin Il-14-Militärflugzeug gefüllt. Der Berliner Parteichef Paul Verner, ein gelernter Maschinenschlosser, klagte zuletzt, dass er nichts tun könne, um die andauernde Flucht der qualifiziertesten Facharbeiter aus dem Osten der Stadt zu unterbinden.


Ulbrichts höhere Parteichargen zeichneten nicht zum ersten Mal das Bild eines Landes, das kurz vor dem Zusammenbruch stand.8 Solange die menschlichen Produktivkräfte aus dem Land flüchteten, könnten sie wenig tun, um den Trend umzukehren. Ihre wachsende Abhängigkeit von in Westberlin sitzenden Zulieferern habe sie wirtschaftlich nur noch verletzlicher gemacht. Heinrich Gottlob Rau, der Minister für Außenhandel und innerdeutschen Handel, gab dann zu bedenken, dass Ulbricht Chruschtschows Position unmöglich akzeptieren könne, dass sie alle warten müssten, bis der sowjetische Parteichef sich mit Kennedy zu einem Gipfel getroffen habe, bevor er sich mit den immer weiter zunehmenden Problemen befasse. Jetzt gleich müsse gehandelt werden.

Mit einer Offenheit, wie er sie sonst gegenüber seinen Genossen nie zeigte, tadelte Ulbricht Chruschtschow für dessen »unnötige Tolerierung« der Lage in Berlin. Obwohl Ulbricht wusste, dass der KGB einen Bericht über die Besprechung im Politbüro erhalten würde, nahm er kein Blatt vor den Mund. Die Gefahr, Chruschtschow zu verärgern, erschien ihm weit geringer als die Risiken, die eine weitere Untätigkeit des sowjetischen Parteichefs mit sich brachte. Ulbricht erinnerte seine Parteifreunde daran, er habe als Erster offen erklärt, dass ganz Berlin als Teil des Territoriums der DDR gelten sollte. Chruschtschow habe dem erst später zugestimmt. Auch jetzt werde er wieder vorpreschen müssen.

Der Westen würde erst Jahre später nach der Freigabe geheimer ostdeutscher und sowjetischer Dokumente erfahren, in welch entscheidender Weise Ulbrichts Aktionen in den ersten Tagen des Jahres 1961 alle folgenden Ereignisse prägen sollten. Andererseits stand seine Entscheidung, trotz der politischen Gefahr, die das für ihn bedeuten konnte, den Druck auf Chruschtschow zu erhöhen, durchaus mit seiner bisherigen Laufbahn in Einklang, in der er wiederholt sowjetische und interne Widerstände überwinden musste, um einen Staat zu schaffen, der stalinistischer war, als selbst Stalin sich das anfangs vorstellen konnte.

Wie sein Mentor Stalin war Ulbricht relativ klein, beide waren knapp einsfünfundsechzig groß.9 Wie Stalin hatte er einen körperlichen Defekt, der wohl auch zum Teil an seiner deformierten Persönlichkeit schuld war. Bei Stalin waren es die Pockennarben, ein leichtes Hinken und ein verkrüppelter linker Arm, der von einer Kinderkrankheit herrührte. Ulbricht dagegen hatte ein Kehlkopfleiden, das sich in einer unangenehmen Fistelstimme niederschlug und auf eine Rachendiphterie zurückzuführen war, an der er als Achtzehnjähriger
erkrankt war. Seine Ansichten hämmerte er seinen Zuhörern mit seinem Falsett in einem oft unverständlichen sächsischen Dialekt ein, sodass diese oft das Gefühl hatten, sie müssten warten, bis er sich wieder beruhigt hätte und er das Ganze ein oder zwei Oktaven tiefer wiederholen würde. Seine antiimperialistischen Tiraden, bei denen er oft zerknitterte Anzüge mit farblich absolut unpassenden Krawatten trug, hatten ihn in den 1950er Jahren zu einem solchen Gespött gemacht, dass seine ostdeutschen Mitbürger (in ihren kühneren Momenten oder wenn der Alkohol ihre Zunge löste) und die Westberliner Kabarettisten mit Begeisterung Witze über ihn rissen. Vielleicht als Reaktion darauf kürzte Ulbricht seine Reden und begann, gut gebügelte zweireihige Anzüge mit silberfarbenen Krawatten zu tragen. Allerdings konnten diese kleinen Änderungen sein öffentliches Ansehen kaum erhöhen.

Wie Stalin war er ein großes Organisationstalent. Er verfügte über ein gutes Namensgedächtnis und merkte sich auf Dauer die Loyalitäten und persönlichen Schwächen der Menschen, denen er begegnete. Diese Kenntnisse waren nützlich, um seine Freunde zu manipulieren und seine Feinde zu vernichten. Allerdings fehlte ihm jede rhetorische Begabung und persönliche Wärme, weswegen er nie öffentliche Popularität errang. Er kompensierte dies jedoch mit methodisch-organisatorischen Kompetenzen, die für die Führung eines zentralistischen, autoritären Systems unerlässlich waren. Obwohl die kleine DDR natürlich nicht mit Stalins Sowjetimperium vergleichbar war, teilte er mit dem sowjetischen Diktator die Fähigkeit, allen Widrigkeiten zum Trotz die Macht zu erobern und zu verteidigen, um danach die erstaunlichsten Ergebnisse zu erzielen.

Ulbricht war ein Gewohnheitstier mit einem Hang zur Genauigkeit, der an Pedanterie grenzen konnte. Jeden Arbeitstag begann er nach dem Aufstehen mit zehn Minuten Gymnastik. Auch seinen Landsleuten predigte er mit gereimten Slogans den Wert regelmäßiger Leibesübungen.10 Bevor er an Winterabenden auf der extra für ihn angelegten Eisbahn mit seiner Frau Lotte Schlittschuh lief, mussten seine Angestellten zuvor die gesamte Bahn einwandfrei glätten. Niemand durfte sie vor ihm betreten, damit auch nicht der kleinste Kratzer zu sehen war, wenn der Parteichef sie benutzen wollte.11 Dass Ulbricht im Gegensatz zu Stalin seine wirklichen oder eingebildeten Gegner nicht hinrichten ließ, änderte nichts an der robusten Zielstrebigkeit, mit der er dem sowjetisch besetzten Drittel des zerschlagenen Nachkriegsdeutschlands ein bolschewistisches System aufgezwungen hatte. Dies hatte er sogar gegen die Anweisungen Stalins und anderer Kreml-Größen durchgesetzt, die bezweifelten,
dass ihre besondere Art des Kommunismus für die Deutschen geeignet sei, und es deshalb zunächst nicht wagten, sie ihnen aufzuoktroyieren.

Ulbricht hatte da weniger Skrupel. Kurz nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Deutschlands begannen seine Vorstellungen die sowjetische Besatzungszone zu prägen. Am Morgen des 30. April 1945, um 6 Uhr früh und damit nur Stunden vor Hitlers Tod, holte ein Bus den zukünftigen ostdeutschen Führer und zehn weitere Linke, die ab jetzt nur noch Gruppe Ulbricht hießen, vom Moskauer Hotel Lux ab, das im Krieg zahlreiche kommunistische – vor allem deutsche — Exilanten beherbergt hatte.12 Stalin hatte Ulbricht aufgetragen, bei der Errichtung einer provisorischen deutschen Regierung mitzuhelfen und die KPD wiederaufzubauen.

Wolfgang Leonhard, mit seinen dreiundzwanzig Jahren das jüngste Mitglied der Gruppe, beobachtete, dass sich Ulbricht gleich nach der Landung in Berlin gegenüber den örtlichen Kommunisten »wie ein Vorgesetzter«13 benahm, da er sie offensichtlich nicht für fähig hielt, Nachkriegsdeutschland zu regieren. Ulbricht selbst war aus Nazi-Deutschland geflohen, um im Spanischen Bürgerkrieg zu kämpfen. Von Spanien ging er dann nach Moskau ins Exil. Nie verbarg er seine Geringschätzung der deutschen Kommunisten, die im Dritten Reich geblieben waren und seiner Meinung nach viel zu wenig zum Sturz Hitlers beigetragen hatten. Dies hatten nun Ausländer erledigen müssen.

Ulbricht zeigte zum ersten Mal seinen ganz speziellen Führungsstil, als er im Mai 1945 eine Gruppe von etwa hundert kommunistischen Funktionären aus den verschiedenen Berliner Bezirken empfing, um ihnen nach einer kurzen Aussprache seine Direktiven mitzuteilen. Einige von ihnen erzählten, dass »antifaschistische« Ärzte sie gefragt hätten, ob sie bei Frauen, die von sowjetischen Soldaten vergewaltigt worden seien, Abtreibungen vornehmen dürften. Als Ulbricht diese Diskussion abbrechen wollte, wandten andere ein, dass man grundsätzlich zu den Übergriffen der Roten Armee Stellung nehmen müsse und sie »als deutscher Kommunist […] auch offen verurteilen müsse«.

Jetzt war es Ulbricht endgültig zu viel. In scharfem Ton fuhr er die Funktionäre an: »Diejenigen, die sich heute über diese Vorkommnisse aufregen, hätten sich lieber aufregen sollen, als Hitler seinen Krieg begann. Ein Zurückweichen vor solchen Stimmungen kommt für uns überhaupt nicht in Frage […] Ich werde eine erneute Erörterung nicht mehr zulassen. Die Besprechung ist beendet.«14

Wie es auch später so oft der Fall sein würde, verstummten Ulbrichts Widersacher, da sie annahmen, er habe Stalins Segen. In Wahrheit verschärfte er
von Anfang an Stalins Befehle. Als der sowjetische Diktator zum Beispiel im Jahr 1946 Ulbricht aufforderte, seine Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) mit der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) zu vereinigen, um dadurch die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) zu bilden, ging Ulbricht über eine bloße Verschmelzung weit hinaus. Er säuberte die neue Partei von so vielen wichtigen SPD-Leuten, dass er seine eigene Führerschaft sicherte und danach über eine Partei verfügen konnte, die weit dogmatischer war, als es sich sogar Stalin vorgestellt hatte.15

Noch im April 1952 hatte Stalin Ulbricht mitgeteilt: »Obwohl gegenwärtig in Deutschland zwei Staaten entstehen, sollten Sie zurzeit den Sozialismus nicht herausposaunen.«16 Stalin zog zu diesem Zeitpunkt ein Gesamtdeutschland mit all seinen nationalen Ressourcen, das nicht im militärischen Lager der Vereinigten Staaten stand, einem Ulbricht’schen Rumpfstaat innerhalb des Sowjetblocks vor. Ulbricht hatte dagegen seine eigenen Pläne. Sein Ziel war es, durch die Verstaatlichung von 80 Prozent der Industrie und den Ausschluss aller Kinder sogenannter bürgerlicher Eltern von jeder höheren Bildung einen eigenständigen stalinistischen ostdeutschen Staat zu schaffen.

Bereits im Juli 1952 hatte Stalin dann Ulbrichts Planungen für eine Zwangskollektivierung und größere gesellschaftliche Repressionsmaßnahmen zugestimmt. Ulbrichts Überzeugungen festigten sich noch nach Stalins Tod, als er mindestens zwei Versuche von Parteireformern überstand, ihn abzulösen. Beide scheiterten, nachdem das Eingreifen des sowjetischen Militärs die Aufstände in Ostdeutschland im Jahr 1953 und danach in Ungarn im Jahr 1956 niedergeschlagen hatte, die beide von vorherigen Reformen mit angeregt worden waren, die Ulbricht abgelehnt hatte.

So wie Ulbricht entschlossener als Stalin gewesen war, ein stalinistisches Ostdeutschland zu schaffen, so war er jetzt auch entschlossener als Chruschtschow, sein Lebenswerk zu verteidigen. In seinem Referat vor dem Politbüro am 4. Januar 1961 führte er 60 Prozent aller Fluchtfälle unverblümt auf Mängel im ostdeutschen Staat zurück. Er erklärte, dass die Partei sich mit dem Wohnungsmangel, den niedrigen Einkommen und unzureichenden Renten befassen müsse. Auch müsse man bis 1962 die Arbeitswoche von sechs auf fünf Tage verkürzen. Er beklagte die Tatsache, dass 75 Prozent der Republikflüchtlinge unter fünfundzwanzig Jahre alt seien. Dies zeige, dass die Schulen in der DDR die jungen Menschen nicht in der richtigen Weise auf das Leben vorbereiten würden.

Das wichtigste Ergebnis dieser Sondersitzung des Politbüros war dessen
Zustimmung zu Ulbrichts Vorschlag, eine Arbeitsgruppe auf höchster Ebene zu schaffen, die Pläne ausarbeiten sollte, wie man die Massenflucht »grundsätzlich« stoppen könnte. Auf diese Aufgabe setzte Ulbricht seine loyalsten, verlässlichsten und findigsten Parteigrößen an: den Sicherheitssekretär des ZK der SED Erich Honecker, Innenminister Karl Maron und den Minister für Staatssicherheit Erich Mielke.

Nachdem er daheim seine Wagenburg geschlossen hatte, konnte er seine Aufmerksamkeit jetzt Chruschtschow zuwenden.


BUNDESKANZLERAMT, BONN
 DONNERSTAG, 5. JANUAR 1961

So wie es Tradition war, kamen katholische und protestantische Waisenkinder als Erste, um Konrad Adenauer zu seinem fünfundachtzigsten Geburtstag zu gratulieren. Kurz nach 10 Uhr morgens betraten zwei als Zwerge verkleidete Jungen und ein als Schneewittchen herausgeputztes Mädchen den Kabinettssaal, in dem der erste Kanzler der Bundesrepublik Deutschland seine Gratulanten empfing. Ein Zwerg trug eine rote Mütze, einen blauen Umhang und rote Hosen, der andere eine blaue Mütze, einen roten Umhang und blaue Hosen. Beide verschwanden fast hinter ihren identischen weißen Bärten, als die Nonnen sie nach vorne schoben, damit sie einem der großen Männer der deutschen Geschichte, der immer noch unter einer lästigen Erkältung litt, ihre Geburtstagswünsche darbrachten.

Die Freunde des Kanzlers waren überzeugt, dass Adenauers schwere Sorgen über Kennedys Wahlsieg dazu beigetragen hatten, dass die Erkältung, die er sich bereits vor der Wahl zugezogen hatte, sich über eine Bronchitis bis zu einer Lungenentzündung verschlimmert hatte. Davon hatte er sich immer noch nicht ganz erholt. Obwohl der Kanzler öffentlich Kennedy mit vorgetäuschter Überschwänglichkeit gelobt hatte, fürchtete er im Geheimen, dass die Amerikaner einen Mann mit einem gefährlich fehlerhaften Charakter und mangelndem Rückgrat gewählt hatten. Der Bundesnachrichtendienst hatte Adenauer bereits über Kennedys »lockeren Lebenswandel« und seine Vorliebe für schöne Frauen informiert, eine Schwäche, die die Kommunisten bestimmt auf geeignete Weise ausnutzen würden.17 Allerdings waren Kennedys moralische Schwächen nur einer von vielen Gründen, warum Adenauer den immerhin zweiundvierzig
Jahre jüngeren amerikanischen Präsidenten für eine »Kreuzung zwischen einem Marinekadetten und einem katholischen Pfadfinder« hielt.18
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Bild 27

Zur Zeit der Berlin- Krise steht Konrad Adenauer in seiner dritten Amtsperiode und ist damit immer noch der erste und einzige gewählte Kanzler der Bundes- republik Deutsch- land.



Adenauer wusste, dass auch Kennedy nicht sehr viel von ihm hielt. Der neue Präsident betrachtete den Kanzler als reaktionäres Relikt, dessen beträchtlicher Einfluss in Washington die amerikanische Beweglichkeit bei Verhandlungen mit den Sowjets eingeschränkt hatte. Kennedy wünschte sich, dass Adenauer bei den nächsten Wahlen von seinem sozialdemokratischen Widersacher, dem charmanten und attraktiven Berliner Bürgermeister Willy Brandt, abgelöst werden würde, der sich mit seinen siebenundvierzig Jahren selbst als der deutsche Kennedy präsentierte.

Adenauer stand in diesem Jahr 1961 vor vier Herausforderungen: Er musste mit Kennedy zurechtkommen, Brandt besiegen, Chruschtschow in die Schranken weisen und sich mit der unausweichlichen biologischen Tatsache seiner eigenen Sterblichkeit abfinden. Trotzdem strahlte Adenauer vor Vergnügen, als Schneewittchen und die Zwerge ihre auswendig gelernten Reime über die Tiere im Wald und ihre Liebe zu ihm vortrugen.19 Die Kinder überreichten ihm dann ihre selbst gebastelten Geschenke. Nachdem sich Adenauer seine tropfende Nase mit einem Taschentuch abgewischt hatte, drückte er jedem von ihnen ein Stück seiner Lieblingsschokolade Sarotti in die Hand.


[image: e9783641068950_i0015.jpg]

Bild 17

Der »Alte« posiert während der zweitägigen Feier zu seinem 85. Geburtstag mit Waisenkindern, die als Schneewittchen und Zwerge verkleidet sind.



Danach kamen die Fotografen zu ihrem Recht. Ihre Fotos in den Zeitungen des nächsten Tages zeigten den großen alten Mann, wie er stocksteif und mit einem seltsam ernsten Blick zwischen zwei ängstlich dreinschauenden Kindern in den Kostümen eines Gebrüder-Grimm-Märchens stand.

Man könnte es die Banalität des Erfolgs nennen.

Adenauers junge Bundesrepublik wurde jeden Monat stärker. Das Pro-Kopf-Einkommen hatte in dem Jahrzehnt vor 1961 durchschnittlich pro Jahr um 6,5 Prozent zugenommen. Im Land herrschte Vollbeschäftigung. Diese beruhte auf dem Aufstieg der Fertigungsindustrie, vor allem der Autoindustrie und des Werkzeugmaschinenbaus. Inzwischen war man zur drittgrößten Exportnation der Welt aufgestiegen. Kein anderes Industrieland schnitt gegenwärtig so gut ab.20

Trotz all seiner Erfolge war Adenauer ein eher ungewöhnlicher Held mit vielen, manchmal recht komischen Widersprüchen. Er war ein zugeknöpfter Mann, der mit Begeisterung deutsche Trinklieder schmetterte, ein tief gläubiger Katholik, der wie Churchill gerne nackt ein Mittagsschläfchen hielt, und ein überzeugter Antikommunist, der sein Land mit autoritärer Entschlossenheit
führte. Er strebte nach Macht, zog sich jedoch häufig zum Urlaub an den Comer See zurück, wenn ihm die Belastungen seines Amts zu groß wurden. Er setzte sich für die Westintegration genauso intensiv ein, wie er den Rückzug der Vereinigten Staaten aus Westeuropa fürchtete. Er liebte Deutschland, hatte jedoch Angst vor dem deutschen Nationalismus.21

Präsident Trumans Außenminister Dean Acheson bezeichnete seinen langjährigen Freund Adenauer als einen »steifen und unergründlichen Mann«, der gleichzeitig nichts mehr schätze als eine gute Klatschrunde und eine enge Männerfreundschaft, bei der er sich zuerst ganz vorsichtig öffne, sie danach aber über viele Jahre hin pflege, wobei die jeweilige Stellung des Gegenübers keine Rolle spiele. Acheson beschrieb Adenauer einmal folgendermaßen: »Er bewegt sich langsam mit sparsamen Gesten, er spricht ruhig, lächelt kurz — und wenn er sich freut, gluckst er eher, als dass er laut loslacht.«22 Vor allem schätzte er jedoch Adenauers scharfen Witz, den er hauptsächlich gegen Politiker richtete, die sich weigerten, aus der Geschichte zu lernen: »Das hat der liebe Gott nicht gut gemacht. Allen Dingen hat er Grenzen gesetzt, nur nicht der Dummheit.«

Am Morgen seiner Geburtstagsfeier ging er schnellen Schrittes zum Kabinettssaal hinüber, wo er seine Gäste empfangen würde. Seit man nach einem schweren Autounfall im Jahr 1917 sein Gesicht hatte zusammenflicken müssen, 23 ähnelte es mit seiner Pergamenthaut eher dem eines Tibeters als dem eines Deutschen. Adenauer hatte hohe Backenknochen und blaue, mandelförmige Augen, dazwischen die flache Wurzel seiner ungleichmäßigen Nase. Einige verglichen sein Profil mit dem des Indianers auf der amerikanischen 5-Cent-Münze.24

Adenauer regierte jetzt bereits genauso lange, wie Hitler an der Macht gewesen war. Er hatte diese Zeit dazu genutzt, einiges von dem Unheil wiedergutzumachen, das sein Vorgänger als Kanzler über Deutschland gebracht hatte. Während Hitler die Deutschen zu Nationalismus, völkermörderischem Rassismus und Krieg geführt hatte, vermittelte Adenauer seinem Volk das Gefühl, auf eine ruhige und friedliche Weise zu Europa zu gehören, wobei er selbst Deutschlands Hüter innerhalb einer Gemeinschaft zivilisierter Nationen sein wollte.

Nur acht Jahre nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs hatte das Time-Magazin Adenauer zum Mann des Jahres 1953 erklärt und über Deutschland geschrieben: »Es ist wieder eine Weltmacht […] und das stärkste Land auf dem Kontinent nach der Sowjetunion.«25 Seitdem hatte er diesen Ruf noch
ausbauen können, indem er sein Land in die NATO führte und im Jahr 1955 in Moskau mit Chruschtschow diplomatische Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion aushandelte. 1957 gewann er dann die Bundestagswahl, bei der die CDU sogar die absolute Mehrheit der Stimmen erlangte.

Nach Adenauers Überzeugung war die Teilung Deutschlands und Berlins eher eine Folge der Ost-West-Spannungen als deren Ursache. Aus diesem Grund war für ihn der einzige sichere Weg zur Wiedervereinigung Deutschlands die Einigung Europas als Teil der westlichen Gemeinschaft. Dies war allerdings erst nach einer umfassenden Entspannung zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion möglich. Adenauer hatte deshalb Anfang März 1952 Stalins Angebot eines vereinigten, neutralen, entmilitarisierten, entnazifizierten Deutschlands, aus dem alle Besatzungsmächte abziehen würden, abgelehnt.

Adenauers Kritiker klagten, so handle nicht ein visionärer Führer, sondern ein opportunistischer Politiker. Tatsächlich hätte der katholische Rheinländer wahrscheinlich seine erste Bundestagswahl verloren, wenn die protestantischen Preußen im Osten hätten mitwählen dürfen. Allerdings war Adenauers Misstrauen gegenüber den russischen Absichten äußerst real und dauerhaft. Später würde er schreiben: »Das Ziel der Russen war eindeutig. Russland hatte genau wie unter den Zaren den Drang nach Westen, den Drang, sich neue Gebiete in Europa anzueignen oder zu unterwerfen.«26

Nach Adenauers Ansicht hatte die fehlende Entschlossenheit des Westens den Sowjets erlaubt, einen großen Teil Vorkriegsdeutschlands zu schlucken und in ganz Osteuropa Vasallenregierungen zu installieren. Dies ließ der Bundesrepublik Deutschland nur eine ganz bestimmte Wahl offen: »Wir befanden uns […] zwischen zwei Machtblöcken, die völlig gegensätzliche Lebensideale verfochten. Wir mussten entweder zur einen oder zur anderen Seite, wenn wir nicht zerrieben werden wollten.«27 Für Adenauer war Neutralität nie eine Option gewesen, und er wollte sich der Seite anschließen, die seine Ansichten über politische und persönliche Freiheiten teilte.

In den zwei Tagen seiner Geburtstagsfeier, die eher der eines Monarchen als eines demokratischen Regierungschefs glich, empfing Adenauer europäische Politiker, Botschafter, Vertreter des Zentralrats der Juden in Deutschland, Parteivorsitzende, Gewerkschaftsbosse, Verleger, Industrielle, Trachtengruppen und seinen politischen Widersacher Willy Brandt.28 Der Kölner Erzbischof Josef Kardinal Frings erteilte ihm seinen Segen. Verteidigungsminister Franz Josef Strauß erschien gar an der Spitze einer ganzen Gruppe von Generälen.


Die Empfangszeiten wurden zugewiesen wie ein kostbares Gut: Familienmitglieder bekamen zwanzig Minuten, Kabinettsmitglieder zehn und gewöhnliche Sterbliche fünf. Adenauer hatte geschäumt vor Wut, weil die westdeutsche Presse auf der Grundlage durchgesickerter Informationen, die angeblich aus seinem eigenen Kabinett stammten, berichtet hatte, man habe die Geburtstagsfeierlichkeiten wegen seiner angeschlagenen Gesundheit auf zwei Tage ausgedehnt, damit er sich zwischen den Besuchen der Gratulanten immer wieder erholen könne. Adenauer stellte den wahren Grund sofort klar: Seine Protokollabteilung konnte den vielen Menschen, die dem »Alten«, wie ihn seine Landsleute liebevoll nannten, gratulieren wollten, gar nicht an einem einzigen Tag Termine zuweisen.

Über den ganzen Feiern schwebten jedoch wie eine dunkle Wolke Adenauers Besorgnisse über Kennedy. Nur in wenigen Angelegenheiten unterschied sich die Kennedy-Regierung so sehr von ihren Vorgängeradministrationen unter Truman und Eisenhower wie in ihrer Einstellung gegenüber Adenauer und seinem Westdeutschland.

Während seines Wahlkampfs hatte Kennedy über Adenauer gesagt: »Das eigentliche Problem ist, dass er zu alt ist und ich zu jung bin, als dass wir uns verstehen könnten.«29 Das Problem ging jedoch über die Tatsache hinaus, dass Adenauer bis auf ein Jahr doppelt so alt war wie Kennedy. Entscheidender waren da ihr unterschiedlicher Charakter und Hintergrund. Außer ihrem Katholizismus hatten sie kaum etwas gemeinsam.

Kennedy war in ein Leben voller Reichtum und Privilegien hineingeboren worden und hatte sich als Erwachsener mit Glamour und schönen Frauen umgeben. Er suchte ungeduldig nach neuen Ideen und Lösungen für alte Probleme. Adenauer war Ende des 19. Jahrhunderts in einem strengen Beamtenhaushalt aufgewachsen. Sein Vater hatte noch in der Schlacht bei Königgrätz gegen die Österreicher gekämpft, der bis zu diesem Zeitpunkt bedeutendsten europäischen Militäroperation, die den Weg zur deutschen Einheit unter der Führung Preußens öffnete. Adenauer schätzte Ordnung, Erfahrung und Nachdenklichkeit, während er Kennedys Vertrauen auf sein Fingerspitzengefühl und seinen Instinkt sowie der Effekthascherei des jungen US-Präsidenten zutiefst misstraute.30

Präsident Eisenhower hatte Adenauer dagegen für einen der größten Männer des 20. Jahrhunderts gehalten, der die nationalistischen und neutralistischen Neigungen der Deutschen erfolgreich in Schach gehalten hatte. Eisenhower zufolge lieferte Adenauer sowohl die Philosophie als auch die Mittel für
eine westliche Eindämmungspolitik, indem er aufgezeigt hatte, dass eine größere militärische Stärke des Westens Vorbedingung für erfolgreiche Verhandlungen mit den Sowjets war.

Eisenhowers Nationaler Sicherheitsrat (NSC) fasste seine Bewunderung für Adenauer in einem streng geheimen Bericht für Kennedys Amtsvorbereitungsteam zusammen: »Die wichtigste Entwicklung im Deutschland des Jahres 1960 war ein merklicher Anstieg des Selbstbewusstseins und der Unabhängigkeit«, berichtete das Operations Coordinating Board des NSC, das für die koordinierte Umsetzung der Außenpolitik der Regierung in allen US-Behörden und -Regierungsstellen zuständig war. Es meldete weiter, dass »Westdeutschland« zu einem Nationalstaat geworden sei und von seiner Bevölkerung nicht länger als temporäres Gebilde bis zu einer bald zu erwartenden Wiedervereinigung betrachtet werde. Stattdessen sei Westdeutschland »Nachfolger des Deutschen Reichs und der entscheidende Rahmen für ein künftiges wiedervereinigtes Deutschland«.31

Der Bericht bezeichnete es als Verdienst der »fest etablierten Herrschaft Adenauers«, ein Land geschaffen zu haben, das so erfolgreich sei, dass selbst die eigensinnigen Sozialdemokraten ihren doktrinären Sozialismus und ihre Gefälligkeit gegenüber den Sowjets aufgegeben hätten, um bei Wahlen überhaupt noch eine Chance zu haben. Der Koordinationsausschuss lobte danach auch die gesunde und starke Wirtschaft der Bundesrepublik, ihre harte Währung, ihre Exporterfolge und ihren Inlandsmarkt, die alle zusammen zu einem Arbeitskräftemangel geführt hätten, obwohl die Bevölkerung immer noch zunehme.

Der US-Botschafter in Bonn, Walter Dowling, schloss sich dieser Begeisterung für Adenauer in seinem eigenen Amtsübergangsmemo an. »Sein Selbstvertrauen, das von der Überzeugung gespeist wird, dass sein Verständnis der politischen Wahrheiten von den Ereignissen der vergangenen Jahre vollkommen bestätigt wurde, ist unerschütterlich. Mit seinen fünfundachtzig Jahren identifiziert er immer noch seine Ausübung der politischen Macht mit dem Wohlergehen und dem Schicksal des deutschen Volkes. Er hält seinen Sieg bei den kommenden Wahlen für absolut unerlässlich für die anhaltende Sicherheit und den künftigen Wohlstand seines Landes.« Am Schluss zog Dowling folgendes Fazit: »Adenauer bleibt weiterhin der entscheidende Einfluss im absoluten Zentrum des politischen Lebens, seine politischen Instinkte sind noch äußerst lebendig.«32

Nichts davon konnte jedoch Kennedy von seinen gegensätzlichen Ansichten abbringen, die er zum ersten Mal im Herbst 1957 in einem Artikel in der
Zeitschrift Foreign Affairs dargelegt hatte, der immer noch im Umlauf war und von denen, die Adenauer besonders nahestanden, mit großer Besorgnis gelesen wurde. Der damalige Junior-Senator von Massachusetts hatte sich beschwert, dass die Eisenhower-Regierung wie schon zuvor die Truman-Administration »sich zu sehr an eine einzige deutsche Regierung und Partei gebunden hat. Was immer die Wahlen zeigen mögen, Adenauers Zeit ist vorbei.« Er glaubte, dass die sozialdemokratische Opposition ihre Loyalität gegenüber dem Westen bewiesen habe und dass sich die USA auf demokratische Regierungswechsel in ganz Europa vorbereiten sollten. »Die Vereinigten Staaten sind schlecht beraten, den Schatten der Vergangenheit nachzujagen und die politische Führung und das Denken der nachwachsenden Generation zu vernachlässigen«, hatte Kennedy geschrieben.33

Der Nationale Sicherheitsrat Eisenhowers porträtierte Adenauer dagegen nicht als jemanden, der im Schatten der Geschichte stand, sondern als einen Mann, dessen Einfluss seit dem Gewinn der absoluten Mehrheit für seine Partei in den Wahlen des Jahres 1957 nur noch weiter gewachsen war. Da der französische Staatschef Charles de Gaulle immer nationalistischer und antiamerikanischer wurde, betrachtete der NSC Adenauer als das entscheidende Bindeglied zwischen einer Fortsetzung der europäischen Integration und engeren transatlantischen Beziehungen.34 Darüber hinaus hatte Adenauers Verteidigungsminister Franz Josef Strauß die Bundeswehr mit ihren 291 000 Mann, elf Divisionen und modernen Waffensystemen zum größten europäischen NATO-Kontingent ausgebaut.

Zur selben Zeit warnte der NSC aber auch vor Tendenzen, die diese Beziehung gefährden könnten, und vor Spannungspunkten, die deutlicher hervortreten könnten, sollten die persönlichen Verbindungen zwischen den Männern, die diese beiden Länder regierten, schwächer werden. Die Westdeutschen würden allmählich ihrer lang anhaltenden Teilung müde und begännen sich zu fragen, ob sie Washingtons Verpflichtungen wirklich vertrauen könnten. Ihnen sei schmerzlich bewusst, dass der wahrscheinlichste bewaffnete Konflikt zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion auf ihrem Gebiet und über deutschen Leichen ausgefochten werden würde.

Kennedys Wahl hatte Adenauers Befürchtungen, von den USA im Stich gelassen zu werden, weiter genährt, die seit dem Tod seines Freundes und entschiedensten US-Unterstützers John Foster Dulles, dem Außenminister Eisenhowers, im Mai 1959 zugenommen hatten. Adenauer musste zu immer größeren Dosen Schlaftabletten greifen, um noch Ruhe zu finden. Auch Kennedys
brillante junge Berater waren ihm suspekt. Während sie von anderen schon einmal »New Frontiersmen«, genannt wurden, weil sie zusammen mit ihrem Präsidenten »neue Grenzen erobern« wollten, bezeichnete Adenauer sie als »Harvard-Primadonnen«, Theoretiker, die noch nie »in der politischen Front gestanden« hätten.35

Adenauer war sich Kennedys Zweifel an ihm schmerzlich bewusst. Bereits 1951, als der Kongressabgeordnete Kennedy seine erste politische Reise nach Deutschland unternommen hatte, war der junge Mann zu dem Schluss gekommen, dass der Parteivorsitzende der SPD, Kurt Schumacher, und nicht Bundeskanzler Adenauer die »stärkste politische Figur Deutschlands« sei.36 Schumacher, der die erste Bundestagswahl zwei Jahre zuvor nur knapp verloren hatte, wäre bereit gewesen, auf Stalins Handel Einheit gegen Neutralität einzugehen und dafür auf eine Vertiefung der westeuropäischen Integration und eine NATO-Mitgliedschaft zu verzichten.37 Acheson hatte Schumacher einen »verbitterten und aufbrausenden Mann« genannt, der entschlossen sei, Deutschlands Verbindungen mit dem Westen zu schwächen.38 Selbst nach seinem Tod im Jahr 1952 lehnten seine Sozialdemokraten den Beitritt der Bundesrepublik zur NATO im Jahr 1955 ab.39

Es war nicht das erste Mal, dass Kennedy die Lage in Deutschland falsch eingeschätzt hatte. Während er als Student im Jahr 1937, vier Jahre nach Hitlers Machtergreifung, durch Europa reiste, schrieb er in sein Tagebuch: »Bin früh ins Bett gegangen. […] Der allgemeine Eindruck scheint zu sein, dass es in nächster Zukunft keinen Krieg geben wird und dass Frankreich viel zu gut auf einen Angriff Deutschlands vorbereitet ist. Auch das Fortbestehen des Bündnisses zwischen Deutschland und Italien ist fraglich.«40

Adenauer gab seinen erfolgreichen Slogan für den Bundestagswahlkampf 1957 später als Ratschlag für Berlin und die Sowjets an Eisenhower weiter: Keine Experimente. In Kennedys Wahlkampagne ging es jedoch gerade um solche Experimente. Er glaubte an Veränderungen in der sowjetischen Gesellschaft, wenn man ihr die Chance ergiebigerer Verhandlungen bieten würde. »Wir sollten bereit sein, auch Risiken einzugehen, um ein Tauwetter im Kalten Krieg herbeizuführen«, schrieb er bereits im Januar 1960.41 Man brauche eine »neue Einstellung gegenüber den Sowjetrussen […], die vielleicht geeignet ist, die gegenwärtige Phase des langen Kalten Krieges, die festgefrorene Phase der Kriegsbereitschaft und des Manövrierens am Rande des Krieges zu beenden.«42

Adenauer hielt solche Aussagen für naiv. Diese Einstellung hatte sich während seiner historischen Moskau-Reise im Jahr 1955 noch verstärkt, wo er
diplomatische Beziehungen mit der Sowjetunion vereinbarte, um die letzten deutschen Gefangenen freizubekommen. Adenauer hatte gehofft, er könne bis zu 190 000 Kriegsgefangene und 130 000 deutsche Zivilisten nach Hause bringen. Letztere gehörten zu den ursprünglich über 750 000 Deutschen, die nach Schätzungen gefangen genommen oder verschleppt und dann in ein Lager gesteckt worden waren.

Nichts in Adenauers Leben hatte ihn auf die Beschimpfungen und erbitterten Wortwechsel vorbereitet, die seinen Moskau-Aufenthalt prägen sollten. 43 Als die Sowjets ihrem deutschen Besucher mitteilten, dass sich in den sowjetischen Gulags nur noch 9629 deutsche »Kriegsverbrecher« aufhielten, wollte er wissen, was aus den Übrigen geworden sei. Daraufhin explodierte Chruschtschow: »Wo sie sind? In der Erde! In der Erde! In der sowjetischen Erde!«

Nach der Reise charakterisierte Adenauer Chruschtschow auf ganz besondere Weise: »Ein gewiefter Mann, zweifellos. Klug, schlau und sehr geschickt. Dabei grob, recht zwanglos, muss ich sagen. Der Mann hatte derbe Manieren, da darf man nicht feige kneifen, da muss man mit gleicher Münze zurückzahlen … ungeniert … Er schlug mit der Faust auf den Tisch, aber das war halb so wild. Ich habe auch meine Faust gezeigt, das verstand er.«44

Am Ende hatte Chruschtschow ein gutes Geschäft gemacht. Für die Freilassung so weniger Kriegsgefangener hatte er die De-facto-Anerkennung Ostdeutschlands erreicht. Zum ersten Mal akzeptierte Adenauer, dass es irgendwo, in diesem Fall in Moskau, zwei deutsche Botschafter geben würde.45 Die Strapazen der Reise hatten Adenauer so mitgenommen, dass er an einer doppelseitigen Lungenentzündung erkrankte. Die Zeit-Redakteurin Marion Gräfin Dönhoff klagte danach: »Die Freiheit der 10 000 besiegelt die Knechtschaft der 17 Millionen.«46 Der US-Botschafter in Moskau, Charles Bohlen, schrieb empört nach Washington: »Man hat Gefangene gegen die Legalisierung der Spaltung Deutschlands eingetauscht.«

Adenauer sollte diese bestürzende Erfahrung nie vergessen. Nun befürchtete er, dass Kennedy mit Chruschtschow noch schlechter als er fertigwerden würde, obwohl es dabei um weit mehr gehen würde.47 Aus diesem Grund hatte Adenauer vor der Präsidentschaftswahl seine Vorliebe für Nixon auch ziemlich unverhohlen gezeigt. Als dieser die Wahl verlor, schickte ihm Adenauer sogar einen Beileidsbrief: »Was Sie in diesen Tagen bewegen wird, kann ich mir gut vorstellen.«48 Die Botschaft war klar: Er teilte Nixons Schmerz.

An seinem fünfundachtzigsten Geburtstag stellte Adenauer diese Besorgnis
jedoch für kurze Zeit zurück und sonnte sich in den Lobeshymnen seiner echten und vorgeblichen Bewunderer. Auf Adenauers Wunsch begann der Tag mit einer Messe, die sein Sohn Paul im Bonner St.-Elisabeth-Krankenhaus las und der ein Frühstück mit den Ärzten und Krankenschwestern folgte.49 Danach besuchte er einen katholischen Gottesdienst in Rhöndorf, dem netten Dorf mit seinen sauberen Häusern und gepflegten Blumenkästen vor den Fenstern, das ein Stück südlich von Bonn auf der anderen Rheinseite lag. Adenauer war im Jahr 1935 dorthin gezogen, um sich nach seiner Entlassung als Kölner Oberbürgermeister den Belästigungen durch die Nationalsozialisten so weit wie möglich zu entziehen. Offiziell hatte man Bonn als provisorische Hauptstadt der Bundesrepublik gewählt, weil man dadurch eher die Vorläufigkeit der Entscheidung betonen konnte, als es bei einer größeren Stadt der Fall gewesen wäre. Tatsächlich wussten die Deutschen sehr wohl, dass diese Wahl ganz im Sinne Adenauers gewesen war.50 In Bonn waren die Dinge ganz nach Adenauers Vorstellungen, es war ruhig, und alles war an seinem Platz. Die Krise im 550 Kilometer entfernten Berlin war zwar real, aber Adenauer besuchte die Stadt nur selten. Ihr preußischer Charme war dem Rheinländer fremd. Er hielt Deutschland wie das römische Gallien für ein Land aus drei Teilen, jedes davon durch sein alkoholisches Lieblingsgetränk charakterisiert. Preußen war für ihn das Deutschland der Schnapstrinker, Bayern das Land der Biertrinker und das Rheinland der Hort der Weintrinker. Adenauer war sich sicher, dass nur die Weintrinker noch nüchtern genug waren, um die beiden anderen Teile des Landes zu regieren.

Aus dem Fenster des Kanzleramtes im Palais Schaumburg blickte man auf kahle Winterbäume hinaus. Dahinter floss in hellem Morgenschimmer der Rhein. Adenauers Büro war einfach eingerichtet: eine alte Standuhr, ein Gemälde Winston Churchills, das einen griechischen Tempel zeigte (ein persönliches Geschenk des Künstlers), und ein Madonnenstandbild aus dem 14. Jahrhundert, das ihm sein Kabinett zu seinem fünfundsiebzigsten Geburtstag geschenkt hatte. Auf einer hell polierten Kredenz hinter seinem Schreibtisch stand eine zierliche Kristallvase mit Rosen, die Adenauer selbst gezogen und geschnitten hatte. Wenn er kein Politiker geworden wäre, hatte er Freunden einmal erzählt, wäre er Gärtner geworden.

Auch seine Geburtstagsfeier bezeugte seinen Ordnungssinn. Nur die Nachsicht gegenüber seinen Enkeln machte da eine Ausnahme. Sie tollten durch den Kabinettssaal, während Bundespräsident Heinrich Lübke die Dauerhaftigkeit von Adenauers Leistungen pries. Wirtschaftsminister Ludwig
Erhard erklärte, dass das deutsche Volk dank Adenauer wieder zur Gemeinschaft freier Völker gehöre.

Insgesamt empfing Adenauer während der zweitägigen Feier dreihundert Gratulanten und erhielt hundertfünfzig Geschenke. Kein Besuch war jedoch bezeichnender als der des Berliner Bürgermeisters Willy Brandt, der mit seinen siebenundvierzig Jahren nicht nur Adenauers politischer Gegner, sondern auch insgesamt sein Gegenteil war. Der uneheliche Sohn einer Lübecker Verkäuferin war unter dem Namen Herbert Frahm geboren worden.51 Von Jugend an in der politischen Linken aktiv, floh er vor der Gestapo nach Norwegen, wo er aus Sicherheitsgründen seinen Namen änderte. Als die Deutschen Norwegen besetzten, ging er nach Schweden und blieb dort bis zum Ende des Kriegs.

Dass auch Brandt dem Kanzler seine Aufwartung machte, zeigte, wie sehr sicht die deutsche Politik in letzter Zeit geändert hatte. Die Sozialdemokraten hatten erkannt, dass sie mit der in ihrem Aktionsprogramm vorgesehenen deutschen Neutralität und ihrem Widerstand gegen die Westbindung nie eine Wahl gewinnen würden. Auf ihrem außerordentlichen Parteitag in Bad Godesberg gaben sie sich deshalb im Jahr 1959 ein neues Programm, das sich innenpolitisch vom marxistischen Gedankengut verabschiedete und außenpolitisch die NATO-Mitgliedschaft der Bundesrepublik befürwortete. Im Zuge dieser Neuorientierung nominierten sie dann im Jahr 1961 Willy Brandt als Kanzlerkandidaten. 1963 folgte der Regierende Bürgermeister von Berlin dem verstorbenen Erich Ollenhauer außerdem als Parteivorsitzender.

Dieser Rechtsruck der SPD trat nun bei Adenauers Geburtstagsempfang deutlich zutage. Noch ein Jahr zuvor hatte der SPD-Pressedienst Adenauer zu seinem Geburtstag »Herrschsucht, Menschenverachtung, Zynismus und einen leichtfertigen Umgang mit den höchsten Staatsämtern« vorgeworfen. Beim Empfang hatte ein »mittlerer Vorstandsherr« dem Kanzler pikanterweise einen Strauß roter Nelken in die Hand gedrückt. In diesem Jahr kam jetzt Brandt selbst vorbei, und Carlo Schmid von der SPD, einer der Väter des Grundgesetzes, überreichte fünfundachtzig wunderschöne rote Teerosen.52

Trotzdem traute Adenauer dieser Bekehrung Brandts und seiner Sozialdemokraten nicht.53 Aufgrund seines Charmes und seines beträchtlichen politischen Geschicks und weil er die wählbarere Mitte der SPD verkörperte, hielt er Brandt sogar für einen besonders tückischen Gegner. Daraufhin wandte Adenauer ein Mittel an, zu dem er in solchen Fällen gern griff: die persönliche Verunglimpfung. Er stellte seinen gefährlichsten Widersacher als abscheulichen Charakter dar, erwähnte immer wieder dessen uneheliche Geburt und zog dessen
Nationalgefühl in Zweifel. Gegenüber dem CDU-Bundesvorstand meinte er, »man müsse sich jetzt überlegen, was zur Aufklärung über Brandt zu geschehen habe«.54 Vor dem Fraktionsvorstand äußerte er sich wenig später: »Wer Kanzler werden wolle, müsse Charakter und eine saubere Vergangenheit besitzen, weil man zu ihm Vertrauen haben müsse.«

Als Brandt Adenauer einmal ins Gesicht fragte, ob ein solch unfreundlicher Umgang miteinander wirklich nötig sei, protestierte der Kanzler scheinheilig: »Aber Herr Brandt, ich weiß gar nicht, was Sie wollen. Wenn ich was gegen Sie hätte, würde ich es Ihnen doch sagen.«55

In einem Rundfunkinterview am Vorabend seines fünfundachtzigsten Geburtstags hängte er die Messlatte eventueller Erfolge im kommenden Jahr niedrig. Als ihn der Radiomoderator »um einen kurzen Ausblick in das soeben begonnene Jahr 1961« bat, antwortete er: »Ich würde sagen, das Jahr 1961 hat zwölf Monate. Das kann niemand bestreiten … Was in den zwölf Monaten passieren wird, weiß kein Mensch auf der Welt. […] Wir wollen Gott danken, dass das Jahr 1960 keine Katastrophe gebracht hat. Und wir wollen im Jahre 1961 arbeiten, fleißig sein, gewissenhaft sein und treu sein wie bisher. Dann wird auch – das hoffe ich – das Jahr 1961 keine Katastrophe für uns bringen.«56

Dies war also der Traum des »Alten«: ein Jahr ohne Katastrophen. Dies würde dem Westen mehr Zeit verschaffen, den Sowjetblock durch eine Politik der Stärke und eine Beförderung der Westintegration zu unterminieren. Er war überzeugt, dass Chruschtschow im Jahr 1961 Kennedy auf die Probe stellen würde. Dann müsse man bereit sein.57 Immerhin stand Deutschlands Zukunft auf dem Spiel. Auf einer Kabinettssitzung im Umfeld seiner Geburtstagsfeier sagte er: »Wir alle müssen die Nerven bewahren. Keiner wird das für sich allein tun können. Wir brauchen dazu eine gemeinsame Anstrengung.«

Am Ende der langen Feier meinte Adenauers enge Mitarbeiterin, die Juristin und Politikwissenschaftlerin Anneliese Poppinga, dass sich der Jubilar doch wunderbar fühlen müsse, wenn er eine solche Verehrung erfahre. Adenauer winkte ab und sagte: »Glauben Sie das wirklich? Ein schönes Gefühl? Wenn man so alt ist wie ich, steht man sehr einsam da. Alle die Menschen, die ich kannte, die mir lieb waren, meine beiden Frauen, meine Freunde, sind tot. Es ist keiner geblieben. Es ist ein trauriger Tag.«58

Während er danach mit ihr zusammen die Stapel von Glückwunschschreiben durchschaute, sprach er von den Belastungen des nächsten Jahres, den baldigen Reisen nach Paris, London und Washington und der Notwendigkeit, Brandt in die Schranken zu weisen und für die Freiheit Berlins zu sorgen.
Schließlich wurde er melancholisch: »Alte Menschen sind eine Last. Ich kann die Leute verstehen, wenn sie so viel von meinem Alter reden und mich weghaben wollen. Lassen Sie sich doch nicht täuschen durch all diese Geschichten jetzt. Die meisten wissen ja nicht, wie es mir geht, dass ich noch gesund bin. Sie meinen, mit fünfundachtzig Jahren müsse man wacklig sein und nicht mehr ganz so frisch im Kopf.«

Dann legte er die Schreiben beiseite, stand auf und sagte zu seiner Sekretärin in makellosem Italienisch: »La fortuna sta sempre all’altra riva« – Das Glück lieg immer auf dem anderen Ufer des Flusses.

Aber selbst in seinen dunkelsten Augenblicken wusste Adenauer, dass die blühende Bundesrepublik Deutschland durch die unbändige Dynamik ihrer Wirtschaft und das selbstbestimmte Handeln ihrer Bürger den Kampf gegen den Kommunismus gewinnen würde. So groß die Gefahren auch sein mochten, die Adenauer durch Präsident Kennedys Unerfahrenheit oder Bürgermeister Brandts Sozialismus auf sich zukommen sah, so verschwanden sie doch neben der existenziellen Bedrohung, vor der Ulbrichts ostdeutscher Staat stand: der ungeheuren Flüchtlingswelle.



Die gescheiterte Flucht des Friedrich Brandt


Friedrich Brandt59 hatte sich auf dem Heuboden seiner Scheune versteckt, als die ostdeutsche Volkspolizei in sein danebenstehendes Bauernhaus eindrang. Brandt kannte sein Verbrechen: Er widersetzte sich der von den DDR-Behörden angeordneten Zwangskollektivierung seines Bauernhofs, der bereits seit vier Generationen im Besitz seiner Familie war.

Brandts Frau weinte, und sein dreizehnjähriger Sohn Friedel stand stumm vor Schreck da, während die Polizei auf der Suche nach Belastungsmaterial jedes einzelne Zimmer durchwühlte, Schubläden herausriss, Matratzen umdrehte, Bilder aus ihren Rahmen schnitt und Bücherregale umwarf. Tatsächlich verfügten sie jedoch bereits über den nötigen Beweis. Es war ein Brief, den Bauer Brandt einige Wochen zuvor an den Präsidenten der DDR, Wilhelm Pieck, geschickt hatte.

Brandt hatte darauf vertraut, dass Pieck, ein gelernter Tischler, den er für einen hart arbeitenden, integren Mann hielt, die Bauern seines Landes und ihren Besitz schützen würde, wenn ihm nur jemand von den Exzessen der Zwangskollektivierung und deren Schaden für die landwirtschaftliche Produktion erzählen würde:


Lieber Präsident Wilhelm Pieck!

Die Gemeindevertretung hat mir das Wirtschaftsrecht abgesprochen, obwohl meine Getreide- und Hackfruchternte im besten und gepflegten Zustand ist, während in der LPG »Freier Bauer« unter Vorsitz des Meisterbauern Gläser die Kartoffeln in einem Meldewald ersticken.

Ich gestatte mir die Anfrage, aus welchem Grunde mir am 17. September das gesamte lebende und tote Inventar mit polizeilicher Unterstützung entwendet wurde. Meine schönen jungen Pferde sollen geschlachtet werden. Ich betrachte diese Maßnahme als Raubüberfall und bitte um Ihre Hilfe und umumgehende Aufklärung der Angelegenheit am besten durch sofortigen Lokaltermin. Und wenn das nicht mehr in Ordnung kommen kann, dann bitte ich um eine Ausreisegenehmigung aus der DDR, um einen ruhigen Lebensabend verbringen zu können und um mich von dem Unrechtsstaat zu erholen.

Für Frieden und Einheit

Friedrich Brandt



Brandt war nur einer von Zehntausenden von Ostdeutschen, die ein Opfer von Ulbrichts gesteigerten Anstrengungen geworden waren, im Rahmen seines zweiten Fünfjahresplans (1956 — 1960) die Kollektivierung der Landwirtschaft voranzutreiben und die Verstaatlichung der Industrie zu vollenden. Der ostdeutsche Parteichef konnte seine Pläne jetzt rücksichtslos durchführen, nachdem zwei Versuche von Parteireformern, ihn abzulösen, gescheitert waren und der Aufstand von 1953 den sowjetischen Oberherren gezeigt hatte, dass eine zu liberale ostdeutsche Staatsführung zu einer Auflösung ihres Staats führen würde.

In den ersten beiden Planjahren wurde die beeindruckende Zahl von sechstausend Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften oder LPGs gegründet. Ulbricht war damit jedoch beileibe noch nicht zufrieden, da immer noch 70 Prozent der Agrarnutzfläche der DDR im Besitz der 750 000 privaten bäuerlichen Betriebe war. Aus diesem Grund schickte er in den Jahren 1958 und 1959 sogenannte Agitationstrupps in alle Dörfer seines Landes, die die örtlichen Bauern durch Überredung oder Drohungen dazu bringen sollten,der »freiwilligen« Kollektivierung zuzustimmen. Ende 1959 setzten die staatlichen Behörden dann für die verbliebenen Privatbauern Abgabequoten fest,die diese unmöglich erfüllen konnten. Gleichzeitig begann die Staatssicherheit, Bauern zu verhaften, die sich der Kollektivierung widersetzten.

Brandt war einer der wenigen, die sich diesem Druck nicht beugen wollten. Inzwischen bewirtschafteten die 19 000 LPGs und dutzende von Staatsgütern 90 Prozent der Anbaufläche und produzierten 90 Prozent der Agrarerzeugnisse. Ulbrichts bemerkenswerter Erfolg wurde noch dadurch verschönert, dass es ihm gleichzeitig gelungen war, den Anteil der Privatunternehmen an der gesamten Industrieproduktion auf nur noch 9 Prozent zu drücken. Die Kosten dafür waren jedoch katastrophal. Zehntausende der fähigsten Unternehmer und Bauern waren aus dem Land geflohen. Die staatlichen Unternehmen wurden nun von Leuten geleitet, die sich eher durch ihre Treue zur Partei als durch unternehmerische Fähigkeiten auszeichneten.

Nachdem sie der Familie Brandt Angst und Schrecken eingejagt hatten, verließen die Volkspolizisten den Bauernhof, ohne auch nur versucht zu haben, den verschwundenen Verdächtigen zu finden. Sie hatten ihm und seiner Frau jedoch die Flucht in den Westen schwerer gemacht, indem sie ihre Ausweispapiere beschlagnahmt hatten. In einem Land ohne persönliche Dokumente dazustehen, das sich durch häufige Ausweiskontrollen auszeichnete, schränkte ihren Bewegungsspielraum entscheidend ein. Es war jedoch klar, dass die Vopos irgendwann wiederkommen würden, um Herrn Brandt wegen seines Widerstands gegen die Kollektivierung und »Vorbereitung der Republikflucht« zu verhaften. Letzteres galt als Verbrechen, das mit drei Jahren Gefängnis bestraft werden konnte.

Brandt entschied sich also, noch in dieser Nacht das Land zu verlassen und sich den
vier Millionen anzuschließen, die der Sowjetischen Besatzungszone und später der DDR seit Kriegsende den Rücken gekehrt hatten. Um Polizeikontrollen in öffentlichen Verkehrsmitteln zu vermeiden, fuhr er vier Stunden mit seinem Fahrrad durch die Nacht nach Ostberlin. Dort wohnte in der Nähe eines Grenzübergangs, einer Brücke über den Teltowkanal, seine Schwägerin. Diese bot an, ihn zu verstecken. Nach einem kurzen Gespräch beschloss Brandt jedoch, sich in den Westen aufzumachen, bevor die Grenzpolizisten seine Beschreibung bekommen hatten und die Polizei vielleicht am nächsten Morgen die Wohnungen seiner Familienangehörigen zu durchsuchen begann. Brandt hatte gute Chancen, inmitten von zehntausenden nicht weiter aufzufallen, die jeden Tag die offene Sektorengrenze überquerten, um im Westteil der Stadt zu arbeiten, einzukaufen oder Verwandte und Bekannte zu besuchen.

Nachdem ihre Schwester sie am nächsten Tag über die Entscheidung ihres Mannes informiert hatte, entschied sich Brandts Frau, zusammen mit ihrem Sohn ebenfalls zu fliehen. Ihr Hof war verloren und ihr Mann inzwischen wohl bereits im sicheren Westen, deshalb fiel ihr die Entscheidung leicht. Ihre Schwester, die ihr ähnlich sah, gab ihr ihren Ausweis. Wenn man sie doch erwischte, würde sie behaupten, sie habe ihrer Schwester die Papiere gestohlen. Ohne ihren Friedrich war ihr das Leben nichts mehr wert.

Als die ostdeutsche Grenzpolizei sie auf derselben Brücke anhielt, die ihr Mann wahrscheinlich einen Tag vorher überquert hatte, brach sie zusammen und begann hemmungslos zu weinen. Sie war überzeugt, dass sie aufgeflogen war. Aber an diesem Abend war das Glück auf ihrer Seite. Die Grenzpolizisten überprüften Frau Brandts Papiere nur oberflächlich und ließen sie unbehelligt durch. Dies war ein Beispiel für die Unberechenbarkeiten, die das ostdeutsche Leben prägten.

Als sie mit ihrem Sohn im Westberliner Aufnahmelager in Marienfelde ankam, teilte ihr der Leiter der Aufnahmestelle mit, dass niemand mit dem Namen oder der Beschreibung ihres Mannes eingetroffen war. Nach drei Tagen ängstlichen Wartens traf ein Freund aus ihrem Dorf ein und informierte sie, dass Friedrich Brandt verhaftet worden sei, bevor er die Sektorengrenze überschreiten konnte. Jetzt sitze er im Gefängnis. Der Anklagepunkt war für Ulbrichts Staat nicht ungewöhnlich: »Gefährdung der öffentlichen Ordnung durch asoziales Verhalten.« In einem Akt wahrscheinlich ungewollter Ironie hatten die Strafverfolgungsbehörden seine Verhaftung außerdem mit dem Hinweis auf die verleumderische Behauptung in Brandts Brief begründet, dass die DDR ein »Unrechtsstaat« sei.

Als der Freund aus ihrem Dorf Frau Brandt drängte, unbedingt im Westen zu bleiben, lehnte sie das ab: »Was soll ich allein mit dem Kind im Westen? Und der Friedrich sitzt in der Heimat im Zuchthaus, und niemand kann ihm helfen.«

Am nächsten Morgen kehrte sie mit ihrem Jungen zurück. Sie hoffte auf eine Arbeitsmöglichkeit in der LPG, mit der sie sich und ihren Sohn durchbringen konnte, solange ihr
Mann im Gefängnis war. Ihr kurzes Freiheitsgefühl wich jahrelanger stiller Verzweiflung. Sie tauchte wieder ein in ihr eintöniges DDR-Leben und wartete nur noch auf die Freilassung ihres Mannes.

Friedrich Brandt mochte für Ulbricht ein kleiner Erfolg sein. Er wusste jedoch sehr gut, dass er ohne eine gewichtigere Unterstützung durch Chruschtschow im Kampf gegen den Flüchtlingsstrom am Ende den Kürzeren ziehen würde.





KAPITEL 6

Ulbricht und Adenauer: Der Schwanz wedelt mit dem Bären

Wir sind nun einmal ein Staat, der geschaffen wurde, ohne dass
 eine Rohstoffgrundlage bestand und besteht, und der bei offenen Grenzen
 den Wettkampf zwischen den beiden Systemen führt. […]
 Der konjunkturelle Aufschwung in Westdeutschland, der für jeden Einwohner der
 DDR sichtbar war, ist der Hauptgrund dafür, dass im Verlaufe von zehn Jahren
 rund zwei Millionen Menschen unsere Republik verlassen haben.

WALTER ULBRICHT IN EINEM BRIEF
 AN MINISTERPRÄSIDENT CHRUSCHTSCHOW
 VOM 18. JANUAR 19611

 


 


Die vorgenommene Abtastung zeigt, dass es einiger Zeit bedarf, bis Kennedy seine Position in der Deutschland-Frage deutlicher absteckt und es klar wird, ob die Regierung der USA gewillt sein wird, gegenseitig annehmbare Beschlüsse zu erzielen.

CHRUSCHTSCHOWS ANTWORTBRIEF AN ULBRICHT
 VOM 30. JANUAR 19612

OSTBERLIN
 MITTWOCH, 18. JANUAR 1961

Walter Ulbricht hatte noch nie einen folgenreicheren Brief geschrieben. Obwohl er als GEHEIM eingestuft war, wusste Ulbricht, dass sein Schreiben an Chruschtschow auch von den anderen Mitgliedern der sowjetischen obersten Führung gelesen werden würde. Darüber hinaus würde er von sich aus auch anderen kommunistischen Verbündeten, von denen er hoffte, dass sie in seinem Sinn auf den sowjetischen Parteichef einwirken würden, Kopien zukommen lassen.


Jedes Wort dieses fünfzehnseitigen Briefs des ostdeutschen Regierungschefs war genauestens überlegt. Nur zwei Monate nach ihrer letzten Begegnung in Moskau hatte Ulbricht erneut das Vertrauen verloren, dass Chruschtschow die Lage in Berlin auf geeignete Weise bereinigen werde. Er lehnte Chruschtschows Bitte um Geduld ab, denn er spürte, dass seine Probleme viel zu schnell wuchsen, als dass man sie aufschieben könnte, bis der Sowjetführer die Möglichkeit fruchtbarer Beziehungen zu Kennedy ausgelotet hatte.

»Seit dem Auftreten des Genossen Chruschtschow zur Westberlin-Frage im November 1958 sind zwei Jahre vergangen«, beklagte sich Ulbricht.3 In einem kurzen Zugeständnis gegenüber Chruschtschow erkannte der ostdeutsche Regierungschef an, dass der sowjetische Führer immerhin die Zeit dazu genutzt hatte, noch mehr Staaten davon zu überzeugen, dass »die anomale Lage in Westberlin geändert werden« müsse. Den Großteil des Briefs widmete er dann jedoch der Erklärung, warum man jetzt endlich in Berlin tätig werden müsse und wie man dies tun sollte. Selbst »die Regierungen der NATO-Länder« hätten inzwischen erkannt, dass Verhandlungen »unumgänglich« seien.

Die »Möglichkeiten« für kommunistische Aktionen seien im kommenden Jahr durchaus gegeben, »da die Adenauer-Regierung in der Zeit der Bundestags-Wahlkampagne nicht an einer Zuspitzung der Lage interessiert ist und Präsident Kennedy im ersten Jahr seiner Präsidentschaft ebenfalls keine Verschärfung der Lage wünscht«.

Dann listete Ulbricht die »Forderungen der DDR« auf. Er machte Chruschtschow absolut deutlich, was er von ihm im nächsten Jahr erwartete. Dabei wirkte er eher wie der Herrscher als der Beherrschte. Er forderte die »Beseitigung des Besatzungsregimes in Westberlin«, den Abbau und späteren vollständigen Abzug der »ausländischen« – also westlichen – Truppen sowie die Beseitigung westlicher Radiostationen und Spionagedienste mit all ihren subversiven Einflüssen aus dem westlichen Teil der Stadt.

Sein Forderungskatalog war ziemlich lang und befasste sich sowohl mit kleineren als auch mit größeren Angelegenheiten. Von Chruschtschow verlangte er die »Übergabe der Funktionen der noch bestehenden Vier- oder Drei-Mächte-Organe, z. B. der Flugleitzentrale, des Abrechnungsbüros für Post-und Fernmeldewesen […] an die zuständigen Organe der DDR«. Vor allem begehrte er die Kontrolle über den Luftverkehr zwischen der Bundesrepublik und Westberlin. Dies würde ihm die Möglichkeit verschaffen, die Linien- und Charterflüge zu unterbinden, die Zehntausende von Flüchtlingen zu ihren neuen Wohnorten und besser bezahlten Jobs nach Westdeutschland brachten.


Besäße Ulbricht erst einmal die Kontrolle über alle Zugangswege von und nach Westberlin, könnte er den Westteil der Stadt mit der Zeit abschnüren und verhindern, dass dieser auf Dauer ein freies, westliches Gemeinwesen blieb. Ulbricht wusste, dass er etwas Ähnliches wie Stalins gescheiterte Berlin-Blockade von 1948/49 vorschlug. Er konnte dabei jedoch auf Chruschtschows eigene Argumente verweisen, dass die Sowjets dieses Mal größere Erfolgschancen hätten, da Moskau die militärische Überlegenheit des Westens inzwischen wettgemacht habe. Außerdem sei Kennedy sicherlich ein weniger entschlossener Widersacher, als Truman es damals gewesen war.

In drei Fragen verlangte Ulbricht von Chruschtschow sofortige Entschlüsse, die er dann auch öffentlich verkünden solle.

Der Schwanz wedelte hier also offensichtlich mit dem Bären.

Zuerst wollte er vom sowjetischen Regierungschef eine Erklärung, dass Moskau die sowjetische Wirtschaftshilfe für die DDR aufstocken werde. Dies werde dem Westen zeigen, dass wirtschaftliche »Störmanöver« keinen Erfolg haben würden. Zweitens solle Chruschtschow für April einen DDR-Sowjetunion-Gipfel ankündigen. Dies würde den Rang seines Landes bei eventuellen Verhandlungen mit dem Westen steigern. Schließlich verlangte er, dass der sowjetische Führer einen Gipfel des Warschauer Pakts einberufe, auf dem die Länder des sozialistischen Lagers zu größeren militärischen und wirtschaftlichen Unterstützungsleistungen gegenüber der DDR bewegt werden sollten. Bisher, beklagte sich Ulbricht, hätten diese nur dabeigestanden, ohne sein Land zu unterstützen. Zwar würden sie in ihren Zeitungen über diese Probleme berichten, aber sie fühlten sich davon im Wesentlichen unberührt.

Schließlich erinnerte Ulbricht Chruschtschow daran, dass es gerade die Sowjets gewesen waren, die Ostdeutschland einen solch schlechten Neubeginn nach dem Krieg eingebrockt hatten, während sie jetzt von ihm erwarteten, dass er von dieser Ausgangslage aus die globalen Interessen des Kremls befördere. »Wir sind nun einmal ein Staat, der geschaffen wurde, ohne dass eine Rohstoffgrundlage bestand und besteht, und der bei offenen Grenzen den Wettkampf zwischen den beiden Systemen führt«, belehrte Ulbricht Chruschtschow.

Danach wies er ihn in einer längeren Ausführung noch einmal darauf hin, dass Ostdeutschland in den ersten zehn Nachkriegsjahren der Sowjetunion »Wiedergutmachung leistete durch Entnahme aus den bestehenden Anlagen und der laufenden Produktion«, während Westdeutschland »von den USA größere Kredite erhielt, um das monopolkapitalistische System und den deutschen Militarismus zu retten«. Er bezog sich dabei natürlich auf den Marshall-Plan.
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Bild 54

Oben:

Ein im Krieg beschädigtes Geschäft am Alexanderplatz steht in starkem Kontrast zu dem Propagandaspruch an dem Gebäude im Hintergrund: »Je stärker die DDR — desto sicherer der Frieden in Deutschland!«



Unten:

Geschichten aus einer geteilten Stadt: Ostberlin. Drei ältere Frauen schauen aus Mietshäusern, die immer noch die Spuren der Straßenkämpfe des Zweiten Weltkriegs zeigen.


[image: e9783641068950_i0017.jpg]



[image: e9783641068950_i0018.jpg]

Bild 55

Oben:

Modisch gekleidete Westberlinerinnen vor dem berühmtesten Kaffeehaus des Ku’damms, dem Café Kranzler.



eteilten Stadt: Westberlin. Nachtleben auf dem Kurfürstendamm.
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Ulbricht räumte ein, dass diese Reparationen damals sogar notwendig gewesen seien, »um wenigstens einen Teil der Schäden, die die Sowjetunion erlitten hat, zu mindern und die Sowjetunion als Zentrum des sozialistischen Lagers zu stärken«.Jetzt sollte Chruschtschow jedoch nach Ulbrichts Ansicht anerkennen, wie sehr diese Maßnahmen der DDR in ihrem Wettbewerb mit Westdeutschland geschadet hätten. So seien vom Kriegsende bis 1954 die Pro-Kopf-Investitionen in der Bundesrepublik doppelt so hoch gewesen wie in der DDR. »Das ist der Hauptgrund dafür, dass wir in der Arbeitsproduktivität und im Lebensstandard so weit hinter Westdeutschland zurückgeblieben sind«, schrieb er.

Was Ulbricht Chruschtschow eigentlich mitteilen wollte, ließe sich vielleicht so ausdrücken: Ihr habt uns diesen Schlamassel eingebrockt, und ihr habt am meisten zu verlieren, wenn wir untergehen, also helft uns da raus!

Ulbricht ging dann noch über die Forderungen nach Wirtschaftshilfe hinaus, die er im vergangenen November gestellt und die man ihm weitgehend bewilligt hatte. Die Gründe hierfür nannte er ebenfalls: »Der konjunkturelle Aufschwung in Westdeutschland, der für jeden Einwohner der DDR sichtbar war, ist der Hauptgrund dafür, dass im Verlauf von zehn Jahren rund zwei Millionen Menschen unsere Republik verlassen haben«, stellte er klar und fügte hinzu: »Dadurch konnte ein ständiger politischer Druck auf uns von Westdeutschland her ausgeübt werden.«4

Ein ostdeutscher Arbeiter musste für ein Paar Schuhe dreimal so lange arbeiten wie ein westdeutscher, wenn er denn überhaupt welche finden konnte.5 In Ostdeutschland kamen acht Autos auf tausend Einwohner, in Westdeutschland waren es siebenundsechzig. Die offizielle ostdeutsche Wachstumsrate von 8 Prozent gab die wirkliche Situation der meisten DDR-Bürger überhaupt nicht wieder, da die Zahlen durch die Schwerindustrieexporte in die Sowjetunion aufgebläht waren, während die Konsumgüterproduktion hinterherhinkte. Das westdeutsche Pro-Kopf-Einkommen war im Jahr 1960 doppelt so hoch wie das ostdeutsche. Nicht zuletzt deswegen stieg die Zahl der Flüchtlinge in diesem Jahr um 32 Prozent von 140 000 auf 185 000 an. Jeden Tag hatten also 500 Ostdeutsche ihr Land verlassen.

Aus all diesen Gründen6 bat Ulbricht Chruschtschow um weitere Kredithilfen und eine Stundung der Rückzahlung: »Andernfalls müssten wir Importe von Stahl, Buntmetallen, Textilrohstoffen und Lebensmitteln senken und Waren, die für die Versorgung der Bevölkerung und für die Durchführung wichtiger Investitionen unbedingt benötigt werden, zusätzlich exportieren.« Er hatte
vorher Chruschtschow bereits gebeten, Gold zu verkaufen, um Ostdeutschland zu helfen. Dann sprach er eine ernste Warnung aus: »Wenn es nicht möglich ist, uns eine solche Kredithilfe zu geben, so würden wir das Lebensniveau der Bevölkerung des Jahres 1960 nicht halten können. Es würde in der Versorgung und in der Produktion eine so ernste Lage eintreten, dass wir vor ernsten Krisenerscheinungen stehen würden.«

Ulbrichts Botschaft an den sowjetischen Ministerpräsidenten war klar: Wenn Sie uns nicht jetzt sofort helfen, werden Sie sich auf einen neuen Aufstand gefasst machen müssen. Chruschtschow hatte den Putschversuch einiger Parteigenossen, der dem ungarischen Aufstand gefolgt war, nur knapp überstanden. Ulbricht wusste deshalb, dass er seine Warnungen nicht ignorieren konnte.

Ulbricht verband seine umfassenden Forderungen also mit der Androhung bitterer Konsequenzen, wenn Chruschtschow nicht darauf eingehen sollte. Sein Brief würde vielleicht den Sowjetführer kränken, aber das war Ulbrichts geringste Sorge. Sollte Chruschtschow tatsächlich nichts unternehmen, wäre dies das Ende der DDR — und Ulbrichts.

 



Am gleichen Tag schickte Ulbricht auch noch eine weitere unmissverständliche Botschaft an Chruschtschow, wobei er sich dessen Erzfeind bediente: Peking.

Ulbricht hatte bereits früher versucht, die chinesische Karte zu spielen.7 Jetzt fragte er Chruschtschow nicht um Erlaubnis, ja, er gab ihm nicht einmal vorher Bescheid, als er eine hochrangige Delegation in Chinas Hauptstadt schickte, die vom Politbüromitglied und alten Parteikämpen Hermann Matern angeführt wurde. Da Ulbricht über Chruschtschows hässlichen Disput mit Mao genau informiert sein musste, war dies nach Zeitpunkt und Durchführung ein unfreundlicher Akt.

Die Zwänge der Flugroute führten jedoch dazu, dass die Gruppe in Moskau zwischenlanden musste. Erst jetzt wurde die Sowjetführung von dieser Mission alarmiert. Jurij Andropow, der als Politbüromitglied damals für die Beziehungen zu allen sozialistischen Parteien zuständig war, bat daraufhin den Leiter der Delegation, ihn während ihres Zwischenaufenthalts auf dem Flughafen Scheremetjewo über die Hintergründe dieser Reise aufzuklären.8 Matern bestand darauf, dass die Mission einen rein wirtschaftlichen Zweck habe. Ulbricht wusste genau, dass Chruschtschow sich dem zu einer Zeit nicht widersetzen konnte, in der die Bedürfnisse der DDR immer mehr anwuchsen und der Kreml immer heftiger über die Kosten klagte, die ihm deren Befriedigung verursachte.


In Wirklichkeit waren aber der Zeitpunkt sowie die Choreografie des Treffens politisch.9 In China wurde die Delegation von Vizepremier Chen Yi empfangen, einem Vertrauten Maos und legendären kommunistischen Kommandeur im Chinesisch-Japanischen Krieg und Marschall der Volksbefreiungsarmee. Er meinte gegenüber Matern, dass Chinas Taiwan-Problem und Ulbrichts Problem mit Westberlin »viele Gemeinsamkeiten aufweisen«. Beides seien »von Imperialisten okkupierte Gebiete«, die integraler Bestandteil kommunistischer Länder seien.

Um die Herausforderung Chruschtschows auf die Spitze zu treiben, vereinbarten Ostdeutsche und Chinesen, sich gegenseitig in ihren Bemühungen zur Wiedergewinnung dieser Territorien zu unterstützen. Nach chinesischer Ansicht hatte »das sozialistische Lager zwei Fronten«,10 wobei Taiwan die Ostfront und Berlin die Westfront eines globalen ideologischen Kampfes war – und Chruschtschow an beiden Fronten als Führer des Weltkommunismus versagt hatte. Darüber hinaus versprach Chen, dass China helfen werde, die Amerikaner aus Berlin herauszubekommen, da die Situation dort alle anderen Fronten im weltweiten Kampf des Kommunismus beeinflusse.

Chen erinnerte die Ostdeutschen daran, dass die Volksrepublik China im Jahr 1955 die Inseln Quemoy und Matsu mit schwerer Artillerie beschossen hatte. In der anschließenden Krise hätten Eisenhowers Stabschefs einen nuklearen Gegenschlag erwogen. In Wirklichkeit habe China dadurch nicht die internationalen Spannungen erhöhen wollen. Vielmehr musste Peking »den Vereinigten Staaten und der ganzen Welt zeigen, dass wir uns nicht mit dem gegenwärtigen [Taiwan-]Status abgefunden haben. Gleichzeitig mussten wir dem Eindruck entgegentreten, dass die USA so mächtig sind, dass niemand wagt, etwas gegen sie zu unternehmen, und man deswegen alle ihre Demütigungen schlucken muss.« Er deutete damit an, dass seiner Meinung nach gegenwärtig in Berlin eine ähnliche Entschlossenheit nötig wäre.

Die Wärme dieses chinesisch-deutschen Austauschs stand in scharfem Gegensatz zur Eiseskälte, die inzwischen die sowjetisch-chinesischen Beziehungen prägte. Ulbricht wusste aus seinem Treffen mit Chruschtschow im vergangenen November, wie sehr sich der Sowjetführer von Mao herausgefordert fühlte. Er hatte dieses Wissen bereits erfolgreich dazu eingesetzt, Moskaus Wirtschaftshilfe für die DDR zu erhöhen. Chruschtschow hatte ihm damals vorgeschlagen, dass er Ostdeutschland auf eine Weise helfen würde, wie das China auf keinen Fall tun könne. Er war bereit, gemeinsame Unternehmen mit den Ostdeutschen auf sowjetischem Territorium zu gründen. So etwas hatten
die Sowjets noch mit keinem anderen Verbündeten vereinbart. »Wir sind nicht China«, erklärte er Ulbricht. »Wir fürchten uns nicht davor, den Deutschen eine Starthilfe zu gewähren. Die Bedürfnisse der DDR sind auch unsere Bedürfnisse. «11

Trotz des scheinbaren Waffenstillstands, den Chruschtschow auf der Novemberkonferenz der kommunistischen Parteien in Moskau mit Maos Abgesandten geschlossen hatte, wurden die Chinesen drei Monate später für den Sowjetführer sogar noch zu einem größeren Problem. Während die Ostdeutschen in Peking um Wirtschaftshilfe nachsuchten, ermutigte China den fremdenfeindlichen albanischen Staats- und Parteichef Enver Hodscha, mit der Sowjetunion zu brechen. Auf dem IV. Parteitag der KP Albaniens, der vom 13. bis 21. Februar 1961 in Tirana stattfand, rissen albanische Kommunisten die offiziellen Chruschtschow-Porträts herunter und ersetzten sie durch die Maos, Stalins und Hodschas.12 Noch nie hatte ein sowjetischer Führer eine solche Demütigung in seinem eigenen Vorhof erlitten.

Ulbrichts Kurs, diplomatischen Druck auf Chruschtschow auszuüben, hatte jedoch auch seine Risiken. Der weit mächtigere Chruschtschow könnte ja auf die Idee kommen, es sei endlich Zeit, Ulbricht durch einen fügsameren ostdeutschen Partei- und Staatschef zu ersetzen — seit dem Tod Wilhelm Piecks hatte er auch das Amt des Staatsratsvorsitzenden inne. Vielleicht kam der Sowjetführer zu dem Schluss, dass diese China-Mission die rote Linie überschritten habe. Trotzdem hatte Ulbricht gut geraten, dass Chruschtschow einfach die Alternativen fehlten.


DER KREML, MOSKAU
 MONTAG, 30. JANUAR 1961

Zwölf Tage, nachdem Ulbricht seinen Brief an Chruschtschow losgeschickt hatte, lag dessen Antwortschreiben auf seinem Schreibtisch. Dies war zufällig der gleiche Tag, an dem John F. Kennedy seine Rede zur Lage der Nation hielt. In Anbetracht der massiven Forderungen Ulbrichts war Chruschtschows Brief13 erstaunlich verbindlich, bisweilen fast schon devot.

Am Anfang teilte der sowjetische Ministerpräsident Ulbricht mit, dass das Zentralkomitee der KPdSU »Ihren Brief sorgfältig erörtert hat« und dass die
Moskauer Führung mit vielem darin übereinstimme. Dass Chruschtschow den Brief auch anderen Parteigrößen hatte zukommen lassen, zeigte, dass er den Ernst der Kritik Ulbrichts und die Dringlichkeit seiner Forderungen erkannt hatte. Trotzdem bat er Ulbricht auch dieses Mal, seine wachsende Ungeduld zu zügeln.

»Zurzeit beginnen wir eine sachliche Erörterung dieser Fragen mit Kennedy einzuleiten«, schrieb er. »Die vorgenommene Abtastung zeigt, dass es einiger Zeit bedarf, bis Kennedy seine Position in der Deutschland-Frage deutlicher absteckt und es klar wird, ob die Regierung der USA gewillt sein wird, gegenseitig annehmbare Beschlüsse zu erzielen.«

Der sowjetische Ministerpräsident räumte ein, dass sich die umfassenden Maßnahmen, die Ulbricht in seinem Brief vorgeschlagen hatte, »in der heutigen Lage« als notwendig erweisen könnten. »Wenn es nicht gelingen wird, mit Kennedy zu einer Verständigung zu kommen, werden wir, wie vereinbart, gemeinsam mit Ihnen den Zeitpunkt ihrer Durchführung bestimmen.«

Ulbricht hatte zwar weniger erreicht, als er gewollt hatte, allerdings auch mehr, als er vielleicht für wahrscheinlich gehalten hatte. Chruschtschow würde seine Wirtschaftshilfe noch einmal erhöhen. Darüber hinaus würde der Sowjetführer eine Sitzung des Politischen Konsultativkomitees des Warschauer Pakts einberufen, um die Lage in Berlin zu besprechen. Nur in der Frage eines ostdeutsch-sowjetischen Gipfels reagierte er leicht ausweichend, als er feststellte, dass »der Zeitpunkt der Zusammenkunft später festgelegt werden könnte«.

Chruschtschow hatte Ulbrichts Problemdiagnose akzeptiert und die Schritte, die er zur Lösung dieser Probleme vorgeschlagen hatte, nicht zurückgewiesen. Ulbricht konnte also befriedigt feststellen, dass er die Einstellung der KPdSU zu Berlin auf allerhöchster Ebene beeinflusst hatte.

Tatsächlich wollte Chruschtschow sich immer noch die Zeit verschaffen, um mit dem neuen amerikanischen Präsidenten ins Geschäft zu kommen. Trotzdem hatte Ulbricht dafür gesorgt, dass die von ihm für nötig erachteten Maßnahmen sofort in die Wege geleitet werden konnten, falls Chruschtschows Bemühungen scheitern sollten, mit Kennedy eine Lösung für das Berlin-Problem zu vereinbaren. Dabei war sich der Staatsratsvorsitzende der DDR sicher, dass sie das tun würden.

Unterdessen würde Ulbricht seine Führungsmannschaft beauftragen, für alle Eventualfälle Pläne auszuarbeiten.



WEISSES HAUS, WASH I NGTON, D.C.
 FREITAG, 17. FEBRUAR 1961

In den Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik Deutschland zogen bereits dunkle Wolken auf, als Außenminister Heinrich von Brentano das Oval Office betrat. Kanzler Adenauer hatte ihn beauftragt, das Feld zu sondieren und einzelne seiner Besorgnisse weiterzugeben.

Mehrere Jahre lang hatte sich die Einstellung der Amerikaner zur Bundesrepublik ständig verbessert. Man war davon beeindruckt, wie schnell und umfassend sich das Land einer Freiheit im US-amerikanischen Sinn geöffnet hatte. Jetzt begann jedoch plötzlich die öffentliche Meinung zu kippen. Grund hierfür waren vor allem die Presseberichte über den bevorstehenden Prozess gegen den Judenmörder Adolf Eichmann in Jerusalem und William L. Shirers Aufsehen erregender Bestseller Aufstieg und Fall des Dritten Reiches mit seinen vielen neu aufgedeckten, schäbigen Einzelheiten über eine noch gar nicht so lange zurückliegende deutsche Vergangenheit.

Das Bonner Auswärtige Amt hatte Adenauer zu Beginn des Jahres gewarnt, dass in Amerika unter der Oberfläche immer noch Ressentiments und ein gewisser Argwohn schlummerten, die unter gewissen Umständen jederzeit wiederaufleben könnten.14 Vor allem der bundesdeutsche Botschafter in Washington, Wilhelm Grewe, sah diese Entwicklung mit großer Sorge. Auf einer Konferenz der Atlantik-Brücke, eines einflussreichen Vereins, der laut Satzung die deutsch-amerikanischen Beziehungen fördern sollte, sagte er zu einer Gruppe von US-Journalisten, dass sie sich »entscheiden müssen, ob Sie uns als Verbündete oder als hoffnungslose Nation von Unruhestiftern betrachten«. 15

In den Informationsvorlagen für das Treffen mit Brentano hatte man Kennedy gewarnt, dass sein Besucher Adenauers Besorgnis vortragen könnte, die neue amerikanische Regierung könnte die westdeutschen Interessen in Berlin im Rahmen eines Handels mit den Sowjets opfern. »Den Deutschen ist schmerzlich bewusst, dass entscheidende Aspekte ihres Schicksals in anderen Händen als den ihren liegen«, heißt es in dem von US-Außenminister Dean Rusk unterzeichneten Positionspapier.16 Es riet Kennedy, Brentano einerseits zu versichern, dass die Vereinigten Staaten weiterhin ihrer Verpflichtung zur Verteidigung Westberlins nachkommen würden, ihm dann aber auch so viel wie möglich über die Einstellung des Präsidenten zu eventuellen Berlin-Verhandlungen mit Moskau mitzuteilen.


Aufgrund vergangener Erfahrungen misstrauten amerikanische Behörden und Institutionen jedoch der Fähigkeit ihrer westdeutschen Partner, Geheimnisse zu bewahren. Die US-Geheimdienste gingen davon aus, dass der westdeutsche Nachrichtendienst vom Osten unterwandert und deshalb unzuverlässig sei. So stellte auch das Rusk-Memo fest: »Während gerade angesichts des chronischen deutschen Unsicherheitsgefühls eine möglichst große Offenheit wünschenswert wäre, steht die deutsche Regierung nicht gerade im Ruf, Vertraulichkeit wahren zu können.«

Lästerer behaupteten, Brentano, ein siebenundfünfzigjähriger Junggeselle, der in seinem Amt und der damit verbundenen gesellschaftlichen Wertschätzung aufging, sei wenig mehr als das vornehme, kultivierte Werkzeug des willensstarken Adenauer.17 Tatsächlich tat der Außenminister wenig, um diesem Eindruck entgegenzuwirken. Adenauer wollte auch in der Außenpolitik die Zügel selbst in der Hand behalten. Kein unabhängiger Geist konnte deshalb Brentanos Amt lange ausüben. Die einzige Frage, in der sich Adenauers und Brentanos Meinungen unterschieden, war die europäische Bestimmung des neuen deutschen Staates. Während der einer jüngeren Generation angehörende Brentano Europa für Deutschlands natürliche Bestimmung hielt, betrachtete Adenauer die europäische Einigung mehr als Mittel zur Unterdrückung des deutschen Nationalismus.

Kennedy eröffnete die recht steif verlaufende Unterredung mit Brentano, indem er einige Bemerkungen vom Blatt ablas. Er betonte dabei »die Wertschätzung der US-Regierung für die Kooperation und Freundschaft der deutschen Regierung in den letzten Jahren«. Er wolle sich möglichst bald mit Adenauer treffen und hoffe, »dass alle gegenseitigen Probleme befriedigend gelöst werden können«.

Adenauers politischer Widersacher Willy Brandt hatte es jedoch bereits geschafft, für den März und damit vor Adenauer ein persönliches Treffen mit Kennedy in Washington zu vereinbaren. Es entsprach eigentlich nicht dem üblichen Protokoll, dass ein neuer US-Präsident einen Bürgermeister vor dem Chef einer verbündeten Regierung empfing. Rusk hatte jedoch den Brandt-Besuch mit dem Argument unterstützt, er werde »die ganze Welt wieder einmal an unsere Entschlossenheit erinnern, Westberlin um jeden Preis zu verteidigen«. 18 Allerdings wollte er, dass das Treffen mit Adenauer möglichst bald danach erfolge, damit gar nicht erst der Eindruck aufkomme, Kennedy favorisiere Brandt bei den demnächst anstehenden Bundestagswahlen. Natürlich war genau das der Fall.
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Bild 28

13. März: Entgegen protokollarischen Gepflogenheiten empfängt Kennedy vor seinem ersten Treffen mit Bundeskanzler Adenauer den künftigen SPD-Kanzlerkandidaten und Regierenden Bürgermeister von Berlin Willy Brandt.



Kennedy wollte dann ein weiteres mögliches Missverständnis ausräumen. Dass er Berlin in seiner Antrittsrede und in seiner Rede zur Lage der Nation nicht namentlich erwähnt habe (was in der deutschen Presse stark kommentiert worden war), »bedeutet in keiner Weise ein nachlassendes Interesse der Vereinigten Staaten an der Berlin-Frage«.19 Er habe lediglich die Sowjets nicht zu einer Zeit provozieren wollen, in der die Lage in Berlin relativ ruhig gewesen sei. Er erwarte jedoch, dass Moskau in den kommenden Monaten den Druck auf Berlin wieder erhöhen werde. Dann erbat er sich von Brentano Vorschläge, wie er dem »subtilen Druck« am besten begegnen könne, den die Russen wahrscheinlich ausüben würden.

Brentano beruhigte den Präsidenten, dass die fehlende Erwähnung Berlins in Kennedys Reden die deutsche Regierung so wenig beunruhigt habe, dass sie nicht einmal in der Liste der von ihm anzusprechenden Gesprächsthemen auftauche, die ihm Adenauer mitgegeben habe. Außerdem stimmte er darin überein, dass es noch keinen Grund gab, die Berlin-Frage in den Vordergrund zu stellen, fügte allerdings hinzu: »Früher oder später werden wir uns damit befassen
müssen.« Dann runzelte Brentano die Stirn und erklärte: »Die Führer der Sowjetzone können das Symbol eines freien Berlins in der Mitte ihrer roten Zone keinesfalls dulden.« Sie würden deswegen »alles in ihrer Macht Stehende tun, um die Sowjetunion dazu zu bewegen, in Berlin endlich tätig zu werden«.

Doch es gab auch Positives. Brentano schätzte, dass 90 Prozent der ostdeutschen Bevölkerung gegen das ostdeutsche Regime eingestellt seien, das er das zweithärteste kommunistische System nach dem der Tschechoslowakei nannte. Seine Botschaft für Kennedy war klar: Die Menschen in beiden Teilen Deutschlands zogen dessen westliche Variante bei weitem vor und würden deshalb mit der Zeit auch für die Wiedervereinigung eintreten.

Kennedy hakte nach. Er befürchtete, dass die Sowjets einen separaten Friedensvertrag mit Ostdeutschland abschließen und danach die Freiheit Westberlins immer mehr einschränken könnten, wobei sie den Status quo dort vielleicht noch eine kurze Zeit aufrechterhalten würden, um den Westen zu besänftigen. Brentano bestätigte, dass ein solcher Verlauf sogar durchaus wahrscheinlich sei. Kennedy fragte ihn daraufhin, wie die NATO-Verbündeten dem entgegentreten könnten.

Daraufhin beschrieb Brentano dem amerikanischen Präsidenten Adenauers »Politik der Stärke«. Die Sowjets würden »zögern, drastische Schritte in Berlin zu unternehmen, solange sie wissen, dass die Westalliierten solche Schritte nicht tolerieren werden«.20 Solange Kennedy unerschütterlich bleibe, meinte er, »werden die Sowjets vielleicht weiterhin drohen, aber sie werden für absehbare Zeit keine wirklichen Schritte unternehmen«. Allerdings stimmte Brentano zu, dass die kürzlich erfolgten Rückschläge der Vereinigten Staaten im Kongo, in Laos und Lateinamerika die Chance erhöhten, dass die Sowjets Kennedy in Berlin auf die Probe stellen könnten.

Als ob er Brentanos Argumentation bestätigen wollte, verstärkte Chruschtschow gleichzeitig seinen Druck auf Adenauer in Bonn.



BUNDESKANZLERAMT, BONN
 FREITAG, 17. FEBRUAR 1961

Wenn Botschafter Andrej Smirnow um eine dringende Unterredung mit Adenauer nachsuchte, war das selten eine gute Nachricht.21

Wollte Chruschtschow die Bundesregierung unter Druck setzen, schickte er immer erst einmal seinen Bonner Gesandten Smirnow vor. Der Bundeskanzler hatte also böse Vorahnungen, als man ihm Smirnows Bitte um ein sofortiges Treffen mitteilte. Dies galt umso mehr, als gleichzeitig ja sein Außenminister dem Weißen Haus einen Besuch abstattete.

Meist war Smirnow ein charmanter und höflicher Diplomat, der auch noch die schärfste Demarche seiner Oberen ruhig und ohne öffentliches Aufsehen zu übermitteln pflegte. Nur im vergangenen Oktober hatte es eine seltene Ausnahme gegeben, als er nach einigen Bemerkungen von Adenauers Wirtschaftsminister Ludwig Erhard einen Wutausbruch erlitten hatte.22 Erhard hatte vor einer Besucherdelegation von zweihundert afrikanischen hohen Politikern aus vierundzwanzig Ländern, von denen viele gerade erst unabhängig geworden waren, geäußert: »Der Kolonialismus wurde besiegt. Aber schlimmer als der Kolonialismus ist der sowjetische Kommunismus totalitärer Prägung.«

Smirnow sprang daraufhin auf und stürmte aus dem Saal. Dabei rief er: »Sie sprechen von Freiheit, aber Deutschland hat in unserem Land zwanzig Millionen Menschen getötet!« Es war eine der seltenen Gelegenheiten, in denen das immer noch bestehende russische Ressentiment gegen die Deutschen einen öffentlichen Ausdruck fand.

An diesem 17. Februar war Smirnow dagegen in ganz offiziellem Auftrag bei Adenauer. Er sollte dem Kanzler ein 2862 Worte umfassendes und in neun Punkte aufgeteiltes Aide-Mémoire Chruschtschows überreichen. Der Inhalt war das bisher deutlichste Zeichen während der noch jungen Präsidentschaft Kennedys, dass Chruschtschow in Berlin erneut einen Konfrontationskurs einzuschlagen gedachte. Der sowjetische Geheimdienst hatte Adenauers Zweifel an Kennedys Verlässlichkeit bereits nach Moskau gemeldet. Chruschtschow konnte sich deshalb durchaus vorstellen, dass der Bundeskanzler jetzt sowjetischen Vorschlägen zugänglicher sein würde, als er es unter den für ihn verlässlicheren Präsidenten Truman und Eisenhower gewesen war.

»Eine völlig anomale Lage ist in Westberlin entstanden, das immer noch für subversive Aktionen gegen die Deutsche Demokratische Republik, die UdSSR und andere sozialistische Staaten missbraucht wird«, stellte Chruschtschows
Papier in klarer, undiplomatischer Sprache fest. »So darf es nicht weitergehen: Entweder man geht einer immer gefährlicheren Zuspitzung der Beziehungen zwischen den Staaten und militärischen Konflikten entgegen, oder man schließt einen Friedensvertrag.«23

Das Aide-Mémoire, das in der Form eines persönlichen Briefs von Chruschtschow an Adenauer abgefasst war, bezeichnete den Abschluss eines Friedensvertrags, der den Status Berlins endgültig regeln würde, »als das Wichtigste in den deutsch-sowjetischen Beziehungen«. Gleichzeitig kritisierte es auch, »dass in Westdeutschland mit jedem Jahr immer lauter und nachdrücklicher Stimmen zu vernehmen sind, die eine Revision der bestehenden Grenzen in Europa fordern«. Dies führe »bei den Völkern der Sowjetunion, Polens, der Tschechoslowakei« zu großer Unruhe. »Wenn Deutschland jetzt andere Grenzen hat als vor dem Kriege, so ist es daran selbst schuld«, stellte der Brief fest und erinnerte Adenauer daran, dass sein Land seine Nachbarn überfallen hatte und dabei »Millionen und aber Millionen [sic] Menschen« umgekommen waren.

Obwohl dieses Aide-Mémoire vom Bonner sowjetischen Botschafter an Adenauer übergeben wurde, war dessen harte Botschaft ebenfalls für Kennedy bestimmt. In unmissverständlicher Weise erklärte hier der Sowjetführer, dass er die Hinhaltetaktik des Westens endgültig leid sei. Zuerst hätten die USA die Sowjets gebeten, mit den Verhandlungen über Berlin bis nach ihren Wahlen zu warten, dann habe man argumentiert, »der Präsident und die neue USA-Regierung seien eben erst an die Erfüllung ihrer Pflichten gegangen und hätten sich vorerst noch nicht eingearbeitet«. Und jetzt solle Moskau auch noch die westdeutschen Bundestagswahlen abwarten. »Gibt man dieser Tendenz nach, so kann das unendlich lange dauern«, stellte Chruschtschow dann leicht verbittert fest.

Der Brief schloss mit Chruschtschows charakteristischer Mischung aus Verlockung und Drohungen. Der Sowjetführer bat Adenauer, »seinen ganzen persönlichen Einfluss und seine große Erfahrung als Staatsmann« geltend zu machen, um Frieden und Sicherheit in Europa zu festigen. Das Schreiben warnte Adenauer jedoch auch, dass »bei dem gegenwärtigen Kräfteverhältnis« die Sowjetunion und ihre Freunde »alles besitzen, was nötig ist, um die gerechte Sache in gebührender Weise zu verfechten«.

Der Brief spottete auch über Westdeutschlands Ruf nach Abrüstung zu einer Zeit, da sich die »Bundesregierung um die fortschreitende Erweiterung der eigenen Rüstungen« bemühe und nach Atomwaffen strebe, während sie
versuche, die NATO »in eine vierte Atommacht« zu verwandeln. Danach wird mit Empörung festgestellt, dass die CDU in ihrem Wahlkampf offensichtlich »die schmutzigsten Losungen des Antikommunismus« benutzen wolle. »Wenn dem tatsächlich so ist, so müssen Sie, Herr Bundeskanzler, sich über die Folgen derartiger Schritte im Klaren sein«, wird an Adenauer appelliert.

Die Kennedy-Regierung war noch nicht einmal einen Monat im Amt, und schon änderte Chruschtschow seinen Kurs in der Berlin-Frage. Wenn Kennedy nicht bereit war, mit den Sowjets eine akzeptable Einigung zu erzielen, war Chruschtschow entschlossen, auf anderen Wegen das zu erreichen, was er wollte.




TEIL II

Der Sturm zieht auf







KAPITEL 7

Frühling für Chruschtschow

Westberlin ist ein Knochen im Hals der sowjetisch -amerikanischen
 Beziehungen. […] Wenn Adenauer Krieg haben will, ist Westberlin ein
 guter Ort, um damit zu beginnen.

PARTEICHEF CHRUSCHTSCHOW AN US-BOTSCHAFTER
 LLEWELLYN E. THOMPSON JUN., 9. MÄRZ 19611

 


Höchstwahrscheinlich wird die UdSSR noch in diesem Jahr eine Krise
 wegen Berlin provozieren. Sämtliche Handlungsoptionen sind riskant und
 nicht sehr vielversprechend. Untätigkeit ist allerdings noch schlimmer.
 Es heißt: Friss oder stirb. Wenn es zu einer Krise kommt, könnte sich ein
 mutiger und riskanter Kurs als der sicherste erweisen.

EX-US-AUSSENMINISTER DEAN ACHESON, MEMORANDUM ZU BERLIN
 FÜR PRÄSIDENT KENNEDY, 3. APRIL 19612

NOWOSIBIRSK, SIBIRIEN
 SONNTAG, 9. MÄRZ 1961

Nikita Chruschtschow war in schlechter gesundheitlicher Verfassung und nicht bei Laune. Der Parteichef hatte ein wachsweißes Gesicht, sein Körper war in sich zusammengesackt, und seine Augen waren leblos – ein Aussehen, das in einem so krassen Kontrast zu seinem üblichen draufgängerischen Temperament stand, dass US-Botschafter Llewellyn »Tommy« Thompson und seine beiden Reisegefährten, der junge politische Berater der US-Regierung Boris Klosson und Anatolij Dobrynin, der Amerika-Experte im sowjetischen Außenministerium, regelrecht schockiert waren.3

Zehn Tage lang hatte Thompson immer wieder nachgefragt, bis es ihm endlich gelungen war, eine Audienz bei Chruschtschow zu bekommen, um
dem Parteichef den ersten persönlichen Brief des US-Präsidenten mit der längst erwarteten Einladung zu einem Treffen zu übergeben.4 Und selbst dann war Thompson gezwungen gewesen, fast 3000 Kilometer zu fliegen, um Chruschtschow in Akademgorodok abzufangen, einer riesigen Forschungsstadt, die auf Befehl Chruschtschows nicht weit von Nowosibirsk in der westsibirischen Ebene aus dem Boden gestampft worden war.

Der Parteichef hatte den Anspruch gehabt, in Sibirien das weltweit führende Forschungszentrum zu bauen, aber wie so viele Träume von ihm hatte auch dieser sich nicht erfüllt. In derselben Woche hatte er einen Genetiker entlassen, dessen Theorien ihm nicht gefallen hatten, und er hatte angeordnet, von den laut Bauplan vorgesehenen neun Stockwerken für die Akademie vier wieder zu streichen, damit der Bau eher der sowjetischen Standardgröße entsprach. 5 Die Enttäuschung wegen Akademgorodok war jedoch nur ein Beispiel aus einer immer länger werdenden Liste sowjetischer Fehlschläge, die am Selbstvertrauen des Parteichefs kratzten.

Die landwirtschaftliche Inspektionsreise durch das Land hatte bei Chruschtschow physisch und emotional ihren Tribut gefordert und ihm die wirtschaftlichen Mängel seines Landes umso klarer bewusst gemacht. Albanien hatte in geradezu ketzerischer Weise öffentlich Moskau die Treue aufgekündigt und war auf die Seite Chinas gewechselt – ein beunruhigender erster Riss in der sowjetischen Führungsrolle in der weltweiten kommunistischen Bewegung. Moskaus Verbündeter im Kongo, Patrice Lumumba, war ermordet worden; für diesen Tod machte Chruschtschow UN-Generalsekretär Dag Hammarskjöld persönlich verantwortlich.6

Noch schwerwiegender war: Die kapitalistische Welt erwies sich als weit zäher, als seine Propagandisten vorhergesagt hatten. Die Entkolonialisierung in Afrika hatte das Ansehen des Westens in den jetzt unabhängigen Entwicklungsländern nicht so nachhaltig geschädigt, wie seine Experten sich das vorgestellt hatten. Ungeachtet aller sowjetischen Bemühungen, das Bündnis zu spalten, vertiefte sich die Integration der NATO, und die westdeutsche Bundeswehr weitete ihre Kapazitäten so rasch aus, dass sich dadurch das militärische Kräfteverhältnis in Europa verschob. Sowohl in seinen Äußerungen als auch mit seinen Rüstungsausgaben zeigte sich US-Präsident Kennedy eher noch antikommunistischer als Eisenhower. Und Monat für Monat stieg die Zahl der Flüchtlinge aus Ostdeutschland auf neue Rekordhöhen. Wenn Chruschtschow nicht bald Erfolge vorweisen konnte, musste der Sowjetführer befürchten, dass er auf dem Parteitag im Oktober ums eigene Überleben kämpfen würde.


Vor diesem Hintergrund erklärte sich Chruschtschow erst dann zu einem Treffen mit Thompson bereit, als der US-Botschafter gegenüber dem New-York-Times- Korrespondenten Seymour Topping (sowie einigen Diplomaten in Moskau) durchsickern ließ, dass der Sowjetführer ihm ausgerechnet zu einer Zeit die kalte Schulter biete, als Kennedy ihm die Hand reichen wollte. Am 3. März hatte Topping pflichtgetreu berichtet, dass Thompson derzeit vergeblich versuche, eine wichtige Botschaft Kennedys an Chruschtschow weiterzuleiten. Der Präsident hoffe, auf diese Weise »ein ernstes Unglück in unseren Beziehungen zu verhindern«. Topping schrieb, dass Thompson ein neues Mandat habe, »eine Reihe von Sondierungsgesprächen zu beginnen, die substanzielle Verhandlungen zu einer ganzen Reihe west-östlicher Meinungsunterschiede zum Ziel hätten«.7

Selbst danach stimmte Chruschtschow nur widerwillig einem Treffen mit Thompson zu. Sein Berater Oleg Trojanowskij hatte beobachtet, dass sich die hochgespannten Hoffnungen seines Chefs in den vier Monaten seit Kennedys Wahl »rasch in Luft aufgelöst hatten«.8 Es dürfte kaum ein besseres Barometer für die sowjetisch-amerikanischen Beziehungen geben als Trojanowskij, den allgegenwärtigen Berater Chruschtschows, der die Sidwell Friends School in Washington, D.C., besucht hatte, da sein Vater zwischen 1934 und 1939 als erster sowjetischer Botschafter in Washington gedient hatte. Er konnte ebenso fließend Marx zitieren, wie er amerikanischen Slang beherrschte.

Trojanowskij hatte mit eigenen Augen verfolgt, dass Chruschtschow der Verzögerungstaktik Kennedys müde geworden war, nachdem er die lang ersehnte Gelegenheit verpasst hatte, den neuen amerikanischen Staatschef zu erreichen, ehe dieser von den, wie Chruschtschows meinte, antisowjetischen Vorurteilen in Washington infiziert wurde. Nicht einmal ein Jahr nach dem U-2-Zwischenfall und dem gescheiterten Pariser Gipfeltreffen konnte sich Chruschtschow kein zweites gescheitertes Treffen mit einem US-Präsidenten leisten. Doch derzeit schien kaum ein anderer Ausgang eines solchen Gipfels möglich in Anbetracht der Entschlossenheit Kennedys, sich in der Berlin-Frage Zeit zu lassen und hartnäckig ein Atomteststopp-Abkommen zu verlangen, das vom sowjetischen Militär auf keinen Fall erwünscht war. Chruschtschow hatte sich bereits wegen Truppenkürzungen bei hohen Militärs unbeliebt gemacht; diese würden sich entschieden gegen alle Maßnahmen zur Wehr setzen, die die atomare Entwicklung hemmen oder die Forschungsarbeiten für neugierige Inspektoren offenlegen würden.

Die Besuche landwirtschaftlicher Kolchosen auf dem Weg nach Nowosibirsk
hatten seine Unzufriedenheit nur gesteigert. Laut einem aktuellen offiziellen statistischen Jahrbuch hatte die Sowjetunion rund 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts der Vereinigten Staaten erreicht, aber das war sicherlich übertrieben.9 Die CIA nämlich bezifferte die Größe der sowjetischen Volkswirtschaft im Vergleich zu den USA nur auf rund 40 Prozent, und manche Experten schätzten, dass die sowjetische Wirtschaft allenfalls 25 Prozent des amerikanischen Niveaus erreiche. Die landwirtschaftliche Produktivität liege nur bei einem Drittel – Tendenz: sinkend.

Bei seinen Reisen hatte Chruschtschow die hässliche Wahrheit hinter den allzu optimistischen Berichten der Speichellecker in der Provinz gesehen. Die sowjetische Landwirtschaft scheiterte wegen falscher Planung, Missernten und katastrophal schlechten Verteilersystemen, die häufig am Verrotten der Ernte schuld waren. Jede Woche schäumte Chruschtschow über Aufstellungen, die inkompetente Untergebene ihm vorlegten. Viele frisierten die Zahlen, um ihr eigenes Scheitern zu kaschieren, während andere zwar die eigenen Mängel zugaben, aber nichts dagegen unternahmen. Ein Parteisekretär namens Solotuchin aus der westrussischen Provinzhauptstadt Tambow am Fluss Zna gestand seine Unzulänglichkeit. Dann ließ er die Hose herunter und forderte Chruschtschow dreimal auf, ihn auszupeitschen.

»Warum legen Sie denn so großen Wert darauf, die Hose runterzulassen und uns Ihren Arsch zu zeigen?«, hatte Chruschtschow ihn angebrüllt. »Glauben Sie vielleicht, dass uns das einen besonderen Nervenkitzel verschafft? Wieso behalten wir solche Sekretäre eigentlich noch?«10

Auf einer lokalen Parteiversammlung nach der anderen forderte Chruschtschow seine Arbeitskräfte auf, die amerikanischen industriellen und landwirtschaftlichen Produktionsraten zu erreichen und die amerikanische Milch- und Fleischproduktion zu übertreffen – diese Ziele waren seit seinem Besuch von 1959 im amerikanischen Mittleren Westen eine fixe Idee von ihm. Als Genossen fragten, ob es klug sei, mit den Imperialisten zu konkurrieren, erklärte Chruschtschow, Amerika sei »das höchste Stadium des Kapitalismus«, während die Sowjets erst vor kurzem angefangen hätten, das Fundament für das Haus des Kommunismus zu legen: »Und unsere Dachziegel sind Produktion und Konsumgüter.«11

Den Menschen in der Sowjetunion blieb das wirtschaftliche Scheitern keineswegs verborgen. Das äußerte sich durch schwarzen Humor und Witze, die man sich in Lebensmittelschlangen erzählte, während Chruschtschow durchs Land tourte:12
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Chruschtschow unternimmt eine »landwirtschaftliche Inspektionsreise« durch die Sowjetunion, um vor Ort um Unterstützung für den Parteitag im Oktober zu werben.



Frage: Welche Nationalität hatten Adam und Eva?

Antwort: Die sowjetische.

Frage: Woher wollen Sie das wissen?

Antwort: Weil beide nackt waren, nur einen Apfel zum Essen hatten und glaubten, sie wären im Paradies.


In manchen Witzen kam sogar der neue US-Präsident vor:


Präsident John F. Kennedy kommt zu Gott und fragt: »Sag mir, lieber Gott, wie viele Jahre dauert es, bis mein Volk glücklich wird?«

»Fünfzig Jahre«, erwidert Gott.

Kennedy weint und geht.

Charles de Gaulle kommt zu Gott und fragt: »Sag mir, lieber Gott, wie viele Jahre dauert es, bis mein Volk glücklich wird?«

»Hundert Jahre«, erwidert Gott.

De Gaulle weint und geht.


Chruschtschow kommt zu Gott und fragt: »Sag mir, lieber Gott, wie viele Jahre dauert es, bis mein Volk glücklich wird?«

Der liebe Gott weint und geht.


So schlecht gelaunt Chruschtschow schon bei Thompsons Ankunft gewesen war, seine Laune wurde noch schlechter, als der Parteichef die russische Übersetzung von Kennedys Brief las. Chruschtschow fand darin kein einziges Wort zu Berlin. Seelenruhig und betont langsam erklärte er Thompson, dass Kennedy sich darüber im Klaren sein müsse, dass er niemals von seiner Forderung, über »die deutsche Frage« zu verhandeln, Abstand nehmen werde. Mit der Zeit habe er, so Chruschtschow, selbst Eisenhower überzeugt, dass man Berlin-Gespräche nicht länger hinausschieben könne, aber dann hätten amerikanische Militaristen mit ihrem U-2-Spionageflug »bewusst die Beziehungen torpediert«.13

Wegen der ausdrücklichen Anweisung, sich nicht auf Berlin einzulassen, entgegnete Thompson lediglich, dass Kennedy »unsere Deutschland-Politik prüfe und nach Möglichkeit mit Adenauer und anderen Verbündeten darüber diskutieren möchte, bevor wir Schlüsse ziehen«.

Da Chruschtschow inzwischen die Nase voll hatte von der – in seinen Augen – Verzögerungstaktik der USA, schnaubte er verächtlich bei der Vorstellung, dass das mächtigste Land der Welt es nötig habe, jemanden zurate zu ziehen, bevor es handelte. Kein Wunder, wenn man bedenkt, wie geringschätzig er selbst mit seinen Bündnispartnern im Warschauer Pakt umsprang. »West-berlin ist ein Knochen im Hals der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen«, sagte Chruschtschow zu Thompson, und jetzt sei der Zeitpunkt günstig, ihn zu entfernen. »Wenn Adenauer Krieg haben will«, so Chruschtschow, »ist Westberlin ein guter Ort, um damit zu beginnen.«

Obwohl Kennedy noch nicht bereit war, mit Chruschtschow über Berlin zu verhandeln, legte der sowjetische Parteichef Thompson eifrig seine Verhandlungsposition dar, damit der Boschafter sie an den US-Präsidenten weiterleiten konnte. Chruschtschow sagte Thompson, dass er bereit sei, jeder Vereinbarung zuzustimmen, dass die Westberliner das politische System ihrer Wahl behalten dürften, selbst wenn es ein kapitalistisches sei. Allerdings müssten sich die Amerikaner im Gegenzug von der Vorstellung einer deutschen Vereinigung verabschieden, auch wenn sowohl die Vereinigten Staaten als auch die Sowjets sie langfristig wünschen mochten. Das Gerede von der Wiedervereinigung müsse aufhören, sagte er, wenn die Sowjetunion und die Vereinigten
Staaten ein Abkommen unterzeichnen sollten, das den Krieg beendete und beide Teile Deutschlands als souveräne Staaten anerkannte.

Chruschtschow versicherte seinerseits Thompson, dass er das sowjetische Imperium nicht weiter nach Westen ausdehnen werde, aber auch wünsche, dass Washington davon Abstand nehme, die Sowjetunion aus dem Territorium zurückzudrängen, das bereits zu ihrer Einflusssphäre gehöre. Mit gesenkter Stimme, als wolle er eine Intimität zwischen alten Freunden andeuten, teilte Chruschtschow Thompson mit, dass es sein »aufrichtiger Wunsch« sei, die Beziehung zu Kennedy zu verbessern und einen Atomkrieg unmöglich zu machen. Aber, so sagte er, das könne er nicht allein.

Chruschtschow drängte Thompson weit über die genehmigten Gesprächsthemen hinaus. Der amerikanische Botschafter warnte Chruschtschow, keine rasche Veränderung der amerikanischen Haltung zu Berlin zu erwarten, ermahnte ihn gar, falls der Sowjetführer unilateral handle, werde er die Spannungen lediglich verschärfen. »Wenn es etwas gibt, das eine massive Steigerung der amerikanischen Rüstungsausgaben auslösen könnte, vergleichbar mit derjenigen zur Zeit des Korea-Kriegs«, sagte Thompson, »dann ist das die Überzeugung, dass die Sowjets tatsächlich versuchen, uns aus Berlin zu vertreiben.«14

Chruschtschow überging Thompsons Warnung. »Was fasziniert den Westen eigentlich so sehr an Berlin?«, entgegnete er.

Das liege daran, dass Amerika den Berlinern ein feierliches Versprechen gegeben habe, erwiderte Thompson, deshalb habe sein Land das eigene Ansehen mit ihrem Schicksal verknüpft.

Chruschtschow antwortete achselzuckend, dass die Westmächte überhaupt erst nach der deutschen Kapitulation am Ende des Zweiten Weltkriegs nach Berlin gelangt wären. »Lassen Sie uns gemeinsam einen Status für West-berlin ausarbeiten«, sagte er. »Wir können es bei der UNO eintragen. Gründen wir eine gemeinsame Polizeitruppe auf der Basis eines Friedensvertrags, der von den vier Mächten garantiert wird, oder eine symbolische Einheit der vier Mächte könnte in Westberlin stationiert werden.« Seine einzige Bedingung sei, dass Ostberlin bei diesen Plänen ausgeklammert werde, weil die sowjetische Zone der Großstadt auf jeden Fall die Hauptstadt Ostdeutschlands bleiben werde.

Da Berlin für Moskau politisch nicht sonderlich wichtig war, wiederholte Chruschtschow, dass er den Vereinigten Staaten jede gewünschte Garantie geben werde, um ihr Ansehen zu wahren und das gegenwärtige politische System Westberlins zu gewährleisten.15 Er sei bereit, Westberlin als kapitalistische
Enklave in Ostdeutschland zu akzeptieren, sagte er, weil die Sowjetunion ohnehin Westdeutschland schon 1965 beim Pro-Kopf-Einkommen übertreffen werde und nach weiteren fünf Jahren auch die Vereinigten Staaten. Um die Bedeutungslosigkeit Westberlins noch drastischer zu veranschaulichen, sagte Chruschtschow: Da die sowjetische Bevölkerung jährlich um dreieinhalb Millionen wachse, sei die Gesamtbevölkerung Westberlins mit zwei Millionen lediglich »die Arbeit einer Nacht« für sein sexuell produktives Land.16

Gewissermaßen als Advocatus Diaboli wandte Thompson ein, auch wenn Westberlin für die Sowjets bedeutungslos sei, so sei »Ulbricht sehr wohl daran interessiert«, und es sei unwahrscheinlich, dass er Chruschtschows Garantie für ein demokratisches, kapitalistisches System billigen würde. Mit einer abschätzigen Handbewegung, als wolle er eine lästige Fliege verscheuchen, erklärte Chruschtschow, er könne Ulbricht zwingen, allem zuzustimmen, was er und Kennedy beschlössen.

Um das heikle Thema Berlin endlich abzuhaken, wechselte Thompson zur Liberalisierung des amerikanisch-sowjetischen Handels. In dieser Angelegenheit hatte er ein Angebot, von dem er hoffte, dass es den Parteichef besänftigen würde. Die US-Regierung habe, so Thompson, die Hoffnung, in Kürze sämtliche Beschränkungen für sowjetische Krabbenfleischimporte in die Vereinigten Staaten aufzuheben.17

Statt auf die Geste einzugehen, machte Chruschtschow seinem ganzen Zorn über die unlängst erfolgte Entscheidung der US-Regierung Luft, aus Gründen der nationalen Sicherheit den Verkauf fortschrittlicher Mahlwerkzeuge an Moskau zu stornieren. »Die UdSSR kann auch ohne amerikanische Maschinen ihre Raketen fliegen lassen!«, fauchte er. Er schimpfte noch weiter über die verzögerte Genehmigung des Kaufs einer Düngemittelfabrik, die ebenfalls auf die potenzielle militärische Verwendung zurückzuführen war, angeblich für die Herstellung chemischer Waffen. Laut Chruschtschow war die Harnstofftechnologie inzwischen so verbreitet, dass er in den Niederlanden schon drei solche Werke hätte kaufen können.18

Allerdings hatte keine noch so große Menge an Kunstdünger für Chruschtschow eine auch nur annähernd so große Bedeutung wie Berlin, und der sowjetische Parteichef kam immer wieder auf das Thema zu sprechen, bis Thompson widerwillig darauf einging. Er versicherte Chruschtschow, der US-Präsident wisse, dass die Situation für beide Seiten unbefriedigend sei, dass er »das ganze Problem Deutschland und Berlin erneut prüfe« und durchaus »bereit sei, etwas zur Entspannung zu unternehmen«. Aber Thompson wiederholte,
dass er Kennedys Ansichten nicht wiedergeben könne, solange sich der Präsident nicht persönlich mit den Verbündeten beraten hätte – und das werde er auf den Treffen im März und April tun, noch vor dem vorgeschlagenen Gipfeltermin.

Chruschtschow beklagte sich, dass Kennedy sich nicht voll darüber im Klaren sei, was in Berlin auf dem Spiel stehe. Wenn er und Kennedy einen Vertrag unterzeichnen könnten, der den Nachkriegsstatus der Stadt beende, dann würde dies die Spannungen auf der ganzen Welt entschärfen, sagte er Thompson. Falls es ihnen jedoch nicht gelingen sollte, die Meinungsverschiedenheiten um Berlin zu beseitigen, würden ihre Truppen weiterhin einander gegenüberstehen, in einem Zustand »des Waffenstillstands zwar, aber nicht des Friedens«. Chruschtschow wollte nichts hören von Kennedys Vorstellung, dass über Abrüstungsverhandlungen das nötige Vertrauen aufgebaut werden könne, um die schwierigere Berlin-Frage anzugehen. Genau umgekehrt, sagte er: Erst ein amerikanischer und sowjetischer Truppenabzug aus Deutschland werde die geeignete Atmosphäre für Abrüstungen schaffen.19

Nachdem Chruschtschow wochenlang versucht hatte, ein Treffen mit Kennedy zustande zu bringen, antwortete er nunmehr zurückhaltend auf die Einladung des US-Präsidenten. Er sagte lediglich, dass er »geneigt sei«, Kennedys Angebot anzunehmen, sich in der ersten Maiwoche, in rund zwei Monaten, zu treffen, nach Besuchen des britischen Premiers Macmillan und des westdeutschen Kanzlers Adenauer in Washington sowie nach einem Besuch Kennedys in Paris, wo er de Gaulle treffen wollte. Kennedy hatte entweder Wien oder Stockholm als Treffpunkt vorgeschlagen. Chruschtschow meinte, er ziehe Wien zwar vor, schließe Schweden aber keineswegs aus. Der sowjetische Parteichef meinte achselzuckend, dass es sicher hilfreich sei, Kennedy persönlich kennen zu lernen; beiläufig schob er nach, dass sie sich 1959 ja nur kurz begegnet seien, als der damalige Senator zu spät zu dem Besuch des sowjetischen Parteiführers im Senatsausschuss für Auswärtige Beziehungen erschienen sei. Ohne die Einladung anzunehmen oder abzulehnen, sagte Chruschtschow jedoch zu Thompson, dass »es notwendig sei, einen Anlass für das Treffen zu finden«.

Am Ende des anschließenden Mittagessens hob Chruschtschow ein Glas mit seinem geliebten Pfefferwodka zu einem lauen Trinkspruch auf Kennedy, der in einem eklatanten Gegensatz zu der enthusiastischen Neujahrsansprache stand. Er verzichtete auf die üblichen Wünsche zu Kennedys Gesundheit: »Da er so jung ist, hat er solche Wünsche nicht nötig.« Nachdem er die im vorigen
Jahr ausgesprochene Einladung an Eisenhower, die Sowjetunion zu besuchen, zurückgezogen hatte, bedauerte er es, dass die Zeit noch nicht reif sei, Kennedy und seine Familie die traditionelle Gastfreundschaft seines Landes erleben zu lassen.

Thompson kehrte noch am selben Abend mit dem Flugzeug zum schneebedeckten Flughafen Wnukowo in Moskau zurück, und sein Fahrer brachte ihn über vereiste Straßen zur Botschaft, wo Thompson seinen Bericht nach Washington telegrafierte.20 Obwohl er seit achtzehn Stunden auf den Beinen war, hielt ein Adrenalinschub ihn wach, während er tippte.

Nach Thompsons Erfahrung war Chruschtschow noch nie so einseitig auf Berlin fixiert gewesen. Der sowjetische Parteichef hatte bei Thompson den Eindruck erweckt, dass er das Problem nicht länger hinausschieben werde. »Alle meine diplomatischen Kollegen, die diese Angelegenheit erörtert haben, sind der Meinung, dass Chruschtschow, wenn es nicht zu Verhandlungen kommt, noch in diesem Jahr […] eine Berlin-Krise herbeiführen wird«, schrieb er.21

Eine Woche später drängte Thompson seine Vorgesetzten in einem weiteren Telegramm, ihre Krisenplanung für ein eventuelles sowjetisches Vorgehen gegen Berlin zu beschleunigen.22 Die Beziehungen zwischen Chruschtschow und der Kennedy-Administration seien so schlecht, argumentierte der Botschafter, dass der sowjetische Führer den Eindruck haben könnte, dass er bei Berlin viel zu gewinnen und wenig zu verlieren hätte. Thompson fügte jedoch hinzu, dass Chruschtschow eine militärische Konfrontation mit dem Westen immer noch vermeiden wolle und die Ostdeutschen anweisen werde, den Zugang des alliierten Militärs zu der Stadt in keiner Weise einzuschränken.

Thompson zählte die Ursachen für die wachsenden sowjetisch-amerikanischen Spannungen auf, die sich in den ersten Wochen der Kennedy-Administration angesammelt hatten: Der Kreml habe kein Interesse an dem US-Vorschlag eines Stopps aller Kernwaffentests; er halte Kennedy für militanter als Eisenhower aufgrund des aufgestockten Rüstungsbudgets; er sei beunruhigt über die amerikanischen Vorbereitungen für Guerillakriege in der Dritten Welt; und er sei ungehalten über die zunehmenden Beschränkungen der Kennedy-Administration für den Verkauf sensibler Technologie an die Sowjets. Außerordentlich verärgert sei der Kreml über die persönliche und öffentlich geäußerte Zusage Kennedys, Radio Free Europe stärker zu unterstützen, das sich als ein wirkungsvolles Werkzeug entpuppt hatte, um das Informationsmonopol kommunistischer Regime zu durchbrechen. In Afrika und Südamerika
würden die Stellvertreterkriege, so Thompson, fortgesetzt werden und sich womöglich noch zuspitzen.

Seine Gedanken, was der Brennpunkt des mutmaßlichen Treffens mit Chruschtschow sein werde, legte Thompson für Präsident Kennedy wie folgt dar: »Die Erörterung des deutschen Problems wird, was [Chruschtschow] betrifft, das Hauptthema der Veranstaltung sein. Vermutlich legt der sowjetische Parteichef seinen Kurs bezüglich Berlins auf diesem Treffen oder unmittelbar danach fest.« Laut Thompson sei es die schwerste Aufgabe des Präsidenten, Chruschtschow zu überzeugen, dass die Vereinigten Staaten eher kämpfen würden, als die Westberliner im Stich zu lassen. Andererseits führe eine völlig unnachgiebige Haltung zwangsläufig zur Konfrontation. Chruschtschow werde dieses Thema noch vor dem Parteitag im Oktober forcieren, prophezeite Thompson. Und in diesem Fall »könnte dies die reale Gefahr eines Weltkriegs mit sich bringen, und wir würden so gut wie sicher auf eine verschärfte Kalter-Krieg-Beziehung zurückfallen«.

Thompson wiederholte seine Überzeugung, dass man die Risiken von Verhandlungen mit Chruschtschow gegen die Realität abwägen müsse und dass die Vereinigten Staaten im Grunde keine Alternative hätten. Bei allen Nachteilen, so Thompson, sei Chruschtschow »aus unserer Sicht vermutlich noch besser als jeder, der ihm wahrscheinlich nachfolgen wird«. Somit lag es in Amerikas Interesse, Chruschtschow an der Macht zu halten, auch wenn Thompson einräumte, dass seine Botschaft viel zu wenig über die innere Funktionsweise des Kremls wisse, um einen verlässlichen Ratschlag zu erteilen, wie Kennedy die Auseinandersetzungen innerhalb der kommunistischen Partei beeinflussen könne.

Mit einer geradezu unheimlichen Weitsichtigkeit fügte Thompson hinzu: »Falls wir davon ausgehen, dass die Sowjets die Berlin-Krise nicht weiter verschärfen, dann müssen wir zumindest damit rechnen, dass die Ostdeutschen die Sektorengrenze abriegeln, um den für sie unerträglichen Flüchtlingsstrom durch Berlin zu stoppen.«23

Mit diesem Gedanken war Thompson möglicherweise der erste US-Diplomat, der den Bau der Berliner Mauer vorhersagte.

Anschließend schlug Thompson eine Verhandlungsposition vor, die die Sowjets seiner Meinung nach akzeptieren könnten und die es Washington gestatten würde, wiederum die Initiative an sich zu reißen. Kennedy sollte Chruschtschow eine Übergangslösung zu Berlin vorschlagen, nach der den beiden deutschen Staaten sieben Jahre eingeräumt würden, um eine langfristige
Lösung auszuhandeln. Während dieser Zeit, gewissermaßen im Gegenzug für eine sowjetische Garantie des freien Zugangs zu Westberlin, würden die Vereinigten Staaten den Sowjets versichern, dass Westdeutschland keinen Versuch unternehmen werde, die östlichen Territorien zurückzugewinnen, die Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg verloren hatte.

Mit diesem Deal könnten die Ostdeutschen, so Thompson, den Flüchtlingsstrom stoppen, was sowohl im amerikanischen als auch im sowjetischen Interesse liege, weil die wachsende Zahl der Flüchtlinge die Region destabilisiere. Um seinen Plan zu konkretisieren, schlug Thompson als vertrauensbildende Maßnahme vor, die westlichen verdeckten Aktivitäten zu verringern, die von Berlin aus durchgeführt wurden, sowie die Schließung des amerikanischen Rundfunksenders RIAS, der von Westberlin aus Berichte in die sowjetische Zone ausstrahlte. Selbst wenn Chruschtschow ein entsprechendes US-Angebot ablehne, werde Thompsons Ansicht nach schon allein der Vorschlag es Kennedy ermöglichen, die öffentliche Meinung auf seine Seite zu ziehen, und dann werde es für Chruschtschow schwieriger werden, unilateral zu handeln.

Kennedy konnte die von seinem Botschafter vermittelte Dringlichkeit jedoch nicht nachvollziehen. Er und sein Bruder Robert hatten allmählich den Verdacht, dass Thompson der alten Krankheit der »Klientelpolitik« des US-Außenministeriums verfallen sei und sich allzu bereitwillig die sowjetischen Positionen aneigne. Der Präsident räumte gegenüber Freunden ein, dass er Chruschtschow immer noch nicht »begreife«. Immerhin hatte Eisenhower das Berlin-Ultimatum des sowjetischen Parteichefs von 1958 ebenfalls ignoriert, ohne dass dies irgendwelche Konsequenzen gehabt hätte. Kennedy wollte nicht einsehen, dass die Dringlichkeit inzwischen höher als damals war.

Die besten Köpfe in den US-Geheimdienstkreisen bestätigten diese Ansicht. Das Intelligence Board’s Special Subcommittee zur Berlin-Frage der US-Regierung, das maßgebliche Gremium der Agentenwelt zu diesem Thema, erklärte, es sei unwahrscheinlich, dass Chruschtschow »zum jetzigen Zeitpunkt die Spannungen wegen Berlin verschärfen« werde. Nach ihrer Einschätzung würde Moskau den Druck nur dann erhöhen, wenn Chruschtschow glaube, er könne auf diese Weise Kennedy zu Gipfelgesprächen zwingen. Ihr Fazit: Wenn Kennedy zeigte, dass verschärfte sowjetische Drohungen ihn nicht sonderlich beeindruckten, dann werde Chruschtschow die Lage in Berlin nicht eskalieren lassen.24

Also beschloss der Präsident einmal mehr, dass das Thema Berlin noch warten könne. Zwei andere Angelegenheiten prägten ebenfalls allmählich sein
Denken. Zum einen sollte Dean Acheson in Kürze dem Präsidenten seinen ersten Bericht zur Berlin-Politik vorlegen – exakt der Gegenpol der Falken zu Thompsons weicherer Linie. Zum anderen wurde Kennedy zunehmend von einer Angelegenheit in Anspruch genommen, die sich vor der eigenen Haustür abspielte. Seine Topagenten trafen die letzten Vorbereitungen für eine Invasion Kubas durch Exilkubaner, die von der CIA ausgebildet und ausgerüstet worden waren.


WASHINGTON, D.C.
 MONTAG, 3. APRIL 1961

Achesons Bericht, die erste längere Denkschrift der Kennedy-Administration zur Berlin-Politik, landete einen Tag vor der Ankunft des britischen Premierministers Harold Macmillan in Washington auf dem Schreibtisch von US-Außenminister Dean Rusk. In seiner charakteristischen Art hatte Acheson, Außenminister unter Präsident Truman, den Zeitpunkt für die Abgabe so gewählt, dass das Papier eine möglichst große Wirkung erzielte und gleich zu Beginn einer Reihe alliierter Besucher eine harte Linie vorgab.25

Sein zentrales Argument lautete, dass Kennedy die Bereitschaft signalisieren müsse, um Berlin zu kämpfen, wenn er eine sowjetische Vorherrschaft in Europa und danach in Asien und Afrika verhindern wolle. Indem er seine Worte wie Waffen ins Feld führte, schrieb Acheson, falls die Vereinigten Staaten »eine kommunistische Machtübernahme in Berlin akzeptierten – ganz gleich nach welcher Hinhaltetaktik, um das Gesicht zu wahren –, dann würde das Machtverhältnis in Europa drastisch verändert, und Deutschland und vermutlich auch Frankreich, Italien und die Beneluxländer würden sich entsprechend anpassen. Das Vereinigte Königreich würde hoffen, dass sich irgendeine Möglichkeit ergeben würde. Aber vergeblich.«

Acheson kannte Kennedy so gut, dass er sich sicher sein konnte, dass der Präsident sowohl seinem Urteil vertraute als auch sein Misstrauen gegen die Sowjets teilte. Auf der Suche nach einem Außenminister während der Übergangsphase hatte Kennedy Acheson, seinen Nachbarn in Georgetown, um Rat gefragt. Während eine Meute Fotografen vor der Haustür wartete, hatte der gewählte Präsident Acheson anvertraut, dass er »in den letzten Jahren so viel Zeit investiert hatte, Menschen kennen zu lernen, die ihm helfen konnten, Präsident
zu werden, um nunmehr festzustellen, dass er sehr wenig Menschen kannte, die ihm halfen, Präsident zu sein.« 26

Anschließend trug Acheson maßgeblich dazu bei, Kennedy davon abzubringen, Senator William Fulbright in die engere Wahl zu nehmen. In seinen Augen war der Senator »nicht solide und ernsthaft genug für diesen Posten. Ich war immer der Meinung, dass er etliche Eigenschaften eines Dilettanten in sich vereinte.«27 Stattdessen lenkte er Kennedy zu dem Mann, der am Ende gewählt wurde: Dean Rusk, der in seiner Funktion als Leiter des Ressorts für Fernost unter Truman Außenminister Acheson tatkräftig beim Kampf gegen Appeasementpolitiker und den Kommunismus in Asien unterstützt hatte. Hinsichtlich anderer Kabinetts- und Botschaftsposten gab Acheson manchen Namen seinen Segen und vernichtete andere, er frönte damit der Washingtoner Hetzjagd, die er so sehr liebte. Er lehnte auch Kennedys Angebot, US-Botschafter bei der NATO zu werden, ab mit dem Argument, er ziehe es vor, seine unabhängige Kanzlei und das Einkommen als Anwalt zu behalten, ohne dass »alle diese Statuten Einfluss auf mich haben«.

Abgesehen davon genoss Acheson es, seinen Einfluss auf die Regierung zu erneuern, indem er sich maßgeblich in die Diskussion zweier Themen mit oberster Priorität für Amerika einschaltete: die Zukunft der NATO und die damit zusammenhängenden Fragen des Atomwaffeneinsatzes sowie die Verteidigung Westberlins. Acheson hatte seinen Platz in der Geschichte bereits sicher, weil er federführend an der Gründung des Internationalen Währungsfonds, der Weltbank und des Marshall-Plans beteiligt gewesen war. Er war der wichtigste Gestalter der NATO gewesen – hatte etwa die Abneigung Amerikas gegen langfristige Bündnisse überwunden – und hatte gemeinsam mit George Marshall die Truman-Doktrin von 1947 ausgearbeitet, der zufolge der außenpolitische Grundsatz der USA lautete, »allen Völkern, deren Freiheit von militanten Minderheiten oder durch einen äußeren Druck bedroht ist«, Beistand zu gewähren, auf der ganzen Welt den Kommunismus zu bekämpfen und die Demokratie zu unterstützen. Die Tatsache, dass Kennedy ihn einlud, sich wiederum zu engagieren, war für Acheson ein Zeichen dafür, dass seine Fähigkeiten noch geschätzt und gebraucht wurden.

Selbst im Alter von fast achtundsechzig Jahren war Acheson noch eine einnehmende Persönlichkeit.28 Der stets ebenso tadellos gekleidete wie informierte Acheson sagte Freunden gern im Vertrauen, dass ihm der Selbstzweifel völlig fehle, der seine Widersacher so sehr plage. Mit der Melone, dem spöttischen Grinsen, stahlblauen Augen und nach oben gezwirbeltem Schnurrbart fiel er ohnehin überall auf. Der scharfsinnige, über ein Meter achtzig große, schlaksige Acheson, der für Dummköpfe nichts übrighatte, widmete sich seinem neuen Studienobjekt Berlin mit derselben Entschlossenheit, die Sowjets auszumanövrieren und zu überspielen, die seine Karriere so sehr geprägt hatte. Eben diese harte Linie hatte ein so merkwürdiges Band zwischen Acheson und Präsident Truman geknüpft – zwischen dem in Yale geschulten, Martini trinkenden Sohn eines Pfarrers der Episkopalen Kirche und dem Politiker aus dem Mittleren Westen ohne College-Abschluss, der kein Blatt vor den Mund nahm.
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5. April: Kennedy macht mit dem britischen Premierminister Harold Macmillan während einer Gesprächspause einen kleinen Spaziergang. Bei diesem Washingtoner Treffen überrascht der US-Präsident seinen Verbündeten mit der harten Haltung seiner Regierung in der Berlin-Frage.




Kurz nach Kennedys Wahl hatte sich Acheson in einem Brief an Truman über ihn lustig gemacht, weil der Ex-Präsident Bedenken wegen Kennedys Katholizismus geäußert hatte. »Machen Sie sich wirklich Sorgen, weil Jack Katholik ist?«, hatte er Truman gefragt, der Kennedy abschätzig »den jungen Mann« nannte. Acheson erinnerte Truman daran, es habe ihm nie etwas ausgemacht, dass de Gaulle und Adenauer Katholiken waren. »Außerdem«, fügte Acheson wissend hinzu, »glaube ich nicht, dass er ein sehr guter Katholik ist.«29

Seit Kennedys Auftrag vom Februar hatte Acheson intensiv sämtliche Eventualitäten für Berlin geprüft. Er stimmte Thompson zu, dass es noch in diesem Jahr vermutlich zu einem Showdown kommen werde, aber da hörte die Einhelligkeit auch schon auf. Er riet dem Präsidenten, mehr Stärke zu zeigen und jede Hoffnung auf eine Verhandlungslösung aufzugeben, die den Status quo verbessern könnte. »Sämtliche Handlungsoptionen sind riskant und nicht sehr vielversprechend«, schrieb Acheson. »Untätigkeit ist allerdings noch schlimmer. Es heißt: Friss oder stirb. Wenn es zu einer Krise kommt, könnte sich ein mutiger und riskanter Kurs als der sicherste erweisen.«

Eisenhower hatte Achesons Ratschlag zurückgewiesen, der seinerzeit von außerhalb der Regierung kam, dass der US-Präsident energischer auf die wiederholten Tests Moskaus, wie stark Amerika sich in Europa und Berlin engagieren werde, reagieren müsse, nämlich mit einer massiven militärischen Aufrüstung. Acheson hoffte, bei Kennedy auf offenere Ohren zu stoßen. Rusk und Bundy hatte er bereits überzeugt, und er konnte sich auf die beiden anderen einflussreichsten Regierungsvertreter zum Thema Berlin verlassen: Paul Nitze aus dem Pentagon und Foy Kohler vom Außenministerium.

Das wohl umstrittenste Argument Achesons in seinem Memorandum war die These, dass die Gefahr eines weltweiten Atomkriegs möglicherweise nicht mehr ausreiche, um Chruschtschow in Berlin abzuschrecken – falls sie denn jemals ausgereicht hatte. Laut Acheson war das bisherige Zögern Chruschtschows eher auf den Wunsch zurückzuführen, einen Abbruch der Beziehungen
zum Westen zu vermeiden, als auf die Überzeugung, dass die USA einen Atomkrieg riskieren würden, um Berlin zu verteidigen. Folglich empfahl Acheson Präsident Kennedy eine massive konventionelle Aufrüstung in Europa und riet ihm gleichzeitig, die Alliierten, insbesondere die Westdeutschen, zu überreden, »im Voraus einem Kampf um Berlin zuzustimmen«.

Acheson zählte für Kennedy auf, was er für die fünf Hauptziele Chruschtschows mit Blick auf Berlin hielt:


Das ostdeutsche Regime stabilisieren und seine spätere internationale Anerkennung vorbereiten.

Die deutschen Ostgrenzen bestätigen.

Westberlin in einem ersten Schritt neutralisieren und die spätere Übernahme durch die Deutsche Demokratische Republik vorbereiten.

Das Bündnis NATO schwächen oder gar spalten.

Die Vereinigten Staaten diskreditieren oder zumindest ihrem Ansehen erheblich schaden.30


Genau wie Adenauer war Acheson überzeugt, dass das Berlin-Problem ohne Wiedervereinigung nicht gelöst und diese erst in ferner Zukunft durch eine konsequente Demonstration der westlichen Stärke erreicht werden könne. Aus diesem Grund war nach Achesons Ansicht derzeit in der Berlin-Frage allenfalls eine Einigung mit Moskau möglich, die den Westen verwundbarer machte. Folglich hätten Gespräche überhaupt keinen Sinn.

Berlin sei »der Schlüssel zur Machtstellung in Europa«, legte Acheson dar. Somit war die Bereitschaft, es zu verteidigen, von zentraler Bedeutung, um den Kreml auch anderswo in Schach zu halten. Welchen Kurs Kennedy auch einschlug, Acheson riet dem Präsidenten, »rasch zu entscheiden, welche Kriterien den Ausschlag für einen Kampf um Berlin geben«, und Amerikas Verbündete dazu zu bringen, diesen Kriterien zuzustimmen.

Achesons Fazit für Kennedy: »Wir müssen uns momentan mit der Wahrung des Status quo in Berlin zufriedengeben. Wir können nicht erwarten, dass Chruschtschow sich mit weniger begnügen wird – wir dürfen uns aber auch selbst nicht mit weniger abfinden.«

Sein bahnbrechender Aufsatz konzentrierte sich anschließend auf die geeigneten militärischen Mittel – im Rahmen der amerikanischen Möglichkeiten – , um Chruschtschow abzuschrecken. Die Drohung eines Atomschlags war lange das As im Ärmel gewesen, aber Acheson wagte es, geradezu ketzerisch zu
argumentieren, dass dies eigentlich keine Option sei, weil den Russen »völlig klar« sei, dass Washington wegen Berlin nicht das Leben von Millionen Amerikanern aufs Spiel setzen werde. Acheson wies darauf hin, dass manche Militärs als Alternative für den »begrenzten Einsatz nuklearer Waffen« plädierten, »das heißt, eine Bombe irgendwo abzuwerfen«.

Er verwarf diese Idee ebenso rasch, wie er sie zur Sprache gebracht hatte: »Wenn man eine Bombe abwirft, dann ist das nicht die Drohung, die Bombe abzuwerfen, sondern ein Abwurf – und sobald das geschieht, ist es entweder ein Anzeichen dafür, dass man noch mehr abwerfen wird, oder man lädt die Gegenseite ein, ihrerseits Bomben zu werfen.« Das hielt Acheson für »eine unverantwortliche und nicht ratsame Maßnahme im Zusammenhang mit dem Problem Berlin«.

Also präsentierte Acheson Kennedy einen Vorschlag, der die Entschlossenheit des Westens unmissverständlich deutlich machen sollte. Er wollte, dass der Präsident die konventionellen Streitkräfte in Deutschland erheblich aufstockte, sodass die Sowjets klar erkennen würden, wie entschlossen die Vereinigten Staaten waren, Berlin zu verteidigen – ein Kurs, der kaum in einem größeren Gegensatz zu Thompsons Anregung eines siebenjährigen Moratoriums stehen könnte, während dessen Dauer die beiden deutschen Staaten über ihre Meinungsverschiedenheiten verhandeln sollten. Durch diese Aufrüstung würden sich die Vereinigten Staaten Acheson zufolge »ohnehin viel zu sehr engagieren, um noch einen Rückzieher zu machen – und wenn hier jemand einen Rückzieher macht, dann müssen sie das tun«.

Acheson räumte ein, dass es gewisse Risiken barg, wenn Amerika sich nicht mehr ganz so stark auf die nukleare Abschreckung verließ, fügte aber hinzu, dass »dies der einzige Weg ist, zu demonstrieren, dass wir es ernst meinen, ohne etwas vollkommen Verrücktes zu tun«. Er schlug nicht vor, das Truppenkontingent in Berlin zu vergrößern, wo die Truppen nur in der Falle säßen und wenig nutzen würden, sondern drei oder mehr Divisionen anderswo in Westdeutschland zu stationieren. Er würde die US-Reserven um sage und schreibe sechs Divisionen aufstocken und mehr Transportfahrzeuge für alle neuen Soldaten zur Verfügung stellen, damit man sie im Notfall nach Berlin verlegen könne.31

Verteidigungsminister McNamara billigte Achesons Denkschrift. Kennedy nahm sie immerhin so ernst, dass er auf ihrer Basis eine erneute Prüfung durch das Pentagon anordnete, wie man eine künftige Berlin-Blockade brechen könne. Acheson wusste jedoch, dass eine wichtige Gruppe seine Ansichten ablehnen würde: die Bündnispartner Amerikas. Die Franzosen und Deutschen
würden gegen jede Verwässerung der atomaren Abschreckung plädieren, von der sie glaubten, sie reiche völlig aus, um ein langfristiges Engagement der Vereinigten Staaten für ihre Verteidigung zu gewährleisten. Und die Briten wollten verstärkt Verhandlungen mit den Sowjets – ein Kurs, den Acheson ablehnte. Da sich die Alliierten nicht einmal untereinander einigen konnten, wie man am besten Berlin verteidigen müsse, lautete Achesons Rat an Kennedy, unilateral seinen Kurs zu wählen und die Alliierten vor vollendete Tatsachen zu stellen.32

Im Vorfeld des Treffens mit Macmillan ließ Bundy noch schnell Kennedy das, wie er sagte, »erstklassige« Memorandum seines Freunds Acheson zukommen. Er riet Kennedy, dass er seinen britischen Gästen, die in der Berlin-Frage bekanntlich »weich« waren, klarmachen müsse, dass er entschlossen war, standhaft zu bleiben.33 Rusk wiederholte Achesons Worte, dass die Berlin-Gespräche in der Vergangenheit gescheitert seien und dass kein Anlass zu der Ansicht bestehe, dass sie derzeit größere Erfolgsaussichten hätten.

Fast über Nacht hatte Acheson die Initiative zur Berlin-Frage übernommen, indem er ein Vakuum in der Administration ausfüllte. Unter Berufung auf die Denkschrift riet der Nationale Sicherheitsberater Bundy dem US-Präsidenten, sich höflich alle Pläne anzuhören, die London vorbringen mochte, »aber im Gegenzug sollten wir energisch darauf drängen, die Zusage zu bekommen, dass die Briten im Augenblick der Wahrheit standhaft bleiben werden«.
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Der britische Premierminister Macmillan war bestürzt, als Kennedy Acheson zunickte und ihn aufforderte zu erklären, warum er mit Blick auf die Sowjets und Berlin glaube, dass ein Konfrontationskurs mit höherer Wahrscheinlichkeit letztlich zu einer akzeptablen Kompromisslösung führen werde.34 Der Präsident war von seinem nationalen Sicherheitsteam sowie David Bruce, dem US-Botschafter in London, umgeben. Macmillan hatte unter anderen den britischen Außenminister Alec Douglas-Home, mitgebracht. Aber die Köpfe aller Anwesenden wandten sich Acheson zu, und einer der schillerndsten Selbstdarsteller auf der diplomatischen Bühne gab eine Vorstellung, die die Briten tief beunruhigte.


Kennedy sagte mit keinem Wort, ob er Achesons harte Linie teilte, allerdings musste Macmillan davon ausgehen. Acheson leitete die Diskussion mit der Erklärung ein, dass er bei seinen Studien zu Berlin noch keine endgültigen Schlussfolgerungen gezogen habe, führte aber anschließend genau das aus, was er bereits beschlossen hatte. Kennedy hörte schweigend zu.

Macmillan und Acheson waren fast gleich alt. Achesons Kleidung, sein manieriertes Auftreten und die anglokanadische Herkunft hätten eine kulturelle Gemeinsamkeit vermuten lassen. Doch die beiden Männer hätten in ihrer Einschätzung, wie man mit den Sowjets umgehen musste, nicht weiter auseinanderliegen können.35 Macmillan hatte seine Begeisterung für eben jene Gespräche mit Moskau auf höchster Ebene noch nicht verloren, die laut Acheson kaum etwas genutzt hatten. Diese Haltung reichte bis zu einer Sitzung des Ausschusses für Auswärtige Beziehungen von 1947 zurück, als Acheson erklärt hatte: »Ich halte es für einen Fehler zu glauben, dass man sich jemals mit den Russen an einen Tisch setzen und Fragen lösen kann.«

Er zählte seine »Semi-Prämissen«, wie er es nannte, auf:


Eine befriedigende Lösung des Berlin-Problems, getrennt von einer umfassenderen Lösung der Teilung Deutschlands insgesamt, gibt es nicht.

Und es hat nicht den Anschein, dass eine solche Lösung in absehbarer Zeit erreicht wird.

Mit großer Wahrscheinlichkeit ist davon auszugehen, dass die Sowjetunion die Berlin-Frage in Laufe des Jahres verschärfen wird.

Derzeit lässt sich keine Verhandlungslösung vorstellen, die den Westen in eine günstigere Position bezüglich Berlins als die jetzige bringt.


»Somit müssen wir uns«, sagte Acheson, »dem Thema stellen und uns jetzt auf alle Eventualitäten vorbereiten. Berlin ist von höchster Bedeutung. Aus diesem Grund forcieren die Sowjets das Thema. Wenn der Westen diesen Test nicht besteht, dann wird Deutschland von der Allianz abgespalten werden.«

Der Präsident unterbrach Achesons Vortrag mit keinem Wort, und deshalb wagte es auch kein anderer. Acheson erklärte, Verhandlungen und andere nicht militärische Mittel, welche die Briten, wie alle Anwesenden wohl wüssten, vorziehen würden, seien unzureichend. Man müsse eine militärische Antwort ermöglichen, sagte Acheson, aber wie solle sie aussehen und unter welchen Bedingungen?


Macmillan und Lord Home verbargen ihre Bestürzung. Sie kamen direkt aus Paris, wo sie mit anhören mussten, wie sich de Gaulle – der bereits versuchte, Adenauer für eine gaullistische Vision eines Europas ohne die Briten zu gewinnen – ebenfalls vehement gegen Berlin-Gespräche mit den Sowjets ausgesprochen hatte. Die Briten wollten Kennedy nicht auf dieser Seite wissen.

Im Alter von siebenundsechzig Jahren war Macmillan zunehmend zu der Ansicht gelangt, dass ein Großteil der Ansprüche Londons in der Welt von seiner Fähigkeit abhing, Washington zu beeinflussen. Das hing wiederum davon ab, wie er mit dem neuen US-Präsidenten zurechtkam. Als begeisterter Amateurhistoriker hatte Macmillan erkannt, dass die Amerikaner so etwas wie »das neue Römische Reich« repräsentierten, »und wir Briten mussten, ähnlich wie die Griechen der Antike, ihnen jetzt beibringen, wie das funktioniert. […] Wir können allenfalls hoffen, sie zu zivilisieren und gelegentlich zu beeinflussen. «36 Aber wie wollte er Kennedys Zustimmung erhalten, das Rom zu Macmillans Griechenland zu spielen?

Nach Premierminister Anthony Edens politischem Absturz im Zuge der Suez-Krise hatte sein Nachfolger Harold Macmillan ganz auf den Wiederaufbau einer »Sonderbeziehung« zu den Vereinigten Staaten gesetzt, nämlich über seine Freundschaft zu Präsident Eisenhower, die er im Zweiten Weltkrieg geknüpft hatte. Macmillan hatte die maßgebliche Rolle eines »ehrlichen Maklers« gespielt, als es darum ging, Präsident Eisenhower zu Gesprächen mit Chruschtschow über Berlins Zukunft zu überreden, und er hatte das Scheitern des Pariser Gipfels als persönliche Niederlage empfunden. Er hatte Chruschtschow vergeblich angefleht, die Gespräche nicht abzubrechen.

Vor diesem Hintergrund hatte Macmillan so viele Informationen über Kennedy gesammelt, wie er beschaffen konnte, damit er einen Zugang zu dem Mann fand, der vierundzwanzig Jahre jünger als er war. Macmillan hatte seinem Freund Henry Brandon, einem Kolumnisten, sein Leid geklagt, dass es ihm nie gelingen werde, noch einmal eine so einzigartige Beziehung aufzubauen wie die, die ihn mit Eisenhower verbunden hatte, einem Mann derselben Generation, mit dem er die grausamen Kriegserlebnisse geteilt hatte. »Und jetzt sitzt dort dieser großspurige, junge Ire«, hatte er gesagt.37

Eisenhowers Botschafter in London, John Hay »Jock« Whitney, hatte Macmillan gewarnt, dass Kennedy »eigensinnig, empfindlich, skrupellos und äußerst triebhaft« sei.38 Ihre Unterschiede im Benehmen sollten jedoch erst etliche Monate später zutage treten, als Kennedy den monogam lebenden, puritanischen Schotten mit der impertinenten Frage schockierte: »Ich frage mich, wie das bei
Ihnen ist, Harold? Wenn ich drei Tage lang keine Frau hatte, dann bekomme ich furchtbare Kopfschmerzen.«39

Weit stärker als der Alters- und Charakterunterschied zu Kennedy beunruhigte Macmillan jedoch, dass der Präsident womöglich allzu sehr von seinem antikommunistischen, isolationistischen Vater beeinflusst sein könnte. Der wohl unbeliebteste US-Botschafter am Hof von St. James, Joseph Kennedy, hatte einst Präsident Roosevelt gewarnt, die amerikanische Unterstützung für Großbritannien gegen Hitler nicht zu übertreiben, damit sie nicht »in einem Krieg die Sache ausbaden mussten, in dem die Alliierten davon ausgehen müssen, dass sie geschlagen werden«. Folglich war Macmillan erleichtert, als seine Nachforschungen ergaben, dass der interventionistische Churchill Kennedys Held war – zumindest das hatten sie gemeinsam.40

Um Kennedys Denkweise zu beeinflussen, hatte Macmillan in der Übergangsphase einen Brief an den gewählten Präsidenten geschrieben, der ein »Grand Design« für die Zukunft vorschlug.41 Während Macmillan seine Beziehung zu Eisenhower auf ihre gemeinsamen Kriegserinnerungen gegründet hatte, hatte er am Tag der Wahl Kennedys beschlossen, dass er auf der Basis des Intellekts einen Zugang zum neuen Präsidenten anstreben werde. Also versuchte er, sich als Mann zu präsentieren, der » trotz fortgeschrittenen Alters junge und frische Gedanken hat«.

Mit der flinken Feder eines wortgewandten Mannes aus einer Familie mit verlegerischer Tradition appellierte Macmillan an Kennedys Eitelkeit, indem er aus den früheren Schriften des Präsidenten zitierte, ehe er eine bevorstehende, gefährliche Ära skizzierte, in der die »freie Welt« (die Vereinigten Staaten, Großbritannien und Westeuropa) die wachsende Attraktivität des Kommunismus lediglich durch die stetige Steigerung des wirtschaftlichen Wohlstands und Gemeinsinns besiegen könne. Folglich hielt er eine engere transatlantische Koordination, um eine gemeinsame Geld- und Wirtschaftspolitik zu erreichen, für wichtiger als politische und militärische Bündnisse.

Seit diesem Brief war Macmillan auf vorbereitenden Besuchen bei Bündnispartnern mit seinem »Grand Design« nicht viel weiter gekommen. De Gaulle in Paris sympathisierte zwar mit Macmillans Ansichten, wehrte sich aber hartnäckig gegen seinen Wunsch, Großbritannien in die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft zu führen.42 Bei einem Treffen mit Adenauer in London erhielt der britische Premier vom Bundeskanzler noch weniger Rückhalt. Macmillan gelangte zu dem Schluss, dass das aufblühende Westdeutschland allzu »reich und selbstsüchtig« geworden sei, um seinen Vorschlag zu verstehen.
43 Im Vorfeld von Macmillans Besuch im Weißen Haus hatte Kennedy entdeckt, dass er sein Exemplar des »Grand Design« verlegt hatte. Das ganze Weiße Haus wurde auf den Kopf gestellt, am Ende fand man den Brief im Kinderzimmer Carolines, seiner dreijährigen Tochter.44

Trotz Macmillans anfänglicher Bedenken hatten er und Kennedy schon vor dem Washingtoner Treffen ein engeres Band geknüpft, als der britische Premier erwartet hatte: ein Ergebnis gemeinsamen Scharfsinns, Überlegens und Verstandes – sowie der bewussten Bemühungen Macmillans. Im Übrigen waren sie entfernt miteinander verschwägert: Kennedys Schwester Kathleen hatte Macmillans Neffen geheiratet. Genau wie John F. Kennedy hatte auch Harold Macmillan von Geburt an im Wohlstand gelebt und weidlich von der Lizenz zu unabhängigem Denken und exzentrischem Auftreten Gebrauch gemacht. Der Premier war elegant und hochgewachsen, gut einsachtzig groß und hatte unter seinem Schnurrbart stets ein typisch britisches Lächeln auf den Lippen. Er machte um die maßgeschneiderten Anzüge ebenso wenig Aufhebens wie um seinen scharfen Verstand. Macmillan gefiel, dass Kennedy in seinem Buch Zivilcourage so großen Wert auf mutiges Eintreten legte, weil er selbst im Ersten Weltkrieg dreimal verwundet worden war. Während Macmillan in der Schlacht an der Somme mit einer Kugel im Becken auf die Rettung wartete, hatte er Aischylos im griechischen Original gelesen.

Zur Erleichterung des britischen Premiers hatten er und Kennedy schon zehn Tage vorher einen guten Draht zueinander gefunden, als der Präsident ihn in letzter Minute zu einem Besuch in Key West, Florida, zu einem Gedankenaustausch über die drohende Krise in Laos einlud.45 Kennedy hatte wohlwollend Macmillans Rat angehört, von jeder militärischen Intervention in Laos Abstand zu nehmen, und der Premier wurde eingeladen, zu verfolgen, wie der Präsident die Generäle in seinem Umfeld lenkte – statt von ihnen gelenkt zu werden. Macmillan war fasziniert von Kennedys »großem Charme […] und seiner leichten Art. Da so viele Amerikaner so schwerfällig sind, ist das ein willkommene Veränderung.«46

Aber nach diesem positiven Anfang in Key West waren Macmillan und Lord Home nun umso beunruhigter über Kennedys augenscheinlich militante Haltung gegenüber den Sowjets, die Acheson darlegte und förderte.47 Bei allen Überlegungen, wie Berlin verteidigt werden könne, sollten sich die Briten, laut Acheson, auf die drei militärischen Optionen konzentrieren: Luftwaffe, Bodentruppen und Atomwaffen. In Anbetracht der Tatsache, dass die nukleare Option »leichtfertig und nicht glaubwürdig« sei, sprach Acheson in erster Linie
über die beiden anderen. Einen Gegenschlag aus der Luft verwarf er, weil die sowjetischen »Boden-Luft-Raketen mittlerweile so zielgenau sind, dass ein Flugzeug keine Chance hat. Folglich ist ein Test der Entschlossenheit in der Luft ausgeschlossen. Die Russen würden einfach mit ihren Raketen die Flugzeuge abschießen.«

Acheson legte überzeugend seine Ansicht dar, dass die Vereinigten Staaten und ihre Bündnispartner im Grunde nur eine glaubwürdige Antwort auf einen möglichen Showdown in Berlin hätten – nämlich eine Bodenoffensive mit konventionellen Truppen, um »den Russen zu zeigen, dass es sich nicht lohne, ein wirklich mutiges Vorgehen des Westens zu stoppen«. Um das zu ermöglichen, sei jedoch eine massive Aufrüstung erforderlich. Acheson zählte munter die potenziellen militärischen Gegenmaßnahmen bei den verschiedenen Varianten einer Berlin-Blockade auf, unter anderen die Entsendung einer Division über die Autobahn, um sich gewaltsam Zutritt nach Berlin zu verschaffen. Falls dieser blockiert werde, so Acheson, wisse der Westen, woran er sei und könne wie schon im Korea-Krieg Bündnispartner suchen und aufrüsten.48

Kennedy sagte Macmillan, dessen hochgezogene Augenbrauen und Seitenblicke unmissverständlich seine Skepsis zum Ausdruck gebracht hatten, dass er sich noch kein abschließendes Urteil über Achesons Ansichten gebildet habe. Er stimmte jedoch seinem neuen Berater zu, dass die Planungen für den Ernstfall in Berlin mit Blick auf die wachsende Wahrscheinlichkeit einer Konfrontation in irgendeiner Form derzeit »nicht ernsthaft genug« seien.

Macmillan richtete seinen Widerstand gezielt gegen Achesons Vorschlag, auf eine Berlin-Blockade mit der Entsendung einer Division zu antworten, weil dies »ein sehr angreifbares Kontingent sei, wenn es auf einer schmalen Front vorrücke«. Falls es zu Feindseligkeiten kommen sollte, müssten die Truppen unweigerlich die Autobahn verlassen, und das würde eine ganze Palette von Schwierigkeiten nach sich ziehen. Auf Kennedys Nachfrage hin pflichtete er jedoch Acheson bei, dass die Luftbrücke wegen der verbesserten sowjetischen Luftabwehrfähigkeiten nicht wiederholt werden könne.

Amerikanische und britische Regierungsvertreter erörterten anschließend, welche neue militärische Planung und Ausbildung erforderlich sei, um eine intensivere Vorbereitung auf alle Eventualitäten im Fall Berlin zu ermöglichen. Außenminister Rusk begrüßte eine britisch-amerikanische bilaterale Planung, regte aber an, dass die Westdeutschen mit ihrer erhöhten militärischen Kapazität und Bereitschaft, Berlin zu verteidigen, »rasch« ins Boot geholt werden sollten. Lord Home runzelte missbilligend die Stirn. Die Briten trauten den
Deutschen längst nicht so wie die Amerikaner und waren überzeugt, dass Adenauers Nachrichtendienst und andere Regierungsbehörden von einer Flut von Spionen unterwandert seien. Obwohl Lord Home das Vergnügen hatte, mit den Amerikanern über die Zukunft Deutschlands zu sprechen, war er zu einem vergleichbaren Gespräch mit den Deutschen nicht bereit.

Home wollte die Amerikaner von ihrem Augenmerk auf die militärische Seite abbringen und mögliche Eröffnungen für Berlin-Gespräche mit dem Kreml erörtern. Er argumentierte, dass Chruschtschow nur eine öffentliche Erklärung abgegeben habe, die seinen Verhandlungsspielraum einenge: nämlich die Verpflichtung, den Besatzungsstatus von Berlin zu beenden. Lord Home glaubte, Chruschtschow könne »aus dieser Patsche herauskommen«, wenn die Alliierten einen Vertrag unterzeichneten, der den Status quo für einen Zeitraum von etwa zehn Jahren verlängere, aber im Laufe der Zeit den Status Berlins ändern würde.

»Chruschtschow steckt keineswegs in der Patsche«, gab Acheson zurück, »und kann deshalb auch nicht herausgezogen werden.« Acheson hatte nichts übrig für die, wie er meinte, Rückgratlosigkeit der Briten gegenüber Moskau. Er erinnerte Home scharf daran, dass sich Chruschtschow »nicht an den Rahmen der Legalität hält. Chruschtschow legt es darauf an, die Alliierten zu spalten. Er wird keinen Vertrag schließen, der uns weiterhilft. Unsere Position ist gut, so wie sie ist, und wir sollten sie beibehalten.« Acheson fürchtete, dass schon die Überlegung, einen Vertrag mit Ostdeutschland zu schließen, der nur den sowjetischen Interessen diene, »den deutschen Geist untergraben werde«.

Die Spannung zwischen Home und Acheson füllte den ganzen Raum. Nach einer peinlichen Stille pflichtete Rusk Acheson bei, dass sämtliche Gespräche über die Akzeptanz eines solchen Vertrags bedeuteten, dass man »sich auf dünnes Eis« begebe. Er sagte, die Vereinigten Staaten müssten klarstellen, dass sie als Folge des Kriegs in Berlin stünden, nicht »aufgrund der Gnade Chruschtschows«. Die Vereinigten Staaten, betonte Rusk gegenüber den Briten, seien eine Großmacht, die sich nicht aus Berlin vertreiben lasse.

Home warnte seine amerikanischen Freunde vor den Konsequenzen für die öffentliche Meinung im Westen, wenn Chruschtschow ganz offen vorschlug, was als eine vernünftige Änderung des rechtlichen Status von Berlin erscheinen könnte, und wenn der Westen es versäumte, einen Alternativvorschlag zu präsentieren. Die Präsenz des Westens müsse eine legale Grundlage erhalten, betonte er, weil das derzeitige »Eroberungsrecht« für die Besetzung Berlins allmählich »fadenscheinig« werde.


Womöglich werde, schoss Acheson prompt zurück, »vielmehr unsere Macht allmählich fadenscheinig«.

Am nächsten Morgen kam man fast in der gleichen Zusammensetzung erneut zusammen, lediglich Acheson war – zur Erleichterung der Briten – wegen einer Mission abwesend. Aber sein Geist schwebte dennoch im Raum. Präsident Kennedy erkundigte sich bei seinen amerikanischen und britischen Experten, warum Chruschtschow nicht schon längst in Berlin gehandelt habe. Was hielt ihn denn zurück ?

»War es die Gefahr einer westlichen Reaktion?«, fragte er.

Lord Home sagte, seiner Meinung nach werde Chruschtschow »nicht viel länger warten«.

Botschafter Charles E. »Chip« Bohlen stimmte ihm zu. Der führende Sowjetunionexperte des US-Außenministeriums, der von 1953 bis 1957 Botschafter in Moskau gewesen war, glaubte, dass die wachsende Herausforderung der Chinesen sowie die »hartnäckigen Forderungen seitens der Ostdeutschen« Chruschtschow zwingen würden, eine militantere Haltung einzunehmen. Die Sowjets würden sich eigentlich gar nichts aus Berlin machen, betonte Bohlen, aber sie seien zu dem Schluss gelangt, dass der Verlust zur Auflösung ihres ganzen Imperiums im Osten führen könnte.

Kennedy brachte die Diskussion auf Achesons Memorandum zurück. Wenn Chruschtschow sich bislang von der Drohung einer militärischen Konfrontation mit dem Westen zurückhalten ließ, sagte Kennedy, »sollten wir überlegen, wie wir diese Drohung verstärken könnten. Im Fall Berlins haben wir keinen Verhandlungsspielraum. Folglich sollten wir überlegen, so wie Mr Acheson gestern vorschlug, wie wir Chruschtschow den Fall so unverblümt wie möglich präsentieren.«

Nachdem Acheson somit wieder präsent war, auch ohne anwesend zu sein, erörterte die Gruppe, welchen Zug Chruschtschow als Nächstes machen könnte und wie der Westen darauf reagieren sollte.49 Die Briten sahen keine Möglichkeit, Gespräche zu vermeiden, die Mehrheit der amerikanischen Teilnehmer zweifelte hingegen an ihrem Nutzen. Kennedys Botschafter in Großbritannien David Bruce, ein ehemaliger Nachrichtenoffizier, der unter Eisenhower Botschafter in Westdeutschland gewesen war, sagte, dass die Vereinigten Staaten auf die wenigen noch verbliebenen Rechte in Berlin nicht verzichten sollten: »Wir dürfen nicht die Konsequenzen außer Acht lassen, die eine Schwächung in Berlin für Mitteleuropa und Westdeutschland hätte.«

Macmillan war unzufrieden, als sich sein Treffen mit Kennedy dem Ende
näherte. Er wisse immer noch nicht, sagte er, an welchem Punkt der Westen »weich werde« und Maßnahmen gegen russische Schritte bezüglich Berlin ergreifen werde. Ohne diese klare Linie fürchtete er, dass Kennedy in einen Krieg hineingezogen werden könnte, den er gar nicht wollte, wegen eines viel zu geringfügigen Anlasses – und dass er anschließend Großbritannien in die Feindseligkeiten verwickeln könnte.

Im Gegensatz zu Acheson erklärte Kennedy, seiner Meinung nach halte die atomare Abschreckung »die Kommunisten davon ab, uns wegen Berlin in eine größere Auseinandersetzung hineinzuziehen«. Folglich sei es notwendig, so Kennedy, die Tatsache dieser Abschreckung »deutlich aufrechtzuerhalten«.

Macmillan hingegen fragte sich, was in Westdeutschland nach Adenauers Tod passieren würde – ob das Spiel um Berlin unter einem weniger resoluten Regierungschef möglicherweise gegen die Sowjets verloren würde. »Früher oder später, sagen wir in fünf oder zehn Jahren, könnten die Russen versuchen, den Westdeutschen die Einheit im Gegenzug für die Neutralität anzubieten«, sinnierte er und wiederholte damit die hartnäckigen Zweifel der Briten an der Zuverlässigkeit der Deutschen.

Bohlen sagte zu Macmillan, die Zeit sei vorbei, in der die Westdeutschen »den Köder der Neutralität« schlucken würden. Die Sowjets könnten es sich ebenfalls nicht länger leisten, den Sozialismus in Ostdeutschland vor die Hunde gehen zu lassen. Bruce argumentierte, dass derzeit das weit größere Problem darin bestehe, dass ostdeutsche Flüchtlinge »all das schwächten, was das normale Leben eines Staates ausmacht«, wenn zweihunderttausend Menschen im Jahr 1960 das Land verließen, darunter gut 70 Prozent aus wichtigen Altersgruppen.

Ein abschließendes internes Memorandum zu dem Treffen übertünchte den Streit zwischen den beiden Seiten. Darin hieß es, dass sowohl die Vereinigten Staaten als auch Großbritannien im Jahr 1961 eine Eskalation der Berlin-Krise erwarteten, sie sich einig seien, dass der Verlust Westberlins eine Katastrophe wäre und dass die Alliierten ihrer Meinung nach ihre Entschlossenheit im Fall Berlin den Sowjets deutlicher zeigen müssten. Das Dokument verlangte ferner eine verstärkte militärische Planung des Ernstfalls.50

In der klaren Frühlingssonne des Rosengartens beim Weißen Haus stand Kennedy neben Macmillan und verlas eine gemeinsame Erklärung, in der die Rede war von einem »sehr hohen Maß an Übereinstimmung in unserer Einschätzung der Natur der Probleme, vor denen wir stehen«. Darin wurden die erheblichen Meinungsunterschiede mit schwammigen Worten beschönigt, und
es wurde festgehalten, dass sich die beiden Männer über »die Bedeutung und Schwierigkeit« einig seien, »auf eine befriedigende Beziehung zur Sowjetunion hinzuarbeiten«.51

Macmillan hatte bei Kennedy wenig erreicht. Immerhin hatte Kennedy ausdrücklich die britischen Bestrebungen, in den europäischen gemeinsamen Markt einzutreten, als Teil seines »Grand Design« unterstützt, was im Hinblick auf den französischen Widerstand von einiger Bedeutung war. Darüber hinaus hatten die beiden Männer in zwei langen privaten Gesprächen eine persönliche Beziehung geknüpft.

Dennoch war Macmillan mit vielen Zielen, die für ihn oberste Priorität hatten, gescheitert. Kennedy hatte sich den britischen Bemühungen widersetzt, China in die Vereinten Nationen aufzunehmen, und hatte klargestellt, dass er anders als Eisenhower Macmillan nicht als Vermittler mit Moskau einsetzen wolle. Und das Wichtigste: Die Amerikaner hatten die Absicht, ein Gipfeltreffen mit einem sowjetischen Parteichef auf europäischem Boden einzuberufen, und zwar zum ersten Mal, ohne ihre britischen oder französischen Verbündeten dazu einzuladen. Allem Anschein nach hatte Kennedy Achesons Haltung übernommen, dass London in der Berlin-Frage zu weich war.

Britische Vertreter überraschten die Amerikaner, indem sie an ihre eigene Presse durchsickern ließen, dass die Gespräche zwischen Kennedy und Macmillan »rau, und heikel« gewesen seien, in vielerlei Hinsicht ergebnislos und mit Sicherheit schwieriger, als das Kommuniqué vermuten ließ.52

Es sollte noch schlimmer kommen.





KAPITEL 8

Die Stunde der Amateure

Die Europäer waren der Meinung, dass sie einem talentierten
 jungen Amateur beim Üben mit dem Bumerang zusahen,
 bis sie zu ihrem Entsetzen erkannten, dass er sich selbst ausgeschaltet hatte.
 Sie waren bestürzt darüber, dass man einen so unerfahrenen Menschen
 mit einer so tödlichen Waffe spielen ließ.

DEAN ACHESON ÜBER DIE ROLLE PRÄSIDENT KENNEDYS WÄHREND DES
 FIASKOS IN DER SCHWEINEBUCHT, JUNI 19611

 


 


Ich begreife Kennedy nicht. Ist er wirklich so unentschlossen?

PARTEICHEF CHRUSCHTSCHOW ZU SEINEM SOHN SERGEJ NACH DER
 SCHWEINEBUCHT-AFFÄRE2

WEISSES HAUS, WASH I NGTON, D.C.
 FREITAG, 7. APRIL 1961

Es war der erste warme Frühlingstag in Washington, die ideale Temperatur für Präsident Kennedys Spaziergang durch den Rosengarten des Weißen Hauses mit Dean Acheson. Kennedy hatte das Treffen vorgeschlagen und Acheson erklärt, dass er dringend Rat brauche.3 Kennedy ging zwar in kurzen Ärmeln, doch Acheson blieb wie gewohnt bei dem förmlicheren Jackett samt Fliege. Als einziges Zugeständnis an das warme Wetter hatte er die Melone abgenommen und trug sie unter dem Arm.

Der ehemalige US-Außenminister nahm an, dass Kennedy ihn zu den laufenden NATO- oder Berlin-Projekten befragen würde, weil er am nächsten Tag nach Europa flog, um die Bündnispartner über seine Fortschritte zu informieren. 4 Kennedy sagte, er habe noch eine andere, dringendere Sache auf dem Herzen. »Kommen Sie doch mit in den Garten, und setzen wir uns in die
Sonne«, meinte der Präsident und führte Acheson zu einer Bank. Er setzte sich neben ihn. »Wissen Sie etwas über diesen Kuba-Vorschlag?«

Acheson gestand, dass er nicht einmal wusste, dass es einen Vorschlag zu Kuba gab.

Also schilderte Kennedy in groben Zügen den Plan, über den er derzeit nachdachte. Eine Truppe aus 1200 bis 1500 Exilkubanern – Soldaten, die von der CIA in Guatemala ausgebildet worden waren – sollte auf der Insel landen. Aus der Luft sollten sie von B-26-Bombern unterstützt werden, die ebenfalls von Exilkubanern geflogen wurden. Dahinter steckte der Gedanke, dass 7000 Rebellen und Gegner Castros, die sich bereits auf der Insel befanden, einen Aufstand anzetteln würden, sobald die Exilkubaner einen Brückenkopf eingerichtet hatten. Ohne dass es nötig wäre, amerikanische Soldaten oder Flugzeuge einzusetzen, würden die Vereinigten Staaten auf diese Weise Fidel Castro stürzen und durch ein freundlich gesinntes Regime ersetzen. Der Plan war ursprünglich von der Eisenhower-Administration ausgeheckt worden, aber in den ersten Wochen von Kennedys Amtszeit hatte man ihn überarbeitet. Er wurde durchweg von der Führungsriege der US-Geheimdienste, von Ausbildern und Planern unterstützt.

Acheson machte keinen Hehl aus seiner Bestürzung. Er sagte, er hoffe, dass der Präsident diesen verrückten Plan doch nicht ernst meine.

»Ich weiß nicht, ob es mir ernst ist oder nicht«, sagte Kennedy. »Aber so lautet der Vorschlag, und ich denke darüber nach, in diesem Sinn ist es ernst. Ich habe mich noch nicht entschieden, aber ich ziehe ihn sehr stark in Betracht. «

In Wahrheit hatte der Präsident für den Plan schon einen Monat zuvor, am 11. März 1961, grünes Licht gegeben. Er hatte die letzten Details am 5. April unterschrieben, zwei Tage vor dem Gespräch mit Acheson, und nur zwei wichtige Aspekte geändert: Den Ort der Landung hatte er verlegt, damit die Invasion nicht zu viel Aufsehen erregte, und er hatte dafür gesorgt, dass ein geeigneter Landeplatz für die taktische Luftunterstützung in der Nähe lag. Ansonsten war die »Operation Mongoose« (Manguste) zum großen Teil der Plan, den die Eisenhower-Administration Kennedy hinterlassen hatte.

Darauf meinte Acheson, er brauche nicht zuerst die Rating-Agentur »Price Waterhouse anzurufen«, um zu der Ansicht zu gelangen, dass Kennedys 1500 Kubaner keine Entsprechung zu Castros 25 000 Kubanern seien. Er warnte Kennedy, dass eine derartige Invasion verheerende Folgen für Amerikas Ansehen in Europa und für die Beziehungen zu den Sowjets mit Blick auf
Berlin haben könne, wo sie aller Wahrscheinlichkeit nach ihrerseits mit einem aggressiven Akt antworten würden.5

Aber gerade wegen Berlin legte Kennedy ja großen Wert darauf, dass auf den ersten Blick keine amerikanischen Truppen beteiligt waren. Er wollte den Sowjets auf keinen Fall einen Vorwand für ein ähnliches Störmanöver in Berlin bieten.

Die beiden Männer unterhielten sich peinlich berührt noch eine Weile, bis Acheson den Rosengarten verließ, ohne dass er mit dem Präsidenten über etwas anderes außer Kuba gesprochen hätte. Bei der Abreise nach Europa verdrängte Acheson die Kuba-Geschichte, weil sie ihm »als eine derart abstruse Idee erschien«.6

Er war zuversichtlich, dass sich die besonneneren Köpfe durchsetzen würden.


RHÖNDORF
 SONNTAG, 9. APRIL 1961

Bundeskanzler Konrad Adenauer war inzwischen so unsicher, wie er sich Kennedy gegenüber verhalten sollte, dass er seinen Freund Dean Acheson vor seinem Besuch in den Vereinigten Staaten zu sich nach Bonn bestellte, um mit ihm über die Strategie zu sprechen.

Scharenweise schlenderten deutsche Bürger beim sonntäglichen Spaziergang unter den blühenden Obstbäumen den Rhein entlang, während Adenauer, längst nicht so entspannt, mit Acheson in seinem Mercedes vom Flughafen zu sich nach Hause raste. Der Kanzler genoss schnelles Fahren in der Luxuslimousine. Acheson hingegen hielt sich an seinem Sitz fest, als Adenauers Chauffeur beschleunigte, damit der vorausfahrende Militärjeep ihn nicht abhängte.

Ein Soldat saß auf dem offenen Heck des Jeeps und gab mit ausgestreckter Kelle Anweisungen. Wenn der Soldat die Kelle nach rechts hielt, war das ein Zeichen für Adenauers Fahrer, dass der Jeep über den Gehweg am Verkehr vorbeifahren werde. Wenn der Soldat mit der Kelle nach links zeigte, dann hieß das, dass der Fahrer den Gegenverkehr kurzerhand das Fürchten lehrte, weil er nach dieser Seite ausscheren wollte. Acheson verzog später verächtlich das Gesicht über Adenauer und bemerkte: »Der alte Mann amüsierte sich einfach köstlich.«


Ein paar Nachbarn Adenauers hatten sich versammelt und klatschten bei der Ankunft des legendären Politikergespanns am Haus des Kanzlers in Rhöndorf am Rhein Beifall. Der fünfundachtzigjährige Adenauer warf einen Blick auf die Zickzacktreppe, die gut dreißig Meter von der Straße aufwärts bis zur Haustür führte, und sagte zu seinem siebenundsechzigjährigen Gast: »Mein Freund, Sie sind nicht mehr so jung, wie Sie waren, als wir uns kennen lernten, und ich muss Sie bitten, die Stufen nicht zu schnell hinaufzusteigen.«

»Herzlichen Dank, Herr Bundeskanzler« erwiderte Acheson mit einem Lächeln. »Wenn ich müde werden sollte – darf ich dann Ihren Arm nehmen?«

Adenauer gluckste und fragte, ob Acheson ihn womöglich auf den Arm nehmen wolle.

»Das würde ich mir nie erlauben«, gab Acheson grinsend zurück.7 Das neckische Geplänkel war Balsam für Adenauers geplagte Seele.

Während eines großen Teils des Tages bemühte sich Acheson, einen Adenauer zu beruhigen, der, wie Acheson feststellte, wegen Kennedy »aufs Tiefste besorgt – einfach völlig besorgt« war. Adenauers größte Sorge war, dass Kennedy die Absicht haben könnte, hinter seinem Rücken mit den Russen einen Friedensabschluss mit etlichen Punkten auszuhandeln, durch die deutsche Interessen verkauft und die Berliner im Stich gelassen würden.8 Er war auch über die neuerdings wiederum gestiegene Feindseligkeit unter Amerikanern gegenüber den Deutschen beunruhigt, und das nach jahrelanger Besserung seit dem Krieg. Die schockierenden Enthüllungen in William Shirers unlängst erschienenem Buch Aufstieg und Fall des Dritten Reichs und der bevorstehende Prozess gegen den NS-Kriegsverbrecher Adolf Eichmann in Israel hatten die Stimmung aufgeheizt.

Abgesehen davon, sagte Adenauer, sei er beunruhigt durch Meldungen, dass die Kennedy-Administration ihre Abschreckungsstrategie von der Stützung auf Atomwaffen zu der relativ neuen Auffassung der sogenannten »flexible response«, der flexiblen Antwort, verlagere. Dies sei mit einer stärkeren Betonung der konventionellen Waffen in sämtlichen militärischen Einsatzplänen zu Berlin verbunden. Obwohl ein derartiger Kurswechsel erhebliche Auswirkungen auf die westdeutsche Sicherheit haben könne, habe die Kennedy-Administration weder Adenauer noch andere westdeutsche Gesprächspartner zurate gezogen, geschweige denn informiert.9

Während Adenauer gegen die neue Strategie zu Felde zog, war ihm nicht bewusst, dass ausgerechnet Acheson zu ihren führenden Verfechtern und Architekten zählte. Adenauer war überzeugt, dass der Westen Moskau nur dann
eindämmen konnte, wenn Chruschtschow davon ausgehen musste, dass ein sowjetisches Vorgehen gegen Berlin einen verheerenden Atomschlag der USA nach sich zog. Er fürchtete, dass Moskau jeden Wechsel beim US-Ansatz als eine Einladung auffassen würde, die Entschlossenheit Washingtons auf die Probe zu stellen. Auch wenn Acheson es Adenauer damals nicht direkt sagte, war er anderer Meinung, weil er zweifelte, dass ein US-Präsident jemals das Leben von Millionen Amerikanern für Berlin riskieren würde – und er ging davon aus, dass Chruschtschow das auch wusste.

Also bemühte sich Acheson in erster Linie darum, Adenauer zu versichern, dass Kennedy ebenso entschlossen wie seine Vorgänger sei, die Freiheit der Westdeutschen und Westberliner zu verteidigen. Acheson informierte Adenauer ausführlich über die militärische Planung der Kennedy-Administration hinsichtlich Berlins und über Kennedys eigene Skepsis bezüglich der Intentionen der Russen.10

Adenauer atmete erleichtert auf. »Mir ist ein Stein vom Herzen gefallen.«

Gleichzeitig musste Acheson jedoch den Kanzler in Bezug auf einen seiner innigsten Wünsche enttäuschen. Derzeit lehnte Kennedy den Plan ab, den Eisenhower in Betracht gezogen hatte: eine Flotte amerikanischer Polaris-U-Boote unter NATO-Befehl zu stellen und damit das Bündnis zu einer vierten Atommacht zu machen. Die Vereinigten Staaten, Großbritannien und Frankreich wollten ihr Monopol behalten.11 Zwar hatte Kennedy die Absicht, der NATO fünf oder mehr Polaris-U-Boote zur Verfügung zu stellen, jedoch unter einem Kommandanten der US-Flotte. Überdies behielten die Amerikaner sich große Einschränkungen für ihren Einsatz vor, und das Prozedere dabei war derart kompliziert, dass dieses Angebot gewiss nicht Adenauers Wunsch nach einer schneller verfügbaren atomaren Abschreckung entsprach.12

Kurzum, allmählich gelangte Kennedy mit Blick auf die militärischen Ernstfallpläne für Berlin zu der Anschauung – die sich auch in KGB-Berichten aus jener Zeit aus Paris und anderen Orten spiegelte –, dass er dafür sorgen wollte, dass jeder Konflikt um Berlin lokalen Charakter behielt und nicht zu einem Weltkrieg eskalierte. Zu diesem Zweck war es nicht nur unabdingbar, sich von dem bisherigen amerikanischen Konzept der atomaren Abschreckung zu verabschieden, sondern auch die Vorstellung einer Atommacht NATO rundweg abzulehnen.13

Adenauer beendete den Tag in bewährter Tradition, indem er den Gast zu einer Partie Boccia im Garten einlud. Er legte das Jackett ab, behielt aber die
Krawatte an und rollte die Ärmel nicht hoch. Der Kanzler sah geradezu entwaffnend förmlich aus, als er das Wurfspiel begann, indem er die kleinere Kugel als Erste warf, gefolgt von einer größeren Kugel. Ziel des Spiels ist es, möglichst nahe an die erste Kugel heranzukommen.

Als es so aussah, als würde Acheson gewinnen, änderte der Kanzler kurzerhand die Spielregeln und fing an, die Kugeln über die Seitenlinie hinauszuschießen. Auf die gegnerischen Proteste hin grinste Adenauer: »Sie befinden sich jetzt in Deutschland – und in Deutschland mache ich die Regeln.«14

Acheson lächelte, weil er wusste, dass er sein Ziel erreicht hatte. Er hatte Adenauers Besorgnis wegen Kennedy gelindert, ihm im Vorfeld auf eine erträgliche Weise die enttäuschenden Neuigkeiten überbracht, die ihn in Washington eventuell erwarteten, und eine günstigere Stimmung für das erste Treffen zwischen Adenauer und Kennedy geschaffen.

Auf zwei Ereignisse, die Adenauers Besuch überschatten sollten, hatte Acheson jedoch keinen Einfluss: auf den historischen Weltraumflug der Sowjets und das amerikanische Fiasko in Kuba.


HALBINSEL PIZUNDA, SOWJETUNION
 DIENSTAG, 11. APRIL 1961

An dem Tag, als Adenauer nach Washington flog, erholte sich Chruschtschow in seiner Villa bei Sotschi, auf der Halbinsel Pizunda an der Ostküste des Schwarzen Meeres. Regelmäßig wurde er dort über die Vorbereitungen für den am nächsten Morgen geplanten ersten Aufenthalt eines Menschen im All informiert. Außerdem hatte er mit der Planung des XXII. Parteitags im Oktober begonnen.15

Später erklärte Chruschtschow seine häufigen Erholungsaufenthalte am Schwarzen Meer mit folgenden Worten: »Ein Huhn muss eine gewisse Zeit still sitzen, wenn es ein Ei legen will.«16 Auch wenn die Metapher einen negativen Beiklang hat, legte Chruschtschow sie im positiven Sinn aus: »Wenn ich etwas ausbrüten will, dann muss ich mir Zeit nehmen, damit ich es richtig mache.« Hier auf Pizunda gönnte er sich eine Pause von dem hektischen Lauf der Weltgeschichte oder schrieb selbst ein paar Seiten Geschichte. Beispielsweise hatte er hier zwischen seinen Spaziergängen durch den Kiefernwald und entlang der Umkleidekabinen am Strand seine Rede von 1956 aufgesetzt, die
den Bruch mit Stalin markierte. Er stellte seinen Gästen gern die uralten Bäume vor, denen er zum großen Teil Menschennamen gegeben hatte. Oder er zeigte ihnen seinen kleinen Fitnessraum und einen privaten verglasten Swimmingpool.

Man kann es durchaus als Indikator für die Bedeutung werten, die Chruschtschow der Beziehung zu Kennedy beimaß, dass er neben all den anderen Verpflichtungen an jenem Morgen bereit war, den legendären einundsiebzigjährigen amerikanischen Kolumnisten Walter Lippmann und seine Frau Helen zu empfangen.17 Chruschtschow schätzte Lippmann nicht nur wegen seines landesweiten Einflusses und Zugangs zu Kennedy, sondern auch wegen des Umstands, dass seine Kolumnen den Sowjets durchweg wohlgesinnt waren.

Da der Zeitplan für den Raketenstart jedoch bereits feststand, ließ Chruschtschow Lippmann, der bereits in der Maschine nach Rom saß, noch auf dem Rollfeld in Washington die Nachricht zukommen, dass ihr Treffen verschoben werden müsse. »Unmöglich«, kritzelte Lippmann forsch als Antwort auf einen Zettel für den sowjetischen Botschafter Menschikow.18

Bei der Landung der Lippmanns war Chruschtschow mittlerweile zu dem Schluss gelangt, dass er sie empfangen, aber mit keiner Silbe die Pläne für den potenziell historischen Weltraumflug mit dem Kosmonauten Jurij Gagarin am nächsten Morgen erwähnen werde.

Chruschtschow hatte den ursprünglich für den 1. Mai geplanten Start nach einem Trainingsunfall am 23. März, bei dem der zuerst für den Flug vorgesehene Leutnant Walentin Bondarenko umgekommen war, vorgezogen.19 Abgekürzte Tests der Sowjets, um noch vor den Amerikanern die erste bemannte Rakete ins Weltall zu schicken, hatten vermutlich zum Tod Bondarenkos beigetragen. Er starb an Verbrennungen, nachdem seine mit Sauerstoff angereicherte Trainingszelle in Brand geraten war. Die Sowjets gaben keine Einzelheiten über diesen Unfall bekannt. Sie meldeten nicht einmal den Tod des Kosmonauten und retuschierten Bondarenko aus allen Aufnahmen des sowjetischen Weltraumteams heraus.

Davon unerschüttert, war der Parteichef nur umso entschlossener, das Projekt durchzuziehen, und verlegte den Tag für den Raketenstart auf den 12. April. Der Zeitpunkt wurde bewusst so gewählt, damit Moskau die Nase vorn hatte vor dem US-Projekt Mercury, das laut Plan den Astronauten Alan Shepard am 5. Mai ins All schicken sollte. Falls der Weltraumflug ein Erfolg wurde, würde Chruschtschow nicht nur Geschichte schreiben, sondern er bekäme auch den dringend benötigten politischen Rückhalt. Wenn Gagarins Mission scheiterte,
würde Chruschtschow eilends sämtliche Beweise für den Raketenstart verschwinden lassen.

Ohne etwas von diesen dramatischen Ereignissen zu ahnen, kam das Ehepaar Lippmann um 11:30 Uhr in Chruschtschows Feriendomizil an und blieb dort acht Stunden. Sie machten Spaziergänge mit dem Parteichef, schwammen, aßen, tranken und plauderten gemütlich vor dem Schlafengehen.

Lippmann genoss geradezu seinen Zugang zu amerikanischen und internationalen Politikern; eine Steigerung zu dieser Begegnung mit dem Führer der kommunistischen Welt in seinem Refugium am Schwarzen Meer war kaum möglich.20 Vor Beginn seiner journalistischen Tätigkeit war Lippmann Berater von Präsident Woodrow Wilson gewesen und hatte als Delegierter an der Pariser Friedenskonferenz von 1919 teilgenommen, die mit dem Friedensvertrag von Versailles endete. Von Lippmann stammte der Begriff »Kalter Krieg«, und er plädierte in den USA als einer der Ersten dafür, dass Washington die neue sowjetische Einflusssphäre in Europa akzeptieren müsse. Moskau hatte so großes Interesse an Lippmann, dass ein ganzer Agentenring des KGB in den Vereinigten Staaten über seine Sekretärin Mary Price Informationen zu seinen Quellen und interessanten Themen sammelte – eine Unterwanderung, die Lippmann damals noch nicht bemerkt hatte.

Der hochgewachsene Lippmann überragte den kleinen, stämmigen Chruschtschow, als sie über das Gelände schlenderten. Bei einer munteren Partie Badminton am Nachmittag schlug der extrem ehrgeizige Chruschtschow, der mit der korpulenten Aufpasserin des US-Außenministeriums ein Doppel bildete, trotzdem die athletischeren Lippmanns vernichtend, die über seine Beweglichkeit staunten. Chruschtschow schlug den Federball immer wieder nur wenige Zentimeter über der Netzkante scharf zurück und zielte dabei häufig auf die Köpfe der Gegenspieler.

Bei einer Mittagspause stieß Chruschtschows rechte Hand, Anastas Mikojan, zu einem dreieinhalbstündigen Gespräch zu der Gruppe. Die Unterhaltung drehte sich fast ausschließlich um Berlin, sodass Lippmann, genau wie Botschafter Thompson, zu dem Schluss kam, dass es für den sowjetischen Parteichef kein wichtigeres Thema als Berlins Zukunft gab.21

Das Weiße Haus, das US-Außenministerium und die CIA hatten Lippmann vor seiner Abreise instruiert, sodass er in ihrem Namen eine Art Versuchsballon starten konnte. Lippmann fragte Chruschtschow direkt, weshalb er denn so dringend die Berlin-Frage klären wolle und warum sie nicht ein Berlin-Moratorium von fünf oder zehn Jahren vereinbarten, während dessen
sich die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion den anderen Problemen in ihren Beziehungen widmen und eine Atmosphäre schaffen könnten, die einem Berlin-Vertrag zuträglicher sei?

Als Chruschtschow scharf die Vorstellung einer weiteren Verzögerung zurückwies, wollte Lippmann die Gründe dafür wissen. Eine deutsche Lösung müsse gefunden werden, so Chruschtschow, »bevor Hitlers Generäle mit ihren zwölf NATO-Divisionen Atomwaffen von Frankreich und den Vereinigten Staaten bekommen«.22 Ehe dieses Szenario denkbar sei wolle er einen Friedensvertrag, der die aktuellen Grenzen Polens und der Tschechoslowakei festschreibe und den Fortbestand Ostdeutschlands garantiere. Andernfalls würde Westdeutschland die NATO in einen Krieg ziehen, der die deutsche Wiedervereinigung und eine Wiederherstellung der Ostgrenze von 1939 zum Ziel habe, betonte er nachdrücklich.

Lippmann merkte sich Chruschtschows Position, während seine Frau das Gespräch wörtlich mitschrieb. Beide bemühten sich, nüchtern zu bleiben, indem sie die beträchtlichen Mengen an Wodka und armenischem Wein, die Mikojan ihnen servierte, in eine Schüssel schütteten, die der Parteichef ihnen hingestellt hatte.

Immer wieder betonte Chruschtschow gegenüber Lippmann – und meinte damit eindeutig Kennedy –, dass er fest entschlossen sei, noch in diesem Jahr »die deutsche Frage zur Entscheidung zu bringen«. Später berichtete Lippmann in einer seiner Kolumnen, dass der sowjetische Parteichef »fest entschlossen sei beziehungsweise sich endgültig verpflichtet fühle zu einem Showdown« in Berlin, um den Flüchtlingsstrom zu stoppen und den kommunistischen Staat in Ostdeutschland zu retten.

Chruschtschow legte Lippmann seine Ansichten zu Berlin in drei Teilen dar, und zwar weit ausführlicher als bislang in der Öffentlichkeit. Mit dem dreiteiligen Bericht über die Gespräche sollte Lippmann später den Pulitzer-Preis gewinnen – und die Artikel erschienen in 450 Zeitungen.23

Als Erstes wünsche er sich, sagte Chruschtschow dem Kolumnisten, dass der Westen akzeptiere, dass »es in Wirklichkeit zwei deutsche Staaten gibt«, die niemals wiedervereinigt werden. Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion sollten deshalb über Friedensverträge die drei Bestandteile Deutschlands näher definieren: Ostdeutschland, Westdeutschland und Westberlin. Zusätzlich würde durch ein völkerrechtliches Statut der Status Westberlins als »Freie Stadt« festgeschrieben. Anschließend könnten der Zugang und die Freiheit über symbolische Kontingente französischer, britischer, amerikanischer und
russischer Truppen und durch neutrale, von den Vereinten Nationen zugeteilte Truppen garantiert werden. Die vier Besatzungsmächte würden mit beiden deutschen Staaten ein Abkommen unterzeichnen, das dieses Ergebnis zur Folge hätte.

Da Chruschtschow jedoch zweifelte, dass Kennedy diese Option akzeptieren würde, skizzierte er für Lippmann seine »Rückzugsposition«, wie er es nannte. Er würde eine vorübergehende Vereinbarung akzeptieren, die den beiden deutschen Staaten eine Frist von zwei oder drei Jahren einräume, innerhalb derer sie sich auf eine lose Konföderation oder eine andere Form des Zusammenschlusses einigen konnten. Falls beide Seiten in diesem Zeitraum zu einer Einigung gelangten, sollte diese in einem Vertrag festgeschrieben werden. Falls sie scheiterten, sollten sämtliche Besatzungsrechte enden und alle ausländischen Truppen aus Deutschland abziehen.

Für den Fall, dass sich die Vereinigten Staaten weigerten, über eine dieser beiden Optionen zu verhandeln, teilte Chruschtschow Lippmann mit, dass seine »dritte Position« darin bestehe, mit Ostdeutschland einen separaten Friedensvertrag zu unterzeichnen, der Ulbricht die volle Kontrolle über sämtliche Zufahrten nach Westberlin einräume. Wenn sich die Alliierten gegen diese neue Rolle Ostdeutschlands wehrten, werde er, so Chruschtschow, das sowjetische Militär einsetzen, um die Stadt völlig abzuriegeln.24

Um seine Drohung ein wenig abzuschwächen, versicherte Chruschtschow Lippmann, dass er eine Krise nicht forcieren werde, solange er keine Gelegenheit hatte, diese Angelegenheit mit Kennedy unter vier Augen zu erörtern. Mit anderen Worten, er eröffnete seine Verhandlungen mit dem Präsidenten über den Kolumnisten.

Indem Lippmann inoffiziell die Rolle eines US-Verhandlungsführers übernahm, schlug er Chruschtschow ein fünfjähriges Moratorium für Berlin-Gespräche vor, in dessen Verlauf der Status quo eingefroren werden solle. Aus den Briefings vor seiner Reise hatte Lippmann erfahren, dass Kennedy diese Lösung bevorzugte.

Chruschtschow wedelte ablehnend mit der Hand. Seit seinem Berlin-Ultimatum seien dreißig Monate vergangen, und er werde weder einem so langen Aufschub der Entscheidung zustimmen, noch sei er bereit, mit der Klärung der Angelegenheit bis nach dem Parteitag im Oktober zu warten. Seine Frist für eine Lösung der Berlin-Frage sei Herbst oder Winter 1961.

Chruschtschow vertraute Lippmann an, dass er ohnehin der Meinung sei, dass nicht Kennedy die Entscheidung fälle. Er umfasste die treibenden Kräfte
hinter Kennedy mit einem einzigen Wort: Rockefeller. In seinen Augen wurde Kennedy von den Wirtschaftsbossen manipuliert. Trotz »ihres imperialistischen Wesens« glaubte er, diese Kapitalisten könne man mit dem gesunden Menschenverstand überzeugen. Falls sie gezwungen wären, zwischen einem beiderseitig vorteilhaften Abkommen oder einer unilateralen sowjetischen Aktion oder gar einem Krieg zu wählen, so Chruschtschow, sei er überzeugt, dass Rockefeller und Co. sich auf einen Deal einlassen würden.

Er sagte, er sei bereit, den atomaren Bluff der Amerikaner auffliegen zu lassen. »Meiner Meinung nach«, sagte Chruschtschow, »sind die Staatsmänner im Westen nicht so dumm, dass sie einen Krieg auslösen, bei dem Hunderte Millionen von Menschen umkommen würden, nur weil wir einen Friedensvertrag mit der DDR unterschreiben, der einen Sonderstatus der ›Freien Stadt‹ Westberlin mit ihren 2,5 Millionen Einwohnern fordert. Ein derartiger Dummkopf muss erst noch geboren werden.«25

Am Ende des Tages fühlten sich die Lippmanns, nicht Chruschtschow, ganz erschlagen und gingen ins Bett. Der Parteichef umarmte beide fest und innig, bevor sie sich müde und angetrunken in ihr Hotelzimmer im nahe gelegenen Garga zurückzogen. Lippmann merkte nichts von der Müdigkeit, die Botschafter Thompson noch einen Monat zuvor an Chruschtschow aufgefallen war. Allerdings dürfte kaum etwas den sowjetischen Führer stärker elektrisiert haben als die Neuigkeit, die er am nächsten Morgen erfuhr.


HALBINSEL PIZUNDA, SOWJETUNION
 MITTWOCH, 12. APRIL 1961

Chruschtschow hatte nur eine einzige Frage, als Sergej Koroljow, der legendäre Raketeningenieur und Leiter des sowjetischen Raumfahrtprogramms, ihm telefonisch die gute Nachricht mitteilte: »Sag mir nur: Ist er am Leben?«26

Jawohl, antwortete Koroljow, und sogar noch mehr als das: Jurij Gagarin sei unversehrt zur Erde zurückgekehrt, nachdem er als erster Mensch im All gewesen sei und als erster Mensch die Erde umkreist habe.27 Die Sowjets hatten diese Mission »Wostok« (Osten) genannt, um ihren technologischen Aufstieg noch zu unterstreichen. Und das Projekt hatte seinen Zweck voll erfüllt. Zur Freude Chruschtschows hatte Gagarin auf seinem 108-minütigen Flug eine patriotische Melodie gepfiffen, die Dmitrij Schostakowitsch 1951 komponiert
hatte: »Dein Vaterland hört, dein Vaterland weiß, wo sein Sohn im Himmel fliegt.« Gegen die Proteste führender Militärs beförderte der begeisterte sowjetische Regierungschef Gagarin kurzerhand um zwei Ränge höher zum Major.

Chruschtschow platzte fast vor Freude und Stolz. Wie schon bei der Sputnik-Mission im Jahr 1957 hatte er wiederum die Amerikaner im Wettrennen um das All geschlagen. Gleichzeitig hatte er eine Raketentechnologie von eindeutig militärischer Bedeutung präsentiert, mit Blick auf die sowjetischen Fortschritte bei der nuklearen Kapazität. Und das Allerwichtigste: Das Projekt »Wostok« verschaffte ihm den politischen Auftrieb, den er vor dem Parteitag im Oktober dringend benötigte – und brachte seine Gegner zum Schweigen.

Eine große Schlagzeile in der Parteizeitung Iswestija, deren Ausgabe ganz dem Flug gewidmet war, lautete: GROSSARTIGER SIEG, UNSER LAND, UNSERE WISSENSCHAFT, UNSERE TECHNIK, UNSERE MÄNNER.

Chruschtschow jubelte vor seinem Sohn, dass er eine großartige Veranstaltung organisieren werde, damit das sowjetische Volk seine echten Helden feiern könne.28 Sergej versuchte, seinen Vater davon abzubringen, sofort nach Moskau zurückzukehren, weil das anstrengende Jahr nicht spurlos an ihm vorübergegangen war, aber Chruschtschow ließ sich nicht abhalten. Dem KGB gefiel die Vorstellung einer riesigen Menschenmenge, die er nicht völlig unter Kontrolle hatte, überhaupt nicht, aber Chruschtschow schlug auch dessen Warnungen in den Wind.

Der Parteichef ordnete an, die größte Parade und landesweit die größten Festlichkeiten seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs am 9. Mai 1945 zu veranstalten. Er verspürte eine so große Freude über den Triumph, dass er spontan in die offene Limousine stieg, die Gagarin und seine Frau über den ganzen Lenin-Prospekt bis zum Roten Platz chauffierte. Bei strahlendem Sonnenschein winkten sie gemeinsam den jubelnden Menschen zu, die auf Bäume kletterten oder sich weit aus den Fenstern lehnten, um eine bessere Sicht zu haben. Die Balkone an der Straße waren so überfüllt, dass Chruschtschow fürchtete, sie könnten einstürzen.29

Von der Plattform des Lenin-Mausoleums aus sprach Chruschtschow zu der Menge und nannte den Kosmonauten bei seinem Kosenamen: »Lasst jeden, der seine Messer gegen uns wetzt, wissen, […] dass Jurka im Weltraum war, dass er alles gesehen hat und weiß.« Er zog hämisch über all jene her, die die Sowjetunion belächelt und gedacht hatten, die Russen würden »barfuß und ohne Kleider« herumlaufen. Gagarins Flug schien ebenso sehr eine persönliche
Bestätigung für Chruschtschows Führung zu sein als auch eine Botschaft an die ganze Welt über die technischen Fähigkeiten dieses Landes. Der Bauernjunge, der keine Schuhe hatte und erst als Erwachsener lesen lernte, hatte Kennedy und sein weit fortschrittlicheres Land übertroffen.30

Mehr als drei Wochen danach wurde Alan Shepard mit dem Projekt »Mercury« zum zweiten Menschen und ersten Amerikaner im Weltall. Aber in den Geschichtsbüchern wird für alle Zeiten stehen, dass Gagarin unter Chruschtschows Regime der erste Mensch im Weltall war.


WASHINGTON, D.C.
 MITTWOCH, 12. APRIL 1961

Adenauer hätte sich kaum einen ungünstigeren Zeitpunkt aussuchen können.

Der Kanzler der Bundesrepublik Deutschland erreichte Washington nur wenige Stunden, nachdem Jurij Gagarin unversehrt mit dem Fallschirm in Kasachstan gelandet war. Er saß im Oval Office bei einem US-Präsidenten, der es kaum abwarten konnte, den Deutschen wieder loszuwerden und die Invasionspläne für Kuba voranzutreiben.

Noch schwerer wog: Adenauer kam ungefähr einen Monat nach dem Besuch Willy Brandts, des damaligen Regierenden Bürgermeisters von Berlin, und Egon Bahrs, des Leiters des Presse- und Informationsamts und zugleich Sprechers des Berliner Senats, nach Washington. Das hatte es praktisch noch nie gegeben, dass ein frisch gewählter US-Präsident ein Treffen mit führenden Vertretern der Opposition eines Bündnispartners anberaumte, bevor er sich mit dem Regierungschef traf, aber es war bezeichnend für die angespannte Beziehung zwischen Kennedy und Adenauer.

Kennedy hatte zu Brandt damals gesagt, dass »von allen Vermächtnissen des Zweiten Weltkriegs, die der Westen geerbt hatte, Berlin das heikelste« sei.31 Der Präsident hatte jedoch erklärt, dass er sich keine vernünftige Lösung für das Problem vorstellen könne, Brandt im Übrigen ebenso wenig. »Wir werden wohl einfach mit der Situation leben müssen«, hatte Kennedy gesagt.

Auch Brandt hatte zu Kennedy gesagt, dass Chruschtschow aller Wahrscheinlichkeit nach noch vor dem Parteitag im Oktober eine Veränderung des Status von Berlin anstreben werde. Um die Entschlossenheit des Westens auf die Probe zu stellen, würden die Ostdeutschen und die Sowjets, so Brandt, ihre
Störmanöver der zivilen und militärischen Bewegungen zwischen den beiden Teilen Berlins intensivieren. Für den Fall, dass die Sowjets Westberlin erneut blockierten, habe die Stadt Vorräte an Brennstoff und Lebensmitteln angelegt, die für sechs Monate ausreichen würden. Das würde Kennedy Zeit geben, eine Verhandlungslösung aus jeder Schwierigkeit zu finden.32

Brandt hatte sich während der vierzig Minuten im Oval Office bemüht, in Kennedy eine stärkere Leidenschaft für die Freiheit Berlins zu entfachen. Er nannte Westberlin ein Fenster zur freien Welt, das die ostdeutschen Hoffnungen auf eine mögliche Befreiung am Leben erhalten habe. Ohne Westberlin würde diese Hoffnung sterben, sagte er, und eine amerikanische Präsenz sei die unverzichtbare Garantie für den Fortbestand der Stadt.33 Mit Erleichterung hörte Brandt, dass Kennedy den sowjetischen Vorschlag, Westberlin den Status einer »Freien Stadt« unter dem Schutz der Vereinten Nationen zu geben, ablehnte – es hatte Gerüchte gegeben, dass Kennedy dieses Ergebnis unterstütze. Brandt versicherte seinerseits Kennedy, dass das bisherige Liebäugeln der Sozialdemokraten mit dem sowjetischen Angebot einer Neutralität inzwischen passé sei.34

Einen Monat später sollten Kennedys Gespräche mit Adenauer nicht so einvernehmlich verlaufen. Kennedy stellte Adenauer zum großen Teil die gleichen Fragen, die er an Brandt gerichtet hatte, allerdings mit weniger befriedigenden Ergebnissen. Auf die Frage, was die Sowjets im Jahr 1961 in Berlin denn unternehmen könnten, erwiderte Adenauer, es könne alles oder gar nichts geschehen, er sei doch kein Hellseher.35 Adenauer sagte, im November 1958, als Chruschtschow sein sechsmonatiges Ultimatum gestellt hatte, habe niemand erwartet, dass er so geduldig sein würde, und er habe seine Drohungen immer noch nicht wahr gemacht.

Kennedy erkundigte sich, wie nach Adenauers Ansicht die Vereinigten Staaten reagieren sollten, wenn die Sowjetunion einen separaten Friedensvertrag mit Ostdeutschland unterzeichnen würde, einmal angenommen, der Zugang zu Berlin werde dadurch nicht eingeschränkt.

Daraufhin hielt Adenauer dem jungen Präsidenten einen Vortrag darüber, wie kompliziert die rechtliche Lage mit Blick auf Deutschland war. Ob der Präsident sich darüber im Klaren sei, fragte er, dass immer noch kein Friedensvertrag zwischen den vier Mächten und Deutschland insgesamt unterzeichnet worden sei? Und ob sich der Präsident, erkundigte sich Adenauer weiter, der wenig bekannten Tatsache bewusst sei, dass die Sowjetunion immer noch Militärmissionen in Teilen Westdeutschlands unterhalte? Die drei Westalliierten
hätten Adenauer gebeten, darüber keine großen Worte zu verlieren, sagte der Kanzler, weil sie ebenfalls Vorposten in Ostdeutschland unterhielten, die ihnen die Aufklärungsarbeit erleichterten.36

Da sein Chef es versäumt hatte, auf Kennedys Frage direkt zu antworten, beurteilte Außenminister Heinrich von Brentano die sowjetischen Handlungsalternativen. Die erste Option war eine weitere Berlin-Blockade, die er für unwahrscheinlich hielt. Die zweite war die Übertragung der Regierungskontrolle über Berlin an die ostdeutsche Führung, gefolgt von Störmanövern, die den Zugang zur Stadt behinderten – dieses Szenario erschien Brentano plausibler. Er schlug deshalb vor, Pläne für diesen Ernstfall auszuarbeiten.

In diesem Fall werde Westdeutschland, so Adenauer, seinen militärischen Verpflichtungen im Rahmen der NATO nachkommen und westliche Streitkräfte gegen einen sowjetischen Angriff verteidigen. Wenn Berlin falle, so wäre dies »das Todesurteil für Europa und die westliche Welt«, sagte Brentano.

Es folgte eine komplexe Diskussion über die Frage, welche Seite in einer Berlin-Krise welche Rechte in welchem Ernstfall habe. Welche Rechte hatte Westdeutschland gemäß dem Völkerrecht auf Berlin? Welche Rechte wünschte es sich? Mit welchem Recht versorgten und verteidigten die vier Mächte eigentlich die Berliner? Worin bestand der Kern der NATO-Garantie für Berlin? Wann konnte sie angewendet werden und von wem? An welchem Punkt ging der Westen in einem Berlin-Konflikt zu atomarer Abschreckung über?

Alle diese Fragen müssten erörtert werden, sagte Adenauer.

Kennedy hielt es kaum noch auf seinem Stuhl, während er sich ungeduldig die Übersetzung anhörte.

Für Adenauer bestand die Lösung der Berlin-Krise in einer Verstärkung der Teilung der Stadt in einen Ost- und Westteil nach dem Muster ganz Deutschlands. In seinen Augen war die Integration Westdeutschlands in den Westen eine Voraussetzung für eine spätere Vereinigung, weil sie die Chancen erhöhte, aus einer Position der Stärke heraus zu verhandeln. Er sagte Kennedy, dass Westdeutschland überhaupt kein Interesse daran habe, bilaterale Gespräche mit den Sowjets aufzunehmen. In dem großen Spiel der Welt sei Westdeutschland, so Adenauer sinngemäß, letztlich nur eine sehr kleine Figur. Er brauche jedoch ein absolut engagiertes Amerika, damit sein Ansatz, direkte Gespräche mit Moskau über Berlin abzulehnen, auch funktioniere.

Kennedy sagte, er sei besorgt wegen der 350 Millionen Dollar »Geldschwund«, den die Stationierung von US-Truppen in Deutschland jedes Jahr verursache – eine Situation, die durch den Kurs der DM nicht gerade erleichtert
werde. Er nannte dies »einen der Hauptfaktoren in unserer Zahlungsbilanz«. Der Bundeskanzler sollte ihm helfen, die Kosten in Deutschland zu senken und die deutschen Importe von militärischen und anderen Waren aus den Vereinigten Staaten zu steigern. Der US-Präsident wollte von Adenauer keine direkte Entlastung des Staatshaushalts, wie im vorigen Dezember nach dem Besuch von Eisenhowers Finanzminister Robert Anderson gemunkelt worden war. Aber er wollte, dass ein reicheres Westdeutschland schwächer entwickelte Länder stärker unterstützte, nicht zuletzt um die weltweite Belastung für die Vereinigten Staaten zu verringern. Adenauer sagte diese und andere wirtschaftliche Maßnahmen zu, die die Belastung der USA verringerten.37

Die Diskussion um die Auswirkungen der Sicherheitsgarantie für Westdeutschland auf den US-Haushalt markierte einen wichtigen Perspektivwechsel. Kennedy engagierte sich persönlich nicht so stark für Deutschland wie seine Vorgänger und war abgesehen davon der Ansicht, dass ein prosperierendes Deutschland auch imstande sein müsse, die amerikanischen Kosten zu senken.

Das Kommuniqué am Ende der Gespräche zwischen Kennedy und Adenauer war enttäuschend. Es blieb in den Punkten, wo sie sich geeinigt hatten, vage und klammerte die Themen völlig aus, in denen die beiden Seiten verschiedener Meinung waren.38 Der Korrespondent des Magazins Der Spiegel berichtete, dass Adenauer bitter enttäuscht sei von einem Besuch, der hinsichtlich der größten Sorgen Bonns überhaupt nichts bewirkt hatte. Die drei langen Sitzungen von Adenauer und Kennedy in zwei Tagen, so hieß es dort, »hatten die Körperkräfte des westdeutschen Kanzlers aufgezehrt, hatten sein politisches Konzept zerstört«. Adenauer sei nach den Gesprächen »sichtlich erschöpft, die Urlaubsbräune auf dem eingefallenen Antlitz fahl-gelb geblichen […] todernst die Stufen am Weißen Haus in Washington« hinabgestiegen. 39 Der Spiegel berichtete ferner, dass die Kennedy-Administration den Wunsch Adenauers, das Wochenende nach den Gesprächen im Weißen Haus bei seinem Freund, dem ehemaligen Präsidenten Eisenhower, in Pennsylvania zu verbringen, nicht berücksichtigte. Stattdessen »verbannten« Kennedys Mitarbeiter Adenauer »nach Texas auf die abgelegene Viehfarm des Vizepräsidenten Johnson«.40

Angesichts des wachsenden wirtschaftlichen Erfolgs seines Landes litt Adenauer doch unter der sinkenden Bedeutung seiner eigenen Person in Washington. Die Verbündeten in den Vereinigten Staaten, mit denen er den Marshall-Plan umgesetzt, sein Land wiederaufgebaut, den Eintritt in die NATO
geplant und den Sowjets die Stirn geboten hatte, hatten sich zum größten Teil aus der Politik verabschiedet. Sein engster Weggefährte, John Foster Dulles, war zwei Jahre zuvor gestorben. Ein paar deutsche Reporter schluckten die Version des Weißen Hauses, dass Adenauer und Kennedy ein tiefes persönliches Band geknüpft hätten, aber im Grunde gab es keine konkreten Indizien dafür.

[image: e9783641068950_i0023.jpg]
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Adenauer und Kennedy loben einander auf einer Pressekonferenz – obwohl keiner dem anderen über den Weg traut.



Am Ende des Besuchs in Washington trat Kennedy in der rauen Kälte des im April üblichen Nebels auf den Rasen vor dem Weißen Haus und lobte Adenauer, dem er so wenig Anerkennung gewährt hatte. »Die Geschichte wird ein überaus positives Urteil über ihn fällen«, sagte Kennedy. »Er hat Außergewöhnliches bei der Vereinigung der Nationen Westeuropas geleistet, bei der Stärkung der Bande, die die Vereinigten Staaten und die Bundesrepublik miteinander verbinden.«41

Adenauer revanchierte sich für Kennedys Wohlwollen, indem er den Mann, an dem er so sehr zweifelte, einen »großen Staatschef« nannte, der enorme Verantwortung für das Schicksal der freien Welt trage.


Hingegen beachtete kaum jemand die Antwort Adenauers auf die Frage eines Reporters im National Press Club nach den Gerüchten, entlang des Eisernen Vorhangs werde womöglich eine Betonmauer errichtet. Im Raketenzeitalter hätten Betonmauern wenig Bedeutung, erwiderte Adenauer nach einer kurzen Pause.42


STON EWALL, TEXAS
 SONNTAG, 16. APRIL 1961

Bei strahlendem Sonnenschein flog Adenauer am Sonntag um 12 Uhr mit seiner Tochter Libet und Außenminister Brentano von Washington nach Austin, Texas. Von dort ging es mit dem Hubschrauber knapp hundert Kilometer weiter nach Stonewall, einem Ort mit weniger als fünfhundert Einwohnern, dem Geburtsort von Vizepräsident Johnson und Sitz seiner LBJ-Ranch. Adenauer wechselte aus einer Welt realer Probleme in eine mit einem geradezu mythischen Reiz für jeden Deutschen: die weiten Räume des Wilden Westens, die Karl May (der übrigens nie in Amerika war) mit seinen Bestsellerromanen so populär gemacht hatte.

Das Zentrum von Texas mit seinen Ranchs und bewaldeten Hügeln war ein Jahrhundert zuvor von deutschen Pionieren besiedelt worden. Ihre Nachfahren hießen den Bundeskanzler mit Schildern herzlich willkommen, auf denen Botschaften wie WILLKOMMEN ADENAUER UND HOWDY PODNUR standen. Pater Wunibald Schneider veranstaltetete für Adenauer in der St. Francis Xavier Church von Stonewall einen Nachmittagsgottesdienst.43

Als Adenauer dem benachbarten Fredericksburg einen Besuch abstattete, wo immer noch viele Bewohner Deutsch sprachen, sagte er in seiner Muttersprache, dass er »zwei Dinge in [seinem] langen Leben gelernt habe, ein Mensch kann Texaner werden, aber ein Texaner kann nicht aufhören, einer zu sein. Und zweitens – es gibt nur eins auf dieser Welt, das größer ist als Texas, und das ist der Pazifische Ozean!«44 Die Menge war, genauso wie Johnson, begeistert. Mit deutschen Starreportern im Schlepptau nutzte Adenauer Texas als Gegenmittel zu seinen Enttäuschungen in Washington und als Zwischenstopp im Wahlkampf zu den anstehenden Bundestagswahlen. US-Vizepräsident Johnson war zwar nicht sonderlich glücklich über Kennedys Laufburschenjobs für ihn, aber er hielt sich an dessen Anweisungen, Adenauer »um den Bart« zu gehen, obwohl er lieber in Washington gewesen wäre, um seine unnachgiebige Haltung in der Kuba-Politik zu vertreten.45
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16. April: Johnson richtet auf seiner Ranch in Texas für Adenauer ein Barbecue aus. Auf dem Weg zum Flughafen erzählt er ihm dann von der »Operation Schweinebucht«, die gerade in vollem Gange ist.




Ungefähr um die Zeit, als Adenauer sich bei einem texanischen Barbecue in zwei riesigen Zelten am Ufer des Pedernales, der durch Johnsons Ranch fließt, eine Wurst schmecken ließ, kam die von der CIA unterstützte Brigade 2506 schwer beladen mit Waffen und Vorräten am Treffpunkt gut 60 Kilometer südlich von Kuba an. Johnson setzte dem Kanzler einen breitkrempigen »Zweiundvierzig-Gallonen-Hut« auf, mit dem Adenauer für ein denkwürdiges Porträt posierte, das in allen deutschen Zeitungen erscheinen sollte. Johnson gab ihm einen Sattel und Sporen und lobte, wie mutig Adenauer das Pferd der Freiheit durch den Kalten Krieg geritten hatte. Adenauer schwärmte, dass er sich in Texas wie zu Hause fühle.

Auf der Fahrt zu Adenauers Rückflug am Montag, dem 17. April, erhielt Johnson einen Anruf von Kennedy. Er richtete dem Kanzler vom Präsidenten Grüße aus sowie dessen Aussage, dass Kennedy Westdeutschland als eine »Großmacht« betrachte. Anschließend flüsterte Johnson Adenauer ins Ohr, dass in Kuba ein Aufstand begonnen habe, der durch eine Invasion von Exilkubanern ausgelöst worden sei – eine soeben von Kennedy durchgegebene Information. 46

Man müsse die weitere Entwicklung abwarten, sagte Johnson zu Adenauer.


WEISSES HAUS, WASH I NGTON, D.C.
 DIENSTAGABEND, 18. APRIL 1961

Als Adenauer wieder in Bonn war, gönnte sich Präsident Kennedy eine Auszeit von der aufziehenden Kuba-Krise. Er warf sich in Schale und trank mit Kongressmitgliedern und deren Ehegattinnen Champagner. Sie alle sonnten sich in dem Glanz und Zauber, der mit den Kennedys in Washington Einzug gehalten hatte.

Die wenigsten Gäste wussten, dass am Tag zuvor 1400 Exilkubaner, die von der CIA in Guatemala ausgebildet und ausgerüstet worden waren, eine Landung in der Schweinebucht begonnen hatten, geschweige denn, dass die Operation bereits drohte, in einer Katastrophe zu enden.47

Zwei Tage zuvor hatten acht B-26-Bomber mit kubanischen Kennzeichen, die von einem geheimen Luftstützpunkt der CIA im nicaraguanischen Puerto
Cabezas gestartet waren, ihre Luftangriffe zur Vorbereitung der Landung verpfuscht. Sie hatten lediglich fünf der drei Dutzend Kampfflugzeuge Castros zerstört, sodass die Boote des Landungskommandos bereits angreifbar waren, bevor sie unvermutet auf Korallenriffe aufgelaufen waren.48

Castros Jagdflugzeuge versenkten zwei Frachter, die mit Munition und Kommunikationsausrüstung beladen waren. Viele Männer der von den Vereinigten Staaten unterstützten kubanischen Brigade waren an den falschen Orten gelandet, und alle hatten unzureichende Vorräte. Am Morgen des Galadinners hatte der US-Sicherheitsberater McGeorge Bundy dem Präsidenten die schlechte Nachricht überbracht: »Die kubanischen Streitkräfte sind stärker, die Reaktion im Volk ist zurückhaltender, und unsere taktische Position ist schwächer, als wir gehofft hatten.«49

Dennoch spielte die Kapelle der US-Marine an jenem Abend und stimmte die Melodie von »Mr Wonderful« an. Ein Sänger schmetterte die Strophen des Broadwayhits, als das ideale Paar – der Präsident und die First Lady – mit seinem perfekten Lächeln auf den Lippen unter donnerndem Applaus die mit rotem Teppich ausgelegten Stufen hinunterschritt.

Jackie tanzte mit Senatoren. Der Präsident plauderte, beschwingt von Umfragewerten, die immer noch eine Zustimmung von über 70 Prozent auswiesen.

Um 23:45 Uhr zog sich der Präsident von den Gästen zurück zu einer Besprechung, die eine letzte Gelegenheit bot, die sich abzeichnende Katastrophe in Kuba zu verhindern. Es war eine Szene wie aus einem Hollywoodfilm: Der Präsident und seine Kabinettsmitglieder im Smoking berieten mit einer Militärführung in Galauniform, mit allen Orden an der Brust, über Schlachtpläne. Unterdessen wurden in Kuba die Männer, die sie in den Kampf geschickt hatten, niedergemetzelt. Kennedy hatte zwar versucht, sich die Möglichkeit offenzuhalten, alles abzustreiten, indem weder amerikanische Soldaten noch Flugzeuge bei der Operation eingesetzt wurden, aber er hatte überall seine Fingerabdrücke hinterlassen.

Die meisten hohen Militärs im Raum hatten bereits unter Eisenhower ihren Posten innegehabt, als dieser im Januar 1960 den Plan zum Sturz Castros genehmigt hatte. Allen Dulles, der achtundsechzigjährige CIA-Direktor, den Kennedy aus der Eisenhower-Administration übernommen hatte, überwachte die Operation. Er hatte den ersten Plan für die Landung vorgelegt, der den erfolgreichen Staatsstreich von 1954 in Guatemala zum Vorbild hatte. Damals war eine linke Regierung von hundertfünfzig Exilguatemalteken und US-Piloten gestürzt worden, die eine Handvoll Jagdflugzeuge aus dem Zweiten Weltkrieg
geflogen hatten. Die an Guatemala beteiligten CIA-Leute hatten auch als Dulles’ Vorkämpfer für den aktuellen Kuba-Plan fungiert.50

Der wichtigste Mann auf dem Treffen war Richard Bissell, genau der Typ des hochintelligenten, erstklassigen, streng geheimen Akteurs, der Kennedys Bruder mit seinem Faible für die Agentenwelt geradezu magisch anzog. Der hochgewachsene, gebeugt gehende ehemalige Wirtschaftsprofessor in Yale war der CIA-Einsatzleiter und hatte unmittelbar Einfluss auf die Operation in Kuba. Mit feiner Selbstironie hatte er Kennedy amüsiert, als er sich bei der ersten Begegnung als »menschenfressender Hai« vorstellte. Damals hatten CIA-Offiziere für den neuen Präsidenten ein Dinner in dem Männer vorbehaltenen »Alibi Club« veranstaltet.51

Die beiden inzwischen für Kennedy arbeitenden Dulles und Bissell hatten einem Plan für eine umfassende amphibische Landung von rund 1400 Exilkubanern den letzten Schliff gegeben. Nach dem Plan sollte die erfolgreiche Landung in irgendeiner Form einen Aufstand gegen Castro unter 25 Prozent der Bevölkerung (laut Schätzung der US-Geheimdienste) auslösen, angezettelt von 2500 Mitgliedern von Widerstandsorganisationen und 20 000 Sympathisanten. 52

Kennedy hatte diese Zahlen nie infrage gestellt, jedoch einige Änderungen angeordnet, die die Erfolgsaussichten schmälerten. Er hatte den Landungsplatz von Trinidad, einer kubanischen Stadt an der Südküste, an die Schweinebucht verlegt mit dem Argument, hier sei eine weniger Aufsehen erregende Landung möglich, bei der die Wahrscheinlichkeit, auf Widerstand zu stoßen, geringer sei. Kennedy hatte darauf bestanden, dass keine Luft- oder sonstige Unterstützung eingesetzt wurde, die den Vereinigten Staaten zugeordnet werden konnte. Außerdem hatte er den vorbereitenden Luftangriff von sechzehn auf acht Flugzeuge verringert – einmal mehr, um »das Ausmaß der Invasion herunterzuspielen«. Berlin war ein wichtiger Faktor bei den Überlegungen des Präsidenten gewesen: Er wollte auf keinen Fall Chruschtschow durch eine allzu offene US-Beteiligung an der Kuba-Invasion einen Vorwand für eine sowjetische Militäraktion in der geteilten Stadt geben.53

Die Änderungswünsche Kennedys in letzter Minute hatten so rasch umgesetzt werden müssen, dass es zu etlichen Versäumnissen kam. Niemand hatte die tückischen Korallenriffe in der Schweinebucht berücksichtigt. Außerdem hatte niemand daran gedacht, die bisherige Fluchtroute für die Invasoren in die Berge zu ändern, falls etwas schiefgehen sollte. Und schließlich waren etliche Details bereits an die Öffentlichkeit durchgesickert. Schon am 10. Januar hatte
die New York Times auf der Titelseite eine Schlagzeile über drei Spalten gebracht: USA HELFEN BEI AUSBILDUNG EINER ANTI-CASTRO-TRUPPE AUF GEHEIMEM LUFTSTÜTZPUNKT IN GUATEMALA. Nur wenige Stunden vor der Invasion musste Kennedy über seinen Mitarbeiter Arthur Schlesinger die Zeitschrift New Republic dazu überreden, eine Story mit detailreichen und korrekten Einzelheiten über die Pläne für die Landung in Kuba zurückzuhalten.54

»Castro braucht gar keine Agenten bei uns im Land«, hatte sich Kennedy damals beschwert. »Er braucht nur unsere Zeitungen zu lesen.«

Die Invasion vom 17. April löste einen scharfen Briefwechsel zwischen Kennedy und Chruschtschow aus.55 Der sowjetische Parteichef, der zu der Zeit noch nicht wusste, wie kläglich die Operation scheiterte, gab am 18. April um 14 Uhr Moskauer Zeit mit den schärfsten Worten, die er Kennedy gegenüber jemals gebraucht hatte, einen Warnschuss ab. Mit folgender Formulierung stellte er die gefürchtete Verbindung zwischen Kuba und Berlin her: »Die militärische Rüstung und die weltpolitische Lage sehen momentan so aus, dass jeder sogenannte ›kleine Krieg‹ in allen Teilen der Welt eine Kettenreaktion auslösen kann.«

Chruschtschow kaufte Kennedy alle seine Dementis nicht ab, sondern erwiderte, es sei allgemein bekannt, dass die Vereinigten Staaten die Invasionsstreitmacht ausgebildet und die Flugzeuge und Bomben zur Verfügung gestellt hätten. Der Parteichef warnte Kennedy vor der Wahrscheinlichkeit einer »militärischen Katastrophe« und schwor: »Nur damit wir uns richtig verstehen: Wir werden dem kubanischen Volk und seiner Regierung alle notwendige Hilfe zukommen lassen, um einen bewaffneten Angriff auf Kuba zurückzuschlagen. «56

Kennedy antwortete auf Chruschtschows Note noch am selben Tag gegen 18 Uhr Washingtoner Zeit. »Sie haben ein völlig falsches Bild«, protestierte er gegenüber dem sowjetischen Parteichef. Er zählte sämtliche Gründe auf, weshalb die Kubaner den Verlust ihrer demokratischen Freiheiten als »unerträglich« empfänden und inwiefern dies bei über hunderttausend Flüchtlingen einen wachsenden Widerstand gegen Castro genährt habe. Anschließend hielt er die Fiktion der amerikanischen Nichteinmischung aufrecht und warnte Chruschtschow, ebenfalls die Finger davon zu lassen. »Die Vereinigten Staaten planen keine militärische Intervention in Kuba«, sagte er, doch falls die Sowjets als Antwort intervenieren sollten, würden die Vereinigten Staaten ihrer Pflicht nachkommen, »diese Hemisphäre vor einer Aggression von außen zu schützen«.57
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Bild 33

22. April: Kennedy und Eisenhower treffen sich in Camp David, um die Auswirkungen der Schweinebucht- Katastrophe zu besprechen.



Da diese Korrespondenz sich Kennedy lebhaft ins Gedächtnis einprägte, widersetzte er sich allen Forderungen nach einer stärkeren amerikanischen Beteiligung. Er lehnte Bissells Argument ab, dass er den Exilkubanern unbedingt begrenzte Luftunterstützung gewähren müsse, mit der Bissell zufolge der Sieg immer noch möglich sei. Bissell sagte, dass er lediglich zwei Jäger von dem Flugzeugträger USS Essex brauche, die feindliche Flugzeuge abschossen und das gestrandete Kontingent unterstützten.


Der Präsident blieb bei seinem Nein.58

Nur sechs Tage zuvor war Kennedy regelrecht verärgert gewesen, als Mitarbeiter ihre Bedenken hinsichtlich der Mission geäußert hatten. »Ich weiß, dass alle sich den Kopf deswegen zerbrechen«, hatte er gesagt. Jetzt war er ebenso genervt, als dieselben Leute, die ihn in den Schlamassel hineingeritten hatten, ihm mitteilten, dass er keinen Erfolg haben werde, ohne die militärische Aktion auf eine Weise zur Eskalation zu bringen, die ganz eindeutig die amerikanische Handschrift trug.

»Sobald ich auch nur einen Marineinfanteristen landen lasse, stecken wir bis zum Hals drin«, sagte er Bissell. »Ich kann nicht die Vereinigten Staaten in einen Krieg hineinziehen und ihn dann verlieren, ganz gleich, was es kostet.« Außerdem wollte Kennedy auf keinen Fall ein zweites »amerikanisches Ungarn« riskieren, eine Situation, in der man gemeinhin davon ausging, dass die Vereinigten Staaten einen Aufstand geschürt hätten, für dessen Verteidigung sie am Ende aber keinen Finger rührten. »Das könnte nämlich dabei herauskommen, ein verdammtes Blutbad. Ist das klar, meine Herren?«59

Wenn der Präsident keine Kampfflugzeuge einsetzen wollte, argumentierte Admiral Arleigh Burke, der Befehlshaber der US-Marine und Held des Zweiten Weltkriegs und des Korea-Kriegs, könne er doch die kubanische Brigade mit den Kanonen eines amerikanischen Zerstörers unterstützen. Der Admiral mit dem Spitznamen »31-Knoten-Burke« wegen der Neigung, seine Zerstörer mit halsbrecherischer Geschwindigkeit übers Wasser zu jagen, wollte, dass Kennedy endlich ein wenig Dampf machte. Seiner Meinung nach konnte Kennedy den Kämpfen noch eine andere Richtung geben, wenn nur ein Zerstörer »Castros Panzer zur Schnecke machte«, was keine Schwierigkeit sei, wie er betonte.

»Burke«, platzte dem Präsidenten beinahe der Kragen, »ich möchte nicht, dass die Vereinigten Staaten in diese Sache verwickelt werden.«

»Verdammt noch mal, Mr Präsident, wir sind bereits darin verwickelt«, gab Burke zurück, und zwar im Ton eines Vier-Sterne-Generals gegenüber einem frischgebackenen Kapitän eines Patrouillenboots. Er hatte oft genug erlebt, wie die Unentschlossenheit der Politik Menschenleben kosten und den Ausgang von Schlachten verändern konnte.60

Kennedy beendete das dreistündige Treffen nachts um 2:45 Uhr mit einem halbherzigen Kompromiss. Er genehmigte einen Plan, nach dem sechs nicht gekennzeichnete Jagdflugzeuge zum Schutz der B-26-Bomber der Exilkubaner ausgesandt wurden, während diese Vorräte und Munition abwarfen. Doch die
Bomber trafen eine Stunde vor der US-Eskorte ein, und die kubanischen Soldaten schossen zwei Flugzeuge ab.61

Am Ende der ganzen Operation hatten Castros Streitkräfte 114 der von der CIA ausgebildeten Männer getötet und 1189 gefangen genommen. Fidel Castro hatte nach nur drei Tage langen Kämpfen seine Gegner zur Kapitulation gezwungen.

 



Acheson erkannte sofort, dass sich Kennedys Scheitern in Kuba unweigerlich negativ auf Chruschtschows Denken und auf das Vertrauen der Alliierten auswirken musste. Er hielt die ganze Aktion für »eine völlig undurchdachte, unverantwortliche Angelegenheit«.62

In einem Vortrag vor Diplomaten im Foreign Service Institute erklärte er: »Die Europäer waren der Meinung, dass sie einem talentierten jungen Amateur beim Üben mit dem Bumerang zusahen, bis sie zu ihrem Entsetzen erkannten, dass er sich selbst ausgeschaltet hatte.« Acheson sagte seinem Publikum, die Europäer seien darüber »bestürzt [gewesen], dass man einen so unerfahrenen Menschen mit einer so tödlichen Waffe spielen ließ.«63

Der fassungslose Acheson schrieb seinem ehemaligen Vorgesetzten Truman nach der Rückkehr aus Europa und spielte in dem Brief auf das Treffen mit Kennedy im Rosengarten an, ohne den Präsidenten jedoch namentlich zu nennen. »Warum wir uns jemals auf dieses dämliche Kuba-Abenteuer eingelassen haben«, schrieb er, »will mir nicht in den Kopf. Vor meiner Abreise erwähnte es jemand mir gegenüber, und ich sagte den Informanten, wie Sie und ich seinerzeit ähnliche Vorschläge für den Iran und Guatemala abgelehnt hätten und aus welchen Gründen. Ich nahm an, dass man diese Kuba-Idee ad acta gelegt hatte, was auch besser gewesen wäre.«64

Er sagte Truman, das Fiasko in Kuba werde großen Einfluss auf die europäische Denkweise über Kennedy haben. »Die Leitung dieser Regierung scheint überraschend schwach«, sagte er über Kennedy. »Soweit ich das beurteilen kann, litt die Durchführung der ganzen Aktion unter den Schwächen des Eisenhower-Plans. Die gegenwärtige Regierung tat ein Übriges und entfernte auch noch jene Elemente der Stärke, die für den Erfolg unerlässlich gewesen wären. Verstand ist kein Ersatz für Urteilsvermögen. Kennedy hat, zumindest im Ausland, einen sehr großen Teil von der fast schon fanatischen Bewunderung verloren, die seine Jugend und sein gutes Aussehen geweckt hatten.« Acheson teilte Truman ferner mit, dass Washington »eine bedrückte Stadt« sei, in der »die Moral im State Department den Tiefpunkt erreicht« habe.


Achesons Bemerkungen vor Diplomaten in der Ausbildung kamen Kennedy zu Ohren, der prompt ein vollständiges Transkript von dem Gespräch verlangte. Von da an stellte Acheson »eine unglückliche Auswirkung« auf Kennedys Vertrauen zu ihm und eine drastische Verringerung seines persönlichen Zugangs zum Präsidenten fest.

Die vernichtende Kritik Achesons hatte Kennedy tief getroffen.


MOS KAU
 DONNERSTAG, 20. APRIL 1961

Chruschtschow konnte sein Glück kaum fassen.

Er hatte schon längst gewusst, dass Kennedy in Kuba handeln würde, und gegenüber dem Kolumnisten Lippmann hatte er in Sotschi entsprechende Bemerkungen fallen gelassen. Aber selbst in seinen kühnsten Träumen hätte er nie eine derartige Inkompetenz vermutet. Bei seiner ersten großen außenpolitischen Bewährungsprobe hatte der neue US-Präsident nicht einmal die geringsten Erwartungen Chruschtschows erfüllt. Kennedy hatte unter Beschuss Schwäche gezeigt. Ihm hatte das nötige Rückgrat gefehlt, Eisenhowers Pläne einfach zu streichen, oder die Charakterstärke, sie als seine eigenen zum Erfolg zu führen. Er hatte die Entschlossenheit vermissen lassen, eine Aktion von so großer Bedeutung für das amerikanische Prestige erfolgreich zu Ende zu führen.65

Kennedy hatte es somit zwar vermieden, Chruschtschow einen Vorwand für einen Gegenschlag in Berlin zu geben, gleichzeitig hatte er dem Parteichef aber durch sein Scheitern wertvolle Informationen über den Charakter des Mannes geliefert, der an der Spitze der Vereinigten Staaten stand.66 »Ich begreife Kennedy nicht«, sagte Chruschtschow zu seinem Sohn Sergej. »Ist er wirklich so unentschlossen?« Er verglich die Operation in der Schweinebucht mit seiner eigenen blutigen, aber entschlossenen Intervention sowjetischer Truppen in Ungarn, um dafür zu sorgen, dass das Land in der kommunistischen Einflusssphäre blieb.67

Danach bereitete Chruschtschow die Möglichkeit Kopfzerbrechen, dass CIA-Chef Dulles, dem er die Schuld an dem U-2-Zwischenfall im Vorjahr gegeben hatte, möglicherweise die Invasion nur zu dem Zweck durchgezogen hatte, die Vorbereitungen für ein amerikanisch-sowjetisches Gipfeltreffen zu
torpedieren. Chruschtschow war sogar so egozentrisch, dass er glaubte, Kennedy habe die Landung in Kuba womöglich mit dem Ziel gestartet, den sowjetischen Parteichef an seinem Geburtstag, dem 17. April, zu demütigen. Statt ihm das Fest zu verderben, erhielt Chruschtschow durch Kennedys Fiasko jedoch ein unvermutetes Geschenk.68

Die folgenden KGB-Berichte über Kennedy kamen Chruschtschow zugleich ermutigend und beunruhigend vor. Auf der positiven Seite berichtete der KGB aus London (offenkundig von Quellen der amerikanischen Botschaft), Kennedy habe im Zuge der Kuba-Krise Kollegen mitgeteilt, er bedauere es inzwischen, dass er Republikaner wie Allen Dulles und C. Douglas Dillon als CIA-Chef beziehungsweise Finanzminister behalten habe. Gleichzeitig fragte sich Chruschtschow jedoch, was die gescheiterte Operation denn über das Wesen der Präsidentschaft Kennedys aussagte. Hatte der Präsident wirklich das Sagen, oder wurde er von antikommunistischen Falken wie Dulles manipuliert? War Kennedy am Ende selbst ein Falke? Oder ließ der verpfuschte Plan vielmehr darauf schließen, dass Kennedy womöglich etwas weit Gefährlicheres war, nämlich ein unberechenbarer und undurchschaubarer Widersacher?

Wie dem auch sei, es ließ sich jedenfalls nicht bestreiten, dass sich Chruschtschows Aussichten binnen einer einzigen Woche erheblich zum Besseren hin gewendet hatten. Ein drastischerer Richtungswechsel als das Zusammentreffen von Gagarins Triumph im All und dem amerikanischen Fiasko in der Schweinebucht war kaum vorstellbar. Vor nicht einmal sechs Wochen hatte Chruschtschow Botschafter Thompson in Sibirien empfangen und ihm deutlich zu verstehen gegeben, dass er zögerte, Kennedys Einladung zu einem Gipfeltreffen anzunehmen. Jetzt, da Kennedy so angeschlagen war, tendierte Chruschtschow eher dazu, das Risiko einzugehen, mit ihm in den Ring zu steigen.

Obwohl das Glück des sowjetischen Führers sich schneller als vermutet gewendet hatte, wusste er genau, dass er noch schneller handeln musste. An der Lage vor Ort in Berlin hatte sich immer noch nicht das Geringste geändert. Eine ganz neue Generation strömte nach Berlin und wollte unbedingt die Sehenswürdigkeiten und die Atmosphäre der einzigen Stadt auf der Welt erleben, wo man beobachten konnte, wie die beiden verfeindeten Staatssysteme der Welt offen und ohne Vermittler miteinander wetteiferten.

Chruschtschow wollte kein Risiko eingehen, wohin das Ganze auch führen mochte.


Jörn Donner entdeckt die Stadt

Den jungen finnischen Schriftsteller Jörn Donner trieb vor allem die Überzeugung nach Berlin, dass der Ort viel stärker eine Idee als eine Stadt war. Aus diesem Grund eignete sich Berlin viel besser als alle denkbaren Alternativen für seine Abenteuerlust nach dem Hochschulexamen und für neue Inspirationen.

Das linke Pariser Seine-Ufer hatte Sartre und seine Anhänger, Roms Via Veneto hatte das berühmte Dolce Vita zu bieten, und kein Ort konnte es mit Londons Soho aufnehmen, wenn es um die Suche nach dem vereinten Reiz der Lehre und der Wollust ging. Aber nur Berlin konnte Donner ein so einzigartiges Fenster auf die geteilte Welt bieten, in der er lebte.69

In Donners Augen war der Unterschied zwischen Ost- und Westberlinern allein durch die äußeren Umstände bedingt, insofern dienten sie als die idealen Versuchskaninchen für das wohl bedeutendste soziale Experiment der Weltgeschichte. Bis zum Jahr 1945 waren sie die gleichen Berliner, geprägt von der gleichen Geschichte, gewesen, doch seither blieben wegen der jähen Umsetzung unterschiedlicher Systeme der einen Seite die dekadenten Laster des Wohlstands, der anderen hingegen die Tugenden einer Zwangsjacke. Die Berliner waren geografisch immer schon zwischen Westeuropa und Russland eingezwängt gewesen, doch der Kalte Krieg hatte aus dieser Geografie ein psychisches und geopolitisches Drama gemacht.70

Zwanzig Jahre später sollte Donner Ingmar Bergmans Film »Fanny und Alexander« produzieren, der mit vier Oscars ausgezeichnet wurde. Doch im Augenblick gab er sich als moderner Christopher Isherwood, und nach dem Abschluss seines Studiums an der Stockholmer Universität wollte Donner seine künstlerische Karriere mit einer Chronik Berlins als lebendiger Geschichte seiner Zeit beginnen.

Isherwoods Roman »Leb wohl Berlin« hatte die Straßenkämpfe zwischen Kommunisten und Nationalsozialisten zu Beginn der Dreißigerjahre zum Hintergrundthema, die eine Art Vorspiel zum Zweiten Weltkrieg und Holocaust waren. Donner hielt die Geschichte, die er erzählen wollte, für wenigstens ebenso bedeutend, obwohl die Rolle der Berliner selbst eher die der passiven Zuschauer der großen Politik war, die sich rings um sie herum abspielte.

Im Allgemeinen sprach man herablassend von der Berliner Schnauze, wenn man sich
auf die Respektlosigkeit der Berliner bezog, und daran hatte sich auch unter der Besatzung nichts geändert.

Der britische Autor Stephen Spender beschrieb die augenscheinliche Couragiertheit der Berliner im Kalten Krieg einmal folgendermaßen: »Wenn Berliner eine besondere Furchtlosigkeit an den Tag legen, die das fast ungläubige Staunen der ganzen Welt erregt, so liegt das daran, dass sie jenen Ort jenseits der Angst erreicht haben, an dem sie, da sie dem Konflikt der Großmächte auf Gedeih und Verderb ausgeliefert sind, das Gefühl haben, dass es keinen Sinn hat, Angst zu haben, und aus diesem Grund haben sie auch vor nichts und niemand Angst.«

In der feuchten Kälte der Westberliner U-Bahn studierte Donner die unfreundlichen, desinteressierten Gesichter, die im Zentrum seines Dramas standen. Obwohl sich möglicherweise das Schicksal der gesamten Menschheit in ihrer Stadt entschied, hielt Donner die Berliner für merkwürdig apathisch, als ob ihnen die Realität zu viel wäre, um sie aufzunehmen.

Auf der Suche nach der geeigneten Metapher, um die geteilte Stadt zu beschreiben, sollte sich Donner später bei seinen Lesern dafür entschuldigen, dass er »der fast schon automatischen Manie eines Schlafwandlers« nicht widerstehen konnte, die Teilung der Stadt am gegensätzlichen Charakter der beiden prominentesten Boulevards zu illustrieren: Westberlins Kurfürstendamm und Ostberlins Stalinallee.

Genau wie Westberlin war auch der Ku’damm aus dem Chaos der Nachkriegsjahre wieder auferstanden, er pulsierte geradezu vor Energie und Neonlichtern. Anspruchsvolle Modeboutiquen, neue Cafés und Bars warben um die prall gefüllten Portemonnaies. Genau wie Ostberlin vertuschte auch die Stalinallee mit zentral geplantem neoklassizistischem Pomp die darunter verborgene Zerbrechlichkeit der Gesellschaft. Alles war zentral vorgegeben – von der Größe jeder einzelnen Wohnung bis hin zur Breite der Korridore und Höhe der Fenster. Die Anweisungen der Staatssicherheit legten genau fest, wie viele Spitzel in eine bestimmte Zahl von Einwohnern eingeschleust werden mussten.71

Obwohl der Ku’damm nur dreieinhalb Kilometer lang war, waren hier siebzehn der teuersten Juwelierläden ganz Deutschlands, zehn Autohändler und die exklusivsten Restaurants der Stadt zu finden. Kriegerwitwen bettelten an Straßenecken, wo die prominentesten Bürger der Stadt vorbeigingen, wie sie genau wussten. Ein guter Platz war zum Beispiel direkt vor dem Ausstellungsraum von Eduard Winters Volkswagenfiliale, wo der reichste Berliner bekanntlich am Tag dreißig Autos verkaufte, wenn er sich nicht gerade um seinen Coca-Cola-Vertrieb kümmerte.

Isherwood, dessen Roman als Vorlage für den Film »Cabaret« diente, schilderte den Ku’damm wie folgt: »die vielen kostspieligen Hotels, Bars, Kinos und Läden ... funkelnd wie ein falscher Brillant in dem dürftigen Dämmerlicht der Stadt«. Die Atmosphäre war im
Kalten Krieg noch ganz ähnlich, auch wenn beim Wiederaufbau nach dem Krieg die schärferen Konturen aus Beton und Glas der Fünfzigerjahre Einzug gehalten hatten.

Die verruchtere Seite des Ku’damms hatte ebenfalls den Krieg überlebt. In einem aufgemotzten Etablissement namens »The Old-Fashioned« beobachtete Donner einen Düsseldorfer Geschäftsmann, der eine blonde Bardame am Ohr leckte, bis sie sich wegdrehte und seine Lippen in ihre Armbeuge rutschten. Berlin war ein Ort, zu dem die Deutschen kamen, um in der Anonymität und ohne nächtliche Sperrstunde ihren Spaß zu suchen, von Transvestitenbars bis hin zu konventionelleren Vergnügungen. Was in Berlin passierte, blieb in Berlin.

Auf der anderen Seite der Stadt, im kommunistischen Ostberlin, entdeckte Donner das Gegenstück zum Ku’damm. Im Jahr 1949, am siebzigsten Geburtstag Stalins, benannte Ulbricht die breite Frankfurter Straße nach dem Diktator um, und diesen Namen behielt sie bis zum November 1961, obwohl Stalin inzwischen tot war und Chruschtschow sich längst von Stalin distanziert hatte.72 In den letzten Tagen des Zweiten Weltkriegs hatten sowjetische Soldaten Nazis an den Bäumen entlang der Straße aufgehängt; häufig war an der Leiche ein Zettel mit der Aufschrift befestigt: HIER HÄNGT XXX, WEIL ER SICH WEIGERTE, FRAU UND KIND ZU VERTEIDIGEN.

Ulbricht hatte die Straße unter dem Namen Stalinallee als ein Aushängeschild für die Stärke und Leistungsfähigkeit des Kommunismus neu aufgebaut, sozusagen »die erste sozialistische Straße auf deutschem Boden«, deren Zweck es war, »der Arbeiterklasse Paläste« zu verschaffen. Also zogen Bautrupps von 1952 bis 1960 eine lange Reihe achtstöckiger Mietshäuser in dem monumentalen stalinistischen Baustil hoch. Der Schutt aus dem Krieg wurde umgewandelt zu Wohnungen mit Balkon, Aufzug, Keramikfliesen, Marmortreppen und – zu jener Zeit ein echter Luxus – einem Bad in jeder Wohnung. Damit die Stalinallee auch für Militärparaden breit und lang genug war, legten die Stadtplaner die Straße als eine mit Bäumen besetzte, sechsspurige, neunzig Meter breite, zwei Kilometer lange Schnellstraße an. Die Stalinallee bot künftig die Kulisse für die alljährliche Parade zum Tag der Arbeit, aber von hier aus begann im Jahr 1953 auch der Arbeiteraufstand.

Unweit der Stalinallee beschrieb Donner die stille Verzweiflung der Ostberliner, die der Zweite Weltkrieg arg gebeutelt hatte – und jetzt waren sie wiederum auf der falschen Seite der Geschichte gelandet. Die Raabe-Diele zählte zu den ältesten Kneipen in Berlin und lag in der Sperlingsgasse, einer schmalen Passage, die in der Mitte immer noch von Kriegstrümmern blockiert war, die bislang niemand weggeräumt hatte. Die Kneipe hatte nur drei Tische, eine Theke, Sitzbänke entlang den Wänden und schlichte, ramponierte Stühle.

Alleinige Inhaberin war Frau Friedrich Konarske, die mit ihren zweiundachtzig Jahren an derselben Theke schon seit siebenundfünfzig Jahren bediente. Sie mochte nicht über ihr eigenes trauriges Leben sprechen, plauderte aber munter mit Donner über ihre Kundschaft,
ausschließlich Männer bis auf eine laute Frau in den Vierzigern, die einen Schnaps nach dem anderen kippte, während sie allen von ihren Magenoperationen erzählte.

»Zehn betrunkene Männer sind besser als eine halb nüchterne Frau«, klagte Konarske.

Zwei Männer mittleren Alters zupften an einem Fenstertisch auf ihren Gitarren und sangen sentimentale Lieder. Als sie anfingen, ihre Sachen zu packen, rief ein buckliger Mann mit krächzender Stimme einen letzten Liederwunsch: »Spielt ›Lili Marleen‹. Dett möcht ick hören. Dann jeb ick einen aus.«

Der am besten gekleidete Mann in der Bar (den die anderen deshalb für ein Parteimitglied oder für einen Stasi-Mitarbeiter hielten) erhob dagegen Einspruch mit der Begründung, das sei ein Lieblingslied Hitlers gewesen.

Der Bucklige protestierte wütend. »Wat soll dat heißen? ›Lili Marleen‹ wurde im Krieg jespielt, um die Sehnsucht der Soldaten nach Frieden zum Ausdruck zu bringen – jawohl zum Ausdruck zu bringen. Dett hat überhaupt nischt mit dem Nationalsozialismus zu tun.« Und da hatte er recht: Das Lied hatte der Soldat Hans Leip im Ersten Weltkrieg vor seiner Abfahrt an die russische Front geschrieben. Sogar Amerikaner und Engländer würden das Lied lieben, protestierte der Bucklige.

»Es ist eine universale Melodie!«, rief ein angetrunkener junger Mann, der mit seiner großen, platten Nase, mit den Blumenkohlohren und gelb verfärbten Fingerspitzen wie ein ehemaliger Boxer aussah. Ein Gast nach dem anderen in Frau Konarskes Bar schloss sich der Auflehnung gegen den mutmaßlichen Kommunisten an, aber die Sänger zögerten noch, weil schon ein kurzer Akt des Widerstands mit einer langen Gefängnisstrafe enden konnte.

Vom Alkohol ermutigt drohte der Boxertyp dem gut gekleideten Mann: »Wenn Se nicht zuhören wollen, können Se ja jehen.« Dann stimmte er allein die erste Strophe an, die Musiker fielen ein, gefolgt von einer Stimme nach der anderen, bis die ganze Kneipe rings um den schweigsamen Mann im dunklen Anzug, der gemächlich sein Bier trank, das Lied grölte.

Frau Konarske verkündete, das nächste Getränk gehe auf Rechnung des Hauses. Dann nahm sie Donner beiseite und zeigte ihm den kleinen, eingerahmten Text hinter ihr an der Wand, der aus dem Zweiten Weltkrieg stammte: Dort hieß es: WIR ZIEHEN EBENSO NACKT IN DEN TOD, WIE WIR INS LEBEN GEKOMMEN SIND.

Sie fragte den Fremden: »Jloben Se, dass mal jemand meinen Platz einnimmt, wenn ick nicht mehr da bin? Meine Verwandten und Freunde sind alle in Westdeutschland. Jloben Se, die wollen nach Ostberlin kommen und in ’nem kleenen Loch von zehne morgens bis um zwei in der Nacht malochen?«

Sie beantwortete ihre Frage selbst: »Nee.«





KAPITEL 9

Riskante Diplomatie

Die amerikanische Regierung und der Präsident befürchten, dass die sowjetische Führung die Fähigkeiten der US-Regierung und des Präsidenten selbst unterschätzt.

ROBERT KENNEDY ZU DEM AGENTEN DES
 SOWJETISCHEN MILITÄRGEHEIMDIENSTES GEORGIJ BOLSCHAKOW, 9. MAI 19611

 


Berlin ist eine schwärende Wunde, die entfernt werden muss.

PARTEICHEF CHRUSCHTSCHOW ZU
 US-BOTSCHAFTER LLEWELLYN E. THOMPSON JUN. WÄHREND EINER EISREVUE
 IN MOSKAU ZUM ZIEL DES WIENER GIPFELTREFFENS, 23. MAI 19612

WASHINGTON, D.C.
 DIENSTAG, 9. MAI 1961

In einem weißen Hemd, mit gelockerter Krawatte, das Jackett lässig über die Schulter geworfen, lief Justizminister Robert Kennedy die Stufen des Seiteneingangs zu seinem Ministerium an der Pennsylvania Avenue hinab und streckte dem sowjetischen Agenten Georgij Bolschakow die Hand hin.3

»Hallo, Georgij, lange nicht gesehen«, begrüßte ihn der Justizminister, als sehe er einen alten Bekannten wieder, obwohl er ihm nur einmal kurz begegnet war, vor gut sieben Jahren. An Kennedys Seite stand Ed Guthman, der Pulitzer-Preisträger, den er zu seinem Pressesprecher und Sprachrohr auserkoren hatte. Guthman hatte dieses einzigartige Treffen über den Mann eingefädelt, der Bolschakow mit einem Taxi gebracht hatte und jetzt neben ihm stand, den Korrespondenten der New Yorker Daily News Frank Holeman.

»Machen wir einen Spaziergang?«, fragte Kennedy Bolschakow. Das lockere Auftreten des Justizministers war geradezu entwaffnend in Anbetracht des ungewöhnlichen,
beispiellosen Kontakts, den er im Begriff war herzustellen. Er bedeutete Guthman und Holeman, ein wenig Abstand zu halten, während er und der russische Agent im Abendnebel über die Washingtoner Mall schlenderten und über die neueste Ausgabe der Propagandazeitschrift plauderten, für dessen englischsprachige Ausgabe Bolschakow verantwortlich war.

Auf Kennedys Vorschlag hin setzten sich die beiden Männer auf ein abgesondertes Rasenstück, es roch nach frisch gemähtem Gras. Das Kapitol ragte im Hintergrund auf der einen Seite auf, das Washington-Denkmal auf der anderen, das Eingangstor der Smithsonian Institution lag direkt hinter ihnen. Liebespaare bei einem frühen Abendspaziergang und kleine Touristengruppen blickten zu den Regenwolken auf, die ein Gewitter ankündigten.

Bolschakow erklärte, wie nahe er Chruschtschow stehe, und bot sich als nützlicherer und direkterer Draht zu dem Sowjetführer an als der Moskauer Botschafter in den Vereinigten Staaten Michail Menschikow, den Bobby und sein Bruder John für einen Clown hielten.

Bobby teilte Bolschakow mit, dass sein Bruder sich unbedingt mit Chruschtschow treffen wolle und dass er hoffe, die Kommunikation im Vorfeld des ersten Treffens zu verbessern, damit sich beide Seiten über die Agenda einigen könnten. Der Justizminister sagte, er habe bereits von Bolschakows Verbindungen zu hohen Mitarbeitern Chruschtschows gehört und sei zuversichtlich, dass er diese Rolle übernehmen könne, wenn er dazu bereit sei. »Es wäre großartig, wenn sie [die Mitarbeiter] von Ihnen Informationen aus erster Hand erhielten«, meinte Bobby. »Diese haben, wie ich meine, bestimmt Gelegenheit, Chruschtschow darüber zu berichten.«

Nach einem Donnergrollen sagte Robert Kennedy im Scherz: »Wenn ich von einem Blitz getroffen werde, melden die Zeitungen, ein russischer Agent habe den Bruder des Präsidenten umgebracht. Das könnte einen Krieg auslösen. Gehen wir lieber weiter.« Anfangs schritten sie zügig aus, beschleunigten dann das Tempo weiter, um dem Platzregen zu entkommen, und mussten im Büro des Justizministers erst einmal die nassen Hemden ausziehen, nachdem sie in seinem privaten Aufzug hochgefahren waren. Sie setzten die Unterhaltung im Unterhemd in einem Zimmer mit zwei Lehnstühlen, einem Kühlschrank und einer kleinen Bibliothek fort.

So begann eine wohl einzigartige und – noch Jahre später – in ihrer Bedeutung nicht voll erkannte Beziehung des Kalten Kriegs. Von diesem Tag an kommunizierten der Justizminister und Bolschakow häufig miteinander, zeitweise zwei- oder dreimal im Monat. Dieser Meinungsaustausch spielte sich fast völlig
unbemerkt und undokumentiert ab, ein Versäumnis, das Robert Kennedy später bedauern sollte. Er machte sich bei den Begegnungen nie Notizen und berichtete seinem Bruder direkt und nur mündlich darüber. Aus diesem Grund können die Gespräche zwischen Bolschakow und Robert Kennedy nur unvollständig über eine unzureichende mündliche Schilderung Kennedys, sowjetische Unterlagen, die teilweisen Erinnerungen Bolschakows und die Erinnerungen anderer rekonstruiert werden, die in der einen oder anderen Form daran beteiligt gewesen waren.
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Bild 18

Ein sowjetischer Spion in Hyannis Port. Auf einem seltenen Foto sitzt der Agent des Militärgeheimdienstes Georgij Bolschakow (Zweiter von rechts) mit John F. Kennedy, einem Dolmetscher und Chruschtschows Schwiegersohn Alexej Adschubej (rechts) zusammen. Vor dem Wiener Gipfel begann Bolschakow, Geheimgespräche mit Robert Kennedy zu führen, die eine direkte Kontakt- möglichkeit zwischen dem Präsidenten und Chruschtschow zum Ziel hatten.



Präsident John F. Kennedy hatte dem ersten Treffen seines Bruders mit Bolschakow zugestimmt, ohne einen seiner außenpolitischen Berater oder Experten für die Sowjetunion zu konsultieren. Darin spiegelten sich das erhöhte Misstrauen der beiden Kennedys gegenüber dem Nachrichten- und Militärapparat seit der Invasion in der Schweinebucht sowie ihre Neigung zu heimlichen
Operationen und ihr Bestreben, so behutsam wie möglich alles daranzusetzen, um einen ordnungsgemäßen Ablauf des Gipfels zu gewährleisten.

Für Chruschtschow hingegen war Bolschakow eher ein nützlicher Bauer als eine wichtige Figur. Auf einem komplexen Schachbrett konnte Chruschtschow mit Bolschakows Hilfe Kennedy aus der Reserve locken, ohne seine eigenen Pläne aufzudecken. Von Anfang an war der sowjetische Führer wegen der Struktur des Austauschs im Vorteil. Präsident Kennedy konnte von Bolschakow nur das in Erfahrung bringen, was Chruschtschow und andere Vorgesetzte ihm zur Weiterleitung übermittelten, während Bolschakow aus Bobby Kennedy, der mit dem Präsidenten und dessen Denkweise eng vertraut war, viel mehr Informationen herausholen konnte.

Bolschakow war aber nur einer von zwei Kanälen, über die Chruschtschow Anfang Mai versuchte, mit Kennedy Kontakt aufzunehmen. Während die führenden sowjetischen Vertreter beide Kanäle zu ihrem größtmöglichen Nutzen instrumentalisierten, wussten ihre amerikanischen Pendants lediglich von der offiziellen Anfrage, die fünf Tage zuvor eingegangen war. Damals hatte Außenminister Andrej Gromyko Botschafter Thompson telefonisch die verspätete Antwort Chruschtschows auf Kennedys Brief von vor zwei Monaten übermittelt, in dem der US-Präsident den Parteichef zu einem Gipfeltreffen eingeladen hatte.4

Gromyko hatte sich bei Thompson dafür entschuldigt, dass Chruschtschow ihm nicht persönlich sein Interesse mitteilen konnte. Der Sowjetführer verließ Moskau zu einem weiteren Ausflug in die Provinz, um alles für den Parteitag im Oktober vorzubereiten, und er kehrte erst am 20. Mai zurück. Aber in Chruschtschows Auftrag sagte Gromyko, dass der Sowjetführer »den Umstand bedaure, dass die Uneinigkeit« zwischen den beiden Ländern wegen der Schweinebucht und Laos zugenommen habe.

Mit sorgsam gewählten Worten sagte Gromyko: »Wenn die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten nicht der Meinung sind, dass zwischen den beiden eine unüberbrückbare Kluft besteht, dann sollten sie daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen ziehen, nämlich, dass wir auf einem gemeinsamen Planeten leben und deshalb Möglichkeiten gefunden werden sollten, zweckdienliche Fragen zu regeln und unsere Beziehungen zu verbessern.« Zu diesem Zweck sei Chruschtschow, so Gromyko, nunmehr bereit, Kennedys Einladung zu einem Treffen anzunehmen, und überzeugt, dass »Brücken gebaut werden müssen, die unsere Länder miteinander verbinden«.

Gromyko wollte von Thompson wissen, ob die Einladung Kennedys »noch
gelte oder zurückgezogen werde« nach den Ereignissen in der Schweinebucht. Gromyko hatte die Frage zwar sehr höflich formuliert, doch dahinter verbarg sich eine fast schon unverschämte Botschaft. Genau genommen fragte er, ob Kennedy immer noch den Schneid hatte, sich mit Chruschtschow zu treffen, nachdem er sich in Kuba so übel ins Knie geschossen hatte.

Damit hatte die dritte Phase in Chruschtschows Annäherung an Kennedy begonnen. Die erste Phase waren die hektischen Bemühungen Chruschtschows gewesen, unmittelbar nach der Präsidentschaftswahl und kurz nach Amtsantritt ein Treffen mit Kennedy zu arrangieren. In der zweiten Phase hatte der Parteichef nach einer scharfen Botschaft in Kennedys Rede zur Lage der Nation das Interesse verloren. Jetzt war Chruschtschow wiederum an einem Treffen sehr interessiert und wollte seinen vermeintlichen Vorteil gegenüber einem geschwächten Gegner nutzen.

Thompson legte den Hörer auf und verfasste ein Telegramm. Er gelangte sofort zu folgendem Schluss: Wenn der US-Präsident eine gefahrvolle Verschlechterung der Beziehungen umkehren wollte, dann würden die Risiken, die mit der Zustimmung zu einem solchen Treffen verbunden waren, von der absoluten Notwendigkeit weit aufgewogen. Nach dem geheimen Telegramm um 16 Uhr, in dem er über das Gespräch mit Gromyko Bericht erstattete, schickte Thompson eine verschlüsselte Botschaft an Außenminister Rusk, in der er den Präsidenten drängte, Chruschtschows ausgestreckte Hand zu ergreifen. Kritiker könnten einwenden, dass Kennedy wie ein angeschossenes Opfer in die Bärenfalle ging, aber Thompson machte den Vorschlag, Kennedy solle öffentlich erklären, dass er Chruschtschow lange vor der Invasion in der Schweinebucht eingeladen und der Sowjetführer erst jetzt darauf geantwortet habe.

Anschließend legte Thompson seine Argumente dar, die für ein Treffen sprachen:


Allein die Aussicht eines solchen Gipfeltreffens würde die Sowjets dazu veranlassen, »einen vernünftigeren Ansatz« bei Themen wie Laos, Atomwaffentests und Abrüstung einzunehmen.

Eine persönliche Begegnung wäre die beste Gelegenheit für Kennedy, wichtige Entscheidungen des Parteitags im Oktober zu beeinflussen, die die Beziehung zwischen den Supermächten auf Jahre hinaus prägen könnten. Weil sich Mao Tse-tung vehement gegen amerikanisch-sowjetische Konsultationen aussprach, würde, so Thompson, »schon die Tatsache eines Treffens die sowjetisch-chinesischen Beziehungen belasten«.


Wenn Kennedy der Welt seine Bereitschaft beweise, direkt mit Chruschtschow zu sprechen, so werde dies schließlich die öffentliche Meinung in einer Weise beeinflussen, die es dem US-Präsidenten erleichtere, eine starke Position der Vereinigten Staaten bei der Verteidigung der Freiheit Westberlins zu wahren.5


Trotz der negativen Entwicklung der Beziehung zu Moskau, argumentierte Thompson ferner, habe Chruschtschow weder den Wunsch ganz aufgegeben, mit dem Westen ins Geschäft zu kommen, noch habe er sich von der außenpolitischen Doktrin der friedlichen Koexistenz verabschiedet. Thompson fürchtete häufig, dass er von seinen Kritikern in Washington als Verteidiger Chruschtschows abgestempelt wurde, erklärte jedoch, dass der Sowjetführer nicht die Konfrontation mit dem Westen in der Dritten Welt initiiert, sondern sich lediglich amerikanische Rückschläge in Kuba, Laos, im Irak und Kongo zunutze gemacht habe.

Aber für Kennedy stand zu viel auf dem Spiel, um einem solchen Gipfeltreffen ohne Vorbedingungen zuzustimmen, die etwas sorgfältiger die sowjetischen Intentionen ausloten und weitere außenpolitische Pannen verhindern würden. Über diplomatische Sondierungen wollte Kennedy herausfinden, ob Chruschtschow wirklich an einer Verbesserung der Beziehungen gelegen war.

Nach einem Tag reiflicher Überlegungen antwortete Kennedy zurückhaltend über seinen Außenminister auf Thompsons Telegramm. Rusk informierte den Botschafter, dass der US-Präsident »immer noch den Wunsch habe«, sich mit dem Parteichef zu treffen, und hoffe, dass dies Anfang Juni in Wien möglich sei – an dem von den Sowjets bevorzugten Ort. Kennedy bedaure jedoch, dass er momentan keine feste Zusage geben könne, werde dies aber noch vor Chruschtschows Rückkehr nach Moskau am 20. Mai tun.6

Es folgten die Bedingungen.

Vor allen Dingen sollte Thompson, telegrafierte Rusk, Chruschtschow zu verstehen geben, dass die Aussichten für ein Gipfeltreffen nicht sonderlich gut seien, falls die Sowjets nicht ihre Haltung in dem aktuellen Konflikt in Laos änderten. Die Genfer Verhandlungen würden in der kommenden Woche beginnen, Kennedy wolle den Krieg beenden und ein neutrales Laos befürworten. Aber die Sowjets hätten in Genf gemauert, während sich die Kämpfe ausweiteten.

Der Sondergesandte Averell Harriman, der die amerikanische Delegation in Genf leitete, hatte Kennedy gemeldet, er zweifle daran, dass Chruschtschow
bereit sei, ein neutrales Laos zu akzeptieren, weil die »Kommunisten in Genf vor Zuversicht strotzen und sich anscheinend völlig sicher sind, dass sie ihre Ziele in Laos erreichen werden«. Die Sowjets würden, so Harriman, geschickt manövrieren, um die Vereinigten Staaten in die inakzeptable Lage zu bringen, an der Konferenz teilnehmen zu müssen, ohne dass überhaupt ein Waffenstillstand erreicht worden war – nicht gerade die Handlungsweise eines Landes, das ein Gipfeltreffen hilfreich unterstützen würde.7

Abgesehen davon teilte Rusk Thompson mit, der Präsident wünsche »aus innenpolitischen Gründen«, dass Chruschtschow zumindest in Aussicht stelle, während der Gespräche in Wien auf Kennedys Ziel eines Verbots von Kernwaffentests hinzuarbeiten. Darüber hinaus erwarte der Präsident die Versicherung, dass eine öffentliche Erklärung in Wien auf keinen Fall einen Hinweis auf Berlin enthalten werde, weil er nicht bereit sei, über diese Angelegenheit zu verhandeln.8

Drei Tage danach lancierte Präsident John F. Kennedy dieselbe Botschaft probeweise über seinen Bruder, als Robert Kennedy mit Bolschakow im Unterhemd in seinem Büro im Justizministerium saß.

Es passte Bolschakow gut, dass Bobby sich den 9. Mai, einen staatlichen Feiertag in Moskau, für ihr erstes heimliches Treffen ausgesucht hatte. In Washington war es zwar ein gewöhnlicher Werktag, aber die Belegschaft der sowjetischen Botschaft hatte an diesem Tag frei, um den 16. Jahrestag des Siegs über die Nazis zu feiern. Das erleichterte es Bolschakow erheblich, selbst vor seinen engsten Kameraden den ultrageheimen Kanal zu Präsident Kennedy zu verbergen, den er etabliert hatte.9

Schon indem dieser Kontakt überhaupt zustande kam, hatte Bolschakow den Widerstand seines unmittelbaren Vorgesetzten ignoriert, des Stationschefs oder »Residenten« für den sowjetischen Militärgeheimdienst GRU an der Botschaft. Für Bolschakows Chef war es undenkbar, dass ein mittlerer sowjetischer Agent den allerwichtigsten amerikanisch-sowjetischen Nachrichtenkanal einrichten durfte, den man sich nur vorstellen konnte. Bei den Treffen mit Robert Kennedy setzte sich Bolschakow mit einem Mann in Verbindung, der zugleich der Bruder des Präsidenten, sein engster Vertrauter und Justizminister war und in dieser Funktion sämtliche Spionageabwehraktivitäten des FBI überwachte.

Das nötige Selbstvertrauen, eine Mission auf so hoher Ebene zu übernehmen, schöpfte Bolschakow aus der Sanktionierung durch den Parteichef persönlich über seinen Schwiegersohn Alexej Adschubej, den Chefredakteur
der Zeitung Iswestija und ein Freund Bolschakows. Adschubej hatte Chruschtschow seinen Freund als einen Mann empfohlen, der ihn beraten konnte, als der Parteichef im Jahr 1959 seine erste Amerika-Reise plante. (Noch kurz davor hatte Bolschakow loyal Marschall Georgij Schukow gedient, dem hochdekorierten Kriegshelden und Verteidigungsminister, den Chruschtschow ausgemustert hatte.)10

Es folgte die Versetzung Bolschakows in die Vereinigten Staaten, getarnt als Nachrichtenoffizier der Botschaft und Chefredakteur der englischsprachigen Propagandazeitschrift USSR. Das war Bolschakows zweiter Aufenthalt in Washington, nach dem ersten von 1951 bis 1955 in der Tarnung eines Korrespondenten der sowjetischen Nachrichtenagentur TASS.

Für einen Mantel-und-Degen-Akteur war Bolschakow in Washington außergewöhnlich gefragt als Lieblingssowjetbürger der High Society. Er war ein kontaktfreudiger, trinkfester Lebemann mit einem schwarzen Haarschopf, stechenden blauen Augen und charmantem russischem Akzent. Zu seinen Freunden und Bekannten zählten etliche Insider aus Kennedys engerem Kreis: Ben Bradlee, Chefredakteur der Washington Post, der Reporter Charles Bartlett, der den Präsidenten mit seiner Frau Jacqueline bekannt gemacht hatte, Kenny O’Donnell, der Stabschef des Präsidenten, sein Sonderberater Ted Sorensen und sein Pressesprecher Pierre Salinger.

Der allerwichtigste Kanal Bolschakows zu Kennedy war jedoch Frank Holeman gewesen, ein Washingtoner Journalist, der einst Nixon nahegestanden hatte und jetzt versuchte, sich bei der Kennedy-Administration einzuschmeicheln. Der Zwei-Meter-Mann mit Südstaatenakzent, Bassstimme und unverzichtbarer Fliege und Zigarre wurde von Kollegen »der Colonel« genannt. Obwohl er erst vierzig war, gehörte er gewissermaßen zum festen Washingtoner Inventar, nachdem er den Präsidenten Roosevelt, Truman, Eisenhower und jetzt Kennedy gedient hatte. Er wusste genau, dass in Washington alles über Kontakte lief, und er hatte überall seine Leute.11

Bolschakow hatte Holeman seit ihrer Begegnung im Jahr 1951 bei einem Bankett an der sowjetischen Botschaft zu Ehren des amerikanischen Korrespondenten als einen unbezahlten Informanten behandelt. Holeman hatte sich beim Kreml lieb Kind gemacht, indem er einen Versuch des National Press Club blockierte, sowjetische Journalisten von der Mitgliedschaft auszuschließen, der als Reaktion auf die Verhaftung des gesamten Büros von Associated Press in Prag erfolgt war. Später erklärte Holeman diesen Schritt mit dem Scherz, dass der Club ein Ort sein solle, an dem alle Parteien »ihre Lügen austauschen«
könnten. Anschließend setzte er sich noch stärker für die Sowjets ein, indem er einem neuen sowjetischen Pressemitarbeiter die Mitgliedschaft verschaffte, einem Menschen, der aller Wahrscheinlichkeit nach ein Spion war.12

Als Bolschakow 1955 nach Moskau zurückkehrte, gab er den Kontakt zu Holeman an seinen GRU-Nachfolger Jurij Gwosdew ab, der als Kulturattaché getarnt war. Gwosdew hatte über Holeman, der sich selbst einmal die sowjetische »Brieftaube« nannte, eine wichtige Botschaft weitergeleitet: nämlich dass die Eisenhower-Administration auf Chruschtschows Berlin-Ultimatum vom November 1958 nicht überreagieren solle, weil Chruschtschow wegen Berlin niemals einen Krieg riskieren würde. Über Holeman trug Gwosdew auch dazu bei, das Fundament für Nixons anschließenden Besuch in der Sowjetunion zu legen, indem er die Bedingungen aushandelte.13

Im Jahr 1959 löste Bolschakow dann Gwosdew ab und nahm wiederum selbst Kontakt zu Holeman auf. Die beiden schlossen eine so enge Freundschaft, dass sie häufig auch gemeinsam mit ihren Familien etwas unternahmen. 14 Wie der Zufall es wollte, war Holeman seit einigen Jahren ein guter Freund von Ed Guthman, dem Pressesprecher des neuen Justizministers, dem er die interessantesten Aspekte seiner Gespräche mit Bolschakow anvertraute. Guthman hatte wiederum den Kern dieser Informationen an Robert Kennedy weitergeleitet. Mit Guthmans Erlaubnis brachte Holeman am 29. April die Möglichkeit eines Treffens ins Gespräch, als er Bolschakow fragte: »Meinen Sie nicht, dass es besser wäre, wenn Sie sich direkt mit Robert Kennedy träfen, damit er Ihre Informationen aus erster Hand erhält?«15

Zehn Tage und unzählige Gespräche später merkte Bolschakow, dass etwas im Busch war, als Holeman ihn fragte, ob er ihn zu einem »späten Mittagessen« gegen 16 Uhr begleiten wolle.

»Warum so spät?«, fragte Bolschakow.

Holeman erklärte, er habe im Laufe des Tages schon mehrmals versucht, ihn zu erreichen, doch der diensthabende Mitarbeiter habe ihm gesagt, Bolschakow sei in der Druckerei, um die neue Ausgabe seiner Zeitschrift fertigzustellen.

Nicht lange danach, kaum dass sie sich in die Ecke eines gemütlichen, aber unscheinbaren Restaurants in Georgetown gesetzt hatten, blickte Holeman auf seine Uhr. Auf Bolschakows Frage, ob er denn schon gehen müsse, erwiderte Holeman: »Nein, wir müssen beide gehen. Sie haben um sechs eine Verabredung mit Robert Kennedy.«

»Verdammt«, sagte Bolschakow und sah sich seinen alten Anzug und
die abgetragenen Manschetten an. »Warum haben Sie mir das nicht früher gesagt?«

»Haben Sie Angst?«, fragte Holeman.

»Keine Angst, aber ich bin auf ein solches Treffen nicht vorbereitet.«

»Sie sind immer vorbereitet.« Holeman grinste.

Im Justizministerium vertraute Bobby dem sowjetischen Agenten dann an, sein Bruder sei besorgt, dass die Spannung zwischen den beiden Ländern zum großen Teil auf eine Fehlinterpretation der jeweiligen Intentionen und Aktionen zurückzuführen sei. Durch die Erfahrung in der Schweinebucht habe sein Bruder gelernt, wie gefährlich es sei, aufgrund von falschen Informationen zu handeln. Bobby sagte Bolschakow, sein Bruder habe nach der Schweinebucht einen Fehler gemacht, als er nicht sofort die ranghohen Mitarbeiter entließ, die für die Operation verantwortlich waren.16

»Die amerikanische Regierung und der Präsident«, sagte Robert Kennedy, »befürchten, dass die sowjetische Führung die Fähigkeiten der US-Regierung und des Präsidenten selbst unterschätzt.« Die Botschaft, die Bolschakow dem Kreml übermitteln sollte, war klar: Wenn Chruschtschow versuchen sollte, die Entschlossenheit seines Bruders auf die Probe zu stellen, dann blieb dem Präsidenten nichts anderes übrig, als »korrigierende Maßnahmen zu ergreifen« und gegenüber Moskau einen härteren Kurs zu fahren.17

Robert Kennedy sagte zu Bolschakow: »Derzeit gilt unsere Hauptsorge der Lage in Berlin. Die Bedeutung dieses Themas mag nicht jedem ersichtlich sein. Der Präsident glaubt, dass weitere Missverständnisse bei unseren Einschätzungen zu Berlin einen Krieg herbeiführen könnten.« Aber gerade wegen der Komplexität der Lage, fügte Robert Kennedy hinzu, wolle der Präsident auf keinen Fall, dass sich das Gipfeltreffen in Wien auf eine Angelegenheit konzentriere, in der es so außerordentlich schwierig sei, Fortschritte zu erzielen.

Vielmehr wünsche sich der Präsident, vertraute Bobby Bolschakow an, dass Chruschtschow und er das Treffen als eine Gelegenheit nutzten, sich besser kennen zu lernen, sich persönlich näherzukommen und einen Kurs für die weitere Entwicklung ihrer Beziehung abzustecken. Er wolle konkrete Vereinbarungen zu Themen wie dem Atomteststopp erreichen. Im Fall Berlins hingegen halte er es für das Beste, wichtige diplomatische Schritte hinauszuschieben, bis beide Seiten mehr Zeit hätten, sich die Angelegenheit gründlich zu überlegen.

Für einen Mann, der nur wenige Stunden zuvor von dem Treffen erfahren hatte, wirkte der sowjetische Agent gut vorbereitet. Falls sich die amerikanischen
und sowjetischen Staatschefs träfen, sagte Bolschakow, werde Chruschtschow »substanzielle« Zugeständnisse bei den Atomtests in Erwägung ziehen und darüber hinaus Fortschritte im Laos-Konflikt anbieten. Robert Kennedys eindringliche Forderung, Berlin aus sämtlichen Entscheidungen des Gipfels auszuklammern, kommentierte Bolschakow nicht direkt, was Bobby möglicherweise fälschlich als Einverständnis interpretierte.

Von Bolschakows Antwort ermutigt, umriss Robert Kennedy eine potenzielle Einigung in der Frage der Atomtests. Die beiden Länder hatten seit 1958 auf unteren Ebenen miteinander verhandelt, waren aber immer wieder an der Frage der Verifizierung gescheitert. Die Vereinigten Staaten hatten erfolglos das Recht gefordert, Anlagen in der Sowjetunion zu inspizieren. Bobby präsentierte ein unilaterales Zugeständnis, nach dem die Vereinigten Staaten die Zahl der Inspektionen auf dem jeweiligen Territorium, die eine seismische Tätigkeit untersuchen sollten, von zwanzig auf zehn halbierte. Voraussetzung für dieses Abkommen sei allerdings, so Bobby, dass keine Seite ein Veto gegen die Schaffung einer internationalen Kommission einlege, die Beschwerden überprüfen konnte.18

Hinter Robert Kennedys Vorschlag verbarg sich die wachsende Angst der Amerikaner, dass die Sowjets unterirdisch so tiefe und große Löcher bohrten, dass sie unbemerkt Waffen testen konnten.19 Moskau hatte sich bislang jedoch nur bereit erklärt, höchstens drei Inspektionen jährlich zu akzeptieren. Darüber hinaus wünschte Moskau, dass jede Überprüfung von einer »Troika«, einem Dreierteam aus Vertretern des sowjetischen Blocks, des kapitalistischen Westens und der Dritten Welt, vorgenommen wurde. US-Unterhändler hatten diese Regelung abgelehnt, weil sie dem sowjetischen Vertreter de facto ein Vetorecht eingeräumt hätte. Robert Kennedy sagte: »Der Präsident möchte nicht das traurige Erlebnis von Chruschtschows Begegnung mit Eisenhower in Camp David wiederholen und hofft, dass das kommende Treffen konkrete Vereinbarungen bringen wird.«20

Da er die Rolle des Bittstellers spielte, sagte Bolschakow nichts, was den Justizminister glauben lassen könnte, die Bedingungen des US-Präsidenten seien für Chruschtschow inakzeptabel. Die Sache hatte nur einen Haken: Bolschakow war lediglich ein Überbringer von Nachrichten, der Chruschtschows Denken längst nicht so gut kannte wie Bobby das seines Bruders.

Der Kontakt zwischen Bolschakow und Robert Kennedy war für die Vereinigten Staaten mit enormen und vielfältigen Risiken verbunden. Bolschakow konnte, ohne es zu wissen, im Namen Moskaus ein falsches Spiel spielen, während
es im Fall Bobbys viel unwahrscheinlicher war, dass er eine Desinformationskampagne betrieb. Selbst wenn er es versucht hätte, so hätte er nicht die nötige Erfahrung in solchen Dingen gehabt. Abgesehen davon wurde Bolschakow so gut wie sicher von FBI-Agenten beschattet. Meldungen der Agenten vor Ort über die Treffen steigerten möglicherweise das Misstrauen, das FBI-Chef J. Edgar Hoover ohnehin gegenüber den Kennedys hegte.

Schließlich war Bolschakow im Gegensatz zu Robert Kennedy überhaupt nicht befugt, irgendeinen Handel abzuschließen. Und weil John F. Kennedy die Kontakte selbst vor seinen höchsten Kabinettsmitgliedern bis nach dem Gipfeltreffen in Wien geheim hielt, hatte er kein unabhängiges Mittel, Bolschakows Zuverlässigkeit zu überprüfen. Moskau hatte nicht nur die Kontrolle darüber, welche Themen Bolschakow erörtern durfte, es legte auch genau fest, in welcher Weise er darüber sprach. Wenn Robert Kennedy die Rede auf eine Angelegenheit brachte, auf die Bolschakow nicht vorbereitet war, erwiderte der sowjetische Agent, dass er darüber nachdenken und später auf den Justizminister wieder zukommen werde.

Die wichtigsten Punkte, die Bolschakow aus dem ersten Treffen mit Robert Kennedy melden konnte, waren die Bereitschaft des Präsidenten zu einem Gipfeltreffen, seine Angst, der sowjetische Führer könne ihn für schwach halten, seine Abneigung, über den Status von Berlin zu verhandeln, und sein dringender Wunsch, einen Atomteststopp zu erreichen. Robert Kennedy hingegen war nach dem ersten Kontakt außerstande, seinem Bruder irgendwelche neuen Erkenntnisse über Chruschtschow zu berichten. Gleichzeitig gewann er gar den falschen Eindruck, dass Chruschtschow bereit sei, die Bedingungen seines Bruders zu akzeptieren.

Nach einem fünfstündigen Gespräch ließ Bobby Bolschakow nach Hause fahren. Da er vor Aufregung nicht schlafen konnte, blieb der sowjetische Funktionär die ganze Nacht auf, bevor er am nächsten Morgen in aller Frühe einen vollständigen Bericht nach Moskau telegrafierte. Über Bolschakow wusste Chruschtschow genau Bescheid, was sich Kennedy von einem Gipfeltreffen erhoffte und welche Befürchtungen er hatte. Umgekehrt hatte der Agent den Präsidenten in der Frage, was die sowjetische Seite zu akzeptieren bereit sei, de facto in die Irre geführt.



MOSKAU
 FREITAG, 12. MAI 1961

Da Chruschtschow unbedingt eine feste Zusage zu einem Gipfeltreffen in Wien wollte, entsprach er prompt Kennedys Wunsch nach vertrauensbildenden Maßnahmen.

In Genf einigten sich sowjetische Unterhändler im Laos-Konflikt mit britischen Vertretern auf eine Formel, um die drohende Krise zu entschärfen. Das Ergebnis sollte eine Vierzehn-Nationen-Konferenz zu Laos in Genf sein, mit dem Ziel, die Feindseligkeiten zu beenden und ein neutrales Laos zu schaffen.21

Am selben Tag hielt Chruschtschow in Tiflis, in der Sowjetrepublik Georgien, eine Rede, die hohe Vertreter des State Department als die gemäßigtste sowjetische Stellungnahme zu den amerikanisch-sowjetischen Beziehungen seit dem U-2-Zwischenfall im vergangenen Mai werteten. Mit ähnlichen Floskeln, die der Parteichef schon bei der Annahme der Einladung Kennedys verwendet hatte, erklärte er: »Obwohl Präsident Kennedy und ich Menschen von verschiedenen Polen sind, leben wir auf derselben Erde. Wir müssen in bestimmten Fragen eine gemeinsame Sprache finden.«22

An diesem Tag schickte Chruschtschow auch einen Brief an John F. Kennedy, in dem er die fast zwei Monate alte Einladung annahm, ein Gipfeltreffen zu veranstalten. In seinem Brief erwähnte er mit keinem Wort ein Atomtestverbot, streifte allerdings Themen wie Laos, wo sie möglicherweise Fortschritte erzielen könnten. Aber Chruschtschow war nicht bereit, Berlin auszuklammern. Er sagte, er strebe keineswegs unilateral einen Vorteil in der geteilten Stadt an, sondern wolle mithilfe des Treffens einen »gefährlichen Konfliktherd in Europa« beseitigen.23

Jetzt war Kennedy am Zug.


WASHINGTON, D.C.
 SONNTAG, 14. MAI 1961

Da der US-Präsident nicht den Eindruck erwecken wollte, er habe es eilig, ließ er sich mit der Antwort zwei Tage Zeit. Er bedauerte es, dass Chruschtschow den Atomteststopp nicht angesprochen hatte und darauf beharrte, über Berlin
zu sprechen. Der Brief des Parteichefs wich weit von den Bedingungen Kennedys ab, die Robert Kennedy Bolschakow mitgeteilt hatte. Bei allen Risiken sah Kennedy dennoch keine andere Möglichkeit, als dem Treffen zuzustimmen.

Chruschtschows Rede in Tiflis und seine Gesten zum Laos-Konflikt waren zumindest ermutigend. Da aber eines der möglicherweise entscheidenden Treffen seit dem Zweiten Weltkrieg bereits in knapp einem Monat stattfinden würde, blieb beiden Seiten kaum noch Zeit, um eine Einigung über das zu erzielen, was Diplomaten die »Wunschziele« des Gipfels nannten. Alte Hasen werteten die Eile des Präsidenten als ruhelos und naiv.

John F. Kennedy schickte seinen engsten Verbündeten Telegramme und informierte sie über das bevorstehende Gipfeltreffen, weil er wusste, dass insbesondere die Deutschen und die Franzosen seinen Plan überaus skeptisch beurteilten. Dem misstrauischen Adenauer schrieb er: »Ich nehme an, Sie teilen meine Meinung, dass ein solches Treffen in der gegenwärtigen internationalen Lage hilfreich wäre, weil ich Chruschtschow noch nicht persönlich kennen gelernt habe. Wenn das Treffen tatsächlich stattfindet, werde ich Sie über den Inhalt der Gespräche mit Chruschtschow informieren, die, wie ich vermute, eher allgemein sein werden.«24

Die Vorbereitungen liefen auf Hochtouren, weil alle wussten, dass es ein historisches Treffen sein würde – der erste derartige Gipfel des Fernsehzeitalters. Trotz der Anstrengungen Kennedys, das Thema Berlin zu meiden, hatte sich sein außenpolitisches Team inzwischen damit abgefunden, dass eben diese Frage das erste Amtsjahr des Präsidenten weit stärker prägen würde als Kuba, Laos, das Verbot von Kernwaffentests oder irgendein anderes Thema.

Am 17. Mai formulierte Henry Owen, ein Mitglied des politischen Planungsstabs im US-Außenministerium, den wachsenden Konsens der US-Regierung: »Von allen Problemen, mit denen die Regierung konfrontiert ist, scheint mir Berlin das unheilvollste.«25 Er schlug vor, im Haushaltsjahr 1963 mehr Geld in das Budget für konventionelle Waffen und die Verteidigung Europas einzustellen, »um unsere Fähigkeit zu steigern, mit einer Berlin-Krise fertigzuwerden – und sie so womöglich abzuwenden«.26

Zwei Tage später, am 19. Mai, gab die Kennedy-Administration offiziell bekannt, was die Zeitungen schon seit Tagen meldeten: Der US-Präsident wird sich am 3./4. Juni in Wien mit Chruschtschow treffen.

Westeuropäische und amerikanische Kommentatoren fürchteten, dass ein geschwächter Präsident mit einem gewissen Handikap nach Wien fahre.27 Die
Wochenzeitung Die Zeit verglich Kennedy mit einem »Kaufmann, dessen Firma in Schwierigkeiten geraten ist und der nun mit der Konkurrenz verhandeln soll«.28 In einem Überblick über die europäische Meinung schrieb das Wall Street Journal, Kennedy erwecke »stark den Eindruck […] eines taumelnden Amerika, das verzweifelt versucht, im Kalten Krieg die Führung des Westens zurückzugewinnen«.29 Die Neue Zürcher Zeitung bedauerte, dass der Gipfel von den Amerikanern schlecht vorbereitet worden und Kennedy von der Vorbedingung abgerückt sei, der Kreml müsse vor einem solchen Treffen einen deutlichen Kurswechsel signalisieren.

Obwohl Wien im Prinzip neutraler Boden war, hielten europäische Diplomaten Österreich dennoch für viel näher an der russischen Einflusssphäre als die Alternative Stockholm.30 Somit entstehe der Eindruck, Kennedy werde sich sowohl am Ort als auch zum Zeitpunkt von Chruschtschows Wahl mit dem sowjetischen Staatschef treffen, kommentierte die Neue Zürcher Zeitung. Ein angeschlagener US-Präsident versuche in aller Eile, seine Bündnispartner ins Boot zu holen, und komme schwach nach Österreich, um den mächtigen russischen Führer persönlich zu treffen.31


OSTBERLIN
 FREITAG, 19. MAI 1961

Da er Rückenwind spürte, wagte der ostdeutsche Staatschef Walter Ulbricht ein forscheres Vorgehen in Berlin. Der sowjetische Botschafter in der DDR, Michail Perwuchin, beklagte sich bei Außenminister Gromyko, dass Ulbricht, ohne Genehmigung des Kremls, über verstärkte Ausweiskontrollen von Zivilisten den Druck auf Westberlin erhöhe.

»Unsere Freunde«, sagte der Botschafter und gebrauchte die in Moskau übliche Bezeichnung für die ostdeutschen Verbündeten, »möchten jetzt über die Sektorengrenze zwischen dem demokratischen Berlin und Westberlin eine Kontrolle verhängen, die es ihnen ermöglicht, ›das Tor zum Westen zu schließen‹, wie sie es nennen, den Bevölkerungsaderlass der Republik zu reduzieren und die Aktionen wirtschaftlicher Diversion gegen die DDR zu schwächen, die unmittelbar von Westberlin ausgehen.« Er berichtete ferner, dass Ulbricht entgegen der sowjetischen Linie die Sektorengrenze Berlins abschotten wolle.32


Chruschtschow fürchtete, Ulbricht könnte den Bogen überspannen, sodass die Amerikaner den Gipfel womöglich absagten. Er forderte Perwuchin deshalb auf, seinen immer ungeduldigeren und anmaßenderen ostdeutschen Vasallen in die Schranken zu weisen.


WASHINGTON, D.C.
 SONNTAG, 21. MAI 1961

Präsident John F. Kennedy fürchtete seinerseits allmählich, dass er im Begriff war, den Sowjets in die Falle zu gehen.

Zwei Wochen vor dem Gipfeltreffen setzte sich Robert Kennedy erneut mit Bolschakow in Verbindung, diesmal an einem Sonntag, einem Zeitpunkt, zu dem ihr Treffen weniger Aufsehen erregte. Der Justizminister lud den sowjetischen Agenten zu einem zweistündigen Gespräch nach Hickory Hill, seinem Landsitz in McLean, Virginia, ein.33

Bolschakow legte die sowjetische Haltung dar, nachdem er vor dem Treffen routiniert eine fünfseitige detaillierte Instruktion auswendig gelernt hatte. Er hatte ein bemerkenswertes Gedächtnis, und mit seiner ungezwungenen Art überspielte er die Tatsache, dass die Rolle, als Nachrichtenkanal zu dienen, für ihn immer noch ungewohnt war.

Robert Kennedy machte deutlich, dass er im Namen des Präsidenten sprach. Er ermahnte Bolschakow, ihn nur von einem Münzfernsprecher aus anzurufen, wenn er mit ihm Kontakt aufnahm, und nur seiner Sekretärin und seinem Pressesprecher Ed Guthman seinen Namen zu nennen. Wenn Bolschakow nicht das Risiko eingehen wolle, selbst anzurufen, werde Holeman das für ihn übernehmen. Und zu Guthman sagte er: »Mein Mann möchte deinen Mann treffen.« Bobby unterrichtete Bolschakow, dass nur sein Bruder über die Treffen informiert sei und dass dieser sie billige.34

Im Gegensatz dazu war Bolschakows Rolle inzwischen einem größeren Kreis von sowjetischen Funktionären mitgeteilt worden. Der militärische Nachrichtendienst GRU leitete sämtliche Berichte Bolschakows an Anatolij Dobrynin weiter, den Angestellten des Außenministeriums, der die Gruppe der sowjetischen Berater für die Wiener Gipfelgespräche leitete. Ein Moskauer Vorgesetzter Bolschakows schrieb verblüfft über das Treffen vom 21. Mai mit Robert Kennedy: »Die Situation, dass sich ein Mitglied der US-Regierung mit
unserem Mann trifft, noch dazu geheim, ist absolut einmalig.« Moskau schickte Instruktionen an die Botschaft und an seine Geheimdienstmitarbeiter, damit die Treffen weiterhin vor der amerikanischen Presse und dem FBI geheim gehalten würden.35

Robert Kennedy teilte Bolschakow mit, er sei darüber enttäuscht, dass Chruschtschow in seinem Brief an den US-Präsidenten nicht ausführlicher auf die Möglichkeit eines Atomteststopps eingegangen sei. Er bot Bolschakow ein Zugeständnis an: Washington würde das Inspektoren-Dreierteam akzeptieren, das der Kreml wünschte (je ein Vertreter des sowjetischen, des westlichen Blocks und der blockfreien Länder), dafür dürfe Russland kein Veto gegen den Ort einlegen, der inspiziert werden sollte.

Bolschakow ließ Bobby in dem Glauben, dass er mehr Verhandlungsspielraum habe, als es in Wirklichkeit der Fall war. Er gab an, die Sowjets würden fünfzehn unbemannte seismische Stationen auf sowjetischem Boden akzeptieren, was den von den Amerikanern geforderten neunzehn bereits näher kam.

Da er ein engeres Band zu Chruschtschow knüpfen wollte, sagte Robert Kennedy, er und sein Bruder seien sich im Prinzip mit den Sowjets in der in ihren Augen historischen Deutschland-Frage einig und in ihrer Angst vor deutschen Revanchisten. Er sagte, der Präsident teile die Furcht der Sowjets vor der Vorstellung eines atomar bewaffneten Deutschland, das versuche, seine östlichen Gebiete zurückzugewinnen. »Mein Bruder hat sie als Feinde bekämpft«, sagte Bobby zu Bolschakow. Die beiden Seiten seien sich lediglich in den Methoden uneinig.

Bolschakow und Robert Kennedy setzten ihre Treffen bis knapp eine Woche vor dem Wiener Gipfel fort. Womöglich dauerte es deshalb nur einen Tag, bis Moskau auf Präsident John F. Kennedys Wunsch antwortete, die beiden Staatschefs sollten auf dem Gipfeltreffen mehr Vier-Augen-Gespräche vorsehen, lediglich in Anwesenheit der Dolmetscher.

Allerdings signalisierte Chruschtschow erst zwei Tage nach dem letzten Bolschakow-Treffen vor dem Gipfel so unmissverständlich wie noch nie, dass er fest entschlossen war, über Berlins Zukunft zu verhandeln.

Zu diesem Zweck nutzte er den offiziellen Kanal über US-Botschafter Thompson in Moskau. Er wollte keine Missverständnisse aufkommen lassen, wie sehr ihm dieses Thema am Herzen lag.



SPORTPALAST, MOSKAU
 DIENSTAG, 23. MAI 1961

Wie der Zufall es wollte, stellte Chruschtschow in derselben Sporthalle klar, dass er in der Berlin-Frage eine Entscheidung herbeiführen wolle, in der er zweieinhalb Jahre zuvor, 1958, vor polnischen Kommunisten die Berlin-Krise heraufbeschworen hatte.

Nur wenige Minuten nach Botschafter Thompsons Ankunft mit seiner Frau in Chruschtschows VIP-Loge zu einer Gastvorstellung der amerikanischen Eisrevue »Ice Capades« brummte Chruschtschow, er habe schon so viele Eisrevuen gesehen, dass es für ein ganzes Leben reiche. Deshalb geleitete er Thompson in ein separates Zimmer zum Essen und erklärte ihm, die Einladung sei im Grunde nur ein Vorwand gewesen, um über Wien zu sprechen.

Obwohl er sich keine Notizen machte, hatte Thompson keine Schwierigkeiten, sich danach in einem Telegramm nach Washington die Einzelheiten des Gesprächs in Erinnerung zu rufen. Vor dem Hintergrundlärm der amerikanischen Musik, der übers Eis gleitenden Schlittschuhe und des Zuschauerbeifalls übermittelte Chruschtschow eine unmissverständliche Botschaft: Ohne eine neue Einigung in der Berlin-Frage, teilte er Thompson mit, werde er unilateral bis zum Herbst oder Winter Maßnahmen ergreifen, um den Ostdeutschen die volle Kontrolle über die Stadt zu übertragen und sämtlichen Besatzungsrechten der Alliierten ein Ende zu setzen.36

Verächtlich schob Chruschtschow Kennedys Äußerungen über die nukleare Abrüstung beiseite, weil sie, so sagte er, unmöglich sei, solange das Problem Berlin existiere. Falls die Vereinigten Staaten Gewalt einsetzten, um die sowjetischen Ziele in Berlin zu stören, dann werde darauf mit Gewalt geantwortet. Wenn sie einen Krieg wollten, würden sie ihn bekommen. Thompson hatte dieses Säbelrasseln schon früher bei Chruschtschow festgestellt, aber nur wenige Tage vor dem Gipfeltreffen in Wien klang es wesentlich beunruhigender.

Chruschtschow zuckte mit den Schultern und erklärte, dass er keinen Krieg erwarte. »Nur ein Geisteskranker würde einen Krieg wollen, und die westlichen Staatschefs sind nicht geisteskrank, wenngleich Hitler geisteskrank war«, sagte er. Chruschtschow schlug mit der Faust auf den Tisch und sprach über die Schrecken des Kriegs, die er sehr gut kannte. Er konnte nicht glauben, dass Kennedy wegen Berlin eine solche Katastrophe herbeiführen werde.

Thompson konterte mit dem Hinweis, dass Chruschtschow, nicht Kennedy,
die Gefahr eines Kriegs heraufbeschwöre, indem er drohe, die Lage in Berlin zu ändern.

Das möge zwar stimmen, räumte Chruschtschow ein, aber falls Feindseligkeiten ausbrechen sollten, dann wären es die Amerikaner, nicht die Sowjets, die die Grenze Ostdeutschlands überschreiten müssten, um Berlin zu verteidigen, und auf diese Weise würden sie einen Krieg beginnen.

Immer wieder erklärte Chruschtschow während des Essens, dass der Sieg im Zweiten Weltkrieg nunmehr sechzehn Jahre zurückliege und es an der Zeit sei, den Besatzungsstatus Berlins zu beenden. Chruschtschow erinnerte Thompson daran, dass er in seinem ersten Berlin-Ultimatum eine Frist von sechs Monaten gesetzt hatte. »Inzwischen sind dreißig Monate vergangen«, gab er wütend auf Thompsons Anregung zurück, dass man den derzeitigen Status quo in Berlin doch beibehalten könne. Die Vereinigten Staaten würden versuchen, dem Ansehen der Sowjetunion zu schaden, konterte Chruschtschow, und das könne man nicht länger dulden.

Thompson räumte ein, dass die Vereinigten Staaten Chruschtschow nicht daran hindern könnten, einen Friedensvertrag mit der DDR zu unterzeichnen, die entscheidende Frage sei jedoch, ob der sowjetische Führer diese Gelegenheit dazu nutzte, den amerikanischen Zugang zu Berlin zu beeinträchtigen. Während Chruschtschow einen Versuchsballon startete, um zu sondieren, ob er in Wien einen härteren Kurs hinsichtlich Berlins fahren konnte, lotete Thompson aus, wie Kennedys Antwort aussehen sollte.

Thompson erklärte ebenfalls, bei dem amerikanischen Engagement in Berlin stehe das weltweite Ansehen der Vereinigten Staaten auf dem Spiel. Überdies fürchte Washington, dass Westdeutschland und Westeuropa als Nächste fallen würden, falls man dem sowjetischen Druck nachgeben und Berlin opfern sollte. »Der psychologische Effekt wäre katastrophal für unsere Position«, sagte er Chruschtschow.

Chruschtschow schnaubte verächtlich über Thompsons Worte und wiederholte, was schon zu einer Art Mantra geworden war: Berlin hatte in Wirklichkeit sowohl für Amerika als auch für die Sowjetunion keine große Bedeutung, warum machten sie beide also so viel Aufhebens um die Veränderung des Status?

Wenn Berlin wirklich so unbedeutend wäre, gab Thompson zurück, dann würde Chruschtschow kaum ein so großes Risiko eingehen, um in der Stadt die Oberhand zu erlangen.

Darauf lancierte Chruschtschow den Vorschlag, den er auch in Wien vorbringen
wollte: Nichts würde die Vereinigten Staaten daran hindern, weiterhin Truppen in der »freien Stadt« Westberlin zu unterhalten. Es würde sich lediglich ändern, dass Washington künftig diese Rechte mit der DDR aushandeln müsse.

Thompson hakte nach und wollte wissen, welche Aspekte des Problems Chruschtschow denn am stärksten beunruhigten. Er ließ durchblicken, dass es womöglich das Flüchtlingsproblem sei. Chruschtschow tat diese Vorstellung jedoch mit einer Handbewegung ab und erklärte schlicht: »Berlin ist eine schwärende Wunde, die entfernt werden muss.«

Chruschtschow sagte Thompson, dass die deutsche Wiedervereinigung unmöglich sei und dass sie im Grunde auch niemand wünsche – weder de Gaulle noch Macmillan, ja nicht einmal Adenauer. De Gaulle habe ihm, Chruschtschow, nicht nur gesagt, dass Deutschland geteilt bleiben müsse, sondern dass man es am besten in drei Teile aufteilen sollte. Der sanfte Thompson sah keine andere Möglichkeit, als auf Chruschtschows Drohung zurückzukommen, weil er sonst missverstanden werden könnte, dass er wegen Berlin grünes Licht gegeben habe. »Falls Sie Gewalt einsetzen und unseren Zugang und die Verbindungen gewaltsam kappen sollten«, sagte Thompson, »dann werden wir auf Gewalt mit Gewalt antworten.«

Chruschtschow entgegnete darauf ruhig und mit einem listigen Lächeln, Thompson habe ihn missverstanden, er habe nicht die Absicht, Gewalt einzusetzen. Er werde lediglich den Vertrag unterzeichnen und damit die Rechte beenden, die die Vereinigten Staaten als »Bedingungen der Kapitulation« erworben hatten.37

Das spätere Telegramm Thompsons nach Washington zu dieser Kraftprobe im Sportpalast gab kaum die Bedeutung dessen wieder, was er soeben gehört hatte. In Chruschtschows Augen war dies eine Generalprobe für die bevorstehende Entwicklung der Ereignisse. Thompson hingegen spielte Chruschtschows Drohgebärde herunter. Er berichtete, der sowjetische Führer habe zum ersten Mal detailliert ein Szenario beschrieben, wie eine permanente Teilung der Stadt erfolgen könne, ohne dass die Rechte der Amerikaner beeinträchtigt würden. Thompson wiederholte seine Überzeugung, dass Chruschtschow die Berlin-Frage bis zum Parteitag im Oktober nicht forcieren werde. In Wien werde Chruschtschow, so vermutete der Botschafter, »in einer überaus freundlichen Atmosphäre die Berlin-Frage streifen«.

Dennoch schlug Thompson vor, dass Kennedy in Wien Chruschtschow eine Lösung zu Berlin vorschlug, bei der beide Seiten das Gesicht wahren
konnten, weil das Problem wahrscheinlich noch im laufenden Jahr akut werden dürfte. Andernfalls liege, so Thompson, »ein Krieg in der Luft«.38

Am selben Tag erhielt Kennedy eine ganz andere Interpretation aus Berlin. Der Leiter der dortigen US-Vertretung, Diplomat E. Allan Lightner jun., sagte, Moskau könne »mit dem Status quo Berlins eine Zeitlang leben« und dass sich Chruschtschow keine Frist für ein Vorgehen gesetzt habe. Deshalb könne Kennedy, so Lightner, Chruschtschow in Wien einschüchtern, indem er unmissverständlich signalisiere, dass die Vereinigten Staaten entschlossen seien, die Freiheit der Stadt zu verteidigen, und dass »die Sowjets die Finger von Berlin lassen sollten«.

Lightner wollte sichergehen, dass Kennedy sich darüber im Klaren war, welche Konsequenzen es hätte, in Wien Schwäche zu zeigen. »Jedes Indiz, dass der Präsident bereit ist, über Interimslösungen, Kompromisse oder einen Modus Vivendi zu diskutieren«, schrieb er, »würde die Wirkung einer Warnung an Chruschtschow angesichts der finsteren Folgen einer Fehleinschätzung unserer Entschlossenheit abschwächen«.39


WASHINGTON, D.C.
 DONNERSTAG, 25. MAI 1961

Wie ein Autor, der sich die ersten unbefriedigenden Entwürfe ansieht, entschied sich Kennedy, am 25. Mai, also nur zwölf Wochen nach der ersten Rede zur Lage der Nation, eine zweite Rede zu halten, »eine Sonderansprache an die Nation zu dringenden nationalen Bedürfnissen«. Er hatte erkannt, dass er vor Wien und nach der Invasion in der Schweinebucht das Terrain bereiten musste, indem er Chruschtschow unmissverständlich seine Entschlossenheit signalisierte.

Robert Kennedy hatte auf einem der Treffen mit Bolschakow Chruschtschow vorgewarnt, dass der Wunsch des Präsidenten, eine Kooperation zu erreichen, nicht nachgelassen habe, obwohl er in seiner Rede recht scharfe Worte gebrauchen werde. Die Übermittlung durch Bolschakow schien aber nicht geeignet zu sein, um eine Botschaft der Stärke auszurichten, die ebenso sehr für die eigene Bevölkerung wie für Chruschtschow gedacht war.

Vor einer gemeinsamen Sitzung der beiden Häuser des Kongresses und vor einem landesweiten Fernsehpublikum erklärte Kennedy, dass amerikanische
Präsidenten in »außergewöhnlichen Zeiten« gelegentlich in einem Jahr eine zweite Rede zur Lage der Nation gehalten hätten. Momentan sei eine solche Zeit. Da die Vereinigten Staaten für die Freiheit in der Welt verantwortlich seien, erklärte er, werde er eine »Doktrin der Freiheit« verkünden.

Die achtundvierzigminütige Rede des Präsidenten um die Mittagszeit wurde siebzehnmal von Applaus unterbrochen. Er unterstrich die Notwendigkeit einer gesunden amerikanischen Wirtschaft, und er pries das Ende der Rezession und den Beginn des Aufschwungs. Die südliche Hemisphäre nannte er die »Länder der aufstrebenden Völker« (Asien, Lateinamerika, Afrika und der Nahe Osten), wo man den Gegnern der Freiheit auf dem »größten Schlachtfeld der Welt« entgegentreten müsse.

Kennedy forderte eine Aufstockung der Verteidigungsausgaben um rund 700 Millionen Dollar, um das Militär zu vergrößern und zu modernisieren, um die Sowjets beim Wettrüsten zu überholen und den Zivilschutz mit einer Verdreifachung der Gelder für den Bau von Atomschutzbunkern zu verbessern. Er wollte 15 000 neue Marineinfanteristen einziehen und die Guerilla-Kriege in der Dritten Welt in den Brennpunkt rücken, indem er die Lieferung von Haubitzen, Hubschraubern, bewaffneten Mannschaftstransportern und kampfbereiten Reserveeinheiten erhöhte. Darüber hinaus erklärte er, dass die Vereinigten Staaten bis zum Ende des Jahrzehnts einen bemannten Raumflug zum Mond und zur Erde zurück planten. Er war fest entschlossen, diesen Wettlauf gegen die Sowjets zu gewinnen, die den ersten Satelliten und den ersten bemannten Raumflug gestartet hatten.

Nur neun Tage vor dem Gipfel in Wien lautete seine Botschaft an die Amerikaner, dass die Welt stündlich gefährlicher werde, Amerika eine weltweite Verantwortung als Verteidiger der Freiheit trage und es deshalb die erforderlichen Opfer akzeptieren müsse. Er hängte die Erwartungen für das, was man mit einem so schwierigen Gegner erreichen konnte, sehr niedrig und ging lediglich in einem Satz auf das Treffen in Wien ein.

»Es ist keine offizielle Agenda geplant, und es werden keine Verhandlungen geführt«, sagte er.40



MOSKAU
 FREITAG, 26. MAI 1961

Als unmittelbare Reaktion auf Kennedys »Schuss vor den Bug«, wie Chruschtschow die Rede wertete, berief er das Gremium ein, das ihn als Parteichef am schärfsten kritisierte: das Präsidium des ZK der Kommunistischen Partei. Wie üblich signalisierte er mit der Entscheidung, den Stenografen zur Sitzung mitzubringen, den Anwesenden, dass er die Absicht hatte, etwas Wichtiges mitzuteilen. Zu den Genossen im Präsidium sagte er, Kennedy sei »ein Hurensohn«. Dennoch messe er dem Gipfel in Wien große Bedeutung bei, weil er ihn dazu nutzen wolle, eine Entscheidung in der, wie er es nannte, »deutschen Frage« herbeizuführen. Er umriss die Lösung, die er vorschlagen wollte, und hielt sich im Wesentlichen an die Worte, die er gegenüber Botschafter Thompson gebraucht hatte.41 Könnten die Schritte, die er zur Veränderung des Status von Berlin vorschlug, theoretisch einen Atomkrieg auslösen, fragte er seine Genossen in der sowjetischen Führung. Gewiss, antwortete er selbst und führte anschließend aus, warum ein solcher Konflikt seiner Meinung nach jedoch zu 95 Prozent unwahrscheinlich sei.

Unter den Parteiführern wagte nur Anastas Mikojan, dem Parteichef zu widersprechen. Er meinte, dass Chruschtschow die amerikanische Bereitschaft und Fähigkeit unterschätze, einen konventionellen Krieg um Berlin zu führen. Von den früheren Angriffen, die stärker Westdeutschland und Adenauer als Gefahr dargestellt hatten, kam Chruschtschow nunmehr ab und teilte den Anwesenden mit, dass die Vereinigten Staaten für die Sowjets das allergefährlichste Land seien. In seiner Hassliebe zu Amerika hatte er im Vorfeld des Wiener Gipfeltreffens wieder seine Vorliebe für Schimpftiraden entdeckt, ein eindeutiges Indiz an die Parteiführung, welchen Ausgang er erwartete.

Chruschtschow wiederholte seine zunehmend paranoide Anschauung, dass, auch wenn er sich mit Kennedy treffe, in Wirklichkeit das Pentagon und die CIA die Vereinigten Staaten regierten – eine Tatsache, der er sich bereits bei seinem Kontakt mit Eisenhower bewusst gewesen sei. Und eben darum könne man nicht darauf bauen, dass amerikanische Präsidenten Entscheidungen träfen, die sich auf logische Prinzipien gründeten. »Aus diesem Grund könnten bestimmte Kräfte hervortreten und einen Vorwand finden, gegen uns in den Krieg zu ziehen«, sagte er.

Chruschtschow sagte seinen Genossen, er sei bereit, das Risiko eines Kriegs einzugehen, wisse aber auch ganz genau, wie man ihn am besten vermeiden
könne. Er sagte, die europäischen Bündnispartner Amerikas und die internationale öffentliche Meinung würden Kennedy davon abhalten, auf eine Veränderung des Status von Berlin mit Atomwaffen zu reagieren. De Gaulle und Macmillan würden niemals einen amerikanischen Kriegskurs unterstützen, weil sie wüssten, dass die wichtigsten sowjetischen Angriffsziele für Atombomben, bei der Reichweite der Moskauer Raketen, mitten in Europa lägen. »Das sind intelligente Menschen, und sie verstehen das«, sagte er.

Dann führte Chruschtschow aus, wie sich die Lage in Berlin nach dem sechsmonatigen Ultimatum, das er in Wien stellen wolle, entwickeln werde. Er werde unilateral mit der ostdeutschen Regierung einen Friedensvertrag unterzeichnen und ihr anschließend die Zuständigkeit für sämtliche Zufahrtswege nach Westberlin übertragen. »Wir gehen nicht gegen Westberlin vor, wir erklären keine Blockade«, sagte er. So lieferte er keinen Vorwand für eine militärische Aktion. »Wir zeigen, dass wir bereit sind, einen Luftverkehr zuzulassen, aber unter der Bedingung, dass westeuropäische Flugzeuge auf Flughäfen in der DDR landen [nicht in Westberlin]. Wir fordern keinen Truppenabzug. Wir halten sie zwar für illegal, aber wir werden keine brutalen Methoden anwenden, um sie zu vertreiben. Wir werden nicht die Lieferung von Lebensmitteln unterbrechen und auch andere Versorgungskanäle nicht stören. Wir werden uns in den Angelegenheiten Westberlins an einen Kurs der Nichtverstöße und Nichteinmischung halten. Deshalb glaube ich auch nicht, dass dies einen Krieg auslösen würde, weil der Kriegszustand und das Besatzungsregime dem Ende zugehen.«

Mikojan warnte als Einziger Chruschtschow, die Wahrscheinlichkeit eines Kriegs sei höher, als der Parteichef glaube. Aus Achtung vor Chruschtschow nannte er jedoch lediglich eine Wahrscheinlichkeit von 10 Prozent, im Gegensatz zu Chruschtschows 5 Prozent. »Meiner Meinung nach könnten sie auch ohne Atomwaffen militärische Aktionen einleiten«, sagte er.

Chruschtschow gab zurück, dass Kennedy so große Angst vor einem Krieg habe, dass er auf keinen Fall militärisch antworten werde. Er sagte dem Präsidium, dass sie sich möglicherweise in Laos, Kuba oder im Kongo, wo das konventionelle Kräfteverhältnis nicht so eindeutig sei, mit Kompromissen zufriedengeben müssten, aber rings um Berlin stehe die Überlegenheit des Kremls völlig außer Frage.

Um diese Überlegenheit zu garantieren, wies Chruschtschow Verteidigungsminister Rodion Malinowski, den sowjetischen Stabschef Matwej Sacharow und den Oberbefehlshaber des Warschauer Pakts Andrej Gretschko (der
ihm gegenübersaß) an, »gründlich das Kräfteverhältnis in Deutschland zu untersuchen und zu prüfen, was benötigt wird«. Er sei bereit, die erforderlichen Rubel auszugeben, sicherte er ihnen zu. Als erste Maßnahme sollten sie die Artillerie und Grundbewaffnung aufrüsten, und dann müssten sie bereit sein, weitere Waffen zu verlegen, falls die Sowjetunion weiter provoziert werde. Er verlangte innerhalb von zwei Wochen einen Bericht seiner Befehlshaber, wie sie eine Operation gegen Berlin durchzuführen gedächten, und ging davon aus, dass er binnen sechs Monaten imstande sei, seinen scharfen Worten in Wien mit einer erhöhten militärischen Kapazität Nachdruck zu verleihen.

Mikojan entgegnete, dass Chruschtschow Kennedy in eine gefährliche Lage dränge, wo ihm gar nichts anderes übrig bleibe, als militärisch zu antworten. Er regte an, Chruschtschow solle weiterhin den Luftverkehr nach Westberlin gestatten, was seine Berlin-Lösung Kennedy ein wenig schmackhafter mache.

Chruschtschow war anderer Meinung. Er erinnerte seine Genossen daran, dass Ostdeutschland derzeit zerfalle. Tausende von Fachkräften flüchteten Woche für Woche aus dem Land. Wenn man es versäume, diesen Exodus mit durchgreifenden Maßnahmen zu stoppen, dann würde dies nicht nur Ulbricht verunsichern, sondern auch Zweifel unter den Verbündeten im Warschauer Pakt wecken, die »in dieser Aktion unsere Inkonsequenz und Unsicherheit spüren« würden.

Er sei nicht nur bereit, den Luftkorridor zu schließen, sagte Chruschtschow und sah Mikojan dabei an, sondern er werde auch jedes alliierte Flugzeug abschießen, das versuche, in Westberlin zu landen. »Wir befinden uns in einer sehr starken Position, aber wir werden sie jetzt, natürlich, richtig einschüchtern müssen. Zum Beispiel müssen wir, wenn da etwas herumfliegt, das Flugzeug wirklich herunterholen. Könnten sie mit Provokationen antworten? Das könnten sie natürlich. […] Wenn wir unsere politische Linie durchhalten und wir anerkannt, respektiert und gefürchtet werden wollen, dann müssen wir standhaft bleiben.«

Chruschtschow beendete seinen »Kriegsrat« mit der Frage, ob er, wie es laut Protokoll üblich war, in Wien Kennedy Geschenke überreichen solle.

Vertreter des Außenministeriums schlugen vor, Präsident Kennedy zwölf Dosen mit dem besten schwarzen Kaviar und Einspielungen sowjetischer und russischer Musik zu schenken. Unter anderem zogen seine Mitarbeiter auch ein silbernes Kaffeeservice für die Gattin des Präsidenten in Betracht. Sie erbaten Chruschtschows Zustimmung.

»Man kann auch vor einem Krieg Geschenke austauschen«, erwiderte darauf Chruschtschow.42



HYANNIS PORT, MASSACHUSETTS
 SAMSTAG, 27. MAI 1961

Bei dichtem Regen startete Kennedy an Bord der Air Force One vom Flugplatz Andrews Air Force Base mit Kurs auf Hyannis Port. In nur drei Tagen würde er in Paris landen und sich mit de Gaulle treffen, und in nur einer Woche würde die Zusammenkunft mit Chruschtschow in Wien stattfinden. Der Vater des Präsidenten hatte zum bervorstehenden vierundvierzigsten Geburtstag von John F. Kennedy am 29. Mai die Schlafgemächer seines Sohnes mit Bildern von nackten Frauen dekorieren lassen – ein kleiner Scherz unter Schürzenjägern.43

Kennedy zog sich zur Geburtstagsfeier auf den Familiensitz zurück; dort wollte er sich auch in die Ausarbeitungen zu den verschiedensten Themen vom atomaren Gleichgewicht bis hin zu Chruschtschows Charakter und Denkweise vertiefen. Die amerikanischen Geheimdienste zeichneten das Bild von einem Mann, der versuchen würde, ihn in dem einen Moment zu umgarnen und schon im nächsten unter Druck zu setzen. Sie hielten ihn für einen Spieler, der Kennedy auf die Probe stellen würde, für einen überzeugten Marxisten, der koexistieren, aber auch wetteifern wollte, einen groben und unsicheren Staatschef aus einfachen Familienverhältnissen, ausgestattet mit einer gehörigen Portion Bauernschläue, der vor allen Dingen unberechenbar war.

Der Präsident konnte nur hoffen, dass Chruschtschows Instruktionen über den Hintergrund des US-Präsidenten nicht ganz so vielsagend waren. Seine Rückenschmerzen waren so heftig wie eh und je seit seinem Amtsantritt und wurden noch durch eine Verletzung verschlimmert, die er sich einige Tage zuvor bei der zeremoniellen Pflanzung eines Baums in Kanada zugezogen hatte. Neben dem Papierkram würde er das Schmerzmittel Procain für seinen Rücken, Cortison für seine Addison-Krankheit und einen ganzen Cocktail aus Vitaminen, Enzymen und Amphetaminen für andere Wehwehchen sowie für die Steigerung der Konzentrationsfähigkeit mitnehmen.

Er bewegte sich gewöhnlich mit Krücken fort, wenn auch nie in der Öffentlichkeit, und humpelte wie ein bereits angeschlagener Sportler, der sich auf einen Wettkampf vorbereitet.44
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Bild 4

Juni 1961, Washington: Eine erneute Rückenverletzung verursacht Kennedy auf dem Wiener Gipfel starke Schmerzen. Gewöhnlich achtete er jedoch darauf, nicht mit Krücken fotografiert zu werden.







KAPITEL 10

Wien: Grüner Junge trifft Al Capone

Also befinden wir uns in einer geradezu lächerlichen Situation.
 Es scheint doch geradezu unsinnig für uns, einen Atomkrieg wegen
 eines Vertrags zu riskieren, der Berlin als die künftige Hauptstadt eines
 vereinigten Deutschlands garantiert, wenn wir alle genau wissen,
 dass Deutschland wahrscheinlich nie wiedervereinigt wird. Aber wir sind
 an diesen Vertrag gebunden, genau wie die Russen, deshalb dürfen wir
 nicht zulassen, dass sie sich davon verabschieden.

PRÄSIDENT KENNEDY ZU SEINEN MITARBEITERN,
 WÄHREND ER SICH IN DER BADEWANNE AALTE, 1. JUNI 1961, PARIS1

 


Die USA sind nicht bereit, die Lage am gefährlichsten Ort der Welt zu normalisieren. Die UdSSR will einen chirurgischen Eingriff an diesem schlimmen Ort vornehmen – um diesen Dorn, dieses Krebsgeschwür zu beseitigen –, ohne die Interessen einer Seite zu beeinträchtigen, sondern zur Zufriedenheit aller Völker der Welt.

PARTEICHEF CHRUSCHTSCHOW ZU PRÄSIDENT KENNEDY 4. JUNI 1961, WIEN2

PARIS
 MITTWOCH, 31. MAI 1961

Die Franzosen lagen dem US-Präsidenten zu Füßen, die französische Küche übertraf sich selbst, und tausend Korrespondenten, die über die Reise berichteten, sorgten für einen beispiellosen Medienrummel. Doch die schönsten Augenblicke verbrachte Kennedy in einer riesigen vergoldeten Badewanne in der »Königskammer« eines Palastes aus dem 19. Jahrhundert am Quai d’Orsay.


»O Mann, so eine Badewanne müssten wir im Weißen Haus haben«, sagte der Präsident zu seinem Vermittler Kenny O’Donnell, während er in das dampfende Wasser eintauchte, um seine furchtbaren Rückenschmerzen zu lindern. Nach O’Donnells Schätzung war die Wanne so lang und breit wie eine Tischtennisplatte. Der Mitarbeiter David Powers meinte, wenn der Präsident »es geschickt anstellte«, würde de Gaulle sie ihm vielleicht als Souvenir schenken.3

Damit nahmen die »Badewannengespräche«, wie die drei Männer es später nennen sollten, ihren Anfang. De Gaulle hatte Kennedy während des dreitägigen Aufenthalts in Paris auf dem Weg nach Wien in dem Palais einquartiert. In den Pausen des dicht gefüllten Terminkalenders nahm Kennedy ein Bad und teilte seine aktuellen Eindrücke den beiden engsten Freunden im Weißen Haus mit, beide Veteranen des Zweiten Weltkriegs und seiner politischen Kampagnen. Nominell war O’Donnell zuständig für Kennedys Termine, aber seine langjährige Freundschaft mit den Kennedys hatte begonnen, als er sich mit Bobby in Harvard das Zimmer geteilt hatte. Powers war Kennedys Mann für vergnügliche Stunden, der ihn bei Laune hielt, genau nach Plan, und mit Sexpartnerinnen versorgte.4

Entlang der Straßen hatten sich eine halbe bis eine Million Menschen gedrängt, um an jenem Morgen das berühmteste Paar der Welt zu begrüßen – das hing davon ab, von wem die Zahl stammte (die französische Polizei war zurückhaltender als das Büro des Weißen Hauses). In Anbetracht der frostigen Beziehung de Gaulles zu Kennedys Vorgängern Eisenhower und Roosevelt war der herzliche Empfang für Kennedy ein Neuanfang. De Gaulle hatte alle US-Präsidenten im Verdacht, dass sie die Führungsstellung Frankreichs in Europa untergraben und eine eigene errichten wollten. Abgesehen davon sonnte er sich jedoch munter in der Berühmtheit des Präsidentenpaares, dessen Bilder die Titelblätter aller französischen Zeitschriften zierten. Der Altersunterschied mochte ebenfalls zur Entkrampfung beigetragen haben, weil de Gaulle so seine Lieblingsrolle des weisen, legendären Akteurs der Geschichte spielen konnte, der den jungen, vielversprechenden Amerikaner unter seine Fittiche nahm.5

Auf dem Flughafen Orly hatte de Gaulle am selben Morgen um 10 Uhr Kennedy auf einem riesigen roten Teppich begrüßt, flankiert von fünfzig schwarzen Citroëns und einer berittenen Ehrenwache der Republikanischen Garde. Mit seinen einsneunzig stieg »le Général« im Zweireiher aus dem Wagen und stand stramm, während eine Kapelle die »Marseillaise« spielte.

»Seite an Seite«, berichtete die New York Times, »bewegten sich die beiden
Männer den ganzen Tag durch Paris – alt neben jung, Größe neben Nonchalance, Mystizismus neben Pragmatismus, Ernsthaftigkeit neben Eifer.«6
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Bild 49

31. Mai: Kinder schwenken amerika- nische Fähnchen, um Kennedy in Paris zu begrüßen.



Die Jubelrufe ertönten so laut, während die beiden Männer über den Boulevard Saint-Michel am linken Seine-Ufer fuhren, dass de Gaulle den US-Präsidenten überredete, vom Rücksitz der offenen Limousine aufzustehen. Prompt schwoll der Jubel der Menge noch stärker an. Trotz eines kühlen Windes fuhr Kennedy ohne Kopfbedeckung und nur mit einem dünnen Mantel bekleidet. Er zog sich auch am Nachmittag nicht wärmer an, als ein Regenguss die beiden Männer bei ihrem kurzen Ausflug zu den Champs-Élysées bis auf die Haut durchnässte – was de Gaulle ohne ein Wort der Klage ertrug.7

Hinter dem ganzen irreführenden Spektakel verbarg sich jedoch ein US-Präsident, der in die bislang wohl wichtigste Woche seiner Amtszeit als müder, angeschlagener Oberbefehlshaber ging, der für das, was ihn in Wien erwartete, unzureichend vorbereitet und körperlich nicht fit genug war. Chruschtschow würde insbesondere nach der Schweinebucht-Affäre sorgfältig nach Kennedys Schwächen Ausschau halten.


Im eigenen Land sah sich Kennedy mit gewalttätigen Rassenkonflikten konfrontiert, die in den Südstaaten ausgebrochen waren, weil die Afroamerikaner inzwischen entschlossen waren, ihre zweihundertjährige Unterdrückung zu beenden. Ganz akut drehte sich derzeit das Problem um die sogenannten »Freedom Riders«, die sich darum bemühten, die Rassentrennung in öffentlichen Verkehrsmitteln aufzuheben. Die Kennedy-Administration hatte die Aktion nur halbherzig unterstützt, und fast zwei Drittel der Amerikaner lehnten sie ab.

Außenpolitisch war die Reise nach Paris und Wien wegen des Scheiterns in Kuba, des ungelösten Laos-Konflikts und der wachsenden Spannungen um Berlin mit starken Risiken behaftet. Kennedy stellte für sich sogar eine Verbindung zu Berlin her, wenn er sich mit Rassenproblemen im eigenen Land auseinandersetzte. Als Pater Theodore Hesburgh, ein Mitglied seiner Bürgerrechtskommission, das Zögern des Präsidenten ansprach, mutigere Maßnahmen zur Aufhebung der Rassentrennung in den Vereinigten Staaten zu ergreifen, erwiderte Kennedy: »Sehen Sie, Pater, es kann durchaus sein, dass ich schon morgen die Nationalgarde von Alabama nach Berlin schicken muss, und ich möchte das nicht mitten in einer Revolution im eigenen Land tun.«8

Man hätte es als eines der vielen anfänglichen Missgeschicke seiner Präsidentschaft deuten können, dass sich Kennedy ernsthaft die Rückenmuskeln verletzt hatte, als er in Ottawa einen Baum pflanzte. Auf dem langen Flug nach Europa waren die Schmerzen noch stärker geworden. Zum ersten Mal seit seiner Rückenoperation von 1954 zur Versteifung der Wirbelsäule ging er wieder mit Krücken. In der Öffentlichkeit weigerte er sich, sie zu benutzen, aber dadurch verstärkte er während seines Frankreich-Aufenthalts nur die Schmerzen, weil der Rücken stärker belastet wurde.9

Kennedys persönliche Ärztin, Janet Travell, die ihn nach Paris begleitete, machte sich Sorgen wegen der verstärkten Schmerzen und der Auswirkungen, die deren Behandlung auf seine Ausdauer und Laune während der Reise haben würde. An manchen Tagen badete oder duschte der Präsident fünfmal heiß, um den Schmerz zu lindern. Die Amerikaner wussten damals zwar nichts davon, aber der berühmte Schaukelstuhl stand eigentlich nur deshalb im Oval Office, weil beim Schaukeln das Pochen im Lendenwirbelbereich, in den die Ärzte fast ein Jahrzehnt lang Procain gespritzt hatten – ein hochwirksames Lokalanästhetikum, das hauptsächlich unter dem Markennamen Novocain bekannt ist –, verringert wurde. Travell behandelte Kennedy darüber hinaus wegen chronischer Nebennierenleiden, hohen Fiebers, erhöhten Cholesterinspiegels,
Schlaflosigkeit und Beschwerden im Magen-Darm-Bereich und an der Prostata.

Jahre später erinnerte sich Travell, dass die Tage in Paris der Beginn »einer sehr schwierigen Phase« waren. Sie gab Kennedy zwei bis drei Spritzen täglich. Der Arzt des Weißen Hauses, George Burkley, war besorgt, weil das Procain nur eine vorübergehende Taubheit verursachte, auf die ein noch heftigeres Brennen folgte. Anschließend brauchte man noch höhere Dosen und noch stärkere Anästhetika. Burkley hatte mehr Bewegung und Krankengymnastik verordnet, aber Kennedy zog die raschere Lösung mittels Arzneimittel vor.10

Travell führte fein säuberlich Buch über die Medikation, um nicht den Überblick über den Cocktail aus Pillen und Spritzen zu verlieren, die sie dem Präsidenten verabreichte: Penicillin gegen Harnwegsinfektionen und Abszesse, Tuinal zum Einschlafen, Transentin, um Durchfall und Gewichtsverlust zu bremsen, sowie eine Reihe anderer Medikamente wie Testosteron und Phenobarbital. Allerdings war sie außerstande, die Anwendungen eines unkonventionelleren Mediziners zu dokumentieren, der nicht ganz offiziell nach Paris und Wien mitgereist war.

Der von seinen berühmten Patienten, zu denen Tennessee Williams und Truman Capote zählten, nur »Dr. Feelgood« genannte Dr. Max Jacobson versorgte Kennedy mit Spritzen, die Hormone, organische Zellen von Tieren, Steroide, Vitamine, Enzyme und – vor allem – Amphetamine enthielten, um Ermüdungserscheinungen und Depressionen zu bekämpfen.11

Kennedy war mit Jacobsons Arzneien so zufrieden, dass er sie auch Jackie nach der schwierigen Entbindung ihres Sohnes John-John im November empfohlen hatte – und vor der Paris-Reise ebenfalls, um ihre Ausdauer zu steigern. 12 Am Abend des großen Staatsbanketts mit de Gaulle in Versailles verabreichte Dr. Feelgood Kennedy die übliche Spritze. Der kleine dunkelhaarige Arzt mit seinen roten Backen begab sich anschließend durch die Suite des Präsidentenpaares in Jackies Schlafzimmer, wo sie gerade ein elegantes Abendkleid, das der französische Modeschöpfer Givenchy entworfen hatte, einem Kleid des amerikanischen Designers Oleg Cassini vorzog, um ihre Zuneigung zum Gastland zu dokumentieren.13

Als Dr. Jacobson kam, schickte sie alle aus dem Zimmer. Dann steckte er eine Nadel in ihr Hinterteil und spritzte ihr eine Flüssigkeit, die ihr helfen sollte, ein Sechs-Gänge-Menü im Spiegelsaal mit einem strahlenden Lächeln zu überstehen. Truman Capote pries Jacobsons Behandlungsmethode später mit den Worten: »Man fühlt sich wie Superman. Man fliegt förmlich. Mit
Lichtgeschwindigkeit kommen einem Gedanken. Man hält zweiundsiebzig Stunden durch, allenfalls mit einer Kaffeepause.«14

Diese Cocktails für den militärischen Oberbefehlshaber konnten unter Umständen jedoch erhebliche Konsequenzen für die nationale Sicherheit haben, und das so kurz vor dem wichtigen Treffen mit dem sowjetischen Parteichef. Abgesehen davon, dass die Wirkstoffe, die Kennedy einnahm, süchtig machen konnten, zählten Hyperaktivität, Hypertonie, beeinträchtigtes Urteilsvermögen und Nervosität zu den potenziellen Nebenwirkungen. Zwischen den einzelnen Dosen konnte seine Stimmung von übersteigertem Selbstvertrauen bis hin zu depressiven Anfällen extrem schwanken.15

Auf Drängen seines Bruders Robert leitete der Präsident später Proben von Jacobsons Gebräu an die Food and Drug Administration, die Lebens- und Arzneimittelaufsicht, zur Analyse weiter. Kennedy störte es nicht im Geringsten, als die FDA ihm mitteilte, dass Dr. Feelgood ihn mit Steroiden und Amphetaminen aufputschte. »Und wenn es Pferdepisse ist, das ist mir egal«, erwiderte Kennedy. »Es ist das Einzige, was mir hilft.«16

Bei der Ausarbeitung der Strategie für Paris hatte sich Kennedy drei Hauptziele gesetzt, die alle mit Wien und den Folgen für Berlin zu tun hatten. Erstens wollte er de Gaulles Rat hören, wie er in Wien am besten Chruschtschow beeinflussen könne. Zweitens wollte er wissen, welche Maßnahmen der französische Staatspräsident den Verbündeten in der nächsten Berlin-Krise empfehlen würde, die seiner Meinung nach höchstwahrscheinlich in Kürze ausbrechen dürfte. Schließlich wollte Kennedy den Aufenthalt in Paris dazu nutzen, sein Image in der Öffentlichkeit aufzupolieren und dadurch seine Position für Wien zu stärken.

Als Kennedy de Gaulle von Chruschtschows Drohungen berichtete, die er mit Blick auf Berlin Thompson gegenüber im Sportpalast ausgesprochen hatte, schob der französische Präsident sie mit einer Handbewegung beiseite. »Herr Chruschtschow«, erklärte er geringschätzig, »hat schon einmal gesagt und wiederholt, dass in der Berlin-Frage sein Ansehen auf dem Spiel stehe und dass er binnen sechs Monaten eine Lösung wünsche, und dann wiederum in sechs Monaten und dann noch einmal in sechs Monaten.« Der Franzose zuckte mit den Achseln. »Wenn er wegen Berlin einen Krieg gewollt hätte, dann hätte er längst gehandelt.«

De Gaulle teilte Kennedy mit, dass er Berlin in erster Linie für eine psychologische Angelegenheit halte: »Es ist für beide Seiten überaus ärgerlich, dass Berlin ausgerechnet dort sein muss, wo es liegt; aber es ist nun einmal da.«


Das Treffen zwischen Kennedy und de Gaulle verlief von Anfang an besser als die bisherigen Treffen von US-Präsidenten und dem französischen Staatsoberhaupt. Eisenhower hatte Kennedy gewarnt, dass de Gaulle mit seiner nationalistischen Geringschätzung für die Vereinigten Staaten und die NATO das gesamte nordatlantische Bündnis gefährde. Franklin Roosevelt hatte einst de Gaulles stürmisches Temperament mit dem der Jungfrau von Orléans verglichen. »Je älter ich werde«, sagte Eisenhower zu Kennedy, »desto mehr habe ich die Nase voll von ihnen – nicht von den Franzosen, sondern von ihren Regierungen.«17

Gegenüber seinen Vorgängern hatte Kennedy zwei Vorteile beim Umgang mit dem französischen Staatsoberhaupt: seine Bereitschaft, die Rolle des Juniorpartners von de Gaulle zu spielen, und die Wirkung, die seine Frau mit ihrer an der Sorbonne erworbenen Bildung und ihrer akzentfreien Aussprache auf den eitlen General hatte. Nachdem Jackie Kennedy beim Essen freundschaftlich mit de Gaulle über die Bourbonen und Ludwig XVI. geplaudert hatte, wandte sich der General zu Kennedy und schwärmte: »Ihre Frau weiß besser über die französische Geschichte Bescheid als die meisten Französinnen.«18

Beim Entspannen in der Badewanne erzählte Kennedy seinen Freunden: »De Gaulle und ich kommen gut miteinander aus, vermutlich weil ich eine so bezaubernde Frau habe.«19


KIEWER BAHNHOF, MOSKAU
 SAMSTAG, 27. MAI 1961

Während Kennedy den Rummel in Paris über sich ergehen ließ, legte Chruschtschow die 1900 Kilometer von Moskau nach Wien komfortabel an Bord eines Sonderzugs mit sechs Waggons zurück. Unterwegs machte er in Kiew, Prag und Bratislava Station, und an sämtlichen Dorfbahnhöfen auf der Strecke jubelte die Menge ihm begeistert zu.20

Kommunistische Parteizellen hatten Tausende von Menschen zusammengetrommelt, um ihn am Kiewer Bahnhof in Moskau zu verabschieden.21 Vor der Abfahrt nahm Chruschtschow Botschafter Thompson noch zu einem letzten Gedankenaustausch zur Seite. In einem Telegramm berichtete Thompson über die kurze Unterhaltung und gab sich vorsichtig optimistisch: »Ich glaube, Chruschtschow liegt daran, dass das Treffen mit dem Präsidenten angenehm
verläuft«, schrieb er, »und dass er, wenn möglich, gern einen Vorschlag machen oder eine Position zu manchen Problemen einnehmen möchte, die den Effekt hätten, die Atmosphäre und die Beziehungen zu verbessern. Es fällt mir jedoch schwer, mir vorzustellen, was das sein könnte.«22

Als Chruschtschow in den Zug steigen wollte, rannte ein kleines Mädchen auf ihn zu und überreichte ihm einen riesigen Strauß roter Rosen. In seiner charakteristischen, impulsiven Art winkte Chruschtschow die Frau des US-Botschafters, Jane Thompson, zu sich und schenkte ihr unter dem Jubel der Menge die Blumen.

Wenig zuversichtlich erklärte Thompson vor den versammelten Pressevertretern: »Ich hoffe, es geht alles gut.« Insgeheim fürchtete Thompson bereits, dass Kennedy bei der Berlin-Frage in einen Hinterhalt gelockt würde. Das letzte Indiz war ein scharf formulierter Leitartikel in dem offiziellen Parteiorgan Iswestija gewesen, in dem es am Tag der Abreise Chruschtschows hieß, die Sowjetunion könne nicht länger auf eine Einigung mit dem Westen warten, bevor sie in Berlin in Aktion trete.23

Chruschtschow platzte geradezu vor Stolz, als er den begeisterten Menschen winkte, die sich an den unzähligen Bahnhöfen längs seiner Reiseroute versammelt hatten. Viele Gebäude waren mit Flaggen, Plakaten und Wimpeln geschmückt. Besonders berührte Chruschtschow ein dunkelrotes Banner, das die ganze Front des Provinzbahnhofs bei Mukatschewo in der ukrainischen Gegend nahe seinem Geburtsort bedeckte: MÖGE ES DIR GUT GEHEN, LIEBER NIKITA SERGEJEWITSCH!24

In Kiew jubelten ihm tausende zu, als er durch die Stadt fuhr und einen Kranz am Grab des beliebten Dichters Taras Schewtschenko niederlegte. In Čierna, der ersten Station auf tschechoslowakischem Boden, hatte der Parteichef des Landes, Antonín Novotný, dafür gesorgt, dass sein eigenes, riesiges Porträt immer neben dem von Chruschtschow hing. Eine Kapelle spielte mit Glockenspiel und Trompeten beide Nationalhymnen. Uniformierte Jungpioniere, die Jugendorganisation der Partei, überschütteten Chruschtschow geradezu mit Blumen, und hübsche kleine Mädchen in bestickten Blusen boten ihm die traditionellen Gastgeschenke Brot und Salz dar.

Seine Gastgeber in Bratislava inszenierten sorgfältig den letzten Aufenthalt vor Wien. Öffentliche Gebäude waren mit Bannern geschmückt: RUHM CHRUSCHTSCHOW – DEM UNERSCHÜTTERLICHEN FRIEDENSKÄMPFER. Er und Novotný erklärten vor den Menschenmengen, dass man eine »endgültige Lösung« für das Berlin-Problem anstrebe. Dabei waren sie sich offenbar nicht
darüber im Klaren, welche Parallelen man bei dieser Wortwahl zu Hitlers »Endlösung« ziehen könnte. Die Einheimischen feierten am Vorabend des Wiener Gipfeltreffens mit einem Feuerwerk über der mittelalterlichen Burg in der Altstadt Trenčin, wo sowjetische Truppen im April 1945 das Gestapo-Hauptquartier erobert hatten.

Mit einer letzten vorsorglichen Maßnahme verschob Chruschtschow die Abfahrt von Bratislava nach Wien auf 14 Uhr, vier Stunden später als ursprünglich geplant. Nach den Meldungen von Menschenmengen, die Kennedy in Paris feierten, gelangten Chruschtschows Berater zu dem Schluss, dass sie nur dann einen würdigen Empfang in Wien gewährleisten konnten, wenn die kommunistischen Gewerkschaften Gelegenheit hatten, ihre Mitglieder nach Feierabend zusammenzutrommeln.


PARIS
 MITTWOCH, 31. MAI 1961

In der Rolle des selbst ernannten Mentors erzählte de Gaulle Kennedy, wie er mit Chruschtschow bei seinen jähzornigen Anfällen umgegangen war. Er warnte Kennedy, dass Chruschtschow bei den Gesprächen in Wien früher oder später unweigerlich auch mit Krieg drohen werde.

De Gaulle rief sich in Erinnerung, wie er dem sowjetischen Führer einst gesagt hatte: »Sie behaupten, Sie würden Entspannung anstreben. Wenn das stimmt, dann tun Sie doch etwas für die Entspannung. Wenn Sie Frieden wollen, dann fangen Sie mit Abrüstungsverhandlungen an. Unter diesen Umständen könnte sich die ganze Weltsituation nach und nach verändern, und dann werden wir die Frage Berlins und die ganze deutsche Frage lösen. Wenn Sie jedoch daran festhalten, die Berlin-Frage im Kontext des Kalten Kriegs aufzuwerfen, dann ist keine Lösung möglich. Was wollen Sie eigentlich? Wollen Sie einen Krieg?«25

Daraufhin hatte Chruschtschow geantwortet, dass er keinen Krieg wolle.

In diesem Fall, belehrte ihn der Franzose, solle er auch nichts tun, um ihn herbeizuführen.

Kennedy glaubte nicht, dass der Umgang mit Chruschtschow so einfach sein würde. Er sagte dem französischen Präsidenten beispielsweise, er wisse wohl, dass er, de Gaulle, eben aus diesem Grund eigene Atomwaffen wünsche,
weil er daran zweifle, dass die Vereinigten Staaten jemals bei einem nuklearen Schlagabtausch mit Russland New York für Paris – geschweige denn Berlin – riskieren würden. Wenn schon der General so sehr an der amerikanischen Entschlossenheit zweifle, warum sollte es da Chruschtschow anders ergehen, wollte Kennedy wissen.26

De Gaulle ließ sich darauf nicht ein. Das sei der Moment für ein klares Signal der amerikanischen Entschlossenheit, unabhängig davon, ob der französische Präsident selbst daran glaube. »Es ist wichtig zu zeigen, dass wir nicht die Absicht haben, eine Änderung der Situation zuzulassen«, sagte de Gaulle. »Jeder Rückzug aus Berlin, jede Veränderung des Status, jeder Truppenabzug, jede weitere Behinderung der Verkehrswege und Kommunikation würde eine Niederlage bedeuten. Sie hätte einen fast völligen Verlust Deutschlands und sehr schwere Verluste in Frankreich, Italien und anderswo zur Folge.« Überdies müsse man, so de Gaulle, Chruschtschow deutlich zu verstehen geben, dass er, »wenn er einen Krieg will, ihn auch bekommen wird«. Der französische Präsident war überzeugt, dass Chruschtschow niemals eine militärische Konfrontation riskieren werde, wenn Kennedy sich weigerte, dem sowjetischen Diktat Folge zu leisten.

Hingegen fürchtete de Gaulle viel mehr den sowjetischen und ostdeutschen Ansatz, allmählich die westliche Position in Berlin zu untergraben: Dann hätten »wir verloren, ohne dass es so aussah, als hätten wir verloren, und doch auf eine Weise, die die ganze Welt verstehen würde. Insbesondere besteht die Bevölkerung Berlins nicht ausschließlich aus Helden. Angesichts dessen, was sie als unsere Schwäche interpretieren würden, könnten sie anfangen, Berlin zu verlassen, sodass die Stadt zu einer leeren Hülle würde, die vom Osten geschluckt wird.«

Es verblüffte Kennedy, dass de Gaulle es sich herausnahm, so große Reden über Berlin zu schwingen, weil Frankreich nicht Amerikas Sicherheitsbürde in der Stadt teilen musste. De Gaulle blieb in der Frage möglicher Lösungen so vage, dass Kennedy versuchte, eine klarere Antwort zu bekommen. Er sagte, er sei ein praktisch denkender Mensch, der sich wünsche, dass de Gaulle konkret den Punkt nenne, an dem der französische Staatschef wegen Berlin in den Krieg ziehen würde.

De Gaulle erwiderte, dass er wegen keiner einzigen Frage, die derzeit diskutiert werde, einen Krieg beginnen würde: etwa wenn die Sowjets unilateral einen Friedensvertrag mit Ostdeutschland unterzeichneten oder den Vier-Mächte-Status in der Stadt änderten, um den Ostdeutschen eine größere Souveränität
über Ostberlin zu gewähren – zum Beispiel indem sie ihnen die Befugnis übertrügen, an den Grenzübergängen Reisedokumente abzustempeln. »Das ist an sich noch kein Grund für einen militärischen Vergeltungsschlag von unserer Seite«, sagte er.

Deshalb hakte Kennedy noch einmal nach: »Auf welche Weise und zu welchem Zeitpunkt sollen wir also Druck ausüben?« Der US-Präsident klagte, dass die Sowjets und Ostdeutschen unzählige Möglichkeiten hätten, die Lage in Berlin zu erschweren oder gar Westberlins Ruin herbeizuführen, aber ausschließlich mit Methoden, die nicht unbedingt eine Reaktion des Westens auslösen würden. »Wie antworten wir darauf?«, fragte er.

Der Westen solle nur dann militärisch antworten, meinte de Gaulle, wenn die Sowjets oder die Ostdeutschen militärisch vorgingen. »Wenn entweder Chruschtschow oder seine Lakaien gewaltsam unsere Verbindungen zu Berlin kappen, dann müssen wir Gewalt einsetzen.«

Dem stimmte Kennedy zu, war jedoch nicht der Meinung, dass jede Schwächung der westlichen Position in Berlin sofort eine Katastrophe herbeiführe. Er sagte, das wäre für Westdeutschland und ganz Europa gewiss ein Schlag, »der zwar nicht tödlich, aber auf jeden Fall heftig« wäre.

Kennedy fragte de Gaulle um Rat, wie er in Wien Chruschtschow am besten die Standhaftigkeit des Westens verdeutlichen könne angesichts der Tatsache, dass der sowjetische Führer seit der Invasion in der Schweinebucht die amerikanische Entschlossenheit stark anzweifelte. Er wollte wissen, was der französische Staatschef von den amerikanischen und alliierten Eventualplänen hielt, um auf jede neue Berlin-Blockade mit einer Demonstration von annähernd der Stärke einer Kompanie, wenn nötig gar einer Brigade, zu antworten.

Angesichts der konventionellen Überlegenheit der Sowjets hinsichtlich Berlins, so erklärte de Gaulle Kennedy, könne er die Sowjets nur mit der Bereitschaft, Kernwaffen einzusetzen, abschrecken. Aber genau das wollte der US-Präsident eigentlich vermeiden.

»Wir müssen auf jeden Fall deutlich zu verstehen geben, dass es einen allgemeinen Krieg bedeutet, falls es zu irgendwelchen Kämpfen um Berlin kommen sollte«, sagte de Gaulle.

 



Bis zum großen Festbankett im Élysée-Palast am selben Abend hatten Jack und Jackie, wie die Franzosen das Präsidentenpaar nannten, das Land bereits im Sturm erobert. Sie setzten sich gemeinsam mit dreihundert anderen Gästen in dem mit Spiegeln und Gobelins geschmückten Speisesaal an eine riesi-ge
Tafel, die von einem einzigen Tischtuch aus weißer Organza und goldener Stickerei bedeckt war. Die Kennedys wunderten sich, wie jemand so etwas herstellen konnte. Das Kammerorchester der Republikanischen Garde spielte verschiedene Stücke von Gershwin bis Ravel, wobei jedes eine amerikanischfranzösische Anspielung enthielt.

Bild 50

Das Präsidentenpaar auf dem Weg zu einem Staatsbankett, das zu seinen Ehren im Élysée-Palast gegeben wird.
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In seinen Kommentaren machte Kennedy einen Scherz darüber, wie stark sein Leben französisch geprägt war: »Ich schlafe in einem französischen Bett. Am Morgen wird mir das Frühstück von einem französischen Küchenchef serviert; ich gehe ins Büro, und die schlechten Nachrichten des Tages werden mir von meinem Pressesprecher, Pierre Salinger, überbracht, wenn auch nicht in seiner Muttersprache [Französisch], und ich bin mit einer Tochter Frankreichs verheiratet.«27

Die hohen französischen Fenster gaben den Blick auf einen regnerischen Abend draußen frei, wo die Rasenflächen und Springbrunnen im Licht der Scheinwerfer smaragdgrün erstrahlten. Zu dem Empfang nach dem Bankett waren insgesamt tausend Gäste geladen, die die Washington Post als »unbeschreiblich
elegant« bezeichnete. Die Franzosen stolzierten mit breiten Schärpen über der Hemdbrust umher, riesige Sterne und Kreuze baumelten an ihren Fräcken, und sie hatten sich ganze Reihen von Orden ans Revers geheftet. Die Frauen trugen lange Handschuhe und Juwelen, und ein paar ältere Damen hatten sich einen extravaganten Kopfschmuck aufgesetzt.28

Doch der Star des Abends war Jackie, die ein blassrosa Abendkleid mit einer weißen Borte im Stil des griechisch angehauchten Directoire trug. Alexandre, der Coiffeur der Pariser High Society, flüsterte dem Korrespondenten der New York Times zu, dass er für diesen Abend das Haar der First Lady um einen Zoll gekürzt und den Pony geschnitten hatte, sodass sie wie »eine gotische Madonna« wirkte. Für das nächste Bankett in Versailles versprach der Starfriseur eher eine Frisur im Stil Ludwigs XIV., mit diamantbesetzten Flammenspangen im Haar, um »ihr ein elfenähnliches Aussehen zu verleihen«.

Kennedys Mutter Rose, die »schlank wie eine Tanne« war, trug ein bodenlanges Abendkleid des Designers Cristobal Balenciaga aus weißer Seide, verziert mit rosa Blumen, die echte Diamanten in ihrer Mitte hatten. Die Pariser Zeitungen schwärmten geradezu, wie erfrischend europäisch doch alle Kennedys auftraten.29

 



Während der »Badewannengespräche« am nächsten Tag dachte Kennedy mit seinen Freunden über de Gaulles Beobachtung nach, dass der Westen niemals die Freiheit Westberlins gewährleisten könne, wenn er nicht bereit sei, die Atombombe einzusetzen.

»Also befinden wir uns in einer geradezu lächerlichen Situation«, sagte Kennedy, während das Wasser einlief. »Es scheint doch geradezu unsinnig für uns, einen Atomkrieg wegen eines Vertrags zu riskieren, der Berlin als die künftige Hauptstadt eines vereinigten Deutschlands garantiert, wenn wir alle genau wissen, dass Deutschland wahrscheinlich nie wiedervereinigt wird. Aber wir sind an diesen Vertrag gebunden, genau wie die Russen, deshalb dürfen wir nicht zulassen, dass sie sich davon verabschieden.«30



WIEN
 SAMSTAG, 3. JUNI 1961

Kennedys Vorhut hatte die Ankunft des US-Präsidenten in Wien bewusst so inszeniert, dass Chruschtschow sich darüber ärgerte. Der Parteichef hatte seinen Mitarbeitern bereits anvertraut, dass er auf die steigende Popularität Kennedys eifersüchtig war. Je stärker sich die Sowjets gegen einen großartigen Empfang auf dem Flughafen und gegen eine Wagenkolonne wehrten, desto energischer hatte O’Donnell darauf bestanden. Nach jedem sowjetischen Einspruch forderte er noch mehr Limousinen und Fahnen.

Wien sonnte sich in dem Wettstreit um die Aufmerksamkeit. Noch nie hatte eine Begegnung zweier Staatsoberhäupter einen so großen Medienrummel ausgelöst. Mindestens 1500 Reporter mit ihrer gesamten Ausrüstung und allen Assistenten waren vor Ort, um über die beiden Männer und die Gespräche zu berichten.

Hektisch machten die Fotografen Schnappschüsse von der historischen ersten Begegnung der beiden Männer um 12:45 Uhr auf dem roten Teppich auf der Eingangstreppe zur Residenz des US-Botschafters, wo sie unter dem Vordach des grauen Stuckgebäudes mit den braunen Steinsäulen posierten. Ein kleiner, kreisrunder Hof war im Hintergrund, verborgen von dichten Tannen und regenschweren Weiden, gerade noch auszumachen.31

Wenige Minuten zuvor hatte der sowjetische Parteichef seine stämmigen Beine aus der schwarzen sowjetischen Limousine geschwungen, während Kennedy locker die Stufen hinunterlief, um ihn zu empfangen. Die chronischen Schmerzen, die von Spritzen, Pillen und einem eng geschnürten Korsett gelindert wurden, merkte man ihm überhaupt nicht an. In Anbetracht der hohen Erwartungshaltung ließ es sich kaum vermeiden, dass die erste Begegnung zwischen Chruschtschow und Kennedy peinlich verlief.

In dem geübten Tonfall eines politischen Wahlkämpfers gab Kennedy in breitem Bostoner Englisch eine reflexartige Begrüßung von sich: »Wie geht es Ihnen? Es freut mich, Sie kennen zu lernen.«

»Ganz meinerseits«, antwortete Chruschtschow über den Dolmetscher.

Der kahle Kopf des kommunistischen Machthabers reichte Kennedy nur bis zur Nase. O’Donnell erinnerte sich später, dass er es sehr bedauerte, die Kamera nicht mitgenommen zu haben, um diesen historischen Augenblick festzuhalten. Ihm fiel auf, dass Kennedy »den stämmigen kleinen Sowjetführer« eine Spur zu offensichtlich musterte.32
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Bild 51

3. Juni, Wien: Kennedy und Chruschtschow schütteln sich am ersten Tag ihrer historischen Gespräche die Hand.



Kennedy trat zurück, die eine Hand in der Jackentasche, und ließ langsam mit unverhohlener Neugier den Blick über Chruschtschow wandern. Selbst als die Fotografen um weitere gestellte Händedrücke baten, beäugte Kennedy Chruschtschow immer noch wie ein Großwildjäger, der nach jahrelanger Suche auf eine unbekannte Spezies getroffen war.

Chruschtschow sagte halblaut etwas zu Außenminister Gromyko und ging dann ins Gebäude.

 



In seiner Chronik der ersten Begegnung zwischen Kennedy und Chruschtschow sinnierte Russell Baker, der Reporter der New York Times, wie sehr sich doch die Begrüßungszeremonie geändert hatte, seit sich 146 Jahre zuvor Metternich, Talleyrand und andere europäische Diplomaten in Wien getroffen hatten, um auf dem Wiener Kongress eine hundert Jahre währende Stabilität in Europa zu schaffen. »Hier in der Heimat des Walzers und des
Schmalzes, der heißen Würstchen und der Habsburger trafen sich die beiden mächtigsten Männer heute in einem Musikzimmer«, schrieb er.33

Das Wall Street Journal stellte die beiden Männer fast schon wie Boxer vor, die zu einem Schwergewichtskampf in den Ring traten: »Der amerikanische Präsident ist rund eine Generation jünger, hochgebildet; Chruschtschow hingegen machte harte Lehrjahre durch, seine wichtigsten politischen Ziele lagen eher hinter als vor ihm. Die Auseinandersetzung dieser beiden Männer – die in ihrer Zeit so mächtig sind wie einst Napoleon und Alexander I., als sie sich 1807 auf einem Floß auf der Memel trafen, um die Landkarte Europas neu zu gestalten – vor der Kulisse des alten Wien, einst selbst ein Machtzentrum, heute die Hauptstadt eines kleinen Staates, der einfach nur in Frieden gelassen werden möchte, diese Auseinandersetzung hat eindeutig etwas Dramatisches. «

Das Blatt war der Meinung, dass es »das am wenigsten schlimme« Ergebnis wäre, wenn Kennedy sich einfach an seine Zusage hielte, dass er nur gekommen sei, um Chruschtschow persönlich kennen zu lernen, und wenn er mit ihm weder über Berlin noch über etwas anderes verhandeln würde.

Die europäischen Zeitungen ergingen sich weitschweifig in den historischen Konsequenzen des Treffens. Die Neue Zürcher Zeitung bedauerte es, dass Kennedy, gegen früheren Rat, unvorbereitet gekommen sei, um sich mit einem uneinsichtigen Kremlchef zu treffen. Die Wochenzeitung Die Zeit berichtete aus Wien: »Die Frage, um die es dabei für den Westen geht, ist dieselbe, die einst Demosthenes in seinen Reden gegen Philipp von Mazedonien den Athenern vorlegte: ›Wenn aber ein anderer mit den Waffen in der Hand und an der Spitze einer großen Macht euch gegenüber zwar den Friedfertigen spielt, in Wahrheit aber Krieg führt, was bleibt dann übrig, als sich in Verteidigungszustand zu setzen?‹«34

Sechs Jahre zuvor hatten die Österreicher ihren Staatsvertrag mit den vier Alliierten des Weltkriegs unterzeichnet, der es ihnen ermöglichte, dem Schicksal der benachbarten Staaten des Warschauer Pakts zu entgehen und ein freies, souveränes, demokratisches und neutrales Land aufzubauen. Deshalb waren die Wiener besonders angetan von ihrer frisch geschaffenen Bühne als neutralem Boden für ein Treffen der Supermächte. Herbert von Karajan dirigierte an der Staatsoper Wagner, und in den Wiener Kaffeehäusern und Straßen drängelten sich die Einheimischen, die ein Schwätzchen halten wollten und hofften, einen kurzen Blick auf ihre Gäste zu erhaschen.

Der Wiener Teenager Erich Frankl kritzelte in sein Tagebuch, dass er und
seine Freunde Kennedy als eine Art »Popidol« anbeteten. Er hatte in seinem Zimmer ein Foto von ihm aufgehängt und bedauerte es, dass das eigene Land keine solchen Vorbilder hervorbrachte. Die etwa gleichaltrige Veronika Seyr machte sich wegen des Rummels um den Gipfel mehr Sorgen. Da sie nur fünf Jahre zuvor erlebt hatte, mit welcher Brutalität die Sowjets in Budapest vorgegangen waren, bekam sie bei der verstärkten Polizeipräsenz in ganz Wien regelrecht Angst. Von einem Kirschbaum aus sah sie sowjetische Jagdflugzeuge und Hubschrauber über der Stadt kreisen, als Chruschtschow ankam. Vor Schreck, weil sie eine neuerliche Invasion fürchtete, fiel sie vom Baum und lag eine Zeitlang »wie ein Maikäfer« auf dem Rücken und sah immer noch den Hubschraubern über ihr zu.35
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Zu Beginn wird noch allgemein gelächelt.



Da Kennedy ahnte, dass ihm zwei Tage voller anstrengender Diskussionen bevorstanden, eröffnete er das Gespräch mit ein wenig Smalltalk über ihre erste Begegnung von 1959 im Senatsausschuss für auswärtige Beziehungen während des ersten Besuchs des sowjetischen Führers in den Vereinigten Staaten.36

Wie um zu beweisen, dass er hier die Nase vorn haben werde, entgegnete Chruschtschow, er könne sich noch gut an die Begegnung erinnern, habe aber
»nurmehr die Zeit gehabt, einige Worte zu wechseln«, weil der damalige Senator zu spät gekommen sei – so sollte es Kennedy bei den Gesprächen noch oft ergehen.

Der sowjetische Führer erinnerte Kennedy daran, dass er schon damals weitsichtig bemerkt habe, er habe gehört, Kennedy sei ein junger und vielversprechender Politiker. Der Präsident gab zurück, Chruschtschow habe damals auch gesagt, dass Kennedy für einen Senator zu jung wirke.

»Habe ich das wirklich gesagt?«, wunderte sich der Sowjetführer und fügte hinzu: »Ich bin gewöhnlich bemüht, jungen Menschen nicht zu sagen, dass sie jung sind, weil ich weiß, dass die Jungen immer älter aussehen wollen, ebenso wie die Alten immer jünger aussehen wollen, als sie sind.« Chruschtschow meinte, er habe ebenfalls jünger als sein Alter ausgesehen, bevor er mit zweiundzwanzig frühzeitig ergraut sei. Er lachte und sagte, dass er »gern das Alter mit dem US-Präsidenten tauschen beziehungsweise den Überschuss an Jahren mit ihm teilen« würde.

Nach diesem anfänglichen Geplänkel bestimmte Chruschtschow den Ton und das Tempo der Unterhaltung, indem er Kennedys kurze Stellungnahmen und Fragen mit weitschweifigen Auslassungen beantwortete. Um gleich zu Beginn einen Vorteil zu haben, hatten die Amerikaner gewünscht, dass die Gespräche am ersten Tag in der Residenz des US-Botschafters stattfanden. Die Sowjets hatten akzeptiert, dass die beiden mächtigsten Männer der Welt am zweiten Tag auf sowjetisches Territorium umzogen. Aber auch in der US-Botschaft fühlte sich Chruschtschow wie zu Hause.

Bemüht, die Kontrolle des Gesprächs wiederzugewinnen, umriss Kennedy seine Hoffnungen für die Gespräche. Er sagte, er würde sich wünschen, dass ihre beiden mächtigen Länder – »die zahlreiche Verbündete haben und in verschiedenen sozialen Systemen leben, Länder, die in den verschiedenen Teilen der Erde im Wettbewerb miteinander stehen« – Mittel und Wege fänden, um Situationen zu vermeiden, die zu einem Konflikt führen könnten.

Im Gegenzug zählte Chruschtschow bis ins Kleinste seine langjährigen Bemühungen auf, die, wie er sagte, »Beziehungen zu den Vereinigten Staaten und ihren Verbündeten auf die Sicherung einer friedlichen und freundschaftlichen Entwicklung« hin auszurichten. Gleichzeitig wolle die Sowjetunion jedoch, wandte er ein, »keine Verständigung auf Kosten ihrer Verbündeten, auf Kosten irgendwelcher dritter Staaten, denn ein solches Bestreben würde nicht den Wunsch bedeuten, den Frieden zu sichern«.

Die beiden Männer hatten sich darauf geeinigt, die Diskussion über Berlin
für den zweiten Tag aufzuheben, und deshalb ging es in den ersten Gesprächen vor allem um die allgemeine Beziehung und Abrüstungsfragen.

Chruschtschow meinte, es sei seine größte Sorge, dass die Vereinigten Staaten versuchen könnten, ihre wirtschaftliche Überlegenheit über die Sowjets auf eine Weise einzusetzen, die einen Konflikt auslösen könnte – eine versteckte Anspielung auf die wachsende Abhängigkeit der Sowjetunion vom Handel mit dem Westen und seinen Krediten. Er erklärte, dass er im Laufe der Zeit die Sowjetunion reicher als die Vereinigten Staaten machen werde, »nicht durch Eroberungen«, sondern durch bessere Nutzung der eigenen Ressourcen.

Kennedys Einwurf, wie beeindruckt er von den steigenden sowjetischen Wachstumsraten gewesen sei, beachtete Chruschtschow kaum und riss wiederum das Heft des Handelns an sich. Er beschwerte sich, dass John Foster Dulles, Eisenhowers Außenminister von 1953 bis 1959 und Gegner des Sowjetsystems, versucht habe, den Kommunismus abzuschaffen. Dulles habe sich, so Chruschtschow, der den Namen wie einen Fluch aussprach, sowohl de facto als auch de jure gegen den Eindruck gewehrt, dass beide Systeme nebeneinander existieren könnten. Chruschtschow sagte zu Kennedy, dass er während ihrer Gespräche nicht versuchen werde, den Präsidenten zu bekehren, »denn ich bin überzeugt, dass ich Sie nicht von den Vorzügen des Kommunismus überzeugen kann, ebenso wie Sie mich nicht von den Vorzügen des Kapitalismus überzeugen können«.

In Gesprächen vor dem Gipfel hatte Botschafter Thompson Kennedy gewarnt, sich auf eine ideologische Debatte mit Chruschtschow einzulassen, weil dieser Kurs nur wertvolle Zeit verschlingen würde. Im Übrigen konnte Kennedy die Auseinandersetzung nach Thompsons Einschätzung gegen einen Kommunisten mit lebenslanger Erfahrung in der dialektischen Argumentationsweise nicht gewinnen. Kennedy war jedoch, als er nach Wien kam, von seiner eigenen Überredungskunst zu sehr überzeugt, um der Versuchung zu widerstehen.37

Chruschtschows Äußerungen würden »das Hauptproblem« berühren, sagte Kennedy. Der Präsident nannte es »eine für uns sehr ernste Quelle der Besorgnis«, dass Chruschtschow der Meinung sei, man könne es für angebracht befinden, freie Systeme in Ländern, die mit den Vereinigten Staaten verbündet seien, abzuschaffen, aber gegen sämtliche Bemühungen des Westens zu protestieren, den Kommunismus in der sowjetischen Einflusssphäre zurückzudrängen.

Mit ruhiger Stimme erklärte Chruschtschow Kennedy, er lege »unsere Politik falsch aus«. Die Sowjetunion oktroyiere niemals anderen ihr System
auf, sondern begleite lediglich den historischen Wandel. Darauf hielt Chruschtschow eine Art Geschichtsvorlesung über den Lauf der Weltgeschichte vom Feudalismus bis zur Französischen Revolution. Das sowjetische System werde am Ende wegen seiner Vorteile den Sieg davontragen, sagte er, fügte aber hinzu, dass Kennedy wohl genau das Gegenteil glaube. »Aber das ist keine Streitfrage zwischen uns und noch weniger ein Grund für bewaffnete Konflikte«, meinte er.

Auch im Folgenden schlug Kennedy den Rat seiner Experten in den Wind und beschloss erneut, sich mit dem sowjetischen Führer in ideologischen Fragen zu messen. Später erklärte der US-Präsident, er sei überzeugt gewesen, dass er sich in einer ideologischen Debatte gegen Chruschtschow behaupten musste, wenn er bei anderen Themen ernst genommen werden wollte. Die Vereinigten Staaten stünden auf dem Standpunkt, dass ein Volk »aufgrund der freien Entscheidung« sein System wählen solle, sagte Kennedy zu Chruschtschow. Dem Präsidenten bereite es jedoch Sorge, dass Minderheitsregierungen, die nicht den Willen des Volkes ausdrückten – und die von Freunden Moskaus regiert würden –, die Macht an Orten an sich rissen, an denen die Vereinigten Staaten ein großes Interesse hätten. Die UdSSR halte dies für »historisch unvermeidlich«, betonte Kennedy, die Vereinigten Staaten keinesfalls. Der Präsident fürchtete, dass solche Situationen zu einem militärischen Konflikt zwischen der UdSSR und den USA führen könnten.38

Chruschtschow fragte sich daraufhin, ob Kennedy vielleicht »einen Staudamm gegen die Entwicklung des menschlichen Geistes errichten« wolle. Falls dem so sei, so stehe das nicht in der Macht des Menschen. »Ideen kann man nicht vernichten. […] Seinerzeit haben die spanischen Inquisitoren Andersgläubige auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Aber eine Idee kann man nicht verbrennen. Wenn man bestrebt ist, eine Idee zu vernichten, so führt das unvermeidlich zu Konflikten. Eine Idee kann man nicht einfangen und in Ketten legen.«

Der sowjetische Führer genoss geradezu den Schlagabtausch. In einem verzweifelten Versuch, einen gemeinsamen Nenner zu finden, argumentierte Kennedy, der Kommunismus könne dort angesiedelt bleiben, wo er bereits existiere, nämlich in Ländern wie Polen und der Tschechoslowakei, er könne aber dort nicht akzeptiert werden, wo das sowjetische System noch nicht etabliert sei. Amerikanische Regierungsvertreter, die später die Mitschriften lasen, zeigten sich schockiert darüber, dass Kennedy eine weit größere Bereitschaft als irgendein Präsident vor ihm an den Tag legte, die bestehende Spaltung Europas in Einflusssphären zu akzeptieren. Kennedy schien anzudeuten, dass er die Zukunft
derjenigen opfern würde, die in Ländern des Warschauer Pakts um die Freiheit kämpften, falls der Kreml die Hoffnung aufgäbe, den Kommunismus anderswo auszubreiten.

Chruschtschow stellte Kennedys offenkundige Überzeugung infrage, die Sowjetunion sei für sämtliche kommunistischen Bewegungen auf der Welt verantwortlich. Wenn Kennedy damit sagen wolle, dass er den Vormarsch kommunistischer Ideen überall zu bekämpfen vorhabe, wo sie bislang noch nicht existierten, argumentierte Chruschtschow, dann werde »das unvermeidlich zu Konflikten zwischen uns führen«.

Im Stil einer weiteren Lehrstunde für einen begriffsstutzigen Schüler erinnerte Chruschtschow den US-Präsidenten daran, dass ursprünglich nicht Russen die kommunistischen Gedanken formuliert hatten, sondern die in Deutschland geborenen Karl Marx und Friedrich Engels. Er meinte im Scherz, dass sich die Konzepte – selbst wenn er sich vom Kommunismus lossagen würde (wobei er natürlich keinesfalls die Absicht hatte) – dennoch weiterentwickeln würden. Er forderte Kennedy auf, ihm zuzustimmen, dass es »für die Entwicklung friedlicher Beziehungen zwischen unseren Ländern erforderlich« sei, anzuerkennen, dass Kommunismus und Kapitalismus die zwei Hauptideologien der Welt seien. Naturgemäß freue sich jede Seite darüber, so Chruschtschow, wenn sich ihre Ideologie ausbreite.

Wenn das Gipfeltreffen danach entschieden werden sollte, welche Seite das Gespräch stärker unter Kontrolle hatte, so ging Chruschtschow gleich zu Beginn deutlich in Führung. In seinem ganzen Leben hatte Kennedy nichts erlebt, das ihn auf die unerschütterliche Kraft Chruschtschows vorbereitet hätte. Dabei wusste Thompson, der das Geschehen mit anderen aus der US-Delegation vom Rand aus verfolgte, aus Erfahrung, dass der Parteichef erst warmlief.

»Ideen kann man nicht auf Bajonettspitzen in ein Land tragen, wie man früher sagte, obwohl es heute richtiger wäre zu sagen – auf Raketenspitzen«, sagte Chruschtschow. In einem Krieg der Ideen würde sich die sowjetische Politik auch ohne gewaltsame Methoden durchsetzen.

Ob denn Mao Tse-tung nicht erklärt habe, wandte Kennedy ein, »die [politische] Macht würde auf Bajonetten in ein Land getragen«? Kennedy war über die wachsenden chinesisch-sowjetischen Spannungen unterrichtet worden und startete einen Versuchsballon.

»Mao Tse-tung konnte das nicht sagen«, leugnete Chruschtschow dies ganz einfach, nachdem er selbst Maos Lust auf einen Krieg gegen den Westen ver-spürt
hatte. Mao sei, stellte Chruschtschow fest, »ein Marxist, ein Kommunist, und wir Kommunisten waren […] stets Gegner von Kriegen«.
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Chruschtschow beginnt nach kurzer Zeit, die Diskussion zu beherrschen.



Um zu seiner Agenda des Abbaus von Spannungen und der Friedenssicherung zurückzukehren, erklärte Kennedy, er wolle unbedingt verhindern, dass »im Fall eines Rechenfehlers von irgendeiner Seite« ein Krieg ausbreche, nach dem »die Wiedergeburt unserer Länder für lange Zeit unmöglich« wäre – eine Anspielung auf die lange radioaktive Strahlung nach einem atomaren Schlagabtausch.


»Rechenfehler?«

Chruschtschow spuckte das Wort wie einen Ekel erregenden Gegenstand aus.

»›Rechenfehler‹! ›Rechenfehler‹! ›Rechenfehler‹! Das lese ich häufig in der Presse der USA und ihrer Verbündeten in Europa, und von überall bekomme ich nichts als dieses verdammte Wort ›Rechenfehler‹ zu hören.«39

Das Wort sei außerordentlich ungenau, brachte Chruschtschow hervor. Welche Bedeutung habe denn dieses Wort ›Rechenfehler‹? Er wiederholte den Begriff ständig, um den Effekt zu steigern. Wolle der Präsident etwa, dass »wir wie Schulkinder in der Schulbank sitzen und die Hände auf den Tisch legen«, fragte er und fügte hinzu, dass er nicht garantieren könne, dass kommunistische Ideen an der sowjetischen Grenze haltmachten. Gewiss, sagte er, »wir verstehen sehr gut, was ein Krieg unter den gegenwärtigen Umständen bedeutet. […] Lassen Sie uns also diese ›Rechenfehler‹ in den Panzerschrank legen. Dieses Wörtchen macht auf uns keinen Eindruck.«

Der verblüffte Kennedy schreckte zurück und ließ den Sturm über sich ergehen.

Kennedy versuchte zu erklären, was er damit gemeint hatte. Nicht zuletzt mit Blick auf den Zweiten Weltkrieg sagte er: »Die ganze Geschichte Westeuropas bietet viele Beispiele, dass es unmöglich ist, im Voraus zu erraten, wie die eine oder andere Seite als Antwort auf bestimmte Handlungen eines anderen Landes ihr gegenüber reagieren wird.« Die Vereinigten Staaten hatten unlängst nicht die chinesischen Aktionen in Korea vorausgesehen. Er wünsche sich von dem Treffen, »dass jeder von uns eine klarere Vorstellung darüber erhält, wohin jeder von uns geht«.

Vor der Mittagspause sollte Chruschtschow das letzte Wort haben.

Seiner Meinung nach sollten ihre Gespräche dazu dienen, die Beziehungen zu verbessern, nicht zu verschlechtern. Wenn ihm und Kennedy dies gelingen sollte, »dann sind auch die Ausgaben für diese Reise gerechtfertigt«. Mit anderen Worten: Wenn nicht, hätte man das Geld verschwendet und die Hoffnungen der Menschen enttäuscht.

Als die Gesprächspartner auf die Uhr sahen, stellten sie erstaunt fest, dass es bereits 14 Uhr war.

 



Bei einem Mittagessen mit Beef Wellington im Speisesaal der US-Botschaft gab Chruschtschow weiterhin den Ton an, beschwingt von dem trockenen Martini, den er wie Wodka trank. Er unterhielt die lange Tafel, an der auf
jeder Seite neun Berater und hohe Regierungsvertreter saßen, mit Themen aus der Agrarwirtschaft bis hin zur Raumfahrt.40 Er prahlte mit Gagarins Flug als erstem Menschen im Weltall, räumte aber ein, dass Gagarins Vorgesetzte ihm anfangs nicht die Steuerung des Raumschiffs anvertrauen wollten. Man meinte, das sei eine zu große Macht für einen Einzelnen.

Kennedy schlug vor, dass die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion über eine gemeinsame Mondexpedition nachdenken sollten.

Nach anfänglicher Ablehnung überlegte Chruschtschow es sich anders. »Also gut, warum denn nicht?«, sagte er. Das schien der erste Fortschritt des Tages zu sein.41

Nach dem Essen zündete sich Kennedy eine Zigarre an und warf das Streichholz hinter Chruschtschows Stuhl.

Der sowjetische Führer tat so, als wäre er entsetzt. »Wollen Sie mich in Brand stecken?«, fragte er.

Kennedy beruhigte ihn, dass das keinesfalls seine Absicht sei.

»Ah«, sagte Chruschtschow mit einem Grinsen, »ein Kapitalist und kein Brandstifter.«42

In den Trinksprüchen der beiden Männer nach dem Essen spiegelte sich das ungleiche Verhältnis der früheren Gespräche wider. Kennedy fasste sich kurz, beglückwünschte Chruschtschow zu seiner »Energie« und äußerte die Hoffnung auf künftige fruchtbare Treffen.

Der sowjetische Staatsmann antwortete ausführlicher. Er sprach darüber, wie die beiden Länder gemeinsam die Macht hätten, mit vereinten Kräften jeden Krieg zu beenden, den irgendein Land begänne. Er sprach über seine anfangs gute Beziehung zu Eisenhower. Obwohl Eisenhower die Verantwortung für den U-2-Zwischenfall übernommen hatte, der ihre Beziehung belastet hatte, meinte Chruschtschow, er sei sich fast sicher, »dass Präsident Eisenhower nichts von diesem Flug gewusst«, sondern die Schuld »sozusagen aus Ritterlichkeit« auf sich genommen habe. Chruschtschow erklärte, der Flug sei von jenen inszeniert worden, die eine Verschlechterung der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen wünschten – und sie hätten Erfolg damit gehabt.43

Er äußerte den Wunsch, Kennedy in der Sowjetunion zu empfangen, sobald »die Zeit kommt«. Anschließend verurteilte er aber den Besuch seines letzten Gastes, des ehemaligen Vizepräsidenten Nixon, der offenbar glaubte, »wenn er nur den Sowjetmenschen eine Traumküche zeige, die überhaupt nie existiert hatte und auch nie in den USA existieren würde, dann würde der
Sozialismus gleich zusammenbrechen«. Nur ein Mensch wie Nixon konnte sich einen solchen Unsinn ausdenken, meinte Chruschtschow.

Dann vertraute er Kennedy an, dass ihm persönlich eigentlich das Verdienst an der Wahlniederlage Nixons gebühre, zu der es deshalb gekommen war, weil der Sowjetführer sich geweigert hatte, die verhafteten amerikanischen Flieger freizulassen, die seine Truppen abgeschossen hatten. Wenn er die Männer freigelassen hätte, so Chruschtschow, dann hätte Kennedy die Präsidentschaftswahl mit mindestens zweihunderttausend Stimmen Abstand verloren.

»Erzählen Sie das bloß niemandem«, erwiderte Kennedy lachend. »Wenn Sie allen sagen, dass ich Ihnen besser gefalle als Nixon, bin ich zu Hause ruiniert. «44

Chruschtschow hob sein Glas auf die Gesundheit des Präsidenten und sagte, wie sehr er ihn um seine Jugend beneide. Dabei ertrug Kennedy unter dem Korsett Rückenschmerzen, die gewöhnlich Männer in einem wesentlich höheren Alter haben. Die Wirkung der morgendlichen Spritze von Dr. Feelgood ließ allmählich nach. Das Procain, die Vitamine, Amphetamine und Enzyme konnten gegen die Wucht von Chruschtschows Ansturm nichts ausrichten. 45

 



Nach dem Essen lud Kennedy Chruschtschow zu einem Spaziergang im Garten nur in Begleitung der Dolmetscher ein. Thompson und andere hatten Kennedy darauf aufmerksam gemacht, dass Chruschtschow zugänglicher war, wenn er nicht von anderen sowjetischen Funktionären umgeben war, vor denen er sich beweisen musste.46

Kennedys Freunde O’Donnell und Powers beobachteten den Spaziergang der Chefs der beiden Supermächte von einem Fenster im ersten Stock der Residenz aus. Chruschtschow lief ständig um Kennedy herum, schnappte wie ein Terrier nach ihm und fuchtelte mit dem Finger herum, während der Präsident neben ihm locker über den Rasen schlenderte und gelegentlich stehen blieb, um ein paar Worte zu sagen. Er ließ sich weder Ärger noch Zorn anmerken.

O’Donnell leerte ein österreichisches Bier in einem Zug und ärgerte sich einmal mehr, weil er keine Kamera dabeihatte. Er stand nahe genug, um zu sehen, wie sehr der Spaziergang Kennedys Rücken plagte. Der Präsident verzog jedes Mal das Gesicht, wenn er sich vorlehnte, um den viel kleineren Chruschtschow besser zu hören.47


Als die beiden Männer wieder ins Haus gingen, schlug Kennedy vor, er und Chruschtschow sollten sich eine Zeitlang unter vier Augen mit den Dolmetschern unterhalten, bevor die Berater wieder zu ihnen stießen. Zufrieden mit dem bisherigen Verlauf des Treffens stimmte Chruschtschow zu.48

Kennedy wollte näher erklären, weshalb er so große Angst vor einem »Rechenfehler« oder Missverständnis hatte. In einem weiteren peinlichen Versuch, sich bei dem Sowjetführer einzuschmeicheln, gestand Kennedy, dass er »hinsichtlich Kubas« ein falsches Urteil gefällt hatte.

Er sagte, dass er Entscheidungen hinsichtlich der amerikanischen Politik treffen müsse, die auf dem basierten, was die UdSSR als Nächstes weltweit unternehmen werde, genauso wie Chruschtschow Entscheidungen »in Bezug auf die Politik und die möglichen Aktionen seitens der USA« treffen müsse. Also wollte er ihre Begegnung dazu nutzen, »ein größeres Verständnis unserer Absichten und unserer Interessen« zu erreichen, sodass ihre beiden Länder diese Phase des Wettbewerbs überleben könnten, ohne die nationale Sicherheit zu gefährden.

Chruschtschow erwiderte, eine Gefahr bestehe nur dann, wenn die Vereinigten Staaten die Ursprünge der Revolution falsch interpretierten, die in erster Linie hausgemacht und nicht von den Sowjets erfunden worden seien, wie er betonte. Als Beispiel wählte er den Iran, damals ein amerikanischer Verbündeter, wo die Sowjetunion angeblich keine Revolution wünschte und auch »gar nichts in dem Land unternahm«, um eine solche Entwicklung zu fördern.

Allerdings lebten die Menschen im Iran, so Chruschtschow, »in einem solchen Elend, dass das Land buchstäblich wie ein Vulkan brodelte. Es besteht kein Zweifel, dass die Unzufriedenheit des Volkes letzten Endes zum Sturz des Schahs führen wird. Sie aber rufen durch Ihre Politik der Unterstützung des maroden Regimes im Iran lediglich die Unzufriedenheit des Volkes mit der USA-Politik hervor. Diese Ihre Politik wird dazu führen, dass das Volk unserem Land mit noch größerer Sympathie gegenübersteht, da es weiß, dass wir für Diktatoren und Tyrannen kein Mitgefühl haben.«

Dann kam er auf Kuba zu sprechen. »Dort hat eine Handvoll patriotisch gesinnter Menschen mit Fidel Castro an der Spitze das diktatorische Regime gestürzt, da das Volk das Elend und die Rechtlosigkeit nicht mehr aushalten konnte«, sagte er. »Aber als Batista gestürzt wurde, geschah es, dass monopolistische Kreise der USA ihn unterstützten, und deshalb übertrug sich der Hass des Volkes gegen den Diktator Batista auf die amerikanischen Monopole. Die vor kurzem erfolgte Landung von Truppen auf Kuba führte im Grunde
genommen nur zur Festigung der revolutionären Macht, da sich das Volk noch einmal aus eigener Anschauung davon überzeugen konnte, dass Fidel Castro die Lage seines Volkes verbessern will«, sagte Chruschtschow. »Castro ist doch kein Kommunist. Aber durch Ihre Taten können Sie ihm einen solchen Schulungsunterricht erteilen, dass er letzten Endes wirklich Kommunist wird.«

Mit Blick auf seine eigene Erfahrung sagte Chruschtschow, er sei nicht als Kommunist auf die Welt gekommen. »Die Kapitalisten haben mich zu einem Kommunisten gemacht.« Chruschtschow schnaubte verächtlich über Kennedys Anmerkung, dass Kuba die amerikanische Sicherheit gefährden könne. Ob sechs Millionen Menschen wirklich eine Gefahr für die mächtigen Vereinigten Staaten sein könnten, fragte sich der sowjetische Parteichef.

Chruschtschow forderte Kennedy auf, ihm zu erklären, was für einen globalen Präzedenzfall er unter Umständen schuf, wenn er argumentierte, dass die USA im Fall Kubas nach Belieben schalten und walten konnten. Hieß das etwa, dass es der UdSSR freistehe, sich in die inneren Angelegenheiten der Türkei und des Irans einzumischen, die mit den Vereinigten Staaten verbündet waren und amerikanische Stützpunkte und Raketen hatten? Mit der Invasion in der Schweinebucht hätten die USA, so Chruschtschow, »einen gefährlichen Präzedenzfall geschaffen; Sie beweisen im Grunde genommen, dass, wenn Ihre Nachbarländer eine Politik verfolgen, die sich von der Ihrigen unterscheidet, Sie diese Länder überfallen können. Aber wenn man diese These anerkennt, was sollen wir dann mit solchen Ländern machen wie Iran oder der Türkei, die mit Ihnen durch Militärverträge verbunden sind, die direkt gegen uns gerichtet sind? Aber diese Länder sind doch ebenso viel schwächer als wir, wie Kuba schwächer ist als die USA. Wenn die Großmächte sich das Recht anmaßen werden, sich nur deshalb in die inneren Angelegenheiten anderer Länder einzumischen, weil ihnen die in diesen Ländern betriebene Politik nicht gefällt, so wird das große Gefahren in sich bergen, und hier werden, um mit Ihren Worten zu sprechen, Rechenfehler nicht ausgeschlossen sein.«

Chruschtschow hielt an dem gefürchteten Begriff fest, um seinen Worten Nachdruck zu verleihen.

Indem er Kennedy das Wort im Mund verdrehte, stimmte Chruschtschow zu, dass beide Seiten vereinbaren sollten, »Rechenfehler auszuschließen«. Aus diesem Grund sei er auch froh über die Erklärung des Präsidenten, dass er »in Kuba einen Rechenfehler begangen« habe.

Kennedy versuchte einmal mehr, den brummenden Bär zu besänftigen. Er pflichtete Chruschtschows Einschätzung des Irans bei, dass, falls es nicht gelinge,
die Lage der Bevölkerung zu verbessern, »in der Regierung dieses Landes Veränderungen vorgenommen werden«. Nachdem sein Gegenüber ihn in Bezug auf Kuba, die Türkei und den Iran herausgefordert hatte, spürte Kennedy das Bedürfnis, darauf zu reagieren. Er betonte, dass er kein Sympathisant von Batista gewesen sei, aber jetzt fürchte, dass Castro Kuba zu einer Basis für Unruhen in der Region umwandeln werde. Es stimme zwar, dass die Vereinigten Staaten militärische Einrichtungen in der Türkei und im Iran hätten, sagte Kennedy, aber diese beiden Länder »stellen für Sie natürlich keine Bedrohung dar, obwohl es dort unsere Stützpunkte gibt, ebenso wie Kuba von sich aus keine Bedrohung für die USA darstellt«.

Als amerikanische Regierungsvertreter ein paar Tage später die Transkription der Gespräche zwischen den beiden Staatschefs lasen, waren sie einmal mehr entsetzt über die folgende Äußerung. Mit Blick auf Kuba fragte sich Kennedy, wie Chruschtschow wohl reagieren würde, wenn sich in Polen eine Regierung etablieren würde, die dem Westen freundlich gesinnt sei. »Die Hauptsache besteht also darin, dass sämtliche Veränderungen, die sich auf der Welt ereignen und das Kräftegleichgewicht beeinflussen, auf eine Weise erfolgen, die nicht dem Ansehen der vertraglichen Verpflichtungen unserer beiden Länder schadet.« Kennedy wollte damit andeuten, dass Polen wegen der Verpflichtungen im Rahmen des Warschauer Pakts für amerikanische Interventionen tabu war.

Kein US-Präsident hatte jemals gegenüber einem sowjetischen Gesprächspartner die Teilung Europas so eindeutig als akzeptabel und dauerhaft bezeichnet. Um dieses scheinbare Zugeständnis auszugleichen, fügte Kennedy hinzu, dass seiner Meinung nach die Tage für Staatschefs im sowjetischen Block gezählt seien, die ihrem Volk »nicht die Hebung des Lebensstandards« sichern konnten. Gleichzeitig erklärte Kennedy, die Vereinigten Staaten würden sich nicht dort einmischen, wo das Prestige des Kremls auf dem Spiel stehe – und Moskau solle sich an dieselben Regeln halten.

Chruschtschow schoss zurück, dass die amerikanische Politik inkonsequent sei, entschuldigte sich anschließend bei Kennedy, er wolle damit nicht ihn persönlich kritisieren, weil er ja erst seit kurzem im Weißen Haus sitze. Der Sowjetführer kam erneut auf das Thema Iran zu sprechen: Bei aller Betonung der Demokratie seitens der USA unterstütze Washington doch den Schah, der erklären würde, »er hätte seine Macht von Gott erhalten, aber wir wissen doch, wer er ist. Sein Vater hat die Macht durch Mord und Gewalt erobert, vorher war er einfacher Wachtmeister der Kavallerie. Und einen solchen Menschen
unterstützen Sie. Sie geben im Iran viel Geld aus, um das reaktionäre Regime des Schahs zu unterstützen, aber die Liebe des Volkes genießt es ohnehin nicht, weil all Ihr Geld von den käuflichen Menschen in der Umgebung des Schahs gestohlen wird.«

Um noch stärker zu verdeutlichen, was er als amerikanische Heuchelei verurteilte, führte Chruschtschow Washingtons Unterstützung des spanischen Diktators Franco ins Feld. »Sie wissen sehr gut, auf welchem Weg er zur Macht gelangte«, sagte der Parteichef, »und trotzdem unterstützen Sie ihn. Es kommt doch so heraus, dass Sie in Wirklichkeit allen reaktionären Regimen Unterstützung gewähren. Das heißt also in den Augen der Völker, dass Sie deren Feinde unterstützen.« Er gab zu, dass Castro tatsächlich ein Kommunist werden könnte, auch wenn er es nicht von Anfang an war. Chruschtschow war der Meinung, dass amerikanische Sanktionen ihn Moskau in die Arme getrieben hätten.

Kennedy steckte ganz schön in der Klemme. Bei aller Bereitschaft, mit Chruschtschow zu diskutieren, versäumte er es, den sowjetischen Regierungs-und Parteichef dort zur Rede zu stellen, wo er am verwundbarsten war. Kennedy verurteilte mit keinem Wort den sowjetischen Gewalteinsatz in der DDR und Ungarn 1953 und 1956. Noch schlimmer, er stellte in diesem Zusammenhang auch nicht die allerwichtigste Frage: Warum flüchteten denn die Ostdeutschen zu hunderttausenden in ein besseres Leben im Westen?

Gegen Ende des ersten Tages griff Kennedy das Thema Polen noch einmal auf und argumentierte, dass bei demokratischen Wahlen in diesem Land die derzeitige sowjetfreundliche Regierung durchaus durch eine ersetzt werden könnte, die dem Westen näherstand. Chruschtschow gab sich regelrecht brüskiert. Es sei nicht gerade respektvoll, meinte er, wenn Kennedy so von einer Regierung spreche, »mit der Ihr Land normale diplomatische Beziehungen unterhält«. Er argumentierte, das polnische Wahlsystem sei »demokratischer als das Wahlsystem der USA«.

Die anschließenden Bemühungen Kennedys, zwischen dem Mehrparteiensystem Amerikas und dem Einparteienstaat Polen zu differenzieren, waren vergeblich. Die beiden Männer konnten sich nicht auf eine Definition von Demokratie einigen, geschweige denn auf die Frage, ob Polen eine Demokratie war.

Sie umkreisten mit Chruschtschows Attacken und Kennedys Paraden den ganzen Globus geografisch wie ideologisch von Angola bis hin zu Laos. Das größte Zugeständnis Chruschtschows an diesem Tag war, dass er ein neutrales,
unabhängiges Laos akzeptierte – ein Abkommen, das die Mitarbeiter der beiden Weltmächte am Rand des Wiener Gipfeltreffens aushandeln sollten. Es war völlig untypisch für ihn, dass er dafür wenig im Gegenzug von Kennedy verlangte.

Chruschtschow machte gewissermaßen reinen Tisch für das Thema, das er am nächsten Tag in den Mittelpunkt rücken wollte: Berlin.

 



Kennedy kündigte um 18:45 Uhr, nach sechs Stunden fast ununterbrochener Gespräche, eine Pause an. Müde und ausgelaugt wies er auf die vorgerückte Uhrzeit hin und schlug vor, den nächsten Punkt auf der Tagesordnung, die Frage eines Verbots von Kernwaffentests, am selben Abend beim Abendessen mit dem österreichischen Bundespräsidenten zu erörtern, damit man sich während des größten Teil des folgenden Tages Berlin widmen könne. Kennedy ließ Chruschtschow aber auch die Option, am nächsten Tag über beide Themen zu sprechen.

Der US-Präsident wollte sichergehen, dass Chruschtschow nicht die Zusage zurücknahm, über einen Atomteststopp zu sprechen (er wusste genau, dass Moskau wenig Interesse daran hatte), ehe sie sich der Berlin-Frage widmeten.

Während Kennedy einen Blick auf die Uhr warf, griff Chruschtschow sofort das Thema Berlin auf. Er sagte, er werde einer Diskussion über das Verbot von Kernwaffentests lediglich im Rahmen allgemeiner Abrüstungsgespräche zustimmen. Diesen Ansatz lehnte Kennedy aus dem simplen Grund ab, dass man sich problemlos rasch auf einen Teststopp einigen könnte, umfassende Abrüstungsvereinbarungen unter Umständen jedoch jahrelange Verhandlungen erforderten.

In Bezug auf Berlin erklärte Chruschtschow, man müsse am nächsten Tag seinen Forderungen nachkommen, sonst werde er unilateral Maßnahmen ergreifen. »Ich möchte hoffen, dass Sie in dieser Frage Verständnis zeigen, um zusammen einen Friedensvertrag abzuschließen«, sagte er. »Das würde zu einer Verbesserung der Beziehungen zwischen unseren Staaten führen. Wenn Sie jedoch nicht die Bereitschaft dazu zeigen, werden wir einseitig einen Friedensvertrag schließen und dabei vor nichts haltmachen.«

Nachdem eine sowjetische Limousine Chruschtschow abgeholt hatte, fragte ein benommener Kennedy auf den Stufen der Residenz Botschafter Thompson: »Ist das immer so?«

»Das ist normal«, sagte Thompson.49


Thompson verzichtete darauf, dem Präsidenten vorzuhalten, dass die Sache besser hätte laufen können, wenn er seinen Rat befolgt hätte, sich nicht auf eine ideologische Diskussion einzulassen. Der Botschafter wusste genau, dass die Berlin-Gespräche am nächsten Tag aller Wahrscheinlichkeit nach noch schwieriger werden würden.

 



Beim Wiener Gipfeltreffen war erst Halbzeit, aber es war bereits offensichtlich, dass die amerikanische Seite verlieren würde.

Kennedy hatte Chruschtschows Eindruck, er sei schwach, noch verstärkt. »Dieser Mann ist sehr unerfahren, sogar unreif«, sagte der sowjetische Parteichef zu seinem Berater Oleg Trojanowskij. »Verglichen mit ihm ist Eisenhower ein Mann mit Verstand und Vision.«50

In den folgenden Jahren sollte der damals in Wien residierende US-Diplomat William Lloyd Stearman Studenten die Lehren des Gipfeltreffens in einem Vortrag nahebringen, den er selbst »Grüner Junge trifft Al Capone« betitelte. Seiner Meinung nach gab dieser Titel den naiven, fast schon entschuldigenden Ansatz wieder, den Kennedy angesichts der heftigen Attacken Chruschtschows gewählt hatte. In Stearmans Augen hatte die Invasion in der Schweinebucht das Selbstvertrauen des Präsidenten auf dem Gipfel erheblich beeinträchtigt und bei Chruschtschow den Eindruck erweckt, er habe »leichtes Spiel mit Kennedy«.51

Stearmans Erkenntnisse waren fundierter als die der meisten Beobachter, weil er in Wien regelmäßig von seinem Freund Martin Hillenbrand, der die Gespräche stenografierte, informiert wurde. Stearman war der Meinung, dass die Gespräche nicht zuletzt deshalb aus dem Ruder liefen, weil Kennedy von seinen wichtigsten Beratern so schlecht instruiert worden sei.

Den Außenminister Rusk bezeichnete Stearman als einen Asien-Experten, der in sowjetischen Dingen nicht über die nötige Sachkenntnis verfügte. Der Nationale Sicherheitsberater Bundy war eher ein Kopf- als ein Tatmensch. Im Zentrum der Regierung fehlten Berater, die Kennedy die Bedeutung des historischen Moments und die entsprechende strategische Richtung vermitteln konnten, die Dean Acheson und John Foster Dulles einst Truman und Eisenhower gewiesen hatten.

Nach Stearmans Darstellung hatte Kennedy nicht zuletzt schon in der vorbereitenden Planung seine Erfolgsaussichten dadurch verringert, dass er seinen nationalen Sicherheitsstab umgangen und einen großen Teil der Planung heimlich über Bolschakow und seinen Bruder Robert Kennedy erledigt hatte. Als
die Gespräche allmählich eine falsche Richtung nahmen, fehlte es Kennedy an Leuten im Hintergrund, die über die Vorbereitungen ausreichend genug informiert waren, um dem entgegenzusteuern.

 



Zum Glück hatte das Gebäude der US-Botschaft, wo Kennedy sich einquartiert hatte, eine Badewanne, auch wenn sie etwas bescheidener war als das vergoldete Becken in Paris. Während Kennedy im Wasser lag, sprach O’Donnell den Präsidenten auf den peinlichen Moment gleich zu Beginn des Tages an, als er den sowjetischen Führer auf der Eingangstreppe unverhohlen taxiert hatte.

»Nach all den Studien, die ich in den letzten Wochen über ihn angestellt habe, können Sie mir kaum vorwerfen, dass ich darauf neugierig war, ihn zu sehen«, antwortete er.

Ob er anders als erwartet war, wollte O’Donnell wissen.

»Eigentlich nicht«, sagte Kennedy, korrigierte sich dann aber. »Vielleicht ein bisschen unvernünftiger. […] Nach dem, was ich gelesen hatte und mir andere gesagt hatten, habe ich angenommen, dass er klug und hart sein würde. Er musste doch klug und hart sein, wenn er sich in so einer Regierungsform bis an die Spitze vorgearbeitet hatte.«52

Dave Powers erzählte dem Präsidenten, dass er und O’Donnell vom Fenster aus zugesehen hatten, wie der Sowjetführer beim Spaziergang im Garten auf ihn losgegangen sei. »Sie sind erstaunlich ruhig geblieben, als er Ihnen da draußen die Hölle heißmachte.«53

Kennedy zuckte mit den Achseln. »Was hätte ich denn tun sollen?«, fragte er. »Den Schuh ausziehen und ihm damit eins über den Kopf geben?« Er sagte, Chruschtschow habe ihn unablässig wegen Berlin bearbeitet, um ihn mürbe zu machen. Chruschtschow hatte sich gewundert, wie die Vereinigten Staaten an der Idee einer deutschen Vereinigung festhalten konnten. Er hege keinerlei Sympathie für die Deutschen, die im Krieg seinen Sohn umgebracht hatten, sagte der Sowjetführer.54

Seinen Freunden erzählte Kennedy von der heftigen Reaktion Chruschtschows auf seine Bedenken wegen eines möglichen Rechenfehlers auf beiden Seiten, der zum Krieg führen könnte. »Chruschtschow lief geradezu Amok«, sagte er. Er bat O’Donnell, sich zu merken, dass man das Wort während der restlichen Gespräche besser meiden sollte.55
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Bild 52

Bei einem Dinner im Schloss Schönbrunn zeigt sich Chruschtschow von Jackie Kennedy hingerissen.



Der österreichische Bundespräsident Adolf Schärf musste vor dem großen Galadinner im Schloss Schönbrunn ein Problem der Etikette lösen. Welcher der beiden hohen Gäste sollte zu seiner Rechten sitzen, fragte er sich.

Einerseits hatte Chruschtschow Wien vor dem drohenden Schicksal einer geteilten Stadt bewahrt, indem er durch den österreichischen Staatsvertrag vom 15. Mai 1955 zuließ, dass das Land unabhängig und neutral wurde. Aus diesem Grund hatte Chruschtschows Frau Nina Petrowna einen Ehrenplatz
verdient. Aber die Wiener liebten die Kennedys geradezu, und die Österreicher fühlten sich, ungeachtet der Neutralität, als Teil des Westens.56

Mit einem diplomatischen Kompromiss setzte Schärf Madame Chruschtschow beim Dinner an seine Rechte, Mrs Kennedy sollte den Ehrenplatz in der zweiten Hälfte des Abends bekommen, während der Vorführungen im Musiksaal.

Es war gewissermaßen Österreichs Entree ins Rampenlicht der politischen Bühne. Über sechstausend Wiener drängten sich um die von Scheinwerfern angestrahlten Tore des mehr als zweihundertfünfzig Jahre alten Schlosses Maria Theresias, um die Ankunft von Kennedy und Chruschtschow zu verfolgen. Die Bediensteten des Palastes hatten den Parkettboden auf Hochglanz gebohnert und die Fensterscheiben blitzblank geputzt. Die wertvollsten Antiquitäten wurden eigens aus den Ausstellungsräumen des Museums geholt und zum Gebrauch aufgestellt. In den Parkanlagen schnitten Gärtner Blumen und arrangierten sie so üppig auf den Tafeln, dass der ganze Saal danach duftete. Die Tische waren mit dem »Goldadlerservice« gedeckt, einem kostbaren Porzellanservice mit dem österreichischen Doppeladler in Gold auf mattweißem Hintergrund, das einst Kaiser Franz Joseph benutzt hatte.57

Abgesehen davon, dass die Speisen kalt serviert wurden, klopften sich die Österreicher selbst für den gelungenen Abend auf die Schulter. Die Gäste bemerkten, wie gut Jackie und Nina Chruschtschowa miteinander auskamen. Jackie trug ein bodenlanges, perlmuttrosa Abendkleid. Das von Oleg Cassini entworfene Kleid war ärmellos und hatte eine tief angesetzte Taille. Chruschtschows Gattin trug ein dunkles, mit einem Goldfaden durchwirktes Seidenkleid – ein proletarischeres Modell.58

Ihre Gatten gaben ein ähnliches Gegensatzpaar ab. Kennedy trug einen Frack mit Fliege und Chruschtschow einen schlichten dunklen Anzug und eine grau karierte Krawatte. Kellner mit weißen Handschuhen, Kniebundhosen und goldenen Tressen glitten mit Tabletts voller Drinks durch die Korridore und die weiten Säle.

»Herr Chruschtschow«, bat ein Fotograf, »würden Sie bitte für uns Herrn Kennedy die Hand geben?«

»Ich würde lieber zuerst ihr die Hand geben«, grinste Chruschtschow und nickte zur Frau des Präsidenten.59

Der Associated-Press-Reporter Eddy Gilmore notierte sich, dass neben Jackie »der harte und oft streitlustige Kommunistenführer wie ein verknallter Schuljunge wirkte, wenn das Eis im Frühling auf der Wolga taut«. Chruschtschow
gab sich alle Mühe, neben Jackie zu sitzen, während das Kammerorchester der Wiener Philharmoniker Mozart spielte und anschließend das Ballett der Wiener Staatsoper den »Donauwalzer« vorführte.

Kennedys Auftritt war längst nicht so elegant. Unmittelbar vor Beginn der Musik wollte er sich auf einen Stuhl setzen, musste jedoch feststellen, dass er bereits von Chruschtschows Frau besetzt war. Erst im letzten Moment, bevor er auf ihrem Schoß landete, bemerkte er seinen Fauxpas.60

Er lächelte entschuldigend. Nein, das Wiener Gipfeltreffen lief wirklich nicht gut für ihn.





KAPITEL 11

Wien: Kriegsdrohungen

Die USA sind nicht bereit, die Lage am gefährlichsten Ort der Welt zu
 normalisieren. Die UdSSR will einen chirurgischen Eingriff an diesem schlimmen
 Ort vornehmen – um diesen Dorn, dieses Krebsgeschwür zu beseitigen.

MINISTERPRÄSIDENT CHRUSCHTSCHOW ZU PRÄSIDENT KENNEDY,
 WIEN, 4. JUNI 19611

 


Ich habe noch nie einen Mann wie ihn getroffen. Ich sprach davon, dass eine atomare Auseinandersetzung siebzig Millionen Menschen in zehn Minuten töten könnte, und er schaute mich nur an, als ob er sagen wollte: »Na und?« Ich hatte den Eindruck, dass er sich einen Dreck darum scheren würde, wenn es dazu kommen sollte.

PRÄSIDENT KENNEDY ZUM TIME-REPORTER HUGH SIDNEY
 IM JUNI 19612

SOWJETISCHE BOTSCHAFT, WIEN
 SONNTAG, 4. JUNI 1961, 10:15 UHR

Nikita Chruschtschow stand vor der sowjetischen Botschaft und wiegte sich hin und her wie ein Boxer, der ungeduldig in seiner Ringecke wartet, nachdem er die ersten Runden gewonnen hat. Ein breites Grinsen enthüllte die Lücke in seinen Vorderzähnen, während er seine kleine, fleischige Hand Kennedy entgegenstreckte.

Für die Vertretung einer angeblichen Arbeitermacht war die Wiener Botschaft auf fast schamlose Weise hochherrschaftlich.3 Tatsächlich hatte das zaristische Russland das Gebäude im späten 19. Jahrhundert erworben. Hinter seiner Neorenaissancefassade öffnete sich eine riesige Eingangshalle aus Naturgranit und Marmor. »Ich begrüße Sie auf diesem Stückchen sowjetischen Territoriums«,
sagte Chruschtschow zu Kennedy.4 Dann zitierte er ein russisches Sprichwort, mit dem Kennedy nicht sehr viel anfangen konnte: »Manchmal trinken wir nur aus kleinen Gläsern, aber wir reden mit umso mehr Gefühl.«

Nach einem neunminütigen unbedeutenden Geplauder geleitete Chruschtschow seine amerikanischen Gäste durch einen Säulengang zu einer großen Treppe, die zum ersten Stock hinaufführte. Oben angekommen, ließen sie sich auf Sofas in einem über 35 Quadratmeter großen Konferenzraum nieder, dessen Wände mit rotem Damast bespannt waren.

Die Art und Weise, wie die beiden Männer den Morgen ihres zweiten Konferenztags verbracht hatten, sprach Bände über ihre Unterschiedlichkeit.5 Die katholischen Kennedys besuchten eine von Franz Kardinal König in der gotischen Pracht des Stephansdoms zelebrierte Messe, die musikalisch von den Wiener Sängerknaben umrahmt wurde.6 Die Augen der First Lady füllten sich mit Tränen, als sie zum Gebet niederkniete. Als die Kennedys aus der Kirche traten, jubelte ihnen die Menge, die sich auf dem Vorplatz versammelt hatte, begeistert zu. Etwa zur selben Zeit beobachtete eine weit kleinere und weniger begeisterte Menschenansammlung voller Neugier, wie der Staatschef der atheistischen Sowjetunion einen Kranz am sowjetischen Kriegerdenkmal am Schwarzenbergplatz niederlegte, das die Einheimischen voller Bitterkeit das »Denkmal für den unbekannten Plünderer« getauft hatten.

Im Konferenzraum, in dem sich die beiden Delegationen versammelten, waren die zur Wandbespannung passenden Vorhänge zugezogen. Sie verbargen die hohen, breiten Botschaftsfenster und schufen eine düstere Atmosphäre, da sie das helle Licht dieses Tages nach draußen verbannten. Wie am ersten Tag versuchte Kennedy, die Gesprächsatmosphäre zu lockern, indem er den sowjetischen Ministerpräsidenten nach seiner Kindheit fragte.7 Chruschtschow hatte jedoch nicht die geringste Lust, über seine bäuerliche Herkunft mit diesem Spross der privilegierten Klasse zu sprechen. Deshalb antwortete er nur ganz kurz, dass er in einem russischen Dorf in der Nähe von Kursk geboren wurde, das weniger als 10 Kilometer von der ukrainischen Grenze entfernt lag.

Er brachte dann das Gespräch schnell wieder auf die Gegenwart zurück und erzählte, dass die Sowjetunion in der Nähe von Kursk unlängst riesige Eisenerzvorkommen gefunden habe, die auf 30 Milliarden Tonnen geschätzt würden. Tatsächlich seien die Gesamtvorkommen wahrscheinlich noch zehnmal höher. Dann erinnerte er Kennedy daran, dass die gesamten erkundeten Eisenvorkommen der Vereinigten Staaten mit fünf Milliarden Tonnen nur ein
Sechstel davon betragen würden. »Die sowjetischen Reserven werden den Bedarf der ganzen Welt auf geraume Zeit decken können«, fügte er hinzu.

In den ersten Minuten des Tages zwei von Wien hatte Chruschtschow einen von Kennedy angestrebten persönlichen Austausch über die familiären Hintergründe der beiden Gesprächspartner in eine Prahlerei über die überlegenen Rohstoffvorräte seines Landes umgewandelt. Er hatte nicht nach den Entwicklungsjahren des Präsidenten gefragt, über die er ohnehin gut genug informiert war. Ungeduldig schlug er vor, zum eigentlichen Zweck dieses Tages vorzudringen, nämlich zu Berlin und dessen Zukunft.

In ihrer an diesem Morgen erscheinenden Ausgabe hatte die Londoner Times die Besorgnis eines britischen Diplomaten über diesen Wiener Gipfel zitiert: »Hoffentlich kommt der Junge nicht allzu übel zugerichtet aus diesem Bärenkäfig heraus.« Tatsächlich hatte Chruschtschow bereits am Beginn dieses zweiten Tages seine Krallen gezeigt. Trotz der Fortschritte in der Laos-Frage, die ihre Delegationen über Nacht erreicht hatten, wollte er diese Angelegenheit nicht als ein Beispiel dafür herausstreichen, wie die beiden Seiten Spannungen abbauen könnten.

Der amerikanische und der sowjetische Außenminister sowie ihre Mitarbeiter hatten eine Übereinkunft über ein neutrales Laos erzielt. Dieses Zugeständnis konnte Chruschtschow politisch teuer zu stehen kommen, da es von den Chinesen, Nordvietnamesen und der laotischen kommunistischen Bewegung Pathet Lao abgelehnt werden würde. Anstatt jedoch diese Vereinbarung gegenüber Kennedy als Beweis seines guten Willens anzuführen, warf Chruschtschow den USA »Größenwahn« vor, weil sie »auch künftig irgendwelche Rechte auf die Einmischung in die Angelegenheiten anderer Länder«8 in Asien geltend machen wollten.

Danach widersetzte sich der Sowjetführer allen Bemühungen Kennedys, in der Frage der Atomteststopps zu bindenden Vereinbarungen zu gelangen. Außerdem widersprach er der Ansicht des US-Präsidenten, dass erst eine allgemeine Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen den Weg zu einer Lösung des Berlin-Problems öffnen würde. Für Chruschtschow hatte Berlin absoluten Vorrang.

In seinem Versuch, den Sowjetführer doch noch zu Fortschritten auf dem Gebiet der Atomtests zu bewegen, zitierte Kennedy sogar ein altes chinesisches Sprichwort: »Eine Reise von 1000 Meilen beginnt mit dem ersten Schritt.«

»Wie ich sehe, sind Sie ein Kenner Chinas«, kommentierte Chruschtschow.


»Wir werden wahrscheinlich beide China gut kennen lernen müssen«, antwortete Kennedy.

Chruschtschow lächelte. »Ich kenne China bereits jetzt schon gut«, sagte er dann. Dieser kleine Ausrutscher war für den Sowjetführer ungewöhnlich und eröffnete einen kurzen Blick auf seine gespannten Beziehungen zu Mao.

Als die Sowjets später jedoch das offizielle Gipfelprotokoll nach Peking schickten, reparierten sie diesen kleinen Fauxpas, indem sie einen verbindlichen Satz einflickten: »China ist unser Nachbar, unser Freund und unser Verbündeter. «9

Der wichtigste Teil des gesamten Gipfelgesprächs begann mit einer Warnung Chruschtschows. Der Sowjetführer leitete eine längere Darlegung der »Position der Sowjetregierung« mit der Bemerkung ein, Moskau habe jetzt lange genug auf eine Berlin-Regelung gewartet. »Das ist eine Frage, die im wesentlichen Maße die Entwicklungsrichtung zwischen unseren Staaten bestimmt. Wenn Sie unsere Bestrebungen falsch verstehen, so kann das zu einer Verschärfung unserer Beziehungen führen.«

Sofort beugten sich die Berater der beiden Männer aufmerksam nach vorne. Sie wussten, dass alles Bisherige nur ein Vorspiel für diesen Augenblick gewesen war. »Seit Beendigung des Kriegs sind schon mehr als sechzehn Jahre vergangen«, sagte Chruschtschow. »Die Sowjetunion hat in diesem Krieg riesige Verluste erlitten: Wir haben über 20 Millionen Menschen verloren; große Gebiete unseres Landes wurden zerstört; und jetzt sammeln die Deutschen, die zweimal in der Geschichte der Menschheit einen Weltkrieg entfachten, erneut Kräfte, und die Generäle der Bundeswehr, die früher die Hitler-Truppen befehligten, nehmen heute mehr und mehr führende Posten in der NATO ein. Dadurch droht ein dritter Weltkrieg mit noch größeren Schrecken, mit noch größeren Zerstörungen.«

Aus diesem Grund, teilte er Kennedy mit, werde Moskau keine weitere Verzögerung der Berlin-Frage dulden, von der nur »westdeutsche Militaristen« profitieren würden. Eine Wiedervereinigung Deutschlands sei gegenwärtig nicht zu erwarten, da die »Deutschen selbst« sie gar nicht wollten. Deshalb seien die Sowjets der Auffassung, »dass von den realen Verhältnissen, wie sie sich in Europa ergeben haben, ausgegangen werden muss, und gegenwärtig bestehen zwei deutsche Staaten.«

Chruschtschow erklärte Kennedy, dass er es vorziehen würde, den fälligen Friedensvertrag mit seiner Änderung des gegenwärtigen Berlin-Status »gemeinsam mit Ihnen« abzuschließen. Sollte dies jedoch nicht möglich sein,
werde er ihn einseitig »mit der Regierung der DDR unterschreiben«. Damit verlören »alle Abkommen und Einrichtungen, die als Ergebnis der Kapitulation Deutschlands entstanden sind, ihre Kraft«. Danach werde Westberlin eine »Freie Stadt« sein, in der »ein symbolisches Truppenkontingent«der Vereinigten Staaten »zusammen mit einem geringen Kontingent unserer Truppen« stationiert bleiben könnte. Die Sowjets würden dann gemeinsam mit den Amerikanern das, »was der Westen die Freiheit Westberlins nennt«, garantieren. Moskau sei jedoch auch dazu bereit, »den Status Berlins durch Truppen neutraler Länder sichern zu lassen.«

Kennedy begann seine Entgegnung mit der Bemerkung, dass er Chruschtschow für diese freimütige Darlegung seiner Auffassungen »verbunden« sei. Vollgepfropft mit Amphetaminen und Schmerzmitteln und in sein enges Korsett eingezwängt, wurde Kennedy plötzlich bewusst, dass Chruschtschow soeben ein neues Berlin-Ultimatum gestellt hatte. Dies erforderte eine klare und scharfe Antwort. Auf diesen Moment hatte sich Kennedy vorbereitet. Ab jetzt wägte er jedes Wort sorgfältig ab.

Er betonte, dass die beiden Männer nun nicht mehr über weniger bedeutende Angelegenheiten wie Laos sprächen, sondern »von einer Frage, die weit wichtiger ist und die USA unmittelbar berührt. Wir sind nicht in Berlin, weil wir dort geduldet werden. Wir haben uns das Recht erkämpft, dort zu sein.« Obwohl die Vereinigten Staaten im Zweiten Weltkrieg nicht so »riesige Verluste« wie die Sowjetunion gehabt hätten, machte Kennedy eine Sache ganz deutlich: »Wir befinden uns in Berlin aufgrund eines internationalen Abkommens und nicht der Zustimmung der Ostdeutschen.«

Jetzt kam er zum zentralen Teil seiner Botschaft: »Jeder amerikanische Präsident seit dem Zweiten Weltkrieg hat in dieser Angelegenheit […] betont, dass er zu seinen Verpflichtungen steht. Wenn wir uns aus Berlin vertreiben ließen und den Verlust unserer Rechte akzeptieren würden, könnte niemand mehr dem Engagement und den Versprechungen der Vereinigten Staaten Vertrauen entgegenbringen. Hier geht es um unsere nationale Sicherheit, denn wenn wir diesem sowjetischen Zustand zustimmen würden, wären die vertraglichen Verpflichtungen der USA nicht mehr wert als ein Stück Papier.«10

Bis zu diesem Zeitpunkt war der Wiener Gipfel wenig mehr als ein weitgehend unverbindlicher Wortwechsel gewesen. Ab jetzt bemühten sich jedoch die Protokollanten, den genauen Wortlaut der Aussagen ihrer Chefs zu Papier zu bringen. Die beiden mächtigsten Männer der Welt begannen eine Auseinandersetzung über ihr schwierigstes und brisantestes Problem.


Von nun an wurde Geschichte gemacht.

»Westeuropa ist für unsere nationale Sicherheit von höchster Bedeutung, und deshalb haben wir es in zwei Kriegen unterstützt«, stellte Kennedy klar. »Würden wir Berlin aufgeben, käme das einer Preisgabe Europas gleich. Wenn wir also über Westberlin reden, sprechen wir gleichzeitig über Westeuropa.«11

Neu für die Sowjets war Kennedys wiederholte Betonung des einschränkenden »West« vor dem Wort »Berlin«. Kein US-Präsident hatte bisher so klar zwischen den Verpflichtungen gegenüber Berlin als Ganzem und denen gegenüber Westberlin unterschieden. In dieser bisher vielleicht wichtigsten Machtprobe seiner Präsidentschaft hatte Kennedy bereits ein einseitiges Zugeständnis gemacht. Er erinnerte Chruschtschow daran, dass man am ersten Tag der Gespräche festgestellt habe, »dass zwischen uns gegenwärtig ein Gleichgewicht der [militärischen] Kräfte besteht«. Deshalb sei es »schwer zu verstehen«, warum ein Land wie die Sowjetunion, die so »gewaltige Erfolge« in der Raumfahrt und der Wirtschaft »errungen« habe, vorschlagen könne, dass die Vereinigten Staaten einen so entscheidenden Ort für ihre weltweite Stellung einfach so verlassen würden. Die Vereinigten Staaten würden niemals Rechte aufgeben, die sie »im Krieg erkämpft« hätten.

Chruschtschow bekam einen roten Kopf, als ob dieser ein Thermometer wäre, das seine steigende Innentemperatur anzeigte. Er unterbrach den amerikanischen Präsidenten und wollte von ihm wissen, ob dies bedeute, dass er keinen Friedensvertrag unterzeichnen wolle. Kennedys Bemerkung über die amerikanische nationale Sicherheit konterte er mit der sarkastischen Frage: »Vielleicht wollen Sie [mit Ihren Truppen] auch nach Moskau kommen? Das würde doch auch die Interessen der USA außerordentlich fördern.«

Kennedy hielt dagegen: »Wir reden nicht darüber, ob die Vereinigten Staaten in Moskau einmarschieren oder die UdSSR in New York. Wir reden darüber, dass wir bereits seit sechzehn Jahren in Berlin sind – und unser Vorschlag ist, dass wir dort auch bleiben.«12

Danach versuchte er, Chruschtschow entgegenzukommen, indem er eine Argumentationslinie wieder aufgriff, die er bereits am Vortag ohne Erfolg eingeschlagen hatte: Er wisse sehr wohl, dass die Situation in Deutschland und Westberlin »anomal« sei. Aber angesichts der gespannten Lage in der Welt sei »jetzt einfach nicht die Zeit, um die Lage in Berlin zu ändern. […] Wird dieses Gleichgewicht geändert, dann wird sich das negativ auf unsere Positionen in Westeuropa auswirken und ein Schlag gegen die Interessen der USA sein«, sagte er, um dann Chruschtschow direkt anzusprechen: »Sie, Herr Vorsitzender,
würden doch einem solchen Schlag gegen Ihre Interessen auch nicht zustimmen, und wir können das ebenso wenig akzeptieren.«

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte Chruschtschow sein übliches aufbrausendes Benehmen weitgehend im Zaum gehalten. Nun war aber kein Halten mehr. Er fuchtelte mit den Armen, sein Gesicht färbte sich puterrot, und seine Stimme wurde immer schriller, während seine stakkatoartigen Wortkaskaden sich wie wütendes Maschinengewehrfeuer anhörten. »Die USA sind nicht bereit, die Lage am gefährlichsten Ort der Welt zu normalisieren«, schäumte er. »Die UdSSR will einen chirurgischen Eingriff an diesem schlimmen Ort vornehmen – um diesen Dorn, dieses Krebsgeschwür zu beseitigen –, ohne die Interessen einer Seite zu beeinträchtigen, sondern zur Zufriedenheit aller Völker der Welt.«

Die Sowjetunion wolle die Berlin-Frage doch nicht »durch irgendwelche Intrigen oder Drohungen lösen, sondern durch die Unterzeichnung eines Friedensvertrags mit den Teilnehmerländern der Anti-Hitler-Koalition. Sie aber sagen, das widerspreche den Interessen der USA. Ich kann das einfach nicht verstehen, Herr Präsident.« Die Sowjetunion schlage doch nicht vor, »die bestehenden Grenzen zu revidieren«. Stattdessen wolle sie diese durch einen Friedensvertrag »gesetzlich verankern«. Dies würde »jenen aggressiven Kräften den Weg versperren, die die Menschheit in einen neuen Krieg stürzen möchten«.

Chruschtschow spielte dann auf Adenauer und die bundesdeutsche Regierung an, als er von »Revanchisten« sprach, »die jetzt mit Appellen zur Änderung der Grenzen auftreten« würden. »Hitler sprach seinerzeit davon, dass er ›Lebensraum‹ – möglichst bis zum Ural – brauche. Jetzt aber haben die Generäle, die die Hitler-Armee befehligten, fast alle Kommandopositionen in der NATO besetzt.«

Warum die Vereinigten Staaten meinten, ihre Interessen in Berlin schützen zu müssen, sei ihm unverständlich. Dann erklärte er Kennedy, so leid es ihm tue, es gebe keine »Macht, die uns von der Unterzeichnung eines Friedensvertrags mit Deutschland abhalten könnte«.

Er wiederholte noch einmal, dass seit dem Krieg bereits sechzehn Jahre vergangen seien. Wie lange wolle Kennedy Moskau noch warten lassen? Noch weitere sechzehn Jahre? Oder vielleicht sogar weitere dreißig Jahre?

Chruschtschow deutete dann auf die Mitglieder seiner Delegation und meinte, sein Sohn sei an der Front gestorben, Gromyko dort drüben habe zwei Brüder und Mikojan einen Sohn verloren. »Es gibt in unserem Land keine einzige Familie, die während des Kriegs keinen ihrer Angehörigen verloren
hat.« Natürlich würden amerikanische Mütter ihre Söhne genauso tief wie sowjetische Mütter betrauern. Trotzdem sei es eine Tatsache, dass die Amerikaner während des Kriegs Tausende, die Sowjets jedoch Millionen Menschen verloren hätten.

Danach erklärte er: »Wir werden also den Friedensvertrag unterzeichnen, und die Souveränität der DDR wird geachtet werden. Sollte jemand diese Souveränität verletzen, so werden wir das als einen Akt der Aggression mit allen sich hieraus ergebenden Konsequenzen betrachten.«

Chruschtschow drohte also mit Krieg, wie es de Gaulle vorausgesagt hatte. Die amerikanische Delegation saß in fassungslosem Schweigen da und wartete auf Kennedys Antwort.

Der Präsident fragte ganz ruhig, ob die Zugangswege nach Berlin offen bleiben würden, nachdem die Sowjets einen solchen Friedensvertrag abgeschlossen hätten. Kennedy war bereit, sich mit einem sowjetischen Friedensvertrag mit der DDR abzufinden, wenn die Rechte der Westmächte in West-berlin und der Zugang der Alliierten zur Stadt davon nicht berührt würden.

Chruschtschow bekräftigte jedoch, dass dieser Vertrag den freien Zugang tatsächlich einschränken würde.

Damit war für Kennedy die Grenze des Zumutbaren überschritten.

»Der Entschluss der Sowjetunion … ist eine sehr ernste Frage«, sagte der Präsident. Er hoffe, dass Chruschtschow alle Folgen bedacht habe, die sich daraus ergeben könnten. Er sei in der Hoffnung nach Wien gekommen, »eine Verbesserung der Beziehungen zwischen unseren Ländern zu erreichen. Und ich möchte nicht abreisen mit dem Gedanken, dass Sie diesen Vertrag unterzeichnen und willkürlich alle unsere Rechte in Bezug auf Westberlin annullieren wollen.« Es sei Moskaus Angelegenheit, ob es seine Rechte in Berlin auf die Ostdeutschen übertragen wolle, aber ein amerikanischer Präsident könne es keinesfalls hinnehmen, dass dadurch auch Rechte der USA geschmälert würden.

Jetzt begann Chruschtschow, die amerikanischen Positionen auszuloten. Zuerst wollte er wissen, ob ein Interimsabkommen noch möglich wäre, wie er es damals mit Eisenhower in Camp David besprochen hatte – eine Vereinbarung, bei der beide Seiten ihr Prestige wahren würden. Man könnte dabei den beiden deutschen Staaten eine Frist von sechs Monaten setzen, »innerhalb derer sie sich untereinander verständigen sollen«. Wenn sie in dieser Zeit zu keiner Einigung gelangen würden – wovon Chruschtschow überzeugt war –, »so werden wir uns der Verantwortung für die deutsche Frage entledigen, und
jene Staaten, die das wünschen, unterzeichnen dann einen Friedensvertrag mit den beiden deutschen Staaten«.

Selbst wenn die Amerikaner seinen Vorschlägen nicht zustimmen würden, müssten sie begreifen, dass die Sowjetunion das Problem nicht länger hinausschieben könne. Man werde also auf jeden Fall den Friedensvertrag mit Deutschland bis Ende des Jahres schließen und damit auch die Kontrolle über den Zugang nach Westberlin auf Ostdeutschland übertragen. Er begründete seine diesbezüglichen Rechte mit einer statistischen Analyse über den Preis an menschlichem Leben, der beide Nationen im letzten Krieg entrichten mussten, um die Deutschen zu besiegen. Während die Sowjets im Zweiten Weltkrieg mehr als 20 Millionen Tote zu beklagen hatten, zählten die Vereinigten Staaten während des gesamten Kriegs in Europa 143 000 Gefallene.13

Kennedy meinte darauf, dass er ja gerade deshalb den Frieden bewahren wolle, »damit sich so etwas nicht wiederholt«.

Der Sowjetführer griff dann das Wort auf, das er so sehr hasste, und erinnerte Kennedy daran, dass im Westen oft von der Gefahr gesprochen werde, »dass sich Chruschtschow vielleicht einen Rechenfehler leisten könnte, der zum Krieg führt«. Im Moment habe er aber eher den Eindruck, dass die Amerikaner Gefahr liefen, sich zu verrechnen. Dann wandte er sich direkt an den Präsidenten: »Wenn Sie wegen Berlin einen Krieg entfesseln sollten, so nehmen Sie damit die ganze Verantwortung auf sich. Im Pentagon gibt es zwar Leute, die einen Krieg wollen, aber Sie dürften bestens wissen, was ein moderner Krieg sein würde. Adenauer weiß bestens, was ein Krieg für Westdeutschland bedeuten würde. Macmillan weiß auch, was Krieg ist. Kein einziger vernunftbegabter Mensch will den Krieg, und wenn sich auf der Welt doch solche Wahnsinnigen finden sollten, muss man sie in die Zwangsjacke stecken.«

Kennedys Team war wie vom Donner gerührt. Inzwischen hatte Chruschtschow bereits dreimal das Wort »Krieg« in den Mund genommen. Dies war in diplomatischen Unterredungen, gleich auf welcher Ebene, ein unerhörtes Ereignis.

Als ob der Sowjetführer die Angelegenheit endgültig abschließen wollte, stellte er noch einmal fest, dass die UdSSR bis zum Ende des Jahres auf alle Fälle einen Friedensvertrag unterschreiben werde. »Ihr Zutritt nach Berlin hört dann auf«, teilte er den Amerikanern unverblümt mit. Er hoffe jedoch immer noch, dass die Vernunft siege und der Frieden erhalten bleibe.

Tatsächlich hatte der Sowjetführer noch nicht auf den eigentlichen Vorschlag Kennedys reagiert, deshalb versuchte es der US-Präsident noch einmal.
Kennedy betonte, dass er einen Friedensvertrag an sich noch nicht als kriegerischen Akt betrachten würde, wenn Chruschtschow Westberlin unangetastet lasse. »Aber ein Friedensvertrag, dem zufolge wir unserer Rechte verlustig gehen, ist ein kriegerischer Akt«, stellte er klar. »Die Unterzeichnung des Friedensvertrags ist eine Angelegenheit der Sowjetunion, aber die einseitige Übertragung unserer Rechte an Ostdeutschland ist schon eine ganz andere Sache.«

Es wurde immer klarer, was Kennedy eigentlich sagen wollte: Macht, was ihr wollt, mit dem, was euch gehört, aber rührt ja nicht das an, was uns gehört. Wenn die Vereinigten Staaten ihren Verpflichtungen in Westberlin nicht nachkommen würden, »wird die ganze Welt den Schluss ziehen, dass die USA ein Land seien, das seine Verpflichtungen nicht ernst nimmt«. Da Ostberlin jedoch im Machtbereich der Sowjetunion lag, konnte diese dort, wie Kennedy durchblicken ließ, nach eigenem Gutdünken schalten und walten.

Damals erkannte Chruschtschow jedoch noch nicht, welchen Handel Kennedy ihm damit angeboten hatte. Stattdessen drohte der Sowjetführer unverblümt: »Den Versuch, Ihre Rechte hinsichtlich Westberlins auch nach Unterzeichnung des Friedensvertrags aufrechtzuerhalten, […] werden wir als Verletzung des Friedens und der Ordnung in Deutschland betrachten. Wir werden uns damit nicht abfinden, und die Verantwortung möge auf den fallen, der den Frieden verletzt.«

Dann beklagte er die angeblich schlechte Behandlung der Sowjetunion durch die Vereinigten Staaten nach dem Krieg. Sie hätten die UdSSR ihrer Rechte auf Reparationen aus Westdeutschland beraubt. Darüber hinaus hätten die Amerikaner einen doppelten Maßstab angelegt, als sie sich weigerten, einen Friedensvertrag mit Ostdeutschland auszuhandeln, obwohl sie bereits im Jahr 1951 einen Separatvertrag mit Japan geschlossen hatten, ohne zuvor die Sowjets zu konsultieren. Tatsächlich hatte der damalige stellvertretende Außenminister Gromyko die sowjetische Delegation bei der Friedenskonferenz von San Francisco angeführt. Dort hatte er zuerst diesen Vertrag zu verhindern versucht und sich danach geweigert, ihn zu unterzeichnen. Als Begründung hatte er angegeben, dass die Vereinigten Staaten die Chinesen nicht eingeladen hätten und jetzt ein antisowjetisches, militaristisches Japan schaffen würden.

Kennedy konterte, dass Chruschtschow einmal öffentlich erklärt habe, er hätte den Vertrag mit Japan unterzeichnet, wenn er damals bereits an der Macht gewesen wäre.

Für Chruschtschow war jedoch nicht so wichtig, was er vielleicht getan hätte, sondern dass sich die Vereinigten Staaten nicht einmal um eine Zustimmung
der Sowjetunion bemüht hatten. Auch in der Berlin-Frage beruhe die amerikanische Politik auf dem Grundsatz: »Was ich will, das mache ich eben.«

Chruschtschow meinte, er habe jetzt von dieser Art von US-Verhalten endgültig genug. Moskau werde einen Vertrag mit Ostdeutschland schließen. Jede »Verletzung der Souveränität der Deutschen Demokratischen Republik«, was den Zugang nach Berlin betraf, durch die Vereinigten Staaten werde ernste Folgen haben.

Kennedy antwortete, er befürworte im Gegensatz zu Chruschtschows Behauptung keinen »Krieg in Berlin«, sondern hielte es für gut, wenn »West- und Ostdeutschland einen Weg zur Normalisierung ihrer Beziehungen finden würden« und die künftigen Beziehungen zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten eine »Lösung des gesamten deutschen Problems« gestatten würde. Er selbst sei nicht »darum bemüht, dass die Sowjetunion die Verbindungen einbüßt, die sie in Europa hat«. Damit versicherte er Chruschtschow wie bereits am ersten Tag, dass er nichts tun werde, um die Machtbalance in Europa zu verändern.

Kennedy erinnerte daraufhin Chruschtschow daran, dass er ihn »seinerzeit als jungen Mann bezeichnet« habe, womit er wohl andeuten wollte, dass der Sowjetführer aus seiner relativen Unerfahrenheit Vorteile zu ziehen versuche. Der US-Präsident stellte jedoch klar: »Ich bin nicht deshalb Präsident geworden, um gegen die Interessen der USA zu handeln.« Chruschtschow schlug dann noch einmal vor, dass beide Seiten ein »provisorisches Abkommen« unterzeichnen sollten, das innerdeutsche Verhandlungen vorsehen würde. Er betrachte jedoch diesen Vorschlag, »um offen zu sprechen, als ein formales Moment, das den Anschein erwecken soll, dass die Großmächte den Deutschen selbst die Verantwortung übertragen«. Da es gegenwärtig »natürlich keine Wiedervereinigung geben kann«, werde der Ausgang am Ende derselbe sein und alle alliierten Rechte in Berlin würden verschwinden.

Mit dem Sinn für perfektes Timing, das diesen Politschauspieler auszeichnete, überreichte Chruschtschow Kennedy jetzt eine »Denkschrift mit der Darlegung unserer Position in der deutschen Frage«,14 die seinem Ultimatum eine offizielle Form geben sollte. Niemand in Kennedys Mannschaft hatte den Präsidenten auf eine solche schriftliche Initiative des Kremls vorbereitet. Auch Bolschakow hatte einen solchen Schritt nicht einmal angedeutet. Chruschtschow erklärte, man habe diese Note vorbereitet, »damit Sie unsere Auffassungen besser prüfen können, falls wir zur Erörterung dieser Frage zurückkehren sollten«.


Spätestens jetzt hatte sich Chruschtschow in der Berlin-Frage für einen Kollisionskurs mit Kennedy entschieden. Er tat dies nicht zuletzt deshalb, weil der neue amerikanische Präsident in seinem strikten Beharren auf dem Status quo nicht einmal Eisenhowers Bereitschaft gezeigt hatte, zumindest Verhandlungen über dieses Thema aufzunehmen. Das Ganze war für den Sowjetführer bereits unter Eisenhower und vor dem U-2-Zwischenfall schwer zu schlucken gewesen. Jetzt war es ihm völlig unmöglich.

Der Morgen war wie im Flug vergangen.

 



Während sich Chruschtschow und Kennedy zu einem Mittagessen in recht angespannter Atmosphäre zurückzogen, wurden ihre Gattinnen durch die Stadt geführt. Vor dem Palais Pallavicini auf dem sonnenüberströmten Josefsplatz hatten sich etwa tausend Menschen versammelt, um einen Blick auf die beiden Damen zu erhaschen, die dort ihr Mittagessen einnehmen würden. Nina Chruschtschowa wurde mit einem leisen Murmeln begrüßt. Als Jackie eintraf, jubelten ihr dagegen die Leute zu. Zwei amerikanischen Reportern tat die Missachtung der Menge für Nina Chruschtschowa dermaßen leid, dass sie in die »Ja-ckie! – Ja-ckie!«-Rufe der Wiener »Nina!«-Rufe einfließen ließen.

Der Reuters-Korrespondent Adam Kellett-Long, der aus Berlin gekommen war, um über den Gipfel zu berichten, war entsetzt, als er die Fotografen Jackie zurufen hörte, sie solle doch bitte ihren Busen etwas vorstrecken, damit sie ansprechendere Bilder machen könnten. »Und sie tat das dann sogar!«, erinnerte er sich später. »Sie benahm sich wie Marilyn Monroe oder ein Filmstar. Sie genoss das Ganze auch noch!«15

Von den Fenstern der Beletage des Palais aus schauten die beiden Damen dann auf die Menge hinunter. Jackie erschien in ihrem stahlblauen Kostüm, ihrem schwarzen Pillbox-Hut, ihrer viersträngigen Perlenkette und ihren weißen Handschuhen wie eine Abbildung aus einem Hochglanzmodemagazin. Die sowjetischen Pressesprecher befassten sich natürlich nicht mit Ninas Kleidung. Die New York Times berichtete später, sie habe ausgesehen wie die Hausfrau, für die Jackies Modezeitschriften produziert werden würden.16 Dies schien Nina Chruschtschowa jedoch überhaupt nicht zu stören, die die Unterhaltung mit Jackie nach eigenen Angaben anregend fand und danach meinte, sie habe »wie ein Kunstwerk ausgesehen«. Während sie sich von den Fenstern des Festsaals aus der Menge zeigten, hielt Nina Jackies behandschuhte Hand, ein Bild persönlicher Wärme, die dem »Frühstück« ihrer Ehegatten, wie es laut Protokoll bezeichnet wurde, vollkommen abging.


Zuerst unterhielten sich die beiden Männer über Verteidigungsfragen und die Waffenindustrie.17 Chruschtschow meinte, er habe Kennedys Botschaft an den Kongress vom Mai genau untersucht, in der er dramatisch erhöhte Verteidigungsausgaben angekündigt habe. Er verstehe zwar, dass die Vereinigten Staaten nicht abrüsten könnten, da sie ja von »Monopolisten« kontrolliert würden. Dennoch zwinge ihn diese Aufrüstung, die sowjetische Armee ebenfalls aufzustocken.

In diesem Zusammenhang kehrte Chruschtschow zu dem Gespräch zurück, das sie am Tag zuvor beim Essen geführt hatten, in dem er eine gemeinsame Mission zum Mond für möglich erklärt hatte. Jetzt bedauerte er, dass eine solche Zusammenarbeit vor einer allgemeinen Abrüstung unmöglich sei. Offensichtlich wollte er gegenwärtig nicht einmal eine derart schwache Aussicht auf eine mögliche Kooperation auf dem Verhandlungstisch zurücklassen.

Kennedy fragte dann, ob man nicht wenigstens den Zeitplan für ihre Weltraumprojekte koordinieren könne.

Ohne rechte Überzeugung entgegnete Chruschtschow, dass dies vielleicht möglich sei. Dann erhob er ein Glas süßen Krimsekt und brachte einen längeren Trinkspruch auf Kennedy aus.18 Er witzelte, »dass die Liebe in natura besser sei als die Liebe mithilfe des Dolmetschers«. Es sei gut, dass beide Männer jetzt »ihre Meinungen ausgetauscht« hätten.

Dann betonte er noch einmal, dass sich dieses neue sowjetische Berlin-Ultimatum – so nannte er es natürlich nicht – auf keinen Fall »gegen Sie oder Ihre Verbündeten« richte. Er verglich sein Vorgehen mit einem »operativen Eingriff«, der zwar »ein schmerzhafter Vorgang« sei, aber »zur Genesung des Patienten« führe. In einer Vermengung seiner Metaphern meinte er dann, Moskau wolle »eine Schwelle überschreiten, und wir werden sie überschreiten«.

Chruschtschow räumte ein, »dass unsere Beziehungen dadurch für eine gewisse Zeit einer großen Belastung ausgesetzt werden. Wir sind jedoch überzeugt, dass die Sonne danach wieder erstrahlen und unsere Beziehungen erwärmen wird. Sie brauchen Berlin nicht. Wir brauchen es auch nicht. Es gibt natürlich andere Partner, so zum Beispiel den Kanzler Adenauer, die an dieser Frage unmittelbarer interessiert sind. Adenauer ist natürlich ein kluger Mann, aber er ist ein alter Mann, und wir können nicht zulassen, dass das Überlebte die Vorwärtsbewegung des Neuen behindert.«

In seinem Trinkspruch auf Kennedy räumte Chruschtschow ein, dass er den Präsidenten in eine schwierige Lage gebracht habe, da dessen Verbündete
Skepsis äußern würden gegenüber seinen Entscheidungen in der Berlin-Frage. Dann relativierte er jedoch den Einfluss und die Bedeutung dieser Verbündeten. »Wenn zum Beispiel Luxemburg eine kriegerische Haltung einnimmt, so wird das in den internationalen Angelegenheiten keine großen Wellen schlagen«, so wie auch die ungenannten Verbündeten der Sowjetunion keine Gefahr darstellten.

Anschließend erhob der Sowjetführer sein Glas auf Kennedy: »Sie sind ein religiöser Mann, ein Katholik. Sagen wir also mit den Worten der Religion ›Helfe uns Gott‹ oder mit unseren Worten ›Helfe uns die Vernunft‹, den richtigen Weg zu finden.«

Kennedys Antwortrede konzentrierte sich auf die »Aufgaben« der beiden Männer im nuklearen Zeitalter, in dem ein Krieg »die schlimmsten Folgen für unzählig viele Generationen haben« würde.19 Er hoffe deswegen, »wir können eine solche Anerkennung unserer gegenseitigen Interessen erreichen, die es uns gestattet, den Frieden zu erhalten und zu festigen«.

Das Geschenk, das Kennedy dem sowjetischen Ministerpräsidenten überreicht hatte, stand vor ihnen auf dem Tisch.20 Es war ein Modell der USS Constitution, einer der ersten Fregatten der US-Marine. Jetzt deutete der amerikanische Präsident auf das Schiff und meinte, dessen Kanonen hätten eine Reichweite von gerade einmal 800 Metern gehabt. Im Nuklearzeitalter mit seinen Interkontinentalwaffen und den von ihnen verursachten schrecklichen Zerstörungen dürften die Staatschefs nie mehr einen Krieg zulassen.

Dann wies Kennedy darauf hin, dass ihr Gespräch im neutralen Wien stattfinde. »Ich hoffe, dass wir diese Stadt, wo durch das gemeinsame Verständnis der Frage ein wichtiges Übereinkommen zwischen unseren Ländern erzielt wurde, nicht mit der Absicht verlassen werden, eine Situation heraufzubeschwören, als deren Ergebnis die eine oder andere Seite vor Tatsachen gestellt wird, die eine unmittelbare Bedrohung ihrer Sicherheit schaffen.« Er fuhr fort: »Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn beide Seiten umsichtig handeln und in ihrem eigenen Gebiet bleiben.«

Hier war sie wieder: Kennedys Lösung der Berlin-Krise. Noch einmal machte er den Sowjets deutlich, dass sie in ihrem eigenen Bereich tun konnten, was immer sie wollten. Diesen Verhandlungspunkt hatte er an diesem Tag schon mehrmals in unterschiedlichen Formen eingebracht. Und jetzt hatte er ihn in seinem Abschiedstrinkspruch erneut aufgegriffen.

Um einen versöhnlichen Abschluss zu finden, erinnerte Kennedy Chruschtschow daran, dass er ihn am Tag zuvor gefragt hatte, welche Stellung er mit
vierundvierzig Jahren, dem gegenwärtigen Alter des US-Präsidenten, bekleidet habe. Der Kremlchef hatte geantwortet, er sei damals Chef der Moskauer Plankommission gewesen. Kennedy scherzte jetzt, er hoffe, mit siebenundsechzig Jahren an der Spitze des Bostoner Planungsausschusses zu stehen.
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Die Stimmung bleibt während der gesamten Gespräche angespannt. Am Ende reist Kennedy mit dem Gefühl ab, vom sowjetischen Minister- präsidenten vorgeführt worden zu sein.



»Vielleicht möchte der Präsident auch Leiter der Plankommission der ganzen Welt werden«, spottete Chruschtschow.

»Nein«, erwiderte Kennedy. »Mir genügt Boston.«

 



Nachdem die beiden Gipfeltage mit Misstönen geendet hatten, wollte Kennedy doch noch einmal versuchen, ein etwas positiveres Ergebnis zu erzielen. Er bat deshalb Chruschtschow um ein Vier-Augen-Gespräch nach diesem Essen, an dem nur ihre Dolmetscher teilnehmen sollten.21

»Ich kann nicht von hier abreisen, ohne es noch einmal versucht zu haben«, sagte Kennedy zu Kenny O’Donnell.

Als die Mitarbeiter des Präsidenten ihm vorhielten, dies würde den gesamten
Zeitplan umwerfen und sie könnten dann Wien nicht zur vorgesehenen Zeit verlassen, blaffte Kennedy sie an, dass im Moment nichts auf der Welt wichtiger sein könne, als mit Chruschtschow doch noch klarzukommen.22 »Nein, wir werden nicht pünktlich abreisen! Ich gehe nicht, bis ich nicht mehr weiß.« Sein ganzes Leben hatte sich Kennedy darauf verlassen können, dass sein Charme und seine Persönlichkeit alle Hindernisse überwinden würden. Bis jetzt hatte jedoch nichts davon Chruschtschows Kraftfeld zu durchdringen vermocht.

Kennedy eröffnete ihren letzten, kurzen Gedankenaustausch mit dem Zugeständnis, dass die Berlin-Frage »von großer Bedeutung« sei.23 Dennoch hoffe er, dass Chruschtschow ihn »im Interesse der Verbesserung der Beziehungen zwischen unseren Ländern« nicht mit einer Situation konfrontiere, »die unsere nationalen Interessen so tief berührt«. Er unterstrich noch einmal den Unterschied »zwischen dem Abschluss eines Friedensvertrags und der Frage unseres Zugangs und unserer Rechte in Westberlin«. Auf keinen Fall dürfe es jedoch zu einem »direkten Zusammenstoß« zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion kommen.

Da er Kennedy bereits im Schwitzkasten hatte, drückte der Sowjetführer jetzt noch fester zu. Sollten die Vereinigten Staaten »nach der Unterzeichnung eines Friedensvertrags auf ihrem Zugangsrecht nach Berlin beharren, so wird selbst ein direkter Zusammenstoß zwischen uns diese Frage nicht zu Ihren Gunsten entscheiden. Wir werden uns gegen eine Aggression verteidigen, falls Ihre Truppen die Grenzen der DDR überschreiten.«

Bevor Kennedy Wien verließ, wollte er zumindest die Optionen klar verstehen, die ihm die Sowjets noch ließen. Er fragte deshalb Chruschtschow, ob das provisorische Abkommen, das der Sowjetführer vorgeschlagen hatte, den Verbleib von US-Truppen in Berlin und deren freien Zugang in diese Stadt vorsehe.

Ja, aber nur für die Geltungsdauer dieses Abkommens, die sechs Monate betrage, bekam er zur Antwort.

»Und dann würde der Zutritt zu dieser Stadt unterbunden?«, fragte Kennedy.

Chruschtschow bejahte dies.

Der US-Präsident erwiderte, dass Chruschtschow entweder nicht glaube, dass es den Vereinigten Staaten ernst sei, oder die Lage seines Landes seiner Ansicht nach »so unbefriedigend« sei, dass er »das Risiko eines offenen Zusammenstoßes zwischen den USA und der UdSSR einzugehen bereit« sei.
Kennedy sagte, dass er auf der Heimreise den britischen Premierminister Harold Macmillan in London aufsuchen werde. Er werde ihm jetzt mitteilen müssen, dass er vor der unglücklichen Alternative stehe, die von Chruschtschow vorgesehenen vollendeten Tatsachen in Berlin zu akzeptieren oder sich einer direkten Konfrontation stellen zu müssen. Kennedy hatte also den begründeten Eindruck, dass Chruschtschow ihm nur die Wahl zwischen einem bewaffneten Konflikt und einer Kapitulation ließ.

In diesem Moment schlug Chruschtschow dem US-Präsidenten eine ganz spezielle Lösung vor: »Zur Wahrung Ihres Prestiges wären wir auch bereit, dass Ihre Truppen gemeinsam mit Truppenkontingenten Englands, Frankreichs und natürlich der Sowjetunion weiterhin in Westberlin bleiben auf der Grundlage eines Abkommens, das in der UNO fixiert wird. Aber der Zutritt zu Westberlin wird dann selbstverständlich nur mit Genehmigung der Regierung der DDR erfolgen.« Dann wurde der Sowjetführer massiv: »Wir wollen Frieden. Nicht ich bin es, der mit Krieg droht, sondern Sie.«

Kennedys Zusatztreffen verlief überhaupt nicht gut. »Sie sind es, der eine Veränderung erzwingen will und nicht ich«, protestierte er, wobei er Chruschtschows provokante Verwendung des Begriffs »Krieg« peinlich vermied.

Es hatte den Anschein, als stritten sich zwei halbstarke Jungs mit Atomstöcken darüber, wer einen Kampf mit wem anfangen wolle.

»Auf jeden Fall hat die Sowjetunion keine andere Wahl«, meinte Chruschtschow, »als diese Herausforderung anzunehmen. Sie muss und sie wird reagieren. Wir wollen keinen Krieg, wenn Sie ihn uns aber aufzwingen sollten, wird es einen geben. Das können Sie also Macmillan, de Gaulle und Adenauer sagen. Beachten Sie also, Herr Präsident, dass dies unser unumstößlicher Entschluss ist und wir den Friedensvertrag im Dezember dieses Jahres unterzeichnen werden.«

»Wenn dem so ist, wird es einen kalten Winter geben«, entgegnete Kennedy.

So stark Kennedys Fazit auch klingen mochte, er hatte auch dieses Mal nicht recht. Seine Probleme würden schon weit früher beginnen.
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Der Zustrom ostdeutscher Flüchtlinge nach Westberlin wird von Woche zu Woche stärker; die Lage spitzt sich zu. Eine Aufnahme aus der Vogelperspektive vom Notaufnahmelager Marienfelde am Stadtrand Berlins.
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Eine Mutter passt auf ihre Kinderauf, während sie in Marienfelde warten,dass sie an die Reihe kommen.




BERLIN
 SONNTAGNACHMITTAG, 4. JUNI 1961

Während Kennedy und Chruschtschow sich wütende Wortwechsel über die Möglichkeit eines Kriegs in Berlin lieferten, genossen die Berliner selbst das erste sonnige, trockene Wochenende nach einem Monat voller Regen. In Autos oder mit Motorrollern, mit der S- und der U-Bahn fuhren sie hinaus in die vielen Berliner Parks und Wälder und an die städtischen Seen, um zu schwimmen, zu segeln, zu spielen oder ganz einfach in der Sonne zu liegen.

Die Berliner Zeitungen nannten es »schönes Gipfelwetter«.24 Allgemein war man sich einig, dass ein Treffen der beiden Staatschefs, die das Schicksal der Stadt in der Hand hatten, die Spannungen eher verringern als erhöhen würde. Berliner aus beiden Teilen der Stadt strömten am Abend in die Westberliner
Kinos, um sich die neuesten Filme anzuschauen: den mit vier Oscars ausgezeichneten Spartacus, Ben Hur mit Charlton Heston oder Ehekarussell mit James Mason und Susan Hayward. Die Filmanzeigen in den Zeitungen erinnerten die Ostberliner daran, dass ihre weiche Ostmark an den Kinokassen genauso viel galt wie die harte westliche D-Mark. Dies war das beste Geschäft, das die Menschen aus dem Ostteil der Stadt in deren Westteil machen konnten.

Im Osten versuchte Walter Ulbricht gerade mit dem Brotmangel fertigzuwerden. An diesem Sonntag feierte er jedoch mit seinem »Volk« den Kindertag der FDJ. Da es von den eigentlichen Verhandlungen in Wien nur wenige Nachrichten gab, waren die Zeitungen voller Fotos und Berichte über das Wiener »Damenprogramm« von Jackie Kennedy und Nina Chruschtschowa.

An diesem Gipfelwochenende meldeten sich in den westlichen Aufnahmestellen die wenigsten Flüchtlinge seit Jahren. Viele Ostdeutsche hofften wohl, dass der Wiener Gipfel eine Wende zum Besseren bringen könnte.25

Nach den Wiener Gesprächen gefragt, meinte Ulbricht, da müsse man erst einmal abwarten. Der Regierende Bürgermeister Willy Brandt teilte jedoch seinen Bürgern mit: »Unsere gute Sache ist bei Präsident Kennedy in guten Händen. […] Wir können nur hoffen, dass einige der Missverständnisse, die zu neuen Bedrohungen und Gefahren führen könnten, aufgeklärt werden.«


WIEN
 SONNTAGNACHMITTAG, 4. JUNI 1961

Nachdem er Kennedy gerade mit Krieg gedroht hatte, setzte Chruschtschow nun sein breitestes Lächeln auf, als er den düster dreinblickenden, verstörten US-Präsidenten auf den Eingangsstufen der sowjetischen Botschaft verabschiedete. Die Fotografen hielten die gegensätzlichen Gefühlsregungen der beiden Männer für die Zeitungen des nächsten Tages fest.

Chruschtschow wusste, dass er an diesem Tag den Sieg davongetragen hatte, wenngleich er die Konsequenzen daraus noch nicht kennen konnte. Später würde er sich erinnern, Kennedy habe in diesem Moment »nicht nur ängstlich, sondern auch höchst verärgert ausgesehen … Als ich ihn anschaute, tat er mir einfach leid, und ich wurde ebenfalls leicht ärgerlich. Ich wollte ihn nicht verärgern. Ich hätte es viel lieber gehabt, wenn wir uns in einer besseren Stimmung
getrennt hätten. Aber ich konnte ihm da auch nicht helfen. […] Zwischenmenschlich gesehen, bedauerte ich seine Enttäuschung.«

»Politik ist ein gnadenloses Geschäft«, schloss Chruschtschow seine Erinnerungen an diesen Tag ab.26

Der Sowjetführer konnte sich sehr gut vorstellen, wie die amerikanischen Hardliner argumentieren würden, wenn sie von Kennedys schlechtem Abschneiden bei diesem Gipfel erfahren würden: »Wir haben doch schon immer gesagt, dass die Bolschewisten die weiche Verhandlungssprache nicht verstehen. Sie verstehen nur Machtpolitik. Die haben Sie ausgetrickst. Die haben Ihnen eine lange Nase gemacht. Sie haben eine gute Abreibung bekommen, und jetzt kommen Sie mit leeren Händen und völlig blamiert nach Hause.«

Nachdem er Kennedy am Flughafen verabschiedet hatte, führte der österreichische Außenminister Bruno Kreisky mit Chruschtschow ein längeres Gespräch. 27 »Der Präsident war auf dem Flughafen sehr bedrückt«, erzählte Kreisky. »Er schien verärgert und hatte einen völlig veränderten Gesichtsausdruck. Offensichtlich verlief das Treffen nicht sehr gut für ihn.«

Chruschtschow meinte dazu, dass er Kennedys schlechte Stimmung auch bemerkt habe. Dann erklärte er Kreisky, was seiner Meinung nach Kennedys Problem sei: »Er hat die Neuverteilung der Kräfte immer noch nicht ganz begriffen. Außerdem befolgt er immer noch die Politikansätze seiner Vorgänger, vor allem was die deutsche Frage betrifft. Er ist nicht bereit, die Weltkriegsdrohung, die über Berlin hängt, zu vertreiben. Unsere Gespräche waren insofern hilfreich, als sie uns Gelegenheit gaben, uns gegenseitig auf den Zahn zu fühlen und uns kennen zu lernen. Aber das war alles, und das war nicht genug.«

Da er die beiden Gipfeltage noch frisch im Gedächtnis hatte, konnte Chruschtschow danach Kreisky einen Großteil des Dialogs mit Kennedy fast wörtlich wiedergeben. Er wusste, dass Kreisky andere linke europäische Politiker, zu denen auch der Berliner Bürgermeister Willy Brandt gehörte, über seinen Triumph informieren würde.

Im Gegensatz zu Kennedy hatte es Chruschtschow nicht eilig, von Wien abzureisen. Während der sowjetische Ministerpräsident einem Galadinner beiwohnte, das die österreichische Regierung zu seinen Ehren veranstaltete, leckte Kennedy auf dem Weg nach London seine Wunden.

 



Kennedy machte aus seinem schwachen Abschneiden auf dem Gipfel keinen Hehl. Während er zusammen mit Außenminister Rusk in einer schwarzen
Limousine, auf deren Kotflügeln die amerikanische Flagge und die Präsidentenstandarte flatterten, von der sowjetischen Botschaft wegfuhr, schlug er vor Wut mit der flachen Hand auf die Ablage unterhalb der Heckscheibe.28 Vor allem Rusk war schockiert, dass Chruschtschow mehrmals das Wort »Krieg« gebraucht hatte, ein Begriff, den Diplomaten auf jeden Fall zu vermeiden suchten und gewöhnlich durch eine ganze Reihe von weniger alarmierenden Synonymen zu ersetzen pflegten.

Rusk spürte, dass der Präsident trotz der zahlreichen Briefings vor dem Treffen auf Chruschtschows »einschüchternde Brutalität« nicht vorbereitet gewesen war. Das Ausmaß des Wiener Fehlschlags würde nicht so leicht zu messen sein wie das Fiasko in der Schweinebucht. Dieses Mal gab es keine toten Exilkämpfer in einer schlecht ausgewählten Landezone, die ihr Leben in der Erwartung riskiert hatten, dass Kennedy und die Vereinigten Staaten sie nicht im Stich lassen würden. Dennoch könnten die Folgen sogar noch blutiger werden. Da Chruschtschows Verdacht, Kennedy sei ein schwacher Präsident, bestätigt worden war, könnte der Sowjetführer jetzt genau jenen »Rechenfehler« begehen, der zu einem Atomkrieg führen würde.

In London wollte Kennedy Premierminister Macmillan die Denkschrift29 zeigen, die die sowjetischen Forderungen nach einer Regelung des Deutschland-Problems innerhalb von sechs Monaten enthielt und widrigenfalls schlimme Folgen androhte. Wenn die Sowjets diese Note veröffentlichten, wovon Kennedy ausging, würden seine Kritiker ihm vorwerfen, er sei in Wien in eine Berlin-Falle geraten, die er hätte voraussehen müssen.

Kennedy wollte den Fehlschlag des Treffens nicht vertuschen. Wie sollte er aber dessen Ausgang einem Pressegefolge nahebringen, das inzwischen fast schon zu einem Teil seiner eigenen Mannschaft geworden war? Sollte er es doch noch als ein »in freundlicher Atmosphäre« abgelaufenes Gespräch darstellen, wie es sein Sowjetexperte Bohlen auf seine Anweisung hin gerade in seinen schon zuvor angesetzten Pressebriefings tat?

Nein. Kennedy entschloss sich, seinen Pressesprecher Pierre Salinger in Wien zurückzulassen.30 Dort sollte er die wichtigsten Korrespondenten der Medienindustrie über den »düsteren« Ausgang des Treffens informieren. Vor seinem Abflug traf sich der Präsident selbst noch privat in einem Zimmer der Botschaftsresidenz mit dem New-York-Times-Journalisten James »Scotty« Reston. Zuvor erzählte er O’Donnell, er wolle den Amerikanern »den Ernst der Lage nahebringen, und die New York Times ist dafür genau der richtige Ort. Ich werde Scotty ein finsteres Bild der Situation liefern«.


Dennoch konnte er sich immer noch nicht vorstellen, dass Chruschtschow seine Berlin-Drohung wirklich wahr machen würde. Vielleicht hatte de Gaulle recht gehabt, dass Chruschtschow bluffen und sich aufplustern und trotzdem in Berlin wie bisher auf Zeit spielen werde. »Jeder, der so spricht, wie er es heute getan hat, und es dann wirklich so meint, müsste verrückt sein, und ich bin mir sicher, er ist nicht verrückt«, hatte Kennedy O’Donnell erzählt, obwohl er sich dessen selbst nicht ganz sicher war.

Mit seinen zwei undfünfzig Jahren hatte der gebürtige Schotte Reston bereits zwei Pulitzer-Preise gewonnen und war vielleicht der einflussreichste und meistgelesene Journalist in Washington. Wie gewöhnlich trug er einen Tweedanzug und eine Fliege und kaute an seiner Briar-Pfeife, als Kennedy ihm über den Verlauf seiner Unterredungen mit Chruschtschow berichtete. Die einzige Bedingung war gewesen, dass er den Präsidenten weder zitieren noch überhaupt etwas über ihr privates Treffen verlauten lassen dürfe.

Kennedy trug einen Hut, den er sich tief in die Stirn zog, als er sich neben Reston auf das Sofa fallen ließ. Es würde eines der freimütigsten Gespräche werden, die jemals ein amerikanischer Präsident mit einem Reporter geführt hatte.

Auf dem Wiener Gipfeltreffen hatten sich eintausendfünfhundert andere Reporter ständig um einen näheren Zugang zu Kennedy gestritten. Jetzt ein Exklusivinterview mit diesem zu bekommen, war für Reston ein ganz besonderer Coup, und dies gerade in der neuen TV-Ära, die er so sehr verabscheute. Noch bedeutsamer war jedoch, was Kennedy ihm in diesem abgedunkelten Raum mitzuteilen hatte. Tatsächlich hatte man die Vorhänge zugezogen, um das Treffen vor allen potenziellen Beobachtern abzuschirmen.

»Wie war’s?«, fragte Reston.31

»Das Schlimmste, was ich jemals erlebt habe«, antwortete Kennedy. »Er hat mich fertiggemacht.«

Reston kritzelte in sein Notizbuch: »Nicht der übliche Bockmist. Er schaut aus wie ein Mann, der die Wahrheit loswerden muss.«

Kennedy, der neben Reston fast im Sofa versank, erzählte, dass ihm Chruschtschow heftig den amerikanischen Imperialismus vorgehalten habe. Dabei habe er sich besonders auf Berlin eingeschossen.

»Ich habe jetzt zwei Probleme«, rekapitulierte der US-Präsident. »Erstens, herauszufinden, warum er das gemacht hat, und das noch auf eine solch feindselige Weise. Zweitens, herauszufinden, wie wir darauf reagieren sollen. «


In seinen New-York-Times-Artikeln,32 in denen er die Vertraulichkeit seines Treffens mit Kennedy sorgfältig wahrte, schloss Reston ganz richtig, dass der Präsident »über die Unnachgiebigkeit und Härte des Sowjetführers erstaunt war«. Es habe erbitterte Diskussionen gegeben. Kennedy habe Wien bezüglich einer ganzen Reihe von Problemen äußerst pessimistisch verlassen. Vor allem habe der Präsident »definitiv den Eindruck gewonnen, dass es in der deutschen Frage äußerst eng werden würde«.

Kennedy erklärte Reston,33 dass Chruschtschow wegen des Schweinebucht-Desasters »dachte, dass jemand, der so jung und unerfahren ist, dass er in einen solchen Schlamassel gerät, leicht zu packen ist. Und wer da hineingerät und es dann nicht durchzieht, der hat keinen Mumm. Deswegen machte er mir die Hölle heiß […], und ich habe jetzt ein schreckliches Problem.«

Kennedy hatte jedoch bereits die sich daraus ergebenden Gefahren, und wie er damit umgehen musste, analysiert: »Wenn er glaubt, ich sei unerfahren und hätte keinen Mumm, dann werden wir so lange nichts bei ihm erreichen, bis wir ihn vom Gegenteil überzeugt haben. Also müssen wir handeln.« Er teilte Reston mit, dass er jetzt unter anderem den Militärhaushalt erhöhen und eine weitere Division nach Deutschland schicken werde.

Auf dem Flug nach London rief Kennedy O’Donnell in seine Kabine, um seinem Ärger außer Hörweite von Rusk, Bohlen und den anderen Passagieren der Air Force One Luft zu machen. Die Stimmung im gesamten Präsidentenflugzeug war inzwischen so weit gesunken, dass Kennedys Luftwaffenadjutant Godfrey McHugh sie mit dem Gefühl verglich, »eine Baseballmannschaft nach ihrer Niederlage im Meisterschaftsfinale nach Hause zu begleiten. Kaum einer sagte ein Wort«.34

Zu Beginn seiner Präsidentschaft hatte sich Kennedy entschlossen, die Berlin-Frage erst einmal in den Hintergrund zu stellen. Jetzt drohte sie ihm jedoch um die Ohren zu fliegen. Er fürchtete nun, dass die Verteidigung gewisser westdeutscher und alliierter Rechte in Westberlin einen Atomkrieg auslösen könnte.

»Alle Kriege beginnen aus Dummheit«, sagte Kennedy zu O’Donnell. »Gott weiß, dass ich kein Isolationist bin, aber es scheint mir besonders dumm zu sein, das Leben von Millionen Amerikanern aufs Spiel zu setzen wegen eines Streits über Zugangsrechte auf einer Autobahn in der sowjetischen Zone Deutschlands oder weil die Deutschen Deutschland wiedervereinigt sehen wollen. Wenn ich Russland mit einem Atomkrieg überziehen soll, müssen die Gründe dafür schon umfassender und gewichtiger sein. Bevor ich Chruschtschow
an die Wand nagele und ihn einem letzten Test aussetze, muss zumindest die Freiheit ganz Westeuropas auf dem Spiel stehen.«35

Diejenigen, die vor dem Gipfel alles unternommen hatten, um Kennedy möglichst gut darauf vorzubereiten, waren am meisten enttäuscht. Dazu gehörten vor allem die Mitarbeiter von Botschafter Thompson, die jetzt erkennen mussten, dass die meisten ihrer Ratschläge ignoriert worden waren. Einer von ihnen, Kempton Jenkins, würde noch Jahrzehnte später die verpassten Chancen bedauern: »Es wäre für Kennedy die perfekte Gelegenheit gewesen, selbst charmant zu sein, Jackie Chruschtschow umgarnen zu lassen und dann hereinzukommen und zu sagen: ›Schauen Sie, ich möchte das hier klarstellen. Lassen Sie Ihre verdammten Finger von Berlin, oder wir werden Sie vernichten.‹«36

Diese Ausdrucksweise hätte Chruschtschow verstanden. Die Vereinigten Staaten seien nuklear so überlegen gewesen, dass sich Kennedy diese Abfuhr in Wien hätte ersparen können. Jenkins, der die Konferenzprotokolle später gründlich durcharbeitete, fand es bedauerlich, dass Kennedy Chruschtschow kein einziges Mal hart angegangen war: »Er meinte immer nur: Wir müssen einen Ausweg finden. Was können wir tun, um Sie zu beruhigen? Wir zweifeln nicht an Ihren ehrlichen Motiven. Wir sind nicht aggressiv.« Der US-Präsident habe dadurch Chruschtschows wachsenden Eindruck nur noch weiter verstärkt, dass man ihn ganz leicht ausmanövrieren könne. Von da an sei Chruschtschow immer angriffslustiger geworden in der festen Überzeugung, dass er sich das ohne Folgen leisten könne.

Kennedys Vorgänger hatten Westberlin nicht zuletzt deshalb so entschieden verteidigt, weil sie hofften, schließlich doch noch die kommunistische Herrschaft über Ostdeutschland brechen zu können, und weil sie den Anspruch der westdeutschen Regierung auf Berlin als zukünftige Hauptstadt eines vereinten Landes unterstützen wollten. Kennedy glaubte an keines dieser Ziele. Er wollte ein Scheitern in Berlin vermeiden, weil er glaubte, dass ein Abzug aus dieser Stadt die Bundesrepublik Deutschland gegen die Vereinigten Staaten und Großbritannien wenden könnte und wahrscheinlich zu einem Auseinanderbrechen der NATO führen würde.

Während seines Gesprächs mit O’Donnell auf dem Flug nach London zeigte Kennedy erstaunliches Verständnis für Chruschtschows Berliner Dilemma. 37 Er wusste, dass die Sowjets vor allem ein wirtschaftliches Problem hatten und dass der erfolgreiche Kapitalismus in Westberlin die DDR ihrer fähigsten Leute beraubte.


»Man kann Chruschtschow nicht böse sein, dass er deswegen sauer ist«, sagte er zu O’Donnell. Obwohl er gerade von Chruschtschow eine gehörige Tracht Prügel bezogen hatte, richtete Kennedy jetzt seine ganze Wut gegen Adenauer und die Deutschen, die sich ständig beklagen würden, er trete gegenüber den Sowjets nicht hart genug auf. Er würde auf keinen Fall wegen Berlin einen Krieg beginnen – aber genau dazu verpflichteten ihn die Nachkriegsabkommen. »Wir sind an der Teilung Deutschlands nicht schuld«, bekräftigte er gegenüber O’Donnell. »Wir sind wirklich nicht allein für die Vier-Mächte-Besatzung in Berlin verantwortlich, ein Fehler, den die Russen und wir niemals hätten begehen dürfen. Aber jetzt hätten es die Westdeutschen am liebsten, wenn wir die Russen aus Ostdeutschland vertreiben würden.«

Und dann begann sich Kennedy erst richtig zu beklagen: »Es reicht wohl nicht, dass wir einen Haufen Geld für die militärische Verteidigung Westeuropas und vor allem die Verteidigung Westdeutschlands ausgeben müssen, während die Bundesrepublik zu der am schnellsten wachsenden Industriemacht der Welt geworden ist. Also wenn die glauben, dass wir uns wegen Berlin in einen Krieg stürzen, außer vielleicht als verzweifelten letzten Schritt, um das NATO-Bündnis zu retten, dann haben sie sich geschnitten!«

Als ihr Flugzeug zur Landung in London ansetzte, erklärte Kennedy O’Donnell, er bezweifle, dass Chruschtschow »bei all seinem Geschrei« tatsächlich das tun würde, was er angedroht hatte. Aber Kennedy würde auch alles dafür tun, um den Sowjetführer nicht zu einer übereilten Gegenreaktion auf eine plötzliche US-Militäraktion zu verleiten. »Wenn wir schon einen Atomkrieg anfangen müssen«, sagte er, »dann müssen wir die Dinge so gestalten, dass er vom Präsidenten der Vereinigten Staaten ausgelöst wird und von niemandem sonst. Schon gar nicht von einem schießwütigen kleinen Sergeanten eines Lastwagenkonvois an einem Kontrollpunkt in Ostdeutschland.«


LONDON
 MONTAGMORGEN, 5. JUNI 1961

Der britische Premierminister Macmillan spürte sofort Kennedys Angespanntheit und Beklemmung, die zum einen von den physischen Rückenschmerzen herrührten, zum anderen aber auch eine psychische Nachwirkung seines Treffens mit Chruschtschow waren.38


Während ihrer Unterredung39 besuchten US-Offizielle in Krisenstimmung gleichzeitig die wichtigsten europäischen Verbündeten, um sie über dieses neue Berlin-Ultimatum zu unterrichten. Rusk setzte in Paris de Gaulle und die NATO ins Bild. Die hohen Beamten des Außenministeriums, Foy Kohler und Martin Hillenbrand, flogen nach Bonn, um Adenauer zu informieren.

Der britische Premierminister sagte sofort das formelle Morgentreffen mit dem Präsidenten – »mit den Leuten vom Foreign Office und so« – ab und lud ihn stattdessen in seine Privatwohnung im Admiralty House ein, da Downing Street 10 zu dieser Zeit gerade renoviert wurde. Dort saßen sie drei Stunden, von 10:30 bis 13:15 Uhr, zusammen, eine Stunde länger, als ursprünglich vorgesehen war.40 Dabei hörte Macmillan meistens zu, während er Kennedy mit Sandwiches und Whisky versorgte. Danach zogen sie bis 15 Uhr den britischen Außenminister Lord Home hinzu. Diese Unterredung begründete Kennedys engste Beziehung zu einem ausländischen Regierungschef. Er mochte den trockenen Humor des weit älteren Briten, dessen wache Intelligenz und seine »Nonchalance selbst da, wo er zutiefst engagiert war«, wie Arthur Schlesinger es formulierte.41

Macmillan würde später über Kennedy und den Wiener Gipfel schreiben: »Zum ersten Mal in seinem Leben begegnete Kennedy einem Mann, der seinem Charme gegenüber unempfindlich war.«42 Der US-Präsident sei ihm »ziemlich fassungslos – ›verwirrt‹ wäre vielleicht das bessere Wort –, zutiefst beeindruckt und schockiert« erschienen. Macmillan bemerkte, dass Kennedy durch Chruschtschows Skrupellosigkeit und »barbarisches Benehmen« überwältigt worden sei, »wie jemand, der Napoleon zum ersten Mal auf der Höhe seiner Macht trifft«, oder wie Neville Chamberlain, der »versucht habe, ein Gespräch mit Herrn Hitler zu führen«.

Macmillan riet Kennedy, der Westen »sollte erklären, dass die Russen bezüglich eines Vertrags mit der DDR tun könnten, was sie wollten, dass der Westen jedoch weiterhin auf seinen Rechten bestehe und jeden Angriff darauf mit allen ihm zur Verfügung stehenden Kräften abwehren werde«.43

Kennedy meinte daraufhin, dass genau diese Drohung die Sowjets bisher vor weiteren Aktionen abgehalten habe. Leider halte Chruschtschow den Westen nach den jüngsten Ereignissen in Laos und »anderswo« (ein Euphemismus für Kuba und die Schweinebucht) für geschwächt. Schließlich sei der Westen bereits im Jahr 1948 nicht bereit gewesen, den Weg nach Westberlin zu erzwingen, obwohl er damals noch über das Atomwaffenmonopol verfügt habe. Die
Russen wüssten sehr wohl, dass sie, relativ gesehen, jetzt stärker seien als vor zwölf Jahren, ergänzte Kennedy.

Lord Home befürchtete, dass Chruschtschow durch die Schwierigkeiten mit den ostdeutschen Flüchtlingen und durch die damit verbundenen Probleme mit anderen Satellitenstaaten in Berlin zum Handeln gezwungen sein könnte. Chruschtschow »könnte das Gefühl haben, dass er einen Weg finden muss, um das alles zu beenden«, sagte der britische Außenminister. Wenn Chruschtschow seine neue Denkschrift über Berlin veröffentliche, werde dies den Westen in eine schwierige Lage bringen, da »sie oberflächlich betrachtet ganz vernünftig klingt«, meinte Home.

Kennedy bat dann die Briten um Hilfe bei der Konzeption einer Rede, die er am nächsten Tag in Washington halten würde. Er wollte darin Chruschtschows Ansichten darlegen, die westlichen Verpflichtungen gegenüber West-berlin auf stärkste Weise bekräftigen und erneut das Recht der Berliner betonen, über ihre Zukunft frei bestimmen zu können. Macmillan fand dann zu einer gewissen Zuversicht zurück: »Was immer in anderen Teilen der Welt passieren mag, in Berlin wird auf jeden Fall der Westen gewinnen. Es ist eine ziemlich schlechte Werbung für das sowjetische System, dass so viele Menschen das kommunistische Paradies verlassen wollen.«

Kennedy und Macmillan vereinbarten, die Planungen für militärische und sonstige Eventualfälle in Berlin voranzutreiben. Besonderer Nachdruck sollte dabei auf die Reaktionsmöglichkeiten des Westens in drei Fällen gelegt werden: 1. Die Russen unterzeichnen einen Vertrag mit Ostdeutschland. 2. Nach der Unterzeichnung eines Vertrags wird die zivile Versorgung Westberlins unterbrochen, und/oder 3. Der westliche militärische Nachschub wird gestört.44 Home schlug am Ende Kennedy vor, den Sowjets Gegenvorschläge zu ihrer Denkschrift vorzulegen. Dies lehnte Kennedy jedoch ab, da er befürchtete, ein Vorschlag zu Berlin-Verhandlungen könnte als »Zeichen der Schwäche« ausgelegt werden.

 



Auf dem Rückflug in die Vereinigten Staaten setzte sich der Präsident in Shorts mit seinen wichtigsten Beratern zusammen.45 Seine Augen waren gerötet und wässrig und verrieten, wie todmüde er war. In seinem Rücken pochte der Schmerz. Auch Kennedy würde nie sicher sagen können, in welchem Maße seine Krankheiten und die vielen Mittelchen, die er dagegen eingenommen hatte, sein Auftreten in Wien beeinträchtigt hatten. Er schüttelte den Kopf und schaute auf seine Füße hinunter. Einmal umfasste er seine nackten
Beine und murmelte etwas über Chruschtschows unnachgiebige Art und welche Gefahren sie in sich bergen könnte.

Kennedy teilte dann seiner Sekretärin Evelyn Lincoln mit, er werde sich jetzt etwas hinlegen, um sich auf den bevorstehenden schweren Tag in Washington vorzubereiten.46 Er bat sie, die geheimen Dokumente, die er zuvor durchgeschaut hatte, wieder sicher abzulegen. Inmitten der Schriftstücke fand sie ein kleines Blatt Papier, auf das Kennedy zwei Zeilen gekritzelt hatte:


Ich weiß, es gibt einen Gott – und ich sehe einen Sturm heraufziehen. Wenn Er einen Platz für mich hat, glaube ich, bin ich dafür bereit.


Lincoln wusste nicht, was sie mit diesem Stück Papier anfangen sollte, aber es machte ihr Angst. Sie konnte nicht wissen, dass Kennedy aus dem Gedächtnis ein Zitat von Abraham Lincoln niedergeschrieben hatte, das dieser im Frühjahr 1860 gegenüber dem Schulinspektor von Illinois, Newton Bateman, angeführt hatte. Dabei ging es um Lincolns Entschlossenheit, die Sklaverei zu beenden. Im Gegensatz zu Evelyn Lincolns Interpretation äußerte Kennedy hier also keine Todesgedanken, sondern erklärte sich bereit, die ihm vom Schicksal auferlegte Aufgabe zu übernehmen.

Nach der Rückkehr aus Wien setzte sich Robert Kennedy mit seinem Bruder zusammen. Tränen rannen über die Wangen des Präsidenten. Grund hierfür waren neben dem ungeheuren Stress, unter dem er stand, auch die Entscheidungen, die er bald zu treffen hatte. Bobby erinnerte sich später: »Ich habe meinen Bruder noch nie über so etwas weinen sehen. Ich war mit ihm oben im Schlafzimmer, und er sah mich an und sagte: ›Bobby, wenn es zu einer nuklearen Auseinandersetzung kommt, geht es nicht um uns. Wir hatten ein schönes Leben, wir sind erwachsen. Wir mischen ja selbst bei diesen Dingen mit. Doch den Gedanken, dass Frauen und Kinder bei einem Atomkrieg umkommen, kann ich nicht ertragen.«47

Der Journalist Stewart Alsop, ein langjähriger Freund des Präsidenten, hatte Kennedy bei dessen Besuch in London gesehen, als er in der römischkatholischen Westminster Cathedral der Taufe des neugeborenen Kindes von Stanisław Radziwill beiwohnte, dessen dritte Frau Lee Bouvier Jacqueline Kennedys jüngere Schwester war.48 Es war eine große Feier, an der auch der Premierminister und die ganze Kennedy-Familie teilnahmen. Der Präsident bugsierte Alsop noch während der Feier in eine Ecke der Kirche und erzählte ihm fünfzehn Minuten lang, was er gerade durchgemacht hatte. »Ich hatte das
Gefühl, dass das Ganze für ihn ein riesiger Schock gewesen war, den er gerade erst zu verdauen begann.«49

Alsop hatte die Invasion in der Schweinebucht als den Moment betrachtet, der »Kennedy von allen Illusionen geheilt hatte, dass er immer Erfolg haben würde« – eine Einstellung, die nach seinem bisherigen Leben vielleicht verständlich war, in dem er nur wenige Niederlagen einstecken musste. Der Wiener Gipfel war nach Alsops Ansicht für den US-Präsidenten jedoch eine noch schwerwiegendere Erfahrung. Während ihn Kuba gelehrt hatte, dass auch eine große Sache scheitern kann, ging es jetzt um einen möglichen Fehlschlag, der zu einem Atomkrieg führen konnte.

Kennedy war nun genau vier Monate und sechzehn Tage im Amt, aber Alsop glaubte, dass er erst in Wien tatsächlich zum amerikanischen Oberbefehlshaber wurde. Er hatte sich dort der brutalen Art seines Gegners stellen müssen und wusste jetzt, dass ihre Auseinandersetzung in Berlin ausgetragen werden würde.

»Erst danach wurde er zum Präsidenten in der vollen Bedeutung des Wortes«, war sich Alsop sicher.


OSTBERLIN
 MITTWOCH, 7. JUNI 1961

Der Erste Parteisekretär der SED, Walter Ulbricht, konnte sein Glück kaum fassen, als ihn der sowjetische Botschafter in der DDR, Michail Perwuchin, über den Verlauf der Wiener Gespräche informierte.50 Seine Zufriedenheit wuchs sogar noch, als er weitere Details von führenden Offizieren der sowjetischen Hochkommission in Karlshorst erfuhr, mit denen er schließlich fast an jedem seiner Arbeitstage telefonierte.

Die Manöver der vergangenen drei Tage und Nächte, die von Einheiten der Nationalen Volksarmee zusammen mit sowjetischen Besatzungstruppen durchgeführt worden waren, hatten bewiesen, dass Ulbricht militärisch auf alles vorbereitet war, was ihm der Westen entgegenstellen konnte, wenn Chruschtschow in Berlin tätig werden würde. Ulbrichts Soldaten hatten auch den sowjetischen Verteidigungsminister Rodion Malinowski und den Oberkommandierenden der Streitkräfte des Warschauer Pakts Andrej Gretschko beeindruckt, die die gemeinsame Übung für wichtig genug gehalten hatten, um sie selbst zu überwachen.
Die ostdeutschen Soldaten hatten sich im Feld als weit fähiger erwiesen, als es die sowjetischen Offiziere erwartet hatten.

Nach dem Ende seines üblichen Zwölfstundentags ließ sich Ulbricht in guter Stimmung zu seinem neuen Haus in Wandlitz fahren, das 35 Kilometer nordöstlich von Berlin am Rand eines dichten Waldes lag. Ulbricht war seit Monaten, wenn nicht Jahren, nicht mehr so optimistisch gewesen wie jetzt, als sein Fahrer ihn an den gepflegten Gärten und Stuckvillen von Pankow vorbeichauffierte.

Perwuchin hatte ihm eine Kopie der sowjetischen Note mitgebracht, die Chruschtschow Kennedy in Wien überreicht hatte. Viele Vorstellungen Ulbrichts über die Zukunft Berlins, die er unermüdlich über mehrere Monate dem Kremlchef in zahlreichen Briefen unterbreitet hatte, waren in dieser Denkschrift von Chruschtschow aufgegriffen worden. Perwuchin teilte Ulbricht mit, dass Moskau das Dokument in zwei Tagen veröffentlichen werde.

Ulbricht war zuversichtlich, dass Chruschtschow sein neues Berlin-Ultimatum dieses Mal nicht einfach zurücknehmen konnte. Außerdem verschärfte der Kreml gerade auch in anderer Hinsicht die Sprache, wenn es um deutsche Angelegenheiten ging. So hatte Außenminister Gromyko vor kurzem der britischen, französischen und amerikanischen Botschaft in Moskau drei scharf formulierte Noten zukommen lassen, in denen die Sowjetunion entschieden gegen die Entscheidung von Bundeskanzler Adenauer protestierte, am 16. Juni in Westberlin eine Plenarsitzung des Bundesrats abzuhalten. Gromyko nannte diesen Schritt eine »gewichtige neue Provokation« gegen alle sozialistischen Staaten.

Nachdem er Chruschtschow so lange bedrängt hatte, schrieb Ulbricht dem Sowjetführer jetzt einen Brief, der vor Dankbarkeit nur so überfloss.51 »Wir danken dem Präsidium des ZK der KPdSU und Ihnen, lieber Freund, herzlich für die großen Anstrengungen, die Sie für die Herbeiführung eines Friedensvertrages und die Lösung der Westberlinfrage unternehmen«, hieß es in dem Schreiben.

Ulbricht meinte dann, dass er nicht nur mit dem Wortlaut des Ultimatums übereinstimme, sondern auch Chruschtschows Gipfelerfolg und seine Vertretung der Interessen der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, der Sowjetregierung und des gesamten sozialistischen Lagers zu schätzen wisse.

»Das war eine große politische Leistung«, schrieb er.

Ulbricht wusste jedoch sehr wohl, dass ein gutes Stück des Erreichten auf seinen ständigen Druck zurückzuführen war, den er jetzt umso mehr aufrechterhalten
wollte. In weiten Teilen des Briefes beklagte er sich deshalb über den wachsenden westdeutschen »Revanchismus«, der sie beide bedrohe. So habe das westdeutsche Wirtschaftsministerium gedroht, sein Handelsabkommen mit der DDR aufzukündigen, wenn ein Friedensvertrag geschlossen werden sollte. Dies würde die DDR-Wirtschaft teuer zu stehen kommen. »Die DDR sei dann ein ausländischer Staat, der seine in Westdeutschland getätigten Käufe in Devisen zahlen müsse« – Devisen, über die die DDR nicht verfügte.

Danach teilte Ulbricht Chruschtschow mit, dass Adenauer und andere Vertreter der Bundesrepublik neutrale Länder bestürmen würden, die Rechte der DDR-Konsulate und -Handelsvertretungen zu beschneiden. Außerdem versuche Adenauer, die Teilnahme der DDR an den nächsten Olympischen Spielen zu verhindern.

Jetzt, da Chruschtschow endlich seine gesamte Aufmerksamkeit auf Berlin konzentrierte, wollte Ulbricht die Gunst der Stunde nutzen, jede weitere Verzögerung verhindern und die Dinge vorantreiben. So griff er auch Initiativen des Sowjetführers auf: »Genosse Perwuchin teilte hier mit, dass Sie es für nützlich halten, wenn möglichst bald eine Beratung der Ersten Sekretäre der kommunistischen und Arbeiterparteien der Länder des Warschauer Vertrages stattfinden würde.« Ulbricht fuhr dann fort, er habe sich die Freiheit genommen, die Parteiführer von Polen, Ungarn, Rumänien und Bulgarien für den 20. und 21. August einzuladen, um »eine Beratung über die Vorbereitung des Friedensvertrages durchzuführen«.

Ulbricht wollte den gesamten sozialistischen Block um sich scharen. Es klang fast wie eine Anweisung an Chruschtschow, als er erklärte: »Zweck der Zusammenkunft sollte sein die Verständigung über die politischen, diplomatischen, ökonomischen und organisatorischen Vorbereitungsmaßnahmen und Maßnahmen zur Koordinierung der Rundfunk- und Presseagitation.«


MOSKAU
 MITTWOCH, 7. JUNI 1961

Als er wieder in Moskau war, ordnete Chruschtschow an, zahlreiche Kopien des Gipfelprotokolls unter seinen Freunden und Verbündeten zu verteilen.52 Er wollte, dass sein erfolgreicher Umgang mit Kennedy überall bekannt würde. Vor allem seine heimischen und ausländischen Kritiker sollten davon erfahren.
Er ließ die Protokolle als »streng geheim« einstufen. Trotzdem fanden sie eine weitere Verbreitung, als es sonst für solche Dokumente üblich war. Eine Kopie ging auch an Fidel Castro nach Kuba, obwohl dieser eigentlich noch nicht als Mitglied des sozialistischen Lagers galt. Zu den insgesamt achtzehn Staaten, die die Konferenzunterlagen erhielten, gehörten auch nicht kommunistische Länder wie Ägypten, Indien, Brasilien, Kambodscha, Mexiko und der Irak. Ein höherrangiger Sowjetrepräsentant setzte den jugoslawischen Staatschef Josip Broz Tito ins Bild.

Chruschtschow agierte wie der Gewinner eines sportlichen Wettkampfs, der wollte, dass jeder eine Aufzeichnung des Meisterschaftsfinales zu sehen bekam. Nach seinem erfolgreichen harten Kurs in Wien zog er jetzt daheim die Zügel an. Er führte die Zunahme der öffentlichen Unzufriedenheit, der Landstreicherei, des Verbrechens und der Arbeitslosigkeit in der Sowjetunion auf eine zu weit gehende Liberalisierung zurück. Dabei klang er immer mehr wie seine eigenen neostalinistischen Kritiker. Auch machte er Reformen des Justizsystems rückgängig, die mit seiner Entstalinisierung verbunden gewesen waren.

»Was seid ihr doch für Liberale geworden!«, schrie er den Generalstaatsanwalt Roman Rudenko an.53 Die Gerichte gingen seines Erachtens mit Dieben viel zu lasch um, man sollte sie erschießen.

»Sie können mich noch so sehr beschimpfen«, entgegnete Rudenko, »aber wenn das Gesetz für ein bestimmtes Verbrechen nicht die Todesstrafe vorsieht, können wir sie auch nicht verhängen.«

»Bei den Bauern gibt es den Spruch: ›Sondere die schlechten Samen aus‹«, beharrte Chruschtschow. »In diesen Fragen vertrat Stalin die richtigen Positionen. Er ging vielleicht zu weit, aber mit Verbrechern kannte er kein Erbarmen. Wir sollten unsere Feinde gnadenlos und gezielt bekämpfen.«

Tatsächlich setzte Chruschtschow zahlreiche Änderungen durch, zu denen eine Zunahme der Todesurteile und eine Aufstockung der Polizeieinheiten innerhalb des KGB gehörten. Gleichzeitig wurden viele Liberalisierungsmaßnahmen zurückgenommen, die er einst selbst eingeleitet hatte.

Während Kennedy noch auf dem Heimflug war und sich den Kopf zerbrach, was er seinen Landsleuten über den Gipfel erzählen sollte, feierte Chruschtschow in der indonesischen Botschaft in Moskau den sechzigsten Geburtstag des indonesischen Staatschefs Sukarno, der gerade zu einem Staatsbesuch in der Sowjetunion weilte.54

Auf dem Rasen des Botschaftsgebäudes spielte ein Orchester, und verschiedene Parteigrößen wie der Vorsitzende des Präsidiums des Obersten Sowjets,
Leonid Breschnew, und der stellvertretende Ministerpräsident, Anastas Mikojan, führten auf Chruschtschows Geheiß einen Volkstanz auf. Russische Diplomaten und Prominente klatschten den Takt dazu. Später schwang unter anderem auch der laotische Prinz Souvanna Phouma das Tanzbein.

Sukarno selbst führte Chruschtschows Frau Nina auf die Tanzfläche. Die Hochstimmung des Sowjetführers nach dem erfolgreichen Wiener Gipfel schien auch alle anderen angesteckt zu haben. Einmal griff sich der sowjetische Ministerpräsident einen Stab und begann, das Orchester zu dirigieren. Den ganzen Abend hindurch erzählte er Witze. Als Sukarno scherzte, Chruschtschow müsse ihm jetzt neue Kredite gewähren, weil er Dirigent habe spielen dürfen, öffnete der Sowjetführer sein Jackett, stülpte die Taschen um und zeigte, dass sie leer waren.

»Schaut her, er hat mir alles geraubt«, rief er, während sich die Anwesenden vor Lachen kugelten.

Als er Mikojans gekonnte Tanzschritte beobachtete, witzelte Chruschtschow, dass sein Stellvertreter nur deswegen seinen Job behalten habe, weil das Zentralkomitee der Partei offiziell festgestellt habe, dass er ein eleganter Tänzer sei. Niemand hatte Chruschtschow seit dem Ungarn-Aufstand von 1956 und dem gescheiterten Parteiputsch von 1957 jemals so ausgelassen erlebt.

Als Sukarno meinte, er würde jetzt gern ein hübsches Mädchen küssen, schaute sich Chruschtschows Frau in der Menge um. Doch als sie die geeignete Frau gefunden hatte, wollte diese nicht mitmachen, und auch ihr Ehemann war zunächst dagegen.

»Ach, ich bitte Sie«, sagte Nina. »Sie müssen ihn doch nur einmal und nicht zweimal küssen.«

So kam der indonesische Staatschef doch noch zu seinem Kuss.

Der Höhepunkt des Abends war jedoch, als Sukarno Chruschtschow zu einem linkischen Zweiertänzchen auf die Tanzfläche zog. Eine Zeitlang tanzten sie Hand in Hand. Dann begann der euphorische Chruschtschow eine einmalige Solovorstellung. Später beschrieb er seinen Tanzstil als schwerfällig, unsicher, tapsig, eben »wie eine Kuh auf dem Eis«.

Tatsächlich ging er dieses Mal jedoch in die Hocke und führte einen Kosakentanz auf, bei dem seine Beine nur so flogen. Der korpulente Sowjetführer wirkte an diesem Abend ungewöhnlich leichtfüßig und beflügelt.55





KAPITEL 12

Ein stürmischer Sommer

Die Bauarbeiter unserer Hauptstadt beschäftigen sich hauptsächlich mit Wohnungsbau, und ihre Arbeitskraft wird dafür voll eingesetzt. Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu errichten.

WALTER ULBRICHT AUF DER PRESSEKONFERENZ VOM 15. JUNI 19611

 


Irgendwie schafft er es, Präsident zu sein, wenn auch nur dem Anschein nach.

DEAN ACHESON AN EX-PRÄSIDENT TRUMAN ÜBER SEINE
 BERLIN-PLANUNGSARBEIT FÜR PRÄSIDENT KENNEDY, 24. JUNI 19612

 


 


Bei dem Berlin-Problem, das Chruschtschow jetzt zu einer Krise anheizt,
 […] geht es um weit mehr als um diese Stadt. Es ist sogar umfassender und
 tiefgründiger als selbst die Deutschland-Frage in ihrer Gesamtheit.
 Es ist zu einer Auseinandersetzung zwischen den USA und der UdSSR um die
 größere Entschlossenheit geworden, deren Ausgang das Vertrauen Europas – 
 tatsächlich sogar der ganzen Welt – in die Vereinigten Staaten weitgehend
 bestimmen wird.

DEAN ACHESON IN EINEM BERICHT ÜBER BERLIN
 FÜR PRÄSIDENT KENNEDY, 29. JUNI 19613

HAUS DER MINISTERIEN, OSTBERLIN
 DONNERSTAG, 15. JUNI 1961

Walter Ulbrichts Entscheidung, auf der kommunistischen Seite der Sektorengrenze eine Pressekonferenz mit in Westberlin akkreditierten Korrespondenten abzuhalten, war so beispiellos, dass seine Propagandaspezialisten nicht einmal wussten, wie sie diese Journalisten einladen sollten.

Jetzt rächte es sich, dass Ulbricht bereits im Jahr 1952 alle Telefonleitungen
zwischen den beiden Teilen der Stadt gekappt hatte.4 Und so mussten Ulbrichts Leute ein spezielles Operationsteam über die Demarkationslinie schicken, das mit zahlreichen Rollen voller bundesdeutscher 10-Pfennig-Münzen und einer Mitgliederliste des Westberliner Presseverbands ausgerüstet war. Von öffentlichen Telefonzellen aus riefen sie dann einen West-Journalisten nach dem anderen an, um jedem von ihnen eine dürre, dafür aber umso interessantere Mitteilung zu machen: »Pressekonferenz des Staatsratsvorsitzenden der Deutschen Demokratischen Republik Walter Ulbricht. Haus der Ministerien. Donnerstag. 11 Uhr. Sie sind eingeladen.«

Drei Tage später drängten sich mehr als dreihundert Journalisten, von denen etwa die Hälfte aus dem Westen der Stadt stammte, im riesigen Festsaal, in dem einst Hermann Göring mit den Offizieren und Beamten seines Reichsluftfahrtministeriums rauschende Feste gefeiert hatte. An diesem Tag prangte jedoch über dem Podium das Emblem der DDR, Hammer und Zirkel in einem Ährenkranz, an der Stelle, an der einst der Nazi-Adler und das Hakenkreuz hingen.

Als Ulbricht endlich eintraf, war es in dem Raum bereits unangenehm heiß und stickig.5 Grund hierfür waren neben der Körperwärme der Journalisten die drückende Frühsommerhitze und die fehlende Klimaanlage. Auf dem Podium saß neben Ulbricht Gerhard Eisler, der legendäre Kommunist, der den staatlichen ostdeutschen Rundfunk leitete. Der »ostdeutsche Goebbels«, wie ihn seine Feinde nannten, ließ seine kleinen, vorquellenden Augen, die durch die runden, dicken Brillengläser vergrößert wurden, über die Menge gleiten. Obwohl er als Spion für die Sowjetunion im Jahr 1950 in den Vereinigten Staaten zu vier Jahren Gefängnis verurteilt worden war, konnte er vor Strafantritt auf dramatische Weise an Bord eines polnischen Dampfers aus New York flüchten. Schließlich ließ er sich in der neu gegründeten DDR nieder. Während sie auf den Beginn der Pressekonferenz warteten, flüsterten sich die westlichen Reporter zu, was sie über Eisler wussten.

Der Korrespondent des amerikanischen Rundfunksenders Mutual Broadcasting Network, Norman Gelb, sog die Atmosphäre ein. Er hatte Ulbricht noch nie aus solcher Nähe gesehen. Wieder einmal fragte er sich, wie dieser kleine, unscheinbare, schmallippige und farblose Mann mit der Fistelstimme und randlosen Brille so viele sowjetische und ostdeutsche Machtkämpfe überleben konnte. Obwohl ihm sein sauber gestutzter Spitzbart eine gewisse, sicherlich gewollte Ähnlichkeit mit Lenin verlieh, kam er Gelb doch eher wie ein alternder Bürovorsteher als wie ein Diktator vor.


Die Pressekonferenz6 war so angesetzt worden, dass sie sich mit Chruschtschows erstem öffentlichem Bericht über den Wiener Gipfel in Moskau überschnitt. Ulbrichts lange einleitende Bemerkungen enttäuschten dann jedoch die Korrespondenten, die etwas historisch Bedeutsames erwartet hatten. Warum Ulbricht dieses außergewöhnliche Treffen anberaumt hatte, wurde erst dann klar, als die Fragerunde begann. Jeweils zwei oder drei Journalisten konnten eine Frage stellen, die der Staatsratsvorsitzende dann mit weitschweifigen Ausführungen beantwortete, die keine Nachfragen zuließen.

Plötzlich begannen die Journalisten wie wild mitzuschreiben, als Ulbricht erklärte, dass sich der Charakter der »Freien Stadt Westberlin« dramatisch verändern werde, wenn die DDR erst einmal, ob mit oder ohne westliche Zustimmung, einen Friedensvertrag mit der Sowjetunion abgeschlossen habe. »Wir halten es für selbstverständlich, dass die sogenannten Flüchtlingslager in West-berlin geschlossen werden und die Personen, die sich mit dem Menschenhandel beschäftigen, Westberlin verlassen.« Natürlich würden dann auch die »westdeutschen, amerikanischen, englischen und französischen Spionageagenturen« verschwinden, die bisher von Westberlin aus operierten. Der Verkehr zwischen beiden Teilen Deutschlands müsse durch ein Gesetz geregelt werden, wie es internationaler Praxis entspreche. Bürger der DDR dürften sich nur dann in Westdeutschland niederlassen, wenn sie sich »die Erlaubnis des Innenministeriums der DDR« beschafften. Annamarie Doherr, die Korrespondentin der linksliberalen Frankfurter Rundschau, hakte jetzt nach. Sie interessierte sich dafür, wie Ulbricht bei einer offenen Ostberliner Grenze den Verkehr zwischen den beiden Teilen überhaupt kontrollieren wollte. Sie fragte also: »Herr Vorsitzender! Bedeutet die Bildung einer Freien Stadt Ihrer Meinung nach, dass die Staatsgrenze am Brandenburger Tor errichtet wird? Und sind Sie entschlossen, dieser Tatsache mit allen Konsequenzen Rechnung zu tragen?« Diese Konsequenzen konnten ja auch ein Krieg sein, wie alle Anwesenden wussten.

Ulbricht verzog keine Miene, und seine kalten Augen verrieten keinerlei Erregung. Dann antwortete er in ruhigem Ton: »Ich verstehe Ihre Frage so, dass es in Westdeutschland Menschen gibt, die wünschen, dass wir die Bauarbeiter der Hauptstadt der DDR dazu mobilisieren, eine Mauer zu errichten.« Er machte eine kleine Pause, blickte vom Podium auf die kleine, rundliche Frau Doherr hinunter und fuhr dann fort: »Mir ist nicht bekannt, dass eine solche Absicht besteht. Die Bauarbeiter unserer Hauptstadt beschäftigen sich hauptsächlich mit Wohnungsbau, und ihre Arbeitskraft wird dafür voll eingesetzt. Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu errichten.«


Zum ersten Mal hatte Ulbricht das Wort »Mauer« in den Mund genommen, obwohl die Korrespondentin selbst eine solche Grenzbefestigung gar nicht erwähnt hatte.7 Ulbricht hatte seine Karten aufgedeckt, aber kein anwesender Journalist würde das in seinem anschließenden Bericht erwähnen. Sie hielten es wohl alle für eines der Ablenkungsmanöver, für die Ulbricht bekannt war.

Um 18 Uhr konnten sich die Ostdeutschen im DDR-Staatsfernsehen Chruschtschows eigenen Bericht über die Ergebnisse des Wiener Gipfels anschauen. 8 Dabei erklärte der Sowjetführer ohne Umschweife: »Der Abschluss eines Friedensvertrags mit Deutschland darf nicht länger verschoben werden.« Mit voller Absicht wurde danach um 20 Uhr eine bearbeitete Aufzeichnung der Pressekonferenz Ulbrichts gesendet.

Die Folgen waren sofort spürbar. Trotz einer verstärkten Überwachung der Zonengrenze durch die DDR-Grenzpolizei brach die stärkste Flüchtlingswelle des gesamten bisherigen Jahres los. In einer Woche meldeten sich 4770 Personen in den Aufnahmelagern in Berlin-Marienfelde und im Bundesgebiet. Auf ein Jahr hochgerechnet wären das fast 250 000 der 17 Millionen Einwohner der DDR, die ihrem Land den Rücken kehren würden. Die Stimmung, die nach Ulbrichts Aussagen sein ganzes Land ergriff, bekam bald einen Namen: »Torschlusspanik«. 9

Einige damalige Kommentatoren glaubten, die neue Flüchtlingswelle zeige, dass Ulbricht die möglichen Auswirkungen seiner Pressekonferenz falsch berechnet habe. Wahrscheinlich war das Ganze jedoch ein Schachzug Ulbrichts. Obwohl Chruschtschow in der Zeit davor immer öfter auch öffentlich seine Entschlossenheit bekundet hatte, das Berlin-Problem endlich aus der Welt zu schaffen, wusste der ostdeutsche Parteichef sehr genau, dass der Sowjetführer seine nächsten Schritte nach dem Erfolg von Wien noch nicht voll durchdacht hatte.

Insofern war Ulbrichts Vorgehen wohlüberlegt. Indem er kurzfristig seine Situation verschlechterte, würde er Chruschtschow die untragbaren Auswirkungen einer weiteren Verzögerung der notwendigen Aktionen umso begreiflicher machen.

Ulbricht war entschlossen, den Schwung des Wiener Gipfels zu nutzen.



WEISSES HAUS, WASHINGTON, D.C.
 FREITAG, 16. JUNI 1961

In Anbetracht seiner vernichtenden Kritik an Kennedys Handhabung der Schweinebucht-Affäre war Dean Acheson geschmeichelt und auch ein wenig überrascht, als Kennedy sich erneut um Rat an ihn wandte. Die Fragen des Präsidenten waren so einfach wie schwer zu beantworten: Wie sollte er Chruschtschow nach seinem Wiener Ultimatum entgegentreten? Wie ernst sollte der Präsident die Berlin-Drohungen des Sowjetführers nehmen – und was sollte er deswegen tun?

Achesons Beziehung zu Kennedy war mit der Zeit immer vielschichtiger und komplizierter geworden.10 Die beiden Männer hatten sich in den späten 1950er Jahren näher kennen gelernt, als der damalige Senator Kennedy seinen Nachbarn in Georgetown gelegentlich von Sitzungen im Kapitol nach Hause gefahren hatte. Der junge Kennedy wusste allerdings nicht, wie sehr Acheson Kennedys Vater verabscheute. Dies lag nicht nur an dessen Unterstützung einer amerikanischen isolationistischen Außenpolitik, sondern auch an der unehrlichen Weise, in der er nach Achesons Ansicht seinen Reichtum erlangt hatte. Acheson glaubte, dass er mit diesen unrechtmäßig erworbenen Geldern seinem Sohn das Weiße Haus erkauft hatte.

Für Präsident Kennedy war Acheson jedoch wahrscheinlich die beste Wahl, wenn er klare Antworten auf dringende Fragen erhalten wollte. An diesem 16. Juni betrachtete es Acheson als seine Aufgabe, der bisher etwas unklar strukturierten Entscheidungsfindung innerhalb der sogenannten Interdepartmental Coordinating Group on Berlin Contingency Planning (Interministerielle Koordinierungsgruppe für die Eventualfallplanung in Berlin) ein schärferes Profil zu geben.11 Auf der an diesem Tag stattfindenden Sitzung des Gremiums, das allgemein nur »Berlin-Task-Force« genannt wurde, versicherte er den im Raum versammelten Männern, dass er sich nicht »in irgendwelche laufenden Operationen einmischen, sondern weitergehende Überlegungen und Aktivitäten anregen« wolle.

Seiner Ansicht nach müsse die Task-Force Chruschtschows Berlin-Drohungen ernst nehmen. Deshalb sei ihre Eventualfallplanung auch nicht mehr eine rein theoretische Übung. Jetzt müssten Entscheidungen gefällt werden. Wenn man untätig bleibe, würden die Kosten enorm. Ebenso gefährlich sei es jedoch, wenn es nicht gelinge, Chruschtschows wachsenden Eindruck umzukehren, er habe es mit einem schwachen Amerika zu tun. Beim Berlin-Problem
gehe es »zutiefst um das Prestige der Vereinigten Staaten, wenn nicht sogar um deren Überleben«.

Da er nicht glaube, dass es gegenwärtig eine politische Lösung gebe, stelle sich jetzt die Frage, ob sie den politischen Willen hätten, »ohne Rücksicht auf die Ansichten unserer Verbündeten« schwierige Entscheidungen zu fällen. Chruschtschow sei »zu tun bereit, was er zuvor nicht zu tun bereit war«, fuhr Acheson fort. »Zweifellos hat er das Gefühl, dass ihm die Vereinigten Staaten nicht mit Atomwaffen entgegentreten werden.«

Wenn die USA jedoch auf diese Option verzichteten, könnten sie die Russen auch nicht aufhalten. Acheson war nur wenig daran interessiert, sich die Meinungen der anderen Teilnehmer an dieser Sitzung anzuhören. Er war hier, um sie zu seinen eigenen Ansichten zu bekehren. Er glaubte, dass die Kennedy-Administration gerade vor einem großen Dilemma stand. Je mehr Chruschtschow an der amerikanischen Bereitschaft, Nuklearwaffen einzusetzen, zweifelte, desto eher könnte er Kennedy an einen Punkt bringen, wo diesem keine andere Wahl mehr blieb, als sie einzusetzen. »Man sollte Atomwaffen nicht als die letzten und schwersten Waffen betrachten, die man einsetzt«, machte er deutlich, »sondern als den ersten Schritt in einer neuen Politik, die Vereinigten Staaten vor einem Scheitern ihrer Abschreckungspolitik zu schützen.«

Achesons harter Kurs hatte ihm innerhalb der Demokratischen Partei und unter den hohen Beamten, die in diesem Raum versammelt waren, viele Feinde eingebracht. Er ließ sich davon jedoch nicht beirren und versuchte ihnen klarzumachen, dass gegenwärtig jede Untätigkeit in der Berlin-Frage Auswirkungen weit über diese Stadt hinaus hätte und die amerikanischen Interessen in der ganzen Welt gefährde. »Berlin ist für die Machtposition der Vereinigten Staaten entscheidend«, hämmerte er ihnen ein. »Wenn wir uns von dort zurückzögen, würden wir unsere gesamte Machtposition zerstören.«12 Deshalb sollten die Amerikaner »so handeln, dass wir weder eine ganze Reihe von Niederlagen riskieren, noch uns in die ultimative Katastrophe stürzen«.

Nachdem er zuvor den Vereinigten Stabschefs und dem Verteidigungsminister versichert hatte, dass sie in militärischen Angelegenheiten natürlich das letzte Wort hätten, listete Acheson auf, was er Präsident Kennedy vorschlagen werde. Als Erstes sollte man die gewöhnlichen Sommermanöver der amerikanischen Reservetruppen intensivieren, sodass diese jederzeit kampfbereit sein würden. Außerdem sollten die Vereinigten Staaten Einheiten des STRAC (Strategic Army Corps/Strategisches Armeekorps), der operativen Eingreifreserve
der US-Armee, zu Manövern nach Europa fliegen. Einige von ihnen sollten danach dort zurückbleiben, um die alliierten Kräfte in der Nähe einer möglichen Front zu verstärken. Man sollte die Ausrüstung von U-Booten mit Polaris-Raketen beschleunigen und die anderen Raketensysteme schneller ausbauen, um die nukleare Schlagkraft zu erhöhen. Die Vereinigten Staaten sollten außerdem erneut Nuklearversuche durchführen und in Verletzung von Kennedys Versprechen an Chruschtschow die Erkundungsflüge wieder aufnehmen, die in der Vergangenheit zum Abschuss und der Gefangennahme der U-2- und RB-47-Piloten geführt und die Beziehungen zwischen den USA und der Sowjetunion zeitweise auf den Nullpunkt gebracht hatten. Darüber hinaus sollten Flugzeugträger Positionen einnehmen, die ihre Mithilfe bei einer eventuellen Verteidigung Berlins ermöglichen würde.

Die Männer in diesem Raum waren wie vom Donner gerührt. Acheson schlug nichts weniger vor als eine Mobilmachung, die die Vereinigten Staaten unmittelbar kriegsbereit machen würde. Wenn Acheson in irgendeiner Form Kennedys Denken wiedergab, erlebten sie gerade einen historischen Wendepunkt in der Auseinandersetzung mit Moskau über Berlin.

Acheson war jedoch noch lange nicht fertig. Er forderte eine beträchtliche Aufstockung des Verteidigungshaushalts und eine Ausrufung des nationalen Notstands, damit alle Amerikaner begriffen, worum es hier ging. Dies alles sollte von Resolutionen des Kongresses begleitet werden. Dazu wäre es natürlich nötig, das amerikanische Volk und den Kongress psychologisch auf einen möglichen Krieg vorzubereiten. Dafür schlug Acheson ein großes Bauprogramm für Luftschutzräume vor, das die Bevölkerung wachrütteln würde.

Darüber hinaus sollte man das Strategic Air Command, das Strategische Luftwaffenkommando, in ständige Alarmbereitschaft versetzen und größere Truppenverbände nach Europa verlegen. Sollten diese Maßnahmen die Sowjets immer noch nicht beeindrucken, sollte man eine militärische Luftbrücke nach Berlin einrichten und durch die Erhöhung der Fahrten von Militärfahrzeugen über die Grenzübergangsstellen hinweg dafür sorgen, dass der Zugang nach Berlin offen bliebe. Wenn dies nicht gelinge, müssten »militärische Bewegungen folgen, die den bevorstehenden Einsatz von taktischen Nuklearwaffen und später sogar strategischen Atomwaffen anzeigen«.

Andererseits sah Acheson auch Proteste amerikanischer Verbündeter, vor allem der Briten, gegen dieses Vorgehen voraus. »Es wäre wichtig, dass unsere Alliierten mitziehen«, sagte er, »aber wir sollten bereit sein, auch ohne sie loszulegen, außer wenn sich die Deutschen querstellen sollten.« Acheson war
jedoch überzeugt, dass sein Freund Adenauer seinen Plan unterstützen würde. Dies sei entscheidend, weil dabei deutsche Truppen und Interessen den größten Gefahren ausgesetzt seien. »Wir sollten bereit sein, bis zum bitteren Ende zu gehen, wenn die Deutschen uns begleiten«, fügte er hinzu.

Wenngleich die Männer in diesem Raum nicht wussten, inwieweit Acheson für Kennedy sprach, spiegelte sein Denken zweifellos das Gefühl wachsender Dringlichkeit beim Präsidenten wider.13 Seit seinem Amtsantritt zeigte sich Kennedy über den lethargischen Entscheidungsfindungsprozess des Außenministeriums frustriert, das er »eine Schüssel voller Wackelpudding« nannte. Aber auch das Pentagon brauchte oft Tage oder Wochen, bis es sich zu einem Entschluss durchringen konnte. Der US-Präsident wollte, dass sein Apparat eine schnellere Gangart einschlug. Immerhin lebte man in einer Welt, in der ihm selbst vielleicht nur ein paar Minuten für eine Entscheidung zur Verfügung standen, die Millionen Menschen das Leben kosten konnte.

Acheson gab der Task-Force zwei Wochen Zeit, um sich seine Vorstellungen durch den Kopf gehen zu lassen. Dann sollte man über seine Vorschläge eine Entscheidung treffen. Nehme man sie an, sollte ihre Umsetzung sogleich beginnen. Als er die überraschten Gesichter der Sitzungsteilnehmer bemerkte, reagierte er sofort. Er wisse sehr wohl, dass er hier einen riskanten Kurs vorschlage. Trotzdem sei dieser in keiner Weise tollkühn, wenn die US-Regierung wirklich bereit sei, zur Verteidigung von Berlin Atomwaffen einzusetzen, da darauf ihr gesamtes Prestige beruhe. »Wenn wir nicht bereit sind, den Weg bis zum Ende zu gehen, sollten wir ihn gar nicht erst einschlagen. Wenn wir ihn jedoch einmal begonnen haben, wäre jeder Rückzieher verheerend. Wenn wir nicht bereit sind, die damit verbundenen Risiken zu akzeptieren, sollten wir besser sofort damit anfangen, die eventuellen katastrophalen Folgen abzumildern, die ein Bruch unserer Verpflichtungen haben würde.«

Nachdem Acheson geendet hatte, war es im Raum totenstill. Er wusste, dass die wichtigsten Politikgestalter in Washington zu einem solchen Weg grundsätzlich am ehesten bereit waren. Auch jetzt äußerte niemand aus Kennedys außenpolitischer Mannschaft eine abweichende Meinung. Der Leiter der Sitzung, Foy Kohler aus dem Außenministerium, ein Anhänger Achesons, brach das Eis, indem er seine generelle Zustimmung bekundete. Er fügte jedoch hinzu, dass die Briten gegen Achesons Vorschlag seien, demonstrativ Truppen über die Autobahn nach Berlin zu schicken, um gegen eine mögliche kommunistische Zugangsbeschränkung zu protestieren. Macmillan hatte gewarnt, sie würden von den Sowjets »zu Hackfleisch gemacht werden«.


Paul Nitze aus dem Pentagon ergänzte, dass ihm der Leiter des britischen Planungsstabs für Berlin und Deutschland, Sir Evelyn Shuckburgh, gesagt habe, es sei »wichtig, die Leute durch unsere militärische Präsenz nicht zu Tode zu erschrecken«.

Acheson warf daraufhin ein, dass es die Vereinigten Staaten jetzt gleich erfahren müssten, wenn die NATO-Verbündeten gegen Aktionen zur Verteidigung Berlins seien. »Wir sollten sie nicht erst fragen, ob sie Angst bekämen, wenn wir ›Buh!‹ rufen würden. Stattdessen sollten wir ›Buh!‹ rufen und schauen, wie weit sie daraufhin springen.«

Botschafter Thompson, ein ausgewiesener Gegner Achesons, der für dieses Treffen extra aus Moskau eingeflogen war, warnte: »Wir dürfen Chruschtschow nicht vollkommen in die Ecke drängen.« Da die Russen auf keinen Fall denken sollten, die Vereinigten Staaten hätten sich von ihren Verbündeten isoliert, »wäre es vielleicht doch besser, nicht ›Buh!‹ zu rufen, bevor wir nicht die britische Führung hinter uns wissen.«

Acheson feuerte zurück, dass es schwierig werden könnte, Chruschtschow davon zu überzeugen, dass man es ernst meine, wenn man gleichzeitig die Briten wissen lasse, dass man gerade dies nicht tue.

Im Gegensatz zu Acheson war Thompson davon überzeugt, dass der Sowjetführer keine militärische Konfrontation wollte und viel dafür tun würde, um eine solche zu vermeiden. Er glaubte, dass weniger auffällige Aktionen wirksamer seien und Chruschtschow auch nicht zu dem schlimmen irrationalen Verhalten provozieren würden, für das er leider bekannt war und das später dann zu genau dem Krieg führen könnte, den die Vereinigten Staaten unbedingt zu vermeiden hofften.

Nitze bezweifelte dagegen die Effektivität weniger auffälliger Aktionen, da kaum eine Eventualfallplanung ohne Maßnahmen vorstellbar sei, die nur durch hochoffizielle Erklärungen des Präsidenten in die Wege geleitet werden könnten und später vom Kongress bestätigt werden müssten. Acheson meinte daraufhin, dass sich ein Teil dieses »politischen Getöses« vielleicht vermeiden ließe, wenn man den Kongress davon überzeugen könnte, vielen Maßnahmen auf der Basis bereits bestehender Notstandsgesetze zuzustimmen, denen dann erst später eine entsprechende Resolution folgen müsste.

Acheson schien bereits alles durchdacht zu haben.

Gefragt nach den Zeitvorstellungen des Präsidenten, meinte Acheson, dass die entsprechenden Entscheidungsgrundlagen spätestens am Ende der folgenden Woche dem Außenminister und dem Verteidigungsminister vorliegen sollten.
Äußerstenfalls dürfe es zehn Tage dauern. Acheson legte die Termine fest, die alle Anwesenden ohne Widerspruch und Murren akzeptierten.

Nitze aus dem Pentagon schlug vor, dass innerhalb der nächsten drei Tage eine Arbeitsgruppe gebildet werden sollte, die eine Liste mit den in Bezug auf Berlin zu treffenden Schritten zusammenstellen würde. Als Zieldatum für die Vorstellung umfassender militärischer Empfehlungen wurde der 26. Juni festgesetzt.

Das war für Regierungsvorgänge ungewöhnlich schnell.


DER KREML, MOSKAU
 MITTWOCH, 21. JUNI 1961

Wie immer ein Freund des Theatralischen, hatte sich Chruschtschow entschieden, bei der militärischen Feier zum 20. Jahrestag des Überfalls Hitler-Deutschlands auf die Sowjetunion seine alte Generalleutnantsuniform aus Kriegszeiten anzuziehen. Tatsächlich hatte er diese nicht mehr getragen, seitdem er an der Stalingrad-Front als oberster Politoffizier gedient hatte. In Anbetracht seines derzeitigen Umfangs musste ihm die Sowjetarmee jedoch eine neue Uniform schneidern.

Als Ergänzung dieser Jubelfeier lief gerade in den Moskauer Kinos ein Dokumentarfilm über Chruschtschows Leben als Militär- und Politikheld an, der den Titel Unser Nikita Sergejewitsch trug. Die Iswestija schrieb in ihrer Premierenbesprechung: »Allzeit und in allen Dingen an der Seite des Volkes und immer voll mittendrin, so kennt das Volk Nikita Sergejewitsch Chruschtschow. «

Vor den Fernsehkameras pries der Kosmonaut Jurij Gagarin Chruschtschow als den »Pionierforscher des kosmischen Zeitalters«.14 Der Sowjetführer erhielt einen weiteren Lenin-Orden und eine dritte goldene Hammer-und-Sichel-Medaille für »seine Führungsrolle bei der Schaffung und Entwicklung der Raketenindustrie […], die eine neue Ära in der Eroberung des Weltalls eröffnete«. Chruschtschow zeichnete seinerseits siebentausend Personen aus, die zum ersten bemannten Weltraumflug beigetragen hatten. Um seine persönlichen Verbindungen zu festigen und seine Rivalen zu neutralisieren, verlieh er seinem Verbündeten im Politbüro, Leonid Breschnew, und einem möglichen Konkurrenten beim nächsten Parteitag im Oktober, Frol Koslow, ebenfalls
einen Lenin-Orden. Als meisterhafter Politiker sicherte Chruschtschow seine Flanken, bevor er in Berlin tätig wurde.
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21. Juni 1961: Chruschtschow zieht seine alte Uniform an und bereitet das Militär in einer Rede im großen Kremlsaal auf die Möglichkeit eines Kriegs vor.



In seiner Ansprache stellte er die Weigerung des Westens, in der Berlin-Frage einen Kompromiss einzugehen, als eine Bedrohung nicht nur Moskaus, sondern der ganzen kommunistischen Welt dar.15 Wie die Nazis im Zweiten Weltkrieg werde der Westen aufgrund der gewachsenen militärischen Stärke der Sowjetunion und des sozialistischen Lagers eine vollständige Niederlage erleiden.

Danach lobten die Kriegshelden und obersten Militärführer der UdSSR einer nach dem anderen Chruschtschows Führung und ließen in der Berlin-Frage die Alarmglocken schrillen.16 Der Inspekteur der sowjetischen Landstreitkräfte, Marschall Wassili Tschuikow, rief der Menge zu: »Die historische Wahrheit ist doch, dass beim Sturm auf Berlin kein einziger amerikanischer, britischer oder französischer Soldat dabei war mit Ausnahme der Kriegsgefangenen, die wir befreit haben.« Aus diesem Grund seien die Forderungen der Alliierten nach Sonderrechten in Berlin so lange nach der deutschen Kapitulation »völlig unbegründet«.


Die Menge jubelte.

Generalmajor Alexander Nikolajewitsch Saburow, der ehemalige Führer der sowjetischen Partisanenbewegung in der Ukraine, bestätigte aus persönlicher Erfahrung, dass Chruschtschow ein begnadeter Militärstratege sei, der einen großen Gegner in einem ganz bestimmten historischen Augenblick genau einschätzen und danach einen durchführbaren Handlungsplan entwickeln könne. Verteidigungsminister Rodion Malinowski erklärte, die Amerikaner und ihre Verbündeten seien gerade dabei, »einen riesigen Militärapparat und ein System von Angriffsblöcken« rings um die sowjetischen Grenzen aufzubauen, denen man unbedingt entgegentreten müsse. Er behauptete, dass sie große Nuklearwaffen- und Raketenvorräte anhäuften und in Algerien, Laos, Kuba und dem Kongo Spannungsgebiete schaffen würden. Genau diese »vom Klassenhass gegen den Sozialismus geblendete« Politik habe bereits zum Zweiten Weltkrieg geführt.

Ganz offensichtlich war Chruschtschow gerade im Begriff, eine Hintergrundgeschichte für alle seine Handlungsoptionen in Berlin zu stricken. Der zufolge waren die Amerikaner Moskaus gefährlichster Feind. Berlin war das Schlachtfeld, das es zu säubern galt. Chruschtschow war der Held der Vergangenheit und Gegenwart, der die Sozialisten der Welt in diesem historischen Augenblick anführen würde. Das Ganze war einerseits ein Schlachtruf für eine mögliche Auseinandersetzung in Berlin, andererseits eine persönliche Werbeveranstaltung des Sowjetführers in Vorbereitung des Parteitags im Oktober. Die Zukunft Berlins und Chruschtschows waren ab jetzt untrennbar miteinander verbunden.

Der sowjetische Ministerpräsident belohnte das Militär für seine Unterstützung. Seit Mitte der 1950er Jahre hatte er das Verteidigungsbudget und die Truppenstärke ständig verringert und gleichzeitig Gelder, die bisher den konventionellen Verbänden zugeflossen waren, in die Nuklearraketeneinheiten umgeleitet. Jetzt kehrte er diesen Trend um, stockte die Mannschaftsstärken wieder auf, stellte neue Waffen zur Verfügung und erhöhte die Rüstungsausgaben, um »alle Truppengattungen unserer Streitkräfte« ausreichend und ausgewogen zu unterstützen. Dem sowjetischen Militär müsse »alles Notwendige zur Verfügung stehen, um jeden Gegner sofort zu vernichten, der die Freiheit unseres Mutterlands bedroht«.

Die Menge jubelte ihrem Führer begeistert zu.



WASHINGTON, D.C.
SAMSTAG, 24. JUNI 1961

Während Acheson letzte Hand an seine Berlin-Denkschrift legte, fand er doch noch die Zeit, seinem früheren Chef, Ex-Präsident Harry Truman, ein paar Zeilen zu schreiben, in denen er seine Bedenken über seinen neuen Boss darlegte. Er sei über Kennedy »irritiert und besorgt«, teilte er Truman mit. »Irgendwie schafft er es, Präsident zu sein, wenn auch nur dem Anschein nach.«17

Vier Tage später, am 28. Juni, überreichte Acheson Kennedy eine vorläufige Version seines Berlin-Berichts, die der Präsident zur Vorbereitung seiner am gleichen Tag stattfindenden Pressekonferenz sowie einer wichtigen Sitzung seines Nationalen Sicherheitsrats und eines Treffens mit einflussreichen Kongressabgeordneten am Tag darauf durchlesen wollte.

Die dreizehnte Pressekonferenz in Kennedys erst sechs Monate währender Amtszeit war ein Ergebnis des wachsenden Drucks der öffentlichen Meinung und der Medien. Da er sich im Juni noch nicht zu Berlin geäußert hatte, waren in den Zeitungen immer mehr Berichte erschienen, dass er der Bereitschaft sowohl der amerikanischen Öffentlichkeit als auch des Pentagons, sich Chruschtschow entgegenzustellen, auf bedenkliche Weise hinterherhinke. In der auflagenstärksten Wochenzeitschrift, dem Time-Magazin, war in der Ausgabe vom 7. Juli zu lesen: »Es macht sich immer mehr das Gefühl breit, dass die neue Regierung bisher noch nicht die notwendigen Führungsqualitäten gezeigt hat, um die Vereinigten Staaten über die gefährlichen Wege des Kalten Kriegs zu geleiten.«18 Der Präsident wurde dann aufgefordert, das Berlin-Problem »kühn und unverzüglich« anzupacken.

Kennedy beschwerte sich bei Salinger über diese Art von Artikeln. »Diese Scheiße muss aufhören«, zischte er.19 Ganz besonders ärgerte er sich über Richard Nixons Angriff auf ihn: »Nie zuvor in der amerikanischen Geschichte hat ein Mann den Mund so vollgenommen und dann so wenig getan.«

Wie so oft in seiner Präsidentschaft war Kennedys Rhetorik gegenüber den Sowjets auf dieser Pressekonferenz viel härter als die Realität seiner Politik. »Niemand kann den Ernst dieser Bedrohung verkennen«, sagte Kennedy. »Sie betrifft den Frieden und die Sicherheit der westlichen Welt.« Er stritt ab, dass man ihm wegen Berlin bereits einen Vorschlag für eine Mobilmachung vorgelegt habe, meinte jedoch, dass er »eine ganze Reihe von Maßnahmen« erwäge. Diese Aussage war nur insoweit wahr, als Acheson seine diesbezüglichen militärischen Vorschläge ja erst am Tag darauf mit dem Präsidenten besprechen sollte.



KABINETTSSAAL, WEISSES HAUS, WASHINGTON, D.C.
 DONNERSTAG, 29. JUNI

Die ersten drei Abschnitte der Berlin-Denkschrift Achesons waren eine unverblümte Aufforderung zum Handeln.

Beim Berlin-Problem, das Chruschtschow jetzt zu einer Krise anheizt, die nach seinen Angaben endgültig Ende 1961 eintreten wird, geht es um weit mehr als um diese Stadt. Es ist sogar umfassender und tiefgründiger als selbst die Deutschland-Frage in ihrer Gesamtheit. Es ist zu einer Auseinandersetzung zwischen den USA und der UdSSR um die größere Entschlossenheit geworden, deren Ausgang das Vertrauen Europas – tatsächlich sogar der ganzen Welt – in die Vereinigten Staaten weitgehend bestimmen wird. Zweifellos steht dabei die gesamte Stellung der Vereinigten Staaten auf dem Spiel.

Bis diese Willensprobe nicht entschieden sein wird, ist jeder Versuch, das Berlin-Problem durch Verhandlungen zu lösen, schlimmer als eine Verschwendung von Kraft und Zeit. Er ist gefährlich, da alles, was durch Verhandlungen erreicht werden kann, von der inneren Einstellung und den Überzeugungen Chruschtschows und seiner Genossen abhängt.

Offensichtlich glaubt Chruschtschow gegenwärtig, dass er am Ende den Sieg davontragen wird, weil die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten nicht das tun würden, was notwendig wäre, um ihn aufzuhalten. Er kann weder durch Eloquenz oder Logik überredet noch durch Freundlichkeiten umgestimmt werden. [Der ehemalige britische Botschafter in Moskau] Sir William Hayter schrieb dagegen vor einiger Zeit ganz richtig: »Die Russen bringt man allein dadurch zur Änderung ihrer Absichten, indem man ihnen beweist, dass das, was sie tun wollen, nicht möglich ist.«20


Bereits in dieser Präambel legte Acheson kurz und knapp seine Sicht der Dinge sowie seine Handlungsvorschläge dar. Berlin sei nur deshalb ein Problem, weil sich die Sowjets entschieden hatten, es zu einem zu machen. Sie hätten dafür mehrere Gründe: Sie wollten Berlin neutralisieren, um es später dann voll übernehmen zu können; sie wollten die NATO schwächen oder auflösen; und sie hofften, die Vereinigten Staaten zu diskreditieren. Er fasste das in der Aussage zusammen: »Die wirklichen Themen sollten ganz andere sein: Chruschtschow
ist ein Täuscher und ein Kriegstreiber. Diese Botschaften sollten wir unmissverständlich rüberbringen.«21

Achesons Ziel war es also, Chruschtschows Denken zu ändern und ihn davon zu überzeugen, dass Kennedys Antwort auf jede Herausforderung in Berlin so massiv ausfallen würde, dass der Sowjetführer das Risiko dann lieber nicht eingehen werde. Er wollte, dass der US-Präsident den nationalen Notstand erklärte und die konventionellen und nuklearen Streitkräfte möglichst schnell verstärkte. Die US-Truppen in Deutschland außerhalb von Berlin sollten sofort um drei auf insgesamt sechs Divisionen aufgestockt werden. Die zugrundeliegende Botschaft lautete: Wenn jemand in der Berlin-Frage einen Rückzieher machte, dann sollten das die Sowjets sein.

Achesons Bericht nannte dann drei »Essentials«, lebenswichtige Interessen, deren Verletzung eine militärische Antwort der Vereinigten Staaten auslösen müsse.22 Die Sowjets dürften die westlichen Garnisonen in Berlin nicht bedrohen, den Luft- und Landzugang in die Stadt nicht unterbrechen und die Lebensfähigkeit Westberlins und dessen Zugehörigkeit zur freien Welt nicht gefährden. Nach Ansicht Achesons sollte jede Unterbrechung der Zugangswege durch eine Luftbrücke wie im Jahr 1948 beantwortet werden. Wenn die Sowjets die Luftbrücke dieses Mal aufgrund ihres gewachsenen militärischen Potenzials und Berlins gestiegenem Versorgungsbedarf effektiver blockieren würden, sollte Kennedy zwei Panzerdivisionen über die Autobahn nach West-berlin vorrücken lassen.

Acheson hatte seinen Fehdehandschuh in den Ring geworfen, aber Kennedy war noch nicht bereit, ihn aufzuheben. Der Präsident sprach während der gesamten Sitzung kaum ein Wort.

Er bezweifelte, dass das amerikanische Volk zu einem solch gewagten Kurs bereit war, wie Acheson ihn hier vorschlug. Die Verbündeten würden es noch viel weniger sein. De Gaulle hatte gerade in Algerien genug zu tun, und Macmillan hatte nichts für irgendwelche Truppen übrig, die die Autobahn entlangstürmten, wie Kennedy sehr wohl wusste.

Thompson war der Erste, der Argumente gegen diesen Plan vorbrachte. Im Gegensatz zu Acheson glaubte er nicht, dass Chruschtschow in Berlin die Vereinigten Staaten demütigen wolle. Vielmehr wolle er seine osteuropäische Flanke stabilisieren. Aus diesem Grund sprach sich der US-Botschafter in Moskau auch dafür aus, notwendige Aufrüstungsmaßnahmen nicht an die große Glocke zu hängen und sie nach den westdeutschen Bundestagswahlen im September durch eine diplomatische Initiative zu begleiten, die baldige Berlin-Verhandlungen
vorsah. Thompson argumentierte weiter, dass die Ausrufung des nationalen Notstands die Vereinigten Staaten »hysterisch« aussehen ließe und Chruschtschow zu übereilten Gegenmaßnahmen verleiten könnte, die er sonst vermeiden würde.23

Der Stabschef der US-Marine, Admiral Arleigh Burke, wandte sich ebenfalls gegen Achesons Plan.24 Der alte Haudegen sprach sich gegen den Umfang des militärischen »Tests« aus, wie Acheson den Versuch genannt hatte, den Zugang nach Berlin durch den Einsatz ganzer Divisionen zu erzwingen. Auch eine Luftbrücke lehnte er ab. Burke hatte ja erst vor kurzem Kennedys Zögern miterleben müssen, in Kuba die nötigen militärischen Unterstützungskräfte zur Verfügung zu stellen, und wollte jetzt auf keinen Fall für Achesons Berliner Schlachtplan den Kopf hinhalten.

Kennedy sah, wie sich seine Regierungsmitglieder und Berater in zwei Lager aufteilten. Auf der einen Seite standen die »Hardliner«, die Befürworter eines harten Berlin-Kurses, auf der anderen die Vertreter einer »weichen« Linie, die die Falken im Raum abfällig die »SLOBs« getauft hatten. Dies war die Abkürzung für »Soft Liners on Berlin«, »Weicheier in der Berlin-Frage«. Zu den Hardlinern zählten Acheson, der Staatssekretär für europäische Angelegenheiten im Außenministerium Foy Kohler, die ganze Deutschland-Abteilung im State Department, der Staatssekretär für internationale Angelegenheiten im Verteidigungsministerium Paul Nitze und meist auch die Vereinigten Stabschefs im Pentagon sowie Vizepräsident Lyndon B. Johnson.

Die Vertreter der weichen Linie mochten ihren Spitznamen ganz und gar nicht, da sie ihn als Versuch betrachteten, ihre größere Bereitschaft zu diskreditieren, eine Verhandlungslösung für Berlin zu finden, obwohl sie doch auch einen entschlossenen Umgang mit den Sowjets und eine beschränkte Aufrüstung befürworteten. Sie waren eine eindrucksvolle Gruppe, die dem Präsidenten persönlich weit näher stand. Zu ihr gehörten: Thompson, Kennedys Berater in Fragen der Sowjetunion Charles Bohlen, der Sonderberater des Präsidenten Arthur Schlesinger, der Regierungsberater und Harvard-Professor Henry Kissinger und der Rechtsberater des Weißen Hauses und Kennedy-Vertraute Ted Sorensen. Dazu kamen noch Robert McNamara und McGeorge Bundy.

Acheson verfügte jedoch vorerst über eine Waffe, der sie nichts entgegenzusetzen hatten: einen voll ausgearbeiteten Plan, der bis ins Detail durchdacht war und noch den letzten Soldaten berücksichtigte, der zur Verteidigung Berlins eingesetzt werden sollte. Die SLOBs hatten dagegen keine Alternative zu bieten.


Dennoch organisierte Schlesinger nach der Sitzung eine Gegenoffensive der Tauben.25 Der dreiundvierzigjährige Historiker hatte bereits dreimal in Adlai Stevensons Wahlkampfstab mitgearbeitet, bevor er sich Kennedy anschloss. Er war der festen Überzeugung, dass Männer des Geistes mit den Mächtigen zusammenarbeiten sollten, um gemeinsam noble Ziele zu erreichen. Er verwies dabei auf Beispiele aus der Geschichte, »als westliche Intellektuelle, von Turgot, Voltaire und Struensee bis zu Benjamin Franklin, John Adams und Thomas Jefferson, eine Zusammenarbeit mit der Macht als naturgegeben ansahen«. 26 Schlesinger wandte sich an den Rechtsberater des Außenministeriums, Abram Chayes, und bat ihn, einen Plan auszuarbeiten, der eine »intellektuelle« Alternative zu Achesons Hau-drauf-Strategie bot.

Acheson warnte jedoch seinen langjährigen Freund Chayes, dass er selbst bereits »weichere« Lösungen überdacht habe, diese aber niemals aufgegangen seien. »Du wirst sehen, Abe, du versuchst es, aber es lässt sich einfach nicht zu Papier bringen.«27


PIZUNDA
 ANFANG JULI 1961

Ein frustrierter Chruschtschow, der gerade in seiner Villa auf Pizunda Urlaub machte, wollte unbedingt einen besseren Stadtplan von Berlin bekommen.

Der Botschafter der UdSSR in der DDR, Michail Perwuchin, hatte ihm einen Plan geschickt, aus dem der Sowjetführer nicht erkennen konnte, ob Ulbricht recht hatte, wenn er behauptete, man könne die Stadt auf effektive Weise teilen. Chruschtschow sah, dass die Sektoren in einigen Teilen Berlins nicht selten durch eine hypothetische Linie begrenzt wurden, die der Fahrbahnmitte der Straßen folgte. An anderen Stellen verlief die Grenze mitten durch Gebäude oder Kanäle. Als er die Karte näher betrachtete, merkte Chruschtschow, dass »sich manchmal der Gehsteig in dem einen Sektor, die restliche Straße jedoch im anderen befand. Wenn man die Straße überquerte, war man schon über die Grenze.«28

In einem Brief vom 4. Juli hatte Perwuchin Außenminister Gromyko berichtet, dass eine Abriegelung der Berliner Sektorengrenze ein logistischer Albtraum wäre, da sie jeden Tag 250 000 Berliner mit dem Zug, dem Auto oder zu Fuß überqueren würden.29 »Deshalb wären die Errichtung baulicher Anlagen
entlang der gesamten Grenze innerhalb der Stadt und eine große Anzahl von zusätzlichen Polizeiposten nötig«, stellte er fest. Allerdings räumte er ein, dass eine Schließung der Grenze angesichts »der Verschärfung der politischen Lage« erforderlich sein könnte. Perwuchin machte sich jedoch auch über mögliche negative Reaktionen des Westens Sorgen, zu denen unter anderem ein Wirtschaftsembargo gehören könnte.

Ulbricht hatte hingegen solche Zweifel längst überwunden. Bis Ende Juni hatte er zusammen mit dem Sicherheitssekretär des ZK der SED, Erich Honecker, detaillierte Pläne entwickelt, wie man die Grenze schließen konnte. Zur selben Zeit lud er den sowjetischen Botschafter und einen jungen, aufstrebenden Diplomaten namens Julij Kwizinskij, der als Dolmetscher fungierte, in sein Haus am Döllnsee ein, um ihnen noch einmal die Dringlichkeit eines schnellen Handelns darzulegen. Die Lage in der DDR verschlechtere sich zusehends, erklärte er Perwuchin und fügte hinzu: »Bald muss es zu einer Explosion kommen.«30 Perwuchin solle Chruschtschow unbedingt mitteilen, dass der Zusammenbruch der DDR »unvermeidlich« sei, »wenn die gegenwärtige Situation der offenen Grenze bestehen bleibt«.

Chruschtschows Sohn Sergej erinnerte sich später, dass sein Vater nach dem Wiener Gipfel »ständig über Deutschland nachdachte«.31 Zur selben Zeit verlor der Sowjetführer das Interesse an einem Friedensvertrag mit Ostdeutschland. Nachdem er sich seit 1958 dafür eingesetzt hatte, war ihm jetzt klargeworden, dass ein solches Abkommen das größte Problem der DDR nicht lösen konnte: die Flüchtlingswelle.32

Auch dass es Kennedy offensichtlich ziemlich egal war, ob Chruschtschow einen einseitigen Friedensvertrag mit den Ostdeutschen abschloss, den die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten einfach ignorieren würden, brachte den Sowjetführer dazu, dessen Wert infrage zu stellen. Obwohl Ulbricht ihn immer noch verlangte, hatte sich Chruschtschow entschieden, dass es im Moment viel wichtiger sei, »alle Schlupflöcher zwischen Ost- und Westberlin zu verstopfen«.33

Seinem Sohn Sergej erklärte er zur selben Zeit: »Wenn man die Tür zum Westen zuschlägt, werden die Menschen aufhören davonzulaufen. Sie werden anfangen zu arbeiten, die Wirtschaft wird sich entwickeln, und nach kurzer Zeit werden die Westdeutschen an die Tür der DDR klopfen« und um bessere Beziehungen bitten.34 »Dann wären alle Hindernisse beseitigt, um den Friedensvertrag zwischen den beiden deutschen Staaten zu unterzeichnen.«35

Im Augenblick war Chruschtschows Problem jedoch der Stadtplan. Als die
Siegermächte nach dem Zweiten Weltkrieg Berlin in vier Sektoren aufteilten, hatte niemand daran gedacht, dass diese Linien auf dem Papier einmal eine undurchdringliche Grenze werden könnten. »Die Geschichte hatte diese Misslichkeit geschaffen«, würde Chruschtschow Jahre später schreiben, »und wir mussten jetzt damit leben«.

Der Sowjetführer beschwerte sich, dass diejenigen, die die Linien auf dem Plan eingezeichnet hatten, entweder »ungenügend qualifiziert« oder gedankenlos gewesen seien. »Auf der Karte, die Sie mir geschickt haben, ist es schwer, sich zurechtzufinden«, teilte er Perwuchin mit.36 Er forderte ihn auf, Iwan Jakubowski, den Oberbefehlshaber der sowjetischen Streitkräfte in Deutschland, zu sich zu rufen und »ihm meine Bitte mitzuteilen, im Stab eine Karte mit eingezeichneten Grenzen zu erarbeiten und Kommentare über die Möglichkeit der Errichtung von Grenzkontrollpunkten hinzuzufügen«.

Diesen Plan solle Perwuchin dann dem Genossen Ulbricht vorlegen und ihn fragen, wie er die Möglichkeit einschätze, die Grenze entlang dieser gezackten, fast nicht zu verteidigenden Linie zu schließen, die die beiden wichtigsten Konkurrenzsysteme der Welt trennte.

Wie üblich in diesem Jahr 1961 war Ulbricht dem Sowjetführer jedoch schon weit voraus.

Gleichzeitig trat auf der anderen Seite des Atlantiks, in Miami Beach, der vielleicht bekannteste bisherige DDR-Flüchtling in helles Scheinwerferlicht und erinnerte die Welt auf erstaunliche Weise an das ostdeutsche Flüchtlingsproblem – und gab wohl auch Ulbricht einen weiteren Grund, die Tore so schnell wie möglich zu verschließen.



Marlene Schmidt: Der schönste Flüchtling des Universums


Sie war Walter Ulbrichts ultimative Demütigung.37

Während der kommunistische Führer hinter den Kulissen die Abriegelung seiner Berliner Grenze vorbereitete, schritt ein weiblicher Flüchtling aus seinem Staat mit der glitzernden Krone der Miss Universum auf dem Kopf den Laufsteg einer Bühne in Miami Beach entlang. Inmitten des Blitzlichtgewitters der Fotografen hatte Ulbrichts schwerstes Problem die unverwechselbare Gestalt der »schönsten Frau der Welt« angenommen, zu der sie soeben die »Richter« dieser Veranstaltung gekürt hatten.

Die vierundzwanzigjährige Marlene Schmidt war intelligent, blond, ein wenig schüchtern und von klassischer Schönheit. Der Spiegel beschrieb sie als »Botticelli-Figur« mit dem Gehirn einer Ingenieurin für Feinwerktechnik.38 Aber ihre wirkliche Attraktion, die ihr Schlagzeilen in der ganzen Welt verschaffte, waren ihre Flucht in die Freiheit und ihre anschließende märchenhafte Karriere.

Erst ein Jahr zuvor war Marlene aus Jena geflohen, der thüringischen Industriestadt, die im Zweiten Weltkrieg größtenteils zerbombt worden war. Später hatten die sowjetischen Demontagen und Reparationsforderungen die Wirtschaft der Stadt noch weiter geschädigt. Gleichzeitig waren die kommunistischen Planer dabei, die zerstörten Teile der Stadt in eintöniger, farbloser Großblockbauweise wiederaufzubauen. Obwohl Schmidts neuer Wohnort Stuttgart nur etwa 300 Kilometer von Jena entfernt lag, war es doch eine ganz andere Welt.

Die amerikanischen und englischen Luftangriffe hatten auch einen Großteil Stuttgarts zerstört. Immerhin handelte es sich um ein Zentrum der deutschen Industrie, das dort seit der Erfindung von Gottlieb Daimlers »Automobil mit Verbrennungsmotor« entstanden war. Trotzdem hatte das westdeutsche Nachkriegswirtschaftswunder die hügelige, im Grünen gelegene Stadt in eine aufstrebende Wirtschaftsmetropole voller Baukräne und neuer Autos verwandelt. Überall war der große Aufbauwille zu spüren, der die Bundesrepublik bereits zur drittgrößten Exportnation der Welt hatte werden lassen.

Nur einige Wochen nach ihrer Ankunft im Westen nahm Marlene an der Wahl zur Miss Germany teil. Angelockt hatte sie eine Anzeige in der örtlichen Zeitung, die der Gewinnerin ein Renault-Cabrio in Aussicht stellte. Nachdem sie den Wettbewerb im mondänen Kurort Baden-Baden gewonnen hatte, durfte sie nach Florida reisen, wo sie vor achtundvierzig
Konkurrentinnen aus der ganzen Welt zur ersten und bisher einzigen deutschen Miss Universum gekürt wurde.

Das Time-Magazin konnte der Versuchung nicht widerstehen, danach gegen die Kommunisten zu sticheln, wie sie diese Frau nur hatten entkommen lassen können. »Selbst bei der gegenwärtigen Flüchtlingsflut hätte den ostdeutschen Grenzwächtern die einsachtundsiebzig Meter große, bildhübsche Marlene doch auffallen müssen … Der Westen hatte keine solche Schwierigkeiten.«39

Marlenes Triumph wurde in Farbe in der ganzen Welt verbreitet, da der Wettbewerb von Paramount Pictures organisiert und für das Fernsehen aufgezeichnet worden war.40 Der berühmte Entertainer Johnny Carson hatte sich als Zeremonienmeister betätigt, und die Schauspielerin Jayne Meadows hatte ihm dabei assistiert. Zehntausende Ostdeutsche sahen danach ebenfalls diese Aufzeichnung, da ihnen die nach Westen gerichteten Antennen auf ihren Dächern auch den Empfang der westdeutschen Fernsehprogramme erlaubten. Sie schauten alle ganz genau hin.

Marlene, die als Elektroingenieurin in einer Stuttgarter Firma für pneumatische Messgeräte etwas mehr als 800 DM im Monat verdiente, zeigte sich über den Ertrag ihres Miss-Universum-Gewinns begeistert. Dazu gehörten 5000 Dollar in bar, ein Nerzmantel im Wert von ebenfalls 5000 Dollar, ein Auftrittsvertrag über 10 000 Dollar und eine vollständige neue Garderobe.41 Die Zeitungen meldeten, dass ihre Siegesfeier bis 5 Uhr morgens angedauert habe. Danach habe es ein »American-Style-Frühstück« mit Orangensaft, Schinkenspeck mit Eiern, Toast und Kaffee gegeben. »Ich bin ein bisschen müde, aber so glücklich«, ließ Marlene durch ihren Dolmetscher verlauten, einen Deutsch sprechenden Marineleutnant, der sie zu ihren Pressekonferenzen, Interviews und Fototerminen als ihr offizielles Sprachrohr begleitete.

Die weltweite Aufmerksamkeit zwang Ulbrichts Propagandaapparat zu einer schnellen Reaktion. Der ostdeutsche Parteichef hatte in seinem Kampf gegen die Flüchtlingsflut eine dreigleisige Strategie entwickelt: erstens positive Propagandaberichte über die Tugenden des Sozialismus und die Fehler des Kapitalismus, zweitens verschärfte repressive Maßnahmen einschließlich der Bestrafung von Familienmitgliedern von Flüchtlingen wegen Mitwisserschaft oder Beihilfe und drittens Belohnungen für zurückkehrende Flüchtlinge in Form von Wohnungen und attraktiven Arbeitsstellen.

Trotzdem konnte nichts davon die stetig steigende Welle stoppen. Dabei spielte auch das in der ostdeutschen Bevölkerung kursierende Gerücht eine Rolle, dass es bald keine Gelegenheit zur Flucht mehr geben werde.

Was Marlene anging, warf die offizielle kommunistische Jugendzeitschrift Junge Welt den Amerikanern vor, sie hätten den Schönheitswettbewerb manipuliert, um die Aufmerksamkeit auf das ostdeutsche Flüchtlingsproblem zu lenken.42 Sie höhnte, die westdeut-sche
Presse habe die Geschichte eines »Sowjetzonen-Aschenputtels« fabriziert, die der Goldene Westen vor dem halb verhungerten Kommunismus gerettet habe. Der Verfasser versuchte dann, den Spieß umzudrehen. Während die Ostdeutschen sie wegen ihrer Fähigkeiten als Ingenieurin als Produkt ihrer sozialistischen Erziehung schätzten, »zählen jetzt nur noch ihr Busen, ihr Hintern und ihre Hüften. Man kann sie nicht mehr ernst nehmen. Sie ist nur noch ein Ausstellungsstück.«
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Bild 43

Zu den Flüchtlingen zählt auch Marlene Schmidt, die am 15. Juli 1961, knapp einen Monat vor Schließung der Grenze, die Wahl zur Miss Universum gewann.



Als amerikanische Journalisten Marlene um einen Kommentar zu solchen Berichten baten, zuckte sie resigniert mit den Achseln. »Ich hatte so etwas von denen erwartet. Ich glaube, dass es für die ostdeutsche Regierung einfach unangenehm ist, dass die Welt auf diese Weise an die Lage in Ostdeutschland erinnert wird.«

Abgesehen von ihrem Miss-Universum-Krönchen ähnelte Marlenes Geschichte der vieler anderer in dieser Zeit. Einige Wochen nachdem sie ihrer Mutter und Schwester geholfen hatte zu fliehen, entschloss sie sich, ihnen zu folgen, als sie hörte, dass die Behörden gegen sie wegen »Mittäterschaft zur Republikflucht« ermittelten. Gemäß dem 1957
erlassenen »Gesetz zur Änderung des Passgesetzes« konnte sie für dieses »Verbrechen« zu einer Gefängnisstrafe von bis zu drei Jahren verurteilt werden.

Die Junge Welt nannte ihren Triumph in Miami eines dieser kurzen Vergnügen des Kapitalismus, das bald vorüber sein und dem ein hartes Leben in einem unfreundlichen Land folgen werde. »Du wirst nur ein Jahr regieren, danach wird dich die Welt vergessen«, wurde Marlene prophezeit.

In dieser Hinsicht hatte die ostdeutsche Propaganda sogar teilweise recht. Im Jahr 1962 wurde Marlene Schmidt die dritte von acht Frauen des Hollywood-Schauspielers Ty Hardin, eines Stars der Westernserie »Bronco«. Vier Jahre später ließ sie sich scheiden. Davor arbeitete sie an elf Filmen als Schauspielerin, Drehbuchschreiberin oder Produzentin mit, die alle jedoch kaum Aufmerksamkeit erregten. »Doch in Hollywood habe ich schnell gemerkt, dass dieses Leben dort mit ihm nichts für mich ist«, sagte sie später zur Begründung ihrer Entscheidung, nach Deutschland heimzukehren, um dort in einem Elektromotorenwerk in Saarbrücken zu arbeiten.43

Als sie die DDR verließ, war dies jedoch eine Wahl zwischen Freiheit und Gefängnis gewesen. Selbst nach ihrer Freilassung hätte sie nicht mehr als Ingenieurin arbeiten dürfen und wäre in einer Welt gefangen gewesen, in der sie ihre Fähigkeiten nicht hätte verwirklichen können und dürfen. Hollywood mag sie enttäuscht haben, aber ihre Flucht in den Westen hat sie gerettet.

Marlene Schmidt trug ihr Miss-Universum-Krönchen noch nicht einmal einen vollen Monat, als Ulbricht das Schlupfloch endgültig verschloss, durch das sie wie so viele andere der Repression in ihrem Land entkommen war.




TEIL III

Der Showdown







KAPITEL 13

»Der große Prüfstein«

Die unmittelbare Bedrohung für die freien Menschen befindet sich in Westberlin.
 Aber dieser isolierte Vorposten ist kein isoliertes Problem. Die Bedrohung
 gilt der ganzen Welt. Vor allem ist er jetzt – mehr denn je zuvor — zu dem großen
 Prüfstein für den Mut und die Willensstärke des Westens geworden,
 zu einem Brennpunkt, in dem unsere feierlichen, durch all die Jahre bis 1945
 zurückreichenden Verpflichtungen jetzt mit den sowjetischen Ambitionen
 in grundsätzlicher Gegenüberstellung zusammentreffen.

JOHN F. KENNEDY IN EINER SONDERANSPRACHE IM FERNSEHEN, 25, JULI 19611

 


Ostdeutschland gleitet Chruschtschow allmählich aus der Hand,
 und das kann er nicht zulassen. Wenn Ostdeutschland erst einmal weg ist,
 passiert das Gleiche mit Polen und ganz Osteuropa. Er muss etwas unternehmen,
 um den Flüchtlingsstrom zu stoppen. Vielleicht baut er eine Mauer.
 Und wir werden nichts dagegen unternehmen können. Ich kann das Bündnis
 auf die Verteidigung Westberlins einschwören, aber ich kann nichts tun,
 um Ostberlin offen zu halten.

JOHN F. KENNEDY ZUM STELLVERTRETENDEN
 NATIONALEN SICHERHEITSBERATER WALT ROSTOW EINIGE TAGE SPÄTER2

DIE VOLKSKAMMER, OSTBERLIN
 DONNERSTAG, 6. JULI 1961

Michail Perwuchin, der sowjetische Botschafter in der DDR, wies seinen Berater Julij Kwizinskij an, sofort Ulbricht ausfindig zu machen. »Wir haben ein Ja aus Moskau«, sagte Perwuchin.3

Mit seinen neunundzwanzig Jahren zählte Kwizinskij zu den neuen Hoffnungsträgern
im sowjetischen Außenministerium und war für Perwuchin wegen seines gesunden Menschenverstands und dem fehlerlosen Deutsch bereits unersetzbar. Er spürte, dass ein historischer Moment gekommen war. Nachdem Chruschtschow eine erheblich verbesserte Karte Berlins von General Jakubowskij, dem Befehlshaber der sowjetischen Streitkräfte in Deutschland, sorgfältig geprüft hatte, war der sowjetische Führer zu dem Schluss gelangt, dass Ulbricht recht hatte: Es war möglich, Berlin abzuriegeln.

Jahre später sollte Chruschtschow die Verantwortung für die Entscheidung, die Berliner Mauer zu bauen, ganz auf sich nehmen. »Ich war derjenige«, schrieb er in seinen Memoiren, »der sich die Lösung für das Problem ausdachte, vor dem wir als Folge der unbefriedigenden Verhandlungen mit Kennedy in Wien standen.«4 Dabei gab Chruschtschow Ulbricht lediglich grünes Licht für eine Lösung, die der ostdeutsche Parteichef bereits im Jahr 1952 gegenüber Stalin ins Gespräch gebracht hatte. Die Sowjets sollten bei der Gestaltung und Verbesserung helfen sowie wichtige militärische Garantien für den Erfolg der Operation bieten, aber Ulbricht hatte nie lockergelassen und damit sein Wunschergebnis herbeigeführt. Überdies sollte Ulbrichts Team letztlich sämtliche Details ausarbeiten.

Chruschtschow sagte dem westdeutschen Botschafter in Moskau, Hans Kroll: »Ich möchte Ihnen auch nicht verhehlen, dass ich es gewesen bin, der letzten Endes den Befehl dazu gegeben hat. Ulbricht hat mich zwar schon seit längerem und in den letzten Monaten immer heftiger gedrängt, aber ich möchte mich nicht hinter seinem Rücken verstecken.« Scherzhaft fügte er noch hinzu, dass Ulbricht dafür ohnehin viel zu schmächtig sei. »Die Mauer wird, wie ich schon gesagt habe, eines Tages wieder verschwinden, aber erst dann, wenn die Gründe für ihre Errichtung fortgefallen sind«, sagte Chruschtschow zu Kroll.5

Chruschtschow war die Entscheidung nicht leichtgefallen; er wusste, dass sie das weltweite Ansehen des Sozialismus erheblich beschädigen würde. »Was hätte ich denn tun sollen?«, fragte er sich selbst. »Man konnte sich unschwer ausrechnen, wann die ostdeutsche Wirtschaft zusammengebrochen wäre, wenn wir nicht alsbald etwas gegen die Massenflucht unternommen hätten. Es gab nur zwei Arten von Gegenmaßnahmen: die Luftblockade oder die Mauer. Die erstgenannte hätte uns in einen ernsten Konflikt mit den Vereinigten Staaten gebracht, der möglicherweise zu einem Krieg geführt hätte. Das konnte und wollte ich nicht riskieren. Also blieb nur die Mauer übrig.«6

Nachdem Chruschtschow seine Entscheidung nach Ostberlin durchgegeben hatte, spürte Kwizinskij Ulbricht in der Volkskammer auf. Er nahm gerade
an einer Sitzung des ostdeutschen Parlaments teil, das alles abnickte, was er beantragte – das galt im Übrigen für so gut wie alles in der DDR.

Perwuchin teilte dem zufriedenen Ulbricht mit, dass er von Chruschtschow grünes Licht bekommen habe, die praktischen Vorbereitungen für eine Schließung der Grenze in Berlin in Angriff zu nehmen, dass er aber unter größtmöglicher Geheimhaltung vorgehen müsse. »Für den Westen muss die Aktion schnell und überraschend durchgeführt werden«, sagte Perwuchin.7

Sprachlos hörten die beiden Sowjets Ulbricht zu, wie er ihnen völlig emotionslos bis ins kleinste Detail einen bereits genauestens ausgearbeiteten Plan darlegte.

Eine solche Grenze könne man, so Ulbricht, »in ihrer ganzen Länge nur mithilfe von Stacheldraht rasch abriegeln. Diesen benötige man in ausreichender Menge, ebenso Pfähle, und alles müsse insgeheim nach Berlin gebracht werden.« Er wisse, wo er sich das Material besorgen und wie er es nach Berlin bringen könne, ohne dass westliche Geheimdienste alarmiert würden. Unmittelbar vor Schließung der Grenze müsse der gesamte U- und S-Bahnverkehr gestoppt werden, sagte er. Am S-Bahnhof Friedrichstraße, über den der größte Teil des Berliner Grenzverkehrs abgewickelt wurde, wollte er eine bruchsichere Glaswand aufstellen lassen, sodass die Ostberliner keine Züge nach Westberlin besteigen konnten, um der Abriegelung zu entkommen.8

Die Sowjets sollten die Schwierigkeit der Operation keinesfalls unterschätzen, sagte Ulbricht zu Perwuchin. Er werde in den ersten Stunden eines Sonntagmorgens handeln, wenn der Grenzverkehr viel schwächer sei und sich viele Berliner außerhalb der Stadt aufhielten. Die 50 000 Ostberliner, die unter der Woche in Westberlin arbeiteten, die sogenannten Grenzgänger, seien am Wochenende zu Hause und würden somit Ulbricht in die Falle gehen.

Die Details der Aktion werde er nur seinen engsten Gefolgsleuten mitteilen, so Ulbricht: dem Sicherheitssekretär des Zentralkomitees Erich Honecker, der die Operation leiten würde, dem Chef der Staatssicherheit und der Geheimpolizei Erich Mielke, Innenminister Karl Maron, Verteidigungsminister Heinz Hoffmann und Verkehrsminister Erwin Kramer. Den Auftrag, Perwuchin und Kwizinskij ständig persönlich über den Gang der Vorbereitungen auf dem Laufenden zu halten, werde er nur einem einzigen Menschen anvertrauen, dem Chef seiner Leibgarde.9



WEISSES HAUS, WASHINGTON, D.C.
 FREITAG, 7. JULI 1961

Nur einen Tag nachdem Ulbricht von Chruschtschow für seinen kühnen Plan grünes Licht erhalten hatte, schmiedete Kennedys Sonderberater Arthur Schlesinger Pläne, um den Tatendrang seines Rivalen Dean Acheson zu bremsen.

Schlesinger, der schon mit siebenundzwanzig Jahren für sein Buch The Age of Jackson den Pulitzer-Preis bekommen hatte, war gewissermaßen zum Hofhistoriker Kennedys avanciert, der sich ebenfalls darum bemühte, den Schaden in Grenzen zu halten. Das plötzliche Augenmerk des US-Präsidenten auf Berlin war eine Reaktion auf die, wie er selbst meinte, schlechte Vorstellung im Vorfeld der Schweinebucht-Operation. Schlesinger hatte sich damals als einziger enger Berater des Präsidenten gegen die Invasion ausgesprochen, machte sich aber später selbst Vorwürfe, »nicht mehr getan zu haben, als ein paar schüchterne Fragen zu stellen«, während Militärs und CIA-Offiziere Kennedy drängten, die Aktion zu genehmigen. Schlesinger hatte seine Abneigung in einem persönlichen Memorandum formuliert, in dem er Kennedy warnte, dass das neue Bild von den Vereinigten Staaten zerstört werde: »Dieser wiedererwachende Glaube der Welt an Amerika wird mit dem Kuba-Unternehmen aufs Spiel gesetzt.«10

Schlesinger wollte auf keinen Fall denselben Fehler zweimal begehen. Der Acheson-Plan für Berlin war in seinen Augen zumindest ebenso verrückt wie die Invasion in der Schweinebucht. Deshalb bat Schlesinger zwei Personen, die beträchtlichen Einfluss auf Kennedy hatten, eine Alternative auszuarbeiten. Der eine war der Rechtsberater des US-Außenministeriums Abram Chayes, ein neununddreißigjähriger Jurist, der das Team angeführt hatte, das Kennedys Programm für den Nominierungskonvent der Demokraten verfasst hatte. Der andere war Henry Kissinger, der achtunddreißigjährige Berater des Weißen Hauses, ein aufsteigender Stern, der mit seinem Buch Die Entscheidung drängt. Grundfragen westlicher Außenpolitik Kennedys Ansichten zur Atompolitik geprägt hatte. Kissinger hatte 1960 zwar den Versuch des New Yorker Gouverneurs Nelson Rockefeller, als republikanischer Präsidentschaftskandidat nominiert zu werden, unterstützt, aber über seine Kollegen in Harvard bemühte er sich mittlerweile, auf Kennedy im Weißen Haus Einfluss zu nehmen.11

Als Kennedy im Februar Acheson in seine Dienste gestellt hatte, hatte Schlesinger daraus den Schluss gezogen, dass der Präsident lediglich ein breiteres Meinungsbild anstrebte. Inzwischen fürchtete Schlesinger, dass Kennedy
den unnachgiebigen Ansatz Achesons in der Berlin-Frage als eigenen Kurs übernahm, falls ihm niemand einen Alternativvorschlag unterbreitete. UN-Botschafter Adlai Stevenson war über Achesons wachsenden Einfluss ebenfalls beunruhigt. »Vielleicht hat Dean recht«, sagte er zu Schlesinger, »aber seine Behauptung sollte am Ende einer Untersuchung stehen, nicht am Anfang. Er beginnt an einem Punkt, den wir nicht erreichen dürfen, bevor alle Alternativen erwogen und erschöpft sind.«12

Es musste unbedingt verhindert werden, dass es Acheson gelang, den Präsidenten zu überzeugen, dass Berlin »kein Problem, sondern ein Vorwand« für Chruschtschow sei. Dem Sowjetführer gehe es gar nicht um die Situation vor Ort, sondern darum, die allgemeine Entschlossenheit der Vereinigten Staaten und ihres neuen Präsidenten, sich dem sowjetischen Vordringen zu widersetzen, auf die Probe zu stellen.

Schlesinger fürchtete, dass »seine [Achesons] brillanten, gebieterischen mündlichen Ausführungen« die Diskussion um die Vorstellung einengen würden, dass die Sowjets »unbegrenzte Ziele« verfolgten, indem sie eine neue Berlin-Krise heraufbeschworen. Dabei hatten ausgerechnet die besten Moskau-Kenner, nämlich Thompson und Averell Harriman, ehemals Botschafter in Moskau, den Eindruck, Chruschtschows Drohgebärden könnten durchaus auf Berlin begrenzt sein, und aus diesem Grund sollte man ganz anders mit ihnen umgehen. Auch wenn im US-Außenministerium über Achesons harten Kurs Uneinigkeit herrschte, war Schlesinger doch besorgt darüber, dass niemand die andere Seite der Diskussion formulierte, weil Rusk sehr »vorsichtig war und niemand recht wusste, wo er stand«.

Die britische Regierung hatte ihren flexibleren Kurs an den Economist durchsickern lassen, der daraufhin meldete: »Wenn Mr Kennedy nicht entschlossen das Kommando übernimmt, läuft der Westen Gefahr, eine Kompromissmöglichkeit nach der anderen vorübergehen zu lassen, bis er in eine Sackgasse gerät, in der weder uns noch den Russen eine andere Wahl bleibt, als zwischen schmählichem Rückzug und atomarer Vernichtung zu entscheiden.«

Schlesinger hatte das Gefühl, dass er rasch handeln müsse, um nicht seinen Einfluss zu verlieren, weil das »Gerede über eine Mobilisierung unter Proklamation des nationalen Notstands das Risiko barg, die Krise bis zu einem Punkt zu treiben, von dem es kein Zurück mehr gab«. Er hatte Angst, dass sich die Entwicklung im Vorfeld der Invasion in der Schweinebucht wiederholen könnte, als ein schlechter Plan eine unaufhaltsame Eigendynamik entwickelt hatte, weil sich niemand ihm entgegengestellt oder eine Alternative präsentiert hatte.


Er war entschlossen, einen Showdown zur Berlin-Politik herbeizuführen, bevor es zu spät war.

Am 7. Juli überreichte Schlesinger, unmittelbar nach einem Gespräch mit Kennedy über ein anderes Thema, dem Präsidenten seine Denkschrift zu Berlin und bat ihn, sie sich am Nachmittag auf der Fahrt nach Hyannis Port anzusehen. 13

Schlesinger hatte ganz richtig vermutet, dass nichts schneller Kennedys Aufmerksamkeit finden würde als eine glaubwürdige Warnung, der Präsident sei in Gefahr, seine Fehler in Kuba zu wiederholen. Nach dem Debakel hatte Kennedy im Scherz über das warnende Memorandum Schlesingers zu Kuba gesagt, es »wirke ziemlich gut«, wenn der Historiker einmal dazukommen sollte, sein Buch über die Regierung zu schreiben. Dann fügte er aber warnend hinzu: »Nur sollte er das Memorandum lieber nicht veröffentlichen, solange ich noch am Leben bin.« In seinem Memorandum gegen Acheson erinnerte Schlesinger Kennedy daran, dass das Fiasko in Kuba die Folge einer »übermäßigen Konzentration auf militärische und technische Probleme und der völlig unzureichenden Berücksichtigung politischer Fragen« im Vorfeld gewesen sei.14 Zwar lobte er Achesons Memorandum, weil es »vorzüglich in der Analyse der letzten Möglichkeiten« sei, äußerte aber die Befürchtung, dass der Ex-Außenminister die Angelegenheit schablonenhaft auf folgende Frage verenge: »Willst du etwa kneifen? […] Wenn jemand etwas vorschlägt, was schneidig, hart, nach Entweder-oder klingt, ist es schwierig, ihm mit etwas entgegenzutreten, das weich, idealistisch gefühlsduselig scheint.« Schlesinger erinnerte den Präsidenten daran, dass sein Experte für die Sowjetunion, Chip Bohlen, die Meinung vertrat, dass kaum etwas die Debatten über die Sowjetunion weiter voranbrächte, als die Wörter »hart« und »weich« aus dem Wortschatz zu streichen.

»Wer gegen Kuba Bedenken hatte«, schrieb Schlesinger und spielte damit eindeutig auf sich selbst an, »stellte sie zurück, weil sie ›weich‹ scheinen könnten. Ganz offensichtlich ist es wichtig, dass derartige Befürchtungen nicht die freie Diskussion der Berlin-Frage einengen.«

Der Präsident las das Memorandum aufmerksam durch und sah anschließend seinen Freund besorgt an. Er stimmte zu, dass Achesons Ansatz zu eng sei und dass »die Berlin-Planung wieder ins Gleichgewicht gebracht werden« müsse. Er erteilte Schlesinger den Auftrag, sein Memorandum auf der Stelle so auszuweiten, dass er es am nächsten Tag in Hyannis Port verwenden könnte.

Schlesinger begann einen Wettlauf gegen die Zeit, weil Kennedys Hubschrauber um 17 Uhr vom Rasen des Weißen Hauses starten sollte. In den
verbleibenden zwei Stunden bis zum Abflug diktierten Chayes und Kissinger, der Jurist und der Politologe, den Text, während Schlesinger fleißig tippte und gleichzeitig redigierte. Als Schlesinger die endgültige Fassung aus der Schreibmaschine zog, hatte er einen Text, der eine ganze Reihe von Fragen zu Achesons Memorandum aufwarf und völlig neue Ansätze vorschlug. Dort hieß es:


Die Prämisse Achesons lautet im Wesentlichen wie folgt: Chruschtschows Hauptziel bei der Forcierung der Berlin-Frage ist es, die Vereinigten Staaten in einer grundlegenden Frage zu demütigen, indem er uns zwingt, bei einem heiligen Versprechen einen Rückzieher zu machen und so unsere weltweite Macht und unser Ansehen zu erschüttern. Die Berlin-Krise hat, in seinen Augen, nichts mit Berlin, Deutschland oder Europa zu tun. Von dieser Prämisse aus gelangt man zu der Schlussfolgerung, dass wir derzeit eine verhängnisvolle Prüfung unserer Entschlossenheit erleben […] und dass sich Chruschtschow nur von der demonstrativen Bereitschaft der USA abschrecken lassen wird, einen Atomkrieg zu riskieren, statt den Status quo aufzugeben. Nach dieser Theorie sind Verhandlungen schädlich, bis sich die Krise massiv zugespitzt hat; selbst dann sind sie nur zu Propagandazwecken nützlich; und am Ende ist der eigentliche Zweck, eine Formel zu finden, um Chruschtschows Niederlage zu kaschieren. Die Probe der Entschlossenheit wird zu einem Selbstzweck statt zu einem Mittel für einen politischen Zweck.15


Die drei Männer zählten anschließend die Punkte auf, die Acheson ihrer Meinung nach übersehen hatte:


»Was unternehmen wir, politisch gesehen, bis zum Ausbruch der Krise? Wenn wir stillsitzen oder uns darauf beschränken, sowjetische Behauptungen zu widerlegen«, heißt es in dem Memorandum, würden die USA es zulassen, dass Chruschtschow die Initiative behielt und Kennedy in der Defensive blieb. Er würde nach außen hin »unbeweglich« und »unvernünftig« wirken.

»Das [Acheson-] Memorandum lässt keine Beziehung zwischen den empfohlenen militärischen Maßnahmen und den größeren politischen Zielen erkennen. « Mit bewusst drastischen Worten weisen die Verfasser darauf hin, dass Acheson »außer dem gegenwärtigen Zugangsverfahren kein politisches Ziel [erwähnt], für das wir die Welt in Schutt und Asche zu legen gewillt wären«. Deshalb argumentieren sie: »Es ist unerlässlich, das Anliegen
herauszuarbeiten, für das wir bereit sind, den Atomkrieg auszulösen. «

»Das Memorandum geht nur auf eine Eventualität ein – die Unterbrechung des militärischen Zugangs nach Westberlin durch die Kommunisten.« Dabei gebe es in Wirklichkeit »eine ganze Skala von Behinderungen, und eine totale Blockade könnte darunter eine der am wenigsten wahrscheinlichen sein«.

»Das Memorandum geht aus von unserer Bereitschaft, den Atomkrieg zu beginnen. Aber diese Möglichkeit ist nicht definiert.« Die drei Männer rieten Kennedy, der sich, wie sie wussten, wegen der Kriegsoptionen bereits den Kopf zerbrach: »Bevor man von Ihnen verlangt, die Entscheidung für den Atomkrieg zu treffen, haben Sie ein Recht zu wissen, was der Atomkrieg konkret bedeutet. Das Pentagon sollte eine Analyse der möglichen Grade und Auswirkungen eines Atomkriegs anfertigen, die gleichzeitig die möglichen Abstufungen unseres atomaren Gegenschlags berücksichtigt.« Die Denkschrift kritisierte Acheson, weil er sich »fast ausschließlich dem Problem des militärischen Zugangs« zu Berlin widmete. Dabei machte der militärische Verkehr nur 5 Prozent des gesamten Verkehrs aus, 95 Prozent hingegen bestünden aus Lieferungen an die Zivilbevölkerung. Das Memorandum wies darauf hin, dass die DDR diesen zivilen Verkehr ohnehin bereits vollständig kontrolliere, den sie erstaunlich bereitwillig erleichtert habe. Überdies sei der zivile Verkehr unverzichtbar für das Ziel der Vereinigten Staaten, die Freiheit Westberlins zu erhalten.

Schließlich argumentierte das Memorandum, Acheson habe Empfindlichkeiten innerhalb der NATO ignoriert. »Was geschieht, wenn unsere Verbündeten nicht mitmachen?« Es sei unwahrscheinlich, dass die Bündnispartner Achesons Idee, Truppen über die Autobahn zu entsenden, um eine Blockade durch eine Bodentruppe zu brechen, unterstützen würden. De Gaulle habe sich bereits dagegen ausgesprochen. »Wie steht es mit den Vereinten Nationen? Ganz gleich, was geschieht: Die Frage wird vor die UNO kommen. In jedem Fall müssen wir eine überzeugende Position für die UNO haben.«


Ein derart wichtiges Dokument wurde wohl selten so schnell konzipiert. Schlesinger tippte fleißig, um mit dem Gedankengang seiner brillanten Mitverschwörer Schritt zu halten. Stets die Uhr im Blick, verfasste er einen Abschnitt mit der Überschrift »Beiläufige Gedanken zu nicht ausgeloteten Alternativen«. Im
Telegrammstil wurden hier die Fragen aufgezählt, die der Präsident über jene hinaus erörtern sollte, die Acheson geliefert hatte.

Vor allem wollten die Männer dafür sorgen, dass sämtliche Fragen und Alternativen »systematisch ans Licht gebracht und eingehend geprüft wurden«, ehe man voreilig mit Achesons Plan fortfuhr. Das nicht signierte Memorandum Schlesingers ließ durchblicken, dass der Präsident sich überlegen sollte, Achesons Text ganz aus dem Verkehr zu ziehen. Die Gefahr, dass Achesons Gedanken durchsickerten, argumentierten die Verfasser, sei größer als die Gefahr, die mit einer ausführlichen Diskussion im engeren Kreis verbunden sei.

Ohne zu wissen, dass Chruschtschow seinen Kurs in der Berlin-Frage bereits beschlossen hatte, führten Regierungsvertreter in Washington hinter den Kulissen einen regelrechten Krieg gegen Dean Acheson. Obwohl das Memorandum mit heißer Nadel gestrickt worden war, war es gründlich und enthielt sogar den Vorschlag, neue Personen in den Prozess einzubeziehen, um den Einfluss Achesons abzuschwächen. Unter anderen wurden Averell Harriman und Adlai Stevenson ins Spiel gebracht.

Das war die Rache der so genannten SLOBs, der »Weicheier« in der Berlin-Frage.

Schlesingers Memorandum schloss mit dem Vorschlag, einen der Autoren in den Prozess einzubinden. »Insbesondere sollte Henry Kissinger ins Zentrum der Berlin-Planung geholt werden«, hieß es. Es sollte einer der ersten Auftritte für einen Mann werden, der sich im Laufe der nächsten Jahre zu einem der einflussreichsten außenpolitischen Berater entwickeln sollte.

Um dieselbe Zeit bekam Kennedy auch von Verteidigungsminister McNamara und Sicherheitsberater Bundy Zweifel an der bestehenden Atomkriegsplanung bezüglich Berlin zu hören. In seiner eigenen Denkschrift im Vorfeld des Treffens in Hyannis Port beschwerte sich Bundy über die »gefährliche Starrheit des strategischen Kriegsplans«. Der Plan ließ dem Präsidenten kaum eine Wahl zwischen einem Angriff mit allen Mitteln auf die Sowjetunion und überhaupt keiner Reaktion. Bundy schlug vor, dass McNamara den Kriegsplan überarbeitete.16



WEISSES HAUS, WASHINGTON, D.C.
 FREITAG, 7. JULI 1961

Henry Kissinger fuhr in seiner Funktion als Berater des Weißen Hauses nur an ein oder zwei Tagen pro Woche von seiner Stelle an der Harvard University nach Washington, doch das genügte vollauf, um ihn ins Zentrum der Auseinandersetzung um Kennedys Ansicht in der Berlin-Frage zu katapultieren. Der ehrgeizige junge Professor hätte mit Freude auch in Vollzeit für den Präsidenten gearbeitet, aber das wurde von seinem ehemaligen Dekan und derzeitigen Vorgesetzten, dem Nationalen Sicherheitsberater McGeorge Bundy, verhindert. 17

Obwohl Kissinger es meisterlich verstand, sich bei Vorgesetzten lieb Kind zu machen, war Bundy dagegen resistenter als die meisten. Genauso wie der Präsident hielt Bundy Kissinger zwar für einen brillanten Kopf, aber auch für anstrengend. Bundy ahmte Kissingers langatmige Tiraden mit deutschem Akzent sowie das dazugehörige Augenrollen des Präsidenten nach. Kissinger beklagte sich seinerseits, dass Bundy seine beachtlichen geistigen Fähigkeiten in den »Dienst von Ideen [gestellt habe], die eher modisch als gehaltvoll waren«. Kissingers Biograf Walter Isaacson gelangte zu dem Schluss, dass ihre Differenzen auf die Herkunft und den Stil zurückzuführen waren – der distinguierte Bostoner aus der Oberschicht, der sich zu dem ungestümen deutschen Juden herabließ.18

Diese Nähe zum Zentrum der amerikanischen Macht war dennoch eine neue und aufregende Erfahrung für Kissinger sowie eine erste Einführung in die Grabenkämpfe im Weißen Haus, die einen so großen Teil seines außergewöhnlichen Lebens ausmachen sollten. Der mit den Vornamen Heinrich Alfred 1923 im bayerischen Fürth geborene Kissinger war mit seiner Familie vor der Verfolgung durch die Nazis geflohen und im Alter von fünfzehn Jahren nach New York gelangt. Nunmehr stand er dem Oberbefehlshaber der USA mit Rat und Tat zur Seite. Bundy hatte sich zwar alle Mühe gegeben, ihn von Kennedy fernzuhalten, aber jetzt verschaffte ihm ein anderer Harvard-Professor, nämlich Arthur Schlesinger, Zugang zum Präsidenten und setzte ihn gegen Acheson ein.

Kissinger, gut dreißig Jahre jünger als Acheson, hatte weder dessen politische Erfahrung noch dessen Zugang zum Oval Office, aber sein zweiunddreißigseitiges »Memorandum für den Präsidenten« zum Thema Berlin war ein tollkühner Versuch, den ehemaligen Außenminister auszubooten. Es landete, unmittelbar bevor Kennedy nach Hyannis Port aufbrach, um dort seine eigene
Haltung zu Berlin auszuarbeiten, auf dem Schreibtisch des Präsidenten. Kissinger war zwar ein viel stärkerer Hardliner gegenüber Moskau als Schlesinger, doch er hielt es für geradezu verwegen, wenn der Präsident Achesons völlige Ablehnung der Diplomatie als gangbaren Weg übernähme.

Der Harvard-Professor hatte Angst, dass Kennedys Mitarbeiter oder gar der Präsident selbst so naiv wären, mit Chruschtschows Idee einer »Freien Stadt« zu liebäugeln, derzufolge Westberlin unter UN-Verwaltung gestellt werden sollte. Darüber hinaus machte sich Kissinger Sorgen wegen Kennedys Verachtung für den großen Adenauer und wegen der Anschauung des Präsidenten, dass die langfristige Verpflichtung des Westens zu einer deutschen Wiedervereinigung über freie Wahlen wirklichkeitsfremd sei und deshalb verhandelbar sein müsste. Kennedy war sich, fürchtete Kissinger, nicht ausreichend darüber im Klaren, dass eine Nachlässigkeit in der Berlin-Frage eine Krise für die atlantische Allianz heraufbeschwören könnte, die den amerikanischen Sicherheitsinteressen weit stärker schaden könnte, als jeder Kuhhandel mit Moskau rechtfertigen würde.

Also brachte Kissinger seine Warnung an Kennedy unmissverständlich zum Ausdruck:


Zuallererst müssen wir klären, was auf dem Spiel steht. Das Schicksal Berlins ist der Prüfstein für die Zukunft der nordatlantischen Gemeinschaft. Eine Niederlage in Berlin, also eine Verschlechterung der Möglichkeit Berlins, in Freiheit zu leben, würde unweigerlich die Bundesrepublik entmutigen. Die peinlich eingehaltene Westorientierung würde als ein Fiasko angesehen werden. Alle anderen NATO-Mitgliedstaaten wären gezwungen, die entsprechenden Schlussfolgerungen aus einer solchen Demonstration der Ohnmacht des Westens zu ziehen. Für andere Teile der Welt würde das unwiderstehliche Wesen der kommunistischen Bewegung noch unterstrichen werden. Nach den kommunistischen Siegen der letzten fünf Jahre würde dies selbst den Neutralitätsfanatikern eine eindeutige Lektion erteilen. Westliche Garantien, die in ihrer Bedeutung ohnehin bereits abgewertet wurden, würden in der Zukunft kaum noch etwas bedeuten. Die Verwirklichung des kommunistischen Vorschlags, Berlin zu einer »Freien Stadt« zu machen, könnte durchaus die entscheidende Wende im Kampf der Freiheit gegen die Tyrannei herbeiführen. Jede Überlegung zum politischen Kurs muss von der Prämisse ausgehen, dass der Westen sich eine Niederlage in Berlin schlicht nicht erlauben kann.19



Mit Blick auf die Wiedervereinigung warnte Kissinger den US-Präsidenten, dass eine Aufgabe der traditionellen amerikanischen Unterstützung die Westdeutschen demoralisieren würde und sie an ihrem Platz im Westen zweifeln ließe. Gleichzeitig würde dieser Schritt die Sowjets ermuntern, ihren Druck auf Berlin zu erhöhen, weil sie zu dem Schluss gelangen würden, dass Kennedy bereits »Schadensbegrenzung betreibe«. Stattdessen regte Kissinger an, dass Kennedys Antwort auf Chruschtschows Verschärfung der Berlin-Krise »mit Blick auf die deutsche Vereinigung offensiv und nicht defensiv sein sollte. Wir sollten jede Gelegenheit nutzen, auf dem Prinzip freier Wahlen zu bestehen, und auch vor den Vereinten Nationen diesen Standpunkt vertreten.« Er warnte Kennedy, dass er die Moral der Westberliner keineswegs für selbstverständlich halten dürfe, wie die US-Politiker es seit Beginn der Berlin-Krise im November 1959 getan hätten. »Wir sollten ihnen eine deutliche Demonstration unserer Zuversicht zukommen lassen, um ihre Hoffnung und Courage zu stärken«, schrieb er.

Es bereitete Kissinger noch mehr Kopfzerbrechen, dass Kennedy über keinen glaubwürdigen militärischen Einsatzplan für eine Berlin-Krise verfügte. In jedem konventionellen Konflikt würden die Vereinigten Staaten, so argumentierte er, von der sowjetischen Überlegenheit einfach überrollt, und er zweifelte, dass Kennedy jemals einen Atomkrieg um Berlins Freiheit beginnen würde. Seine Denkschrift fasste sämtliche Ideen in einer klareren, strategischeren Form zusammen als alle Dokumente, die bislang dem Weißen Haus vorgelegt worden waren.

Eine von Bundy geschriebene Notiz auf dem Deckblatt von Kissingers Memo lautete: »Er und [die Mitarbeiter des Weißen Hauses Henry] Owen und [Carl] Kaysen und ich sind uns alle einig, dass der derzeitige strategische Kriegsplan gefährlich starr ist und Ihnen, wenn man ohne Ergänzung daran festhält, kaum eine andere Möglichkeit lässt, als sich dem Augenblick der thermonuklearen Wahrheit zu stellen. Im Wesentlichen sieht der derzeitige Plan vor, alles, was wir haben, in einem einzigen Schlag abzufeuern, und er ist so angelegt, dass er jeden flexibleren Kurs erheblich erschwert.«

Kissinger riet Kennedy, dass sein einziger Kurs in den bevorstehenden kritischen Tagen, falls die Sowjets bei ihrer aggressiven Haltung bezüglich Berlin seit dem Wiener Gipfel blieben, darin bestehen müsse, dem risikoscheuen Chruschtschow jede unilaterale sowjetische Aktion als zu riskant erscheinen zu lassen. »Mit anderen Worten, wir müssen bereit sein, uns einem Showdown zu stellen«, sagte er. Kissinger schob die Argumente einiger Regierungsmitarbeiter
beiseite, dass Kennedy in Berlin Zugeständnisse machen sollte, um Chruschtschow bei seinen innenpolitischen Auseinandersetzungen mit den gefährlicheren Hardlinern im Vorfeld des XXII. Parteitags im Oktober zu unterstützen. »Chruschtschows innenpolitische Stellung ist sein, nicht unser Problem«, sagte er und fügte hinzu, dass nur ein starker Chruschtschow versöhnlich auftreten könne – aber damit könne Kennedy nicht rechnen.

Am meisten Kopfzerbrechen bereitete Kissinger der augenscheinliche Kurs Kennedys, in der Berlin-Frage nichts zu unternehmen und den nächsten sowjetischen Zug abzuwarten, was laut Kissinger ein sehr riskantes Vorgehen sei. »Was uns als wachsames Abwarten erscheinen mag, könnte [Chruschtschow] als Unsicherheit auslegen«, schrieb Kissinger. Geradezu prophetisch ließ er durchblicken, dass ein solcher Ansatz Moskau dazu verleiten würde, eine Krise im Augenblick der »größten Schwierigkeiten« für die Vereinigten Staaten auszulösen, was eine Situation heraufbeschwören würde, in der die Welt an Kennedys Entschlossenheit zweifeln würde.

In einer Notiz für Schlesinger erklärte Kissinger später: »Ich befinde mich in der Position eines Mannes neben einem Fahrer, der direkt auf einen Abgrund zurast, und werde darum gebeten, dafür zu sorgen, dass der Benzintank voll ist und der Öldruck ausreicht.« Der Umstand, dass er sich am Rand der Entscheidungsfindung befand, frustrierte Kissinger. Er fürchtete schon, dass das Weiße Haus unter Kennedy ihn nur für das Brainstorming brauchte, nicht als Mann, dessen Rat auch Beachtung fand. Im Oktober trat er dann zurück, nachdem er zu dem Schluss gelangt war, dass seine Ideen nicht ernst genommen wurden.20


HYANNIS PORT, MASSACHUSETTS
 SAMSTAG, 8. JULI 1961

US-Präsident Kennedy war unzufrieden.21

Es war nicht folgenschwer, im Fall von Laos oder sogar Kuba etwas zu vermasseln. Keines der beiden war wirklich bedeutend für die USA oder ihren Platz in der Geschichte. Aber nun ging es um Berlin – die Hauptarena für die entscheidende Auseinandersetzung der Welt! John F. Kennedy rieb das seinen Beratern immer wieder unter die Nase, wenn er seine Bestürzung darüber zum Ausdruck brachte, dass sie immer noch auf das von Chruschtschow in Wien
übergebene Aide-Mémoire antworten mussten, während Moskau unterdessen munter weiter vorpreschte – dabei war seit dem Gipfel mehr als ein Monat vergangen.22 Die Meldung aus der Sowjetunion an jenem Morgen war schlecht. Chruschtschow hatte angekündigt, Pläne für einen Abbau der sowjetischen Armee um 1,2 Millionen Mann zu streichen und stattdessen das Verteidigungsbudget um ein Drittel auf 12,4 Milliarden Rubel aufzustocken, eine Erhöhung von umgerechnet rund 3,4 Milliarden Dollar. In einer Rede vor den Absolventen der sowjetischen Militärakademien erklärte Chruschtschow, dass ein neuer Weltkrieg um Berlin keineswegs unvermeidlich sei, dennoch riet er den Soldaten seines Landes, sich auf das Schlimmste gefasst zu machen.

Die sowjetischen Soldaten jubelten begeistert.

Chruschtschow sagte ihnen, seine Maßnahmen seien eine Reaktion auf Meldungen, dass US-Präsident Kennedy eine Aufstockung des Verteidigungshaushalts um weitere 3,5 Milliarden Dollar beantragen werde. Damit rückte der Sowjetführer von der hartnäckigen Forderung ab, die allgemeinen wirtschaftlichen Investitionen dem Militärhaushalt voranzustellen und die Zahl der Raketen auf Kosten der Truppenzahlen zu erhöhen. »Das sind notgedrungene Maßnahmen, Genossen«, sagte er. »Die Umstände veranlassen uns dazu, da wir die Interessen der Sicherheit des Sowjetvolkes nicht ignorieren dürfen.«23

Kennedy schäumte vor Wut, weil die Zeitschrift Newsweek Details aus der streng geheimen Eventualfallplanung des Pentagons bezüglich Berlin veröffentlicht hatte, auf die sich Chruschtschow bei seiner Antwort offenbar stützte. Kennedy war über dieses Leck so aufgebracht, dass er das FBI anwies, die undichte Stelle umgehend zu finden.24

Chruschtschow hatte auf den Newsweek-Artikel geantwortet, als handle es sich um eine Erklärung der Politik Kennedys. Da ihm klar war, dass London das schwächste Glied der Alliierten in Sachen Berlin war, hatte Chruschtschow den britischen Botschafter Frank Roberts zu einer Ballettaufführung der berühmten britischen Ballerina Margot Fonteyn im Bolschoi-Theater in seine Loge bestellt. Er hielt ihm während einer Pause eine regelrechte Standpauke. Verächtlich bezeichnete Chruschtschow den britischen Widerstand gegen die sowjetischen Ziele in Berlin als vergeblich. Er sagte zu Roberts, dass sechs Wasserstoffbomben »völlig ausreichen« würden, um die britischen Inseln zu zerstören, dass neun Frankreich auslöschen würden und dass der Kreml mit hundertfacher Überlegenheit auf jede neue Division antworten könne, die der Westen auftreiben würde. In dem Bewusstsein, dass er Premierminister Macmillan nach dem Mund redete, sagte der Parteichef: »Aber
warum sollten zweihundert Millionen Menschen für zwei Millionen Berliner in den Tod gehen?«25
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Bild 7

8. Juli: Der US-Präsident, hier an Bord der Jacht Marlin, ruft seine wichtigsten Berater nach Hyannis Port, um über die Krise zu diskutieren, die sich allmählich verschärft. Von links nach rechts: John F. Kennedy, der militärische Berater Maxwell Taylor, der Außenminister Dean Rusk und der Verteidigungsminister Robert McNamara.



In Hyannis Port tadelte Kennedy Außenminister Rusk, der im üblichen Geschäftsanzug auf dem Heck der Marlin, Kennedys 15 Meter langer Motorjacht, saß, weil er es versäumt hatte, eine Antwort auf Chruschtschows Berlin-Ultimatum vorzulegen. Während der Präsident vor Wut schäumte, fuhr die First Lady Wasserski im Meer, und Robert McNamara und General Maxwell Taylor leisteten Kennedys Freunden Charles Spalding und seiner Frau Gesellschaft bei Hotdogs und Fischsuppe.

Auf Rusks Einwand, der Text habe sich verzögert, weil man ihn mit den Alliierten abstimmen musste, platzte Kennedy los, dass keiner der Alliierten, sondern der US-Präsident die Hauptverantwortung für Berlin trage. Von Schlesingers Denkschrift inspiriert, wies er Rusk an, ihm innerhalb von zehn Tagen einen Plan für Verhandlungen bezüglich Berlin vorzulegen.26 Anschließend wandte sich der Präsident an Chip Bohlen, einen ehemaligen Botschafter in Moskau: »Chip, was ist denn nur los in eurem verdammten Ministerium? Ich bekomme nie eine schnelle Antwort, ganz gleich, was ich sie frage.«27

Martin Hillenbrand, der Leiter des Deutschland-Ressorts im US-Außenministerium,
behauptete später, ein Entwurf für die Antwort auf das sowjetische Aide-Mémoire sei in Wirklichkeit unverzüglich verfasst worden. Zehn Tage später habe das Außenministerium jedoch festgestellt, dass er im Weißen Haus unauffindbar war. Also forderte der Sonderberater des Präsidenten Ralph Dungan einen zweiten Entwurf an. Der Mitarbeiter des Weißen Hauses schloss das Papier in seinen Safe ein, fuhr jedoch anschließend zwei Wochen in Urlaub, ohne die Kombination für den Safe zu hinterlassen. Zur selben Zeit taten sich auch die NATO-Bündnispartner schwer mit einer angemessenen Antwort.28

Während die verschiedenen Regierungsmitarbeiter sich gegenseitig die Schuld zuschoben, verlangte der aufgebrachte Kennedy, dass das Pentagon ihm einen Plan für einen nicht atomaren Widerstand im Fall eines Konflikts um Berlin ausarbeitete. Er sollte so aussagekräftig sein, erklärte Kennedy, dass ein sowjetischer Vormarsch verhindert werde, der Präsident Zeit für ein Gespräch mit Chruschtschow gewinne und ein übereilter Rückgriff auf Kernwaffen vermieden werde. »Ich will dieses verdammte Papier in zehn Tagen«, sagte Kennedy.29

Der US-Präsident forderte seine Berater auf, ihm abgesehen von der derzeitigen Wahl zwischen »Holocaust oder Erniedrigung« neue Optionen zu bieten.


LI NCOLN-SCH LAFZIMMER, WASHINGTON, D.C.
 DIENSTAG, 25. JULl 1961

Am späten Nachmittag zog sich John F. Kennedy in sein Schlafzimmer zurück, um die Rede durchzulesen, die er am selben Abend um 22 Uhr vor einem landesweiten Fernsehpublikum halten wollte. Zum ersten Mal nutzte er zu diesem Zweck das Oval Office, deshalb hatten den ganzen Tag über Techniker Kabel und Drähte verlegt.

Kennedy wusste genau, wie viel inzwischen auf dem Spiel stand. Im eigenen Land musste er den zunehmenden Eindruck einer außenpolitischen Schwäche korrigieren, die ihn politisch angreifbar machte. Nach den Fehlern in Kuba und Wien musste er darüber hinaus Chruschtschow überzeugen, dass er bereit war, Westberlin um jeden Preis zu verteidigen. Sein Problem war: Chruschtschow glaubte inzwischen nicht mehr, dass Kennedy um Berlin
kämpfen würde, wie der sowjetische Botschafter Menschikow in Washington jedem bereitwillig erzählte. Gleichzeitig wollte Kennedy jedoch Chruschtschow zu verstehen geben, dass er für eine vernünftige Kompromisslösung offen war.

Ein heißes Bad sollte die ständigen Rückenschmerzen lindern. Anschließend nahm Kennedy, wie so oft, das Abendessen allein von einem Tablett ein. Während des Essens rief er seine Sekretärin Evelyn Lincoln an und sagte: »Würden Sie das bitte notieren. Ich möchte es der Rede hinzufügen, die ich heute Abend halten werde.«30 Dann fing er an zu diktieren:


Ich möchte gern mit einigen persönlichen Worten schließen. Als ich für das Amt des Präsidenten der Vereinigten Staaten kandidierte, wusste ich, dass dieses Land vor schweren Aufgaben stand, aber ich konnte nicht ermessen – noch konnte irgendjemand sonst erkennen, der nicht die Bürde dieses Amtes trägt –, wie groß und konstant diese Lasten sein würden. Ende der Vierzigerjahre stützten sich die Vereinigten Staaten bei ihrer Sicherheit auf die Tatsache, dass sie allein über die Atombombe und die Mittel, sie einzusetzen, verfügten. Selbst Anfang der Fünfzigerjahre, als die Sowjetunion anfing, eine eigene thermonukleare Kapazität aufzubauen, hatten wir noch einen eindeutigen Vorsprung bei den Trägersystemen, doch in den jüngsten Jahren hat die Sowjetunion einen eigenen Vorrat an Kernwaffen aufgebaut und auch die Fähigkeit entwickelt, mit Flugzeugen und Raketen Bomben gegen unser Land selbst einzusetzen.31


Evelyn Lincoln stenografierte fleißig mit, während Kennedy weiterdiktierte. Dabei flogen ihm die idealen Worte regelrecht zu:


Das heißt, dass es, wenn die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion jemals in eine Auseinandersetzung verwickelt werden, in der diese Raketen eingesetzt werden, die Vernichtung sowohl unseres Volkes als auch unseres Landes bedeuten kann.

Das eigentlich Bedrohliche daran ist die Tatsache, dass die Sowjetunion in aggressivster Weise versucht, ihre Macht zu behaupten, und das bringt sie in jenen Gegenden wie Berlin, wo wir langjährige Verpflichtungen eingegangen sind, in Kollision mit uns. Dreimal zu meinen Lebzeiten waren unser Land und Europa in größere Kriege verwickelt. In allen diesen Fällen waren schwere Fehlkalkulationen auf beiden Seiten hinsichtlich der
Absichten der anderen Seite der Anlass zu riesigen Zerstörungen. Heute, im thermonuklearen Zeitalter, würde jede Fehlkalkulation auf einer Seite hinsichtlich der Absichten der anderen Seite in wenigen Stunden mehr Vernichtung über uns bringen als alle Kriege in der Geschichte der Menschheit zusammen.
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Bild 34

Kennedy überreicht seiner Sekretärin Evelyn Lincoln die letzten Korrekturen an seiner Rede.




Da sie sich des Ernstes der Worte des Präsidenten bewusst war, konzentrierte sich Evelyn Lincoln darauf, keinen Fehler zu machen. Sie spürte den historischen Augenblick und hörte den Schmerz in der Stimme des Mannes, der seine Last trug – ein Wort, das er in der Rede mehrmals und Tag für Tag immer häufiger gebrauchte.

So werde ich als Präsident und als Oberbefehlshaber — da wir Amerikaner gegenwärtig eine schwere Zeit durchmachen – diese Verantwortung, die mir unsere Verfassung auferlegt, in den kommenden dreieinhalb Jahren tragen. Aber ich bin sicher, dass wir alle – ohne Rücksicht auf unseren Beruf — unser Bestes für unser Land und unsere Sache tun werden. Denn
wir alle wollen, dass unsere Kinder in einem Lande, in dem der Friede herrscht, und in einer Welt, in der die Freiheit fortbesteht, aufwachsen. Ich weiß, dass wir zuweilen ungeduldig werden. Es gelüstet uns nach einer irgendwie sofortigen Aktion, die den uns drohenden Gefahren ein Ende bereitet. Aber ich muss Ihnen sagen, dass es keine schnelle und leichte Lösung gibt. Die Kommunisten haben die Kontrolle über eine Milliarde Menschen, und sie wissen, dass — falls wir fallen sollten – der Erfolg ihnen unmittelbar zufallen muss. Wir müssen uns auf lange Frist vorbereiten, auf Tage, die — wenn wir mutig und standhaft sind – uns das bringen können, was wir uns alle erwünschen. Für diese Tage und Wochen bitte ich um Ihre Hilfe und Ihren Rat. Ich bitte um Ihre Vorschläge, wenn Sie der Ansicht sind, dass wir etwas besser machen könnten. Wir alle, das weiß ich, lieben unser Land und werden unser Bestes tun, um ihm zu dienen. Um meine Aufgaben und Verantwortungen als Präsident in diesen kommenden Monaten erfüllen zu können, brauche ich Ihren guten Willen und Ihre Unterstützung und vor allem aber Ihr Gebet.

[image: e9783641068950_i0041.jpg]

Bild 19

25. Juli: Ein nachdenklicher John F. Kennedy vor seiner ersten Rede an die Nation, die aus dem Oval Office live im Fernsehen übertragen werden soll.





Evelyn Lincoln konnte sich nicht erinnern, dass der Präsident jemals nur wenige Stunden vor dem Termin einer Rede noch so viel neuen Text hinzugefügt hätte.

Kennedy sagte zu seiner Sekretärin: »Würden Sie das bitte für mich tippen und mir geben, wenn ich rüberkomme?«32

Der Präsident ging um 21:30 Uhr ins Oval Office, um die Höhe des Stuhls hinter seinem Schreibtisch und die Beleuchtung zu testen. Er fragte Evelyn Lincoln, ob er sich sein Diktat noch einmal durchsehen könne, und nahm es anschließend in den Kabinettssaal mit. Er setzte sich hin, redigierte und kürzte hier und da von Hand, straffte den Text, nahm aber nicht die eigene Beklemmung heraus. Als es an der Zeit war, vor die Kamera zu treten, kam er in Lincolns Büro und bat sie um eine Bürste. Er benutzte ihren Waschraum, um sich zu vergewissern, dass seine Frisur akkurat saß.

Trotz dieser Vorkehrung wurde die Rede von einem schwitzenden und angespannten Präsidenten in einem überheizten Büroraum gehalten. Um die Tonqualität zu verbessern, hatten die Techniker die Klimaanlage ausgeschaltet, obwohl an diesem Tag eine Rekordtemperatur von über 34 Grad Celsius herrschte. Der Aufenthalt im Büro wurde durch die Lichter von sieben Fernsehkameras und die Körperwärme von rund sechzig Personen, die sich darin drängten, um den historischen Augenblick mitzuerleben, noch unangenehmer.

Kennedy ging für einen Moment nach draußen, um sich das Gesicht und die Lippen abzuwischen, und kehrte nur wenige Sekunden vor Beginn seiner Ansprache an ein nationales und globales Publikum zurück. Unter Scheinwerfern, die das Lesen der eben erst geänderten Textstellen erschwerten, übersprang er hier und da einige Zeilen und trug andere nicht so flüssig wie sonst vor. Aber das fiel den wenigsten Zuhörern auf. Seine aufwühlenden, entschlossenen Worte überdeckten die ganze Reihe von Kompromissen der letzten Tage, die den Acheson-Plan erheblich abgeschwächt hatten.

Der Präsident hatte Abstand davon genommen, den nationalen Notstand auszurufen, wie Acheson gefordert hatte, und sich gegen eine sofortige Mobilmachung der Truppen entschieden. Er hatte auch die Aufstockung der Verteidigungsausgaben reduziert. In den siebzehn Tagen zwischen dem Treffen in Hyannis Port und dem Tag der Rede hatten die »Weicheier« den Ansatz Achesons verwässert, während sich der gesamte Apparat der US-Außenpolitik fast ausschließlich mit Berlin befasst hatte, einschließlich zweier wichtiger Sitzungen des Nationalen Sicherheitsrats am 13. und 19. Juli.

Am 13. Juli hatte Außenminister Rusk im Kabinettssaal Achesons eigene
Worte benutzt, um dessen Ansatz abzuschwächen. Er zitierte einen Teil aus dem Papier seines Freundes, in dem dieser dafür plädierte, die ersten Schritte so zurückhaltend wie möglich zu wählen. »Wir sollten nach Möglichkeit Aktionen vermeiden, die für vernünftige militärische Zwecke nicht erforderlich sind und nur als provozierend angesehen werden«, sagte er.

Mit der Rückendeckung von Vizepräsident Johnson hatte Acheson gekontert: Er sei der Meinung, dass die Vereinigten Staaten, falls sie, wie sein Freund Rusk vorschlug, die Einberufung der Reserven bis zuletzt aufschöben, »Chruschtschows Beurteilung der Krise nicht stärker beeinflussen würden, als wenn wir Bomben abwerfen, nachdem er die Angelegenheit bereits bis an die äußerste Grenze getrieben hat«.33

Bundy hatte den Anwesenden im Raum vier Alternativen präsentiert: 1. Mit größtmöglicher Geschwindigkeit eine substanzielle Verstärkung der US-Truppen vorantreiben; 2. sämtliche Maßnahmen fortführen, für die nicht die Erklärung des Notstands erforderlich sei; 3. den nationalen Notstand ausrufen und sämtliche Vorbereitungen fortführen, bis auf die Einberufung der Reservisten und Nationalgarde; 4. vorläufig jede größere, militärische Aufrüstung vermeiden, mit der Begründung, hier handle es sich eher um eine Krise der politischen Einheit und Willensstärke als der militärischen Notwendigkeit. 34

Der US-Präsident hörte zu, während seine höchsten Berater die verschiedenen Optionen diskutierten. Aber er sollte erst unmittelbar vor der Fernsehansprache selbst Hand anlegen. In einer Sitzung der kleineren »Lenkungsgruppe« des Nationalen Sicherheitsrats hatte er gesagt, dass ihn nur zwei Dinge interessierten: »Unsere Präsenz in Berlin, und unser Zugang zu Berlin.«35

Acheson war über den, wie er meinte, Kurswechsel in der Politik im Juli so frustriert, dass er vor einer kleinen Arbeitsgruppe zum Thema Berlin erklärte: »Meine Herren, Sie werden sich damit abfinden müssen. Dieses Land ist ohne Führung.«36

Auf der zweiten, entscheidenden Sitzung des Nationalen Sicherheitsrats am 19. Juli um 16 Uhr wurde der Acheson-Plan nach einem Wortwechsel zwischen Acheson und Verteidigungsminister McNamara stillschweigend begraben. Acheson verlangte, die Gruppe solle definitiv beschließen, den nationalen Notstand auszurufen und mit der Einberufung der Reservisten spätestens im September zu beginnen. NcNamara zog es vor, sich vorerst nicht festzulegen, machte aber deutlich, dass Kennedy später den Notstand ausrufen und größere Bodenreserven einziehen könne, »sofern die Lage es erfordere«.


Acheson blieb bei seiner Meinung und argumentierte, McNamaras Kurs sei weder energisch noch konkret genug.

Kennedy hatte die Diskussion offengehalten, bis Acheson allmählich klarwurde, dass der Oberbefehlshaber nicht den Mut hatte, die totale Mobilmachung einzuleiten. Am Ende stimmte Acheson McNamaras Vorschlag zu. Der Verteidigungsminister bekam folglich den gewünschten flexibleren Fahrplan, damit er »nicht eine große Reservetruppe ohne Auftrag zur Verfügung hatte«. Für den Fall, dass sich die Krise verschärfen sollte, war jedoch eine rasche Verlegung vorgesehen.37

Botschafter Thompson nahm nicht an der Sitzung teil, trug aber mit Telegrammen aus Moskau zur Entscheidung bei. Er argumentierte, dass Kennedy die Sowjets stärker beeindrucken würde, wenn er die Alliierten gemeinsam zu beträchtlichen militärischen Schritten bewegen könne, als wenn er sie durch allzu weitgehende Maßnahmen spaltete. Nach Thompsons Logik würde eine langfristige Stärkung der Bereitschaft eine größere Wirkung erzielen als dramatische und Publicity heischende Gesten. Kennedys Geheimdienstberater befanden ebenfalls, dass ein allzu starker öffentlicher Auftritt Chruschtschow lediglich zu einem noch härteren Kurs verleiten würde. Zudem würde sich die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dass er seinerseits militärische Gegenmaßnahmen ergriff.38

Am Ende rief der Präsident in seiner Rede vom 25. Juli nicht den nationalen Notstand aus, sondern erklärte, dass er im Kongress die Genehmigung beantragen werde, im Fall einer Berlin-Blockade sofort die Zahl der Einberufungen zu verdreifachen, die Reserven einzuziehen und wirtschaftliche Sanktionen gegen Länder des Warschauer Pakts zu verhängen. Kennedy hatte schon in einer Sitzung des Sicherheitsrats gesagt, die Ausrufung des nationalen Notstands sei »eine Alarmglocke, die man nur einmal läuten kann«, und der von Acheson befürwortete Kurs werde die Sowjets nicht von der Entschlossenheit der USA, sondern von ihrer »Panik« überzeugen.39

Acheson hatte für die Ausrufung des Notstands plädiert, weil dieser Schritt sowohl den Sowjets als auch amerikanischen Widersachern den Ernst der Lage vor Augen geführt hätte. Zugleich hätte es dem Präsidenten ermöglicht, eine Million Reservisten einzuziehen und den Militärdienst zu verlängern.

Kennedy wollte jedoch auf keinen Fall überreagieren, nicht zuletzt weil er das Vertrauen der Alliierten zu seiner Führung wiederaufbauen wollte, nachdem er die Operation in der Schweinebucht so verpfuscht hatte. Er ging außerdem davon aus, dass ihm eine lange Reihe von Auseinandersetzungen mit den
Sowjets bevorstand, und hatte deshalb Bedenken wegen einer voreiligen Eskalation, um sich einer Angelegenheit zu widmen, die sich möglicherweise als »eine falsche Klimax« in der Konfrontation erweisen könnte. Er wollte nicht sein ganzes Pulver verschießen.

Also forderte Kennedy 3,454 Milliarden Dollar zusätzliche Ausgaben für die Streitkräfte, fast exakt die Summe, die Chruschtschow angekündigt hatte, allerdings weniger als die 4,3 Milliarden, die Acheson ursprünglich angestrebt hatte. Die Erhöhung hatte dennoch eine Steigerung der Rüstungsausgaben unter Kennedy um insgesamt 6 Milliarden Dollar zur Folge. Er wollte die genehmigte Stärke der US Army von 875 000 auf eine Million Mann aufstocken. Die Vereinigten Staaten würden die Möglichkeit einer Luftbrücke für Berlin vorbereiten sowie Vorkehrungen treffen, um bis zum Ablauf der Frist Chruschtschows für die Unterzeichnung eines Friedensvertrags im Dezember sechs weitere Divisionen nach Europa zu verlegen.

Wohl am erstaunlichsten, jedoch von den Medien völlig unbeachtet, war der Umstand, dass Kennedy in der Rede siebzehnmal von Westberlin sprach. Er blieb also bei der üblichen Verwendung des Zusatzes »West«. Kennedy wiederholte im Grunde seine Wiener Botschaft an Chruschtschow, dass die Sowjets mit dem Ostteil der Stadt tun und lassen konnten, was sie wollten, solange sie nicht Hand an den westlichen Teil legten.

Nur einen Tag vorher hatte sich beim Mittagessen ein führender Vertreter der US Information Agency, James O’Donnell, bei Kennedys Redenschreiber Ted Sorensen beschwert, weil in einer Endfassung der Rede Westberlin so sehr hervorgehoben wurde. O’Donnells Meinung zählte durchaus, weil er ein Freund der Familie Kennedy und ein alter Soldat in Berlin war, der bei Kriegsende als erster Nichtsowjet den Führerbunker inspiziert hatte. Er hatte ein Buch über Hitlers letzte Tage geschrieben und anschließend die Berlin-Blockade selbst als Korrespondent von Newsweek erlebt. Er genoss ein so hohes Ansehen, dass er im Vorjahr für den Präsidentschaftskandidaten Kennedy ein Memo über das Vier-Mächte-Abkommen über Berlin geschrieben hatte.

Sorensen hatte O’Donnell stolz den Entwurf der Rede vom 25. Juli gezeigt und argumentiert, dass sie selbst »Hardlinern« wie ihm gefallen dürfte. Aber je genauer O’Donnell die Rede prüfte, umso bestürzter war er über die unilateralen Zugeständnisse, die sie enthielt. Es war die Rede von der Bereitschaft Kennedys, »Störfaktoren« in Westberlin zu beseitigen, während gleichzeitig erklärt wurde, dass »die Freiheit der Stadt nicht zur Verhandlung« stehe. Laut Ulbricht zählten zu jenen »Störfaktoren« die quicklebendigen und freien Medien
Westberlins, der amerikanische Rundfunksender RIAS, die Freizügigkeit der westlichen Militär- und Geheimdienstbehörden sowie, am wichtigsten, die Möglichkeit der Ostdeutschen, die offene Grenze zu überqueren und Zuflucht zu suchen.

Ein anderer Absatz erkannte »das historische Interesse der Sowjetunion an ihrer Sicherheit in Mittel- und Osteuropa nach einer Reihe verheerender Invasionen [an], und wir glauben, dass sich Vereinbarungen erzielen lassen, die helfen können, diese Interessen zu berücksichtigen, und Sicherheit und Freiheit in diesem Gebiet möglich machen werden«.

Was mochte Kennedy damit wohl meinen, fragte sich O’Donnell, der nicht wusste, dass der Absatz sich auf eine Formulierung stützte, die Kennedy im privaten Gespräch in Wien benutzt hatte. Kaufte er Moskau womöglich die Klagen über den wiedererwachenden deutschen Militarismus ab? Trat er Länder wie Polen, die Tschechoslowakei und Ungarn vielleicht für immer an die Sowjets ab?

Aber nichts beunruhigte O’Donnell mehr als die wiederholten Verweise auf die Sicherheit ausschließlich Westberlins. Das konnte nur eine bewusste Botschaft sein, die den Sowjets, in O’Donnells Augen, in Ostberlin freie Hand gab, obwohl die Stadt genau genommen noch unter dem Vier-Mächte-Status stand.40

Kennedy sagte den Amerikanern in seiner Rede: »Die unmittelbare Bedrohung für die freien Menschen befindet sich in Westberlin.« Er verwendete für die Amerikaner als visuelle Lehrhilfe eine Karte, die Westberlin als eine weiße Insel in einem Meer aus kommunistischem Schwarz zeigte. Mit Kennedys Worten:


Denn Westberlin – in seiner exponierten Lage 110 Meilen inmitten Ostdeutschlands, umgeben von sowjetischen Truppen und dicht an den sowjetischen Versorgungslinien — spielt eine vielgestaltige Rolle. Es ist mehr als ein Schaufenster der Freiheit, ein Symbol, eine Insel der Freiheit inmitten der kommunistischen Flut. Es ist noch weit mehr als ein Bindeglied zur freien Welt, ein Leuchtfeuer der Hoffnung hinter dem Eisernen Vorhang und ein Schlupfloch für die Flüchtlinge.

Westberlin ist all das. Aber darüber hinaus ist es jetzt – mehr denn je zuvor – zu dem großen Prüfstein für den Mut und die Willensstärke des Westens geworden, zu einem Brennpunkt, in dem unsere feierlichen, durch all die Jahre bis 1945 zurückreichenden Verpflichtungen jetzt mit
den sowjetischen Ambitionen in grundsätzlicher Gegenüberstellung zusammentreffen.

Die Vereinigten Staaten sind dort und Großbritannien und Frankreich ebenfalls, da ist ferner die Bürgschaft der NATO — und die Bevölkerung Berlins selbst. Es ist in diesem Sinne genauso sicher wie wir alle – denn wir können seine Sicherheit nicht von unserer eigenen trennen […], und wir haben unser Wort gegeben, dass wir jeden Angriff auf diese Stadt als einen gegen uns alle gerichteten Angriff betrachten werden.41


Kennedy kam am Ende der einunddreißigminütigen Ansprache noch einmal auf Westberlin zurück:


Das feierliche Gelöbnis, das jeder von uns Westberlin in Zeiten des Friedens gegeben hat, wird nicht in Zeiten der Gefahr gebrochen werden. Wenn wir unsere Verpflichtungen gegenüber Berlin nicht erfüllen, wo werden wir dann später stehen? Wenn wir hier unserem Wort nicht treu sind, dann wird alles, was wir hinsichtlich der kollektiven Sicherheit, die auf diesen Worten beruht, erreicht haben, nichts bedeuten – und wenn es einen Weg gibt, der vor allen anderen zum Krieg hinführt, dann ist es der Weg der Schwäche und Uneinigkeit.


Sorensen war ganz aufgebracht, dass O’Donnell die Bedeutung der emotionsgeladenen Verpflichtung, Berlin zu verteidigen, unterschätzte. Mit Blick auf die Missachtung des »gefangenen« Ostberlin und allgemein der Osteuropäer argumentierte Sorensen, dass die Rede lediglich die Realität anerkenne. Die Russen schalteten und walteten in ihrem Sektor ohnehin nach Belieben. Die Amerikaner würden schon einen militärischen Aufmarsch, um zwei Millionen Westberliner zu verteidigen, nur widerwillig hinnehmen, es wäre jedoch zu viel verlangt, von den Amerikanern zu erwarten, dass sie ihr Leben für die eine Million Ostberliner riskierten, die auf der falschen Seite der Geschichte gefangen wären.

O’Donnell schlug eine ganz einfache Lösung vor: Der Präsident brauchte doch nur das Wort »West« an den meisten Stellen zu streichen, wo es vor dem Wort »Berlin« auftauchte. Nach einer Stunde Diskussion protestierte Sorensen: »Hören Sie zu, ich kann mit dem Text dieser Rede […] nicht weiter Schindluder treiben. Sie hat die Mühlen von sechs Regierungsinstanzen durchlaufen. Seit zehn Tagen gehen Kopien hin und her. Das ist die Endfassung. Das ist die politische Linie. Das ist sie.«


Mit diesem Wort endete das Mittagessen.42

Sorensen hatte ähnliche Proteste von anderer Seite innerhalb der Regierung ebenfalls zurückgewiesen. In den Augen der sogenannten Berlin-Mafia, der Gruppe hoher Regierungsmitarbeiter, die seit Jahren mit Argusaugen jedes Komma und Semikolon des Patts in Berlin verfolgten, beging der Präsident eine Ketzerei, insbesondere indem er den Sowjets zu verstehen gab, dass sie die Vier-Mächte-Abkommen getrost ignorieren und in ihrem Teil der Stadt nach Belieben schalten und walten konnten.

»Es herrschte eine ›O-mein-Gott‹-Stimmung, als man die Worte zu Gesicht bekam«, sagte der in Österreich geborene Karl Mautner, der in der Nachrichten- und Ermittlungsabteilung des Außenministeriums arbeitete, nachdem man ihn nach Berlin an die amerikanische Botschaft versetzt hatte. Mautner, der im Zweiten Weltkrieg mit der 82. Luftlandedivision in der Normandie und in der Ardennenschlacht gekämpft hatte, war empört über Kennedys Kurswechsel. »Wir wussten sofort, was das hieß. […] Wir untergruben unsere eigene Position.«43

Fünf Tage nach der Rede mussten die Sowjets noch stärker den Eindruck bekommen, dass man ganz bewusst die Betonung auf den Westteil Berlins gelegt hatte. Senator William Fulbright erklärte nämlich am 30. Juli in der sonntäglichen ABC-Talkshow »Issues and Answers« (Fragen und Antworten), dass die Sowjets ohne weiteres die Spannungen in der Berlin-Krise abbauen könnten, indem sie das Schlupfloch Westberlin den Flüchtlingen verschlossen. »Die Wahrheit ist, denke ich, dass die Russen alle Macht haben, es auf jeden Fall zu schließen«, sagte Fulbright. »Nächste Woche, wenn sie beschließen würden, die Grenze zu schließen, könnten sie das tun, ohne einen Vertrag zu verletzen. Ich verstehe nicht, weshalb die Ostdeutschen ihre Grenze nicht schon längst geschlossen haben, denn ich meine, sie haben jedes Recht dazu.«44

Fulbrights Interpretation der bestehenden Verträge war falsch, und er korrigierte sich am 4. August in einer Stellungnahme vor dem Senat, in der er erklärte, dass die Bewegungsfreiheit in ganz Berlin von den Nachkriegsverträgen garantiert werde und dass sein Fernsehinterview »einen unglücklichen und falschen Eindruck« erweckt habe. Davon abgesehen bestritt Kennedy Fulbrights Äußerung niemals, und McGeorge Bundy berichtete dem Präsidenten über den Fernsehauftritt, indem er ihm »eine Auswahl von Kommentaren aus Bonn und Berlin [weiterleitete], darunter auch einen Verweis auf die hilfreiche Wirkung der Äußerungen Senator Fulbrights«.

In Wirklichkeit waren die Westdeutschen tief verzweifelt über die Äußerungen,
während die Ostdeutschen von Fulbrights Vorschlag hellauf begeistert waren. Der Westberliner Tagesspiegel beklagte sich, dass die Bemerkung des Senators potenziell ebenso feindliche Aktionen provozieren könnte wie Achesons Worte seinerzeit unmittelbar vor dem Korea-Krieg, als er erklärt hatte, dass sich Südkorea außerhalb des amerikanischen Verteidigungskreises befinde. Das kommunistische Parteiorgan Neues Deutschland nannte Fulbrights Idee eine »realistische Auffassung«.45

Anfang August stellte Kennedy bei einem Spaziergang durch den Säulengang beim Rosengarten mit Walt Rostow, dem Wirtschaftsexperten im Stab Bundys, Mutmaßungen an, was wohl als Nächstes in Berlin passieren werde. »Ostdeutschland gleitet Chruschtschow allmählich aus der Hand«, sagte er, »und das kann er nicht zulassen. Wenn Ostdeutschland erst einmal weg ist, passiert das Gleiche mit Polen und ganz Osteuropa. Er muss etwas unternehmen, um den Flüchtlingsstrom zu stoppen. Vielleicht baut er eine Mauer. Und wir werden nichts dagegen unternehmen können. Ich kann das Bündnis auf die Verteidigung Westberlins einschwören, aber ich kann nichts tun, um Ostberlin offen zu halten.«46


MOS KAU
 DONNERSTAG, 3. AUGUST 1961

An einem drückend heißen Morgen in Moskau fuhr Ulbricht in einer Limousine mit geschlossenen und verhängten Fenstern zu seinem Treffen mit Chruschtschow. Ulbricht hatte seine Abreise aus Berlin zu einer Dringlichkeitssitzung des Warschauer Pakts am selben Tag nicht angekündigt, und wenn möglich wollte er in der Öffentlichkeit nicht gesehen werden.47

Moskau schien geradezu heiter verglichen mit dem, was Ulbricht im eigenen Land erlebte. Touristengruppen liefen hinter Führern über den Roten Platz. Die ersten Sightseeingboote fuhren die Moskwa aufwärts, vorbei an Männern in Kajaks, die ihre Morgengymnastik machten. Riesige Schwimmbäder öffneten in Parkanlagen ihre Tore. Da gerade Schulferien waren, wimmelte die Stadt nur so von Eltern mit Kindern.

Chruschtschow und Ulbricht trafen sich, um die letzten Details für die Grenzschließung auszuarbeiten, ehe sie die Mitglieder des Warschauer Pakts um ihre Zustimmung zu dem Plan baten. Ulbricht wollte ferner, dass seine
Verbündeten wirtschaftliche Hilfsmaßnahmen in Betracht zogen, falls der Westen mit Sanktionen antworten sollte.

Die beiden Männer hatten im vergangenen Monat ständig die Vorbereitungen ihrer Sicherheitsdienste und Streitkräfte überwacht, sodass es nicht nötig war, jedes Detail erneut zu besprechen. Chruschtschow erklärte, dass sie gemeinsam »einen eisernen Ring um Berlin legen würden. […] Unsere Kräfte müssen diesen Ring bilden, aber Ihre Truppen müssen ihn überwachen.« Die Sowjets schickten zusätzlich viertausend Soldaten nach Berlin, während die beiden Männer miteinander sprachen. Chruschtschow sagte Ulbricht, dass er auch Panzer an der Grenze zur Bundesrepublik auffahren werde, hinter den Stellungen der ostdeutschen Soldaten.48

Der Zweck ihres jetzigen Treffen war es, den Zeitplan endgültig festzulegen. Chruschtschow erklärte, er wolle einen Friedensvertrag mit Ulbricht erst nach der Grenzschließung unterzeichnen. Außerdem wollte er nicht zulassen, dass Ulbricht Schritte gegen die Zufahrtswege oder Flugrouten nach Westberlin unternahm. Ulbricht pflichtete ihm bei, dass der Friedensvertrag inzwischen zweitrangig sei, auch wenn er immer noch mit Moskau einen Vertrag schließen wolle, der den Kriegszustand beende. Vorrang hätten vielmehr ein Stopp des Flüchtlingsstroms und die Rettung seines Landes. Ulbricht sagte dem Sowjetführer, in nur zwei Wochen sei er bereit, jeden Verkehr zwischen Ost- und Westberlin zu unterbinden.

»Wann wäre der beste Zeitpunkt für die Aktion?«, wollte Chruschtschow wissen. »Machen Sie es, wann es Ihnen passt. Wir können jederzeit zur Tat schreiten.«49

Da ihm das Flüchtlingsproblem unter den Nägeln brannte und die Gefahr bestand, dass die Pläne durchsickerten, wollte Ulbricht möglichst rasch handeln. Er schlug die Nacht zwischen Samstag, dem 12. August, und Sonntag, dem 13. August, vor.

Nach der Bemerkung, dass der Dreizehnte im Westen gemeinhin als ein Unglückstag gelte, meinte Chruschtschow im Scherz, dass er »für uns und das ganze sozialistische Lager tatsächlich ein sehr glücklicher Tag sein wird«.50

Chruschtschow, der in den Dreißigerjahren unter anderem auch für den Ausbau der Moskauer Metro verantwortlich gewesen war, wollte mehr über die logistischen Details hören: Was Ulbricht denn mit den Straßen vorhabe, die er auf der detaillierten Karte gesehen habe und in denen eine Seite in Ostberlin und die andere im Westteil liege?

»In den Häusern, die Ausgänge nach Westen haben, werden die [Ausgänge]
vermauert«, sagte Ulbricht. »An anderen Stellen werden Stacheldrahthindernisse errichtet. Der Stacheldraht ist bereits angeliefert. Das kann alles sehr schnell geschehen.«51

Der sowjetische Parteichef lehnte Ulbrichts Bitte ab, eine dringliche Wirtschaftskonferenz einzuberufen, um die notwendige Unterstützung für die ostdeutsche Wirtschaft vorzubereiten. Chruschtschow fürchtete, dass schon die Ansetzung eines solchen Treffens dem Westen einen Hinweis auf ihre Pläne geben und der Flüchtlingsstrom infolgedessen noch stärker anschwellen könnte. Ulbricht blieb nichts anderes übrig, als sich selbst nach Kräften vorzubereiten.

Außerdem stellte der Kremlchef klar, dass sämtliche Operationen auf ostdeutschem Territorium ausgeführt werden mussten, »aber keinen Millimeter« auf dem Gebiet Westberlins. Jedes Signal Kennedys an Chruschtschow, angefangen beim Wiener Gipfel über die Rede vom 25. Juli bis hin zu Fulbrights Fernsehinterview, hatte durchblicken lassen, dass er auf der sicheren Seite war, solange alle sowjetischen und ostdeutschen Aktionen auf das Territorium des sowjetischen Blocks beschränkt blieben und in keiner Weise die Zugangsrechte der Alliierten nach Berlin beeinträchtigten. Tatsächlich hatte das letzte Gespräch mit Botschafter Thompson ihn überzeugt, dass Kennedy und Adenauer das Ergebnis womöglich sogar begrüßen würden. Zwei Tage zuvor hatte er zu Ulbricht bei einem Treffen gesagt:


Sobald die Grenze geschlossen ist, werden die Amerikaner und die Westdeutschen regelrecht froh sein. Thompson sagte mir, dass diese Flucht den Westdeutschen erhebliche Schwierigkeiten bereite. Wenn wir also diese Kontrollen einführen, dann werden alle zufrieden sein. Und abgesehen davon werden sie Ihre Macht spüren.52


Ohne ausdrücklich von einer Mauer in Berlin zu sprechen, forderte Chruschtschow die Gruppe des Warschauer Pakts auf, einer völligen Schließung der Grenze zuzustimmen, einschließlich der zwischen dem ost- und westdeutschen Territorium existierenden. »Wir schlagen vor, dass die Staaten des Warschauer Pakts im Interesse der Unterbindung der subversiven Tätigkeit zustimmen, Kontrollen entlang der DDR-Grenzen einzuführen, einschließlich der Grenzen in Berlin, vergleichbar mit den bestehenden entlang der Staatsgrenzen der Westmächte.«

Auf der anschließenden dreitägigen Sitzung des Warschauer Pakts bekam
Ulbricht einen großen Teil von dem, was er wollte, aber nicht alles. Seine sozialistischen Nachbarn akzeptierten die Grenzschließung einhellig und stimmten einer Verlegung ihrer Truppen zu, um das sowjetische Militär zu unterstützen. Was Ulbrichts Verbündete allerdings nicht zusagen wollten, war – zu Chruschtschows großer Bestürzung – eine wirtschaftliche Absicherung. Ein kommunistischer Parteichef nach dem anderen, von Władysław Gomułka aus Polen, Antonín Novotný aus der Tschechoslowakei bis hin zu János Kádár aus Ungarn, äußerte Bedenken, dass der Westen möglicherweise gegen den ganzen Block wirtschaftliche Sanktionen verhängen könnte. Und alle verwiesen auf die eigenen begrenzten Ressourcen. Gomułka wollte sogar, dass Ulbricht überlegte, wie er ihm helfen könne, falls es zu einem westlichen Boykott des gesamten Blocks kommen sollte, indem Waren umgeleitet wurden, die normalerweise in den Westen verkauft wurden. Er machte sich Sorgen, wie anfällig Polen für jeden Rückschlag wegen Berlin war, weil das Land so hoch verschuldet war und ein so großes Handelsvolumen mit dem Westen hatte.

Novotný warnte Ulbricht, dass er bei Lebensmitteln nicht auf ihn zählen könne, weil sein Land große Probleme mit der landwirtschaftlichen Produktion habe. Da die Tschechoslowakei einen größeren Anteil ihres Handels als jedes andere Land des Warschauer Pakts mit dem Westen abwickelte, fürchtete er, dass sein Land im Nachspiel einer Aktion in Berlin am ärgsten leiden würde. Kádár beschwerte sich darüber, dass die potenziellen wirtschaftlichen Auswirkungen einer Schließung der ostdeutschen Grenze nicht früher mit den sowjetischen Verbündeten diskutiert worden seien, insbesondere weil sein Land zu fast einem Drittel seiner Volkswirtschaft vom Handel mit dem Westen abhängig sei – und ein Viertel dieses Volumens betreffe die Bundesrepublik.

Chruschtschow schäumte vor Wut:


Ich bin der Meinung, wir müssen der DDR helfen. Lasst uns, Genossen, dies besser, tiefer und sorgfältiger untersuchen. […] Jetzt werden wir, Genossen, alle der DDR helfen. Ich werde nicht sagen, wer von euch am meisten helfen wird. Alle müssen mithelfen und müssen noch mehr helfen. Sehen wir es doch einmal so: Wenn wir jetzt nicht unsere Aufmerksamkeit auf die Bedürfnisse der DDR lenken und keine Opfer bringen, dann können sie sich nicht halten; sie haben nicht die nötige innere Stärke.



»Was würde es heißen, wenn die DDR aufgelöst würde?«, wollte Chruschtschow von den Parteisekretären wissen, die ihm gegenübersaßen. Ob es ihnen lieber sei, wenn das westdeutsche Heer vor ihrer Haustür stehe? Durch die Stärkung der Position Ostdeutschlands »festigen wir unsere Position«, sagte er, frustriert über die mangelnde Solidarität, die in seinem Block herrschte. In einem Bündnis, in dem sich die meisten Mitglieder vom Westen kaum bedroht fühlten, aber wirtschaftlich zunehmend von ihm abhängig waren, hatten Chruschtschows Argumente keine große Überzeugungskraft.

Als die anderen kommunistischen Parteichefs Chruschtschow fragten, warum er sich keine großen Sorgen wegen einer militärischen Antwort der USA mache, sagte der Sowjetführer ihnen, der Westen habe bislang längst nicht so resolut auf seinen wachsenden Druck und seine Drohgebärden reagiert, wie er befürchtet habe. Die Vereinigten Staaten hätten sich, so Chruschtschow, mit Blick auf Berlin »als nachgiebiger erwiesen als angenommen«. Er räumte ein, dass der Gegner »gewiss noch sein wahres Gesicht zeigen könne, aber wir können bereits jetzt sagen, dass wir mehr Druck erwarteten, doch der bislang stärkste Einschüchterungsversuch ist Kennedys Rede gewesen«.

Chruschtschow sagte seinen Verbündeten, dass die Vereinigten Staaten in seinen Augen »kaum regiert« würden und dass der US-Senat ihn an das mittelalterliche russische Fürstentum Nowgorod erinnere, wo die Bojaren »schrien, brüllten und sich gegenseitig an den Bärten zogen; auf diese Weise entschieden sie, wer recht hatte«.

Er sprach geradezu nostalgisch von der Zeit, als John Foster Dulles noch US-Außenminister war, der zwar ein Antikommunist gewesen sei, aber »mehr Stabilität« in der sowjetisch-amerikanischen Beziehung garantiert habe. In Bezug auf Kennedy sagte Chruschtschow, er habe »Mitleid mit ihm. […] Er ist ein viel zu großes Leichtgewicht sowohl für die Republikaner als auch für die Demokraten. « Chruschtschow war zuversichtlich, dass sein schwacher und unentschlossener Widersacher nicht auf nennenswerte Weise reagieren werde.53

Ulbricht reiste zurück, als der Countdown bis zum wichtigsten Tag seines Lebens – und seines Landes – begann. Aber zuerst stand ihm noch ein letztes Scharmützel mit dem ostdeutschen Proletariat bevor.



Ulbricht und Kurt Wismach geraten aneinander



KABELWERK OBERSPREE, OSTBERLIN
 DONNERSTAG, 10. AUGUST 1961

Obwohl die Operation in weniger als achtundvierzig Stunden beginnen sollte, hielt Walter Ulbricht einen Routinetermin ein: eine Begegnung mit Arbeitern des Kabelwerks Oberspree im südlichen Teil Ostberlins. Rund tausendfünfhundert Personen versammelten sich in einer riesigen Halle, alle in Overalls und Holzschuhen, die sie vor Stromschlägen und geschmolzenem Metall schützten. Manche kletterten an den Streben der Kräne hoch, um einen besseren Blick zu haben; andere saßen auf vier Meter hohen Kabeltrommeln.

Der SED-Chef berichtete, dass er erst kürzlich aus Moskau zurückgekehrt sei, und sagte der Menge, es sei zwingend notwendig, unverzüglich einen Friedensvertrag zwischen der DDR und dem ruhmreichen Genossen und Verbündeten, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, zu unterzeichnen. Mit kämpferischer Stimme erklärte er sinngemäß: Niemand kann den Sozialismus aufhalten. Nicht einmal jene, die den Sklavenhändlern in die Hände gefallen sind. Er sagte, der Flüchtlingsstrom, den er »Menschenhandel und Menschenraub« nannte, koste die ostdeutsche Wirtschaft jährlich zweieinhalb Milliarden Mark. »Jeder Bürger unseres Staates wird mir zustimmen, dass wir solchen Zuständen ein Ende setzen müssen.«

Kurt Wismach, der anfangs auf Ulbricht den Eindruck eines einfachen Arbeiters machte, kochte innerlich, während er sich das übliche heuchlerische Gerede der Kommunisten anhörte. Von einem tückischen Gefühl der Stärke durchströmt, weil er hoch über Ulbricht auf einer Kabeltrommel saß, fing er an, nach jeder Äußerung Ulbrichts spöttisch und demonstrativ lange Beifall zu klatschen. Es hatte beinahe den Anschein, als könne nichts Wismach daran hindern, zu klatschen und in die Stille der Halle hineinzurufen.

»Und wenn ich auch der Einzige bin: frei wählen!«, schrie er.

Ulbricht sah zu dem Arbeiter auf und schoss zurück: »Moment mal, Genosse, das wollen wir gleich mal klären!«

Wismach ließ sich von dem Parteichef, den Millionen Menschen so sehr fürchteten, nicht einschüchtern: »Frei wählen, dann werden wir ja sehen, was dabei herauskommt.«

Da brüllte Ulbricht ihn an und wandte sich anschließend an die ganze Versammlung
. »Frei wählen! Was wollen Sie denn frei wählen? Das bestimmt die Arbeiterklasse und das Volk!«

Aber inzwischen sprach Wismach mit dem Mut eines Mannes, der bereits zu weit gegangen war, um klein beizugeben. »Weißt du denn, was das Volk denkt?«, schrie er. Er merkte sofort, dass die meisten Kollegen vor Schreck erstarrten. Niemand stand ihm bei.

Ulbricht fuchtelte mit den Armen und brüllte, dass die deutschen freien Wahlen der Zwanziger- und Dreißigerjahre dem Land nur Hitler und den Zweiten Weltkrieg beschert hätten. Ob Wismach und die Zuhörer denn noch einmal diesen Weg gehen wollten?

Nein, nein«, rief eine Minderheit loyaler Parteianhänger in der Menge. Bei jeder weiteren Widerlegung seitens Ulbrichts und seiner Aufforderung an die Menge, ihn zu unterstützen, feuerte die Gruppe den SED-Chef mit ihren Zurufen stärker an.

Andere Arbeiter, die möglicherweise Wismachs Meinung teilten – vermutlich die Mehrheit —, schwiegen. Ihnen war klar, dass ihnen andernfalls dieselbe Strafe drohte, die ihren vorlauten Kollegen mit Sicherheit erwartete.

Der einsame Zwischenrufer glaube, er zeige besonderen Mut, geiferte Ulbricht gehässig. Er solle doch den Mut beweisen, den deutschen Militarismus zu bekämpfen!

Die Parteigenossen jubelten erneut.

»Wer immer freie Wahlen unterstützt, unterstützt auch Hitlers Generäle!«, rief ein knallroter Ulbricht.

Die Menge klatschte ein letztes Mal Beifall, während Ulbricht aus der Halle stürmte.

Am nächsten Tag fragten Parteifunktionäre Wismach unter anderem nach einer möglichen Zugehörigkeit zu westlichen Menschenhandels- oder Spionageorganisationen. Er wurde gezwungen, einen Widerruf seines Ausbruchs zu unterschreiben, und musste sich mit einer Lohnkürzung und Zurückstufung einverstanden erklären, die er lediglich durch harte Arbeit und »politisches Bewusstsein« wieder rückgängig machen konnte.

Wismach flüchtete kurz danach mit Frau und Kind aus Ostberlin. Er war einer der Letzten, die ohne größere Schwierigkeiten die Grenze passierten.54





KAPITEL 14

Die Mauer: Die Falle schnappt zu

Die DDR hatte es mit einem Feind zu tun, der wirtschaftlich sehr leistungsfähig
 war und daher bei den Bürgern der DDR großen Anklang fand. […]
 Die Folge war eine Abwanderung von Arbeitskräften aus der DDR, der es
 ohnehin an einfachen Arbeitskräften – von Fachkräften ganz zu schweigen – 
 fehlte. Dadurch entstand eine geradezu katastrophale Situation.
 Wäre es noch lange in dieser Weise weitergegangen, die Folgen hätten sich nicht
 absehen lassen.

NIKITA CHRUSCHTSCHOW IN SEINEN MEMOIREN ÜBER DIE ENTSCHEIDUNG,
 DIE SCHLIESSUNG DER BERLINER GRENZE ZU GENEHMIGEN1

 


In der jetzigen Periode wird sich erweisen, ob wir alles wissen und
 ob wir überall verankert sind. Jetzt müssen wir beweisen, ob wir die Politik der
 Partei verstehen und richtig durchzuführen in der Lage sind.

ERICH MIELKE, CHEF DER STAATSSICHERHEIT DER DDR,
 BEIM ERTEILEN DER LETZTEN INSTRUKTIONEN AM 11. AUGUST 19612

SED-ZENTRALE, OSTBERLIN
 MITTWOCH, 9. AUGUST 1961

Wie ein alter Theaterintendant, der sich auf die Vorstellung seines Lebens vorbereitet, probte Walter Ulbricht in den letzten Stunden, bevor der Vorhang am 13. August aufging, jede Szene mit seinen Gefolgsleuten. Sein Schauspiel mit dem Decknamen »Operation Rose« sollte nur an einem Abend aufgeführt werden. Er würde keine zweite Chance bekommen, etwas zu korrigieren.

Selbst das kleinste Detail entging nicht Ulbrichts Aufmerksamkeit, geschweige denn dem Mann, den er zum Regisseur des Spektakels auserkoren hatte: Erich Honecker, den Sicherheitssekretär des Zentralkomitees. Der achtundvierzigjährige
Honecker verfügte über zwei Vorzüge, die ihn auszeichneten: bedingungslose Loyalität und ein unübertroffenes organisatorisches Talent.

Mit seinem zurückgekämmten, ergrauenden Haar und dem Mona-Lisa-Lächeln hatte Honecker es weit gebracht seit seinen Anfängen als junger kommunistischer Aufrührer, der unter Hitler ein Jahrzehnt im Gefängnis gesessen hatte. Er wusste genau, dass er mit seiner Operation potenzielle Rivalen um die Nachfolge Ulbrichts überholen und den deutschen Sozialismus retten konnte. Ein Scheitern würde das Ende seiner Karriere und möglicherweise seines Landes bedeuten.

Honeckers letzte Checkliste war ebenso lang wie präzise.

Er musste genau wissen, ob seine Leute genügend Stacheldraht gekauft hatten, um ihn rings um ganz Westberlin in einem Umkreis von rund 155 Kilometern Länge zu ziehen. Um keinen Verdacht zu erregen, hatte Honeckers Mannschaft die Stacheldrahtbestellungen auf eine Reihe unscheinbarer ostdeutscher Käufer verteilt, und diese hatten ihrerseits mit verschiedenen Herstellern sowohl in Großbritannien als auch in der Bundesrepublik Kontakt aufgenommen.

Bislang hatte keiner ihrer westlichen Geschäftspartner Alarm geschlagen. Honecker entdeckte keinen Hinweis, dass westliche Geheimdienstbehörden eine Ahnung hatten, was in Kürze passieren würde. Eine Bestellung war eine Bestellung. Lenins Vorhersage ging dem Sicherheitssekretär durch den Kopf: »Die Kapitalisten werden uns noch die Stricke verkaufen, an denen wir sie aufknüpfen werden.« In diesem Fall überboten sich die Kapitalisten mit Mengenrabatten für den Stacheldraht, mit dem die Kommunisten ihre eigenen Leute einschließen wollten. Um diplomatische Probleme zu vermeiden, hatten Honeckers Leute Hunderte von britischen und westdeutschen Herstelleretiketten von dem Stacheldraht entfernt und verbrannt.

Ostdeutsche Gruppen und ihre sowjetischen Berater hatten jeden Meter der 43,1 Kilometer langen inneren Grenze kartografiert, die quer durch das Stadtzentrum zwischen West- und Ostberlin verlief, sowie die restlichen 111,9 Kilometer, die Westberlin vom ostdeutschen Hinterland trennten. Sie notierten sich ganz genau, welche Besonderheiten sie an jedem Grenzabschnitt erwarteten.

Am 24. Juli hatte Honeckers Stellvertreter Bruno Wansierski, ein sechsundfünfzigjähriger Parteitechnokrat und gelernter Zimmermann, seinen Vorgesetzten über den Stand des gigantischen Bauprojekts informiert, das er beaufsichtigte. Um den eigentlichen Zweck zu verschleiern, trug Wansierskis
Bericht die harmlose Überschrift: »Übersicht über den Umfang der Pioniermaßnahmen am westlichen Außenring von Berlin«. Wer diese Dokumente im Nachhinein liest, fühlt sich bei der Präzision unweigerlich an die Pläne der Nazis für den Bau und Betrieb der Konzentrationslager erinnert. Ulbrichts Projekt war zwar nicht so mörderisch, doch die Durchführung war wenigstens genauso zynisch und anspruchsvoll.

Nur drei Wochen vor dem geplanten Termin beschwerte sich Wansierski, der stellvertretende Leiter der Abteilung für Sicherheitsfragen des SED-Zentralkomitees, dass ihm immer noch das nötige Material für fast zwei Drittel der Grenze fehle. Nach der Aufstellung einer Bestandsliste des gesamten »verfügbaren Materials« meldete er, dass ihm immer noch 2100 Betonsäulen, 1100 Kilogramm Krampen, 95 Festmeter Holz, 1700 Kilogramm Bindedraht und 31,9 Tonnen Maschendraht fehlten. Vor allem fehlten ihm jedoch noch 303 Tonnen Stacheldraht, das allerwichtigste Material des ganzen Projekts.3

Durch eine hektische Aktivität waren in den zwei Wochen seit Wansierskis Bericht die Lücken gefüllt worden. Am 9. August registrierte Ulbricht zufrieden, dass alles an seinem Platz war. Dutzende von Lastwägen hatten bereits Hunderte von Betonsäulen heimlich aus Eisenhüttenstadt, einer Industriestadt an der Oder in der Nähe der polnischen Grenze, zu einem Lager in Polizeikasernen im Berliner Bezirk Pankow und anderen Orten gebracht.4

Mehrere Hundertschaften waren aus ganz Ostdeutschland auf dem riesigen Gelände des Ministeriums für Staatssicherheit bei Hohenschönhausen am Rand von Ostberlin zusammengezogen worden. Viele bauten sogenannte Spanische Reiter zusammen: hölzerne Böcke, die als Straßenblockaden dienen sollten. Sie schlugen Nägel und Haken ein, durch die andere, mit einem Paar von den eigens zu Tausenden bestellten Schutzhandschuhen bewaffnet, wiederum den Stacheldraht zogen.5

Ulbricht legte ebenso penibel fest, welche Militär- und Polizeieinheit wo und wann zum Einsatz kam. Von 1:30 Uhr morgens an lautete ihre erste Aufgabe, eine Menschenkette rings um Westberlin zu bilden, um jeden spontanen Fluchtversuch oder andere Akte des Widerstands zu verhindern, bis Baubrigaden die ersten Barrieren errichtet hatten. Für diese Aufgabe verwendete Ulbricht nur die zuverlässigsten Einheiten: Grenzpolizei, Reservepolizei, Kadetten der Polizeischule und die sogenannten Betriebskampfgruppen, die an den Arbeitsplätzen organisiert wurden.

Pläne für jeden kleinen Grenzabschnitt legten genau fest, wie die Leute vorgehen sollten. Zum Beispiel hatte der Chef der Grenzpolizei Erich Peter
vor, exakt 97 Mann am wichtigsten Grenzübergang der Stadt an der Ostberliner Friedrichstraße einzusetzen. Damit wurde an diesem Punkt die geforderte Dichte von einem Mann pro Quadratmeter erreicht. Der Plan schrieb ferner vor, dass weitere 39 Mitarbeiter die erste Straßensperre aus Stacheldraht, Betonsäulen und Spanischen Reitern errichten sollten.

Reguläre Soldaten der Nationalen Volksarmee (NVA) sollten die zweite Reihe der Verteidigung bilden und würden im Notfall aufrücken, um Lücken in der vordersten Reihe zu schließen. Die mächtige, unbesiegbare sowjetische Armee würde in einem dritten Ring stehen, der nur eingreifen würde, wenn alliierte Kräfte die Operation stören oder die ostdeutschen Einheiten zusammenbrechen sollten.

Ulbrichts Gefolgsleute planten ebenso akribisch die Ausgabe der Munition und verteilten sie in ausreichender Menge für die Operation, jedoch nicht allzu großzügig, um leichtfertige Schießereien zu vermeiden. An den sensibelsten Grenzpunkten bekamen die Polizeieinheiten zwei Ladestreifen mit fünf Schuss Platzpatronen, mit denen sie als Erstes ihre Karabiner laden sollten. Sie hatten Anweisung, zunächst Warnschüsse abzufeuern, falls Ost- oder Westberliner empört auf sie losgehen sollten. Verfehlten die Platzpatronen ihre Wirkung, hatten die Polizisten weitere drei Ladestreifen mit scharfer Munition in Reserve. Diese sollten sie nur mit der Genehmigung des befehlshabenden Offiziers laden und feuern.

In der zweiten Verteidigungslinie standen Soldaten der Nationalen Volksarmee mit Maschinenpistolen und begrenzten Mengen scharfer Munition bewaffnet. Um Unfälle zu vermeiden, würden die Soldaten ihre Maschinenpistolen nicht im Voraus laden, sondern die Munition in Tornistern aufbewahren, die am Gürtel befestigt waren. Ulbrichts Sicherheitsgarantie war der Umstand, dass die zuverlässigsten Einheiten von Anfang an voll bewaffnet waren: die 1. Motorisierte Schützendivision (MSD), einige Betriebskampfgruppen und zwei Wachregimenter – Eliteeinheiten, die auf innere Sicherheit spezialisiert waren, ein Regiment kam aus der Armee, und das zweite war der Stasi, dem Ministerium für Staatssicherheit, angegliedert.

In dem Moment, wo diese Polizei- und Militäreinheiten ihren ersten Befehl um 1 Uhr morgens erhielten, würden in ganz Ostberlin die Straßenlaternen ausgehen. Von da an hatten sie dreißig Minuten, um im Mondlicht mit ihrer Menschenkette die Grenze abzuriegeln. Weitere 180 Minuten Zeit hatten sie, um Sperren quer durch die ganze Stadt zu errichten, darunter die vollständige Schließung von 68 der bestehenden 81 Grenzübergänge nach Westberlin. Damit
blieb der ostdeutschen Polizei am nächsten Morgen die überschaubare Zahl von 13 Grenzübergängen zur Überwachung.

Genau um 1:30 Uhr würden ostdeutsche Behörden den gesamten öffentlichen Interzonenverkehr stilllegen. Die Passagiere in sämtlichen Zügen aus Westberlin sollten am Bahnhof Friedrichstraße, dem wichtigsten Ost-West-Bahnhof, daran gehindert werden, auszusteigen. An wichtigen Kreuzungen, die nie wieder geöffnet werden sollten, unterbrachen mit Spezialwerkzeugen ausgerüstete Pioniereinheiten die Bahngleise. Wieder andere Einheiten sollten den Stacheldraht ausrollen und aufstellen, während weitere achthundert Transportpolizisten, zusätzlich zur üblichen Belegschaft, die Bahnhöfe besetzen sollten, um Unruhen zu unterbinden.6

Wenn alles klappte, war der Auftrag um 6 Uhr morgens erledigt.

Ulbricht ging den endgültigen Wortlaut für die offizielle Erklärung noch einmal durch, die er in den Morgenstunden des 13. August in alle Winkel der DDR und der ganzen Welt übermitteln wollte. Er würde der »systematischen Bürgerkriegsvorbereitung durch die Adenauer-Regierung gegenüber der Deutschen Demokratischen Republik« die Schuld für seine Aktion geben. Er habe sich gezwungen gesehen, die »Wühltätigkeit der westdeutschen und Westberliner Militaristen und Revanchisten« zu unterbinden. Laut Erklärung lagen die Maßnahmen zur Grenzschließung »im Interesse des Friedens und der Sicherheit unseres Arbeiter- und Bauernstaates und unserer friedliebenden Bevölkerung«.7

Von da an war es Ostdeutschen nur noch mit einer vom Innenministerium ausgestellten Sondergenehmigung erlaubt, Westberlin zu betreten. Nach einer Frist von zehn Tagen sollte es Westberlinern wiederum erlaubt werden, Ostberlin zu besuchen.

Ulbricht hatte nicht das kleinste Detail übersehen. Die Mitarbeiter, die ihn am besten kannten, hatten ihn selten so ruhig und gelassen erlebt.


SOWJETISCHE BOTSCHAFT, OSTBERLIN
 MITTWOCH, 9. AUGUST 1961, NACHMITTAGS

Emotionslos ging Ulbricht mit dem sowjetischen Botschafter Perwuchin die letzten Vorbereitungen durch. »Genosse Zelle«, wie Ulbricht wegen seines organisatorischen Talents in jungen Jahren genannt wurde, war in seinem Element.
Er sprach ohne Notizen, weil er jeden Aspekt der Aktion in seinem legendären Gedächtnis verankert hatte. Ungeachtet der vielen Teile der laufenden Operation sah er immer noch kein Indiz dafür, dass westliche Geheimdienste entweder ahnten, was in Kürze passieren würde, oder Gegenmaßnahmen planten. Perwuchin würde Chruschtschow melden, dass die Operation nach dem vereinbarten Zeitplan fortgeführt werden könnte.8

Chruschtschow nahm die Nachricht resigniert und entschlossen zugleich auf. Der Flüchtlingsstrom hatte die gigantischen Ausmaße von zehntausend Flüchtlingen pro Woche und über zweitausend Personen an manchen Tagen angenommen. Der sowjetische Führer erinnerte sich später noch gut daran, dass er sich den Kopf zerbrach, wie es weitergehen sollte. »Die DDR hatte es mit einem Feind zu tun, der wirtschaftlich sehr leistungsfähig war und daher bei den Bürgern der DDR großen Anklang fand. Westdeutschland war für die Ostdeutschen umso verlockender, als sie alle dieselbe Sprache sprachen. […] Die Folge war eine Abwanderung von Arbeitskräften aus der DDR, der es ohnehin an einfachen Arbeitskräften – von Fachkräften ganz zu schweigen – fehlte. Dadurch entstand eine geradezu katastrophale Situation. Wäre es noch lange in dieser Weise weitergegangen, die Folgen hätten sich nicht absehen lassen.«

Der Parteichef hatte die Wahl zwischen einer Aktion, die dem Ansehen des Kommunismus schaden würde, und einer Tatenlosigkeit, die unter Umständen den Zusammenbruch seiner westlichen Front zur Folge hatte. »Ich habe viel Zeit darauf verwendet, nach einem Ausweg zu suchen. Wie konnten wir den Kräften entgegenwirken, die so viele junge Ostdeutsche zur Übersiedlung nach Westdeutschland verlockten? Man musste den jungen Leuten einen Anreiz bieten, in der DDR zu bleiben.«

Er wusste wohl, dass Kritiker »insbesondere in den bürgerlichen Gesellschaften« behaupten würden, die Sowjets hätten ostdeutsche Bürger »gegen ihren Willen« eingeschlossen. Manche Leute würden gar spotten, »die Ostdeutschen wären im Paradies eingesperrt und die Pforten des sozialistischen Paradieses würden von Truppen bewacht«. Aber Chruschtschow war zu dem Schluss gelangt, dass die Schließung der Grenze »ein notwendiger und nur zeitweiliger Mangel« war. Immerhin war sich der sowjetische Führer sicher, dass die ganze Aufregung unnötig gewesen wäre, wenn die DDR »jetzt schon voll und ganz über das moralische und materielle Potenzial verfügen [könnte], das eines Tages von der Diktatur der Werktätigen nutzbar gemacht werden wird«.


Doch das war Utopie, und Chruschtschow musste sich mit der Realität auseinandersetzen.

Er war sich darüber im Klaren, dass die DDR, wie auch die anderen osteuropäischen Satellitenstaaten der Sowjetunion, »in ihrer moralischen und materiellen Entwicklung noch nicht jenes Niveau erreicht [hatte], das einen Wettbewerb mit dem Westen gestatten würde«.9 Er musste den Fakten ins Gesicht sehen: Angesichts der überwältigenden materiellen Überlegenheit der Bundesrepublik gab es keine Möglichkeit, die ostdeutsche Wirtschaftsleistung so schnell zu steigern, dass der Strom der Flüchtlinge aufgehalten und der Zusammenbruch des Landes gestoppt wurde.

Die einzige Möglichkeit war Eindämmung.


OSTBERLIN
 FREITAG, 11. AUGUST 1961

Weniger als sechsunddreißig Stunden vor Beginn der Operation traf sich der sowjetische Kriegsheld Marschall Iwan Konew zum ersten Mal mit Ulbricht. Um eine disziplinierte Durchführung und den Erfolg der Operation zu garantieren, hatte Chruschtschow ihn an die Spitze aller sowjetischen Truppen in der DDR gestellt und damit General Iwan Jakubowskij abgelöst, der künftig als sein Stellvertreter fungieren sollte. Chruschtschows Schachzug steckte voller Symbolik. Einer der großen Helden der sowjetischen Geschichte kehrte zu einem Comeback nach Berlin zurück.

Der dreiundsechzigjährige Konew war ein hochgewachsener, skrupelloser Mann mit sorgfältig rasierter Glatze und blauen Augen, die verschmitzt zwinkerten. Im Zweiten Weltkrieg waren seine Truppen, nachdem sie Osteuropa befreit hatten, von Süden her in die deutsche Hauptstadt eingerückt und hatten, gemeinsam mit den Soldaten Marschall Schukows, in den blutigen Straßenschlachten vom Mai 1945 die Nazis besiegt. Für seine Heldentaten hatte er sechs Lenin-Orden erhalten, wurde zweifach als »Held der Sowjetunion« geehrt und war anschließend Oberbefehlshaber des Warschauer Pakts gewesen. 10

Der Marschall dürfte wohl der beste Mann für die bevorstehende Aufgabe gewesen sein, denn er hatte schon die Niederschlagung des ungarischen Volksaufstands 1956 in Budapest geleitet, bei dem 2500 Ungarn und 700 sowjetische
Soldaten ums Leben gekommen waren. Rund 200 000 Ungarn waren damals aus dem Land geflohen. In Anbetracht von Konews früherem Verhalten gegenüber den Deutschen wusste Chruschtschow darüber hinaus, dass der Marschall selbst vor blutigen Entscheidungen nicht zurückschrecken würde.

Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs hatte Konew eine deutsche Division auf dem Rückzug bis in die sowjetische Kleinstadt Schanderowka verfolgt. Nachdem Konew die Stadt umstellt hatte, um jedes Entkommen der deutschen Soldaten zu verhindern, die dort Zuflucht vor einem Schneesturm gesucht hatten, räucherte er seine Feinde mit Brandbomben aus. Seine T-34-Panzer zermalmten danach die flüchtenden deutschen Truppen, die dem Maschinengewehrfeuer entkommen waren. Dem Vernehmen nach machten schließlich seine Kosaken die letzten Überlebenden mit ihren Säbeln nieder und hackten sogar Arme ab, die zum Zeichen der Kapitulation erhoben waren. Seine Männer metzelten 20 000 Deutsche nieder.11

Chruschtschow ging ein gewisses Risiko ein, indem er einen so hochdekorierten Militär nur wenige Tag vor einer angeblich geheimen Operation nach Ostdeutschland schickte. Um die provokative Wirkung noch zu steigern, hatte General Jakubowskij am Vortag die militärischen Verbindungsoffiziere, die die drei westlichen Alliierten in Berlin repräsentierten, eingeladen, sich mit seinem bislang unangekündigten Nachfolger zu treffen.

»Meine Herren, mein Name ist Konew«, hatte der Marschall sie mit rauer Stimme begrüßt. »Sie haben vielleicht schon von mir gehört.«

Konew genoss die sichtliche Verblüffung auf den Gesichtern der westlichen Alliierten, als seine Erklärung von den drei Dolmetschern in ihre Sprachen übersetzt wurde. »Sie sind beim Oberkommandierenden der sowjetischen Streitkräfte in Deutschland akkreditiert«, sagte er. »Nun, ich bin jetzt der Oberkommandierende, und ich bin es, bei dem Sie von jetzt an akkreditiert sein werden.« Er bat die Verbindungsoffiziere, ihre Befehlshaber über den Wechsel und den Umstand zu informieren, dass sein Freund General Jakubowskij künftig sein Stellvertreter sein werde.

Er erkundigte sich, ob noch jemand Fragen habe. Die anfangs sprachlosen amerikanischen und britischen Offiziere richteten linkisch die Glückwünsche ihrer Vorgesetzten aus. Der französische Offizier erklärte jedoch, dass ihm dies nicht möglich sei, weil sein Befehlshaber entweder von Konews Anwesenheit in Berlin oder von der Übernahme des Kommandos nichts gewusst habe.

»Von Soldat zu Soldat«, sagte Konew und lächelte den französischen Offizier verschmitzt an, »will ich Ihnen etwas sagen, damit Sie es Ihrem General
ausrichten können: Ich habe meine Offiziere stets daran erinnert, dass sich ein Kommandant niemals überrumpeln lassen darf.«

In Anbetracht der folgenden Ereignisse war das »Schauspiel« hochkarätig besetzt.

Konew hatte keine detaillierten Befehle, wie er antworten solle, falls die Westmächte aggressiver als erwartet auf die Grenzschließung reagieren sollten. Chruschtschow vertraute darauf, dass sein resoluter Befehlshaber die richtige Entscheidung treffen würde. In der Rolle des unmittelbaren Vorgesetzten Ulbrichts ermahnte Konew den ostdeutschen Staatschef, dass der Erfolg von zwei unabdingbaren Aspekten abhänge. Beim Schließen der Grenze, sagte er, dürfe es ostdeutschen Kräften zu keiner Zeit erlaubt werden, die Fähigkeit der Westberliner oder der westlichen Alliierten zu unterbinden, auf dem Luftweg, auf der Straße oder Schiene nach und von Westdeutschland zu wechseln.

Zweitens müsse die Operation in Windeseile über die Bühne gehen.

Chruschtschow hatte dafür gesorgt, dass »die Errichtung einer Grenzkontrolle in der DDR dem Westen weder das Recht [gab], noch ihm einen Vorwand lieferte, die zwischen uns bestehenden Meinungsverschiedenheiten durch einen Krieg aus der Welt zu schaffen«.12 Für den Erfolg der Aktion hielt Konew Geschwindigkeit für unerlässlich, um vollendete Tatsachen zu schaffen, die Loyalität der ostdeutschen Kräfte zu gewährleisten und irgendwelche schießwütigen amerikanischen Befehlshaber von eigenmächtigen Aktionen abzubringen. Eine rasch durchgeführte Operation konnte dem Westen auch demonstrieren, dass es unmöglich war, die Fakten rückgängig zu machen, die kommunistische Truppen vor Ort schaffen würden.


VOLKSKAMMER, OSTBERLIN
 FREITAG, 11. AUGUST 1961, 10:00 UHR

Der sechsundzwanzigjährige Adam Kellett-Long von der Agentur Reuters war der einzige westliche Nachrichtenkorrespondent, der im kommunistischen Ostberlin seinen Sitz hatte — und das war dem jungen Mann nur recht. Eine ganze Horde Reporter stritt sich in Westberlin um jede noch so kleine Neuigkeit, aber er hatte die kommunistische Seite ganz für sich. Das lag an einem Arrangement der DDR mit der Nachrichtenagentur, dem zufolge ihm ein Büro zur Verfügung gestellt und die Akkreditierung gewährt wurde. Ulbricht nannte
Kellett-Long »meinen kleinen Schatten« und spielte damit auf seine häufige Anwesenheit an.

Dennoch war der Telefonanruf des ostdeutschen Presseamts an jenem Morgen ungewöhnlich. Der junge Reporter wurde förmlich gedrängt, über eine Sondersitzung der Volkskammer in der Luisenstraße am Freitag, dem 11. August, um 10 Uhr zu berichten. In der Regel mied der britische Reporter die öden Sitzungen der Volkskammer, weil es ziemlich unwahrscheinlich war, dass seine Agentur jemals einen Bericht darüber drucken würde. Aber wenn seine ostdeutschen Aufpasser so großen Wert auf seine Anwesenheit legten, dann musste das einen Grund haben.

Das Parlament verabschiedete an jenem Tag eine, wie Kellett-Long meinte, »rätselhafte Resolution«, in der es hieß, dass seine Mitglieder sämtliche Maßnahmen billigten, die die ostdeutsche Regierung angesichts der »revanchistischen« Lage in Berlin ergreifen wolle. Das war ein Blankoscheck für Ulbricht.

Vor dem Plenarsaal löcherte Kellett-Long seinen zuverlässigsten Informanten, Horst Sindermann, der die Propagandaaktionen der SED leitete. »Was soll das Ganze?«, fragte Kellett-Long.

Sindermann war nicht so gesprächig wie sonst. Er musterte den jungen Briten durch seine dicken Brillengläser. Nach einigen Augenblicken sagte er wohlüberlegt und betont unverbindlich: »Wenn ich Sie wäre und vorhätte, an diesem Wochenende Berlin zu verlassen, dann würde ich es mir anders überlegen.«13

Dann tauchte der Ostdeutsche in der Menge unter.

Kellett-Long erinnerte sich später: »Man konnte in einem kommunistischen Land kaum einen besseren Tipp bekommen, dass, was immer passieren mochte, es an diesem Wochenende eintreten würde.«14

Der britische Reporter sah die Nachrichtenmeldungen durch, entdeckte aber keine weiteren Hinweise. Der Sender Freies Berlin hatte am Morgen gemeldet, dass eine weitere Rekordzahl ostdeutscher Flüchtlinge in dem Notaufnahmelager Marienfelde eingetroffen sei. Im Scherz hatte Kellett-Long zu seiner Frau gesagt, dass Ostdeutschland nach seinen Berechnungen bis etwa 1980 völlig menschenleer wäre.

Der staatliche Deutschlandsender in Ostberlin brachte an diesem Tag überhaupt keine Meldung zu Flüchtlingen — geschweige denn etwas anderes, das Kellett-Long weitergebracht hätte. Es kam ein Beitrag über den zweiten Menschen auf einer Umlaufbahn um die Erde, den sowjetischen Kosmonauten Gherman Titow, der den Globus innerhalb von 25 Stunden und 18 Minuten 17-mal umkreiste, ehe er sicher zur Erde zurückkehrte. Das sei eine beispiellose
Leistung in der Menschheitsgeschichte, tönte der Rundfunksender und wies darauf hin, dass sie einmal mehr die Überlegenheit des Sozialismus beweise – ein eklatanter Widerspruch zu dem anhaltenden Flüchtlingsstrom.

Doch der britische Reporter unternahm einen weiteren Versuch, Sindermanns Tipp auf den Grund zu gehen, und fuhr zum Ostbahnhof, dem wichtigsten Bahnhof Ostberlins für Reisende, die aus anderen Teilen Ostdeutschlands kamen. Hier versuchte er häufig, sich einen Überblick über den Flüchtlingsstrom zu verschaffen. Ihm kam es so vor, als wären mehr Reisende als sonst unterwegs, aber noch mehr fiel ihm die verstärkte Präsenz von Polizisten in Uniform und in Zivil auf.

Die Polizei verhielt sich recht aggressiv gegenüber der Menge, fischte scheinbar willkürlich Dutzende von Reisenden heraus, verhaftete einige von ihnen und schickte die anderen zurück. Der Brite notierte sich: »eine erhöhte Polizeiaktivität«. Allerdings hatte Kellett-Long den Eindruck, dass die ostdeutschen Behörden den Kampf verlieren würden, indem sie gewissermaßen mit ausgestreckten Armen versuchten, die Flut aufzuhalten. Die Anspannung war den Beamten deutlich in den Augen anzusehen.

Kellett-Long kehrte in sein Büro zurück und schrieb einen Artikel, der in Redaktionsräumen auf der ganzen Welt die Alarmglocken klingeln ließ. »Berlin hält an diesem sonnigen Wochenende den Atem an«, schrieb er, »und erwartet drastische Maßnahmen, um den Flüchtlingsstrom nach Westberlin zu stoppen. « Aufgrund des Tipps von Sindermann schrieb er, die Behörden würden »in Kürze« reagieren.15

Es waren harte und pessimistische Worte, genau der draufgängerische Stil, der Kellett-Long bei seinen Vorgesetzten so unbeliebt gemacht hatte. Aber er war sich seiner Sache sicher. Kellett-Long ging davon aus, dass jetzt mehrere Szenarien für die künftigen Ereignisse möglich waren. Er zählte sie seinen Lesern auf: Ostdeutsche Behörden könnten die Kontrollen der Reisenden verschärfen oder aber strengere Strafen über Menschen verhängen, die bei einem Fluchtversuch gefasst würden. Eine weit größere Sache wäre es jedoch, wenn die Ostdeutschen versuchen würden, die Transitwege ganz zu schließen.

Diese Alternative konnte sich selbst Kellett-Long nicht vorstellen. In diesem Fall würde er über einen potenziellen Krieg schreiben.



STASI-HAUPTQUARTIER, NORMANNENSTRASSE, OSTBERLIN
 FREITAG,11. AUGUST 1961, SPÄTER NACHMITTAG

Bei der ersten Unterweisung seiner Offiziere vor ihrer Aufgabe am Wochenende gab Stasi-Chef Erich Mielke dem historischen Augenblick einen Decknamen: »Die gesamte Aktion erhält die Bezeichnung ›Rose‹«, sagte er. Er erklärte nicht den Grund für diesen Namen, allerdings steckte darin die Andeutung, dass hinter Zigtausenden von Stacheldrahtspitzen ein Plan von organisierter Schönheit aufblühe.

Mielke strahlte Zuversicht aus. Nur knapp über einssechzig – ungefähr gleich groß wie Ulbricht und Honecker, jedoch kräftiger gebaut, athletischer und stämmiger als die beiden –, hatte er immer einen leichten Bartschatten auf den Wangen und Ringe unter den dunklen Augen.16

Im Jahr 1931, im Alter von vierundzwanzig Jahren, hatte Mielke seine kommunistische Schlägerkarriere mit dem Mord an zwei Berliner Polizeibeamten begonnen, die man für den geplanten Coup zu einer politischen Kundgebung vor dem Kino Babylon am Bülowplatz gelockt hatte. Nach dem Anschlag grölte Mielke unter Genossen in der kommunistischen Stammkneipe: »Heute wird ein Ding gefeiert, das ich gedreht habe!« Parteigenossen schmuggelten Mielke aus Deutschland heraus, wo er in Abwesenheit verurteilt wurde. Danach begann er seine Ausbildung in Moskau als sowjetischer politischer Nachrichtenoffizier. 17

Mielke leitete die Staatssicherheit der DDR seit 1957, doch die kommenden Stunden sollten der bislang wichtigste Test für seinen umfangreichen Apparat aus 85 000 Vollzeitspionen im Inland und 170 000 Informanten werden. Der größte Teil seiner hohen Offiziere, die in der Kantine des Hauptquartiers der ihm unterstellten Polizeitruppen versammelt waren, hatte jedoch bis zu diesem Moment überhaupt nichts von der Operation gewusst.

»Heute treten wir in einen neuen Abschnitt der tschekistischen Arbeit ein«, teilte er ihnen mit und spielte wie so oft auf die berüchtigte Tscheka an, die erste Geheimpolizei zur Unterstützung der bolschewistischen Revolution. »Dieser neue Abschnitt erfordert die Mobilisierung jedes einzelnen Mitarbeiters der Staatssicherheit. In der jetzigen Periode wird sich erweisen, ob wir alles wissen, und ob wir überall verankert sind. Jetzt müssen wir beweisen, ob wir die Politik der Partei verstehen und richtig durchzuführen in der Lage sind.«18

Mielke hielt sich fit, trank wenig und rauchte nicht, aber er hatte drei Schwächen: eine leidenschaftliche Begeisterung für preußische Marschmusik,
die Jagd in einem speziellen Revier, das er für kommunistische Spitzenfunktionäre unterhielt, sowie der Erfolg von Dynamo Dresden, die zur Sportorganisation der Polizei- und Sicherheitsbehörden der DDR gehörte und dank kräftiger Subventionen und Interventionen regelmäßig die Meisterschaft gewann. Aber das war gar nichts im Vergleich zu dem Spiel, dessen Regeln er jetzt festlegte.

Er sagte seinen Offizieren, dass die Arbeit, die sie in Kürze erledigen würden, »die Festigkeit unserer Republik zeigen [wird]. […] Was ist die Hauptfrage: größte Wachsamkeit üben, höchste Einsatzbereitschaft herstellen und alle negativen Erscheinungen verhindern? Kein Feind darf aktiv werden, keine Zusammenballung darf zugelassen werden.«

Anschließend erteilte er die Anweisungen für das kommende Wochenende. Die Befehle reichten von der Frage, wie man einzelne Fabriken überwachen könne, bis hin zu einem genauen Überblick über die Lage »in den Kreisen und Bezirken«, insbesondere über die »feindlichen Kräfte«. Die Geheimpolizisten innerhalb der Streitkräfte sollten über einen möglichst engen Kontakt zu den Offizieren deren »Zuverlässigkeit und Kampfbereitschaft« gewährleisten. »Wer mit feindlichen Losungen auftritt, ist festzunehmen«, sagte er. »Feinde sind streng und in der jetzigen Zeit schärfer anzupacken. Feindliche Kräfte sind sofort ohne Aufsehen unter Anwendung entsprechender Methoden festzunehmen, wenn sie aktiv werden.«

Mielke hatte die Führung übernommen, nachdem sein Mentor Wilhelm Zaisser es nicht geschafft hatte, eine Ausweitung des Aufstands vom 17. Juni 1953 zu verhindern. Damals hatten sich in vielen Fällen Soldaten und Polizisten den Demonstranten angeschlossen. Regelrechte Streikwellen hatten die Fabriken im ganzen Land erfasst, und der Einsatz von sowjetischen Panzern und Soldaten war erforderlich gewesen, um die Ordnung wiederherzustellen.

Mielke wollte von vornherein solche Probleme ausschließen, indem er Unruhen einkalkulierte und jeden Dissens im Keim erstickte, ehe er größere Kreise ziehen konnte.



OST- UND WESTBERLIN
 SAMSTAG, 12. AUGUST 1961

Für die meisten Berliner war alles wie an jedem Sommerwochenende.

Mit 24 Grad herrschten angenehme Temperaturen, und es waren gerade so viele Wolken am Himmel, dass sie die Sonnenstrahlen ein wenig abmilderten. Nach den Regengüssen der letzten Woche zog es die Berliner in die Straßencafés, in die Parks und an die Badestrände.

Ein Stadtviertel in der Nähe der Ost-West-Grenze hatte man für den Verkehr geschlossen, aber das lag an dem alljährlichen Kreuzberger Kinderfest auf der Zimmerstraße. Fähnchen und Wimpel schmückten die schmale Straße, wo Kinder aus allen Sektoren Berlins lachten, spielten und ihre Eltern um Eis und Kuchen anbettelten. Kinderliebe Erwachsene warfen ihnen aus ihren Fenstern über der Straße Bonbons zu.19

Die meisten alliierten Armeeoffiziere hatten sich den Tag freigenommen und verbrachten ihn mit ihrer Familie. Einige segelten den Wannsee aufwärts, zum Teil bis in die Havel hinein. Generalmajor Albert Watson II., der US-Befehlshaber in Berlin, spielte beim Club Blau-Weiß Golf, dessen Mitgliedschaft Teil der Rechte als Besatzungsmacht war.

Das Busunternehmen Severin + Kühn machte einen Rekordumsatz mit seinen Städtetouren, die Touristen ins Epizentrum des Kalten Kriegs, Zwischenstopps im sowjetischen Sektor inbegriffen, brachten. Sie ermahnten die Passagiere, bestimmte öffentliche Gebäude nicht zu fotografieren, forderten sie aber auf, nach Belieben das sowjetische Denkmal im Treptower Park mit der Statue eines riesigen Rotarmisten aufzunehmen, der ein deutsches Baby im Arm hält, während er mit dem Stiefel ein Hakenkreuz zertrümmert.20

Die spannendste Meldung des Tages in Westberliner Zeitungen war die Rekordzahl der Flüchtlinge. Eine ausdruckslose, näselnde Stimme verkündete am Notaufnahmelager Marienfelde per Lautsprecher für alle, die in der Schlange warteten, den aktuellen Stand: »Siebenhundertfünfundsechzig, siebenhundertsechsundsechzig, siebenhundertsiebenundsechzig«. Am Ende wurde die Zweitausendermarke übertroffen.

Kirchenmitarbeiter, Mitglieder von Hilfsorganisationen und andere freiwillige Helfer, darunter viele Frauen der alliierten Soldaten, waren gekommen, um den hungrigen Flüchtlingen Essen auszugeben und weinende Babys zu trösten. Da die Aufnahmekapazität des Lagers längst überschritten war, hatte man die Flüchtlinge über die Stadt verteilt. Sie schliefen in Kirchenschiffen und
Klassenzimmern auf Feldbetten der Armee und Krankenhäuser. Heinrich Albertz, der Chef der Senatskanzlei des Regierenden Bürgermeisters Willy Brandt, rief George Muller an, den stellvertretenden politischen Berater an der US-Botschaft, und bat um eiserne Rationen, weil in Marienfelde die Vorräte ausgegangen waren. So könne es einfach nicht weitergehen, sagte er.

Muller zweigte mehrere Tausend C-Rationen von den amerikanischen Garnisonen ab. Das würde zwar nur für ein paar Tage reichen, aber Albertz nahm, was er bekommen konnte.

Seit 1953 hatte Westberlin einen so starken Flüchtlingsstrom nicht mehr erlebt. Die fünfundzwanzig dreistöckigen Mietskasernen in Marienfelde waren völlig überfüllt, ebenso weitere neunundzwanzig notdürftige Lager, die man eingerichtet hatte, um die Flut aufzufangen. Täglich brachten einundzwanzig Charterflüge Tausende neuer Flüchtlinge aus Westberlin in die Bundesrepublik, wo es viele Arbeitsplätze gab.

Doch das alles reichte nicht aus, um die Menschenflut zu bewältigen. Die Sachbearbeiter hatten es praktisch aufgegeben, echte Flüchtlinge von Scheinflüchtlingen zu unterscheiden, darunter mit Sicherheit Dutzende ostdeutsche Spione, die Ulbrichts Chef der Auslandsaufklärung, Markus Wolf, in den Westen schleuste.

Als es dunkel wurde, erhellte ein Feuerwerk für das Kinderfest den Berliner Nachthimmel. Die Tanzpaare auf der Dachterrasse des neuen Berliner Hilton machten eine Pause, um das Feuerwerk zu bestaunen. Die Westberliner Filmtheater waren an diesem Wochenende ausverkauft, und über die Hälfte der Kunden waren Ostberliner. Das war auch kein Wunder, wenn man bedenkt, welche Kassenschlager sie sich für 1,25 Ost- oder Westmark anschauen konnten: Misfits – nicht gesellschaftsfähig mit Clark Gable und Marilyn Monroe im Atelier am Zoo; Ben Hur mit Charlton Heston; Der alte Mann und das Meer mit Spencer Tracy im Delphi Filmpalast; Wem die Stunde schlägt mit Gary Cooper und Ingrid Bergmann im Studio am Kurfürstendamm oder Der dritte Mann mit Orson Welles im Ufa Pavillon.

Auf der Bühne eroberte Leonard Bernsteins neues Musical West Side Story Westberlin im Sturm. Auch Ostberlin hatte Theaterattraktionen vorzuweisen. Hunderte von Westberlinern überquerten jeden Abend die Grenze, um sich die aktuelle Inszenierung von Bertolt Brecht am berühmten Berliner Ensemble oder ein politisches Kabarett in der Distel anzusehen. Manche fuhren auch nur für ein billiges Bier rüber wie zur Rialto-Bar im nordöstlichen Bezirk Pankow, die keine Sperrstunde hatte.


Sowjetische Soldaten mussten an jenem Abend in der Kaserne bleiben, um eine »Verbrüderung« zu verhindern, wie es hieß. Britische, französische und amerikanische Soldaten hingegen machten die Stadt unsicher, genossen ihre starke Anziehung auf junge Berliner Frauen, deren potenzielle deutsche Freier viel weniger Geld in der Tasche hatten, um sie zu verwöhnen. Das 1. Walisische Regiment hatte sich in einem Ballsaal im britischen Sektor versammelt. Die Franzosen tanzten im Maison du Soldat. Amerikanische GIs gingen in ihre eigenen Clubs und Lieblingskneipen — und feierten, wie so oft samstags, feuchtfröhlich bis tief in die Nacht hinein.


NÜRNBERG, BUNDESREPUBLIK
 SAMSTAGABEND, 12. AUGUST 1961

Berlins Regierender Bürgermeister Willy Brandt eröffnete im fränkischen Nürnberg die Endphase seines Wahlkampfs um das Amt des Bundeskanzlers. Vor sechzigtausend Wählern, die sich auf dem Hauptmarkt der Stadt drängten, griff er seinen Rivalen Adenauer an, weil dieser es abgelehnt hatte, sich einer öffentlichen Debatte nach dem Muster des Fernsehduells zwischen Nixon und Kennedy zu stellen.

Mit rauer, emotionaler Stimme fragte Brandt die Menge rhetorisch, warum denn so viele Flüchtlinge jeden Tag nach Westberlin kämen. »Die Antwort auf diese Frage heißt«, sagte er, »weil die Sowjetunion einen Anschlag gegen unser Volk vorbereitet, über dessen Ernst sich die wenigsten klar sind. Weil die Menschen in der Zone Angst haben, dass die Maschen des Eisernen Vorhangs zuzementiert werden. Weil sie fürchten, in einem gigantischen Gefängnis eingeschlossen zu werden. Weil sie die brennende Sorge haben, sie könnten vergessen werden, abgeschrieben werden, geopfert werden auf dem Altar der Gleichgültigkeit und verpasster Chancen.«21

Ebenso prophetisch wie poetisch schoss Brandt einen weiteren Pfeil gegen seinen Widersacher Adenauer ab. »Heute stehen wir vor der ernstesten Krise unserer Nachkriegsgeschichte, und der Bundeskanzler verniedlicht diese Dinge.«

Er verlangte, dass alle Deutschen auf beiden Seiten der Trennlinie in einer Volksabstimmung über ihre Zukunft entscheiden sollten, und war zuversichtlich, dass sie sich für einen demokratischen, westlichen Kurs entscheiden würden.
»Wenn die Zone sie verweigert, wenn sie für Ostberlin abgelehnt wird, dann müssen die Deutschen in der Bundesrepublik und in Westberlin, die die Freiheit dazu haben, sie auch ausüben. Auch wir haben ein Recht auf Selbstbestimmung«, sagte er und spielte damit auf die deutsche Niederlage im Krieg an. »Nicht weil wir besser sind als andere, sondern weil wir auch nicht schlechter sind als andere Völker.«

Die Menge jubelte begeistert und wollte noch mehr von Brandt hören, als er sich erschöpft in den Eisenbahnwaggon des Zuges zurückzog, der ihn von einem Wahlkampfauftritt zum anderen über Nacht nach Kiel bringen sollte.

Während Brandt in Nürnberg war, führte Adenauer in Lübeck Wahlkampf. In seiner mehrmals abschweifenden Rede forderte er die Ostdeutschen auf, ihre Flucht nach Westen zu stoppen und im eigenen Land zu bleiben. Sie sollten dazu beitragen, Ostdeutschland auf die Vereinigung vorzubereiten.

»Aber ich glaube, es ist auch unsere Aufgabe, unseren deutschen Mitbrüdern und unseren deutschen Schwestern jenseits der Zonengrenze zu sagen: Habt keine Panikstimmung«, sagte er. »Wir haben diese schwere Trennung … Sie wird eines Tages von uns genommen werden, und eines Tages werden wir wieder ein Land sein, und das deutsche Volk wird wieder … ein Volk werden.«22


GROSSER DÖLLNSEE, DDR
 SAMSTAG, 12. AUGUST 1961, 17 UHR

Walter Ulbricht kam den Gästen seiner Gartenparty am Großen Döllnsee, rund 40 Kilometer außerhalb Berlins, ungewöhnlich entspannt vor. Das Gästehaus der ostdeutschen Regierung, das sogenannte »Haus zu den Birken«, hatte einst dem Befehlshaber der Luftwaffe Hermann Göring als Jagdhütte gedient. Ulbrichts Gäste wussten das ganz genau, erwähnten den Umstand aber mit keinem Wort.23

Ulbrichts Party hatte einen doppelten Zweck. Erstens isolierte er auf diese Weise Regierungsvertreter, die später seine Operation in einer Umgebung absegnen sollten, die er bei Bedarf hermetisch abriegeln konnte. Zweitens führte er ein Ablenkungsmanöver durch. Alle westlichen Geheimdienste, die seine Bewegungen überwachten, würden melden, dass der Staatsratsvorsitzende der DDR eine Sommerparty auf seinem Landsitz gab.


Seine Gäste stellten untereinander Spekulationen an, weshalb man sie wohl zusammengerufen hatte. Einigen fiel eine ungewöhnlich hohe Zahl an Soldaten und Militärfahrzeugen in den Wäldern um das Gästehaus auf. Aber in Ulbrichts Hierarchie hatte es noch nie jemand weit gebracht, der zu viele Fragen stellte.24

Die Augustsonne stach, als die Gesellschaft sich im Schatten der Birkenbäume auf der Wiese neben dem See versammelte. Allen, die lieber im Haus bleiben wollten, zeigte Ulbricht einen Film: die beliebte sowjetische Komödie mit dem deutschen Titel Rette sich wer kann! über das Chaos, das auf einem russischen Frachter herrschte, der Löwen und Tiger an Bord hatte.

Nur ein paar Gäste wussten, dass Ulbricht um 16 Uhr den letzten Befehl unterzeichnet hatte, der Honecker grünes Licht gab, die Operation »Rose« einzuleiten. An seiner Seite standen die entscheidenden Akteure in der Befehlskette dieses Abends: Willi Stoph, der Minister für Nationale Verteidigung, und Paul Verner, der stellvertretende Vorsitzende des Staatsrats, beide Politbüromitglieder des Zentralkomitees der SED; Verteidigungsminister Heinz Hoffmann; der Minister für Staatssicherheit Erich Mielke; Innenminister Karl Maron; Verkehrsminister Erwin Kramer; der Präsident der Volkspolizei Fritz Eikemeier; und der Leiter des Stabes im Innenministerium Horst Ende.

Honecker hatte sich vor sie gestellt und seine höchsten Offiziere über ihre Aufgaben an dem Abend instruiert, und niemand hatte Fragen gestellt oder Einwände vorgebracht. Anschließend hatte er allen ihre schriftlichen Anweisungen ausgehändigt, nachdem er sie wie alle anderen Befehle an jenem Abend mit der Formel »Mit sozialistischen Grüßen, E. Honecker« unterzeichnet hatte.25


HYANNIS PORT, MASSACHUSETTS
 SAMSTAG, 12. AUGUST 1961, MITTAGS [18:00 UHR IN BERLIN]

Offensichtlich ohne etwas von den Vorgängen in Berlin zu ahnen, versuchte US-Präsident Kennedy, die Hitze von über 30 Grad auf Cape Cod bei einer mittäglichen Bootsfahrt zu überstehen. Den ganzen Vormittag über hatte er Berichte gelesen, die er nach den Gesprächen vom Freitag über die nötigen Vorbereitungen auf eine potenzielle Berlin-Krise mit Außenminister Rusk und Verteidigungsminister McNamara erhalten hatte.26


Der diplomatische Notenwechsel des Tages gab Anlass zur Besorgnis.

Chruschtschow hatte einen Tag zuvor auf einer Veranstaltung zur sowjetisch-rumänischen Freundschaft eine Rede gehalten, und die US-Botschaft in Moskau machte sich Sorgen wegen seiner offenen Androhung »einer völligen Vernichtung« der NATO-Mitglieder Griechenland, Italien und Bundesrepublik Deutschland, falls es zum Kriegsausbruch kommen sollte. Gleichzeitig hatte Chruschtschow jedoch nachdrücklicher als bisher die sowjetische Bereitschaft betont, den Zugang zu Westberlin und eine Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten der Stadt zu gewährleisten.27

Außenminister Rusk hatte ein scharf formuliertes Telegramm an Walter Dowling, den US-Botschafter in Deutschland, geschickt, das mit den Worten begann: »Die Lage in Ostdeutschland erregt zunehmend unsere Besorgnis.« Er warnte, dass »ein Ausbruch nach dem Muster von 1953 zum jetzigen Zeitpunkt äußerst unglücklich wäre«.28

Rusk fürchtete, dass ein Aufstand als Reaktion auf die Gefahr, dass »das Schlupfloch geschlossen« werde, ausbrechen könnte, »bevor die militärischen und politischen Maßnahmen für die Lösung des Berlin-Problems, die derzeit eingeleitet werden, Wirkung zeigten«. Er sagte: »Besonders unglücklich wäre es, wenn sich ein Ausbruch in Ostdeutschland auf die Erwartung unmittelbarer, militärischer Hilfe aus dem Westen stützen würde.«

Dowling sollte ihm berichten, wie die westdeutsche Regierung die »Wahrscheinlichkeit eines baldigen Ausbruchs« einschätzte und »welche Maßnahmen sie in Betracht ziehe, um ihn zu verhindern, und welche Maßnahmen der Vereinigten Staaten und anderen Alliierten sie für nützlich erachte«. Er ermahnte Dowling, den Westdeutschen mitzuteilen, dass »die Alliierten, nichts unternehmen sollten, um die Lage zu verschärfen«.

Trotz dieser eindeutigen Angst vor drohenden Unruhen schob Kennedy um die Mittagszeit die Unterlagen beiseite und machte einen Bootsausflug. Mit seiner Frau, der dreijährigen Caroline und Lem Billings, seinem langjährigen Freund aus der New Yorker Werbebranche, fuhr er zum Nantucket Sound. In Cotuit Harbor warf der US-Präsident den Anker aus, nachdem die Küstenwache und Polizeiboote einen Bereich für die Präsidentenfamilie geräumt hatten. Jackie legte ihren rosa Sonnenschirm beiseite und sprang in einem blau-weißen Badeanzug ins Wasser.

Der letzte Bericht über Chruschtschows Aktivitäten hatte kaum etwas Interessantes enthalten. Der sowjetische Führer war übers Wochenende auf die Krim gefahren, wo er den Parteitag im Oktober vorbereitete. Dem Vernehmen
nach hatte er die Absicht, bis Anfang September dort zu bleiben. Da war der Wirbel um die bislang außergewöhnlich erfolgreiche Baseballsaison der New York Yankees weit aufregender. Mickey Mantle hatte soeben seinen vierundvierzigsten, Roger Maris seinen zweiundvierzigsten Homerun geschlagen.

Nach einem viereinhalbstündigen Ausflug kehrten die Kennedys zu ihrem privaten Anlegesteg zurück und schwammen noch ein wenig, gemeinsam mit Caroline in einer orangeroten Schwimmweste. Die Los Angeles Times berichtete, dass der Präsident, »auch wenn er nicht gerade kraftvoll schwamm, […] zumindest keine Anzeichen von der letzten Rückenverletzung erkennen ließ, als er flink eine Leiter im Heck der Marlin hochkletterte«.

Während Soldaten in Ostdeutschland heimlich Panzerfallen, Stacheldraht, Pfeiler und Spanische Reiter auf Lastwägen luden, fuhr Kennedy mit seinem weißen Golfcart ins Dorf Nantucket, wo er Caroline und vier ihrer Cousinen in einem Süßwarenladen Eis kaufte. Jackie sah in ihrer blauen Bluse und den roten Shorts aus, als wäre sie direkt einer Modezeitschrift entstiegen.


OSTBERLIN
 SAMSTAG, 12. AUGUST 1961, 19:00 UHR

Der Reuters-Korrespondent Kellett-Long hatte mit seinem Artikel vom Freitag, in dem er voraussagte, dass in Kürze in Berlin etwas passieren würde, so viel Staub aufgewirbelt, dass sein Pressechef David Campbell am Nachmittag selbst eingeflogen war, um persönlich der Sache nachzugehen. Am frühen Samstagabend suchten die beiden Männer immer noch nach einer konkreten Bestätigung der augenscheinlichen Exklusivmeldung von Kellett-Long. »Sie haben uns da ganz schön in die Bredouille gebracht«, sagte Campbell seinem jungen Reporter. »Es wäre besser, wenn tatsächlich etwas passierte.«

Als Kellett-Long seinen Artikel nochmals durchlas, fragte er sich, ob er vielleicht besser den Mund nicht so voll genommen hätte. Er fuhr mit Campbell im Wagen durch ganz Ostberlin; beide hielten vergeblich Ausschau nach der Krise, die er vorhergesagt hatte. Alles, was Kellett-Long zu sehen bekam, war ein wunderschöner Sommertag mit überfüllten Freibädern und Straßencafés.

Womöglich passiert es später am Abend, sagte der Reporter lahm zu seinem Chef.



HAUPTQUARTIER DER VOLKSARMEE, STRAUSBERG, DDR
 SAMSTAG, 12. AUGUST 1961, 20:00 UHR

General Heinz Hoffmann, DDR-Verteidigungsminister und Oberbefehlshaber in Personalunion, stand stolz vor seinen Offizieren. Mit seinen fünfzig Jahren, seiner strammen, kerzengeraden Haltung, in seiner perfekt gebügelten Uniform mit acht Reihen Orden, dem akkurat zurückgekämmten, schütteren blonden, mit ein paar grauen Strähnen durchwirkten Haar und seinen hohen Wangenknochen sah er aus, als sei er gerade einem Film über den Zweiten Weltkrieg entsprungen.

Wie so viele Mitglieder der ostdeutschen Führungsriege war er im Vorkriegsdeutschland ein rebellischer junger Kommunist gewesen. Wegen eines tätlichen Angriffs auf einer Demonstration gegen die Nazis war er verurteilt worden und hatte eine schwere Gefängnisstrafe abgesessen. 1937/38 war er im Spanischen Bürgerkrieg schwer verwundet worden, wo er unter dem Decknamen Heinz Roth in einer Internationalen Brigade gekämpft hatte. Nach zwei Jahren in einem Internierungslager zog er in die Sowjetunion, wo er für seine künftige Funktion ausgebildet wurde. Im Jahr 1949 hatte er die Aufgabe übernommen, die ostdeutschen Streitkräfte aufzubauen, die er jetzt gegen ihr eigenes Volk einsetzen sollte.

Neben ihm stand sein eindrucksvoller, fleißigster Untergebener, Ottomar Pech, ein Mann, der in der Wehrmacht des Dritten Reichs gekämpft hatte, bis er an der Ostfront in russische Kriegsgefangenschaft geraten war. Seine Aufgabe war es, Eliteeinheiten auszubilden und die Koordination zwischen Geheimpolizei und Militär zu überwachen, die an jenem Abend so wichtig sein sollte.

Vor den beiden hatten sich die führenden Befehlshaber der Armee und die höchsten Offiziere der Grenzpolizei im NVA-Hauptquartier in Strausberg, rund 30 Kilometer östlich von Berlin, versammelt. Sie hatten sich reichlich an einem kalten Büfett bedient und klagten über die Auswahl und Qualität der Lebensmittel, die sich die meisten DDR-Bürger nicht so ohne weiteres beschaffen konnten: Wurst, Schinken, Kalbfleisch, Kaviar und geräucherten Lachs. Alkoholische Getränke wurden zwar ebenfalls angeboten, aber die meisten tranken Kaffee, weil Gerüchte kursierten, dass sie noch am selben Abend an einer geheimen Operation teilnehmen sollten.

Hoffmann instruierte die Offiziere über die bevorstehenden Ereignisse, nachdem sie sich einen motivierenden Film über die Schlagkraft der sozialistischen
Streitkräfte angesehen hatten. Um Punkt 20 Uhr teilte Hoffmann die ersten geheimen Befehle an seine höchsten Offiziere aus. Anschließend wurden der Reihe nach die unteren Offiziere instruiert, viele telefonisch. Sie waren bereit, Soldaten und die Polizei zu mobilisieren. Zu Tausenden hatten ihre Vorgesetzten sie den ganzen Samstag in den Kasernen und auf Übungsgeländen behalten.29

Um 22 Uhr war Honecker zuversichtlich, dass sein Apparat ebenso exakt wie geplant gehandelt hatte und zur totalen Mobilisierung der Kräfte bereit war. Die ganze Nacht hindurch erhielt er Berichte von den befehlshabenden Offizieren, Bezirksparteikomitees und Regierungsbehörden. Er hatte überall seine Fühler ausgestreckt. Honecker sollte später erklären, dass die Operation, »die an dem nun anbrechenden Tag, einem Sonntag, [begann], die Welt aufhorchen ließ«.30

Die wenigen Informationen, die über die Operation in den Westen durchgesickert waren, hatten keine Reaktion provoziert. Der Vorsitzende der Freien Demokratischen Partei (FDP), Erich Mende, hatte sich mit Ernst Lemmer, Adenauers Bundesminister für Gesamtdeutsche Fragen, wie es damals hieß, in Verbindung gesetzt, nachdem er von dem Chef des westdeutschen Geheimdienstes gehört hatte, seine Leute hätten Indizien dafür, dass Ulbricht vorhabe, »mitten durch Berlin in Kürze mit Sperrmaßnahmen zu beginnen«. Die Information klang so glaubwürdig, dass Mende Lemmer in seinem Büro aufgesucht hatte, um über die Gefahr zu sprechen, während sie gemeinsam einen Stadtplan inspizierten. Die beiden Männer waren sich einig, dass eine Schließung der Grenze unmöglich war.

Das gehe nicht, meinte Mende.

Aber Punkt Mitternacht rief Honecker im Armeehauptquartier an und gab Verteidigungsminister Hoffmann den Befehl, die unvorstellbare Operation zu beginnen.

»Du kennst die Aufgabe«, sagte er. »Marschiert!«31

Hoffmann setzte seine Einheiten unverzüglich in Bewegung: Rund 3150 Soldaten der 8. Motorisierten Artilleriedivision rollten mit 100 Kampfpanzern und 120 gepanzerten Mannschaftstransportern von Schwerin aus in Richtung Berlin. Sie machten im Bezirk Friedrichsfelde in Ostberlin halt. Hoffmann schickte weitere 4200 Soldaten der 1. Motorisierten Schützendivision von ihren Kasernen in Potsdam mit 140 Panzern und 200 Mannschaftstransportern aus. Diese sollten den zweiten Verteidigungsring hinter der Front an der Grenze verstärken, der aus rund 10 000 Mann aus Einheiten
der Ostberliner Volkspolizei, der 1. Brigade der Bereitschaftspolizei und des Berliner Sicherheitskommandos bestand.

Insgesamt sollten in den kommenden Stunden rund 8200 Volkspolizisten und 3700 Angehörige der Bereitschaftspolizei, verstärkt durch 12 000 Mann der Betriebskampfgruppen und 4500 Mann der Staatssicherheit, in Aktion treten. Unterstützt wurden sie von weiteren 40 000 ostdeutschen Soldaten im ganzen Land für den Fall, dass die Schließung der Grenze einen vergleichbaren Aufstand wie im Juni 1953 auslösen sollte. Soldaten aus Sachsen, die als besonders zuverlässig galten, sollten die 10 000 Soldaten der Volksarmee in Berlin verstärken.32

Es war eine kalte und klare Nacht – geradezu ideal für diesen Zweck.

Womöglich war Mutter Natur doch Kommunistin.


GROSSER DÖLLNSEE, DDR
 SAMSTAG, 12. AUGUST 1961, 22:00 UHR

Ulbricht sah auf seine Armbanduhr. »Wir halten jetzt noch eine kleine Sitzung ab«, verkündete er seinen Gästen.

Es war genau 22:00 Uhr, höchste Zeit also, die Gäste seiner Gartenparty in einem einzigen Raum für die Bekanntgabe zu versammeln. Sie waren müde, satt und im Begriff, nach Hause zu gehen, nachdem sie schon mehr als sechs Stunden auf dem Landsitz verbracht hatten. Nicht wenige waren bereits angetrunken oder hatten zumindest einen Schwips. Alle kamen der Aufforderung nach.

Dann teilte Ulbricht ihnen mit, dass die Sektorengrenze zwischen Ost-und Westberlin binnen drei Stunden geschlossen werde. Mit einem gedruckten Erlass, den die Minister noch zu genehmigen hätten, wollte er die ostdeutschen Sicherheitskräfte ermächtigen, eine angemessene Kontrolle an der noch offenen Grenze zwischen dem sozialistischen und kapitalistischen Europa einzuführen.

»Alle einverstanden?«, fragte Ulbricht und nahm das Nicken der überwiegend sprachlosen Gäste zur Kenntnis.

Er erklärte seinen Gästen, dass es ihnen, genau wie dem Personal, nicht gestattet sei, Döllnsee zu verlassen, solange die Operation im Gange sei, um absolute Sicherheit zu gewährleisten. Aber sie könnten sich nach Herzenslust mit Getränken und Speisen bedienen, forderte er sie auf.33

Kein Einziger protestierte. Wie Ulbricht dem sowjetischen Botschafter
Perwuchin drei Tage zuvor gesagt hatte: »Wir werden zusammen essen, ich teile ihnen die Schließung der Grenze mit und bin vollkommen überzeugt, dass sie diesen Schritt billigen werden. Vor allem aber lasse ich sie nicht weg, bis die Aktion beendet ist.«

»Sicher ist sicher«, schob er nach.34


BÜRO DER NACHRICHTENAGENTUR REUTERS, OSTBERLIN
 SAMSTAG, 12. AUGUST 1961, 22:00 UHR

Kellett-Long hatte mehr Angst um seine eigene Karriere als um das Schicksal Berlins.

Es war schon nach 22 Uhr, und er hatte immer noch keine Fakten vorzuweisen, die seine Sensationsmeldung vom Freitag erhärtet hätten, dass Berlin ein schicksalhaftes Wochenende bevorstehe. Er kehrte zum Ostbahnhof zurück, um nach ungewöhnlichen Aktivitäten Ausschau zu halten, und suchte den Kiosk auf, an dem er regelmäßig eine frühe Ausgabe des Neuen Deutschland erwarb, des kommunistischen Parteiorgans, das stets die wichtigsten Meldungen enthielt.

Gierig überflog er die Seiten und war regelrecht »erschüttert«, als er nur Routinebeiträge entdeckte, die »mit keinem Worten andeuteten, dass in Kürze etwas passieren würde«.

Kellett-Longs Redakteure, denen die Abonnenten ordentlich eingeheizt hatten, drängten ihn, entweder eine Story zu schreiben, die seinen früheren Artikel bestätigte, oder das Ganze abzusagen. »Ich kann doch nicht einfach den Kopf in den Sand stecken«, dachte er bei sich, während er sich an den Aufmacher der Story setzte.

»Entgegen den Erwartungen …«, tippte er.

»Entgegen den Erwartungen von was?«, fragte er sich.

»Was bin ich doch für ein Stümper«, murmelte er vor sich hin.

Er zerknüllte das Papier und warf es weg. In seiner Aufregung rauchte er eine Zigarette nach der anderen.35



RÖNTGENTAL, DDR
 SONNTAG, 13. AUGUST 1961, MITTERNACHT

Drei lange, durchdringende Sirenentöne rissen Unteroffizier Rudi Thurow aus dem Schlaf. Er schaltete das Licht ein und sah auf die Uhr. Es war eine Minute nach Mitternacht. Wahrscheinlich wieder mal eine Übung, schimpfte er vor sich hin. In letzter Zeit hatten sie unablässig Manöver durchgeführt. Aber der schlanke, blonde dreiundzwanzigjährige Gruppenführer des 4. Zugs, 1. Brigade der ostdeutschen Grenzpolizei wusste, dass es seine Aufgabe war, jedes einzelne ernst zu nehmen.36

Außerdem hatte Thurow am Nachmittag eine so starke militärische Aktivität beobachtet, dass er vermutete, dass hier mehr als eine Übung im Gange war. Sowjetische T-34- und T-54-Panzer waren den ganzen Nachmittag über an seinem Posten in Röntgental, 40 Kilometer nördlich von Berlin, vorbeigerollt; darüber hinaus hatte er mehrere Züge mit DDR-Soldaten in Richtung Ostberlin fahren sehen.

Vor nunmehr sechs Jahren hatte sich Thurow freiwillig zur Grenzpolizei gemeldet, angelockt von dem hohen Sold und dem privilegierten Zugang zu seltenen Konsumgütern. Seither hatte er unzählige Auszeichnungen bekommen, denn er war der beste Scharfschütze der Brigade.

Er zog sich schnell an, lief eilig in den Nachbarraum, wo er seine Männer weckte. Sie beschwerten sich lautstark, als er ihnen abrupt die Decke wegzog. Kaum hatten sie sich auf dem Exerzierplatz aufgestellt, da teilte der Erste Leutnant Witz, der Kommandeur der Kompanie, seinen Männern und Dutzenden anderen in jener Nacht mit, dass sie Maßnahmen ergreifen würden, die ihnen vom Feind aufgezwungen worden seien.

Allzu lange, so Witz, habe die Regierung den Verlust von Arbeitskräften an den Westen geduldet. Die Menschenhändler in Westberlin, die über die Bürger der DDR herfielen, würden nunmehr in die Schranken gewiesen. Witz sprach von dreiundachtzig Spionage- und Terrorzentren in Westberlin, denen durch die Aktion seiner Männer in jener Nacht ein vernichtender Schlag versetzt werde.37

Witz gab an, er sei selbst erst vor einer Stunde instruiert worden, riss behutsam einen großen braunen Umschlag mit der Markierung »Streng geheim« auf und holte den Inhalt heraus. Thurow und seine Kameraden hörten ungeduldig zu, während Witz fünf Minuten lang aus dem Dokument vorlas, bis er zum Ende kam:



Zur Unterbindung der feindlichen Tätigkeit der revanchistischen und militaristischen Kräfte Westdeutschlands und Westberlins wird eine solche Kontrolle an den Grenzen der Deutschen Demokratischen Republik einschließlich der Grenze zu den Westsektoren von Groß-Berlin eingeführt, wie sie an den Grenzen jedes souveränen Staates üblich ist …38


Berlin sollte in zwei Teile gespalten werden, und Thurows Männer halfen bei der Ziehung der Trennlinie mit. Thurow hörte, wie sich ein Unteroffizierskollege, ein loyaler Kommunist, halblaut fragte: »Ob die Alliierten da einfach zusehen und die Hände in den Schoß legen?«

Oder erklärten sie den Krieg?


BÜRO DER NACHRICHTENAGENTUR REUTERS, OSTBERLIN
 SONNTAG, 13. AUGUST 1961, 1:00 UHR

Kurz vor 1 Uhr sah Adam Kellett-Long zu, wie sein ostdeutscher Agenturdrucker die tägliche Gute-Nacht-Botschaft ausspuckte. Er beschloss, »seine Sachen zu packen« und sich am nächsten Morgen nach einem neuen Job umzusehen. 39

Genau in diesem Moment klingelte das Telefon, und eine unbekannte Stimme riet ihm auf Deutsch, in dieser Nacht nicht schlafen zu gehen. Um 1:11 Uhr erwachte sein Fernschreiber zum Leben. Kellett-Long las, während das Gerät ein Dekret des Warschauer Pakts mit zehntausend Worten ausspuckte. Der britische Korrespondent war ganz frustriert, dass der Drucker das Exemplar nicht so schnell ausgab, wie er lesen konnte. Es war die Rede davon, dass »ein gewisser labiler Teil von Einwohnern der DDR«, nämlich die potenziellen Flüchtlinge, als Spione und Saboteure herangezogen würden. Als Antwort sorgten die Staaten des Warschauer Pakts dafür, dass »rings um das ganze Gebiet Westberlins einschließlich seiner Grenze mit dem demokratischen Berlin eine verlässliche Bewachung und wirksame Kontrollen gewährleistet« würden. In der Erklärung wurde den NATO-Staaten ausdrücklich versichert, dass der Warschauer Pakt die Zufahrtswege nach Westberlin nicht antasten werde.40

Kellett-Long rannte zu seinem Wagen und fuhr zur Grenze, um mit eigenen Augen zu sehen, was sich da abspielte. Abgesehen von ein paar Pärchen, die sich im Hauseingang umarmten, sah er eine verlassene Stadt, während er
die Schönhauser Allee in der Nähe seiner Wohnung entlangfuhr und anschließend in der die Prachtstraße Unter den Linden in Richtung Brandenburger Tor einbog.

Dort schwenkte ein Polizist eine rote Lampe, um ihn anzuhalten.

»Ich fürchte, Sie können nicht weiter«, sagte der Polizist ruhig. »Die Grenze ist geschlossen.«

Also fuhr Kellett-Long Unter den Linden auf dem Rückweg zu seinem Büro aufwärts, um seinen Bericht zu tippen, wurde aber am Marx-Engels-Platz, einem Hauptaufmarschplatz für DDR-Soldaten, angehalten. Ein zweiter Polizist mit einer Lampe stand vor der leeren Fläche und hielt den Verkehr an, damit eine riesige Kolonne aus Mannschaftstransportern mit uniformierten Polizisten und Soldaten passieren konnte. Der Zug war endlos.

Kellett-Long rannte in sein Büro, um eine kurze Sensationsmeldung aufzusetzen, die die Nachrichtenagenturen auf der ganzen Welt alarmieren würde. Die Formulierung war einfach: »Die Ost-West-Grenze wurde heute in den frühen Morgenstunden geschlossen …«

Darauf folgte ein persönlicher Augenzeugenbericht:


Heute früh war ich die erste Person, die in Ostberlin mit dem Auto durch den Polizeikordon fahren musste, seit die Grenzkontrollen kurz nach Mitternacht begannen. Das Brandenburger Tor, der wichtigste Kreuzungspunkt zwischen den beiden Hälften der Stadt, war von ostdeutschen Polizisten, teils mit Maschinenpistolen bewaffnet, und von Mitgliedern der paramilitärischen »Betriebskampfgruppen« umstellt.41


Dann schaltete Kellett-Long den ostdeutschen Rundfunk ein und hörte die Sprecher ein Dekret nach dem anderen über die Einschränkungen der Reisefreiheit und ihre Durchsetzung verlesen. Er schrieb, so schnell er tippen konnte, neue Meldungen. Dem britischen Reporter kam es sonderbar vor, dass der ostdeutsche Rundfunk zwischen den endlosen Dekreten modernen, sanften Jazz abspielte.

»Das ist alles, was sie im Grunde tun«, dachte er bei sich. »Sie lesen nur ständig Dekrete und spielen nette Musik.«



FRANZÖSISCHER SEKTOR, WESTBERLIN
 SONNTAG, 13. AUGUST 1961, 1:50 UHR

Zwanzig Minuten nach Beginn der Operation sah der Westberliner Polizeiwachtmeister Hans Peters die aufgeblendeten Scheinwerfer von einem halben Dutzend ostdeutscher Militärlaster, die die Straße aufwärtsfuhren, auf der er patrouillierte. Die Strelitzer Straße war eine Straße wie 193 andere, die auf der bislang nicht gekennzeichneten Grenze zwischen den beiden Teilen Berlins lag.

Die Laster hielten in einigem Abstand von ihm an, Soldaten sprangen ab und verteilten sich auf beiden Seiten der Straße. Sie trugen lange dunkle Gegenstände, die Peters für Maschinengewehre hielt. Der Kriegsveteran Peters, der an der Ostfront gekämpft hatte, zog seine Smith & Wesson aus dem Halfter. Aber noch während er die Patronen ins Magazin schob, wurde ihm klar, dass die Waffe ihm gegen die Überzahl nichts nützen würde. Er suchte in einem Eingang Deckung, von wo aus er das Schauspiel beobachtete, das sich in dieser Nacht an Dutzenden Orten zugleich abspielte.

Zwei Trupps mit je sechs Soldaten schwärmten aus und bezogen auf den Gehwegen mit dem Gesicht nach Westen Stellung; ihre Maschinengewehre drehten sie auf Dreifüßen in seine Richtung. Sie hatten nicht die Absicht, in den Westen einzudringen, und markierten lediglich eine Linie, um einen unsichtbaren Gegner abzuschrecken. Hinter ihnen schleppten zwei weitere Trupps Stacheldraht. Sie wickelten die Rollen ab und befestigten den Draht an hölzernen Spanischen Reitern, die sie quer über die Straße aufgestellt hatten. Ihr Kordon lag ganz klar innerhalb des sowjetischen Sektors und deutlich hinter der Demarkationslinie.

Peters befand sich zwar im Französischen Sektor, doch alle französischen Soldaten lagen friedlich im Bett. Nur er, ein einsamer Westberliner Polizeibeamter, beobachtete eine tadellos funktionierende Operation. Er sah zu, wie der Feind die Straße so still und problemlos abriegelte, dass kein einziger Anwohner der Strelitzer Straße auch nur das Licht anmachte.

Sobald die Grenzlinie gesichert war, drehten die ostdeutschen Soldaten ihre Gewehre nach Osten, bereit, ihr eigenes Volk einzudämmen. Peters alarmierte seine Vorgesetzten über das, was er beobachtet hatte.42
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Bild 57

13. August: Die Grenze wird geschlossen. Ostdeutsche Soldaten und Polizisten riegeln den Sektorenübergang am Brandenburger Tor ab.





US-MISSION, WESTBERLIN
 SONNTAG, 13. AUGUST 1961, 2:00 UHR

Nach Eingang der ersten Meldungen von der Grenzschließung gegen 2 Uhr morgens zögerte der höchste amerikanische Regierungsvertreter in Berlin, E. Allan Lightner jun., seine Vorgesetzten zu wecken. Washington neigte zu Überreaktionen, und Lightner wollte auf Nummer sicher gehen, bevor er etwas meldete. Außerdem war es Sommer und Wochenende, und seine Vorgesetzten wären über einen unnötigen Weckruf umso ungehaltener.

Zwischen hohen Vertretern der amerikanischen, britischen und französischen Missionen in Westberlin liefen bereits die Telefone heiß, während sie versuchten, Schritt für Schritt herauszufinden, was das zu bedeuten hatte. »In Ostberlin scheint etwas vorzugehen«, sagte Lightner mit einiger Untertreibung zu dem Diplomaten William Richard Smyser, der im Ressort für östliche Angelegenheiten arbeitete. Sie sollten doch die Sache überprüfen.

Kurz nach 3 Uhr morgens fuhr Smyser mit seinem Kollegen Frank Trinka in seinem Mercedes 190 SL zum Potsdamer Platz, wo Vopos und Betriebskampfgruppen die ersten Rollen Stacheldraht abwickelten. Als sie den Amerikanern sagten, dass sie nicht passieren dürften, protestierte Smyser energisch: »Wir sind Vertreter der amerikanischen Streitkräfte. Ihr habt nicht das Recht, uns aufzuhalten.«43

Das war der erste Test, ob die Sowjets und ihre ostdeutschen Vasallen gegen das Recht der Alliierten auf Bewegungsfreiheit in Berlin verstoßen würden – potenziell der Auslöser für eine militärische Antwort seitens der USA. Nach Rücksprache mit Vorgesetzten per Funk rollten die ostdeutschen Polizisten den Stacheldraht zur Seite und ließen die Diplomaten passieren. Sie hielten jeden einfachen ostdeutschen Bürger in jener Nacht an, aber die Polizei hatte klare Anweisungen, die Bewegungen alliierter Vertreter nicht zu behindern. Chruschtschows Entschluss, sich an die von Kennedy vorgegebenen Richtlinien zu halten, war damit in die Praxis umgesetzt.

Auf ihrer einstündigen Fahrt durch Ostberlin sahen Smyser und Trinka eine Stadt voller hektischer Polizeiaktivität und menschlicher Verzweiflung. Entlang der gesamten Grenze luden Vopos Betonpfeiler und Stacheldraht ab und blockierten sämtliche Straßen, die von Ost nach West führten. Am Bahnhof Friedrichstraße riegelten bewaffnete Polizisten die schwach erleuchteten Bahnsteige ab, während leidgeprüfte Reisende in der Bahnhofshalle auf ihren Koffern saßen. Viele ließen den Tränen freien Lauf. Smyser konnte sich denken,
was in ihren Köpfen vor sich ging, als er ihre Gesichter sah: »Mein Gott, wären wir doch vierundzwanzig Stunden früher gefahren.«44

Kinder wurden von ihren Eltern getrennt, Liebespaare und Freunde auseinandergerissen. Einer von Rudi Thurows Leuten hatte sich so sehr dafür geschämt, dass er die Menschen daran hinderte, so wie bisher weiterzuleben, dass der Grenzpolizist am selben Morgen über den Stacheldraht in die Freiheit gesprungen war.

Smyser und Trinka fuhren über das Brandenburger Tor zurück nach West-berlin. Wiederum wurden sie nach einer kurzen Verzögerung von einem DDR-Polizisten durchgelassen, nachdem er von einem hohen Parteifunktionär die Erlaubnis erhalten hatte. Der Parteifunktionär hatte die Aufsicht über die Kreuzung.

Die Diplomaten hatten ein so unvollständiges Bild erhalten, dass die amerikanische Mission beschloss, keinen ausführlichen Bericht nach Washington zu schicken, weil die Krise im Grunde erst begann. Lightners Team kam zu dem Schluss, dass sie weder über die nötigen Ressourcen noch über genügend Personal verfügten, um es mit den Meldungen der Nachrichtenagenturen über die sensationelle Story aufzunehmen. Wegen des bürokratischen Aufwands im Außenministerium würde es ohnehin vier bis sechs Stunden dauern, ein offizielles Telegramm von Berlin aus über sichere Kanäle an der US-Botschaft in Bonn nach Washington zu schicken. Die Grenzschließung hatte darüber hinaus auch die Bemühungen der amerikanischen Geheimdienste gestört, sich mit ihren üblichen Informanten in Verbindung zu setzen. Das hieß wiederum, dass eine Bestätigung der Ereignisse in Ostberlin aus unabhängiger Quelle verhindert wurde.45

Lightner wollte von seinen Informanten unbedingt wissen, ob sie nicht sowjetische Streitkräfte beobachtet hätten, die sich direkt an der Operation beteiligt hätten. Einerseits bedeutete dies, dass die Grenzschließung keine militärische Gefahr für die Vereinigten Staaten war, weil sowjetische Soldaten nicht in Massen in Berlin aufmarschiert waren. Andererseits verstieß die DDR-Regierung gegen die im Vier-Mächte-Abkommen vereinbarten Bestimmungen, die die Anwesenheit deutscher Soldaten in Ostberlin generell untersagten, geschweige denn deren Einsatz, um die Stadt zu besetzen und die Grenze zu schließen.

Um 11:00 Uhr Berliner Ortszeit telegrafierte Lightner seinen ersten längeren Bericht an Rusk, nachdem er zuvor nur Kurzmeldungen über einen sogenannten kritischen Kanal geschickt hatte, der eine schnellere Nachrichtenübermittlung
erlaubte. Er berichtete schlicht und einfach: »Früh am Morgen 13. August führte ostdeutsches Regime drastische Kontrollmaßnahmen ein, die Effekt haben, Zutritt nach Westberlin aus Sowjetzone und Bewohnern von Ostberlin zu verhindern.« Er erklärte, dieser Schritt sei »offensichtlich eine Folge des gewachsenen Flüchtlingsstroms mit damit verbundenem wirtschaftlichem Verlust für DDR und Prestigeverlust für sozialistisches Lager«.

Lightner telegrafierte erst um 22:00 Uhr wieder, als er den Wissensstand der Mission über die Ereignisse in den vergangenen vierundzwanzig Stunden zusammenfasste. Er unterstrich den massiven Militäreinsatz einschließlich einer starken Rückendeckung durch die Sowjets, der dafür »gedacht war, die Menschen von Anfang an einzuschüchtern und so im Keim jeden potenziellen Widerstand zu ersticken, [indem sie demonstrieren, dass] ziviler Ungehorsam rücksichtslos unterdrückt wird«.

Er kam zu dem Schluss, dass die beträchtliche sowjetische Mobilmachung in ganz Ostdeutschland die Zweifel Moskaus an der Verlässlichkeit des ostdeutschen Militärs enthülle. Allerdings wies er auch darauf hin, dass ostdeutsche Behörden es dem westlichen militärischen und zivilen Personal erlaubten, ungehindert nach Ostberlin ein- und auszureisen. Lightner berichtete, dass sich zwischen 10 und 16 Uhr am ersten Tag der Teilung der Stadt achthundert neue Flüchtlinge in Westberlin registriert hatten, die entweder schon am 12. August die Grenze passiert hatten oder »heute durch Kanäle und über Felder«.46

NÄHE POTSDAMER PLATZ, WESTBERLIN SONNTAG, 13. AUGUST 1961, 9:00 UHR

Die Verwirrung unter den Westberlinern schlug im Laufe des Vormittags in Wut um. Der zwanzigjährige Westberliner Polizist Klaus-Detlef Brunzel, der neu in dem Beruf war, trat seinen Dienst am Potsdamer Platz an, der teils zum Ost- und teils zum Westsektor gehörte, und musste feststellen, wie dramatisch sich die Welt binnen weniger Stunden verändert hatte.

Am Abend zuvor war er noch routinemäßig auf Streife gegangen, hatte Schmuggelware konfisziert und mit den Prostituierten geplaudert, die auf dem leeren, vom Krieg eingeebneten Platz herumlungerten, weil er bislang der ideale Punkt war, um Kundschaft aus beiden Teilen der Stadt anzulocken. Jetzt sah
er an ihrer Stelle nur DDR-Grenzpolizisten mit Presslufthämmern Löcher für Betonpfeiler in den Asphalt bohren, anschließend zogen sie Stacheldraht auf. Brunzel war bei Kriegsende erst vier Jahre alt gewesen, aber er hatte Angst, ein neuer Krieg sei ausgebrochen, als er beobachtete, dass ostdeutsche Panzer ihn mit ihren Kanonenrohren verfolgten, während er vor ihnen auf und ab ging.

Am späten Vormittag hatte sich eine Menge wütender Westberliner an der Grenze versammelt; sie warf Steine auf die Vopos und schimpfte sie Schweine und Nazis. Brunzel ging in Deckung, um nicht von Steinen getroffen zu werden, die sein eigenes Volk warf.47

Nicht lange danach wandte sich die Wut der Westberliner gegen die abwesenden US-Soldaten, ihre Beschützer, die sie in ihren Augen vor diesem Schicksal hätten bewahren müssen. All die schönen Worte von dem amerikanischen Engagement für die Freiheit Berlins hatten keine einzige amerikanische Schützenkompanie auf die Bildfläche gerufen.48


MILITÄRHAUPTQUARTIER DER US ARMY, CLAYALLEE, WESTBERLIN
 SONNTAGMORGEN, 13. AUGUST 1961

General Watson, der amerikanische Befehlshaber in Berlin, hatte sich durch seine Vorgesetzten und seine Anweisungen wie gelähmt gefühlt. Außerdem hatte er an seinem eigenen Urteilsvermögen gezweifelt, da er erst seit drei Monaten in Berlin war.

Er hatte Berlin für einen so ruhigen Ort gehalten, dass er seine Schwiegermutter in die Stadt geholt hatte. Er verglich die Rolle der geteilten Stadt bei dem amerikanisch-sowjetischen Patt mit der »Ruhe im Auge eines Sturms«. Bislang hatte er sich in Berlin weniger mit den potenziellen militärischen Reaktionen befasst als mit dem Erlernen der deutschen Sprache, dem Reduzieren seines Golfhandicaps und dem »Seniorendoppel«, wie er es nannte, im Tennis mit seiner Frau.49

In einem Profil des zweiundfünfzigjährigen Befehlshabers schrieb die Berliner Presse von seiner Vorliebe für Reiten, Bridge, leichte Opern und Taschenbuchkrimis. Watson blieb es überlassen, ein Kommando zu führen, bei dem der Gegner so haushoch überlegen war, dass er genau wusste, dass es unmöglich war, Westberlin gegen einen konzentrierten konventionellen Angriff der Sowjetarmee zu verteidigen. Aber selbst wenn ihm die entsprechende Truppenzahl
zur Verfügung gestanden hätte, hätte er nicht ausreichend Befehlsgewalt gehabt, sie einzusetzen.

Der Amtsschimmel, ohne den in Berlin nichts ging, zählte zu den schlimmsten Erfahrungen Watsons in seiner militärischen Laufbahn, und das wollte etwas heißen. Zum einen war er direkt dem US-Botschafter Walter Dowling unterstellt, der seinen Sitz knapp 500 Kilometer entfernt in Bonn hatte. Außerdem unterstand er General Bruce Clarke, dem Oberbefehlshaber der US-Truppen in Europa, mit dem Hauptquartier in Heidelberg. Schließlich gab es eine dritte Befehlskette zum NATO-Befehlshaber General Lauris Norstad in Paris. Watson erhielt von allen dreien Befehle, und in den seltensten Fällen stimmten sie überein.

Es gab auch Phasen wie die Nacht vom 12. auf den 13. August und den folgenden Morgen, in denen alle drei Kanäle praktisch verstummten. In solchen Phasen des Zweifels sagte Watson sein Instinkt, dass es am besten sei, standhaft zu bleiben und das Beste zu hoffen. Seit Wochen enthielten seine Instruktionen aus dem Pentagon meist Warnungen, dass er sich keinesfalls von den Ostdeutschen oder Sowjets zu einer Militäraktion provozieren lassen dürfe, die zu einem gewaltsamen Konflikt eskalieren könnte – als ob seine Vorgesetzten geahnt hätten, was kommen würde. Also ging Watson in den frühen Morgenstunden des 13. August auf Nummer sicher und unternahm nichts, außer das Geschehen zu beobachten.

Die Ostdeutschen hatten keine einzige seiner Grenzlinien überschritten. Sie hatten keinen Fuß in eine nichtsowjetische, alliierte Zone gesetzt. Und bei aller sowjetischen militärischen Aktivität um die Stadt hatten seine Kundschafter keine größeren Bewegungen innerhalb Berlins gemeldet. Also sah Watson keinen Anlass, General Clarke oder General Norstad zu wecken. Die Leute im US-Außenministerium würden Botschafter Dowling in Bonn alarmieren, deshalb setzte sich Watson auch mit ihm nicht in Verbindung.50

In aller Frühe hatte Watson einen Hubschrauber in den Luftraum über Ostberlin geschickt, um sich einen Überblick über die Lage zu verschaffen. Aber er entschied sich gegen die Entsendung amerikanischer Truppen an die seit neuestem verstärkte Grenze. Eine Machtdemonstration der USA hätte vielleicht die Berliner zufriedengestellt, die sich einen rechtzeitigen Beweis des amerikanischen Engagements gewünscht hätten, aber Watsons Vorgesetzte hätten dies für eine leichtfertige Provokation gehalten.

Watson fühlte sich bestätigt in seiner Haltung, so große Zurückhaltung an den Tag zu legen, als um 7:30 Uhr Oberst Ernest von Pawel in der Einsatzzentrale
im Untergeschoss des Hauptquartiers an der Clayallee Bericht erstattete. Von Pawel sagte zu Watson, dass vier sowjetische Divisionen aus ihren Kasernen in der DDR ausgerückt seien und Berlin umstellt hätten.

Mit seinen sechsundvierzig Jahren war »Von«, wie er genannt wurde, der wichtige Chef der US-Verbindungsmission beim Oberkommandierenden der sowjetischen Streitkräfte mit ihrem Hauptquartier in Potsdam. Obwohl sein Name nach altem deutschen Adel klang, war »Von« ein waschechter Amerikaner aus Laramie, Wyoming. Watson schätzte ihn als einen Mann, der seine Sache ordentlich machte.

Vor nur vier Tagen hatte »Von« während der regulären Sitzung des sogenannten Berlin Watch Comittee vorhergesagt, dass Ulbricht eine Mauer errichten werde. Das Komitee war ein behördenübergreifendes Geheimdienstorgan in der Stadt, dessen Aufgabe es war, bei den ersten Anzeichen feindlicher Militäraktionen Alarm zu schlagen. Auch wenn damals niemand seine Äußerung groß beachtete, verlieh sie »Von« nunmehr eine hohe Glaubwürdigkeit bei seinem Kommandeur.51

Oberstleutnant Thomas McCord, der Chef der 513. Einheit des Militärgeheimdienstes in Berlin, hatte eine Reihe von Aufnahmen und Berichten über große Mengen von Baumaterial (Betonblöcken, Stacheldraht und dergleichen) sorgfältig studiert, die in der Nähe der Demarkationslinie der Stadt gelagert worden waren. Aber das Material war auf so viele Orte verteilt und von so vielen Quellen bestellt worden, dass seine Leute nicht recht wussten, wie sie das, was sie sahen, deuten sollten.

»Glauben Sie, dass sie eine Mauer bauen wollen, Tom?«, hatte Oberst David Goodwin, der Leiter der Aufklärung in General Watsons Stab, auf der Sitzung gefragt. McCord hatte geantwortet, dass er drei Quellen habe und diese sich widersprächen. Ein »zuverlässiger«, aber nicht überprüfter Informant sagte, dass eine Mauer gebaut werde und der Bau »unmittelbar« bevorstehe. Aber zwei Informanten, die als weniger zuverlässig eingestuft wurden, hatten gesagt, dass nichts dergleichen geschehen werde.52

Dann wandten sich alle Augen von Pawel zu. Er erinnerte das Komitee daran, dass die Deutschen im Zweiten Weltkrieg eine Mauer in Warschau gebaut hätten, um das jüdische Ghetto abzuriegeln – ein Vergleich, der damals ziemlich abwegig schien. »Wenn Sie meinen, dass eine Mauer die am wenigsten denkbare Option ist, dann wette ich gerade darauf, weil wir die Sowjets noch nie überlistet haben.« Das Problem war, dass von Pawel zu diesem Zeitpunkt keine handfesten Beweise hatte, um seine Überzeugung zu untermauern.53


Der stellvertretende Chef der CIA-Station John Dimmer verwarf verächtlich von Pawels Auffassung. Es wäre »politischer Selbstmord« für Walter Ulbricht, eine Mauer zu bauen, hatte er gesagt, und damit gelangte das ganze Gremium zu dem Schluss, dass eine Mauer die »unwahrscheinlichste« Option der vielen Szenarien sei, über die sie sprachen.54

Von Pawels Bericht am Morgen des 13. August ließ keinen Zweifel daran, was an der Grenze vorging. Von seinem Versteck unter einer Brücke in der DDR aus hatte einer seiner Männer von 4 bis 6 Uhr beobachtet, wie eine ganze sowjetische Division über die Autobahn rollte. »Von« hatte selbst auf dem Weg nach Potsdam gut hundert Panzer gezählt. Er meldete Watson:


Die sowjetische 19. Motorisierte Schützendivision, gemeinsam mit der 10. Gardepanzerdivision und möglicherweise der 6. Motorisierten Schützendivision, rückte früh an diesem Morgen aus und ging rings um Berlin in Stellung. Teile der 1. Motorisierten Schützendivision der ostdeutschen Armee rückten aus Potsdam aus und haben derzeit noch keinen Standort. Sowjetische Einheiten schwärmten aus und verließen die Autobahn, indem sie Einheiten als kleine Vorposten und Straßensperren aus drei oder vier Panzern, einem gepanzerten Mannschaftstransporter und etlichen Soldaten aufstellten. Diese Vorposten wurden im Abstand von 3 oder 4 Kilometern errichtet und kreisen allem Anschein nach Berlin völlig ein.55


Es war eine groß angelegte und perfekt organisierte Operation, über die der amerikanische Militärgeheimdienst im Voraus nichts gemeldet hatte. Watson legte von Pawels Bericht so aus, dass sowjetische Soldaten bereitstanden, in so großer Zahl loszuschlagen, dass sie seine armselige Truppe hinwegfegen würden, falls sie es wagten zu antworten.

Erst um 10 Uhr morgens trafen sich die drei westlichen Befehlshaber (der französische, der britische und der amerikanische) und ihre Stäbe in dem alliierten Hauptquartier im Villenvorort Dahlem im amerikanischen Sektor. Sie waren alle völlig überrumpelt worden – und kein Einziger wusste, wie man am besten darauf reagieren sollte. Wegen der monatlichen Rotation leitete durch Zufall Watson die Sitzung. Aber bei aller Unerfahrenheit Watsons in Berliner Angelegenheiten konnte er immerhin zählen. Mit seinen 27 Panzern, nicht einmal einer je 2 Kilometer der inneren Grenze zwischen West- und Ostberlin, und sechs 105-Millimeter-Haubitzen konnte er es auf keinen Fall mit der sowjetischen Armee und ihren ostdeutschen Vasallen aufnehmen.



BÜRO DER NACHRICHTENAGENTUR REUTERS, OSTBERLIN
 SONNTAG, 13. AUGUST 1961, MITTE DES VORMITTAGS

Mary Kellett-Long blickte an jenem Morgen aus dem Bürofenster in Ostberlin und sah eine wutentbrannte Menge, die stündlich größer wurde. Bislang war Mary nie aufgefallen, wie nahe ihre Wohnung in der Schönhauser Allee doch an der Berliner Grenze lag, nur knapp 400 Meter entfernt, weil die Linie noch nie so deutlich gekennzeichnet war.

Zum größten Teil bestand die Menge aus Ostberliner Jugendlichen, die sahen, dass ihre Verbindung zum Westen abgeschnitten war. Ihr Mann Adam, der inzwischen zu der Menge gegangen war, dachte, sie sähen aus wie aufgebrachte Fußballfans nach einer bitteren Niederlage, die nach einem Schuldigen Ausschau hielten. Polizisten und Betriebskampfgruppen drängten die Reihe der Demonstranten zurück, die inzwischen zwanzig Mann stark war.

Als die ersten Detonationen zu hören waren, befürchtete Mary, dass ostdeutsche Einheiten auf Zivilisten und womöglich auf ihren Mann geschossen hätten. Aber die Knaller kamen nur von den Tränengaspatronen, die die Polizei in die Demonstranten schoss. Darauf rannten diese in alle Richtungen davon.

Adam Kellett-Long erinnerte sich noch an eine sorglosere Zeit. Nicht lange vor dem 13. August hatte ein Vopo seinen Wagen zu einer routinemäßigen Kontrolle angehalten, als er von einem Shoppingausflug nach Westberlin zurückgekehrt war. Während der Polizist den Kofferraum durchsuchte, zog Kellett-Long eine Dose Bohnen aus einer Tasche, warf sie in die Luft und rief: »Das ist eine Bombe!« Der Polizeibeamte warf sich zu Boden, und seine Kollegen nahmen die Gewehre in Anschlag. Anschließend klopfte sich der Vopo den Staub ab, lachte selbst und ließ den Reporter passieren. Die Zeit für solche Witze war eindeutig vorbei.56

Genau wie die wenigen sporadischen Proteste, die an jenem Tag in der ganzen DDR aufgeflackert waren, hatte die Demonstration weder die erforderliche Größe noch Entschlossenheit oder Reichweite, um Ulbrichts Sieg zu gefährden. Im Gegensatz zu 1953 hatte Ulbricht die Sache fest im Griff, war gut vorbereitet und genoss die volle militärische und politische Unterstützung der Sowjets. Er hatte jeden organisierten Widerstand sowohl durch den Überraschungseffekt als auch durch den Einsatz Tausender von Polizisten und Soldaten an jedem strategisch wichtigen Punkt in der ganzen Stadt verhindert.

An manchen Schlüsselstellen setzten Ulbrichts Gefolgsleute Wasserwerfer ein, um aufsässige Westberliner in Schach zu halten. Solange die alliierten
Truppen in Westberlin stillhielten – und es sah ganz danach aus –, wusste Ulbricht, dass seine Leute mit allem fertigwürden, was Ost- oder Westberliner ihnen entgegensetzen mochten. Chruschtschows Sicherheitsgarantie (die sowjetischen Panzer im Berliner Hinterland) würde er nicht brauchen.

Bild 58

Ein DDR-Polizist löst eine Demons- tration in Westberlin mit einem Wasser- werfer auf.
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Marschall Konew hatte seine zweite Schlacht um Berlin gewonnen, diesmal ohne Blutvergießen.

Nach dem Vier-Mächte-Abkommen hätte Kennedy das Recht gehabt, seinem Militär zu befehlen, die Straßensperren einzureißen, die von Einheiten der ostdeutschen Armee an jenem Morgen errichtet worden waren. NVA-Soldaten waren eigentlich nicht befugt, in Berlin zu operieren. Am 7. Juli 1945 hatten die amerikanischen, sowjetischen, britischen und französischen Militärgouverneure Deutschlands vereinbart, dass sie die Bewegungsfreiheit in ganz Berlin garantieren würden. Diese Vereinbarung war erneut durch das Vier-Mächte-Abkommen bestätigt worden, das die Berlin-Blockade beendete.57


Kennedy hatte jedoch über mehrere Kanäle schon vor dem 13. August deutlich gemacht, dass er nicht eingreifen würde, falls Chruschtschow und die Ostdeutschen ihre Aktionen auf ihr eigenes Territorium beschränkten. Abgesehen davon hatte Konew mit seiner massiven Mobilisierung unmissverständlich signalisiert, dass jede Intervention einen hohen Preis fordern würde. Sowjetische Soldaten hatten nicht nur Berlin so demonstrativ umstellt, dass die Alliierten es nicht übersehen konnten, sondern Chruschtschow war noch einen Schritt weitergegangen, indem er seine Raketenstreitkräfte in ganz Osteuropa in Alarmbereitschaft versetzte.

Dennoch hatte Konew eine nervenaufreibende Nacht durchgemacht. Falls es zu Kämpfen kommen sollte, hatte er seine Zweifel, ob die ostdeutschen Soldaten und Polizisten, ungeachtet ihrer Ausbildung, Indoktrinierung und sorgfältigen Überwachung, loyal geblieben wären. Hunderte aus ihren Reihen waren bereits geflohen, und viele hatten Verwandte im Westen.

Konew war sich sicher, dass die ostdeutschen Soldaten, Kampfgruppen und Polizisten die Grenzsperren korrekt errichten würden, aber er konnte ihre Reaktion nicht einschätzen, falls alliierte Truppen vorgerückt wären, um die Barrikaden einzureißen und die Bewegungsfreiheit wiederherzustellen.

Zu seiner großen Erleichterung kam es nicht dazu. Kennedy hatte sie nie auf die Probe gestellt.


WESTBERLIN
 SONNTAGMORGEN, 13. AUGUST 1961

Spät in der Nacht hörte RIAS-Rundfunkdirektor Robert H. Lochner zum ersten Mal von der Grenzschließung. Er bereitete gerade eine Reihe von Treffen am nächsten Morgen für seinen Boss, den legendären Fernsehreporter Edward R. Murrow, vor. Murrow kam in seiner Funktion als Chef des United States Information Service aus Washington zu einer Inspektionsreise nach Berlin.

Lochner brach seine Arbeit ab und ordnete an, dass der RIAS das Programm für das Wochenende mit den üblichen Rock-and-Roll-Sendungen änderte und stattdessen ernstere Musik und jede Viertelstunde Nachrichtensendungen ausstrahlte. Er wusste, dass man vom RIAS, dem Sender mit der größten Reichweite in ganz Europa, erwartete, dass er den Ostberlinern in einer Krise, genau wie am 17. Juni 1953, eine Art Rettungsleine bot.58


Bild 44

Ein Westdeutscher stellt sich auf ein Auto, um über die Mauer zu winken.
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Dann fuhr er in seinem Wagen mit Kennzeichen des US-Außenministeriums nach Ostberlin – er machte den ganzen Tag über drei Ausflüge in die Sowjetzone. Was er zu sehen bekam, sprach er direkt in einen versteckten Kassettenrecorder. Er erzählte Geschichten von zerrissenen Familien und verzweifelten Liebespaaren und verwendete ihre mitgeschnittenen zitternden Stimmen, um die dramatische Wirkung noch zu steigern. Lochner hatte noch nie eine so große Gruppe verzweifelter Menschen gesehen wie jene, die sich an diesem Morgen vor geschlossenen Bahnstationen versammelten. Die nächtlichen Rundfunkmeldungen, dass die Berliner Grenze geschlossen worden sei, hatten sie entweder nicht gehört oder nicht geglaubt.

Um 10 Uhr ging er durch den riesigen Wartesaal des Bahnhofs Friedrichstraße, in dem sich Tausende von Menschen »mit verzweifelten Gesichtern, Pappkartons oder Koffern« drängten. Sie saßen auf gepackten Taschen und konnten nirgendwohin.

Auf einer Treppe, die zu den erhöhten S-Bahn-Gleisen führte, standen
Trapos (Transportpolizisten) und blockierten den Zugang. Mit ihren bedrohlichen Uniformen und ihrem versteinerten, willfährigen Gesichtsausdruck erinnerten sie Lochner an Hitlers SS.

Eine alte Frau näherte sich schüchtern einem der Trapos, der etwa drei Stufen über ihr stand, und fragte, wann denn der nächste Zug nach Westberlin fahre. Den höhnischen Ton des Beamten würde Lochner nie vergessen:

»Damit ist es vorbei«, sagte er. »Ihr sitzt jetzt alle in der Falle.«59

Einen Tag später zeigte Lochner seinem Chef Murrow das neue Ostberlin. Murrow bezweifelte, ob sein Freund Kennedy sich des Ernstes der Lage bewusst war, die er durch seine Untätigkeit heraufbeschworen hatte. Noch am selben Abend schrieb er dem US-Präsidenten ein Telegramm, in dem er ihm mitteilte, dass ihm eine politische und diplomatische Katastrophe drohe. Wenn er nicht rasch Entschlossenheit demonstriere, sagte Murrow eine Vertrauenskrise voraus, die die Vereinigten Staaten bis weit über die Grenzen Berlins hinaus schwächen könnte. »Was hier zerstört zu werden droht, ist die leicht verderbliche Ware Hoffnung«, schrieb er.60


POLIZEIHAUPTQUARTIER, OSTBERLIN
 SONNTAG, 13. AUGUST 1961, 6:00 UHR

Erich Honecker war die ganze Nacht über regelrecht aufgedreht gewesen, fuhr an der Grenze auf und ab und genoss sichtlich die fast perfekte Ausführung seines Plans.

Er überwachte jede Kleinigkeit: Er sah Polizisten, die Zugangsschächte zur Kanalisation nach potenziellen Flüchtlingen untersuchten. Boote patrouillierten auf den Wasserwegen, die nicht ohne weiteres geschlossen werden konnten wie Straßen. Es hatte sich herausgestellt, dass die zusätzlichen Einheiten, die er für den Bahnhof Friedrichstraße angeordnet hatte, für den erwarteten Andrang am Sonntag ausreichten.

Honecker hatte jeden Offizier, dem er in der Nacht begegnete, ausdrücklich gelobt und hier und da Änderungen in kleinen Details vorgeschlagen. Um 4 Uhr war er in sein Büro zurückgekehrt, zufrieden, dass die kritischste Phase reibungslos geklappt hatte. Um 6 Uhr hatten bereits alle Offiziere gemeldet, dass sie ihren Auftrag befehlsgemäß ausgeführt hätten.

In den kommenden Tagen gab es noch viel zu tun, um die Sache zu Ende
zu bringen, aber Honecker hätte mit dem bisherigen Verlauf nicht zufriedener sein können. Ein paar Hundert Ostberliner waren an Stellen über die Grenze gerannt, die man nicht verstärkt hatte; einige waren durch Seen oder Kanäle geschwommen, und andere waren einfach im Westen geblieben, wo sie mit etwas Glück das Wochenende verbracht hatten. Ein paar Westberliner schmuggelten in den ersten Stunden ihre Lebenspartner oder Freunde im Kofferraum oder unter den Autositzen über die Grenze. Einige besonders findige Ostberliner hatten ihr Autokennzeichen einfach durch die Kennzeichen Westberliner Freunde ersetzt und waren durchgefahren.

Von Samstagmittag bis 16:00 Uhr am Montag verzeichnete Marienfelde die Rekordzahl von 6904 Flüchtlingen, die höchste Zahl an einem Wochenende in der ganzen Geschichte der DDR. Westberliner Behörden schätzten jedoch, dass bis auf etwa 1500 Personen alle noch vor der Schließung durch kommunistische Sicherheitskräfte die Grenze passiert hatten. Eine durchaus erträgliche Zahl, wenn man bedenkt, dass der Flüchtlingsstrom nun endlich gestoppt war.61

Honecker rief Ulbricht an und erstattete ihm ein letztes Mal Bericht. Dann sagte er zu seinen Leuten: »Jetzt können wir alle gehen.«62

Chruschtschow sinnierte später: »Die Errichtung der Grenzkontrolle brachte Ordnung und Disziplin in das Leben der Ostdeutschen, und Disziplin haben die Deutschen von jeher geschätzt.«63





KAPITEL 15

Die Mauer: Tage der Verzweiflung

Warum hätte Chruschtschow eine Mauer bauen lassen sollen,
 wenn er wirklich die Absicht hätte, Westberlin einzunehmen? […]
 Das ist sein Ausweg aus einer Zwangslage. Es ist keine besonders angenehme
 Lösung, aber eine Mauer ist verdammt viel besser als ein Krieg.

US-PRÄSIDENT JOHN F. KENNEDY, 13. AUGUST 19611

 


Die Russen […] haben stark den Eindruck, dass wir, wenn sie unseren Willen in Berlin brechen können, außerstande sein werden, noch etwas Positives zustande zu bringen, und sie die Schlacht im Jahr 1961 gewonnen haben werden.

US-JUSTIZMINISTER ROBERT KENNEDY, 30. AUGUST 19612

TELTOWKANAL, OSTBERLIN
 DONNERSTAG, 24. AUGUST 1961

Der vierundzwanzigjährige Schneider Günter Litfin, der bislang seine kühnsten Taten mit Nadel und Faden vollbracht hatte, nahm elf Tage nach der Schließung der Grenze seinen ganzen Mut zusammen und flüchtete aus Ostberlin.

Bis zum 13. August hatte Litfin das ideale Leben im geteilten Berlin geführt: Als einer der gut 50 000 Grenzgänger der Stadt hatte er die Vorzüge beider Seiten optimal genutzt. Tagsüber arbeitete er in Westberlin und verdiente harte Westmark, wie man sagte, die er auf dem Schwarzmarkt zu einem Wechselkurs von fünf zu eins gegen Ostmark tauschte. Er arbeitete in einem Atelier in der Nähe des Westberliner Bahnhofs Zoo, wo selbst Prominente aus der Film- und Theaterbranche zu seinen Kunden zählten: Heinz Rühmann, Ilse Werner und Grethe Weiser. Vor allem Schauspielerinnen fühlten sich von seiner knabenhaften Art, den dunklen Augen und den schwarzen Locken angezogen.
Abends kehrte er in eine komfortable Wohnung im Ostberliner Bezirk Weißensee heim, die er preiswert gemietet hatte.

Über Nacht wurde Litfins traumhaftes Leben allerdings zu einem Albtraum. Wegen der Grenzschließung konnte er nicht mehr nach Westberlin fahren, verlor seinen Job und seine gesellschaftliche Stellung. Damit nicht genug, im Zuge eines ostdeutschen Arbeitsvermittlungsverfahrens drohte Litfin ein öder Job in einer Textilfabrik mit längeren Arbeitszeiten und einem Bruchteil seines bisherigen Lohns.

Litfin hätte sich selbst ohrfeigen können, weil er nicht nach Westberlin umgezogen war, als er noch die Gelegenheit dazu hatte. Ein paar Tage vor der Grenzschließung hatte er eine Einzimmerwohnung im Westberliner Bezirk Charlottenburg in der Suarezstraße gemietet. Gemeinsam mit seinem Bruder hatte er nach und nach in kleinen Fuhren seinen ganzen Haushalt in die Wohnung gebracht. Um keinen Verdacht zu erregen, hatten sie zwei Autos benutzt. Seinen wertvollsten Besitz, die moderne Nähmaschine, hatten sie bereits herausgeschmuggelt: Sie hatten sie zerlegt und in einzelnen Teilen transportiert.

Noch ärgerlicher war, dass Günter Litfin in der Nacht, als die Stadt geteilt wurde, mit seinem Bruder Jürgen auf einer Einweihungsfeier in Westberlin gewesen war. Als sie kurz nach Mitternacht mit der S-Bahn heimfuhren, war ihnen nichts Ungewöhnliches aufgefallen.

Erst am nächsten Morgen um 10 Uhr weckte Jürgen seinen Bruder, nachdem er die schlechte Neuigkeit im Radio gehört hatte: »Sämtliche Straßen sind geschlossen, und alles ist gesperrt«, sagte er zu Günter.3 Die beiden Brüder dachten an den 17. Juni 1953, als Ulbricht die Berliner Grenze geschlossen hatte, nachdem die Sowjets mit Panzern den Arbeiteraufstand niedergeschlagen hatten. Nur wenige Tage danach war wieder Normalität eingekehrt, also vermuteten sie, dass es diesmal ähnlich sein würde. Selbst nach der Berliner Luftbrücke von 1948/49 waren die Stadtgrenzen offen geblieben. Die Litfins konnten sich anfangs nicht vorstellen, dass die Amerikaner es zuließen, dass die Grenze dauerhaft geschlossen wurde, bei allem, was hier auf dem Spiel stand. Die Brüder hatten zwar ihre Zweifel an der britischen und französischen Garantie der Freiheit Berlins gehabt, aber sie hatten immer geglaubt, dass die Amerikaner durchbrechen würden.

Die beiden schwangen sich auf die Fahrräder, um die neuen Gegebenheiten zu inspizieren. Sie machten bei Günters üblichem Grenzübergang an der Bornholmer Brücke halt, wo eine zweispurige Schnellstraße mehrere Eisenbahngleise
überquerte. Die Polizei hatte das Pflaster mit Stacheldraht und Panzerfallen blockiert. Günter konnte einfach nicht glauben, dass das so bleiben würde.

Aber mit jedem Tag wuchs die Überzeugung der Brüder, dass die Amerikaner sie nicht retten würden. Die Kommunisten fingen bereits an, die notdürftigen Straßensperren aus Spanischen Reitern und Stacheldraht durch eine drei Meter hohe Mauer zu ersetzen, die aus vorgefertigten Betonteilen und Mörtel errichtet wurde. Ulbricht machte zügig alle Schlupflöcher dicht. Deshalb beschloss Günter, die Flucht zu wagen, bevor es zu spät war.4

Aufmerksam verfolgte er die Meldungen des RIAS über die vielen Fluchtversuche, die seit dem 13. August gelungen waren. Gut hundertfünfzig Ostdeutsche waren seither durch den Teltowkanal in die Freiheit geschwommen, viele sogar mit Kindern im Schlepptau. Bei einer Aktion hatte ein ganzes Dutzend Teenager den Kanal in einem Wettrennen durchschwommen. Ein junger Mann war mit seinem Volkswagen einfach durch den Stacheldraht an der Grenze gefahren und hatte unbeschadet den französischen Sektor erreicht. Ein anderer mutiger Ostberliner hatte einer Grenzwache einfach die Maschinenpistole abgenommen und war dann mit der Waffe über die Grenze gerannt.5

Von diesen Erfolgen ermutigt, beschloss Litfin zu handeln, obwohl er einen Herzfehler hatte. Kurz nach 16 Uhr überquerte Günter Litfin am Donnerstag, dem 24. August, bei helllichtem Tag ein Bahngelände, das zwischen dem Bahnhof Friedrichstraße im Osten und dem Lehrter Bahnhof im Westen lag. Mit einer dünnen braunen Jacke und einer schwarzen Hose bekleidet, sprang er beim Humboldthafen in das warme Wasser der Spree. Günter war kein besonders guter Schwimmer, aber er nahm an, dass er die knapp 40 Meter Wasser, die ihn von der Freiheit trennten, schaffen würde.

Von einer nahe gelegenen Brücke aus forderte ein Transportpolizist (Trapo) Günter fünfmal auf anzuhalten. Doch der Schneider schwamm nur umso kraftvoller. Der Beamte gab zwei Warnschüsse ab, die oberhalb von Günters Kopf das Wasser trafen. Als Litfin weiterschwamm, feuerte der Trapo eine ganze Salve auf ihn ab. Die ersten Kugeln trafen den Schneider, als er nur noch 10 Meter vom Ufer entfernt war.

Der verwundete Günter fuchtelte mit den Armen und tauchte, um weiteren Schüssen von mittlerweile drei Polizisten auszuweichen. Als er auftauchte, um Luft zu holen, und sich mit erhobenen Armen ergeben wollte, riefen die Trapos ihm Schimpfworte zu. Ein Schuss durchschlug seinen Hals, und Günter ging wie ein Stein unter.


Günter Litfin war das erste Opfer, das beim Versuch, Ostberlin zu verlassen, erschossen wurde – ein Opfer des schlechten Timings. Was er nicht gewusst haben konnte, war der Umstand, dass die Polizei am selben Morgen zum ersten Mal die Erlaubnis erhalten hatte, von der Schusswaffe Gebrauch zu machen, um all jene aufzuhalten, die »Republikflucht« begehen wollten. Wäre Litfin einen Tag früher in den Kanal gesprungen, wäre die Flucht gelungen. So suchten stattdessen zwei ostdeutsche Feuerlöschboote mit Polizeieinheiten an Bord mehr als zwei Stunden lang die Spree ab, ehe drei Froschmänner der Armee Günters Leiche gegen 19 Uhr aus dem Wasser zogen.

Einen Tag nach Günters Tod stellten acht Geheimpolizisten die Wohnung seiner Mutter auf den Kopf, während diese den Tränen freien Lauf ließ. Die Polizisten rissen die Ofentür ab und zerlegten den Ofen. Sie schlitzten Matratzen auf und leerten Schubladen aus. Erst aus der Abendschau im Westberliner Fernsehen erfuhr Litfins Familie, dass man Günter auf der Flucht erschossen hatte.6

Um die Familie noch härter zu bestrafen, erlaubten die Behörden es weder Günters Mutter noch seinem Bruder, den Leichnam vor der Beisetzung anzusehen, nicht einmal zur Identifizierung. An einem strahlenden Sommertag, am Mittwoch, dem 30. August, wurde Günter Litfin in einem geschlossenen Sarg auf dem Friedhof Weißensee in die Erde hinabgelassen. Jürgen sah sich zufrieden den polierten schwarzen Grabstein aus Granit an, den er ausgewählt hatte. Mit den Fingern fuhr er die goldene Inschrift nach: UNSER UNVERGESSENER GÜNTER.

Hunderte von Berlinern waren auf den Friedhof gekommen: Schulfreunde, Familienangehörige und Dutzende Menschen, die Günter überhaupt nicht gekannt hatten, aber durch ihre Anwesenheit ihr Mitgefühl bekunden wollten.

Obwohl so viele Menschen zusahen, brachte Jürgen es nicht übers Herz, seinen Bruder unter der Erde verschwinden zu lassen, ohne sicher zu wissen, dass er es wirklich war. Also sprang er in die Grube und brach mit einem Brecheisen den Sarg auf. Günters Hautfarbe war zwar dunkler als sonst, und ein Verband, der das Austrittsloch der Todeskugel verbarg, deckte einen breiten Streifen unter seinem Mund und über dem Hals ab, doch Jürgen hatte keinen Zweifel an der Identität.

Er sah auf und bedeutete seiner Mutter mit einem Nicken, dass es ihr Sohn war.
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Bild 45

Kinder in Ostberlin schauen über den niedrigen Stachel- draht nach West- berlin.



In den ersten Tagen nach dem 13. August stand Berlin gewissermaßen unter Schock. Die Stadt machte mehrere Kummerphasen durch: Leugnen, Unglauben, Frustration, Niedergeschlagenheit und schließlich Resignation. Die Reaktion der Berliner hing davon ab, wo sie sich aufhielten: im Osten oder im Westen.

Was die Westberliner betraf, ging die anfängliche Wut über die Kommunisten mittlerweile mit wachsendem Zorn über den Verrat der Amerikaner einher. Das Gesprächsthema der ganzen Stadt war der Umstand, dass die Amerikaner am 13. August keine einzige Einheit ausgesandt hatten, um ihre Solidarität zu demonstrieren, geschweige denn eine Sanktion gegen Ostdeutschland oder die Sowjetunion verhängt hatten.

Hingegen neigten die Ostberliner dazu, sich selbst zu verfluchen, weil sie die Gelegenheit zur Flucht verpasst hatten, vermischt mit einem tiefen Abscheu gegenüber den zynischen kommunistischen Staatschefs, die sie eingesperrt hatten. Mielkes allgegenwärtige Stasi-Spitzel hatten ihren Auftrag erfolgreich ausgeführt. Wer möglicherweise einen Aufstand in Erwägung gezogen hatte, wurde durch die ständige Observierung durch Stasi-Agenten in den Fabriken, den Mietshäusern und Schulen abgeschreckt.7



AN DER GRENZE, BERNAUER STRASSE, OSTBERLIN
 DIENSTAGNACHMITTAG, 15. AUGUST 1961

Nur etwas mehr als zwei Tage nach der Sperrung der Grenze begannen ostdeutsche Bauarbeiter mit einem Baukran, vorgefertigte Betonplatten auf der Bernauer Straße abzusetzen. Jede Platte war genau 1,25 Meter im Quadrat groß und 20 Zentimeter dick. Hunderte davon lagen in der Nähe auf einem Tieflader. Zufrieden, dass die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten vermutlich nichts unternahmen, um sein Vorhaben zu vereiteln, ging Ulbricht zur nächsten Phase über. Er hatte Bautrupps angewiesen, die behelfsmäßigen Grenzsperren an besonders heiklen Stellen durch eine dauerhaftere Konstruktion zu ersetzen.8

CBS-Korrespondent Daniel Schorr begab sich eilends zur Bernauer Straße, um darüber zu berichten. »Wir bemerkten, dass Betonplatten aufgestellt wurden, als wollten sie eine Mauer bauen«, sagte er zögernd. Er verwendete als einer der Ersten das Wort »Mauer«, um das zu beschreiben, was letztlich die Berliner voneinander trennen sollte. Seiner unverkennbaren Baritonstimme hörte man an, wie ungläubig er das Geschehen verfolgte, als er es mit dem verglich, was die Nazis in Warschau errichtet hatten, um die Juden einzuschließen.

Schorr versuchte, seinen amerikanischen Zuhörern zu erklären, warum das US-Militär untätig zusah, während die Kommunisten aus dem metaphorischen Eisernen Vorhang eine konkrete Realität aus Beton und Mörtel machten. »Wir mögen bereit sein, einen Krieg zu führen, um unser Bleiberecht in Berlin zu verteidigen«, sagte er, »aber können wir auch einen Krieg führen, um das Recht der Ostdeutschen zu verteidigen, ihr eigenes Land zu verlassen?«9

Bautrupps hatten inzwischen auch auf dem Potsdamer Platz die Arbeit aufgenommen und schufteten unter riesigen Flutlichtern, mit deren Hilfe es möglich war, rund um die Uhr zu arbeiten. Aber es war die Bernauer Straße, die sowohl zum Brennpunkt als auch zum Symbol für die Entschlossenheit Ulbrichts werden sollte, Berlin dauerhaft zu teilen.

Durch einen Zufall der Stadtplanung vor dem Krieg lag die Bernauer Straße jetzt genau auf der Trennlinie zwischen dem Bezirk Mitte in Ostberlin, im sowjetischen Teil also, und dem Westberliner Stadtbezirk Wedding im französischen Sektor. Bis 1938 war die Bezirksgrenze genau in der Mitte der gut einen Kilometer langen Bernauer Straße verlaufen, aber in diesem Jahr hatten die Straßenkehrer aus Wedding protestiert. Um deren Arbeit zu vereinfachen, hatten dann die Behörden des Dritten Reichs kurzerhand die Bezirksgrenze
bis an den Rand der vierstöckigen Mietshäuser an der Südostseite der Straße verlegt, damit hatten die Weddinger Straßenkehrer die gesamte Durchgangsstraße für sich.10
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Bild 11

Die Mauer wächst. Ostberliner Bauarbeiter setzen einen Ziegel auf den anderen.



Somit blieben nach der Teilung Berlins im Kalten Krieg die Mietshäuser an der Nordseite sowie die Fahrbahn der Bernauer Straße in Westberlin, alle Gebäude an der Südseite hingegen lagen in Ostberlin. An den ersten beiden Tagen nach dem 13. August konnten diese Bewohner Ostberlins folglich in den
Westen flüchten, indem sie entweder durch die Tür auf den Gehweg traten oder an einem Seil oder Bettlaken aus dem Fenster kletterten — je nachdem, wo ihre Wohnung in dem Gebäude lag.11
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Bild 59

Westberliner steigen auf Leitern und winken den Angehörigen auf der anderen Seite der Mauer zu.




Wie ein großer Teil der Soldaten, die man für die Operation »Rose« nach Ostberlin verlegt hatte, stammte der neunzehnjährige Hans Conrad Schumann aus einer ländlichen Gegend in Sachsen, wo sein Vater in dem Dorf Leutewitz Schafe gezüchtet hatte. Die Behörden wussten aus Erfahrung, dass Leute dieser Herkunft politisch recht zuverlässig waren. Aber als Schumann am 15. August an der Bernauer Straße auf der ostdeutschen Seite der Grenze Streife ging, konnte er beim besten Willen nicht erkennen, worin die Gefahr für seine sozialistische Heimat bestand, die er laut Befehl hier abwehren musste. Stattdessen sah er zu Recht aufgebrachte, unbewaffnete Demonstranten, die mit den Fäusten drohten und ihn als »Schwein«, »Verräter« oder gar »KZ-Schergen« beschimpften.12

Das war eine völlig irritierende Erfahrung, weil Schumann größere Sympathie für die Menge empfand als für die Soldaten, die sie mit Rauchbomben und Wasserwerfern zerstreuten. In diesem Augenblick fing Schumann an, selbst über Flucht nachzudenken. Bei dem schnellen Tempo, mit dem die Bautrupps vorankamen, so dachte Schumann bei sich, würde innerhalb weniger Tage eine Betonmauer den Stacheldraht ersetzen, der momentan noch den größten Teil der Grenze an der Bernauer Straße markierte. Binnen wenigen Wochen wäre ganz Ostberlin abgeriegelt, und seine Chance wäre vorüber.

Während Schumann sich seine Flucht bildlich vorstellte, drückte er dort, wo er Wache hielt, auf den abgerollten Stacheldraht und prüfte, wie stark er bei Druck nachgab.

»Was machst du da?«, fragte ein Kollege.

Obwohl Schumanns Herz raste, antwortete er ganz ruhig.

»Der Draht ist ja schon rostig«, sagte er. Und das stimmte auch.

Ein junger Fotograf beobachtete Schumann in einigen Schritten Entfernung von Westberlin aus. Peter Leibing, der im Auftrag der Fotoagentur Conti-Press in Hamburg arbeitete, war eigens die 250 Kilometer nach Berlin gefahren, um das historische Ereignis im Bild festzuhalten. Die Aufnahmen waren eindrucksvoll: ostdeutsche Soldaten mit Maschinenpistolen im Anschlag, weinende Frauen, wütende und traurige Gesichter, alles von Stacheldraht umrahmt. Als Leibing zum Mittelpunkt des Geschehens gelangte, zur Bernauer Straße, schloss er sich einer großen Menge Westberliner an, die sich versammelt hatte, um den Bau der Mauer zu beobachten. Wie er da an der Ruppiner Straße im Westen
stand, hatte Leibing durch seine Linse Conrad Schumann fest im Blick, der an einem Gebäude im Osten lehnte und eine Zigarette rauchte. Einige Leute sagten zu Leibing, sie hätten Schumann beobachtet, wie er mehrmals an den Stacheldrahtverhau herangetreten sei und jedes Mal den Draht ein Stück weiter nach unten gedrückt habe, um den Widerstand zu prüfen.

Je mehr Zuschauer zusammenliefen, dachte Schumann bei sich, desto größer war seine Erfolgschance, weil die Wahrscheinlichkeit dann geringer war, dass seine Kollegen bei der Flucht auf ihn schossen. Schumann brüllte einen jungen Westberliner, der sich der Grenze näherte, an, er solle zusehen, dass er wegkomme. Aber dann flüsterte er demselben Mann zu: »Ich werde gleich springen.«

Der junge Mann rannte weg, und kurze Zeit später fuhr ein westliches Polizeiauto so nahe heran, wie es ging, ohne Verdacht zu erregen. Leibing stellte seine Linse auf den Punkt im Stacheldraht ein, die Schumann mehrmals getestet hatte. Er hielt es für eine Ironie der Geschichte, dass er ausgerechnet eine ostdeutsche Kamera benutzte: eine Exakta. Je länger er wartete, umso mehr hatte Leibing den Eindruck, dass Schumann den Mut verloren habe oder dass er nie springen würde.

Gegen 16 Uhr sah Schumann, wie zwei seiner Kollegen um die Ecke gingen und außer Sicht waren. Er schnippte die Zigarette weg, rannte los, sprang ab und setzte mit dem rechten Stiefel oben auf dem Drahtverhau auf. Er drückte ihn so weit ein, dass er sich abstoßen konnte, aber nicht im Stacheldraht hängen blieb. Beim Sprung ließ er mit der Rechten die Kalaschnikow fallen, zugleich streckte er die Linke aus, um das Gleichgewicht zu halten. Der jubelnden Menge kam es so vor, als breite er Flügel zum Abheben aus. Sein Stahlhelm saß fest auf dem Kopf, als er den Hals einzog. Wie ein Hürdenläufer landete er mit dem linken Fuß und lief mit ebenso langen Schritten los, bis zur offenen Tür des Polizeiautos, einem Opel Blitz.

Mit seiner Erfahrung beim Fotografieren vom Springreiten drückte Leibing im richtigen Moment den Auslöser und erwischte den Soldaten im Flug genau über dem Hindernis unter ihm. Mit dem manuellen Verschluss der Kamera hatte er nur eine Aufnahme, aber das reichte für ein denkwürdiges Foto.

»Willkommen im Westen, junger Mann«, sagte ein Westberliner Polizeibeamter zu dem zitternden, stillen Schumann. Dann brach der Soldat zusammen. Die Tür wurde zugeschlagen, und das Auto raste davon. Es war ein kurzer Triumph.13

Nach einer Woche war Ulbricht so fest überzeugt, dass Kennedy nicht
eingreifen würde, dass er am 22. August begann, den Mauerbau auf mehrere Stellen auszuweiten. Der 13. August ging zwar als Geburtsdatum der Berliner Mauer in die Geschichte ein, aber in Wirklichkeit wuchs sie nur langsam in den folgenden Tagen, sobald die Kommunisten sicher sein konnten, dass sie nicht mit Widerstand rechnen mussten.
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Bild 60

Ein gewagter Sprung: Der DDR-Grenzsoldat Conrad Schumann springt über den Stacheldraht in die Freiheit und wirft dabei sein Gewehr weg.




RATHAUS SCHÖNEBERG, WESTBERLIN
 MITTWOCH, 16. AUGUST 1961, 16:00 UHR

Willy Brandt war vor einer Rede noch nie so aufgeregt gewesen.

Als er vor dem Rathaus Schöneberg stand, blickte er auf 250 000 wütende Berliner hinab und wusste, dass es schwierig sein würde, den richtigen Ton zu treffen. Er musste den Zorn kanalisieren, durfte die Leute allerdings nicht so
sehr aufhetzen, dass sie womöglich die Grenze stürmten und dabei niedergeschossen wurden.

Er wusste auch genau, dass dieser kritische Augenblick eine große Chance für seinen Wahlkampf war. In nur einem Monat standen die Bundestagswahlen an, und Brandt wollte beweisen, dass er wirkungsvoller die Interessen der Deutschen verteidigen konnte als der altersschwache Kanzler Adenauer, der mit seinen amerikanischen Freunden nichts unternommen hatte, um die Grenzschließung zu stoppen, geschweige denn um sie aufzuheben. Adenauer hatte Brandts Einladung zu der Kundgebung abgelehnt und seit dem 13. August Berlin nicht betreten.

Bislang hatte Adenauer dem Druck seiner Partei und der Öffentlichkeit standgehalten, nach Berlin zu fahren, mit der Begründung, sein Auftritt könnte, wie er sagte, politische Unruhen auslösen und falsche Hoffnungen wecken. Was er nicht sagte, war, dass sein Besuch nur seine Ohnmacht unterstreichen würde. Darüber hinaus wollte Adenauer den Sowjets auf keinen Fall einen Vorwand geben, die Freiheit Westberlins und Westdeutschlands zu bedrohen – eine Linie, die Moskau wohlweislich nicht überschritten hatte.

Während sich Brandt auf seine Rede vorbereitete, traf sich Adenauer in Bonn mit dem sowjetischen Botschafter in der Bundesrepublik, Andrej Smirnow. Er erklärte sich bereit, ein Kommuniqué zu unterzeichnen, das der Botschafter zu dem Treffen mitgebracht hatte und garantierte, »dass die Bundesregierung keine Schritte unternimmt, welche die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion erschweren oder die internationale Lage verschlechtern«.14

Keine achtundvierzig Stunden nach der Grenzschließung hatte Adenauer erklärt, dass er, entgegen früheren Drohungen, die Handelsbeziehungen zur DDR nicht abbrechen werde. Selbst sein Verteidigungsminister Franz Josef Strauß, sonst ein Hardliner, hatte zur Ruhe gemahnt. Falls es zu Schießereien kommen sollte, hatte er vor einer westdeutschen Menge gesagt, könne niemand sagen, mit welchen Waffen das enden werde.15

Der britische Premierminister Macmillan, der Bündnispartner, der auf keinen Fall den russischen Bären provozieren wollte, hatte Adenauer dafür gelobt, dass er »mit einem heißen Herzen und kühlen Kopf« geantwortet habe.16 Es sah ganz so aus, als würde Adenauer, nach seinen anfänglichen Bedenken wegen Kennedys Führung, nunmehr die Haltung des US-Präsidenten zur Mauer übernehmen.

Adenauers Reaktion war jedoch eher Resignation als Überzeugung. Er
hatte gesehen, dass sich seine schlimmsten Befürchtungen hinsichtlich einer unentschlossenen Führung Kennedys bewahrheitet hatten. Heinrich Krone, der Fraktionsführer der CDU im Bundestag, schrieb in sein Tagebuch: »Der 13. August ist in der Bevölkerung der Tag der größten Ernüchterung und Enttäuschung. Bis dahin glaubte und traute man den Amerikanern blindlings.« Der Bau der Mauer mache zunichte, was Adenauer noch an Vertrauen gehabt haben mochte, die Mitgliedschaft im stärksten Bündnis der Welt könne absolute Sicherheit garantieren.17

Außerdem dachte Adenauer langfristig. Westdeutschland blieb intakt und fest in der NATO verankert. Es hatte keinen Sinn, die Realität zu leugnen, dass sich Ostberlin nunmehr noch fester in kommunistischer Hand befand. Deshalb lautete sein vorrangiges Ziel: die Wahl am 17. September gewinnen und verhindern, dass sein Land den Sozialdemokraten in die Hände fiel.

Smirnow umschmeichelte Adenauer nach dem üblichen sowjetischen Muster, drohte ihm aber zugleich. Er betonte, wie konstruktiv Moskau mit Adenauer zusammengearbeitet habe, warnte ihn aber auch, dass sein Land so gut wie sicher zerstört würde, falls er die deutsche Rolle in den letzten beiden Weltkriegen vergessen und jetzt kriegerische Aktivitäten und einen Eskalationskurs anstreben sollte.

Bei seiner Unterredung mit Smirnow beschloss Adenauer, weder die Sowjets noch Chruschtschow selbst anzugreifen. Vielmehr bedankte er sich bei dem sowjetischen Regierungschef für die Grüße, erinnerte sich herzlich an seine letzte Begegnung mit ihm und sagte, dass er sich nun ganz auf die Bundestagswahl vom 17. September konzentrierte.

Erst an diesem Punkt erwähnte er Berlin. »Es handle sich seiner Ansicht nach hierbei um eine lästige und unangenehme Sache, die über das Nötige hinaus hochgespielt worden sei«, sagte er zu Smirnow. »Er wäre der sowjetischen Regierung dankbar, wenn sie da etwas mildern könnte. Er sei in großer Sorge über die Entwicklung in Berlin und in der Zone, und er habe ganz offen Angst, dass dort unter Umständen Blut fließen könnte.« Er fügte hinzu, er wäre der sowjetischen Regierung »sehr dankbar, wenn sie verhindern würde, dass dort etwas passiert«.18

Wenn Adenauer eine eher zurückhaltende Position gegenüber den Sowjets einnahm, so galt für seinen politischen Gegner Willy Brandt genau das Gegenteil. Adenauer war sich darüber im Klaren, dass die Grenzschließung ihn Wählerstimmen kosten würde. Er wusste auch, dass immer mehr Deutsche sich fragten, ob der alte Mann noch fit genug für die Regierungsgeschäfte sei, und
dass Brandt die Sozialdemokratische Partei in die akzeptablere politische Mitte gerückt hatte. Adenauer hoffte, die Wähler würden all dies gegen die blühende westdeutsche Wirtschaft und die Stabilität aufwiegen, die er für sein Land innerhalb der westlichen Allianz erreicht hatte.

Keine achtundvierzig Stunden nachdem die Kommunisten die Grenze geschlossen hatten, trat Adenauer bei einer Wahlkampfveranstaltung in Regensburg auf, statt sich so schnell wie möglich nach Berlin zu begeben. Er sagte dem Publikum, dass er »nicht zur Verschärfung der Situation beitragen« wolle, indem er sich in Berlin ins Rampenlicht stelle. Statt die Kommunisten anzugreifen, entschied er sich für einen hinterhältigen Seitenhieb auf Brandt, indem er öffentlich immer wieder auf dessen uneheliche Herkunft anspielte. »Wenn einer mit der größten Rücksicht behandelt worden ist von seinen politischen Gegnern«, so Adenauer, »dann ist das der Herr Brandt alias Frahm.« Damit spielte er auf den Mädchennamen der unverheirateten Mutter an, den Brandt während seiner Zeit im Exil abgelegt hatte.19

Auf einer Wahlkampfrede am 29. August im westfälischen Hagen behauptete Adenauer vor seinen Anhängern sogar, Chruschtschow habe die Berliner Grenze nur deswegen geschlossen, um dem Sozialdemokraten Brandt bei der anstehenden Wahl zu helfen. Die deutsche Presse griff daraufhin Adenauer heftig an, weil er so boshaft über Brandt redete, aber unter den Wählern säte Adenauer tatsächlich Zweifel über seinen Widersacher.

Brandt, der bislang eher zurückhaltend reagiert hatte, konnte das nicht auf sich sitzen lassen und urteilte ähnlich wie ein Biograf Adenauers: Der Alte habe nicht begriffen, was vorgefallen war, und nichts anderes als die nächsten Wahlen im Kopf. Er gab Adenauer den Rat, »einen friedlichen Lebensabend« anzustreben. Brandt rechnete sich aus, dass es die beste Strategie sei anzukündigen, dass er den Wahlkampf ganz aufgeben werde. »Für mich gibt es nur noch den Kampf um Berlin«, sagte er und erklärte in einem Interview mit der Wochenzeitung Die Zeit, dass er seine Wahlkampfauftritte auf einen Tag in der Woche beschränken und sich ansonsten ganz auf »das deutsche Schicksal« konzentrieren werde.20

Willy Brandt wurde klar, dass der wohl wichtigste Faktor bei den Wählern sein Umgang mit den Amerikanern sein würde. Am Tag seiner Kundgebung brachte Bild, die meistgelesene Tageszeitung mit einer Auflage von 3,7 Millionen, in fetten Lettern über die ganze obere Hälfte der Titelseite eine Schlagzeile, die die Stimmung der Bevölkerung treffend wiedergab: DER OSTEN HANDELT — WAS TUT DER WESTEN? DER WESTEN TUT NICHTS!


Die Redakteure druckten große Aufnahmen der drei alliierten Regierungschefs unter dem Artikel ab, dazu spöttische Bildlegenden: »US-Präsident Kennedy schweigt / Macmillan geht auf die Jagd / und Adenauer schimpft auf Brandt«.

Im zugehörigen Leitartikel auf der Titelseite hieß es:


Wir sind in das westliche Bündnis gegangen, weil wir geglaubt haben, das sei die beste Lösung für Deutschland wie für den Westen. Die überwältigende Mehrheit der Deutschen ist auch heute noch davon überzeugt. Nur wird diese Überzeugung nicht gerade gestärkt, wenn einige unserer Partner in dem Augenblick, in dem die deutsche Sache in größter Gefahr ist, kühl erklären: »Alliierte Rechte sind nicht betroffen.«

Die deutsche Sache ist in größter Gefahr … Berlin ist plötzlich kein Tor zur Freiheit mehr. Es ist seit drei Tagen zu … Und bisher ist nichts geschehen außer einem Papier-Protest der alliierten Kommandanten.

Wir sind enttäuscht!21


Der sachlichere Berliner Tagesspiegel erfasste die Stimmung des Tages in einem überdimensionierten Comic mit vier Bildern, der so beliebt war, dass er in ganz Berlin von Hand zu Hand ging.

Die Hauptperson auf jedem Bild mit der Überschrift DER WESTEN ist als ein alter, glatzköpfiger Amerikaner im dunklen Anzug mit Fliege und hoch erhobenem Zeigefinger dargestellt. Auf dem ersten Bild zuckt der Westen unter Stalins Knüppelhieben mit der Überschrift DEUTSCHLANDVISION. Er sagt lediglich: »Noch einmal, dann hole ich meinen großen Stock.« Das zweite Bild zeigt den Westen mit zwei Beulen, auf der zweiten steht UNGARN. Auf dem dritten Bild ist ein karikierter Ulbricht zu sehen, der mit einem Prügel mit der Schlagzeile SCHLIESSUNG DER INNERSTÄDTISCHEN GRENZE auf den Westen einschlägt. Das letzte Bild zeigt einen arg mitgenommenen Westen, wie er pathetisch allein steht, darunter der Kommentar: UND SO WEITER …

Nachdem Brandt sich den Schweiß abgewischt hatte, sagte er den 250 000 Berlinern vor ihm, dass die Sowjets mit der Grenzschließung »ihrem Kettenhund Ulbricht ein Stück Leine gelassen« hätten mit seinem »Regime des Unrechts«. Er gab die Enttäuschung der Bevölkerung mit diesen Worten wieder, weil sie ihren Mitbürgern im sowjetischen Sektor, ihren »Landsleuten in der Zone«, nicht helfen konnten. Das sei für alle »die bitterste Pille, die wir schlu-cken
müssen«. Sie könnten ihnen nur helfen, ihre Bürde zu tragen, indem sie den Landsleuten zeigten, dass sie sich erheben und in dieser verzweifelten Stunde an ihrer Seite stehen würden.
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Bild 8

16. August: Der Regierende Bürgermeister Willy Brandt rüttelt mit einer Rede seine Stadt auf.



Die Menge klatschte begeistert Beifall, vor Erleichterung, dass Brandt endlich ihre Sorgen in Worte gefasst hatte.

Brandt zog Parallelen zwischen Ulbrichts Diktatur und dem Dritten Reich. In seinen Augen war die Grenzschließung eine neue Version der Besetzung des Rheinlands durch Hitler. Nur dass heute dieser Mann Ulbricht heiße. Er musste die ohrenbetäubenden Jubelrufe mit seiner kratzigen Stimme niederbrüllen, die durch die Wahlkampfauftritte und langjähriges Kettenrauchen ganz rau geworden war.

Vor dem heikelsten Teil seiner Rede, in dem er sich direkt an die USA und Kennedy wandte, machte Brandt eine kurze Pause. Er begann damit, die Amerikaner zum Missfallen vieler Zuhörer zu verteidigen, denn ohne sie, so Brandt, wären die Panzer weitergerollt.

Die Menge applaudierte erst wieder, als er ihre eigene Enttäuschung über Kennedy zum Ausdruck brachte.
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Bild 36

Eine Viertelmillion Westberliner hören seine Warnung, dass der Fortbestand der gesamten nichtkommunistischen Welt auf dem Spiel stehe.




»Berlin erwartet mehr als Worte«, sagte er, »Berlin erwartet politische Aktion. « Die Menge brach in Jubelrufe aus, als er ihnen mitteilte, dass er US-Präsident Kennedy persönlich einen Brief geschrieben habe. »Ich habe [ihm] in aller Offenheit meine und, wie ich glaube, auch Ihre Meinung gesagt«, erklärte er unter dem Beifall der Menge. Brandt sah ihre Augen bei dem Angriff auf die Amerikaner leuchten, auch wenn sie genau wussten, dass sie es allein niemals mit den Sowjets aufnehmen konnten.22


OVAL OFFICE, WEISSES HAUS, WASHINGTON, D.C.
 MITTWOCHVORMITTAG, 16. AUGUST 1961

Der amerikanische Präsident war empört.

Er hielt den Brief des Regierenden Bürgermeisters von Berlin, der ganz oben auf dem Stapel seiner morgendlichen Korrespondenz lag, für beleidigend und impertinent. Selbst im Hinblick auf die Lage von Berlin ging er über den Ton hinaus, den ein Bürgermeister sich gegenüber dem amerikanischen Präsidenten erlauben durfte. Mit jeder Zeile, die er las, war Kennedy stärker überzeugt, dass der Brief in erster Linie Brandts Wahlkampf dienen sollte.

Brandt bezeichnete die Sperrung der Grenze als »einen ernsten Einschnitt in der Nachkriegsgeschichte dieser Stadt, wie es ihn seit der Blockade nicht mehr gegeben hat«. Mit einem erstaunlich direkten Tadel an die Kennedy-Administration schrieb er: »Während früher die Kommandanten der alliierten Mächte in Berlin bereits gegen Paraden der sogenannten Volksarmee protestierten, haben sie sich jetzt mit einem verspäteten und nicht sehr kraftvollen Schritt nach der militärischen Besetzung des Ostsektors durch die Volksarmee begnügen müssen.« Er warf den Alliierten vor, sie hätten »die illegale Souveränität der Ostberliner Regierung durch Hinnahme anerkannt«. Der Regierende Bürgermeister protestierte: »Wir haben jetzt einen Zustand vollendeter Erpressung. «

Dabei hätte die aktuelle Entwicklung »den Widerstandswillen der Westberliner Bevölkerung« keineswegs geschwächt, teilte Brandt Kennedy mit, »aber sie war geeignet, Zweifel an der Reaktionsfähigkeit und Entschlossenheit der drei Mächte zu wecken«. Er erkannte Kennedys Argument an, dass die Garantien des bestehenden Vier-Mächte-Status lediglich für Westberlin und seine Bevölkerung, die dortige Anwesenheit von Truppen und ihre Zufahrtswege
gelten würden, hob jedoch hervor: »Dennoch handelt es sich um einen tiefen Einschnitt im Leben des deutschen Volkes.«

Brandt warnte Kennedy, dass Berlin zu »einem Ghetto« werden und »seine Funktion als Zufluchtsort der Freiheit und als Symbol der Hoffnung auf Wiedervereinigung« verlieren könnte. In diesem Fall »könnten wir«, so Brandt, »statt der Fluchtbewegung nach Berlin den Beginn einer Flucht aus Berlin erleben«, weil die Bürger das Vertrauen in die Zukunft der Stadt verloren hätten.

Im Folgenden machte Brandt eine Reihe von Vorschlägen und ignorierte wiederum den Umstand, dass er nur Bürgermeister einer deutschen Stadt war und dass diese Art von bilateraler Korrespondenz allenfalls dem Bundeskanzler gebührte. Er forderte Kennedy auf, einen neuen »Drei-Mächte-Status« für Westberlin zu proklamieren, der die Sowjets ausschloss. Kennedy sollte die Berlin-Frage vor die Vereinten Nationen bringen, weil die Sowjetunion »in eklatanter Weise die Erklärung der Menschenrechte verletzt« habe. Schließlich wäre es zu begrüßen, so Brandt, »wenn die amerikanische Garnison demonstrativ eine gewisse Verstärkung erfahren könnte«.

Brandt schloss den Brief mit den Zeilen: »Ich schätze die Lage ernst genug ein, um Ihnen, verehrter Herr Präsident, mit dieser letzten Offenheit zu schreiben, wie sie nur unter Freunden möglich ist, die einander voll vertrauen.« Er unterschrieb mit: »Ihr Willy Brandt«.23

Kennedy schäumte vor Wut. Der Brief war politisches Dynamit. Da der amerikanische Präsident sich bereits den Vorwurf hatte gefallen lassen müssen, er habe in Kuba, Laos und Wien Schwäche gezeigt, hielt er das für Salz in eine offene Wunde streuen. Die letzte Zeile, in der Brandt auf seine Vertrauensbeziehung zu dem Präsidenten anspielte, brachte Kennedy am meisten auf.

»Vertrauen?« Kennedy spuckte das Wort aus, als er wütend den Brief seinem Pressesprecher Pierre Salinger unter die Nase hielt. »Ich vertraue dem Mann ganz und gar nicht! Er steckt mitten im Wahlkampf gegen den alten Adenauer, und jetzt will er mich reinziehen. Wie kommt er dazu, mich Freund zu nennen?«24

Das US-Außenministerium und das Weiße Haus waren empört darüber, dass Brandt die Existenz des Briefes auf einer Kundgebung bekanntgegeben hatte, bevor Kennedy den Brief überhaupt erhalten hatte — und so seinen spektakulären Wahlkampfauftritt bekam. Regierungsvertreter instruierten die Presse entsprechend und lösten damit einen Sturm negativer Kommentare in den US-Medien aus. Die Washingtoner Daily News nannte Brandts Brief »grob und anmaßend«. Der Kommentator William S. White des Washington
Evening Star bezeichnete Brandt abschätzig als »einfachen Bürgermeister«, der versuche, »die Außenpolitik nicht nur seines eigenen Landes zu übernehmen, sondern des ganzen Westens, indem er sich persönlich an den Präsidenten der Vereinigten Staaten wandte. […] Es ist ein leichtes Spiel für Demagogen, aufgebrachte Menschenmengen aufzuhetzen, wie Herr Brandt es tut, um den Westen wegen seiner Untätigkeit mit Spott zu überschütten.«25

Brandt beanspruchte später für sich das Verdienst, mit seinem Brief Kennedy zu einer aktiveren Verteidigung Berlins verleitet zu haben, aber entscheidender war vermutlich die Journalistin Marguerite Higgins. Kennedy hatte ihr voller Empörung den Brief gezeigt, während er in seinem Schaukelstuhl im Oval Office saß. Die bekannte Kriegsreporterin, die sowohl über den Zweiten Weltkrieg als auch über den Korea-Krieg berichtet hatte, war eine persönliche Freundin des US-Präsidenten. »Mr President«, antwortete sie, »ich will Ihnen ganz offen sagen: In Berlin wächst der Verdacht, dass Sie die Westberliner verkaufen wollen.«26

Allmählich erkannte Kennedy, dass er rasch etwas unternehmen musste, um den Berlinern ebenso wie den Amerikanern und Sowjets zu versichern, dass er immer noch bereit war, dem Kreml die Stirn zu bieten. Zwei Tage nach Eingang von Brandts Brief antwortete Kennedy dem Regierenden Bürgermeister von Berlin, dass er die Absicht habe, Vizepräsident Lyndon B. Johnson und General Lucius D. Clay, den Helden der Berliner Luftbrücke und ein Freund der Reporterin Higgins, nach Berlin zu schicken.

Er würde zwar Brandts Rat befolgen, mehr Truppen nach Berlin zu entsenden, stellte aber in seinem Brief klar, dass nicht Brandt ihn zu dieser Entscheidung veranlasst habe. »Nach sorgfältiger Überlegung«, schrieb er Brandt, »habe ich selbst beschlossen, dass eine wesentliche Verstärkung der westlichen Garnisonen die beste Sofortreaktion ist.«

Das Entscheidende daran sei jedoch nicht die Zahl der Truppen, die eher gering ausfallen werde, sondern die Tatsache, dass man jede Verstärkung als die amerikanische Antwort auf Moskaus Forderung eines vollständigen Truppenabzugs aus Berlin werten werde. »Wir glauben, dass selbst eine bescheidene Verstärkung unsere Zurückweisung dieses Gedankens unterstreichen wird.«

Die anderen Vorschläge Brandts lehnte Kennedy jedoch ab. Der Gedanke eines Drei-Mächte-Status für Westberlin werde die Vier-Mächte-Basis für einen alliierten Protest gegen die Grenzschließung schwächen, erklärte er. Auch die Idee, sich an die Vereinten Nationen zu wenden, verwarf er, weil sie derzeit »kaum erfolgversprechend« sei. »So ernst diese Angelegenheit auch ist«,
schrieb er, »so stehen uns doch, wie Sie sagen, keine Maßnahmen zur Verfügung, die in der derzeitigen Situation eine wesentliche Änderung der Sachlage bewirken können. Da dieses brutale Schließen der Grenze ein deutliches Bekenntnis des Versagens und der politischen Schwäche darstellt, bedeutet dies offensichtlich eine grundlegende sowjetische Entscheidung, die nur durch Krieg rückgängig gemacht werden könnte. Weder Sie noch wir noch irgendeiner unserer Verbündeten haben jemals angenommen, dass wir an diesem Punkt einen Krieg beginnen müssten.«

Nach Kennedys Logik war der sowjetische Schritt »für unangemessene Reaktionen zu ernst«. Durch diese Maßnahme erschien ihm jede Aktion unterhalb der Ebene eines Kriegs als unzureichend, und deshalb lehnte er alle Empfehlungen, auch »die meisten der in Ihrem Brief gemachten Vorschläge«, ab.

Dem Regierenden Bürgermeister warf Kennedy einen Knochen hin, der ihn nichts kostete, und unterstützte dessen Idee »einer angemessenen Volksentscheidung, durch die bewiesen wird, dass Westberlin nach wie vor davon überzeugt ist, dass sein Schicksal in einer Freiheit in Verbindung mit dem Westen liegt«.27

Brandt las Kennedys Antwort mit Enttäuschung und hatte damals das Gefühl, wie er in seinen Erinnerungen schreibt, jemand habe »den Vorhang weggezogen und eine leere Bühne gezeigt«.28 Amerikanische Reporter schrieben mit dem Selbstvertrauen der gut informierten Insider, dass die Grenzschließung Kennedy geschockt und deprimiert habe. Dabei sah die Wirklichkeit etwas anders aus.

Vor seinen engsten Vertrauten machte Kennedy keinen Hehl aus seiner Erleichterung. Er betrachtete die Schließung der Grenze als einen potenziell positiven Wendepunkt, der dazu beitragen könnte, die Berlin-Krise zu beenden, die wie ein nukleares Damoklesschwert über ihm gehangen hatte. In seinen Augen bewies die Tatsache, dass man Westberlin nicht angerührt hatte, die Grenzen von Chruschtschows Ambitionen – und die relative Zurückhaltung, mit der er sie verfolgte.

»Warum hätte Chruschtschow eine Mauer bauen lassen sollen, wenn er wirklich die Absicht hätte, Westberlin einzunehmen?«, sagte Kennedy zu seinem Freund und Vertrauten Kenny O’Donnell. »Es wäre doch nicht nötig gewesen, eine Mauer zu bauen, wenn er die ganze Stadt besetzen wollte. Das ist sein Ausweg aus einer Zwangslage. Es ist keine besonders angenehme Lösung, aber eine Mauer ist verdammt viel besser als ein Krieg.«29

Der Schritt der Kommunisten gestattete es Kennedy ferner, das Ansehen
der USA in der ganzen Welt aufzubessern. Der kommunistische Feind war gezwungen gewesen, eine Mauer um sein Volk zu bauen, um die eigenen Leute einzusperren. Kaum etwas hätte eine verheerendere Wirkung erzielen können. Man konnte sich kein besseres Argument zugunsten der freien Welt vorstellen, selbst wenn dieser Schritt die Freiheit der Ostberliner und ganz allgemein der Osteuropäer kostete.

Kennedy hielt sich für einen Pragmatiker, und die Osteuropäer konnten sich derzeit ohnehin keine vernünftige Hoffnung auf Befreiung machen.

Für die Ostdeutschen hatte Kennedy wenig Sympathie und sagte dem Journalisten James »Scotty« Reston, dass die Vereinigten Staaten ihnen reichlich Zeit gegeben hätten, aus ihrem Gefängnis auszubrechen, weil die Berliner Grenze seit der Gründung der Sowjetischen Besatzungszone nach dem Zweiten Weltkrieg bis zum 13. August 1961 offen gewesen sei.30

In den ersten Tagen nach dem Beginn des Mauerbaus kam eine ähnliche Bemerkung Kennedys dem Botschafter der Bundesrepublik in Washington, Wilhelm Grewe, und Kanzler Konrad Adenauer zu Ohren: »Immerhin haben die Ostdeutschen mehr als fünfzehn Jahre Zeit gehabt, sich zu überlegen, ob sie in der DDR bleiben oder in den Westen gehen wollten.« Grewe machte sich Sorgen, weil diese taktlose Bemerkung das ohnehin gespannte Verhältnis zu Adenauer zusätzlich vergiftete.

Somit habe er, erinnerte sich Grewe Jahre später, den Eindruck bekommen, dass Kennedy gelegentlich selbst gezweifelt habe, ob es damals angemessen gewesen sei, eine passive Haltung einzunehmen, oder ob er mit einer aktiveren Politik hätte versuchen sollen, den Bau der Mauer zu verhindern. Kennedy brachte diesen Selbstzweifel in der Frage zum Ausdruck, die er Grewe stellte: »Sind Sie denn der Meinung, dass wir anders mit der Angelegenheit hätten umgehen sollen?« Die Angelegenheit sollte den Präsidenten umso stärker in Anspruch nehmen, je länger der 13. August zurücklag und je klarer er erkannte, dass die Schließung der Grenze sein Verhältnis zu Chruschtschow nicht gerade entspannte.31



DER KREML, MOSKAU
 MITTE AUGUST 1961

Chruschtschow beglückwünschte sich selbst dazu, dass er die Amerikaner, die Briten und die Franzosen ohne einen militärischen Konflikt, politischen Rückschlag oder auch nur die geringsten Wirtschaftssanktionen übertölpelt hatte.

Sein Sohn Sergej sah ihn anfangs nach dem 13. August erleichtert aufseufzen und im Laufe der Zeit in immer besserer Stimmung, je mehr der Parteichef über das Erreichte nachdachte. Hätte Chruschtschow nicht gehandelt, so hätte sich der sowjetische Block mit dem Zusammenbruch des westlichsten Vorpostens womöglich allmählich aufgelöst. Solange der Flüchtlingsstrom in Berlin anhielt, hätten seine Gegner auf dem Parteitag vermutlich seinen Kopf gefordert, aufgehetzt von Mao.

Später dachte Chruschtschow auch darüber nach, dass vermutlich »ein Krieg ausgebrochen wäre«, wenn er sich verrechnet hätte.32 Er hatte Kennedys Signale richtig gedeutet, die ihm gewissermaßen einen Wegweiser für seine Vorgehensweise lieferten. Kennedy hatte einzig und allein das Interesse bekundet, den Status Westberlins und den Zugang zu der Stadt zu bewahren, den Chruschtschow wohlweislich nicht angerührt hatte. Er war zuversichtlich gewesen, dass Kennedy nichts unternehmen würde, um die Ostdeutschen zu befreien oder anzufechten, was immer die Sowjets in ihrer eigenen Zone unternahmen.

Chruschtschow war der Meinung, dass er sogar noch mehr erreicht hatte, als er sich von einem Friedensvertrag hätte erhoffen können. In einem Friedensvertrag hätte Kennedy ihn gezwungen, einen Passus zu akzeptieren, in dem er die Notwendigkeit einer deutschen Wiedervereinigung im Laufe der Zeit durch freie Wahlen anerkannte. Jetzt hatte er allen Grund zu der Hoffnung, dass das westliche Engagement für die Stadt allmählich nachlassen werde, genau wie die Moral der Westberliner, die sich womöglich dazu entschlossen, scharenweise die Stadt zu verlassen, weil sie zweifelten, dass die Alliierten weiterhin ihre Freiheiten und Verbindung zur Bundesrepublik verteidigen würden.33

In Chruschtschows Augen waren die Gespräche in Wien zweifellos »eine Niederlage« für Kennedy gewesen. Der Kreml hatte beschlossen zu handeln, und der amerikanische Präsident »konnte — außer einer militärischen Aktion — nichts tun, um uns aufzuhalten. Kennedy war intelligent genug zu erkennen, dass ein militärischer Konflikt sinnlos wäre. Deshalb blieb den Vereinigten Staaten und ihren westlichen Verbündeten nichts anderes übrig, als
eine bittere Pille zu schlucken, während wir gewisse unilaterale Maßnahmen in die Wege leiteten.«

In einem Tribut an den Nationalsport seines Landes bezeichnete sich Chruschtschow selbst als erfahrenen Schachspieler. Als die Vereinigten Staaten in Berlin den militärischen Druck erhöhten, brachte er Marschall Konew ins Spiel. »Um es in der Sprache des Schachs auszudrücken«, sagte er: »Die Amerikaner hatten einen Bauern vorgerückt, also schützten wir unsere Stellung, indem wir einen Springer zogen.« Chruschtschow gefiel diese Wendung außerordentlich, weil sie auch ein Wortspiel enthielt. Das russische Wort für den Springer im Schach heißt nämlich »konj« oder Pferd, und das ist zugleich die Wurzel von Konews Familiennamen. Der Bauer bezog sich auf die spätere Entscheidung Kennedys, General Clay nach Berlin zu schicken.

Der Parteisekretär gab Kennedy mit seinem Vorgehen, wie er sagte, Folgendes zu verstehen: »Wenn Sie unbedingt das Kriegsbeil gegen uns ausgraben und uns in unseren Absichten behindern wollen, dann sind wir bereit, Ihnen nach Ihren eigenen Bedingungen entgegenzutreten.«34

In Wien hatte der US-Präsident, wie Chruschtschow sich erinnerte, argumentiert, dass es nach dem Potsdamer Abkommen lediglich einen deutschen Staat gebe, der in einem Friedensvertrag anerkannt werden müsse. Nunmehr hatten die Sowjets jedoch auf die dramatischste Weise, die man sich nur vorstellen konnte, eine faktische Anerkennung der beiden deutschen Staaten durch den Westen herbeigeführt. Aber Chruschtschow war noch nicht fertig. Den ganzen August hindurch verstärkte der sowjetische Ministerpräsident, angespornt von Kennedys Untätigkeit, die ostdeutschen Truppenstellungen und ergriff weitere Maßnahmen, um seinen Sieg einzufahren und seine Position vor dem Parteitag zu festigen. Am 16. August begann er sowjetische Militärmanöver, bei denen erstmals auch Gefechtsraketen mit nuklearen Sprengköpfen in taktischen Übungen zum Einsatz kamen, die einen potenziellen Krieg um den Zugang nach Berlin simulierten. Damit der Kennedy-Administration die Aktion auch bestimmt nicht entging, luden die Sowjets zum ersten Mal seit 1936 westliche Militärattachés ein, die Bodenübungen zu beobachten.

Die taktischen Manöver umfassten ein mobilisiertes Bataillon ähnlich denen, die in der Nähe der Berliner Autobahn operierten. Den Attachés wurde erklärt, die Raketen seien mit nuklearen Sprengköpfen bestückt. Die Sowjets simulierten sogar eine radioaktive Wolke über einer hypothetischen feindlichen Stellung im Dorf Kubinka westlich von Moskau.

Aber die Situation wurde noch dramatischer: In der zweiten Augusthälfte
kündigte Chruschtschow an, dass er das selbst auferlegte dreijährige Moratorium für Atomtests aufheben werde. Zwei Tage danach begann die Sowjetunion wiederum nukleare Sprengsätze zu zünden, deren Detonationen vom Atomwaffentestgelände Semipalatinsk in Mittelasien aus auf der ganzen Welt zu hören waren.35

»Haben sie uns also wieder mal reingelegt«, fluchte Präsident Kennedy, als er nach einem Nickerchen die Neuigkeit erfuhr.

Am 31. August traf sich der Präsident mit seinen Militärberatern, um über eine mögliche Antwort zu diskutieren. Ganz deprimiert fürchtete sein Bruder Bobby bereits, dass die Vereinigten Staaten von den Russen künftig »niemals mehr ernst genommen werden, wenn sie unseren Willen in der Berlin-Frage brechen. Dann haben die Sowjets die Schlacht von 1961 gewonnen. Offensichtlich ist es ihre Strategie, nicht als die beliebteste, sondern als die am meisten gefürchtete Nation dazustehen, die der Welt ihren Willen aufzwingt.«36

Bobby erinnerte sich noch gut, was Chip Bohlen zu Beginn des Jahres 1961 gesagt hatte: »Das war das Jahr, in dem die Russen dem Atomkrieg am nächsten kommen sollten. Ich glaube, es steht außer Frage, dass dies die Wahrheit ist.« Als John F. Kennedy nach dem Treffen seinen Bruder nach seiner weiteren Meinung fragte, antwortete Bobby: »Am liebsten würde ich einfach abhauen.«

Der US-Präsident verstand zunächst nicht, was er meinte.

»Wovor abhauen?«

»Weg von dem Planeten«, sagte Bobby.

Im Scherz fügte Bobby hinzu, er werde den Vorschlag des Beraters Paul Corbin ablehnen, bei den Präsidentschaftswahlen von 1964 gegen seinen Bruder anzutreten. Auf diesen Job könne er gern verzichten.37


WESTBERLIN
 WOCHENENDE, 18. – 20. AUGUST 1961

Es war nicht das erste Mal, dass Vizepräsident Johnson über einen Auftrag des Präsidenten überhaupt nicht erfreut war. Kennedy wollte ihn, diesmal gemeinsam mit General Clay, an die Spitze einer die Moral stärkenden Reisegruppe nach Westberlin setzen. Nur fünf Tage nach Schließung der Grenze war Johnson sofort klar, dass die mit der Mission verbundenen Gefahren weit größer als ihre eigentliche Substanz waren.


Vor ein paar Monaten hatte Kennedy seinen Vizepräsidenten während der verpfuschten Invasion in der Schweinebucht zum Händchenhalter für Bundeskanzler Adenauer auf der LBJ-Ranch in Texas erkoren. Als Kennedy beim Abendessen am 17. August anrief und ihn um die Reise nach Berlin bat, antwortete Johnson: »Muss das sein?«

»Ja, es muss sein«, hatte Kennedy nachdrücklich betont. Es würde ein falsches Signal aussenden, wenn der Präsident so rasch persönlich nach Berlin käme.38 Er musste der Welt signalisieren, dass die Vereinigten Staaten West-berlin nicht im Stich lassen würden, dass er aber gleichzeitig keine sowjetische Antwort provozieren wolle. Kennedy konnte seine aufrichtige Erleichterung darüber, dass die Kommunisten die Grenze geschlossen hatten, nicht öffentlich zeigen, wollte aber auch seine falsche Empörung nicht allzu laut äußern.

Johnson hatte noch weniger Lust auf die Reise, als er erfuhr, dass ein Teil seiner Aufgabe darin bestand, eine Kampfgruppe aus tausendfünfhundert Soldaten in Westberlin zu empfangen. Sie sollten eilig von Helmstedt aus über die Autobahn nach Westberlin fahren, um die zwölftausend Mann in der Stadt zu verstärken. Obwohl die winzigen Kontingente kaum etwas ausrichten konnten, um die Berliner zu verteidigen, wusste LBJ genau, dass ihre Ankunft mit gewissen Risiken verbunden war.

»Warum ich?«, fragte er Kennedys Vertrauten Kenny O’Donnell. »Es wird eine richtige Schießerei geben, und ich werde mittendrin sein.«

Nach einigen Streicheleinheiten übernahm der Vizepräsident den Auftrag gemeinsam mit dem bereitwilligeren Clay.39

Während ihres Nachtflugs am 18. August in einer Boeing 707 der Air Force unterhielt Clay Johnson mit Geschichten von seinen Heldentaten in Berlin in den Jahren 1948/49. Er sagte Johnson, er habe Truman damals zu der Operation bekehrt, die er auf eigene Faust eingeleitet habe, und daraus gelernt, dass es nur eine Möglichkeit gebe, mit den Sowjets umzugehen, nämlich ihnen die Stirn zu bieten.

Er würde die Mauer niederreißen, wenn er Präsident wäre, sagte er Johnson. Seiner Meinung nach hätte der Korea-Krieg vermieden werden können, wenn die Vereinigten Staaten den Sowjets schon früher in Berlin gezeigt hätten, dass sie bereit waren, aggressiver vorzugehen — beispielsweise während der Blockade. Damals hatte Truman Clay die Erlaubnis verweigert, eine gepanzerte Kolonne über die Autobahn in die Stadt zu holen, um das amerikanische Engagement zu dokumentieren.

Nichts hätte besser demonstrieren können, wie sehr sich die Westberliner
nach einer Bestätigung durch die Amerikaner sehnten, als der freudige Empfang für Johnson und Clay auf dem Flughafen Tempelhof, einst die Bühne für die Berliner Luftbrücke. Hier waren sie also: ein so gut wie machtloser Vizepräsident und ein General im Ruhestand, der keine Truppen befehligte. Dennoch spielte eine Polizeikapelle die amerikanische Nationalhymne, sieben US-Panzer feuerten Salut, und hunderttausend Berliner jubelten begeistert.

Damit Johnson auch die gewünschte Botschaft übermittelte, hatte das Weiße Haus jeden Satz, den er in der Öffentlichkeit äußern sollte, mit dem üblichen Pathos Kennedys vorformuliert. »Obwohl geteilt, haben Sie sich nie entmutigen lassen, obwohl bedroht, sind Sie nie unsicher geworden, herausgefordert, sind Sie doch nie schwach geworden. Heute, in einer neuen Krise, bringt Ihr Mut Hoffnung all jenen, die die Freiheit hochhalten, und dieser Mut ist eine massive und großartige Barriere für die Ambitionen von Tyrannen.«40

In einer Rede vor dem Westberliner Senat am selben Tag erklärte Johnson: »Für das Überleben und die schöpferische Zukunft dieser Stadt haben wir Amerikaner unser Versprechen gegeben, im Grunde das, was unsere Vorfahren bei der Gründung der Vereinigten Staaten versprochen haben: ›den Einsatz unseres Lebens, unseres Gutes und unserer heiligen Ehre.‹ Das sind die letzten Worte unserer Unabhängigkeitserklärung.«41

Seine Worte elektrisierten geradezu eine Stadt, die seit dem 13. August ihre ganze Energie verloren hatte. Die etwa 300 000 Menschen auf dem Platz vor dem Rathaus waren dieselben Berliner, die nur drei Tage zuvor niedergeschlagen und wütend vor Brandt gestanden hatten. Jetzt weinten viele vor Freude. Selbst Clay konnte die Tränen nicht zurückhalten.

Während Johnson von einer Veranstaltung zur nächsten ging, wandelte sich der widerwillige Reisende zu einem eifrigen Wahlkämpfer. Häufig stieg er aus dem Auto, um ein Bad in der ihn bejubelnden Menge zu nehmen. Der immer wieder einsetzende Regen konnte weder ihn noch Zehntausende von Westberlinern vertreiben, deren Stimmung den Korrespondenten der New York Times, Sydney Gruson, an das erinnerte, was er bei der triumphalen Befreiung von Paris gegen Ende des Zweiten Weltkriegs erlebt hatte.

»Die Stadt war wie ein Boxer, der einen harten Treffer abgeschüttelt hatte und jetzt Kraft für die nächste Runde sammelte«, schrieb er. »Der Vizepräsident sagte im Grunde nichts Neues. Das spielte aber anscheinend keine Rolle. Die Westberliner wollten die Worte hören, die dieses Mal in ihrer Stadt gesagt wurden, und vor allem wollten sie seine Gegenwart als greifbaren Ausdruck der Verbindung, auf die sie angewiesen waren.«42


Johnson entlockte der Menge einen gewaltigen Aufschrei, als er bekannt gab, dass die Männer der 18. Infanteriedivision, 1. Kampfgruppe, bereits auf der Autobahn unterwegs wären, um Westberlins Garnison zu verstärken.

Für Kennedy war die Truppenverlegung der erste Moment in der Berlin-Krise, in dem er eine gewaltsame Reaktion fürchtete. Auch wenn das US-Kontingent klein war, hatte er dem Sonderberater Ted Sorensen gesagt, dass er die Truppen als »unsere Geisel für die Absicht« betrachte, das amerikanische Versprechen, Westberlin zu verteidigen, auch einzuhalten.43

Kennedy hatte seinen üblichen Wochenendaufenthalt in Hyannis Port verschoben, weil er die ganze Nacht hindurch, während die Truppen in Richtung Berlin rollten, alle zwanzig Minuten auf dem Laufenden gehalten werden wollte. Das Pentagon wünschte, über jedes Detail der geplanten Mission im Voraus informiert zu werden, selbst über jeden einzelnen Halt an der Autobahn, den die Soldaten nutzen wollten, um sich auf der Fahrt durch ostdeutsches Territorium nach Westberlin zu erleichtern.

Die Militärberater des Präsidenten, der Vorsitzende der Vereinigten Stabschefs, Lyman Lemnitzer, und der Militäradjutant des Weißen Hauses, Maxwell Taylor, hatten sich gegen die Entsendung von Verstärkungen ausgesprochen. Der britische Premierminister Macmillan hielt die Geste politisch für eine Provokation und militärisch für »Unfug«. Auch General Bruce C. Clarke, dem sechzigjährigem Befehlshaber der US-Streitkräfte in Europa, der im Zweiten Weltkrieg in der Ardennen-Offensive die Wende zugunsten der US-Truppen herbeiführte, gefiel die Sache nicht.44

Der befehlshabende Offizier der Operation, Oberst Glover S. Johns jun., ein stolzer Texaner, war ehemaliger Kommandant der Militärakademie Virginia Military Institute und ausgezeichneter Weltkriegsveteran. Der hochgewachsene blonde Johns, der gut Deutsch sprach und eine Vorliebe für theatralische Auftritte hatte, wusste, dass seine Mission keinen militärischen Nutzen hatte und mit erheblichen Risiken verbunden war. Kennedy hatte ihn auserkoren, weil er gehört hatte, dass Johns ein Mann war, der nicht die Nerven verlieren würde, wenn er eine kleine Kampfgruppe von 1500 Mann durch feindliches Terrain, umgeben von mindestens einer Viertelmillion sowjetischer Soldaten, führen musste.45

Trotz detaillierter Instruktionen hatte niemand Johns gesagt, wie er reagieren sollte, falls auf seine Truppe das Feuer eröffnet würde. Ohne konkrete Anweisungen, welche Waffen er mit sich führen solle, hatte er selbst beschlossen, was in die Munitionskisten jedes Fahrzeugs geladen werden sollte. Wie gewohnt
trug Johns auch seinen eigenen alten Colt. Falls es zu Feindseligkeiten kommen sollte, war Johns sich darüber im Klaren, dass »uns die sichere Vernichtung bevorstand«. Wenn es den Sowjets nicht passte, dass sie über die Autobahn rollten, wären sie kaum mehr als Lämmer auf der Schlachtbank.

Während Johns sich eine Verteidigungsstrategie zurechtlegte, zerbrach sich Johnson den Kopf über Schuhe. Der US-Vizepräsident sah sich Brandts modische Slipper an und forderte den Regierenden Bürgermeister heraus, während die beiden Männer in einem Mercedes-Kabriolett durch Berlin fuhren und der Menschenmenge zuwinkten. »Sagen Sie, Herr Bürgermeister, wo haben Sie diese schicken Schuhe her? Ich möchte auch so ein Paar haben.« Brandt entgegnete, er könne ihm so ein Paar in Berlin besorgen, aber jetzt hätten alle Geschäfte geschlossen. Mit einer Anspielung darauf, dass doch Brandt nur wenige Tage zuvor Taten gefordert habe, nicht Worte, brachte der US-Vizepräsident Brandt ordentlich ins Schwitzen. »Wie wär’s jetzt mit ein bisschen Taten von Ihrer Seite?«

Willy Brandt blieb nichts anderes übrig, als alle Hebel in Bewegung zu setzen, um Johnson Schuhe zu besorgen. Was waren schon ein Paar Schuhe im Vergleich zur Freiheit Berlins?

Am Samstag, dem 19. August, kurz nach Mittag, hatte die US-Botschaft General Bruce Clark in Heidelberg mitgeteilt, dass Vizepräsident Johnson am Sonntag um 14 Uhr in die USA zurückreisen würde, unabhängig davon, ob die US-Truppen nun in Berlin angekommen waren oder nicht. Clarke hatte wütend über seinen Berliner Befehlshaber in Washington protestiert, dass Johns und seine Männer kein so großes Risiko eingehen könnten, wenn Johnson nicht einmal in der Stadt blieb, um sie zu empfangen.

Der Nationale Sicherheitsberater McGeorge Bundy rief Clarke noch am selben Abend um 19 Uhr an: »General, wie ich höre, sind Sie auf alle Menschen wütend, weil es Ihnen nicht passt, dass der Vizepräsident Berlin verlässt, bevor die Truppen dort eintreffen.«

»Das ist milde ausgedrückt, Mr Bundy«, erwiderte Clarke. »Die Mannschaft tut ihr Möglichstes, um zeitig genug dort anzukommen und vom Vizepräsidenten empfangen zu werden.« Er konnte sich nicht vorstellen, dass Johnson in Washington etwas Wichtigeres zu tun hatte, als für den Empfang der Truppen verfügbar zu sein, während die ganze Welt dabei zusah.

»Um welche Zeit haben Sie die gesamte Mannschaft in Berlin?«, wollte Bundy wissen.

Clarke gab mürrisch zurück: »Wenn ich das garantieren könnte, dann
hätten wir keine Krise. Wer kann vorhersagen, wo wir vielleicht aufgehalten werden?«

Bundy erwiderte, er werde sehen, was er tun könne.

Am Sonntag, dem 20. August, um 12:30 Uhr (6:30 Ortszeit Weißes Haus), nur eine Woche nach der Schließung der Grenze, fuhren die ersten sechzig Lastwagen mit den amerikanischen Soldaten ohne Zwischenfälle in Berlin ein. Chruschtschow hatte seine Zusage gehalten, den Zugang der Alliierten nicht zu behindern, abgesehen von einer Verzögerung am Grenzübergang, als sowjetische Soldaten die nach Berlin einrückenden Männer nachzählten.

Die Westberliner begrüßten Johns’ Soldaten wie Befreiungstruppen; Tausende standen auf Brücken und säumten die Straßen. Ein paar Hundert Berliner warteten gemeinsam mit US-Vizepräsident Johnson, der beschlossen hatte, seine Abreise zu verschieben, am Grenzübergang Dreilinden, wo die Autobahn auf Westberliner Gebiet mündete. Es regnete aus allen Richtungen Blumen, die müden Soldaten in ihren dreckigen Wagen und Kampfanzügen waren verblüfft und hocherfreut.46

So etwas hatte Oberst Johns noch nie erlebt, »vielleicht mit Ausnahme der Befreiung Frankreichs«. Johns’ Männer waren seit vier Tagen ohne Unterbrechung unterwegs, nachdem man sie von Manövern in der Bundesrepublik abberufen hatte, weil sie die einzige voll ausgerüstete Kampfgruppe waren, die so schnell Berlin erreichen konnte. Selbst während die Transporter sich einen Weg durch die jubelnde Menge in Berlin bahnten, schliefen viele US-Soldaten vor Erschöpfung.47

Die sowjetische Antwort fiel gemäßigt aus. Der Kreml bezeichnete die Verstärkung verächtlich als »militärisch bedeutungslos« und erklärte, dadurch würden lediglich noch mehr Männer »in die Mausefalle Westberlin« geschickt. Ein Prawda-Artikel, der mit »Zuschauer« unterschrieben war (was auf einen Kommentar zur sowjetischen Regierungsmeinung schließen ließ), erklärte, das sei »eine Provokation, die nicht ignoriert werden dürfe«.48

Unter den in Berlin stationierten Truppen, die sich das Spektakel ansahen, war Vern Pike, ein Lieutenant der Militärpolizei, unzufrieden, aber aus einem anderen Grund. Wie die meisten US-Soldaten in Berlin war er der Meinung, Kennedy und Johnson hätten die Mauer einfach niederwalzen können, bevor sie überhaupt gebaut war, ohne dass die Sowjets mehr getan hätten, als jammernd abzuziehen.

»Johnson war ein Witz, ein absoluter Witz«, sagte er. »Er wollte nur ein Bad in der Menge nehmen.«
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Bild 61

18. August: Nachdem Vizepräsident Lyndon B. Johnson sich zunächst gegen die Bitte des US-Präsidenten gesträubt hat, nach Westberlin zu fliegen, genießt er später sichtlich das Bad in der begeisterten Menge.



Was die neu eingetroffene Kampfgruppe betraf, so hielt Pike sie für »eine verdammt lausige Einheit«, die kaum kampftauglich war, sondern arrogant gegenüber den Soldaten auftrat, die schon so lange dort stationiert waren. Als die Neuankömmlinge ihr Quartier in der Roosevelt-Kaserne bezogen, verdarben sie es sich sofort mit den langjährigen Soldaten, indem sie erklärten, man habe sie zur Rettung herbeordert, weil die bisherigen Garnisonen es nicht geschafft hätten, die Grenzschließung zu verhindern.

»Wir fassten das als Beleidigung auf«, sagte Pike, »weil sie ja nur neunzig Tage lang hierbleiben und dann wegen der turnusmäßigen Rotation ersetzt werden würden. Wir brauchten keine Retter, und wir wussten genau, dass sie nur aus symbolischen Gründen in Berlin waren.« Hinzu kam, Johns’ Einheit war »betrunken und undiszipliniert, streitsüchtig und widersetzte sich einem Arrest«.49

Die Berliner merkten jedoch nur, dass die Vereinigten Staaten endlich Farbe bekannt hatten. Selten hatten so viele Menschen eine so schwache Rettung derart lautstark gefeiert. Pike hielt es für einen Gradmesser der Berliner Verzweiflung, dass sie eine so bescheidene Geste schon so laut bejubelten.
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Bild 29

21. August: Bild, die auflagenstärkste deutsche Zeitung, kündigt die Ankunft symbolischer Truppenverstärkungen durch die 1. Kampfgruppe der 18. Infanteriedivision an.




Johnson setzte bei seinem Aufenthalt keinen Fuß auf Ostberliner Boden, weil er auf keinen Fall Moskau provozieren oder die Menschen aufhetzen wollte. Aber General Clay erklärte, nachdem er in aller Stille eine Tour durch den abgetrennten sowjetischen Teil der Stadt gemacht hatte, Ostberlin sei »ein bewaffnetes Lager« mit einer Bevölkerung, die »völlig niedergeschlagen« wirke.

Bei aller historischen Bedeutung des Augenblicks verlor Johnson nicht den anderen Zweck seiner Mission aus den Augen: Shopping.

Um 5:30 Uhr am Sonntagmorgen weckte Lucian Heichler, der Begleiter aus dem US-Außenministerium, Johnsons Butler, um nach der Schuhgröße des Vizepräsidenten zu fragen, damit Brandt ihm die gewünschten Schuhe bringen konnte. Weil Johnson Füße mit unterschiedlicher Größe hatte und meist maßgefertigte Schuhe trug, forderten Brandts Mitarbeiter beim Besitzer des Schuhgeschäfts Leiser zwanzig verschiedene Paar Schuhe an. Daraus wählte er zwei Paare aus, die seinen Vorstellungen entsprachen.

Am Sonntagnachmittag öffnete die berühmte Berliner Porzellanmanufaktur eigens für Johnson die Verkaufsräume, weil er am Abend zuvor das Chinaporzellan beim Festbankett im Rathaus bewundert hatte. Er sagte dem Regierenden Bürgermeister, dass er gern ein Service für seinen neuen Amtssitz in Washington, im Naval Observatory der Vereinigten Staaten an der Massachusetts Avenue, hätte.

Dem US-Vizepräsidenten wurde ein Service nach dem anderen gezeigt, aber sie waren ihm alle zu teuer. Er fragte sich schon, ob sie womöglich »zweite Wahl« hätten. Während sein Begleiter Lucian Heichler noch nach einem Ausweg aus der peinlichen Lage suchte, rettete Vizebürgermeister Franz Amrehn die Situation, indem er erklärte, der Senat und die Bevölkerung Berlins würden Johnson das Service gern schenken.

Johnson erwiderte überrascht: »Oh, na dann …«50

Anschließend suchte sich Johnson das erlesenste Chinaporzellan aus, das er finden konnte, ein Service mit sechsunddreißig Gedecken, und wies sein Büro an, die Insignien des Vizepräsidenten auf jeden Teller, jede Untertasse, Tasse und Schale malen zu lassen.

Abgesehen vom Shopping war Johnson ganz elektrisiert von der Stimmung in Berlin. In einem Bericht mit dem Vermerk »Geheim« schrieb er an John F. Kennedy:



Ich kehrte aus Deutschland mit neuem Stolz auf die Führungsrolle Amerikas zurück, aber auch mit einem bislang nicht gekannten Bewusstsein für die Verantwortung, die auf diesem Land ruht. Die Welt erwartet so viel von uns, und wir müssen den Erwartungen gerecht werden, auch wenn wir mehr Hilfe von unseren Verbündeten anstreben. Denn wenn wir scheitern oder schwanken oder uns drücken, dann ist alles verloren, und die Freiheit bekommt womöglich nie eine zweite Chance.51


Mit der Bestellung eines hochwertigen Service aus Chinaporzellan und zwei Paar Schuhen im Gepäck kehrte Johnson, nachdem er unbeschadet die Verstärkung von 1500 Mann in Berlin empfangen hatte, in die Staaten zurück.


OSTBERLIN
 DIENSTAG, 22. AUGUST 1961

Ulbricht war viel zu sehr damit beschäftigt, seinen Sieg zu sichern, um sich selbst zu beglückwünschen.

Sein fester Entschluss, den Status Berlins zu verändern, für den noch Anfang 1961 weder die sowjetische Billigung vorgelegen noch die Mittel zur Verfügung gestanden hatten, war erfolgreicher verwirklicht worden, als er es sich hätte träumen lassen. Er hatte ein schlechtes Blatt überaus raffiniert ausgespielt und hoffte jetzt, den Vorteil noch auszubauen.

Am 22. August gab Ulbricht öffentlich bekannt, dass er ein Niemandsland deklarieren werde, das sich über einen hundert Meter breiten Streifen beiderseits der Mauer erstrecke. Ohne sowjetische Genehmigung erklärten die DDR-Behörden, sie würden das Feuer auf Westberliner eröffnen, wenn sie in die Pufferzone geraten sollten, die schon bald unter dem Namen »Todesstreifen« berüchtigt wurde.52

Vor Selbstvertrauen strotzend, wies Ulbricht einen Tag später sogar die Proteste des sowjetischen Botschafters Perwuchin zurück und verringerte die Zahl der Grenzübergänge, die Ausländer benutzen durften, von sieben auf nur einen: Checkpoint Charlie an der Friedrichstraße.

Zwei Tage später bestellten Perwuchin und Konew Ulbricht zu sich, um ihn wegen dieser unilateralen Maßnahmen zu tadeln. Die Sowjets könnten, so Perwuchin, die Vorstellung eines Niemandslandes, das auf Westberliner Terri-torium
reiche, nicht akzeptieren, weil es »zu einem Zusammenstoß zwischen der Polizei der DDR und den Kräften der Westmächte führen könnte«.
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Bild 12

Walter Ulbricht dankt den Männern der Betriebskampfgruppen dafür, dass sie sein Land vor der imperialistischen »Wühltätigkeit« beschützt haben.



Also hob Ulbricht diese Befehle wieder auf, wandte allerdings gegenüber seinen sowjetischen Gesprächspartnern ein, dass er keinesfalls die Absicht habe, sich in Westberliner Angelegenheiten einzumischen. Es fiel ihm nicht allzu schwer, sich auf diesen Kompromiss einzulassen, weil er mehr Befugnisse über Berlin erlangt hatte, als er sich zu Beginn des Jahres erträumt hätte. Er lehnte es jedoch ab, die Reduzierung der Grenzübergänge für Ausländer auf einen einzigen rückgängig zu machen.53

Wie so oft im Jahr 1961 gestanden die Sowjets Ulbricht diesen Schritt zu.


FLUGHAFEN TEMPELHOF, WESTBERLIN
 DIENSTAG, 22. AUGUST 1961

Schließlich kam auch Bundeskanzler Adenauer nach Berlin, aber erst zehn Tage nachdem die Kommunisten die Grenze in Berlin geschlossen und Vizepräsident Johnson und General Clay bereits die Stadt verlassen hatten. Nur
ein paar Hundert Menschen jubelten Adenauer zu, als er auf dem Flughafen Tempelhof landete, etwa weitere zweitausend erwarteten ihn, als er dem Notaufnahmelager Marienfelde einen Besuch abstattete.54
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Bild 13

22. August: Neun Tage nach der Schließung der Grenze lässt sich auch Bundeskanzler Adenauer in Berlin blicken. Dieses verspätete Auftreten brachte ihm heftige Kritik ein.



Viele Westberliner wandten sich demonstrativ von ihm ab, als er durch die Stadt fuhr. Andere hielten Tafeln hoch, die sein Verhalten in der Krise scharf kritisierten. Auf den Plakaten hieß es häufig: SIE KOMMEN ZU SPÄT; oder auch sarkastisch: HURRA, DER RETTER IST SCHON DA! In Marienfelde und an anderen Orten ging aus den Schildern deutlich hervor, dass die Wähler ihn wegen seiner schwachen Antwort auf die Schließung der Grenze abstrafen würden.55

Als der Bundeskanzler an einigen Stellen entlang der Grenze die Mauer besichtigte, beschimpften Vertreter des Ulbricht-Regimes ihn von einem Lautsprecherwagen auf der Ostseite aus und verglichen ihn mit Hitler. Sie richteten sogar einen Hochdruckwasserschlauch auf ihn. An einer anderen Stelle weinten jedoch ältere Ostdeutsche und jubelten, während sie zum Gruß weiße Taschentücher schwenkten.

Adenauer stattete dem Medienzar Axel Springer einen Besuch ab, der sein
Zeitungsimperium unweit der Berliner Grenze errichtet hatte und dessen Bild-Zeitung Adenauer und die Ohnmacht der Amerikaner während der Grenzschließung am schärfsten kritisiert hatte. Der Kanzler hatte kein Verständnis für den Riesenwirbel, den Springers Zeitung veranstaltet hatte. »Was jetzt in Berlin geschehen ist«, sagte er zu Axel Springer, »ist der allererste Anfang einer Reihe weiterer Maßnahmen bis zur unmittelbaren Kriegsdrohung. Wenn die Dinge wirklich ernst werden, wohin wird sich dann die Nervosität der Deutschen und der Presse noch steigern?« Soll heißen: Kein Grund, einen solchen Rummel zu machen, denn das dicke Ende kommt erst noch.

Er warnte Springer sogar, dass die Mätzchen seiner Zeitung den Nationalsozialismus wiederaufleben lassen könnten.

Springer stürmte wutentbrannt aus dem Zimmer.56


BERNAUER STRASSE, OSTBERLIN
 MITTWOCH, 4. OKTOBER 1961

Die Berliner gewöhnten sich erstaunlich schnell an die Realität nach dem Mauerbau. Der Flüchtlingsstrom versiegte fast völlig, weil die Fluchtversuche riskanter und die Grenzkontrollen verschärft wurden. Immer mehr Westberliner zogen in die Bundesrepublik um – aus Furcht, dass der Hunger der Sowjets womöglich noch nicht gestillt war.

An der Bernauer Straße fuhren immer wieder Stadtbesichtigungsbusse vorbei, und permanent standen Dutzende von Berlinern auf der Westseite der Grenze herum und beobachteten, was sich in der Straße nach dem 13. August tat: die anfängliche Grenzschließung, die Umsiedlung der Ostberliner Anwohner der Bernauer Straße, das Zumauern der Fenster und Türen und schließlich der Bau der Berliner Mauer.

Der Westberliner Polizeibeamte Hans-Joachim Lazai und seine Kollegen hatten zwischen Bäumen in der Nähe der Bernauer Straße ein Seil gespannt, das die Zuschauer nicht übertreten durften. Aber an manchen Tagen wurde die Menge so wütend, dass es schwerfiel, sie zurückzuhalten. Wenn Lazai Wasserwerfer einsetzen musste, um die aufgebrachten Westberliner zurückzuhalten, hatte er jedes Mal ein schlechtes Gewissen. Weit schlimmer waren jedoch die Zeiten, in denen Lazai zusehen musste, wie ostdeutsche Grenzpolizisten jene verhafteten und wegbrachten, die zu fliehen versuchten. Da er seine Befehle, an
Ort und Stellte zu bleiben und niemanden zu provozieren, befolgte, habe er, so sagte er, ein Gefühl der Hilflosigkeit empfunden, als er mit dieser schreienden Ungerechtigkeit konfrontiert wurde.
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Bild 46

Eine alte Frau wird aus einem Fenster ihres Hauses, das auf der Grenze zwischen West- und Ostberlin liegt, in die Freiheit heruntergelassen. Nachbarn und Westberliner Feuerwehrmänner helfen ihr dabei.




Das Schlimmste waren die tragischen Todesfälle jener Tage der Verzweiflung. Das erste Opfer, das Lazai miterlebte, war Ida Siekmann. Am 21. August, nur einen Tag vor ihrem neunundfünfzigsten Geburtstag, wurde sie das erste Todesopfer an der Bernauer Straße. Lazai war auf dem Weg zur Arbeit soeben links in die Straße eingebogen, da sah er einen großen dunklen Ball von einem der Gebäude herabfallen. Siekmann hatte ihre Matratze aus einem Fenster im dritten Stock geworfen und war hinterhergesprungen in der Hoffnung, dass die Matratze den Aufprall dämpfen werde.

Sie starb noch auf dem Weg ins Krankenhaus.57

Danach setzte die Westberliner Polizei verstärkte Sprungtücher der Feuerwehr ein, mit denen sie Springende auffangen konnte. Dennoch mussten die Flüchtlinge relativ genau springen, weil sich die sechzehn Männer, die in der Regel das Sprungtuch hielten, nicht allzu schnell in eine Richtung bewegen konnten, um einen ungenauen Sprung zu korrigieren.

Es war fast 20 Uhr am 4. Oktober, als Lazai zum ersten Mal durch die Dunkelheit Bernd Lünser, einem zweiundzwanzigjährigen Ingenieurstudenten, zurief, er solle vom Dach des vierstöckigen Mietshauses Bernauer Straße 44 in ein solches Sprungtuch springen.

Zunächst hatte Lünser versucht, den Mut aufzubringen, sich vom Dach mit einer Wäscheleine abzuseilen, die er mitgebracht hatte. Eine wachsende Menge Westberliner rief ihm aufmunternde Worte zu, machte dadurch aber die DDR-Polizei auf den Fluchtversuch aufmerksam.

Gerhard Peters, ein neunzehnjähriger DDR-Grenzpolizist, führte die Verfolgung an, nachdem sich die Grenzbeamten über eine Klappe Zugang zum Dach verschafft hatten. Lünser löste Dachziegel ab und bewarf damit Peters, zu dem sich nach kurzer Zeit drei weitere Beamte gesellten.

Als ein DDR-Polizist auf den Flüchtling schoss, zogen Westberliner Polizeibeamte auf der Straße ihre Pistolen. Es kam zu einem Schusswechsel von achtundzwanzig Schüssen mit den ostdeutschen Kollegen. Da sie Befehl hatten, ihre Pistolen nur zur Verteidigung einzusetzen, argumentierte die westdeutsche Polizei später, die Männer hätten erst dann eingegriffen, als man auf sie das Feuer eröffnet habe.

Die Kugel eines Westberliner Polizisten traf den verfolgenden DDR-Grenzpolizisten in den Oberschenkel. Da Lünser eine letzte Chance zur Flucht
erkannte, befreite er sich mit einem Ruck und rannte los. Einige in der Menge riefen ihm zu, er solle doch den Polizisten vom Dach stoßen. Andere, auch Lazai, forderten ihn auf, in das ausgebreitete Sprungtuch zu springen. Als der Student schließlich sprang, blieb er mit einem Fuß an der Dachrinne hängen und fiel Kopf voraus in die Tiefe – gut drei Meter neben dem Sprungtuch schlug er auf.

Er war sofort tot.

Lazai machte sich später Vorwürfe wegen seiner Rolle bei dem Vorfall: »Mann, ich habe ihn in seinen eigenen Tod gelockt.«

Am nächsten Tag schickten DDR-Behörden dem Grenzpolizisten Peters Rosen. Der DDR-Innenminister Karl Maron zeichnete ihn für seine Verwundung bei der Pflichterfüllung aus. Eine Schlagzeile in der Westberliner Zeitung BZ höhnte: ORDEN FÜR MORD.58

 



Die ehemalige, mittlerweile verstorbene Ministerin für Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Brandenburg, Regine Hildebrandt, die in ihrer Kindheit in der Nähe der Bernauer Straße 44 gelebt hatte, war bis zum Tag von Lünsers Tod schon Zeugin von vielen gescheiterten, aber auch erfolgreichen Fluchtversuchen gewesen.

Während sie in ihr Tagebuch schrieb, rauchte sie eine Zigarette aus einem Paket von Westberliner Freunden, das sie in einem Korb mit einem Seil zu ihrem Fenster hochgezogen hatte. Der Korb enthielt auch Orangen, Bananen und andere Waren – ein kleiner Trost für ein zerstörtes Leben.

Eben fahren wieder zwei große westdeutsche Reisebusse vorbei. Ja, wir sind jetzt Sehenswürdigkeit Nr. 1 in Berlin! Oh, wie gern wären wir unbeachtet wie eh und je. Wie gern würden wir das Rad der Geschichte zurückdrehen und alles beim Alten lassen. Ach, es ist ein Jammer. Wieder ein Bus! Es ist eine garstige Zeit, in der wir leben. Alles ist lustlos, keiner findet mehr Freude an der Arbeit; eine Atmosphäre der Resignation, des »Es hat doch keinen Sinn, sie machen mit uns, was sie wollen, und wir könnten nichts dagegen tun.« Sich ducken hemmt alle Schaffensimpulse …

Noch zwei Busse. Alles blickt trübe. Es ist ein Zustand der geballten Faust in der Tasche.59


In den folgenden Tagen gab es in Berlin einige unvermutete Helden, aber ihre Bemühungen scheiterten ebenso häufig, wie sie gelangen.


Eberhard Bolle landet im Gefängnis


Eberhard Bolle war von der Gefahr, in die er sich begeben wollte, so eingenommen, dass er die Titelseiten am Zeitungskiosk in Westberlins Bahnhof Zoo kaum eines Blickes würdigte. Sie berichteten von der Ankunft von US-Vizepräsident Johnson und General Clay und der Aufstockung der US-Truppen. Aber Bolle hatte andere Sorgen: Der Philosophiestudent war im Begriff, das größte Risiko seines Lebens einzugehen.60

Bevor Bolle die blaue Windjacke zuknöpfte, tastete er noch einmal, um sich zu vergewissern, dass die beiden Personalausweise in seiner Innentasche waren. Obwohl es nicht sonderlich warm war, rann ihm der Schweiß von der Stirn. Seine Mutter liebte sein entwaffnendes Lächeln, aber momentan brachte Bolle nur ein beunruhigtes Stirnrunzeln zustande.

Der erste Ausweis in seiner Tasche war sein eigener, und diesen wollte er vorzeigen, wenn er beim Übergang nach Ostberlin aufgefordert wurde. Trotz der Grenzschließung vor sechs Tagen durften Westberliner bislang noch ungehindert mit ihrem Ausweis den Ostteil der Stadt betreten. Mit dem zweiten Westberliner Personalausweis wollte Bolle seinem Freund und Kommilitonen der Freien Universität, dem Studenten Winfried Kastner, 61 zur Flucht in den Westen verhelfen. Die beiden teilten eine Vorliebe für amerikanische Musik. Wie die meisten Berliner Studenten in diesem Sommer hatten auch sie während der Ferien immer wieder den neuesten Hit von Ricky Nelson »Hello Mary Lou« angehört, der Westberlin im Sturm erobert hatte.

Die Freie Universität lag zwar in Westberlin, aber vor dem 13. August hatte etwa ein Drittel der fünfzehntausend Studenten in Ostberlin gewohnt. Über Nacht hatte die Schließung der Grenze deren Studium beendet. Für Kastner war dies eine besonders herbe Enttäuschung, weil er bereits im letzten Studienjahr war und man ihn an keiner ostdeutschen Hochschule annehmen würde, da seine Familie als politisch unzuverlässig galt. Also wollte Bolle ihm den Ausweis eines Westberliner Freundes bringen, der Kastner sehr ähnlich sah. Nach ihrem Plan sollte Kastner einfach diesen Ausweis der Grenzpolizei zeigen, wenn er die Grenze nach Westberlin passierte.

Bolle war ein unpolitischer, konservativer Student, der instinktiv jeder Gefahr aus dem Weg ging. Am Tag nach der Grenzschließung hatte er sich etwa geweigert, einem anderen Kommilitonen bei der Flucht zu helfen. Sein Umdenken seither hatte Willy Brandts Rede
vom 16. August vor dem Rathaus bewirkt, die ihn so sehr beeindruckt hatte, dass er den Aufruf zum Handeln in sein Tagebuch geschrieben hatte. Die Berliner müssten jetzt standhaft bleiben, hatte Brandt gesagt, damit der Feind nicht feiere, während die eigenen Landsleute in Verzweiflung versanken. »Wir haben uns würdig zu erweisen der Ideale, die in dieser Freiheitsglocke über uns symbolisiert sind.«

Zwei Tage später hatte Kastners Mutter Bolle, als er sie in ihrer Wohnung im Ostberliner Bezirk Köpenick besucht hatte, unter Tränen angefleht, ihrem Sohn zu helfen. Es kursierten Gerüchte, dass die Grenzkontrollen zunehmend verschärft würden, sagte sie, und deshalb müsse jeder, der Ostberlin verlassen wolle, möglichst schnell handeln. Sie und ihr Mann würden sich zwar ungern von ihrem Sohn trennen, aber sie müssten zuerst daran denken, sagte sie, wie er seinen Traum, Geschichtsprofessor zu werden, verwirklichen könne. Und im Osten sei das völlig ausgeschlossen.

Bolle hatte vorgeschlagen, sein Freund könne durch einen Kanal schwimmen, aber Kastner protestierte, dass er ein viel zu schlechter Schwimmer sei. Er blieb dabei, dass der sicherste Fluchtweg sei, sich einen Westberliner Ausweis zu besorgen. Also gab er Bolle ein Foto von sich sowie Namen und Adresse eines katholischen Priesters, der angeblich solche Dokumente beschaffen konnte.

Nachdem der Priester Bolle abgewiesen hatte, wandte sich der Philosophiestudent an einen Freund, der Kastner ähnlich sah. Der gab bereitwillig seinen Ausweis her. Er wollte den Ausweis als verloren melden und einen neuen beantragen. Allerdings weigerte er sich, den Ausweis selbst in Ostberlin zu übergeben, weil es zu riskant wäre, ohne Ausweis in den Westen zurückzukehren. Darauf erklärte Bolle, er werde den Ausweis überbringen. »Sie hängen keinen, den sie nicht fangen«, höhnte er.

Am Abend vor seiner gefährlichen Mission hatte Bolle seine Mutter gefragt, ob sie jemandem bei der Flucht helfen würde, wenn sie an seiner Stelle wäre. Nur wenn es ein Familienangehöriger oder ein enger Freund ist, hatte sie geantwortet. Sein Vater bewunderte die gute Absicht seines Sohnes, befürchtete aber, dass sein Sohn Eberhard ein zu großer Hasenfuß sei, um die Sache erfolgreich durchzuziehen.

»Iss erst mal was«, sagte sein Vater. »Wer weiß, wann du deine nächste Mahlzeit bekommst?« Bolle schlang ein paar Bissen hinunter, während sein Vater wissen wollte, was er antworten würde, wenn ein DDR-Polizist den zweiten Ausweis entdeckte. Seine Antworten klangen wenig überzeugend, also hofften beide, dass es nie so weit kommen würde.

Bolle stieg am Bahnhof Friedrichstraße aus, wo alle Reisende nach Ostberlin die U-Bahn verließen. Schwitzend und zitternd seufzte er erleichtert auf, als die Grenzpolizisten ihn durchwinkten. Er war bereits auf den letzten Stufen der Station, als von rechts ein Grenzpolizist auftauchte und ihn fest am Arm packte.


Noch Jahre später, nach Verhör, Prozess, Urteil und Gefängnis, fragte sich Bolle, wieso es dem Grenzbeamten gelungen war, ihn aus der Menge herauszupicken. Leider kannte er die Antwort nur zu gut.

Seine Angst hatte ihn verraten.

Die Rückkehr eines pensionierten US-Generals war nötig, um den Mut der Westberliner wieder aufzurichten.





KAPITEL 16

Die Heimkehr eines Helden

Die Tschechoslowakei haben wir verloren, Norwegen schwebt in Gefahr …
 Wenn Berlin fällt, folgt Westdeutschland als Nächstes. Wenn wir beabsichtigen,
 Europa gegen den Kommunismus zu halten, dürfen wir uns nicht von der Stelle
 rühren. […] Falls Amerika dies jetzt nicht versteht, wenn es nicht begreift,
 dass sich dieses Problem jetzt stellt, wird es nie zu dieser Erkenntnis kommen,
 und der Kommunismus wird alles überrennen. Ich glaube,
 die Zukunft der Demokratie verlangt von uns, dass wir bleiben.

GENERAL LUCIUS D. CLAY ERKLÄRT SEINEN VORGESETZTEN,
 WARUM DIE VEREINIGTEN STAATEN UNBEDINGT IN BERLIN BLEIBEN MÜSSEN,
 10. APRIL 19481

 


Warum sollte jemand ein Buch über eine Regierung schreiben wollen, die bisher nichts außer einer ganzen Kette von Katastrophen vorzuweisen hat?

US-PRÄSIDENT KENNEDY AN DEN JOURNALISTEN ELIE ABEL
 ALS ANTWORT AUF DESSEN BITTE, EIN BUCH ÜBER SEINE PRÄSIDENTSCHAFT
 SCHREIBEN ZU DÜRFEN, 22. SEPTEMBER 19612

FLUGHAFEN TEMPELHOF, WESTBERLIN
 DIENSTAG, 19. SEPTEMBER 1961

General Lucius D. Clays triumphale Rückkehr nach Berlin fand an einem ungewöhnlich warmen, sonnigen Septembernachmittag statt.

Berlins unzählige Straßencafés, von denen viele Ende September bereits geschlossen hatten, waren an diesem Tag brechend voll. Der Berliner Zoo verzeichnete einen Rekordbesuch. Eine sanfte Brise trieb eine kleine Flotte von Segelbooten über den Wannsee und die verschiedenen Wasserwege, die mit ihm verbunden waren. Die Kriegsjahre, die Teilung der Stadt und jetzt die
Mauer hatten bei den Berlinern den Drang, die kleinen Freuden des Lebens zu genießen, nur noch verstärkt. Dennoch war die Hochstimmung vieler Westberliner an diesem Tag weniger dem Wetter als der Ankunft General Clays geschuldet. Die Einheimischen hielten US-Präsident Kennedys Entscheidung, Clay zu seinem »persönlichen Vertreter« in ihrer Stadt zu ernennen, für den bisher überzeugendsten Beweis dafür, dass Amerika weiterhin zur Verteidigung der Westberliner Freiheit entschlossen war. Die Berliner waren sich sicher, dass ein Mann mit einem solchen Renommee diese Aufgabe bestimmt nicht angenommen hätte, wenn er nicht selbst davon überzeugt gewesen wäre, dass Kennedy den Sowjets endlich die Stirn zu bieten gedachte.
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Bild 16

19. September 1961: Eine Ehrengarde aus US-Soldaten und Westberliner Polizis- ten begrüßt Clay, den Sondergesandten Kennedys für Berlin, bei seiner Ankunft auf dem Flughafen Tempelhof.



Im Jahr 1948 wurde Clay als Militärgouverneur der US-Zone in Deutschland zu einem deutschen Volkshelden, als er zusammen mit den Briten die Luftbrücke anordnete und durchführte, die schließlich die zwei Millionen Westberliner vor der Wahl zwischen dem Hungertod und einer kommunistischen Herrschaft bewahrte. Seine 324 Tage dauernde Operation war umso bemerkenswerter, als sie nur drei Jahre nach dem Sieg der Vereinigten Staaten und ihrer Verbündeten über Nazi-Deutschland stattfand. Damals war noch überhaupt nicht ausgemacht, ob die Amerikaner ihr Leben für die europäische Sicherheit riskieren würden, geschweige denn für die westliche Hälfte der ehemaligen Hauptstadt, die als nicht zu verteidigende Insel inmitten des kommunistischen Meeres schwamm.
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Bild 14

General Lucius D. Clay, der Held der Berliner Luftbrücke von 1948/49.



Die Berliner sprachen immer noch voller Verwunderung über Clays »Rosinenbomber«, deren amerikanische Piloten Süßigkeiten für die Kinder der Stadt an kleinen, selbst gebastelten Fallschirmen abwarfen, während sie mit ihren Flugzeugen die sowjetische Blockade durchbrachen.3

Nur selten in der Geschichte hatte es bisher eine riskante und erfolgreiche humanitäre Aktion für einen gerade erst besiegten Feind gegeben. Die Westberliner Stadtväter nannten danach einen ihrer breitesten und längsten Boulevards, die Clayallee in Dahlem, nach dem Mann, der dies alles organisiert hatte.

Clays Entschlossenheit, Westberlin nicht aufzugeben, erwuchs aus seiner mit der Zeit eher noch gewachsenen Überzeugung, dass kein Ort auf diesem Planeten für Amerikas Stellung in der Welt wichtiger sei. Dies hatte er seinen damaligen Vorgesetzten in Washington bereits im April 1948 mitgeteilt: »Die Tschechoslowakei haben wir verloren, Norwegen schwebt in Gefahr. […] Wenn Berlin fällt, folgt Westdeutschland als Nächstes. Wenn wir beabsichtigen, Europa gegen den Kommunismus zu halten, dürfen wir uns nicht von der Stelle rühren. […] Falls Amerika dies jetzt nicht versteht, wenn es nicht begreift, dass sich dieses Problem jetzt stellt, wird es nie zu dieser Erkenntnis kommen, und der Kommunismus wird alles überrennen. Ich glaube, die Zukunft der Demokratie verlangt von uns, dass wir bleiben.«4

Clays inspirierendes Sendungsbewusstsein hatte nur einen Haken: Seine
Beweggründe, diese neue Aufgabe anzunehmen, waren weit nobler als Kennedys Gründe, ihm diese zu übertragen.

Für Clay war es die Gelegenheit, zum entscheidenden Kampfplatz des Kalten Kriegs in einem geschichtlichen Augenblick zurückzukehren, wo seine Aktionen bestimmend sein konnten. Für Kennedy hatte die Beauftragung Clays jedoch mehr mit der amerikanischen Innenpolitik und der Öffentlichkeitsarbeit seiner Regierung zu tun.

Clays Ernennung würde helfen, Kennedys konservative Kritiker zu neutralisieren, für die der Ex-General nicht nur ein Berliner, sondern auch ein amerikanischer und republikanischer Held war.5 Er war maßgeblich dafür gewesen, dass sich Eisenhower um die Präsidentschaft bewarb, und hatte dann dessen Wahlkampf mitorganisiert. Clay auf irgendeine Weise in die Kennedy-Regierung einzubinden, würde auch den Schaden vermindern, den er verursachen könnte, wenn er den Präsidenten von draußen mit Kritik eindecken würde.

Abgesehen davon verriet sie Kennedys Unentschlossenheit, wie viel Macht er Clay in Berlin verleihen sollte, sowie seine eigene Unsicherheit darüber, wie er sich Chruschtschow am besten entgegenstellen konnte. Obwohl Kennedy Clay zum einzigen Amerikaner in Berlin gemacht hatte, der ihm direkt berichtete, hatte er gleichzeitig dem General keinerlei formelle Befehlsgewalt über irgendjemanden oder irgendetwas erteilt.

Kennedy hatte sogar sein erstes Anweisungsschreiben an Clay umformuliert und dabei die breit gefasste Autorität verwässert, die er ihm ursprünglich angetragen hatte, nämlich dass er »voll und umfassend für alle Entscheidungen über Berlin verantwortlich« sei.6 Der Präsident hatte sich auch bei Clay für diese Änderung entschuldigt: »Es tut mir leid, dass das Schreiben jetzt nicht so aussieht, wie ich es gewollt habe und wie ich es ursprünglich abgefasst hatte. Aber das Außenministerium meint, es müsse so sein, wie es jetzt ist, sonst würden alle möglichen Befehlsketten und Informationskanäle durchtrennt.«

Clay konnte die herabgestuften Bedingungen kaum ablehnen, da er seinen gut bezahlten Job als Vorstandsvorsitzender des Konservendosenherstellers Continental Can Company bereits aufgegeben hatte. Als loyaler Soldat antwortete er dem Präsidenten: »In Anbetracht der gegenwärtigen Lage in Berlin wird meine Aufgabe dort sehr schwierig werden, egal, in welcher Form sie ausgeführt wird. […] Wenn es für Sie einfacher ist, das Instruktionsschreiben auf diese Weise zu formulieren, soll es mir recht sein.« Die beiden Männer vereinbarten, dass Clay den Präsidenten über jede wichtige Angelegenheit telefonisch informieren würde.


Die Art der Berufung Clays zeigte wieder einmal, dass Kennedy gern härter und konsequenter auftrat, als er in Wirklichkeir war. Kennedy fürchtete mehr und mehr, dass Chruschtschow ihn tatsächlich dazu zwingen könnte, Atomwaffen zur Verteidigung Berlins einzusetzen, aber er hatte sich noch nicht entschieden, unter welchen Umständen und auf welche Weise er dies tun wollte. Und er hatte keine Ahnung, welche Rolle, wenn überhaupt, Clay in diesem Entscheidungsprozess spielen würde.

Trotz all dieser Probleme war Kennedys Beliebtheit weiterhin ungebrochen. 7 Eine Gallup-Umfrage zeigte, dass die Mehrheit der Amerikaner die Kette von Rückschlägen Kennedys im Jahr 1961 für eine Pechsträhne hielt und nicht auf irgendwelche Führungsfehler zurückführte. Kennedys Zustimmungsrate stieg im Oktober auf 77 Prozent, nachdem sie bereits das ganze Jahr bei über 70 Prozent gelegen hatte. Ihren Höhepunkt von 83 Prozent hatte sie ausgerechnet nach dem Schweinebucht-Debakel erreicht, als sich die amerikanische Öffentlichkeit hinter ihren Präsidenten stellte. In dem Vierteljahrhundert, seitdem Gallup seine Meinungsumfragen begonnen hatte, hatten nur Franklin D. Roosevelt nach Pearl Harbor und Harry S. Truman nach Roosevelts Tod eine ähnliche Popularität genossen, und beide hatten sie danach nicht so lange aufrechterhalten können wie Kennedy.

Der US-Präsident war ein eifriger Leser dieser öffentlichen Meinungsumfragen, die zeigten, dass 64 Prozent der US-Bürger eine militärische Intervention befürworten würden, sollten die Sowjets oder Ostdeutschen den Zugang nach Westberlin blockieren, während nur 19 Prozent dies ablehnten. Mehr als 60 Prozent akzeptierten, dass es Krieg geben würde, wenn die Sowjets die Kontrolle über ganz Berlin zu erlangen suchten.

Bei einer solchen auf eine harte Linie setzenden amerikanischen Wählerschaft kam Kennedys Entscheidung, Clay nach Berlin zu schicken, natürlich besonders gut an. Dies galt umso mehr für die Berliner, die Clays Ankunft wie die Heimkehr eines siegreichen Gladiators feierten. Auf dem Vorfeld des Flughafens Tempelhof, wo im Jahr 1948 sein Heldenstatus begonnen hatte, waren US-Panzer aufgefahren, die ihn jetzt mit neunzehn Salutschüssen begrüßten. Die Westberliner Elite hatte sich zu seinem Empfang in einem Hangar unter einer riesigen amerikanischen Flagge versammelt, die von zwei Berliner Stadtfahnen flankiert wurde. Im Gegensatz zu Kennedy wandte sich Clay dann an alle Berliner und nicht nur an jene aus dem Westen.8 Er sprach von »unserer Entschlossenheit, dass Berlin und seine Bewohner immer frei sein werden … Ich bin hierhergekommen im vollen Glauben an unsere Sache
und im Vertrauen auf den Mut und die Standhaftigkeit der Menschen von Berlin.«

Der Regierende Bürgermeister von Berlin, Willy Brandt, der immer noch unter seiner erst zwei Tage zurückliegenden Wahlniederlage litt, hatte Clay in Frankfurt erwartet und ihn dann auf dem Pan-American-Flug nach Tempelhof begleitet. Dass Bundeskanzler Adenauer ihn geschlagen hatte, war für ihn eine bittere Enttäuschung, vor allem nach dem niederträchtigen Wahlkampf, in dem sein Gegner ihn immer wieder mit Schmutz beworfen hatte. Allerdings war auch Adenauer nicht unbeschadet aus dieser Auseinandersetzung hervorgegangen, da ihn die Wähler aus Sorge über sein vorgerücktes Alter und wegen seiner lauen Reaktion auf den Mauerbau ebenfalls abgestraft hatten.9 Adenauers CDU war zwar immer noch stärkste Partei, aber der Kanzler hatte seine absolute Mehrheit verloren und musste jetzt die FDP als Koalitionspartner gewinnen, um sein politisches Überleben zu sichern.

Die CDU hatte zusammen mit ihrer bayerischen Schwesterpartei CSU gegenüber der vorherigen Wahl 5 Prozent verloren und nur noch 45,5 Prozent der Stimmen erreicht. Brandts Sozialdemokraten hatten 4,5 Prozent dazugewonnen und 36,2 Prozent der Stimmen erhalten. Die Freien Demokraten waren zur dritten Kraft in der deutschen Politik aufgestiegen und hatten ihren Stimmenanteil um 4 Prozent auf 12,8 Prozent erhöht. Der Mauerbau hatte die deutsche Politik neu ausgerichtet und Adenauer entscheidend geschwächt.10

Brandt hatte die Berliner zwar öffentlich aufgefordert, Clay einen herzlichen Empfang zu bereiten, aber diese Aufforderung wäre bestimmt nicht nötig gewesen. Hundertausende standen in Zweier- oder Dreierreihen an der 16 Kilometer langen Route von Tempelhof bis zu Clays künftigem Wohnsitz in Berlin-Wannsee. Auf den Schultern ihrer Eltern sitzend, die sich noch lebhaft an die Luftbrücke erinnerten, schwenkten Kinder kleine US-Flaggen. Ein Blumenmeer ergoss sich über den Rücksitz von Clays offenem schwarzem Mercedes.

Clays Aufgabenbeschreibung lautete kurz und bündig: »Berichten, empfehlen und beraten«.11 Von Anfang an war er jedoch entschlossen, sein Mandat breit auszulegen und nach Art eines Militärgouverneurs die gesamte amerikanische Politik in der Stadt zu bestimmen. Dadurch geriet er jedoch auf Kollisionskurs mit den Männern, die sich bereits gegen seine Ernennung ausgesprochen hatten und deren Autorität durch seine Ankunft bedroht war: General Lauris Norstad, dem Oberbefehlshaber der NATO in Europa mit Sitz in Paris, General Bruce Clarke, dem Kommandeur der US-Truppen in Europa,
stationiert in Heidelberg, und dem US-Botschafter in der Bundesrepublik Walter Dowling mit Sitz in Bonn.

Clay tönte, dass es seine neue Rolle sei, »Stärke und Entschlossenheit der Vereinigten Staaten« zu demonstrieren und gleichzeitig die Sowjets dazu zu zwingen, die Verantwortlichkeit für ihren eigenen Sektor anzuerkennen. Er wollte unbedingt klarmachen, dass immer noch die vier Mächte Berlin regierten und nicht die DDR, die er auf diese Weise als einen Marionettenstaat entlarven wollte, der sie ja auch tatsächlich war. Clay war bestürzt, dass die USA und ihre Verbündeten seit seinen Tagen dort so viele ihrer Rechte hatten aushöhlen lassen. Er war entschlossen, diesen Trend durch seine Willenskraft umzukehren.

Der Leiter der Abteilung für deutsche Angelegenheiten im US-Außenministerium Martin Hillenbrand befürchtete, Clay sei nicht klar, dass er in Berlin jetzt viel weniger Handlungsspielraum hatte, da die Vereinigten Staaten inzwischen ihr Atomwaffenmonopol verloren hatten.12 Genau dieses »defätistische Denken« hatte Clay jedoch während seiner ganzen Laufbahn abgelehnt. So hatte er auch 1948 die Luftbrücke aus eigenem Ermessen in die Wege geleitet, nachdem Präsident Truman seinen ursprünglichen Plan verworfen hatte, eine volle Brigade auf der Autobahn vorrücken zu lassen, um die Blockade zu durchbrechen.13 Auf dem Höhepunkt der Luftbrücke landete alle drei Minuten ein Frachtflugzeug – glänzende neue C-54 oder kriegserprobte alte C-47, die bis oben hin mit Nahrungsmitteln und anderen Hilfsgütern beladen waren.

Clays unerwarteter Erfolg hatte Präsident Truman davon überzeugt, die Fortsetzung dieser Operation gegen den Widerstand hoher Chargen des Pentagons und des Außenministeriums zu unterstützen, die sich beklagten, Clay riskiere nur drei Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs eine neue kriegerische Auseinandersetzung. Die sogenannten Militärexperten hatten Clay damals erklärt, dass man zwei Millionen Berliner nicht auf dem Luftweg versorgen könne, da sie täglich 4000 Tonnen Hilfslieferungen benötigen würden. Das sei immerhin zehnmal so viel wie bei der Nazi-Luftbrücke zur 6. Armee nach Stalingrad, eine Operation, die am Ende völlig gescheitert war.

Clay hatte den Neinsagern getrotzt und am Ende gewonnen. Diese Erfahrung prägte ihn für sein ganzes Leben. Jede Entscheidung, die er nach seiner Landung in Berlin im September 1961 fällte, war von ihr beeinflusst.



WESTBERLIN
 MITTE SEPTEMBER 1961

Einen Monat nach der Grenzschließung am 13. August ersetzten Bautrupps entlang des ganzen Grenzverlaufs die provisorischen Stacheldrahtzäune durch einen regelrechten »Todesstreifen« und feste Sperranlagen. Die DDR-Behörden schickten jeden Tag »Freiwilligenbrigaden« los, die Gräben aushoben und einen breiten Streifen Niemandsland von allen Bäumen und Büschen säuberten. Dort würde man bald mit dem Bau einer wirklichen Mauer beginnen.

Die DDR-Zeitung Sonntag prahlte, dass zu den Bautrupps Wissenschaftler, Philologen, Historiker, Ärzte, Filmemacher, Straßenbauer, Journalisten und Einzelhandelsverkäufer gehörten. »Ein ganzes Volk arbeitet an der Mauer«, erklärte das Blatt stolz. Die Insassen legten das Fundament ihres eigenen Gefängnisses. Jede Woche nutzte eine Handvoll dieser »Freiwilligen« ihre Nähe zur Mauer dazu aus, um an einer ihrer ständig weniger werdenden Schwachstellen hinüberzuspringen oder hindurchzuschlüpfen.14 Die dramatischsten Geschichten wurden später zu Legenden.

Auch der einundzwanzigjährige Student an der Ingenieurschule für Landtechnik Albrecht Peter Roos begann sofort seine Flucht zu planen, als er von seiner Schule zu einem Bautrupp abgestellt wurde, der die Grenze zwischen Falkensee und Staaken durch eine Mauer befestigen sollte.15 Seine beiden Schwestern lebten bereits in der Bundesrepublik. Er wollte ihnen lieber dorthin folgen, als eine noch bessere Grenzbefestigung zu errichten, die ihn genau daran hindern sollte. Während der Mittagspause fragte er seinen Aufseher, ob er kurz austreten dürfe. Ihm sei schlecht.

Der Wachmann nickte und meinte nur: »Mach schnell!«

Roos ging in das angrenzende Wäldchen. Dort stolperte er über zwei weitere Studenten, die sich im Unterholz versteckt hatten, weil sie ebenfalls fliehen wollten. Roos hatte bereits am Vormittag eine Stelle im Zaun ausgekundschaftet, wo ihm die Flucht möglich schien. Trotzdem mussten sie immer noch zwei drei Meter hohe Stacheldrahtzäune und eine Stacheldrahtspirale überwinden. Roos erinnerte sich Jahrzehnte später immer noch ganz deutlich, was dann geschah: »Ich bin losgerannt, unter dem ersten Zaun durchgetaucht und auf die Spirale. Die hat sich zugezogen, und ich war gefangen.«16 Seine beiden Kumpel halfen ihm jedoch aus der Falle, bevor sie sich mit seiner Hilfe selbst durch den Stacheldraht zwängten. Zusammen stiegen sie noch über den dritten Zaun und rannten dann, aus Dutzenden von Schnittwunden blutend
und mit zerrissenen Kleidern, im Zickzack die letzten fünfzig Meter nach Westberlin. »Wir wussten ja nicht, ob sie schießen würden.« Ein Westberliner Polizist las sie dann noch auf dem Grenzweg auf und bot ihnen eine Flasche Wein und die erste Banane an, die Roos jemals gesehen, geschweige denn gegessen hatte.

Jeden Tag fanden sich auf den Seiten der Westberliner Zeitungen ähnlich spannende und oft erschütternde Fluchtgeschichten. Da gab es zum Beispiel einen vierundzwanzigjährigen Krankenwagenfahrer, der mit seinem Fahrzeug in einem Hagel aus Maschinengewehrschüssen durch den Stacheldrahtzaun an der Prinzenstraße preschte. Fotos zeigten, wie er danach lächelnd und ohne einen Kratzer neben seinem von Kugeln durchsiebten Wagen stand. Dann waren da noch die drei Ostberliner, die in ihrem 6,5-Tonner die Grenzsperre an der Bouchéstraße durchbrachen, nur um dann auf der Betonschwelle zu stranden, die die Grenzlinie markierte. Kurz entschlossen rannten sie die letzten Meter in die Freiheit. Glücklicherweise traf sie keiner der auf sie abgegebenen Schüsse. Ein Westberliner Polizist warf dann triumphierend die Schlüssel des Lastwagens über die Grenzbarriere zu den Vopos hinüber.

Am meisten änderte die Grenzschließung die Sonntagnachmittage der Berliner, an denen sie sich mit Freunden und Familienangehörigen zu treffen pflegten. Da die Telefonleitungen ebenfalls gekappt waren, kommunizierten die Ost- und Westberliner jetzt von kleinen Podesten oder Leitern aus miteinander, die sie auf beiden Seiten der Mauer aufstellten. Einige hielten neugeborene Babys hoch, damit sie ihre Großeltern sehen konnten, andere trugen große Plakate, auf die sie in fetten Lettern Grußbotschaften geschrieben hatten, die noch in beträchtlicher Entfernung zu lesen waren.

Ganz schnell wurde auch noch das Bizarrste zur puren Routine. Westberliner Brautpaare in Brautkleid und Hochzeitsanzug gingen zur Mauer, damit ihre Familienangehörigen im Osten ihnen ihre Glückwünsche – zumindest per Winkzeichen – übermitteln konnten. Zu vereinbarten Zeiten kamen Kinder an die Mauer, kletterten auf kleine mitgebrachte Leitern, um von der Ferne ihre Eltern und Großeltern zu grüßen. Manchmal versammelten sich Westberliner vor den Grenzsperren, um ihren Protest auf die andere Seite hinüberzurufen. Wenn es den ostdeutschen Grenzpolizisten dann zu viel wurde, vertrieben sie die Protestierer von der DDR-Seite aus mit Wasserwerfern und Tränengas. Dies ist von Grenzübergangsstellen in Neukölln, Kreuzberg und Zehlendorf überliefert.

Touristenbusse zeigten auf ihren Stadtrundfahrten die neuesten Attraktionen
der Stadt: eine zugemauerte Kirche direkt an der Grenze, versperrte Friedhofstore, traurige Menschen hinter Stacheldraht, die wie seltene Tiere in einem surrealistischen Zoo wirkten. Ein Reiseleiter erzählte einer Busgruppe aus den Niederlanden, dass in dieser Nacht eine weitere Handvoll Flüchtlinge entkommen werde – ein weiterer ganz neuer Aspekt des Berliner Lebens.


EXKLAVE STEINSTÜCKEN, WESTBERLIN
 DONNERSTAG, 21. SEPTEMBER 1961

General Clay stellte sofort sicher, dass auch die DDR-Bürger und die Sowjets von seiner Ankunft Notiz nahmen.

In den ersten achtundvierzig Stunden nach seiner Landung in Berlin richtete er seine bekanntermaßen geballte Aufmerksamkeit auf das seltsame Drama der etwa 190 gestrandeten Einwohner von Steinstücken, die zu insgesamt etwa 42 Familien gehörten. Durch einen Zufall der Geschichte war die winzige Exklave des Westberliner Bezirks Zehlendorf im äußersten Südwesten des US-Sektors von Berlin jetzt auf allen Seiten von DDR-Gebiet umgeben. Der einzige Zugang war eine kurze, kurvige kleine Straße, die seit 1945 von der DDR-Polizei kontrolliert wurde.

Als Ergebnis des 13. August wurde dieses abgelegene kleine Gebiet zum verwundbarsten Teil Westberlins und damit des Westens.17 Die Volkspolizei hatte ganz Steinstücken mit Stacheldrahtsperren abgeriegelt, die später dann noch durch Wachttürme und einen hundert Meter breiten Todesstreifen ergänzt wurden. Allen Nichtbewohnern wurde der Zugang verweigert. Mit jedem Tag wuchs die Zukunftsangst dieser abgeschnittenen Exklave weiter an.18

Die DDR drohte das Dorf zu erstürmen, um einen Ostdeutschen herauszuholen, der sich dorthin geflüchtet hatte, um dann zu entdecken, dass er von dort nicht mehr herauskam. Es kursierte das Gerücht, dass Ulbricht bis Jahresende die Kleinstgemeinde in die DDR eingliedern würde, wenn der Westen weiterhin keine Anstalten machte, sie zu schützen. Die DDR hatte das mit einigen ähnlich prekär gelegenen kleinen Gebieten Westberlins auf ihrem Territorium bereits vorgemacht. Allerdings hatte dies keine größere Aufmerksamkeit erregt, weil es sich dabei um unbewohnte Gartenparzellen oder Waldgebiete gehandelt hatte.

Ohne seine diesbezüglichen Planungen seinen US-Vorgesetzten oder den
kommunistischen Stellen mitzuteilen, flog Clay am 21. September einige Minuten vor 11 Uhr vormittags an Bord eines Militärhubschraubers nach Steinstücken, wobei zwei Kampfhubschrauber ihn von beiden Seiten absicherten.19 Er brachte der Exklave zwei Dinge, die ihr bisher gefehlt hatten: ein Fernsehgerät und Hoffnung. Sofort versammelten sich um seinen auf einer kleinen Wiese gelandeten Hubschrauber eine Menge Einwohner des Dörfchens, um ihn begeistert zu begrüßen. Auf seine Aufforderung hin traf sich der Bürgermeister der Exklave mit ihm im einzigen Gasthof von Steinstücken, der gleichzeitig als Lebensmittelladen diente. Bei einer Flasche Wein sprachen die beiden dann über die Angst der Dorfbewohner und über das, was man dagegen tun konnte.

Obwohl General Clay insgesamt nur fünfzig Minuten in Steinstücken verbrachte, nannte das Neue Deutschland seinen kleinen Ausflug einen »kriegerischen Akt in einer ansonsten ruhigen Lage«. Gleichzeitig fragte die britische Botschaft in Washington an, »ob es klug sei, wegen einer derart geringfügigen Angelegenheit einen Zwischenfall zu riskieren«.20

Um zu zeigen, dass solche Kommentare ihn nicht einschüchtern konnten, ließ Clay am Tag darauf drei Mann von der 278. Militärpolizeikompanie mit dem Hubschrauber nach Steinstücken fliegen, die den ersten US-Außenposten in der Exklave einrichteten, der das ganze nächste Jahrzehnt aufrechterhalten werden sollte. Der Militärpolizeileutnant Vern Pike flog ein, um im Keller des Bürgermeisters eine Kommandostelle aufzubauen, deren Funkantennen am Kamin des Hauses entlangliefen.21 Clay befahl dann dem US-Kommandanten in Berlin, General Al Watson, drei Tage später, am 24. September, eine kleine Bodenoffensive durchzuführen und Steinstücken zu »befreien«, indem er zwei Kompanien einen Korridor mitten durch die Berliner Mauer zu der Exklave öffnen ließ.

Zufällig kam der Oberbefehlshaber der US-Streitkräfte in Europa, General Bruce C. Clarke, an diesem Morgen mit dem Zug aus Heidelberg in Berlin an, um seine dortigen Truppen zu inspizieren. Bei einem Frühstück teilten Watson und Brigadegeneral Frederick O. Hartel ihrem direkten Vorgesetzten freudig mit, dass er an einem »interessanten« Morgen angekommen sei, da drei Stunden später »zwei Infanteriekompanien eine DDR-Straße entlangmarschieren und einen Durchgang nach Steinstücken bohren« würden.22

»Wer hat Sie denn dazu beauftragt?«, wollte Clarke von Watson wissen.

»General Clay«, erwiderte Watson.

»Al«, protestierte Clarke, »wissen Sie denn nicht, für wen Sie arbeiten? Wissen Sie nicht, wer Ihre Beurteilungen schreibt?«


Clarke wies seine Leute an, keine Befehle von Clay mehr entgegenzunehmen und ihre Truppen aus dem Wäldchen vor Steinstücken abzuziehen und in die Kaserne zurückzuschicken. Danach suchte er Clay in dessen Büro auf. Wütend deutete er auf das rote Telefon, das auf dessen Schreibtisch stand, und forderte ihn auf, entweder sofort Kennedy anzurufen oder seine »verdammten Finger von meinen Truppen zu lassen«.

Clay erwiderte trocken: »Nun, Bruce, ich sehe, dass wir nicht miteinander auskommen werden.«

Clay war überzeugt, genau zu wissen, wie weit er die Sowjets reizen konnte. In diesem Fall fühlte er sich sicher, da Moskau »auf keinen Fall zulassen konnte, dass eine unbedeutende Angelegenheit [wie Steinstücken] zu einem internationalen Problem wird, weil ihre ostdeutschen Marionetten sie falsch angepackt haben«.

Einige Tage später evakuierten US-Soldaten sieben DDR-Bürger, die bei der Flucht mit ihrem Lastwagen den hinteren Gartenzaun des Bürgermeisters durchbrochen hatten.23 Die Militärpolizei rasierte ihnen die Haare, sodass sie wie GIs aussahen. Dann zogen sie ihnen Militäruniformen an, setzten ihnen Helme auf und flogen sie mit einem US-Hubschrauber aus. Obwohl die DDR-Behörden den Helikopter abzuschießen drohten, hatte Clay richtig gewettet, dass Moskau dies nicht zulassen würde.

Die Flüge von und nach Steinstücken wurden zu einer Routineangelegenheit. Gewöhnlich beförderten sie Militärpolizisten, manchmal wurden jedoch auch weiterhin Flüchtlinge ausgeschleust. Clay hatte das Gefühl, den Berlinern und seinen eigenen Vorgesetzten etwas bewiesen zu haben. Gleichzeitig hatte sich seine bereits 1948/49 gewonnene Überzeugung verstärkt, dass die Sowjets einen Rückzieher machten, wenn sie es mit einem entschlossenen Westen zu tun hatten.

Von seinem Erfolg beflügelt, entschloss sich Clay, auf diesem Weg weiterzugehen. Er kündigte an, dass das US-Militär seine Patrouillenfahrten auf den Autobahnen nach Berlin wieder aufnehmen werde, die Washington vor sechs Jahren eingestellt hatte. Es war seine Antwort auf neue Schikanen der DDR-Polizei gegenüber amerikanischen Fahrzeugen, die manchmal stundenlang für vermeintliche »Überprüfungen« aufgehalten wurden. Die Patrouillen würden bei jedem Vorfall, an dem ein amerikanisches Fahrzeug beteiligt war, eingreifen. Tatsächlich hörten diese Probleme daraufhin nach kurzer Zeit auf.

Die Westberliner waren begeistert. Die Berliner Morgenpost brachte auf ihrer Titelseite ein Foto, auf dem General Clay seine Frau Marjorie nach deren
Ankunft auf dem Flughafen Tempelhof küsste. Die Bildunterschrift lautete: »Jedes Berliner Kind weiß, was dieser Mann für die Freiheit unserer Stadt geleistet hat. Seine letzten Aktionen wärmen die Herzen der Berliner: die Stationierung eines US-Kommandos in Steinstücken und die Wiederaufnahme der Militärpatrouillen auf der Autobahn.«

Sie konnten natürlich nicht wissen, dass Clays gefährlichste Feinde bereits einen Gegenangriff planten – in Washington. Als Clay seinerzeit in Berlin seine Kompetenzen überschritt, hatte ihm Truman den Rücken gedeckt. Clay konnte sich jedoch nicht sicher sein, ob Kennedy jetzt dasselbe tun würde. Er würde es bald herausfinden.


HYANNIS PORT, MASSACHUSETTS
 SAMSTAG, 23. SEPTEMBER 1961

Die üblichen Wochenendgäste versammelten sich in Kennedys Anwesen in Hyannis Port, während der US-Präsident selbst an einer Rede arbeitete, die er am nächsten Tag vor der Vollversammlung der Vereinten Nationen halten würde.

Zu den Wochenendgästen gehörten Kennedys Bruder Teddy, sein Schwager, der Schauspieler Peter Lawford, Frank Sinatra und der dominikanische Playboy Porfirio Rubirosa mit seiner jüngsten Ehefrau. Sinatra war jedoch nicht allein gekommen. In seiner Begleitung waren »ein Haufen Jetsetter und schöne Menschen«, wie es der Chauffeur von Vater Joseph Kennedy, Frank Saunders, ausdrückte.24 Darunter befanden sich auch Frauen, die für ihn wie Prostituierte aussahen. Die Hausmädchen waren in heller Aufregung.

Saunders würde später behaupten, er habe in der Nacht Partygeräusche gehört und sei dann von seinem Außenhäuschen ins Haupthaus hinübergewandert, um Joe Kennedy seine Reitstiefel zurückzubringen. Er sei dann im rückwärtigen Gang auf den alten Mann gestoßen, der gerade eine kichernde, vollbusige Frau befummelte.

»Meine Reitstiefel!«, hörte Saunders ihn rufen. »Genau zur rechten Zeit!«

Dies war alles Teil der deftigen Hintergrundgeräusche der Kennedy-Präsidentschaft und des ziemlich unkontrollierten Chaos des Privatlebens des Präsidenten und der Menschen, mit denen er sich umgab. Das öffentliche Bild des arbeitswütigen, schnelllesenden Familienmenschen Kennedy stand in starkem Kontrast zur Wirklichkeit, die erst Jahre später durch die Augenzeugenberichte
vor allem seiner Secret-Service-Agenten an den Tag treten würde. Diese Leibwächter waren Männer, die nicht mit allen Mitteln das tadellose Kennedy-Image aufrechterhalten wollten, wie es bei seinen engsten Mitarbeitern und Familienangehörigen der Fall war. Sie machten sich vor allem über die Sicherheitsrisiken Sorgen, die Kennedys ständige Frauengeschichten mit sich brachten.

So kümmerte auch Larry Newman, der 1960 dem Secret Service beigetreten war, nicht so sehr der moralische Aspekt dieses Verhaltens.25 Er fand es vielmehr bedenklich, dass der »Frauenbeschaffer« des Präsidenten, David Powers, den Sicherheitsleuten nicht erlaubte, diese Frauen zu kontrollieren und wenigstens in ihre Handtaschen zu schauen, bevor sie zu Kennedy hineingingen. Dabei hatte man alle Leibwächter des Präsidenten gewarnt, dass Fidel Castro vielleicht aus Rache für die Schweinebucht-Affäre einen Mordanschlag planen könnte. »Wir wussten nicht, ob der Präsident am nächsten Morgen tot oder lebendig sein würde«, erzählte Newman später dem investigativen Journalisten Seymour Hersh.26 Sie hätten sich dann halb im Scherz überlegt, wie sie im Fall der Fälle den »schwarzen Peter auslosen« könnten, wer von ihnen vor dem zuständigen Unterausschuss des Repräsentantenhauses aussagen müsse, »wenn der Präsident von einer Frau verletzt oder getötet wird«.

Tony Sherman, ein Mitglied der Kennedy-Sicherheitstruppe aus Salt Lake City, erinnerte sich daran, dass der US-Präsident »an manchen Tagen überhaupt nicht arbeitete«.27 Am wenigstens mochte er, dass es zu seinen Berufspflichten gehörte, Kennedys Mitarbeiter zu alarmieren, wenn Ehefrau Jackie plötzlich auftauchte und Gefahr bestand, dass sie ihren Mann in flagranti erwischte. Agent William T. McIntyre aus Phoenix fand es empörend, dass man von ihm als vereidigtem Gesetzeshüter wegzusehen verlangte, wenn er Zeuge einer Straftat wurde, was Zuhälterei nach amerikanischem Recht ja war.28 Agent Joseph Paolella29 aus Los Angeles bewunderte Kennedy und freute sich, dass dieser sich immer an die Namen seiner Sicherheitsleute erinnerte. Aber er war auch besorgt, dass der Präsident wegen seiner Frauengeschichten Opfer einer Erpressung werden könnte. Er und andere Agenten hatten einem von Kennedys Gästen an diesem Wochenende, Peter Lawford, wegen seines übermäßigen Alkoholkonsums und seines aggressiven Verhaltens gegenüber Frauen den Codenamen »Rancid Ass«, widerlicher Arsch, gegeben.

Während seine Gäste einen draufmachten, gab Kennedy selbst einer der wichtigsten Reden seiner Präsidentschaft den letzten Schliff. Sie würde der Welt die ersten Anhaltspunkte geben, wie er nach der Schließung der Grenze in Berlin mit Moskau und der Frage der Atomwaffenkontrolle umzugehen gedachte.
Außerdem war erst vor vier Tagen der Generalsekretär der Vereinten Nationen, Dag Hammarskjöld, bei einem Flugzeugabsturz im Kongo ums Leben gekommen. Die Sowjets wollten nun gern den Posten des Generalsekretärs durch ein Dreierdirektorium aus je einem Vertreter des Westens, der kommunistischen Länder und der blockfreien Nationen ersetzen.

Kennedys Umfragewerte waren immer noch außerordentlich gut, aber er wusste, dass dahinter eine ganze Reihe von außenpolitischen Rückschlägen und ungelösten innenpolitischen Problemen lauerte, die mit der Zeit seine Führung unterminieren konnten. Bevor er an diesem Freitag Washington in Richtung Hyannis Port verließ, hatte er sich noch mit dem Leiter des Washingtoner Büros der Detroit News, Elie Abel, getroffen, den ein New Yorker Verleger gefragt hatte, ob er nicht ein Buch über die erste Amtszeit des US-Präsidenten schreiben möchte. Abel wollte jetzt wissen, ob er dabei mit Kennedys Kooperation rechnen könne. Während sie im Wohntrakt des Weißen Hauses saßen und die Motoren des »Marine-One«-Hubschraubers draußen bereits dröhnten, ließ Kennedy Abel eine Bloody Mary servieren und versuchte, ihn von diesem Vorhaben abzubringen. »Warum sollte jemand ein Buch über eine Regierung schreiben wollen, die bisher nichts außer einer ganzen Kette von Katastrophen vorzuweisen hat?«, fragte er ihn.30

Abel fand sich jetzt in der seltsamen Lage, Kennedy davon überzeugen zu müssen, dass er trotz seines schwierigen Starts am Ende viel erreichen werde und er und seine Freunde auf seine Regierungszeit stolz sein würden.

Am Sonntag landete Kennedy mit Lawford um 18:35 Uhr auf dem Marine Air Terminal des La-Guardia-Flughafens in New York, wo sie von Bürgermeister Robert Wagner, Außenminister Rusk und dem US-Botschafter bei den Vereinten Nationen Adlai Stevenson empfangen wurden.31 Pierre Salinger, der beleibte, joviale Pressesprecher des US-Präsidenten, war bereits vor ihnen in New York eingetroffen. Grund hierfür war ein dringender Anruf des sowjetischen Spions Georgij Bolschakow, der immer noch die Rolle eines inoffiziellen Informanten für Chruschtschow spielte. Bolschakow hatte gemeint, Salinger müsse sich unbedingt mit Michail Charlamow, dem Pressesprecher des sowjetischen Außenministeriums, treffen, der eine dringende Botschaft für den Präsidenten habe.32

Bolschakow fühlte sich in seiner Rolle inzwischen richtig wohl. Er spielte sie jetzt bereits seit einigen Monaten zur vollen Zufriedenheit seiner Vorgesetzten, ohne dass etwas nach außen gedrungen war. Obwohl er ein Militärgeheimdienstmann mittleren Rangs blieb, war er zu einem gut eingeführten
und oft genutzten direkten Draht zu Chruschtschow geworden. Salinger meinte sogar, Bolschakow stelle inzwischen selbst »eine Art Ein-Mann-Troika aus Dolmetscher, Redakteur und Spion« dar.

Ganz nach Salingers Anweisungen führte Bolschakow am Sonntag um 19:15 Uhr Charlamow durch einen Nebeneingang ins Carlyle, das Hotel, in dem der Präsident abstieg, wenn er in New York weilte. Aus diesem Grund wurde die Lobby immer von Reportern belagert, die hofften, einen Blick auf Kennedy werfen zu können. Ein Secret-Service-Agent brachte die beiden Sowjets in einem Personalaufzug nach oben.

Salinger konnte seinen Ohren kaum trauen, als er Charlamows Begrüßungsworte hörte: »Der Sturm in Berlin ist vorbei.«

Dann antwortete er, dass die Lage dort seiner Ansicht nach kaum schlimmer sein könnte.

»Warten Sie nur ab, mein Freund«, lächelte der Russe.

Dann fragte Charlamow, ob der US-Präsident die Botschaft erhalten habe, die ihm Chruschtschow durch den Pariser Korrespondenten der New York Times, Cyrus L. Sulzberger, habe zukommen lassen, der Anfang September ein Interview mit dem sowjetischen Ministerpräsidenten geführt hatte.33

Salinger verneinte. Tatsächlich hatte Sulzberger jedoch bereits am 10. November ein persönliches Schreiben an Kennedy, das ihm Chruschtschow während des Interviews nur fünf Tage zuvor übergeben hatte, durch einen Sonderkurier ins Weiße Haus bringen lassen.

Chruschtschow hatte Sulzberger erklärt: »Wenn Sie sich persönlich mit Präsident Kennedy treffen sollten, könnten Sie ihm dann bitte mitteilen, dass ich nicht abgeneigt wäre, in irgendeiner Form einen informellen Kontakt mit ihm zu knüpfen, um einen Weg zu finden, wie man die [Berlin-]Krise lösen könnte, ohne dabei das Prestige der Vereinigten Staaten zu schädigen. Grundlage hierfür wäre ein deutscher Friedensvertrag und die Einrichtung einer Freien Stadt Westberlin.« Er hatte vorgeschlagen, dass Kennedy ihm über informelle Kanäle seine Ansichten über Chruschtschows Vorstellungen übermitteln sollte. Außerdem sollte er »über verschiedene Formen und Stufen nachdenken und darüber, wie man die öffentliche Meinung auf eine solche Vereinbarung vorbereiten und eine Schädigung des Ansehens der Vereinigten Staaten vermeiden könnte«.34

In New York wiederholte Charlamow jetzt die wesentlichen Teile der Botschaft des Sowjetführers. Dabei sprach er so schnell, dass Bolschakow mit dem Übersetzen gar nicht mehr nachkam. Salinger bat ihn, sich zu setzen und sich
Zeit zu nehmen. Der Präsident besuche sowieso gerade eine Theatervorstellung am Broadway. Danach werde er mit Freunden essen gehen und erst nach Mitternacht ins Hotel zurückkehren.35

Charlamow holte tief Luft und erklärte dann, dass die gegenwärtige Situation dringend geklärt werden müsse. Chruschtschow halte Kennedys Pläne zur Verstärkung der US-Truppen in Europa für äußerst gefährlich. Deshalb habe er auch Sulzberger erzählt, dass er einen persönlichen Kanal zu Kennedy einrichten wolle, um zu einer Einigung über Deutschland zu gelangen.

Der Sowjetführer wolle unbedingt ein weiteres Gipfeltreffen mit Kennedy, um über die amerikanischen Vorschläge in der Berlin-Frage zu reden, fuhr Charlamow fort. Er überlasse die Wahl des Zeitpunkts jedoch Kennedy wegen dessen »offenkundiger politischer Schwierigkeiten«. Trotzdem habe er es eilig. Charlamow wies darauf hin, dass die Staaten des kommunistischen Blocks weiterhin einen »starken Druck« auf Chruschtschow ausübten, einen Friedensvertrag mit der DDR abzuschließen. Darüber hinaus sei die Gefahr eines militärischen Zusammenstoßes in Berlin viel zu groß, um eine Bereinigung dieser Frage weiter hinauszuschieben.

Chruschtschow wollte auch auf den Inhalt von Kennedys Montagsrede vor der UN Einfluss nehmen, zumindest ihn im Voraus erfahren, weil er in einer Zeit ständig steigender Spannungen alles vermeiden wollte, was seinen Gegnern vor dem Parteitag Ende Oktober Auftrieb geben könnte.36 Charlamow schloss deshalb Chruschtschows Botschaft mit den Worten: »Er hofft, dass die Rede Ihres Präsidenten vor der UNO nicht wieder wie die am 25. Juli zu einem säbelrasselnden Ultimatum wird. […] Das hat ihm gar nicht gefallen.«

Salinger hinterließ Kennedy eine Botschaft. Er sollte ihn anrufen, sobald er auf sein Zimmer zurückkehrte. Dann ließ er für seine russischen Gäste Whisky-Soda kommen. Als sie ihn fast zwei Stunden später verließen, versprach Salinger, ihnen am nächsten Vormittag um 11:30 Uhr, also vor Kennedys UN-Rede, die Antwort des Präsidenten zukommen zu lassen.

Kennedy rief Salinger um 1 Uhr morgens an und lud ihn in seine Maisonette in der 33. Etage des Carlyle ein. Es war sein New Yorker »Heim«, das sein Vater gemietet und mit französischen Stilmöbeln eingerichtet hatte. Bei geöffneten Vorhängen wie in dieser Nacht bot das Apartment einen überwältigenden Ausblick auf die glitzernde New Yorker Skyline. Als Salinger eintrat, saß Kennedy in einem weißen Pyjama auf dem Bett, las und kaute auf einer kalten Zigarre herum.37 Auf Wunsch des Präsidenten wiederholte Salinger die wichtigsten Punkte seiner Unterredung mit Charlamow mehrere Male.


Kennedy teilte Salinger mit, dass er von Sulzberger nichts über dessen Treffen mit Chruschtschow gehört habe. Dann stand er auf und schaute über das nächtliche Manhattan. Nach einigem Nachdenken sagte er: »Diese Botschaft ist eigentlich nur so zu verstehen: Wenn Chruschtschow bereit ist, sich unseren Standpunkt zur Deutschland-Politik anzuhören, dann wird er das Ulbricht-Regime nicht anerkennen, jedenfalls nicht mehr in diesem Jahr. Das ist eine gute Nachricht.«38 Trotzdem glaubte Kennedy weiterhin, dass Moskaus grundsätzliches Bestehen auf einem deutschen Friedensvertrag die Gefahr eines Kriegs in sich barg, wenn dadurch der freie Zugang nach Berlin gefährdet war.

Um 1:30 Uhr rief Kennedy Außenminister Rusk an. Sie telefonierten fast eine halbe Stunde miteinander. In dieser Zeit entwarfen sie die Botschaft, die Salinger am nächsten Morgen den Sowjets übermitteln sollte. Der Pressesprecher saß auf der Bettkante und kritzelte den Text, den ihm der US-Präsident diktierte, auf einen Briefbogen des Hotels. Zu dem Vorschlag eines baldigen Gipfeltreffens über Berlin äußerte sich Kennedy »vorsichtig zustimmend«. Zuvor sollten jedoch die Sowjets ihren guten Willen zeigen, indem sie die Neutralität von Laos respektierten. Erst dann könne ein Gipfel über die viel schwierigere Deutschland-Frage zu einer »tragfähigen Übereinkunft« führen.

Der Ton der Botschaft war freundlich, doch vorsichtig. Obwohl Kennedy und Chruschtschow in Wien ein vereintes, neutrales Laos vereinbarten, hatten die Russen nichts unternommen, als die Nordvietnamesen die kommunistische Pathet Lao aufrüsteten.39 Tatsächlich trugen sie auch zwei Drittel der Unterhaltskosten dieser ständig größer werdenden Geheimarmee. Salinger würde Charlamow am nächsten Morgen die Botschaft, die Kennedy den Sowjets übermitteln wollte, wortwörtlich wiederholen: »Wir werden abwarten und genau beobachten.«

Danach ging Kennedy bis 3 Uhr morgens mit Salinger noch einmal den Text seiner UN-Rede durch.40 Die endgültige Fassung war gemäßigter, als es die Sowjets wahrscheinlich erwartet hatten. Dies galt vor allem für seine Bemerkungen über Berlin.

Der Präsident hatte an seiner Rede wochenlang gefeilt.41 Obwohl die nächsten Wahlen erst in drei Jahre stattfanden, hatten Kennedys innenpolitische Gegner bereits begonnen, seine Schwäche zu spüren. Der Senator aus Arizona und führende Republikaner Barry Goldwater brach die Waffenruhe, die bisher in Fragen der Berlin-Politik zwischen den Parteien geherrscht hatte, und erklärte, die Angst der Bundesrepublik, im Stich gelassen zu werden, sei
»vollkommen berechtigt«.42 Goldwater schrieb weiter: »Jedes Mal, wenn Diplomaten anfangen, von Verhandlungen in Situationen zu reden, die die Sowjets verursacht haben und wo es nichts zu verhandeln gibt, sollten wir aufhorchen und auf der Hut sein.«43 Einer Versammlung der Republikanischen Partei erzählte er am 28. September, dass die Republikaner den größten Erdrutschsieg der amerikanischen Geschichte erringen würden, wenn bereits am nächsten Tag Wahlen stattfinden würden.
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24. September: Kennedy warnt die Vereinten Nationen vor den Gefahren eines Atomkriegs - zur selben Zeit, zu der er überarbeitete Pläne für den atomaren Erstschlag genehmigt hat.



Kennedy musste unbedingt die Initiative zurückgewinnen.44 »Chruschtschow hat uns dreimal in die Augen gespuckt«, beklagte er sich bei seinem UN-Botschafter Adlai Stevenson. »Er hat eine Reihe von scheinbaren Siegen errungen – im Weltraum, in Kuba und am 13. August. […] Er möchte allen das Gefühl vermitteln, dass er uns in die Ecke gedrängt hat.«

US-Vizepräsident Johnson gab gegenüber Kennedy zu bedenken, dass dieser nicht in New York Abrüstungsmaßnahmen verlangen könne, um dann nach Washington zurückzukehren und dort weitere Divisionen aufzustellen und die unterirdischen Atomversuche wiederaufzunehmen. Genau das hatte Kennedy jedoch vor. Der Präsident hatte aus den zehn Monaten Erfahrung mit Chruschtschow
gelernt, dass man sich bei diesem Mann nur durch Widersprüche durchsetzen konnte.

Kennedys Auftritt vor der UN war herausragend und seine Rede sehr beeindruckend. 45 Dies war vor allem seiner wachsenden Konzentration auf die Gefahr eines Nuklearkonflikts geschuldet. Diese wiederum war durch Geheimsitzungen mit seinen Spitzenberatern genährt worden, in denen die Beteiligten detaillierte Planungen über die Führung eines Atomkriegs entwickelt hatten, die auch genaue Berechnungen der zu erwartenden sowjetischen Opfer mit einbezogen. Jedes Wort seiner Rede spiegelte jetzt die Bürde, die ihm eine solche Verantwortung auferlegte.

»Eine nukleare Katastrophe«, sagte er der Generalversammlung, »die sich durch Wind und Wasser und Angst immer weiter ausbreitet, könnte die Großen und die Kleinen, die Reichen und die Armen, die Engagierten und die Gleichgültigen gleichermaßen erfassen. Die Menschheit muss dem Krieg ein Ende setzen, sonst setzt der Krieg der Menschheit ein Ende.«

Danach erläuterte er seinen Vorschlag einer »allgemeinen und vollständigen Abrüstung«, die unter einer effektiven internationalen Kontrolle stattfinden sollte. »Heute muss jeder Bewohner dieses Planeten auf den Tag gefasst sein, an dem dieser Planet nicht mehr bewohnbar sein könnte. Jeder Mann, jede Frau, jedes Kind lebt beständig unter einem nuklearen Damoklesschwert, das an einem dünnen Faden hängt, der schon im nächsten Augenblick durch einen unglücklichen Zufall, eine Fehlkalkulation oder einen Verrückten zerschnitten werden könnte. Die Waffen des Kriegs müssen vernichtet werden, bevor sie uns vernichten.«

Tief in seiner Rede war auch eine versöhnliche Botschaft an Moskau über Berlin enthalten, die allerdings nur von den Eingeweihten bemerkt wurde. Sie deutete an, dass die sowjetischen Besorgnisse über die DDR berechtigt gewesen seien, und wiederholte Kennedys Ansicht, die bereits so viele seiner gestandenen Diplomaten auf die Palme getrieben hatte, dass die US-Interessen nicht über Westberlin hinausreichten. Obwohl Salinger später darauf bestehen würde, dass Kennedy seine Rede in dieser Nacht nicht geändert habe, konnte Chruschtschow mit ihr durchaus zufrieden sein.

»Wir sind keiner starren Formel verpflichtet«, sagte Kennedy. »Wir sehen keine perfekte Lösung. Wir erkennen an, dass Soldaten und Panzer eine Nation eine Zeitlang auch gegen deren Willen geteilt halten können, so unklug eine solche Politik uns auch erscheinen mag. Aber wir halten doch ein friedliches Abkommen für möglich, das die Freiheit Westberlins, die alliierte Präsenz
sowie einen freien Zugang zur Stadt bewahrt, während es gleichzeitig die historischen und legitimen Interessen anderer berücksichtigt, um die europäische Sicherheit zu gewährleisten.«

Kennedy schloss seine Rede, indem er noch einmal die entscheidende historische Bedeutung der gegenwärtigen Situation hervorhob: »Die Ereignisse und Entscheidungen der nächsten zehn Monate werden vielleicht das Schicksal des Menschen für die nächsten 10 000 Jahre bestimmen. […] An uns hier im Saal wird sich die Nachwelt erinnern entweder als Teil der Generation, die diesen Planeten in einen flammenden Scheiterhaufen verwandelte, oder als die Generation, die die Herausforderung annahm, die ›nachfolgenden Generationen von der Geißel des Kriegs zu befreien‹.«

Wenn auch in poetisch verbrämter Sprache, bot er ganz am Ende erneut Verhandlungen an, nachdem er im Übrigen in der ganzen Rede nicht ein einziges Mal Moskau wegen des Mauerbaus in Berlin Vorwürfe gemacht hatte. »Wir werden niemals aus Furcht verhandeln, aber wir werden uns auch niemals fürchten zu verhandeln. […] Denn gemeinsam können wir unseren Planeten retten, oder wir werden gemeinsam in seinen Flammen untergehen.«

Diese manchmal fast ans Pathetische grenzende Rhetorik würde mithelfen, Kennedys Ruf als Weltführer zu begründen. Der US-Senator Mike Mansfield nannte sie »eine der bedeutendsten Ansprachen unserer Generation«. Allerdings blieb deren Zuhörern in Westberlin nicht verborgen, dass Kennedy zu weiteren Zugeständnissen auf ihre Kosten bereit war und keinerlei Anzeichen zeigte, etwas gegen die Mauer zu unternehmen, die ihre Stadt teilte.

Am aussagekräftigsten war vielleicht das Lob der DDR für diese Rede.46 Das Ulbricht-Regime lobte sie als einen neuen Meilenstein auf dem Weg zur friedlichen Koexistenz. Das Parteiorgan Neues Deutschland nannte sie »bemerkenswert; bemerkenswert, weil sie den amerikanischen Verhandlungswillen zeigt«.

Die bundesdeutschen Kommentatoren konzentrierten sich dagegen nicht auf die blumige Sprache der Rede, sondern auf deren unverbindlichen Inhalt. Die Bild-Zeitung fragte bitter, ob Kennedys Hinweis auf die »historischen und legitimen Interessen anderer« bedeute, dass Moskau das Recht habe, »Deutschland zu teilen oder die Wiedervereinigung zu verweigern«.47

Bundesaußenminister Heinrich von Brentano äußerte vor einer CDU-Versammlung in Bonn, dass die Bundesrepublik »alles in ihrer Macht Stehende tun muss, um Tendenzen zu begegnen, die eine Berlin-Regelung auf Kosten Westdeutschlands anstreben«.48


Bundeskanzler Konrad Adenauer klagte gegenüber Freunden, dass der US-Präsident vor den Vereinten Nationen kein einziges Mal die deutsche Wiedervereinigung erwähnt habe. Kennedy hatte auch die rituelle Forderung nach gesamtdeutschen freien Wahlen ausgelassen. Er schien in allen mit Berlin zusammenhängenden Grundsatzfragen einen Rückzieher zu machen. Kennedy hatte nicht einmal das Allermindeste verlangt, nämlich, dass sich die Berliner in ihrer Stadt wieder frei bewegen dürften. Adenauer vereinbarte eine Reise nach Washington in der Hoffnung, Kennedy wieder an die alten Zusagen und Verpflichtungen erinnern zu können, wenn es dazu nicht bereits zu spät war.

Adenauers Befürchtungen, dass Kennedy die Bundesrepublik im Stich lassen könnte, waren so groß geworden, dass er am 29. August Chruschtschow durch den Botschafter der Bundesrepublik in Moskau, Hans Kroll, eine geheime Botschaft zukommen ließ.49 Obwohl er sich öffentlich gegen alle offiziellen Gespräche mit Moskau aussprach, forderte der Kanzler den sowjetischen Ministerpräsidenten jetzt hinter den Kulissen zu neuen Verhandlungen auf. Derzeit gebe es zwei große Gefahren: zum einen die Panzer, die sich nur ein paar Meter voneinander entfernt gegenüberstünden, wie es jetzt in Berlin der Fall sei, und zum anderen die noch größere Gefahr einer falschen Einschätzung der Lage.

Die Berliner Morgenpost stieß kurz darauf eine Leserdebatte darüber an, ob man sich noch darauf verlassen könne, dass die Amerikaner die Freiheit Berlins verteidigten.50 Ein Steglitzer fragte sich in seinem Leserbrief, ob der Westen den Sowjets bis Ende des Jahres einen Blankoscheck ausschreiben werde, dass sie in Westberlin machen könnten, was sie wollten. Ein anderer meinte, die Marxisten hätten recht, wenn sie behaupteten, der Überfluss des US-Kapitalismus habe eine entschlusslose und gleichgültige Gesellschaft geschaffen, »obwohl es doch bereits fünf Minuten vor zwölf ist«.

Einer der Beiträge stammte von dem berühmten französischen Philosophen Raymond Aron, der eine ähnliche Meinung vertrat, wie sie Charles de Gaulle bei einem Fernsehauftritt in dieser Woche geäußert hatte. »Nicht nur das Schicksal von zwei Millionen Berlinern steht auf dem Spiel«, schrieb er. »Tatsächlich geht es um die Fähigkeit der Vereinigten Staaten, Chruschtschow davon zu überzeugen, dass sie sich an keinem Kuhhandel beteiligen werden.«

Die Westberliner waren von den widersprüchlichen Botschaften ihrer Schutzherren verständlicherweise ziemlich verunsichert. An einem Tag landete General Clay in Steinstücken und ließ die amerikanischen Muskeln durch seine Autobahnpatrouillen spielen. Am nächsten Tag hielt Kennedy dann eine Rede,
die den amerikanischen Rückzug weiter fortsetzte. Kennedy hatte die Mauer und die Tatsache, dass sie jeden Tag weiter ausgebaut und verstärkt wurde, nicht einmal erwähnt.

Der New-York-Times-Kolumnist James »Scotty« Reston schrieb: »Kennedy redete wie Churchill und handelte wie Chamberlain.«51 In derselben Kolumne berichtete Reston über ein durchgesickertes Memo des Präsidenten über Clays konfrontative Maßnahmen in Berlin, in dem er verschiedene hochrangige Berater fragte, warum seine Politik, in Berlin auf Verhandlungen zu setzen, offensichtlich missverstanden werde.

Aus seinen Geheimdienstberichten sowie aus seiner legendären Intuition zog Chruschtschow immer mehr den Schluss, dass Clays entschiedenes Auftreten in Berlin nur kühne, improvisierte Operationen eines Generals im Ruhestand waren, die jeglichen Präsidentensegens entbehrten. Er entschied sich, es sei Zeit, diese Differenzen in den höchsten amerikanischen Politikkreisen den eigenen Zwecken nutzbar zu machen.

Also schickte Marschall Konjew General Watson eine scharf formulierte Note nach Heidelberg, in der er ein sofortiges Ende der »illegalen« Autobahnpatrouillen forderte.52 Er betonte, dass sein Schreiben »kein Protest, sondern eine Warnung« sei. Die Regierung in Washington wies Clay daraufhin an, diese Patrouillenfahrten, die eine Woche lang mit großem Erfolg durchgeführt worden waren, einzustellen. Clays amerikanische Feinde waren zu Marschall Konjews besten Verbündeten geworden.

Am 27. September flog General Clarke nach Berlin, um seinem dortigen Kommandeur wieder einmal den Marsch zu blasen.53 Nach einem offiziellen Essen mit Clay zu Pressezwecken erklärte General Clarke noch einmal dem Berliner US-Kommandanten, Generalmajor Watson, dass die US-Truppen ohne seine Zustimmung nicht mehr gegen ostdeutsche oder sowjetische Maßnahmen eingesetzt werden dürften. Die DDR-Presse bekam Wind von Clays Differenzen mit der Kennedy-Administration und bauschte sie entsprechend auf.

Dann erfuhr Clarke von einer weiteren Geheimoperation Clays.

Dieser hatte Armeepioniere angewiesen, in einem abgelegenen Wald in den Außenbezirken Berlins Grenzbefestigungen zu errichten, die der echten Mauer so weit wie möglich glichen.54 Die US-Truppen montierten dann Bulldozerschaufeln an ihre Panzer. Danach brachen sie unter Clays Aufsicht durch die nachgemachten Grenzbefestigungen hindurch. Dabei veränderten sie so lange Geschwindigkeit und Schaufelhöhe, bis sie maximale Ergebnisse erzielten. Clay
wollte herausfinden, wie man am besten ein Loch in die Mauer schlagen konnte, wenn es einmal notwendig werden sollte oder sich die Gelegenheit bot.

»Sobald ich davon hörte«, schrieb General Clarke später in einem Privatbrief, »stoppte ich das Ganze und ließ alles, was man dort errichtet hatte, beseitigen. «

Allerdings berichtete Clarke weder von Clays Operation noch deren Beendigung durch ihn nach Washington. Er hoffte, die ganze Angelegenheit werde einfach in Vergessenheit geraten.

Zumindest Kennedy würde nie davon erfahren, Chruschtschow allerdings schon. Ein sowjetischer Agent hatte sich in den Wald geschlichen und heimlich Fotos gemacht. Der sowjetische Ministerpräsident konnte allerdings nicht wissen, dass General Clarke der ganzen Sache ein Ende gemacht hatte. Stattdessen glaubte er jetzt, konkrete Beweise dafür zu haben, dass die Amerikaner in Berlin eine Operation planten, die ihn auf dem bevorstehenden Parteitag herausfordern oder demütigen sollte.





KAPITEL 17

Atompoker

In gewissem Sinne gibt es hier eine Analogie – ich mag diesen Vergleich – 
 zur Arche Noah, auf der sowohl die »Reinen« als auch die »Unreinen«
 Zuflucht fanden. Unabhängig davon, wer sich selbst als »rein« bezeichnet und
 wen man für »unrein« hält, sie alle sind doch nur an einer Sache interessiert,
 nämlich dass die Arche ihre Fahrt erfolgreich fortsetzen kann.

MINISTERPRÄSIDENT CHRUSCHTSCHOW AN US-PRÄSIDENT KENNEDY
 IM ERSTEN BRIEF IHRER GEHEIMKORRESPONDENZ VOM 29. SEPTEMBER 19611

 


Unser Vertrauen in unsere Fähigkeit, kommunistische Aktionen abzuschrecken oder uns kommunistischen Erpressungsversuchen zu widersetzen, gründet auf einer nüchterne nEinschätzung der relativen militärischen Macht der beiden Seiten. Tatsächlich verfügt unsere Nation über derart todbringende Mittel für einen nuklearen Vergeltungsschlag, dass jeder Schritt des Feindes, der sie ins Spiel bringen würde, einem Selbstmord gleichkäme.

DER STELLVERTRETENDE US-VERTEIDIGUNGSMINISTER ROSWELL GILPATRIC
 IN HOT SPRINGS, VIRGINIA, 21. OKTOBER 19612

CARLYLE-HOTEL, NEW YORK
 SAMSTAG, 30. SEPTEMBER 1961

Georgij Bolschakow trug zwei Zeitungen unter dem Arm, als er wie verabredet um 15:30 Uhr an Pierre Salingers Zimmertür im Carlyle-Hotel klopfte.3 Ein Agent des Secret Service hatte ihn am Hintereingang empfangen und dann mit dem Personalaufzug hinaufgebracht.

In einer der Zeitungen war ein dicker brauner Briefumschlag versteckt, aus dem Bolschakow jetzt umständlich ein Bündel Papier herauszog. Mit verschwörerischer Miene verkündete der Sowjetspion, dass er hier einen sechsundzwanzigseitigen
persönlichen Brief Chruschtschows an Kennedy in der Hand halte, an dessen Übersetzung er die ganze Nacht gearbeitet habe. Die dunklen Ringe unter Bolschakows Augen waren jedoch dermaßen typisch für ihn, dass Salinger nicht ausmachen konnte, ob er die Wahrheit sagte.

»Hier! Sie dürfen ihn lesen«, sagte er Salinger. »Aber sonst ist das nur für den Präsidenten bestimmt.« Erst vor einer Woche hatten sich Bolschakow und Salinger vor Kennedys UN-Rede im selben Zimmer getroffen. Offenbar wollte Chruschtschow keine Zeit verlieren, um herauszufinden, ob Kennedys versöhnliche Worte ernst zu nehmen seien und ob er tatsächlich bereit war, trotz des Widerstands Frankreichs und der Bundesrepublik neue Gespräche über Berlin aufzunehmen. Bolschakow händigte dem Präsidentensprecher auch das russische Original aus, damit die Übersetzer der US-Regierung die Genauigkeit der englischen Version überprüfen konnten.

Auf diese Weise begann das, was der Nationale Sicherheitsberater McGeorge Bundy als die »Brieffreundschaft« zwischen Kennedy und Chruschtschow bezeichnete, der einzigartige direkte Austausch von persönlichen Briefen zwischen den damaligen Chefs der beiden gegensätzlichen Weltlager. In den nächsten beiden Jahren würde der Sowjetführer seine Schreiben weiterhin auf regelrecht verschwörerische Weise dem US-Präsidenten übergeben lassen. Bolschakow oder andere sowjetische Agenten steckten sie Salinger, Robert Kennedy oder Ted Sorensen an Straßenecken, in Bars oder an anderen Orten zu, wobei sie oft wie beim ersten Mal unbeschriebene Umschläge aus gefalteten Zeitungen herausholten.

Chruschtschow hielt die Angelegenheit für dermaßen dringend, dass Bolschakow Salinger bereits einen Tag zuvor angerufen und ihm angeboten hatte, sich ein Privatflugzeug zu mieten, um den Brief nach Newport auf Rhode Island zu bringen, wo Kennedy im Haus von Jacquelines Mutter, Janet Lee Bouvier, und ihrem Stiefvater, Hugh Auchincloss, eine Woche Urlaub machte. Der Präsident und Rusk wollten jedoch eine mögliche »Pressesensation« vermeiden, wenn einer der zwanzig oder dreißig Reporter, die Kennedy rund um die Uhr belagerten, den russischen Agenten möglicherweise bemerken würden. Deshalb sollte Salinger am nächsten Tag nach New York fliegen, um sich dort mit Bolschakow zu treffen.

Dieser war über die Verzögerung etwas verärgert. »Wenn Sie wüssten, wie wichtig meine Mitteilung ist, würden Sie mich nicht so lange warten lassen«, beklagte er sich.

Salinger würde später die Botschaft von Chruschtschows immerhin sechstausend
Wörter umfassendem Brief auf einen kurzen Nenner bringen: Sie, Herr Präsident, und ich sind die Führer zweier Nationen, die sich auf einem Kollisionskurs befinden. […] Es bleibt uns nichts anderes übrig, als die Köpfe zusammenzustecken und einen Weg zu finden, wie wir in Frieden miteinander leben können.

Der Mann, der Kennedy in Wien noch so hart angegangen war, begann sein Schreiben in einem herzlichen und persönlichen Ton.4 Er erzählte, dass er gerade mit seiner Familie in seiner Villa am Schwarzen Meer auf Pizunda Urlaub mache. In der geheimniskrämerischen Sowjetunion wussten dagegen nicht einmal seine eigenen Bürger, wo er sich gerade aufhielt. »Als früherer Marineoffizier«, schrieb Chruschtschow an Kennedy, »würden Sie die Vorzüge dieser Umgebung, die Schönheit des Meeres und die Großartigkeit der Berge zu schätzen wissen.« Inmitten einer solchen Szenerie falle die Vorstellung schwer, dass ungelöste Probleme »einen finsteren Schatten auf das friedliche Leben und die Zukunft von Millionen Menschen werfen« könnten.

Da dies jedoch gegenwärtig der Fall sei, schlug er einen vertraulichen Briefwechsel zwischen den beiden Männern vor, deren Handeln die Zukunft des Planeten bestimmte. Wenn Kennedy daran nicht interessiert sei, solle er den Brief einfach als nicht existent betrachten, und auch er werde nie mehr darauf zurückkommen.

Salinger war beeindruckt von der »fast bäuerlichen Einfachheit und Direktheit« von Chruschtschows Sprache, die »im Gegensatz zu dem sterilen, nichts sagenden Gewäsch stand, das man als diplomatischen Notenwechsel auf höchster Ebene bezeichnet«.5 Der Brief enthielt keine der üblichen Drohungen des Sowjetführers und erbat sogar Kennedys Gegenvorschläge, wenn er mit denen Chruschtschows nicht übereinstimme.

Die Initiative des sowjetischen Ministerpräsidenten hatte mehrere mögliche Hintergründe. Am wichtigsten war wohl der in wenig mehr als einer Woche beginnende Parteitag. Wenn er mit Kennedy einen solchen Gedankenaustausch begann, verschaffte ihm das eine größere Gewissheit, dass die Vereinigten Staaten nichts tun würden, um den von ihm peinlich genau geplanten Ablauf des Parteitags zu stören. Außerdem hoffte er, dadurch die Spannungen etwas abzubauen, aufgrund derer die USA ihre Rüstungsausgaben weit mehr erhöht hatten, als er angenommen hatte.

Chruschtschow wusste, dass der Sowjetunion die notwendige Wirtschaftskraft fehlte, um einen längeren Rüstungswettlauf mit den viel reicheren Vereinigten Staaten durchzuhalten. Zum ersten Mal musste er sich auch Sorgen machen, dass der Westen seine konventionelle Übermacht im Raum Berlin
infrage stellen könnte. Kennedys Rüstungsprogramm gab auch den Argumenten der sowjetischen Falken Auftrieb, dass Chruschtschow zu wenig tue, um dem Westen die Stirn zu bieten, und dass er mehr hätte unternehmen müssen, um Westberlin zu neutralisieren. In seinem Brief machte er Kennedy deutlich, dass ein von Berlin angeheiztes gegenseitiges Aufschaukeln der Rüstungsausgaben ein weiterer Grund sei, warum Moskau »der deutschen Frage eine solche überragende Bedeutung beimesse«.

Der Sowjetführer meinte, er sei bereit, Positionen, die in den fünfzehn Jahren des Kalten Kriegs eingefroren seien, neu zu bewerten. Raffiniert wie er war, wandte sich der atheistische Chruschtschow dann speziell an den katholischen Kennedy, indem er die Nachkriegswelt mit der Arche Noah verglich, auf der sowohl die »Reinen« als auch die »Unreinen« nur interessiere, »dass die Arche ihre Fahrt erfolgreich fortsetzen« könne. »Und wir haben keine Alternative: Entweder leben wir in Frieden und sorgen alle zusammen dafür, dass die Arche seetüchtig bleibt, oder sie wird sinken.«

Chruschtschow erklärte sich auch bereit, die stillen Kontakte zwischen Außenminister Rusk und Außenminister Gromyko weiterlaufen zu lassen, deren erstes Treffen am 21. September in New York stattgefunden hatte.6 Darüber hinaus griff er Kennedys Vorschlag vorbereitender Gespräche zwischen den US-amerikanischen und sowjetischen Botschaftern in Jugoslawien, zwischen Amerikas legendärem Diplomaten George F. Kennan und dem Chruschtschow-Vertrauten General Alexej Jepischew, auf.

Am 14. August, also nur einen Tag nach der Grenzschließung, hatte das US-Außenministerium Kennan autorisiert, eine Verbindung zu Jepischew herzustellen. Damals hatte Moskau allerdings keinerlei Interesse gezeigt. Jetzt stimmte Chruschtschow zu. Allerdings äußerte er die Besorgnis, dass die beiden Botschafter ohne klare Instruktionen »nur eine Menge Tee trinken und sich gegenseitig anmuhen, statt über das Wesentliche zu reden«. Stattdessen schlug Chruschtschow für solche Gespräche den US-Botschafter in Moskau, Thompson, vor, da dieser ein vertrauenswürdiger und erprobter Unterhändler sei. Gleich darauf entschuldigte er sich jedoch, dass er sehr wohl wisse, dass dies ganz allein Kennedys Entscheidung sei.

Schließlich protestierte er gegen den Verdacht des Westens, dass Moskau immer noch beabsichtige, sich Westberlins zu bemächtigen. »Nur daran zu denken, ist schon lächerlich«, meinte er. Immerhin habe die Stadt keinerlei geopolitische Bedeutung. Um seine guten Absichten zu beweisen, schlug er vor, das Hauptquartier der Vereinten Nationen nach Westberlin zu verlegen, eine
Idee, die er bereits früher in diesem Monat bei getrennten Begegnungen mit dem belgischen Außenminister Paul-Henri Spaak und dem ehemaligen französischen Premierminister Paul Reynaud vorgebracht hatte.

Neben der Öffnung eines neuen Kanals zu Kennedy ergriff Chruschtschow noch andere Maßnahmen, um ein weiteres Ansteigen der Spannungen mit den Vereinigten Staaten zu vermeiden.7 So hatte das Präsidium der KPdSU einen bereits weit gediehenen Plan auf Eis gelegt, Kuba mit modernen Waffen zu beliefern, zu denen auch Raketen gehören sollten, die Ziele in den USA erreichen könnten. Außerdem hatte Chruschtschow Ulbricht vor einer ganzen Reihe von Maßnahmen gewarnt, mit denen dieser seinen Griff auf Ostberlin verstärken wollte. Er hatte dabei seinen lästigen ostdeutschen Vasallen belehrt, er solle sich mit den bisherigen Erfolgen des Jahres 1961 jetzt zufriedengeben.8

Als wichtigste Geste reagierte Chruschtschow auf Kennedys Aufforderung der vorangegangenen Woche, Fortschritte in Laos zu erzielen. Er bestätigte ihre Wiener Abmachung, dass Laos ein neutraler, unabhängiger Staat wie Kambodscha und Burma werden solle. Im Gegensatz zu Kennedy war er jedoch nicht der Meinung, dass sie die Besetzung der einzelnen Führungspositionen in Laos bestimmen sollten, da dies weder Washingtons noch Moskaus Angelegenheit sei.

Schließlich beendete er den Brief mit den besten Wünschen für Kennedys Frau und für die Gesundheit des US-Präsidenten und seiner Familie.


HYANNIS PORT, MASSACHUSETTS
 SAMSTAG, 14. OKTOBER 1961

Kennedy nahm sich zwei Wochen Zeit, um auf den Brief zu antworten.

An diesem Wochenende auf Cape Cod feilte der US-Präsident an einem Entwurf, der sowohl sein gestiegenes Misstrauen gegenüber Chruschtschow als auch seinen Wunsch berücksichtigen sollte, alles in seiner Macht Stehende zu unternehmen, um einen Krieg aufgrund einer Fehlkalkulation zu vermeiden. Eine negative Antwort konnte einen weiteren Schritt des Kremls in Berlin beschleunigen, eine zu positive würde jedoch bei seinen Kritikern im Inland und unter den Verbündeten als naiv erscheinen. Charles de Gaulle und Konrad Adenauer hegten beide die Sorge, dass jedes Gespräch zwischen Kennedy und Chruschtschow nur zu neuen Konzessionen in Westberlin führen würde.


Adenauers Befürchtungen wären sogar noch größer gewesen, wenn er die Instruktionen Kennedys an Rusk gekannt hätte.9 Dabei hatte er seinen Außenminister angewiesen, eine nachdrückliche Umorientierung der amerikanischen Positionen in einer neuen Gesprächsrunde über Berlin vorzubereiten, die als Ziel eine Friedenskonferenz vorsehen würden. Kennedy hatte sich gegen den US-Botschafter in der Bundesrepublik, Walter Dowling, als möglichen Unterhändler entschieden, da »er viel zu sehr die Meinungen Bonns verinnerlicht hat«. Außerdem wollte er, dass Rusk nur Angelegenheiten als Verhandlungsgegenstand vorsehen sollte, die für Moskau akzeptabel waren. Auf keinen Fall sollte er jedoch auf Adenauers ständiges Drängen nach Gesprächen eingehen, die auf eine deutsche und Berliner Wiedervereinigung durch freie Wahlen abzielten. »Dies sind keine verhandelbaren Vorschläge«, sagte er. »Ihre gegenwärtige Gehaltlosigkeit ist allgemein anerkannt; auch wir sollten sie ab sofort nicht mehr vertreten.« Stattdessen war er jetzt bereit, viele der bisher unannehmbaren Vorstellungen Moskaus in Betracht zu ziehen. Dazu gehörte unter anderem die Umwandlung Westberlins in eine internationalisierte »Freie Stadt«, solange die NATO und nicht ein fremdes Truppenkontingent, einschließlich der Sowjets, deren Zukunft garantierte.

Angesichts der Kompromisse, zu denen er bereit gewesen wäre, war Kennedy von der sowjetischen Reaktion sehr enttäuscht. Sowjetische Flugzeuge belästigten mehr und mehr amerikanische Flugzeuge auf deren Route nach Berlin, Chruschtschow hatte die Atomversuche wieder aufgenommen und drohte erneut, einen einseitigen Friedensvertrag mit der DDR zu unterzeichnen. Andererseits hatte er die früheren Kriegsdrohungen aufgegeben und versprach, die Unabhängigkeit Westberlins zu achten.

Eines war jedoch sicher: Während Kennedy zu Beginn seiner Amtszeit versucht hatte, das Berlin-Problem in den Hintergrund zu stellen, wurde er von ihm jetzt geradezu überwältigt. Als es dem US-Innenminister Stewart Udall nicht gelang, die Aufmerksamkeit des Präsidenten auf seine Initiativen auf dem Gebiet des Landschaftsschutzes zu lenken, klagte er: »Er ist von Berlin total gefangen. Er denkt nur noch daran. Er hat eigentlich einen rastlosen Geist und mag es, sich mit allem Möglichen zu befassen, aber seit August hat ihn Berlin völlig in Beschlag genommen.«10

Kennedy dachte daran, seine Verbündeten um Rat zu fragen, wie er Chruschtschow antworten sollte, aber die Erfahrung hatte ihn gelehrt, dass dies nur zu Verwirrung und einem Durchsickern an die Presse führen würde. In diesem Fall würde er Chruschtschows Vertrauen verlieren. Aber was war dieses Vertrauen
überhaupt wert? Chip Bohlen, der frühere US-Botschafter in Moskau, war sich sicher: »Die Antwort auf dieses Schreiben ist vielleicht der wichtigste Brief, den der Präsident jemals zu schreiben haben wird.«11

Am 16. Oktober, also mehr als zwei Wochen, nachdem er Chruschtschows Brief erhalten hatte, stellte Kennedy auf Cape Cod sein Antwortschreiben fertig. 12 Der US-Präsident griff den persönlichen Ton des Sowjetführers auf und begann mit ein paar unverfänglichen Bemerkungen über die Möglichkeit, in seinem Ferienort am Meer weit entfernt von Washington in Gegenwart seiner Kinder und deren Cousins und Cousinen einen klareren Überblick über die Dinge zu bekommen. Er begrüßte Chruschtschows Angebot eines vertraulichen Briefwechsels. Er werde die persönliche Note berücksichtigen, die Briefe gegenüber der Öffentlichkeit nie erwähnen und auch nichts von ihrem Inhalt an die Presse durchsickern lassen. Nur Außenminister Rusk und einige wenige seiner engsten Mitarbeiter würden davon erfahren.

Dann griff Kennedy Chruschtschows Arche-Noah-Analogie auf. Angesichts der Gefahren des Nuklearzeitalters sei die Zusammenarbeit zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion zur Wahrung des Friedens sogar noch wichtiger als ihre Partnerschaft im Zweiten Weltkrieg. Viel deutlicher hätte der amerikanische Präsident sein De-facto-Einverständnis mit der Grenzschließung in Berlin wohl kaum ausdrücken können. Seine Einstellung gegenüber Berlin und Deutschland sei von »Vernunft und nicht von Kriegslust« geleitet. »In dieser Region herrscht jetzt Frieden – und diese Regierung wird keine Aktion in die Wege leiten und sich jeder Aktion widersetzen, die diesen Frieden stört.«

Obwohl er bereit war, den Bau der Berliner Mauer zuzulassen, zog er jetzt eine Linie, die er in Bezug auf Berlin auf keinen Fall überschreiten würde. Er lehnte Chruschtschows Vorschlag ab, Verhandlungen über eine Änderung des Status von Westberlin in eine »Freie Stadt« aufzunehmen, deren Freiheit von sowjetischen Truppen zusammen mit denen der drei anderen Alliierten gewährleistet würde, während die DDR den Zugang kontrollieren würde. »Wir würden dasselbe Pferd zweimal kaufen«, schrieb er, »wenn wir den von Ihnen angestrebten Zielen zustimmten und dabei nur das behalten, was wir bereits besitzen.« Allerdings erklärte Kennedy seine Bereitschaft zu vorbereitenden Gesprächen, die von amerikanischer Seite Botschafter Thompson führen könnte, wie es Chruschtschow vorgeschlagen hatte.

Der US-Präsident forderte den Sowjetführer auf, sich als Testfall für Berlin in Laos gegenüber den Vereinigten Staaten entgegenkommender zu zeigen.
Er schrieb: »Ich sehe nicht, wie wir erwarten können, eine Übereinkunft über ein solch bitteres und komplexes Problem wie Berlin zu erreichen, wenn wir in Laos nicht zu einer endgültigen Vereinbarung gelangen, auf dessen Neutralität und Unabhängigkeit nach der Art von Burma und Kambodscha wir uns ja schon früher geeinigt haben.« Da es nun feststehe, dass der neutralistische Prinz Souvanna Phouma Premierminister werde, war Kennedy der Ansicht, dass er und Chruschtschow sicherstellen sollten, dass der Prinz »von den Männern unterstützt wird, die wir für die Aufrechterhaltung der Neutralität notwendig halten«. Die zunehmenden Angriffe auf Südvietnam, von denen viele von laotischem Territorium aus erfolgten, seien »eine sehr ernste Bedrohung des Friedens«.

Wichtiger als der Inhalt von Kennedys Brief war für Chruschtschow die Tatsache, dass der Präsident angebissen und überhaupt geantwortet hatte. Jetzt konnte der Sowjetführer ziemlich sicher sein, dass Kennedy zu neuen Berlin-Gesprächen bereit war und deshalb von seiner Seite in nächster Zeit keine konfrontativen Reden oder Aktionen zu erwarten waren, die die sorgfältige Planung seines wichtigen, kurz bevorstehenden Parteitags stören könnten. Nur zwei Monate nach der Grenzabriegelung in Berlin war Chruschtschow dabei, Kennedy zu neuen Verhandlungen über den Status der Stadt zu bewegen, ohne dass er auch nur die geringsten Wirtschaftssanktionen hätte erdulden müssen.

Was Kennedy dieser Austausch einbrachte, war erst einmal weniger zufriedenstellend. Chruschtschows nächste Nachricht erfolgte in Form einer 50-Megatonnen-Wasserstoffbombe.


KONGRESSPALAST, KREML, MOSKAU
 DIENSTAG, 17. OKTOBER 1961

Trotz des Morgendunstes spiegelte sich die Sonne bereits in den goldenen Kuppeln der Kremlkirchen aus dem 15. und 16. Jahrhundert. Die roten Fahnen der fünfzehn Sowjetrepubliken flatterten vor dem modernen Kongresspalast mit seiner Glas- und Marmorfassade, der gerade noch rechtzeitig zum XXII. Parteitag der KPdSU fertig geworden war.

Seine Haupthalle war bis zum letzten Platz gefüllt. Nicht einer seiner roten Sitze war frei geblieben. Noch nie hatten sich so viele Kommunisten zur selben Zeit am selben Ort zusammengefunden. 4396 stimmberechtigte und
405 Gastdelegierte aus 80 kommunistischen und nichtkommunistischen Ländern hatten sich im Moskauer Kreml versammelt. Dies waren dreieinhalbmal mehr Delegierte als bei den beiden vorangegangenen Parteikongressen.

Die größere Zahl spiegelte das Wachstum der Partei wider, die jetzt mehr als 10 Millionen Mitglieder zählte, seit dem XXI. Parteitag im Jahr 1959 also um über 1,5 Millionen Parteigenossen gewachsen war.13 Chruschtschow wollte für seine Supershow des Jahres 1961 eine Rekordteilnehmerzahl, deshalb durfte jede Parteiorganisation zusätzliche Delegierte nach Moskau schicken.

Der Kongresspalast war zumindest insofern einzigartig, als alles darin viel besser funktionierte als in den meisten anderen Regierungsgebäuden der Sowjetunion. 14 Es gab dort fast lautlose Rollstühle, eine hochmoderne Stereotonanlage, eine zentrale Klimaanlage aus der Bundesrepublik, in England hergestellte Kühlschränke und fließend heißes und kaltes Wasser in den Toiletten. Die westlichen Korrespondenten versammelten sich zum Essen und Trinken in der Bar im sechsten Stock, die sie »Top of the Marx« tauften.

Dem Time-Magazin fielen die ganz unterschiedlichen Teilnehmer auf: »Genossen aus kleinen russischen Dörfern, Pariser Kaffeehausintellektuelle und bambuszähe Agitatoren aus Asien.«15 Stars des Kongresses waren der nordvietnamesische Präsident Ho Chi Minh, der rotchinesische Ministerpräsident Tschou En-lai, die einundsiebzigjährige US-amerikanische Aktivistin der Arbeiterbewegung Elizabeth Gurley Flynn, die aus dem Spanischen Bürgerkrieg berühmte »Pasionaria« Dolores Ibárruri und János Kádar, der ungarische Parteichef, der 1956 bei der Niederschlagung des Volksaufstands in seinem Land maßgeblich mitgeholfen hatte. Sie alle betraten den Saal unter einem riesigen Flachrelief Lenins vor einem purpurroten Hintergrund.

Die westlichen Reporter nannten Chruschtschow gewohnheitsmäßig den »absoluten Führer« der Sowjetunion. Tatsächlich war die Wahrheit jedoch viel komplizierter. Nach nur einem Jahr an der Macht hatte Chruschtschow im Jahr 1957 einen Parteiputsch gerade glimpflich überstanden. Nach dem U-2-Zwischenfall und dem Scheitern des Pariser Gipfels im Mai 1960 begannen sich einige Altstalinisten gegen Chruschtschow zusammenzuschließen. Insbesondere schossen sie sich gegen den ihrer Meinung nach unverantwortlichen Abbau der sowjetischen Streitkräfte, seine Entfremdung vom kommunistischen China und seine Avancen gegenüber den imperialistischen Amerikanern ein. Indem er die vorfabrizierten Resolutionen möglichst schnell verabschieden ließ, gelang es Chruschtschow jedoch, potenzielle Gegenströmungen, die sein politisches Ende hätten einläuten können, im Keim zu ersticken.


Trotzdem waren die drei amerikanischen Hauptgegner Kennedys – der republikanische Senator von Arizona Barry Goldwater, der Gouverneur von New York Nelson Rockefeller und der ehemalige Vizepräsident Richard Nixon – ausgesprochen schwach im Vergleich zu Chruschtschows weit weniger sichtbaren, aber viel gefährlicheren Opponenten, die ihre politische Erziehung in Stalins blutigsten Zeiten genossen hatten.

Obwohl er seine Parteistellung Chruschtschow verdankte, war das Präsidiumsmitglied Frol Koslow ein gutes Beispiel für die Sorte von Strolchen, die nach dem Fehlschlag des Pariser Gipfels gegen den Sowjetführer zu konspirieren begannen.16 Er war ungebildet, kleinwüchsig, fett, rüpelhaft, ein Stalinist durch und durch und ein erbitterter Feind des Westens. Der amerikanische Diplomat Richard Davies beschrieb ihn als »einen widerlichen Trunkenbold, der aß wie ein Schwein und soff wie ein Loch«. Chruschtschow hatte es aber auch mit Michail Suslow zu tun, dem Chefideologen und -denker der Partei, einem geschmeidigeren, dafür aber umso skrupelloseren Feind.

Im ganzen Jahr 1961 hatte Chruschtschow seine Machtposition durch Gunstbezeugungen, parteiinterne Säuberungen und Besuchsreisen zu regionalen Parteiführern im ganzen Land gefestigt. Gagarin als erster Mensch im All, die Schweinebucht, der Wiener Gipfel und die Grenzschließung in Berlin hatten seine Gegner ebenfalls erst einmal zum Schweigen gebracht. Dem Parteisekretär von Moskau, Pjotr Demitschew, kam es so vor, als ob Chruschtschow gerade eine seltene »Zeit an der Sonne« genieße.17 Das Time-Magazin drückte es folgendermaßen aus: »In den vierundvierzig Jahren und fünfzehn Parteitagen seit der Oktoberrevolution 1917 erschien die innere Hierarchie des Kommunismus noch nie stabiler oder erfolgreicher als heute.«

Trotzdem wusste Chruschtschow besser als jeder andere, wie verwundbar seine Stellung tatsächlich war. Trotz all seiner Anstrengungen, den Kommunismus in Afrika und Asien zu verbreiten, war unter seiner Führung nur Kuba dem sozialistischen Lager beigetreten, und dies mehr aus Glück als aufgrund einer erfolgreichen Planung. Einige Parteigrößen würden ihm seine Brandmarkung Stalins nie vergeben, die sie nicht nur als Angriff auf den ehemaligen Diktator, sondern auf die gesamte kommunistische Geschichte und Legitimität betrachteten. Peking blieb gegenüber Chruschtschow weiterhin auf Distanz. Der Leiter der chinesischen Delegation, Tschou En-lai, verließ verärgert vorzeitig den Parteitag, nachdem er an Stalins Grab noch einen Kranz niedergelegt hatte.

Immerhin sah Chruschtschow schlanker und fitter als seit Monaten aus, als ob er für diesen Augenblick trainiert hätte. »Ich schlage vor, wir fangen mit
der Arbeit an«, erklärte er der Versammlung, wobei seine Aussagen simultan in neunundzwanzig Sprachen übersetzt wurden. »Der XXII. Parteitag ist hiermit eröffnet.«18
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18. Oktober: Chruschtschow schockiert die ganze Welt auf de XXII. Parteitag mit seiner Ankündigung, dass er in einem Test die größte Atombombe der Geschichte zünden lassen werde.



Selbst Stalin hätte Chruschtschows Choreografie bewundert. Die ersten zwei Tage waren ganz seinen beiden großen Reden gewidmet, von denen jede etwa sechs Stunden dauerte. Mit unerschöpflicher Energie hakte er ein Thema nach dem anderen ab. So beschrieb er in aller Ausführlichkeit, wie die sowjetische Wirtschaft die der Vereinigten Staaten bis 1980 überholen würde. Bis dahin würde sie ihr Bruttosozialprodukt verfünffachen, ihre Industrieproduktion versechsfachen und jeder Familie eine mietfreie Wohnung bereitstellen. Im Jahr 1965 werde die Sowjetunion drei Paar Schuhe pro Einwohner pro Jahr herstellen!

Er erneuerte seine Angriffe auf den toten Stalin. Am Ende des Parteitags würde er den einbalsamierten Diktator aus dem Mausoleum am Roten Platz entfernen lassen, wo er bisher neben Lenin ruhte, und ihn an einem weniger
prominenten Ort direkt an der Kremlmauer neben kommunistischen Helden niedrigeren Rangs beisetzen lassen.

Die größte Aufmerksamkeit der Delegierten und der Welt erregte er jedoch, als er zwei mit Berlin verbundene Bomben platzen ließ. Davon war eine figurativ, die andere dagegen sehr real.

Zur Enttäuschung Ulbrichts verkündete Chruschtschow, dass er seinen Plan fallenlasse, bis zum Jahresende einen Friedensvertrag mit der DDR abzuschließen. Gromykos Gespräche mit Kennedy hätten nämlich gezeigt, dass die Westmächte »bereit sind, nach einer Übereinkunft über Berlin zu suchen«.

Nachdem er Kennedy dieses Zuckerbrot angeboten hatte, schwang Chruschtschow als Nächstes die nukleare Peitsche. Er wich von seinem vorbereiteten Text ab, um über die sowjetischen militärischen Möglichkeiten vor allem auf dem Gebiet der Raketenentwicklung zu reden. Er erzählte lachend, dass die Sowjets inzwischen so große Fortschritte gemacht hätten, dass die amerikanischen Spionageschiffe die bemerkenswerte Treffsicherheit ihrer Raketen verfolgen und bestätigen würden.

Im selben spaßigen Ton und aus dem Stegreif sprechend, überraschte er dann seine Zuhörer mit der Ankündigung: »Da ich bereits von meinem Text abgewichen bin, möchte ich nur noch sagen, dass die Versuche mit unseren neuen Nuklearwaffen ebenfalls erfolgreich vorankommen. Wir werden diese Tests bald abschließen – wahrscheinlich Ende Oktober. Wir werden dabei möglicherweise noch einen draufsetzen, indem wir eine Wasserstoffbombe mit einer Sprengkraft von 50 Millionen Tonnen TNT zünden.«

Die Delegierten sprangen auf und applaudierten wie wild. Niemand hatte bisher jemals eine solch gewaltige Waffe getestet. Die Reporter schrieben fieberhaft in ihre Notizblöcke.

»Wir haben bereits mitgeteilt, dass wir auch eine 100-Megatonnen-Bombe besitzen«, fügte er, angespornt von der Reaktion seiner Zuhörer, hinzu. »Das stimmt auch. Aber wir werden sie nicht zünden, denn durch ihre Detonation würden selbst noch an den entferntesten Orten die Fensterscheiben zerspringen. «

Die Delegierten brüllten vor Begeisterung und brachen in stürmischen Beifall aus.

Der atheistische Sowjetführer wandte sich dann sogar noch an den Allmächtigen. »Gebe Gott, wie man früher gesagt hat, dass wir niemals gezwungen sein werden, eine dieser Bomben über dem Gebiet einer anderen Nation zur Explosion zu bringen. Dies ist der größte Wunsch unseres Lebens.«


Dies war wieder einmal der klassische Chruschtschow. Er hatte etwas Druck von Kennedy genommen, indem er den Endtermin für Berlin-Verhandlungen aufgehoben hatte. Gleichzeitig hatte er ihm die Nachricht über einen unmittelbar bevorstehenden Atomversuch um die Ohren geschlagen. Am letzten Tag des Parteikongresses ließ die Sowjetunion tatsächlich die stärkste Nuklearwaffe detonieren, die jemals gebaut wurde. Die Sprengkraft dieser »Zar-Bombe«, wie sie später im Westen genannt werden sollte, war 3800-fach stärker als die der ersten Atombombe, die im Jahr 1945 Hiroschima ausgelöscht hatte.

Der wieder einmal kalt erwischte Kennedy wusste, dass er darauf unbedingt reagieren musste.


WEISSES HAUS, WASHINGTON, D.C.
 MITTWOCH, 18. OKTOBER 1961

Während eines ansonsten recht geselligen Mittagessens im Weißen Haus für etwa fünfundzwanzig texanische Zeitungsleute forderte der konservative Verleger der Dallas Morning News, E.M. »Ted« Dealey, den US-Präsidenten plötzlich heraus: »Wir können Russland auslöschen, und das sollten wir der sowjetischen Regierung auch deutlich machen.«19

Danach zog er eine aus fünfhundert Wörtern bestehende Erklärung aus der Tasche, die er jetzt vor allen Anwesenden verlas. Darin ging er Kennedy massiv an: »An der Basis dieses Landes ist man allgemein der Ansicht, dass Sie und Ihre Regierung ein Haufen Schlappschwänze sind.« Man bräuchte jetzt einen »Mann, der hoch zu Ross die Zügel fest in der Hand hält. Viele Bürger in Texas und im Südwesten haben jedoch den Eindruck, dass Sie lieber mit Carolines Dreirädchen fahren.«

Der von Chruschtschows Ankündigung und dem wochenlangen Druck in Berlin bereits ziemlich genervte Präsident antwortete auf diese Anwürfe in scharfem Ton: »Der Unterschied zwischen Ihnen und mir, Mr Dealey, ist, dass ich zum Präsidenten der Vereinigten Staaten gewählt worden bin und Sie nicht. Ich bin für das Leben von 180 Millionen Amerikanern verantwortlich, Sie sind das nicht. […] Es ist leichter, über Kriege zu reden, als sie zu führen. Ich bin genauso hart und entschlossen wie Sie – schließlich wurde ich nicht zum Präsidenten gewählt, weil ich Konflikten aus dem Weg gegangen bin.«


Kennedy stand damals vor der härtesten Entscheidung seines Lebens, nämlich wie er einen Atomkrieg mit der Sowjetunion führen würde. Chruschtschow ließ diese Überlegungen jetzt plötzlich nicht mehr rein akademisch erscheinen. Der Plan, den er gegenwärtig nach wochenlangen intensiven, hochgeheimen Sitzungen durcharbeitete, sah die präventive Vernichtung des gesamten sowjetischen Nukleararsenals vor, sodass auch nicht eine einzige Waffe für einen Gegenschlag übrigbleiben würde. In aller Ausführlichkeit legte er die Flugrouten der US-Bomber dar, die Höhe, die diese einhalten mussten, um nicht entdeckt zu werden, und welche Ziele mit welcher Art von Atomwaffen getroffen werden sollten.

Bevor er zum Präsidenten gelangte, war der Plan innerhalb der Verteidigungsbürokratie nach langen Diskussionen Dutzende Male umgeschrieben worden. Inzwischen stand die Berliner Mauer bereits seit drei Wochen. Unter dem eher nichts sagenden Titel »Strategische Luftplanung und Berlin« wurde das Memorandum am 5. September General Maxwell Taylor, Kennedys Verbindungsmann zum Militär, zugeleitet.20 Der Verfasser, Carl Kaysen, eines der jungen Genies der Kennedy-Administration, kam zu folgendem Schluss: »Die Wahrscheinlichkeit, einen beträchtlichen Erfolg zu erzielen, ist groß.« Dies erfordere »nur« eine halbe bis eine Million sowjetischer Opfer. Der Bericht enthielt allerdings auch Tabellen, die eine andere Möglichkeit zeigten. Wenn nämlich nicht ausgeschaltete sowjetische Raketen im Gegenzug in den Vereinigten Staaten einschlügen, wären zwischen fünf und zehn Millionen Tote zu erwarten, da die Bevölkerungsdichte in New York und Washington dichter sei. Kaysen meinte dazu nur trocken: »Menschen sind eben leicht zu töten.«

Seit einem Monat war Kaysen als »Deputy Special Assistance« unmittelbar unter dem Nationalen Sicherheitsberater McGeorge Bundy tätig. Zuvor hatte er in der Administration auf ganz unterschiedlichen Gebieten gearbeitet, die von internationalen Handelsfragen bis zu den Kostenfaktoren von Alarmsystemen für Flugzeuge reichten, und dabei einen immer größeren Einfluss gewonnen. Der einundvierzigjährige Harvard-Professor für Wirtschaftswissenschaften hatte im Zweiten Weltkrieg in London gedient und dabei für das Office of Strategic Services (OSS), den damals neu eingerichteten US-Geheimdienst und Vorläufer der CIA, Bombenziele auf dem europäischen Kontinent ausgewählt.

Am Anfang seiner Ausarbeitung wies er auf Schwachstellen des »Single Integrated Operational Plan« (SIOP-62) hin. Dieser integrierte Operationsplan legte bisher fest, wie Kennedy im Kriegsfall die sogenannte nuklearstrategische
Schlagkraft einsetzen sollte. SIOP-62 sah den Einsatz von 2258 Raketen und Bombern vor, die insgesamt 3423 Atomwaffen beförderten, die 1077 »militärische und städtisch-industrielle Ziele« im ganzen »chinesisch-sowjetischen Block« treffen sollten. Dem Plan zufolge würde dieser Angriff 54 Prozent der sowjetischen Gesamtbevölkerung (71 Prozent der städtischen Bevölkerung) töten und 82 Prozent ihrer Gebäude »gemessen nach Grundfläche« zerstören. Kaysen war der Ansicht, dass SIOP-62 die Zahl der Opfer sogar noch unterschätzte, da dessen Berechnungen nur für die ersten zweiundsiebzig Stunden des Kriegs galten.

Kaysen war sich sicher, dass zwei Umstände eine Abschaffung oder beträchtliche Änderung des SIOP-62 erforderlich machten. Er befürchtete einen falschen Alarm, der aufgrund einer »absichtlichen Finte« Chruschtschows oder einer »Fehlinterpretation der Ereignisse« auf einer der beiden Seiten ausgelöst werden könnte. Er argumentierte: »Wenn die gegenwärtige Spannungslage wegen Berlin noch einige Monate andauert, ist zu erwarten, dass zu irgendeiner Zeit eine sowjetische Aktion mit genügender Wahrscheinlichkeit und Dringlichkeit einen Angriff auf die Vereinigten Staaten androhen« und dann einen nuklearen Gegenschlag auslösen würde.

Das Problem würde entstehen, wenn Kennedy eine nukleare Entscheidung zurücknehmen wollte, weil er sich getäuscht hatte oder in die Irre geführt worden war. Nach Kaysens Ansicht gab ihm der bestehende Plan dazu fast keine Möglichkeit. Selbst ein erfolgreicher Rückruf würde Gefahren in sich bergen und die ausgesandten Kräfte für etwa acht Stunden außer Gefecht setzen, eine »Periode der Schwäche«, die Moskau ausnutzen könnte.

Das größere Problem, das durch Kennedys Untätigkeit im August noch verstärkt worden war, lag Kaysen zufolge jedoch darin, dass der US-Präsident die massive nukleare Vergeltung niemals akzeptieren würde, die nötig wäre, um einen konventionellen Angriff auf die Bundesrepublik oder Westberlin zurückzuschlagen. Deshalb stellte er die entscheidende Frage: »Ist der Präsident bereit, diese Entscheidung zu treffen? In diesem Fall ist ein sowjetischer Vergeltungsschlag unvermeidlich, und er wird sich höchstwahrscheinlich gegen unsere großen Städte und die unserer europäischen Verbündeten richten.«

Die klare Botschaft war, dass Kennedy in seinem zehnten Amtsmonat einer Berlin-Krise gegenüberstand, die immer schlimmer zu werden drohte, und er dafür einen strategischen Plan hatte, den er ziemlich sicher nicht umsetzen würde. Kaysen gab zu bedenken, dass es die gegenwärtige Berlin-Krise nötig erscheinen lasse, über einen Erstschlagplan nicht nur unverbindlich nachzudenken,
der dann zum Einsatz käme, wenn sich die Lage auf dem Boden gegen die Vereinigten Staaten wenden würde.

»Unter diesen Umständen ist etwas völlig anderes erforderlich«, schrieb er. »Wir sollten bereit sein, einen allgemeinen Krieg mit unserem Erstschlag zu beginnen, der genau für diesen Fall geplant sein muss, anstatt, wie bisher vorgesehen, zu einer Strategie der massiven Vergeltung zu greifen. Wir sollten die kleinstmögliche Liste von Zielen wählen und uns dabei auf die Langstreckenschlagfähigkeit der Sowjets konzentrieren und so weit wie möglich Opfer und Zerstörungen in der sowjetischen Zivilgesellschaft vermeiden.«

Gleichzeitig sollten die Amerikaner »einen beträchtlichen Teil unserer eigenen strategischen Einsatzmittel in Reserve halten«. Chruschtschow werde angesichts deren Schlagkraft davor zurückschrecken, seine verbliebenen Raketen und Bomber gegen die amerikanischen Bevölkerungszentren einzusetzen. Außerdem setzte Kaysen darauf, dass die Bemühungen der Vereinigten Staaten, die Zahl der sowjetischen Zivilopfer möglichst klein zu halten, den Rachedurst des Feindes dämpfen würden, der zu einer Erweiterung des Kriegs führen könnte. Danach entwickelte Kaysen in allen Einzelheiten einen »wirksameren und weniger verheerenden« Plan als SIOP-62 für den Fall, dass die gegenwärtige Berlin-Krise »zu einem größeren Rückschlag am Boden in Westeuropa« führen würde.

Kennedy bekam jetzt, wonach er den meisten Teil dieses Jahres verlangt hatte: die Idee eines vernünftigeren Atomkriegs. Er würde es ihm erlauben, die Langstreckenschlagkraft der Sowjetunion zu zerstören und dabei den Schaden für die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten geringer zu halten.

Kaysen führte dann die Einzelheiten des Plans auf, die Kennedy immer wieder durchlesen würde, bevor er darauf reagierte. Amerikanische strategische Fernbomber würden in kleiner Zahl, weit zerstreut und in geringer Höhe fliegend, um nicht abgefangen zu werden, die geschätzten 46 Stützpunkte in der Sowjetunion und 26 Sammelstützpunkte der sowjetischen nuklearen Bomberflotte sowie die bis zu acht Abschussbasen der Interkontinentalraketen mit zwei Zielpunkten für jeden Zielort angreifen. Insgesamt würde der Erstschlag 88 Ziele ausschalten.

Kaysen schätzte, dass für diesen Angriff 55 Bomber, vor allem B-47 und B-52, nötig wären, wobei er eine 25-prozentige Ausfallquote einrechnete, sodass die geforderten 41 Flugzeuge übrig blieben. Man könne mit einer solch geringen Zahl von Flugzeugen Erfolg haben, weil sie »ausschwärmen und in niedriger Höhe an mehreren Punkten unentdeckt in den sowjetischen Frühwarnperimeter
eindringen, danach ihre Bomben abwerfen und sich in niedriger Höhe wieder zurückziehen« würden.

Kaysen räumte ein, dass noch mehr Untersuchungen und Manöver nötig seien, um seine Annahmen zu überprüfen. »Zwei Fragen stellen sich sofort bei diesem Konzept«, schrieb er. »Wie gültig sind dessen Annahmen, und sind wir imstande, einen solchen Angriff durchzuführen?« Seiner Ansicht nach waren die Annahmen vernünftig, und die Vereinigten Staaten verfügten über die dazu nötigen Mittel. »Obwohl es natürlich verschiedene Möglichkeiten für den Ausgang des Unternehmens gibt, ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass wir einen beträchtlichen Erfolg erzielen werden.«

Wenn man fehlerhafte Bombenabwürfe vermeiden würde, rechnete Kaysen vor, könnte man die Zahl der sowjetischen Toten bei diesem ersten Angriff auf eine Million und vielleicht sogar auf nur 500 000 begrenzen. Dies sei zwar immer noch entsetzlich, aber doch bedeutend weniger als die Annahme des SIOP-62, dass 54 Prozent der sowjetischen Bevölkerung, also mehr als 100 Millionen Menschen, einem Angriff zum Opfer fallen würden.

Im Weißen Haus, wo man an solche freimütigen Diskussionen über Opferzahlen nicht gewöhnt war, wirkte Kaysens Bericht wie ein Schock.21 Chefberater Ted Sorensen schrie Kaysen an: »Sie sind verrückt! Wir sollten Typen wie Sie hier gar nicht hereinlassen!« Marcus Raskin, ein Freund Kaysens im Nationalen Sicherheitsrat, sprach nie mehr ein Wort mit ihm, nachdem er von dem Bericht erfahren hatte. »Wie unterscheiden wir uns dann noch von den Leuten, die die Gasöfen vermessen haben, oder den Ingenieuren, die die Gleise für die Todeszüge in Nazi-Deutschland gebaut haben?«, fuhr er Kaysen an.

Kennedy selbst hatte jedoch nicht die gleichen Vorbehalte, da er nach genau dieser Analyse gesucht hatte, die jetzt vor ihm lag.22 »Die Entwicklungen in Berlin könnten uns mit einer Lage konfrontieren, wo wir im Fall eines Konflikts, der von der lokalen zur allgemeinen Kriegsebene eskaliert, die Initiative ergreifen wollen«, schrieb der US-Präsident in der Liste der Fragen, die er auf einem Treffen am 19. September behandelt wissen wollte, an dem General Taylor, General Lyman Lemnitzer, der Vorsitzende der Vereinigten Stabschefs, und General Thomas S. »Tommy« Power, der Kommandeur des Strategic Air Command (SAC), teilnehmen würden. Die Detailliertheit seiner Fragen unterstrich das wachsende Interesse und Verständnis des Präsidenten für alles, was mit Atomschlägen zu tun hatte. Kennedy bereitete sich offensichtlich innerlich auf einen Krieg vor.

Frage Nr. 1: »Ist es möglich, kurzfristig einige Alternativen in den Plan
einzuarbeiten, damit wir in unterschiedlichen Situationen auf alternative Optionen zurückgreifen können?«, fragte Kennedy. Er wollte vor allem wissen, ob man auf die im Plan vorgesehene »Optimummischung« ziviler und militärischer Ziele verzichten könnte und sich unter gewissen Umständen bei den Angriffen städtische Ziele aussparen ließen oder man auch China oder die europäischen Satellitenstaaten von der Zielliste streichen könnte. »Wenn ja, mit welchem Risiko?«

Frage Nr. 2: Wenn die Entwicklungen in Berlin Kennedy in die Lage bringen würden, einen lokalen in einen allgemeinen Krieg ausweiten zu wollen, war dann ein Erstschlag gegen die sowjetischen nuklearen Langstreckenwaffen durchführbar?

Frage Nr. 3: Kennedy hegte die Befürchtung, dass ein Überraschungsangriff auf die Langstreckenschlagkraft der Sowjetunion eine »beträchtliche Anzahl« von Mittelstreckenraketen übrig ließe, die danach Ziele in Europa treffen könnten. Er wollte also die Kosten des Schutzes der Vereinigten Staaten und Europas gegeneinander abwägen. Deshalb fragte er auch, ob eine Einbeziehung dieser Mittelstreckenwaffen in den ersten Angriff »die Zielliste dermaßen erweitern würde, dass eine taktische Überraschung nicht mehr möglich wäre«.

Frage Nr. 4: »Ich bin besorgt, ob und wie ich unsere militärischen Einsätze noch kontrollieren kann, wenn der Krieg einmal begonnen hat«, schrieb Kennedy. »Ich nehme an, dass ich den strategischen Angriff jederzeit stoppen kann, sollte ich erfahren, dass der Feind kapituliert hat. Stimmt das?«

Er stellte noch vier weitere, ähnlich gelagerte Fragen. So wollte er wissen, ob sich »überflüssige Zerstörungen« vermeiden ließen und ob er nachfolgende Waffen zurückrufen könnte, wenn die erste Atombombe bei einem Ziel bereits »das gewünschte Ergebnis« erzielt hätte. Wenn sich herausstellen sollte, dass seine Einsatzentscheidung auf einem falschen Alarm beruhte, wollte er seine Optionen erfahren, den Angriff noch aufhalten zu können.

Der am nächsten Tag stattfindenden Sitzung des Nationalen Sicherheitsrats gelang es jedoch nicht, auf viele Fragen des Präsidenten klare Antworten zu finden.23 Sie zeigte auch, wie weit die Meinungen der Kennedy-Berater über die Führbarkeit eines begrenzten Atomkriegs auseinandergingen. General Tommy Power vom Strategic Air Command lehnte sich dabei weit aus dem Fenster: »Jetzt und im nächsten Jahr ist die Gefahr eines sowjetischen Überraschungsangriffs am größten. Wenn ein allgemeiner Atomkrieg unvermeidlich ist, sollten die Vereinigten Staaten als Erste zuschlagen«, nachdem sie die wichtigsten sowjetischen Nuklearziele festgelegt hätten.


Power hatte im März 1945 die Brandbombenangriffe auf Tokio geleitet.24 Während der Atombombenabwürfe auf Hiroschima und Nagasaki war er stellvertretender Operationsleiter des Strategic Air Command in der Pazifikregion gewesen. Er unterstützte General Curtis E. LeMay beim Aufbau des Strategic Air Command, dem er 1948 beigetreten war. Beide machten es dann zu ihrem eigenen kleinen Reich. Knallhart und leicht aufbrausend, glaubte Power, dass es nur einen einzigen Weg gab, die nuklear bewaffneten Kommunisten in Schach zu halten. Sie mussten glauben, dass sie vollkommen vernichtet würden, wenn sie nicht parierten.

Als man ihn einmal über die langfristigen Schäden aufklärte, die der radioaktive Niederschlag verursachte, erwiderte Power mit makabrem Humor: »Wissen Sie, bisher hat mir noch keiner bewiesen, dass zwei Köpfe nicht besser sind als einer.« Der Nationale Sicherheitsberater Bundy dachte an Power, als er Kennedy warnte, dass ein untergeordneter Kommandeur die Autorität habe, »auf eigene Faust einen thermonuklearen Krieg zu beginnen«, wenn er den Präsidenten nach einem sowjetischen Angriff nicht erreichen könne.

Power argumentierte gegenüber Kennedy, dass die Sowjets »ein Vielfaches mehr« an Raketen verbergen würden, als auf den Spionagefotos der CIA zu sehen sei. Er beklagte sich, dass ihm die nötigen Informationen über die sowjetischen Abschussrampen für ballistische Interkontinentalraketen fehlen würden. Er fügte hinzu, dass die Vereinigten Staaten seiner Ansicht nach nur 10 Prozent der Sowjetunion fotografisch erfasst hätten. Bisher habe man zwanzig Raketenabschussrampen lokalisieren können, aber es müsse in den nicht überwachten Regionen noch ein Mehrfaches davon geben. Da man also die wahre Größe der sowjetischen Raketenstreitkräfte nicht kenne, empfahl Power Kennedy dringend, die U-2-Flüge wiederaufzunehmen, deren dauerhafte Einstellung der US-Präsident Chruschtschow versprochen hatte.

Kennedy wischte Powers Ratschlag beiseite. Stattdessen wollte er seine Frage beantwortet wissen, ob er wirklich einen Überraschungsangriff auf die Sowjetunion beginnen könne, ohne einen vernichtenden Gegenschlag befürchten zu müssen. Er stellte den Generälen auch die Aufgabe, »mir eine Antwort auf diese Frage zu geben: Wie viel an Informationen braucht die Sowjetunion, und wie lange vorher braucht sie diese, um ihrerseits ihre Raketen zu starten?«

Martin Hillenbrand, dem Leiter der Deutschland-Abteilung im US-Außenministerium, fiel auf, dass mit jedem Tag, den die Berlin-Krise andauerte, Kennedy »von ihrer Komplexität und ihren Schwierigkeiten immer mehr beeindruckt wurde«.25 Für frühere amerikanische Präsidenten war Krieg eine
grausame, aber notwendige Alternative zu der Barbarei der Nazis oder der japanischen Aggression gewesen. Für Kennedy war Krieg dagegen nach Hillenbrands Meinung »fast gleichbedeutend mit dem Problem des menschlichen Überlebens«.

Mit diesem Gefühl versammelte Kennedy am 10. Oktober Spitzenbeamte seiner Administration und hohe Militärs im Kabinettssaal, um die nuklearen Eventualfallplanungen für Berlin fertigzustellen. Der Staatssekretär im Verteidigungsministerium, Paul Nitze, hatte ein Dokument mitgebracht, das den gewundenen Titel Bevorzugter Gang der militärischen Ereignisse in einem Berlin-Konflikt trug.

Kühl und vernunftgeprägt war der vierundfünfzigjährige Nitze in außenpolitischen Fragen inzwischen zum vielleicht wichtigsten amerikanischen Strippenzieher hinter den Kulissen geworden, der die Politik zur Entwicklung von Nuklearwaffen und deren Einsatzplanung großenteils beeinflusste.26 Wenn er über die Fehlschläge wohlmeinender Akteure nachdachte, einen Konflikt zu vermeiden, musste er sich immer an seine Erfahrung als kleiner Junge erinnern, als er bei einer Reise durch Deutschland, dem Herkunftsland seiner Familie, in München die begeisterten Massen sah, die den Ausbruch des Ersten Weltkriegs bejubelten.

Die Präsidenten Roosevelt und Truman hatten ihn mit der Untersuchung der Folgen der strategischen Bombenangriffe im Zweiten Weltkrieg beauftragt. Dabei sah Nitze die in Trümmern liegenden deutschen Städte mit eigenen Augen und studierte genau die Zerstörungen, die die Atombomben in Hiroschima und Nagaski angerichtet hatten. Nichts prägte jedoch seine Ansichten über die Wichtigkeit einer US-Atomschlagfähigkeit mehr als seine Besorgnis über die strategische Verwundbarkeit, die aus seinen Studien über den Angriff auf Pearl Harbor erwachsen waren.

Als Trumans Leiter der Politikplanung, wobei er den gefeuerten George Kennan ersetzte, war er im Jahr 1950 der hauptsächliche Verfasser der zentralen Denkschrift United States Objectives and Programs for National Security (Ziele und Programme zur Nationalen Sicherheit der Vereinigten Staaten), die unter dem Kürzel NSC 68 bekannt wurde.27 In einer Welt, in der die USA ihr nukleares Monopol verloren hatten, lieferte NSC 68 die Begründung für eine beachtliche Erhöhung der Rüstungsausgaben und bildete für die nächsten vier Jahrzehnte den Kern der amerikanischen Sicherheitspolitik, die in dieser Zeit immer ihre Warnung vor »den Weltherrschaftsplänen des Kremls« beherzigte. Hätte Truman in diesem Jahr nicht gegen beträchtlichen Widerstand der Entwicklung
der Wasserstoffbombe zugestimmt, hätten die Sowjets nach Nitzes fester Meinung »bis Ende der 1950er Jahre eine uneinholbare nukleare Überlegenheit erlangt«.

Als zwei demokratische Falken waren Acheson und Nitze der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende des außenpolitischen und Verteidigungskomitees der Partei, das nach Kennedys Nominierung die Grundlagen für dessen Haltung in der Verteidigungspolitik und seine Einstellung zum Prinzip der »flexiblen Antwort« gelegt hatte. Wie Acheson betrachtete Nitze Berlin als ein Testgelände für die umfassenderen Ziele der Kommunisten, den Westen psychologisch zu besiegen, indem sie dessen Machtlosigkeit angesichts der gewachsenen sowjetischen Nuklearkapazitäten aufzeigten.28 Aus diesem Grund stimmte er auch Acheson zu, dass die Vorstellung, neue Verhandlungen könnten diese Krise entschärfen, Unsinn sei.

Am 13. August 1961 war Nitze zuerst wütend gewesen, dass die Vereinigten Staaten auf die Berliner Grenzschließung nicht reagiert hatten.29 Als das Pentagon jedoch eventuelle Reaktionen überdachte, erfuhr er über Geheimdienstkontakte, dass in der Umgebung Berlins drei sowjetische und zwei DDR-Divisionen standen. Dies wies darauf hin, dass Moskau den Vereinigten Staaten eine Falle stellen wollte. Wenn amerikanische Soldaten die Mauer niederrissen, würden dies die Sowjets zum Anlass nehmen, um ganz Berlin zu besetzen. Das Pentagon verurteilte deshalb jede Maßnahme gegen die Mauer aus Angst, dass dies zu einem allgemeinen Krieg führen könnte, auf den die Vereinigten Staaten nicht vorbereitet waren.

An diesem 10. Oktober war es Nitzes Aufgabe, kurz zu skizzieren, wie die USA sich auf eine weitere Berlin-Konfrontation vorbereiten sollten. Nach dem 13. August hatte er sich mit britischen, französischen und bundesdeutschen Militärs zusammengesetzt, um gemeinsam mit ihnen Strategien zu entwickeln, wie man auf die nächste sowjetische Provokation in Berlin reagieren könnte.

Die Denkschrift, die aus diesen Unterredungen entstanden war, stellte zur Sicherung des Zugangs nach Berlin vier Szenarien auf, die von kleineren, konventionellen Aktionen langsam bis zum Atomkrieg eskalierten. Beim Entwurf des Papiers hatte Nitze erlebt, dass »Umstellungen im Ablauf und der Zeitfolge sich rapide vermehrten wie die möglichen nächsten Züge bei einem Schachspiel«. Jemand habe dann gemeint: »Wir würden ein Blatt Papier von der Größe einer Pferdedecke brauchen, um sie alle niederzuschreiben.« Danach entwickelte die Gruppe einen kürzer gefassten militärischen Reaktionsplan für
Berlin, den sie die »Ponydecke« nannte. Nitze war froh, dass er ein Programm, das den wachsenden Druck auf den Westen widergespiegelt hatte, in eine organisierte und stimmige Rahmenplanung umwandeln konnte, die Amerika und seinen Verbündeten größere Zuversicht verschaffte.

Kennedy kam etwas später zur NSC-Sitzung, um über dieses Papier zu diskutieren.30 Rusk hatte zuvor den Anwesenden berichtet, dass Moskau seine Fristsetzung über den Abschluss eines Friedensvertrags mit der DDR aufgeben werde, wenn sich Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten als aussichtsreich erweisen sollten. Trotzdem glaubte Rusk immer noch, dass eine Truppenverstärkung in Europa notwendig sei. Danach gab Verteidigungsminister McNamara seine Empfehlungen ab.

Kennedy stimmte ihnen allen sofort zu. Ab dem 1. November sollten elf Geschwader der Air National Guard nach Europa verlegt werden, sieben Luftwaffengeschwader des Strategic Air Command von den Vereinigten Staaten nach Europa zurückkehren und Ausrüstungen und Waffen für eine Panzer-und eine Infanteriedivision in Europa bereitgehalten werden. Durch Truppenrotationen würde Kennedy sicherstellen, dass ihm ständig mindestens zwei einsatzbereite Kampfgruppen plus deren Versorgungseinheiten zur Verfügung standen. Gleichzeitig würde er auch das 3. schwere Panzerregiment und seine Nachrichtenabteilung von Fort Meade, Maryland, nach Europa verlegen.

Am meisten beschäftigte den Präsidenten jedoch die Frage, wie er einen begrenzten Atomkrieg führen könnte. Sein Albtraum war es, die Kontrolle zu verlieren und einen »flammenden Scheiterhaufen« zu erleben, von dem er in seiner Rede vor den Vereinten Nationen vor nicht einmal einem Monat gesprochen hatte. Auch an Nitzes Denkschrift interessierte ihn besonders, ob es wirklich möglich sein würde, einzelne Nuklearwaffen einzusetzen, ohne dadurch eine Eskalation zu einem umfassenden Krieg auszulösen.

In diesem Punkt widersprach Nitze seinem Chef McNamara. Er war der Ansicht, dass ein anfänglich begrenzter Einsatz von Atomwaffen »die Versuchung für die Sowjets beträchtlich erhöhen würde«, einen strategischen Nuklearschlag durchzuführen. »Wenn wir uns auf den Einsatz von Nuklearwaffen zubewegen, wäre es für uns deshalb das Beste, sehr ernsthaft die Option eines eigenen strategischen Erstschlags in Erwägung zu ziehen.« Nur so könne man in einem Nuklearkonflikt siegreich bleiben, da die Vereinigten Staaten durchaus verlieren könnten, wenn sie den Sowjets die erste Angriffswelle überließen.

Wie es für ihn typisch war, registrierte Kennedy schweigend die Einzelheiten
und den Ernst ihrer Diskussionen. Nur gelegentlich stellte er eine Frage, während die Männer um ihn herum die schaurigsten Szenarien entwickelten.

Rusk hatte die Sorge, dass seine Militärstrategen die moralische Komponente vergessen hatten: »Die Seite, die als Erste Atomwaffen einsetzt, hat eine schwere Verantwortung zu tragen und muss sich auf ernsthafte Konsequenzen vonseiten der übrigen Welt gefasst machen.«

Kennedy ergriff bei diesen Meinungsunterschieden nicht Partei. Am Ende einigten sich die Anwesenden darauf, einen Entwurf neuer Anweisungen des Präsidenten an General Norstad, den Oberkommandierenden des strategischen NATO-Kommandos Europa, zu übermitteln, um diesem »eine klare Orientierung« über die Absichten der USA bei allen denkbaren militärischen Szenarien zu geben.


WASHINGTON, D.C.
 FREITAG, 20. OKTOBER 1961

In den folgenden zehn Tagen beschäftigte sich Kennedy fast nur noch mit Berlin und den damit verbundenen nuklearen Fragen, mit seinen Hoffnungen für neue Verhandlungen mit Moskau und den zunehmenden Schwierigkeiten mit seinen Verbündeten.

Die Washington Post berichtete über Bemühungen, die Rassendiskriminierung in Restaurants in Maryland zu beenden. In einem Artikel auf der Titelseite der New York Times wurde gemeldet, dass das Oberste Bundesgericht sich mit Antidiskriminierungs-Sitzstreiks in den Südstaaten befasste. Mit aktiver Hilfe der Polizei wurden gemischtrassische Schulen durchgesetzt, während die Ku-Klux-Klan-Aktivisten in ihren weißen Kapuzengewändern dagegen protestierten. 31

Der US-Präsident dachte jedoch hauptsächlich an den Krieg und wie er ihn führen würde. Seine Besorgnis sprang allmählich auf die amerikanische Öffentlichkeit über. Das Time-Magazin brachte auf seinem Umschlag ein Farbporträt von Virgil Couch, dem Leiter des Amts für Zivilverteidigung, mit der Schlagzeile: ATOMSCHUTZRÄUME – WIE BALD – WIE GROSS – WIE SICHER?32 In dem Artikel teilte Couch den Amerikanern mit, dass künftig die Planung eines Atomangriffs genauso normal werden sollte wie eine Pockenimpfung.


Der Präsident hatte sein Nationales Sicherheitsteam zusammengerufen, um letzte Hand an die militärischen Instruktionen an die NATO anzulegen. Jedem der Beteiligten war dabei Chruschtschows erst drei Tage zuvor erfolgte Ankündigung einer 50-Megatonnen-Bombe gegenwärtig. Es würde keine einfache Sitzung werden.

Seine Vereinigten Stabschefs stritten sich über Kennedys geplante Aufstockung der konventionellen Truppen in Europa und ihre potenziellen Auswirkungen auf die Glaubwürdigkeit der amerikanischen Nuklearabschreckung.

De Gaulle und Adenauer waren der Ansicht, dass Kennedy sich viel zu sehr um Verhandlungen mit Chruschtschow über die Zukunft Westberlins bemühe, statt den Sowjetführer von seiner Bereitschaft zu überzeugen, die Stadt auch mit Atomwaffen zu verteidigen.

Anscheinend unterstützte nur Macmillan Kennedys gesteigerten Wunsch, mit Moskau zu verhandeln.33 Während er noch im Frühjahr Kennedys konfrontativen Umgang mit den Sowjets abgelehnt hatte, sah der Premierminister jetzt mit Befriedigung, dass sich der US-Präsident inzwischen dem konzilianteren britischen Kurs Moskau gegenüber angeschlossen hatte. Ebenso fand er es ermutigend, dass Kennedy von de Gaulle wie von Adenauer zusehends »die Nase voll« hatte.

Bei all den Widersprüchen zwischen den westlichen Verbündeten über die in Berlin anzuwendende Strategie war es für Kennedy wichtig, zumindest im eigenen Land die Differenzen zu beseitigen. Zu diesem Zweck versammelten sich am 20. Oktober um 10 Uhr vormittags im Kabinettssaal des Weißen Hauses Bobby, der Bruder des Präsidenten, Rusk, McNamara, Bundy und Lemnitzer. 34 Neben dem Präsidenten saß der stellvertretende Verteidigungsminister Roswell Gilpatric, der im Pentagon für alles verantwortlich war, was mit der nuklearen Bedrohung durch die Russen zu tun hatte. Auch alle anderen wichtigen Gestalter der Berlin-Politik waren anwesend: neben Nitze der Leiter der Berlin-Task-Force Foy Kohler, ferner der Leiter der Deutschland-Abteilung im Außenministerium Martin Hillenbrand und – wie so oft in wichtigen Augenblicken der Berlin-Krise – Dean Acheson, als der von außen kommende Ideengeber.

Zu Beginn der Sitzung berichtete Lemnitzer dem Präsidenten von den »gravierenden Meinungsverschiedenheiten« der Vereinigten Stabschefs über die Notwendigkeit einer schnellen, konventionellen Aufrüstung. Der Luftwaffenchef Curtis LeMay und der Marinechef Admiral George Whelan Anderson jun. teilten General Norstads Ansicht, dass in »nächster Zukunft« keine größere
Verstärkung der konventionellen Streitkräfte nötig sei. Im Gegensatz dazu stimmten Lemnitzer und der Stabschef der US-Armee, General George Decker, mit McNamara überein, dass eine solche Verstärkung genau in diesem Augenblick erfolgen müsse.

Rusk legte dann Norstads Argumentationslinie dar: Ein Disput über Berlin könne so schnell zu einem Atomkrieg eskalieren, dass jede konventionelle Aufrüstung nutzlos sei. Darüber hinaus fürchtete Norstad, dass der Ausbau der konventionellen Streitkräfte »die Glaubwürdigkeit und Leistungsfähigkeit der Atomstreitkräfte beeinträchtigen würde«. Mit dieser Ansicht stand Norstad an der Seite der Deutschen und Franzosen gegen den US-Präsidenten.

Wie so oft, wenn es in der Berlin-Frage brenzlig wurde, suchte Kennedy Rat bei Acheson. In dem Memo, das Bundy später über den Verlauf dieser Sitzung verfasste, heißt es leicht spöttisch: »Von diesem Augenblick an wurde die Sitzung von Mr Acheson dominiert.« Später drückte es Bundy etwas süffisanter aus: »Wie gewöhnlich war Mr Acheson die Ballkönigin.«35

Acheson hatte für die Empfindlichkeiten der Alliierten nichts übrig. Er meinte, dass US-Offizielle in einem Moment großer nationaler Dringlichkeit viel zu viel Zeit darauf verwenden würden, die Zustimmung der Franzosen, Briten, Westdeutschen und anderer Verbündeten einzuholen, wo doch die Amerikaner ganz allein diese Last würden tragen müssen. Acheson war der Ansicht, dass die USA noch vor dem November neue Divisionen nach Europa schicken sollten – ohne Rücksicht darauf, was die Verbündeten darüber dachten oder sagten.

Acheson glaubte fest, dass die Botschaft der Entschlossenheit, die Kennedy durch eine Verlegung konventioneller Truppen nach Europa aussenden würde, »diplomatisch und politisch« hilfreich sein würde. Er widersprach der Auffassung, dass die nukleare Logik den Bedarf amerikanischer konventioneller Militäroperationen vermindern würde. Ernsthafte militärische Bewegungen der Vereinigten Staaten seien »eine Sache, die den Gegner nichts Gutes erahnen lässt« und einen Eindruck von den »ernsten Absichten der US-Regierung« vermittle.

Kennedy meinte dann noch, dass ihm der »Goldabfluss« Sorgen mache, womit er auf die Kosten eines solchen Schritts anspielte. McNamara und Gilpatric versicherten ihm jedoch, dass weitere Verhandlungen mit den Verbündeten dazu führen könnten, diese Kosten auf mehrere Schultern zu verteilen.

Einige Stunden nach diesem Treffen schickte Bundy Norstad einen streng geheimen Brief, dem er die sogenannte Ponydecke beifügte.36 Unter dem Titel
»US-Politik bezüglich militärischer Aktionen im Fall eines Berlin-Konflikts« würde sie drei Tage später von Kennedy als »National Security Action Memorandum Nr. 109« genehmigt werden. In vier Abschnitten legte sie die gestaffelten Schritte fest, die zu unternehmen waren, wenn die Sowjets den Zugang nach Berlin abschneiden würden.

 



Phase I: Wenn die Sowjets und Ostdeutschen den Zugang nach Westberlin behinderten, ohne ihn vollständig zu blockieren, schrieb der Plan vor, dass amerikanische, britische und französische Sondierungseinheiten, die aus einem Zug Bodentruppen bestehen und aus der Luft Deckung von Kampfflugzeugen erhalten sollten, auf der Autobahn in Richtung Stadt vorrücken sollten. In dem Papier wurde festgehalten, dass eine solche Reaktion genügend begrenzt sei, um jedes Kriegsrisiko auszuschließen.

Phase II: Wenn die Sowjets trotz solcher Aktionen die Blockade aufrechterhalten sollten, würde der Westen schärfere Mittel wählen. Die NATO würde dann unterstützende, nicht militärische Maßnahmen wie Wirtschaftsembargos, Störmanöver zur See und Proteste bei den Vereinten Nationen ergreifen. Das Memorandum warnte allerdings, dass ohne weitere Truppenverstärkungen und Rüstungsmaßnahmen die unterstützenden Optionen begrenzt seien und zu Verzögerungen führen könnten, die die nukleare Glaubwürdigkeit schwächen, die Lebensfähigkeit Westberlins bedrohen und die alliierte Entschlossenheit aushöhlen könnten.

Phase III: Der Westen würde seine Maßnahmen weiter ausweiten, wenn die Kommunisten weiterhin Westberlin blockierten. Dazu würden Bodenoperationen auf DDR-Territorium gehören. So würden etwa drei Panzerdivisionen auf der Autobahn nach Westberlin vorrücken. Außerdem würde man eine lokale Lufthoheit erringen, indem man Luftschläge gegen nicht sowjetische Flughäfen durchführte. »Die militärische Überwindung eines entschlossenen sowjetischen Widerstands ist nicht machbar«, räumte der Bericht ein, um dann hinzuzufügen: »Die Risiken steigen mit dem zunehmenden militärischen Druck auf die Sowjets.« Am umstrittensten war Kennedys Forderung nach weltweiten Aktionen gegen sowjetische Interessen. Dies würde die Ausnutzung der amerikanischen Flottenüberlegenheit zu Seeblockaden einschließen, die die Stunde der nuklearen Wahrheit weiter hinausschieben würden, während die Diplomaten über einen friedlichen Ausgang verhandelten.

Die ominöse Phase IV: Nur wenn die Sowjets auf einen massiven Einsatz alliierter konventioneller Waffen nicht reagierten, würde Kennedy sich zu
einem Atomkrieg entschließen. Er hätte dann die Wahl zwischen einer oder allen folgenden Möglichkeiten: Angriffe auf ausgewählte Ziele, um zu demonstrieren, dass man zum Einsatz von Atomwaffen bereit war; den begrenzten Einsatz von Nuklearwaffen, um taktische Vorteile zu erzielen, und schließlich ein allgemeiner, umfassender Atomkrieg.

 



Mit beträchtlicher Untertreibung wurde in dem Papier gewarnt: »Die Verbündeten können den Zeitpunkt und das Ausmaß des Nuklearwaffeneinsatzes nur teilweise kontrollieren. Ein solcher Einsatz könnte von den Sowjets zu jeder Zeit nach der Eröffnung kleinerer Kampfhandlungen begonnen werden. Begrenzte alliierte Nuklearaktionen könnten eine vergleichbare Reaktion auslösen. Sie könnten jedoch auch zu einem umfassenden Präventivschlag führen.«

Es war ein ernüchterndes Dokument. Zehn Monate nach seinem Amtsantritt hatte Kennedy die militärische Ablaufkette festgelegt, die am Ende zu einem Atomkrieg wegen Berlin führen konnte.

In seinem Begleitbrief an General Norstad schrieb er: »Dies verlangt eine kraftvolle Vorbereitung, eine Bereitschaft zum Handeln und die Vermeidung eines vorschnellen Losschlagens.« Alle Handlungsoptionen erforderten eine schnelle Aufstockung seiner Truppen und deren Stationierung an der zentralen Front. Norstad teilte er mit: Falls die Sowjets so viele Truppen aufböten, dass sie damit den Westen besiegen könnten, würde die Antwort darauf ein Atomschlag sein, für den er noch gesonderte Anweisungen bekommen werde.

Kennedy versuchte, Norstad – und damit auch die Franzosen und Deutschen – davon zu überzeugen, dass ein Ausbau der alliierten konventionellen Truppen der Botschaft nicht widerspreche, die er an die Sowjets senden wollte, dass er bereit sei, wenn nötig, einen Atomkrieg zu beginnen. »Es scheint mir auf der Hand zu liegen«, schrieb Kennedy an Norstad, »dass unsere nukleare Abschreckung den Sowjets nur dann glaubhaft erscheinen wird, wenn wir sie von der Bereitschaft der NATO überzeugen, auch auf einer geringeren Ebene Kampfhandlungen aufzunehmen, um ihnen dadurch noch einmal die großen Risiken einer möglichen Eskalation zu einem Atomkrieg nahezubringen.«

Eine Fülle von diplomatischen Aktivitäten – Memos, Telefongespräche, Treffen – begleitete Kennedys Vorbereitungen auf einen Krieg. Wie so oft in Zeiten großer Belastung fragte Kennedy eine ganze Reihe von Fachleuten um Rat. Er bat sie dabei, ganz offen zu sein. Der von ihm sehr geschätzte Botschafter in Großbritannien, David Bruce, der früher Botschafter in Bonn gewesen war, nahm dann auch kein Blatt vor den Mund.


Bruce schrieb in seiner Depesche, dass Kennedys Entscheidung, den Mauerbau ohne jede militärische Reaktion hinzunehmen, die US-Präsenz in Berlin verwundbarer gemacht und darüber hinaus die Westberliner und die westdeutsche Moral untergraben habe.37 Die Sowjets hätten zu allen Zeiten die Rolle der USA in Berlin nur akzeptiert, weil sie ihr durch militärische Mittel unmöglich ein Ende setzen konnten.

Bruce warnte den US-Präsidenten, dass das Ziel der Sowjets nicht West-berlin, sondern die letztendliche Inbesitznahme »Westdeutschlands mit seinen immensen Ressourcen« sei. Er machte sich auch über Kennedys mangelnde Bereitschaft Sorgen, die amerikanische Verpflichtung zu unterstützen, auf lange Sicht eine deutsche Wiedervereinigung zu erreichen. Bruce erinnerte Kennedy daran, dass genau dieses Versprechen Adenauer im Jahr 1953 dazu gebracht habe, »das betrügerische, aber verlockende sowjetische Angebot einer Wiedervereinigung zugunsten einer Allianz mit den NATO-Staaten« abzulehnen. Mit anderen Worten warnte Bruce den US-Präsidenten, dass sein Abweichen von diesen alten Verpflichtungen eine deutsche Reaktion hervorrufen könnte, die Washington gar nicht gefiele.

Bruce griff dann zu einer fast biblischen Sprache, um Kennedy klarzumachen, dass die Realität der deutschen Teilung kein hinreichender Grund sei, diese offiziell und endgültig anzuerkennen: »Keine westdeutsche Regierung würde es überleben, wenn ihre Verbündeten offen anerkennen würden, dass das, was bisher eine hingehaltene Hoffnung war, jetzt als auf Dauer hoffnungslos gelten soll« [Hervorhebung des Autors]. Bruce machte seine Meinung ganz deutlich: Kennedy blieb nichts anderes übrig, als sich mit der historischen Last der Probleme auseinanderzusetzen, bei deren Entstehung er selbst mitgewirkt hatte. »Wir nähern uns jetzt wohl dem Moment der Entscheidung«, schrieb er. »Ich halte es für unumgänglich, die Entscheidung zu treffen und danach glaubhaft zu machen, dass wir, wenn nötig, einen Atomkrieg beginnen, um nicht Westberlin und in der Folge Westdeutschland zu verlieren.«



HOT SPRINGS, VIRGINIA
 SAMSTAG, 21. OKTOBER 1961

Kennedy spürte, dass die Zeit knapp wurde.

In der Besorgnis, dass Chruschtschow schon bald zu militärischen Mitteln greifen könnte, entschied er sich für einen nuklearen Präventivschlag ganz anderer Art, den der Sowjetführer mitten in seinem Oktober-Parteitag als demütigend empfinden musste.

Kennedy beschloss, die bisher geheim gehaltenen Einzelheiten über Größe, Schlagkraft und Überlegenheit des US-amerikanischen Nukleararsenals öffentlich zu machen. Seine Spionagesatelliten hatten in letzter Zeit das Ausmaß der amerikanischen nuklearen Dominanz immer deutlicher werden lassen. Er nahm jedoch an, dass Chruschtschow entsprechende Geheimdienstinformationen über die US-Nuklearkapazitäten fehlten.

Präsident Eisenhower hatte nie enthüllt, was er über die sowjetische militärische Unterlegenheit wusste, da er die sowjetischen Rüstungsbemühungen nicht beschleunigen wollte. Sein mangelndes Wissen über diese Geheimdiensterkenntnisse hatte Kennedy zu dem falschen Vorwurf an Eisenhower verleitet, er habe es zugelassen, dass eine »Raketenlücke« zu Moskaus Gunsten entstanden sei. Paradoxerweise argumentierte Kennedy jetzt damit, dass die USA ihre Karten aufdecken müssten, um ihre eigene Sicherheit zu gewährleisten. Nicht ganz zufällig war dies auch ein geschickter politischer Schachzug.

Kennedy fürchtete, dass er in den Augen Moskaus, der Verbündeten und der Amerikaner schwach aussehen könnte, obwohl er doch in Wahrheit stark genug war, um die Sowjetunion oder jedes andere Land in jeder militärischen Auseinandersetzung zu besiegen. Da er es für zu säbelrasselnd hielt, diese Botschaft selbst zu verkünden, wählte er für diese Aufgabe den stellvertretenden Außenminister, Roswell Gilpatric, aus, der am 21. Oktober vor der Wirtschaftsvereinigung in Hot Springs, Virginia, einen Vortrag halten sollte.

Es war also ein recht ungewöhnliches Publikum für einen solch bedeutsamen Anlass, aber den Übermittler der Botschaft hatte Kennedy perfekt ausgewählt. 38 Gilpatric war ein persönlicher Freund von Jacqueline Kennedy, die ihn einmal den »zweitattraktivsten Mann im Pentagon« nach McNamara genannt hatte. Kennedy mochte und vertraute dem feschen Wall-Street-Anwalt mit Yale-Abschluss. Ein junger Pentagon-Stratege namens Daniel Ellsberg hatte die Rede entworfen, aber der Präsident selbst hatte sie zusammen mit Bundy, Rusk und McNamara überarbeitet.


Da Ellsberg nichts vom Verbindungsmann zum Kreml, Bolschakow, oder vom persönlichen Briefwechsel mit Chruschtschow wusste, hatte er Kaysen gefragt, ob es nicht besser sei, dem Sowjetführer eine persönlichere Botschaft über die militärische Überlegenheit der USA zu schicken.39 Warum so viel Aufhebens machen? Könnte ihm Kennedy nicht einfach die Koordinaten der sowjetischen Rampen für die Interkontinentalraketen schicken und vielleicht noch die Kopien einiger Satellitenfotos beilegen?

Er hatte dabei jedoch Kennedys Wunsch nach einer öffentlichen Reaktion, die dem heimischen und westeuropäischen Publikum neue Zuversicht einflößen sollte, außer Acht gelassen. Sprecher des Weißen Hauses luden die Topjournalisten der Nation nach Hot Springs ein und teilten ihnen schon zuvor die nötigen Informationen mit, damit sie die Bedeutung der Rede richtig einschätzen konnten. Zum Einstieg meinte Gilpatric: »Berlin ist im Augenblick der Krisenherd, weil die Sowjets sich entschieden haben, es zu einem solchen zu machen.« Er fuhr dann fort:


Wir haben zusammen mit unseren westlichen Verbündeten darauf reagiert, indem wir unsere Garnisonen in dieser belagerten Stadt verstärkt haben. Wir haben etwa 150 000 Reservisten einberufen, die Einberufungen zum Grundwehrdienst erhöht und die Dienstzeit vieler unserer Soldaten verlängert. […]

Aber unsere wirkliche Stärke in Berlin und an jedem anderen Ort im Verteidigungsraum der freien Welt, der kommunistische Angriffe herausfordern könnte, beruht auf viel breiteren Grundlagen. Unser Vertrauen in unsere Fähigkeit, kommunistische Aktionen abzuschrecken oder uns kommunistischen Erpressungsversuchen zu widersetzen, gründet auf einer nüchternen Einschätzung der relativen militärischen Macht der beiden Seiten. Tatsächlich verfügt unsere Nation über derartig todbringende Mittel für einen nuklearen Vergeltungsschlag, dass jeder Schritt des Feindes, der sie ins Spiel bringen würde, einem Selbstmord gleichkäme.40


Gilpatric offenbarte dann bisher geheim gehaltene Einzelheiten über die Stärke der amerikanischen strategischen Einheiten, die aus Hunderten von Langstreckenbombern, einschließlich 600 schwerer Bomber, bestünden, die mithilfe hochentwickelter Nachtanktechniken die gesamte Sowjetunion verwüsten könnten. Er sprach von den landgestützten Interkontinentalraketen und den Polaris-Raketen auf U-Booten. »Unsere Trägerraketen und mobilen Landstreitkräfte
können noch einmal mehrere Megatonnen abfeuern. Insgesamt beläuft sich die Zahl unserer taktischen und strategischen Feuersysteme auf mehrere Zehntausend«, und natürlich habe man für jedes System mehr als einen Sprengkopf.

»Unsere Streitkräfte sind so aufgestellt und geschützt, dass auch ein Überraschungsangriff uns nicht entscheidend entwaffnen könnte«, sagte er. Selbst nach einem russischen Erstschlag sei das amerikanische Zerstörungspotenzial immer noch größer, als es die Präventivschlagkapazität der Russen vorher gewesen sei. Außerdem würden die amerikanischen Vergeltungskräfte wegen ihrer Tarnung, Mobilität und ihrer besonders geschützten Basen einen Angriff besser überleben als die der Sowjets.

»Das Gepolter und die Drohungen der Sowjets vor Raketenangriffen gegen die freie Welt, die vor allem an die europäischen Mitglieder des NATO-Bündnisses gerichtet sind, müssen also gegen die harten Tatsachen der nuklearen Überlegenheit der Vereinigten Staaten abgewogen werden«, sagte Gilpatric gegen Schluss seiner Rede. »Die Vereinigten Staaten wollen keine Meinungsunterschiede durch Gewalt entscheiden. Wenn jedoch ein gewaltsamer Eingriff in unsere Rechte und Verpflichtungen zu einem bewaffneten Konflikt führen sollte – was durchaus der Fall sein könnte – , sind die Vereinigten Staaten entschlossen, keine Niederlage zu erleiden« [Hervorhebung des Autors].

Endlich hatte Kennedy Chruschtschows Bluff aufgedeckt.


KONGRESSPALAST, MOSKAU
 SONNTAG, 22. OKTOBER 1961

Als Chruschtschow in Moskau den Paukenschlag aus dem fernen Hot Springs hörte, begann er sich ebenfalls Sorgen zu machen, dass bald ein Krieg um Berlin ausbrechen könnte.

In einer Pause des immer noch andauernden Parteitags legte General Konew Beweise vor, dass sich die Amerikaner auf einen Krieg vorbereiteten. Obwohl Konew dem Titel nach Befehlshaber der sowjetischen Truppen in Deutschland war, betrachtete Chruschtschow dessen Ernennung als »rein administrativ«. Er wollte »den Westmächten dadurch zeigen, dass wir die Lage als ebenso ernsthaft ansahen, wie sie es taten«. Zurzeit weilte Konew als Parteitagsdelegierter in Moskau.


Chruschtschow würde sich später daran erinnern, dass ihm damals Konew gemeldet habe, »er habe durch geheime Ermittlungen erfahren, an welchem Tag und zu welcher Stunde die Westmächte mit ihren Aktionen gegen uns beginnen wollten. Sie hielten Bulldozer bereit, die unsere Grenzeinrichtungen niederreißen sollten. Den Bulldozern würden Panzer und Welle um Welle Infanteristen in Jeeps folgen.«41 Chruschtschow glaubte tatsächlich eine Zeitlang, dass sich die Amerikaner entschlossen hätten, »diese Aktion zeitlich mit dem XXII. Parteitag zusammenfallen zu lassen«.

Obwohl Chruschtschow zweifellos von Clays unautorisierten Panzermanövern gehört hatte, musste er den Zeitpunkt der folgenden Ereignisse eher seinem lästigen Ostberliner Verbündeten Walter Ulbricht anlasten. Dieser war über Chruschtschows Entscheidung, auf einen Friedensvertrag mit der DDR vorerst zu verzichten, dermaßen empört, dass er sich entschloss, die Dinge in Ostberlin wieder einmal selbst in die Hand zu nehmen. Dieses Mal hatte er es jedoch mit einem Amerika zu tun, das nicht alles zu akzeptieren bereit war.

Die Bühne war bereitet für die erste und letzte militärische Konfrontation zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion.





KAPITEL 18

Showdown am Checkpoint Charlie

Ich glaube nicht, dass Sie mich hergeschickt haben, damit ich hier in einem
 Vakuum lebe, und ich weiß, dass ich hier nicht wirklich von Nutzen bin,
 wenn man es für richtig hält, in Berlin äußerst vorsichtig aufzutreten.
 Ich sollte noch hinzufügen, dass ich nicht hierhergekommen bin, um Ihre Probleme
 zu vergrößern, und dass ich gern, wenn nötig, auf meinen Posten hier verzichte.

GENERAL LUCIUS CLAY AN PRÄSIDENT KENNEDY, 18. OKTOBER 19611

 


Es liegt in der Natur der Sache, dass wir uns vor langer Zeit dafür entschieden haben, dass der Zugang nach Berlin kein vitales Interesse darstellt, das einen entschlossenen Rückgriff auf gewaltsame Maßnahmen zu dessen Schutz und Aufrechterhaltung erforderlich machen würde. Da wir uns aus diesem Grund mit dem Bau der Mauer abgefunden haben, müssen wir jetzt freimütig unter uns anerkennen, dass wir dadurch die Tatsache weitgehend akzeptiert haben, dass die Sowjets in Ostberlin ihre unfreiwilligen Untertanen isolieren können, wie sie es zuvor auch in anderen Gebieten getan haben, die unter ihrer effektiven physischen Kontrolle stehen.

AUSSENMINISTER DEAN RUSK AN GENERAL CLAY, 26. OKTOBER 19612

BEZIRK DAHLEM, WESTBERLIN
 SONNTAG, 22. OKTOBER 1961

Der Abend, der die entscheidende Krise des Jahres auslösen sollte, begann ganz harmlos.

E. Allan Lightner jun., als Chef der US-Mission der höchste amerikanische Diplomat in Berlin, trieb seine Frau Dorothy zur Eile an, damit sie nicht zu spät zur Aufführung einer experimentellen tschechischen Theatergruppe kommen würden, die an diesem Tag im anderen Teil der Stadt, in Ostberlin, auftreten
sollte.3 Sie hatten über diese Veranstaltung in der Lokalzeitung gelesen. Nach zwei Monaten und neun Tagen ununterbrochenen Drucks nach der Grenzschließung schien es eine willkommene Abwechslung zu sein.

Es war ein frischer Herbstabend im eleganten Westberliner Bezirk Dahlem, wo die Lightners in einer geräumigen Villa wohnten, die noch vor dem Krieg von einem hochrangigen Nazi konfisziert worden war. Ihre Nachbarn bereiteten sich bereits auf den Winter vor. Einige hatten den freien Tag dazu genutzt, das welke Laub der umstehenden Buchen und Eichen von ihrem Rasen zu rechen. Andere hatten ihre Daunenbetten hervorgeholt, um sie auf der Wäscheleine oder dem Balkon auszulüften.

Obwohl Lightner vom Mauerbau überrascht worden war, hatte seine Karriere keinen Schaden erlitten. Kein Auslandsposten war angesehener als dieser direkt an der Nahtstelle des Kalten Kriegs. Wie viele Diplomatengattinnen dieser Zeit identifizierte sich Dorothy mit dem Amt ihres Mannes und seiner privilegierten Stellung. Ihr Hauspersonal hielt sie für übermäßig anspruchsvoll und fordernd. Die Lightners genossen von Anfang an ihre Ausflüge in den sowjetischen Sektor der Stadt, wo die besten und berühmtesten Künstler des Ostens auftraten. Seit dem 13. August hatten ihre Besuche jedoch auch eine größere symbolische Bedeutung angenommen. Ostberliner, die die Lightners erkannten, bedankten sich oft bei ihnen, dass sie auch unter diesen Umständen noch kamen.

Lightner wusste, dass ihre Fahrt in den Ostteil der Stadt möglicherweise ereignisreicher als gewöhnlich verlaufen würde.4 In dieser Woche hatte die Grenzpolizei der DDR damit begonnen, die Ausweise alliierter Zivilisten zu kontrollieren. Dieser Schritt war nicht nur eine Verletzung des Vier-Mächte-Status, sondern widersprach auch sowjetischen Anweisungen, deren letzte vom Verteidigungsminister Marschall Rodion Malinowski höchstpersönlich stammte, dass die DDR an den Grenzprozeduren ohne sowjetische Erlaubnis nichts ändern durfte.

Offenbar hatte Ulbricht diesen Schritt von Moskau aus gebilligt, wo er gerade über den Inhalt der Chruschtschow-Rede auf dem XXII. Parteitag vor Wut schäumte.5 Während Kennedy die Ansprache des Sowjetführers für zu säbelrasselnd gehalten hatte, war Ulbricht über Chruschtschows Entscheidung empört, den Dezembertermin für den Abschluss eines Friedensvertrags fallenzulassen. Nach Ulbrichts Ansicht hatte Chruschtschow nach alter Gewohnheit in der Berlin-Frage wieder einen schwankenden Kurs auf Kosten der DDR eingeschlagen. In seiner eigenen Parteitagsrede hatte Ulbricht drei Tage später
den Vertrag als eine »Aufgabe von höchster Dringlichkeit« bezeichnet. Ulbricht brauchte diesen Vertrag, um seinen Triumph vom August zu festigen, indem er seine Herrschaft über Ostberlin ausdehnte und gleichzeitig den Westteil der Stadt isolierte und entmutigte.

Aber Worte hatten im Umgang mit Chruschtschow noch nie Wirkung gezeigt. Darum weitete Ulbricht von sich aus die Grenzkontrollen aus. Er nahm an, dass der Westen zwar protestieren, aber nichts dagegen unternehmen würde, nachdem er bereits die viel größere Demütigung durch den Mauerbau hingenommen hatte. Dabei unterschätzte der DDR-Parteichef jedoch die Entschlossenheit des neuesten US-Faktors in der geteilten Stadt: General Lucius D. Clay.

Gemeinsam würden Ulbricht und Clay die erste Konfrontation zwischen den Supermächten hervorrufen, die ihre Herren in Moskau und Washington weder gewollt noch vorausgesehen hatten. Beide Seiten würden jedoch vermuten, dass die andere diesen Showdown absichtlich herbeigeführt habe.

Von Clay ermutigt, hatte Lightner in dieser Woche die Mitglieder seiner US-Mission angewiesen, sich den neuen DDR-Grenzprozeduren zu widersetzen. 6 Er hatte seinen Mitarbeitern sogar ausdrücklich verboten, solche Kontrollen über sich ergehen zu lassen. Seine eigene Sekretärin hatte nur einen Tag zuvor lieber mit ihrem Auto kehrtgemacht, als ihren Ausweis vorzuzeigen. Lightner und Clay waren wütend, dass der britische Premierminister Macmillan die neuen Kontrollen ohne den geringsten Protest akzeptiert hatte. Sie hielten dies für einen weiteren Beweis der britischen Appeasement-Politik. Londons Befehle an die örtlichen Kommandanten waren eindeutig: Nachdem man sich bereits mit der Mauer abgefunden hatte, war dies kein Kampf, den auszufechten sich gelohnt hätte.

Clay war da ganz anderer Ansicht.7 Wenn Washington der DDR erlaube, weiterhin etwas gegen die Rechte zu unternehmen, die die Westalliierten seit 1945 in dieser Stadt genössen, würden die Vereinigten Staaten seiner Meinung nach die bereits jetzt sehr geschwächte Westberliner Moral weiter untergraben und auch das, was von den alliierten Rechtspositionen noch übrig sei, aufs Spiel setzen. Angesichts der Gespräche, die er vor seiner Ankunft in Berlin in Washington geführt hatte, blieb Clay weiterhin zuversichtlich, dass Kennedy entschlossener war als seine Berater, in Berlin die Stellung zu halten. Allerdings witterten seine Gegner im Augenblick Morgenluft, da sie spürten, dass Clay bei Kennedy der Einfluss fehlte, den er früher unter Truman genossen hatte.

Aus diesem Grund boten die neuen Anmaßungen der DDR Clay eine dreifache Gelegenheit. Zum einen konnte er die neue Entschlossenheit der Vereinigten
Staaten in Berlin demonstrieren. Zum anderen konnte er das Selbstvertrauen und die Zuversicht der US-Truppen und der Westberliner stärken, und schließlich konnte er seinen Widersachern in Moskau und Washington beweisen, dass er doch mit Kennedys Unterstützung rechnen konnte.

Da gab es nur ein Problem. Clay selbst war sich nicht sicher, auf wessen Seite sein wankelmütiger Präsident tatsächlich stand.

Im Gegensatz zu Clay betrachtete sich Lightner selbst nicht als kalten Krieger, obwohl er das in Wirklichkeit war.8 Der dreiundfünfzigjährige Princeton-Absolvent verspottete die typischen Intellektuellen aus den Eliteuniversitäten als »Salonbolschewisten«, die auf höchst naive Weise über das »große russische Experiment« des Kommunismus redeten und schrieben. Einmal hatte er gegenüber Dorothy geäußert, dass ein paar Monate in der Sowjetunion genügen würden, um diesen Leuten gründlich ihre Illusionen auszutreiben. Seine Ansichten beruhten teilweise auf eigener Erfahrung. Als junger Diplomat war er in der Sowjetunion stationiert gewesen, bis er 1941 mit den Unterlagen der Botschaft aus dem von der Wehrmacht bedrohten Moskau evakuiert worden war. Danach hatte er mit antikommunistischen Exilanten in Skandinavien zusammengearbeitet, in Londoner Luftschutzkellern neben unerschütterlichen Briten gesessen und an zahlreichen Nachkriegsabkommen mitgewirkt, denen zufolge allerdings zu seinem Bedauern ein Großteil Europas der sowjetischen Herrschaft überlassen worden war.

Lightner erzählte Freunden, dass, wenn Clay am 13. August in Berlin gewesen wäre, das US-Militär die ersten leichteren Befestigungsanlagen niedergerissen hätte. Die Ostdeutschen hätten dann keinesfalls einen Krieg riskiert, um sie wiederaufzubauen.9 Er unterstützte Clays Argument, dass sich die Vereinigten Staaten kein weiteres Nachgeben leisten könnten. Allerdings befürchtete er, dass Clay sich nicht gegenüber den US-Strukturen in Berlin durchsetzen könnte, die viel bürokratischer waren als die, mit denen er sich im Jahr 1948/49 auseinandersetzen musste. Lightner selbst wusste das aus erster Hand, da er zwei Befehlsketten über sich hatte. Er war gleichzeitig die Nummer zwei von General Watson in Berlin und von Botschafter Dowling in Bonn.

Wie es das Schicksal wollte, hielt die DDR-Grenzpolizei an diesem Abend Lightners Volkswagen an, als dieser um die erste der drei niedrigen rot-weißen Betonbarrieren des Grenzübergangs Friedrichstraße herumgekurvt war, von denen zwei vom linken und eine vom rechten Straßenrand in die Fahrbahn hineinragten.10 Gemäß der erhaltenen Vorschrift weigerte sich Lightner, den DDR-Beamten seine Papiere zu zeigen, und bestand darauf, mit einem sowjetischen
Offizier zu sprechen. Meistens winkten die DDR-Grenzposten amerikanische Diplomaten dann durch. Jetzt hatte der Polizist offensichtlich den strikten Befehl, niemanden wie Lightner mehr durchzulassen. Da es Sonntag sei, könne er auch keinen sowjetischen Verantwortlichen erreichen. Er bestand also darauf, dass Lightner ihm seinen Ausweis zeigte, sonst müsse er umkehren.

Lightner weigerte sich erneut. Er wurde dabei von seiner Frau Dorothy unterstützt, die den Grenzpolizisten vom Beifahrersitz aus über das Vier-Mächte-Statut belehrte. In den nächsten fünfundvierzig Minuten wurden die Gemüter immer erhitzter. Man schrie sich an und tauschte wütende Argumente aus, ohne dass ein sowjetischer Offizieller erschien. Jetzt hielt Lightner die Zeit für ein entschlossenes Handeln gekommen. Nachdem er von seinem speziellen Autotelefon aus Clay alarmiert hatte, bereitete er sich darauf vor, seine Durchfahrt zu erzwingen. Obwohl er wusste, dass die Grenzpolizisten aufgrund eines Befehls verpflichtet waren, auf flüchtende Landsleute zu schießen und dabei notfalls auch deren Tod in Kauf zu nehmen, war er sich sicher, dass sie so etwas bei einem US-Diplomaten, der ihren Sektor betreten wollte, nicht wagen würden. Immerhin wäre dies ein kriegerischer Akt gewesen.

»Hören Sie«, sagte Lightner zu dem Polizisten, der immer noch neben seinem Auto stand, »es tut mir leid, aber ich mache jetzt Gebrauch von dem Recht der Alliierten, alle Sektoren von Berlin betreten zu dürfen.«11

Er ließ den Motor aufheulen.

»Machen Sie Platz! Wir fahren jetzt durch!«

Lightner gab Gas und zwang einige Grenzpolizisten, die vor dem Wagen standen, zur Seite zu springen. Allerdings konnte der VW nur ganz langsam um die Betonsperre herumkurven, sodass die hinterherhetzenden Grenzbeamten ihn bald eingeholt hatten und zum Anhalten zwangen. Dann umringten sie das Auto.

Einer schrie wütend: »Sie können hier bis zum Morgen warten, dass ein Russe auftaucht! Falls überhaupt einer kommt!«

Im Hintergrund begann Clay gleichzeitig eine militärische Reaktion in Gang zu setzen. Er befahl einem Zug der 2. Kampfgruppe, von der McNair-Kaserne in Lichterfelde mit zwei leichten Schützenpanzern die 16 Kilometer zum »Checkpoint Charlie«, wie der Übergang Friedrichstraße inoffiziell genannt wurde, hinüberzufahren. Vier M-48-Panzer, die mit schwerem Räumgerät ausgestattet waren, folgten ihnen unmittelbar als Deckung und Verstärkung. Um die Operation zu leiten, hatten sich Clay und der US-Stadtkommandant von Berlin, General Watson, in das als »Bunker« bekannte Operationszentrum
für den Ernstfall zurückgezogen, das genau für ein solches Ereignis im Keller des US-Konsulats in der Clayallee eingerichtet worden war. Obwohl es ursprünglich im Jahr 1936 als Sitz des Luftgaukommandos III der Luftwaffe des Dritten Reichs gebaut worden war, hatte das Gebäude Clay bereits während der Berliner Luftbrücke als Hauptquartier gedient. Jetzt würde es eine weitere wichtige Rolle spielen.

Unterdessen beobachtete der US-Kommandant der Militärpolizei, Oberstleutnant Robert Sabolyk, mit dem Feldstecher die Vorgänge am Checkpoint Charlie von seiner hölzernen weißen Militärpolizeibaracke aus, die etwa 100 Meter von den Geschehnissen entfernt lag. Er hatte den Befehl bekommen, die Lage unter Kontrolle zu halten, bis Verstärkung eintreffen würde. Jetzt sprang der ehemalige Collegeboxer in seinen Stabswagen, gab Gas, kurvte um die erste Barriere herum, dann in weitem Bogen um die zweite und hielt schließlich direkt hinter Lightners Volkswagen mit quietschenden Bremsen an. Dabei hätte er beinahe die in schwarzen Stiefeln steckenden Beine einiger Grenzpolizisten amputiert, die beiseitespringen mussten und nun heftig protestierten.

Etwa zur gleichen Zeit rumpelten vier amerikanische Panzer bis zu der durch einen dicken weißen Farbstreifen markierten Grenzlinie zwischen West-und Ostberlin vor.12 Ein weiterer Militärpolizist rannte von der Kommandobaracke zu Dorothy Lightners Autotür hinüber und bat sie höflich, den stecken gebliebenen VW zu verlassen. Sie weigerte sich jedoch, von der Seite ihres Mannes zu weichen.

Der Militärpolizist ging zu seiner Baracke zurück, nur um einige Minuten später wiederzukommen. »Es tut mir leid, aber General Clay befiehlt Mrs Lightner auszusteigen«, sagte er mit lauter Stimme.

Danach beugte er sich zu ihrem Mann hinunter und flüsterte ihm zu: »Wir beabsichtigen eine Operation, in die wir Mrs Lightner lieber nicht hineinziehen wollen.«

Sobald der Militärpolizist sie in den Westen zurückgeführt hatte, pflanzten zwei Infanterietrupps von je vier Mann ihre Bajonette auf ihre M-14-Gewehre auf und bezogen auf beiden Seiten der Friedrichstraße Stellung. Als sie sahen, dass außerdem noch vier US-Panzer ihre Kanonen direkt auf sie gerichtet hatten, wichen die Grenzpolizisten zurück. Lightner schaltete in den ersten Gang und fuhr ganz langsam an, während ihn die beiden Infanterietrupps links und rechts flankierten. Nachdem sie die letzte Betonbarriere passiert und damit erfolgreich das DDR-Gebiet betreten hatten, fragte der Zugführer Lightner, ob sie hier anhalten sollten.


»Nein«, antwortete der Diplomat.

Zum ersten Mal seit dem Krieg war eine voll bewaffnete, kampfbereite Infanterieeinheit der US-Besatzungstruppen in den sowjetischen Sektor einmarschiert. Um das für alle Alliierten weiterhin geltende Recht auf freie Bewegung in ganz Berlin noch einmal zu betonen, fuhr Lightner zwei Blocks weiter bis zur nächsten Kreuzung nach Ostberlin hinein. Dort wendete er und fuhr zurück, während ihm die ganze Zeit die US-Wachmannschaft Deckung gab.

Als er sicher im amerikanischen Sektor zurück war, entschloss er sich, dieselbe Prozedur noch einmal durchzuführen, um seine Position endgültig klarzumachen. Inzwischen hatte sich die Kunde von dieser Konfrontation in Windeseile durch ganz Berlin verbreitet. Reporter und Fotografen versammelten sich vor dem Grenzübergang, um jede Bewegung dort genau zu verfolgen. Während ihm das Herz bis zum Hals schlug, sprang Albert Hemsing auf Lightners Beifahrersitz. Der vierundvierzigjährige gebürtige Deutsche war Leiter der US-Informationsabteilung in Berlin. Nach dem Krieg hatte er in Paris im Rahmen des Marshall-Plans in einer Einheit gearbeitet, die Filme zur Unterstützung der europäischen Wiederaufbaumaßnahmen drehte. Ein solches Abenteuer wie an diesem Abend hatte er noch nie erlebt. Die Grenzpolizisten würden später behaupten, sein Atem habe nach Alkohol gerochen.

Als die DDR-Grenzbeamten Lightner erneut in den Weg traten, gab er den hinter ihm aufgestellten Trupps durch das heruntergelassene Autofenster das Zeichen, zu ihm aufzuschließen. Sie eskortierten ihn noch einmal durch die Grenzsperren. Auch dieses Mal gingen ihnen die Grenzpolizisten lieber aus dem Weg. Unterdessen hatte der politische Berater der US-Mission, Howard Trivers, das Oberkommando der sowjetischen Streitkräfte in Karlshorst angerufen und verlangt, dass unverzüglich ein russischer Offizier am Checkpoint Charlie erscheinen solle, um die dortigen Schwierigkeiten zu bereinigen.

Als Lightners VW von seinem zweiten Kurzausflug zurückkam, war tatsächlich ein sowjetischer Vertreter eingetroffen.13 Nachdem er mit den Grenzpolizisten und den Amerikanern gesprochen hatte, entschuldigte sich der Russe dafür, dass die DDR-Beamten Lightners hohe Amtsstellung nicht erkannt hätten. Daraufhin entschloss sich Lightner, die Grenze ein drittes Mal zu überqueren. Diesmal wurde er von einem Zivilfahrzeug der US-Mission begleitet. Die Grenzpolizisten ließen sie durch, die Amerikaner hatten gesiegt.

Die beiden US-Fahrzeuge drehten dann eine kleine Siegesrunde. Sie fuhren die ganze Friedrichstraße hinauf bis zur Allee Unter den Linden, bogen dort nach links ab in Richtung Brandenburger Tor, um dann zum Checkpoint
Charlie zurückzukehren. Gegen 22 Uhr traf mit Oberst Lasarew, dem stellvertretenden Leiter der Politikabteilung, ein höherrangiger Repräsentant der sowjetischen Besatzungsmacht ein. Er entschuldigte sich für das Verhalten der DDR-Grenzbeamten. Er erklärte es damit, dass man aus den alliierten Autokennzeichen nicht genau erkennen könne, welche Fahrzeuge zu überprüfen seien und welche nicht. Gleichzeitig protestierte er entschieden gegen das »bewaffnete Eindringen« von US-Truppen nach Ostberlin.

Lightner und seine Frau hatten zwar ihre Theateraufführung verpasst, aber Clay gratulierte ihnen für ihr entschiedenes Auftreten. Am nächsten Morgen verkündete Clay der Presse, dass »jetzt die Fiktion zerstört« worden sei, dass die Ostdeutschen dafür verantwortlich seien, wenn Westalliierten der Zugang nach Ostberlin verweigert würde.

Sein Sieg währte allerdings nur kurz. Noch am selben Morgen veröffentlichte die DDR-Regierung einen amtlichen Erlass, in dem festgelegt wurde, dass künftig alle Ausländer mit Ausnahme von alliierten Soldaten in Uniform ihre Papiere vorzeigen müssten, wenn sie das »demokratische« Berlin betreten wollten. Die DDR-Presseagentur ADN verdammte das Ereignis von Sonntagabend als »Grenzprovokation«, die von einem unbekannten Zivilisten (Lightner) und einer unbekannten Frau (Dorothy) begangen worden sei, denen sich später noch ein Betrunkener (Hemsing) hinzugesellt habe.

Als der DDR-Rundfunk die Namen der beteiligten Amerikaner erfuhr, feixte er in einer englischsprachigen Sendung, die für US-Soldaten bestimmt war, auf recht unflätige Weise: »Es wird lange dauern, bis der Gesandte Lightner seine Freundin wieder einmal ausführt und versucht, es mit ihr übers Wochenende in Ostberlin zu treiben.«14

Drüben in Washington war Kennedy jedoch gar nicht erfreut. Der Präsident versuchte gerade, neue Verhandlungen mit den Sowjets in die Wege zu leiten, und nicht, eine neue Konfrontation zu provozieren. »Wir haben ihn [Lightner] nicht nach Berlin geschickt, damit er in Ostberlin in die Oper geht«, war sein Kommentar. Dabei täuschte er sich nicht nur im Veranstaltungsort, sondern übersah auch die Tatsache, dass Lightner nur die Richtlinien von Kennedys eigenem »persönlichen Vertreter« in Berlin befolgt hatte.15

Zur selben Zeit musste sich Kennedy noch mit einem anderen Problem auseinandersetzen. Nur vier Tage zuvor hatte ihm Clay seinen Rücktritt angeboten, wenn man ihm nicht einen wirksameren Einsatz erlauben wolle. Der US-Präsident konnte ein politisches Erdbeben nur verhindern, wenn er Clay mehr Spielraum ließ.



HAUPTOUARTIER DER US ARMY, CLAYALLEE, WESTBERLIN
 MITTWOCH, 18. OKTOBER 1961

Die zunehmende Frustration hatte General Clay dazu gebracht, in seinem ersten persönlichen Brief, den er seit seiner Rückkehr nach Berlin an John F. Kennedy schrieb, seinen Rücktritt anzubieten.

Der Nationale Sicherheitsberater Bundy hatte den US-Präsidenten bereits bei Clays Ernennung gewarnt, dass er damit »eine weitere MacArthur-Truman-Affäre« riskiere. Er spielte damit auf Trumans politisch verheerende Entscheidung an, General MacArthur zu feuern, nachdem dieser öffentlich der Politik seines Präsidenten im Korea-Krieg widersprochen hatte.16 MacArthur wollte damals China bombardieren, und Bundy nahm jede Wette an, dass Clay in Berlin aggressiver auftreten wollte als der US-Präsident, und zwar zu einer Zeit, da die Kennedy-Administration erwog, Chruschtschow größere Zugeständnisse hinsichtlich Berlins zu machen.

Obwohl Clay in seinem Brief einen weit lautloseren Rücktritt als den von MacArthur anbot, muss er gewusst haben, dass die Gründe für seinen Abschied von Berlin ziemlich sicher durchsickern würden.17 Dies würde Kennedys Kritiker noch weiter aufbringen und die Berliner noch mehr entmutigen.

Clay entschuldigte sich bei Kennedy zunächst für die Länge seines Briefes, der 1791 Wörter umfasste, und für die Tatsache, dass er ihm nicht schon früher geschrieben habe. Er erklärte das damit, dass die vielen anderen Ereignisse, mit denen er seit seiner Ankunft in Berlin konfrontiert gewesen sei, es nicht wert waren, einem Präsidenten vorgelegt zu werden.

Aber dann kam er zu seinem eigentlichen Anliegen, als er dem Präsidenten schrieb: »Wir müssen uns unbedingt das Vertrauen der Berliner bewahren. Sonst wird die Flucht von Kapital und angesehenen Bürgern unsere Stellung hier zerstören, und der Verlust an Vertrauen in uns würde sich in der ganzen Welt ausbreiten.« Laut Clay scherten sich die Berliner kaum um das Verhalten der Franzosen und Briten, »aber wenn wir versagen, macht es ihnen Angst«.

Clay nahm wieder einmal kein Blatt vor den Mund. Er kritisierte indirekt Kennedys Umgang mit der Grenzabriegelung vom 13. August, der man sich seiner Ansicht nach ohne allzu große Risiken hätte widersetzen können. »Natürlich glaube ich nicht, dass wir einen Krieg hätten beginnen sollen, um den Mauerbau zu verhindern«, schrieb er, fuhr dann jedoch fort: »Aber zumindest hätten wir an einigen Stellen die Grenzen mit unbewaffneten Lastwagen überschreiten können. Diese begrenzte Aktion hätte vielleicht die Mauer verhindert.«


Allerdings machte Clay weniger Kennedy als seinen Berliner Untergebenen Vorwürfe. »Ich war verblüfft, dass niemand hier eine solche spezielle Aktion vorgeschlagen hat.« Er kritisierte die risikoscheue Kultur, die sich unter den amerikanischen höheren Dienstgraden in Berlin breitgemacht habe. »Es braucht nur ein paar Ablehnungen, um unabhängiges Denken und positive Vorschläge im Keim zu ersticken«, gab er zu bedenken. Es bereite ihm Sorgen, dass Kennedy keinen Zugang zu unabhängigeren Ansichten wie seiner eigenen habe. Selbst »ein so fähiger Kommandeur wie General Lauris Norstad« (der Oberkommandierende des strategischen NATO-Kommandos Europa) sei von der Zögerlichkeit der Verbündeten angesteckt worden.

Dann kam Clay auf den Punkt: auf die »dringende Notwendigkeit, der Beeinträchtigung unserer Rechte« durch die DDR ein Ende zu setzen, »während sich die sowjetischen Kräfte im Hintergrund halten«. Er mochte es ganz und gar nicht, dass das Oberkommando der US-Streitkräfte in Europa seine Empfehlung, die Vereinigten Staaten sollten auch auf kleinere Zwischenfälle reagieren, »ohne Federlesen verworfen« habe. Er forderte den Präsidenten auf, ihm größere Vollmachten zu erteilen, um solchen Herausforderungen wie den DDR-Grenzkontrollen entgegenzutreten, deren Gesamtwirkung ernster sei, als es Kennedys außenpolitischen Beratern bewusst sei.

Der General schrieb mit der Selbstsicherheit eines Mannes, der wusste, dass er durch dieselbe direkte Kommunikation mit einem Präsidenten schon einmal Geschichte geschrieben hatte. »Wenn wir richtig und prompt reagieren sollen«, schrieb er, »muss der örtliche Kommandant im Ernstfall die Vollmacht haben, mit meinem Rat und meiner Zustimmung sofort im ganzen Umfang der Autorität zu handeln, die Sie unseren Militärkommandos in Europa zugewiesen haben.«

Clay wollte also, dass Kennedy den Berliner Stadtkommandanten General Watson von den Zwängen befreite, die ihm General Clarke in Heidelberg und General Norstad in Paris auferlegt hatten. Er erkannte zwar an, dass die Vereinigten Staaten die Lage in Berlin nicht militärisch ändern könnten, fügte jedoch hinzu: »Wir können Berlin verlieren, wenn wir nicht ein gewisses Risiko eingehen und auch einmal Gewalt anwenden. […] Wir könnten ganz leicht in einen Krieg hineingedrängt werden, wenn wir es nicht vor Ort klarmachen, dass wir den Gefahrenpunkt erreicht haben.«

Clay verteidigte dann die Aktionen, die er bisher unternommen hatte, von denen er wusste, dass sich Kennedys Berater gegen sie ausgesprochen hatten. Dazu gehörten vor allem die Befreiung der Flüchtlinge aus Steinstücken und die
Militärpatrouillen auf der Autobahn. Er bestand jedoch darauf: »Diese wenigen, ganz einfachen Aktionen von unserer Seite haben die Spannungen hier vermindert und in Westberlin das Vertrauen in uns gefestigt.« Er versuchte, dem Präsidenten klarzumachen, dass die Vereinigten Staaten ihr Recht auf freie Durchfahrt am Checkpoint Charlie unbedingt verteidigen müssten, und zwar nicht um ihrer selbst willen, sondern weil die Westberliner ganz genau hinschauten. Aus diesem Grund schicke er »jeden Tag so viele Fahrzeuge durch wie möglich«.

Obwohl ihn der US-Präsident nicht dazu aufgefordert hatte, legte er Kennedy einen militärischen Einsatzplan für den Fall sowjetischer Blockademaßnahmen vor, wie er es bereits für Truman nach dem sowjetischen Embargo getan hatte: »Wenn wir auf der Autobahn [nach Berlin] angehalten werden, müssen wir meiner Meinung nach schnell und von Berlin aus eine kleine Militäreinheit vorschicken, um die Entschlossenheit und die tieferen Absichten [des Feindes] herauszufinden. Wenn unsere Erkundungseinheit von stärkeren feindlichen Kräften angehalten und zum Rückzug gezwungen wird, sollten wir sofort eine Luftbrücke einrichten und gleichzeitig und öffentlich zu wirtschaftlichen Sanktionen und einer Blockade greifen im Versuch, die Sowjets zum Handeln zu zwingen. Wenn man diese Schritte in einem Zug ergreift, wird es in Westberlin keine Panik geben. Wir könnten Ihnen dadurch die Zeit verschaffen, in aller Ruhe und nach reiflicher Überlegung die ultimative Entscheidung zu treffen.«

Wenn Clay von der »ultimativen Entscheidung« sprach, würde Kennedy ganz genau wissen, dass er damit den Nuklearkrieg meinte. Clay schrieb kühl: »Sollte unsere Erkundungsmission mit der Tötung oder Gefangennahme der daran beteiligten Kräfte enden, ist es natürlich offensichtlich, dass die sowjetische Regierung Krieg will.«

Gegen Ende versprach Clay, künftig kürzere Briefe zu schreiben. Er betonte, dass er sich geehrt fühle, Kennedy als Mann vor Ort in Berlin dienen zu können, fügte aber hinzu: »Mir ist jedoch bewusst, dass keiner so richtig weiß, was das bedeutet.« Er warnte Kennedy, dass, »wenn es mir nicht gelingen sollte, in dieser Eigenschaft hier positiv und entschlossen zu handeln, dies als Ihre Absicht angesehen werden wird … Ich glaube nicht, dass Sie mich hergeschickt haben, damit ich hier in einem Vakuum lebe, und ich weiß, dass ich hier nicht wirklich von Nutzen bin, wenn man es für richtig hält, in Berlin äußerst vorsichtig aufzutreten« (Hervorhebung des Autors).

Direkt danach bot der General seinen Rücktritt an.18 In seiner aktiven Militärzeit
genoss Clay den Ruf, hin und wieder mit seinem Rücktritt zu drohen. In fast allen Fällen hatte das seinen Zweck erfüllt. Clay hatte herausgefunden, dass ein Rücktrittsgesuch manchmal der einzige Weg war, um die Aufmerksamkeit seiner Vorgesetzten auf sich zu lenken.

Ab jetzt wog Clay jedes Wort ab. Er wollte die Loyalität eines Soldaten gegenüber seinem Oberbefehlshaber wahren, gleichzeitig aber die Frage stellen, wie und ob er diesem unter den gegebenen Umständen weiterhin effektiv dienen könne. »Ich sollte noch hinzufügen, dass ich nicht hierhergekommen bin, um Ihre Probleme zu vergrößern, und dass ich gern, wenn nötig, auf meinen Posten hier verzichte. Ich möchte, dass Sie wissen, dass ich es nie dulden würde, in diesen kritischen Zeiten zu einer umstrittenen Person gemacht zu werden. Wenn Sie entscheiden sollten oder ich Ihnen mitteilen müsste, dass ich hier nicht mehr von Nutzen bin, würde ich mich nur in einer Art und Weise zurückziehen, die Ihre Zustimmung fände. Auf keinen Fall würde ich die Probleme hier vergrößern.«

Darauf folgten die Grußzeilen und die Unterschrift:

»Hochachtungsvoll,

Immer der Ihre,

Lucius D. Clay

General a.D.

US-Armee«


PARIS
 MONTAG, 23. OKTOBER 1961

Auf Anweisung Kennedys hatte der US-Botschafter in Paris, General James M. Gavin, ein Treffen mit Charles de Gaulle vereinbart, um auf den Brief des französischen Präsidenten zu antworten, den Kennedy zwei Tage früher mit beträchtlicher Irritation gelesen hatte.

In einer Zeit, in der Kennedy gern eine gemeinsame Front aller Verbündeten gesehen hätte, die seinen Wunsch teilten, Moskau zu neuen Berlin-Gesprächen zu bewegen, war de Gaulle zu seinem unbequemsten Alliierten geworden, der jetzt auch mehr und mehr Bundeskanzler Adenauer zu sich herüberzog.19 De Gaulle hatte sich sogar geweigert, an den vorbereitenden Besprechungen zwischen den USA, Großbritannien und der Bundesrepublik über die Möglichkeiten
neuer Verhandlungen mit den Sowjets teilzunehmen. Kein gutes Zureden und kein Umwerben schienen ihn von seiner Verweigerungshaltung abbringen zu können.

De Gaulle hatte die Gespräche zwischen Rusk und Gromyko missbilligt, die seines Erachtens viel zu früh nach der Grenzabriegelung stattgefunden hatten. Er meinte, sie hätten den Eindruck erweckt, dass die Vereinigten Staaten Berlins dauerhafte Teilung akzeptieren würden und bereit seien, mit Moskau über eine Anerkennung dieses Status zu reden. Außerdem hegte er die Besorgnis, dass Kennedy sich sogar bereiterklären könnte, über die weitere Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutschland im NATO-Bündnis zu verhandeln.20 Für den französischen Staatschef würde jedes Gespräch mit Chruschtschow nur mit weiteren Konzessionen enden, die das politische Gleichgewicht in Europa negativ verändern würden. Außerdem würde es »in den Ländern unseres Bündnisses, vor allem in Deutschland, zu einer nur schwer einzugrenzenden psychologischen Demoralisierung führen und könnte die Sowjets zu weitergehenden Schritten ermutigen«.

In seinem Brief hatte de Gaulle auf die väterliche Wärme verzichtet, die er während Kennedys Paris-Besuch unmittelbar vor dem Wiener Gipfel noch gezeigt hatte. Seine Sprache war klar und hart: »Herr Präsident, mehr denn je bin ich heute der Ansicht, dass man folgenden politischen Kurs wählen sollte: Man sollte sich davor hüten, über die Änderung des Status quo in Berlin und der gegenwärtigen Situation in Deutschland nachzudenken. Demzufolge sollte man auch nicht darüber verhandeln, solange die Sowjets nicht von einseitigen Aktionen absehen und mit ihren Drohungen aufhören.«

So harsch dieser Brief auch sein mochte, passte er doch gut zu dem konfrontativen Ton, den sich de Gaulle nach dem 13. August gegenüber Kennedy angewöhnt hatte.21 Erst zwei Wochen vorher hatte Kennedy den französischen Präsidenten gebeten, ihm dabei zu helfen, die Dritte Welt gegen den Kommunismus zu beeinflussen. Außerdem hatte er Frankreich um Unterstützung ersucht bei seinen Bemühungen, Moskau zu neuen Berlin-Verhandlungen zu bewegen.

De Gaulle lehnte Kennedys Bitte um Hilfe in der Dritten Welt rundweg ab. Er meinte, den Entwicklungsländern fehle eben die Last der Verantwortung, die der Westen zu tragen habe. »In den meisten Fällen haben sie sich bereits entschieden, und Sie wissen, in welche Richtung diese Entscheidung geht.« Danach machte de Gaulle auch keinen Hehl aus seiner Ablehnung neuer Verhandlungen mit den Sowjets. Als Gründe nannte er »die Drohungen, die
sie gegen uns ausstoßen, und ihre ständigen Verstöße gegen die Abmachungen, die wir mit ihnen haben«.

Der französische Präsident warnte Kennedy, dass Verhandlungen so kurz nach dem Mauerbau von den Sowjets als »Zeichen unserer Kapitulation« betrachtet werden würden, was für die NATO ein schwerer Schlag wäre. Chruschtschow würde die Gespräche nur dazu nutzen, um den Druck auf die Berliner zu erhöhen.

Trotz der zwei Monate langen diplomatischen Bemühungen der Vereinigten Staaten, de Gaulle doch noch für die eigenen Positionen zu gewinnen, zu denen auch Kennedys persönliche Briefe gehörten, verhärtete sich die Einstellung des französischen Staatspräsidenten nur noch weiter.22 Am 14. Oktober hatte Kennedy de Gaulle informiert, dass er mit Moskau einen »Durchbruch« erzielt habe. Chruschtschow habe sich nämlich bereiterklärt, über Berlin direkt mit den Westalliierten zu verhandeln und ihnen nicht zuzumuten, sich mit der DDR auseinanderzusetzen. Kennedy schrieb, er hoffe, Mitte November ein Treffen der alliierten Außenminister organisieren zu können, um sich auf die neuen Berlin-Verhandlungen mit Moskau vorzubereiten. Der US-Präsident versicherte de Gaulle: »Wir haben nicht die Absicht, aus Berlin abzuziehen. Auch werden wir in keiner Verhandlung auf unsere Rechte verzichten. « Er sei jedoch der Ansicht, dass die Verbündeten keine diplomatischen Bemühungen scheuen sollten, um in Berlin einer »großen, dramatischen Krise« vorzubeugen. Er wolle jedoch auch, dass sich die Alliierten auf klare Ziele einigten und »vor der ultimativen Konfrontation« militärische Vorbereitungen träfen.

De Gaulle spottete über Kennedys Behauptung, dass Chruschtschow bezüglich der DDR irgendwelche Konzessionen gemacht habe. Außerdem hielt er Kennedys Kriegsangst für völlig unbegründet. »Chruschtschow macht nicht den Eindruck, als ob der Kreml wirklich bereit sei loszuschlagen. Ein Raubtier auf dem Sprung wartet nicht lange ab.«

Nach diesem Vorspiel wusste Botschafter Gavin, dass ihm an diesem 23. Oktober ein schwieriges Treffen bevorstehen würde. Kennedy hatte ihn für den Job in Paris ausgewählt, weil er einer der wenigen verfügbaren Männer war, die de Gaulle wegen ihrer militärischen Verdienste respektierte. Im Zweiten Weltkrieg war er der jüngste Generalmajor gewesen, der eine Division befehligte. Seine Männer hatten ihn »Jumping Jim« getauft, weil er bereit war, mit seinen Fallschirmjägern auch in Kampfsituationen abzuspringen.23

Trotzdem behandelte de Gaulle ihn heute mit seiner charakteristischen
Herablassung. Er teilte ihm mit, er werde zwar nichts gegen Kennedys Novembertreffen der Alliierten unternehmen, aber Franzosen würden daran keinesfalls teilnehmen.24

Gavin fragte dann de Gaulle, ob er es nicht doch für besser hielte, teilzunehmen und in einer gemeinsamen alliierten Front »unsere Absicht klarzumachen, zu Kampfhandlungen zu greifen«, wenn die Sowjets ihren gegenwärtigen Kurs beibehielten.

De Gaulle antwortete, die Sowjets hätten seiner Meinung nach zwei Optionen und keine von diesen erfordere irgendwelche Verhandlungen: Entweder die Sowjets wollten keinen weltweiten Krieg oder gar Nuklearkrieg, wovon er ausgehe, dann gebe es keine Eile, mit ihnen zu sprechen; oder sie wollten einen Krieg. In diesem Fall sollten die Alliierten jedoch erst recht Gespräche verweigern, da sie sonst »unter direkter Bedrohung verhandeln würden«.

»Man kann mit Leuten keine tragfähigen Abkommen schließen, die einen bedrohen«, meinte de Gaulle. Um diesen Punkt endgültig klarzulegen, führte er noch einmal aus, dass die Alliierten nicht mit den Sowjets verhandeln könnten, »nachdem diese uns mit der Atombombe gedroht, in Berlin eine Mauer gebaut, ständig mit dem Säbel gerasselt und mit der Unterzeichnung eines Friedensvertrags mit der DDR gedroht haben, ohne zu versprechen, uns den Zugang nach Berlin zu garantieren«. Sein Rezept dagegen lautete: »Wenn sie Gewalt anwenden, werden wir dasselbe tun und schauen, was dann passiert. Jede andere Haltung würde nicht nur Deutschland, sondern uns alle teuer zu stehen kommen.«

Wie seine Vorgänger im Weißen Haus verlor Kennedy allmählich die Geduld mit de Gaulle, der nur allzu bereit war, das Leben von Amerikanern in einer Auseinandersetzung über Berlin zu riskieren. Kennedys Frustrationen waren nur zu verständlich. Er musste sich mit den unberechenbaren Sowjets, unkooperativen Verbündeten und jetzt zudem mit einem pensionierten General in Berlin herumschlagen, der nach seinen ganz eigenen Regeln spielte und sich nun auch noch in die Diplomatie einmischte.



HAUPTQUARTIER DER US ARMY, CLAYALLEE, WESTBERLIN
 DIENSTAG, 24. OKTOBER 1961

Von dem Erfolg seiner Militäreskorten ermutigt, entschied sich Clay, es sei nun an der Zeit, Washington darüber zu belehren, wie man eine Verhandlungsinitiative mit militärischem Muskelspiel begleiten könnte. Er fasste seine diesbezüglichen Überlegungen in einem Telegramm an Außenminister Rusk zusammen, der bekanntermaßen einer seiner wichtigsten Gegner in Washington war.25

Clay meinte darin, er stimme mit Rusks Ansicht überein, dass das Vorzeigen von Ausweisen an DDR-Grenzübergängen für sich genommen noch keine »sehr wichtige Angelegenheit« sei. Trotzdem bestand er darauf, dass die Vereinigten Staaten das unterbinden müssten. Er schrieb Rusk, indem er seine Botschaft an US-Präsident Kennedy wiederholte: »Meiner Meinung nach können wir es uns nicht leisten, dass man uns vor und ohne Verhandlungen eines unserer verbliebenen Rechte beraubt, da wir sonst in diese Verhandlungen nur noch mit den Rechten gehen würden, für deren Aufrechterhaltung wir notfalls auch Gewalt anwenden müssten.«

Aus diesem Grund »empfahl« er Rusk »dringend«, den russischen Botschafter zu sich zu bestellen und ihm mitzuteilen, dass die Vereinigten Staaten die neuen ostdeutschen Grenzbestimmungen ablehnten und deshalb keine Berlin-Gespräche mit den Russen aufnehmen würden, bis die DDR ihren Erlass zurückgenommen hätte. Dies werde die amerikanische Stellung in Berlin verbessern, Chruschtschows Bereitschaft zu Verhandlungen auf den Prüfstand stellen und die amerikanische Einstellung zu Berlin-Gesprächen den kompromissloseren Ansichten Frankreichs und der Bundesrepublik näherbringen.

Clay argumentierte gegenüber Rusk, dass es vielversprechender sei, den Grenzkonflikt sofort als diplomatisches Druckmittel zu verwenden, statt seine bewaffneten Eskorten fortzuführen. Ihm war nämlich durchaus bewusst, dass er es schließlich mit einer riesigen konventionellen Überlegenheit der Sowjets zu tun haben würde. Aus diesem Grund kündigte er auch an, dass er seine Machtproben am Checkpoint Charlie jetzt nach einem einzigen Tag wieder einstellen werde, damit Rusk den Weg der Diplomatie beschreiten könne, den Clay nach eigener Ansicht möglich gemacht hatte.

»Wir werden heute auf einen Test an der Friedrichstraße verzichten und Ihre Meinung zu diesen Empfehlungen erwarten«, schrieb er und fügte dann hinzu: »Spätestens morgen müssen wir jedoch unsere Sondierungsmissionen wieder aufnehmen.«



OVAL OFFICE, WEISSES HAUS, WASHINGTON, D.C.
 DIENSTAG, 24. OKTOBER 1961

Die Mitarbeiter des Weißen Hauses hielten den Botschafter der Bundesrepublik Deutschland, Wilhelm Grewe, für das unangenehmste Mitglied des Diplomatischen Corps.26 Humorlos und herablassend hatte Grewe seine Verachtung für die sogenannten »New Frontiersmen« Kennedys so deutlich werden lassen, dass Adenauer selbst ihn dafür getadelt hatte.

Nach Botschafter Gavins gestrigem Fehlschlag, de Gaulle zur Zusammenarbeit zu bewegen, sah Kennedy dem Vormittagstreffen mit Grewe im Oval Office keinesfalls freudig entgegen.27 Er war über die zunehmenden, offenbar aus undichten Regierungsstellen stammenden Berichte in der amerikanischen und europäischen Presse irritiert, dass die Franzosen und Deutschen seinem Wunsch nicht nachkommen würden, eine neue Runde von Berlin-Verhandlungen zu beginnen. Dies musste unbedingt aufhören.

Botschafter Grewe hielt sich gar nicht erst mit unverbindlichem Geplauder auf, sondern sprach sofort Adenauers Sorgen über Kennedys mangelndes Engagement für Westberlin und die deutsche Einigung an. Grewe hatte das trockene Gebaren eines Staatsanwalts. Immerhin war er einer der wichtigsten deutschen Völkerrechtler. Er hatte an den Verhandlungen zur Beendigung des westdeutschen Besatzungsstatuts teilgenommen und entscheidend zur Formulierung der sogenannten Hallstein-Doktrin beigetragen, die festlegte, dass die Bundesrepublik Deutschland mit keinem Land diplomatische Beziehungen aufnehmen oder aufrechterhalten würde, das die DDR anerkannte.

Grewe gab zu verstehen, dass Adenauer bereit sei, einen Krieg zu beginnen, um die Freiheit Berlins zu verteidigen. Um sich darauf vorzubereiten, erhöhe der Bundeskanzler bereits sein Rüstungsbudget und baue die Bundeswehr aus, noch während er seine neue Koalitionsregierung zusammenstelle. Trotzdem mache er sich über Kennedys Pläne einer konventionellen Aufrüstung in Europa Sorgen. Er sei der Meinung, dass »solche Operationen nur dann überzeugend seien, wenn wir bereit wären, ihnen nötigenfalls einen präventiven Atomschlag folgen zu lassen«.

Grewe meinte dann, die Deutschen hätten Angst, dass die größere Konzentration der Verbündeten auf konventionelle Truppen zu einer Lage führen könnte, in der das Fehlen einer klar definierten und glaubhaften nuklearen Abschreckung sowjetische Truppen dazu verleiten könnte, »die Grenze zu überschreiten und einen beträchtlichen Teil der Bundesrepublik zu besetzen«. Er
verglich diese Möglichkeit mit der Lage in China im Jahr 1947, als kommunistische Truppen das Festland eroberten. »Die Entscheidung, im Ernstfall auch Atomwaffen einzusetzen, muss den Sowjets ebenso mitgeteilt werden wie die Tatsache, dass die Sowjetunion selbst deren Ziel sein würde«, sagte Grewe.

Kennedy verhehlte nicht seine wachsende Ungeduld über Verbündete, die ihn unbedingt belehren wollten, welche Risiken für Leib und Leben er seinen Landsleuten wegen Berlin zumuten müsse. Er log, als er Grewe mitteilte, er freue sich auf den Besuch Adenauers, der für Mitte November geplant war, und er hoffe, man könne in der Politik gegenüber den Sowjets einen gemeinsamen Nenner finden. Außerdem bedauere er die Andeutungen in Presseberichten, dass beide Seiten sich über die Aufnahme von Gesprächen mit Moskau uneins seien. Tatsächlich wolle er Chruschtschows anscheinend flexibler gewordene Vorstellungen über ein freies Westberlin sondieren. »Ich persönlich würde mich besser fühlen, wenn wir dies tun, bevor wir zu nuklearen Schritten greifen«, gab er Grewe zu verstehen.

Dann beklagte sich Kennedy, dass de Gaulle »offensichtlich meint, jedes Entgegenkommen gegenüber den Sowjets sei ein Zeichen von Schwäche«.

Grewe wusste, dass Adenauer genauso dachte. Wie de Gaulle gefielen Adenauer die Gespräche zwischen Rusk und Gromyko ganz und gar nicht.28 Grewe meinte dann noch, Adenauer sorge sich, dass die USA ihre traditionelle Unterstützung der deutschen Einheit durch ihre De-facto-Anerkennung der DDR, ihre Anregung engerer Kontakte zwischen den beiden deutschen Staaten und ihre fehlende Unterstützung für das Endziel einer deutschen Wiedervereinigung durch freie Wahlen aufgeben könnten.

Genervt von diesen ewig gleichen Klagen erwiderte Kennedy, dass die Vereinigten Staaten und Deutschland in ihrem Umgang mit den Sowjets »nach neuen Ansätzen suchen sollten«. Dann erklärte er Grewe, dass er eine Wiedervereinigung in absehbarer Zukunft nicht für wahrscheinlich halte und auch nicht glaube, dass die Alliierten, was die Lage in Westberlin angehe, völlig unbeweglich bleiben sollten. Er suche nach Wegen, um den gegenwärtigen Status der Stadt zu verbessern. Dafür wolle er Adenauers Hilfe und Unterstützung.

Grewe wusste sehr wohl, wie gering Adenauer Kennedys Glauben an »neue Ansätze« einschätzte. Er führte jedoch lieber de Gaulles Ansicht an, dass es gegenwärtig keine praktikable Möglichkeit einer Verbesserung des Verhältnisses zu den Sowjets gebe, da Moskau im Augenblick nach weiteren Konzessionen strebe, denen sich der Westen unbedingt widersetzen müsse. Dann listete
er Kennedy detailliert auf, was die Grenzschließung die Deutschen und Adenauer bisher gekostet habe.

Vor dem 13. August habe es in Berlin täglich im Durchschnitt 500 000 Grenzübertritte von Familien, Freunden und Arbeitern gegeben. Dies habe eine enge Verbindung zwischen den beiden Stadtteilen und ihren Bewohnern hergestellt. Inzwischen sei diese Zahl auf etwa 500 gesunken. Wegen seiner »zurückhaltenden und maßvollen« Reaktion auf den Mauerbau habe Adenauer seine absolute Mehrheit eingebüßt und die Wahl vor etwas über einem Monat beinahe verloren.

Jetzt erinnerte Kennedy Grewe daran, dass die Alternative zu Berlin-Gesprächen mit den Sowjets »die durchaus reale Aussicht auf eine militärische Auseinandersetzung« sei. Die Vereinigten Staaten würden Berlin auf keinen Fall aufgeben. Andererseits wolle er sicher sein, »wenn wir an das Ende des Weges gelangen«, dass sich niemand dann frage, ob sich der Einsatz von Gewalt nicht durch einen größeren Nachdruck auf Verhandlungen hätte vermeiden lassen. Voller Ungeduld gab Kennedy Grewe zu verstehen, dass die Deutschen nicht einfach alle US-Ideen ablehnen könnten, sondern »ihre eigenen Vorschläge, die für sie akzeptabel wären, vorlegen sollten«.

Getroffen meinte Grewe, dass die Bundesdeutschen durchaus nach Wegen suchten, wie sich die Lage in Berlin verbessern ließe. Sie glaubten allerdings nicht, dass dieses Ziel im Moment erreichbar sei. So sei auch die Vorstellung zu verwerfen, die er von einem Mitglied der Kennedy-Administration gehört habe, Berlin zum Sitz des UN-Hauptquartiers zu machen. Man könne eine derart weit hergeholte Idee höchstens als einleitenden Schachzug bei Verhandlungen benutzen.

Nach einem flüchtigen Händedruck kehrte Grewe in seine Botschaft zurück, um von dort Adenauer ein weiteres grimmiges Telegramm zu schicken.


US-AUSSENMINISTERIUM, WASHINGTON, D.C.
 DIENSTAGNACHMITTAG, 24. OKTOBER 1961

Außenminister Rusk war leicht irritiert, dass General Clay ihm unerbetene Ratschläge erteilte, wie man die diplomatischen Beziehungen zu Moskau gestalten sollte, um danach einseitig Einsatzentscheidungen an der Berliner Grenze zu treffen, die mit diesen Vorschlägen zusammenhingen. Im Auftrag
von Rusk rief der Leiter der Berlin-Task-Force, Foy Kohler, um 21 Uhr deutscher Zeit Allan Lightner an, um ihn für das Außenministerium zurückzugewinnen und ihn General Clays Einfluss zu entziehen.

In seinem Gespräch mit Lightner sprach sich Kohler gegen Clays Ratschlag aus, dass man den sich entwickelnden Grenzkonflikt bei Verhandlungen mit Moskau als Druckmittel einsetzen sollte. Darüber hinaus erinnerte er den in die Defensive gedrängten Lightner daran, das er Rusk und nicht Clay unterstand. In seinem anschließend verfassten Memorandum für Rusk, in dem er über sein Gespräch mit Lightner berichtete, klagte Kohler: »Die Unterhaltung bestand fast die ganze Zeit aus Ausflüchten.«29

Lightner versicherte Kohler, dass seine Rolle in der Grenzübertrittsaffäre vor zwei Tagen »völlig unerwartet und ziemlich peinlich« gewesen sei. In seinem ganzen Diplomatenleben hatte er noch nie derart viel Aufmerksamkeit der Medien auf sich gezogen. Sie reichte von den höhnischen Unterstellungen der kommunistischen Presse, dass er die Grenze überschritten habe, um sich mit seiner Geliebten zu treffen, bis zum überschwänglichen Lob in den Westberliner Zeitungen, dass der oberste Amerikaner in Berlin endlich einmal Rückgrat gezeigt habe.

Kohler scherzte, dass Lightners Name in den USA »über Nacht zu einem Begriff« geworden sei, was im öffentlichkeitsscheuen Außenministerium nicht gerade ein Kompliment war. Viel mehr ärgerte Kohler jedoch, dass Clay die demonstrativen Grenzübertritte ohne Washingtons Erlaubnis wieder eingestellt habe. Kohler nannte das »einen schweren taktischen Fehler«. Er war der Ansicht, dass das letztendliche Erscheinen des sowjetischen Offiziers am 22. Oktober für die Vereinigten Staaten äußerst nützlich gewesen sei. Es habe nämlich bewiesen, dass es weiterhin die Sowjets und nicht die Ostdeutschen waren, die den freien US-Zugang nach Ostberlin garantierten.

Lightner entschuldigte sich bei seinem Vorgesetzten, dass er in der Frage, ob man die Militäreskorten stoppen sollte, »von einer höheren Autorität«, nämlich Clay, überstimmt worden sei. Gleichzeitig wollte er wissen, was Rusk von Clays Vorschlag halte, den sowjetischen Botschafter einzubestellen, um ihn darüber zu informieren, dass die Vereinigten Staaten jede Verhandlung mit der Sowjetunion verweigern würden, bis die DDR ihre erweiterten Grenzkontrollen wieder abgeschafft hätte.

Kohler meinte, man denke über Clays Vorschlag nach. Allerdings spielten bei der Entscheidung, wann und wie man mit der Sowjetunion verhandeln würde, auch noch viele andere Faktoren eine Rolle.
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Bild 47

25. Oktober: Der Showdown beginnt. Drei Jeeps mit amerikanischen Militärpolizisten eskortieren am Grenzübergang an der Friedrichstraße ein amerikanisches Fahrzeug nach Ostberlin.



Rusk wolle, dass Clay seine demonstrativen Grenzübertritte »mit sowohl bewaffneten als auch unbewaffneten Eskorten für US-Fahrzeuge« wieder aufnehme, wenn die DDR weiterhin Amerikanern das Recht auf freie Durchfahrt verweigerte.

Damit hatte General Clay die ganz klare Anweisung, seine Eskorten wieder einzusetzen. Der kleine Klaps auf die Hand war jedoch ebenfalls unverkennbar. Rusk wollte, dass er sich aus dem diplomatischen Spiel zwischen den USA und der Sowjetunion heraushielt, da ihn dieses nichts anging. Aus welchem Grund auch immer, unterstützten Clays Vorgesetzte seinen forscheren Kurs, lehnten es jedoch ab, ihn mit einer ebenso forschen Diplomatie zu verknüpfen.

Das Ergebnis konnte nur unglücklich ausfallen.



CHECKPOINT CHARLIE, WESTBERLIN
 FREITAGNACHMITTAG, 27. OKTOBER 1961

Den Oberstleutnant der US Army Vern Pike trieben zwei Sorgen um, als er zu den gegnerischen Panzerkanonen hinüberschaute, seinen grünen Armeehelm zurechtrückte, auf dessen Vorderseite die dicken weißen Buchstaben »MP« prangten, und dann noch einmal sicherstellte, dass sein M-14-Gewehr durchgeladen und entsichert und das Bajonett korrekt aufgepflanzt war.30

Vor allem machte sich der vierundzwanzigjährige amerikanische Militärpolizist um seine zwanzigjährige Frau Renny Sorgen, die mit Zwillingen hochschwanger war. Pike hatte sich dagegen entschieden, sie zum Weihnachtsfest nach Hause zu schicken, da sie nicht so lange getrennt sein wollten, aber jetzt erschien ihm sein Entschluss verantwortungslos. Das war auf seine zweite Befürchtung zurückzuführen. Pike wusste aus seiner Ausbildung, dass sich die Szene, die sich vor ihm auftat, zu einem Krieg ausweiten konnte, vielleicht sogar zu einem Nuklearkrieg, der alles mit sich reißen würde, ihn, seine junge Frau und ihre ungeborenen Zwillinge, gar nicht zu reden von einem Großteil des Planeten. Alles, was es dazu brauchte, war ein einziger nervöser amerikanischer oder sowjetischer Finger am Abzug, dachte er bei sich.

Es war kurz nach 21 Uhr, und zehn amerikanische M-48-Patton-Panzer standen kampfbereit am Übergang Friedrichstraße. Genau gegenüber war etwa hundert Schritte entfernt die gleiche Anzahl sowjetischer T-54-Panzer in Stellung gegangen. Der Showdown hatte einige Stunden früher am Nachmittag begonnen, als US-Panzer zur Grenze gerollt waren, um wie an den beiden vorangegangenen Tagen Militäreskorten Deckung zu geben, die inzwischen fast routinemäßig amerikanische Zivilfahrzeuge nach Ostberlin begleiteten.

Um genau 16:45 Uhr hatten nach einer weiteren erfolgreichen und ohne Zwischenfälle verlaufenen Begleitoperation die US-Kommandanten vor Ort den amerikanischen Panzern befohlen, sich in die Luftwaffenbasis Tempelhof zurückzuziehen. Pike, dessen Militärpolizeizug den Checkpoint Charlie überwachte, machte dann zusammen mit Major Thomas Tyree, dem Kommandanten der Panzereinheit, eine kleine Zigarettenpause. Aus der Wärme der Drogerie an der Ecke Friedrichstraße/Zimmerstraße schauten sie durch das Schaufenster nach Osten. Plötzlich glaubten sie, ihren Augen nicht zu trauen.

»Sehen Sie, was ich sehe?«, fragte Tyree Pike.

»Sir, das sind Panzer!«, erwiderte Pike aufgeregt. »Und es sind nicht unsere. «
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Bild 62

Einer von mehreren amerikanischen Panzern fährt am Checkpoint Charlie auf.




Er schätzte, dass sie nicht mehr als 70 bis 100 Meter von ihnen entfernt standen.

Obwohl sie wie ganz neue sowjetische T-54-Panzer aussahen, hatte man ihre nationalen Hoheitszeichen so verschmiert, dass diese nicht mehr zu erkennen waren. Noch mysteriöser war jedoch, dass ihre Besatzungen kennzeichenlose schwarze Uniformen trugen. Wenn dies tatsächlich Sowjetsoldaten sein sollten – und es war schwer vorstellbar, dass sie etwas anderes waren –, wollten sie dies aus irgendwelchen Gründen verhehlen.

»Vern«, sagte Tyree. »Ich weiß nicht, wessen Panzer das sind, aber Sie müssen, verdammt noch mal, sofort nach Tempelhof rausfahren und meine Panzer, so schnell es geht, zurückholen.«

»Jawohl, Sir«, sagte Pike und schaute auf die Uhr. Die US-Panzer waren erst vor zehn Minuten losgerollt. Es würde also nicht lange dauern, bis er sie eingeholt hätte. Er sprang in seinen Militärpolizeiwagen, einen weißen Ford, und raste mit heulender Sirene durch den freitagnachmittäglichen Berufsverkehr. Auf dem Dach drehte sich sein »Kaugummiautomat«, wie er sein Signallicht nannte. Schließlich holte er die Panzer ein, als sie gerade an ihrem Stützpunkt angekommen waren.

Pike schrie aus dem Fahrerfenster zum Führungspanzer hinüber, der von seinem Berliner Nachbarn, Hauptmann Bob Lamphir, befehligt wurde: »Sir, es gibt Probleme am Checkpoint Charlie. Folgen Sie mir. Wir müssen so schnell wie möglich dorthin zurückkehren!«

»Whoopee!«, schrie Lamphir. Dann befahl er allen Panzern, umzukehren und zurück zur Grenze zu fahren. Pike erinnerte sich noch viele Jahre später an das eigenartige Hochgefühl, das sich trotz oder wegen der drohenden Gefahr seiner bemächtigte. »Hier sind wir um fünf Uhr mitten im Nachmittagsberufsverkehr an einem Oktoberfreitag in Berlin, rasen den Mariendamm hinunter Richtung Checkpoint Charlie, und mein kleines MP-Auto fährt vorneweg und macht Tatütata. Und jeder Berliner in Sichtweite macht, dass er aus dem Weg kommt.«

Kurz bevor die amerikanischen Panzer um 17:25 Uhr wieder auf der Bildfläche erschienen, hatten sich die sowjetischen Panzer in einen Bereitschaftsraum auf einem freien Trümmergrundstück in der Nähe von Ostberlins Boulevard Unter den Linden zurückgezogen. Wenn man von der potenziellen Gefahr absah, hatte die Szene etwas von einer französischen Farce aus dem 19. Jahrhundert an sich, in der die sowjetischen Schauspieler genau dann hinter dem Vorhang verschwanden, als ihre amerikanischen Gegenspieler die Bühne
betraten. In der Erwartung, dass ihre Gegner zurückkehren könnten, blieben die Panzer vor Ort und nahmen Verteidigungsstellungen ein.

Etwa vierzig Minuten später, kurz nach 18 Uhr, kehrten die offensichtlich russischen Panzer zurück und stellten sich so auf, dass ihre Kanonen über die Grenze hinweg auf die amerikanischen Panzer gerichtet waren. Ein Reporter der Washington Post, der zu den Dutzenden von Korrespondenten gehörte, die sich inzwischen am Sektorenübergang versammelt hatten, verkündete, dass sich hier »zum ersten Mal Truppen der beiden einstigen Kriegsverbündeten und heutigen Weltsupermächte in direkter, feindseliger Konfrontation gegenüberstehen«. Aufgrund ihrer verwischten Hoheitszeichen nannte sie der CBS-Radiokorrespondent Daniel Schorr, »um einen Begriff von Orwell zu verwenden, […] die Un-Panzer. Vielleicht bekommen wir eines Tages zu hören, dass es nur russischsprachige Freiwillige waren, die sich ein paar gebrauchte Panzer gekauft haben und aus eigenem Antrieb hierhergekommen sind.« Schorr schilderte seinen Hörern die eigentümliche Szenerie: Im Westen saßen die amerikanischen GIs auf ihren Panzern, rauchten, plauderten und aßen aus ihrem Kochgeschirr. Westberliner standen hinter Absperrseilen und kauften sich von Straßenhändlern Salzstangen. Manche überreichten den GIs Blumen. Die Szene im Westen wurde von der östlichen Seite aus von taghellen Scheinwerfern erleuchtet, eine Form der Einschüchterung durch erhöhten Stromverbrauch. Im Osten standen die anscheinend sowjetischen Panzer mit ihren schwarz uniformierten Besatzungen im Dunkeln. »Welch ein Bild für die Geschichtsbücher! «, rief Schorr aus.

Clay verlangte die Bestätigung, dass es sich dabei wirklich um sowjetische Panzer handelte, damit er dies nach Washington melden konnte. Dies war beileibe nicht nur eine akademische Angelegenheit. Eine Konfrontation mit sowjetischen Kampftruppen konnte die Vereinigten Staaten immerhin in einen weltweiten Krieg verwickeln. DDR-Panzer stellten eine ganz andere Schwierigkeit dar, da deren Einsatz in Ostberlin laut dem Vier-Mächte-Abkommen verboten war.

Pike und seinem Fahrer Sam McCart wurde aufgetragen, die Herkunft der Panzer festzustellen. Sie stiegen in eine Limousine der Army, kurvten durch die Betonbarrieren hindurch und fuhren dann an den Panzern vorbei ein gutes Stück eine Seitenstraße hinunter. Sie stellten ihren Wagen ab und gingen zu Fuß zurück. Es war Teil der surrealen Natur dieses Showdowns, dass beide Seiten weiterhin den freien Grenzübertritt von Militärfahrzeugen respektierten. Sie waren am Checkpoint nicht einmal angehalten worden.


Pike war überrascht über die unlogische Zwei-Drei-Zwei-Aufstellung der Panzer, durch die es den hinteren Panzern unmöglich gemacht wurde, auf den Feind zu schießen. Außerdem wurden sie dadurch auch zu einem leichten Ziel. Pike trat an einen der hinteren Panzer heran, sah aber nichts, was seiner Untersuchung weitergeholfen hätte. »Keine Russen, keine Ostdeutschen, niemand. «

Also kletterte er auf den Panzer und dann durch die offene Luke in die Fahrerkabine hinunter. Dort bestätigte sich, dass es ein sowjetisches Fahrzeug war. Die Aufschriften auf den Bedienungselementen waren in kyrillischer Schrift, und neben dem Bremshebel lag eine Zeitung der Roten Armee, wie Pike trotz seiner spärlichen Russischkenntnisse erkennen konnte. »Hey, McCart, schau mal!«, rief er, als er wieder aus dem T-54-Panzer kletterte und mit der Zeitung wedelte, die er als Beweisstück mitgenommen hatte.

Die Panzerbesatzungen, insgesamt etwa fünfzig Mann, saßen ein kurzes Stück entfernt auf dem Boden. Offensichtlich wurden sie gerade über ihre Mission aufgeklärt. Pike schlich sich so nahe heran, bis er hören konnte, dass sie tatsächlich Russisch sprachen. Als ihn einer der sowjetischen Offiziere bemerkte, drehte er sich zu McCart um und sagte: »Nichts wie weg hier!«

Zurück im Westen teilten sie Oberstleutnant Sabolyk, Pikes direktem Vorgesetzten, mit, dass es sich tatsächlich um sowjetische Panzer handle. Als Pike erklärte, wie sie das herausgefunden hätten, und die Zeitung vorzeigte, fragte der geschockte Sabolyk: »Sie haben was getan?«

Der ungläubige Oberstleutnant ließ Pike im Operationszentrum anrufen. Dort verband man ihn sofort mit Kennedys Sonderbeauftragtem. »Wessen Panzer sind es denn?«, fragte Clay sofort.

»Es sind sowjetische, Sir«, antwortete Pike.

»Woher wissen Sie das?«

Als Pike ihm von seinem Ausflug in den Osten erzählte, sagte Clay am anderen Ende der Leitung erst einmal kein Wort. Pike glaubte, seine Gedanken lesen zu können: »O Gott, ein Leutnant hat gerade den Dritten Weltkrieg ausgelöst. «

Pike hatte sich auf diese Mission eingelassen, weil er sich jung und unverwundbar fühlte, aber auch weil amerikanische Soldaten damals wenig von der Disziplin, der Moral und den militärischen Fähigkeiten der Sowjets hielten. Obwohl die GIs wussten, dass sie hoffnungslos in der Unterzahl waren, fühlten sie sich doch überlegen. Auf der Autobahnfahrt von Helmstedt nach Westberlin war er immer wieder russischen Landsern begegnet, die ihre Koppelschlösser,
Mützen und manchmal sogar sowjetischen Orden gegen Playboy-Magazine, Kaugummi, Kugelschreiber und vor allem Zigaretten eintauschen wollten.

Manchmal warfen GIs aus Bosheit halb gerauchte, noch brennende Zigaretten auf den Boden, nur um sich anschließend darüber zu amüsieren, wenn die Russen sich darum balgten, wer diese Kippen aufheben durfte. Pike erinnerte sich noch Jahre später, dass ihre Ausrüstung schlecht, das Leder ihrer Stiefel abgewetzt und ihre Feldjacken alt waren, als hätten sie schon mehrere Rekrutengenerationen durchlaufen. Seinen Freunden erzählte er: »Ihr Körpergeruch würde einen Bussard von einem Mistwagen jagen.«

Von ihren schlecht zu manövrierenden Panzern hielt Pike auch nicht viel mehr. Er hatte bemerkt, dass ihre Fahrer oft kleinwüchsige Asiaten waren, da sie wohl als Einzige in die viel zu kleinen Kabinen hineinpassten. Er und seine Männer mussten kichern, als die ersten Panzer an diesem Tag herangerattert kamen und die auf der Straße stehenden Offiziere sie mit übertriebenen Handzeichen an die richtige Stelle zu lotsen versuchten, wobei sie offensichtlich einige Sprachverständnis- und Manövrierschwierigkeiten zu überwinden hatten.

Andererseits fand Pike die Tatsache überhaupt nicht lustig, dass die Sowjetarmee »uns ohne Schwierigkeiten aus dem Weg räumen könnte, wenn sie sich je entscheiden sollte, den westlichen Teil der Stadt zu übernehmen«. Er erinnerte sich noch sehr gut an seine Lageeinweisung, als er sich in Westberlin zum Dienst gemeldet hatte.

»Sie sind die erste Verteidigungslinie«, hatte ihm sein Vorgesetzter erklärt. »Geht der Laden hier einmal hoch, ist es das Beste, wenn Sie sich eine Binde mit der Aufschrift ›Straßenmeister‹ um den linken Arm binden, sich einen Besen schnappen und dann die ganze Autobahn zwischen hier und der Bundesrepublik kehren. Das ist der einzige Weg, wie Sie in einem solchen Fall lebend aus Berlin rauskommen.«

Damals hatte Pike gelacht, jetzt war ihm das Lachen vergangen. Er dachte über den möglichen Ausgang dieser Geschichte nach, während er mit den Füßen stampfte, um warm zu bleiben. Entweder würde die Führung der Vereinigten Staaten oder die der Sowjetunion nachgeben und ihre Panzer abziehen – oder jemand würde zu schießen beginnen und einen Krieg auslösen. Jedenfalls konnte er sich kaum vorstellen, dass sich seine mit Zwillingen hochschwangere Frau einen Besen schnappte und sich ihren Weg aus Berlin hinauskehrte.

So bedrohlich die Szene in Pikes Augen war, so fanden doch auch ergreifende menschliche Szenen statt.


Einmal entschied sich eine einundachtzigjährige Ostberlinerin, das ganze Durcheinander auszunutzen und ganz einfach über die Grenze zu gehen. 10 Meter entfernt stand auf Westberliner Seite ihr Sohn. Plötzlich trat ihr ein Ostberliner Polizist in den Weg. Die Menge schaute angstvoll zu, während ihr Sohn ihr immer wieder zurief: »Mutter, komm doch, bitte!«31

Der Beamte, der eigentlich laut Befehl jeden Fluchtversuch notfalls auch mit Waffengewalt verhindern musste, hatte jedoch offensichtlich Mitleid. Er trat beiseite und rief auch seinen Hund zurück. Die alte Frau ging mit unsicheren Schritten die letzten Meter zur weißen Grenzlinie hinüber, hinter der sie unter dem Jubel der Umstehenden ihrem Sohn in die Arme fiel.

Den nicht markierten Sowjetpanzern standen im Westen vier M-48-Patton-Panzer der US Army gegenüber, von denen zwei genau bis zum weißen Streifen quer über die Friedrichstraße vorgefahren waren, die den Westen vom Osten trennte. Sechs Hochleistungsscheinwerfer, die die DDR einen Tag zuvor auf hölzerne Türme hatte montieren lassen, tauchten sie in gleißendes Licht. Zwei weitere US-Panzer warteten auf einem Abstellplatz direkt neben der Friedrichstraße und vier weitere kampfbereit 400 Meter von der Grenze entfernt. Neben diesen standen fünf Mannschaftstransportwagen und fünf Jeeps, in denen Militärpolizisten saßen, die kugelsichere Westen trugen und ihre Bajonette bereits auf ihre Gewehre aufgepflanzt hatten.

Die amerikanischen Befehlshaber hatten ihre gesamte 6500-Mann-Garnison in Bereitschaft versetzt. Der französische Kommandant hatte befohlen, dass seine 3000 Mann in ihren Kasernen bleiben und auf mögliche Einsätze warten sollten. Die Briten hatten etwa 600 Meter vom Checkpoint Charlie entfernt in der Nähe des Brandenburger Tors zwei Panzerabwehrgeschütze in Stellung gebracht und bewaffnete Patrouillen bis zu den Stacheldrahtsperren vor dem Tor vorgeschickt. Ein Reporter der New York Times beschrieb die Szene wie folgt: »Es war, als ob zwei Schachspieler eine Situation auf einem völlig ungeordneten Spielbrett in den Griff zu bekommen versuchten, wobei General Clay die amerikanischen Figuren und höchstwahrscheinlich Marschall Iwan S. Konew, der erst kürzlich ernannte sowjetische Oberbefehlshaber in Deutschland, die sowjetischen bewegte. […] Als persönlicher Sonderbeauftragter von US-Präsident Kennedy hat Clay keinen Platz in der regulären Befehlskette. Aber … es ist klar, dass seine besondere Stellung ihm bei lokalen Beschlüssen die entscheidende Stimme gab.«32

Pike und seine GIs brannten darauf, es den Kommunisten einmal zu zeigen. Sie waren immer noch enttäuscht darüber, dass ihre Befehlshaber sie am
13. August in den Kasernen gelassen hatten. Fast drei Wochen nach der Grenzschließung mussten Pike und seine Männer dann ohnmächtig zusehen, wie Baubrigaden der ostdeutschen Jungen Pioniere die provisorischen Stacheldrahtsperren durch eine Mauer aus Betonsteinen ersetzten.

Pike hatte sich damals bei seinen Vorgesetzten erkundigt, ob er nicht etwas unternehmen sollte, um diesen Arbeiten ein Ende zu setzen. Aber er bekam die Antwort, die danach auf Dauer gelten sollte: Die US-Soldaten sollten dasitzen, Däumchen drehen und zuschauen, wie die Mauer immer weiterwuchs.

Pike erinnerte sich später, dass einer der ostdeutschen Mauerbauer am Abend des 1. September nach links und rechts geschaut hatte, ob ihn jemand beobachtete, und dann zu ihm über den Stacheldraht hinweg gesagt hatte: »Leutnant, sehen Sie nur, wie langsam wir arbeiten. Worauf warten Sie noch?« Er wollte, dass die Amerikaner eingriffen.

Später sagte ein Polizist, der hinter dem Arbeiter stand, fast dasselbe: »Schauen Sie, Leutnant, meine Maschinenpistole ist nicht geladen. Worauf warten Sie noch?« Weil die DDR-Offiziere jede spontane Schießerei vermeiden wollten, hatten sie tatsächlich keine Munition an ihre Leute ausgegeben. Dieser Beamte wollte jetzt diese Information an Pike weitergeben, damit die US-Truppen wussten, dass sie ohne Gefahr zuschlagen könnten.

Pike unterrichtete seine Vorgesetzten darüber, bekam jedoch wieder einmal zur Antwort, dass er Zurückhaltung wahren solle.

Der Befehl vom vergangenen Sonntag, der die militärischen Eskorten von US-Zivilfahrzeugen anordnete, hob dann die Moral der Truppe in ganz entscheidender Weise. Pikes Männer sollten unmittelbar an der Grenze Stellung beziehen, die gegnerische Seite aufmerksam beobachten und auf DDR-Grenzpolizisten schießen, wenn diese Gewalt anwenden sollten. Mit geladenen Gewehren und unter dem Schutz der in ihrem Rücken stehenden US-Panzer hatten sie mehrmals alliierte Zivilfahrzeuge und Touristenbusse durch die Zickzackbarrieren des Grenzübergangs eskortiert.

Bis an diesem Nachmittag die sowjetischen Panzer aufgetaucht waren, verlief die Operation wie geplant. Nun jedoch rührte sich niemand mehr von der Stelle, während die Kommandanten der beiden Seiten in ihren Einsatzzentralen am entgegengesetzten Ende der Stadt auf Instruktionen aus Washington und Moskau warteten.

Pike war erleichtert, dass sein Tarnanzug immer noch unversehrt war. Mit den Sachen, die er bei sich trug, konnte er sowjetische Panzer oder Infanteristen kaum aufhalten: ein MP-Armband um seinen linken Oberarm, ein Erste-Hilfe-Beutel,
ein Essgeschirr, Handschellen, ein Gummiknüppel, eine 45er-Automatikpistole und sein Gewehr. Pike machte sich auf eine lange, kalte Nacht gefasst. Als er durch seinen Feldstecher auf die jungen, ängstlichen Gesichter seiner Feinde schaute, fragte er sich besorgt: »Was würde passieren, wenn einer dieser Idioten einen Schuss auf uns abgibt – und der Showdown dann zu einer allgemeinen Schießerei wird?«
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Bild 41

Zuschauer säumen die Friedrichstraße.



Gerade als die Sowjets die Zahl ihrer Panzer noch erhöhten, erhielt Clay neue Anweisungen aus Washington, seine Truppen so bald wie möglich wieder abzuziehen. 33 Rusk warnte Clay vor dem aggressiven Kurs, dem er selber noch drei Tage vorher zugestimmt hatte. Foy Kohler, der Mann, der im US-Außenministerium für die Handhabung des Checkpoint-Charlie-Showdowns zuständig war, hatte Rusks Telegramm noch eine Kurzbemerkung hinzugefügt, die Clay davon überzeugen sollte, dass jeder Appell an Kennedy Zeitverschwendung wäre. Sie lautete: »Genehmigt von [Rusk] nach Prüfung durch den Präsidenten.«

Clay hatte über die Jahre schon viele breiige Texte aus Washington zu Ge-sicht
bekommen, aber diese Botschaft schlug sie alle um Längen. Rusk hatte geschrieben: »Es liegt in der Natur der Sache, dass wir uns vor langer Zeit dafür entschieden haben, dass der Zugang nach Berlin kein vitales Interesse darstellt, das einen entschlossenen Rückgriff auf gewaltsame Maßnahmen zu dessen Schutz und Aufrechterhaltung erforderlich machen würde. Da wir uns aus diesem Grund mit dem Bau der Mauer abgefunden haben, müssen wir jetzt freimütig unter uns anerkennen, dass wir dadurch die Tatsache weitgehend akzeptiert haben, dass die Sowjets in Ostberlin ihre unfreiwilligen Untertanen isolieren können, wie sie es zuvor auch in anderen Gebieten getan haben, die unter ihrer effektiven physischen Kontrolle stehen.«
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Bild 22

Sowjetische Panzer aus der Sicht eines amerikanischen Kanoniers.



Rusks Botschaft war unmissverständlich: Clay sollte Kennedys ausgebliebenen Widerstand gegen die Grenzabriegelung als De-facto-Zustimmung betrachten, dass die Sowjets auf dem Gebiet, das sie gegenwärtig beherrschten, machen konnten, was sie wollten. Rusk fügte noch hinzu, dass die US-Verbündeten keine stärkeren Maßnahmen unterstützen würden. Das gelte »speziell für die Frage, ob man seine Ausweispapiere zeigen sollte«, bei der die Briten tatsächlich bereits eingeknickt waren.


Rusk räumte ein, dass Kennedy Schwierigkeiten habe, die Alliierten von der »realen Perspektive« eines bewaffneten Konflikts wegen Westberlin zu überzeugen. Wenngleich die Kennedy-Administration durchaus die Rechtswidrigkeit der ostdeutschen und sowjetischen Aktionen vom 13. August beweisen möchte, »wollen wir nicht, dass dies zu einer reinen Demonstration unserer Machtlosigkeit wird, sich die öffentliche Aufmerksamkeit weltweit auf die falsche Sache konzentriert und bei den Westberlinern und Westdeutschen Erwartungen weckt, die am Ende nur enttäuscht werden können«, erklärte Rusk.

Clay war dagegen noch nie so sehr davon überzeugt gewesen, dass jede Beschwichtigungspolitik den russischen Bären nur noch weiter ermutigen würde. Deshalb hatte er am Mittag desselben Tages seinerseits ein Telegramm an Rusk geschickt.34 Darin hatte er für den Fall, dass die DDR auf die gegenwärtigen US-Aktionen mit einer völligen Schließung des Übergangs Friedrichstraße reagieren würde, was er für durchaus möglich halte, einen »bewaffneten Blitzangriff« gefordert, bei dem Teile der Mauer eingerissen werden sollten.

Er erklärte dann genau, wie diese Operation ablaufen sollte:35 Panzer mit Bulldozerschaufeln würden ganz legal in die DDR hineinfahren, wozu sie laut dem Vier-Mächte-Abkommen das Recht hätten. Auf ihrem Rückweg würden sie jedoch demonstrativ durch einige Abschnitte der Mauer hindurchbrechen. Am 26. Oktober hatte auch der NATO-Oberbefehlshaber Norstad General Watson autorisiert, »den gegenwärtigen Plan [Clays] zur Durchbrechung der Sperre an der Friedrichstraße anzuwenden«, wenn die DDR den Übergang völlig sperren sollte. Mit diesem »gegenwärtigen Plan« meinte er eine Instruktion Clays vom 18. Oktober, bei der es tatsächlich nur um die Öffnung des Checkpoints Charlie ging.36 Auch Norstad wies Watson jetzt jedoch an, einen Alternativplan zu entwickeln, bei dem, »wenn vom militärischen Standpunkt her möglich, der Mauerdurchbruch neben der Friedrichstraße auch an mehreren anderen Stellen erfolgen sollte«.

Er fügte dem jedoch noch eine unmissverständliche Botschaft an Clay hinzu: »Dieser Alternativplan wird unter keinen Umständen ohne meine spezielle Zustimmung umgesetzt.«

Tatsächlich hatte Rusk in seinem neuen Telegramm gleichzeitig Norstads und Clays Planungen abgeschossen. »Ich kann nicht sehen, welcher nationale Zweck durch diesen vorgeschlagenen bewaffneten Blitzangriff erfüllt werden sollte«, schrieb Rusk. Auch Clays nicht ganz so weit gehenden Vorschlag, den Übergang an der Friedrichstraße notfalls durch einen Panzer öffnen zu lassen, werde er noch an diesem Nachmittag mit dem US-Präsidenten besprechen.
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Bild 9

Panzer der US Army am Checkpoint Charlie, im Hintergrund jenseits der Grenze sowjetische Panzer.




Angesichts der Wichtigkeit, »die drei Hauptalliierten zusammenzuhalten, scheint es mir durchaus möglich, dass wir uns auch darauf nicht verständigen können«, schrieb Rusk. Er betonte zwar, wie sehr er Clays Rat schätze, wies dann jedoch darauf hin, dass es im Augenblick wichtiger sei, »angesichts der ernsten sowjetischen Bedrohung« die Einigkeit der Verbündeten zu wahren, »während wir gleichzeitig den Druck auf die Sowjets erhöhen, künftig von solchen einseitigen Aktionen abzusehen«.

Der große General Lucius D. Clay, der Held der Luftbrücke von 1948/49, wurde von Washington kaltgestellt, während sowjetische Panzer gleichzeitig ihre Kanonen auf seine Soldaten richteten.

Er hatte sich noch nie so ohnmächtig gefühlt.


DER KREML, MOSKAU
 FREITAG, 27. OKTOBER 1961

Marschall Konew beklagte sich bei Chruschtschow, dass die US-Panzer an der Grenze ihre Motoren angelassen hätten und sich offensichtlich zu einer größeren Operation zu rüsten schienen. Er hatte dem Sowjetführer ja bereits die Beweisfotos von Clays Übungen in den Berliner Wäldern vorgelegt, bei denen Panzer eine Mauerattrappe durchbrochen hatten. Jetzt glaubte er, Chruschtschow sollte darauf vorbereitet sein, dass die Amerikaner versuchen könnten, den sowjetischen Erfolg vom 13. August rückgängig zu machen.

Chruschtschow, der trotz des immer noch tagenden Parteikongresses das Krisenmanagement persönlich von Moskau aus leitete, hatte bereits angeordnet, dass weitere zweiunddreißig Sowjetpanzer nach Berlin gebracht werden sollten. »Unsere Panzer sollen in einer Nebenstraße in Stellung gehen«, befahl er Konew. »Dort sollen sie ihre Motoren aufheulen lassen. Dieses Geheul soll man dann aufnehmen und durch verstärkte Lautsprecher nach Westen schallen lassen.«37

Konew warnte Chruschtschow, dass sich die Amerikaner durch eine solche Aktion herausgefordert fühlen und ihre Panzer »losstürmen« lassen könnten. Er befürchtete offensichtlich, dass der impulsive Sowjetführer sein Blatt überreizen und einen Krieg auslösen könnte.

»Das glaube ich nicht«, erwiderte Chruschtschow, »außer natürlich, wenn die Gemüter der amerikanischen Militärs blind vor Hass sein sollten.«



KABINETTSSAAL, WEISSES HAUS, WASHINGTON, D.C.
 FREITAG, 27. OKTOBER 1961, 18 UHR

Ein Adjutant reichte General Clay eine Kurznotiz, in der er über die zusätzlichen sowjetischen Panzer am Checkpoint Charlie informiert wurde, als er gerade mit Kennedy telefonierte, der in einer Sondersitzung seines Nationalen Sicherheitsrats saß. Inzwischen sah es so aus, als ob ganz Washington sich gegen Clay verschworen hätte, außer vielleicht der US-Präsident, der seine Karten noch nicht aufgedeckt hatte.

Um den Befürchtungen der Präsidentenberater entgegenzuwirken, versicherte Clay Kennedy, dass die Lage in Berlin unter Kontrolle sei. Er legte die sowjetische Entscheidung, weitere zwanzig Panzer auffahren zu lassen, als Akt der Mäßigung aus, da sie dadurch nur rein rechnerisch den Unterschied zur Zahl der US-Panzer ausgleichen würden.

Trotzdem waren die Sowjets wegen des Showdowns am Checkpoint Charlie und seiner möglichen Eskalation dermaßen nervös, dass Chruschtschow seine Nuklearstreitkräfte zum allerersten Mal während eines Disputs zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion in höchste Alarmbereitschaft versetzte.38 Der Sowjetführer konnte sich nicht sicher sein, ob die Dinge nicht doch außer Kontrolle geraten würden, und bereitete sich deshalb auf alle Möglichkeiten vor.

Clays Sicht war dagegen klar: »Wenn die Sowjets keinen Krieg wegen Westberlin wollen, dann wird auch nichts, was wir tun, ihn auslösen. Und wenn sie ihn wollen, können wir nichts tun, um sie daran zu hindern.«39 Der General wettete jedoch darauf, dass sie keinen Krieg wollten, und glaubte deshalb, dass die Vereinigten Staaten Stärke zeigen sollten. Allerdings musste diese Entscheidung der Präsident treffen, der seinerseits keinerlei Risiko eingehen wollte.

 



Clay würde nie erfahren, dass Kennedy der Showdown am Checkpoint Charlie so verunsicherte, dass er seinen Bruder beauftragte, die Krise mit dem sowjetischen Spion Georgij Bolschakow zu lösen, mit dem Bobby sich seit sechs Monaten regelmäßig traf. Zur selben Zeit nutzte der Präsident auch den traditionelleren Kanal über seinen Moskauer Botschafter Thompson, wie er es bereits vor dem Wiener Gipfel getan hatte.

Es war jedoch nicht dessen bisheriger Erfolg, der ihn zu einer Wiederbelebung des vertraulichen Kanals über Bolschakow bewegte. Tatsächlich hatten
ihn Bobbys Treffen mit dem sowjetischen Agenten vor Wien kaum auf Chruschtschows Überfalltaktik in der Berlin-Frage vorbereitet. In einem gefährlichen Augenblick wie diesem war Bolschakow jedoch die schnellste und direkteste Verbindung zum sowjetischen Ministerpräsidenten.

Bobby wusste inzwischen, wie man kurzfristig ein Treffen mit Bolschakow vereinbaren konnte, ohne von den Medien behelligt zu werden. James Symington, ein Verwaltungsassistent aus dem Büro des Justizministeriums, glaubte, dass die Sympathien seines Chefs für »Georgij« teilweise auf seine »Vorliebe für harmlose Narren« zurückzuführen seien. Sie trafen sich etwa alle vierzehn Tage. Dabei besprach Bobby mit ihm »die meisten wichtigeren Angelegenheiten, die das Verhältnis zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten betrafen«.40

Der Bruder des Präsidenten arrangierte die Treffen selbst. Später würde er bedauern, dass »ich leider – dummerweise – viele Sachen nicht aufgeschrieben habe. Ich habe die Botschaften meinem Bruder nur mündlich übermittelt, und er hat dann darauf reagiert. Manchmal hat er dem Außenministerium davon erzählt, manchmal nicht.«41

Das erste Treffen zwischen Bobby Kennedy und Bolschakow über die Spannungen am Checkpoint Charlie erfolgte am 26. Oktober um 17:30 Uhr, also einen Tag, bevor die sowjetischen Panzer an dem Übergang auftauchten. Nach der Erinnerung des Präsidentenbruders fand die zweite und entscheidende Verhandlungsrunde am 27. Oktober um 23:30 Uhr Washingtoner Zeit statt. In Berlin war es da schon 5:30 Uhr am 28. Oktober. Am Übergang Friedrichstraße standen sich an diesem nasskalten Morgen immer noch die Panzer und Soldaten der beiden Seiten gegenüber.

Bobby Kennedy erinnerte sich später, er habe Bolschakow gesagt: »Die Lage in Berlin ist noch schwieriger geworden.« Er habe sich beschwert, dass Außenminister Gromyko an diesem Tag die Bemühungen von Botschafter Thompson zur Entschärfung der Lage zurückgewiesen hatte. »Unserer Meinung nach ist eine solche Einstellung nicht eben hilfreich in einer Zeit, wo gerade Anstrengungen unternommen werden, einen Weg zur Lösung dieses Problems zu finden«, sagte Kennedy. Er bat um eine »Periode relativer Mäßigung und Ruhe in den nächsten vier bis sechs Wochen«.42

Nach seiner eigenen Erinnerung teilte er danach Bolschakow mit: »Der Präsident möchte, dass Sie Ihre Panzer binnen vierundzwanzig Stunden von dort entfernen.«43 Genau das würde Chruschtschow dann tun. Bobby sagte später, dass ihr Gedankenaustausch über den Showdown am Checkpoint
Charlie bewiesen habe, dass Bolschakow »seine Rolle effektiv erfüllte, wenn es um eine wichtige Sache ging«.

Über die Einzelheiten der Übereinkunft gibt es keine Überlieferungen. Tatsächlich stellten jedoch die Vereinigten Staaten von nun an die militärischen Eskorten von Zivilisten ein, und Clay widersetzte sich nicht länger der DDR-Autorität an den Übergangsstellen. Alle Pläne Clays, Teile der Mauer niederzureißen, wanderten in die Ablage, und die Baggerschaufeln wurden von den Panzern abmontiert und wieder eingelagert.

Da sie jetzt mit keinem Widerstand mehr rechnen musste, konnte die DDR die Mauer erweitern und verstärken.


WASHINGTON, D.C.
 FREITAG, 27. OKTOBER 1961, 22 UHR

Am Freitag, den 27. Oktober, schickte Außenminister Rusk spätabends ein Telegramm an die US-Mission in Berlin, das mitten im Rückzug den Sieg verkündete. 44 In der Depesche wurde festgehalten, dass die Entscheidung, die Berlin-Krise zu beenden, auf einer Sitzung getroffen worden sei, die um 17 Uhr im Weißen Haus stattgefunden habe und an der der US-Präsident, Rusk, McNamara, Bundy, Kohler und Hillenbrand teilgenommen hatten. Sie würde an die NATO und die US-Botschaften in den drei wichtigsten Hauptstädten der Alliierten gesandt werden. Als ob es den Beteiligten erst nachträglich eingefallen wäre, war eine Kopie auch für Clay bestimmt.

»Die Sondierungsmissionen haben ihren Zweck erfüllt«, log Rusk. Kennedy und Clay hätten das Auftauchen sowjetischer Panzer an der Grenze zu ihrem Sieg erklären können, weil es bewies, dass die Sowjetunion und nicht die DDR immer noch die Zustände in Ostberlin kontrollierte.

Aber das Telegramm machte klar, dass Rusk die weiße Fahne hisste. Es hieß darin: »Weitere sondierende Grenzübertritte von US-Personal in Zivilkleidung und offiziellen US-Fahrzeugen oder Privatfahrzeugen mit US-Kennzeichen, die von bewaffneten Wachmannschaften oder Militäreskorten begleitet werden, sind vorerst einzustellen.«

Für alle, die die Hintergründe seiner Entscheidung vielleicht noch nicht verstanden hatten, machte Rusks nächste Anordnung deutlich, dass Kennedy jede weitere Konfrontation mit der DDR oder der Sowjetunion vermeiden
wollte. »US-Zivilbeamte und -angestellte werden bis auf weiteres davon absehen, Ostberlin zu betreten. Nur ein einziger Zivilbeamter wird täglich versuchen, in einem Privatfahrzeug ohne bewaffnete Eskorte nach Ostberlin hineinzufahren. «

Clay sollte noch ein paar Monate in Berlin bleiben, aber seine Gegner hatten gewonnen. Rusk machte das noch einmal klar, als er schrieb: »Vor Ort kann einstweilen nichts weiter getan werden, da die Angelegenheit jetzt auf höchster Regierungsebene behandelt wird. […] Es wurde bereits Anweisung erteilt, jede weitere Sondierungsfahrt mit bewaffneten Eskorten nach Ostberlin vorerst einzustellen.«

Selbst ein so hartnäckiger Mann wie Clay wusste jetzt, dass er einen Rückzieher machen musste.


KONGRESSPALAST, MOSKAU
 SAMSTAGMORGEN, 28. OKTOBER 1961

Nach einer spannungsreichen Nacht an der durch Berlin verlaufenden Grenze suchte Marschall Konew im fernen Moskau Chruschtschow auf, dessen langer Parteitag noch zwei weitere Tage dauern würde.45 Konew berichtete dem Sowjetführer, die Lage in Berlin sei unverändert. Nichts bewege sich, »außer den Panzerbesatzungen auf beiden Seiten, die aus ihren kalten Kästen steigen und ein wenig herumlaufen, um sich aufzuwärmen«.

Chruschtschow wies Konew an, seine Panzer als Erster abzuziehen. »Ich bin mir sicher, dass auch die amerikanischen Panzer innerhalb von zwanzig Minuten oder wie lange auch immer es dauert, bis sie ihre Befehle bekommen, abrücken werden«, sagte er mit dem Vertrauen eines Mannes, der soeben erst einen Handel abgeschlossen hatte.

»Sie können ihre Panzer nicht abziehen, solange unsere Kanonen auf sie gerichtet sind«, sagte Chruschtschow. »Sie haben sich in eine schwierige Lage gebracht und wissen jetzt nicht, wie sie da wieder herauskommen. […] Also sollten wir ihnen dazu eine Gelegenheit geben.«

Kurz nach 10:30 Uhr an diesem Samstagmorgen rückten die ersten sowjetischen Panzer vom Checkpoint Charlie ab.46 Einige von ihnen waren mit Blumen und Girlanden bedeckt, mit denen Mitglieder der Freien Deutschen Jugend sie an diesem Morgen geschmückt hatten.


Nach einer weiteren halben Stunde zogen sich auch die amerikanischen Panzer zurück.

Damit ging der gefährlichste Moment des Kalten Kriegs auf recht unspektakuläre Weise zu Ende. Allerdings würden die Nachwirkungen der Berliner Ereignisse des Jahres 1961 noch lange anhalten. Sie würden ein Jahr später in Kuba die Welt erschüttern – und sie würden die Welt in den nächsten drei Jahrzehnten prägen.




EPILOG

Nachbeben

Ich bin mir völlig darüber im Klaren, dass es womöglich Chruschtschows
 Hauptabsicht ist, seine Erfolgschancen in Berlin zu erhöhen, und wir sollten
 bereit sein, uns auch dort ebenso wie in der Karibik voll und ganz einzusetzen.
 Ausschlaggebend ist in diesem Moment der schwersten Prüfung,
 dass Chruschtschow merken sollte, dass er sich verrechnet hat, falls er auf
 unsere Schwäche oder Unentschlossenheit gezählt hatte.

US-PRÄSIDENT KENNEDY IN EINEM GEHEIMEN TELEGRAMM,
 IN DEM ER DEN BRITISCHEN PREMIER HAROLD MACMILLAN ÜBER
 FOTOGRAFISCHE HINWEISE AUF RAKETEN IN KUBA INFORMIERTE,
 21. OKTOBER 19611

 


 


Wenn es in der Welt Menschen geben sollte, die nicht verstehen oder
 nicht zu verstehen vorgeben, worum es heute in der Auseinandersetzung
 zwischen der freien Welt und dem Kommunismus geht,
 dann können wir ihnen nur sagen, sie sollen nach Berlin kommen.
 Es gibt Leute, die sagen, dem Kommunismus gehöre die Zukunft.
 Sie sollen nach Berlin kommen.
 Und es gibt wieder andere in Europa und in anderen Teilen der Welt,
 die behaupten, man könne mit dem Kommunismus zusammenarbeiten.
 Auch sie sollen nach Berlin kommen.
 Und es gibt auch einige wenige, die sagen, es treffe zwar zu,
 dass der Kommunismus ein böses und ein schlechtes System sei,
 aber er gestatte es ihnen, wirtschaftlichen Fortschritt zu erreichen.
 Aber lasst auch sie nach Berlin kommen. […]
 Alle freien Menschen, wo immer sie leben mögen,
 sind Bürger dieser Stadt Westberlin,
 und deshalb bin ich als freier Mann stolz darauf, sagen zu können:
 »Ich bin ein Berliner«.

US-PRÄSIDENT KENNEDY IN EINER REDE VOR BERLINERN, 26. JUNI 19632


BERLIN UND HAVANNA
 MITTE AUGUST 1962

Ein Jahr nachdem sich Präsident John F. Kennedy mit dem Bau der Berliner Mauer abgefunden hatte, veranschaulichten zwei dramatische Ereignisse, die sich in einer Entfernung von achttausend Kilometern ereigneten, welche gravierenden Auswirkungen der wohl schwächste Auftritt eines US-Präsidenten in seinem ersten Amtsjahr hatte.

Die erste Szene spielte sich am 17. August in Berlin bei strahlendem Sonnenschein ab, nur wenige Minuten nach 14 Uhr: Der achtzehnjährige Maurer Peter Fechter und sein Freund Helmut Kulbeik begannen unvermutet ihren Spurt in die Freiheit quer durch den sogenannten Todesstreifen, das Niemandsland, das vor der Mauer lag. Der erste von fünfunddreißig Schüssen fiel, nachdem sich die beiden durch die vorderste Sperre aus Stacheldraht gekämpft hatten. Zwei Kugeln durchbohrten Fechters Rücken und Bauch, als er zusah, wie sein flinkerer Freund über Stacheldrahtstränge oben auf der Barriere in die Freiheit sprang. Fechter brach am Fuß der Mauer zusammen, wo er in gekrümmter Haltung, die Arme vor der Brust gefaltet, liegen blieb. Der linke Schuh war halb abgestreift, und der Knöchel war zu sehen. Fast eine Stunde lang schrie er mit schwächer werdender Stimme um Hilfe, während er aus vielen Schusswunden verblutete.3

Um dieselbe Zeit, jenseits des Ozeans, hatten sowjetische Schiffe begonnen, heimlich an elf verschiedenen kubanischen Häfen die Anlagen einer sowjetischen Raketenstreitmacht von ausreichender Reichweite und Stärke an Land zu bringen, um New York City oder Washington, D.C., dem Erdboden gleichzumachen. Am 26. Juli hatte der sowjetische Frachter Marja Uljanowa, benannt nach Lenins Mutter, als erstes von 85 sowjetischen Schiffen in der Hafenstadt Cabañas angelegt, die in den folgenden neunzig Tagen 150 Fahrten machen sollten. Sie transportierten Streitkräfte sowie die Bauteile für 24 Mittelstrecken- und 16 Langstreckenabschussrampen, von denen jede einzelne mit einem nuklearen Sprengkopf und zwei ballistischen Raketen bestückt werden sollte.4

Unterdessen verfolgten und fotografierten von der Westberliner Seite aus Polizisten und Nachrichtenreporter – auf Leitern, um besser über die Mauer zu sehen – das bittere Ende des Bauarbeiters Fechter. US-Soldaten im Kampfanzug standen ganz in der Nähe und hielten sich strikt an die Befehle, potenziellen Flüchtlingen keine Hilfe zu leisten, solange sie das DDR-Gebiet nicht
verlassen hatten. Eine wachsende Menge Westberliner protestierte aufgebracht und beschimpfte zum einen die Ostdeutschen als Mörder, zum anderen die Amerikaner als Feiglinge. Ein Leutnant der US-Militärpolizei sagte zu einem Zuschauer: »Das ist nicht mein Problem« – ein Ausdruck der Resignation, der am nächsten Tag in den Zeitungen Hauptthema war und unter empörten Westberlinern die Runde machte.
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Bild 48

August 1962: Ein Jahr nach Schließung der Grenze wird der achtzehnjährige Peter Fechter von kommunistischen Grenzwachen in den Rücken geschossen und liegt über eine Stunde lang blutend am Fuß der Mauer, bis sein Leichnam endlich geborgen wird. Der Vorfall löst in Westberlin heftige Proteste aus.



Die DDR-Grenzwachen hatten ihrerseits gezögert, das sterbende Opfer zu bergen, weil sie grundlos befürchtet hatten, amerikanische Soldaten würden auf sie schießen. Erst nachdem Fechters Körper erschlafft war und die Grenzwachen einige Rauchbomben gezündet hatten, um ihr Vorgehen zu vernebeln, trug eine Grenzpatrouille den Leichnam weg. Ein Fotograf bannte dennoch ein Bild auf Zelluloid, das irgendwie an die Herabnahme Jesu vom Kreuz erinnerte. Das Foto, das am nächsten Tag auf der Titelseite der Berliner Morgenpost erschien, zeigte drei behelmte Polizisten, zwei davon mit Maschinenpistolen, die Fechter mit abgespreizten Armen und blutbefleckten Händen hochhielten.


Der Mord an Fechter löste in den Westberlinern etwas aus. Am nächsten Tag gingen Zehntausende auf die Straße und protestierten gegen die Ohnmacht der Amerikaner ebenso wütend wie gegen die Unmenschlichkeit der Kommunisten. Ihre aufgestaute Wut und Frustration entluden sich in dem »fast unglaublichen Schauspiel«, wie der Korrespondent der New York Times, Sydney Gruson, schrieb, dass Westberliner Polizei mit Wasserwerfern und Tränengas gegen die eigene Bevölkerung vorging, um sie davon abzuhalten, die Mauer zu stürmen. Gruson weiter: »Mehr als jedes Einzelereignis seit dem Bau der Mauer hat Peter Fechters einsamer und grausamer Tod die Westberliner die Hilflosigkeit angesichts der schleichenden Übergriffe spüren lassen, die von den Kommunisten so subtil bewerkstelligt werden.«5

In Kuba hatte die CIA inzwischen durch Luftaufnahmen Mitte August einen verstärkten sowjetischen Schiffsverkehr festgestellt, was das Ausmaß der Lieferung wie auch die Sorgfalt bei der Ausführung betraf. Soldaten löschten die Ladung der Frachter des Nachts bei gedämpftem Licht und transportierten anschließend die Lieferungen über schmutzige Straßen in getarnten Fahrzeugen, die so lang waren, dass die Truppen einige Bauernhütten abreißen mussten, damit die Lastwagen um die Kurve kamen. Die befehlshabenden Offiziere hielten – wenn sie nicht gerade gegen die Moskitos, die Hitze oder den Monsun ankämpften – Moskau mit Kurieren über den Fortgang der Arbeiten auf dem Laufenden, damit die Funksprüche nicht von den Amerikanern abgefangen wurden.6

Am 22. August teilte die CIA dem Weißen Haus mit, dass fünftausend sowjetische Militärangehörige auf mehr als zwanzig Fahrzeugen mit großen Mengen an Transport-, Kommunikations- und Baumaterial nach Kuba gekommen waren. Analytiker der CIA erklärten, ein so schneller und so starker Zustrom sowjetischer Mitarbeiter und Bauteile in ein nicht sowjetisches Land sei »einzigartig in der sowjetischen Militärhilfe; hier sei eindeutig etwas Neuartiges und völlig anderes im Gang«. Die Raketen selbst sollten jedoch erst in zwei Monaten geliefert werden, und die amerikanischen Geheimdienste gelangten vorläufig zu dem Schluss, dass Moskau vermutlich Kubas Luftabwehr verstärke.7

 



Auf den ersten Blick mögen die öffentliche Tötung des jungen Maurers in Ostberlin und das heimliche Eintreffen sowjetischer Truppen und Raketenabschussrampen auf Kuba wenig miteinander zu tun haben. Aber zusammengenommen stehen die beiden Ereignisse symbolisch für die beiden wichtigsten Nachbeben der fehlgeleiteten Politik Kennedys im Jahr 1961 rings um Berlin:



Das erste Nachbeben sollte langfristig Bestand haben: das Einfrieren der Spaltung Europas im Kalten Krieg für weitere drei Jahrzehnte mit all den Opfern, die das für die Menschen bedeutete. Der Bau der Mauer stoppte nicht nur den Zerfall Ostdeutschlands zu einer Zeit, als die Lebensfähigkeit des Landes angezweifelt wurde; er lieferte auch eine weitere Generation von zig Millionen Osteuropäern der autoritären Herrschaft nach sowjetischem Muster aus mit Einschränkungen für die individuelle und nationale Freiheit.

Das zweite Nachbeben war unmittelbarer zu spüren: die Raketenkrise Ende 1962 verbunden mit der Gefahr eines Nuklearkriegs. Auch wenn die Historiker Kennedy für seine Führung in der Kuba-Krise lobten, hätte Chruschtschow es gar nicht erst gewagt, Atomwaffen nach Kuba zu schaffen, wenn er nicht 1961 im Zusammenhang mit Berlin zu dem Schluss gelangt wäre, dass Kennedy schwach und unentschlossen sei.8


Mittlerweile wissen wir, was Kennedy damals nicht ahnen konnte: dass die Berliner Mauer im November 1989 fallen, Deutschland und Berlin ein Jahr später, im Oktober 1990, wiedervereinigt werden und die Sowjetunion selbst Ende 1991 zerfallen sollte. In Anbetracht des glücklichen Ausgangs des Kalten Kriegs neigen die Historiker dazu, Kennedy ein größeres Verdienst daran zuzusprechen, als ihm eigentlich zusteht. Indem er das allzu große Risiko vermied, das mit einem Stopp des Mauerbaus verbunden gewesen wäre, so argumentieren sie, habe Kennedy einen Krieg verhindert und die Voraussetzungen für die spätere deutsche Wiedervereinigung, die Befreiung der im Sowjetblock gefangenen Nationen und die Ausdehnung des freien und demokratischen Europa geschaffen.

Doch die historischen Quellen – im Licht neuer Beweise und einer sorgfältigeren Prüfung überlieferter Darstellungen und Dokumente – lassen ein so wohlwollendes Urteil nicht zu. Der zweimalige Nationale Sicherheitsberater Brent Scowcroft meinte völlig zu Recht: »Leider werden wir nie erfahren, ob die Geschichte nicht auch anders hätte verlaufen können.« Aber die Geschichte bietet uns unmissverständliche Hinweise. Wir werden nie wissen, ob ein resoluteres Auftreten Kennedys den Kalten Krieg womöglich früher beendet hätte. Es steht jedoch außer Frage, dass Kennedys Handlungsweise es der DDR-Führungsriege ermöglichte, eben jenen Flüchtlingsstrom zu stoppen, der achtundzwanzig Jahre später die Auflösung des Landes bewirken sollte. Und aus den historischen Fakten geht ferner eindeutig hervor, dass Kennedys Handlungen
im Jahr 1961 nie in erster Linie von dem Wunsch beseelt waren, die Freiheit Berlins zu erhalten.

In seinem ersten Amtsjahr lenkte Kennedy sein Augenmerk nicht darauf, den Kommunismus in Europa zurückzudrängen, sondern versuchte verzweifelt, dessen Ausbreitung auf die Dritte Welt zu verhindern. Mit Blick auf Berlin war seine größte Sorge, Instabilität und Fehleinschätzungen zu vermeiden, die einen Nuklearkrieg hätten auslösen können. Im Gegensatz zu seinen Vorgängern, den Präsidenten Eisenhower und Truman, hielt er weder von Bundeskanzler Konrad Adenauer noch von seinem Traum von der deutschen Wiedervereinigung sonderlich viel.

Der vielleicht beste Richter für Kennedys schwache Vorstellung im Jahr 1961 war der Präsident selbst. Im privaten Kreis sprach er ganz offen über seine Fehler im Zusammenhang mit der Invasion in der Schweinebucht und dem Wiener Gipfeltreffen. Als Elie Abel, der Reporter der Detroit News, am 22. September – mehr als einen Monat nach der Schließung der Grenze – Kennedy um die Zusammenarbeit bei einem Buch bat, das er über dessen erste Amtszeit schreiben wollte, antwortete der Präsident: »Warum sollte jemand ein Buch über eine Regierung schreiben wollen, die bisher nichts außer einer langen Kette von Katastrophen vorzuweisen hat?«

Es war ein erfrischender Beweis der Selbstkritik angesichts eines Jahres, das von Kennedys Inkonsequenz, Unentschlossenheit und gescheiterter Politik geprägt war.

 



In seinem Wahlkampf hatte Kennedy zwar stets frische Ideen und den dringend notwendigen Wandel hervorgehoben, aber wenn es um Berlin ging, legte er größeren Wert darauf, den fragilen Status quo zu erhalten. Er glaubte, dass man sich mit der schwierigen Lage in Berlin erst nach einem vertrauensbildenden Prozess von Verhandlungen über ein Atomteststoppabkommen und andere Maßnahmen hinsichtlich der Rüstungskontrolle befassen konnte.

In den ersten Tagen seiner Amtszeit versäumte Kennedy es jedoch, die beste Gelegenheit für einen Durchbruch bei den Beziehungen, die sich ihm bot, beim Schopf zu packen, weil er wie ein Amateur Chruschtschows Signale falsch deutete. Der sowjetische Führer hatte über eine Reihe unilateraler Aktionen, zu der auch die Freilassung der inhaftierten US-Piloten am Morgen von Kennedys Amtseinführung zählte, eine neue Bereitschaft demonstriert, mit den Vereinigten Staaten zusammenzuarbeiten. Stattdessen gelangte Kennedy zu dem Schluss, dass Chruschtschow den Kalten Krieg verschärfe, um ihn auf die Probe
zu stellen. Weitgehend stützte sich diese Schlussfolgerung auf eine Überbewertung der scharfen Worte einer routinemäßigen Rede Chruschtschows, um die Propagandisten der Partei hinter sich zu scharen.

Darauf folgte Kennedys Panikmache in seiner Rede zur Lage der Nation. Mit erheblicher Übertreibung teilte der US-Präsident seinem Land mit, was er in weniger als zwei Wochen im Amt erfahren und ihn dazu veranlasst hatte, den weit zurückhaltenderen Ton seiner Antrittsrede zu ändern:


Jeden Tag vermehrt sich die Zahl der Krisen. Jeden Tag wird es schwieriger, sie zu lösen. Jeden Tag rücken wir der Stunde höchster Gefahr ein Stück weit näher. Ich glaube, den Kongress über die Analysen in Kenntnis setzen zu müssen, die wir in den letzten zehn Tagen vorgenommen haben: In jedem der Hauptkrisengebiete sind uns die Ereignisse davongelaufen – und die Zeit hat nicht für uns gearbeitet.


Der sinnfällige Augenblick für die Unentschlossenheit in Kennedys erstem Amtsjahr kam mit dem Debakel in der Schweinebucht im April, als der US-Präsident eine Operation, die die Eisenhower-Administration ersonnen hatte, weder absagte, noch ihr die nötigen Ressourcen für einen Erfolg versprechenden Ausgang zur Verfügung stellte. Von diesem Punkt an fürchtete Kennedy zu Recht, dass Chruschtschow ihn für schwach hielt, insbesondere mit Blick auf das weit resolutere Vorgehen des sowjetischen Führers bei dem Aufstand in Ungarn 1956. Wie Kennedy dem Kolumnisten James Reston sagte, nachdem der Parteichef ihn auf dem Wiener Gipfel abgekanzelt hatte: Chruschtschow ging vermutlich davon aus, wenn einer so jung und unerfahren sei, sich auf so eine Sache einzulassen, dann könne man ihn leicht packen. Und einer, der sich in so einen Schlamassel begibt und dann nicht durchhält, habe keinen Mumm in den Knochen. Also habe er ihm tüchtig die Hölle heißgemacht, sagte er Reston. Dem Präsidenten war klar, dass er jetzt ein Problem hatte.

Auf Chruschtschows Drohung in Wien, unilateral den Status Berlins bis zum Jahresende zu ändern, antwortete Kennedy mit schärferen Worten, höheren Rüstungsausgaben, einer erhöhten Kampfbereitschaft und einer Überprüfung der militärischen Eventualfallpläne, einschließlich des Plans für eine Antwort mit Kernwaffen. Aber er hinkte den Sowjets immer einen Schritt hinterher. Als DDR-Kräfte mit sowjetischer Rückendeckung am 13. August so bemerkenswert schnell und wirkungsvoll die Berliner Grenze schlossen, sah es
ganz so aus, als wären die USA und ihre Verbündeten auf dem falschen Fuß erwischt worden.

Zeitgenössische Schilderungen legen die Vermutung nahe, Kennedy sei völlig überrumpelt worden. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch deutlich, dass Kennedy nicht nur eine vergleichbare Aktion der Sowjets im Voraus ahnte, sondern dass er auch half, das Drehbuch zu schreiben. Im privaten Kreis reagierte Kennedy eher erleichtert als empört und beschloss, weder die Sperrung der Grenze zu unterbinden, solange noch die Gelegenheit dazu bestand, noch seine kommunistischen Gegner mit Sanktionen zu strafen. Bekanntlich sagte er zu seinen Vertrauten: »Es ist keine besonders angenehme Lösung, aber eine Mauer ist verdammt viel besser als ein Krieg.«

Durchweg hatte er Chruschtschow die Botschaft vermittelt – in Wien direkt und danach indirekt über öffentliche Reden und über geheime Kanäle –, dass der sowjetische Ministerpräsident auf dem Territorium, das er kontrollierte, tun und lassen konnte, was er wollte, solange er nicht Hand an Westberlin oder an den Zugang zur Stadt legte.

Wie Kennedy dem wirtschaftlichen Berater des Weißen Hauses Walt Rostow einige Tage vor der Grenzschließung sagte: »Ostdeutschland gleitet Chruschtschow allmählich aus der Hand, und das kann er nicht zulassen. Wenn Ostdeutschland erst einmal weg ist, passiert das Gleiche mit Polen und ganz Osteuropa. Er muss etwas unternehmen, um den Flüchtlingsstrom zu stoppen. Vielleicht baut er eine Mauer. Und wir werden nichts dagegen unternehmen können. Ich kann das Bündnis auf die Verteidigung Westberlins einschwören, aber ich kann nichts tun, um Ostberlin offen zu halten.«

Am 13. August konnten Chruschtschow und Ulbricht mit relativ großer Zuversicht handeln, dass Kennedy nicht eingreifen würde, solange sie sich an die Richtlinien hielten, die er selbst vorgegeben hatte. Vermutlich errichteten sie aus diesem Grund die Mauer in ihrer ganzen Länge nicht direkt auf der Grenze, sondern zur Sicherheit ein paar Meter zurückversetzt auf Ostberliner Territorium. Indem er den deutschen Traum von der Wiedervereinigung missachtete und bereit war, das bestehende europäische Kräftegleichgewicht zu akzeptieren, wurde Kennedy von der falschen Hoffnung getrieben, dass er die Aussichten auf fruchtbare Verhandlungen zu einer breiten Palette von Themen erhöhen würde, wenn er den Sowjets in Berlin eine größere Sicherheit gewährte. Stattdessen ermunterte, wie die Kuba-Krise zeigen sollte, Kennedys Untätigkeit in Berlin die Sowjets jedoch lediglich zu noch dreisteren Übergriffen.


Die Historiker haben sich lange Zeit gefragt, ob Kennedy womöglich noch deutlicher schon im Vorfeld seine Zustimmung zum Bau der Berliner Mauer signalisiert hatte. Falls tatsächlich eine entsprechende Botschaft vermittelt worden war, erfolgte sie höchstwahrscheinlich über die regelmäßigen Treffen zwischen Kennedys Bruder Robert und dem sowjetischen Mittelsmann Georgij Bolschakow, dem Agenten des sowjetischen Militärgeheimdienstes, der einen geheimen Draht zwischen Kennedy und Chruschtschow etabliert hatte. Bobby sollte sich später dafür entschuldigen, dass er diese Gespräche nicht dokumentiert hatte. Die vorliegenden Notizen Bolschakows enthalten keine Angaben über seine Gespräche mit Bobby unmittelbar vor oder nach der Grenzschließung, und die Geheimdienstarchive des Kremls, die möglicherweise darüber Aufschluss geben könnten, sind immer noch unter Verschluss.

Dessen ungeachtet ist die Übereinstimmung zwischen dem Kurs, den Kennedy gebilligt hatte, und dem, was die Sowjetunion und die DDR in die Tat umsetzten, so frappierend, dass man wohl kaum von Zufall sprechen kann. Kennedy gewährte Chruschtschow einen größeren Handlungsspielraum in Berlin als alle seine Vorgänger. Die freigegebenen Transkripte der Gespräche in Wien enthüllen de facto den Deal, zu dem sich Kennedy bereit erklärte: Er würde Chruschtschow freie Hand bei der Schließung der Grenze geben, im Austausch gegen eine Garantie, dass die Sowjets weder die Freiheit Westberlins noch den Zugang der Alliierten zu der Stadt antasteten. Hohe amerikanische Regierungsbeamte, die im Nachhinein die Protokolle lasen, zeigten sich schockiert über Kennedys ungeahnte Bereitschaft, die Spaltung Europas nach dem Krieg als dauerhaft anzuerkennen, um Stabilität zu erreichen. Wie Kennedy am ersten Tag des Wiener Gipfels zu Chruschtschow sagte: »Die Hauptsache besteht also darin, dass sämtliche Veränderungen, die sich auf der Welt ereignen und das Kräftegleichgewicht beeinflussen, auf eine Weise erfolgen, die nicht dem Ansehen der vertraglichen Verpflichtungen unserer beiden Länder schadet.«

Am zweiten Tag nahm Kennedy expliziter auf Berlin Bezug und beschränkte Amerikas Versprechen mehrmals ausdrücklich auf Westberlin, statt auf ganz Berlin wie seine Vorgänger. Diese Präzisierung bekräftigte Kennedy in aller Öffentlichkeit am 25. Juli in einer live im Fernsehen übertragenen Rede an die Nation. Die Botschaft, die er hier in der Berlin-Frage Chruschtschow vermittelte, war so eindeutig defensiv, dass amerikanische Entscheidungsträger, die in der Diplomatie seit dem Zweiten Weltkrieg jedes Wort sorgfältig abwogen, regelrecht beunruhigt waren.


Zwei Wochen vor der Schließung der Grenze, am 30.Juli, erklärte der Vorsitzende des Senatsausschusses für Auswärtige Beziehungen, William Fulbright, im Fernsehen zu der Grenze in Berlin: »Die Wahrheit ist, denke ich, dass die Russen alle Macht haben, sie auf jeden Fall zu schließen. Nächste Woche, wenn sie beschließen würden, die Grenze zu schließen, könnten sie das tun, ohne einen Vertrag zu verletzen. Ich verstehe nicht, weshalb die DDR ihre Grenze nicht schon längst geschlossen hat, denn ich meine, sie hat jedes Recht dazu.«

Damit hatte der Senator aus Arkansas ausgesprochen, was Kennedy insgeheim dachte. Der US-Präsident dementierte diese Äußerung mit keinem Wort, und der Nationale Sicherheitsberater McGeorge Bundy sagte Kennedy unter vier Augen, er halte Fulbrights Äußerung für »hilfreich«.9 Ohne gegenteilige Stellungnahme des Präsidenten gelangte Chruschtschow zu dem Schluss, dass Fulbright absichtlich ein Signal gegeben hatte. Das sagte er auch dem SED-Chef Walter Ulbricht und dem italienischen Staatspräsidenten Amintore Fanfani bei seinem Besuch.10 »Sobald die Grenze geschlossen ist«, sagte Chruschtschow zu Ulbricht, »werden die Amerikaner und die Westdeutschen regelrecht froh sein. [US-Botschafter] Thompson sagte mir, dass diese Flucht den Westdeutschen erhebliche Schwierigkeiten bereite. Wenn wir also diese Kontrollen einführen, dann werden alle zufrieden sein. Und abgesehen davon werden sie Ihre Macht spüren.«

Ulbricht bestätigte dies und fügte hinzu, dann hätten sie endlich Stabilität erreicht. Das war das Ziel, in dem Ulbricht, Chruschtschow und Kennedy sich einig waren: der Wunsch nach Stabilität für die DDR.11

Das ganze Jahr 1961 über war Berlin ein unerwünschtes, ererbtes Problem für Kennedy und nie eine Angelegenheit, für die er wirklich kämpfen wollte. Bei einem heißen Bad in einer riesigen goldenen Badewanne in Paris beklagte sich der Präsident bei seinen Vertrauten Kenny O’Donnell und Dave Powers: »Also befinden wir uns in einer geradezu lächerlichen Situation. Es scheint doch geradezu unsinnig für uns, einen Nuklearkrieg wegen eines Vertrags zu riskieren, der Berlin als die künftige Hauptstadt eines vereinigten Deutschlands garantiert, wenn wir alle genau wissen, dass Deutschland wahrscheinlich nie wiedervereinigt wird.« Im Flugzeug nach London, nach dem Wiener Gipfel, beschwerte Kennedy sich erneut bei O’Donnell: »Wir sind an der Teilung in Deutschland nicht schuld. Wir sind wirklich nicht für die Vier-Mächte-Besatzung in Berlin allein verantwortlich, ein Fehler, den die Russen und wir niemals hätten begehen dürfen.«


Wenn die Etablierung der Rahmenbedingungen für weitere drei Jahrzehnte Kalten Kriegs das langfristige Ergebnis der Berlin-Krise 1961 war, so war die Raketenkrise in Kuba das bedeutendste kurzfristige Nachbeben. In den Köpfen Kennedys und Chruschtschows war die Lage in Kuba untrennbar mit der in Berlin verknüpft.

Kritiker bezeichneten Chruschtschows Plan, Atomraketen auf Kuba aufzustellen, als ein leichtfertiges Spiel mit dem Feuer, aber aus der Sicht des sowjetischen Ministerpräsidenten war es ein kalkuliertes Risiko, das sich auf das stützte, was er über Kennedy wusste. Ende 1961 sagte er einer Gruppe sowjetischer Funktionäre, er habe die Erfahrung gemacht, dass Kennedy so gut wie alles tun würde, um einen Atomkrieg zu vermeiden. »Ich bin mir sicher«, so Chruschtschow, »dass Kennedy keinen starken Rückhalt, geschweige denn den Mut hat, sich einer ernsten Herausforderung zu stellen.«12 Hinsichtlich Kubas sagte er zu seinem Sohn Sergej, dass Kennedy wohl »einen Wirbel, oder auch ein bisschen mehr als einen Wirbel, veranstalten und dann klein beigeben würde«.13

Ungeachtet aller Rückschläge im ersten Amtsjahr war Kennedy weiterhin zu so großen Zugeständnissen an Chruschtschow bereit, um endlich in Berlin eine Einigung zu erzielen, dass ein amerikanischer Vorschlag vom April 1962 eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Bundeskanzler Konrad Adenauer zur Folge hatte. Das von Kennedy als »Grundsatzpapier« bezeichnete Dokument schlug die Gründung einer »Internationalen Zugangsbehörde« vor, der die Aufsicht über den Zugang nach Berlin von den vier Mächten übertragen werden sollte. Über dieses Gremium hätten die Sowjetunion und die DDR allerdings jederzeit auch den Zugang blockieren können. Im Gegenzug wollte Kennedy lediglich, dass der Kreml eine dauerhafte Militärpräsenz und die Rechte der Alliierten in Westberlin akzeptierte.14

Das Dokument übernahm direkt die sowjetische Wortwahl, sodass die Verfasser in einem Exemplar, das nach Moskau geschickt wurde, extra ganze Passagen unterstrichen hatten, um zu zeigen, was sie entlehnt hatten. Darüber hinaus war in dem Papier keine Rede davon, dass langfristig die deutsche Wiedervereinigung über freie Wahlen angestrebt werden müsse, was bislang ein nicht verhandelbarer Punkt in den Gesprächen mit Moskau gewesen war. Ein Vorschlag der US-Regierung hatte noch nie so stark den sowjetischen Positionen geglichen oder war umgekehrt noch nie so weit von Adenauers Haltung abgewichen. Zunächst ließ Kennedy dem Bundeskanzler lediglich eine Frist von einem Tag für die Antwort auf einen Entwurf. Nach heftigen Protesten aus der Bundesrepublik verlängerte er die Frist auf achtundvierzig Stunden.


Adenauer konnte seine Verachtung für Kennedy nicht länger zurückhalten. Er protestierte bei Paul Nitze, dem stellvertretenden US-Verteidigungsminister, der ihm in Bonn einen Besuch abstattete, dass es in Westberlin, falls Kennedys Vorschlag umgesetzt werden sollte, nicht genügend Umzugslaster für alle Menschen gäbe, die aus der Stadt flüchten wollten.15 Anschließend schickte er eine barsche Note an Kennedy ab, in der es hieß: »Ich habe gegen einige dieser Vorschläge erhebliche Bedenken, und ich bitte Sie, sehr verehrter Herr Präsident, dringend, zunächst eine Verhandlungspause einzulegen, die dazu benutzt werden kann, die Behandlung der Berlin-Frage gemeinsam mit den drei Mächten zu überdenken.«16

Das Durchsickern dieses Papiers, das Adenauer so gut wie sicher gebilligt hatte, erregte solchen Wirbel, dass Kommentatoren auf beiden Seiten des Atlantiks Kennedy für diesen Rückzieher angriffen, während seine Gegner weiterhin Flüchtlinge erschossen, alliierte Soldaten schikanierten und ihre Mauer verstärkten. Kennedy musste seinen Vorschlag zurückziehen. Das Schlimmste an dem Ganzen war: Der erstarkte Chruschtschow hätte Kennedys Grundsätze ohnehin abgelehnt, weil sie keinen vollständigen Abzug der US-Truppen vorsahen.

Chruschtschow hatte sich höhere Ziele gesteckt.

Noch während er die Kuba-Operation in die Wege leitete, am 5. Juli 1962, antwortete er mit dem bislang detailliertesten Vorschlag an Kennedy, um das »Besatzungsregime in Westberlin«, wie er es nannte, zu beenden. Nach seinem Plan sollten Blauhelmtruppen der Vereinten Nationen die alliierten Truppen ablösen. Die Polizei sollte nicht allein von den bestehenden drei Westmächten gestellt werden, sondern auch von neutralen Staaten und zwei Ländern des Warschauer Pakts. Über eine schrittweise Kürzung dieses Kontingents um 25 Prozent jährlich hätte Westberlin nach Ablauf von vier Jahren überhaupt keine ausländischen Truppen mehr. Kennedy lehnte den Vorschlag zwei Wochen später, am 17.Juli, ab, aber jeder Zug Chruschtschows untermauerte weiter seine Berlin-Strategie, selbst als er heimlich letzte Hand an die Pläne für Kuba legte.17

Die sowjetische Hochseeoperation für Kuba hatte einen so gigantischen Umfang, dass Chruschtschow eigentlich davon ausgehen musste, dass Kennedy und seine Geheimdienste sie entdecken würden. Aber er hatte angenommen, dass es dem Präsidenten an der nötigen Willenskraft mangeln werde, die Aufstellung der Raketen zu stoppen.

Am 4. September teilte Kennedy ausgewählten Mitgliedern des Kongresses mit, dass die CIA zu dem Schluss gelangt sei, die Sowjets würden Fidel
Castro beim Aufbau seiner Verteidigungskapazität helfen. Noch am selben Abend gab Kennedy eine Presseerklärung mit weitgehend demselben Wortlaut ab und warnte Chruschtschow, dass »die größten Probleme auftreten« würden, falls die Vereinigten Staaten Hinweise auf sowjetische Kampftruppen oder Offensivwaffen entdecken sollten. Der Ton und das Versprechen, hier Pardon zu geben, waren weit resoluter, als Chruschtschow erwartet hatte.18

Zwei Tage danach, am 6. September, ließ Chruschtschow den völlig überrumpelten Innenminister Stewart Udall, der sich in der Sowjetunion Stromkraftwerke angesehen hatte, in ein Flugzeug setzen und zu ihm ans Schwarze Meer fliegen. Er diskutierte mit Udall darüber, welche Neuorientierung der Innenpolitik Kennedy mehr Rückgrat geben könnte, auch wenn er einmal mehr seine Überzeugung wiederholte, Kennedy sei generell schwach. »Als Präsident hat er Verstand«, sagte Chruschtschow zu Udall, »aber was ihm fehlt, ist Courage – der Mut, die deutsche Frage zu lösen.« Da die Operation in Kuba bereits weit fortgeschritten war, mahnte er Udall: »Also werden wir ihm helfen, das Problem zu lösen. Wir werden ihn in eine Lage bringen, wo es notwendig ist, sie zu lösen. […] Wir werden Ihre Truppen in Berlin nicht dulden.«

Chruschtschow sagte zu Udall, um Kennedy bei den Kongresswahlen im November nicht zu schaden, werde er erst anschließend das Thema forcieren. Ohne ein Wort über Kuba zu verlieren, erklärte er, dass die verbesserte sowjetische Position der Stärke bereits das Kräftegleichgewicht verändert hatte: »Es ist schon eine Weile her, dass ihr mit uns wie mit einem kleinen Jungen umspringen konntet – inzwischen können wir euch den Hintern versohlen.« Ein Krieg um Berlin, so Chruschtschow, würde bedeuten, dass es »binnen einer Stunde kein Paris und kein Frankreich mehr gäbe«.19

Am 16. Oktober 1962, als die meisten Abschussrampen auf Kuba bereits in Stellung waren, sagte Chruschtschow zu Foy Kohler, Thompsons Nachfolger als Botschafter in der Sowjetunion, dass er sich mit dem Präsidenten auf der UN-Vollversammlung in New York in der zweiten Novemberhälfte treffen wolle, um über Berlin und andere Themen zu sprechen.20 Bis dahin hätte der sowjetische Führer die strategische Balance bereits erheblich verschoben, indem Moskau erstmals in der Geschichte die Fähigkeit hätte, zuverlässig die Vereinigten Staaten mit Kernwaffen zu treffen. Das würde ihm wiederum eine bessere Position verschaffen, um die gewünschte Lösung für Berlin entweder auszuhandeln oder schlicht durchzusetzen. Chruschtschow sagte seinem neuen Botschafter in den USA, Anatolij Dobrynin, dass Berlin »das Hauptthema in den sowjetisch-amerikanischen Beziehungen« bleibe.21


Wie Chruschtschow sich später erinnerte:


Meine Gedanken gingen in folgende Richtung: Wenn wir die Raketen heimlich installierten und die Vereinigten Staaten erst entdeckten, dass sich die Raketen dort befänden, als diese bereits auf ihr Ziel gerichtet und abschussbereit wären, dann würden die Amerikaner es sich zweimal überlegen, bevor sie versuchten, unsere Einrichtungen mit militärischen Mitteln zu vernichten. Ich wusste, dass die Vereinigten Staaten zwar einige unserer Einrichtungen zerstören konnten, aber nicht alle. Wenn ein Viertel oder auch nur ein Zehntel unserer Raketen erhalten blieb – oder wenn auch nur eine oder zwei große übrig blieben –, dann könnten wir noch immer New York treffen, und dann würde von New York nicht mehr viel da sein. Ich will damit nicht sagen, dass alle Menschen in New York getötet würden – selbstverständlich nicht alle, aber schrecklich viele Menschenleben würden ausgelöscht werden. […] Und es war höchste Zeit, dass Amerika merkte, wie einem zumute ist, wenn das eigene Land und das eigene Volk bedroht werden.22


Von allen Maßnahmen Chruschtschows in jener Phase, die eine Verbindung zwischen Kuba und Berlin herstellten, war der Bau einer oberirdischen Ölpipeline quer durch die DDR, um die Treibstoffversorgung für sowjetische Truppenverlegungen an die westdeutsche Grenze zu gewährleisten, die wohl auffälligste. Die Rohre signalisierten Präsident Kennedy unmissverständlich, dass Chruschtschow bereit wäre, bei einem Rückschlag auf Kuba einen Krieg um Berlin zu führen.23

Dazu Chruschtschow später: »Die Amerikaner wussten, dass, falls russisches Blut auf Kuba vergossen würde, mit Sicherheit amerikanisches Blut in Deutschland vergossen werden würde.«24

Kennedys Worte und Taten in den dreizehn Tagen der Kuba-Krise vom 16. bis zum 29. Oktober 1962 unterstrichen seine Überzeugung, dass Chruschtschows Kuba- und Berlin-Strategien eng miteinander verknüpft waren. Von Anfang an mutmaßte der US-Präsident, dass Chruschtschows Kuba-Strategie letztlich die Einnahme Berlins zum Ziel hatte, was für den sowjetischen Ministerpräsidenten eine viel höhere Priorität hatte. Somit sagte Kennedy den Vereinigten Stabschefs:



Lassen Sie mich zunächst ein paar Worte über den Kern des Problems aus meiner Sicht sagen. Ich denke, wir sollten uns überlegen, warum die Russen das gemacht haben. In Wirklichkeit ist es ein sehr riskantes, aber sehr nützliches Spiel ihrerseits. Wenn wir nichts unternehmen, dann verfügen sie dort über eine Raketenbasis mitsamt dem Druck, der dadurch auf die USA und ihr Ansehen ausgeübt wird. Wenn wir kubanische Raketen oder Kuba in irgendeiner Form angreifen, dann werten sie das als eindeutige Kampfansage und nehmen Berlin ein, genau wie sie während der Suez-Krise imstande waren, in Ungarn vorzugehen. Wir würden als die schießwütigen Amerikaner dastehen, die Berlin verloren haben. Wir hätten keinen Rückhalt unter unseren Bündnispartnern. Wir würden die Haltung der Westdeutschen uns gegenüber belasten. Und [die Menschen würden glauben], dass wir Berlin aufgeben, weil wir nicht den Mumm haben, die Situation auf Kuba zu bewältigen. Immerhin liegt Kuba 5000 oder 6000 Meilen von ihnen entfernt. An Kuba liegt ihnen im Grunde gar nichts. Aber es liegt ihnen etwas an Berlin und an ihrer eigenen Sicherheit.25


Kennedys Entscheidung, im Jahr 1962 gegenüber den Sowjets in Kuba einen härteren Kurs als im Vorjahr in Berlin einzuschlagen, hatte mindestens drei Gründe: Erstens schwebten die Vereinigten Staaten selbst in einer weit größeren Gefahr, weil der Gefahrenherd viel näher am eigenen Land lag. Zweitens waren die innenpolitischen Risiken eines Fehlers auf Kuba mit Blick auf Kennedys Aussichten für eine Wiederwahl viel höher als bei dem fernen Berlin. Und drittens hatte Kennedy endlich gelernt, dass seine Demonstration der Schwäche Chruschtschow nur ermuntert hatte, ihn immer weiter auf die Probe zu stellen. Der sowjetische Ministerpräsident hatte ihn dreist an der Nase herumgeführt, als er erklärte, er werde Berlin-Gespräche auf einen Termin nach den Kongresswahlen verschieben, weil er lediglich Zeit für den Aufbau der Raketen gewinnen wollte.

Kennedy unterstrich noch einmal den Zusammenhang mit Berlin, als er den britischen Premierminister Harold Macmillan in einem geheimen Fernschreiben über die fotografischen Beweise für Raketen unterrichtete, das am 21. Oktober um 22:00 Uhr in London einging. Kennedy schrieb:



Ich bin mir völlig darüber im Klaren, dass es womöglich Chruschtschows Hauptabsicht ist, seine Erfolgschancen in Berlin zu erhöhen, und wir sollten bereit sein, uns auch dort, genauso wie in der Karibik, voll und ganz einzusetzen. Ausschlaggebend ist in diesem Moment der schwersten Prüfung, dass Chruschtschow merken sollte, dass er sich verrechnet hat, falls er auf unsere Schwäche oder Unentschlossenheit gezählt hatte.26


In einer zweiten Nachricht an Macmillan nur einen Tag später brachte Kennedy erneut seine Besorgnis wegen Berlin zum Ausdruck, wenige Stunden vor seiner historischen Fernsehansprache, in der er die Amerikaner über die Gefahr informierte, die Sowjets aufforderte, die Raketen abzuziehen, und eine Seeblockade gegen Kuba verhängte. »Ich brauche Ihnen [Macmillan] wohl nicht die mögliche Beziehung dieses heimlichen und riskanten Schachzugs von Chruschtschow in Bezug auf Berlin zu erklären«, meinte er.27

Im Jahr 1962 wies Kennedy auch den Rat der sogenannten SLOBs zurück. Botschafter Thompson, der aus Moskau ins US-Außenministerium zurückgekehrt war, wollte, dass Kennedy während des Showdowns auf Kuba jeden Militärverkehr nach Berlin stoppte, um den Kreml nicht zu provozieren – eine Idee, die der Präsident ablehnte.28 Der Nationale Sicherheitsberater Bundy fragte sich, ob man vielleicht einen Handel anbieten könne, demzufolge Berlin gegen die Raketen eingetauscht werden sollte. Auch diesen Vorschlag lehnte Kennedy ab, da er nicht als der Präsident in die Geschichte eingehen wollte, der Berlin verloren hatte.29

Bei aller wiedergefundenen Willensstärke widersetzte sich Kennedy jedoch auch dem Vorschlag des Militärs, die Abschussrampen auf Kuba anzugreifen, nicht zuletzt weil er fürchtete, dass die Sowjets mit gleicher Münze in Berlin zurückschlagen würden. An einem Punkt protestierte General Curtis E. LeMay, der Chef der amerikanischen Luftwaffe, gegen Kennedys Weigerung zuzuschlagen: »Das ist fast so schlimm wie das Appeasement seinerzeit in München. « LeMay argumentierte wie folgt: »Wenn wir in Kuba nichts unternehmen, werden sie uns in Berlin unter Druck setzen, und zwar wirklich massiv, weil sie uns vor sich hertreiben werden.«30

Kennedy sagte dem Exekutivkomitee, dem Gremium, das er eigens aus dem Nationalen Sicherheitsrat gebildet hatte, um die Krise zu bewältigen, dass er befürchte, selbst eine Seeblockade könne eine ähnliche sowjetische Blockade Berlins provozieren. Der US-Präsident ernannte einen Unterausschuss jener
Gruppe unter dem Vorsitz von Paul Nitze, der sich mit Fragen auseinandersetzen sollte, die mit Berlin zu tun hatten. Er brachte sogar eine Rückkehr von General Lucius D. Clay nach Berlin ins Gespräch, um die US-Aktionen bei Bedarf zu koordinieren.

In seiner Rede an die Nation vom 22. Oktober warnte Kennedy Chruschtschow öffentlich vor Aktionen gegen Berlin: »Jedem feindseligen Vorgehen irgendwo in der Welt gegen die Sicherheit und Freiheit von Völkern, für die wir Verpflichtungen eingegangen sind – einschließlich insbesondere der tapferen Bevölkerung Westberlins –, wird mit allen erforderlichen Maßnahmen begegnet werden.«31

Damit war Kennedys Berlin-Krise nach Kuba verlegt worden.

Bei einem Gespräch mit David Bruce, dem US-Botschafter in London, am Abend von Kennedys Rede äußerte Premierminister Macmillan die Befürchtung: »War es nicht wahrscheinlich, dass es Chruschtschows eigentliche Absicht war, Kuba gegen Berlin einzutauschen? Wenn ihm unter großem Gesichtsverlust in Kuba Einhalt geboten würde, wäre er dann nicht versucht, sich in Berlin zu revanchieren? Könnte das nicht sogar der ganze Sinn dieser Übung sein – einen Bauern vorzuschieben, um ihn gegen einen anderen auszutauschen? «32 Kennedy bekannte seinerseits gegenüber Macmillan, dass er befürchtete, Chruschtschow könne präventiv in Berlin eine militärische Aktion durchführen, die eine entsprechende Antwort der USA auf Kuba erforderte. »Das ist in der Tat die Wahl, die wir jetzt haben«, schrieb er. »Wenn er [Chruschtschow] Berlin einnimmt, dann erobern wir Kuba.«33

Stattdessen machte Chruschtschow in Kuba einen Rückzieher, sobald er von einem entschlossenen Kennedy herausgefordert wurde, genau wie General Clay es ein Jahr zuvor in Bezug auf Berlin vorhergesagt hatte. Als der sowjetische Vize-Außenminister Wassilij Kusnezow Chruschtschow einen Ablenkungsschlag gegen Berlin vorschlug, warnte ihn der sowjetische Parteichef: »Behalten Sie dieses Gerede für sich. Wir wissen nicht einmal, wie wir aus der einen heiklen Lage herauskommen, und Sie [wollen] uns in die nächste bringen? «34 Chruschtschow lehnte auch Botschafter Dobrynins Vorschlag ab, auf Kuba mit einem »ersten Schritt« zu antworten, das heißt mit der Schließung der Landwege nach Berlin. »Mein Vater hielt jede Aktion in Berlin für unangemessen riskant«, sollte sich Chruschtschows Sohn Sergej später erinnern. Er betonte, dass Chruschtschow »keine Sekunde lang« einen Atomschlag gegen die Vereinigten Staaten in Erwägung gezogen habe. Nach Kennedys Rede begann Chruschtschow mit dem Abzug sowjetischer Truppen von der westdeutschen
Grenze, um deutlich zu signalisieren, dass er nicht die Absicht hatte, den Konflikt eskalieren zu lassen.35

Dessen ungeachtet war Kennedy in der Kuba-Krise nie so kompromisslos, wie es der amerikanischen Öffentlichkeit schien. Am 27. Oktober einigten sich Robert, der Bruder des Präsidenten, und Dobrynin darauf, dass die Vereinigten Staaten ihre Jupiter-Atomraketen aus der Türkei abzogen. Als Chruschtschow das Zugeständnis einen Tag danach in einem Brief an Kennedy erwähnte, schickte Bobby den Brief an die Sowjets zurück und bestritt, dass jemals so ein Handel geschlossen worden sei. Chruschtschow hielt den Abzug aus der Türkei aber für einen wesentlichen Bestandteil der Einigung.36

Dennoch hatte sich Kennedy selbst gegen seine ärgsten Kritiker unter den Alliierten durchgesetzt. De Gaulle hatte dem Gesandten Kennedys, Dean Acheson, während der Krise bekanntlich geantwortet, dass er nicht den Beweis von Spionageaufnahmen brauche, um »eine große Nation« zu unterstützen.37 Adenauer sagte, er werde das Los Kennedys teilen, selbst wenn die Vereinigten Staaten der Meinung wären, sie müssten Kuba bombardieren oder dort einmarschieren. »Die Raketen müssen weg«, erklärte er kategorisch und rüstete anschließend sein Land für eine Berlin-Blockade und sogar für einen atomaren Schlagabtausch.38 Bezeichnenderweise lehnte Kennedy das friedfertige Angebot Macmillans ab, mit Moskau zu verhandeln und wegen Kuba einen Gipfel einzuberufen, der nach Kennedys Meinung für Berlin katastrophale Folgen hätte. »Ich weiß nicht recht, worüber wir bei dem Treffen sprechen sollten«, sagte Kennedy, »weil er mit derselben alten Haltung zu Berlin daherkommen wird, vermutlich einen Abbau der Raketen vorschlägt, wenn wir Berlin neutralisieren. «39

Das eigentlich Überraschende an Kennedys Demonstration der Stärke war Chruschtschow selbst, der so hoch gepokert hatte. General Clay ließ gegenüber dem Diplomaten William Smyser durchblicken, dass es möglicherweise nie zu einer Raketenkrise gekommen wäre, wenn Chruschtschow Kennedy nicht als schwach eingeschätzt hätte. Er war auch der Meinung, dass die Gefahr in Berlin erst dann zurückgehen würde, wenn Kennedy klargestellt hätte, dass er Moskaus Schikanen nicht länger hinnehme.40

Die Westberliner feierten den Ausgang der Raketenkrise begeisterter als alle anderen. Sie schlossen daraus, dass die sowjetische Gefahr an ihnen vorübergezogen war.



RATHAUS SCHÖNEBERG
 DONNERSTAG, 27. JUNI 1963

Seine erste und letzte Reise nach Berlin machte Kennedy acht Monate nach der Kuba-Krise am 27. Juni 1963. Nach einer Stippvisite am Checkpoint Charlie und einem Spaziergang entlang der Mauer hielt er eine Rede vor dem Rathaus, wo sich gut 300 000 Berliner versammelt hatten. Die meisten sollten sich ihr Leben lang an diesen Augenblick erinnern. Schätzungsweise eine weitere halbe Million Berliner säumte die über 50 Kilometer lange Route, die Kennedys Wagenkolonne nach der Landung der Präsidentenmaschine auf dem militärischen Teil des Flughafens Tegel durch das gesamte Stadtgebiet Westberlins nahm. Während der Fahrt stand Kennedy die meiste Zeit ganz rechts im Fond seines offenen Lincoln-Cabrios neben dem Regierenden Bürgermeister Willy Brandt und Bundeskanzler Konrad Adenauer. Um einen kurzen Blick auf ihren amerikanischen Helden zu erhaschen, saßen Berliner auf Bäumen, klammerten sich an Laternenpfähle und drängten sich auf den Dächern und Balkonen. Das Rote Kreuz, das man eigens für Notfälle in der Menge bestellt hatte, berichtete später, dass mehr als tausend Menschen ohnmächtig geworden seien.41

Während der Fahrt durch Berlin waren die Mitglieder der US-Delegation und der Präsident selbst überrascht angesichts der Begeisterung, die Kennedy entgegengebracht wurde. Adenauer, der mit solchen frenetisch jubelnden Menschenmassen böse Erinnerungen an das Dritte Reich verband, soll Außenminister Rusk zugeflüstert haben, dass ihm so etwas geradezu Angst mache. Einmal war Kennedy selbst so bestürzt, dass er zu seinem Adjutanten, General Godfrey T. McHugh, sagte: »Wenn ich zu ihnen sagen würde, sie sollten die Mauer niederreißen, dann würden sie es tun.«42

Aber je länger Kennedy und sein Gefolge auf Westberliner Boden waren, desto stärker ließen sie sich von der Bevölkerung anstecken. Kennedy war zugleich gerührt vom Mut der Westberliner und schockiert vom Anblick der Mauer, gegen deren Bau er kaum etwas unternommen hatte. »Er sieht aus wie jemand, der soeben einen Blick in die Hölle erhascht hat«, beobachtete der Time-Korrespondent Hugh Sidey. Während Kennedy durch die Stadt fuhr, überarbeitete er die allerwichtigste der drei Reden, die er halten wollte. Er strich die nichts sagenden Passagen, die man in Washington verfasst hatte, um die Sowjets nicht zu provozieren. Seine Rede vor dem Westberliner Rathaus Schöneberg sollte die wohl emotionalste und eindrucksvollste Rede werden, die er jemals im Ausland hielt:
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27. Juni 1963: Kennedy, Brandt und Adenauer stehen in einem offenen Wagen, während sie auf dem Weg zu der historischen Rede des amerikanischen Präsidenten, an einer halben Million jubelnder Berliner vorbeifahren.



Wenn es in der Welt Menschen geben sollte, die nicht verstehen oder nicht zu verstehen vorgeben, worum es heute in der Auseinandersetzung zwischen der freien Welt und dem Kommunismus geht, dann können wir ihnen nur sagen, sie sollen nach Berlin kommen. Es gibt Leute, die sagen, dem Kommunismus gehöre die Zukunft. Sie sollen nach Berlin kommen. Und es gibt wieder andere in Europa und in anderen Teilen der Welt, die behaupten, man könne mit dem Kommunismus zusammenarbeiten. Auch sie sollen nach Berlin kommen. Und es gibt auch einige wenige, die sagen, es treffe zwar zu, dass der Kommunismus ein böses und ein schlechtes System sei, aber er gestatte es ihnen, wirtschaftlichen Fortschritt zu erreichen. Aber lasst auch sie nach Berlin kommen.43


An diesem Punkt streute Kennedy eine Zeile auf Deutsch ein, die in seinem Originaltext nicht enthalten war, die er aber vor dem Auftritt mit Robert Lochner, dem Chef des Rundfunks im amerikanischen Sektor (RIAS), und mit Adenauers Dolmetscher Heinz Weber einstudiert hatte. »Lasst sie nach Berlin kommen«, sagte er. »Alle freien Menschen, wo immer sie leben mögen, sind Bürger dieser Stadt Westberlin, und deshalb bin ich als freier Mann stolz darauf, sagen zu können: ›Ich bin ein Berliner‹.« Oder wie es Kennedy sich auf einer Karte notiert hatte: »Ish bin ine Bear-LEAN-er.«
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John F. Kennedy: »Ich bin ein Berliner.«




Jahre danach argumentierten englischsprachige Hobbylinguisten, Kennedy habe den Satz falsch ausgesprochen, und indem er den unbestimmten Artikel »ein« dem Wort Berliner voranstellte, was zugleich der Name eines deutschen Gebäcks ist, habe er der Menge in Wirklichkeit auf gut Englisch gesagt: »I am a jelly doughnut.« (Etwa: Ich bin ein leckerer Krapfen.) Aber der US-Präsident hatte genau über diese Frage mit zwei seiner Berater diskutiert, die ganz richtig erklärten, dass Kennedy, wenn er den Artikel wegließe, damit andeutete, er sei in Berlin geboren. Das hätte die Menge irritieren können, und die Wirkung der symbolischen Geste wäre womöglich verloren gegangen. Auf jeden Fall wussten in der überschwänglich jubelnden Menge alle ganz genau, was Kennedy damit sagen wollte.44

Indem er die ganze Empörung zum Ausdruck brachte, die er im August 1961 zurückgehalten hatte, erteilte Kennedy dem Kommunismus eine klare Absage. Er räumte ein, dass auch die Demokratie gewisse Mängel habe, aber »wir hatten es nie nötig, eine Mauer zu errichten, um unsere Leute bei uns zu halten und sie daran zu hindern, woanders hinzugehen«. Zur großen Freude Adenauers sprach er zum ersten Mal in seiner Präsidentschaft auch von dem Recht auf Wiedervereinigung, das sich die Deutschen durch ihr Verhalten seit nunmehr achtzehn Jahren erworben hätten. Er äußerte seine feste Überzeugung, dass Berlin, die deutsche Nation und der europäische Kontinent eines Tages vereint würden.

Das war ein neuer Kennedy.

Der US-Präsident rief General Clay, der mit ihm nach Berlin gereist war, zu sich aufs Podium. Gemeinsam genossen sie die Jubelrufe der Menge – der Mann, der im privaten Kreis Kennedy scharf kritisierte, weil er den Sowjets nicht energisch genug die Stirn bot, und der Oberbefehlshaber, der jetzt, zur Bestürzung seiner Berater, so sehr im Sinne Clays handelte. Nach der Rede sagte Bundy dem Präsidenten: »Ich glaube, Sie sind ein bisschen zu weit gegangen. «

Mit einer einzigen Rede hatte Kennedy dem amerikanischen Kurs in Bezug auf Deutschland und Berlin eine Richtung gegeben, die mit der neuen Entschlossenheit übereinstimmte, die er in Kuba bewiesen hatte. Zum ersten Mal in seiner Präsidentschaft behandelte Kennedy Berlin wirklich als einen Ort, der verteidigt werden musste, als einen Ort, an dem er sein Vermächtnis hinterlassen
sollte, und nicht mehr als eine von anderen übernommene Last mit Menschen, für die er wenig übrighatte. Von da an konnte weder Kennedy noch irgendein anderer US-Präsident in Berlin einen Rückzieher machen.

Wie Kennedy zu Ted Sorensen auf dem Flug von Berlin nach Irland sagte: »Wir werden, solange wir leben, nie mehr einen Tag wie diesen erleben.«45

 



Nur knapp fünf Monate danach, am 22. November 1963, erschoss ein Attentäter John F. Kennedy in Dallas, Texas. Wiederum knapp ein Jahr später, am 14. Oktober 1964, setzten kommunistische Genossen den Parteichef Nikita Chruschtschow ab. Im Jahr 1971 starb er an Herzversagen, nachdem es gelungen war, seine Memoiren in den Westen zu schmuggeln.

Im Oktober 1963 trat Adenauer als Teil des Koalitionsvertrags, den er nach der Wahl im September 1961 geschlossen hatte, von seinem Amt als Kanzler zurück. Er starb im Jahr 1967, im Alter von einundneunzig Jahren, eines natürlichen Todes und hinterließ als Vermächtnis eine demokratische, wirtschaftlich blühende Bundesrepublik und einen Traum, der – so unrealistisch er auch scheinen mochte – langfristig der Kurs der US-Politik blieb: dass nämlich Deutschland eines Tages wiedervereinigt werde. Seine letzten Worte an seine Tochter waren: »Do jitt et nix do kriesche.« (Da gibt es nichts zu heulen.)

Nicht ganz ein Jahrzehnt nach der Schließung der Grenze, im Mai 1971, trat der SED-Chef Walter Ulbricht zurück und wurde von Erich Honecker abgelöst, jenem Mann, dem er die Leitung des Projekts Berliner Mauer anvertraut hatte. Honecker gab die Macht erst einen Monat vor dem Fall der Mauer ab, die er gebaut hatte. Im Jahr 1994 starb er im Exil in Chile an Krebs, nachdem man unter anderem gegen ihn Anklage erhoben hatte, weil er den Grenzwachen befohlen hatte, auf die eigenen Staatsbürger zu schießen, falls sie zu fliehen versuchten. Es kam allerdings nie zum Prozess.

Aber im Jahr 1961 waren in Berlin ihre Schicksale in einer Stadt vereint, deren Name zum Symbol der zentralen ideologischen und geopolitischen Auseinandersetzung in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts werden sollte. Letztlich ging die Geschichte gut aus, aber nur weil Kennedy in Kuba den riskanten Kurs radikal korrigierte, den er im Vorjahr in Berlin eingeschlagen hatte.

Kennedy konnte jedoch nicht die Mauer aus der Welt schaffen, die errichtet wurde, während er tatenlos zusah. Drei Jahrzehnte lang, wenn nicht überhaupt in der ganzen Geschichte der Menschheit, sollte sie zum Sinnbild für das Leid werden, das unfreie politische Systeme anrichten können, wenn freie Staatsoberhäupter nicht energisch genug Widerstand leisten.





Dank

Meine Vorliebe für Berlin wurde mir gewissermaßen schon in die Wiege gelegt.

Meine Mutter, Johanna Schumann Kempe, wurde am 30. Januar 1919 im Bezirk Pankow geboren, der später zum kommunistischen Ostberlin gehören sollte. Sie wanderte 1930 mit ihrer Familie nach Amerika aus, drei Jahre vor Beginn des Dritten Reichs. Sie erzählte mir oft, wie sie als junges Mädchen 1936 nach Berlin zurückgekehrt war, um sich die Olympischen Spiele unter der Schirmherrschaft Adolf Hitlers anzusehen. Die Deutschen gewannen damals zwar die meisten Medaillen, aber der schwarze US-Athlet Jesse Owens stahl den Nazis die Show, als seine vier Goldmedaillen vom Berliner Publikum begeistert bejubelt wurden. Meine Mutter brachte damals einen Bildband als Andenken mit, der noch heute einen Ehrenplatz in meinem Bücherregal einnimmt.

Wie die meisten Berliner war auch meine Mutter außerordentlich stolz auf ihre Geburtsstadt. Berliner halten sich für etwas Besseres als ihre deutschen Landsleute. Meine Mutter bestand darauf, dass Berliner im Kopf freier und flexibler seien als andere Deutsche und natürlich gewitzter und weltoffener.

Wegen seiner Herkunft aus der Provinz kam sich mein Vater angesichts der Anschauungen meiner Mutter über die Exklusivität der Berliner minderwertig vor. Er wurde am 21. Mai 1909 im sächsischen Leubsdorf geboren und wuchs in Kleinzschachwitz bei Dresden auf, bevor er 1928 in die Vereinigten Staaten emigrierte. Was meine Mutter, eine Lehrerin, und meinen Vater, einen Bäcker, verband, war der Umstand, dass sie beide in Teilen von Deutschland aufwuchsen, die nach dem Zweiten Weltkrieg unter sowjetische Besatzung geraten sollten. Der Bau der Mauer im Jahr 1961 trennte uns von unserem weiteren Familienkreis. Ich weiß noch, dass meine Eltern jedes Jahr zu Weihnachten große Pakete – gefüllt mit Waren, die dort nicht zu kaufen waren – an Verwandte in die DDR schickten. Ich habe es sehr bedauert, dass meine Eltern 1988 starben, ein Jahr vor dem Fall der Berliner Mauer und dem Ende der Unterdrückung ihrer Landsleute.

Somit bin ich zuallererst meinen Eltern zu Dank verpflichtet, ohne die ich
dieses Buch nie geschrieben hätte. Sie haben mir die Bedeutung Berlins als Trennlinie zwischen der freien und der unfreien Welt vor Augen geführt. Meinen Eltern verdanke ich auch die Empörung sowohl gegenüber jenen, die das Unterdrückungssystem durchsetzten, das siebzehn Millionen ihrer deutschen Landsleute (dazu zig Millionen Osteuropäer) hinter Betonmauern, Stacheldraht, Wachtürmen und bewaffneten Wachen einsperrte, als auch gegenüber jenen, die das zuließen.

Darüber hinaus schulde ich unzähligen anderen Menschen großen Dank. Einmal mehr möchte ich mich bei Neil Nyren bedanken, der mich zum vierten Mal als Lektor beim Verlag Putnam begleitet hat und an jeder Phase des Projekts, von der Ausarbeitung des Konzepts bis zu den letzten Korrekturen, maßgeblich beteiligt war. Seine flinke Feder und sein kreativer Adlerblick haben das Manuskript erheblich verbessert. Ferner danke ich Esther Newberg, einer der talentiertesten Agentinnen, die mich gemeinsam mit Neil zielstrebig von weniger aussichtsreichen Projekten zu diesem hinlenkte.

Mein Dank gilt auch dem überaus kreativen Ivan Held, dem Verlagsleiter von Putnam, Marilyn Ducksworth und ihrem PR-Team und der bemerkenswerten Gruppe unter Meredith Dros, darunter Sara Minnich, die das E-Book produzierte. Ganz besonders danke ich auch John Makinson, einem teuren Freund seit vielen Jahren und Visionär von Penguin. Sein Rat war stets wertvoll.

Den vielen Chronisten, die vor mir Teile dieser Geschichte schilderten, bin ich zu großem Dank verpflichtet. Die umfangreiche Bibliographie am Schluss des Buches umfasst all die Monographien und Texte, die ich in mehr als sechs Jahren Forschungsarbeit und Berichterstattung ausgewertet habe. Dennoch gehört es sich, an dieser Stelle jene Autoren zu nennen, die meine Anschauungen am stärksten beeinflusst haben: Hope Harrison und Mario Frank, was Walter Ulbricht und seine Beziehung zu Chruschtschow angeht; Hans-Peter Schwarz und Charles Williams hinsichtlich der Bewertung Adenauers; Strobe Talbott für seine bemerkenswerte Edition von Chruschtschows Memoiren, sowie Michael R. Beschloss, Robert Dallek, Christopher Hilton, Fred Kaplan, Timothy Naftali und Alexander Fursenko, Robert Slusser, Jean Edward Smith, W. M. Smyser, Theodore Sorensen, Frederick Taylor und Peter Wyden, die alle wichtige Studien zu diesem Thema beitrugen. Zwei Bücher von Norman Gelb und Curtis Cate, die explizit den August 1961 fokussieren, waren für mich besonders nützlich, weil sie sich in ihrer Darstellung auf Augenzeugen der damaligen Ereignisse stützen.


In all diesen hervorragenden Studien stellte ich verblüfft fest, dass kein einziges dieser Bücher sämtliche Puzzlesteine zusammenfügt, die zu den historischen Ereignissen um Berlin im Jahr 1961 gehören. Ich nahm mir vor, eine gut lesbare, sachkundige Darstellung sowohl für Fachleute als auch für interessierte Laien vorzulegen, die alle bisher erschienenen Untersuchungen berücksichtigen sowie die erst seit kurzem in den Vereinigten Staaten, Deutschland und Russland freigegebenen Quellen auswerten sollte.

Bei der Bewältigung dieser Aufgabe möchte ich allen voran dem talentierten und findigen Nicholas Siegel danken, meinem Assistenten bei der Recherche in der entscheidenden Phase des Projekts. Herzlichen Dank auch an Roman Kilisek, dessen behutsame, gründliche und gewissenhafte Arbeit in der Schlussphase von unschätzbarem Wert war. Meinen Privatsekretärinnen Natascha Braumann und Alexia Huffman, die trotz ihrer Arbeit im Büro des Atlantic Council beträchtlichen Anteil an der Entstehung des Buches hatten, bin ich ebenfalls zu großem Dank verpflichtet. Meine Hochachtung gebührt ferner vielen anderen, die wertvolle Recherchearbeit beitrugen: Milena Brechenmacher, Bryan Hart, Petra Krischok, Maria Panina und Dieter Wulf. Susan Hormuths hervorragende Bildrecherche ermöglichte das Aufspüren einzigartigen Bildmaterials für das Buch und dessen elektronische Ableger – und Natascha war einmal mehr maßgeblich daran beteiligt, die Berge von Material sinnvoll zu ordnen. Herzlichen Dank ferner an Maryrose Grossman und Michelle DeMartina in der John F. Kennedy Library und William Burr im National Security Archive.

Den Kollegen an meinem ehemaligen Arbeitsplatz, dem Wall Street Journal, und beim Thinktank Atlantic Council der USA, wo ich inzwischen arbeite, schulde ich ebenfalls großen Dank. Insbesondere möchte ich meinem ehemaligen Vorgesetzten beim Wall Street Journal, Paul Steiger, und Jim Pensiero danken, die es mir ermöglichten, dieses Buch zu schreiben. Am Atlantic Council ermunterten mich unser allwissender Ex-Vorsitzender Henry Catto und der damalige Präsident Jan Lodal, das Projekt weiterzuführen. Ganz besonders danken möchte ich General Brent Scowcroft, einer der außergewöhnlichsten Persönlichkeiten der USA, und Virginia Mulberger, einer Frau von einzigartigem Urteilsvermögen und Charakterstärke, für ihre Freundschaft, Anregung und Unterstützung. Während des ganzen Projekts stand mir außerdem Richard Steele mit seinem wertvollen Rat zur Seite.

Ich hatte das unschätzbare Glück, als Präsident und Geschäftsführer des Atlantic Council unter zwei Vorsitzenden zu arbeiten, die zu den besten Mentoren
des Landes zählen: Senator Chuck Hagel und General Jim Jones. Senator Hagel, unser derzeitiger Vorsitzender, verkörpert die konsequente, prinzipientreue und von Demokraten sowie Republikanern getragene Führung, die die USA so dringend brauchen. Alle Amerikaner haben von dem bemerkenswerten, zweiundvierzigjährigen Staatsdienst von General Jones profitiert, zuletzt als Nationalem Sicherheitsberater von Barack Obama.

Herzlich bedanke ich mich ferner bei Walter Isaacson für seinen frühen Ansporn zu diesem Projekt. Außerdem danke ich den zahlreichen Amerikanern und Berlinern, die mir ihre Geschichten erzählten, und David Acheson dafür, dass er mir die Korrespondenz seines Vaters zur Verfügung stellte. Ich bin auch Vern Pike dankbar dafür, dass er mir sein noch unveröffentlichtes Manuskript über seine Zeit in Berlin überließ.

An einem Projekt von diesem Ausmaß sind immer auch der Freundeskreis und die Familie beteiligt. Pete und Maria Bagley bin ich wohl ewig verpflichtet für ihre Liebenswürdigkeit und Rückendeckung. Meine geschätzten Freunde Pete und Alex Motyl steuerten wichtige organisatorische und redaktionelle Anregungen bei, die das Manuskript erheblich verbessert haben.

Sowohl als Kind als auch als Erwachsener konnte ich mich stets auf den Rückhalt meiner Schwestern Jeanie, Patty und Teresa verlassen, und ich danke ihnen für ihre Aufmunterung und ihr Verständnis, als dieses Projekt viel kostbare Zeit in Anspruch nahm, die ich sonst mit ihnen hätte verbringen können. Wir sind durch das gemeinsame Vermächtnis miteinander verbunden, dass wir die erste in den USA geborene Generation unserer Familie sind.

Dieses Buch ist zu Recht meiner Frau Pam gewidmet, die mir in jeder Morgenstunde, an jedem Wochenende und in jeder Ferienwoche, die ich an dem Projekt arbeitete, eine außergewöhnliche Gefährtin, Redakteurin und Ratgeberin war. Während der ganzen Zeit hat unsere Tochter Johanna Natalie (»Jo-Jo«), benannt nach jener Berlinerin, die mich auf die Welt brachte, mit ihrer ansteckenden Freude und grenzenlosen Neugier unser Glück bestärkt. Ich kann es kaum erwarten, ihr Berlin zu zeigen.




Abkürzungsverzeichnis

AWP-RF: Archiv Wneschnej Politiki Rossiskoi Federazii (Archiv des Außenministeriums der Russischen Föderation).

BStU: Behörde des Bundesbeauftragten für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (Stasi-Unterlagen-Behörde).

CWIHP: Cold War International History Project.

DDEL: Dwight D. Eisenhower Presidential Library (Dwight-D.-Eisenhower-Bibliothek in Abilene, Kansas).

DNSA: Digital National Security Archive.

FRUS: Foreign Relations of the United States (U.S. Department of State, Office of the Historian) /Quellenbände zur US-Außenpolitik, hg. vom US-Außenministerium.

GRU: Archiv des Glawnoje Raswedywatelnoje Uprawlenije (Hauptverwaltung für Aufklärung beim Generalstab der Streitkräfte der Russischen Föderation/russischer Militärgeheimdienst).

HSTL: Harry S. Truman Library (Harry-S.-Truman-Bibliothek in Independence, Missouri).

JFKL: John F. Kennedy Library ( John-F.-Kennedy-Bibliothek in Boston, Massachusetts).

MfS: Ministerium für Staatssicherheit.

OH: Oral History.

RGANI: Rossijskij Gossudarstwennyj Archiw Nowejschej Istorii (Russisches Staatsarchiv für Zeitgeschichte).

SAPMO-BArch: Stiftung Parteien und Massenorganisationen der Deutschen Demokratischen Republik im Bundesarchiv.

SED-Archiv, IfGA, ZPA: Archiv der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Institut für Geschichte der Arbeiterbewegung, Zentrales Parteiarchiv der SED.

ZAIG: Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe der Hauptverwaltung Aufklärung des Ministeriums für Staatssicherheit der DDR.

ZAMO: Zentralnyj Archiw Ministerstwa Oboroni (Zentralarchiv des Verteidigungsministeriums der Russischen Föderation in Podolsk).

ZChSD: Zentr Chranenija Sowremmenoi Dokumentazii (Zentrum für die Aufbewahrung zeitgenössischer Dokumente/Archiv des sowjetischen Zentralkomitees).

ZK KPSS: Deklassifiziertes Material aus den Plenen des Zentralkomitees der KPdSU.




Anmerkungen

Einleitung

Der gefährlichste Ort der Welt

1
Antony Beevor: Berlin 1945. Das Ende. München 2002, S. 158. Zit. nach ZAMO, 233/2356/ 5804, S. 320f.


2
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era. New York 2004, S. 407.


3
RGANI (Russisches Staatsarchiv für Zeitgeschichte), 5/30/367, Bl. 179 – 182, Bericht des Verteidigungsministeriums an das ZK der KPdSU über die Situation in Berlin und in der DDR, 28. 10. 1961; Matthias Uhl: Krieg um Berlin? Die sowjetische Militär- und Sicherheitspolitik in der zweiten Berlin-Krise 1958 bis 1962. München 2008, S. 146f.


4
Daniel Schorr: Schorr Script Collection, Manuscript Division, Library of Congress, Washington D. C., »Berlin, October 27, 1961«.


5
Interview mit Adam Kellett-Long vom 15.-16. Oktober 2008.


6
Daniel Schorr: Schorr Script Collection, »Berlin, October 27, 1961«.


7
Norman Gelb: The Berlin Wall – Kennedy, Khrushchev, and a Showdown in the Heart of Europe. New York 1978, S. 256; Interview mit Vern Pike vom 17. November 2008; RIAS-Radioreportagen vom 25. – 28. Oktober 1961, abrufbar auf der Website Chronik-der-Mauer.de.


8
Andrei Cherny: The Candy Bombers. The Untold Story of the Berlin Airlift and America’s Finest Hour. New York 2008, S. 253.


9
U.S. Department of State, Office of the Historian, Foreign Relations oft the United States (FRUS), 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 186, Telegramm der Berliner Mission an das US-Außenministerium, Berlin, 23. Oktober 1961, 14 Uhr; Curtis Cate: Riss durch Berlin. Der 13. August 1961, Hamburg 1980, S. 331ff.


10
William R. Smyser: »Als Ulbricht Kreml-Chef Chruschtschow die Eroberung Westberlins anbot«, in: Die Welt vom 23. Oktober 2001; Curtis Cate: Riss durch Berlin, S. 336f.


11
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 3.


12
Winston Churchill: »Iron Curtain Speech«, Westminster College, Fulton, Missouri, 5. März 1946, in: Robert Rhodes James (Hg.): Winston S. Churchill: His Complete Speeches, 1897 – 1962, Bd. VII: 1943 – 1949. Westport 1974, S. 7285 – 7293.


13
RIAS-Radioreportagen vom 25.-28. Oktober 1961; Raymond L. Garthoff: »Berlin 1961: The Record Corrected«, in: Foreign Policy 84 (Herbst 1991), S. 142 – 156.


14
Interview mit Adam Kellett-Long vom 15.-16. Oktober 2008.


15
John F. Kennedy Presidential Library ( JFKL): Lucius D. Clay, OH.


16
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 195, 196; Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 339f.


17
Mauerstatistik (Der Polizeipräsident von Berlin), Chronik-der-Mauer.de





Kapitel 1

Chruschtschow: Ein Kommunist hat es eilig

1
Michael R. Beschloss: The Crisis Years. Kennedy and Khrushchev, 1960 – 1963. New York 1991, S. 52; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 449.


2
Prawda, Nr. 2 (15492) vom 2. Januar 1961.


3
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War. The Inside Story of an American Adversary. New York 2006, S. 343f.


4
Dean Rusk: As I saw it. A Secretary of State’s Memoirs. New York 1990, S. 227.


5
Bryant Wedge: »Khrushchev at a Distance. A Study of Public Personality«, in: Society (Social Science and Modern Society) 5, Nr. 10 (Oktober 1968), S. 24 – 28.


6
CIA, Office of Current Intelligence (OCI), Nr. 2391-61, Kopie Nr. 22.


7
Arkadij N. Schewtschenko: Mein Bruch mit Moskau. Bergisch Gladbach 1985, S. 134.


8
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 106f.


9
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 16; Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 47; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 39, 191; Marshall MacDuffie: Der Rote Teppich. Fünfzehntausend Kilometer durch Sowjetrussland. München 1955, S. 203f.; Michael R. Beschloss: Mayday. The U-2 Affair: The Untold Story of the Greatest US-USSR Spy Scandal. New York 1986, S. 163f., 199.


10
Marshall MacDuffie: Der Rote Teppich, a.a.O., S. 199.


11
Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 50ff.


12
Prawda, Nr. 2 (15492) vom 2. Januar 1961.


13
Sidney Pollard: The International Economy since 1945, New York 1997, S. 2; Leon Clarck: The Beginnings oft the Cold War – Civilizations Past and Present. The Bipolar »North«, 1945 – 1991, abrufbar auf <http://history-world.org/beginnings_of_the_cold_war.htm>: »The Elusive Peace – Soviet and American Spheres«, Introduction.


14
William H. Chamberlin: »Khrushchev’s War with Stalin’s Ghosts, in: Russian Review 21, Nr. 1 (Januar 1962), S. 3 – 10.


15
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 332; Nikita S. Chruschtschow: »Memuary Nikity Sergejewitscha Chruschtschowa«, in: Woprossy Istorii, Nr. 2 (1995), S. 76.


16
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 205f.


17
Hans Kroll: Lebenserinnerungen eines Botschafters. Köln 1967, S. 472ff.


18
Ebenda, S. 15ff.


19
Ebenda, S. 363.


20
Ebenda, S. 208.


21
Ebenda, S. 473.


22
Eberhard Schulz Hans-Adolf Jacobsen, Gert Leptin und Ulrich Scheuner (Hg.): Drei Jahrzehnte Außenpolitik der DDR. München/Wien 1979, S. 358.


23
Hans Kroll: Lebenserinnerungen, a.a.O., S. 473.


24
Ilko-Sascha Kowalczuk und Stefan Wolle: Roter Stern über Deutschland. Sowjetische Truppen in der DDR. Berlin 2010, S. 38.


25
Der Tagesspiegel, 6. Dezember 1959, S. 35.



26
Anonyma: Eine Frau in Berlin. Tagebuchaufzeichnungen vom 20. April bis 22. Juni 1945. Frankfurt a. M. 2003; Jens Bisky: »Kleine Fußnote zum Untergang des Abendlandes«, in: Süddeutsche Zeitung, 10. Juni 2003, S. 10.


27
Anonyma: Eine Frau in Berlin, a.a.O., S. 17.


28
Silke Satjukow: Besatzer. »Die Russen« in Deutschland 1945 – 1994. Göttingen 2008, S. 41, 43.


29
»Vopo feuert auf Sowjet-Soldaten – Sie wollten in den Westen«, in: Bild-Zeitung, 4. Januar 1958; »Sowjets jagen Deserteure«, in: Abendzeitung (München), 3. Januar 1958.


30
Jan Foitzik: »Berichte des Hohen Kommissars der UdSSR in Deutschland aus den Jahren 1953/1954«, in: Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen im SED-Staat und die Frage der Verantwortung (Materialien der Enquete-Kommission »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland«, Bd. II,2)- Baden-Baden 1995, S. 1361; <http://www.ddr-wissen.de/wiki/ddr.pl?17._Juni_1953>.


31
Anonyma: Eine Frau in Berlin, a.a.O., S. 278.


32
Ebenda, S. 192.


33
Ebenda, S. 74f.




Kapitel 2

Chruschtschow: Der Ausbruch der Berlin-Krise

1
The Current Digest of the Soviet Press 10, Nr. 40 – 52 (1958), S. 17.


2
Freedom of Communications: Final Report of the Committee on Commerce, United States Senate, Part III: The Joint Appearances of Senator John F. Kennedy and Vice President Richard M. Nixon and Other 1960 Campaign Presentations, 87th Congress, 1st Session, Senate Report Nr. 994, Part 3. Washington, D.C. 1961.


3
Nikita S. Chruschtschow: Für den Sieg im friedlichen Wettbewerb mit dem Kapitalismus. Reden 1958. Berlin 1960, S. 559; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 396.


4
Nikita S. Chruschtschow: Für den Sieg im friedlichen Wettbewerb mit dem Kapitalismus, a.a.O., S. 558.


5
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 195 – 211; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 396 – 403.


6
»New Evidence on the Berlin Crisis 1958 – 1962«, »Minutes from the Discussion between the Delegation of the People’s Republic of Poland and the Government of the USSR« (25. Oktober – 10. November 1958), in: Cold War International History Project Bulletin (CWIHP-B), Woodrow Wilson International Center for Scholars, Nr. 11 (1998), abrufbar bei: Douglas Selvage, Khrushchev’s November 1958 Berlin Ultimatum. New Evidence from the Polish Archives, S. 200 – 203 <www.wilsoncenter.org>; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 207f.


7
CWIHP-B, Nr. 11 (1998), in: Douglas Selvage: Khrushchev’s November 1958 Berlin Ultimatum, a.a.O., S. 202; Matthias Uhl und Vladimir Ivkin: »›Operation Atom‹: The Soviet Union’s Stationing of Nuclear Missiles in the German Democratic Republic, 1959«, in: CWIHP-B, Nr. 12/13 (2001), S. 299 – 307.


8
CWIHP-B, Nr. 11 (1998), in: Douglas Selvage: Khrushchev’s November 1958 Berlin Ultimatum,
a.a.O., S. 200f.; Nikita S. Chruschtschow: Für den Sieg im friedlichen Wettbewerb mit dem Kapitalismus, a.a.O., S. 558.


9
Matthew Evangelista: »›Why Keep Such an Army?‹ Khrushchev’s Troop Reductions«, CWIHP Working Paper Nr. 19, Washington, D.C., 4. – 5. Dezember 1997; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 379.


10
Robert Service: Comrades! A History of World Communism. Cambridge/Ma. 2007, S. 314; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 148.


11
Robert Service: Comrades!, a.a.O., S. 310; Nikita S. Chruschtschow: »Khrushchev Remembers, Part III: The Death of Stalin, the Menace of Beria«, in: Life, 11. Dezember 1970, S. 54 – 72.


12
Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall – Soviet-East German Relations, 1953 – 1961. Princeton 2003, S. 27; Mark Kramer: »The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe. Internal-External Linkages in Soviet Policy Making (Part 1)«, in: Journal of Cold War Studies 1, Nr. 1 – 3 (1999), S. 12 – 28.


13
Bundesministerium für Gesamtdeutsche Fragen (BMG), Hg.: Die Flucht aus der Sowjetzone und die Sperrmaßnahmen des kommunistischen Regimes vom 13. August 1961 in Berlin, 1961; Helge Heidemeyer: Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR 1945/1949 – 1961. Die Flüchtlingspolitik der Bundesrepublik Deutschland bis zum Bau der Berliner Mauer. Düsseldorf 1994, S. 338.


14
Wladislaw Subok und Konstantin Pleschakow: Der Kreml im Kalten Krieg. Von 1945 bis zur Kubakrise. Hildesheim 1997, S. 230; Felix Tschujew: Sto sorok besed s Molotowym. Moskau 1991, S. 331ff.; Iswestija, 23. Dezember 2003.


15
Andrej Gromyko: Erinnerungen. Düsseldorf/Wien/New York 1989, S. 441; Wladislaw Subok und Konstantin Pleschakow: Der Kreml im Kalten Krieg, a.a.O., S. 230f.


16
Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall, a.a.O., S. 24; »Memorandum, W. Tschuikow, P. Judin, I. Iljitschow an G. M. Malenkow, 18. Mai 1953, Geheim!«, zitiert bei: Christian F. Ostermann: »›This Is Not a Politburo, but a Madhouse‹ – The Post-Stalin Succession Struggle, Soviet Deutschlandpolitik and the SED. New Evidence from Russian, German, and Hungarian Archives«, CWIHP-B, Nr. 10 (1998), S. 74 – 78.


17
»Postanowlenije plenuma ZK KPSS o prestupnych antipartijnych i antigossudarstwennych dejstwijach Berija«, in: »Delo Berija«, Plenum ZK KPSS, Juli 1953 goda, Stenografitscheski Otschot, S. 203f. (Resolution des Plenums des ZK der KPdSU zu den verbrecherischen partei- und staatsfeindlichen Handlungen Berijas, in: Akte Berija, Plenum ZK KPdSU, Juli 1953, Stenografischer Bericht).


18
FRUS, 1958 – 1960, Bd. VIII, Berlin Crisis, 1958 – 1959, Depeschen Botschafter Thompsons an Washington vom 11. und 14. November 1958, S. 47f., 68; und Telefongespräch Eisenhower-Herter vom 28. November 1958, S. 114.


19
Oleg Grinewskij: »Berlinskij Krisis 1958 – 1959«, in: Swesda, Nr. 2 (1996), S. 127.


20
Sergej Chruschtschow: Die Geburt einer Supermacht. Ein Buch über meinen Vater. Klitzschen 2003, S. 264.


21
Oleg Trojanowskij: Tscheres gody i rasstojanija. Istorija odnoi semji (Durch die Jahre und Entfernungen. Geschichte einer Familie). Moskau 1997, S. 211ff.


22
Hubert Horatio Humphrey Papers. Trip Files, Russian, in: Senatorial Files, 1949 – 1964, Box 703, Minnesota Historical Society, Minneapolis; FRUS, 1958 – 1960, Bd. VIII, Berlin
Crisis, 1958 – 1959, S. 149 – 153; JFKL, Memorandum of conversation (Memcon) between Sen. Humphrey and Acting Secretary of State Christian Herter, 8. Dezember 1958, Box 126; Hubert Humphrey: »Eight Hours with Khrushchev«, in: Life, 12. Januar 1959, S. 80 – 91.


23
FRUS, 1958 – 1960, Bd. VIII, Berlin Crisis, 1958 – 1959, S. 149 – 153.


24
Hubert Humphrey: »Eight Hours with Khrushchev«, a.a.O., S. 82.


25
Wiedergegeben in: Department of State, Central Files, 762.00/12-358.


26
Christian Bremen: Die Eisenhower-Administration und die zweite Berlin-Krise 1958 – 1961, Veröffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 95. Berlin/New York 1998, S. 383ff.


27
Sergej Chruschtschow: Nikita S. Chruschtschow, Krisisy i Rakety, Bd. 1. Moskau 1994, S. 442f., zitiert in: William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 416; Oleg Trojanowskij: Tscheres gody, a.a.O., S. 218.


28
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 421; Nikita S. Chruschtschow: »Memuary Nikity Sergejewitscha Chruschtschowa«, in: Woprossy Istorii 4 (1993), S. 36.


29
Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament. Boston 1974, S. 372.


30
Sergej Chruschtschow: Die Geburt einer Supermacht, a.a.O., S. 283.


31
Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 372; Sergej Chruschtschow: Die Geburt einer Supermacht, a.a.O., S. 283ff.; Fred Kaplan: 1959: The Year Everything Changed. Hoboken 2009, S. 107.


32
Nikita S. Chruschtschow: »Memuary Nikity Sergejewitscha Chruschtschowa«, in: Woprossy Istorii 4 (1993), S. 38f.


33
Morton Schwartz: The Foreign Policy of the USSR. Domestic Factors. Encino 1975, S. 89; Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 377.


34
JFKL, Memcon, USSR-Vienna Meeting, Background Documents, 1953 – 1961, 15. September 1959, Box 126.


35
Jean Edward Smith: Der Weg ins Dilemma. Preisgabe und Verteidigung der Stadt Berlin. Berlin 1965, S. 197; Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 43.


36
Los Angeles Times, 20. September 1959, S. 1.


37
FRUS, 1958 – 1960, Bd. IX, Berlin Crisis, 1959 – 1960, S. 35 – 53; Bd. X, Teil 1, Eastern Europe, Soviet Union, Cyprus, Dok. 129136 (132), S. 459 – 485; Michael R. Beschloss: Mayday, a.a.O., S. 206 – 215.


38
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 238; JFKL, Eisenhower and Krushchev meetings, 26. – 27. September 1959, USSR-Vienna Meeting, Background Documents, 1953 – 1961, Box 4, National Archives and Records Administration (NARA).


39
Sergej Chruschtschow: Die Geburt einer Supermacht, a.a.O., S. 328ff.


40
A. McGhee Harvey: »A Conversation with Krushchev: The Beginning of His Fall from Power«, in: Life, 18. Dezember 1970, S. 48B.


41
FRUS, 1958 – 1960, Bd. X, Teil 1, Eastern Europe Region, Soviet Union, Cyprus, Dok. 82, Memo of Conference with President Eisenhower, 8. Juli 1959.


42
Prawda, 19. Mai 1960, zitiert in: William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 465, 495; Michael R. Beschloss: Mayday, a.a.O., S. 299; A. Merriman Smith: A President’s
Odyssey. New York 1961, S. 199; Thomas P. Whitney (Hg.): Khrushchev Speaks – Selected Speeches, Articles, and Press Conferences, 1949 – 1961. Ann Arbor 1963, S. 389f.


43
Stanislaw Gaevski: »Kak Nikita Sergejewitsch wstrech w werchak sorwal«, in: Kiewskije Nowosti, Nr. 1 (1993).


44
Michael R. Beschloss: Mayday, a.a.O., S. 305; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 282; Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 31f.


45
Prawda, 21. Mai 1960, S. 1f.; »Text of the Address by Krushchev in East Berlin«, in: New York Times, 20. Mai 1960 ; »Mr. K. Quiet in East Berlin«, in: Christian Science Monitor, 20. Mai 1960 ; »Back Home in Berlin, Mr. K. Smiles Again«, in: New York Times, 20. Mai 1960.


46
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 472; Sergej Chruschtschow: Die Geburt einer Supermacht, a.a.O., S. 352f.; Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 463; Arkadij N. Schewtschenko: Mein Bruch mit Moskau, a.a.O., S. 117ff.


47
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 474; Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 467; Arkadij N. Schewtschenko: Mein Bruch mit Moskau, a.a.O., S. 130.


48
Arkadij N. Schewtschenko: Mein Bruch mit Moskau, a.a.O., S. 130.


49
Ebenda, S. 123; Martin Ebon: The Andropov File. The Life and Ideas of Yuri V. Andropov, General Secretary of the Communist Party of the Soviet Union. New York 1983, S. 26; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 474.


50
Alexei I. Adschubej: Kruschenije Illuzii, Moskau 1991, S. 235; Nikolai Sacharow: »Kak Chruschtschow Ameriku Pokarial«, in: Argumenty I Fakty 52 (2004), S. 12; Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 471.


51
New York Times, 26. September 1960.


52
Robert Divine: Blowing on the Wind. The Nuclear Test Ban Debate, 1954 – 1960. New York 1978, S. 100; Stephen E. Ambrose: Eisenhower. The President, Bd. 2. New York 1984, S. 349f.; Dwight D. Eisenhower Presidential Library (DDEL), Eisenhower-Bulganin, 21. 10. 1956.


53
Arkadij N. Schewtschenko: Mein Bruch mit Moskau, a.a.O., S. 133.


54
John Bartlow Martin: Adlai Stevenson and the World. The Life of Adlai E. Stevenson. Garden City 1977, S. 471 – 475.


55
Adlai E. Stevenson Papers, Memorandum (Memo), 16. 1. 1960: Tucker conversation; John Bartlow Martin: Adlai Stevenson and the World, a.a.O., S. 471 – 475.


56
Nikita S. Chruschtschow: The Last Testament, a.a.O., S. 489f.; Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 35.


57
DDEL, Lodge-Christian Herter, 9. 2. 1960; Richard Nixon Papers, Nixon tel. Note, 27. 2z 1960 ; Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 35.


58
Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 489ff.


59
Ebenda, S. 489.


60
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 340; Archiv des sowjetischen Zentralkomitees (ZChSD), Gromyko an N. S. Chruschtschow, 3. August 1960, Folio 5, Liste 30, Akte 335, S. 92 – 108; wiedergegeben in: CWIHP-B, Nr. 4 (1994), S. 65ff.


61
New York Times, 27. September 1960.


62
New York Times, 7. Oktober 1960.



63
Washington Post, 8. Oktober 1960.


64
JFKL, »Face-to-Face, Nixon-Kennedy«, Vice President Richard M. Nixon and Senator John F. Kennedy, Third Joint Television-Radio Broadcast, 13. Oktober 1960:<http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/Speeches/JFK/JFK+Pre-Pres/1960/Third+Presidential+Debate+101360.htm>; The American Presidency Project: <http://www.presidency.ucsb.edu>; Jean E. Smith: The Defense of Berlin. Baltimore 1963, S. 229.


65
Donald S. Zagoria: Der chinesisch-sowjetische Konflikt 1956 – 1961. München 1964, S. 379ff., 403 – 407; Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 254f.


66
Vladislav M. Zubok: »Krushchev and the Berlin Crisis (1958 – 1962)«, CWIHP Working Paper, Nr. 6, Mai 1993, S. 17.


67
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich. Reinbek 1971, S. 463 – 479; Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 245 – 248.


68
Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 42.


69
Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 254f.; Nikita S. Chruschtschow: Memoirs of Nikita Khrushchev, hg. von Sergej Chruschtschow. University Park 2004 – 2007, Bd. 3, S. 458.


70
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 472.


71
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 391f.


72
Li Zhisui und Anne F. Thurston: Ich war Maos Leibarzt. Die persönlichen Erinnerungen des Dr. Li Zhisui an den Großen Vorsitzenden. Bergisch Gladbach 1994, S. 277.


73
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 391f.; Sergej Chruschtschow (Hg.): Memoirs of Nikita Khrushchev, a.a.O., Bd. 3, S. 458; Michail Romm: Ustnye Raskassy. Moskau 1991, S. 154.


74
Edward Crankshaw: Moskau – Peking oder Der neue Kalte Krieg, Reinbek 1963, S. 82 – 94; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 470.


75
Seit den 1990er Jahren wird Peng zu den »Acht Unsterblichen« der Kommunistischen Partei Chinas gerechnet.


76
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 471; Edward Crankshaw: Moskau – Peking, a.a.O., S. 91.


77
Edward Crankshaw: Moskau – Peking, a.a.O., S. 93.


78
Brief des ZK der KPCh an das ZK der KPdSU vom 29. Februar 1964, in Auszügen veröffentlicht in: John Gittings (Hg.): Survey of the Sino-Soviet Dispute. A Commentary and Extracts from Recent Polemics, 1963 – 1967. London/New York 1968, S. 130f., 139; Jung Chang und Jon Halliday: Mao. Das Leben eines Mannes, das Schicksal eines Volkes. München 2005, S. 608; David Floyd: Die feindlichen Genossen. Der russisch-chinesische Konflikt. München/ Zürich 1964, S. 303.


79
Michael R. Beschloss: Powergame. Kennedy und Chruschtschow. Die Krisenjahre 1960 – 1963. Düsseldorf/Wien 1991, S. 56; ders.: Mayday, a.a.O., S. 323ff.; Jung Chang: Mao, a.a.O., S. 608; New York Times, 2. Dezember 1960 ; New York Times, 12. Februar 1961.


80
Edward Crankshaw: Moskau – Peking, a.a.O., S. 105ff.; Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 475ff.


81
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 472.



82
Archiv des Außenministeriums der Russischen Föderation (AWP-RF), Bericht über das Treffen des Genossen N. S. Chruschtschow mit Genosse W. Ulbricht, 30. November 1960, Fond 0742, Opis 6, Por 4, Papka 43, Geheim, in: Hope M. Harrison: »Ulbricht and the Concrete ›Rose‹: New Archival Evidence on the Dynamics of Soviet – East German Relations and the Berlin Crisis, 1958 – 61«, CWIHP Working Paper Nr. 5, Mai 1993, S. 68 – 78, Papers, Appendices.


83
ZChSD, Perwuchin: »Otschot o rabotje Posolstba SSR w GDR sa 1960 god«, 15. 12. 1960, R, 8948, Fond 5, Opis 49, D. 287, 85; AWP-RF, Perwuchin-Bericht an Gromyko, 19. Oktober 1960, »K woprosu o rasyrybe sapadnoi Germaniei soglaschenija o wnutrigermanskoi gorgowle s GDR«, Fond 5, Papka 40, D. 40, 3.


84
Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall, a.a.O., S.147, 149; ZChSD, »Sapis’ besedy s sekretarem Berlinskogo okrushkoma SEPG G. Naemliisom«, 17. Oktober 1960, aus dem Tagebuch von A. P. Kasennow, Zweiter Sekretär der Botschaft der UdSSR in der DDR, 24. Oktober 1960, R. 8948, Fond 5, Opis 49, D. 288, 5.


85
Armin Wagner: Walter Ulbricht und die geheime Sicherheitspolitik der SED. Der Nationale Verteidigungsrat der DDR und seine Vorgeschichte (1953 – 1971). Berlin 2002, S. 189; Matthias Uhl und Armin Wagner: »Another Brick in the Wall: Reexamining Soviet and East German Policy During the 1961 Berlin Crisis. New Evidence, New Documents«, CWIHP Working Paper, veröffentlicht unter »Storming On to Paris: The 1961 ›Buria‹ Exercise and the Planned Solution of the Berlin Crisis«, in: Vojtech Mastny, Sven G. Holtsmark und Andreas Wenger (Hg.): War Plans and Alliances in the Cold War. Threat Perceptions in the East and West. New York 2006, S. 46 – 71; Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall, a.a.O., S. 149.


86
Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen im Bundesarchiv (SAPMO-BArch), Brief Ulbrichts und der SED-Delegation in Moskau an den Ersten Sekretär des ZK der KPdSU, Genosse Chruschtschow, Moskau, 22. November 1960, ZPA, DY, 30/J IV 2/202/336, Bd. 2, 1;11.


87
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 340f.


88
Ebenda, S. 341; Brief Ulbrichts an Chruschtschow, 15. September 1961, SED Archiv, IfGA, ZPA, Akten des ZK, Büro Walter Ulbricht, Internes Parteiarchiv, J IV 2/202/130, in: Hope M. Harrison: »Ulbricht and the Concrete ›Rose‹«, CWIHP Working Paper Nr. 5, S. 126 – 130, Appendices; Brief Ulbrichts und der Delegation des ZK der SED an den XXII. Parteitag der KPdSU in Moskau und Chruschtschow, 30. Oktober 1961, SED-Archiv, IfGA, ZPA, NL 182/1206, in: Hope M. Harrison: »Ulbricht and the Concrete ›Rose‹«, a.a.O., S. 132 – 139.


89
Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall, a.a.O., S. 151.


90
AWP-RF, Bericht über das Treffen des Genossen N. S. Chruschtschow mit Genosse W. Ulbricht, 30. November 1960, Fond 0742, Opis 6, Por 4, Papka 43, Geheim, in: Hope M. Harrison: »Ulbricht and the Concrete ›Rose‹«, CWIHP Working Paper Nr. 5, S. 69, Appendices.


91
Ebenda, S. 73.





Kapitel 3

Kennedy: Lehrzeit eines Präsidenten

1
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 342, Zitat entnommen aus: David G. Coleman: »›The Greatest Issue of All‹. Berlin, American National Security, and the Cold War, 1948 – 1963«, unveröffentlichte Dissertation (University of Queensland, 2000), S. 236f.


2
The National Archives: Our Documents. 100 Milestone Documents from the National Archives. New York 2003, S. 222.


3
Robert Dallek: John F. Kennedy. Ein unvollendetes Leben. München 2003, S. 258; DDEL, Earl Mazo OH (Columbia Oral History Project); Herbert S. Parmet: JFK – The Presidency of John F. Kennedy. New York 1983, S. 72; Geoffrey Perret: Eisenhower. New York 1999, S. 597.


4
Michael O’Brien: John F. Kennedy. A Biography. New York 2005, S. 175f., 189f.


5
John Hersey: »Reporter at Large: Survival«, in: The New Yorker, 17. Juni 1944.


6
Washington Post, 19. Januar 1961; New York Times, 19. Januar 1961.


7
JFKL, President’s Office Files (POF), Memo of Subjects for Discussion at Meeting of President Eisenhower and Senator Kennedy on Thursday, January 19, 1961, Box 29a.


8
Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 260; New York Times, 7. Dezember 1960; JFKL, Robert F. Kennedy OH; JFKL, Clark Clifford OH; Michael O’Brien: John F. Kennedy, a.a.O., S. 501.


9
JFKL, Robert F. Kennedy OH; JFKL, Charles Spalding OH; Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 259.


10
JFKL, Hervé Alphand OH.


11
JFKL, Robert F. Kennedy OH; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys. Bern/ München 1966, S. 120f.; Gary A. Donaldson: The First Modern Campaign. Kennedy, Nixon and the Election of 1960. Lanham 2007, S. 150; Michael O’Brien: John F. Kennedy, a.a.O., S. 499; Geoffrey Perret: Jack. A Life like no other. New York 2002, S. 271f.; JFKL, John Sharon OH.


12
New York Times, 10. November 1960 ; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 125; Geoffrey Perret: Jack. A Life like no other, a.a.O., S. 272; Benjamin C. Bradlee: Conversations with Kennedy. New York 1975, S. 33f.; JFKL, Clark Clifford OH.


13
Lawrence Freedman: Kennedy’s Wars – Berlin, Cuba, Laos and Vietnam. New York 2000, S. 61; Michael O’Brien: John F. Kennedy, a.a.O., S. 550, 624, 644, 664.


14
Michael O’Brien: John F. Kennedy, a.a.O., S. 509 – 513, 644.


15
DDEL, Dwight D. Eisenhower Papers as President of the United States, Presidential Transition Series, Box 1, Topics suggested by Mr Kennedy (Von Mr Kennedy vorgeschlagene Themen).


16
JFKL, Martin Hillenbrand OH.


17
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 342, Zitat entnommen aus: David G. Coleman: »›The Greatest Issue of All‹. Berlin, American National Security, and the Cold War, 1948 – 1963«, unveröffentlichte Dissertation (University of Queensland, 2000), S. 236f.


18
New York Times, 23. Februar 1959.


19
Washington Post, 2. August 1959.


20
New York Times, 15. Juni 1960.



21
Ilko-Sascha Kowalczuk und Stefan Wolle: Roter Stern über Deutschland, a.a.O., S. 97; Alan John Day (Hg.): Border and Territorial Disputes. Detroit 1982, S. 42.


22
CIA, National Intelligence Estimate (NIE) 11-6-60: Main Trends in Soviet Capabilities and Policies, 1960 – 1965, abgedruckt in: Loch K. Johnson: Strategic Intelligence, Bd. 1. Westport 2007, Anhang E, S. 257 – 263 (263).


23
Michael O’Brien: John F. Kennedy, a.a.O., S. 355, 512, 613f., 624; Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 261.


24
Michael O’Brien: John F. Kennedy, a.a.O., S. 512f.; Mark K. Updegrove: Second Acts. Presidential Lives and Legacies after the White House. Guilford 2006, S. 29.


25
JFKL, POF, JFK Memo, Special Correspondence, Greenstein and Immerman, 19. Januar 1961, Box 29a, S. 573, 577; POF Clark Clifford to JFK, Special Correspondence, 24. Januar 1961, Box 29a; Robert S. McNamara: Vietnam. Das Trauma einer Weltmacht. Hamburg 1996, S. 58ff.; Time-Magazine, 27. Januar 1961; Geoffrey Perret: Eisenhower, a.a.O., S. 599f.; DDEL, Memcon, 19. Januar 1961; Harry S. Truman Library, Memo, Clark Clifford to LBJ, 29. November 1967; DDEL, Generalmajor Wilton B. Persons OH (Columbia Oral History Project); Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 258 – 261; Hugh Sidey: John F. Kennedy, President. New York 1964, S. 37; Herbert Parmet: JFK, a.a.O., S. 80.


26
Lawrence Freedman: Kennedy’s Wars, a.a.O., S. 47f.; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 258.


27
Geoffrey Perret: Jack. A Life like no other, a.a.O., S. 278.


28
Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 260f.; Geoffrey Perret: Jack. A Life like no other, a.a.O., S. 278; »Kennedy Given Example of Fast Helicopter Service«, in: Washington Post, 20. Januar 1961; Times Herald, »The Unusual and the Routine Fill Eisenhower’s Final Day at the White House«, in: New York Times, 20. Januar 1961.


29
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 60f.; Charles C. Kenney: John F. Kennedy. The Presidential Portfolio. History as told through the collection of the John F. Kennedy Library and Museum. New York 2000; Richard M. Nixon: RN. Memoiren. Köln 1979, S. 156f.; Theodore C. Sorensen: Kennedy. München 1966, S. 238ff.


30
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 30f.


31
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: One Hell of a Gamble. Krushchev, Castro, and Kennedy, 1958 – 1964. New York 1997, S. 81f.; JFKL, RFK Pre-Administration Political Files, 1960 Telephone Log, Box 54; Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall, a.a.O., S. 166f.; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 349ff.


32
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: One Hell of a Gamble, a.a.O., S. 81f., Zitat aus: Archiv des Auslandsgeheimdiensts, Scheljepin an N. S. Chruschtschow, 3. Dezember 1960.


33
Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 39; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 54f.


34
Ebenda, S. 24; Adlai E. Stevenson Papers, Stevenson Memo: Tucker conversation, 16. Januar 1960.


35
Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 32.


36
JFKL, Memo, Robert F. Kennedy an Rusk, Robert F. Kennedy Papers, 12. Dezember 1960.


37
Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 42; JFKL, Harriman Memcon, Harriman Papers,
21. November und 14. Dezember 1960.


38
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 55.


39
John Bartlow Martin: Adlai Stevenson and the World, a.a.O., S. 571.


40
Baltimore Sun, 20. Oktober 1960.


41
David K. E. Bruce diary entry (Tagebucheintrag), 5. Januar 1961, Department of State, Bruce Diaries, Lot 64, D 327, Geheim; FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 10.


42
George F. Kennan und T. Christopher Jespersen (Hg.): Interviews with George F. Kennan. Jackson/Miss. 2002, S. 56f.


43
JFKL, George Kennan OH.


44
David Mayers: George Kennan and the Dilemmas of US Foreign Policy. New York 1988, S. 208.


45
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 60.


46
George F. Kennan und T. Christopher Jespersen (Hg.): Interviews with George F. Kennan, a.a.O., S. 59.


47
Ted Sorensen: Kennedy, a.a.O., S. 240.


48
Ebenda.


49
Ebenda, S. 245.


50
Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 161f., 256, 278f., 344ff.; Lincoln Papers, Evelyn Lincoln Diary, 2., 4., 11., 16., 20. Januar 1961; JFKL, Janet Travell OH.


51
Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 278.


52
New York Times, 17. Januar 1961.


53
New York Times, 21. Januar 1961.


54
Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 279.


55
David E. Murphy, George Bailey und Sergej A. Kondraschow: Die unsichtbare Front. Der Krieg der Geheimdienste im geteilten Berlin. Berlin 1997, S. 341, 443 – 447; Cable, Berlin, 4. Januar 1961, in: Dispatch, Berlin, 15. Februar 1961, CIA-HRP (Historical Review Program); »Goleniewski’s Work with the Soviets«, Memo, 4. Januar 1964, CIA-HRP.


56
David C. Martin: Wilderness of Mirrors. Intrigue, Deception, and the Secrets that Destroyed Two of the Cold War’s Most Important Agents. Guilford 2003, S. 97f.


57
Ebenda, S. 91.




Kapitel 4

Kennedy: Ein erster Fehler

1
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 12.


2
Brian D. Dirck: The Executive Branch of Federal Government. People, Process, and Politics. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2007, S. 457; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 73f.


3
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 65ff.; JFKL, Thompson an Rusk, 21. und 24. Januar 1961.


4
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 9 und 10; Telegramme der Botschaft in der Sowjetunion an das State Department, Moskau, 21. Januar 1961, 16 Uhr und 19 Uhr.


5
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 149; Alexander Fursenko und Timothy Naftali:
Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 290, 338; David Knight: The Spy Who Never Was and Other True Spy Stories. New York 1978.


6
Powers kam erst über ein Jahr später am 10. Februar 1962 frei, als er auf der Glienicker Brücke zwischen Potsdam und Westberlin gegen Oberst Rudolf Abel ausgetauscht wurde. Abel war der Alias-Name des legendären russischen Spions William Fischer, der vor seiner Enttarnung und Festnahme im Juni 1957 so erfolgreich gewesen war, dass sein Gesicht später auf einer sowjetischen Briefmarke erschien. [Anm. d. Übs.]


7
JFKL, National Security Files NSF, Harriman an JFK, 12. November und 15. November 1960, Box 176; siehe auch FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 10 und 11.


8
JFKL, POF, Telegramm Thompsons an JFK, 21. Januar 1961, Box 125a.


9
JFKL, Rusk an Thompson, 23. Januar 1961; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 67; Philip A. Goduti jun.: Kennedy’s Kitchen Cabinet and the Pursuit of Peace. The Shaping of American Foreign Policy, 1961 – 1963. Jefferson, NC 2009, S. 20f.


10
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 11, Telegramm des US-State Department an die US-Botschaft in der Sowjetunion, 23. Januar 1961, 17:57 Uhr.


11
Wladislaw Subok und Konstantin Pleschakow, Der Kreml im Kalten Krieg, a.a.O., S. 336f.


12
JFKL, POF, Telegramm Thompsons an JFK, 19. Januar 1961, Box 125a.


13
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 487; JFKL, Memo, Bundy an JFK, 27. Februar 1961.


14
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 12.


15
JFKL, JFK an Bundy, 6. Februar 1961; JFKL, McNamara an Bundy, 23. Februar 1961, Box 328 NSF/NSWTB; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 284ff., 324ff.; Richard Reeves: President Kennedy. Profile of Power. New York 1993, S. 40f.


16
JFKL, Robert F. Kennedy OH; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 71; Ralph G. Martin: A Hero of Our Time. An Intimate Story of the Kennedy Years. New York 1983, S. 351; Saturday Evening Post, 31. März 1962.


17
Für den Text der Chruschtschow-Rede vom 6. Januar siehe Prawda, 24. Januar 1961; Auszüge daraus wurden abgedruckt in: American Foreign Policy, Current Documents, 1961, S. 555ff.; CIA, Current Intelligence Weekly Review, 26. Januar 1961, Job 79-S01060A; FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 15; JFKL, NSF, Box 176; »Krushchev Report on Moscow. Conference of Representatives of Communist and Working Parties«, Papers of President Kennedy: NSF, Countries, Box 189.


18
JFKL und DDEL, Thompson-Herter, 19. Januar 1961; Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 61.


19
Digital National Security Archive (DNSA), Memo for the President, Christian A. Herter, 9. Dezember 1960, Subject: Analysis of the Moscow Statement of Communist Parties (Thema: Analyse der Moskauer Erklärung der kommunistischen Parteien).


20
JFKL, John F. Kennedy, 30. Januar 1961; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 73f.


21
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 76f.; Andrew Bacevich: »Field Marshal McNamara«, in: The National Interest online, 1. Mai 2007.


22
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 83f.; Alexander Rabinowitch (Hg.): Revolution and Politics in Russia. Essays in Memory of B. I. Nicolaevsky. Bloomington 1972, S. 281 – 292.


23
JFKL, NSF, N. S. Krushchev speech, Thompson telegrams, Buildup to 02/11/1961 meeting, and Preparation for Thompson trip to Moscow (Rede von N. S. Chruschtschow, Thompson-Telegramme,
Vorbereitung des Treffens vom 11. 2. 1961 und Vorbereitung der Thompson-Reise nach Moskau), Box 176.


24
Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 164; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 78ff.; Ted Sorensen: Kennedy, a.a.O., S. 501f.; JFKL, NSF, Notes on Discussion, 11. Februar 1961, Countries Series, USSR, Top Secret, »The Thinking of the Soviet Leadership«, Cabinet Room, zusammengestellt von Bundy.


25
David Mayers: »After Stalin. The Ambassadors and America’s Soviet Policy, 1953 – 1962«, in: Diplomacy and Statecraft 5, Nr. 2 (Juli 1994), S. 213 – 247; David Mayers: The Ambassadors and America’s Soviet Policy. New York 1995, S. 201.


26
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 399.


27
DNSA, Relationship of Berlin Problem to Future of Germany and Overall Relations with Soviet Union (Zusammenhang des Berlin-Problems mit der Zukunft Deutschlands und den allgemeinen Beziehungen zur Sowjetunion), Secret, Cable 1773, 9. März 1959.


28
JFKL, Memcon, 11. Februar 1961; JFKL, Kennan, Bohlen, Thompson OHs, a.a.O.; JFKL, Thompson – DFR, 13. Februar 1961, Box 176, Documents for Thompson Telegrams; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 78f.


29
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 20.


30
JFKL, Thompson – Rusk, 4. Februar 1961, auch in: Declassified Documents, 1977/74B; Marc Trachtenberg: History and Strategy. Princeton 1991, S. 172.


31
Ebenda; Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 175 (Zitat leicht verändert in: ders.: Powergame, a.a.O., S. 175f.).


32
Department of State, Telegram 1218 from Bonn, Central Files, 762.00/2-861, auch in: Declassified Documents, 1977/74C.


33
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 79.


34
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 20.


35
JFKL, Charles Bohlen OH, 21. Mai 1964; FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 26, Notes on Discussion, zusammengestellt von Bundy, »The Thinking of the Soviet Leadership«, Cabinet Room, 11. Februar 1961; Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 262.


36
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 78ff.; JFKL, Memcon, 11. Februar 1961; JFKL, Kennan, Bohlen, Thompson OHs, a.a.O.; JFKL, Thompson – DFR, 13. Februar 1961; New York Times, 10., 12. und 19. Februar 1961; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 287f.; Ted Sorensen: Kennedy, a.a.O., S. 479ff., 501f.


37
JFKL, NSF, Notes on Discussion, 11. Februar 1961, Countries Series, USSR, Top Secret, »The Thinking of the Soviet Leadership«, Cabinet Room, zusammengestellt von Bundy; FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 26.


38
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V, Soviet Union, Dok. 26.


39
Kenneth P. O’Donnell und David F. Powers in Zusammenarbeit mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«. Memories of John Fitzgerald Kennedy. Boston 1972, S. 286.


40
Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 164.


41
Ted Sorensen: Kennedy, a.a.O., S. 502.


42
DNSA, Crisis over Berlin, 27. Februar 1961, Bd. 7.


43
Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 80 (gekürzte deutsche Version: ders.: Powergame, a.a.O., S. 85f.).


44
New York Times, 7. März 1961.





Kapitel 5

Ulbricht und Adenauer: Konfliktreiche Bündnisse

1
John F. Kennedy: »A Democrat Looks at Foreign Policy«, in: Foreign Affairs 36, Nr. 1 (Oktober 1957), S. 49.


2
SAPMO-BArch, ZPA, J IV 2/2/743, »Stichwort Protokoll der Beratung des Politbüros am 4. Januar 1961 über ›Die gegenwärtige Lage und die Hauptaufgaben 1961‹«, Politbüro, »Reinschriftenprotokoll Nr. 1 vom 4. 1. 1961«.


3
Die Zeit, 7. Mai 1971.


4
Mario Frank: Walter Ulbricht. Eine deutsche Biographie. Berlin 2002, S. 282.


5
Konrad Adenauer: Erinnerungen, 1945 – 1953. Stuttgart 1965, S. 97.


6
Berliner Zeitung, 1. Januar 1961.


7
SAPMO-BArch, ZPA, J IV 2/2/743, »Stichwort Protokoll der Beratung des Politbüros am 4. Januar 1961 über ›Die gegenwärtige Lage und die Hauptaufgaben 1961‹«, Politbüro, »Reinschriftenprotokoll Nr. 1 vom 4. 1. 1961«.


8
Mario Frank: Walter Ulbricht, a.a.O., S. 344f.


9
Ebenda, S. 244f.; Thomas Grimm: Das Politbüro privat. Ulbricht, Honecker, Mielke & Co. aus der Sicht ihrer Angestellten, Berlin 2004, S.161ff.; Wolfgang Weber: DDR – 40 Jahre Stalinismus. Ein Beitrag zur Geschichte der DDR. Essen 1993, S. 63; Catherine Epstein: The Last Revolutionaries. German Communists and Their Century. Cambridge/Mass 2003, S. 20ff.


10
Mario Frank: Walter Ulbricht, a.a.O., S. 287ff.


11
Thomas Grimm: Das Politbüro privat, a.a.O., S. 201ff.


12
Wolfgang Weber: DDR – 40 Jahre Stalinismus, a.a.O., S. 159.


13
Wolfgang Leonhard: Die Revolution entlässt ihre Kinder. Köln/Berlin 1955, S. 351.


14
Ebenda, S. 374f.


15
Wolfgang Weber: DDR – 40 Jahre Stalinismus, S. 16f.


16
»Gesprächsprotokoll der Führer der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands W. Pieck, W. Ulbricht und O. Grotewohl mit J. W. Stalin«, 7. April 1952, englische Version veröffentlicht in: Christian F. Ostermann: Uprising in East Germany 1953. The Cold War, the German Question, and the First Major Upheaval Behind the Iron Curtain. Budapest/New York 2001, S. 38.


17
Henning Köhler: Adenauer. Eine politische Biographie. Frankfurt a. M. 1994, S. 720.


18
Terence Prittie: Konrad Adenauer. Vier Epochen deutscher Geschichte. Stuttgart 1971, S. 401.


19
Der Spiegel, 11. Januar 1961.


20
Eric Owen Smith: The West German Economy. New York 1983, S. 18.


21
Charles Williams: Adenauer. Der Staatsmann, der das demokratische Deutschland formte. Bergisch Gladbach 2001, S. 198ff.; Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Aufstieg: 1876 – 1952. Stuttgart 1986, S. 135ff., 147ff., 234f., 555f., 797ff.


22
Dean Acheson: Sketches from Life of Men I Have Known. New York 1961, S. 169f.


23
Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Aufstieg, a.a.O., S. 168f.


24
Valentin Falin: Politische Erinnerungen. München 1993, S. 328.


25
»Man of the Year: We Belong to the West«, in: Time, 4. Januar 1954.


26
Konrad Adenauer: Erinnerungen, 1945 – 1953, a.a.O., S. 96.



27
Ebenda.


28
Anneliese Poppinga: »Das Wichtigste ist der Mut«: Konrad Adenauer – Die letzten fünf Kanzlerjahre. Bergisch Gladbach 1994, S. 282.


29
Terence Prittie: Konrad Adenauer, a.a.O., S. 401.


30
Frank A. Mayer: Adenauer and Kennedy. A Study in German-American Relations, 1961 – 1963. New York 1996.


31
DDEL, White House Office, Office of the Special Assistant for National Security Affairs (OSANSA), Records, 1952 – 1961, NSC, Policy Papers Subseries, Box 23, Folder NSC 5803, »U.S. Policy Toward Germany (1)«, Operations Coordinating Board, Report on Germany (The Federal Republic, Berlin, East Germany: NSC 5803), 2. November 1960, abgedruckt in: FRUS, 1958 – 1960, Bd. IX, Berlin Crisis, 1959 – 1960, S. 697; Adrian W. Schertz: Die Deutschlandpolitik Kennedys und Johnsons. Unterschiedliche Ansätze innerhalb der amerikanischen Regierung. Köln 1992, S. 47.


32
DNSA, The German Scene at the Turn of the Year, Confidential, Dispatch 1122, 8. Februar 1961, Berlin Crisis, Item Number : BC01991.


33
John F. Kennedy: »A Democrat Looks at Foreign Policy«, in: Foreign Affairs 36, Nr. 1 (Oktober 1957), S. 49.


34
Eckart Conze: Die gaullistische Herausforderung. Die deutsch-französischen Beziehungen in der amerikanischen Europapolitik 1958 – 1963. München 1995, S. 91 – 94.


35
Henning Köhler: Adenauer, a.a.O., S. 1093.


36
Walter Stützle: Kennedy und Adenauer in der Berlin-Krise 1961 – 1962. Bonn-Bad Godesberg 1973, S. 19f.; Frank A. Mayer: Adenauer and Kennedy, a.a.O., S. 7; John Fitzgerald Kennedy: A Compilation of Statements and Speeches made during his Service in the United States Senate and House of Representatives. Washington 1964, S. 979f.


37
Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Aufstieg, a.a.O., S. 842f., 919f.


38
Dean Acheson: Sketches, a.a.O., S. 171.


39
Die Zeit, 15. Dezember 1955.


40
JFKL, JFK Personal Papers, Diary of European Trip, Ms., Box 1; Herbert S. Parmet: Jack. The Struggles of John F. Kennedy. New York 1983, S. 51.


41
John F. Kennedy und Allen Nevins: Der Weg zum Frieden. München 1964, S. 16.


42
Ebenda, S. 21.


43
Rolf Dietrich Keil: Mit Adenauer in Moskau – Erinnerungen eines Dolmetschers. Bonn 1997, S. 79, 95, 97.


44
Anneliese Poppinga: Meine Erinnerungen an Konrad Adenauer. Stuttgart 1970, S. 166.


45
Henry Ashby Turner: Geschichte der beiden deutschen Staaten seit 1945. München 1989, S. 99f.


46
Guido Knopp: Die Gefangenen. München 2005, S. 370.


47
Frank A. Mayer: Adenauer and Kennedy, a.a.O., S. 8, Zitat aus: Georg M. Schild: »John F. Kennedy and Berlin«, Paper, vorgestellt auf der 19. Jahrestagung der Society for Historians of American Foreign Relations, University of Virginia, Charlottesville, 17. – 20. Juni 1993; John F. Kennedy und Allen Nevins: Der Weg zum Frieden, a.a.O., S. 283f.


48
Henning Köhler: Adenauer, a.a.O., S. 1095 ; Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus, III, 6.


49
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. Januar 1961.


50
Charles Williams: Adenauer, a.a.O., S. 374f.


51
Ebenda, S. 540.



52
Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Staatsmann: 1952 – 1967. Stuttgart 1991, S. 643f.; Bonner Rundschau, 6. Januar 1961; SPD-Pressedienst, 4. Januar 1960, P/XV/2.


53
Charles Williams: Adenauer, a.a.O., S. 540; Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Staatsmann, a.a.O., S. 595f.


54
Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Staatsmann, a.a.O., S. 596.


55
Henning Köhler: Adenauer, a.a.O., S. 1090; Archiv für Christlich-Demokratische Politik, VIII-001-1503/3; Willy Brandt: Begegnungen und Einsichten. Hamburg 1976, S. 49.


56
Der Spiegel, 11. Januar 1961.


57
Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Staatsmann, a.a.O., S. 661.


58
Anneliese Poppinga: Meine Erinnerungen an Konrad Adenauer, a.a.O., S. 41f., 51.


59
Erika von Hornstein: Flüchtlingsgeschichten. 43 Berichte aus den frühen Jahren der DDR. Nördlingen 1985.




Kapitel 6

Ulbricht und Adenauer: Der Schwanz wedelt mit dem Bären

1
SAPMO-BArch, ZPA, J IV 2/202/129, S. 1f., Brief Ulbrichts an Chruschtschow, 18. Januar 1961; SED Archiv, IfGA, ZPA, J IV, 2/202/129.


2
SED Archiv, IfGA, ZPA, J IV, 2/202/129, S. 1f., Brief Chruschtschows an Ulbricht, 30. Januar 1961.


3
SAPMO-BArch, ZPA, J IV 2/202/129, S. 1f., Brief Ulbrichts an Chruschtschow, 18. Januar 1961; SED Archiv, IfGA, ZPA, J IV, 2/202/129.


4
Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall. Soviet – East German Relations, 1953 – 1961. Princeton 2003, S. 163f.; SAPMO-BArch, ZPA, JIV 2/202/129, 18. Januar 1961, »Möglichkeiten des taktischen Vorgehens in der Frage Friedensvertrag und Westberlin« und »Maßnahmeplan zu organisatorischen Fragen in Zusammenarbeit mit der Vorbereitung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit der DDR und der Einberufung einer Friedenskonferenz«.


5
»West Berlin Shows Progress, Enjoys Best Year Since War«, in: New York Times, 10. Januar 1961; »German Reds Say Production Is Up – but Reported Increase Falls Short of Plan; Lags Seen in Vital Industries«, ebenda.


6
Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall, a.a.O., S. 150.


7
Donald S. Zagoria: Der chinesisch-sowjetische Konflikt 1956 – 1961. München 1964, S. 435f.


8
Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall, a.a.O., S. 164f.; Chen Jian: Mao’s China and the Cold War. Chapel Hill 2001; Wladislaw M. Subok: »›Look What Chaos in the Beautiful Socialist Camp!‹. Deng Xiaoping and the Sino-Soviet Split, 1956 – 1963«, CWIHP-B, Nr. 10 (1998), <http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACF185.pdf>, S. 152 – 162; Chen Jian: »Deng Xiaoping, Mao’s ›Continuous Revolution‹, and the Path Toward the Sino-Soviet Split: A Rejoinder«, CWIHP-B, Nr. 10 (1998), S. 162 – 183; Joachim Krüger: »Die Volksrepublik China in der außenpolitischen Strategie der DDR (1949 – 1989)«, in: Kuo Heng-yue und Mechthild Leutner (Hg.): Deutschland und China. Beiträge des Zweiten Internationalen Symposiums zur Geschichte der deutsch-chinesischen Beziehungen Berlin 1991 (Berliner China-Studien 21). München 1994, S. 49; Hope M. Harrison: »Wie die Sowjetunion
zum Mauerbau getrieben wurde. Ein Superalliierter, eine Supermacht und der Bau der Berlin Mauer«, in: Hans-Hermann Hertle, Konrad H. Jarausch und Christoph Kleßmann (Hg.): Mauerbau und Mauerfall. Ursachen – Verlauf – Auswirkungen. Berlin 2002, S. 87f.


9
Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall, a.a.O., S. 165. Harrison bezieht sich dabei auf einen aus einer Seite bestehenden Bericht, den Jurij Andropow am 18. Januar 1961 ans Zentralkomitee schickte. Geschrieben hatte ihn I. Kabin, Leiter der deutschen Sektion der Abteilung für die Beziehungen mit den Kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder des ZK der KPdSU, ZChSD, R. 8978, F. 5, Op. 49, Abt. der Arbeiterparteien der sozialistischen Länder; ZChSD, R. 8978, F. 5, Op. 49, D. 377; SAPMO-BArch, ZPA, J IV 2/2/745.


10
»Vermerk über den Antrittsbesuch von Botschafter Hegen bei Ministerpräsident der VR China, Genossen Tschou En-lai am 9.6.1961«, verfasst von Hegen, 12. Juni 1961, Staatsekretär Winzer, MfAA A17879, S. 2f., 6; Hope M. Harrison: »Wie die Sowjetunion zum Mauerbau getrieben wurde«, a.a.O., S. 86f.


11
AWP-RF, »Sapis besedy tovarischtscha N.S. Chruschtschewa s tovarischtschem W. Ulbrichtom, 30 nojabria 1960 goda«, F. 0742, Op. 6, Por. 4, Pap. 43, S. 14; Hope M. Harrison: »Wie die Sowjetunion zum Mauerbau getrieben wurde«, a.a.O., S. 88.


12
James S. O’Donnell: A Coming of Age. Albania under Enver Hoxha. Boulder 1999, S. 52f.


13
SED Archiv, IfGA, ZPA, J IV, 2/202/129, Brief Chruschtschows an Ulbricht, 30. Januar 1961.


14
Auswärtiges Amt – Politisches Archiv (AA-PA), 3, Betreff: Politische Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland mit den Vereinigten Staaten, 1961.


15
Boston Herald, 13. März 1961.


16
DNSA, Discussion with Foreign Minister von Brentano, Position Paper, Washington, 16. Februar 1961; veröffentlicht in: Honoré Marc Catudal: Kennedy and the Berlin Wall Crisis. A Case Study in U.S. Decision Making. Berlin 1980, S. 302: Anhang III: »Secret Position Paper for visit by Heinrich von Brentano to Washington, February 16, 1961, with anticipated German position and recommended U.S. position«.


17
»Gentleman in Politics: Heinrich von Brentano«, in: New York Times, 18. Februar 1961.


18
JFKL, POF, Memo, Visits of Chancellor Adenauer and Mayor Brandt, Confidential, 21. Februar 1961, Box 117, Countries, Germany-Security, Januar – Juni 1961.


19
Rolf Steininger: Der Mauerbau. Die Westmächte und Adenauer in der Berlinkrise 1958 – 1963. München 2001, S. 168f.; FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 5.


20
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Dok. 5; JFKL, POF, Memo, Discussion with German Foreign Minister, 15. Februar 1961, Secret, Box 117, Countries, Germany-Security, Januar – Juni 1961.


21
Terence Prittie: Konrad Adenauer, a.a.O., S. 360f.


22
»West Germany: In the Master’s Footsteps«, in: Time, 31. Oktober 1960.


23
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 9 – 31, Januar – Mai 1961; Documents on Germany, 1944 – 1985, S. 723 – 727; Documents on International Affairs, 1961, S. 272 – 277; Bundesministerium für Innerdeutsche Beziehungen (Hg.): Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 6, Erster Halbband, 1. Januar – 30. Mai 1961, Frankfurt a. M. 1975, S. 345 – 350. Siehe auch Aide-Mémoire der Regierung der UdSSR an die Regierung der Bundesrepublik Deutschland, 17. Februar 1961: <http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/758537/page/o>.





Kapitel 7

Frühling für Chruschtschow

1
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 8; dazu auch Rolf Steininger: Der Mauerbau. Die Westmächte und Adenauer in der Berlinkrise 1958 – 1963. München 2001, S.171.


2
National Security Archive, Memo, Acheson an US-Präsident, 3. April 1961, »April 1961 Folder«, Nuclear History Box 12.


3
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 42; Michael R. Beschloss:The Crisis Years. Kennedy and Khrushchev, a.a.O., S. 80f.; gekürzte deutsche Ausgabe: Powergame. Kennedy und Chruschtschow, die Krisenjahre 1960 – 1963. Düsseldorf 1991, S. 86; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 489.


4
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 8; Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 163ff.; New York Times, 4., 8. und 10. März 1961.


5
Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 81.


6
Ebenda.


7
New York Times, 4. März 1961.


8
»Who’s Who with Khrushchev«, in: Time, 21. September 1959; Oleg Trojanowskij: Tscheres godi, a.a.O., S. 233 – 236; New York Times, 3. April 1955.


9
V. M. Kudrov: »Comparing the Soviet and US Economies: History and Practices«, in: Nicholas Eberstadt und Jonathan Tombes (Hg.): Comparing the US and Soviet Economies. The 1990 Airlie House Conference. Bd. 1: Total Output and Consumption. Washington, D.C., 2000, S. 58f.; Alexander Chubarov: Russia’s Bitter Path to Modernity. A History of the Soviet and Post-Soviet Eras. New York 2001, S. 139; Hannes Adomeit: Imperial Overstretch: Germany in Soviet Policy from Stalin to Gorbachev; An Analysis Based on New Archival Evidence, Memoirs, and Interviews. Baden-Baden 1998, S. 103.


10
Stenografische Mitschrift, 16. Februar 1961, Deklassifiziertes Material aus Plenen des Zentralkomitees der KPdSU, Präsidiumssitzung des ZK KPdSU, Protokoll Nr. 328 (16. Februar 1961), Information des Genossen Chruschtschow über das Treffen bezüglich der Landwirtschaft in den Regionen der Ukraine, Nordkaukasus, Transkaukasus und der zentralen Schwarzerderegion, in: Alexander Fursenko u. a. (Hg.): Archiwy Kremlja: Presidium ZK KPSS, 1954 – 1964 Tschernowyje protokolnyje sapissi sassedani. Stenogrammi. Postanowlenija, Bd. 1 [Archive des Kreml: Präsidium des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, 1954 – 1964 Vorläufige Sitzungsprotokolle, Stenogramme, Resolutionen], Moskau 2004.


11
Stenografische Mitschrift, 25. März 1961, ZK KPdSU, Präsidiumssitzung des ZK KPdSU, Protokoll Nr. 321 (25. März 1961), ZK KPdSU; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 344f.


12
Harrison E. Salisbury: A New Russia. New York 1962, S. 120f.


13
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 8.


14
Ebenda.


15
Ebenda.


16
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 44.


17
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 43.



18
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 8; FRUS, Bd. V, Soviet Union, Dok. 43.


19
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 8.


20
New York Times, 10. März 1961.


21
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 46; Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 11.


22
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 11.


23
Telegramm der US Botschaft (Moskau) an State Department, 16. März 1961, zitiert nach: Rolf Steininger: Der Mauerbau, a.a.O., S. 173; auszugsweise in: Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauerkrise. Eine Fallstudie zur Entscheidungsfindung in USA. Berlin 1981, S. 259.


24
DNSA, Berlin-Situation [Zusammenfassung des Berichts des U.S. Intelligence Board Berlin Sub-Committee Report], Memorandum, 7. März 1961.


25
Department of State, Memorandum für den Präsidenten, 3. April 1961, 4 Seiten; JFKL, Dean G. Acheson OH, Nr. 1, 27. April 1964.


26
James Chace: Acheson. The Secretary of State Who Created the American World. New York 1998, S. 382.


27
Douglas Brinkley: Dean Acheson. The Cold War Years, 1953 – 1971. New Haven, CT 1994, S. 113.


28
Robert L. Beisner: Dean Acheson. A Life in the Cold War. New York 2006, S. 7, 89 – 95.


29
Achesons Briefe, 22. November 1960, aus dem Wahlkampf der Demokratischen Partei 1960, Trumans Korrespondenz (mit freundlicher Genehmigung von David Acheson). Auch enthalten in: David S. McLellan und David C. Acheson (Hg.): Among Friends: Personal Letters of Dean Acheson. New York 1980, S. 199.


30
JFKL, Dean G. Acheson OH.


31
Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 141.


32
Fred M. Kaplan: The Wizards of Armageddon. New York 1983/Stanford/Kal. 1991, S. 283, 338; Andreas Wenger: Living with Peril. Eisenhower, Kennedy, and Nuclear Weapons. Lanham, MD 1997, S. 201; Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 130f.


33
JFKL, POF, Memorandum, Bundy an Präsident, 27. März 1961, »Bundy, McGeorge 2/69-4 /61 Folder«, Box 62, Staff Memoranda; DDRS (Declassified Document Reference System), »Bundy an Kennedy, 4. April 1961«, 1986/2903; Nigel Fisher: Harold Macmillan. A Biography. New York 1982, S. 257; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys. Bern/ München 1965, S. 361ff.; Victor Lasky: JFK: The Man and the Myth. New York 1963, S. 6f.; Alistair Horne: Harold Macmillan, Bd. 2: 1957 – 1986. New York 1989, S. 289f.


34
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 14, Memcon, Die Treffen des Präsidenten mit Premierminister Macmillan, Washington, April 1961, »East – West Issues: Berlin«, 5. April 1961, 15:10; Nigel Fisher: Harold Macmillan, a.a.O., S. 261.


35
James Chace: Acheson, a.a.O., S. 174; zu den Prämissen Achesons siehe Rolf Steininger: Der Mauerbau, a.a.O., S. 178.


36
Anthony Sampson: Macmillan. A Study in Ambiguity. Harmondsworth 1967, S. 65f.


37
JFKL, Henry Brandon OH; Henry Brandon: Special Relationships. A Foreign Correspondent’s Memoirs from Roosevelt to Reagan. New York 1988, S. 155.


38
Alistair Horne: Harold Macmillan, a.a.O., S. 282; Harold Macmillan Archiv, Harold Macmillan, Diaries, 17. November 1960 (geplantes Publikationsdatum: 3. April 2011).



39
Alistair Horne: Harold Macmillan, a.a.O., S. 290.


40
Lord Longford: Kennedy. London 1976, S. 79ff.; Corey Ford: Donovan of OSS. The Untold Story of William J. Donovan. Boston 1970, S. 89.


41
Alistair Horne: Harold Macmillan, a.a.O., S. 282; Harold Macmillan Archiv, Brief vom 9. November 1960; Harold Macmillan, Pointing the Way, 1959 – 1961. London 1972, S. 308.


42
Constantine A. Pagedas: Anglo-American Strategic Relations and the French Problem, 1960 – 1963. A Troubled Partnership. London 2000, S. 124.


43
Harold Macmillan Archiv. Harold Macmillan, Tagebücher, 23. Februar 1961.


44
Alistair Horne: Harold Macmillan, a.a.O., S. 286, aus einem Interview mit dem Wirtschaftswissenschaftler John Kenneth Galbraith.


45
Ebenda, S. 287 – 290, 295.


46
Harold Macmillan: Pointing the Way, a.a.O., S. 352f.: Tagebucheintrag vom 12. April 1961.


47
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 14, 15; Nigel Fisher: Harold Macmillan, a.a.O., S. 261.


48
Arthur M. Schlesinger: Die Tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 361f.


49
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 15.


50
Rolf Steininger: Der Mauerbau, a.a.O., S. 184.


51
New York Times, 9. April 1961; Washington Post, 9. April 1961.


52
Rolf Steininger: Der Mauerbau, a.a.O., S. 182 – 185; New York Times, 9. April 1961; Washington Post, 10. April 1961; JFKL, POF, CO: United Kingdom Security, 3/27/69-4/61, Box 127a, Item 7a.




Kapitel 8

Die Stunde der Amateure

1
Dean G. Acheson: Remarks at Foreign Service lunch, Washington, D.C. (transkribiert 29. Juni 1961), S 3, B 51, F62, DGA-Yale. Die Rede wurde zwischen dem 13. und dem 25. Juni gehalten; entnommen aus Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 127.


2
Sergej N. Chruschtschow: Nikita S. Chruschtschow. Krisissy i Rakety, a.a.O., Bd. 1, S. 102 – 106.


3
JFKL, Dean G. Acheson OH, Nr. 1; Douglas Brinkley: Dean Acheson. The Cold War Years, 1953 – 1971, a.a.O., S. 127.


4
James Chace: Acheson, a.a.O., S. 386ff.; Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 127.


5
Richard J. Walton: Cold War and Counterrevolution. The Foreign Policy of John F. Kennedy. New York 1972, S. 44.


6
JFKL, Dean G. Acheson OH; Richard J. Walton: Cold War and Counterrevolution, a.a.O., S. 44.


7
Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise. Eine Fallstudie zur Entscheidungsfindung in USA. Berlin 1981, S. 60ff.


8
JFKL, Dean G. Acheson OH; New York Times, vom 10. April 1961; Honorè M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 61f.


9
Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 130f.


10
Ebenda, S. 129.



11
Honorè M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 62; Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 129; James Chace: Acheson. The Secretary of State Who Created the American World. New York 1998, S. 383f.


12
Siehe unter <http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/New+York+Times+Chronology/1961/May10 >; David E. Murphy, George Bailey und Sergej A. Kondraschow: Die unsichtbare Front, a.a.O., S. 461.


13
David E. Murphy, George Bailey und Sergej A. Kondraschow: Die unsichtbare Front, a.a.O., S. 461ff.


14
Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 130; James Chace: Acheson, a.a.O., S. 388; Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 61.


15
Norman Cousins: The Improbable Triumvirate: John F. Kennedy, Pope John, Nikita Khrushchev. New York 1972, S. 83 – 87.


16
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 116; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 5.


17
William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 490; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 115ff.


18
Ronald Steel: Walter Lippmann and the American Century. Boston/Toronto 1980, S. 526f.


19
Gerhard Kowalski: Die Gargarin-Story. Die Wahrheit über den Flug des ersten Kosmonauten der Welt. Berlin 1999, S. 55; Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 113.


20
Ronald Steel: Walter Lippmann and the American Century, a.a.O., S. 419, 445; Barry D. Riccio: Walter Lippmann. Odyssey of a Liberal. New Brunswick, NJ, 1994, S. 46f.


21
Washington Post, 19. April 1961.


22
Ronald Steel: Walter Lippmann and the American Century, a.a.O., S. 527f.


23
Walter Lippmann Papers. Sowjetisches Transkript des Gesprächs zwischen Chruschtschow und Lippmann, 11. April 1961, New Haven, CT: Yale University, Sterling Memorial Library, Series VII, Box 239; Ronald Steel: Walter Lippmann and the American Century, a.a.O., Bd. 3, S. 203; Vladislav M. Zubok: »Khrushchev and the Berlin Crisis (1958 – 1962)«, CWIHP Working Paper Nr. 6, 21. – 23. Mai 1993; William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 490f.


24
Vladislav M. Zubok: »Khrushchev and the Berlin Crisis (1958 – 1962)«, CWIHP Working Paper Nr. 6, S. 22; Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 111.


25
Walter Lippmann Papers. Sowjetisches Transkript des Gesprächs zwischen Chruschtschow und Lippmann, 11. April 1961, Yale University; William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 490f.; Deborah Welch Larson: Anatomy of Mistrust. U.S. – Soviet Relations During the Cold War. Ithaca, NY, 2000, S. 287.


26
Prawda, 13. April 1961, S. 2; Sergei N. Khrushchev [Chruschtschow]: Nikita Khrushchev and the Creation of a Superpower. University Park 2000, S. 432; William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 490f.; Sergej N. Chruschtschow: Krisissy i Rakety, a.a.O., Bd. 2, S. 100f.


27
<http://www.youtube.com/watch?v=Qfz5B2uERcE>.


28
William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 491; Sergej N. Chruschtschow: Krisissy i Rakety, a.a.O., Bd. 2, S. 100f.; Sergei N. Khrushchev: Creation of a Superpower, a.a.O., S. 432f.


29
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 346 (Auf einer Präsidiumssitzung im Juni 1961 diskutierte Chruschtschow über einstürzende Balkone. Siehe stenografische Mitschrift vom 16. Juni 1961, ZK KPSS); Sergei N. Khrushchev: Creation of a Superpower, a.a.O., S. 433f.



30
William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 492.


31
FRUS, 1969 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1969 – 1962, Dok. 10; JFKL, Memcon, Meeting Kennedy – Brandt at White House, Washington, 13. März 1961, 3 – 3:40 p.m., Subject: Germany and Berlin, National Security Files (NSF), Germany, vertraulich, verfasst von Foy Kohler und genehmigt vom Weißen Haus am 23. März 1961.


32
Ebenda; Briefing Paper für das Treffen, übergeben von Rusk an den Präsidenten am 10. März 1961, in: Department of State, Central Files, 762.00/3 – 1061; Memcon, Brandt – Rusk über ähnliche Themen, 14. März 1961, in: Department of State, Central Files, 762.0221/3-1461.Zur Darstellung Brandts über sein Gespräch mit dem US-Präsidenten und Besuch in Washington, siehe Willy Brandt: Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960 – 1975. Hamburg 1976, S. 17f., 80 – 89.


33
Willy Brandt: Begegnungen mit Kennedy. München 1964, S. 39 – 45.


34
Vgl. Wall Street Journal, Washington Post, New York Times, Christian Science Monitor, 14. März 1961.


35
FRUS, 1969 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1969 – 1962, Dok. 17.


36
New York Times, 17. Februar 1961. Zu Adenauers Besuch in Washington siehe Rolf Steininger: Der Mauerbau, a.a.O., S. 185ff., sowie Konrad Adenauer: Erinnerungen 1959 – 1963. Fragmente. Stuttgart 1968, S. 91 – 99.


37
FRUS,<http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xiv/15854.htm 9. Memorandum of Conversation/1> Washington, 10. März 1961; Quelle: JFKL, NSF, Germany, vertraulich, verfasst von Kohler und genehmigt vom Weißen Haus am 20. März; ebenda, Dok. 10: Memcon, Washington, 13. März 1961, 15 bis 15:40 Uhr; Bundesarchiv, Kabinettsprotokolle Online »1. Deutsche Maßnahmen zur Entlastung der US-Zahlungsbilanz« erhältlich unter <http://www.bundesarchiv.de>.


38
Charles Williams: Adenauer. Der Staatsmann, der das demokratische Deutschland formte, a.a.O., S. 490; FRUS, 1969 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1969 – 1962, Dok. 9, 10; Konrad Adenauer: Erinnerungen 1959 – 1963, a.a.O., S. 91 – 97.


39
Der Spiegel, 12. April 1961.


40
Der Spiegel, 19. April 1961.


41
Christian Science Monitor, 14. April 1961.


42
Washington Post, 14. April 1961.


43
Christian Science Monitor, 17. April 1961.


44
Anneliese Poppinga: »Das Wichtigste ist der Mut«: Konrad Adenauer, a.a.O., S. 295.


45
Hans-Peter Schwarz: Konrad Adenauer, a.a.O., Bd. 2, S. 633 – 638, hier 637.


46
Anneliese Poppinga: »Das Wichtigste ist der Mut«: Konrad Adenauer, a.a.O., S. 295; Hans-Peter Schwarz: Konrad Adenauer, a.a.O., Bd. 2, S. 637f.


47
»The Presidency: Interlude«, in: Time, 28. April 1961; Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 131; Peter Wyden: Bay of Pigs. The Untold Story. New York 1979, S. 269f.


48
Peter Wyden: Bay of Pigs, a.a.O., S. 184f.; Howard Jones: The Bay of Pigs. New York 2008, S. 76f., 100ff.; zur Chronologie der Ereignisse siehe auch: National Security Archive, »The Bay of Pigs – 40 Years After«, 15. – 18. April 1961: <http://www.gwu.edu/~nsarchiv/bayofpigs/chron.html>.


49
FRUS, 1961 – 1963, Bd. X: Cuba, 1961 – 1962, Dok. 109, 119; National Security Archive, »The
Bay of Pigs – 40 Years After«, 15. – 18. April 1961; zitiert nach: Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 126.


50
Howard Jones: The Bay of Pigs, a.a.O., S. 76f., 96.


51
JFKL, Richard M. Bissell OH; JFKL, POF, Bundy an JFK, 25. Februar 1961, Staff Memoranda, Box 62; Evan Thomas: The Very Best Men: Four Who Dared. The Early Years of the CIA. New York 1995, S. 237, 240; »Nation: When It’s in the News, It’s in Trouble« und »Cuba: The Massacre«, in: Time, 28. April 1961; Lawrence Freedman: Kennedy’s Wars: Berlin, Cuba, Laos, and Vietnam. New York 2000, S. 124ff.; Harris Wofford: Of Kennedys and Kings. Making Sense of the Sixties. New York 1980, S. 362.


52
Peter Wyden: Bay of Pigs, a.a.O., S. 139; Richard M. Bissell, Jonathan E. Lewis, und Frances T. Pudlo: Reflections of a Cold Warrior. From Yalta to the Bay of Pigs. New Haven, CT 1996, S.190.


53
Gus Russo: Live by the Sword. The Secret War Against Castro and the Death of JFK. Baltimore 1998, S. 13ff.; Howard Jones: The Bay of Pigs, a.a.O., S. 38, 76ff., 96, 100ff.


54
Gus Russo: Live by the Sword, a.a.O., S. 16.


55
FRUS, 1961 – 1963, Bd. VI: Kennedy – Khrushchev Exchanges, Dok. 9.


56
Ebenda.


57
Ebenda, Dok. 10.


58
Richard M. Bissell, Jonathan E. Lewis und Frances T. Pudlo: Reflections of a Cold Warrior, a.a.O., S. 189; Laurence Leamer: The Kennedy Men. 1901 – 1963. New York 2001, S. 501, 508.


59
Evan Thomas: The Very Best Men, a.a.O., S. 253; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 120; Laurence Leamer: The Kennedy Men, a.a.O., S. 501, 508; »Nation: Bitter Week«, in: Time, 28. April 1961; Harris Wofford: Of Kennedys and Kings, a.a.O., S. 347f.


60
E. B. Potter: Admiral Arleigh A. Burke. Annapolis 2005; Gordon M. Goldstein: Lessons in Disaste. McGeorge Bundy and the Path to War in Vietnam. New York 2008, S. 39; Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 110; Peter Wyden: Bay of Pigs, a.a.O., S. 270f.


61
Peter Wyden: Bay of Pigs, a.a.O., S. 271; dazu auch <https://www.cia.gov/library/centerfor-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-monographs/agency-andthehill/12-The%20Agency%20and%20the%20Hill_Part2-Chapter9.pdf>: Kapitel 9, Oversight of Covert Action, S. 268.


62
JFKL, Dean G. Acheson OH; James Chace: Acheson, a.a.O., S. 387.


63
Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 127.


64
Acheson Brief an Truman, 13. Mai 1961 (mit freundlicher Genehmigung von David Acheson), in: David S. McLellan und David C. Acheson (Hg.): Among Friend.: Personal Letters of Dean Acheson. New York 1980, S. 206f.


65
Wladislaw Subok und Konstantin Pleschakow: Der Kreml im Kalten Krieg. Von 1945 bis zur Kubakrise. Hildesheim 1997, S. 339f.


66
William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 492; Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 121.


67
Sergej N. Chruschtschow: Krisissy i Rakety, a.a.O., S. 102 – 106.


68
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 348f.


69
Jörn Donner: Report from Berlin. Bloomington 1961.



70
Ebenda, S. XI.


71
Interview mit Vern Pike, Washington, D.C., 17. November 2008.


72
Im November 1961 wurde sie in Karl-Marx-Allee umbenannt.




Kapitel 9

Riskante Diplomatie

1
Archiv der Hauptverwaltung Aufklärung des Generalstabs der Streitkräfte der Russischen Föderation (GRU), »Kratkoje Sodershanije: Bessed G. Bolschakowa s R. Kennedi (9 Maja 1961 goda – 14 Dekabrja 1962 goda)« [Zusammenfassung: Treffen G. Bolschakows mit R. Kennedy, 9. Mai 1961 – 14. Dezember 1962].


2
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 24, Telegramm aus der Botschaft in der Sowjetunion an das Department of State, Moskau, 24. Mai 1961.


3
GRU, »Kratkoje Sodershanije: Bessed G. Bolschakowa s R. Kennedi, a.a.O.


4
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 65.


5
Ebenda, Dok. 65 und 66.


6
Ebenda, Dok. 67.


7
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XXIV, S. 199f., 209f.


8
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 67.


9
Alexander Fursenko und Timothy J. Naftali: One Hell of a Gamble. Khrushchev, Castro, and Kennedy, 1958 – 1964. New York 1997, S. 119 – 123; Interview mit Frank Holeman, 6. August 1995, Washington, D.C.; Georgij Bolschakow: »Gorjatschaja Linaja« (Heißer Draht), in: Nowoje Wremja, Nr. 4 (1989), S. 38ff.; Prawda, Bolschakow Treffen; GRU, »Kratkoje Sodershanije: Bessed G. Bolcshakowa s. R. Kennedi«.


10
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: One Hell of a Gamble, a.a.O., S. 109 – 113, zitiert aus GRU: Biografie Georgij Bolschakows; Dino Brugioni und Robert F. McCort (Hg.): Eyeball to Eyeball. The Inside Story of the Cuban Missile Crisis. New York 1991, S. 176ff.; Swesda, Nr. 7 (1997); Benjamin C. Bradlee: Conversations with Kennedy. New York 1975, S. 194; James W. Symington: The Stately Game. New York 1971, S. 144f.


11
Washington Times, 27. September 1996.


12
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: One Hell of a Gamble, a.a.O., S. 111, zitiert wird aus einem Interview mit Frank Holeman, 6. August 1995.


13
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: One Hell of a Gamble, a.a.O., S. 111; Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 153f.; Interview mit Frank Holeman; Richard Nixon Papers, National Archives, Rose Mary Woods-Nixon, 18. Dezember 1958.


14
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: One Hell of a Gamble, a.a.O., S. 109 – 112; Dino Brugioni und Robert F. McCort (Hg.): Eyeball to Eyeball, a.a.O., S. 176f.; Foreign Broadcast Information Service, USSR, International Service, »Kennedy Sees Soviet Journalists«, Daily Report Nr. 12327, Juni 1961; Georgij Bolschakow: »Gorjatschaja Linaja«, a.a.O., S. 38ff.


15
Georgij Bolschakow: »Gorjatschaja Linaja«, a.a.O., S. 38ff.


16
Ebenda.


17
GRU: »Kratkoje Sodershanije: Bessed G. Bolschakowa s. R. Kennedi«.



18
FRUS, 1961 – 1963, Bd. VII: Arms Control and Disarmament, Dok. 4.


19
Ebenda, Dok. 19, 31.


20
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 351.


21
Lawrence Freedman: Kennedy’s Wars, a.a.O., S. 302ff.; Roger Kershaw: Monarchy in South-East Asia. The Faces of Tradition in Transition. New York 2001, S. 39f.; Timothy N. Castle: At War in the Shadow of Vietnam. U.S. Military Aid to the Royal Lao Government 1955 – 1975. New York 1993, S. 40ff., 46ff.


22
New York Times, 13. Mai 1961; Memo, Lucius Battle-Bundy, 25. Mai 1961.


23
FRUS, 1961 – 1963, Bd. VI: Kennedy – Khrushchev Exchanges, Dok. 15.


24
JFKL, Kennedy – Adenauer, 16. Mai 1961.


25
JFKL, Henry Owen, National Security Council, 17. Mai 1961, NSF Box 81, Germany, Berlin, General, 5/61.


26
DNSA, Memorandum, 17. Mai 1961, Secret, Berlin Crisis, BC02046.


27
Wall Street Journal, 1. Juni 1961.


28
»Kennedys welker Lorbeer«, in: Die Zeit, 26. Mai 1961.


29
Wall Street Journal, 1. Juni 1961.


30
Ebenda.


31
Neue Zürcher Zeitung, 28. Mai 1961.


32
AWP-RF, Brief von Botschafter Perwuchin an Außenminister Gromyko, 19. Mai 1961, Streng geheim, Fond: Referentura po GDR [Referenz DDR], Opis [Findliste] 6, Por 34, Inv. 193/3, Bd. 1, Papka [Ordner] 46, aus Hope M. Harrison, »Ulbricht and the Concrete ›Rose‹«, CWIHP Working Paper Nr. 5, S. 90 – 95, Appendix D; David E. Murphy, George Bailey und Sergej A. Kondraschow: Die unsichtbare Front, a.a.O., S. 465.


33
Michail Boltunow: Newidimoje Orushije GRU [Unsichtbare Waffe GRU]. Moskau 2002, S. 281ff.; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: One Hell of a Gamble, a.a.O., S. 122f.


34
Michail Boltunow: Newidimoje Orushije GRU, a.a.O., S. 281ff.; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 156f.; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 349f., 354.


35
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: One Hell of a Gamble, a.a.O., S. 112.


36
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 24, Telegramm aus der Botschaft in der Sowjetunion an das Department of State, Moskau, 24. Mai 1961.


37
DNSA, Thompsons Gespräch mit Chruschtschow über Berlin, vor dem Wiener Gipfel, Geheim, Telegramm, 2887, 24. Mai 1961.


38
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 28, Telegramm der US- Botschaft in der Sowjetunion an das Department of State, Moskau, 27. Mai 1961, 13 Uhr.


39
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 27, Telegramm von der Vertretung in Berlin an das Department of State, Berlin, 25. Mai 1961, 19 Uhr.


40
New York Times, 26. Mai 1961.


41
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 355ff.; AWP-RF, Kusnezow, 26. Mai 1961, 3.66.311, 58 – 61; Stenografische Mitschrift, 26. Mai 1961, und Protokoll Nr. 331, 26. Mai 1961, ZK KPSS.


42
Anatoly Fedorovich Dobrynin: In Confidence. Moscow’s Ambassador to America’s Six Cold War Presidents (1962 – 1986). New York 1995, S. 44f.; AWP-RF, Kusnezow, 26. Mai 1961, 3.66.311, 58 – 61; Stenografische Mitschrift, 26. Mai 1961, sowie Protokoll Nr. 331, 26. Mai
1961, ZK KPSS; AWP-RF, Liste der Geschenke und Andenken zur möglichen Übergabe während N. S. Chruschtschows Aufenthalt in Österreich, 27. Mai 1961.


43
Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 178; Edward M. Kennedy: The Fruitful Bough. A Tribute to Joseph P. Kennedy, Privatdruck 1965, S. 264; Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 173.


44
»1961 Man of the Year – John F. Kennedy«, in: Time, 5. Januar 1962; Philip A. Goduti jun.: Kennedy’s Kitchen Cabinet and the Pursuit of Peace, a.a.O., S. 102




Kapitel 10

Wien: Grüner Junge trifft Al Capone

1
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«: Memories of John Fitzgerald Kennedy. Boston 1972, S. 292.


2
FRUS, 1961 – 1963, Bd. 5: Soviet Union, Dok 87, Memcon, S. 219.


3
Edward Klein: All Too Human. The Love Story of Jack and Jackie Kennedy. New York 1997, S. 267.


4
Kenneth O’Donnell und David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 292; Seymour Hersh: Kennedy. Das Ende einer Legende. Hamburg 1998, S.233ff.


5
Edward Klein: All Too Human, a.a.O., S. 266ff.


6
New York Times, 1. Juni 1961.


7
Washington Post, 1. Juni 1961.


8
Richard Reeves: President Kennedy. Profile of Power. New York 1993, S. 60.


9
Robert Dallek: An Unfinished Life. John F Kennedy, 1917 – 1963. Boston 2003, S. 397ff.; gekürzte deutsche Ausgabe: John F. Kennedy. Ein unvollendetes Leben. München 2003, S. 344ff.; Janet G. Travell: Office Hours. Day and Night – The Autobiography of Janet Travell, M.D. New York 1968, S. 3, 6, 385.


10
JFKL, Janet G. Travell OH, Dr. Janet Travells medizinische Unterlagen; Herbert S. Parmet: JFK, a.a.O., S. 118 – 123; Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 188 – 191; Janet G. Travell: Office Hours. Day and Night, a.a.O.


11
Robert Dallek: Ein unvollendetes Leben, a.a.O., S. 345f.; Seymour Hersh: Das Ende einer Legende, a.a.O., S. 242ff.; Edward Klein: All Too Human, a.a.O., S. 239.


12
Richard Reeves: Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 147; Michael R. Beschloss: Crisis Years, a.a.O., S. 187 – 191.


13
Edward Klein: All Too Human, a.a.O., S. 271.


14
Ebenda, S. 240.


15
Dr. Jacobson sollte im Jahr 1975 seine ärztliche Zulassung verlieren. Ein Patient von ihm, Kennedys Freund Mark Shaw, starb 1969 im Alter von siebenundvierzig Jahren infolge »akuter und chronischer, intravenöser Amphetaminvergiftung«. Siehe dazu: Robert H. Ferrell: Ill Advised. Presidential Health and Public Trust. Columbia 1992, S. 156.


16
Seymour Hersh: Das Ende einer Legende, S. 244; Richard Reeves: Kennedy. Profile of Power, S. 147, 243, 699 Anm.; John Whitcomb and Claire Whitcomb: Real Life at the White House. Two Hundred Years of Daily Life at America’s Most Famous Residence. New York 2000, S. 359.



17
Robert Dallek: An Unfinished Life, a.a.O., S. 662; Otis L. Graham jun. und Meghan Robinson Wander (Hg.): Franklin D. Roosevelt: His Life and Times. An Encyclopedic View. Boston 1985, S. 94ff.; DDEL, Herter Papers, Treffen mit dem Präsidenten, 1961; in: FRUS, 1961 – 1963, Bd. XXIV: Laos Crisis, Dok. 1, Memo von der Konferenz mit Präsident Eisenhower, 2. Januar 1961.


18
Edward Klein: All Too Human, a.a.O., S. 268; New York Times, 1. Juni 1961; Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 289; Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 184; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 328f.; JFKL, Charles E. Bohlen OH.


19
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 289.


20
Sergei Khrushchev: Creation of a Superpower, a.a.O., S. 440.


21
Washington Post, 28. Mai 1961.


22
Department of State, Telegramm aus der Botschaft in der Sowjetunion an Department of State, 27. Mai 1961, Central Files, 611.61/5-2761, Secret, Priority, Limit Distribution, in: FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 79.


23
New York Times, 28. Mai 1961.


24
TASS Meldungen, N. Nowikow in: Prawda, 31. Mai und 2. Juni 1961.


25
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 30, Memcon, Paris, 31. Mai 1961.


26
Ebenda.


27
John F. Kennedy: Public Papers of the President of the United States. John F. Kennedy – Containing the Public Messages, Speeches, and Statements of the President, 1961 – 1963. Washington, D.C. 1962 – 1964, Bd. 1, S. 423.


28
Washington Post, 2. Juni 1961.


29
New York Times, 2. Juni 1961.


30
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 292.


31
Monika Sommer und Michaela Lindinger (Hg.): Die Augen der Welt auf Wien gerichtet: Gipfel 1961 Chruschtschow – Kennedy. Innsbruck/Wien 2005, S. 68; Die Illustrierte Krone, 3. und 4. Juni 1961; Österreichische Neue Tageszeitung, 3. und 4. Juni 1961.


32
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 292f.; Robert Dallek: An Unfinished Life, a.a.O., S. 404.


33
New York Times, 4. Juni 1961.


34
»Die Gefangenen von Wien: Das Treffen der Zwei«, in: Die Zeit, 2. Juni 1961.


35
Monika Sommer und Michaela Lindinger (Hg.): Augen der Welt auf Wien: Gipfel 1961, a.a.O., S. 12f., 60f.


36
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 83, Memcon, Wien, 3. Juni 1961, 12:45 Uhr; deutsche Übersetzung der sowjetischen Niederschrift abgedruckt in: Wilfriede Otto: »Editorial zur Niederschrift über das Wiener Gipfeltreffen zwischen Kennedy und Chruschtschow vom Juni 1961 mit dem deutschen Text der Niederschrift«, in: Heiner Timmermann (Hg.): 1961 – Mauerbau und Außenpolitik, Münster 2002, S. 341 – 408.


37
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 76.


38
JFKL, Robert F. Kennedy OH.


39
Chruschtschows Reaktion nach Kennedys eigener Darstellung, zitiert in: Donald Kagan: On
the Origins of War and the Preservation of Peace. New York 1996, S. 468f.; Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 295.


40
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 197.


41
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 84, Memcon, Wien, 3. Juni 1961, Mittagessen.


42
»Contest of Wills«, in: Time, 16. Juni 1961.


43
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 84, Memcon, Wien, 3. Juni 1961, Mittagessen; Wilfriede Otto: »Niederschrift über das Wiener Gipfel-Treffen zwischen Kennedy und Chruschtschow«, a.a.O., S. 355.


44
Paul F. Boller: Presidential Anecdotes. New York 1996, S. 302f.; Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 294.


45
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 84; William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 494; Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 189ff.; Richard Reeves: Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 42f, 669 Anm.; Seymour Hersh: Das Ende einer Legende, a.a.O., S. 260ff.


46
Robert Dallek: Ein unvollendetes Leben, a.a.O., S. 354; FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 85, Memcon, Wien, 3. Juni 1961, 15 Uhr.


47
Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., 198f.; Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 296.


48
FRUS, 1961 – 1963, Bd. V: Soviet Union, Dok. 85.


49
JFKL, Llewellyn E. Thompson OH; Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 205; Robert Dallek: Ein unvollendetes Leben, a.a.O., S. 356.


50
Oleg Trojanowskij: Tscheres gody i rasstojanija. Istorija odnoi semji. Moskau 1997, S. 234.


51
Herbert Hoover Presidential Library (HHL). H. Hoover Papers, Oral History Transcripts, Washington Tapes, 1965 – 1971: William L. Stearman OH.


52
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 293f.


53
Ebenda, S. 296, zitiert in Robert Dallek: Ein unvollendetes Leben, a.a.O., S. 354.


54
Ebenda, S. 354.


55
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 200, 207; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 497; Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 296.


56
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 34.


57
Die Presse, 1. Juni 1961; Das Kleine Volksblatt, 4. Juni 1961; dazu auch Monika Sommer und Michaela Lindinger (Hg.): Augen der Welt auf Wien: Gipfel 1961, a.a.O., S. 73.


58
Monika Sommer und Michaela Lindinger (Hg.): Augen der Welt auf Wien: Gipfel 1961, a.a.O., S. 73; »First Lady Wins Khrushchev Too«, in: New York Times, 4. Juni 1961.


59
Richard Reeves: Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 166.


60
Washington Post, 4. Juni 1961; Richard Reeves: Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 166.





Kapitel 11

Wien: Kriegsdrohungen

1
FRUS, 1961 – 1963, Bd. 5: Soviet Union, Dok. 87, Memcon, S. 219.


2
Seymour Hersh: Kennedy. Das Ende einer Legende, a.a.O., S. 262.


3
Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 196.


4
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 211.


5
Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 209ff.


6
Monika Sommer und Michaela Lindinger (Hg.): Augen der Welt auf Wien: Gipfel 1961, a.a.O., S. 75ff.


7
FRUS, 1961 – 1963, Bd. 5: Soviet Union, Dok. 87, Memcon, Wien, 4. Juni 1961, 10:15 Uhr.


8
Wenn nicht anders angegeben, wird der Wortlaut der Äußerungen Chruschtschows und Kennedys zitiert nach: »An den Ersten Sekretär des ZK der SED, Genossen Walter Ulbricht: Niederschrift der Unterredung von N. S. Chruschtschow mit J. Kennedy am 4. Juni 1961« , in: Heiner Timmermann (Hg.): 1961 – Mauerbau und Außenpolitik, a.a.O., S. 376ff.


9
Kenneth P.O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 294.


10
Auf der Grundlage des US-Protokolls: Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 219.


11
Ebenda.


12
Ebenda.


13
Norman Davies: Die große Katastrophe. Europa im Krieg 1939 bis 1945. München 2009, S. 49f.


14
U.S. Department of State: Documents on Germany, 1944 – 1985, Washington, D.C.: Office of the Historian, Bureau of Public Affairs, S. 729 – 732; auch in: Department of State Bulletin, 7. August 1961, S. 231ff.


15
Interview des Autors mit Adam Kellett-Long, London, 15.-16. Oktober 2008.


16
New York Times, 5. Juni 1961.


17
Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 220f.; leicht gekürzt: ders.: Powergame, a.a.O., S. 224ff.; FRUS, 1961 – 1963, Bd. 5: Soviet Union, Dok. 88, Memcon, Wien, 4. Juni 1961.


18
Rede von N. S. Chruschtschow während des Frühstücks in der sowjetischen Botschaft zu Ehren des Präsidenten der USA, John F. Kennedy, 4. Juni 1961, in: Heiner Timmermann (Hg.): 1961 – Mauerbau und Außenpolitik, a.a.O., S. 401ff.


19
Antwortrede des Präsidenten der USA, John F. Kennedy, beim Frühstück in der sowjetischen Botschaft, 4. Juni 1961, in: Ebenda, S. 403f.


20
Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 200; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 225f.


21
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 297; Robert Dallek: John F. Kennedy, a.a.O., S. 360.


22
Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 220; Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 297; Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 200.


23
FRUS, 1961 – 1963, Bd. 5: Soviet Union, Dok. 88, Memcon, Wien, 4. Juni 1961, 15:15 Uhr; Niederschrift der Unterredung von N. S. Chruschtschow mit John F. Kennedy in der
sowjetischen Botschaft vom 4. Juni 1961, in: Heiner Timmermann (Hg.): 1961 – Mauerbau und Außenpolitik, a.a.O., S. 405ff.; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 226ff.


24
Tagesspiegel, 4. Juni 1961.


25
New York Times, 4. Juni 1961; Kurier; Österreichische Neue Tageszeitung; Neues Deutschland, 4. Juni 1961.


26
Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 499.


27
Ebenda, S. 500f.


28
Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 224; ders., Powergame, a.a.O., S. 228f.


29
DNSA, Soviet Translation of the Aide-Mémoire on Germany and Berlin, For Official Use Only, Cable, 5. Juni 1961, Berlin Crisis: BC02081.


30
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«: a.a.O., S. 297; Pierre Salinger: Mit John F. Kennedy. Der Bericht eines seiner engsten Mitarbeiter. Düsseldorf/Wien 1967, S. 236.


31
John F. Stacks: Scotty. James B. Reston and the Rise and Fall of American Journalism. Boston 2003, S. 4, 198, 200; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 228f.


32
New York Times, 4., 5. und 6. Juni 1961; John F. Stacks: Scotty, a.a.O., S. 199.


33
James Reston, JFK-Interview, New York Times, 5. Juni 1961; »Vienna Talks End«, in: New York Times, 5. Juni 1961; Pierre Salinger: Mit John F. Kennedy, a.a.O., S. 236; David Halberstam: Die Elite, Reinbek 1974, S. 74f.; Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 298; William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 495.


34
C. David Heyman: A Woman Named Jackie. An Intimate Biography of Jacqueline Bouvier Kennedy Onassis. New York 1994, S. 306.


35
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 299.


36
Association for Diplomatic Studies and Training, Interview with Kempton B. Jenkins, Foreign Affairs OH, das Interview wurde geführt am 23. Februar 1995 (© 1998 ADST), Box: 1, Fold: 34 Jenkins, Kempton B. (1951 – 1980): <http://www.library.georgetown.edu/dept/speccoll/c1999.htm>.


37
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 299f.; Michael R. Beschloss, Powergame, a.a.O., S. 230.


38
Harold Macmillan: Pointing the Way, 1959 – 1961, a.a.O., S. 355ff., 400; Michael O’Brien: John F. Kennedy, a.a.O., S. 550.


39
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 34, Record of Conversation, London, 5. Juni 1961.


40
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 230f.; Michael O’Brien: John F. Kennedy, a.a.O., S. 551; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 355ff.; Alistair Horne: Harold Macmillan, a.a.O., Bd. 2: 1957 – 1986, S. 303ff.


41
Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 357.


42
Harold Macmillan: Pointing the Way, 1959 – 1961, a.a.O., S. 357.


43
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 34.


44
DNSA, Note of Points Made during the Private Conversation between Kennedy and Prime Minister Macmillan (Liste der während der privaten Unterhaltung zwischen Kennedy und Premierminister Macmillan angesprochenen Punkte), 4. Juni 1961.



45
»1961 Man of the Year – John F. Kennedy«, in: Time, 5. Januar 1962.


46
Evelyn Lincoln: My Twelve Years with John F. Kennedy. New York 1965, S. 274.


47
Seymour Hersh: Kennedy. Das Ende einer Legende, a.a.O., S. 262.


48
New York Herald Tribune, 6. April 1961.


49
JFKL, Joseph W. Alsop OH, Nr. 1, 18. Juni 1964.


50
Curtis Cate: Riss durch Berlin. Hamburg 1980, S. 18f.


51
SED-Archiv, IfGA, ZPA, JIV, 2/202/129, Brief Ulbrichts an Chruschtschow, Juni 1961.


52
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 365f.


53
Ebenda.


54
Washington Post, 7. Juni 1961.


55
Ebenda.




Kapitel 12

Ein stürmischer Sommer

1
Neues Deutschland, 16. Juni 1961.


2
Brief von Acheson an Truman vom 24. Juni 1961 (freundlicherweise zur Verfügung gestellt von David Acheson); Harry S. Truman Library (HSTL), Dean G. Acheson Papers, Acheson-Truman Correspondence File (1947-1971), 1961, Box 161.


3
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 49, Report by Dean Acheson, Washington, 28. Juni 1961.


4
Norman Gelb: The Berlin Wall. London 1986, S. 97.


5
Ebenda, S. 98.


6
<http://www.youtube.com/watch?v=jLhYIqiJlEA>; Neues Deutschland, 16. Juni 1961; DNSA, Summary of Walter Ulbricht’s Press Conference in East Berlin of June 15, Limited Official Use, Airgram, 16. Juni 1961, Berlin Crisis, BC02090.


7
Hope M. Harrison: Ulbrichts Mauer: Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau brach. Berlin 2011, S. 308.


8
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 46f.


9
»Newsfronts: In Berlin ›Torschlusspanik‹«, in: Life, 28. Juli 1961, S. 25.


10
Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 108f.


11
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 42, Record of Meeting of the Interdepartmental Coordinating Group on Berlin Contingency Planning, Washington, 16. Juni 1961; Robert Slusser: The Berlin Crisis of 1961. Soviet-American Relations and the Struggle for Power in the Kremlin, June – November 1961. Baltimore 1973, S. 29; Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 151, 154ff.


12
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 42.


13
»Newsfronts: JFK’s Triple Play Against Khrushchev«, in: Life, 28. Juli 1961, S. 32f.; John C. Ausland und Hugh F. Richardson: »Crisis Management: Berlin, Cyprus, Laos«, in: Foreign Affairs 44, Nr. 2 (Januar 1966), S. 291 – 303.


14
Prawda, 18. Juni 1961, in: The Current Digest of the Soviet Press 13, Nr. 23 (1961), S. 15.


15
Robert Slusser: The Berlin Crisis of 1961, a.a.O., S. 11ff., 18.


16
The Current Digest of the Soviet Press 13, Nr. 25 (1961), S. 4ff. (6); Robert Slusser: The Berlin Crisis of 1961, a.a.O., S. 14 – 17.



17
Brief von Acheson an Truman vom 24. Juni 1961 (freundlicherweise zur Verfügung gestellt von David Acheson); HSTL, Dean G. Acheson Papers, Acheson-Truman Correspondence File (1947-1971), 1961, Box 161; Douglas Brinkley: Dean Acheson, a.a.O., S. 137f.; JFKL, Dean G. Acheson OH.


18
»The People: The Summer of Discontent«, in: Time, 7. Juli 1961; Newsweek, 3. Juli 1961.


19
JFKL, News Conference No. 13, Washington, D.C., 28. Juni 1961, 10:00 Uhr; zitiert in: Richard Reeves: President Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 188f.


20
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 49, Report by Dean Acheson, Washington, 28. Juni 1961.


21
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 52, Memo for the Record, Washington, undatiert, Diskussion auf der NSC-Sitzung vom 29. Juni 1961.


22
Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 155.


23
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 247.


24
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 52.


25
John Patrick Diggins: The Liberal Persuasion. Arthur Schlesinger, Jr., and the Challenge of the American Past. Princeton 1997, S. 29ff.; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 364ff.


26
Arthur M. Schlesinger: Das erschütterte Vertrauen, Bern/München 1969, S. 65, 82.


27
Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 375; JFKL, Abram Chayes OH, Nr. 4, 9. Juli 1964, S. 244f., 248.


28
Sergej Chruschtschow: Die Geburt einer Supermacht, a.a.O., S. 387.


29
Hope M. Harrison: Ulbrichts Mauer: Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau brach, a.a.O., S. 313; AWP-RF, Brief von Botschafter Perwuchin an Außenminister Gromyko und das Zentralkomitee, 4. Juli 1961, streng geheim, Archiv des russischen Außenministeriums, Fond: Referentyra po GDR, Op. 6, Por 34, Pap. 46, Inv. 193/3, Bd. 1, in: Hope M. Harrison: »Ulbricht and the Concrete ›Rose‹«, CWIHP Working Paper Nr. 5, S. 55, 98 – 105, Appendix F.


30
Julij A. Kwizinskij: Vor dem Sturm. Erinnerungen eines Diplomaten. Berlin 1993, S. 179.


31
Sergej Chruschtschow: Die Geburt einer Supermacht, a.a.O., S. 386.


32
Hope M. Harrison: Ulbrichts Mauer: Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau brach, a.a.O., S. 314, 343ff.


33
Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 505ff. (508).


34
Sergej Chruschtschow: Nikita Khrushchev and The Creation of a Superpower, S. 454.


35
Sergej Chruschtschow: Die Geburt einer Supermacht, a.a.O., S. 387.


36
Ebenda.


37
Karl-Eduard von Schnitzler: »Die schönste Frau der Welt – eine Deutsche!«, in: Junge Welt, 20. Juli 1961; »Marlene Schmidt, die Anti-Miss von 1961«, in: Der Spiegel, 30. April 2001.


38
»Marlene Schmidt, die Anti-Miss von 1961«, in: Der Spiegel, 30. April 2001.


39
»Universal appeal«, in: Time, 28. Juli 1961.


40
<http://www.youtube.com/watch?v=6i9sllFNZqs>.


41
Lee Rutherford: »Refugee Takes Universe Title«, in: Washington Post, 18. Juli 1961.


42
»Die schönste Frau der Welt – eine Deutsche!«, in: Junge Welt, 20. Juli 1961.


43
»Marlene Schmidt, die Anti-Miss von 1961«, in: Der Spiegel, 30. April 2001.





Kapitel 13

»Der große Prüfstein«

1
JFKL, Rundfunk- und Fernsehansprache an das amerikanische Volk zur Berlin-Krise, Präsident Kennedy, Weißes Haus, 25. Juli 1961: <http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/Speeches/JFK/003POF03BerlinCrisis07251961htm. >; deutscher Text online unter: <http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593838/page/5>.


2
JFKL, Walt W. Rostow OH; Walt W. Rostow: The Diffusion of Power. An Essay in Recent History. New York 1972, S. 231; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 268; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 376.


3
Julij Kwizinskij: Vor dem Sturm. Berlin 1993, S. 179f.; Klaus Wiegrefe: »Die Schandmauer«, in: Der Spiegel, 6. August 2001, S. 71.


4
Nikita S. Khrushchev: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 508; Nikita S. Khrushchev: Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes. Boston 1990, S. 169; in der ersten Ausgabe der Memoiren wird dieses Zitat nicht erwähnt, siehe: Nikita Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 456 – 461.


5
Hans Kroll: Lebenserinnerungen eines Botschafters. Köln 1967, S. 512, 526.


6
Sergej N. Krushchev: Creation of a Superpower, a.a.O., S. 454f., Hans Kroll: Lebenserinnerungen, a.a.O., S. 512, 527; Nikita S. Khrushchev: Khrushchev Remembers: The Glasnost Tapes, a.a.O., S. 169.


7
Hope M. Harrison: Ulbrichts Mauer: Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau brach. Berlin 2011, S. 313; Klaus Wiegrefe: »Die Schandmauer«, a.a.O., S. 71; Julij Kwizinskij, Vor dem Sturm, a.a.O., S. 180f.


8
Julij Kwizinskij, Vor dem Sturm, a.a.O., S. 179ff.; Zentrale Analyse- und Informationsgruppe des Ministeriums für Staatssicherheit (ZAIG), Protokoll über die Besprechung am 7. Juli 1961, Streng geheim, Ministerium für Staatssicherheit (MfS) 4899, 9; Matthias Uhl und Armin Wagner: »Another Brick in the Wall: Reexamining Soviet and East German Policy During the 1961 Berlin Crisis: New Evidence, New Documents«, in: CWIHP Working Paper, veröffentlicht unter: »Storming On to Paris: The 1961 ›Buria‹ Exercise and the Planned Solution of the Berlin Crisis«, in: Vojtech Mastny, Sven G. Holtsmark und Andreas Wenger: War Plans and Alliances in the Cold War. London 2006, S. 46 – 71; Klaus Wiegrefe, »Die Schandmauer«, a.a.O., S. 71.


9
SAPMO-Barch, ZPA, J IV 2/202/130, »Besondere Informationen an Genossen Walter Ulbricht«, Bd. 6, 15. Juli 1961; Patrick Major: Behind the Berlin Wall. East Germany and the Frontiers of Power. New York 2010, S. 110.


10
Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 239ff.; A. J. Langguth: Our Vietnam. The War 1954 – 1975. New York 2000, S. 136f.


11
Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 362 – 368.


12
Ebenda, S. 362.


13
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 57, JFKL, POF, Memorandum vom Sonderberater des Präsidenten [Schlesinger] für den Präsidenten; Unterstaatssekretär Bowles schickte am 7. Juli Rusk ein ähnliches Memorandum, in dem er seine Sorge über die
Tendenz der amerikanischen Denkweise zu Berlin zum Ausdruck brachte, siehe Department of State, Central Files, 762.00/7-761.


14
Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 367.


15
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 57.


16
Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 368ff.; Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 171ff.


17
Walter Isaacson: Kissinger. A Biography. New York 2005, S. 110 – 113; W.illiam R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall. Lanham 2010, S. 35 – 38.


18
Henry Kissinger: Memoiren 1968 – 1973, München 1979, S. 13f.


19
JFKL, Henry Kissinger, Memorandum für den Präsidenten, Gegenstand: Berlin, 7. Juli 1961, S. 1f.


20
William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 38; Jeremy Suri: Henry Kissinger and the American Century, Cambridge/Mass. 2007, S. 175f.


21
»Kennedy Confers on Berlin Issues«, in: New York Times, 9. Juli 1961; »Kennedy to Meet 3 Aides on Berlin«, in: New York Times, 8. Juli 1961; Richard Reeves: President Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 192.


22
Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 370f.


23
Nikita S. Chruschtschow: Kommunismus – Frieden und Glück der Völker. Berlin 1963, S. 153 – 173, hier 167; Rede auf einem Empfang, der vom Zentralkomitee der KPdSU und Ministerrat der UdSSR für die Absolventen der Militärakademien veranstaltet wurde, 8. Juli 1961; »Khrushchev Halts Troop Reduction: Raises Arms Fund«, »Excerpts From Khrushchev’s Address on Arms Policy«, in: New York Times, 9. Juli 1961.


24
Newsweek, 3. Juli 1961.


25
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 248; »West is Drafting Reply to Soviet on German Issues«, in: New York Times, 30. Juni, 1., 5. und 14. Juli 1961; »British Envoy Tells Khrushchev Soviet Policy on Berlin is Illegal«, in: New York Herald Tribune, 6. Juli 1961; »Matter of Fact: Khrushchev as Hitler«, in: Washington Post, 12. Juli 1961; Martin McCauley (Hg.): Khrushchev and Khrushchevism. Bloomington 1987, S. 222.


26
Richard Reeves: Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 192; Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 173f.


27
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 112.


28
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 252f.; New York Times, 9. und 14. Juli 1961; Arthur M. Schlesinger: A Thousand Days, a.a.O., S. 752; Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 164f.


29
Richard Reeves: Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 192.


30
Evelyn Lincoln: My Twelve Years with John F. Kennedy, New York 1965, S. 232f., 278.


31
Rundfunk- und Fernsehansprache an das amerikanische Volk zur Berlin-Krise, 25. Juli 1961: <http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/Speeches/JFK/003POF03BerlinCrisis07251961.htm>.


32
Vgl. dazu Evelyn Lincoln: Meine zwölf Jahre mit John F. Kennedy. Frankfurt a. M. 1966.


33
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 66: Memo der Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat, Washington, 13. Juli 1961, erstellt von Bundy am 24. Juli 1961; dazu auch Honorè M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 185 – 197, hier: 187f.


34
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 66 Anm. 3: Von Bundy verfasstes
Memorandum zu den militärischen Optionen in der Berlin-Planung, in dem er vier Alternativen aufzeigt.


35
JFKL, NSF, NSC Meetings, Streng geheim, erstellt von Bundy am 24. Juli 1961, Memo der Diskussion im Nationalen Sicherheitsrat, in: FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 66; dazu auch Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 189.


36
Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 197, Anm. 59.


37
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 77, Memo der Protokolle der Sitzung des Nationalen Sicherheitsrats, Washington, 19. Juli 1961, verfasst von Bundy am 25. Juli 1961.


38
Theodore C. Sorensen: Kennedy. New York 1965, S. 589; deutsch: Kennedy. München 1966.


39
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 259f.; Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 193.


40
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 74 – 77; Interview des Autors mit James O’Donnell.


41
JFKL, Rundfunk- und Fernsehansprache an das amerikanische Volk zur Berlin-Krise, Präsident Kennedy, Weißes Haus, 25. Juli 1961: <http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/Speeches/JFK/003POF03BerlinCrisis07251961htm. >; deutscher Text online unter: <http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593838/page/5>.


42
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 118; Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 77.


43
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 118; Interview des Autors mit Karl Mautner.


44
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 267; New York Times, 3. August 1961; Der Tagesspiegel, 2. August 1961; Neues Deutschland, 2. August 1961; JFKL, Bundy – JFK, 4. August 1961; zitiert nach: Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 216ff.


45
Ann Tusa: The Last Division. A History of Berlin 1945 – 1989. London 1997, S. 257; Washington Post, 31. Juli 1961; New York Times, 3. August 1961; Der Tagesspiegel, 2. August 1961; Neues Deutschland, 2. August 1961.


46
JFKL, Walt W. Rostow OH; Walt W. Rostow: The Diffusion of Power. An Essay in Recent History. New York 1972, S. 231; Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 268; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 376.


47
Hope M. Harrison: Ulbrichts Mauer: Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau brach. Berlin 2011, S. 317ff.; SAPMO-BArch, ZPA, DY, 30/3682; Uhl und Wagner: »Another Brick in the Wall«, CWIHP Working Paper, veröffentlicht unter »Storming on to Paris«, in: Vojtech Mastny, Sven G. Holtsmark und Andreas Wenger: War Plans and Plliances in the Cold War, a.a.O., S. 46 – 71; Alexander Fursenko: »Kak byla postrojena Berlinskaja stena«, in: Istoritscheskije Sapiski, Nr. 4 (2001), S. 78f.


48
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 377, 379f.


49
Alexander Fursenko: »Kak byla postrojena Berlinskaja stena«, S. 78.


50
Nikita Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O.


51
Alexander Fursenko: »Kak byla postrojena Berlinskaja stena«, S. 78.


52
RGANI, Khrushchev – Ulbricht, 1. August 1961, Dokument Nr. 521557, S. 113 – 146. Dokument und Zitat freundlicherweise von Dr. Matthias Uhl zur Verfügung gestellt.


53
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 502; Vladislav M. Zubok: »Khrushchev’s Secret Speech on the Berlin Crisis, August 1961«, in: CWIHP-B, Nr. 3,
Herbst 1993, S. 58 – 61; Honorè M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 223 – 228. Die Konferenz der Ersten Sekretäre der Zentralkomitees kommunistischer und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder zum Meinungsaustausch in Fragen im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Schließung eines deutschen Friedensvertrags, 3. – 5. August 1961 [Transkripte der Sitzung wurden unter den gemischten Dokumenten der Internationalen Abteilung des Zentralkomitees entdeckt, ZChSD], S. 11, 142ff., 156f.


54
Bundesministerium für Gesamtdeutsche Fragen (Hg.): Die Flucht aus der Sowjetzone und die Sperrmassnahmen des kommunistischen Regimes vom 13. August 1961 in Berlin. Bonn/ Berlin, 7. September 1961, Bd. 2, Dok. Nr. 95, S. 81f.; Archiv Deutschlandradio. Sendung: Die Zeit im Funk, Reporter: Hans-Rudolf Vilter: RIAS-Interview mit dem nach Westberlin geflüchteten Kurt Wismach, der Walter Ulbricht während seiner Rede im Kabelwerk Oberspree am 10. August 1961 mehrfach unterbrach, 17. August 1961: <http://www.chronik-der-mauerde/index.php/de/Start/Index/id/631935/item/34/page/0>.




Kapitel 14

Die Mauer: Die Falle schnappt zu

1
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 456.


2
Bernd Eisenfeld und Roger Engelmann: 13.8.1961: Mauerbau – Fluchtbewegung und Machtsicherung. Bremen 2001, S. 48; Behörde der Bundesbeauftragten für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU), Ministerium für Staatssicherheit (MfS), ZA, ZAIG, Nr. 4900, Aus dem Protokoll über die Dienstbesprechung im MfS am 11. August, Bl. 3 – 6.


3
Hope M. Harrison: Ulbrichts Mauer: Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau brach, a.a.O., S. 311; Uhl und Wagner: »Another Brick in the Wall«, in: CWIHP Working Paper, veröffentlicht unter »Storming on to Paris«, in: Vojtech Mastny, Sven G. Holtsmark und Andreas Wenger: War Plans and Alliances in the Cold War, a.a.O., S. 46 – 71; SAPMO-BArch, ZPA, J IV 2/202 – 65; Klaus Froh und Rüdiger Wenzke (Hg.): Die Generale und Admirale der NVA. Ein biographisches Handbuch. Berlin 2007, S. 198; Peter Wyden: Wall. The Inside Story of Divided Berlin, New York 1989, S. 88; deutsch: Die Mauer war unser Schicksal. Berlin 1995 (deutsche Ausgabe leicht gekürzt; online unter: <http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593838/page/6>).


4
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O.


5
Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O. (deutsche Ausgabe leicht gekürzt), die folgenden Seitenangaben beziehen sich auf die o.g. amerikanische Ausgabe: S. 134, 140.


6
Bernd Eisenfeld und Roger Engelmann: 13.8.1961: Mauerbau – Fluchtbewegung und Machtsicherung, a.a.O., S. 49.


7
William I. Hitchcock: The Struggle for Europe. The Turbulent History of a Divided Continent, 1945 – 2002.New York 2003, S. 218.


8
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 380; AWP-RF Perwuchin an Chruschtschow, 10. August 1961, 3-64-745, S. 125; Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 459.


9
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 456ff.



10
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 382; Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 109f.


11
Antony Beevor: Berlin. The Downfall, 1945, New York 2002, S. 16; deutsch: Berlin 1945. Das Ende, München 2002, S. 28f.; folgende Episode mit den Verbindungsoffizieren nach Curtis Cate: Riss durch Deutschland, a.a.O., S. 109f.


12
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 459.


13
Christopher Hilton: The Wall. The People’s Story. Stroud 2001, S. 25; Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 139ff.


14
Interview mit Adam Kellett-Long, London, 15./16. Oktober 2008.


15
Peter Wyden: »Wir machen Berlin dicht – Die Berliner Mauer (III) Der 13. August«, in: Der Spiegel, 16. Oktober 1989.


16
Henning Köhler: Adenauer. Eine politische Biographie, Frankfurt a. M. 1994, S. 39.


17
Heribert Schwan: Erich Mielke. Der Mann, der die Stasi war. München 1997, S. 31, 58.


18
Bernd Eisenfeld und Roger Engelmann: 13.8.1961: Mauerbau – Fluchtbewegung und Machtsicherung, a.a.O., S. 47ff.; BStU, MfS, ZA, ZAIG Nr. 4900, Aus dem Protokoll über die Dienstbesprechung im MfS am 11. August 1961, Bl. 3 – 6.


19
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 125; Interview mit Klaus Schulz-Ladegast, Berlin, 12. Oktober 2008.


20
Curtis Cate: The Ides of August, a.a.O., S. 3, 68f., 208, 211, 230; Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 11f., 125ff.


21
Rede des Regierenden Bürgermeisters von Berlin Willy Brandt auf dem Kongress anlässlich des Deutschlandtreffens der SPD, 12. August 1961, in: Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Hg.), Tatsachen – Argumente, Nr. 21, 21. August 1961, S. 4 – 11; online unter: <http://www.chronik-der-mauer.de>; Chicago Daily Tribune, 13. August 1961.


22
Rede von Bundeskanzler Konrad Adenauer auf einer CDU-Wahlkampfkundgebung in Lübeck, 12. August 1961, Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus, online unter: <http://www.chronik-der-mauer.de>.


23
Frederick Taylor: Die Mauer. 13. August 1961 bis 9. November 1989. München 2009, S. 200f.; Thomas Grimm: Das Politbüro privat, a.a.O., S. 161; Klaus Wiegrefe: »Die Schandmauer«, in: Der Spiegel, 6. August 2001, S. 64f.


24
Klaus Wiegrefe: »Die Schandmauer«, a.a.O.


25
Erich Honecker: Aus meinem Leben. Berlin 1980, S. 204f.; Christopher Hilton: The Wall, a.a.O., S. 31, 34f.


26
Los Angeles Times, 13. August 1961.


27
DNSA, Analysis of Khrushchev’s Speech at a Soviet-Romanian Friendship Rally on 11. August, Vertrauliches Telegramm, 12. August 1961.


28
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 103, Telegramm des Department of State an die Botschaft in Deutschland, 12. August 1961, 18:26 Uhr.


29
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 131 – 134; Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 56 – 60; Oberstleutnant Martin Herbert Löfflers Schilderung, abgegeben in Bonn am 21. September 1961, Berliner Morgenpost, 22. September 1962; Ausländischer Nachrichtendienst, DPA Dispatch (auf Englisch), 24. September 1962; Washington Post, 22. September 1962; New York Times, 22. September 1962; Rheinischer Merkur/Christ und Welt, 28. September 1962; Klaus Wiegrefe: »Die Schandmauer«, a.a.O.



30
Erich Honecker: Aus meinem Leben, a.a.O., S. 211.


31
Norbert F. Pötzl: Erich Honecker. Eine deutsche Biographie. Stuttgart/München 22002, S. 71; Die Welt, 8. Juni 2001; Reinhard Brühl: Armee für Frieden und Sozialismus, Geschichte der Nationalen Volksarmee. Berlin 1985, S. 244, 246.


32
Norbert F. Pötzl: Erich Honecker, a.a.O., S. 72; Frederick Taylor: Die Mauer, a.a.O., S. 202ff.


33
Erich Honecker: Aus meinem Leben, a.a.O., S. 204f.; Norbert F. Pötzl: Erich Honecker, a.a.O., S. 72; Frederick Taylor: Die Mauer, a.a.O., S. 201f.


34
Julij Kwitzinskij: »Vor dem Sturm«, in: Berliner Zeitung, 22. März 1993.


35
Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 58; Interview mit Kellett-Long, 15./16. Oktober 2008.


36
Am 21. Februar 1962 floh Thurow selbst in den Westen. Als Deserteur wurde er danach von der Staatssicherheit gejagt; nur knapp entkam er einem bestätigten Mordanschlag und mindestens einem Entführungsversuch.


37
Michael Mara, Rudi Thurow, Eckhardt Schaller und Rainer Hildebrandt (Hg.): Kontrollpunkt Kohlhasenbrück – Die Geschichte einer Grenzkompanie des Ringes um Westberlin. Bad Godesberg 1964; Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 151ff.


38
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 153; Bernd Eisenfeld und Roger Engelmann: 13.8.1961: Mauerbau – Fluchtbewegung und Machtsicherung, a.a.O., S. 51.


39
Interview mit Adam Kellett-Long, 15./16. Oktober 2008.


40
Erklärung der Mitglieder des Warschauer Pakts, 13. August 1961, in: Prawda, 15. August 1961; Auszüge in Harry Hanak: Soviet Foreign Policy Since the Death of Stalin. Boston 1972, S. 113; Archiv der Gegenwart 1961, 9284A, 18. August 1961.


41
Adam Kellett-Long: »Demonstrators Defy Armed Policemen: Tense Atmosphere in East Berlin«, in: Manchester Guardian, 14. August 1961; online unter <http//www.guardian.co.uk/world/1961/aug/14/berlinwall.germany. >.


42
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 148.


43
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 158f., 162f.


44
William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 101ff., 174; »Wir machen Berlin dicht – Die Berliner Mauer (III) Der. 13. August«, in: Der Spiegel, 16. Oktober 1989; Michael Mara, Rudi Thurow, Eckhardt Schaller und Rainer Hildebrandt (Hg.): Kontrollpunkt Kohlhasenbrück, a.a.O.


45
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 161f.


46
DNSA, Ostdeutsches Regime riegelt Ostberlin vom Westen ab, Vertraulich, Telegramm 176, 13. August 1961, 11 a.m.; DNSA, Zusammenfassung der Ereignisse in Berlin seit frühem Morgen bis Mitte Nachmittag, Vertraulich, Telegramm 186, 13. August 1961, 10 p.m.; Department of State, Central Files, 862.181/8-1361, in: FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 104.


47
Interview mit Klaus-Detlef Brunzel, 23. Oktober 2008.


48
Ebenda.


49
»Commandant in Berlin«, in: New York Times vom 14. August 1961.


50
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 165.


51
Ebenda. Curtis Cate: The Ides of August, a.a.O., S. 301f., 275; dazu auch Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 248 – 257.


52
Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 248, 251f.



53
Brief von Oberst Ernest von Pawel an Catudal, 3. August 1977; Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 253.


54
Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 43f.; Honoré M. Catudal, Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 248 – 252.


55
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 160.


56
Interview mit Adam Kellett-Long, London, 15./16. Oktober 2008.


57
William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 106; Howard Trivers: Three Crises in American Foreign Affairs and a Continuing Revolution. Carbondale 1972, S. 24f.


58
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 161f.


59
Deutsches Rundfunkarchiv, Stimmen des 20. Jahrhunderts. CD – Berlin, 13. August 1961, produziert vom Deutschen Historischen Museum Berlin und dem Deutschen Rundfunkarchiv Frankfurt a. M. und Potsdam-Babelsberg: <http://www.dra.de/publikationen/cds/stimmen/cd25.html>.


60
William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 115f.; Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 98; Lothar Kettenacker: Germany 1989. In the Aftermath of the Cold War. London 2009, S. 51.


61
Washington Post, 14. und 15. August 1961; Chicago Daily Tribune, 14. August 1961.


62
Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 64.


63
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 457.




Kapitel 15

Die Mauer: Tage der Verzweiflung

1
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 303; Frederick Taylor: Die Mauer, a.a.O., S. 268.


2
Arthur M. Schlesinger: Robert Kennedy and His Times, a.a.O., S. 430.


3
»Erstes Maueropfer Günter Litfin – ›Tod durch fremde Hand‹«, in: Der Spiegel (online), 2. September 2007; Hans-Hermann Hertle: Die Todesopfer an der Berliner Mauer 1961 – 1989: Ein biographisches Handbuch. Berlin 2009, S. 37ff.


4
Christian F. Ostermann: Uprising in East Germany 1953. The Cold War, the German Question, and the First Major Upheaval Behind the Iron Curtain. Budapest/New York 2001, S. 169.


5
»Scores Flee to West Despite Red Guards«, in: Washington Post, 15. August 1961.


6
Tagesspiegel, 25. August 1961; Hans-Hermann Hertle: Die Todesopfer an der Berliner Mauer, a.a.O., S. 37ff.


7
Curtis Cate: The Ides of August, a.a.O., S. 399.


8
Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 96.


9
Ebenda, S. 95; Daniel Schorr Papers, Library of Congress.


10
Frederick Taylor: Die Mauer, a.a.O., S. 229f.


11
Regine Hildebrandt, Interview im Rahmen eines Geschichtsprojekts, Gedenkstätte Berliner Mauer; siehe auch www.dradio.de: Hörbeispiel: Erinnerungen an den Bau der Berliner Mauer vor 40 Jahren: Regine Hildebrandt (SPD), Berlinerin.


12
Jürgen Petschull und Klaus Liedtke: Die Mauer – August 1961 : Zwölf Tage zwischen Krieg
und Frieden. Hamburg 1981, S. 149 – 152; Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 61.


13
Schumann ließ sich später in Bayern nieder, wo er seine Frau kennen lernte. Nach dem Fall der Mauer sagte er, erst seit dem 9. November 1989 habe er sich wirklich frei gefühlt. Dennoch blieb das Verhältnis zu ehemaligen Kollegen und Angehörigen in Sachsen gespannt. Am 20. Juni 1998 beging er Selbstmord, weil er unter Depressionen litt. Er erhängte sich an einem Obstbaum. Peter Leibing, Interview im Rahmen eines Geschichtsprojekts, 8. Oktober 2001; <http://www.jungefreiheit.de>; Moritz Schwarz: »›Na, springt der?‹ Peter Leibing über die spektakuläre Flucht des DDR-Grenzers Conrad Schumann und das Foto seines Lebens«; Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 62f.


14
Horst Osterheld: »Ich gehe nicht leichten Herzens …« Adenauers letzte Kanzlerjahre. Ein dokumentarischer Bericht. Mainz 1986; S. 59f.; Konrad Adenauer: Teegespräche 1959 – 1961 (Rhöndorfer Ausgabe), bearb. von Hanns Jürgen Küsters. Berlin 1988, S. 541, 546; Henning Köhler: Adenauer, a.a.O., S. 1109.


15
Donald P. Steury (Hg.) : On the Front Lines of the Cold War. Documents on the Intelligence War in Berlin, 1946 to 1961. Washington, D.C., 1999; Current Intelligence Weekly Summary, 17. August 1961, S. 576 – 582: VII-6, CIWS Berlin, 17. August 1961 (MORI Nr. 28205), S. 582.


16
London Times, 26. August 1961.


17
Heinrich Krone: Tagebücher, Bd. 2: 1961 – 1966, hg. von Hans-Otto Kleinmann. Düsseldorf 2003, S. 15; Konrad Adenauer: Erinnerungen 1959 – 1963. Fragmente. Stuttgart 1968, S. 122.


18
Archiv für Christlich-Demokratische Politik, Aufzeichnung der Unterredung Adenauers mit Smirnow, 16. August 1961, N. L. Globke Nachlass, I-070-(2/1.1); Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Bd. 2: Der Staatsmann: 1952 – 1967. Stuttgart 1991, S. 663f.


19
Terence Prittie: Konrad Adenauer, a.a.O., S. 286; Christian Science Monitor, Washington Post, New York Times, 16. August 1961; New York Times, 30. August 1961.


20
Peter Merseburger: Willy Brandt 1913 – 1992: Visionär und Realist. Stuttgart/München 2002, S. 406f.; Die Zeit, 18. und 25. August 1961.


21
New York Times, 17. August 1961; Washington Post, 17. August 1961; Bild, 16. August 1961 (nachgedruckt in: Konrad Adenauer: Teegespräche 1959 – 1961, hg. von Rudolf Morsey und Hans-Peter Schwarz. Berlin 1988, S. 545).


22
Archiv Deutschlandradio, Die Zeit im Funk, RIAS, Rede von Willy Brandt auf einer Protestkundgebung vor dem Rathaus Schöneberg, Ausschnitte, 16. August 1961: <http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Media/VideoPopup/day/16/field/audio_video/id/15023/month/August/oldAction/Detail/oldModule/Chronical/year/1961 >.


23
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 117: Telegramm aus der Mission in Berlin an das Department of State, Berlin, 16. August 1961, Mitternacht; online unter: < http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593839/page/6 >.


24
Jürgen Petschull und Klaus Liedtke: Die Mauer, a.a.O., S. 157; Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 98; Jean Edward Smith: The Defense of Berlin. Baltimore 1963, S. 283f.; Daily News, 17. August 1961; Washington Evening Star, 18. August 1961.


25
Daily News, 17. August 1961; Washington Evening Star, 18. August 1961.


26
Jürgen Petschull und Klaus Liedtke: Die Mauer, a.a.O., S. 159; Peter Wyden: Die Mauer war
unser Schicksal, a.a.O., S. 98; Hermann Zolling und Uwe Bahnsen: Kalter Winter im August. Die Berlin-Krise 1961 – 1963. Ihre Hintergründe und Folgen. Oldenburg /Hamburg 1967, S. 147.


27
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV: Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 120: Brief von Präsident Kennedy an den Regierenden Bürgermeister Brandt, Washington, 18. August 1961; JFKL, NSF, Germany, Berlin, Brandt Correspondence, Secret; online unter <http://www.chronik-dermauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593839/page/5>.


28
Willy Brandt: Erinnerungen. Frankfurt a. M./Zürich 1989, S. 58, 63; Peter Merseburger: Willy Brandt, a.a.O., S. 405


29
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 303; Frederick Taylor: Die Mauer, a.a.O., S. 268.


30
James Reston: »Hyannis Port – A Cool Summer Visitor from Washington«, in: New York Times, 6. September 1961.


31
JFKL, Dr. Wilhelm Grewe OH, 2. November 1966, Paris; James Reston: »Hyannis Port – A Cool Summer Visitor from Washington«, a.a.O.


32
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 170.


33
William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 506; Sergej N. Chruschtschow: Krisissy i Rakety, a.a.O., Bd. 1, S. 132 – 135.


34
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 502 – 505, 509.


35
»Russia Exhibits Atomic Infantry«, in: New York Times, 18. August 1961; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 385.


36
Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O.; Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 459; Michael R. Beschloss: Powergame, S. 289, 294f.


37
Arthur M. Schlesinger: Robert Kennedy and His Times, a.a.O., S. 429f., zitiert aus: RFK Papers, RFK, diktiert am 1. September 1961.


38
Theodore C. Sorensen: Kennedy, a.a.O.


39
Robert Dallek: Ein unvollendetes Leben, S. 376; Jürgen Petschull und Klaus Liedtke: Die Mauer – August 1961, a.a.O., S. 161f.; Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 303.


40
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 276 – 280; JFKL, Lucius D. Clay OH; Lucius D. Clay OH (Columbia Oral History Project); Johnsons Rede unter <http://www.chronik-dermauer.de/index.php/de/Start/Index/id/631935/item/39/page/0>.


41
Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O. ; »Text of VP Johnson’s Adress in West-berlin«, in: Washington Post, 20. August 1961; New York Times, 20. August 1961.


42
»200 000 Applaud«, in: New York Times, 20. August 1961.


43
Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 378f.; Theodore C. Sorensen: Kennedy, a.a.O., S. 594.


44
Harold Macmillan: Pointing the Way. 1959 – 1961, a.a.O., S. 395.


45
William D. Ellis und Thomas J. Cunningham: Clarke of St. Vith. The Sergeant’s General. Cleveland 1974, S. 260f.


46
Peter Wyden: Die Mauer war unser Schicksal, a.a.O., S. 286 – 299, insb. 298f.


47
New York Times, 21. August 1961.


48
»Berlin is Called a G.I. ›Mousetrap‹«, in: New York Times, 26. August 1961.


49
Interview mit Vern Pike, Washington, D.C., 17. November 2008.



50
Interview mit Lucian Heichler, Association for Diplomatic Studies and Training Foreign Affairs Oral History Project, erster Interviewtag: 2. Februar 2000, <http://memory.loc.gov/cgi-bin/query/r?ammem/mfdip:@field(DOCID+mfdip2004hei01)>; Interview mit James. E. Hoofnagle, Association for Diplomatic Studies and Training Foreign Affairs Oral History Project, erster Interviewtag 3. März 1989, < http://memory.loc.gov/ogi-bin/query/r?ammem/mfdip:@field(DOCID+mfdip2004hoo01)>.


51
Bericht von Vizepräsident Johnson, Lyndon B. Johnson Presidential Library, Vice Presidential Security Files, VP Travel, Berlin, Geheim. Der Vizepräsident erstattete Kennedy auch am 21. August Bericht über seine Reise. Die Notiz für die Unterlagen zu diesem Treffen befindet sich in JFKL, NSF, Berlin.


52
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 385, die Autoren zitieren aus MFA, Gromyko and Malinovsky to the Central Committee, 7. Juli 1962 (eine Schilderung der Ereignisse von 1961), 0742, 7/28/54, S. 10 – 13.


53
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 385, die Autoren zitieren Ulbrichts Brief an Chruschtschow, 31. Oktober 1961, AWP-RF.


54
»Kanzler-Besuch. Keen Willy drin«, in: Der Spiegel, 30. August 1961.


55
»Foes Taunt Adenauer in Berlin«, in: Washington Post, 23. August 1991; Die Zeit, 25. August 1961.


56
Hans-Peter Schwarz: Konrad Adenauer, a.a.O., Bd. 2: Der Staatsmann, S. 665; Telegramm, Adenauer an Springer, 16. August 1961; Konrad Adenauer: Teegespräche 1959 – 1961, a.a.O., S. 546.


57
Doris Liebermann: »›Die Gewalt der anderen Seite hat mich sehr getroffen‹: Gespräch mit Hans-Joachim Lazai«, in: Deutschland Archiv Nr. 39/2006, 596 – 607; »Opfer der Mauer« Ida Siekmann:<http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593816/page/1>; dazu auch: Hans-Hermann Hertle (Hg.): Die Todesopfer an der Mauer, a.a.O., S. 34ff.


58
»Opfer der Mauer« Bernd Lünser: <http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593816/page/5>; auch Hans-Hermann Hertle (Hg.): Die Todesopfer an der Mauer, a.a.O., S. 48f.


59
Interview mit Jörg Hildebrandt, Berlin, 17. Oktober 2008; Zitat aus Jörg Hildebrandt (Hg.): Regine Hildebrandt. Erinnern tut gut. Ein Familienalbum. Berlin 2008, S. 56.


60
Interview mit Eberhard Bolle, Berlin, 10. Oktober 2008.


61
Auf Wunsch des ehemaligen Studenten wurde der Name geändert.




Kapitel 16

Die Heimkehr eines Helden

1
Telekonferenz von Lucius D. Clay mit dem US-Heeresamt am 10. April 1948, veröffentlicht in: Lucius D. Clay: Entscheidung in Deutschland. Frankfurt a. M. 1950, S. 400.


2
JFKL, Elie Abel OH, 18. März 1970, S. 3f.; Elie Abel: »Kennedy After 8 Months is Tempered by Adversity«, in: Detroit News, 23. September 1961.


3
Andrei Cherny: The Candy Bombers. The Untold Story of the Berlin Airlift and America’s Finest Hour. New York 2008, S. 253.



4
Telekonferenz von Luucius D. Clay mit dem US-Heeresamt am 10. April 1948, veröffentlicht in: Lucius D. Clay: Entscheidung in Deutschland, a.a.O., S. 400.


5
William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 115.


6
Jean Edward Smith: Lucius D. Clay. An American Life. New York 1990, S. 651f.


7
»Public Backs Kennedy Despite ›Bad Breaks‹«, in: Washington Post, 25. August 1961.


8
RIAS-Reportage über die Ankunft von General Lucius D. Clay als Sonderbotschafter von US-Präsident Kennedy in Westberlin, 19. September 1961, <http://www.chronik-dermauer.de/index.php/de/Media/VideoPopup/field/audio_video/id/40514/oldAction/Index/oldId/955454/oldModule/Start/page/o >.


9
Terence Prittie: Konrad Adenauer, a.a.O., S. 408f.


10
Adenauer trat 1963 zurück, und Brandt wurde 1969 der erste sozialdemokratische Kanzler der Nachkriegszeit.


11
Jean Edward Smith: Lucius D. Clay, a.a.O., S. 654.


12
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 246.


13
<http://www.uniprotokolle.de/Lexikon/Berliner_Luftbrücke.html>.


14
Washington Post, 18. September 1961; Frederick Taylor: Die Mauer, a.a.O., S. 245 ff., 308ff.


15
Interview mit Albrecht Peter Roos, Berlin, 13. Oktober 2008.


16
Janusz Biene: »Marienfelde. Das Tor zur Freiheit schließt«, in: Focus, 29. Dezember 2008.


17
Honoré M. Catudal: Steinstücken. A Study in Cold War Politics. New York 1971, S. 15.


18
New York Times, 22. und 23. September 1961; Washington Post, 22. und 23. September 1961; Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 142ff.; William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 131.


19
Honoré M. Catudal: Steinstücken, a.a.O., S. 15f., 106.


20
Jean Edward Smith: Der Weg ins Dilemma, a.a.O., S. 258.


21
Interview mit Vern Pike, Washington, D.C., 17. November 2008.


22
Honoré M. Catudal: Kennedy in der Mauer-Krise, a.a.O., S. 143f.


23
Interview mit Vern Pike, Washington, D.C., 17. November 2008.


24
Frank Saunders: Torn Lace Curtain. New York 1982, S. 82ff.


25
Seymour Hersh: Kennedy. Das Ende einer Legende, a.a.O., S. 233ff.


26
Ebenda, S. 236.


27
Ebenda, S. 250.


28
Ebenda, S. 248.


29
Ebenda, S. 251ff.


30
JFKL, Elie Abel OH, 18. März 1970, S. 3f.; Elie Abel, »Kennedy After 8 Months Is Tempered by Adversity«, in: Detroit News, 23. September 1961.


31
Michael R. Beschloss: The Crisis Years, S. 312ff. (leicht gekürzt: Powergame, S. 308f.); Arthur M. Schlesinger: Die tausend Tage Kennedys, a.a.O., S. 500f.


32
Pierre Salinger: Mit John F. Kennedy, a.a.O., S. 246ff.


33
Cyrus L. Sulzberger: The Last of the Giants. New York 1970, S. 788 – 806; Cyrus L. Sulzberger: »Khrushchev Says in Interview He Is Ready to Meet Kennedy«, in: New York Times, 8. September 1961.


34
Department of State (US-Außenministerium), Presidential Correspondence, Lot 77 D 163, abgedruckt in: Cyrus L. Sulzberger: The Last of the Giants, a.a.O., S. 801f.


35
Pierre Salinger: Mit John F. Kennedy, a.a.O., S. 247.



36
Ebenda, S. 248; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 390, 397.


37
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 310f.; Pierre Salinger: Mit John F. Kennedy, a.a.O., S. 250f.


38
Pierre Salinger: Mit John F. Kennedy, a.a.O., S. 250.


39
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 395.


40
Christian Science Monitor, 26. September 1961.


41
New York Times, 26. und 29. September 1961; Christian Science Monitor, 9. Oktober 1961; Washington Post, 11. Oktober 1961.


42
Jean Edward Smith: Der Weg ins Dilemma, a.a.O., S. 262.


43
Ebenda.


44
Ralph G. Martin: A Hero of Our Time. An Intimate Story of the Kennedy Years. New York 1983, S. 661; Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 245.


45
Text der Rede Kennedys auf der UN-Vollversammlung, in: Wall Street Journal, 26. September 1961; »Kennedy Meets Presidential Test, Shows Nobility of Thought, Conciliatory Mood«, in: Washington Post, 26. September 1961. Für den vollständigen Text der Rede: <http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/Speeches/JFK/003POF03UnitedNations09251961.htm>.


46
Jean Edward Smith: Der Weg ins Dilemma, a.a.O., S. 262; Neues Deutschland vom 26. September 1961.


47
Bild-Zeitung, 26. September 1961.


48
Jean Edward Smith: Der Weg ins Dilemma, a.a.O., S. 262.


49
AWP-RF, Gesprächsnotiz, Kusnezow, Treffen mit Kroll, 3-64-746, 29. August 1961; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 389.


50
Berliner Morgenpost, 26. September 1961.


51
Jean Edward Smith: Der Weg ins Dilemma, a.a.O., S. 261.


52
Ebenda, S. 263.


53
Ebenda.


54
Raymond L. Garthoff: »Berlin 1961: The Record Corrected«, in: Foreign Policy, Nr. 84 (Herbst 1991), S. 142 – 156; Lawrence Freedman: Kennedy’s Wars, a.a.O., S. 90; Donald P. Steury: »On the Front Lines of the Cold War: The Intelligence War in Berlin, 1945-1961«, vorgestellt auf dem Berliner Teufelsberg und im Alliiertenmuseum, 10. – 12. September 1999; Ausschnitte aus den Kongressvorträgen und Diskussionen: Botschafter Raymond Garthoff über die Panzerkonfrontation vom Oktober 1961; abzurufen auf <https://www.cia.gov/library/centerfor-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-studies/studies/summer00/art01.html>.




Kapitel 17

Atompoker

1
FRUS, 1961 – 1963, Bd. VI, Kennedy – Khrushchev Exchanges, Dok. 21, Brief des Vorsitzenden Chruschtschow an Präsident Kennedy, Moskau, 29. September 1961; Department of State, Presidential Correspondence: Lot 77 D 163; ebenso: JFKL, NSF, Countries Series, USSR, Khrushchev Correspondence.



2
Ansprache Roswell L. Gilpatrics, des stellvertretenden Verteidigungsministers, vor dem Business Council im Homestead-Hotel in Hot Springs, Virginia, 21. Oktober 1961, 21 Uhr (EST), 22 Uhr (EDT): <http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB56/BerlinC6.pdf>; »Our Real Strength«, in: Time, 27. Oktober 1961.


3
Pierre Salinger: Mit John F. Kennedy, a.a.O., S. 255ff.


4
FRUS, 1961 – 1963, Bd. VI, Kennedy – Khrushchev Exchanges, Dok. 21, Brief des Vorsitzenden Chruschtschow an Präsident Kennedy, Moskau, 29. September 1961.


5
Pierre Salinger: Mit John F. Kennedy, a.a.O., S. 256.


6
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 137.


7
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 396.


8
SED-Archiv, IfGA, ZPA, J IV 2/202/130, Brief Chruschtschows an Ulbricht, 28. September 1961, in: Hope M. Harrison: »Ulbricht and the Concrete ›Rose‹«, CWIHP Working Paper Nr. 5, S. 131, Appendix J.


9
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 147, Memo von Präsident Kennedy an Außenminister Rusk, Berlin-Verhandlungen, Washington, 12. September 1961.


10
Zitiert in: James N. Giglio: The Presidency of John F. Kennedy. Lawrence 22006, S. 82; Hugh Sidey: John F. Kennedy, President, a.a.O., S. 218; Michael O’Brien: John F. Kennedy, a.a.O., S. 552.


11
Theodore C. Sorensen: Kennedy, a.a.O., S. 516.


12
FRUS, 1961 – 1963, Bd. VI, Kennedy – Khrushchev Exchanges, Dok. 22, Brief Präsident Kennedys an den Vorsitzenden Chruschtschow, Hyannis Port, 16. Oktober 1961; Thomas Fensch (Hg.): Top Secret: The Kennedy – Khrushchev Letters. The Woodlands 2001, S. 69 – 81.


13
New York Times, 16., 17. und 18. Oktober 1961; Robert Slusser: The Berlin Crisis of 1961, a.a.O., S. 294.


14
Washington Post, 18. Oktober 1961.


15
»Communists: The Khrushchev Code«, in: Time, 20. Oktober 1961.


16
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 57, 449, 574ff.; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 202.


17
William Taubman: Khrushchev. The Man and His Era, a.a.O., S. 514.


18
Für den Text von Chruschtschows gesamter Eröffnungsrede des XXII. Parteitags siehe: The Current Digest of the Soviet Press 13, Nr. 49 (1962); New York Times, 18., 19. und 22. Oktober 1961.


19
David Talbot: Brothers. The Hidden History of the Kennedy Years. New York 2007, S. 75; New York Post, 8. November 1961; New York Times, 5. November 1961.


20
Carl Kaysen an General Maxwell Taylor, Military Representative to the President, »Strategic Air Planning and Berlin«, 5. September 1961, Top Secret, Quelle: National Archives, Record Group 218, Records of the Joint Chiefs of Staff, Records of Maxwell Taylor: <http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB56/BerlinC1.pdf>; siehe auch FRUS, 1961 – 1963, Bd. VIII, National Security Policy, Dok. 43, Memo from the President’s Military Representative (Taylor) to President Kennedy, Strategic Air Planning and Berlin, Washington, 19. September 1961.


21
Fred Kaplan: The Wizards of Armageddon. New York 1983, S. 299f.; Marcus G. Raskin: Being and Doing. New York 1971, S. 62f.



22
Memo von General Maxwell Taylor an General Lemnitzer, 19. September 1961, beigelegt Memo über »Strategic Air Planning«, Top Secret, Quelle: National Archives, Record Group 218, Records of the Joint Chiefs of Staff, Records of Maxwell Taylor, Box 34, Memorandums for the President, 1961. <http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB56/BerlinC3.pdf>.


23
FRUS, 1961 – 1963, Bd. VIII, National Security Policy, Dok. 44, Memo of Conference with President Kennedy, Washington, 20. September 1961.


24
Fred Kaplan: The Wizards of Armageddon, a.a.O., S. 246; Scott D. Sagan: The Limits of Safety. Organization, Accidents, and Nuclear Weapons. Princeton 1993, S. 150; U.S. Air Force, General Horace M. Wade OH, 10. – 12. Oktober 1978, S. 307f., K239.0512 – 1105, Air Force Historical Research Center; JFKL, NSF, Memo Bundy an Kennedy, 30. Januar 1961, Box 313.


25
JFKL, Martin J. Hillenbrand OH, Interview des amerikanischen Generalkonsuls Paul P. Sweet, Stuttgart, 26. August 1964, S. 8; Martin J. Hillenbrand: Power and Morals. New York 1949, S. 30.


26
Siehe Paul Nitze in seinem Vorwort zu William R. Smyser: From Yalta to Berlin. The Cold War Struggle over Germany. New York 1999, S. XIVf.; Strobe Talbott: The Master of the Game. Paul Nitze and the Nuclear Peace. New York 1988, S. 37, 70, 72f.


27
Paul Nitze mit Ann M. Smith und Steven I. Rearden: From Hiroshima to Glasnost. At the Center of Decisions – A Memoir. New York 1989, S. 91f.; Strobe Talbott: The Master of the Game, a.a.O., S. 52, 58, 112.


28
David Callahan: Dangerous Capabilities. Paul Nitze and the Cold War. New York 1990, S. 216ff.


29
Ebenda, S. 223; Paul Nitze mit Ann M. Smith und Steven I. Rearden: From Hiroshima to Glasnost, a.a.O., S. 199f.


30
Paul Nitze: From Hiroshima to Glasnost, a.a.O., S. 202ff.; FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 173, Minutes of Meeting, Berlin Build-up and Contingency Planning, Washington, 10. Oktober 1961; Dok. 185, Einlage, U.S. Policy on Military Actions in a Berlin Conflict, Washington, 20. Oktober 1961.


31
New York Times, Washington Post, Tagesspiegel, Der Kurier, 29. Oktober 1961; Christian Science Monitor, 5. September 1961; New York Times, 17. September 1961.


32
Time, 20. Oktober 1961.


33
Harold Macmillan: Pointing the Way, 1959 – 1961, a.a.O., S. 398 – 403; Nigel J. Ashton: Kennedy, Macmillan and the Cold War. The Irony of Interdependence. New York 2002, S. 60f.


34
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 184, Minutes of Meeting (»Sitzungsprotokoll«), Washington, 20. Oktober 1961; auch JFKL, NSF, Memo of Meeting, Washington, 20. Oktober 1961, 10 Uhr, Meetings with the President, Top Secret, abgefasst von Bundy.


35
National Defense University, Taylor Papers, Box 34, Items for Cables to Taylor; in: FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 184.


36
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 185, Brief Präsident Kennedys an den Supreme Commander, Allied Powers Europe (Norstad) und Beilage: »U.S. Policy on Military Actions in a Berlin Conflict«, Washington, 20. Oktober 1961.


37
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 183, Telegramm der Botschaft in Großbritannien an das US-Außenministerium, London, 20. Oktober 1961, 16 Uhr.



38
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 325ff.; Benjamin C. Bradlee: Conversations with Kennedy. New York 1975, S. 230.


39
Peter Wyden: Wall. The Inside Story of Divided Berlin, a.a.O., S. 258.


40
Ansprache von Roswell L. Gilpatric, dem stellvertretenden Verteidigungsminister, vor dem Business Council im Homestead-Hotel in Hot Springs, Virginia, 21. Oktober 1961, 21 Uhr (EST), 22 Uhr (EDT): <http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB56/BerlinC6.pdf>; »Gilpatric Warns U.S. Can Destroy Atom Aggressor«, in: New York Times vom 22. Oktober 1961; »Our Real Strength«, in: Time, 27. Oktober 1961.


41
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 461.




Kapitel 18

Showdown am Checkpoint Charlie

1
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 181, Brief des Sondergesandten des Präsidenten in Berlin (Clay) an US-Präsident Kennedy, Berlin, 18. Oktober 1961.











2
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 193, Telegramm des US-Außenministeriums an die US-Vertretung in Berlin, Washington, D.C., 26. Oktober 1961, 20:11 Uhr; Department of State, Central Files, 762.0221/10-2661.


3
Robert Slusser: The Berlin Crisis of 1961, a.a.O., S. 377f.; Jean Edward Smith: Der Weg ins Dilemma, a.a.O., S. 267f.


4
Bruce W. Menning: »The Berlin Crisis of 1961 from the Perspective of the Soviet General Staff«, in: William W. Epley (Hg.): International Cold War Military Records and History, Beiträge der International Conference on Cold War Military Records and History, abgehalten in Washington, D.C., 21. – 26. März 1994, S. 10ff.; William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 135; Gerhard Wettig: Chruschtschows Berlin-Krise 1958 bis 1963. Drohpolitik und Mauerbau, München und Berlin 2006, S. 192.


5
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 331; Robert Slusser: The Berlin Crisis of 1961, a.a.O., S. 353 – 358.


6
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 189, Telegramm der Berliner Mission an das US-Außenministerium, Berlin, 24. Oktober 1961, 13 Uhr, verfasst von Lightner.


7
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 181, Brief des persönlichen Vertreters des US-Präsidenten in Berlin (Clay) an John F. Kennedy, Berlin, 18. Oktober 1961; Jean Edward Smith: Lucius D. Clay, a.a.O., S. 642f., 651ff.; JFKL, Lucius D. Clay OH, 1. Juli 1964.


8
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 331; Jean Edward Smith: Der Weg ins Dilemma, a.a.O., S. 267; Raymond L. Garthoff: Detente and Confrontation. American-Soviet Relations from Nixon to Reagan, Washington, D.C., 1994; Jean Edward Smith: Lucius D. Clay, a.a.O., S. 659; HSTL, E. Allan Lightner OH, 26. Oktober 1973.


9
Interview mit Vern Pike, Washington, D.C., 17. November 2008; Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 250ff.; HSTL, E. Allan Lightner OH, 26. Oktober 1973.


10
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 186, Telegramm der Berliner Mission an das US-Außenministerium, Berlin, 23. Oktober 1961, 14 Uhr; Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 331ff.



11
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 332.


12
»U.S. Protests to Soviets«, in: New York Times, 24. Oktober 1961.


13
William R. Smyser: »Tanks at Checkpoint Charlie. In October 1961, the World Faced a War«, in: The Atlantic Times, Oktober 2005: <http://www.atlantic-times.com/archive_detail.php?recordID=319>; Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 333f., 336f.


14
Curtis Cate: The Ides of August, a.a.O., S. 479f.; Howard Trivers: Three Crises in American Foreign Affairs and a Continuing Revolution, a.a.O., S. 41ff.


15
Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 334; Nigel J. Ashton: Kennedy, Macmillan and the Cold War, a.a.O., S. 62; Richard Reeves: Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 249; Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 253; William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 137.


16
Ann Tusa: The Last Divison. A History of Berlin 1945 – 1989. London 1997, S. 330; JFKL, NSF, Memo von Bundy an den US-Präsidenten, 28. August 1961, Box 86, Berlin; Peter Wyden: Wall. The Inside Story of Divided Berlin, a.a.O., S. 264.


17
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 181, Brief des Sondergesandten des US-Präsidenten in Berlin (Clay) an Präsident Kennedy, Berlin, 18. Oktober 1961; auch in: JFKL, NSR, Germany, Berlin, General Clay, Top Secret.


18
Jean Edward Smith: Lucius D. Clay, a.a.O., S. 662f.


19
Frédéric Bozo: Two Strategies for Europe. De Gaulle, the United States, and the Atlantic Alliance. Lanham 2001, S. 70f.; Nigel C. Ashton: Kennedy, Macmillan and the Cold War, a.a.O., S. 62.


20
Charles de Gaulle: Lettres, notes et carnets (1961 – 1963). Paris 1986, S. 155ff.; William R. Smyser: »Zwischen Erleichterung und Konfrontation. Die Reaktionen der USA und der UdSSR auf den Mauerbau«, in: Hans-Hermann Hertle, Konrad Hugo Jarausch und Christoph Klessmann (Hg.): Mauerbau und Mauerfall. Ursachen – Verlauf – Auswirkungen. Berlin 2002, S. 147 – 158 (151).


21
JFKL, POF, De Gaulle – Kennedy Letter Exchange, Box 116 A.


22
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 176, Telegramm des US-Außenministeriums an die Botschaft in Deutschland, Washington, D.C., 13. Oktober 1961; ein ähnliches Schreiben ging auch an de Gaulle: Telegramm 2136 nach Paris, 13. Oktober 1961, in: Department of State, Central Files, 762.00/10-1361.


23
Cornelius Ryan: Der längste Tag. Normandie: 6. Juni 1944. Frankfurt a. M. 1976, S. 116.


24
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 187, Telegramm der US-Botschaft in Frankreich an das US-Außenministerium, Paris, 23. Oktober 1961.


25
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 189, Telegramm der US-Mission in Berlin an das US-Außenministerium, Berlin, 24. Oktober 1961, 13 Uhr.


26
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 127f.; Curtis Cate: Riss durch Berlin, a.a.O., S. 67.


27
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 188, Gesprächsnotiz, Übergabe eines Briefes von Bundeskanzler Adenauer an den US-Präsidenten, Washington, D.C., 24. Oktober 1961; New York Times, 25. und 26. Oktober 1961.


28
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 164; siehe auch für das Treffen zwischen Rusk und Gromyko: Gesprächsnotiz, 30. September 1961, in: Department of State, Central Files, 611.61/9-3061.


29
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 190; Memo des Assistant Secretary
of State for European Affairs (Kohler) für Außenminister Rusk, Washington, D.C., 24. Oktober 1961, in: Department of State, Central Files, 762.00/10-2461.


30
Interview mit Vern Pike vom 17. November 2008. Siehe auch sein unveröffentlichtes Buch Checkpoint Charlie’s Angels (verfasst mit Edward W. Plaisted).


31
Der Kurier, 28. und 29. Oktober 1961.


32
»U.S. Tanks Face Soviet’s at Berlin Crossing Point«, in: New York Times, 28. Oktober 1961.


33
Norman Gelb: The Berlin Wall, a.a.O., S. 248; Jean Edward Smith: Der Weg ins Dilemma, a.a.O., S. 271; FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 193, Telegramm des US-Außenministeriums an die US-Vertretung in Berlin, Washington,D.C., 26. Oktober 1961, 20:11 Uhr.


34
Department of State, Central Files, 762.0221/10-2661: Telegramm 835 (Clay an Rusk), 26. Oktober 1961, 13 Uhr, erwähnt in: FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 193.


35
Department of State, Central Files, 762.0221/10-2561: Telegramm 824 (Clay an Außenministerium), 25. Oktober 1961, 12:34 Uhr; Minister Ball erörtert General Clays Plan: ebenda, Dok. 178: Memo vom amtierenden Außenminister Ball an Präsident Kennedy, Aktionsplan für eine mögliche Schließung des Übergangs Friedrichstraße nach Ostberlin, Washington, D.C., 14. Oktober 1961; ebenda, Dok. 180, Telegramm des Außenministeriums an die Mission in Berlin, Washington, D.C., 18. Oktober 1961; National Security Archive, Berlin, Norstad, datiert 26. Oktober 1961: Norstad an Clarke (CINCUSAREUR), S. 36.


36
Frederick Taylor: Die Mauer, a.a.O., S. 330.


37
Oleg V. Volobuev und Alexei Serov (Hg.): Nikita Khrushchev. Life and Destiny. Moskau 1989, S. 27; Peter Wyden: Wall. The Inside Story of Divided Berlin, a.a.O., S. 264.


38
Bruce W. Menning: »The Berlin Crisis of 1961 from the Perspective of the Soviet General Staff«, a.a.O., S. 141.


39
Peter Wyden: Wall. The Inside Story of Divided Berlin, a.a.O., S. 263.


40
James W. Symington: The Stately Game. New York 1971, S. 144; Arthur M. Schlesinger: Robert Kennedy and His Times, a.a.O., S. 499f.


41
JFKL, Robert F. Kennedy OH, Interview mit John Bartlow Martin, 1. März 1964.


42
Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 403f.


43
JFKL, Robert F. Kennedy OH, Interview mit John Bartlow Martin, 1. März 1964; Arthur M. Schlesinger: Robert Kennedy and His Times, a.a.O., S. 500.


44
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XIV, Berlin Crisis, 1961 – 1962, Dok. 197.


45
Nikita S. Chruschtschow: Khrushchev Remembers. The Last Testament, a.a.O., S. 507.


46
Interview mit Adam Kellett-Long, London, 15. – 16. Oktober 2008; NPR-Interview: <http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=102618942>.




Epilog

Nachbeben

1
Harold Macmillan: At the End of the Day, 1961 – 1963. New York 1973, S. 182f.


2
Kennedy-Rede vor Berlinern, Rudolf-Wilde-Platz, Westberlin, 26. Juni 1963; <http://www.berlin.de/rubrik/hauptstadt/geschichte/kennedyrede.html>; englisches Original: <
http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/Speeches/JFK/003POF03BerlinWall06261963.htm>.


3
Hans-Hermann Hertle: Die Todesopfer an der Berliner Mauer, a.a.O., S. 101 – 104; online unter <http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593928/page/5>; Berliner Morgenpost, 13. August 2006; Christopher Hilton: The Wall, a.a.O., S. 164 – 168.


4
Michael R. Beschloss: Powergame, a.a.O., S. 399 – 403; William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 549ff.; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: Khrushchev’s Cold War, a.a.O., S. 451; Raymond L. Garthoff: Reflections on the Cuban Missile Crisis, Washington, D.C., 1987, S. 18 – 22, 208 (Tabelle mit Zahlenangaben und Raketentypen).


5
»City’s Mood: Anger and Frustration«, in: New York Times, 26. August 1962.


6
Anatoli I. Gribkov und William Y. Smith: »Operation Anadyr«: U.S. and Soviet Generals Recount the Cuban Missile Crisis. Chicago 1994, S. 5ff., 24, 26 – 57; William Taubman: Khrushchev, a.a.O., S. 550; Alexander Fursenko und Timothy Naftali: One Hell of a Gamble, a.a.O., S. 188f., 191ff.


7
FRUS, 1961 – 1963, Bd. X: Cuba, Januar 1961 bis September 1962, Dok. 383, Memo des Sonderberaters des US-Präsidenten (Schlesinger) an den Sonderberater des Präsidenten für nationale Sicherheit (Bundy), Washington, 22. August 1962, CIA, Office of Current Intelligence (OCI), Nr. 3047/62, Current Intelligence Memo, 22. August 1962: »Recent Soviet Military Aid to Cuba«.


8
Arnold L. Horelick: »The Cuban Missile Crisis: An Analysis of Soviet Calculations and Behavior«, in: World Politics 16 (April 1964), S. 363 – 389; Graham T. Allison: Essence of Decision. Explaining the Cuban Missile Crisis., Boston 1971, S. 40 – 56, 102 – 117.


9
William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 90; JFKL, Bundy – JFK, 4. August 1961; Michael R. Beschloss: The Crisis Years, a.a.O., S. 264; Deborah Welch Larson: Anatomy of Mistrust. U.S. – Soviet Relations During the Cold War. Ithaca/NY 2000, S. 134.


10
Deborah Welch Larson: Anatomy of Mistrust, a.a.O., S. 134.


11
RGANI, Khrushchev – Ulbricht, 1. August 1961, Dokument Nr. 521557, S. 113 – 146. Dokument und Zitat freundlicherweise von Dr. Matthias Uhl zur Verfügung gestellt.


12
Arkady N. Shevchenko: Breaking with Moscow. New York 1985, S. 117f.


13
Sergej N. Chruschtschow: Creation of a Superpower, a.a.O., S. 536.


14
John C. Ausland: Kennedy, Khrushchev, and the Berlin-Cuba Crisis, 1961 – 1964. Oslo 1996, S. 43ff.; FRUS, 1961 – 1963, Bd. XV: Berlin Crisis, 1962 – 1963, Dok. 34, Memcon, Bonn, 13. April 1962; auch in: Department of State, Central Files, 740.5/4-1362, Streng geheim, eingeschränkter Verteiler; Lawrence Freedman: Kennedy’s Wars, a.a.O., S. 112f.


15
Hans-Peter Schwarz: Konrad Adenauer, a.a.O., Bd. 2: Der Staatsmann; Archiv für Christlich-Demokratische Politik, Tagebuch von Krone, 14. April 1962.


16
JFKL, NSF, Germany and Europe, Box 78; Rudolf Morsey und Hans-Peter Schwarz (Hg: Adenauer. Briefe, 1961 – 1963 (Rhöndorfer Ausgabe), hg. von Hans Peter Mensing. Paderborn 2006, S. 111.


17
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XV: Berlin Crisis, 1962 – 1963, Dok. 73: Botschaft des Vorsitzenden Chruschtschow an Präsident Kennedy, Moskau, undatiert, aber handschriftliche Notiz: »Eingang im Weißen Haus 5. Juli 1962«; dazu auch Dok. 76: Memcon Rusk – Dobrynin, 12. Juli 1962; Department of State, Presidential Correspondence: Lot 77 D 163.


18
Department of State Bulletin, Bd. 47 (24. September 1962), »U.S. Reaffirms Policy on
Prevention of Aggressive Actions by Cuba: Statement by President Kennedy«, S. 450; dazu auch National Security Archives, Cuban Missile Crisis, President Kennedy’s Statement on Soviet Military Shipments to Cuba, 4. September 1962.


19
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XV: Berlin Crisis, 1962 – 1963, Dok. 112, Gespräch zwischen Innenminister Udall und dem Vorsitzenden Chruschtschow, Pizunda, Sowjetunion, 6. September 1962.


20
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XV: Berlin Crisis, 1962 – 1963, Dok. 133, Telegramm der US-Botschaft in der Sowjetunion an das Department of State, Moskau, 16. Oktober 1962.


21
»The Cold War in the Third World and the Collapse of Detente in the 1970s«, »The Mikoyan – Castro Talks, 4 – 5 November 1962: The Cuban Version«, CWIHP-B, Nr. 8 – 9 (1996/1997), S. 320, 339 – 343: <http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACF199.pdf>.


22
Nikita S.Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 493f.


23
John R. Mapother: »Berlin and the Cuban Crisis«, in: Foreign Intelligence Literary Scene, 12, Nr. 1 ( Januar 1993), S. 1ff.; Ray S. Cline: »Commentary: The Cuban Missile Crisis«, in: Foreign Affairs, 68, Nr. 4 (Herbst 1989), S. 190 – 196.


24
Nikita S. Chruschtschow: Chruschtschow erinnert sich, a.a.O., S. 500.


25
Ernest R. May und Philip D. Zelikow (Hg.): The Kennedy Tapes. Inside the White House During the Cuban Missile. Cambridge/Mass. 1997, S. 175.


26
Harold Macmillan: At the End of the Day, a.a.O., S. 182f.


27
FRUS, 1961 – 1963, Bd. XI: Cuban Missile Crisis and Aftermath, Dok. 39: Telegramm aus dem Department of State an die Botschaft im Vereinigten Königreich, Washington, D.C., 22. Oktober 1962, 12:17 Uhr; Harold Macmillan: At the End of the Day, a.a.O., S. 186.


28
Ernest R. May und Philip D. Zelikow (Hg.): The Kennedy Tapes, a.a.O., S. 309.


29
Ebenda, S. 144, 183.


30
Ebenda, S. 177.


31
JFKL, Rundfunk- und Fernsehansprache an das amerikanische Volk zur sowjetischen Aufrüstung auf Kuba, Weißes Haus, 22. Oktober 1962; <http://www.jfklibrary.org/jfkl/cmc/j102262.htm>; Ernest R. May und Philip D. Zelikow (Hg.): The Kennedy Tapes, a.a.O., S. 280.


32
Harold Macmillan: At the End of the Day, a.a.O., S. 187.


33
Ebenda, S. 182, 199; Ernest R. May und Philip D. Zelikow (Hg.): The Kennedy Tapes, a.a.O., S. 385.


34
Sergej N. Chruschtschow: Creation of a Superpower, a.a.O., S. 560.


35
Telegramm vom sowjetischen Botschafter in den USA Dobrynin an die UdSSR MFA, 23. Oktober 1962, abgedruckt in: »The Cuban Missile Crisis«, in: CWIHP-B, Nr. 5 (Frühjahr 1995), S. 70f.; Sergej N. Chruschtschow: Creation of a Superpower, a.a.O., S. 582.


36
William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 192, 274, Anm. 18.


37
JFKL, Dean G. Acheson OH, Nr. 1, 27. April 1964, S. 26.


38
Hans-Peter Schwarz: Adenauer, a.a.O., Bd. 2, S. 773; William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 199.


39
Ernest R. May und Philip D. Zelikow (Hg.): The Kennedy Tapes, a.a.O., S. 256, 283 – 286, 388f.


40
William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 203, zitiert Smysers Gespräch mit General Clay, Links Club, New York City, November 1962.



41
Richard Reeves: Kennedy. Profile of Power, a.a.O., S. 537; New York Times, 26. und 27. Juni 1963.


42
Kenneth P. O’Donnell, David F. Powers mit Joe McCarthy: »Johnny, We Hardly Knew Ye«, a.a.O., S. 360; Robert Dallek: An Unfinished Life, S. 624; Robert G. Torricelli und Andrew Carroll (Hg.): In Our Own Words. Extraordinary Speeches of the American Century. New York 1999, S. 232.


43
Kennedy-Rede vor Berlinern, Rudolf-Wilde-Platz, Westberlin, 26. Juni 1963; <http://www.berlin.de/rubrik/hauptstadt/geschichte/kennedyrede.html>; englisches Original: <http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/Speeches/JFK/003POF03BerlinWall06261963.htm>.


44
William R. Smyser: Kennedy and the Berlin Wall, a.a.O., S. 217, 221, aus einem Gespräch mit Heinz Weber, 10. Juli 2006; dazu auch Andreas W. Daum: Kennedy in Berlin. Washington, D.C., 2008, S. 133ff.


45
Theodore C. Sorensen: Kennedy, München 1966, S. 573.







Bibliographie

Archivquellen

Air Force Historical Research Center, Maxwell Air Force Base, Alabama (AFHRC).

The American Presidency Project: <http://www.presidency.ucsb.edu>.

Archiv für Christlich-Demokratische Politik (ACDP), Sankt Augustin bei Bonn.

Archiv des Glawnoje Raswedywatelnoje Uprawlenije (Hauptverwaltung für Aufklärung beim Generalstab der Streitkräfte der Russischen Föderation/russischer Militärgeheimdienst GRU), Moskau.

Archiv Wneschnej Politiki Rossiskoi Federazii (Archiv des Außenministeriums der Russischen Föderation; AWP-RF), Moskau.

Auswärtiges Amt – Politisches Archiv: Politische Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland mit den Vereinigten Staaten 1961 (AA-PA), Berlin.

Behörde des Bundesbeauftragten für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU), Akten des Ministeriums für Staatssicherheit (MfS) und der Zentralen Auswertungs- und Informationsgruppe Hauptverwaltung Aufklärung des Ministeriums für Staatssicherheit der DDR (ZAIG), Berlin: <http://www.bstu.bund.de>.

Bundesarchiv, Deutschland: <http://www.bundesarchiv.de/index.html.de>.

Central Intelligence Agency (CIA), Office of Current Intelligence (OCI): <https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/>.

Chronik des Mauerbaus und Falls der Berliner Mauer: <http://www.chronik-der-mauer.de/>.

The Current Digest of the Soviet Press: <http://www.eastview.com/cdpsp/>.

Deklassifiziertes Material aus den Plenen des ZK der KPdSU (ZK KPSS), »Djelo Berija«, zweiteilig, in: Iswestija ZK KPSS, 1 und 2 (Januar und Februar 1991), Moskau, Russische Föderation.

Deutsches Rundfunkarchiv (DRA), Frankfurt a. M. und Potsdam-Babelsberg: <http://www.dra.de/>.

Digital National Security Archive (DNSA). The Berlin Crisis, 1958 – 1962. Alexandria, Virginia: Chadwyck-Healey; Washington, D.C.: National Security Archives, 1992: <http://nsarchive.chadwyck.com/marketing/index.jsp>.

Dwight D. Eisenhower Presidential Library (Dwight-D.-Eisenhower-Bibliothek), Abilene, Kansas (DDEL).

Foreign Broadcast Information Service (FBIS), UdSSR, International Service: <http://www.newsbank.com/readex/index.cfm?content=370>.

Hubert Horatio Humphrey Papers, Minnesota Historical Society, Minneapolis.


Lyndon B. Johnson Presidential Library, Austin, Texas (LBJL).

John F. Kennedy Presidential Library (John-F.-Kennedy-Präsidentenbibliothek), Boston ( JFKL): <http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/>.

Walter Lippmann Papers, Yale University, Sterling Memorial Library, New Haven, Connecticut.

Harold Macmillan Archiv, Harold Macmillan Diaries, University of Oxford, Bodleian Library, Oxford, England.

National Security Archive (NSA), George Washington University, Washington, D.C.: <http://www.gwu.edu/~nsarc>.

Richard Nixon Presidential Library, College Park, Maryland (RNL).

SED-Archiv (Sozialistische Einheitspartei Deutschland): Institut für Geschichte der Arbeiterbewegung, Zentrales Parteiarchiv (IfGA, ZPA), Berlin.

Adlai E. Stevenson Papers, Princeton University, Mudd Manuscript Library, Princeton, New Jersey.

Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen im Bundesarchiv (SAPMO-BArch), Berlin.

Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus (StBKAH), Bad Honnef-Rhöndorf.

Harry S. Truman Presidential Library, Independence, Missouri (HSTL).

U.S. Department of State (US-Außenministerium), Central Files.

U.S. Department of State (Hg.), Foreign Relations of the United States (FRUS), Office of the Historian, U.S. Government Printing Office, Washington, D.C.: <http://history.state.gov/historicaldocuments/>.

ZChSD: Zentr Chranenija Sowremmenoi Dokumentazii (Zentrum für die Aufbewahrung zeitgenössischer Dokumente/Archiv des sowjetischen Zentralkomitees), umbenannt in: Zentr Rossijskij Gosudarstwennij Archiv Nowejschej Istorii (Russisches Staatsarchiv für Zeitgeschichte), Moskau.


Allgemeine Quellen und Sekundärliteratur

Acheson, Dean: Sketches from Life of Men I Have Known. New York 1961.

Adenauer, Konrad: Briefe 1961 – 1963 (Rhöndorfer Ausgabe, hg. von Rudolf Morsey und Hans-Peter Schwarz). Paderborn/München/Wien 2006.

– Erinnerungen 1945 – 1953. Stuttgart 1965.

– Erinnerungen 1959 – 1963. Fragmente. Stuttgart 1968.

– Teegespräche 1959 – 1961 (Rhöndorfer Ausgabe), hg. von Hanns Jürgen Küsters. Berlin 1988.

Adomeit, Hannes: Imperial Overstretch: Germany in Soviet Policy from Stalin to Gorbachev. An Analysis Based on New Archival Evidence, Memoirs, and Interviews. Baden-Baden 1998.

Adschubej, Alexej I.: Kruschenije Illuzii. Moskau 1991.

Allison, Graham T.: Essence of Decision. Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston 1971.

Anonyma: Eine Frau in Berlin. Tagebuchaufzeichnungen vom 20. April bis 22. Juni 1945. Frankfurt a. M. 2003.

Armee für Frieden und Sozialismus: Geschichte der Nationalen Volksarmee. Berlin 1985.

Ashton, Nigel J.: Kennedy, Macmillan and the Cold War. The Irony of Interdependence. New York 2002.


Ausland, John C.: Kennedy, Khrushchev, and the Berlin-Cuba Crisis, 1961 – 1964. Oslo 1996.

Beevor, Antony: Berlin 1945. Das Ende. München 2002.

Beisner, Robert L.: Dean Acheson. A Life in the Cold War. New York 2006.

Beschloss, Michael R.: The Crisis Years. Kennedy and Khrushchev, 1960 – 1963. New York 1991. Gekürzte deutsche Fassung: Powergame. Kennedy und Chruschtschow. Die Krisenjahre 1960 – 1963. Düsseldorf/Wien 1991.

– Mayday. The U-2 Affair. The Untold Story of the Greatest US-USSR Spy Scandal. New York 1986.

Bissell, Richard M./Lewis, Jonathan E./Pudlo, Frances T.: Reflections of a Cold Warrior. From Yalta to the Bay of Pigs. New Haven 1996.

Boller, Paul F.: Presidential Anecdotes. New York 1996.

Boltunow, Michail: Nevidimoje Orushije GRU [Unsichtbare Waffen des GRU]. Moskau 2002.

Bozo, Frédéric: Two Strategies for Europe. De Gaulle, the United States, and the Atlantic Alliance. Lanham 2001.

Bradlee, Benjamin C.: Conversations with Kennedy. New York 1975.

Brandon, Henry: Special Relationships. A Foreign Correspondent’s Memoirs from Roosevelt to Reagan. New York 1988.

Brandt, Willy: Begegnungen mit Kennedy. München 1964.

– Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960 – 1975. Hamburg 1976.

– Erinnerungen. Frankfurt a. M./Zürich 1989.

Bremen, Christian: Die Eisenhower-Administration und die zweite Berlin-Krise 1958 – 1961. Veröffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 95. Berlin/New York 1998.

Brinkley, Douglas: Dean Acheson. The Cold War Years, 1953 – 1971. New Haven 1994.

Brugioni, Dino/McCort, Robert F. (Hg.): Eyeball to Eyeball. The Inside Story of the Cuban Missile Crisis. New York 1991.

Bundesministerium für Gesamtdeutsche Fragen (BMG), Hg.: Die Flucht aus der Sowjetzone und die Sperrmaßnahmen des kommunistischen Regimes vom 13. August 1961 in Berlin. Bonn/ Berlin 1961.

Bundesministerium für Innerdeutsche Beziehungen (Hg.): Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Bd. 6, Erster Halbband, 1. Januar – 30. Mai 1961. Frankfurt a. M. 1975.

Bundy, McGeorge: Danger and Survival. Choices About the Bomb in the First Fifty Years. New York 1988.

Callahan, David: Dangerous Capabilities. Paul Nitze and the Cold War. New York 1990.

Castle, Timothy N.: At War in the Shadow of Vietnam. U.S. Military Aid to the Royal Lao Government, 1955 – 1975. New York 1993.

Cate, Curtis: The Ides of August. The Berlin Wall Crisis, 1961. New York 1978. Deutsche Ausgabe: Riss durch Berlin. Der 13. August 1961. Hamburg 1980.

Catudal, Honoré M.: Kennedy and the Berlin Wall Crisis. A Case Study in U.S. Decision Making, Berlin 1980. Leicht gekürzte deutsche Fassung: Kennedy in der Mauer-Krise. Eine Fallstudie zur Entscheidungsfindung in USA. Berlin 1981.

– Steinstücken. A Study in Cold War Politics. New York 1971.

Chace, James: Acheson. The Secretary of State Who Created the American World. New York 1998.

Chang, Jung/Halliday, Jon: Mao. Das Leben eines Mannes, das Schicksal eines Volkes. München 2005.


Cherny, Andrei: The Candy Bombers. The Untold Story of the Berlin Airlift and America’s Finest Hour. New York 2008.

Chruschtschow, Nikita: Chruschtschow erinnert sich, hg. von Strobe Talbott. Reinbek 1971.

– Für den Sieg im friedlichen Wettbewerb mit dem Kapitalismus. Reden 1958. Berlin 1960.

– Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes. Boston 1990.

– Khrushchev Remembers. The Last Testament. Boston 1974.

– Kommunismus – Frieden und Glück der Völker. Berlin 1963.

– Memoirs of Nikita Khrushchev, hg. von Sergej Chruschtschow. University Park 2004 – 2007, Bd. 3.

Chruschtschow, Sergej: Nikita Khrushchev and the Creation of a Superpower. University Park 2000. Deutsche Ausgabe: Die Geburt einer Supermacht. Ein Buch über meinen Vater. Klitzschen 2003.

– Nikita S. Chruschtschow, Krissisy i Rakety, Bd. 1. Moskau 1994.

– Nikita Chruschtschow. Marionette des KGB oder Vater der Perestroika. München 1991.

Chubarov, Alexander: Russia’s Bitter Path to Modernity. A History of the Soviet and Post-Soviet Eras. New York 2001.

Clay, Lucius D.: Entscheidung in Deutschland. Frankfurt a. M. 1950.

Cold War International History Project (CWIHP), Working Paper Series and CWIHP Bulletins, Woodrow Wilson International Center for Scholars. Washington, D.C., 1994 – 1998: <http://www.wilsoncenter.org>.

Coleman, David G.: »›The Greatest Issue of All‹. Berlin, American National Security, and the Cold War, 1948 – 1963«, unveröffentlichte Dissertation (University of Queensland, 2000).

Conze, Eckart: Die gaullistische Herausforderung. Die deutsch-französischen Beziehungen in der amerikanischen Europapolitik 1958 – 1963. München 1995.

Cousins, Norman: The Improbable Triumvirate: John F. Kennedy, Pope John, Nikita Khrushchev. New York 1972.

Crankshaw, Edward: Moskau – Peking oder Der neue Kalte Krieg. Reinbek 1963.

Dallek, Robert: An Unfinished Life. John F. Kennedy, 1917 – 1963. Boston 2003. Gekürzte deutsche Ausgabe: John F. Kennedy. Ein unvollendetes Leben. München 2003.

Daum, Andreas W.: Kennedy in Berlin. Washington, D.C., 2008.

Davies, Norman: Die große Katastrophe. Europa im Krieg 1939 bis 1945. München 2009.

Day, Alan John/Bell, Judith (Hg.): Border and Territorial Disputes. Detroit 1982.

De Gaulle, Charles: Lettres, notes et carnets (1961 – 1963). Paris 1986.

Diggins, John Patrick: The Liberal Persuasion. Arthur Schlesinger, Jr., and the Challenge of the American Past. Princeton 1997.

Dirck, Brian R.: The Executive Branch of Federal Government. People, Process, and Politics. Santa Barbara 2007.

Divine, Robert: Blowing on the Wind. The Nuclear Test Ban Debate, 1954 – 1960. New York 1978.

Dobrynin, Anatoly Fedorovich: In Confidence. Moscow’s Ambassador to America’s Six Cold War Presidents (1962 – 1986). New York 1995.

Donaldson, Gary A.: The First Modern Campaign. Kennedy, Nixon and the Election of 1960. Lanham 2007.

Donner, Jörn: Report from Berlin. Bloomington 1961.


Ebon, Martin: The Andropov File. The Life and Ideas of Yuri V. Andropov, General Secretary of the Communist Party of the Soviet Union. New York 1983.

Eisenfeld, Bernd/Engelmann, Roger: 13.8.1961: Mauerbau – Fluchtbewegung und Machtsicherung. Bremen 2001.

Ellis, William D./Cunningham, Thomas J.: Clarke of St. Vith. The Sergeant’s General. Cleveland 1974.

Epstein, Catherine: The Last Revolutionaries. German Communists and Their Century. Cambridge /Mass 2003.

Falin, Valentin: Politische Erinnerungen. München 1993.

Fensch, Thomas (Hg.): Top Secret: The Kennedy – Khrushchev Letters. The Woodlands 2001.

Ferrell, Robert H.: Ill Advised. Presidential Health and Public Trust. Columbia 1992.

Fisher, Nigel: Harold Macmillan. A Biography. New York 1982.

Floyd, David: Die feindlichen Genossen. Der russisch-chinesische Konflikt. München/Zürich 1964.

Foitzik, Jan (Hg.): »Berichte des Hohen Kommissars der UdSSR in Deutschland aus den Jahren 1953/1954«. Dokumente aus dem Archiv für Außenpolitik der Russischen Föderation, in: Materialien der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages »Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland«, Bd. 2. Baden-Baden 1995.

Ford, Corey: Donovan of OSS. The Untold Story of William J. Donovan. Boston 1970.

Frank, Mario: Walter Ulbricht. Eine deutsche Biographie. Berlin 2002.

Freedman, Lawrence: Kennedy’s Wars – Berlin, Cuba, Laos and Vietnam. New York 2000.

Freedom of Communications, Final Report of the Committee on Commerce, United States Senate. The Joint Appearances of Senator John F. Kennedy and Vice President Richard M. Nixon and Other 1960 Campaign Presentations, 87th Congress, 1st Session, Senate Report Nr. 994, Teil 3. Washington, D.C., 1961.

Froh, Klaus/Wenzke, Rüdiger (Hg.): Die Generale und Admirale der NVA. Ein biographisches Handbuch. Berlin 2007.

Fursenko, Alexander u. a. (Hg.): Archivii Kremlja: Presidium ZK KPSS, 1954 – 1964, Tschernovije protokolnije sapisi sasedanij, Stenogrammy, Postanowlenija [Kreml-Archiv: Präsidium des Zentralkomitees der KPdSU, 1954 – 1964, Protokolle, Stenographische Berichte], Bd. 1. Moskau 2004.

Fursenko, Alexander/Naftali, Timothy: Khrushchev’s Cold War. The Inside Story of an American Adversary. New York 2006.

– One Hell of a Gamble. Krushchev, Castro, and Kennedy, 1958 – 1964. New York 1997.

Garthoff, Raymond L.: Detente and Confrontation. American-Soviet Relations from Nixon to Reagan. Washington, D.C., 1994.

– Reflections on the Cuban Missile Crisis, Washington, D.C., 1987.

Gelb, Norman: The Berlin Wall – Kennedy, Khrushchev, and a Showdown in the Heart of Europe. New York 1978.

Giglio, James N.: The Presidency of John F. Kennedy. Lawrence 22006.

Gittings, John (Hg.): Survey of the Sino-Soviet Dispute. A Commentary and Extracts from Recent Polemics, 1963 – 1967. London/New York 1968.

Goduti, Philip A. jun.: Kennedy’s Kitchen Cabinet and the Pursuit of Peace. The Shaping of American Foreign Policy, 1961 – 1963. Jefferson 2009.


Goldstein, Gordon M.: Lessons in Disaster. McGeorge Bundy and the Path to War in Vietnam. New York 2008.

Graham, Otis L. jun./Wander, Meghan Robinson (Hg.): Franklin D. Roosevelt: His Life and Times. An Encyclopedic View. Boston 1985.

Gribkov, Anatoli I./Smith, William Y.: »Operation Anadyr«. U.S. and Soviet Generals Recount the Cuban Missile Crisis. Chicago 1994.

Grimm, Thomas: Das Politbüro privat. Ulbricht, Honecker, Mielke & Co. aus der Sicht ihrer Angestellten. Berlin 2004.

Gromyko, Andrej: Erinnerungen. Düsseldorf/Wien/New York 1989.

Halberstam, David: Die Elite. Reinbek 1974.

Hanak, Harry: Soviet Foreign Policy Since the Death of Stalin. Boston 1972.

Harrison, Hope M.: Driving the Soviets up the Wall – Soviet-East German Relations, 1953 – 1961. Princeton 2003. Deutsche Ausgabe: Ulbrichts Mauer. Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau brach. Berlin 2011.

Heidemeyer, Helge: Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR 1945/1949 – 1961. Die Flüchtlingspolitik der Bundesrepublik Deutschland bis zum Bau der Berliner Mauer. Düsseldorf 1994.

Hersh, Seymour: Kennedy. Das Ende einer Legende, Hamburg 1998.

Hertle, Hans-Hermann: Die Todesopfer an der Berliner Mauer 1961 – 1989. Ein biographisches Handbuch. Berlin 2009.

Hertle, Hans-Hermann/Jarausch, Konrad H./Kleßmann, Christoph (Hg.): Mauerbau und Mauerfall. Ursachen – Verlauf – Auswirkungen. Berlin 2002.

Heymann, C. David: A Woman Named Jackie. An Intimate Biography of Jacqueline Bouvier Kennedy Onassis. New York 1994.

Hildebrandt, Jörg (Hg.): Regine Hildebrandt. Erinnern tut gut. Ein Familienalbum. Berlin 2008.

Hillenbrand, Martin J.: Power and Morals. New York 1949.

Hilton, Christopher: The Wall. The People’s Story. Stroud 2001.

Hitchcock, William I.: The Struggle for Europe. The Turbulent History of a Divided Continent, 1945 – 2002. New York 2003.

Honecker, Erich: Aus meinem Leben. Berlin 1980.

Horne, Alistair: Harold Macmillan, Bd. 2: 1957 – 1986. New York 1989.

Hornstein, Erika von: Flüchtlingsgeschichten. 43 Berichte aus den frühen Jahren der DDR. Nördlingen 1985.

Isaacson, Walter: Kissinger. A Biography. New York 2005.

Isherwood, Christopher: Leb’ wohl Berlin. Ein Roman in Episoden. Hamburg u.a. 1949.

James, Robert Rhodes (Hg.): Winston S. Churchill: His Complete Speeches, 1897 – 1962, Bd. VII: 1943 – 1949. Westport 1974.

Jian, Chen: Mao’s China and the Cold War. Chapel Hill 2001.

Johnson, Loch K.: Strategic Intelligence, Bd. 1. Westport 2007.

Jones, Howard: The Bay of Pigs. New York 2008.

Kagan, Donald: On the Origins of War and the Preservation of Peace. New York 1996.

Kaplan, Fred: The Wizards of Armageddon. New York 1983.

– 1959: The Year Everything Changed. Hoboken 2009.

Keil, Rolf Dietrich: Mit Adenauer in Moskau – Erinnerungen eines Dolmetschers. Bonn 1997.


Kennan, George F./Jespersen, T. Christopher (Hg.): Interviews with George F. Kennan. Jackson/ Miss. 2002.

Kennedy, Edward M. (Hg.): The Fruitful Bough. A Tribute to Joseph P. Kennedy. Privatdruck 1965.

Kennedy, John Fitzgerald: A Compilation of Statements and Speeches made during his Service in the United States Senate and House of Representatives. Washington, D.C., 1964.

Kennedy, John F./Nevins, Allen: Der Weg zum Frieden. München 1964.

Kennedy, John F.: Public Papers of the Presidents of the United States. John F. Kennedy – Containing the Public Messages, Speeches, and Statements of the President, 1961 – 1963, Washington, D.C., 1962 – 1964, Bd. 1.

Kenney, Charles C.: John F. Kennedy. The Presidential Portfolio. History as told through the collection of the John F. Kennedy Library and Museum. New York 2000.

Kershaw, Roger: Monarchy in South-East Asia. The Faces of Tradition in Transition. New York 2001.

Kettenacker, Lothar: Germany 1989. In the Aftermath of the Cold War. London 2009.

Kissinger, Henry A.: Memoiren. 1968 – 1973. München 1979.

Klein, Edward: All Too Human. The Love Story of Jack and Jackie Kennedy. New York 1997.

Knight, David: The Spy Who Never Was and Other True Spy Stories. New York 1978.

Knopp, Guido: Die Gefangenen. München 2005.

Köhler, Henning: Adenauer. Eine politische Biographie. Frankfurt a. M. 1994.

Kowalczuk, Ilko-Sascha/Wolle, Stefan: Roter Stern über Deutschland. Sowjetische Truppen in der DDR. Berlin 2010.

Kowalski, Gerhard: Die Gagarin-Story. Die Wahrheit über den Flug des ersten Kosmonauten der Welt. Berlin 1999.

Kroll, Hans: Lebenserinnerungen eines Botschafters. Köln 1967.

Krone, Heinrich: Tagebücher, Bd. 2: 1961 – 1966, hg. von Hans-Otto Kleinmann. Düsseldorf 2003.

Krüger, Joachim: »Die Volksrepublik China in der außenpolitischen Strategie der DDR (1949 – 1989)«, in: Kuo Heng-yue und Mechthild Leutner (Hg.): Deutschland und China. Beiträge des Zweiten Internationalen Symposiums zur Geschichte der deutsch-chinesischen Beziehungen Berlin 1991 (Berliner China-Studien 21). München 1994.

Kudrov, V. M.: »Comparing the Soviet and US Economies: History and Practices«, in: Nicholas Eberstadt und Jonathan Tombes (Hg.): Comparing the US and Soviet Economies. The 1990 Airlie House Conference, Bd. 1: Total Output and Consumption. Washington, D.C., 2000.

Kwizinskij, Julij: Vor dem Sturm. Erinnerungen eines Diplomaten. Berlin 1993.

Langguth, A. J.: Our Vietnam. The War 1954 – 1975. New York 2000.

Larson, Deborah Welch: Anatomy of Mistrust. U.S. – Soviet Relations During the Cold War. Ithaca/ NY 2000.

Lasky, Victor: JFK: The Man and the Myth. New York 1963.

Leamer, Laurence: The Kennedy Men. 1901 – 1963. New York 2001.

Leonhard, Wolfgang: Die Revolution entlässt ihre Kinder. Köln/Berlin 1955.

Li, Zhisui/Thurston, Anne F.: Ich war Maos Leibarzt. Die persönlichen Erinnerungen des Dr. Li Zhisui an den Großen Vorsitzenden. Bergisch Gladbach 1994.

Lincoln, Evelyn: My Twelve Years with John F. Kennedy. New York 1965.

Longford, Lord: Kennedy. London 1976.

MacDuffie, Marshall: Der Rote Teppich. Fünfzehntausend Kilometer durch Sowjetrussland. München 1955.


Macmillan, Harold: At the End of the Day, 1961 – 1963. New York 1973.

– Erinnerungen. Frankfurt a. M./Berlin 1972.

– Pointing the Way, 1959 – 1961, London 1972.

Major, Patrick: Behind the Berlin Wall. East Germany and the Frontiers of Power. New York 2010.

Mara, Michael/Thurow, Rudi/Schaller, Eckhardt/Hildebrandt, Rainer (Hg.): Kontrollpunkt Kohlhasenbrück – Die Geschichte einer Grenzkompanie des Ringes um West-Berlin. Bad Godesberg 1964.

Martin, David C.: Wilderness of Mirrors. Intrigue, Deception, and the Secrets that Destroyed Two of the Cold War’s Most Important Agents. Guilford 2003.

Martin, John Bartlow: Adlai Stevenson and the World. The Life of Adlai E. Stevenson. Garden City 1977.

Martin, Ralph G.: A Hero of Our Time. An Intimate Story of the Kennedy Years. New York 1983.

Mastny, Vojtech/Holtsmark, Sven/Wenger, Andreas (Hg.): War Plans and Alliances in the Cold War. Threat Perceptions in the East and West. New York 2006.

May, Ernest R./Zelikow, Philip D. (Hg.): The Kennedy Tapes. Inside the White House During the Cuban Missile Crisis. Cambridge/Mass. 1997.

Mayer, Frank A.: Adenauer and Kennedy. A Study in German-American Relations, 1961 – 1963. New York 1996.

Mayers, David: George Kennan and the Dilemmas of US Foreign Policy. New York 1988.

– The Ambassadors and America’s Soviet Policy. New York 1995.

McCauley, Martin (Hg.): Khrushchev and Khrushchevism. Bloomington 1987.

McLellan, David S. /Acheson, David C. (Hg.): Among Friends: Personal Letters of Dean Acheson. New York 1980.

McNamara, Robert S.: Vietnam. Das Trauma einer Weltmacht. Hamburg 1996.

Menning, Bruce W.: »The Berlin Crisis of 1961 from the Perspective of the Soviet General Staff«, in: William W. Epley (Hg.): International Cold War Military Records and History, Proceedings of the International Conference on Cold War Military Records and History in Washington, D.C., 21. – 26. März 1994, Washington, D.C., 1996.

Merseburger, Peter: Willy Brandt 1913 – 1992. Visionär und Realist. Stuttgart/München 2002.

Murphy, David E./Bailey,George/Kondraschow, Sergej A.: Die unsichtbare Front. Der Krieg der Geheimdienste im geteilten Berlin. Berlin 1997.

National Archives: Our Documents. 100 Milestone Documents from the National Archives. New York 2003.

Nitze, Paul H. mit Smith, Ann M./Rearden, Steven I.: From Hiroshima to Glasnost. At the Center of Decisions – A Memoir. New York 1989.

Nixon, Richard M.: RN. Memoiren. Köln 1979.

O’Brien, Michael: John F. Kennedy. A Biography. New York 2005.

O’Donnell, James S.: A Coming of Age. Albania under Enver Hoxha. Boulder 1999.

O’Donnell, Kenneth P./Powers, David F. mit McCarthy, Joe: »Johnny, We Hardly Knew Ye«. Memories of John Fitzgerald Kennedy. Boston 1972.

Osterheld, Horst: »Ich gehe nicht leichten Herzens …« Adenauers letzte Kanzlerjahre. Ein dokumentarischer Bericht. Mainz 1986.

Ostermann, Christian F.: Uprising in East Germany 1953. The Cold War, the German Question, and the First Major Upheaval Behind the Iron Curtain. Budapest/New York 2001.


Pagedas, Constantine A.: Anglo-American Strategic Relations and the French Problem, 1960 – 1963. A Troubled Partnership. London 2000.

Parmet, Herbert S.: Jack. The Struggles of John F. Kennedy. New York 1983.

– JFK – The Presidency of John F. Kennedy. New York 1983.

Perlo, W.: Ekonomitscheskoje sorewnowanije SSSR i SSchA [Der wirtschaftliche Wettbewerb zwischen der UdSSR und den USA]. Moskau 1960.

Perret, Geoffrey: Eisenhower. New York 1999.

– Jack. A Life like no other. New York 2002.

Petschull, Jürgen: Die Mauer – August 1961. Zwölf Tage zwischen Krieg und Frieden. Hamburg 1981.

Pike, Vern/Plaisted, Edward W.: Checkpoint Charlie’s Angels (unveröffentlicht).

Pollard, Sidney: The International Economy Since 1945. New York 1997.

Poppinga, Anneliese: »Das Wichtigste ist der Mut«. Konrad Adenauer – die letzten fünf Kanzlerjahre. Bergisch Gladbach 1994.

– Meine Erinnerungen an Konrad Adenauer. Stuttgart 1970.

Potter, E. B.: Admiral Arleigh A. Burke. Annapolis 2005.

Pötzl, Norbert F.: Erich Honecker. Eine deutsche Biographie. Stuttgart/München 22002.

Prittie,Terence: Konrad Adenauer. Vier Epochen deutscher Geschichte. Stuttgart 1971.

Rabinowitch, Alexander (Hg.): Revolution and Politics in Russia. Essays in Memory of B. I. Nicolaevsky. Bloomington 1972.

Raskin, Marcus G.: Being and Doing. New York 1971.

Reeves, Richard: President Kennedy. Profile of Power. New York 1993.

Riccio, Barry D.: Walter Lippmann. Odyssey of a Liberal. New Brunswick/NJ 1994.

Romm, Michail: Ustnye Raskassy. Moskau 1991.

Rostow, Walt W.: The Diffusion of Power. An Essay in Recent History. New York 1972.

Rusk, Dean: As I saw it. A Secretary of State’s Memoirs. London 1991.

Russo, Gus: Live by the Sword. The Secret War Against Castro and the Death of JFK. Baltimore 1998.

Ryan, Cornelius: Der längste Tag. Normandie: 6. Juni 1944. Frankfurt a. M. 1976.

Sagan, Scott D.: The Limits of Safety. Organization, Accidents, and Nuclear Weapons. Princeton 1993.

Salinger, Pierre: Mit John F. Kennedy. Der Bericht eines seiner engsten Mitarbeiter. Düsseldorf/ Wien 1967.

Salisbury, Harrison E.: A New Russia. New York 1962.

Sampson, Anthony: Macmillan. A Study in Ambiguity. Harmondsworth 1967.

Satjukow, Silke: Besatzer. »Die Russen« in Deutschland 1945 – 1994. Göttingen 2008.

Saunders, Frank: Torn Lace Curtain. New York 1982.

Schertz, Adrian W.: Die Deutschlandpolitik Kennedys und Johnsons. Unterschiedliche Ansätze innerhalb der amerikanischen Regierung. Köln 1992.

Schewtschenko, Arkadij N.: Breaking with Mosco., New York 1985. Deutsche Ausgabe: Mein Bruch mit Moskau. Bergisch Gladbach 1985.

Schlesinger, Arthur M.: A Thousand Days. John F. Kennedy in the White House. Boston 1965. Deutsche Ausgabe: Die tausend Tage Kennedys. Bern/München/Wien 1966.

– Das erschütterte Vertrauen. Bern/München 1969.


– Robert Kennedy and His Times. New York 1978/2002.

Schulz, Eberhard /Jacobsen, Hans-Adolf/Leptin, Gert/Scheuner, Ulrich (Hg.): Drei Jahrzehnte Außenpolitik der DDR. München/Wien 1979.

Schwan, Heribert: Erich Mielke. Der Mann, der die Stasi war. München 1997.

Schwartz, Morton: The Foreign Policy of the USSR. Domestic Factors. Encino 1975.

Schwarz, Hans-Peter: Adenauer. Bd. 1: Der Aufstieg: 1876 – 1952. Stuttgart 1986; Bd. 2: Der Staatsmann 1952 – 1967. Stuttgart 1991.

Service, Robert: Comrades! A History of World Communism. Cambridge/Mass. 2007.

Sibley, Katherine A. S.: The Cold War. Westport 1998.

Sidey, Hugh: John F. Kennedy, President. New York 1964.

Slusser, Robert: The Berlin Crisis of 1961. Soviet-American Relations and the Struggle for Power in the Kremlin, June – November 1961. Baltimore 1973.

Smith, A. Merriman: A President’s Odyssey. New York 1961.

Smith, Eric Owen: The West German Economy. New York 1983.

Smith, Jean Edward: Lucius D. Clay. An American Life. New York 1990.

– The Defense of Berlin. Baltimore 1963. Stark gekürzte deutsche Fassung: Der Weg ins Dilemma. Preisgabe und Verteidigung der Stadt Berlin. Berlin 1965.

Smyser, William R.: From Yalta to Berlin. The Cold War Struggle over Germany. New York 1999.

– Kennedy and the Berlin Wall. »A Hell of a Lot Better Than a War«. Lanham 2010.

– »Zwischen Erleichterung und Konfrontation. Die Reaktionen der USA und der UdSSR auf den Mauerbau«, in: Hertle, Hans-Hermann/Jarausch, Konrad Hugo/Klessmann, Christoph (Hg.): Mauerbau und Mauerfall. Ursachen – Verlauf – Auswirkungen. Berlin 2002.

Sommer, Monika/Lindinger, Michaela (Hg.): Die Augen der Welt auf Wien gerichtet: Gipfel 1961 Chruschtschow – Kennedy. Innsbruck/Wien 2005.

Sorensen, Theodor C.: Kennedy. New York 1965. Deutsche Ausgabe: Kennedy. München 1966.

Stacks, John F.: Scotty. James B. Reston and the Rise and Fall of American Journalism. Boston 2003.

Steel, Ronald: Walter Lippmann and the American Century. Boston/Toronto 1980.

Steininger, Rolf: Der Mauerbau. Die Westmächte und Adenauer in der Berlinkrise 1958 – 1963. München 2001.

Steury, Donald P. (Hg.): On the Front Lines of the Cold War. Documents on the Intelligence War in Berlin, 1946 to 1961, Washington, D.C., 1999.

Stützle, Walter: Kennedy und Adenauer in der Berlin-Krise 1961 – 1962. Bonn/Bad Godesberg 1973.

Subok, Wladislaw/Pleschakow, Konstantin: Der Kreml im Kalten Krieg. Von 1945 bis zur Kuba-krise. Hildesheim 1997.

Sulzberger, Cyrus L.: The Last of the Giants, New York 1970.

Suri, Jeremy: Henry Kissinger and the American Century. Cambridge/Mass. 2007.

Symington, James W.: The Stately Game. New York 1971.

Talbot, David: Brothers. The Hidden History of the Kennedy Years. New York 2007.

Talbott, Strobe: The Master of the Game. Paul Nitze and the Nuclear Peace. New York 1988.

Taubman, William: Khrushchev. The Man and His Era. New York 2004.

Taylor, Frederick: Die Mauer. 13. August 1961 bis 9. November 1989. München 2009.


Thomas, Evan: The Very Best Men: Four Who Dared. The Early Years of the CIA. New York 1995.

Timmermann, Heiner (Hg.): 1961 – Mauerbau und Außenpolitik. Münster 2002.

Torricelli, Robert G./Carroll, Andrew (Hg.): In Our Own Words. Extraordinary Speeches of the American Century. New York 1999.

Trachtenberg, Marc: History and Strategy. Princeton 1991.

Travell, Janet G.: Office Hours. Day and Night – The Autobiography of Janet Travell, M.D. New York 1968.

Trivers, Howard: Three Crises in American Foreign Affairs and a Continuing Revolution. Carbondale 1972.

Trojanowskij, Oleg: Tscheres gody i rasstojanija. Istorija odnoi semji. Moskau 1997.

Tschujew, Felix: Sto sorok besed s Molotowym. Moskau 1991.

Turner, Henry Ashby: Geschichte der beiden deutschen Staaten seit 1945. München 1989.

Tusa, Ann: The Last Division. A History of Berlin 1945 – 1989. London 1997.

Uhl, Matthias: Krieg um Berlin? Die sowjetische Militär- und Sicherheitspolitik in der zweiten Berlin-Krise 1958 bis 1962. München 2008.

Uhl, Matthias/Wagner, Armin: »Another Brick in the Wall: Reexamining Soviet and East German Policy During the 1961 Berlin Crisis. New Evidence, New Documents«, CWIHP Working Paper, veröffentlicht unter »Storming on to Paris: The 1961 ›Buria‹ Exercise and the Planned Solution of the Berlin Crisis«, in: Mastny, Vojtech/Holtsmark, Sven G./Wenger, Andreas (Hg.): War Plans and Alliances in the Cold War. Threat Perceptions in the East and West. New York 2006.

Updegrove, Mark K.: Second Acts. Presidential Lives and Legacies after the White House. Guilford 2006.

U.S. Department of State (Hg.): American Foreign Policy, Current Documents, 1961. Office of the Historian, New York 1971.

U.S. Department of State: Documents on Germany, 1944 – 1985. Office of the Historian, Washington, D.C. 1986.

Volobuev, Oleg V./Serov, Alexei (Hg.): Nikita Khrushchev. Life and Destiny. Moskau 1989.

Wagner, Armin: Walter Ulbricht und die geheime Sicherheitspolitik der SED. Der Nationale Verteidigungsrat der DDR und seine Vorgeschichte (1953 – 1971). Berlin 2002.

Walton, Richard J.: Cold War and Counterrevolution. The Foreign Policy of John F. Kennedy. New York 1972.

Weber, Wolfgang: DDR – 40 Jahre Stalinismus. Ein Beitrag zur Geschichte der DDR. Essen 1993.

Wenger, Andreas: Living with Peril. Eisenhower, Kennedy, and Nuclear Weapons. Lanham 1997.

Wettig, Gerhard: Chruschtschows Berlin-Krise 1958 bis 1963. Drohpolitik und Mauerbau. München/ Berlin 2006.

Whitcomb, John/Whitcomb, Claire: Real Life at the White House. Two Hundred Years of Daily Life at America’s Most Famous Residence. New York 2000.

Whitney, Thomas P. (Hg.): Khrushchev Speaks – Selected Speeches, Articles, and Press Conferences, 1949 – 1961. Ann Arbor 1963.

Williams, Charles: Adenauer. Der Staatsmann, der das demokratische Deutschland formte. Bergisch Gladbach 2001.

Wofford, Harris: Of Kennedys and Kings. Making Sense of the Sixties. New York 1980.


Wolfrum, Edgar: Die Mauer. Geschichte einer Teilung. München 2009.

Wyden, Peter: Bay of Pigs. The Untold Story. New York 1979.

– Wall. The Inside Story of Divided Berlin. New York 1989. Stark gekürzte deutsche Ausgabe: Die Mauer war unser Schicksal. Berlin 1995.

Zagoria, Donald S.: Der chinesisch-sowjetische Konflikt 1956 – 1961. München 1964.

Zolling, Hermann/Bahnsen, Uwe: Kalter Winter im August. Die Berlin-Krise 1961 – 1963. Ihre Hintergründe und Folgen. Oldenburg/Hamburg 1967.





Namenregister

Abel, Elie

Acheson, Dean

Adenauer, Konrad

Adenauer, Libet

Adschubej, Alexej

Akademgorodok

Albertz, Heinrich

Allen, George E.

Alphand, Hervé

Alsop, Stewart

Amrehn, Franz

Anderson jun., George Whelan

Anderson, Robert

Andropow, Jurij

Aron, Raymond


Bahr, Egon

Baker, Russell

Bartlett, Charles

Batista, Fulgenico

Berija, Lawrentij

Berlin Watch Comittee

Bernstein, Leonard

Bissell, Richard

Bohlen, Charles E. »Chip«

Bolle, Eberhard

Bolschakow, Georgij

Bondarenko, Walentin

Bonn

Bouvier, Lee

Bowles, Chester

Bradlee, Ben

Brandon, Henry

Brandt, Friedrich

Brandt, Willy

Bratislava

Brecht, Bertolt

Brentano, Heinrich von

Breschnew, Leonid

Bruce, David

Brunzel, Klaus-Detlef

Bukarest

Bulganin, Nikolai

Bundesnachrichtendienst

Bundeswehr

Bundy, McGeorge

Burke, Arleigh

Burkley, George



Camp David

Campbell, David

Capote, Truman

Carter, Victor

Castro, Fidel

Charlamow, Michail

Chayes, Abram

Chen Yi

Chruschtschow, Nikita Sergejewitsch

Chruschtschow, Sergej

Chruschtschowa, Nina Petrowna

Churchill, Winston

CIA

Čierna

Clarke, Bruce C.

Clay, Lucius D.

Clifford, Clark

Corbin, Paul

Couch, Virgil


Davies, Richard

Dealey, E. M. »Ted«

Decker, George

Demitschew, Pjotr

Deng Xiaoping

Dillon, C. Douglas

Dimmer, John

Dobrynin, Anatolij

Doherr, Annamarie

Dönhoff, Marion Gräfin

Donner, Jörn

Douglas-Home, Alec

Dowling, Walter »Red«

Dulles, Allen

Dulles, John Foster


Eden, Anthony

Eichmann, Adolf

Eikemeier, Fritz

Eisenhower, Dwight D.

Eisler, Gerhard

Ellsberg, Daniel

Ende, Horst

Erhard, Ludwig

Europäische Wirtschaftsgemeinschaft


Fanfani, Amintore

FBI

Fechter, Peter

Flynn, Elizabeth Gurley

Franco

Frings, Josef Kardinal

Fulbright, William


Gaevski, Stanisław

Gagarin, Jurij


Gaulle, Charles de

Gavin, James M.

Gelb, Norman

Genf

Gettysburg

Gilmore, Eddy

Gilpatric, Roswell

Goldwater, Barry

Gomułka, Wladysław

Goodwin, David

Gretschko, Andrej

Grewe, Wilhelm

Gromyko, Andrej

Großer Döllnsee

GRU

Gruson, Sydney

Guthman, Ed

Gwosdew, Jurij


Hager, Kurt

Hammarskjöld, Dag

Harriman, W. Averell

Hartel, Frederick O.

Harvey, Abner McGhee

Havanna

Heichler, Lucian

Hemsing, Albert

Hersh, Seymour

Herter, Christian A.

Hesburgh, Theodore

Higgins, Marguerite

Hildebrandt, Regine

Hillenbrand, Martin

Hillers, Marta

Hiroschima

Ho Chi Minh

Hodscha, Enver

Hoffmann, Heinz

Holeman, Frank

Honecker, Erich

Hoover, J. Edgar

Hope, Bob

Hot Springs

Humphrey, Hubert H.

Hyannis Port


Ibárruri, »Pasionaria« Dolores

Intelligence Board’s Special Subcommittee

Interdepartmental Coordinating Group on Berlin Contingency Planning

International Longshoremen’s Association

Internationaler Währungsfonds

Isaacson, Walter


Jacobson, Dr. Max (»Dr. Feelgood«)

Jakubowskij, Iwan

Jenkins, Kempton

Jepischew, Alexej

Johns jun., Glover S.

Johnson, Lyndon B.


Kádar, János

Kaganowitsch, Lasar

Karajan, Herbert von

Karlshorst

Kasennow, A.

Kastner, Winfried


Kaysen, Carl

Kellett-Long, Adam

Kellett-Long, Mary

Kennan, George

Kennedy, Jacqueline (Jackie)

Kennedy, John F.

Kennedy, Joseph

Kennedy, Joseph jun.

Kennedy, Robert

Kennedy, Rose

Key West

KGB

Kiew

Kissinger, Henry

Klosson, Boris

Kohler, Foy

Konew, Iwan

Konjew, Marschall

Koroljow, Sergej

Koslow, Frol

Kossygin, Alexej

Kramer, Erwin

Kreisky, Bruno

Kroll, Hans

Krone, Heinrich

Kulbeik, Helmut

Kusnezow, Wassilij

Kwizinskij, Julij


Lamphir, Bob

Lasarew, Oberst

Lawford, Peter

Lazai, Hans-Joachim

Leibing, Peter

LeMay, Curtis E.

Lemmer, Ernst

Lemnitzer, Lyman

Leonhard, Wolfgang

Leuschner, Bruno

Lightner jun., E. Allan

Lightner, Dorothy

Lincoln, Abraham

Lincoln, Evelyn

Lippmann, Helen

Lippmann, Walter

Litfin, Günter

Litfin, Jürgen

Lochner, Robert H.

Lodge jun., Henry Cabot

London

Los Angeles

Lübeck

Lübke, Heinrich

Lünser, Bernd


MacArthur, Douglas

Macmillan, Harold


Malenkow, Georgij

Malinowski, Rodion

Mansfield, Mike

Mantle, Mickey

Mao Tse-tung

Maris, Roger

Maron, Karl

Marshall, George

Matern, Hermann

Mautner, Karl

McCart, Sam

McCarthy, Joe

McCord, Thomas

McGee, Frank

McGrory, Mary

McHugh, Godfrey

McIntyre, William T.

McKrone, John

McLean

McNamara, Robert

Mende, Erich

Menschikow, Michail

Mielke, Erich

Mikojan, Anastas

Molotow, Wjatscheslaw

Monroe, Marilyn

Moskau

Muller, George

Murphy, David

Murrow, Edward R.


Nagasaki

Nationale Volksarmee (NVA)

Nationaler Sicherheitsrat (NSC)

NATO

New York

Newman, Larry

Nitze, Paul

Nixon, Richard

Norstad, Lauris

Novotný, Antonín

Nürnberg


O’Donnell, James

O’Donnell, Kenneth

Ollenhauer, Erich

Olmstead, Freeman B.

Owen, Henry


Pahlavi, Reza, Schah

Paolella, Joseph

Paris

Pawel, Ernest

Pearl Harbor

Pech, Ottmar

Peking

Peng Zhen

Pentagon

Perwuchin, Michail

Peter, Erich

Peters, Gerhard

Peters, Hans

Phouma, Souvanna, Prinz


Pieck, Wilhelm

Pike, Vern

Pizunda

Pleurs-sur-Marne

Podgorny, Nikolai

Ponomarjow, Boris

Poppinga, Anneliese

Poulson, Norris

Power, Thomas S. »Tommy«

Powers, David

Powers, Gary Francis

Price, Mary


Radziwill, Stanisław

Raskin, Marcus

Rau, Heinrich Gottlob Rau

Reston, James »Scotty«

Reynaud, Paul

Rhöndorf

Roberts, Frank

Rockefeller, Nelson

Röntgental

Roos, Albrecht Peter

Roosevelt, Franklin Delano

Rostow, Walt

Rubirosa, Porfirio

Rudenko, Roman

Rusk, Dean


Sabolyk, Robert

Saburow, Alexander Nikolajewitsch

Sacharow, Matwej

Salinger, Pierre

Salisbury, Harrison

Saunders, Frank

Schärf, Adolf

Schlesinger, Arthur

Schmid, Carlo

Schmidt, Marlene

Schneider, Wunibald

Schorr, Daniel

Schukow, Georgij

Schumacher, Kurt

Schumann, Hans Conrad

Scowcroft, Brent

Shepard, Alan

Sherman, Tony

Shirer, William L.

Shuckburgh, Sir Evelyn

Sidey, Hugh

Siekmann, Ida

Sinatra, Frank

Sindermann, Horst

Smirnow, Andrej

Smyser, William Richard

Sorensen, Ted

Spaak, Paul-Henri

Springer, Axel

Stalin

Stearman, William Lloyd

Stevenson, Adlai

Stonewall

Stoph, Willi

Strausberg

Strauß, Franz Josef

Sukarno

Sulzberger, Cyrus L.


Suslow, Michail

Swerdlowsk

Symington, James


Taylor, Maxwell

Thompson, Jane

Thompson, Llewellyn »Thommy«

Thurow, Rudi

Tiflis

Tirana

Tito, Josip Broz

Titow, Gherman

Tokio

Topping, Seymour

Travell, Janet

Trinka, Frank

Trivers, Howard

Trojanowskij, Oleg

Truman, Harry S.

Tschou En-lai

Tschuikow, Wassili

Tyree, Thomas


Udall, Stewart

Ulbricht, Walter


Vereinte Nationen

Verner, Paul


Wagner, Robert

Wansierski, Bruno

Washington, D. C.

Wassiljew, Gennadi

Watson II., Albert

Weber, Heinz

Weinert, Erich

White, William S.

Whitney, John Hay »Jock«

Wien

Wismach, Kurt

Witz, Leutnant

Wolf, Markus


Yan Mingfu


Zaisser, Wilhelm





Bildnachweis

Abbie Rowe/JFK Library: S. Bild 1, Bild 2, Bild 3, Bild 4

AP Photo: S. Bild 5, Bild 6, Bild 7, Bild 8, Bild 9

AP Photo/Harvey Georges: S. Bild 10

AP Photo/Library of Congress: S. Bild 11, Bild 12, Bild 13, Bild 14

AP Photo/Tom Fitzsimmons: S. Bild 15

AP Photo/Werner Kreusch: S. Bild 16

Bundesarchiv: S. Bild 17

Cecil Stoughton/JFK Library: S. Bild 18, Bild 19, Bild 20

Cornell Capa/Library of Congress: S. Bild 21

dpa/National Archives: S. Bild 22

Frank Bauman/Library of Congress: S.Bild 23

ITAR-TASS/Sowfoto: S. Bild 24, Bild 25, Bild 26

Library of Congress: S. Bild 27, Bild 28

National Archives: S. Bild 29

Nowosti/Sowfoto: S. Bild 30

President’s Collection/JFK Library: S. Bild 31

Robert Knudsen/JFK Library: S. Bild 32, Bild 33, Bild 34, Bild 35

SIS/National Archives: S. Bild 36

Sowfoto: S. Bild 37, Bild 38, Bild 39, Bild 40

U.S. Army Signal Corps/National Archives: S. Bild 41, Bild 42

UPI/Library of Congress: S. Bild 43, Bild 44, Bild 45, Bild 46

UPI/National Archives: S. Bild 47, Bild 48

USIA/JFK Library: S. Bild 49, Bild 50, Bild 51, Bild 52, Bild 53

USIS/National Archives: S. Bild 54, Bild 55, Bild 56, Bild 57, Bild 58, Bild 59, Bild 60, Bild 61, Bild 62





Erste Auflage 
Juli 2011

 


Copyright © 2011 by Frederick Kempe

Copyright © der deutschsprachigen Ausgabe 2011 by Siedler Verlag, München,
 in der Verlagsgruppe Random House GmbH

 



Umschlaggestaltung: Rothfos + Gabler, Hamburg 
Lektorat: Annalisa Viviani, München 
Satz: Ditta Ahmadi, Berlin

eISBN 978-3-641-06895-0

 


 



www.siedler-verlag.de

www.randomhouse.de





OEBPS/thumbPPC.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0009.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0007.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0008.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0005.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0006.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0003.jpg





OEBPS/e9783641068950_cover_guide.jpg
Frederick Kempe

BERLIN 1961

KENNEDY, CHRUSCHTSCHOW UND DER
GEFAHRLICHSTE ORT DER WELT

Aus dem amerikanischen Englisch
von Norbert Juraschitz und Michael Bayer

Siedler





OEBPS/e9783641068950_i0004.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0001.jpg
Frederick Kempe

BERLIN 1961

KENNEDY, CHRUSCHTSCHOW UND DER
GEFAHRLICHSTE ORT DER WELT

Aus dem amerikanischen Englisch
von Norbert Juraschitz und Michael Bayer

Siedler





OEBPS/e9783641068950_i0002.jpg
| 1961 N11¥34






OEBPS/cover.jpg
L |} @
R

Kennedy,
Chruschtschow
und der /
~ gefihrlichste
Ort der Welt






OEBPS/e9783641068950_i0058.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0059.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0056.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0057.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0054.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0055.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0052.jpg
Willkommen in
Berlin, Freunde!

Welcome to

e o oow.
e,
Oucsboror:
iy Welkankyn

LB o coentes

0

W osdongart
g teclorsinbese
il . To-
s wih yu
Bk v sy






OEBPS/e9783641068950_i0053.jpg
R 1
T





OEBPS/e9783641068950_i0050.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0051.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0067.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0065.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0066.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0063.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0064.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0061.jpg
YOU ARE LEAVING
THE AMERICAN SECTOR

Bbl BbIEIMAETE U3 I
AMEPHKAHCKOTO CEKTOPA 1§
VOUS SORTEZ .

) SECTEUR AMERICAIN
S50 D00 AHERNSCAD 0






OEBPS/e9783641068950_i0062.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0060.jpg
YOU ARE LEAVING
THE AMERICAN SECTOR
Bbl BHESHAETE 3
AMEPHRRHCKOT0 CEKTOPA.
VOUS SORTEZ
) SECTEUR AMERICAIN

Y






OEBPS/e9783641068950_cover.jpg
Frederick Kempe

BERLIN 1961

KENNEDY, CHRUSCHTSCHOW UND DER
GEFAHRLICHSTE ORT DER WELT

Aus dem amerikanischen Englisch
von Norbere Juraschicz und Michael Bayer

Siedler





OEBPS/e9783641068950_i0038.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0039.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0036.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0037.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0034.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0035.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0032.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0033.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0030.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0031.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0049.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0047.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0048.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0045.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0046.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0043.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0044.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0041.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0042.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0040.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0018.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0019.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0016.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0017.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0014.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0015.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0012.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0013.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0010.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0011.jpg





OEBPS/thumb.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0029.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0027.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0028.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0025.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0026.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0023.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0024.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0021.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0022.jpg





OEBPS/e9783641068950_i0020.jpg





