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|6|Portraitbüste Trajans. Paris, Louvre
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|7|Vorwort 

Zwar ist bereits ziemlich viel über bedeutende Bauten, Monumente und Gesamtanlagen, die auf Trajans Willen oder Anregung zurückgehen und seine Vorstellungen reflektieren, geschrieben worden, doch fehlt noch immer eine zusammenfassende Gesamtbetrachtung dieser Architektur. Dies ist erstaunlich, weil Trajan schließlich einer der mächtigsten Herrscher der römischen Kaiserzeit war und außerdem gut bekannt ist, dass er bedeutende Bauwerke hinterlassen hat. Darüber hinaus kümmerte er sich um die Renovierung älterer Gebäude, an denen er sogar – als sei er der Bauherr und Initiator dieser Bauten – Inschriften mit seinem eigenen Namen anbringen ließ. Dass solche Aktivitäten nicht nur positiv beurteilt wurden, überliefert eine spätere Quelle, nach der Konstantin die Ergebnisse von Trajans Bauherrentätigkeit ironisch als „Mauerkraut“ verspottet haben soll (Epitome de Caesaribus 41,13 f.; Ammianus Marcellinus 27.3,7). Von anderer Seite wurde jedoch besonders lobend auf die Zurückhaltung Trajans als Bauherr hingewiesen, weil sich deshalb die Störungen der Bürger Roms durch lästigen Lärm von Baustellen in Grenzen hielten (Plinius d. J., Panegyricus 51.1). Trotzdem haben die von Trajan initiierten Bauten nicht nur in seiner eigenen Zeit, sondern auch für nachfolgende Epochen Maßstäbe gesetzt.
Zwar sind gerade in letzter Zeit Schriften über Trajan veröffentlicht worden, in denen auch Bauten, die mit seinem Wirken verbunden sind, berücksichtigt werden, doch steht dabei weniger deren architektonische Eigenart und architekturgeschichtliche Bedeutung, sondern vielmehr ihr Bezug zu Trajan im Mittelpunkt der Betrachtung. Demgegenüber soll hier versucht werden, Bauwerke und Baumaßnahmen, die von Trajan initiiert und in Auftrag gegeben oder gefördert worden sind, als Beitrag zu einer Geschichte der römischen Architektur in monographischer Form darzustellen. Allerdings wird dies nicht ausnahmslos auf Fragen zur Architektur im engeren Sinne begrenzt bleiben. Dies betrifft vor allem Bauten, die nicht nur durch Skulptur geschmückt und überhöht worden sind, sondern deren Funktion – wie in einer Umkehrung von Form und Bedeutung – sich fast nur noch darauf konzentriert, ein anspruchsvoller Träger von Bauskulptur zu sein, sodass dabei die üblichen Gattungsgrenzen gegenstandslos geworden zu sein scheinen.
|8|Dabei gehört es zu den Problemen dieses Themas, dass manche dieser bekannten Bauwerke nach wie vor wissenschaftlich nicht hinreichend untersucht worden sind. Außerdem kann von kritischen Lesern mit berechtigter Skepsis bemerkt werden, dass bestimmte Bauten im Zentrum Roms und nicht zuletzt das Trajansforum angesprochen werden, obwohl hier seit einigen Jahren erneut Ausgrabungen stattgefunden haben. Da deren Bearbeitung innerhalb der archäologischen Diskussion noch nicht zum Abschluss gekommen ist, sind hierzu vorerst ausreichend gesicherte Darstellungen oder endgültige Antworten nicht zu erwarten. Trotzdem müssen solche Vorbehalte nicht davon abhalten, eine archäologisch-architekturgeschichtliche Gesamtdarstellung der Bauten und Baumaßnahmen Trajans – aus heutiger Sicht und unterstützt von manchen Ratschlägen aus dem Kreis von Kolleginnen und Kollegen – zu versuchen.
Dabei sollen in diesem Buch nicht die wissenschaftlichen Diskussionen zu einzelnen Bauten und die dabei angeschnittenen Fragen im Mittelpunkt stehen, sondern die Gestalt der Bauwerke selbst und deren Bedeutung. Deshalb wurde – auch im Interesse eines flüssiger lesbaren Textes – auf Anmerkungen ebenso verzichtet wie auf eine umfangreichere Bibliographie. Stattdessen wird in einem Anhang zu jedem der zuvor beprochenen Objekte auf Literatur verwiesen, die einen Zugang zu weiteren wissenschaftlichen Schriften eröffnet. Darüber hinaus sind die in Klammern gesetzten Zitate zu Inschriften und antiken Quellen durch kursive Schrift gekennzeichnet. Die Abbildungen in diesem Buch sollen keineswegs dazu dienen, die Texte lediglich zu illustrieren; sie sind vielmehr dazu bestimmt, die besprochenen Bauten selbst zu dokumentieren.
Angesichts der Vielfalt archäologischer und architektur- sowie baugeschichtlicher Befunde liegt es nahe, dass dieses Buch ohne die mit großem Dank vermerkte Hilfe von Kolleginnen und Kollegen nicht hätte entstehen können. Hierfür gilt mein Dank zuerst D. Boussios für dessen kompetente und zuverlässige Hilfe. Ausdrücklichen Dank schulde ich außerdem M. Bender, M. Boos, N. Burkhardt, G. Fischer, R. Förtsch, M. Heinzelmann, V. Kockel, Y. Schmuhl, M. Stahl, R. Stichel, R. Süß, H. Svenshon, E. Tottewitz, D. Willers und P. Zanker. Darüber hinaus danke ich insbesondere F. Lang, deren Großzügigkeit es mir ermöglichte, Arbeiten für dieses Buch in den Räumen des Fachgebietes für Klassische Archäologie der Technischen Universität Darmstadt durchzuführen, und H. Baulig von der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft für die fürsorgliche und kompetente verlegerische Betreuung.
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|9|Einführung 

Dass der 53 n. Chr. geborene Trajan (Abb. 1) der Sohn einer aus der Provinz Hispania stammenden und in Rom ansässig gewordenen Familie war, 98 bis 117 n. Chr. als Kaiser über Rom und dessen Weltreich herrschte und einer der mächtigsten römischen Kaiser gewesen ist, die es jemals gegeben hatte, ist allgemein bekannt. Niemals zuvor und auch zu keiner späteren Zeit war das Herrschaftsgebiet des Imperium Romanum, das von Großbritannien über Gallien, Germanien und die Mittelmeerländer bis in das Grenzgebiet des Indischen Subkontinents reichte (Abb. 2), so groß wie zur Zeit Trajans. Dabei konnte sich Trajan in seiner Position und Funktion als Kaiser Roms wie keiner seiner Vorgänger auf den ausdrücklichen Willen des römischen Senats und auch der Götter berufen (Plinius d. J., Panegyricus 10.4). Vor allem der Verweis auf den Willen der Götter kann für eine Legitimation seiner Herrschaft und deren Akzeptanz besonders nützlich oder sogar nötig gewesen sein. Schließlich hatte es vor Trajan noch nie einen römischen Kaiser gegeben, der nicht zu einer der Familien der in Rom oder Italien ansässigen Eliten gehörte, sondern dessen Familie aus einer fernab von Rom gelegenen Provinz stammte. Angesichts seiner familiären Wurzeln in Italica in Spanien war er deshalb eigentlich ein Fremdstämmiger (Cassius Dio 68.4.2).
Unbeschadet dessen darf bei dem Thema dieses Buches der Hinweis nicht fehlen, dass von Trajan nach der Übernahme der kaiserlichen Macht erwartet wurde, dass er nicht nur als Feldherr und Herrscher Roms aktiv und erfolgreich war, sondern sich auch als potenter Bauherr profilierte. Dass er solchen Erwartungen mit höchst eindrucksvollen Ergebnissen entgegengekommen ist, belegen bedeutende Bauten und Baumaßnahmen in Rom und Italien ebenso wie eine schriftliche Quelle, in der ausdrücklich notiert ist, Trajan habe ebensoviel Geld für Werke des Friedens wie für die von ihm geführten Kriege aufgewendet (Cassius Dio 68.7.1). Zwar waren diese Kriege weitgehend erfolgreich, doch wurden sie in Rom nicht nur beifällig begrüßt, sondern auch mit Kritik zur Kenntnis genommen. Umso wichtiger dürfte es für Trajan gewesen sein, sich in Rom als Bauherr und Intitiator öffentlicher Bauten wahrnehmbar zu betätigen. Allerdings erfüllte er damit nicht |11|nur eine kaiserliche Pflicht der Liberalitas oder an ihn gerichtete Erwartungen der Öffentlichkeit Roms, sondern er nutzte zugleich die sich damit bietende Möglichkeit, solche Bauten zu Trägern von Botschaften werden zu lassen, an deren Verbreitung ihm besonders gelegen war. Deshalb konnte manches dieser Bauwerke auch im Interesse bestimmter politischer oder ideologischer Ziele des Kaisers gleichsam medial instrumentalisiert worden sein, sodass solche Bauten nicht nur zu einer Gattungsgeschichte der römischen Architektur gehören. Darüber hinaus sind sie zugleich Quellen und Belege, die zum Verständnis der Person dieses Kaisers ebenso beitragen wie zum Verständnis der Geschichte seiner Zeit. Dementsprechend gelten die in diesem Buch diskutierten Beispiele nicht nur als architektonische Spuren, die dieser Kaiser durch Gebäude und Baumaßnahmen oder bestimmte Bauprojekte hinterlassen hat, sondern sie werfen darüber hinaus zugleich auch Fragen nach Funktion und Bedeutung auf.
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|10|Abb. 1 Portraitbüste Trajans. München, Glyptothek. Inv. Nr. 335



|11|Dass hierzu und wie in einem Vorspann zu dem eigentlichen Thema dieses Buches einige historische Ereignisse und Daten gehören, bedarf keiner besonderen Begründung. Deshalb wird zuerst in knapper Form auf die Vita Trajans und seine Eigenart sowie auf seine politischen und ideologischen Ziele hingewiesen. Bekanntlich sind vor allem das 68. Buch der Römischen Geschichte des Cassius Dio und die als Panegyricus bekannt gewordene Rede des jüngeren Plinius, mit der er sich für das ihm im Jahr 100 n. Chr. übertragene Amt eines Konsuls im Senat Roms bedankte, die wichtigsten schriftlichen antiken Quellen einer jeden Beschäftigung mit diesem Kaiser, mit seinen Taten und Werken. Darüber hinaus sind nicht zuletzt Münzbilder heranzuziehen, welche die Nachricht von Bauten, die auf Initiative Trajans zurückgehen, öffentlich wirksam verbreitet haben. Als besonders wichtige Quellen unterstreichen sie neben den Bauwerken selbst deren herausragende Bedeutung.
Nach historisch gesicherten Daten herrschte der 53 n. Chr. als Marcus Ulpius Traianus geborene Trajan von 98 n. Chr. bis zu seinem Tod im Jahr 117 n. Chr. als Kaiser über Rom und dessen Weltreich. Dabei war es keineswegs selbstverständlich und eigentlich auch nicht zu erwarten, dass er mit seiner Karriere und seiner familiären Herkunft zum Herrscher über dieses riesige Römische Reich werden würde. Schließlich war vor ihm noch nie ein Provinzialer in seiner Laufbahn bis zum Kaiser aufgestiegen (Appian I 1b.38.153; Cassius Dio 68.4.2). Dass er trotzdem in den Besitz dieser Machtposition gekommen ist, musste dennoch nicht völlig überraschend gewesen sein, da seine Fähigkeiten zumindest in Rom und bei dortigen Führungseliten gut bekannt gewesen sind. Bereits 78 n. Chr. hatte er mit der |14|Quaestur eine politische Laufbahn eingeschlagen, die ihm den Weg in den Senat und 91 n. Chr. sogar zum Konsulat eröffnete. Außerdem leistete er fast zehn Jahre lang sowohl im Westen bei den Truppen am Rhein als auch im Osten bei den Truppen am Euphrat (Plinius d. J., Panegyricus 14 – 15) einen ausführlichen Militärdienst, wurde 89 n. Chr. Befehlshaber des obergermanischen Heeres, war anschließend an der Donau aktiv und übernahm, wahrscheinlich 96 n. Chr., das Amt und die Funktion eines Statthalters in Germania Superior. Deshalb entsprach seine Laufbahn, die ihn mit allen militärischen sowie administrativen Kompetenzen ausgestattet hatte, einer eindrucksvollen Bilderbuchkarriere, die ihm alle Chancen eines sozialen und politischen Aufstiegs eröffnen konnte. Als loyales Mitglied des römischen Senats und als erfolgreicher Legionsführer, der auch bei den römischen Truppen bestens angesehen war, gehörte er in Rom schon seit längerer Zeit zu den dort in einflussreichen Kreisen aufmerksam wahrgenommenen Personen, die sich im näheren Umkreis des Machtzentrums von Kaiser und Senat befanden. Offensichtlich gab es bei diesen macht- und innenpolitisch maßgeblichen Eliten Roms genügend Interessenten, die ihren Einfluss bei Nerva geltend machen konnten, um diesen alternden Kaiser für eine Adoption Trajans zu gewinnen.
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|12|Abb. 2 Karte des Imperium Romanum zur Zeit Trajans
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|14|Hierfür hatte nicht zuletzt die Karriere des vermögenden und zugleich sehr prestigebewussten Vaters von Trajan in Rom den Weg geebnet. Dieser hieß gleichfalls M. Ulpius Traianus und war sowohl zum Senatsmitglied als auch zum Konsul und sogar zum Patrizier aufgestiegen. Deshalb schlug auch der junge Trajan eine entsprechende Laufbahn ein, diente zuerst unter seinem Vater, war dann im Auftrag von Domitian militärisch und administrativ tätig und setzte diese Karriere unter Nerva in gleicher Loyalität gegenüber dem amtierenden Kaiser fort. Schließlich verkündete der kinderlos gebliebene Nerva im Jahr 97 n. Chr. auf dem Kapitol in Rom, nachdem er dort, in einem durchaus ungewöhnlichen Verfahren, betend den Rat der Götter eingeholt hatte (Plinius d. J., Panegyricus 8.1 und 22.5), die Adoption Trajans. Damit war – wie schriftliche Quellen bestätigen (Cassius Dio 68.4) – Trajan zu Nervas Nachfolger und damit zum kommenden Kaiser bestimmt. Mit ihm kam 98 n. Chr., nach dem Tod Nervas, eine Persönlichkeit an die Macht, die über reichliche Erfahrung in staatlicher Verwaltung und in politischer Führung sowie im Umgang mit dem Militär verfügte und somit mit den maßgeblichen Einflussgrößen des durchaus komplizierten Machtgefüges Roms vertraut war. Allerdings fehlte ihm noch der für einen Kaiser unverzichtbre Nachweis seiner virtus, den ihm eigentlich nur ein offiziell vom Senat zugesprochener Triumph bescheinigen konnte. Zwar war er als Legionsführer mit den militärischen und |15|strategischen Problemen in den Provinzen und hierbei vor allem in den Grenzgebieten an Rhein und Donau bestens vertraut und die Truppen und deren Interessen waren ihm gut bekannt, doch konnte er bisher auf keine Erfolge verweisen, die mit einem Triumph geehrt worden waren, wie dies von einem künftigen Kaiser eigentlich zu erwarten war. Deshalb bleibt ziemlich unbekannt, auf welchem Wege und wegen welcher besonderen Verdienste es naheliegend gewesen war, ihm die Funktion und Machtfülle des Kaisers zu übergeben.
Es mag sein, dass hierzu vielleicht weniger Trajan selbst beigetragen hatte als vielmehr das durchaus nicht unproblematische Verhältnis zwischen Nerva als Kaiser und den Truppen als einem für Rom sehr wichtigen und einflussreichen Machtfaktor. Zumindest scheint beim Militär das Ansehen Nervas, der selbst zu keiner Zeit als Heerführer besonders erfolgreich in Erscheinung getreten ist, eher gering gewesen zu sein. Außerdem befolgte Nerva, von dem schon wegen seines bereits bei der Übernahme der kaiserlichen Macht fortgeschrittenen Alters in den Augen mancher Zeitgenossen eigentlich nicht mehr allzu viel zu erwarten war, konsequent die vom Senat über Domitian ausgesprochene damnatio memoriae. Da jedoch Domitian bei den Truppen wegen seiner militärischen Erfolge und einer Erhöhung des Soldes (Sueton, Domitian 6 f.) sehr angesehen war, stießen die gegen Domitians Ansehen gerichteten Aktivitäten Nervas bei den Truppen eher auf Widerspruch. Zumindest konnten sie seiner Autorität mehr schaden als nützen. In Kenntnis und im Bewusstsein einer solchen Stimmung kann sich für Nerva eine Adoption von Trajan, der ihm gegenüber stets loyal gewesen war und der in gutem Ansehen bei den in den Provinzen stationierten Truppen stand, als eine besonders positive Lösung der bisher noch ungeklärten Frage seiner Nachfolge angeboten haben. Da Trajan offensichtlich auch in einflussreichen Kreisen der römischen Gesellschaft genügend Fürsprecher hatte, stand seiner Adoption durch Nerva nichts mehr entgegen.
Für Trajan selbst war mit dem Tod Nervas dessen Nachfolge bereits eindeutig entschieden. Denn er sah sich beim Eintreffen der Nachricht von Nervas Tod, die ihm von seinem Zögling Hadrian übermittelt wurde, nicht veranlasst, gleich nach Rom zu kommen, um sich dort vom Senat als der neue Kaiser bestätigen zu lassen. Stattdessen blieb er noch für längere Zeit bei seinen Truppen an Rhein und Donau, um in Fortsetzung der Politik Domitians dortige Unruhen zu bereinigen und die Grenzsituation zu stabilisieren. Erst nachdem diese, für seine Rolle als Kaiser und den Machterhalt Roms wichtigen Angelegenheiten erfolgreich zu Ende gebracht waren, kam er im Herbst des Jahres 99 n. Chr., mehr als anderthalb Jahre |16|nach Nervas Tod, doch noch von militärischem Erfolg begleitet nach Rom, um die offizielle Proklamation des Senats entgegenzunehmen. Dabei war er, der weder hoch zu Ross noch auf einem Kampfwagen in Rom triumphal Einzug hielt, sondern hier zu Fuß angekommen ist (Plinius d. J., Panegyricus 22.1), offensichtlich um eine bürgerliche Attitüde bemüht. Dieses Verhalten ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich für das Verständnis Trajans und seines Umgangs mit der ihm durch Adoption übertragenen Macht sowie für das Verständnis seines Verhältnisses zum Senat und bestimmter, für ihn wichtiger Prioritäten: Zum einen war er sich seiner Sache bei der Übernahme der kaiserlichen Macht so sicher, dass ihm besondere Eile für die noch ausstehende Proklamation nicht erforderlich zu sein schien; zum anderen vertraute er mehr seinem durch militärische Siege gestärkten Ansehen und stützte seine Herrschaft hauptsächlich auf die ihm unterstellte militärische Macht, auf seine Verbundenheit mit den von ihm geführten Truppen und auf deren Loyalität. Deshalb gab es aus seiner Sicht wahrscheinlich mehr als nur einen Grund, sich deutlicher als andere für seine Soldaten einzusetzen, die er – als sei er selbst ein Truppenmitglied und einer der ihren – sogar bei Übungen und im tatsächlichen Kampf begleitete (Plinius d. J., Panegyricus 13.1).
Darüber hinaus bemühte er sich von Anfang an und während der gesamten Zeit seiner Herrschaft um ein gutes Verhältnis zum Senat und damit zu der alten Elite Roms, deren verbriefte Rechte er gut kannte und grundsätzlich auch respektierte. Schließlich hatte er selbst mehrere senatorische Ämter durchlaufen; die im Senat gepflegten Be- und Empfindlichkeiten waren ihm also nicht unbekannt. Dementsprechend hatte er bei seiner Machtübernahme den Senatoren in einem handschriftlich verfassten Brief verbindlich zugesichert, er werde niemals einen ehrenwerten Mann – gemeint waren damit vor allem die Mitglieder des Senats – töten lassen oder ächten (Cassius Dio 68.5,2) Dies hielt ihn freilich nicht davon ab, der eigenen Selbsteinschätzung und deren Legitimation so deutlich Ausdruck zu geben, dass niemand von seinem Macht- und Selbstbewusstsein überrascht zu sein brauchte. Beispielhaft zeigt dies die Form seiner offiziellen Proklamation durch den Senat, der sich hierfür gemeinsam mit dem Volk Roms auf dem Kapitol versammelte, während Trajan dort im Tempel des Iuppiter Optimus Maximus Einzug hielt (Plinius d. J., Panegyricus 5.3 – 4). Nichts konnte die unvergleichliche Bedeutung dieses Ereignisses deutlicher unterstreichen als dessen Vollzug im Heiligtum der für Rom und seine Bürger höchsten göttlichen Instanz. Zwar blieben dabei die Rechtsposition des Senats und dessen Zuständigkeit formal gewahrt, doch konnte durch den Tagungsort auf dem Kapitol dem dort vollzogenen Vorgang |17|ein Sinnbezug unterlegt werden, der dieser Proklamation zugleich einen anderen und deutlich überhöhten Stellenwert zuschrieb. Schließlich war noch keinem Kaiser zuvor die Herrschaft vom Senat im Heiligtum des höchsten aller Götter übertragen worden. Deshalb dürften für Trajan der Ort und die Form seiner Proklamation nicht nur eine besondere Auszeichnung gewesen sein, sondern zugleich in einer feinsinnigen Anspielung ein Hinweis darauf, dass diese Übergabe und Übernahme der Macht ihre Anerkennung im Beisein Jupiters und damit durch den höchsten Staatsgott Roms selbst erfahren hat. Falls solche Vorgänge und damit zum Ausdruck gebrachte Ansprüche in Rom nicht nur Beifall gefunden haben, konnte man sich unbestreitbar und getrost darauf berufen, dass schon Nerva die Adoption Trajans auf dem Kapitol nach Beratung mit den Göttern und nach göttlichem Ratschluss verkündet hatte. Schon deshalb scheint gerade dieser Ort für die Proklamation durch den Senat in besonderer Weise prädestiniert gewesen zu sein. Außerdem gab dies Trajan und seiner nicht ganz unproblematischen Herkunft nicht zuletzt eine Legitimation, die weder zu bezweifeln noch zu übertreffen war. Im Bewusstsein dieses Procederes verfügte Trajan jetzt nicht nur über eine ihm durch den Senat, dem rechtmäßig zuständigen Organ der res publica, gleichsam zu treuen Händen übergebene Funktion, sondern vor allem auch über eine ihm von Jupiter übertragene Macht.
Zwar war dieser Vorgang zuerst für den bis zum Kaiser Roms aufgestiegenen Trajan eine ganz besondere und sehr persönliche Auszeichnung, doch signalisierte er zugleich einen Wandel von grundsätzlicher Bedeutung: Auch wenn eine solche Inszenierung zuerst die Legitimation der Adoption Trajans unterstützte, entsprach deren Inhalt zugleich einer Propaganda, durch die an anderer Stelle und gewiss nicht zufällig in einem breit dargelegten Hinweis betont wurde (Plinius d. J., Panegyricus 6.7 – 8.1), dass es für den Staat keineswegs gut sein müsse, wenn die Herrschaft vom Vater auf den Sohn übergehe oder der Herrschaftswandel nur durch eine verwandtschaftliche Verbindung begründet und abhängig bliebe. Dem jüngeren Plinius gab seine Lob- und Dankesrede, die er vor dem Senat und somit vor den alten und durchaus selbstbewussten Eliten Roms hielt, offenbar die ausführlich genutzte Gelegenheit, ein Plädoyer vorzutragen über die Vorzüge einer Adoption durch einen guten Regenten, der mit diesem Akt zum Wohle Roms mit Sachkunde und Verantwortung seine Nachfolge regelt. Unausgesprochen, aber deshalb nicht weniger deutlich, folgte Plinius mit der dabei erläuterten und ebenso grundsätzlichen wie ideologisch motivierten Begründung für ein Adoptivkaisertum einem durchaus aktuell gewordenen Thema |18|zur Staatsführung Roms. Dass dies mit einem damals in der Frage der Herrschernachfolge ohnehin vollzogenen Wandel übereinging, der von familiären Bindungen und Blutsverwandtschaften zu Adoptionen führte, muss kein Zufall gewesen sein: Schließlich hatte Rom mit Nero oder auch Domitian und damit mit einem System, das einer verwandtschaftlichen Bindung mehr Gewicht einräumte als einer besseren Qualifikation, keine besonders guten Erfahrungen gemacht. Dies begründet das Lob für die durch die Adoption Trajans erwiesene Weitsicht Nervas und ebenso den weit ausholenden Einschub zum grundsätzlichen Vorzug einer Adoption. Deshalb empfiehlt Plinius den römischen Kaisern auch über diesen Akt mit der Adoption Trajans durch Nerva hinaus, ihre Nachfolge nicht dem Zufall einer familiären Erbfolge zu überlassen, sondern zum Wohle Roms selbst mit der Adoption einer durch eigenes Handeln wirklich ausgewiesenen und kompetenten Person tätig zu werden.
Dass Plinius in seiner Lobrede betonte, Trajan habe von Anfang an allen für eine Übernahme der kaiserlichen Macht erforderlichen Bedingungen und erwünschten Idealen entsprochen, ergab sich zwar aus Anlass und Funktion dieses Panegyricus, doch blieb Trajan offensichtlich auch als Kaiser bei der Ausübung seiner Herrschaft weitgehend korrekt. Zumindest hütete er sich, zumal ihm als warnendes Exempel das Schicksal des Senatsverächters Domitian gut bekannt gewesen ist, vor offenkundigem Machtmissbrauch. Zugleich war er darum bemüht, sich gegenüber den Senatoren als einer der ihren zu zeigen. Er hat wohl schon deshalb Auseinandersetzungen weitgehend vermieden, damit man im Senat keinen Anlass sehen konnte, seiner Politik und Machtentfaltung im Wege zu stehen. Hierfür hat es wohl auch keinen besonderen Grund gegeben, zumal Trajan der gute Zustand der ihm unterstellten Truppen offensichtlich nicht weniger wichtig gewesen ist als die Zufriedenheit des römischen Volkes, unter das er – wie ein zu diesem Anlass geprägter Sesterz bestätigt – große Geldsummen verteilte (Plinius d. J., Panegyricus 25.2 – 5). Einer solchen Politik entspricht, dass er viel in zahlreiche, dringend notwendige Bauarbeiten von Straßen, Häfen und sonstigen öffentlichen Gebäuden investiert und außerdem eine außerordentlich großzügige Verteilung von alimenta (Plinius d. J., Panegyricus 26.3; 28.4 – 5) veranlasst hatte. Für deren Finanzierung sind nach einem bestimmten System Gelder aus dem Wirtschaftskreislauf abgeschöpft worden, um in Rom und Städten Italiens Gelder für heranwachsende Kinder und Finanzierungshilfen für die Landwirtschaft zur Verfügung zu stellen. Darüber hinaus ist für Trajan die Getreideverteilung gegen Hunger und Not der ärmeren Bevölkerung ein andauerndes Thema gewesen (Plinius d. J., |19|Panegyricus 29.1). Deshalb konnte sich Trajan einer allgemeinen Wertschätzung durch das römische Volk sicher sein.
Trotzdem stützte er seine Machtposition vor allem auf die ihm unter- und ergebenen Truppen, sowie auf die mit ihnen errungenen militärischen Erfolge. Dabei standen neben Maßnahmen zur Grenzsicherung in Germanien und Dakien nicht zuletzt große Offensiven gegen vermeintliche oder tatsächliche Gegner und eine ständige Vergrößerung des römischen Weltreiches durch die Eroberung weiterer Länder auf der Tagesordnung. Offensichtlich dienten diese Eroberungen sowohl einer Stärkung römischer Macht als auch dem Gewinn reicher Beute, von der sowohl der Kaiser als auch Rom und nicht zuletzt die siegreichen Truppen profitierten. Vor allem die beiden Dakerkriege der Jahre 101 – 102 und 105 – 106 n. Chr., von denen die schriftlichen Quellen ausführlich berichten (Cassius Dio 68.6 – 14), sollten die Vormacht Roms in den Donaugebieten im heutigen Rumänien und damit den offenen Zugang zum Schwarzen Meer sichern. Abgesehen von einer für Rom wichtigen strategischen Bedeutung dieses territorialen Gewinns könnte auch der direkte Zugriff auf die reichen Edelmetallvorkommen im Erzgebirge Siebenbürgens – das berühmte Gold der Daker – besonders attraktiv gewesen sein. Schließlich war nach Aussage einer zuverlässigen Quelle (Herodot IV 104) schon seit Jahrhunderten und zumindest bis nach Athen bekannt, dass in diesen Gebieten Erzvorkommen abgebaut wurden, die zu Gold verarbeitet werden konnten.
Offensichtlich scheute Rom keinen Aufwand, um bis in die Gebiete der dort ansässigen Daker vorzudringen. Beispielhaft dokumentiert dies die bereits in antiken Zeiten berühmte Brücke, über die bei Drobeta im heutigen Rumänien die Donau von den Truppen Trajans überquert werden konnte und auch überquert worden ist. Die Brücke selbst, von der zwar nichts mehr erhalten ist, die aber ein technisches und konstruktives Wunderwerk gewesen zu sein scheint, war zugleich das erste Bauwerk, mit dem Trajan als Bauherr auf sich aufmerksam gemacht hatte. Noch dem späteren Biographen Trajans war diese Brücke offensichtlich so gegenwärtig, dass er ihre Größe, Bauform und Leistungsfähigkeit ziemlich genau nennen konnte (Cassius Dio 68.13.1 – 6). Hiernach soll die Brücke mehr als einen Kilometer lang und etwa 20 Meter breit gewesen sein. Anscheinend waren mindestens zwanzig bis zu 45 Meter hohe Pfeiler aus Quadersteinen, die tief in das Flussbett eingegraben waren, Teil ihrer aufwendigen Baukonstruktion. Der von diesen Pfeilern getragene Brückenaufbau bestand wahrscheinlich aus leichterem Material. Hadrian ließ die Brücke dann allerdings wieder abbauen (Cassius Dio 13.6), um das Eindringen von Feinden zu unterbinden. Trotzdem lässt sich von der Gestalt |20|dieses erstaunlichen und zumindest konstruktiv sehr kühnen Bauwerks, das Apollodor von Damaskus im Auftrag Trajans geplant und ausgeführt hatte (Prokopios, de aedificiis 4.6 11 ff.), sowohl durch Darstellungen auf der Trajanssäule als auch durch ein Münzbild und nicht zuletzt durch die nach urkundlichem Beleg (CIL II 759) im Jahr 103 gleichfalls unter Trajan errichtete, gut erhaltene und als ein Prachtstück trajanischer Baukunst bezeichnete Brücke über den Tajo, den antiken Tagus bei Alcantara zumindest eine einigermaßen zutreffende Vorstellung (Abb. 3) gewinnen. Dass diese Brücke für die militärischen Erfolge im Dakerkrieg von besonderer Bedeutung war und deshalb Apollodor als ihr Baumeister und Konstrukteur bei Trajan in positiver Erinnerung geblieben war, könnte diesem Architekten bei der Erteilung des Auftrags für den Bau der großen Säule auf dem Trajansforum (siehe S. 27 ff.) zugute gekommen sein. Darüber hinaus wurde dieser Sieg in Rom als ein derart herausragendes und glorifizierendes Ereignis verstanden, dass sich der Senat veranlasst sah, dem Kaiser die in ihrer Art einzigartige Auszeichnung des Ehrentitels eines Optimus Princeps zu verleihen (Cassius Dio 68.23.1). Dass dies vor allem durch die Erfolge in den Dakerkriegen begründet war, betont in nahezu hymnischer Form das Bau- und Bildprogramm des Trajansforums in Rom, mit dessen Bau gleich nach dem siegreichen Ende dieser Kriege begonnen worden war. Für dasselbe Jahr hatte der Senat Trajan einen Triumph anlässlich dieses Sieges zugesprochen, dessen Festzug ihn hinauf zum Tempel des Jupiter auf dem Kapitol führte (Plinius d. J., epist. 8.4,2). Zugleich beteiligte er das Volk an dem durch diesen Erfolg vereinnahmten Gewinn und verteilte an jeden Mann 500 Denare – einen Betrag, der etwa 200 Tageslöhnen eines einfachen |21|Arbeiters entsprach. Außerdem fanden zur Feier des Sieges für die Dauer von mindestens einem Jahr nahezu täglich Spiele und Wettkämpfe statt, bei denen angeblich elftausend Tiere getötet worden sind und bei denen zehntausend Gladiatoren gekämpft haben sollen (Cassius Dio 68.15.1).
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|20|Abb. 3 Rekonstruktionsskizze der Donaubrücke Apollodors



|21|Nur wenig später startete Trajan nochmals einen großen Feldzug in den Osten. Während diesem wurden Armenien und Mesopotamien als Provinzen dem Imperium Romanum angeschlosssen. Durch einen militärisch endgültigen Sieg über die Parther sollte ein altes Thema Roms triumphal besiegelt werden. Zwar kamen römische Truppen dabei bis zum Persischen Golf (Cassius Dio 68.31.1), doch führte dieser Krieg zu keinem für Rom wirklich befriedigenden Ergebnis. Trajan musste sich schließlich mit einem für ihn und Rom keineswegs begrüßenswerten Kompromiss zufrieden geben, durch den der ausgebliebene Erfolg ebenso wenig zu verschleiern war (Cassius Dio 68.31.3; 33.1 – 2) wie auch der durch eine Rückgabe bereits eroberter Gebiete (Cassius Dio 68.29,4) offensichtliche Machtverlust. Anscheinend hatte sich Trajan nicht veranlassst gesehen, dem Rat zu folgen, den Augustus seiner Zeit und seinen Nachfolgern hinterlassen hatte. Er hatte ihnen empfohlen das Reich nicht über die in der Zeit des Augustus erreichten Grenzen hinaus zu vergrößern (Tacitus, Annalen 1.11). Dabei hatten die strapaziösen Feldzüge offensichtlich auch bei Trajan selbst, der inzwischen sein 60. Lebensjahr deutlich überschritten hatte, ihren Tribut gefordert. Schließlich erkrankte er, ohne dass die näheren Umstände bekannt wären, auf der Rückreise nach Rom und verstarb 117 n. Chr. während eines Zwischenaufenthaltes in Selinus am Schwarzen Meer (Cassius Dio 68.33.3).
Trotzdem war und blieb er unter den Kaisern Roms einer der erfolgreichsten Feldherren. Dies betonen nicht zuletzt Ehrenbezeichnungen, die seinem eigentlichen Namen wie titurale Beinamen hinzugefügt worden sind. Dementsprechend wurde er nach seinem Erfolg im Krieg gegen die Germanen als Germanicus, nach seinem Sieg über die Daker als Dacius und nach dem zwar ziemlich erfolglos gebliebenen, aber in der Propaganda trotzdem zu einem Sieg umgemünzten Krieg gegen die Parther als Parthius bezeichnet. Noch nach seinem Tod wurde er in Rom – wie in einem posthum inszenierten Triumphzug – mit einer ihm nachempfundenen Puppe auf einem Triumphwagen als siegreicher Feldherr feierlich geehrt (SHA Hadrian 6).
Für Rom bedeuteten die militärischen Siege nicht nur einen triumphal gefeierten Machtzuwachs, diese Kriegserfolge waren zugleich durch die reiche Beute mit einem großen materiellen Gewinn verbunden. Mit diesen Geldern konnten die |22|überaus kostspieligen Feldzüge mit einer deutlichen Erhöhung des Militärsolds unterstützt werden und eine Stabilisierung des Staatshaushalts erreicht werden. Schließlich waren die Finanzen Roms nicht nur durch die großzügige Verteilung von Alimenta und Getreiderationen, sondern auch durch die Finanzierung aufwendiger Spektakel und nicht zuletzt durch die von Trajan initiierten Bauprogramme ständig beansprucht und wohl auch überfordert worden. Dabei konzentrierte sich ein beträchtlicher Teil dieser Bauprogramme – abgesehen von großen Bauten und Anlagen in Rom – auf den Ausbau von Straßen, die Errichtung von Brücken und Aquaedukten sowie auf eine Vergrößerung und Befestigung von Hafenanlagen. Dies unterstreicht den hohen Stellenwert, den eine Verbesserung der Verkehrsverbindungen zu Wasser und zu Land und eine Konsolidierung von Infrastrukturen in den Bauprogrammen dieses Kaisers eingenommen hatten. Offensichtlich war dabei der Ausbau von Hafenanlagen wie in Ancona und vor allem in Ostia für Rom besonders wichtig, zumal diese Stadt – als Metropole mit über einer Million Bewohnern – für die Versorgung ihrer Bevölkerung auf eine gut funktionierende Lebensmittelzufuhr, die zum Beispiel aus den Kornkammern Ägyptens über das Meer und von den Häfen Italiens an Land gebracht werden musste, dringend angewiesen war. Außerdem sollten Maßnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur wohl auch für private Bauherren ein Anreiz sein, an Orten, die von solchen Projekten profitierten, mit eigenen Bauten aktiv zu werden. Dies konnte – wie Ostia beispielhaft zeigt (siehe unten, S. 123 ff.) – entscheidend dazu beitragen, sowohl das Bild der Städte als auch den jeweiligen Wirtschaftsstandort und die Lebensverhältnisse der Bevölkerung deutlich zu verbessern. Dabei brauchte Trajan außerhalb Roms kaum mit von ihm selbst initiierten Bauwerken in Erscheinung zu treten, zumal dort auch ohne sein Zutun durch besondere Bauten oder Monumente Zeichen gesetzt waren, die seine Herrschaft und deren programmatische Ziele höchst eindrucksvoll zur Wirkung bringen konnten, wie zum Beispiel in Adamklissi (S. 63 ff.) oder in Benevent (S. 107 ff.) und auch in Ancona (S. 117 ff.).
Dagegen trat Trajan selbst als Bauherr in Rom deutlicher in Erscheinung und engagierte sich dort für Projekte, die schon bald aus dem Stadtbild Roms nicht mehr wegzudenken waren. Dies gilt an erster Stelle für sein außerordentlich anspruchsvoll konzipiertes und mit zahlreichen Skulpturen ausgestattetes Kaiserforum (S. 40 ff.). Bekanntlich war für dessen Baugestalt mit Apollodor von Damaskus ein Architekt verantwortlich, den Trajan bereits für den Bau der im Dakerfeldzug errichteten Brücke über die Donau herangezogen hatte. Dass Bauten |23|auch unabhängig von dieser Forumsanlage für Trajan ein besonders wichtiges Thema sein konnten, um das er sich auch persönlich kümmerte, überliefert beispielhaft die Nachricht (Cassius Dio 69.4.2), nach der er sich mit Apollodor wegen bestimmter Bauvorhaben auch ganz direkt beraten hatte. Anscheinend war für diesen Architekten sogar der persönliche Zugang zum Kaiser möglich. Noch mehr als anlässlich anderer Bauten dürften – auch wenn dies nicht authentisch überliefert ist – die Planung und Ausführung des Trajansforums Gegenstand ausführlicher Beratungen zwischen Trajan und Apollodor gewesen sein. Dabei hatte Trajan mit seinem besonderen Repräsentationsplatz nicht nur mitten im Zentrum Roms und in direkter Nachbarschaft zu den hier bereits vorhandenen Kaiserfora eine wahrhaft kaiserliche Staatsarchitektur in neuen Maßstäben angelegt, sondern mit dem großen Säulenmonument zugleich ein Zeichen gesetzt, das sich bekanntlich auch über diese Zeiten hinaus und wie auf ewige Dauer im Gedächtnis späterer Zeiten festgeschrieben hat.
Dass es Trajan in Rom nicht dabei beließ, durch eindrucksvolle Bauten und besonders auffallende Monumente seinen besonderen Rang als siegreicher Feldherr nachdrücklich zur Wirkung zu bringen, belegen sowohl schriftliche Quellen (Cassius Dio 68.7.1) als auch die unmittelbar neben seinem Kaiserforum angelegten Marktbauten (S. 101 ff.), ebenso das auf seine Veranlassung hin errichtete städtische Freizeitzentrum der Trajansthermen (S. 57 ff.) mit der zu ihrer Versorgung mit Wasser bereitstehenden Zisterne, sowie der als Aqua Traiana (S. 93 ff.) bekannte Aquaedukt. Damit sind nicht nur Bauwerke entstanden, die über ihre repräsentative Funktion hinaus zugleich Trajans Verbundenheit mit dem Volk betonten, indem sie breiteren Schichten der Bevölkerung Roms für deren Freizeitgestaltung und für die allgemeine Kommunikation zur Verfügung standen. Zugleich waren damit Aufträge verbunden, die einer größeren Allgemeinheit zugute kommen konnten, indem sie sowohl die Wasserversorgung in Rom und die Infrastruktur dieser Stadt verbesserten als auch für den Broterwerb ungezählter Arbeiter, Händler, Lieferanten und sonstiger Gewerbetreibender sorgten.
Darüber hinaus ist Trajan – soweit dies schriftliche Quellen und archäologische Befunde erkennen lassen – als Bauherr oder Initiator besonders wichtiger Baumaßnahmen außerhalb von Italien anscheinend in keiner der großen und starken Provinzen des Römischen Reiches unmittelbar aktiv geworden. Dass dies allerdings nicht bedeutet, es sei ihm gleichgültig gewesen, was in Städten und Ländern dieser Provinzen bei Baumaßnahmen geschah, belegt vor allem der offizielle Auftrag, den er um 110 n. Chr. dem ehemaligen Konsul Plinius d. J., einem der |24|höchsten und einflussreichsten Spitzenbeamten des Römischen Reiches, mit der Aufgabe erteilt hat, vor Ort in Provinzen des Ostens zu prüfen, ob bei öffentlichen und halböffentlichen Bauten die rechtmäßige und dem jeweiligen Anlass angemessene Ausführung beachtet wird. Der rege Schriftverkehr zwischen Plinius und dem Kaiser zeigt vor allem, dass diese Vorgänge von Trajan mit deutlich wahrnehmbarem Interesse verfolgt worden sind. Anscheinend ist eine etwas strengere Kontrolle dieser Städte, die bisweilen mit ehrgeizigen Bauprojekten ihre finanziellen Möglichkeiten überfordert hatten, durchaus angebracht gewesen. Ihnen konnte gegebenenfalls Einhalt geboten werden und deren Lebensfähigkeit konnte dadurch – auch im Interesse einer Stabilität des Reiches – gesichert werden. Darüber hinaus hatte sich Trajan allerdings als Bauherr in den Provinzen kaum engagiert, sondern war als politisch ordnende Instanz dort mehr daran interessiert, den möglichst selbständig verwalteten und Rom zugleich treu ergebenen Städten in einer fortschreitenden Romanisierung den Weg zu weisen. Offensichtlich ist dabei für Trajan eine gut funktionierende Infrastruktur ein wichtiges und stets aktuell gebliebenes Thema gewesen (Cassius Dio 68.7.1), zu dem neben dem Bau wichtiger Hafenanlagen nicht zuletzt der Ausbau großer Überlandstraßen (Plinius d. J., Panegyricus 29.2) gehörte. Dass diese Straßen nicht nur als Handelswege nützlich waren, sondern Rom auch in die Lage versetzten, bei Bedarf Truppenkontingente problemlos und zügig zu verlegen, unterstreicht zugleich deren strategischen Nutzen für Rom. Dabei galt, wie die fertig gestellten Bauprojekte und die hierfür bereitgestellten finanziellen Mittel zeigen, das besondere Interesse und Engagement dieses Kaisers vor allem Italien mit Rom als seinem geographischen, geschichtlichen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Mittelpunkt.
Allerdings scheinen Trajans Aktivitäten – und dies meint vor allem seine keineswegs nur erfolgreichen Feldzüge – Rom fast bis an den Rand seiner materiellen und administrativen Leistungsfähigkeit gebracht zu haben. Zumindest sah sich sein Adoptivsohn und Nachfolger Hadrian direkt nach Trajans Tod – vielleicht auch angesichts der zuletzt erfolglos gebliebenen Feldzüge und angesichts des Römischen Reiches, das riesig angewachsenen und in seiner ethnischen sowie kulturellen Vielschichtigkeit kaum noch zu überblicken war – veranlasst, eine Fortsetzung der Kriegsaktivitäten zur Eroberung weiterer Länder sofort einzustellen und für die gesamte Zeit seiner Herrschaft auf jeglichen Angriffskrieg zu verzichten (Cassius Dio 69.5,1). Dabei werden das Lebensende Trajans und der Herrschaftsbeginn Hadrians in antiken schriftlichen Quellen von Andeutungen begleitet (Cassius Dio 69.1.2 – 4), nach denen es bei der Adoption Hadrians – und damit bei |25|dessen Benennung zum Nachfolger Trajans – vielleicht nicht ganz mit rechten Dingen zugegangen sein soll. Allerdings muss die Sachlage als solche trotzdem weitgehend klar gewesen sein, weil Trajan, dessen Ehe mit Plotina kinderlos geblieben ist, seinen im Kindesalter vaterlos gewordenen Neffen Hadrian bei sich aufgenommen und erzogen und ihn mit offiziellen Aufgaben und staatlichen Ämtern betraut hat. Auf diese Weise hat er ihn bestens auf eine spätere Übernahme der kaiserlichen Machtposition vorbereitet. Andererseits war bekannt geworden, dass sich Trajan bis zur Stunde seines Todes nicht zu einer eigentlich längst fälligen Adoption Hadrians entschließen konnte; es wurde kolportiert, Trajan habe – im Sterben liegend – mit letzter Anstrengung und kaum verständlicher Stimme gerade noch den Namen Hadrians genannt. Da Trajan jedoch seinen letzten Willen weder schriftlich festgehalten hatte, noch anderen Personen aus seinem näheren Umkreis anvertraut hatte, konnte die Adoption Hadrians lediglich von Trajans Gattin Plotina und von Hadrians Schwiegermutter Matidia, die beide an Trajans Sterbebett gestanden hatten, als der letzte Wille dieses Kaisers bezeugt werden. Obwohl Hadrian in der Nachfolge Trajans dessen von Kriegszügen begleiteter Expansionspolitik eine klare Absage erteilte und als Kaiser Roms gänzlich andere Interessen verfolgte, blieb Trajans Ansehen als einer der für Rom erfolgreichsten und stärksten Herrscher weiterhin lebendig. Auch deshalb sind und bleiben seine Bauten als Zeugnisse seines Wirkens von besonderem und nachhaltig wirkendem Interesse.


[Menü]
                

|27|Das Trajansforum in Rom 

Das größte und anspruchsvollste Projekt, das unter Trajan und auf seine Initiative in Rom geplant und ausgeführt worden ist, war ohne jeden Zweifel das mit seinem Namen und seiner Person verbundene Kaiserforum (Abb. 4). An keiner anderen Stelle und bei keinem weiteren Bauwerk oder sonstigen Monument sind persönlicher Erfolg, machtbewusste Selbstdarstellung und einzigartiger Rang dieses Kaisers durch Architektur und Bildwerke ähnlich intensiv propagiert und programmatisch überhöht worden. Bereits seine Lage im Zentrum Roms (Abb. 5) am Fuß des kapitolinischen Hügels, in Nachbarschaft zum Forum Romanum und direkt |28|beim Augustusforum sowie den anderen Kaiserfora ist ebenso Programm wie seine Größe, die Form seines Grundrisses, die ihm beigegebenen Funktionen und nicht zuletzt seine überaus reiche künstlerische Ausstattung. Deshalb sind neben Gestalt und Ausstattung der Anlass und die mit diesem Forum verfolgten Absichten seiner Planer und Initiatoren von besonderem Interesse. Aus der Sicht dieses Kaisers war vor allem der glorreiche Sieg, den er 105 / 106 n. Chr. nach zwei Anläufen im Krieg gegen die Daker erringen konnte, von Bedeutung. Offensichtlich sollte dieser Erfolg mit der 107 / 108 v. Chr. begonnenen und vier Jahre später fertiggestellten Anlage des Trajansforums (Fasti Ostienes 48) dem römischen Volk und allen Besuchern dieser Stadt bleibend vor Augen geführt werden. Dass dies durchaus erfolgreich war, bestätigt Cassius Dio (68.29.3), nach dem das Volk von Rom sogar beschlossen hatte, für Trajan auf dessen Forum einen Triumphbogen zu errichten, von dem jedoch archäologisch keinerlei Reste festgestellt worden sind. Darüber hinaus berichtet eine sehr viel spätere Überlieferung (Ammianus Marcellinus 16. 10. 15 f.) von der anhaltenden Begeisterung, die dieses Kaiserforum bei Besuchern hervorrufen konnte. So soll sich noch Kaiser Constantius II. bei seinem Besuch in Rom im Jahr 356 n. Chr. angesichts des Trajansforums außerordentlich begeistert über diese Anlage geäußert haben. Diesem triumphalen Anspruch trägt zugleich der bisher noch bei keinem der vorangegangenen Kaiserfora – wie sie zuerst für Caesar, dann für Augustus und anschließend für Vespasian sowie zuletzt für Domitian mit einer anschließenden Umwidmung an Nerva errichtet |29|wurden – auch nur annähernd erreichte Aufwand Rechnung. Hierzu betont ein stolzer Vermerk, dass diese außerordentlich aufwendig angelegte und prunkvoll ausgestattete Repräsentationsanlage nicht zu Lasten Roms und seiner Bürger errichtet, sondern vollständig ex manubiis, also aus der Kriegsbeute vom Kaiser selbst finanziert worden sei (Gellius, noctes Atticae 13.25, 1). Dies den Bürgern bewusst zu machen, dürfte schon wegen der direkten Nähe der neuen Anlage zu den bereits zuvor entstandenen Kaiserfora, die sich bei einem Vergleich mit diesem neuen Kaiserforum fast bescheiden ausnehmen, nicht überflüssig gewesen sein. Zumindest ließ damals und lässt noch heute ein solcher Vergleich ganz unmittelbar jedem Betrachter verständlich werden, dass der neue, von und für Trajan errichtete Ehrenplatz allen Vorbildern überlegen ist. Dessen einzigartige Gestalt und die bis in die Ornamentformen auf hohem künstlerischem Niveau ausgeführte Gestaltung dürften dem Anspruch des Optimus Princeps (Cassius Dio 68.23.1) und seinem – von keinem anderen erreichbaren – Rang deutlich entgegen gekommen sein. Allerdings ist der im Innenstadtquartier Roms noch zur Verfügung stehende Baugrund für ein derart aufwendiges Projekt, das eine Fläche von mehr als 50 000 qm für sich in Anspruch nahm, eigentlich viel zu klein gewesen. Im Südosten jenseits des Templum Pacis war keinesfalls an eine Erweiterung dieser Repräsentationszone zu denken, weil dies mit dem dort bereits stehenden Kolosseum zu einem nicht mehr zu lösenden Konflikt führen musste; auch in der Gegenrichtung war das Gebiet bis zum Augustusforum bereits so dicht bebaut, dass höchstens mit Abstrichen nordwestlich von dieser augusteischen Forumsanlage der Bau eines weiteren Kaiserforums erwogen werden konnte. Allerdings stand dort nur noch eine derart begrenzte Fläche zur Verfügung, dass eine großzügig dimensionierte Platzanlage nicht denkbar gewesen wäre. Eingezwängt zwischen dem Hügelzug, der als Geländesattel das Kapitol mit dem Quirinal verbunden hatte und den von Caesar sowie Augustus angelegten Kaiserfora gab es in diesem Terrain keine Baufläche mehr, die für ein Projekt wie das Trajansforum ausreichend gewesen wäre. Trotzdem ließ sich Trajan nicht davon abhalten, mit dem Bau eines neuen Kaiserforums dem hierfür eigentlich untauglichen Gelände seinen Willen aufzuzwingen. Am deutlichsten betont dies die in ihrer Eigenart und Größe vorbildlose, aber für spätere Zeiten vorbildliche Trajanssäule (Abb. 6). In deren Bauinschrift wurde wohl nicht ohne Stolz daran erinnert, dass ihre Größe der Höhe des hier abgetragenen Hügels entspricht (CIL VI 960).
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|27|Abb. 4 Rom, Trajansforum. Modell der Gesamtanlage
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|28|Abb. 5 Rom, Plan des Trajansforums, des Trajanstempels und der übrigen Kaiserfora



|29|Wie auch durch diese Inschrift authentisch überliefert ist, wurde – um genügend Platz für das neue Kaiserforum Trajans zu schaffen – zuerst eine außerordentlich |31|aufwendige Geländekorrektur durchgeführt und dabei der Hügelzug, der hier vom Kapitol zum Quirinal überleitete, so weit abgetragen (Cassius Dio 68.16.3), dass der Baugrund in die Richtung des Marsfelds erweitert werden konnte. Damit war nicht nur die Zone der Kaiserfora beträchtlich vergrößert worden; zugleich hatte sich die Stadtlandschaft im Zentrum Roms an einer ziemlich empfindlichen Stelle im wahrsten Sinne des Wortes einschneidend verändert. Dies betraf nicht nur die Gestalt der dortigen Topographie, sondern zugleich bestimmte Sinnbezüge, die vor allem mit der hier entlang geführten Servianischen Stadtmauer eng verbunden waren. Zwar ist diese Stadtmauer erst im 4. Jahrhundert v. Chr. entstanden, doch hatte sie sich in ihrem Verlauf wahrscheinlich an der archaischen Stadtmauer Roms orientiert. Für Rom war es dabei vielleicht sogar weniger wichtig, ob der Verlauf dieser Stadtmauer tatsächlich genau der archaischen Gründungsmauer folgte oder ob es nur einer allgemeinen Überzeugung entsprach, dass dem wirklich so sei. Die Stadtmauer konnte deshalb zugleich als jene Grenze verstanden werden, die in früher Vorzeit das Pomerium abgesteckt hatte. Deshalb ist mit dieser topographischen Veränderung zu Gunsten des neuen Kaiserforums zumindest ein Teilstück der für jeden Römer heiligen Stadtgrenze unkenntlich geworden. Zugleich hatte sich Rom an dieser Stelle zu dem vor den Toren der Stadt gelegenen Marsfeld so weit geöffnet, dass dieses als suburbium verstandene Vorstadtgebiet ein Teil von Rom selbst geworden zu sein schien. Zwar muss dies – vor allem bei den alten Familien Roms – nicht nur auf ungeteilte Zustimmung gestoßen sein, doch ist nichts von einer nennenswerten Kritik an diesem städtebaulichen Eingriff in die alte Struktur der urbs bekannt. Da das Gebiet des Marsfelds ohnehin schon längst und spätestens seit den Baumaßnahmen des Pompeius und weiteren Planungen Agrippas für allgemeine und repräsentative Zwecke genutzt worden ist, scheint es keine besonderen Widerstände gegen eine Maßnahme gegeben zu haben, durch die zugleich die Stadtgrenze und das Pomerium neu definiert worden sind.
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|30|Abb. 6 Rom, Trajansforum. Ansicht wieder aufgestellter Säulen vom Innenraum der Basilica Ulpia und Blick auf die Trajanssäule 



|31|Trajan und seine Berater waren sich der technischen Probleme und Risiken dieser topographischen Veränderung des Geländes wahrscheinlich durchaus bewusst. Es war kein Zufall, dass Trajan mit Apollodor von Damaskus die Planung und Ausführung dieses Prestigeprojekts jenem Architekten übertragen hatte (Cassius Dio 69.4.1), dessen Kompetenz als Ingenieur Trajan sowohl durch den Bau der berühmt gewordenen Donaubrücke bei Drobeta (Prokopios, de aedificiis 4. 6. 11 ff.) als auch durch die drei Jahre vor Vollendung seines Kaiserforums fertiggestellten Trajansthermen gut bekannt war. Er soll ihn bei Beratungen von Bauprojekten |32|sogar direkt zu sich geholt haben (Cassius Dio 69.4,1). Ohnehin war für die Planung und Ausführung eines derart spektakulären Monuments wie der Trajanssäule, die gleich nach ihrer Fertigstellung durch eine eigens 112 / 113 n. Chr. hierfür geprägte Münze (Abb. 7) allgemein bekannt gemacht worden ist, die Kompetenz eines versierten Ingenieurs besonders gefragt.
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Abb. 7 Münzbild der Trajanssäule 



Das Trajansforum selbst ist zwar – mit Ausnahme der vollständig erhaltenen Trajanssäule – weitgehend zerstört, doch blieb von ihm trotz seines ruinösen Zustands zumindest noch so viel erhalten, dass ein Gesamtplan seiner Anlage grundsätzlich zu erkennen ist. Hierzu zeigt ein Grundriss (Abb. 5), dass sich der Platz, dessen Größe sämtliche in Rom entstandenen Anlagen ähnlicher Art und Funktion bei weitem übertraf, mit seinen Bauten – wie auch bei den anderen Kaiserfora – konsequent an einer Symmetrieachse orientierte. Beim Trajansforum verlief diese maßgebliche Symmetrieachse von Südwest nach Nordost und bestimmte die Anlage dieses Forums insgesamt wie auch die Anordnung seiner Bauten und einzelnen Teile. Da sämtliche Kaiserfora Roms in hautnaher Nachbarschaft lagen, war eine vergleichende Betrachtung zwischen ihnen und dem Trajansforum stets möglich; sowohl bestimmte Verwandtschaften als auch deutliche Unterschiede konnten leicht erkannt werden. Man brauchte den Bestand des Trajansforums nur ganz wörtlich zu nehmen, um zu verstehen, dass Trajan mit einer in das Medium der Architektur übertragenen Botschaft den Anspruch erhob, sämtliche seiner Vorgänger an Macht und Bedeutung bei weitem zu übertreffen. Darüber hinaus wird bei einem Gang über diesen Staatsplatz und mit Blick auf seine Bau- und |33|Bildwerke das sehr schlüssige und konsequent entwickelte Entwurfskonzept ebenso verständlich wie der programmatische Tenor eines feinsinnig erdachten Bau- und Bildprogramms.
Versucht man, sich einem Verständnis dieser Anlage zu nähern, bietet es sich an, die Betrachtung mit Überlieferungen zur Eingangssituation zu beginnen. Wahrscheinlich lag der Haupteingang mit dem Propylon (1 in Abb. 5) und damit der Fußpunkt der planbestimmenden Symmetrieachse an der südöstlichen Schmalseite des Forums. Anschließend durchschneidet diese Hauptflucht zuerst die offene Fläche des 89m × 118m großen Forumsplatzes (2 in Abb. 5), trifft dabei auf die Mitte der Flanke der 59m × 176m großen, quergelagerten Basilica Ulpia (3 in Abb. 5) und findet hinter dieser Basilica in der von einem Peristyl eingefassten und von zwei Bibliothekstrakten (4 in Abb. 5) begleiteten Trajanssäule (5 in Abb. 5) ihr Ziel. Darüber hinaus sind zwei deutlich wahrnehmbare Querachsen, die an besonders wichtigen Stellen im rechten Winkel die Hauptrichtung dieses Forums durchschneiden, maßgebliche Elemente der Struktur dieses Forumentwurfs. Dies gilt zuerst für den offenen, 89m breiten und an den Flanken von den 14. 60m tiefen, saalartigen Säulenhallen (6 in Abb. 5) flankierten Forumsplatz, der sich hinter der Mitte dieser beiden Forumshallen in je einer großen Exedra nach außen aufweitet. Durch das Gegenüber der Scheitelpunkte ihrer im Grundriss weit ausschwingenden Halbkreisformen hatte sich auf der offenen Platzfläche eine 165m lange Querachse ergeben. Während von der südwestlichen Exedra nur noch geringe Reste bekannt sind und somit lediglich ihre Lage bestimmt werden konnte, blieb von ihrem Gegenüber an der gegen den Hang des Quirinal gelehnten Nordostseite wesentlich mehr erhalten, sodass sie in ihrer Position, Größe, und Gestalt (Abb. 8) noch gut zu erkennen ist. Bei ihrem Grundriss, der einem Halbkreis folgt, fällt auf, dass dessen Radius dem Maß der beiden Exedren des direkt benachbarten Augustusforums (11 in Abb. 5) mit knapp 22m eng verwandt ist. Anscheinend handelt es sich dabei um eine formale Anleihe, die angesichts der hohen Bedeutung des zitierten Vorbilds keineswegs zufällig gewesen sein muss. Die zweite Querachse ist zugleich die Längsachse der auffallend monumentalen und mehr als 175m langen sowie fast 60m breiten Basilica Ulpia (3 in Abb. 5). Die Längsflucht ihres Grundrisses trifft an den Stirnseiten der Halle auf die Scheitelpunkte der beiden, in ihrem Grundriss jeweils halbkreisförmigen Apsiden (7 in Abb. 5). Ihr Format entspricht den beiden Exedren des Forumsplatzes, die mit ihrer Größe bereits auf das Maß der Exedren des benachbarten Augustusforums hingewiesen hatten.
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|34|Abb. 8 Rom, Trajansforum. Ansicht der Nord-Ost-Exedra der Forumshallen



Da die Längsrichtung der Basilica Ulpia quer zur Hauptrichtung des Forums verläuft, ergab sich aus der Gestaltlogik der Gesamtanlage, dass der Haupteingang der Basilica (8 in Abb. 5) in der Mitte ihrer dem Platzgeviert zugewandten Langseite liegt. Dass dies für eine Basilica nicht ungewöhnlich war, konnte sowohl durch einen Bau wie die Basilica Aemilia auf dem Forum Romanum, als auch durch Vitruvs Regeln zum Bau einer Basilica (Vitruv 5.1.4 – 5) als damals allgemein bekannt vorausgesetzt werden. Zu einer besonderen Attraktion wurde diese Basilica jedoch vor allem durch die Ausstattung ihrer inneren Raumgestalt. Nach bisheriger Rekonstruktion (Abb. 9) besass der fünfschiffige Hallenbau ein 88m langes und 25m breites sowie fast 25m hohes Mittelschiff, das ringsum von etagierten Säulen korinthischer Ordnung und von zwei jeweils knapp 15m breiten Seitenschiffen eingefasst war. An beiden Stirnseiten der Halle kam eine dritte Säulenreihe hinzu, die jeweils zu einer der großen Apsiden überleitete. Dabei trugen die 10.65m hohen, mit monolithischen Schäften und korinthischen Kapitellen ausgestatteten Säulen der unteren Etagen ein gut 2m hohes Gebälk, auf dem die 8.20m hohen und gleichfalls mit monolithischen Schäften ausgestatteten Säulen |35|der oberen Etage standen. Angesichts dieser Raumausstattung glich das Innere dieser größten Basilica Roms mit ihren insgesamt 96 Säulen einem spektakulären Säulenwald, der seines gleichen in Rom bisher nicht kannte. Von dessen Dichte und Ausdrucksstärke vermitteln selbst noch die zum Teil restaurierten und wieder aufgestellten Steinsäulen der unteren Etage (Abb. 6) einen bleibenden Eindruck. Sie stammen aus den Steinbrüchen in Assuan und mussten deshalb vom fernen Aegypten über das Meer nach Rom verschifft werden und sind dort mit großem Aufwand in der Basilica Ulpia aufgestellt worden. Damit demonstrieren sie zugleich ganz augenscheinlich und gleichsam selbstredend die außerordentliche Leistungsfähigkeit Roms unter der Herrschaft und Macht dieses Kaisers.
[image: ]
Abb. 9 Rom, Trajansforum. Basilica Ulpia. Rekonstruktion einer Innenansicht



Gegen die Rückwand dieser Basilica lehnten sich zwei jeweils 27m lange, 20m breite und bis zum First ihrer Giebeldächer mehr als 24m hohe Gebäude. Mit ihren Stirnseiten standen sie sich in einem Abstand von 27m einander gegenüber, und sind wahrscheinlich Archiv- und Bibliotheksbauten gewesen. In ihrem Inneren umfassten erneut etagierte Säulenreihen den Saalkern, in dem zahlreiche Leseplätze untergebracht sein konnten. Zur Ausstattung der zweigeschossigen Seitenschiffe gehörten wahrscheinlich Regalschränke, in denen Schriften der Bibliothek aufbewahrt wurden. Zwar sind keine authentischen Hinweise zu deren Beständen überliefert, doch ist es zumindest naheliegend, dass hier nicht zuletzt auch die |36|schriftlich niedergelegte Berichte über die erfolgreichen Eroberungen Trajans und hierbei vor allem die commentarii der Dakerkriege aufbewahrt waren. Dies wäre nicht ungewöhnlich, weil es in Rom – wie bereits Caesars Schrift de bello Gallico eindrucksvoll belegt – einem guten Brauch entsprach, dass Feldherren mit einem Bericht über ihre für Rom durchgeführten Feldzüge in schriftlicher Form Rechenschaft ablegten. Dabei bieten sich die Archivtrakte nicht zuletzt wegen des triumphalen Tenors, der die ganze Anlage des Trajansforums durchzieht, fast wie von selbst dafür an, in ihnen auch die Erfolgsberichte Trajans über die Dakerkriege zu deponieren. Einem solchen Bezug dürften nicht zuletzt der Standort und die Bildausstattung der genau zwischen diesen beiden Bibliothekstrakten plazierten Trajanssäule entsprochen haben. Dabei war zwischen den Bibliothekstrakten ein |37|gestauchter Hofraum übrig geblieben, der zu einem 20m × 25m großen Peristyl mit Säulen korinthischer Ordnung ausgebaut worden ist. In dessen Mitte steht die ohne die einst bekrönende Statue dieses Kaisers 39.61m hohe Trajanssäule, dem unübertroffenen Höhepunkt des gesamten Trajansforums. Für jedermann erkennbar setzte dieses Monument einen nach Form und Inhalt nicht zu überbietenden Akzent und entsprach gemeinsam mit den beiden Bauten, die dieses Monuments rahmend flankierten, einem Konzept, das nicht nur formal begründet gewesen sein muss. Dabei war mit diesem Peristyl zwar ein aufwendig und repräsentativ geschmückter Standort des Säulenmomuments entstanden, doch ergab das im Verhältnis zu diesem Peristyl eigentlich viel zu großen Format des massiven Sockels der Trajanssäule zugleich eine überaus bedrückende Enge (Abb. 10). Zwar ist unbekannt, welche Absicht zu diesem, vielleicht auch als befremdlich empfundenen Missverhältnis geführt hatte, doch wurde damit zumindest – vielleicht auch nicht zufällig – erreicht, dass hier das Säulenmonument noch größer und mächtiger zu sein schien als es ohnehin schon war.
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|36|Abb. 10 Rom, Trajansforum. Rekonstruktion des hinter der Basilca Ulpia zwischen den beiden Bibliotheken gelegenen Peristyls mit dem unteren Teil der Trajanssäule 



|37|Angesicht seines prominenten Standorts, seiner auffallenden Größe und seiner konsequent entwickelten Architektur, sowie der besonderen Vielfalt und Qualität seiner Ausstattung stellen sich Fragen nach einem Konzept, das diesem Forumsplan, seinem Leitbild und der Botschaft, die damit publik gemacht werden sollte, zu Grunde gelegen hatte. Bei entsprechenden Untersuchungen wurde auf eine typologische Verwandtschaft zwischen dem Plan dieses Forums und einem bestimmten Typus römischer Legionslager verwiesen, ohne dass es bei einer nur formal begründeten Analogie geblieben ist. Zusätzlich hatte beim Trajansforum eine Überlagerung von Bedeutungen stattgefunden, die Eigenart und Programm dieses triumphalen Kaiserforums mitbestimmen: Sowohl der Typus eines Legionslagers als auch das Trajansforum besitzen eine große Platzfläche, die von rahmenden Bauten flankiert wird, zu beiden gehören sowohl ein quergestellter Hallenbau am Ende des offenen Platzes mit Räumen, die sich an die Rückseite dieser Halle lehnen und außerdem hatte im Legionslager dort das Fahnenheiligtum seinen angestammten Platz. Anscheinend sollte mit dieser typologischen Analogie, nach der der Typus eines Legionslagers beim Entwurf des Trajansforums Pate gestanden hatte, wohl zugleich auf einen bestimmten Sinnzusammenhang hingewiesen werden. Dabei dürfte allerdings auch Trajan bekannt gewesen sein, dass er mit einer derart direkten Anspielung auf die herausragende Bedeutung des Militärs und eine zumindest sinnbildhafte Präsenz seiner Truppen im Zentrum Rom bei der römischen Bevölkerung zugleich einen sehr empfindlichen Punkt treffen |38|konnte. Schließlich war in Rom die Furcht der Bevölkerung vor den Truppen und die Verachtung ihres rohen Charakters, sowie die grundsätzlich nicht auszuschließende Gefahr eines mit ihrer Hilfe arrangierten, ungesetzlichen Machtübergriffs allgemein bekannt. Ferner war nach römischem Recht und Gesetz der Aufenthalt von Truppen in Rom in der Regel verboten. Deshalb wäre es zumindest gegenüber dem Volk von Rom ausgesprochen unangemessen gewesen, dieser Stadt mit einem gleichsam versteinerten Heereslager ein ungefiltertes Sinnbild der puren Macht und Allgegenwart des Militärs aufzuzwingen. Auch um einem solchen Eindruck vorzubeugen, betont die bereits genannte Schriftquelle (Gellius, noctes Atticae 13.25.1), die Baumaßnahmen für dieses Forums seien aus der Beute der Dakerkriege finanziert und somit von Anfang an zum Nutzen Roms anlässlich des triumphalen Siegs über die Daker gestiftet worden. Damit ist klar, dass die römischen Erfolge in den Dakerkriegen die historisch verbrieften, entscheidenden Ereignisse waren, die zum Bau des Trajanforums motivierten und die zugleich den Schlüssel für das Verständnis seiner baulichen Gestalt, seiner Ausstattung mit Reliefs und Skulpturen und seiner funktionalen sowie politischen Bedeutung enthalten.
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Abb. 11 Münzbild des Eingangs zum Trajansforum 



Bereits am Eingang zu diesem Forum konnte verständlich geworden sein, dass die Bildausstattung nicht nur ein kostbarer Bauschmuck sein sollte, sondern zugleich bestimmte programmatische Aussagen in Szene setzte. Dem entsprach ein |39|großes Portal, das in der Form, in der es römische Münzbilder zeigen (Abb. 11), mit seinem breiten Hauptdurchgang, der anscheinend an beiden Seiten von kleineren Toren oder Nischen flankiert wurde, wohl kaum zufällig an einen Triumphbogen erinnert. Dies unterstreicht zugleich ein auf der Attika des Torbogens stehendes Gespann, auf dem der triumphierende und von einer Victoria bekränzte Kaiser stand. Mit dieser Architektursprache und bildnerischen Ausstattung konnte die Portalsituation zugleich den Eindruck hervorrufen, dies sei gleich einem auf Fernwirkung ausgerichteten Signal das Ziel, das den Zugang zu dieser anspruchsvollen Repräsentationsstätte erschließt. Allerdings zeigt die Bebauungsdichte der unmittelbaren Nachbarschaft, dass an einen wirkungsvoll inszenierten Aufmarsch in der dortigen Situation kaum zu denken war. Schließlich hatten hier sowohl die bis zu einer Höhe von gut 20m aufragenden Wände des Forum Iulium als auch die nicht weniger hohe Wand der direkt benachbarten Exedra des Augustusforums nur noch eine enge und ziemlich dunkel verschattete Hofsituation übrig gelassen. Deshalb konnte oder sollte es nach dem Gesamtkonzept dieses ringsum von einer hohen Mauer eingefassten Trajansforums anscheinend weder bei seiner eher anonymen äußeren Erscheinung noch bei der ziemlich beengt angelegten Eingangssituation darum gegangen sein, ein nach außen gerichtetes, wirkungsvolles Zeichen zu setzen, das bereits aus größerem Abstand auf diese besondere Forumsanlage vorbereiten konnte.
Stattdessen konzentrierten sich Wegeführung, Ausstattung und Wirkung ganz auf das Innere dieser Anlage und deren Platzraum. Hierauf verwies bereits die Innenansicht der Portalarchitektur. Zwar wiederholte sie die an ihrer Außenseite verwendeten Formen eines Triumphbogens, doch war dieses Motiv erst im Inneren unbehindert zu erkennen. Dort konnte die gesamte Innenseite als prunkvolle Schaufassade vollständig wahrgenommen werden. Mit ihrer Form und Ausstattung wurde offensichtlich bereits im Eingagsbereich ein Zeichen gesetzt, dessen Tenor das gesamte Forum begleitet hat. Deshalb ist es durchaus konsequent, dass dieses Tor als Motiv für ein Münzbild verwendet wurde, mit dem 112 n. Chr. – gleichsam stellvertretend für dieses Forum insgesamt – die Nachricht von der Fertigstellung des Forums in Umlauf gebracht worden ist. Außerdem sorgte eine Beischrift dafür, dass der Verweis auf das Trajansforum unmissverständlich blieb. Zwar zeigt das Münzbild das Eingangsportal nur in einer reduzierten und für diese Bildgattung üblichen, auf das Wesentliche der Botschaft konzentrierten Form, doch ist gut zu erkennen, dass sie einem triumphalen Bogenmonument entsprechen sollte. Hierzu zeigt das Münzbild auch, dass auf den Säulen ein verkröpftes |41|Gebälk und eine gleichfalls verkröpfte Attika lagen. Dabei kommt das theatralische Pathos eines fast barock anmutenden Architekturstils selbst in diesem Münzbild noch deutlich zur Wirkung und unterstreicht eine besondere Eigenart dieses Torbogens. Allerdings sind mit den assistierenden Bogenformen, die den Hauptdurchgang flankieren, keine Nebentore gemeint, weil die hierin dargestellten Skulpturen nicht in Tordurchgängen, sondern in Nischen aufgestellt gewesen sein müssten. Da diese Skulpturen, die im Münzbild nur noch schemenhaft zu erkennen sind, ein offenes Standmotiv zeigen, können mit ihnen nur männliche Personen gemeint sein, deren gesenkte Kopfhaltung von Gefangenendarstellungen bekannt ist. Dass damit in Hinblick auf den geschichtlichen Kontext dieses Kaiserforums nur besiegte Daker gemeint sein können, steht außer Frage. Außerdem verweist das auf der Attika stehende Triumphalgespann, bei dessen Auffahrt zu beiden Seiten offenbar Gruppen damit beschäftigt sind, ein triumphales Zeichen mit einem Tropeion zu schmücken, auf einen besonderen Sieg. Anscheinend wurde dieses besondere und der Form eines Triumphbogens entlehnte Architekturmotiv über die Eingangssituation hinaus zusätzlich zumindest an der Innenseite auf die anschließenden Wände übertragen. Demnach entsprach diese Innenseite einer großformatig in die Breite gezogenen Fassade, deren triumphale Bild- und Zeichensprache den Besucher auf den besonderen, mit diesem Forum verbundenen Anspruch einstimmte.
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|40|Abb. 12 Rom, Trajansforum. Rekonstruktion einer Sequenz der Forumshallen



|41|Deutlicher wurde dies vor allem durch die Reliefs und Skulpturen der langen Hallenfassaden, die einst den großen Forumsplatz flankierten (Abb. 12). Zu den 14.60m tiefen und bis zu ihrem Dachfirst nahezu 17.50m hohen Hallen gehörte ein dreistufiger, 0.73m hoher Unterbau, auf dessen Stylobat in regelmäßiger Abfolge 23 Säulen standen, die einschließlich ihrer korinthischen Kapitelle 8.72m hoch waren. Deren Schäfte bestanden aus dunklerem Pavonazzetto, die Basen und Kapitelle aus hellem Marmor. Sie trugen mit einem gut 2m starken, fascierten Architrav, mit ornamental geschmücktem Fries und Geison ein für diese Ordnung übliches Gebälk. Den weiteren Aufbau bestimmte ein mehr als 4.50m hohes und reich dekoriertes Attikageschoss, vor dessen folienartiger Wandfläche als Zeichen des Triumphes die mit einer Höhe von 2.30m überlebensgroßen Skulpturen die Daker darstellten, die durch ihre Kleidung als Barbaren charakterisiert wurden. Da sie innerhalb dieses Bauverbandes als Gebälkträger sowohl mit dem verkröpften Attikagebälk als auch mit den Säulen der Hallen korrespondierten, waren sie konsequent in den Gesamtaufbau dieser Hallenarchitektur integriert. Zwischen diesen Gestalten sind als weitere Zeichen des Triumphes große Rundschilde |42|gezeigt, deren reicher, ornamentaler Schmuck sie als prunkvolle Paradeschilde auswies. In regelmäßigem Wechsel mit den Gestalten gefangener Daker ergeben sie in der Art eines großen Felderfrieses ein überaus monumentales Band, das seine Wirkung nicht verfehlt haben dürfte. Deshalb empfiehlt es sich, dies nicht nur als ein streng organisiertes Arrangement kommentarlos hinzunehmen, sondern zumindest zu fragen, welche Botschaft damit vermittelt werden sollte. Dabei kann es interessierten Betrachtern angesichts dieses Rapports mit seinem regelmäßigen Wechsel von einer in das Gebälk der Forumshallen integrierten Gestalt und einem in das Zwischenfeld eingefügten Triumphalschild aufgefallen sein, dass maßgebliche Formen dieser Attikaausstattung einer Struktur entsprechen, die bereits bei der Ausstattung des direkt benachbarten Augustusforums verwendet worden ist. Anscheinend sind solche älteren Beispiele als Vorbilder für die Ausstattung des Trajansforums nicht unwichtig gewesen, zumal sie über die formale Verwandtschaft hinaus einem Inhalt entsprachen, dessen Bedeutung sich in einer gewissen Analogie von Augustus als Feldherr und Princeps auf Trajan übertragen lassen konnte und wohl auch sollte. Dies muss nicht verwundern, weil – wie bereits die großen Apsiden vom Forumsplatz gezeigt haben – im Trajansforum ohnehin deutliche Anleihen von der Architektur des Augustusforums zu erkennen sind. Dies mag gleichfalls für die wahrscheinlich einst in den Hallen des Trajansforums auf- und ausgestellten Figuren gegolten haben, die an eine Statuengalerie wie die Reihe der summi viri in den Hallen des Augustusforums denken lassen. Zwar sind die meisten dieser Standbilder des Trajansforums fast vollständig verloren oder bis zur Unkenntlichkeit zertrümmert, doch könnten einzelne Fragmente wenigstens auf ein Bildprogramm verweisen, das mit den hier gezeigten Skulpturen vorgestellt wurde bzw. werden sollte. Allerdings lieferte anscheinend nicht nur das Augustusforum wichtige Vorbilder für Konzeption, Ausführung und Bedeutung des Trajansforums, sondern es könnten hierfür auch Inhalt und Form der allgemein als Nervaforum bezeichneten Anlage, die eine Hallenarchitektur mit Stützfiguren im Attikageschoss besaß, wichtig gewesen sein.
Trotzdem ging es bei der Baugestaltung und Bildausstattung des Trajansforums nicht nur darum, sich an bewährte und in Rom allgemein anerkannte Vorbilder anzulehnen, sondern es wurden dabei zugleich bestimmte Inhalte neu formuliert oder veränderten Verhältnissen der Gegenwart angepasst und damit aktualisiert. Dies zeigte am deutlichsten das weit überlebensgroße Reiterstandbild Trajans aus vergoldeter Bronze (Abb. 13). Es hatte die Platzmitte dieses Forums (9 in Abb. 5) eingenommen und dort zugleich einen größeren Reigen von Statuen und Zeichen |43|der Erfolge Trajans um sich versammelt. Mit diesem Standbild, dem noch in späteren Zeiten bewunderten Equus Traiani (Ammianus Marcellinus 16. 10. 15) könnte Trajan seine eigene Bedeutung auf eine in Rom kaum noch erträgliche Spitze getrieben haben. Zumindest war in Rom bekannt, dass sich zuvor nur Domitian, dessen Wirken in Rom auch durchaus kritisch be- und verurteilt worden ist, mit einem Reisterstandbild (Statius, Silvae 1.1) von mehrfacher Lebensgröße auf dem Forum Romanum derart betont als Herrscher zur Schau gestellt hatte. Außerdem konnte ein Vergleich mit dem in manchem verwandten Augustusforum zeigen, dass Trajan mit seinem Kaiserforum in einer unmissverständlichen Selbsteinschätzung demonstrierte, dass er sogar den als gültiges Vorbild schlechthin allgemein anerkannten Augustus noch übertraf: Hatte sich Augustus auf dem Platz seines Forums noch mit der ehrenvollen Bezeichnung eines Pater Patriae begnügt, so steigerte Trajan den von ihm beanspruchten Rang, indem er sich den Titel eines Optimus Princeps verleihen ließ (Cassius Dio 68.23.1). Getragen von diesem nicht mehr zu steigernden Superlativ präsentierte er sich mit dem Reiterstandbild im Mittelpunkt seines Forums als Sinnbild des Zentrums seiner Welt und Inbegriff einer nur ihm eigenen, omnipotenten Machtfülle.
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Abb. 13 Münzbild des Equus Traiani vom Trajansforum 



Darüber hinaus gehörte die Fassade der Basilica Ulpia, die den Platz im Nordwesten abschließt, zu den programmatischen Höhepunkten dieser Forumsarchitektur. Erneut bestätigen Münzbilder (Abb. 14), die in gezielter Absicht durch zeitlich |44|passende Prägungen in Umlauf gebracht worden sind, die Bedeutung dieser Architektur und den ihr aus offizieller Sicht zugesprochenen Rang. Mit ihrer großen und dem Forumsplatz zugewandten Schaufassade antwortete sie auf den wie ein Triumphbogen inszenierten Forumseigangs an der Gegenseite dieses weiträumigen Platzes und spannte damit sowohl formal als auch inhaltlich einen großen Bogen über dessen ganze Fläche. Nicht zuletzt wird durch die Basilica, die selbst noch in dem Münzbild als Ulpia den Familiennamen des Kaisers trägt, zusätzlich zu den von ihr wahrgenommenen Funktionen der Abstammung dieses Kaisers eine besondere Reverenz erwiesen. Wie bereits bei der Architektur des Forumseingangs bleibt man allerdings auch bei der Hauptfassade der Basilica Ulpia mangels baulicher Reste auf die Münzdarstellung angewiesen. Demnach besaß die Basilica einen dreitorigen Eingang, zu dem vorgeblendete Säulen und eine von diesen Säulen getragene, mächtige Attika gehören. Wahrscheinlich hatte sich diese formale Struktur des Fassadenaufbaus der Forumshallen (Abb. 12) in der Basilicafassade fortgesetzt und könnten auch hier großformatige Figuren zur Ausstattung ihrer Attikazone gehört haben. Soweit dies in der reduzierten Bildform einer Münze überhaupt noch zu erkennen ist, erinnern ihre Gestalten an die Figuren des triumphal ausgestatteten Forumseingangs und könnten deshalb deren inhaltliches Gegenstück gewesen sein.
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Abb. 14 Münzbild des Eingangs zur Basilica Ulpia



Dank besonderer Umstände blieben nennenswerte Teile von einem einst mindestens 50m langen und 3m hohen, monumentalen Relieffries erhalten. Wahrscheinlich |45|gehörte er zu der über die ganze Platzbreite gespannten Langseitenfassade der Basilica. Als besonders bemerkenswertes Beispiel ist hiervon ein Relief (Abb. 15) erhalten, das später bei der Ausstattung des Konstantinbogens wiederverwendet worden ist. Den Reliefstil kennzeichnet eine kompakte und mehrschichtig dargestellte Gruppenkomposition, deren Figuren durch ihr stark ausgearbeitetes Volumen deutlich aus dem Reliefgrund heraustreten. Die Darstellung konzentriert sich auf eine Szene, in der die römische Kavallerie im Kampf gegen die Daker ihre Gegner niederreitet. Dabei wird vor allem jener Reiter besonders herausgestellt, der vor der Folie eines dicht verknoteten Kampfgetümmels wie in einer anderen Situation oder in einem anderen Zustand erscheint. Mit diesem Reiter, der hier in voller Feldherrenrüstung und mit einem weit zurückwehenden Mantel wie ein heroisch überhöhter Vorkämpfer an der Spitze seiner Truppen in |46|den Kampf eingreift, kann nur Trajan selbst gemeint sein. Dabei fällt auf, dass diese Szene zumindest indirekt an eine Darstellung erinnert, die Alexander d. Gr. in dem berühmten Alexandermosaik beim Angriff auf das persische Heer zeigt. Dieser Vergleich muss nicht zu weit hergeholt sein, weil die Szene einem Bildtypus entspricht, der – auch wenn das Mosaik nach dem Vesuvausbruch des Jahres 79 n. Chr. verschüttet war – in römischer Zeit zumindest grundsätzlich nicht völlig unbekannt gewesen ist. Außerdem war eine betonte Alexanderrezeption der politischen Propaganda Trajans keineswegs fremd, zumal es vor allem solche Taten und Erfolge dieses Kaiser gewesen sind, die ihn als jenen Optimus Princeps legitimierten, als der er im Equus Traiani in der Mitte dieses Forums zu sehen war.
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|45|Abb. 15 Rom, Trajansforum. Im Konstantinsbogen in Rom wiederverwendetes Relief vom Großen Fries des Trajansforums mit der Dastellung einer von Trajan barhäuptig angeführten Reiterattacke.



|46|Allerdings wollte Trajan nicht nur wegen seiner groß gefeierten, militärischen Erfolge als Optimus Princeps verstanden werden. Deshalb wurde wohl bereits bei der Planung des Trajansforums darauf geachtet, dass mit dieser Anlage zwar auf den Typus eines Legionslagers angespielt worden ist, es aber keineswegs dabei blieb, sich auf ein solches Vorbild zu beziehen. Deshalb wurde einem umfassenderen Anspruch entsprechend diese typologische Anleihe durch weitere Inhalte und Funktionen überlagert, die die Bedeutung dieser Anlage programmatisch erweitern konnten. Ohnehin ist vorstellbar, dass es – angesichts der Empfindlichkeit römischer Eliten – klug war, durch das Programm des Forums und seiner Ausstattung die unbestrittenen Erfolge römischer Truppen und die triumphalen Siege Trajans nicht nur um ihrer selbst vor der Folie einer Lagerarchitektur zu feiern, sondern dieses neue Kaiserforum zugleich mit zivilen Themen und Funktionen zu verbinden, die ihm eine umfassendere und in Rom gut verständliche Bedeutung gaben. Schließlich dürfte jedem Römer bekannt gewesen sein, dass die hier gepriesenen Siege zwar zuerst einer Vergrößerung der Herrschaft Roms und einer Stabilisierung seiner Macht dienten, darüber hinaus aber auch den quer über das gesamte Mittelmeer verlaufenden Austausch von Handel und Gewerbe mit einer Gewissheit sicherten, die einen prosperierenden Wohlstand der Bürger ebenso förderte, wie der Reichtum Roms hiervon profitierte.
Hierauf konnte im Trajansforum die große Basilica Ulpia aufmerksam machen. Schließlich war nach römischem Verständnis vor allem eine Basilica für Kaufleute grundsätzlich der passende Ort, um Verhandlungen zu führen und durch entsprechende Verträge zu profitablen Geschäften zu kommen. Damit propagierte die Basilica Ulpia zumindest sinnbildlich, dass sich der Kaiser mit diesem Forum nicht nur seiner kriegerischen Erfolge rühmte, sondern sich zugleich um eine Förderung von Wohlstand und Handel sorgte. Offensichtlich sollten und konnten |47|sich die Bürger der Aufmerksamkeit und Fürsorge Trajans für das wirtschaftliche Wachstum Roms und für ihr Wohlbefinden gewiss sein. Deshalb setzte die quer zur Hauptrichtung des Forums angelegte Basilica Ulpia von Anfang an einen wichtigen und sehr bewusst gesetzten Akzent, mit dem die Bedeutung dieses Ruhmesplatzes militärischer Erfolge zu Gunsten ziviler Ziele programmatisch erweitert wurde. Dass dies vor allem im Inneren der Basilica (Abb. 9) zur Wirkung kam, betont deren überaus reiche und kostbare Ausstattung. Dies betraf Verkleidungen der Wände aus Marmor von Luni ebenso wie Glieder des Gebälks aus Marmor vom Pentelikon bei Athen oder auch den prunkvollen Fußbodenbelag aus buntem Marmor unterschiedlicher Herkunft.
Besonders bedeutsam sind die den beiden Stirnseiten der Basilca angeschlossenen Apsiden. Zum einen betonen sie als ein wichtiges, formales Element des Forumsentwurfs das Eigen- und Gleichgewicht der quer zur Hauptachse des Forums verlaufenden Basilica; zum anderen trug ihre Funktion dazu bei, das umfassende und für das Wohl des Volkes engagierte Wirken dieses Kaisers verständlich werden zu lassen. Dabei gilt wahrscheinlich zumindest für eine der beiden Apsiden, dass sie als Ersatz für das Atrium Libertatis genutzt wurde, das in diesem Terrain ursprünglich seinen angestammten Platz hatte und aus Platzgründen dem Bau dieses neuen Forums weichen musste. Auch wenn die archäologische Evidenz hierzu ziemlich ungenügend bleibt, verweist wenigstens ein Fragment der forma urbis mit einem Teil der Apsis und der Beischrift LIBERTATIS auf diese Institution und ihren Ort in der Basilica Ulpia. Es war dies der Amtssitz, an dem eine Freilassung von Sklaven amtlich notiert, öffentlich verkündet und vollzogen worden ist. Für Rom waren diese Akte besonders wichtig, weil die als Liberti bezeichneten ehemaligen Sklaven zwar kein uneingeschränktes Bürgerrecht erhielten, aber in persönlicher Freiheit unter dem allgemeinen, römischen Rechtsschutz standen und selbständig tätig werden konnten. Da diese Liberti in der Regel vor allem an materiellem Gewinn und einem sozialen Aufstieg interessiert waren, galten sie als besonders zielstrebig und tüchtig. Viele von ihnen arbeiteten als Handwerker, Händler oder auch als Lehrer und kamen hierbei nicht nur zu eigenem Besitz und Wohlstand sowie zu persönlicher Anerkennung, sondern konnten zugleich innerhalb der römischen Gesellschaft einen durchaus positiv bewerteten Platz finden. Für Trajan und die Planer seines Forums muss es nicht ohne Hintersinn gewesen sein, dem durch den Bau des Forums verloren gegangene Atrium Libertatis in der Basilica Ulpia einen neuen Platz zu geben. Zumindest ließ dieser neue und prunkvoll ausgestatte Hallenbau |48|als prominente Stätte eines durch Fleiß und Handelsgeschick erworbenen Reichtums den Liberti sichtbar und verständlich werden, welche Erwartungen Rom mit ihrer Freilassung verband und in welchem Kontext sie ihre zukünftigen Aufgaben und Möglichkeiten finden würden. Deshalb konnte die Basilica Ulpia den freigelassenen Sklaven wie ein Spiegel vor Augen führen, welche Chancen und Lebensziele ihnen ihre Zukunft in Rom zu bieten hatte. Darüber hinaus erinnerte die in Teilen überlieferte Bildausstattung der Basilica daran, dass solche Segnungen nicht ohne besonderes Engagement über Rom gekommen sind, sondern vor allem den Kriegserfolgen zu danken waren, die die Heere Roms unter der Führung Trajans errungen hatten. Hierauf konnten beispielhaft Fragmente von einem Relieffries (Abb. 16) verweisen, der Victorien bei der Vorbereitung einer nach Kriegserfolgen fälligen Siegesfeier zeigt und damit zugleich an vorausgegangene Kämpfe erinnert. Für das bei einem solchen Fest obligatorische Dankopfer werden ein Stier in scheinbar spielerischer Leichtigkeit zu Boden gezwungen und große Thymiaterien festlich geschmückt. Damit ist das erwartete |49|Fest im Kontext des zivilen Lebens zu einem besonderen Thema dieser Hallenausstattung geworden.
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|48|Abb. 16 Rom, Trajansforum. Relief von der Innenausstattung der Basilica Ulpia mit Victorien bei der Vorbereitung eines Stieropfers und einer Siegesfeier



|49|Einem solchen Tenor entsprechen außerdem die beiden gleichartigen Baukörper, die sich mit ihren Flanken gegen die Rückwand der Basilica Ulpia lehnen und mit ihren Fronten in einem deutlichen Abstand einander gegenüber stehen. Dazwischen ist eine größere Fläche frei geblieben, deren Mitte zum einen die für dieses Forum insgesamt dominante Symmetrielinie und zum anderen die Linie, die sich aus dem Gegenüber der beiden Bauten ergibt, durchschneidet. Im Kreuzungspunkt dieser beiden Linien liegt der Mittelpunkt der Trajanssäule, die hier ihren Standort zwischen den beiden an die Basilica angelehnten Bauten erhalten hatte. Zwar ist die Nutzung dieser beiden Baukörper weder durch Funde noch durch eine Schriftquelle gesichert, doch kommen hierfür mit hoher Wahrscheinlichkeit vor allem Bibliotheken und Archive in Frage. Anscheinend folgten ihre gleiche Größe und ihr symmetrisch angelegtes Gegenüber einem Gedanken, nach dem in einer solchen Bibliothek Schriften lateinischer und griechischer Autoren mit der kulturpolitischen Botschaft aufbewahrt waren, dass lateinische und griechische Literatur einander gleichrangig und ebenbürtig seien.
Auch wenn keine authentische Überlieferung oder Schriftquelle über hier aufbewahrte Schriften berichtet, ist es naheliegend, dass zu ihnen auch jene als commentarii bezeichneten Berichte gehört haben könnten, mit denen Trajan vom Verlauf seiner Feldzüge Zeugnis abgelegt hatte. In ihnen wäre authentisch nachzulesen gewesen, was in dem Reliefband, das in einer mehr als 200m langen Spirale die Trajanssäule schmückt, in Form von Reliefbildern über die Ereignisse der Dakerkriege mitgeteilt worden ist. Zumindest signalisiert diese Säule, die wie ein Gelenkstück genau in der Mitte zwischen den beiden Bibliotheksbauten steht, durch ihren Standort einen ebenso leicht verständlichen Bezug zur Bibliothek wie ihre Reliefspirale, deren Verwandtschaft mit einer in Spiralform abwärts hängenden Buchrolle nicht zufällig sein muss. Deshalb spricht viel dafür, dass der Standort des Säulenmonuments zwischen den beiden Bibliotheksflügeln auf einen inhaltlich und formal abgestimmten Planungswillen zurückgegangen ist. Gleiches gilt für das Format, mit dem diese Säule an ihrem überaus prominenten Standort die umgebenden Bauten weit überragte und als konsequent formulierter Abschluss sowie Höhepunkt der gesamten Anlage genau jenen Platz eingenommen hatte, auf den Gestalt und Botschaft des Forums insgesamt ausgerichtet waren. Trotzdem stand dieses Monument unbeschadet seiner das ganze Forum formal und inhaltlich im wahrsten Sinne des Wortes überragenden Bedeutung an seinem als Peristyl |51|und wie ein eigenes Temenos ausgebauten Standort in einer derat beengten Situation (Abb. 10), dass eine ausreichende Betrachtung der auf der Säule geschilderten Reliefszenen kaum angemessen möglich sein konnte. Allerdings steigerte diese räumliche Enge die Wirkung dieses für die damalige Zeit einmaligen und einschließlich der bekrönenden Figur des Kaisers insgesamt gut 44m hohen Säulenmonuments so deutlich, dass es den Betrachtern noch größer, mächtiger und bedrängender vorgekommen war, als es ohnehin schon gewesen ist. Deren 27.40m hoher Schaft, dessen Durchmesser sich von unten nach oben von 3.66m bis auf 3.16m verjüngt, besteht aus 17 Zylindern aus Marmor von Luni (Carrara) und umschließt eine als Spindel ausgebildete Treppe (Abb. 17). Sie führt bis zur oben abschließenden Plattform, die wie der Abacus eines tuskanischen Kapitells formuliert ist, über der einst die bekrönende Skulptur mit der Gestalt des Kaisers auf dem oberen Abschluss der Säule stand. In den Mantel des Säulenschafts sind Schlitze eingeschnitten worden, um die Treppenspirale im Inneren des Schafts wenigstens mit etwas Tageslicht zu versorgen. Offensichtlich gehören auch solche eher technischen Vorrichtungen zur Eigenart und Ausstattung dieses in seiner Art vorbildlosen Monuments. Zugleich weisen sowohl die äußerst beengte Baustelle als auch die ebenso aufwendige wie komplizierte Materialbeschaffung und die baukonstruktiven Probleme nachdrücklich darauf hin, dass die Trajanssäule höchste Anforderungen an Logistik, Planung und Ausführung der hierfür verantwortlichen Architekten und Ingenieure stellte. Nur auf dieser Grundlage konnte ein Monument entstehen, das einschließlich seines mächtigen Sockels und der bekrönenden Kaisergestalt ein Format erreicht hatte, das diesem bis dahin architekturgeschichtlich einzigartigen Denkmal und zugleich sinnstiftenden Zeichen einer erfolgreichen und für alle Zeiten beanspruchten Weltherrschaft eine – auch zeitlich – weit reichende Fernwirkung garantierte.
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|50|Abb. 17 Rom, Trajanssäule. Längsschnitt



|51|Auf welche Leistungen und Erfolge sich Trajan berufen konnte, zeigen die Szenen des großen Relieffrieses, der als ununterbrochenes Spiralband in 32 Windungen mit einer Länge von gut 200m vom Fuß der Säule (Abb. 18) bis zu ihrem oberen Abschluss führt. Dabei zeigt das Relief eine Abfolge einzelner Szenen, deren Inhalt in den dargestellten Bildsquenzen zumindest grundsätzlich eine Einheit des dargestellten Themas und die dabei betonten Prioritäten verständlich werden lässt. Hierzu gehören sowohl Reliefs mit der Darstellung von Kampfhandlungen als auch zahlreiche Szenen mit anderen Begebenheiten. Deshalb werden in dieser ebenso umfangreichen wie aufwendigen Reliefspirale der Kaiser und seine Truppen, sowie deren Gegner in verschiedenen Situationen oder auch bei unterschiedlichen |53|Tätigkeiten gezeigt. Am Säulenfuß beginnt das in einem kontinuierlich geschilderten Friesverlauf gezeigte Ereignis zuerst mit der Darstellung römischer Festungsanlagen, die am Ufer der Donau stehen, aus der eine in übermäßiger Größe gezeigte Flussgottheit emporsteigt. Ihr im Vergleich zu den am Ufer gezeigten Soldaten auffallendes Format unterstreicht ihren besonderen Rang als Gottheit. Es folgen Szenen mit Truppen, die bei einer Brücke den Fluss überschreiten oder mit vielerlei Vorbereitungen sowie sonstigen Aufgaben beschäftigt sind. Erst nach der umfangreichen Darstellung von scheinbar eher beiläufigen Begebenheiten kommt es zu einem Aufmarsch des Heeres und werden erste Angriffe gegen die Daker und auch die Zerstörung einer dakischen Siedlung geschildert. Anschließend erscheinen zwei dakische Gesandtschaften vor dem Kaiser und werden gefangene Frauen vorgeführt. Allerdings geht aus weiteren Reliefszenen hervor, dass mit den bisher gezeigten Kriegsereignissen der Feldzug gegen die Daker noch nicht zu Ende ist. Hierzu gehört, dass nochmals ein römisches Feldlager von Dakern angegriffen wird und außerdem dakische Truppen – wenngleich vergeblich und im Wasser ertrinkend – versuchen, den Fluss zu überqueren. Auch wenn Szenen dieser Art und sonstige Kampfhandlungen zu weiteren Sequenzen dieser Reliefkomposition gehören, ist bereits durch die genannten Ausschnitte gut zu verstehen, dass es in diesem Relieffries weniger darum gegangen ist, den tatsächlichen Verlauf des Dakerkriegs oder bestimmter Kämpfe zu schildern. Stattdessen verweisen einige Sequenzen mit Situationsbildern, die stellvertretend für die Kampfhandlungen insgesamt stehen, auf bestimmte und maßgebliche Stationen dieses Kriegs.
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|52|Abb. 18 Rom, Trajansforum. Die untere Partie der Trajanssäule mit dem Beginn der Reliefspirale und der Darstellung des Flussgottes der Donau



|53|Innerhalb dieses Frieses fällt eine bestimmte Zäsur auf, die grundsätzlich jener historischen Realität entspricht, nach der es in diesem Krieg erst nach zwei größeren Anläufen der Jahre 101 – 102 n. Chr. und 105 – 107 n. Chr. zu einem abschließenden Erfolg gekommen ist. Um dies dem Betrachter nahe zu bringen, wurde in dem von anderen Szenen freigehaltenen Bildraum zwischen der Darstellung der beiden Feldzüge mit besonderem Geschick und betonter Programmatik wie ein Zwischenakt die Darstellung einer Victoria eingefügt (Abb. 19). Deren Gestalt folgt einem damals weit verbreiteten und allgemein bekannten Bildtypus, der auf das Standbild der Aphrodite von Capua, einem griechischen Meisterwerk des 4. Jahrhunderts v. Chr. zurückgeht. Im Relief der Trajanssäule wird dieses Vorbild zu einer geflügelten Göttin und damit zu einer Victoria umgebildet. Da sie in einer betonten Schrägansicht gezeigt ist, lässt dies sowohl die Eigenart ihrer Gestalt als auch das mit ihrer Darstellung vorgetragene Thema gut erkennen. Hierzu gehört |54|ein großer Rundschild, den sie auf einen neben ihr stehenden Pfeiler gestellt hat und mit ihrer Linken festhält. Dagegen führt sie mit ihrer Rechten einen Stift und schreibt offensichtlich eine bestimmte Botschaft auf die wie eine Tafel verwendete Schildoberfläche. Bei dem Thema dieses Frieses kann damit nur gemeint sein, dass Victoria den Sieg, den dieser Kaiser im Kampf gegen die Daker errungen hatte, notiert und damit für das Gedächtnis der Nachwelt bleibend festschreibt. Deshalb sind die kriegerischen Szenen für die hier demonstrierte Bildpropaganda zwar die |55|wichtigsten Ereignisse, doch wird aufmerksamen Betrachtern kaum entgangen sein, dass andere Inhalte und Themen keineswegs übergangen oder verdrängt worden sind. Dem entspricht, dass innerhalb dieser gesamten Reliefkomposition die Bildsequenzen, die Szenen mit Bauarbeiten, mit der Proviantvorsorge, mit einer Einschiffung am Flussufer, mit der Zusammenkunft bei Beratungen und mit kultisch bedingten Opferhandlungen rein quanitativ gegenüber den Kampfszenen sogar den größeren Teil dieses Relieffrieses einnehmen. Dabei wurde, um die Größe der Ereignisse und die besonderen Schwierigkeiten, die hierbei zu bestehen waren, bewusst werden zu lassen, ausführlich auf die umfangreichen Vorbereitungen, die aufwendigen Organisationsprobleme und die sonstigen Tätigkeiten im Vorfeld eines solchen Feldzugs hingewiesen. Deshalb ist dieser Relieffries über seine Bedeutung als Zeugnis eines historischen Ereignisses und einer hierauf abgestimmten Propaganda des Kaisers hinaus nach wie vor als Quelle zu sonst kaum ähnlich gut und authentisch überlieferten Tätigkeiten, Werkzeugen oder technischen Hilfsmitteln und Arbeitsvorgängen von einem auch antiquarisch kaum zu überschätzenden Wert.
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|54|Abb. 19 Rom, Trajanssäule. Darstellung der Victoria, die auf der Rückseite eines Schildes die Siege notiert



|55|Für Trajan selbst dürfte es dabei freilich wichtiger gewesen sein, dass er in diesem Fries so gezeigt wurde, wie er sich als Kaiser gesehen und verstanden wissen wollte. Indem die eher zivilen Themen dem unbestrittenen, kriegerischen und soldatischen Heldentum Trajans gleichrangig zur Seite stehen, bestätigen sie dessen vielseitiges Wirken ebenso wie seine umfassende Kompetenz, die als gültiger Maßstab jeden staatlichen Handelns seine politischen Ziele legitimierten. Zugleich bot diese durchaus epische und für manchen Betrachter vielleicht etwas zu langatmige Reliefdarstellung die ausgiebig genutzte Möglichkeit, den Kaiser nahezu sechzigmal in verschiedenen Situationen oder bei mancherlei Handlungen zu zeigen. Trajan wurde hier in den ihn charakterisierenden Eigenschaften und Qualitäten seiner Virtus, seiner Pietas, seiner Clementia und Iustitia – Kardinaltugenden eines Herrschers – dargestellt. Dementsprechend wird Trajan hier sowohl sitzend, stehend und reitend als auch auf einem Schiff fahrend und in unterschiedlicher Kleidung, die als Panzer, als Tunica oder als Paenula der jeweils von ihm wahrgenommenen Funktionen entspricht, gezeigt. Zu diesen Szenen gehören sowohl Ansprachen und Befehle an die Truppen, die Entgegennahme von Berichten und die Teilnahme an Beratungen als auch Entscheidungen über die erforderlichen Baumaßnahmen und deren Kontrolle sowie nicht zuletzt kultische Handlungen, bei denen die Götter in angemessener Form durch Opfer um ihre Gunst gebeten werden oder ihnen der für gewährte Unterstützung fällige Dank abgestattet |56|wird. Da Trajan mehrfach mit der als Reisemantel bekannten Paenula dargestellt ist, wird er damit als ein Herrscher gezeigt, der im Interesse des römischen Staates und römischer Macht stets zum Aufbruch in andere Länder und Gegenden bereit ist. Insgesamt trat Trajan in den Szenen dieser Reliefkomposition bei der Ausübung seiner Macht sowohl als erfolgreicher Feldherr als auch als ein seiner Verantwortung für das römische Volk bewusster Herrscher in Erscheinung, dessen umfassendes Engagement und allgegenwärtiges Handeln ihn als den wahren Optimus Princeps – in des Wortes eigentlicher und tieferer Bedeutung – erst wirklich erweisen.
Mit welchem Anspruch dies darüber hinaus verbunden war, konnte den Bürgern Roms nicht zuletzt durch Form und Funktion sowie Standort und Ausstattung des großen, von einem quadratischen Travertinfundament getragenen Sockels der Säule nahegebracht worden sein (Abb. 20). Mit seinem Format und seiner nicht nur dekorativ gemeinten Reliefausstattung und der Inschrift über dem Eingang in dieses Monument steigert er die Tendenz zu einer Überhöhung Trajans, die bereits in Reliefszenen des Frieses der Trajanssäule zum Ausdruck gekommen ist. Zur Bildausstattung des Sockels gehören an allen vier Seiten Reliefs mit der Darstellung von Waffenhaufen, die auf Tropaia und damit ihrerseits auf den Sieg über die Daker verweisen. Deshalb sind der Sockelschmuck und die Säulenreliefs Teile eines gemeinsamen Bildprogramms, dessen Themen den Erfolg der römischen Truppen in mehrfacher Brechung propagieren. Darüber hinaus befindet sich an der Südostseite des Sockels ein großer, portalartiger Eingang, über dem eine von herbeifliegenden Victorien gehaltene Inschriftenplatte (CIL VI 960) zu schweben scheint. Mit diesem Eingang wendet sich die Trajanssäule der Rückseite der Basilica Ulpia zu, sodass Besucher, die vom Forumsplatz über die Basilca Ulpia zur Trajanssäule kamen, gleich von diesem Portal mit seiner Inschrift empfangen und auf den Sinngehalt dieses Monuments eingestimmt worden sind. Dort war zu lesen, dass es einst an dieser Stelle einen Hügelzug gegeben hatte, der genau so hoch war wie die jetzt hier stehende Trajanssäule. Der Hügel war abgetragen worden, um Platz für das Säulenmonument und das neue Forum zu schaffen. Darüber hinaus blieb diese Inschrift, in der außerdem nur noch die Titel und Ämter Trajans, aber keinerlei Hinweise auf sonstige Inhalte oder Absichten notiert waren, eigentümlich blass. Deshalb waren Besucher bei Fragen nach einer besonderen Bedeutung dieses Säulenmonments und seiner mächtigen Sockelarchitektur ganz darauf angewiesen, Gestalt und dekorative Ausstattung dieses Sockels eingehend zu betrachten und das |58|dabei Gesehene wörtlich zur Kenntnis zu nehmen. Dabei mag aufgefallen sein, dass auf den vier Ecken des Sockels Adlerfiguren sitzen, die in ihren Krallen die Enden von Frucht- und Blütengirlanden halten. Offensichtlich sind diese Adler gerade dabei den Sockel mit Girlanden zu schmücken, die hier von Ecke zu Ecke schwingen, während an ihren oberen Enden leichte Schmuckbinden wie in frischem Wind zu flattern scheinen.
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|57|Abb. 20 Rom, Sockel der Trajanssäule 
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|58|Abb. 21 Rekonstruktionszeichnung der Grabstätte Trajans im Säulensockel



Für damalige Besucher dieser Stätte war angesichts dieses Sockels und seines Schmucks vermutlich ohne weiteren Kommentar ersichtlich, dass er einer Form entsprach, wie sie von Grabaltären bekannt gewesen ist. Deshalb konnte wohl schon während der Arbeiten an diesem Monument und noch zu Lebzeiten Trajans gesehen und verstanden werden, dass mit dieser Ruhmesstätte zugleich der Ort seiner Beisetzung vorbereitet worden ist. Im Jahr 117 n. Chr., nach dem Tod Trajans, musste deshalb bei der Aufstellung der Goldenen Urne mit seiner Asche im Sockelbau der monumentalen Säule nur noch das ausgeführt werden, was nach dem vorausweisenden Willen Trajans schon längst geplant und fertig vorbereitet war (Abb. 21). Dabei war es nicht ungewöhnlich, dass bereits zu Lebzeiten eines Kaisers das Gebäude für dessen Grablege bekannt gewesen ist, zumal bisher beim |59|Tod eines Kaisers das Augustusmausoleum für die Beisetzung zur Verfügung stand. Allerdings hatte sich hierzu die Situation inzwischen grundlegend geändert, weil nach dem Tod von Trajans Vorgänger Nerva kein Platz mehr in diesem ersten kaiserlichen Mausoleum zur Verfügung stand, und dieser Grabbau wegen Überfüllung nach der Beisetzung der Asche Nervas defintiv geschlossen worden war (Cassius Dio 68.23.1). Deshalb war es durchaus naheliegend, dass sich Trajan selbst zu Lebzeiten um eine angemessene, neue Grabstätte bemühte. Allerdings könnte der hierfür mit dem Sockel der Trajanssäule bestimmte Ort für manchen Bürger Roms auch Anlass zu irritierten Fragen gewesen sein: Schließlich entsprach es bis dahin einer nahezu heiligen Vorschrift, die im Zwölftafelgesetz niedergelegt war, einem konsequent beachteten Brauchtum, dass die Beisetzung von Verstorbenen außerhalb der Stadt und keinesfalls innerhalb ihrer mit dem Pomerium gesetzten Grenzen stattzufinden hatte. Deshalb könnte die Frage besonders brisant gewesen sein, ob die Trajanssäule und ihr als Grab genutzter Sockelbau noch innerhalb des Pomeriums oder bereits außerhalb dieser Grenzlinie standen. Da für den Bau des Trajanforums und der großen Säule jedoch gerade jener Hügelzug abgetragen worden ist, auf dem zuvor die Servianische Stadtmauer verlief, deren Spur zugleich die heilige Pomeriumsgrenze sichtbar markierte oder deren Verlauf zumindest so verstanden werden konnte, war mit dem abgetragenen Hügelzug zugleich der alte Grenzverlauf zumindest undeutlicher geworden. Den Planern des neuen Forumprojekts mit dem in diese Anlage durch das Monument der Trajanssäule integrierten Grab des Kaisers kann dabei entgegengekommen sein, dass die Antwort auf die Frage, ob mit diesem Standort altes und heiliges Recht verletzt werde, angesichts der hier veränderten Topographie in der Schwebe bleiben musste.
Trotzdem wurden bei diesem Grabbau sehr hoch fliegende Ansprüche und Erwartungen keineswegs unterdrückt. Hierauf verweisen zum Beispiel die Adlerfiguren auf den Ecken des Sockels (Abb. 20), von denen jeder Römer wusste, dass sie als Diener Juppiters den Menschen die Botschaften des Göttervaters und damit der höchstens Instanz des Olymp zu überbringen hatten. Am Sockel der Trajanssäule schmückten sie gleichsam im Auftrag Juppiters das zukünftige Grab Trajans, dem sie damit zugleich die Apotheose und einen Zugang zur Welt der Götter verhießen. Wie wichtig dies für eine mit diesem Monument propagierte Aussage gewesen ist, unterstreicht das Münzbild (Abb. 7), in dem – entgegen allen tatsächlichen Größenverhältnissen, jedoch zu Gunsten einer unübersehbaren Bildaussage – die Gestalten der Adler völlig überdimensioniert dargestellt sind, so dass sie |60|keinesfalls zu übersehen waren. Deshalb entsprach es nicht nur einer architektonischen und damit formalen Entwurfsidee, durch das Säulenmonument als einem Fluchtpunkt der Achse, die das ganze Forum durchzieht, den Abschluss dieser Forumsanlage zu markieren, sondern zugleich einem programmatischen Willen, der hier eine inhaltlich abschließende Aussage des Bauprogramms sinnfällig werden ließ.
Da der bildliche und ornamentale Schmuck dieses Sockels deutlich darauf hinweisen, dass nach dem Tod Trajans mit seiner Apotheose und Erhebung zum Gott zu rechnen sei, ist vermutet worden, der Gesamtentwurf für dieses Forum habe bereits von Anfang an einen Tempel vorgesehen, der zu gegebener Zeit für eine göttliche Verehrung Trajans in angemessener Form fertiggestellt werden konnte. Dem entspräche ein Entwurfskonzept, nach dem ein solcher Tempel, der als abschließender Höhepunkt des Gesamtprojekts seinen Standort im Anschluss an die Trajanssäule finden sollte, bereits von Anfang an zu den mit dem Bau dieses Kaiserforums verfolgten Absichten gehörte. Diese Vermutung scheint nicht unberechtigt zu sein, weil den von Hadrian für Trajan und Plotina gestifteten Tempel sowohl eine schriftliche Quelle (SHA Hadrianus 19.9) als auch eine bereits 1695 bei Bauarbeiten gefundene Inschrift (CIL VI 966) nennen und verstreut gefundene Bauglieder dies zu bestätigen scheinen. Da zum einen in dieser Inschrift Hadrian in dessen drittem Konsulat genannt ist, kommt als ein terminus post quem der Errichtung dieses Tempels das Jahr 118 n. Chr. in Frage. Da zum anderen auch die nach ihrem Tod zur Gottheit erhobene Plotina in diesem Tempel verehrt wurde, kann der Tempel vor deren Tod im Jahr 121 n. Chr. nicht geweiht worden sein.
Dagegen hatten neuere archäologische Untersuchungen dieses Grundstücks ergeben, dass an dieser Stelle kein Tempel gestanden haben kann und dass die bisher hypothetisch stets angenommene Rekonstruktion eines direkt hinter der Trajanssäule stehenden Tempels gegenstandslos geworden ist. Trotzdem kann die Aussage der zitierten literarischen Quelle ebenso wenig bezweifelt werden wie die bereits genannte Bauinschrift, sodass es einen Tempel für den zum Divus erhobenen Trajan in diesem Gebiet auf jeden Fall gegeben haben muss. Allerdings bedurfte die bisherige Vermutung angesichts der neuen Ausgrabungsergebnisse zu seinem Standort einer Revision. Bei der Suche nach dem richtigen Platz ist zuletzt der gut begründete Vorschlag zu Diskussion gestellt worden, den Trajanstempel nicht in der Fortsetzung der Hauptachse des Forums, sondern außerhalb dieser Stätte und hierzu schräg nach Norden verschwenkt an jener Stelle zu lokalisieren, an der |61|heute der Palazzo Valentini steht (10 in Abb. 5). Hiernach dürfte der Tempel selbst als Podiumtempel ein Pseudoperipteros von stattlichem Format mit einer doppelten Säulenreihe an seiner Front und einer großräumigen Cella gewesen sein. Sollte sich die Zugehörigkeit von Fragmenten einzelner Bauglieder, die bereits seit langem bekannt sind, weiterhin bestätigen, besaß er eine korinthische Ordnung mit ca. 15m hohen Säulen, durch die sich für diesen Tempel ein ausgesprochen monmumentales Format ergibt.
Dabei war der Umstand, dass dieser Trajanstempel erst nachträglich entstanden ist, für das Bauprogramm und die mit diesem Forum verfolgten Absichten wahrscheinlich kein besonderes Problem, weil diese Stätte ohnehin bereits durch ihre architektonische Gestalt und deren künstlerische Ausstattung als ein templum in des Wortes eigentlichem Sinne zu verstehen war. Außerdem hatte bereits die Trajanssäule mit ihrem monumentalen Sockel den überragenden Rang dieses Kaisers und dessen unübersehbar beanspruchte Nähe zu den Göttern deutlich werden lassen. Auch könnte es durchaus klug gewesen sein, den Bogen einer Selbstüberhöhung nicht zu überspannen und schon deshalb einen Trajanstempel lieber nicht als Zielpunkt der dominanten Fluchtlinie des Forums vorzugeben, sondern ihn hierzu leicht versetzt erst nachträglich errichten zu lassen. Damit war erreicht, dass dieser Tempel zwar nicht auf dem Platz dieses Forums stand und somit nicht unmittelbar Teil dieser Anlage gewesen ist, aber trotzdem so nahe dabei war, dass der Zusammenhang für jeden Besucher dieser Stätte unübersehbar blieb. Darüber hinaus ist auch unabhängig von inhaltlich und konzeptionell begründeten Entwurfsproblemen des Trajansforums mit seinem Bau für diese Form einer kaiserlichen Repräsentationsarchitektur zugleich ein architekturgeschichtliches Stadium erreicht worden, mit dem – aus welchen Gründen auch immer – für und in Rom das Ende dieser besonderen Bauaufgabe gekommen war. Auch wenn dem Verlauf der Geschichte eine innere und damit zwangsläufige Konsequenz fremd ist, weisen bestimmte Überlieferungen auf Zäsuren hin, zu denen es von selbst kaum gekommen sein wird. Dies zeigt beispielhaft die Geschichte der großen und wichtigen Aufgabe, die sich mit dem Bau römischer Kaiserfora gestellt hatte, für die es aber in Rom nach dem Trajansforum kein weiteres Beispiel mehr gegeben hatte. Zwar sind die hierfür maßgeblichen Gründe durch keine schriftliche antike Quelle dokumentiert, doch fällt auf, dass spätestens mit Trajan ein Wandel von Repräsentationsformen römischer Kaiser und deren öffentlicher und offizieller Selbstdarstellung zu beobachten ist, der auch für dieses Architekturthema nicht ohne Wirkung geblieben ist. Zumindest könnte beim Trajansforum aufgefallen |62|und in den Augen kritischer Zeitgenossen auch als Traditionsbruch empfunden worden sein, dass – entgegen sämtlichen zuvor errichteten Anlagen dieser Art – dieses neue Kaiserforum mit keinem legitimierenden Heiligtum für eine der großen Staatsgottheiten Roms verbunden war. Statt dessen schrieb sich der Kaiser mit diesem Forum und vor allem mit dem ebenso monumentalen wie anspruchsvoll auf ihn selbst gemünzten Säulenmonument einen Rang zu, der ihn der Bedeutung einer Gottheit so nahe brachte, dass sich als Zielpunkt der Gesamtanlage ein Tempel für eine andere Gottheit offensichtlich erübrigt hatte. Ob mit diesem Denkmal einer nahezu mythischen Überhöhung des Kaisers ein Zeichen gesetzt war, das in Rom vielleicht nicht nur positiv begrüßt wurde, sei dahingestellt. Doch muss es kein Zufall sein, dass Trajans Nachfolger Hadrian offensichtlich andere Möglichkeiten gefunden hatte, um seine Ansprüche durch öffentliche Bauten darzustellen, ohne zu eigenem Ruhm gleich einen ganzen Forumsplatz samt Grabbau mitten in Rom anzulegen.
Eine reiche Nachfolge hatte dagegen das Säulenmonument mit seinem besonderen Denkmalscharakter gefunden. Am deutlichsten demonstriert dies jene Säule auf der Piazza Colonna in Rom, die für den von 161 bis 180 n. Chr. regierenden Mark Aurel nach dessen Tod auf dem Marsfeld Roms errichtet worden ist. Deren Verwandtschaft mit der Trajanssäule ist angesichts ihres hohen Säulenschafts und eines gleichfalls um den Schaft wie eine Spirale gewundenen Relieffrieses nicht zu übersehen. Allerdings stand diese Säule nicht wie ihr Vorbild auf einem hierfür geschaffenen neuen Forumsplatz und auch nicht innerhalb Roms, sondern auf dem Marsfeld und damit in gleichsam neutralem Terrain. Deshalb war das Trajansforum mit seinem Säulenmonument nicht nur die für alle Zeiten größte und ideologisch am stärksten aufgeladene Anlage dieser Art in ganz Rom, sondern auch ein Gesamtkunstwerk, das in exemplarischer Form den Wandel innerhalb der Geschichte der römischen Kaiserzeit und ihrer Architektur sichtbar spiegelt.


[Menü]
                

|63|Das Tropaeum Traiani in Adamklissi 

Wahrscheinlich ist es kein Zufall, sondern entsprach den von Trajan verfolgten Absichten und Interessen, dass kaum Monumente bekannt sind, mit denen Trajan außerhalb von Rom oder dessen italischer Umgebung besonders triumphal auf sich selbst aufmerksam gemacht hatte. Umso mehr fällt auf, dass im fernen Adamklissi ein Siegesmonument errichtet worden ist, das mit Anlass und Standort, sowie mit seiner Größe, Gestalt und Ausstattung besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen konnte und wohl auch sollte (Abb. 22). Neben dem Trajansforum in Rom ist innerhalb des von Rom beherrschten Weltreichs anlässlich des Sieges über die Daker außer diesem Tropaeum Traiani in Adamklissi kein weiteres Sieges- oder Ehrenmonument entstanden. Umso mehr verdient es Beachtung, dass es sich Trajan nach dem Sieg über die Daker nicht nehmen ließ, in diesem von den Verlierern der Dakerkriege bewohnten Gebiet ein hoch aufragendes und weit sichtbares Siegesmonument errichten zu lassen. Den Unterlegenen hielt es ihre Niederlage ebenso vor Augen, wie es sie darauf hinwies, dass sie von jetzt an und für alle kommenden Zeiten der Herrschaft Roms unterstellt waren. Zugleich glorifizierte es den Stolz der hier angesiedelten Veteranen über ihre im Krieg gegen die Daker errungenen Erfolge. Dies verdeutlicht der Standort dieser Triumphalarchitektur, der sehr prominent in der römischen Provinz Moesia inferior im heutigen Rumänien etwa 50 km landeinwärts hinter der Westküste des Schwarzen Meeres und gut 20 km südlich der Donau auf einem Höhenzug der Nord-Dobrudscha lag. Trajan hatte in dieser Gegend nach dem Ende der Dakerkriege Soldaten, die aus dem Dienst ausgeschieden waren, angesiedelt (CIL III 12470) und damit sowohl die Soldaten abgefunden, als auch diesen Landstrich im Interesse Roms romanisiert und gegenüber Ansprüchen einheimischer Bevölkerungen stabilisiert.
Zur Identifikation des Monuments und dem Anlass seiner Erbauung sowie zu seiner Datierung und Bedeutung trägt vor allem eine in Fragmenten gefundene Inschrift bei (CIL VI Suppl. Nr. 12467). Auf ihr ist zu lesen, Trajan habe dieses Monument nach seinem Sieg über die Daker während seines sechsten Konsulats, als |65|er zugleich zum dreizehnten Mal im Besitz der tribunizischen Gewalt war und somit im Jahr 108 / 109 n. Chr., für Ultor gestiftet. Es ist dies der Gott der Rache, der auch durch den Tempel auf dem Augustusforum in Rom als Mars Ultor (Sueton, Augustus 29.1 – 2; Cassius Dio 55. 10, 2) verehrt worden ist. Die Inschrift dieser Stiftung betont durch ihren ausdrücklichen Verweis auf Ultor und damit auf eine als rächende Instanz bezeichnete Gottheit, dass es aus der Sicht Roms nicht ohne Grund zu diesem Krieg gekommen war, sondern durch Ereignisse, die einer göttlichen Rache bedurften. Dieser Verweis war nicht unwichtig, weil er zugleich dazu beitragen konnte, den Feldzug gegen die Daker zu legitimieren. Demnach hatte sich Rom nicht wegen unbegründeter Kriegsgelüste zu diesem Feldzug entschlossen, sondern – so die mit dem Verweis auf Mars Ultor propagierte Lesart – wegen des gegen Rom gerichteten Vertragsbruchs der Daker, für den es Rache zu nehmen galt. Zwar wird eine direkte Begründung für einen solchen Rachefeldzug in keiner Schriftquelle oder sonstigen Urkunde ausdrücklich genannt, doch kommen hierfür eigentlich nur die Auseinandersetzungen in Frage, die nach dem einige Jahre zuvor beendeten ersten Daker-Krieg für Rom aktuell geworden sind. Schließlich hatte dieses Volk die nach dieser Niederlage mit Rom getroffenen Vereinbarungen durch Aufstände verletzt, sodass sich Rom veranlasst sehen konnte – und vielleicht im Interesse der Staatsraison auch verpflichtet sehen musste – diesen Vertragsbruch mit begründeter Rache zu ahnden.
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|64|Abb. 22 Adamklissi. Rekonstruktion des Monumentum Traiani



|65|Am Standort und in der unmittelbaren Umgebung des Monuments, das neuerdings umfassend restauriert worden ist, blieben vor allem seine Basis und nennenswerte Reste des massiven, inneren Kerns, sowie zahlreiche, zum Teil mit Ornament oder Gestalten geschmückte Bauglieder erhalten. In Kenntnis dieser Funde konnte der Bau rekonstruiert und wieder aufgebaut werden, sodass er heute in einer vollständig erneuerten Form besichtigt werden kann. Mit einem unteren Kreisdurchmesser von ca. 38m und einer nahezu gleich großen Höhe dominiert dieses Monument in seiner ungewöhnlichen Monumentalität wie ein weit sichtbares Signal die örtliche Situation. Als einer der gewaltigsten Bauten, die jemals in dieser Art in römischer Architektur entstanden sind, konnte und kann dieses Bauwerk, dessen Höhe sogar fast die gleichzeitig entstandene Trajanssäule in Rom erreicht hatte, zugleich zur genaueren Betrachtung herangezogen werden, um sich einem Verständnis seiner ungewöhnlichen Gestalt und der mit ihr verbundenen Absichten oder der mit ihr propagierten Botschaft wenigstens zu nähern. Dies gilt zuerst für die äußere Erscheinung des Monuments und seine innere Struktur. Letztere ist rasch erklärt, weil sie lediglich aus einer massiven |66|Füllung besteht, die keinen Raum enthält und deshalb auch ohne Funktion geblieben ist. Dagegen war die äußere Gestalt sehr aufwendig ausgeführt und blieb von ihrer Substanz genug erhalten, um sie in ihren wesentlichen Formen noch relativ gut verstehen zu können. Zu diesen Formen gehören ein vielfältiger Ornamentdekor und ein reichhaltiger Bildschmuck, durch den das Monument gewiss nicht ohne Absicht zusätzlich aufgewertet worden ist. Deshalb galt seiner nach allen Seiten gleichförmigen Gestalt sowie deren weit ausgreifender Wirkung die erste Priorität.
Der Aufbau des Monuments beginnt mit einer quadratischen Steinbasis, die einen siebenstufigen und insgesamt gut 1.90 m hohen Sockel trägt. Dessen letzte Stufe geht in einen etwas mehr als 1.50m breiten Umgang über, auf dem wie auf einer Krepis der massige Baukörper steht. Er besteht aus mehren Teilen und trägt als oberen Abschluss eine nahezu 9m hohe Gestalt. Den eigentlichen Rundbau umfasst zuerst ein isodom geschichtetes, 7.50m hohes Quadermauerwerk. Auf halber Höhe und damit nach drei Schichten wird es von einem etwa 1.50m hohen und fast 95m langen, umlaufenden Felderfries mit einst 54 metopenartigen ca. 1.20m breiten Reliefbildern unterbrochen und endet nach weiteren drei Quaderschichten in einem profilierten Gesims. Darüber folgen abwechselnd horizontal verlegte, mit Ornamenten geschmückte und vertikal wie Zinnen aufrecht stehende und mit figürlichem Dekor ausgestattete Steinblöcke. Hinter dieser ungewöhnlichen Schicht, bei der jeder zweite der horizontal verlegten Steinblöcke mit einem Wasserspeier ausgestattet ist, liegt der Fuß eines zeltartig aufsteigenden und wie mit halbrunden Ziegeln gedeckten Dachaufbaus von gut 6 m Höhe. Da sich allerdings unter diesem Dach nur eine massive Füllmasse und kein Raum befindet, für dessen Schutz ein Dach erforderlich gewesen wäre, suggeriert die Dachform eine architektonische Realität, die von dem hier errichteten Monument nicht eingelöst wird. Zugleich endet dieses Dach oben in einer horizontalen, sechseckigen Steinplatte, auf der ein nochmals 11.30m hoher, zweigeschossiger Aufbau steht. Dessen Unterteilung betont ein umlaufendes Profilband, das den 4.90m hohen unteren von dem 6.90m hohen oberen Abschnitt trennt, auf dem abschließend ein überaus monumentales Siegeszeichen steht. Ohne dass mit seiner kriegerischen Gestalt eine wirklich wahrnehmbare Figur nachgezeichnet worden wäre, verbreitet dieses Zeichen mit seiner drastischen Form und monumentalen Größe in einem auf Fernsicht abgestimmten Konzept die Nachricht vom römischen Sieg und die Botschaft von dessen unvergleichlichem Rang.
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|67|Abb. 23 Adamklissi. Monumentum Traiani. Relief vom Felderfries mit der Darstellung einer Kampfszene



|68|Soweit die Themen der Reliefs des metopenartigen Felderfrieses, der im oberen Drittel des Monuments dessen massiven Rundkörper umgürtet, zu verstehen sind und deren Bildprogramm gedeutet werden kann – gleiches gilt für die wie Zinnen aufrecht am Dachrand stehenden Reliefstelen –, liegt es angesichts dieses Monuments nahe, dass sie hauptsächlich das Ereignis der Dakerkriege und Roms dabei errungenen Sieg in Szene setzen. Deshalb kann der Bildschmuck des Monuments in Adamklissi auch als ein programmatisches Gegenstück zu einem Bildprogramm, wie es von der Trajanssäule in Rom bekannt ist, bezeichnet werden. Allerdings zeigen der Stil und die Art der Ausführung der Reliefs von Adamklissi sehr deutlich, dass man sich in dieser von Rom weit entfernten Gegend einer völlig anderen Formensprache bediente, deren geringe Qualität zu wünschen übrig lässt. Dabei kann jedes dieser Reliefs zeigen (Abb. 23), dass sie auf nahezu stichwortartig verkürzte Mitteilungen reduziert worden sind und ihre eher hölzerne Darstellungsart einem in Rom gängigen Anspruch an repräsentative Bildkunst gewiss nicht entsprochen haben kann. Der handwerklich und künstlerisch durchaus unbeholfene Umgang mit der Aufgabe, einen solchen Bilderzyklus zu gestalten, lässt daran denken, dass hier einheimische Steinmetzen tätig waren, die nur über geringe oder auch gar keine Erfahrung mit Arbeiten in römischer Reliefkunst verfügten. Angesichts des programmatischen Ranges und der politischen Bedeutung dieses Siegesmonuments gibt es für diese Defizite eigentlich keine plausible Erklärung. Sollte es nicht genügen, die Ausführungsmängel mit fehlendem Fachpersonal und mit nur ungenügend ausgebildeten Steinmetzen zu begründen, ist nicht auszuschließen, dass die ersichtlichen Mängel keineswegs auf Nachlässigkeit oder Desinteresse der Auftraggeber zurückgehen, sondern aus der Sicht selbstbewusster Römer sogar durchaus positiv wahrgenommen worden sind und vielleicht sogar gewollt waren. Zumindest schließt sich hieran die vorerst hypothetische Frage an, ob es vielleicht auch zu der Rache Roms an den Dakern gehörte, dass sie gezwungen wurden, die Bildreliefs, die ihre eigene Niederlage priesen, selbst auszuführen und dabei ihre für jedermann erkennbaren, unzulänglichen Fähigkeiten auf alle Ewigkeit sichtbar in Stein zu meißeln.
Dies gilt in gleicher Weise für den zweiten Reliefzyklus von dem oberen Abschluss des Rundkörpers am Übergang zum zeltartigen Dach, der wie ein Gesims aufgebaut ist. Die Reliefs dieser wie Zinnen hochkant aufragenden Glieder dokumentieren das Los der Daker, die es gewagt hatten, gegen Rom zu agieren und die anscheinend sogar glaubten, sie seien stark genug und könnten es sich erlauben, |69|ohne jede Rücksicht auf Rom ihre eigenen Interessen zu verfolgen. Die Reliefs sind gleichfalls ziemlich dürr und grob gearbeitet und zeigen gefangene Männer, die jeweils vor einem Baum stehen, an den sie mit ihren nach hinten gezogenen Händen gefesselt sind. Diese Bäume zeigen, dass diese Szenen in einer bewaldeten, äußeren Situation stattgefunden hatten, während die Tracht der gefangenen Daker für Barbaren kennzeichnend war. Deshalb sind die Reliefs des Tropaeum Traiani sowohl in ihrer stichwortartig verkürzten Thematik als auch in ihrer mangelnden Bildqualität nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein authentischer Kommentar zur Widmungsinschrift dieses Monuments.
Darüber hinaus fällt bei dieses Monuments auf, dass bei ihm die aufgetürmte Triumphalarchitektur in einer derart aufdringlichen Form und einem gleichfalls nur als monströs zu bezeichnenden Format ins Blickfeld gerückt worden ist, wie dies von kaum einem zweiten Beispiel vergleichbarer Thematik bekannt ist. Vielleicht ließe sich mit dem berühmten Siegesmonument von La Turbie trotzdem ein Beispiel nennen, das in bestimmten Zügen mit dem Siegesmonument bei Adamklissi verglichen werden könnte. Dies meint allerdings weder die Gebäudeart noch die Qualität des formalen Repertoires oder des dekorativen Schmucks, sondern zusätzlich zum Anlass seiner Errichtung und zu seinen programmatischen Ansprüchen die eigentümliche Struktur des mehrgeschossigen Aufbaues, der in den einzelnen Etagen unterschiedliche Gebäudetypen zitiert, ohne dabei in seiner Gesamtform einem bereits bekannten Typus zu folgen oder den Bau insgesamt in einen bestimmbaren Zusammenhang seiner Gestalt zu integrieren. Stattdessen behauptet sich dieses Monument mit seiner neuartigen Kreation und seinen monumentalen Dimensionen in einem offenen Feld und ohne jegliche bauliche Nachbarschaft nur selbst. Vielleicht könnte den Baumeistern des Tropaeum Traiani und auch ihrem Auftraggeber ein Monument wie es in La Turbie zu sehen war, bekannt gewesen sein. Dies müsste nicht verwundern, weil Bauten Trajans und deren Ausstattung ohnehin mehrfach und nicht nur beiläufig einen deutlichen Bezug zu augusteischer Architektur erkennen lassen. Deshalb ist nicht auszuschließen, dass bei Konzeption und Entwurf des Tropaeum Traiani ein Exempel das triumphale Monument von La Turbie Auftraggebern und Baumeistern bekannt gewesen ist. Trotzdem bleibt das Monument in Adamklissi ein in seiner Art einzigartiges Exempel, das ebenso den in dieser Gegend Besiegten ihre definitive Niederlage auf Dauer vor Augen führte, wie es die hier sesshaft gewordenen Veteranen ständig an ihren bedeutenden Sieg erinnern konnte. Deshalb ist das Monument nicht nur das Zeichen eines stolzen Sieges des Kaisers und seiner Truppen, |70|sondern zugleich und darüber hinaus ein Zeichen für eine von Trajan großzügig unterstützte Siedlungspolitik und für eine fortschreitende Romanisierung in diesem einst feindlichen und jetzt definitiv dem Imperium Romanum angeschlossenen Gebiet.


[Menü]
                

|71|Der Circus Maximus in Rom 

Dass sich Trajan nicht nur mit seinem triumphalen Kaiserforum und mit dem Siegesmonument in Adamklissi als erffolgreicher Feldherr bleibende Denkmale gesetzt hat, belegen Baumaßnahmen und Anlagen, die vor allem einer breiteren Allgemeinheit zu Gute gekommen sind. In Rom gehörten hierzu vor allem eine durchgreifende Erneuerung des Circus Maximus, der Bau der großzügig angelegten Trajansthermen und außerdem eine bemerkenswerte Marktanlage.
Wie der Circus Maximus zeigt, kam Trajan – wie einige seiner Vorgänger – bei der Stiftung von Bauwerken auch dem etwas derberen Geschmack der plebs urbana entgegen. Zuletzt hatten in Rom die Flavischen Kaiser mit dem einzigartigen Kolosseum auf eigene Kosten eine Anlage für die bei der Bevölkerung außerordentlich beliebten Massenspektakel geschaffen, die eigentlich durch kein weiteres Bauwerk dieser Art zu übertreffen war. Trotzdem setzte Trajan mit einer durchgreifenden Renovierung und einem Ausbau des Circus Maximus (Abb. 24) ein in Rom kaum zu übersehendes Zeichen, auch wenn er durch diese Stiftung einem Vergleich mit der durch das Kolosseum bezeugten Großzügigkeit seiner Vorgänger eigentlich nicht Stand halten konnte. Er selbst hatte hierzu in aller Bescheidenheit betont, mit dem Ausbau des Circus sei er lediglich einem ohnehin spürbaren Wunsch des römischen Volks entgegengekommen und habe somit den alten Circus nur einem aktuellen Bedarf angepasst (Cassius Dio 68.7.2). Dies war nicht nur deshalb sehr geschickt, weil die hier veranstalteten Wagenrennen beim Publikum kaum weniger beliebt gewesen sind als die großen Spektakel, die im Kolosseum stattfanden, sondern auch, weil ihm dies zugleich die Gelegenheit bot, sich in einer besonderen und in Rom gut verständlichen Form zu profilieren: schließlich hatte er sich mit der Pflege des Circus Maximus einer Stätte angenommen, die in ihrer traditionsreichen Bedeutung für Rom ein Wert an sich gewesen ist. Nach einer in Rom allgemein verbreiteten Meinung und Überzeugung hatte es den Circus Maximus schon immer und eigentlich von Anfang an gegeben, wenngleich er durch Schriftquellen (Varro, de lingua Latina 5.153; Livius, ab urbe condita 8.20.2) erst seit 329 v. Chr. bestätigt ist. Außerdem hatte sich bereits Augustus für |72|einen Ausbau dieser Anlage eingesetzt und dort auf der Spina einen aus Aegypten stammenden Obelisken aufstellen lassen (Plinius, nat. hist. 36.70 f.). Deshalb konnte sich Trajan mit Fug und Recht darauf berufen, durch den von ihm veranlassten Ausbau dieser öffentlichen Anlage eifere er dem Vorbild des Augustus nach. Dies wird in Rom gut aufgenommen worden sein, weil der Circus Maximus für die traditionsbewussten Römer so selbstverständlich geworden war, dass er an seinem angestammten Platz in der topographischen Senke zwischen Palatin und Aventin zu dem unverzichtbaren Inventar dieser Stadt gehörte.
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Abb. 24 Rom, Circus Maximus. Ansicht des wiederhergerichteten, heutigen Zustands



Soweit dies archäologisch geklärt werden konnte, bestand er anfangs zwar nur aus einer langen Rennbahn und seitlich angeschütteten Erdwällen für die Zuschauer, doch wurde er spätestens seit der Kaiserzeit wiederholt ausgebaut und erhielt schließlich unter Trajan mit einer um 5000 Plätze erweiterten Kapazität (Plinius d. J., Panegyricus 51.3 – 5) eine Gestalt, die sich innerhalb der inzwischen mit prachtvollen Bauten bestückten Stadt wirklich sehen lassen konnte. Allerdings |73|ist hiervon im heutigen Zustand, in dem die stark zerstörte Anlage fast wieder ihrer ursprünglichen Gestalt entspricht, kaum noch etwas zu erkennen. Deshalb kann am ehesten die in einem Modell aufgebaute Rekonstruktion (Abb. 25) einen allgemeinen Eindruck von der in trajanischer Zeit ausgebauten Anlage vermitteln. Nach diesem Modell demonstrierte der Circus, bei einer Breite von gut 150m und einer Länge von etwa 620 m, bereits durch seine auffallende Größe eine besondere Bedeutung. Deshalb wurde dieser kaiserlich erneuerte Bau nach seiner Fertigstellung auch für wert befunden durch sein Bild auf einer offiziell und im Auftrag des Senats geprägten Münze (Abb. 26) allgemein bekannt gemacht zu werden, die den herausragenden Rang dieser Baumaßnahme unterstrich. Dabei entspricht das Münzbild anscheinend dem Ausblick, den der Kaiser hatte, wenn er auf der großen Terrasse der Exedra seiner als Flavierpalast bekannten Residenz weilte und wenn er vom Palatin herab auf den zu seinen Füßen liegenden Circus Maximus mit dem dort lärmend versammelten Volk von Rom blickte.
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Abb. 25 Rom, Circus Maximus. Modell



Vom Circus selbst sind auf dem Münzbild die hohen Bogen der Arkaden mit |74|den aufwendigen Substruktionen und eine zweigeschossige, mit Fenstern ausgestattete Attika, hinter der sich die Zuschauerränge befanden, zu erkennen. Zu den Säulen der Arkaden gehörten – entsprechend einem damals bei offiziellen Bauten gängig gewordenen Ausstattungsrepertoire – wahrscheinlich korinthische Kapitelle und damit Zitate aus einer der griechischen Baukunst entlehnten, inzwischen in Rom jedoch längst heimisch gewordenen Architekturordnung. Trotzdem war und ist angesichts eines solchen Architekturdekors nicht zu übersehen, dass durch derartige Anleihen selbst ein Gebäude wie der Circus Maximus dem Anspruch einer der hohen Kultur verpflichteten Selbstdarstellung Roms folgte. Dies kann zumindest den Eindruck evozieren, es sei dem Kaiser auch darum gegangen, den Circus Maximus durch Größe und Formenreichtum als ein besonders prachtvolles Gebäude so zur Wirkung zu bringen, dass bei dessen Besuch zugleich das Gefühl entstand, man befände sich hier in einem besonderen, durchaus exklusiven Raum. Durch diesen Eindruck konnte Trajan beim Volk von Rom nur gewinnen.
[image: ]
Abb. 26 Münzbild des Circus Maximus in Rom



Dass ihm darüber hinaus – wie bereits vielen seiner Vorgänger – an einer allgemeinen Zufriedenstellung der Bevölkerung gelegen war und auch gelegen sein musste, zeigen die intensiv betriebenen Aktivitäten die – wie ein Gegenstück zu den bei Volksmassen beliebten Spektakeln – zumindest in Rom für eine einigermaßen gesicherte Versorgung des römischen Volkes mit dem Grundbedarf an Lebensmitteln sorgen sollten (siehe S. 114 f., 126 f.). Nicht nur in Hinblick auf das Kolosseum, sondern auch mit Blick auf den erneuerten Circus Maximus ist dies in |75|der zum Schlagwort gewordenen Forderung nach „Brot und Spielen“ (panem et circenses), die ein Zeitgenosse Trajans treffend formulierte (Iuvenal, Satire 10.81), passend auf den Punkt gebracht worden. Zwar ist nicht bekannt, ob dieses berühmte Schlagwort von diesem Dichter in Kenntnis des entsprechenden Engagements Trajans formuliert wurde, doch braucht die inhaltliche Übereinstimmung angesichts der Gleichzeitigkeit bestimmter Maßnahmen und Entscheidungen Trajans kein Zufall gewesen zu sein. Ohnehin ist deutlich, mit welcher Aufmerksamkeit und Intensität Trajan sein Augenmerk den Wünschen und Bedürfnissen des römischen Volkes gewidmet hatte. Deshalb waren die Instandsetzung und der Ausbau des Circus Maximus für Trajan kein beiläufiges Thema, sondern Teil eines politischen Programms, mit dem der Kaiser auch die unterprivilegierten Massen durch Angebote zu zeitvertreibender Unterhaltung auf seine Seite zu ziehen wusste.


[Menü]
                

|77|Die Trajansthermen in Rom 

Nachdem im Jahr 104 n. Chr. ein Brand (Hieronymus, Chronik p. 184) zu größeren Zerstörungen in dem bis dahin noch nutzbaren Trakt der Domus Aurea von Kaiser Nero auf dem Oppius in Rom geführt hatte, ließ hier Trajan – wie Ziegelstempel bestätigen – durch teilweise Überbauung der Domus Aurea (A in Abb. 27) neben den Titusthermen (B in Abb. 27) eine neue Therme errichten (Abb. 28). Zwar war dies nicht die erste Thermenanlage in diesem Areal, da hier bereits Titus eine Therme errichtet hatte (Sueton, Titus 7.3), doch die Trajansthermen stellten in Größe, Ausstattung und Komfort alles, was es in Rom bisher an Bauten und Einrichtungen dieser Art und Funktion gegeben hatte, bei weitem – wie auch antike Schriftquellen (Pausanias 5.12.6) bestätigen – in den Schatten. Zwar waren die finanziellen Aufwendungen nicht nur wegen der umfangreichen Baumaßnahmen, sondern ebenfalls wegen der Kosten für den Unterhalt einer Therme, für Heizmaterial und Wasser, beträchtlich, doch wurden sie vom Publikum offensichtlich so stark frequentiert, dass sich ihr Betrieb selbst bei einem Eintrittspreis von nicht mehr als ¼ As, der für die trajanische Zeit überliefert ist (Iuvenal, Satire 6, 447), für einen Pächter immer noch lohnte. Da dieser Preis für einen Thermenbesuch nur einem geringen Bruchteil des Tageslohns entsprach (ein einfacher Arbeiter erhielt einen Tageslohn von ca. 16 As), ist ein Thermenbesuch offensichtlich für jedermann ohne besondere Probleme möglich gewesen. Auch deshalb war der Bau einer großen Therme ein Thema von besonders starkem, allgemeinem Interesse, und ist eine Finanzierung ihres Baus durch den Kaiser bestens geeignet gewesen, dessen Liberalitas öffentlich sichtbar und verständlich werden zu lassen. Trajan zeigte sich mit diesem in Rom und für dessen Bürger errichteten öffentlichen Großprojekt als ein Princeps, der die Römer großzügig an seinen Erfolgen teilhaben ließ. Dabei war der Aufwand, der beim Bau einer großen Therme betrieben werden musste, nicht zu unterschätzen, zumal hierzu auch umfangreiche technische Vorrichtungen gehörten. Sie mussten für eine möglichst konstante, wärmende Temperatur in den Räumen der Therme und für einen kontinuierlichen Zufluss von Wasser sorgen und waren deshalb für den Betrieb jeder Therme konstitutiv. |78|Zwar blieben in der weitgehend ausgeraubten Ruine der Trajansthermen von der Heizung so gut wie keine baulichen Reste mehr erhalten, doch wird sie als Hypokaustenheizung und wohl auch als zusätzliche Wandheizung grundsätzlich nicht wesentlich anders gewesen sein, als es dem damaligen Stand der Technik entsprach und wie es durch andere Beispiele hinreichend bekannt ist. Auch von den |79|unabdingbar notwendigen Wasserleitungen blieb zu wenig erhalten, um die Zuleitung und Verteilung von Wasser innerhalb dieser Therme deutlicher erläutern zu können. Dagegen lassen eine mächtige Speicheranlage und ein neuer Aquädukt gut erkennen (siehe S. 93 ff.), dass diese Thermen mit reichlich Wasser versorgt waren.
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|78|Abb. 27 Rom, Trajansthermen. Plan in einer Überblendung der Grundrisse eines Haupttraktes der Domus Aurea (A), der Titussthermen (B) und mit den im Text genannten Raumnummern
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|79|Abb. 28 Rom, Trajansthermen. Modell der Gesamtanlage



Wie die Geschichte römischer Thermenarchitektur zeigt, waren die Trajansthermen durch eine Kanonisierung des Nutzungsverlaufs und damit der Raumabfolge in großem Maßstab soweit typisiert worden, dass mit dieser ebenso gut verständlichen wie überzeugenden Form für spätere Bauten dieser Art und Funktion ein maßgebliches und als Kaisertherme bezeichnetes Vorbild entstanden ist. Deshalb gehört diese Therme als eines der wichtigsten Bauprojekte Trajans in Rom und zugleich als eines der bedeutendsten Exempel römischer Thermen zu den herausragenden Überlieferungen einer Geschichte der römischen Architektur.
Dass dieses Projekt wohl auch für Trajan besonders wichtig gewesen ist, unterstreichen |80|nicht zuletzt der knappe zeitliche Rahmen, den der gesamte Bauvorgang bis zu seiner feierlichen Einweihung, für die der 22. Juni des Jahres 109 n. Chr. überliefert ist (Degrassi, Insc. It., VIII p. I N. 5), in Anspruch genommen hat. Umso bemerkenswerter ist die Kühnheit der Architektur dieser Thermen, für deren Entwurf wahrscheinlich Apollodor von Damaskus und damit einer der renommiertesten Baumeister jener Zeit verantwortlich war. Man könnte die besondere Rolle, die Apollodor damals im näheren Umkreis Trajans eingenommen hat, vielleicht sogar mit der eines Staatsarchitekten vergleichen, der anscheinend direkten Zugang zum Kaiser hatte. Dies legt eine Schriftquelle nahe, die berichtet, Apollodor habe dem Kaiser in einem persönlichem Gespräch die Planung neuer Bauprojekte erläutert (Cassius Dio 69.4.1). Trajan hat schon früh von Apollodor gewusst, weil dieser Architekt und Ingenieur bereits während der Dakerkriege die berühmt gewordene Donaubrücke (S. 19 ff.) konstruiert (Prokopios, De aedificiis 4. 6. 11 ff.) hat. Außerdem war Apollodor zum Teil zeitgleich mit der Errichtung dieser Thermen maßgeblich am Bau des gewaltigen Kaiserforums mit der spektakulären Trajanssäule beteiligt (S. 27 ff.). Darüber hinaus ist es durchaus möglich, dass er während der letzten Jahre von Trajans Herrschaft auch zu Beginn des damals notwendig gewordenen Neubaus für das Pantheon eine nennenswerte Rolle spielte.
Dass beim Bau der großen Thermen nicht zuletzt ein versierter Ingenieur herangezogen wurde, verlangten sowohl die Komplexität und Monumentalität der Bauaufgabe als auch das Grundstück und der Umgang mit dessen älterer Bebauung, sowie baukonstruktive Fragen, die sich vor allem beim Gewölbebau der großen und raumgreifenden Säle ergeben konnten. Obwohl der bauliche Bestand dieser Therme auch durch die Aufräumarbeiten der 30er Jahre und die damals besorgte Herrichtung des Geländes zu einem öffentlichen Park ziemlich stark beeinträchtigt ist, blieben einzelne Teile soweit erhalten, dass der Grundriss der Gesamtanlage (Abb. 27) und ein Modell (Abb. 28), das einen ungefähren Gesamteindruck von der Baumasse dieser Anlage vermittelt, rekonstruiert werden konnten. Dass sich die Thermen ganz unmittelbar an der exquisiten Lage des Haupttraktes der Domus Aurea am Oppius und an dessen nach Süden abfallender Hanglage orientierten, bestätigt der Baubefund, nach dem diese Thermen ganz direkt auf den hier liegenden Trakt der Domus Aurea Neros gesetzt wurden. Deshalb sind ganze Partien dieser Villa zu einer Substruktion geworden, wegen der man sich aufwendige Arbeiten ersparen konnte, die sonst zur Angleichung und Anhebung des Geländes für den Neubau der Thermen notwendig gewesen wären. Damit standen die Thermen Trajans wie auf einem repräsentativen Sockel, der diese |81|spektakuläre, kaiserliche Stiftung weit sichtbar machte. Außerdem konnte es im Rom jener Zeit für das Ansehen eines Herrschers durchaus nützlich sein, wenn er sich an einer Beseitigung von Hinterlassenschaften Neros und damit an der Exekution eines Andenkens an Nero beteiligte (Sueton, Nero 49), der vom Senat zum Staatsfeind erklärt und zum Tode verurteilt worden war (Tacitus, Historien 1.16). Allerdings muss es nicht nur einem besonderen Rechtsbewusstsein Trajans entsprochen haben, wenn er mit der Zerstörung der Domus Aurea einem vom Senat ausgesprochenen Urteil Folge geleistet hat. Wahrscheinlich kam dies auch Trajans eigenen Interessen bestens entgegen, weil damit die Chance gegeben war, sich dieses prominente Grundstück insgesamt zuerst zu eigen zu machen und es, nachdem es mit einer öffentlichen Thermenanlage ausgestattet worden war, der Bevölkerung Roms wie in einer äußerst großzügigen Geste wieder zurückzugeben.
Sowohl durch das riesige Ausmaß ihrer ca. 330m × 315 m großen Grundfläche und durch ihr äußerst differenziertes Nutzungs- und Funktionskonzept, als auch durch eine konsequent ausbalancierte Anordnung ihrer raumgreifenden Architektur, der die Disposition der Räume und eine innere Wegeführung folgen, beeindruckt diese, von einer großen Mauer eingefasste Thermenanlage. Dass ihrem Konzept beim späteren Bau von großen und entsprechend repräsentativen Thermen die Zukunft gehören sollte, bestätigen die Geschichte des römischen Thermenbaus und die Gattungsbezeichnung des mit diesen Thermen als Kaisertherme aktuell gewordenen Gebäudetyps. Darüber hinaus ist diese Anlage entsprechend ihrer Dimension und Funktion, sowie ihrer Art und Gestalt eine Inkunabel römischer Monumentalarchitektur. Deren exemplarische Eigenart belegt nicht zuletzt die konsequente Nutzung der Chancen, die der Bauplatz im Interesse der Optimierung einer solchen Anlage zu bieten hatte. Dies bestätigt bereits ein Vergleich der Hauptrichtungen von Domus Aurea und der ihr später angeschlossenen Titusthermen mit der Orientierung der Trajansthermen: Während die beiden älteren Bauten streng nach Süden ausgerichtet sind, weicht die Hauptrichtung der Trajansthermen hiervon ab und ist soweit nach Südwesten gedreht, dass die Sonne bis weit in den Abend auf die Haupträume der Thermen traf, und noch der letzte wärmende Strahl der untergehenden Sonne in die Thermen geholt werden konnte.
Darüber hinaus lag dem Plan zu dieser Anlage offensichtlich ein Konzept zu Grunde, das nicht nur für ihre optimale Nutzung als Therme sorgte, sondern ihren Besuchern zusätzlich vielfältige Angebote eines Freizeit- und Kulturzentrums zur Verfügung stellte. Auch wenn die erhalten gebliebenen Befunde nicht |82|ausreichen, um die Therme durchgehend und in sämtlichen Räumen sowie Einrichtungen zu erklären, ist es zumindest möglich, ein grundsätzlich zutreffendes Bild von ihrem Gesamtplan (Abb. 27) zu gewinnen. Offensichtlich lagen seinem Entwurf von Anfang an eine dominant beachtete Symmetrie zu Gunsten eines konsequent praktizierten Badevorgangs und weiterer Nutzungen zu Grunde, an deren Leitlinie sich die einzelnen Teile dieser Thermen orientierten. Die Räume, die zum eigentlichen Thermenbetrieb gehörten und deshalb deren funktionalen Kern beschreiben, liegen im Zentrum ihres Haupttraktes, während zusätzliche Einrichtungen und Angebote diese Mitte in antithetischem Gegenüber flankieren. Deshalb folgt die Erschließung der Anlage einer Fluchtlinie, die wie eine ordnende Symmetrieachse von Nord-Ost nach Süd-West verläuft. Dabei liegt der Haupteingang (1 in Abb. 27) in der Mitte der nord-östlichen Umfassungsmauer. Ein Besucher kam von dort zuerst zu einem hierzu quer verlaufenden Korridor (2 in Abb. 27), hinter dem ein großes Hofgeviert mit einem ca. 45m × ca. 50 m großen und damit fast quadratischen Becken liegt (3 in Abb. 27). Vielleicht ist dies ein zugleich als Frigidarium genutztes Freibad der Therme gewesen. An dieses Becken schlossen sich zu beiden Seiten und wie in einem symmetrischen Gegenüber Raumketten an, in denen wahrscheinlich die zu den für eine Therme obligatorischen Umkleideräume, die Apodyterien (4 in Abb. 27) eingerichtet waren. An beide Apodyterien schließt sich jeweils ein im Grundriss quadratischer und von einer kreisförmigen Kuppel überdeckter Saal an (5 in Abb. 27), dessen vier Ecken gleich Fußpunkten der Raumdiagonalen zu Halbkreisnischen umformuliert worden sind. Allerdings sind Funktion und Bedeutung dieser in einem bewegteren und gleichsam barockisierenden Stil gestalteten Räume nach wie vor unbekannt.
Anschließend trifft die Hauptflucht Thermenanlage auf eine sehr breite und quer verlaufende Saal-Halle (6 in Abb. 27), die einst von einem mächtigen Kreuzgewölbe überdeckt war. In deren Nischen standen wahrscheinlich die Becken für ein Bad in mäßig warmem Wasser. Wahrscheinlich signalisiert die saalartige Größe, mit der dieser Raum im Zentrum der Anlage wie ein Gelenkstück einen sehr prominenten Platz eingenommen hat, seine besondere Bedeutung. Zugleich könnte sich dieser angenehm temperierte Saal auch über den eigentlichen Badevorgang hinaus für einen längeren oder allgemeiner genutzten Aufenthalt angeboten haben. Dem entsprach seine aufwendig gestaltete und reich belebte Ausstattung, deren Eigenart nicht zuletzt durch eine raumgreifende Gewölbearchitektur eindrucksvoll zur Wirkung gekommen sein dürfte. Dies kam der besonderen Funktion und Bedeutung eines Tepidariums entgegen, das ohnehin einer der |83|wichtigsten Bestandteile jeder römischen Therme gewesen ist. Der Badegast konnte hier auf ein Bad im Caldarium als Höhepunkt eines jeden Thermenbesuchs so vorbereitet werden, dass ein zu plötzliches Eintauchen in heißes Wasser vermeidbar war. Schließlich sollte der Badevorgang, in dessen Verlauf die Temperatur bewusst stufenweise gesteigert wurde, für ein andauerndes und ungetrübtes Wohlbefinden der Badegäste sorgen. Deshalb war das Tepidarium als Einrichtung eines zivilisatorisch hoch entwickelten Luxus ein wesentlicher Bestandteil und eine obligatorische Einrichtung eines jeden Bades, das eine Bezeichnung als Therme überhaupt verdiente. Darüber hinaus bot sich der wohlig warme Festsaal grundsätzlich auch zu einem ausgedehnteren Aufenthalt und Treffen mit Geschäftspartnern oder politischen Freunden sowie für die Plege gesellschaftlich nützlicher Kontakte als auch für lediglich erholsame Stunden und sonstigen Zeitvertreib an. Deshalb ist die gesteigerte Bauform der saalartigen Halle dieses Tepidariums das angemessene Ergebnis eines bewusst entwickelten und kompetent ausgeführten Architekturentwurfs.
Vor beiden Stirnseiten dieser zentralen Halle leitet jeweils ein schmaler Zwischenraum sowohl im Osten als auch im Westen in ein 2: 3 proportioniertes Peristyl über, an das sich jeweils eine halbkreisförmige Exedra (7 in Abb. 27) mit einem Durchmesser von mehr als 29m und damit ungefähr 100 Fuß anschließt (Abb. 29). Dabei entsprechen die zu Füßen der beiden großen Exedren liegenden Peristylhöfe (8 in Abb. 27) einem Typus, der bei Griechen als Palästra und damit als eine Stätte für athletische Übungen der heranwachsenden Jugend allgemein bekannt war. Sollte mit dieser, einer griechischen Palästra entsprechenden Grundrissform ein nach Rom transformiertes, hellenistisches Erziehungsideal verbunden gewesen sein, könnten es sich angeboten haben, die großen Exedren als Räume für jenen geistigen Unterricht zu nutzen, der diesem pädagogischen Konzept entsprechend ein unverzichtbares Pendant zur körperlichen Ertüchtigung gewesen ist. Vielleicht kann deshalb vermutet werden, dass diese Räume zugleich auf jenes Gymnasium hinweisen, von dem berichtet wird – ohne bisher in Rom als eigene Stätte lokalisiert worden zu sein –, dass es ebenfalls von Apollodor im Auftrag Trajans in Rom errichtet worden sei (Cassius Dio 69.4.1).
Dass in Rom die bauliche und funktionale Verbindung eines Gymnasiums mit einer Therme nicht unbekannt gewesen ist, und deshalb auch nicht zu befremden brauchte, könnten zum Beispiel die wahrscheinlich in den früheren 60er Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr. entstandenen Nerothermen gezeigt haben. Anscheinend war es auch dort zu einer ähnlichen Kombination von Bad |84|und Gymnasium gekommen. Allerdings gehört zu keiner dieser beiden Anlagen die für ein griechisches Gymnasium unverzichtbare Laufbahn eines Stadions. Da jedoch innerhalb der Gesamtanlage der Trajansthermen genügend freier Raum zur Verfügung stand, dürfte es kein Problem gewesen sein, dort bei entsprechendem Bedarf eine Laufbahn von 600 Fuß oder knapp 180 m, der normierten Länge eines Stadions, abzustecken. Außerdem wäre hierfür auch der mehr als 300m lange Korridor am nördlichen Ende beim Eingang zu diesen Thermen (2 in Abb. 27) verwendbar gewesen. Dort war die überdachte Strecke sogar als besonders komfortable Einrichtung wie ein wettergeschützter Xystos nutzbar. Allerdings kann grundsätzlich bezweifelt werden, ob diese Halle hierfür überhaupt jemals gebraucht wurde. Schließlich ist bekannt, dass maßgebliche Römer zwar häufig und sehr deutlich an griechischer Bildung und Kultur interessiert gewesen sind, es in solchen Kreisen aber doch für eher unpassend gehalten wurde, dass sich die eigenen Söhne aktiv durch die Teilnahme an athletischen Wettkämpfen, denen der Geschmack von eher proletischen Spektakeln anhaftete, |85|profilierten. Dementsprechend könnte dieses eigentlich griechische Erziehungsideal in Rom so weit eigenen Vorstellungen angepasst worden sein, dass dort in einem Gymnasium – wie auch in der wenig später von Hadrian in Athen errichteten und als Hadrianbibliothek bezeichneten Anlage – auf eine Laufbahn ganz verzichtet werden konnte.
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|84|Abb. 29 Rom, Trajansthermen. Ansicht der Exedra beim östlichen Peristyl



|85|Im Anschluss an die repräsentative Halle des Tepidariums folgte entlang der weiterhin von Nord nach Süd verlaufenden Hauptrichtung das gleichfalls mit Badebecken ausgestattete Caldarium (9 in Abb. 27). Als Heißbad markierte es das funktionale Ziel und zugleich den baulichen Abschluss dieser Anlage. Hatte ein Thermenbesucher mit dem Caldarium das Ende und zugleich den Höhepunkt des Badevorgangs erreicht, um ihn zuletzt durch ein Bad im Kaltwasserbecken des Frigidariums (3 in Abb. 27) erfrischend abzurunden, konnte er bei Bedarf das ganze wiederholen und den Badevorgang nochmals von vorne beginnen. Nicht zuletzt unterstützte die dominante Symmetrieachse einen solchen Vorgang, weil sie nicht nur das funktional geprägte Entwurfkonzept bestimmte, sondern zugleich eine richtungsweisende Leitlinie mit dem Caldarium als Ziel innerhalb dieses komplexen Gebäudes vorgegeben hatte. Anscheinend könnte dieses Caldarium mit einer besonderen Befensterung in sehr raffiniert angelegten Sonderformen ausgestattet gewesen sein: Soweit die weitgehend zerstörten Befunde dies noch erkennen lassen, ist es durchaus möglich, dass zu der Südwand und den beiden Schmalseitenwänden dieses weiträumigen Saals jeweils eine halbkreisförmige Exedra gehörte, deren Wände bis auf eine Pfeilerabfolge weitgehend aufgelöst gewesen sind. Derart leichtere Bauformen kamen einer Entmaterialisierung der sonst sehr massiven Schwere dieser monumentalen Architektur durch einen spielerisch eleganten Architekturstil deutlich entgegen. Darüber hinaus bot dies zugleich die gegebenenfalls auch gerne genutzte Möglichkeit, die Strahlen der Sonne vom frühen Morgen an bis in den beginnenden Abend als zusätzliche Wärmequelle einzufangen. Dass die Sonnenwärme durchaus als Wärmequelle von besonders hoher Qualität angesehen wurde, bestätigt eine Schriftquelle (Plinius, nat. hist. 31.102), nach der eine intensive Nutzung der Sonnenwärme auch über den Badeluxus hinaus favorisiert worden ist, weil es für den Körper grundsätzlich nichts Gesünderes gäbe als die Sonne.
Weitere Einrichtungen, die einer Ergänzung des eigentlichen Badevorgangs dienten und die sich für andere Nutzung oder sonstigen Zeitvertreib anbieten konnten, gehören zum Baukomplex dieser Thermen. Ihre Bauten orientierten sich gleichfalls an der formal bestimmenden und inhaltlich begründeten Hauptachse |86|und damit zugleich an dem funktional und symmetrisch gegliederten Hauptgebäude. Bereits sein 212m × 190m großer Grundriss und dessen Fläche von mehr als 40 000 qm hatten einen streng systematisierten und konsequent organisierten Plan erkennen lassen, der dem kompakten Baukörper und dessen monumental verdichteter Gestalt zu Grunde lag. Mit seinem mächtigen Volumen und einem vielfältigen Komfort, der hier nicht nur für den Badevorgang und sonstige Körperpflege zur Verfügung stand, konnte selbst höchsten Ansprüchen, wie sie verwöhnte Römer an Einrichtungen dieser Art stellten, entsprochen werden. Doch sollte darüber hinaus mit dieser Anlage noch mehr an Größe und Angebotsvielfalt erreicht werden, als es bisher für Anlagen dieser Art und Funktion bekannt oder auch nur vorstellbar gewesen war. Dies betont bereits die Gesamtgröße dieser Anlage, deren Baufläche mehr als das Zweifache der ohnehin bereits äußerst großzügig angelegten, eigentlichen Thermen erreicht hatte. Hierzu gehörten Geländestreifen, die das Hauptgebäude an drei Seiten in einer Breite von jeweils gut 60m und damit mehr als 200 römischen Fuß begleiteten. Dadurch erhob sich der Bau |87|der eigentlichen Therme innerhalb dieses Grundstücks wie ein autonomer Körper auf freier Fläche.
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|86|Abb. 30 Rom, Trajansthermen. Ansicht der großen Bibliotheksexedra 



|87|Außerdem sind entlang der großen, einfassenden Geländemauer weitere Raum- und Gebäudeteile angelegt worden, die – wenngleich in unterschiedlichem Erhaltungszustand – nach wie vor deutliche Akzente setzen. Dies gilt beispielhaft für die monumentalen Exedren, von denen zwar der größere Teil weitgehend zerstört ist, doch blieb zumindest von der Süd-Westexedra (10 in Abb. 27) noch soviel erhalten, dass ihre Form (Abb. 30) und ihre bauliche Eigenart deutlich erkennbar sind und auch ihre Funktion und Bedeutung grundsätzlich verständlich sein können. Dabei beeindrucken nicht zuletzt die machtvolle Stärke ihrer Gestalt und die scheinbare Selbstverständlichkeit, mit der hier geometrische Grundformen wie Kreis und Kugel in diese monumentale Architektur integriert worden sind. Dem entsprechen der in seinem Durchmesser erneut ca. 29m große Halbkreis dieses Exedra-Grundrisses, eine knapp 15m hohe Rückwand und ein Gewölbe, dessen Höhe die Hälfte des Exedra-Radius zitiert. Deshalb folgt das Gewölbe der Form einer Viertelkugel, deren Maße aus dem Grundriss der Exedra abgeleitet sind. Zugleich öffnet sich ihr Raum in seiner ganze Breite und Höhe zum Innenhof der Thermen und kann von dort als offene Apsisarchitektur – wahrscheinlich kaum zufällig in der gleichen Art und Größe, wie dies bereits im Trajansforum begegnet (S. 33) – den Blick auf sich ziehen.
Zu ihrer inneren Ausstattung gehören große, flache Rechtecknischen, die in zwei Etagen in der gebogenen Innenwand dieser Exedramauer ausgespart worden sind. In beiden Etagen befindet sich im Zentrum eine große Mittelnische, die wie der Fluchtpunkt einer Blickachse wirkt. Zu beiden Seiten wird dieses Zentrum von jeweils fünf etwas kleineren Nischen begleitet, sodass ein Nischenrapport entstanden ist, der das Innere dieser Exedra formal belebt. Angesichts der mehr als 6m hohen und gut 4m breiten Mittelnische und den meist knapp 4,5m hohen und kaum mehr als 2m breiten, sowie den in der Regel etwa 80 cm bis 90 cm tiefen, kleineren Nischen dürfte es sich kaum nur um einen spielerischen Dekor gehandelt haben. Vierkantlöcher, die in beiden Etagen dieser Apsisrückwand in relativ gleichmäßigem Abstand als Balkennester ausgespart sind, zeigen, dass hierzu eine Holzkonstruktion gehörte, die dieser Rückwand ursprünglich vorgeblendet war. Sie war Teil eines Galeriegeschosses, das ermöglichte, dass sich Besucher dieser Exedra nicht nur in deren Fußbodenniveau, sondern auch direkt vor und entlang der oberen Nischenreihe aufhalten konnten. Dieses war angebracht, da diese Nischen wahrscheinlich mit hölzernen Regalschränken ausgestattet waren, wie sie |88|für eine Aufbewahrung von Buchrollen üblich gewesen sind. Deshalb kann begründet davon ausgegangen werden, dass diese Exedra entsprechend ihrer Ausstattung eine Bibliothek gewesen ist, in der sich interessierte Leser auch in den Galeriegeschossen mit der dort aufbewahrten Literatur befassen konnten. Dass solche Einrichtungen einer für antike Bibliotheken gängigen Ausstattung entsprochen haben, bestätigt als ein besonders prominentes Beispiel die nur wenige Jahre später entstandene Hadriansbibliothek in Athen. In Rom hat offensichtlich mit dieser monumentalen Exedra eine stattliche Bibliothek die Trajansthermen bereichert.
Anscheinend ist diese Bibliotheksexedra nicht die einzige Einrichtung dieser Art innerhalb der Trajansthermen gewesen. Dies zeigen zum Beispiel die Befunde von weiteren Exedren, die einerseits (11 in Abb. 27) östlich neben dem Haupteingang der Therme liegen und deren gleichartiges Pendant (12 in Abb. 27) zu der anderen Seite des Haupteingangs gehört. Ihre in den Raum vor der Eingangswand der Therme ausschwingenden Rückseiten trugen zwar zu einer besonderen Gestalt der Eingangsfront bei, doch kann wegen des schlechten Erhaltungszustands ihre ursprüngliche Gestalt und Funktion kaum noch bestimmt werden. Lediglich in der nordöstlichen Exedra sind Reste einer Wasserzuleitung festgestellt worden. Ob deshalb dieser Apsisraum zugleich ein Nymphäum gewesen sein könnte, bleibt angesichts des marginal erhaltenen Rauminventars vorerst eine hypothetische Frage.
Für andere Themen dieser Thermenausstattung sind dagegen die Formen von Kassetten bestimmter Deckengewölbe durchaus aufschlussreich. Hierzu sind Teile am Ansatz des Gewölbes der nordöstlich neben dem Thermeneingang gelegenen Exedra erhalten (Abb. 31). Sie verweisen nicht nur auf den Ausstattungsreichtum und die Sorgfalt ihrer Ausführung, sondern bei einem vergleichenden Blick auf andere Kassetten dieser Thermen zugleich auf eine beträchtliche formale Vielfalt des Raumdekors. Darüber hinaus könnten sie eine stilistische Verwandtschaft mit entsprechendem Dekor vom Trajansforum und damit eine hierzu zeitnahe Datierung bestätigen.
Auch wenn nach wie vor manche Ungewissheiten bei Befundanalyse, Rekonstruktionsversuchen und Deutungsvorschlägen des architektonischen Bestands dieser Thermenanlage bestehen, scheint weitgehend sicher zu sein, dass die großen Exedren zumindest teilweise auch mit Schrank- und Regaleinbauten ausgestattet waren, wie sie für die Aufbewahrung von Schriftrollen bekannt sind. Deshalb signalisieren sie grundsätzlich eine Verwendung als Bibliotheken und lassen |89|zugleich – wie auch die einem Gymnasium entlehnten Gebäudeteile – begründet vermuten, dass zu diesen Thermen Einrichtungen gehörten, die weit über die unmittelbare Funktion einer Therme als Bad und Stätte der Körperpflege hinausgegangen sind. Offensichtlich sollten die Trajansthermen nach dem Willen ihrer Erbauer einem gehobenen Anspruch und größeren Bedarf an Freizeit– und Kulturangeboten entgegenkommen. Dabei sind mit dieser Anlage und ihren Einrichtungen Akzente gesetzt und Möglichkeiten eröffnet worden, die einen Aufenthalt vielseitiger gestalten und attraktiver erleben ließen als es den Bürgern Roms durch andere Thermen bisher bekannt sein konnte. Deshalb waren die Trajansthermen nicht nur ein vielfältig nutzbarer und äußerst großzügig angelegter sowie überaus reichhaltig ausgestatteter Gebäudekomplex, sondern zugleich ein Ort von ganz besonderer, um nicht zusagen: von erlesener Qualität. Dabei sorgten das gleichsam synergetische Angebot an Architektur und Ausstattung sowie die hier zusammengefassten Funktionen mit ihren weit ausgreifenden Bedeutungen dafür, dass |90|ein Besuch dieser Therme nicht nur einen Eindruck von Genuss und Freuden einer luxuriös inszenierten Lebensform evozieren konnte, sondern zugleich die Größe, die Macht und die Leistungsfähigkeit Roms und seiner Bürger spüren ließ.
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|89|Abb. 31 Rom, Trajansthermen. Ansicht der nordöstlich neben dem Haupteingang der Thermen stehenden Exedra
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|90|Abb. 32 Rom, Trajansthermen. Außenansicht der großen Exedra vom südlichen Ende der Gesamtanlage



Auch die machtvolle Form, mit der sich die Therme in südwestlicher Richtung am Taleinschnitt hangabwärts dem Kolosseum und damit zugleich dem Stadtzentrum zuwendet (13 in Abb. 27), entspricht einem solchen Tenor. In einem 120m breiten und 60m tiefen Halbkreis entstand hier am Abschluss der Gesamtanlage ein architektonischer Bogen, der sich wie die Cavea eines Theaters nach innen öffnet und nach außen dem Betrachter entgegenwölbt (Abb. 32). Zwar berichtet keine antike Quelle über die konkrete Funktion dieser monumentalen Apsis, doch ist nicht auszuschließen, dass nicht nur ihre Form der Cavea eines antiken Theaters entlehnt wurde, sondern auch ihre Bedeutung hiermit verbunden sein sollte. Vielleicht war dies sogar zugleich jenes Odeion, von dem berichtet wird (Cassius Dio 69.4.1), dass Trajan Apollodor mit diesem Bau – wie auch mit dem Bau für ein |91|Gymnasium – beauftragt habe. Auch wenn damit angesprochene Fragen hier nicht diskutiert werden können, zeigt die Architektur dieser Apsis in ihrer äußeren Gestalt eine höchst eindrucksvolle, monumentale Großform. Wie ein kraftvolles Signal dürfte sie bis weit in der zu ihren Füßen ausgebreiteten Stadt zur Wirkung gekommen sein. Dabei blieb es nicht bei der ungeschminkten Demonstration einer besonders stark wirkenden Monumentalität, weil – wie die zum Teil noch erhaltenen Bauglieder zeigen – zu ihrer Fassade, die zum Kolosseum weist, eine reich gegliederte Säulen- und Arkadenarchitektur gehört hat. Deren aufgelockerte Formen konnten im Verlauf des Tages bei wechselndem Sonnenstand im Spiel von Licht und Schatten die schwere Masse des gewaltigen Baukörpers scheinbar in Bewegung versetzen und damit ihrer Gestalt zugleich einen ihr eigenen, besonderen Ausdruck geben.
Angesichts der Großzügigkeit und konsequent beachteten inneren Logik der Gesamtanlage dieser Thermen fällt umso mehr ein Gebäudeteil auf, dessen Reste wie ein eigenes Gebäude und als gehöre es eigentlich gar nicht zu dieser Anlage östlich neben dem Eingang liegen. Es war dies ein langgestreckter, biapsidialer Saalbau (14 in Abb. 27), dessen von Ost nach West weisende Längsachse deutlich von der Hauptrichtung der eigentlichen Thermenanlage abweicht. Den spitzen Zwickel, der zwischen der Südwand dieses Saalbaus und der Nordwand der Thermen entstanden ist, überbrücken zwar Querwände, doch sind durch sie lediglich zusätzliche Räume entstanden, die diese Lücke füllen und deren Funktion oder Bedeutung unbekannt sind. Dagegen ist der eigentliche Saalbau als ein ca. 15m × 38m großes, einräumiges biapsidial angelegtes und von einem Tonnengewölbe gedecktes Gebäude deutlicher zu erkennen. Es wurde über Türen in seiner Nordwand erschlossen und besaß zusätzlich einige, der Südmauer angeschlossene Kammern. Auch wenn unbekannt ist, wann dieses Gebäude errichtet wurde und wozu es gedient hatte, könnten sein beträchtliches Format und seine besondere Grundrissform nicht unbegründet vermuten lassen, dass es nicht völlig belanglos gewesen ist.
Dabei gibt es zu Funktion und Bedeutung dieser eigentümlichen Bauform keine Quellen, doch soll und muss deshalb nicht darauf verzichtet werden, wenigstens Fragen zu stellen, deren Beantwortung vielleicht einen Weg zu einem Verständnis weisen könnte. Dabei ist zuerst noch nicht eindeutig geklärt, ob dieser eigentümliche Bau gleichzeitig mit den Trajansthermen errichtet worden ist, oder ob er ursprünglich zu einer anderen, eventuell älteren Anlage gehörte. Für eine etwas ältere Entstehungszeit könnte seine schiefwinkelige Verbindung mit dem |92|Neubau der Trajansthermen sprechen. Anscheinend ist dies damals jedoch keineswegs als so störend empfunden worden, dass er aus dem Weg geräumt wurde. Stattdessen galt seinem Erhalt eine durchaus respektvolle Pflege. Daraus kann vielleicht geschlossen werden, dass Funktion und Bedeutung dieser saalartigen Halle zur Bauzeit der Trajansthermen keineswegs belanglos waren. Sollte dies mit einem sakralen Inhalt verbunden gewesen sein, spricht viel dafür, dass diese Lokalität selbst für einen so durchsetzungsfähigen und mächtigen Herrscher wie Trajan nicht beliebig zur Disposition stand.
Trotzdem bestätigt die Architektur dieser Thermenanlage mit ihrer beispiellosen Größe, ihrem klaren Entwurfs- und Funktionskonzept oder auch der technischen Kühnheit ihrer Konstruktionen sowie der räumlichen Vielfalt und gestalterischen Verschränkung, dass hierfür einer der versiertesten Baumeister seiner Zeit verantwortlich war. Dadurch ist eine Anlage entstanden, die nicht nur ein monumentales und für Rom gültiges Zeichen setzte, sondern ebenso die Ansprüche dieses Kaisers in eine medial wirksame Realität übertragen hatte. Wie selbst noch ein Grundriss und ein Modell innerhalb des städtischen Kontextes demonstrieren, hat es sich bei dieser Anlage nicht nur um eine fürsorgliche Stiftung des um das Wohl der Bürger Roms bemühten Kaisers gehandelt, sondern nicht weniger um einen machtvollen Akzent, der das Stadtbild Roms (Abb. 28) so nachhaltig veränderte, dass neben diesem neuen und bleibend mit Trajans und wohl auch mit Apollodors Namen verbundenen Thermenkomplex selbst das in seiner Art unübertroffene Kolosseum die dortige Situation nicht mehr alleine dominiert hat.


[Menü]
                

|93|Die Wasserversorgung der Trajansthermen
und die Aqua Traiana 

Zu den besonderen und stets aktuellen Themen von Thermen gehörte an vorderer Stelle die regelmäßige und zuverlässige Versorgung mit Wasser. Für die Trajansthermen konnte man sich in Rom vor allem im Sommer nicht nur auf den Zufluss über die bereits bisher nach Rom geführten Aquaedukte verlassen. Deshalb war es ebenso weitsichtig wie konsequent, dass bei den Trajansthermen ein großer Wasserspeicher angelegt wurde, dessen Konstruktion und architektonische Gestalt noch gut zu erkennen sind. Entsprechend seiner besonderen Bedeutung für die Trajansthermen liegt das Reservoir (15 in Abb. 27) direkt oberhalb dieser multifunktionalen Badeanlage und war durch ein Rohrsystem direkt mit ihr verbunden. Zwar hatte es sich hierbei eher um eine Baumaßnahme gehandelt, deren Zweck und Bedeutung sich ganz und ohne weitere Ansprüche an einen damit verbundenen Nutzen orientierte, doch sind dabei trotzdem Räume entstanden, die nicht zuletzt auch dank ihrer guten Erhaltung nach wie vor eine besondere Beachtung verdienen. Hierbei sei zuerst daran erinnert, dass – obwohl zu dieser Anlage neun langgestreckte Speicherkammern gehören – sich für sie der etwas sorglos angenommene Rufname „Sette Sale“ eingebürgert hatte und diese irrige Bezeichnung umgangssprachlich nach wie vor benutzt wird, obwohl man sie auch getrost beiseitelassen könnte. Nicht übergehen kann man dagegen die Konstruktion und Bauweise dieser Anlage. Zumindest lässt sie bei einer etwas sorgfältigeren Betrachtung rasch erkennen, welche hohe Wertschätzung und besondere Aufmerksamkeit dem Bau dieses großen Wasserspeichers und seiner Ausstattung galten. Demnach gehörte dieser profane Nutzbau offensichtlich gemeinsam mit den Thermen zu der Reihe besonders wichtiger Projekte, mit denen das von Trajan auf dem Oppius initiierte Bauprogramm realisiert worden ist.
Der Grundriss der Zisterne folgt bei einer Länge von gut 60 m und einer Breite von etwa 30m annähend einem Verhältnis von 2: 1 und umfasst eine Fläche von mehr als 1800 qm. Dabei dürfte es beim Bau für den Halt und die Konstruktion dieses monumentalen Speichers erleichternd gewesen sein, dass er sich mit seiner |94| Rückseite in einer weit gespannten Bogenform gegen die Hangneigung des Oppius lehnt. Darüber hinaus gehört eine dem massiven Baukörper unterlegte Substruktion (Abb. 33) zu seinen konstruktiv wichtigsten Elementen, die zugleich aber auch zu manchem Missverständnis geführt hatte. Da in späteren Zeiten die am Hang des Oppius abwärts weisende Stirnseite dieser Anlage offen lag und dabei auch die Substruktionen sichtbar waren, konnte der irrtümliche Eindruck entstehen, das ganze Bauwerk sei eigentlich zweigeschossig. Dagegen war diese aufwendige und wie ein eigenes Geschoss anmutende Substruktion eigentlich nur ein bauliches Unterlager, das einem Ausgleich des in diesem Glände unebenen Bodenniveaus |95|diente und damit für eine horizontale Fläche der Wasserkammern sorgte. Darüber hinaus konnte dies zugleich zu einer konstruktiven Stabilisierung der mit den gewaltigen Lasten des Wassers gefüllten Kammern beitragen.

[image: ]
|94|Abb. 33 Rom. Axiometrie des großen Wasserspeichers, sogenannte Sette Sale

 




[image: ]
|95|Abb. 34 Rom. Der große Wasserspeicher, sogenannte Sette Sale. Blick in eine der Wasserkammern mit durchbrochener Trennwand zur benachbarten Kammer



|95|Im Inneren teilen acht jeweils 1,20 m starke Wände, die bis in die Substruktion hineinreichen, das eigentliche Wasserreservoir in neun zwischen 29,30m und 39,75 m lange, durchschnittlich 5,30 m breite und in der Regel mehr als 7 m hohe, mit Tonnengewölben ausgestatte Kammern. Diese Gewölbe tragen eine zum Teil noch erhaltene Dachfläche, die vielleicht für einen weiteren Aufbau genutzt worden sein könnte. Außerdem durchbrechen große Öffnungen die Trennwände zwischen den korridorartigen Kammern (Abb. 34), sodass zwischen ihnen eine direkte Verbindung hergestellt war und sich das eingespeiste Wasser gleichmäßig in ihnen verteilen konnte. Die Zisterne bestand demnach nicht aus einzelnen Wasserspeichern, sondern war von Anfang an als größere Einheit geplant. Dabei entsprach ihre Unterteilung in neun Kammern keiner, mit der Nutzung des Wasserreservoirs |96|verbundenen Funktion, sondern ergab sich aus bautechnischen Gründen, weil die Trennwände wohl auch als Stützen und Auflager für die große Dachfläche gebraucht worden sind. Eine solche Erklärung ist vor allem deshalb plausibel, weil sich ohne diese stützenden Trennwände für die Decke eine offene Spannweise von nahezu 60m ergeben hätte und dies mit den damals zur Verfügung stehenden bautechnischen Mitteln gewiss nicht zu bewältigen gewesen wäre. Zugleich konnte durch die großen Öffnungen in den Trennwänden der Wasserstand innerhalb der gesamten Zisterne nach dem Prinzip kommunizierender Röhren kontinuierlich ausgeglichen werden. Dadurch war garantiert, dass das Wasser im Inneren der Zisterne stets einen gleichen Druck auf sämtliche dieser Trennwände ausübte und außerdem ein ausgeglichener Wasserdruck für einen kontinuierlichen Zufluss des Wassers in die Thermen sorgte. In Folge des Systems zur Wasserversorgung der Thermen ist hier ein Speichergebäude entstanden, dessen besondere Formen vor allem das Ergebnis funktionaler, sowie konstruktiver und technischer Überlegungen kompetenter Ingenieure gewesen sind.
Allerdings thematisiert der Entwurf dieses Wasserreservoirs nicht nur Probleme seiner inneren Stabilität und funktionalen Bedingung, sondern nimmt sich zugleich auch der Gestaltung seiner Form und damit des Gesichts dieser Anlage an. Dabei folgte die äußere Gestalt der inneren Logik des Zisternengebäudes, in dem die in der Zisterne für eine Stabilisierung notwendigen Trennwände mit ihren Stirnseiten als durchgesteckte Elemente außen sichtbar gewesen sein konnten. Wie ein Pfeilerrapport gliederten sie die Fassade und ließen dabei die innere Struktur der Zisterne auch in ihrer äußeren Erscheinung verständlich werden. Ihre als rechteckige oder halbrunde Nischen ausgebildeten Zwischenräume ergaben zugleich eine klare Abfolge und einen Rhythmus, der unmittelbar verstehen lässt, dass und in welcher Weise ein konstruktives Ingenieurprinzip entscheidend zur Form der Fassade und damit zur Gestaltung dieses besonderen Bauwerks beigetragen hatte. Dadurch wurde eine scheinbar nachgeordnete Versorgungseinrichtung, die sonst als fast fünfzehn Meter hohe Zisterne mit ihrem gewaltigen Volumen eine ungegliederte Baumasse geblieben wäre, gestaltend ausgezeichnet. Trotzdem ist diese Zisterne wegen ihrer baulichen und konstruktiven Eigenart vor allem ein besonders eindrucksvolles Exempel der hoch entwickelten Leistungsfähigkeit römischer Ingenieure. Mit einer Speicherkapazität von mindestens 7000 cbm und einem Verteilersystem, das in geschlossenen Röhren das Wasser den verschiedenen Badeeinrichtungen der Thermen zuführte, gehörte sie zu den Voraussetzungen eines reibunglos funktionierenden Betriebs dieser Thermen und war |97|deshalb nicht nur deren nachgeordnete Ergänzung. Dass dies auch ihren Erbauern bewusst gewesen ist, zeigt nicht zuletzt die aufwendig hergerichtete Fassadengestalt, mit der diese Speicheranlage ihr signifikantes Gesicht erhalten hat.
Dabei musste zwar bei den Thermen gewährleistet sein, dass für ihren Betrieb genügend Wasser zur Verfügung stand und hatte hierbei der große Wasserspeicher eine wichtige Funktion übernommen, doch ging es nicht weniger darum, entsprechende Mengen an Wasser überhaupt bis nach Rom zu bringen. Bekanntlich war dies ein Thema, das auch über den mit den Thermen betriebenen, verschwenderischen Luxus hinaus zu den stets aktuellen Problemen dieser Stadt gehörte. Deshalb kam der Wasserversorgung Roms grundsätzlich stets höchste Priorität zu. Eigentlich konnte sich kein Kaiser dieser Aufgabe entziehen, deshalb hatte sie sich auch Trajan engagiert zu eigen gemacht. Dies bezeugt vor allem die gleichzeitig mit dem Bau der großen Thermen angelegte neue Wasserleitung der Aqua Traiana (CIL VI 1260). Eine neue Wasserzufuhr war in Rom nicht nur wegen der aufwendigen Trajansthermen aktuell geworden, sondern ist angesichts dieser damals deutlich prosperierenden Stadt mit einer ständig steigenden Bevölkerungszahl und einem auch deshalb kontinuierlich zunehmenden Wasserverbrauch ohnehin – wie authentisch bereits für die augusteische Zeit überliefert ist (Vitruv, 8.1 – 6) – ein stets gegenwärtiges Problem gewesen. Dies bestätigt nicht zuletzt die 97 n. Chr. erfolgte Übertragung damit verbundener Aufgaben an einen so hohen Würdenträgers wie Frontinus, der zuvor schon das Amt eines Praetors und sogar eines Consuls wahrgenommen hatte. Außerdem stand er in dem Ruf, ein außerordentlich tüchtiger Beamter zu sein (Tacitus, Agricola 17.2). Bereits unter Nerva wurde er mit dem Amt des curator aquarum betraut, war damit für die Versorgung Roms mit Wasser und die Funktionsfähigkeit der Wasserleitungen verantwortlich und deshalb auch Trajan gut bekannt. Da Frontinus seine Kenntisse schriftlich festgehalten hatte (Sextus Iulius Frontinus, de aquis urbis Romae. libri II), sind wesentliche Sachverhalte zu dieser Thematik aus authentischer und besonders kompetenter Sicht überliefert.
Freilich beließ es Trajan nicht dabei, mit Frontinus dem hierfür wohl qualifiziertesten Zeitgenossen die Wasserversorgung Roms zu übertragen, sondern nahm sich auch selbst dieser Themen an. Offensichtlich gehörten entsprechende Maßnahmen sogar zu den von Trajan in die Wege geleiteten und mit besonderer Priorität geförderten Bauprogrammen (fasti Ostienses 22. 111. 112). Damit zeigte er sich erneut als ein Kaiser, der nicht nur als allmächtiger Herrscher verstanden sein wollte, sondern nicht weniger als ein Regent, für den ein guter Lebensstandard des |98|römischen Volkes ganz oben auf seiner Agenda stand. Hierzu gehörte, dass er mit dem Bau der Aqua Traiana für eine zusätzliche Wasserzufuhr nach Roms sorgte, durch die täglich mehr als 100 000 cbm Wasser in diese Stadt gebracht werden konnten. Dass er sich dadurch des Wohlgefallens ihrer Bevölkerung gewiss sein konnte, bestätigen Münzen, die 109 n. Chr. anlässlich der Einweihung der Aqua Traiana auf Beschluss des Senats geprägt worden sind (Abb. 35). Deren Münzbild zeigt eine bärtige, unbekleidete Gestalt, die sich halb liegend auf einen Krug stützt, aus dessen Mündung Wasser fließt. Wahrscheinlich stellt diese Gestalt den Genius der Aqua Traiana dar, der hier in personifizierter Form auf den neuen Zufluss von frischem Wasser verweist. Außerdem gehört zu dieser Szene der Teil eines architektonischen Bogens, der die Aqua Traiana wie in einer angedeuteten Sequenz des Aquädukts zitiert.
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Abb. 35 Münzbild mit dem Genius der Aqua Traiana 



Über diesen Aquädukt wurde aus Quellen von der Nordwestseite des Braccianer Sees, des antiken lacus Sabastinus frisches Wasser über eine Distanz von ca. 57 km nach Rom gebracht und versorgte dort auch die Trajansthermen. Dieser Aquädukt, der zuletzt entlang der Via Aurelia verlief, konnte in Rom noch auf eine Strecke von gut 45 m in antiken Befunden festgestellt werden. Nennenswerte Reste ihrer Bogenarchitekturen sind an der Via Aurelia Antica zu erkennen. Sie bestanden hauptsächlich aus qualitativ gutem opus caementitium, das zumindest teilweise mit reticulatem Mauerwerk verkleidet war. Ein Cippus, der in der Nähe der |99|Via Cornelia gefunden wurde und dessen Inschrift (CIL VI 1260) sowohl Trajan in dessen 6. Konsulat als auch die Aqua Traiana nennt, sichert die Identifikation dieses Aquädukts und bestätigt zugleich eine Datierung in das Jahr 109 n. Chr. Außerdem gehört der Rest eines Bleirohrs, das in unmittelbarer Nachbarschaft der Trajansthermen gefunden wurde, zu den besonders aufschlussreichen Funden dieser Wasserleitung, weil dessen Aufschrift seine Herkunft von diesen Thermen und ihrer Wasserleitung zweifelsfrei belegt.
Deutlich unterstreicht der Aufwand, den Trajan für die Versorgung Roms mit Wasser betrieben hatte, dass sich dieser Kaiser nicht damit zufrieden gab, repräsentative Anlagen wie sein Kaiserforum und luxuriöse Einrichtungen wie die Trajansthermen oder anspruchsvolle Geschäftsbauten wie in den Trajansmärkten (S. 103 ff.) zu errichten, sondern auch die allgemeine Versorgung der Bevölkerung Roms seiner besonderen Aufmerksamkeit gewiss sein konnte. Dies bestätigen nicht zuletzt die beträchtlichen Kosten, die zum Beispiel mit dem Bau einer Anlage wie der Aqua Traiana und deren Finanzierung durch Trajan verbunden waren. Zwar werden zu diesem Projekt in keiner Quelle konkrete Preisangaben genannt, doch kann durch schriftliche Quellen (Frontinus, de aquae ductu urbis Romae VII; Plinius, nat. hist. 36.122) ermessen werden, mit welchen Kosten bei dem Bau eines Aquädukts wie der Aqua Traiana zu rechnen war. Hiernach mussten für einen Kilometer des Aquädukts wahrscheinlich ungefähr zwei Millionen Sesterzen veranschlagt worden sein, sodass für der Bau der Aqua Traiana insgesamt wohl kaum mit weniger als einhundert Millionen Sesterzen zu rechnen war, eine Geldsumme, die heute in Euro nahezu einem zweifachen Milliardenbetrag entsprechen würde. Auch wenn solche Berechnungsversuche nicht allzu wörtlich zu nehmen sind, weisen sie zumindest darauf hin, dass der Kaiser mit dem Bau einer Anlage wie der Aqua Traiana gegenüber dem Volk von Rom seine Großzügigkeit höchst eindrucksvoll unter Beweis gestellt hatte.


[Menü]
                

|101|Die Trajansmärkte in Rom 

Die große und direkt nordöstlich vom Trajansforum dem uneben ansteigenden Terrain abgerungene Anlage der Trajansmärkte konnte und sollte wohl auch erkennen lassen, wie sehr Trajan am wirtschaflichen Wohlergehen Roms und dessen Bevölkerung gelegen war (Abb. 36). Wohl kaum zufällig wurde für ihren Bau ein äußerst prominent gelegender Standort gewählt. Er bot Trajan zugleich die Chance, sich mitten in Rom im Gedächtnis seiner Gegenwart und Nachwelt nicht nur – wie im benachbarten Trajansforum – als erfolgreicher Feldherr, sondern zugleich und darüber hinaus als ein stets fürsorglicher und um die Versorgung der Einwohner dieser Stadt besorgter Herrscher festschreiben zu können. Breit gefächert und großzügig angelegt, schließt sich diese Marktanlage zwar wie ein baulicher Annex dem Trajansforum an, war aber trotzdem funktional und baulich von Anfang an ein eigener und selbstständig organisierter Komplex, der sich kaum mit Bedeutungen, wie sie dem Trajansforum eigen sind, vergleichen ließ. Trotzdem zeigen bereits die Größe dieser Marktanlage und ihre besondere Architektur, sowie der beträchtliche, investive Aufwand, der mit ihrem Bau betrieben worden sein muss, dass sie zu den besonders bemerkenswerten Projekten gehörte, mit denen Trajan bei der baulichen Ausstattung Roms nicht nur einem funktionalen Bedarf Folge leistete, sondern zugleich im Stadtbild dieser Metropole bleibende Akzente gesetzt hat. Damit ist eine profane und vor allem dem Nutzen der Büger dienende Architektur entstanden, deren Qualität sich auch neben den offiziellen Bauten der staatlichen und herrschaftlichen Repräsentation sehen lassen konnte und deshalb solche Vergleiche auch nicht zu scheuen brauchte. Nicht zuletzt bestätigen ihre besonderen Bauformen einen Anspruch, den innerhalb dieser Marktanlage sowohl die dem bewegten Gelände angeglichene Wegeführung als auch die mehrgeschossigen Gebäude unterstreichen. Dies waren Bauten, die auch über diese Marktanlage hinaus einem städtebaulichen Wandel Ausdruck geben, der in Rom eine Großstadtarchitektur entstehen ließ.
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Abb. 36 Rom, Trajansmarkt. Isometrische Darstellung der Gesamtanlage



Beispielhaft zeigt ein Ost-West-Schnitt durch diese Anlage (Abb. 37), dass hier eine steile Hangsituation, die in Etagen bis zu einer Straße an der Rückseite der |102|großen Nord-Ost-Exedra des Trajansforums heranreichte, in abgestufter Form in ein bauliches Konzept integriert worden ist. In dieser Straße (Abb. 38) ist sowohl das Erdgeschoss als auch das erste Obergeschoss eines Gechäftshauses noch gut erkennnbar geblieben, zu dem entsprechend dem abgetreppten Gelände zusätzlich ein weiteres Untergeschoss gehörte. Von dem Gebäude an der gegenüberliegenden Straßenseite sind darüber hinaus noch nennenswerte Teile eines zweiten Obergeschosses erhalten. Darüber hinaus zeigt der Befund, dass sich die verdichtete Geschossarchitektur hangaufwärts fortgesetzt hatte. Dabei weisen die in dem Straßenbild erkennbaren hohen Eingänge, die zur Straßenseite wie in einem repräsentativen Gestus einladend weit geöffnet sind, darauf hin, dass dies wohl kaum Läden für den Einkauf von schlichtem Alltagsbedarf, sonder eher Geschäfte gewesen sind, deren Waren einem deutlich höheren Anspruchsniveau entgegenkamen. Offensichtlich lässt diese Straße in der Sprache ihrer Architektur auch ohne weitere Quellen und Funde erkennen, dass sie zu einem durchaus noblen Geschäftsquartier gehörte. Dem entspricht ihre äußerst prominente Lage in unmittelbarer Nachbarschaft zum Trajansforums, mit dem diese Straße sogar ganz direkt verbunden ist. Dies bestätigen nicht nur topographische Bezüge, sondern |104|zugleich Treppen, die von dieser Straße abwärts bis zu der gegen den Hang gelehnten Nord-Ost-Exedra des Trajansforums führen. Deshalb war es möglich, dass Besucher des Marktes auf direktem Weg bis zu dieser Exedra und dem anschließenden Forumsplatz mit dem dort im Zentrum stehenden Monument des Equus Traiani kamen. Dies konnte zumindest dazu beitragen den äußerst repräsentativen Staatsplatz des Trajansforum durch die Betriebsamkeit des Marktes auch belebend in den Alltag zu integrieren.

[image: ]
|103|Abb. 37 Rom, Trajansmarkt. Schnitt durch die Hanglage von Ost nach West
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|104|Abb. 38 Rom, Trajansmarkt. Die Via Biberatica mit Hausfassaden vom Trajansmarkt 



Über die kühne Auseinandersetzung mit Vorgaben der örtlichen Topographie hinaus demonstrieren die noch gut erhaltenen Ruinen den souveränen Umgang mit dieser ungewöhnlichen und zugleich sehr komplizierten Bauaufgabe. Anscheinend wurden Form und Gestalt dieser Märkte in einem baulich gewaltigen Kraftakt einem starken Herrschaftswillen mit besonderen Ansprüchen angepasst und zugleich untergeordnet. Beispielhaft unterstreicht dies jener Straßenabschnitt (Abb. 39), der mit scheinbar einfachen Mitteln in eine große Halle verwandelt und damit zu einem neuen und für die Geschichte der Architektur auch über antike |106|Zeiten hinaus sehr folgenreichen Raumtypus uminterpretiert worden ist. In Höhe der Dachtraufe der Bauten, die diese Straße an beiden Seien begleiten, wurde mit einem Kreuzgewölbe eine Decke eingezogen. Dadurch ist ein geschlossener Straßenraum entstanden, der einer weit gedehnten Halle gleicht. Sie wird gerne – wenngleich nicht ganz zutreffend – als Große Aula bezeichnet. Allerdings spricht viel dafür, dass der Typus, der sehr viel später vor allem durch ein Beispiel wie die Galleria in Mailand weltberühmt geworden ist, auf ein Exempel wie diese Straßenhalle der Trajansmärkte zurückgeführt werden kann. Deshalb gehört dieser Prototypus eines zivilen Nutzgebäudes zu jenen Paradigmen einer Großstadtarchitektur, die zusammen mit den offiziellen Repräsentationsanlagen in einer wirtschaftlich aufblühenden Stadt dazu beitragen, dass ein gehobener Anspruch an sonst eher bescheidene Nutzbauten entsteht. Für das Trajansforum mit seinen höchsten kaiserlichen Ansprüchen konnte die direkte Nachbarschaft zum Markt zugleich bedeuten, dass diese offizielle Staatsarchitektur auch von der Alltagswelt erreicht und vielleicht sogar überlagert werden konnte. Falls dies nicht zufällig oder unwillentlich, sondern mit geplanter Absicht geschehen ist, entsprach dies einer gleichsam programmatischen Kausalität, die der durch das nachbarschaftliche Beieinander formulierten Botschaft erst ihren wirklichen Sinn gegeben hat.
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|105|Abb. 39 Rom, Trajansmarkt. Die große Straßenhalle, sogenannte Aula





[Menü]
                

|107|Die Via Traiana und der Ehrenbogen
für Trajan in Benevent 

Dass für Trajan der Straßenbau ein besonders wichtiges Thema war, dessen Förderung er nach Kräften und sehr großzügig unterstützte, ist schon zu seiner eigenen Zeit des besonderen Lobes wert gewesen (Plinius d. J., Panegyricus 29.2). Hierzu gehörte im Rahmen eines aufwendig und engagiert vorangetriebenen Bauprogramms auch jene fast 200 Meilen lange Straße, die von Benevent bis nach Brindisi am südöstlichen Ende Italiens führte. Es war dies ein Abzweig von der bisher von Rom bis nach Benevent und zur adriatischen Küste reichenden Via Appia, die jetzt bis nach Brindisi geführt worden ist und damit Rom den direkten Zugang zu den südlich gelegenen Gebieten Italiens (Abb. 40) mit dem strategisch sowie handelspolitisch äußerst wichtigen Hafen in Brindisi eröffnet hat. Entsprechend der besonderen Bedeutung dieser Straße trägt sie als Via Traiana den Namen dieses Kaisers, an diesen Bauherrn erinnerte an ihrem Ende |108|in Brindisi ein großes, wenngleich wahrscheinlich erst nach Trajans Tod errichtetes Säulenmonument.
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|107|Abb. 40 Karte mit dem Verlauf der Via Traiana von Benevent nach Brindisi
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|108|Abb. 41 Münzbild mit einer allegorischen Darstellung der Via Traiana 



Dabei bedurfte es für den Bau dieser Straße beträchtlicher Geldsummen, die ihrerseits betonen, dass der Ausbau dieser Straße zu den für Trajan besonders wichtigen Projekten gehörte. Hierzu ist – den üblichen Kosten entsprechend – mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass für den Bau auch nur einer Straßenmeile nicht weniger als 100 000 Sesterzen aufgewendet wurden. Deshalb mussten für den Ausbau dieser Via Traiana mindestens zwanzig Millionen Sesterzen zur Verfügung gestellt worden sein und damit ein Betrag, der dem Arbeitslohn von etwa vier Millionen Manntagen entspräche.
Zu der besonderen Eigenart dieser Straße gehört ein aufwendig verlegtes Straßenpflaster aus polygon geschnittenen Granitsteinen. Es betont nicht nur die Qualität dieser Straße, sondern unterstreicht auch deren für Trajan besondere Bedeutung. Dies bestätigen Meilensteine, von denen noch mehr als 60 Exemplare gefunden worden sind und auf denen mit den Worten viam a Benevento, Brundisium paecunia sua fecit ausdrücklich darauf hingewiesen wird, dass Trajan den Bau dieser von Benevent bis nach Brindisi führenden Straße nicht nur veranlasst, sondern auch aus eigenen Mitteln finanziert hat. Da hierbei der Name des Kaisers unter Hinweis auf die von ihm 108 / 109 v. Chr. getragene Titulatur genannt wird, ist mit diesen Meilensteinen zugleich der Bau dieser Straße datierbar. Da außerdem |109|vom Senat anlässlich der Straßeneinweihung im Jahr 112 n. Chr. Münzen geprägt wurden, sind durch die Meilensteine und durch die Münzen sowohl der Beginn als auch der Abschluss der Bauarbeiten dieser Via Traiana zuverlässig überliefert. Danach ergibt sich für sie eine Bauzeit von insgesamt nicht mehr als vier Jahren. Die aus diesem Anlass geprägten Münzen (Abb. 41) zeigen außer der Beischrift mit dem Namen der Via Traiana eine lässig lagernde Frauengestalt, mit der wahrscheinlich eine Personifikation dieser Straße oder der Gegend, die sie erschließt, gemeint ist. Das gegen ihr leicht angezogenes rechtes Bein gelehnte Rad erinnert gleich einem attributiven Zeichen an den Wagenverkehr, dem diese Straße diente.
Dass der Ausbau dieser Straße zu den besonders wichtigen Projekten Trajans gehörte, unterstreicht vor allem der gut erhaltene und mit einem reichen Bildprogramm ausgestattete Ehrenbogen, der in Benevent an der Stelle des Zusammenschlusses der von Rom bis zu dieser Stelle führenden Via Appia und der anschließend beginnenden Via Traiana errichtet worden ist (Abb. 42). Angesichts seiner ungewöhnlich guten Erhaltung und der bemerkenswerten künstlerischen Qualität seiner Ausstattung erstaunt es nicht, dass er wiederholt Gegenstand archäologischer Untersuchungen und Interpretationen gewesen ist. Sie gelten sowohl der Dokumentation seiner Befunde, als auch seiner Datierung und außerdem der Deutung seines Bildprogramms. Dabei gibt die große Attikainschrift des Monuments den entscheidenden Hinweis zu seiner Datierung. Aus den dort genannten Ämtern, die Trajan zur Zeit der Errichtung dieses Bogens innehatte, ergibt sich für dessen Einweihung das Jahr 114 n. Chr., so dass dieser triumphale Ehrenbogen etwa zwei Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten für die Via Traiana errichtet worden ist. Außerdem weist die Inschrift (CIL IX 1558) ausdrücklich darauf hin, dass der Senat Roms diesen Bogen zu Ehren Trajans veranlasst hatte. Deshalb war dessen Bau eine offiziell beschlossene Staatsangelegenheit von besonderem Rang.
Dieses Monument ist ein eintoriger, 15.45m hoher Bogen, zu dem ein Durchgang von 4.85m Breite und 6.18m Länge gehört, der mit einem Tonnengewölbe ausgestattetet ist und der von zwei kräftigen Pylonen, die eine mächtige Attika tragen, eingefasst ist. Wie auch der Bogen am Hafen von Ancona (S. 117 ff.) gehört er zu jenen Ehrenbögen, deren architektonische Form nach dem Vorbild des Titusbogens, der an prominentester Stelle am Forum Romanum steht, ganz auf ihre kompakte Gestalt konzentriert bleiben. Darüber hinaus kann ein Vergleich zwischen diesem Titusbogen und dem Beneventer Bogen zeigen, dass der Trajansbogen nicht nur in seinen allgemeinen Zügen eine typologische Verwandtschaft |110|mit dem Titusbogen erkennen lässt, sondern auch die Größe beider Bogenmonumente einander ähnlich ist. Zumindest weicht die Breite des Beneventer Bogens nur wenig von dem 14.03 m breiten Titusbogen ab. Außerdem wird die Verwandtschaft betont durch die korinthischen Säulen, die den vier Außenecken beider Bögen vorgeblendet sind, die den Baukörpern dieser Bogenmonumente einen formal |111|strukturierten Halt geben und zugleich deren äußere Gestalt in großzügig bemessene Flächen teilen. Darüber hinaus mussten durch diese Säulen nahezu zwangsläufig jene Gebälkverkröpfungen entstehen, die mit ihren Licht- und Schattenkontrasten die strengen Baukörper beider Monumente beleben. Deshalb kann der Beneventer Bogen – alleine durch seine Bauform – auch als ein dem Titusbogen Roms nahezu brüderlich verwandtes Exempel bezeichnet werden und vielleicht ist bei dessen Bau sogar dieselbe Werkstatt tätig gewesen.
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|110|Abb. 42 Der Trajansbogen in Benevent. Ansicht der Stadtseite



|111|Trotzdem ist der Beneventer Trajansbogen ein ganz unverwechselbares Monument. Dies bestätigt vor allem sein überaus reichhaltiger Skulpturenschmuck, durch den sich dieser Bogen deutlich von seinem architektonischen Vorbild in Rom unterscheidet. Während sich bei dem Titusbogen der Bildschmuck auf zwei großformatige Reliefs im Bogendurchgang und den Relieffries im verkröpften Gebälk der äußeren Bogenarchitektur beschränkt, sind beim Beneventer Bogen außerdem die Frontseiten der beiden großen Pylone und der Attika dicht mit Reliefszenen bestückt. Dabei sind sowohl zur Land– als auch zur Stadtseite hin die Pylone in jeweils zwei größere und zwei schmalere Reliefbilder unterteilt. Darüber hinaus wird in der Attika an beiden Seiten eine große Inschrifttafel von je zwei Bildfeldern eingerahmt. Deshalb beeindruckt der Beneventer Bogen nicht nur durch die klare Gestalt seines Baukörpers, sondern gleichfalls durch den Reichtum seines Reliefschmucks und die Vielfalt der darin geschilderten Szenen. Angesichts der Fülle an Bildinformationen könnte der Eindruck entstehen, die dem Vorbild in Rom entlehnte Architekturform diene beim Beneventer Bogen nur noch als kostbarer Träger eines besonderen Bildprogramms, dessen Botschaft die Bedeutung der Architektur dieses Bogenmonuments fast in den Hintergrund rückt. Deshalb liegt der Schlüssel zu seinem Verständnis in dessen vielfältigem und vor allem auf die vierzehn großen Relieftafeln verteiltem Bildprogramm.
Dabei lassen die Szenen der Reliefs keinen, episch vorgetragenen Zusammenhang erkennen, sondern konzentrieren sich auf schlagwortartig verkürzte Inhalte, die den von Trajan vertretenen Ansprüchen und Idealen seiner Herrschaft und Macht sinnbildlich Ausdruck geben. Deshalb geht es auch weniger um bestimmte Ereignisse, die gleichsam dokumentarisch in Bildszenen festgehalten worden sind, sondern vor allem um Situationen, die eine Legitimation dieses Kaisers und die besonderen Qualitäten seiner Herrschaft, sowie einen dadurch in Rom und im römischen Reich erreichten Zustand umschreiben. Allerdings wurde deshalb nicht darauf verzichtet, auf eine von diesem Kaiser machtvoll erkämpfte und durch seine Truppen tatkräftig garantierte Friedenszeit aufmerksam zu machen. Deshalb |112|betont das Bildprogramm die Präsenz einer militärischen Stärke, die von den einen als Schutz und von den anderen als Warnung verstanden werden konnte und wohl auch sollte. Es wird sowohl geschildert wie Trajan zur Bestandssicherung des Heeres die Musterung junger Männer beachtet als auch wie er an Beratungen mit Heerführern teilnimmt. Außerdem wird als Gegenstück zur Musterrungsszene in einem weiteren Refieffeld die Entlassung von Veteranen aus dem Militärdient und deren Ansiedelung in eroberten Gebieten gezeigt. Dabei wurden diese Veteranen nicht nur wegen ihrer im Militärdienst für Rom erworbenen Verdienste mit der Zuteilung von einem Stück Land besiegter Völker abgefunden, sondern auch, um durch ihre Sesshaftwerdung die Situation in den von Rom eroberten Gebieten zu stabilisieren und zugleich deren Romanisierung voranzutreiben. Darüber hinaus galt das Interesse Roms einer durch die Veteranen möglichst effizient betriebenen Landwirtschaft, die nicht nur zu einem sozialen Frieden, sondern auch zur Versorgung Roms mit Lebensmitteln und weiteren landwirtschaftlichen Gütern beitragen sollte. Dass Trajan innerhalb dieses Bildprogramms auch in Gegenwart jener Götter gezeigt worden ist, deren Fürsorge dem Gedeihen der Früchten auf den Felder galt, entspricht ebenso einer programmatischen Absicht wie auch der dabei evozierte Eindruck, Trajan stehe den Göttern so nahe, als sei er fast schon einer der ihren. Anscheinend entsprach dies einem inzwischen nahezu selbstverständlichen Tenor, der bereits durch Konzeption und Ausführung des Trajansforums mit seinem monumentalen Säulenmonument und einer dabei intensiv angespielten Götternähe Trajans sinnfällig geworden ist (S. 49 f.).
Ein weiteres Relief betont, dass es grundsätzlich eine besondere Qualität sei, dem römischen Reich – gleich in welcher Funktion oder Rechtsstellung – anzugehören. Dies unterstreicht jene Szene, in der Trajan den Handschlag eines an seiner Tracht erkenntlichen Barbaren entgegennimmt und damit dessen durch freiwillige Unterwerfung bekundeter Bitte um Frieden entgegenkommt. Noch deutlicher propagiert diesen Inhalt eine Szene, in der Trajan die nach der Niederlage der Daker als provincia capta vor ihm kniende Dacia auffordert, sich zu erheben, um jetzt als Teil des römischen Reiches eine aufrecht stehende Position einzunehmen. Solche Szenen sollen glaubhaft werden lassen, dass Trajan besiegte Völkerschaften nicht in Knechtschaft darben lässt, sondern unter der Führung Roms positiv auf deren friedliche Integration im römischen Reich baut.
Dieser ganz durch Tatkraft und Stärke, Einsicht und Klugheit sowie Fürsorge und Weitsicht bestimmten Eigenart entsprechen nicht zuletzt Bildinhalte, die auf Trajans eigene Überlegenheit, die gleichsam a priori besteht, verweisen. Eine |113|Szene, in der Trajan eine Weltkugel als Zeichen der Weltherrschaft aus den Händen von Vertretern des römischen Senats entgegennimmt, unterstreicht die Legalität und Legiminität seiner kaiserlichen Macht, die er – so die Bildsprache dieser Szene – rechtmäßig und dem Willen des römischen Vokes entsprechend erhalten hat. Darüber hinaus verweisen die beiden Relieftafeln, die die große Inschrifttafel an der Stadtseite des Bogens rahmen, auf eine Überhöhung der Person Trajans, die wohl kaum noch zu steigern war: Während sich das Thema des einen Reliefs auf eine Ankunft Trajans – wohl in Rom – bezieht, wird in dem zweiten Relief Jupiter, begleitet von einem Kreis von Göttern gezeigt als er auf den im Nachbarrelief gerade ankommenden Trajan deutet. Dadurch entsteht der Eindruck, Jupiter selbst habe – wie auch eine Schriftquelle betont (Plinius d. J., Panegyricus 1.5) – Trajan die Macht übertragen. Trajan sei deshalb von höchster göttlicher Instanz zur Herrschaft berufen. Einer solchen, über alle sonstigen Ansprüche hinausreichenden Bildaussage entspricht, dass auch in den übrigen Bogenreliefs Trajan nicht bei einzelnen Taten oder bestimmten und damit zeitlich begrenzten Ereignissen gezeigt wird, sondern vor allem in seinen Eigenschaften als kompetenter Herrscher und |114|fürsorglicher Wohltäter. Es sind dessen pietas und virtus, seine vorbildliche Frömmigkeit und Stärke, denen der Friedenszustand, der die ganze Welt mit einem bleibenden, durch Rom begründeten Wohlstand erfüllt, verdankt wird.
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|113|Abb. 43 Der Trajansbogen in Benevent. Nördliches Durchgangsrelief mit der Darstellung Trajans beim Stieropfer



|114|Darüber hinaus schmücken den Bogendurchgang zwei großformatige Reliefs, die das Bildprogramm auf zentrale Aussagen zurückführen. Im nördlichen Durchgangsrelief (Abb. 43) wird Trajan im Habitus eines Priesters, umgeben von Lictoren und mit mehreren Römern sowie mit dem Genius des Senats beim Opfer eines Stiers gezeigt. Vor dem Kaiser stehen zwei knabenhafte Opferdiener, neben denen ein Helfer kniet, der den Kopf des zum Opfer geführten Stiers energisch zu sich zieht. Zwar könnte damit auch jenes rituelle Opfer gemeint sein, das bei der Einweihung der Via Traiana vollzogen worden ist, doch dieses Opfer kann auch als solches und ohne konkreten Anlass auf die Pietas Trajans, eine der unverzichtbaren Tugenden eines Kaisers verweisen. Gegenüber im südlichen Durchgangsrelief (Abb. 44) ist Trajan gezeigt, wie er – von links nach rechts schreitend und wiederum von Lictoren und weiteren Personen begleitet – Alimenta für Kinder bedürftiger Familien aus Städten Italiens, die hier durch die Gestalten mehrerer, mit Stadtkronen ausgestatteter Göttinnen vertreten sind, verteilt. Vor dem Kaiser steht ein Tisch, zu dem in Not geratene Väter und Mütter mit ihren Kindern kommen, um eine Unterstützung zu erhalten. Diese Maßnahme geht auf die bereits von Trajans Vorgänger Nerva ins Leben gerufene „institutio alimentaria“ zurück, die im Sinne eines nachhaltig geförderten, sozialen Ausgleichs auch von Trajan übernommen worden ist. Es war dies ein Teil seines innenpolitischen Programms, mit dem er – wie eine zeitgenössische Schriftquelle bestätigt – (Plinius d. J., Panegyricus 28.4 – 5) – auch breite und eher unterprivilegierte Schichten des römischen Volkes erreichte. Dabei scheint das System, nach dem die Beschaffung und Verteilung dieser Gelder durchgeführt wurde, zwar ziemlich kompliziert gewesen zu sein, doch war es in seiner auf Dauerhaftligkeit ausgerichteten Konsequenz ebenso erfolgreich wie folgerichtig. Dabei sind die verteilten Mittel weder unmittelbar vom Kaiser noch von anderen Stiftern zur Verfügung gestellt worden und waren deshalb auch nicht von deren Belieben oder einem wechselnden Stand ihres Vermögens abhängig. Stattdessen ergaben sie sich aus dem Ertrag von Krediten, die an Bauern, Handwerker oder Kaufleute vergeben und mit 5 % verzinst worden sind. Offensichtlich wurde von diesen Krediten so reichlich Gebrauch gemacht, dass der hieraus erwirtschaftete Gewinn ausreichte, um zum Beispiel in einer normalen Kleinstadt ungefähr 300 Kindern eine Unterstützung von jeweils 15 Sesterzen pro Monat zukommen zu lassen, ein Betrag, der drei bis vier Tageslöhnen |115|eines Arbeiters entsprach für den sich bei einer täglichen Arbeitszeit von ca. 10 Stunden ein Stundenlohn von etwa ½ Sesterz ergibt. Versucht man dies in einer Gegenrechnung mit dem Wert heutiger Löhne zu vergleichen und stellt hierfür einen Stundenlohn von 10 Euro in Rechnung, dann entspräche ein römischer Sesterz etwa 20 Euro und die Alimenta von 15 Sesterz pro Kind und Monat einem Betrag, dessen Wert mit ungefähr 300 Euro vergleichbar wäre. Auch wenn solche Rechnungen nicht allzu wörtlich zu nehmen sind und nicht überstrapaziert werden dürfen, könnten sie als Hinweis auf die Größenordnung dieses sozialen Engagements des römischen Staates unter der Herrschaft Trajans brauchbar sein. Zumindest betont eine Szene wie in diesem Durchgangsrelief des Beneventer Ehrenbogens die Bereitschaft Trajans zu großzügiger Mildtätigkeit, durch die er sich mit Blick auf die Zukunft als Bewahrer und Förderer der Jugend in einer weiteren Kategorie kaiserlicher Tugenden und als ein Pater Patriae in des Wortes engerer Bedeutung profilieren konnte.
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Abb. 44 Der Trajansbogen in Benevent. Südliches Durchgangsrelief mit der Darstellung Trajans bei der Verteilung der Alimenta



Gegenüber der Fülle an Bildschmuck und dessen anspruchsvoller Thematik tritt der Bogen selbst als Architektur fast in den Hintergrund. Zwar blieb deutlich, |116|dass er anlässlich des Baus der Via Traiana errichtet worden ist und seine feierliche Gestalt dies auch angemessen repräsentiert, doch diente er zugleich und nicht weniger dazu, ein ebenso anspruchsvolles und wie zum Ruhm des Kaisers breit angelegtes Bildprogramm zur Wirkung zu bringen. Es propagierte vor allem Trajans, von göttlichem Willen und eigenen Qualitäten be- und geleitetes Wirken, das für Rom überaus segensreich war und das hier zum eigentlichen Thema dieses Ehrenbogens geworden ist. Dies bestätigt zugleich die große Architravinschrift, deren Text jeden Hinweis auf ein besonderes Ereignis vermeidet, sondern ausschließlich den Kaiser und die ihn auszeichnenden Titel nennt. Offensichtlich wurde mit diesem Ehrenbogen in einem nur auf Trajan selbst zugeschnittenen Bildprogramm dessen von göttlichem Willen begründete und als segensreich gepriesene Herrschaft thematisiert, um ihn damit zugleich als den wahren und einzigen Optimus Princeps auch außerhalb Roms erkennbar und verständlich werden zu lassen.


[Menü]
                

|117|Der Hafen und der Ehrenbogen
für Trajan in Ancona 

Zusätzlich zum Straßenbau galten dem Ausbau und der Sicherung von Hafenanlagen Trajans besondere Aufmerksamkeit und gehörten zu den von ihm sehr großzügig geförderten Maßnahmen (Cassius Dio 68.7.1). Offensichtlich konnte der Bau solcher Hafenanlagen vor Ort zugleich eine Neubauwelle nach sich ziehen, die im Ortsbild solcher Städte nachhaltig zur Wirkung kam. Dass dem Hafenausbau für Ancona eine besondere und zugleich innovative Bedeutung für diese Stadt und ihr Umland zukam, betont der am Hafen gleich einer Gründungsurkunde errichtete Ehrenbogen für diesen Kaiser. Trajan hatte hier an dem städtischen Vorgebirge eine nahezu 100 m lange und mehr als 11 m breite Mole bauen lassen, an deren Ende auf einem hohen Sockelbau dieser Trajansbogen als ein weit sichtbares Signal zu sehen war. Zugleich hat dieses Bogenmonument für die damalige Gegenwart und für zukünftige Zeiten die Erinnerung an dieses denkwürdige Ereignis in repräsentativer Form festgeschrieben. Zwar hat sich in folgenden Zeiten die dortige topographische Situation durch eine Versandung der Küste so nachhaltig verändert, dass der Ehrenbogen jetzt nördlich der heutigen Hafenmole steht, doch er selbst blieb weitgehend erhalten. Ursprünglich gehörte er zu einer Fortifikation, die Trajan mit einer gleichzeitigen Vergrößerung des Hafens als Schutz vor feindlichen Übergriffen hatte anlegen lassen.
Wie ein Aufriss (Abb. 45) von diesem gut 19 m hohen und etwas mehr als 10m breiten Ehrenbogens zeigt, kennzeichnet ihn ein 3 m weiter, mit einem Tonnengewölbe überdeckter Durchgang, den zwei starke Pylone flankieren, die eine mehr als 3m hohe Attika tragen. Die Pylone stehen auf einem knapp ausladenden, fast 3m hohen, verkröpften Sockel, dessen vier Ecken je eine 5.80m hohe, korinthische Halbsäule zugeordnet ist. Diese Halbsäulen fassen sowohl die Außenecken des Bogenmonuments als auch die Ecken des inneren Durchgangs architektonisch ein und tragen ein kanonisch mit einem Zweifaszienarchitrav und einem Friesband ausgestattetes, verkröpftes Gebälk korinthischer Ordnung, das in eine mächtige und erneut verkröpfte Attika mit breitem Mittelfeld und kleineren Seitenfeldern |119|überleitet. Auf diesen Feldern sind Inschriften erhalten (CIL IX 5894), in denen links außen Plotina Augusta in ihrer Rolle als die Gattin Trajans und an der gegenüber liegenden Seite die zur Gottheit erhobene Marciana, die bereits verstorbene Schwester des Princeps, genannt ist. Freilich ist nicht zu erkennen, aus welchem nennenswerten Anlass oder in welcher besonderen Absicht es zu diesen familiären Hinweisen auf Trajans Gattin und Schwester gekommen sein könnte, sodass es bei der eher allgemeinen Aussage bleibt, nach der es dynastischen Interessen des Kaisers entgegengekommen ist, mit diesem Ehrenmonument an Familienmitglieder der nächsten Verwandtschaft, die sogar in den Rang von Göttern aufgestiegen sind, zu erinnern.
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|118|Abb. 45 Ancona, Trajansbogen. Aufriss



|119|Dagegen ist die ausführliche Inschrift in dem großen Mittelfeld der Attika informativer. Sie teilt mit, dass dieser Bogen vom Senat und dem römischem Volk zu Ehren Trajans errichtet worden ist, weil dieser zur Sicherheit von Schiffen, die hier anlegten, auf eigene Kosten den Bau dieses Hafens durchgeführt habe. Da in der Inschrift zusätzlich zum Namen des Kaisers sämtliche seiner damaligen Titel und Ehrenbezeichnungen, sowie die Ämter, die er zum Zeitpunkt der Errichtung dieses Ehrenbogens innehatte, ausdrücklich genannt sind, kann hieraus eine abgesicherte Datierung dieses Ehrenbogens ganz direkt für das Jahr 114 / 115 n. Chr. erschlossen werden. Dabei fällt auf, dass dies das gleiche Datum ist, das inschriftlich auch für die Errichtung des in seiner Form strukturell ähnlichen Ehrenbogens in Benevent genannt wurde (S. 109). Dabei muss auch die im Typus ihrer Architektur und in ihren Bauformen deutliche Verwandtschaft beider Bogenmonumente keineswegs verwundern, weil dies einer in solche Architektur übertragenen Sprache entspricht, deren Duktus offensichtlich dem Willen und Ansehen dieses Kaisers sichtbar Rechnung trug. Weshalb bei beiden Monumenten der Triumphbogen vom Forum Romanum, der von Domitian für seinen bereits früh verstorbenen Bruder Titus errichtet worden war, zum Vorbild genommen wurde, bleibt zwar eine offene Frage, doch könnten hierzu – abgesehen von der schechthin idealen Form es Titusbogens – sowohl Domitians bei den Soldaten gepflegtes Ansehen als auch die allgemeine Verehrung des als ein „Liebling des Menschengeschlechts“ bezeichneten (Sueton, Titus 1.1), aber früh verstorbenen Titus beigetragen haben. Zugleich ist die Architektur des Bogens in Ancona dem Bogen in Benevent zwar nahe verwandt, aber trotzdem keineswegs ein Duplikat des Beneventer Bogens. Vor allem fällt auf, dass beim Bogen in Ancona im Gegensatz zum Bogen in Benevent darauf verzichtet worden ist, die äußeren Flächen für eine Ausstattung mit szenischen Bildreliefs zu |120|nutzen. Stattdessen sollen hängende Ketten oder heraldische Zeichen und vielleicht auch Schiffsschnäbel oder sonstiges Ornament die leeren Flächen der Bogenpfeiler geschmückt haben. Da jedoch sowohl deren konkretere Gestalt als auch ein damit zum Ausdruck gebrachter Sinn unbekannt sind, wird vorerst auch jede Frage nach einer Motivation für die Auswahl dieser Schmuckelemente ohne Antwort bleiben. Zu nennen ist lediglich deren mit Schiffen und Seefahrt verbundene Bedeutung und die Feststellung, dass der Bogen anscheinend in keiner Weise für die Ausstattung mit einem bestimmten Bildprogramm genutzt worden ist. Statt dessen konzentrierte sich die von diesem Monument ausgesandte Botschaft in Anerkennung des zivilen Engagements dieses Kaisers, das sowohl dem Ausbau dieses Hafens als auch der Förderung einer positiven Entwicklung Italiens und seiner Bürger zu Gute gekommen ist, ganz auf eine grundsätzliche und nicht näher charakterisierte Ehrung Trajans, auf dessen Engagement sich Ancona angesichts seines für Italien wichtigen Hafens verlassen konnte.
Allerdings bedeutet dies nicht, dass Städte in Ländern außerhalb Italiens vernachlässigt worden seien, auch wenn nicht zu erwarten war, dass jeder Ort in den Genuss einer besonderen Unterstützung durch eigenes Engagement des Kaisers kommen konnte. Zumindest dürfte aber trotzdem bekannt gewesen sein, dass zum Beispiel die von der Politik Trajans profitierenden Städte, die durch eine Erhebung in den Status einer weitgehend in die eigene Selbständigkeit entlassenen Colonie häufig in Gebieten lagen, die Trajan gut bekannt gewesen sind. Dies gilt sowohl für Germanien, in dem Trajan unter Nerva als Statthalter verantwortlich tätig war, als auch für Länder an der Donau, in die ihn vor allem die Dakerkriege geführt hatten. Wohl kaum zufällig gehörte hierzu auch das als Colonia Ulpia Traiana gegründete und neuerdings als archäologischer Park hergerichtete Xanthen, in dem die dort rekonstruierten Bauten grundsätzlich einen relativ guten Eindruck von den hier einst vorhandenen römischen Bauten und von einer auch durch diesen Ort zur Zeit Trajans geförderten Romanitas vermitteln können.
Trotzdem war es vor allem der Ausbau von Straßen und Hafenanlagen in Italien, der für Trajan ein Thema von hoher Priorität gewesen ist. Dies bestätigen über den Hafen von Ancona hinaus zum Beispiel Nachrichten über den Bau einer entsprechenden Hafenanlage in Centumcellae. Trajan hatte sich dort sogar eine Villa bauen lassen und damit begonnen, zu Füßen dieser Villa einen großen Hafen anzulegen. Zwar blieb hiervon so gut wie nichts mehr in situ erhalten, |121|doch berichtet Plinius in einem Brief an einen gewissen Cornelianus (Plinius d. J., epist. VI 31) vom Bau dieses Hafens und weist darauf hin, dass die linke Mole bereits vorhanden sei und vor dem Hafen eine als Wellenbrecher angelegte künstliche Insel liege, während an anderen Teilen dieses Hafens noch gearbeitet werde. Zum einen ist dies eine wichtige Quelle zu diesem von Trajan initiierten Hafenbau, zum anderen aber zugleich auch ein bemerkenswertes Zeugnis, aus dem hervorgeht, dass Plinius dem Kaiser nicht nur als einer seiner treu ergebenen Anhänger bekannt war. Offensichtlich stand er Trajan auch als Person so nahe, dass der Kaiser ihn sogar für einen mehrtägigen Aufenthalt als persönlichen Gast in seine Villa in Centumcellae eingeladen hatte. Deshalb scheint dieser Plinius zu jenem Kreis von Vertrauten gehört zu haben, die über die Projekte dieses Kaisers gut informiert waren. Somit können auch die Aussagen des Plinius zu diesem Hafen grundsätzlich als glaubwürdig angesehen werden.


[Menü]
                

|123|Der Hafen Roms in Portus
und die Erneuerung der Stadt Ostia 

Dass der Ausbau des für Rom wahrscheinlich wichtigsten Hafens bei Ostia ein für Trajan zentrales Vorhaben gewesen ist, bestätigt dessen beispielhaftes Engagement für den Ausbau des etwa 3 km vor Ostia an der Küste des Tyrrhenischen Meers gelegenen und bereits seit republikanischer Zeit genutzten Hafens. Er gehörte bis in spätantike Zeit zu Ostia und galt zugleich als ein Teil dieser Stadt. Seine heutige Ortsbezeichnung als Portus erhielt er in spätantiker Zeit, nachdem es in seiner unmittelbaren Nähe zu Siedlungsaktivitäten gekommen war, durch die direkt beim Hafenbecken ein eigener Ort entstanden ist. Zur Geschichte dieses Hafens gehört, dass hier bereits seit der frühen Kaiserzeit Schiffe mit Lieferungen aus den Kornkammern Aegyptens und Nordafrikas anlegten. In folgenden Zeiten war dies für die Versorgung der inzwischen zu einer Metropole mit mehreren hunderdtausend Bewohnern angewachsenen Stadt Rom eine verkehrs- und handelspolitisch unverzichtbare Station geworden, von der aus Rom über den Tiber leicht zu erreichen und zu versorgen gewesen ist. Außerdem war dieser Hafen auch aus strategischen Gründen eine für militärische Belange äußerst wichtige Stätte, weil sich von hier für die römische Marine die Wege über das Mittelmeer mit seinen von Rom beherrschten Küstenländern öffneten. Außerdem konnte ein solcher Flottenstützpunkt dazu beitragen, Rom vor gegebenenfalls hier ankommenden Feinden zu schützen. Deshalb hatten auch schon lange vor der Zeit Trajans mehrere Aus- und Umbauten dieses Hafens stattgefunden und es entspricht seiner frühen Bedeutung, dass Ostia spätestens im 4. Jh. v. Chr. als einem der ersten, wenn nicht vielleicht sogar als dem ersten Ort innerhalb des Imperium Romanum, der Status einer römischen Kolonie und damit ihren Bewohnern das römische Bürgerrecht verliehen worden ist. Deshalb war Ostia für das aufstrebende und seine Herrschaftsgebiete kontinuierlich ausweitende Rom ein Vorposten von höchster Bedeutung.
In den Zeiten vor Trajan sollte der Hafen zuletzt um die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. unter Kaiser Claudius grundlegend erneuert und mit einem vor Stürmen und anbrandendem |124|Wasser geschützten Hafenbecken ausgestattet werden (Cassius Dio 60.11,3 – 5). Die damit verbundenen Arbeiten waren anscheinend so schwierig und langwierig, dass Claudius eine Vollendung dieser Bauarbeiten nicht mehr erlebte. Der Hafen konnte erst 54 n. Chr. unter Nero – wie eine deshalb geprägte Münze bestätigt – nach mehr als zwölfjähriger Bauzeit eröffnet werden. Dass jedoch auch dieser neue Hafen den hier anlegenden Schiffen nicht den erhofften Schutz bieten konnte, berichtet eine zeitnahe antike Schriftquelle (Tacitus, Annalen 15.18), nach der es im Jahr 62 n. Chr. bei stürmischem Wetter zu einer Katastrophe gekommen ist, bei der nicht weniger als 200 Schiffe in diesem Hafen zerstört worden sind. Deshalb war schon nach relativ kurzer Zeit erneut eine Revision der ganzen Anlage des für Rom unverzichtbaren Hafens mit einem nochmals erneuerten und an besser gelegener Stelle projektierten Hafenbecken aktuell geworden. Allerdings dauerte es mehr als eine Generation, bis ein solcher Plan in die Tat umgesetzt wurde. Es war offensichtlich erst Trajan, der sich ziemlich bald nach Übernahme der kaiserlichen Macht – wahrscheinlich schon am Ende des 1. dakischen Kriegs zu Beginn des 2. Jh. n. Chr. – diese Aufgabe zu eigen gemacht hatte. Die Befunde der Hafenanlage wie auch die durch den Hafen nachhaltig beeinflusste Entwicklung und Baugeschichte der Stadt Ostia bestätigen, dass dieser Hafenausbau und die dadurch angeregten Folgebauten Trajan während seiner gesamten Regierungszeit begleiteten. Darüber hinaus ist die Fortsetzung von Bauarbeiten, die mit diesem Projekt in Gang gesetzt waren, auch nach Trajan noch für längere Zeit aktuell geblieben.
Zwar ist der Name des Ingenieurs, der diesen neuen Hafen entworfen hat, nicht überliefert, doch lassen bauliche Reste und eine daraus erschließbare Rekonstruktion erkennen, dass er zu den erfahrenen und versierten Könnern seines Faches zählte. Dies ist nicht nur aus der richtigen Entscheidung, das neue Hafenbecken hinter dem claudischen Hafen ein Stück weiter landeinwärts zu verorten, ersichtlich, sondern ebenso aus der Größe und Form dieser Anlage sowie dem Reichtum ihrer Ausstattung. Dies bestätigt nicht zuletzt auch der Kanal, der eine direkte Verbindung des Hafens mit dem Tiber und damit ohne Umwege flussaufwärts bis nach Rom ermöglichte. Der wichtigste Teil des unter Trajan angelegten neuen Hafens ist zuerst ein fast 4m tief ausgehobenes und im Durchmesser mehr als 700 m sowie in seiner Fläche etwa 32 ha großes Becken. Seine noch gut erkennbare Grundform (Abb. 46) entspricht einem regelmäßigen Sechseck mit mehr als 350m großen Seitenlängen. Auch wenn dieses Becken wesentlich kleiner als das 82 ha große Hafenbecken des unter Claudius angelegten Vorgängers gewesen ist, |125|war es doch von großem Vorteil, dass es so weit nach Osten hinter diesen älteren Hafen verlegt und zugleich neu hergerichtet worden ist, dass die hier anlegenden Schiffe vor Stürmen und Überschwemmungen besser geschützt gewesen sind. Dabei kam der neue Hafen dem Bedarf des Handels entgegen, weil an seinen Kais entlang der Sechseckseiten und den daran anschließenden Einrichtungen genügend Anlegeplatz zur Verfügung stand, um eine größere Anzahl von Schiffen gleichzeitig be- und entladen zu können. Bei einer für übliche Frachtschiffe gängigen Länge von etwa 20m verfügten diese Hafenmolen über eine Kapazität, die wahrscheinlich ausreichte, um bis zu 80 Schiffe anlegen zu lassen.
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Abb. 46 Portus (Ostia). Plan des trajanischen Hafens



An ihrer Landseite gingen diese Molen in breite Geländestreifen über, auf denen genug Platz vorhanden war, um gegebenenfalls die Ladungen mehrerer Schiffe zu |126|löschen, ohne sich bei der Arbeit gegenseitig ins Gehege zu kommen. Außerdem entstanden direkt an diesen Kais große und wahrscheinlich bis zu dreigeschossige Magazinbauten, an deren Neu- und Ausbau noch bis in severische Zeit gearbeitet worden ist. Insgesamt könnten solche Magazinbauten, in denen wohl auch Geschäftsräume und Verwaltungseinrichtungen untergebracht waren, sich an den Seiten des Hafenbeckens über eine Strecke von mehr als 1500m erstreckt haben. Auch wenn Rekonstruktionen zu einstiger Gestalt und Größe dieser Magazinbauten nicht allzu wörtlich genommen werden müssen, ist zu erkennen, dass es hier auf jeden Fall reichlich Platz für eine geschützte Lagerung der Waren gegeben hatte, die anschließend vor allem nach Rom geliefert wurden. Außerdem hatte es schon seit republikanischer Zeit auch in der Stadt Ostia selbst, vor allem zwischen dem Decumanus und dem Tiberufer, große Getreidespeicher gegeben. Offensichtlich wurden deren Kapazitäten auch noch nach der Fertigstellung des neuen Hafens und dessen Serviceeinrichtungen durch zusätzliche Speicherbauten, die zu den eindrucksvollsten architektonischen Hinterlassenschaften dieses einst blühenden Handelszentrums gehören, erweitert.
Freilich war es nicht weniger wichtig, dass die Waren möglichst zügig vom Hafen an andere Orte und hierbei hauptsächlich nach Rom verfrachtet werden konnten. Deshalb wurde hierfür gemeinsam mit dem neuen Hafen der als Fossa Traiana bekannt gewordenen Kanal als eine direkte Verbindung zwischen dem Hafen und dem Tiber angelegt. Für Rom war damit ein Versorgungsstrang entstanden, der – angesichts des Lebensmittelbedarfs der Bevölkerung dieser inzwischen längst zu einer weltstädtischen Metropole angewachsenen Hauptstadt – nicht mehr wegzudenken war. Dabei ist es in und für Rom schon spätestens seit spätrepublikanischer Zeit zu einem Problem geworden, dass hier durch eine ständig wachsende Zahl meist schlecht bezahlter Arbeiter und sonstiger Lohngänger ein unterprivilegiertes Proletariat entstanden war, dessen dringender und drängender Bedarf nach Nahrung und allgemeiner Versorgung staatsgefährdende Ausmaße annehmen konnte. Nicht zuletzt deshalb war der Zufluss von Lebensmitteln für Rom ein nahezu konstitutionelles Problem und kam dem Hafen bei Ostia, ohne dessen Kapazität die für Rom zwingend erforderliche Einfuhr – vor allem von Getreide – kaum hätte sichergestellt werden können, eine herausragende Bedeutung zu. Dies erklärt das besondere Engagement Roms und seiner Kaiser für den Erhalt und Ausbau dieses Hafens mit seinen beträchtlichen Folgen für Ostia als Handelsstadt.
Dieser Hafen war nicht zuletzt auch für Roms innenpolitische Sicherheit ein |127|Thema von höchster Priorität, weil in dieser Stadt mit einer kontinuierlich wachsenden Anzahl unterversorgter Bewohner es wegen Hungersnot und den dadurch zu befürchtenden Unruhen notwendig geworden war, auf Staatskosten regelmäßig Getreide zu verteilen. Unter dem Titel Annona ist daraus schon seit Augustus, der in Rom an 200 000 Personen monatlich pro Kopf ca. 30 kg Weizen verteilen ließ (Res Gestae 15; Cassius Dio 55.10.1), ein Thema von staatlicher Zuständigkeit geworden. Die Verteilung von Nahrungsmitteln ist öffentlich gefördert und wohl auch offiziell kontrolliert worden. Dies unterstreicht beispielhaft ein kaiserlicher Verwaltungsakt, der spätestens in claudischer Zeit den Quaestor Ostiensis, dem in der Verwaltung Ostias hauptsächlich die Verwaltung der Finanzen dieser Stadt zukam, durch einen Procurator Annonae ersetzte. Dabei verweisen die Aufgaben dieses Procurators, der jetzt weniger für geordnete Finanzen dieser Stadt, sondern hauptsächlich für eine gesicherte Versorgung Roms mit Lebensmitteln auf dem Weg über Ostia zu sorgen hatte, und der damit vor allem für den Betrieb und die Funktionsfähigkeit des Hafens von Ostia verantwortlich war, auf einen deutlichen Prioritätenwandel hinsichtlich der Aufgaben dieser Kommune. Dass für Trajan abgesehen von einer allgemeinen Versorgung der Bevölkerung Roms auch die Unterstützung der Kinder unterprivilegierter Familien ein besonders aktuelles Thema war, legt dessen Engagement für die beträchtlich angewachsenen Alimenta und den dabei entstandenen Verpflichtungen nahe, die er sich auch selbst zu eigen gemacht hatte (S. 114 f.). Auch deshalb gehörte es zu dem politischen Programm dieses Kaisers, dass er schon zu Beginn seiner Herrschaft den nochmals erneuerten Ausbau des Hafens bei Ostia veranlasste. Die für Trajan besondere Bedeutung dieses Hafens bestätigen außerdem Münzen, die in trajanischer Zeit nur für diesen Hafen, aber für keinen weiteren Hafen an den Küsten Italiens geprägt worden sind.
Mit dem durch diesen neuen Hafen deutlich angewachsenen Handelsvolumen gewinnt nicht zuletzt auch Ostia als Stadt eine Attraktivität, deren Sog die Anzahl ihrer Bewohner bereits nach relativ kurzer Zeit mit beträchtlichen städtebaulichen Folgen wahrscheinlich auf mehr als 50 000 ansteigen ließ. Dass dies für diese Stadt nicht ohne sichtbare Folgen bleiben konnte, bestätigen Investitionen in eine Erneuerung öffentlicher Gebäude wie Thermen, Theater und Tempel ebenso wie in Straßenbau und Infrastruktur, durch die der städtische Zuschnitt Ostias zu Gunsten eines anspruchsvolleren Stadtbildes deutlich aufgewertet worden ist. Freilich bestimmten nicht nur Investitionen in eine repräsentative Steigerung und Erneuerung der Stadtgestalt die baulichen Aktivitäten in dieser Stadt. Darüber |128|hinaus war ein verdichteter Wohnungsbau zu einem besonders aktuellen Thema geworden. Damit begann sich eine Architektur durchzusetzen, die auch zukünftig – und nicht nur in Ostia – das Stadtbild maßgeblich mitbestimmen sollte. Dies wurde vor allem durch einen stark angestiegenen Bedarf an Mietwohnungen ausgelöst, dem – wie bereits zuvor vor allem auch in Rom – der tradierte Wohnungsbau mit den vielfach überlieferten, ebenerdigen Atriumhäusern in keiner Weise mehr gewachsen war. In Rom war hierzu schon seit längerer Zeit der mehrgeschossige Wohnungsbau als eine brauchbare Alternative bekannt, obgleich er wegen der latenten Brandgefahr nicht unproblematisch war. Dabei gaben vor allem die oft in fragilem Holzfachwerk ausgeführten Aufstockungen Anlass, eindringlich vor einer solchen Bauweise zu warnen (Vitruv 2. 8. 20). Die mit dem städtisch verdichteten Geschossbau verbundenen Probleme sind offensichtlich auch an höchster Stelle des Staates aufmerksam zur Kenntnis genommen worden. Zumindest sah sich bereits Augustus veranlasst (Strabon 235) in Rom die maximal erlaubte Bauhöhe auf 70 Fuß und somit auf knapp 21 m zu begrenzen. Allerdings richtete sich dieser Erlass keineswegs gegen den in Rom ohnehin unverzichtbaren Massenwohnungsbau, sondern vor allem gegen einen von gierigen Spekulaten ungezügelt betriebenen Missbrauch. Darüber hinaus hat es Trajan anscheinend erneut für notwendig gehalten, die erlaubte Bauhöhe nochmals zu reduzieren und auf höchstens 60 Fuß festzulegen (Epitome de Caesaribus 13).
Der hiervon betroffene Geschossbau geht vor allem auf einen im Wohnungsbau vollzogenen und zugleich sehr grundsätzlichen Wandel zurück, der zuerst in Rom als der zur Weltmetropole angewachsenen Hauptstadt aktuell geworden war. Allerdings sind hier entsprechende Bauten in aller Regel so schlecht erhalten, dass nur selten deren antiker Zustand noch hinreichend zu erkennen ist. Dagegen überliefert das im 2. Jh. n. Chr. vor allem seit trajanischer Zeit aufblühende Ostia beispielhafte Bauten, von deren äußerer Gestalt und innerer Aufteilung sowie Erschließung noch genug erhalten ist, um von der großstädtischen Form, Funktion und Organisation des für diese römische Kaiserzeit typischen Massenwohnungsbaus einen brauchbaren Eindruck zu gewinnen. Offensichtlich hatte der mit dem Wohnungsbau verbundene Wandel im kaiserzeitlichen Ostia vor allem zu einer stark ökonomisierten Blockbebauung geführt, die angesichts der prosperierenden Wirtschaft einem rapide angewachsenen Bedarf an Wohnraum für die hier arbeitende Bevölkerung mit ihren Arbeitern, Angestellten und Händlern und zugleich dem Interesse von Investoren, die durch Vermietung von rarem Wohnraum reichen Gewinn erwarten konnten, entgegengekommen ist. Zu einem sichtbar |129|gewordenen Ergebnis dieses Wandels gehören nicht zuletzt die großen, mehrgeschossigen Gebäudeblocks mit Geschäftsräumen im Erdgeschoss und Wohnungen in den oberen Etagen. Allerdings ist bei diesen Gebäudeblocks nur selten die eigene Baugeschichte so eindeutig geklärt, dass deren genauere Datierung bekannt ist, zumal ohnehin nicht zu erwarten ist, dass sich Trajan für eine so alltägliche Profanarchitektur wie den Wohnungsbau – und sei dies auch die damals neuartige Form der großstädtischen Blockarchitektur – persönlich interessiert und engagiert hat. Deshalb interessieren in Ostia mit Blick auf Trajan weniger Bauten, deren Entstehung direkt oder in unmittelbarem Zusammenhang mit Trajans Initiative für den Ausbau des Hafens in Verbindung gebracht werden kann, sondern vor allem Gebäude, deren Entstehung auf den Bau dieses neuen Hafens zurückgegangen ist.
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Abb. 47 Ostia. Ansicht des Hauses der Diana an der Straße mit den Balkonen



Dabei ist unstrittig, dass Ostia im zweiten Jahrhundert sein Gesicht maßgeblich zu Gunsten eines städtischen Zuschnitts verändert hat und von Trajans Initiative für den neuen Hafen bei Ostia zumindest indirekt der entscheidende Impuls ausgegangen ist für einen Ausbau dieser Stadt mit öffentlichen und privaten Bauten, |130|die administrativ genutzt oder für das Geschäftsleben und Wohnungen benötigt wurden. Dabei wurden in dem jetzt vorangetriebenen Bau großer Wohnblocks und Geschäftshäuser vor allem private und finanziell potente Bauherren aktiv, die in Investitionen für solche Immobilien die Chance zu gutem Gewinn sahen. Zugleich zeigen mehrere Baubefunde, dass dieses profitable Engagement noch über Trajans Lebenszeit hinaus für zusätzliche Jahrzehnte attraktiv genug war, um weiterhin das private Interesse an Neu-, Um- und Ausbau von Geschäftshäusern in Ostia wach zu halten. Auch deshalb stellt sich angesichts des Wohnungsbaus in Ostia nicht die Frage, wer zu welchen dieser Bauten vielleicht selbst den Anstoß gegeben hat, sondern vor allem die Frage nach den Folgen der durch Trajans Initiative begonnenen signifikanten Erneuerung dieser Stadt.
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Abb. 48 Ostia. Haus der Diana. Grundriss



Besonders deutlich zeigt der als Haus der Diana bezeichnete Gebäudeblock (Abb. 47), der allgemein in spättrajanische oder in die unmittelbar daran anschließende Zeit der Antoninen datiert wird, die für Ostia aktuell gewordenen großen Wohn- und Geschäftshäuser. Sein ziemlich prominenter Standort liegt etwa 120 m nördlich vom Tiberufer im südwestlichen Teil des zentralen Stadtgebiets an |131|der Ecke zwischen der zum Tiber führenden Straße mit den Balkonen, der via dei balconi, und der als via di Diana bezeichneten Straße, die parallel zur Hauptstraße des decumanus maximus nach Westen bis zum Forum verläuft. Bereits der Standort und die Größe des Gebäudes, das mit einer 40,5m langen und 23m breiten Grundrissfläche (Abb. 48) von nahezu 1000 qm mehr als ein Viertel einer ganzen Insula einnimmt, lassen vermuten, dass es zu den anspruchsvolleren Bauten im Stadtzentrum Ostias gehörte. Das Gebäude selbst besteht aus vier Flügeln, zwischen denen ein zweigeteilter Innenhof liegt. Wahrscheinlich konnten seine 56 cm (ca. zwei Fuß) starken Wände mindestens zwei, wenn nicht sogar drei Geschosse tragen. Da für das Erdgeschoss eine Raumhöhe von 3.50 m überliefert ist, wäre bei gleich hohen Räumen in oberen Geschossen angesichts der gesetzlich erlaubten Gebäudehöhe von maximal 60 Fuß (knapp 18 m) sogar eine viergeschossige Bauweise möglich gewesen. Unter der Voraussetzung, dass die Grundrisse der oberen |132|Geschosse jenen des Erdgeschosses entsprachen, könnte die Kapazität dieses Wohn- und Geschäftshauses insgesamt fast 90 Räume unterschiedlicher Größe und Qualität erreicht haben.
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|131|Abb. 49 Ostia. Haus der Diana. Fassadenaufriss an der Dianastraße 



Dabei liegt zwischen den vier Gebäudeflügeln ein zweigeteilter Innenhof, dessen eigentümliche Trennung in zwei Höfe vorerst kaum verständlich ist. Hierzu kann jedoch zumindest als Hypothese zur Diskussion gestellt werden, dass dieser Befund vielleicht auf einen älteren Planungszustand für ursprünglich zwei wie ein Doppelhaus angelegte Gebäude zurückgegangen ist, dem auch die sonst eher unverständliche Hofteilung entspricht. Hierauf könnten auch die Treppenhäuser hinweisen, durch die die oberen Geschosse in der nördlichen Hälfte des Gebäudeflügels von der Straße mit den Balkonen aus und von der Dianastraße aus zu erreichen waren. Dabei fällt auf, dass das von der Straße mit den Balkonen ausgehende Treppenhaus nicht in der Mitte dieses Gebäudetraktes, sondern deutlich weiter nördlich liegt. Diese funktional eher unverständliche Asymmetrie kann sich auflösen, wenn dieses Treppenhaus gleichfalls auf eine ursprüngliche Planung für ein Doppelhaus zurückgegangen ist und hierbei die beiden letzten Räume im Süden dieses Gebäudeflügels, der mit seinen Fenstern nach Westen gerichtet war, nicht zu diesem Teil des Doppelhauses, sondern zu der mit ihrer Fassade nach Süden weisenden anderen Hälfte des Gesamtgebäudes gehörten. Bei einer solchen Planung hätte das westliche Treppenhaus genau in der Mittelachse des Bauwerks, das es erschließt und zu dem es eigentlich gehört, gelegen. Deshalb ist nicht auszuschließen, dass es erst durch eine Umplanung eines ursprünglich als Doppelhaus konzipierten Gebäudes zu der eigentümlich asymmetrischen und funktional kaum verständlichen Lage dieses Treppenhauses gekommen ist.
Trotz seines ruinösen Zustands und seiner komplizierten Planungs- und Baugeschichte zeigt sich dieses Haus der Diana in seinem letzten Zustand als ein einheitliches Bauwerk, zu dessen Gesamterscheinung die entlang seiner Fassade aufgereihten Balkone entscheidend betrugen. Dabei sind die den Straßen zugewandten Räume im Erdgeschoss wahrscheinlich als Geschäfte genutzt worden und in den Räumen der oberen Geschosse könnten Wohnungen untergebracht gewesen sein. Soweit dies noch zu erkennen ist, war im Erdgeschoss der Süd- und der Westseite in den jeweils 20 bis 25 qm großen Räumen Platz für acht solcher Geschäfte. Zur Straßenseite öffneten sie sich mit gut zwei Meter breiten Türen, durch die – wie in einer in Architektur umgesetzten Geste – Passanten zum Eintreten aufgefordert worden sind. Dabei scheint an beiden Straßenseiten dieses Gebäudeblocks |133|durch das Nebeneinander dieser Erdgeschossräume so etwas wie eine großzügige Ladenzeile entstanden zu sein.
Soweit das Grundstück im Norden und im Osten unmittelbar an gleichfalls bebaute Grundstücke anschließt und sich dabei das Haus der Diana sowohl mit seiner Nordwand als auch mit seiner Ostwand an Nachbargebäude anlehnte, kann es dort weder im Erdgeschoss, noch in den Obergeschossen nach außen weisende Tür- oder Fensteröffnungen gegeben haben. Deshalb mussten diese Räume ohne jeden Bezug zum Außenraum bleiben. Lediglich über den Innenhof, zu dem auch eine Zisterne gehörte, konnten sie wenigstens etwas Tageslicht und frische Luft erhalten. Deshalb entsprachen sowohl der Nord- als auch der Ostflügel wahrscheinlich einem Hinterhaus, dessen Nutzung mit weniger hohem Anspruch verbunden war.
Dass dagegen die Westfront auf einen gehobenere Standart hinweist, unterstreichen – abgesehen von den einladend weit geöffneten Türen der im Erdgeschoss betriebenen Geschäfte – vor allem die Balkone, die im ersten Obergeschoss die Straße begleiteten und ihr als eindrucksvolles Kennzeichen den heutigen Rufnamen einer Via dei balconi gaben. Konstruktiv waren diese Balkone unmittelbar mit der Fassadenmauer verbunden und in deren massives Mauerwerk, das hauptsächlich aus sorgfältig geschichteten, schmalen Ziegeln besteht, integriert. Am Übergang zum ersten Obergeschoss geht dieses Mauerwerk in ausladende Vorsprünge über, die von Stichkappen, Wölbungen und Konsolen getragen worden sind und die in Stein oder Holz ausgeführten Balkonaufbauten stützten. Dabei waren solche Balkone, auch wenn sie kein angemessener Ersatz für den zum traditionellen Lebensstil eines Atriumhauses gehörenden hortus oder Gartenperistyl sein konnten, grundsätzlich ein besonderer Luxus. Trotzdem – dies bleibt ein irritierender Tatbestand – waren diese Balkone für die Bewohner des Wohnblocks nur unzulänglich benutzbar, weil das Bodenniveau der Wohnräume dieser Etage nicht mit dem Bodenniveau der Balkone übereinstimmte und auch keine Vorrichtungen festgestellt werden konnten, durch die das Innere des Hauses mit einem ihrer Balkone direkter verbunden gewesen wäre. Allerdings konnten die entlang der Hauptfassade aufgereihten Balkone sowie der im Inneren verbindende Korridor nicht unerheblich dazu beigetragen haben, diesem vielleicht erst durch Addition von zwei Doppelhaushälften zu einer baulichen Einheit gewordenen Haus der Diana ein einheitliches Gesicht mit repräsentativem Anspruch zu geben.
Darüber hinaus weisen die kleinen Fenster, die unter den Tragkonstruktionen der Balkone zu erkennen sind, darauf hin, dass sich Investoren nicht mit Mietern |134|gehobener Ansprüche zufrieden gaben, sondern ein solches Gebäude offensichtlich bis in seine letzten Winkel Gewinn bringend ausgeschlachtet haben. Dementsprechend gehörten diese kleinen Fenster zu sekundären Einrichtungen, die unter den mit einem Schein-Balkon ausgestatteten Wohnungen durch eine Zwischendecke als niedrige Räume oder Behausungen über den Geschäften der Ladenpassage angelegt wurden. Auch wenn deren konkrete Form und Funktion unbekannt sind, lassen sie zumindest erahnen, dass hier die baulich vorhandenen Möglichkeiten zur Raumgewinnung nahezu bis an die Grenzen des Zumutbaren genutzt worden sind. Damit zeigt das Haus der Diana – unbeschadet der Lücken im Befund und mancher Unklarheit seiner Interpretation – beispielhaft, zu welchen Formen des Geschäfts- und Wohnungsbaus die an Ostia als eine rasch wachsende Stadt gerichteten Erwartungen führen konnten. Deshalb ist dieses Gebäude ein besonders aufschlussreiches Exempel eines Städte- und Wohnungsbaus, der in Ostia durch seinen prosperierenden Hafen ausgelöst und der in seiner Struktur stark verändert worden ist. Er verweist gleichsam stellvertretend auf einen grundsätzlichen Wandel von Wohn- und Lebensformen dieser römischen Hafen- und Handelsstadt.
Dabei ist ein an Anspruch und Bedarf sowie ein an die Bedingungen einer Massengesellschaft angepasster Wandel bei kaum einem anderen Thema deutlicher sichtbar geworden als im Wohnungsbau mit seinen großstädtisch konzipierten und mehrgeschossig geplanten Mietsgebäuden. Zwar wurde an dem hierfür vorgestellten Haus der Diana noch bis weit in severische Zeit gearbeitet, doch ist dieses Gebäude auf jeden Fall ein treffendes Exempel für die nachhaltig wirksamen Folgen eines durch Trajans Initiative ausgelösten Wandels des Städte- und Wohnungsbaus in dieser Stadt. Dass dies in Ostia durch solche Wohnblocks mit einer massiven Gestalt keineswegs nur zu einer schematisch sterilen Monotonie der Stadtgestalt geführt hat, können Mietshäuser zeigen, bei denen trotz der allgemeinen Bebauungsdichte und einer konsequenten Nutzung aller vermarktbaren Raumreserven auch etwas großzügiger dimensionierte Freiräume zur Verfügung standen. Insgesamt weisen deshalb die Überlieferungen deutlich darauf hin, dass es in Ostia zu einem durch den Hafen Trajans ausgelösten Massenwohnungsbau und rasch um sich greifenden Bauboom gekommen ist, der zwar nicht zuletzt auch einem spekulativen Interesse von Investoren diente, in dem sich aber ein lebhaftes und erfolgreiches Geschäftsleben ebenso spiegelt, wie das Interesse, die Möglichkeiten und der Bedarf einer in Anzahl und Anspruch kontinuierlich angestiegenen städtischen Bevölkerung.


[Menü]
                

|135|Zusammenfassung und Ausblick 

Es sind gut ein Dutzend Gebäude und Baumaßnahmen sowie größere Anlagen oder auch Einzelmonumente, die mit dem Wirken Trajans als Kaiser und Bauherr in Verbindung stehen oder auf dessen Initiativen zurückgegangen sind. Dabei nehmen die meisten dieser Bauten nach ihrer besonderen Gestalt und anspruchsvollen Bedeutung innerhalb römischer Architektur einen Rang ein, der sie zu signifikanten Zeugen und Zeugnissen ihrer Zeit werden ließ. Einige dieser Beispiele konnten außerdem durch eine reichhaltige Ausstattung mit Bauskulptur, mit der besondere Leistungen und Erfolge sowie Ziele dieses Kaisers propagiert wurden, auch zu Trägern von Medien einer Bildpropaganda werden, die zeigen sollte und zeigte, in welcher Weise sich dieser Kaiser und sein Wirken selbst verstand und verstanden wissen wollte. Deshalb begleitet ein persönliches und zugleich ideologisch oder auch pragmatisch ausgerichtetes politisches Interesse Trajans dessen wichtige Bauprojekte. Zugleich war er hierbei nicht nur als Bauherr von besonders repräsentativen Neubauten aktiv, sondern nutzte manche Gelegenheit, um sich durch den Wiederaufbau älterer Bauten, an denen er bisweilen sogar wie ein Stifter seinen eigenen Namen anbringen ließ, ins rechte Licht zu rücken. Zwar wurde er deshalb auch von manchem Römer für ein vermeintlich unehrenhaftes Verhalten getadelt, doch ist andererseits zugleich sehr lobend betont worden, er habe sich mit Neubauten in Rom so rücksichtsvoll zurückgehalten, dass die Stadtbevölkerung von übermäßig störendem Baulärm verschont geblieben sei (Plinius d. J., Panegyricus 51.1). Trotzdem waren ihm die unter seiner Herrschaft initiierten Baumassnahmen so wichtig, dass er die meisten dieser Projekte durch Münzbilder und damit möglichst wirkungsvoll auch über ihre Standorte hinaus als die aus seiner Sicht besonders wichtigen Bauten in aller Welt bekannt machen ließ: so geschehen mit dem Trajansforum (Abb. 11), mit dem Equus Traiani (Abb. 13), mit der Basilica Ulpia (Abb. 14) und mit der Trajanssäule (Abb. 7), aber auch mit der Erweiterung des Circus Maximus (Abb. 26) und außerhalb Roms sowohl mit der Aqua Traiana (Abb. 35) als auch mit der Via Traiana (Abb. 41). Dabei dominiert vor allem das in seiner Art und Größe sowie seiner Ausstattung und Bedeutung einzigartige Trajansforum den bleibenden |136|Eindruck, den dieser Kaiser formal und inhaltlich der Architektur seiner Zeit als Stempel aufgeprägt hat. Hierzu gehört, dass diese Anlage schon durch ihre Größe und äußere Erscheinung sämtliche in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft und in direkter Sichtbeziehung liegenden sowie mit kaum weniger Anspruch konzipierten, älteren Kaiserfora sichtbar übertrumpfte. Hierbei setzte vor allem die mit Sockel und reliefgeschmücktem Schaft gut 40m hohe Trajanssäule ein Zeichen, das – wie bedeutende Beispiel in Paris, in London und in St. Petersburg sichtbar belegen – weit über diesen Ort und diese antiken Zeiten hinaus gleich einem maßgebenden Vorbild wirksam geblieben ist. Zugleich folgte dieses Kaiserforum formal und inhaltlich einem Konzept und Gestaltungswillen, durch den die Siege und Erfolge in den Dakerkriegen sowie die Ziele dieses Kaisers gleichsam auf einen Nenner gebracht worden sind. Das Bau- und Bildprogramm ließ Trajan vor der Folie dieser triumphalen Inszenierung als den wahren und einzigartigen Optimus Princeps verständlich und dessen Willen, Selbsteinschätzung sowie die politischen und ideologischen Ziele seiner Herrschaft sinnfällig werden. Gleich einem in das Stammbuch der römischen Geschichte eingravierten Vermächtnis unterstreichen die Reliefszenen auf dem monumentalen Säulenmonument die von Trajan in Anspruch genommene und in triumphaler Geste behauptete Omnipotenz ebenso, wie die unter den Jochen des Gebälks der Forumshallen aufgereihten Gestalten von gefangenen Dakern und die weiteren Relieffriese sowie nicht zuletzt die Quadriga über dem – einem Triumphbogen zum Verwechseln ähnlichen – Eingangstor zu dem Platz dieser besonderen Staatsarchitektur.
Allerdings gaben die Anlage und Ausstattung dieses Forums nicht nur dem Triumph dieses Kaisers und einer überlegenen Weltherrschaft Roms in mehrfach bekundeten Brechungen einen prunkvollen Rahmen. Darüber hinaus weisen wichtige Teile dieses Festplatzes sowie Einrichtungen, die sich ihm direkt und wie zugehörig – so die Trajansmärkte (S. 109 ff.) – anschließen, nicht weniger deutlich darauf hin, dass hier durch maßgebliche Architektur zugleich weitere Themen und Interessen dieses Kaisers propagiert worden sind. Dies betont zuerst der große und den ganzen Platz in seiner Querrichtung durchschneidende und multifunktional nutzbare Hallenbau der Basilica Ulpia (S. 34 ff.), mit der, als dem größten und einem zivilen Bedarf dienenden Gebäude des ganzen Trajansforums, ein unübersehbares Zeichen gesetzt worden ist. Auf eine grundsätzlich zivile Thematik dürften außerdem die beiden Bibliothekstrakte, die sich an die Rückseite der Basilica lehnten, hingewiesen haben. Da hier wahrscheinlich auch der von Trajan selbst verfasste Bericht über die Dakerkriege deponiert war, passte es vorzüglich, dass |137|zwischen diesen beiden Bibliothekstrakten die monumentale Trajanssäule mit ihrem als Spirale angelegten Relieffries stand, in dessen Bildsequenzen wie in einer Illustration zu den Kriegsberichten Trajans dessen epochale Erfolge authentisch und in dem unvergänglichen Material des Steins vor den Augen aller Welt gleichsam für alle Ewigkeit dokumentiert sind.
Da außerdem in der Kammer, die in dem mächtigen Sockel, auf dem die Säule steht, nach Trajans Tod die Urnen mit seiner Asche und der Asche seiner bereits vor ihm verstorbenen Gattin Plotina ihren Platz finden sollten und dort auch fanden, ist damit für das Grab dieses Kaisers ein Standort festgelegt worden, der zugleich Aufschluss über dessen Selbstverständnis und über seine Überzeugung von der eigenen überragenden Bedeutung für Gegenwart und Geschichte Roms gibt. In hierzu passender Form hat eine Bauinschrift (CIL VI 960) daran erinnert, dass es an dieser Stelle einst einen Hügelzug von der Höhe dieses Säulenmonuments gegeben hatte, der dem Paltzbedarf für dieses neue Kaiserforum mit seinem spektakulären Säulenmonument und dem hierin integrierten Grabbau dieses Kaisers weichen musste. Da mit dieser, in die Stadttopographie einschneidenden Maßmahme zugleich der einstige Verlauf der alten und wie eine sakrosankte Grenzlinie verehrten Stadtmauer undeutlich geworden ist, konnte jetzt eigentlich niemand mehr eindeutig erkennen, ob das Säulenmonument und damit zugleich das Grab des Kaisers innerhalb oder außerhalb dieser heiligen Stadtgrenze standen. Dies muss nicht belanglos gewesen sein, weil der Standort des Sockels der Trajanssäule mit dem Grab für Trajan an dieser Schnittstelle zwischen dem Innenraum der Stadt und deren Vorfeld nicht unproblematisch und vielleicht sogar durchaus pikant gewesen sein kann. Zumindest könnte dadurch der Verdacht provoziert worden sein, Trajan habe sich schon zu Lebzeiten und wie im unerlaubten Vorgriff auf eine Entscheidung, die nur der Senat nach dem Tod eines Herrschers treffen konnte, als zukünftiger Gott bezeichnen und festschreiben lassen.
Kaum weniger diskussionswürdig dürfte es gewesen sein, dass in diesem Forum im Gegensatz zu sämtlichen bisher in Rom angelegten Kaiserfora die Flucht der Hauptachse des Platzes nicht auf einen Tempel für eine der Staatsgottheiten Roms traf, sondern im Anschluss an das mit dem Grabbau Trajans kombinierte Säulenmonument ins Leere gelaufen ist und dass dieser Grabbau selbst und gleichsam stellvertretend die Position und zugleich auch die Bedeutung eines Göttertempels eingenommen hat. Deshalb ist es wohl kein Zufall, dass der mit einem Peristyl inszenierte Standort dieser Säule einem templum nahe verwandt gewesen ist. Allerdings lassen jüngste Forschungen gut begründet vermuten, dass es zwar nicht |138|innerhalb des Forums selbst, aber in seiner dichtesten Nachbarschaft einen monumentalen Tempel für Trajan und dessen Gattin Plotina gegeben hat. Dieser von Trajans Adoptivsohn und Nachfolger Hadrian errichtete Tempel stand weder in der Hauptflucht des Forums noch direkt hinter dem Säulenmonument, sondern mit einem Abstand von etwa 40m in einer leicht schräg in nördliche Richtung versetzten Nachbarschaft. Demnach nahm er nicht den Platz ein, an dem bei den anderen Kaiserfora stets ein Tempel für eine der großen Staatsgottheiten Roms als Zielpunkt der Gesamtanlage stand. Da deshalb der Tempel des zum Divus überhöhten Optimus Princeps Traianus nicht unmittelbar zu diesem Forumsplatz selbst gehörte, sondern nur ganz dicht bei ihm stand, konnte zumindest formal den bekannten Empfindlichkeiten römischer Eliten begegnet werden, ohne zugleich auf den Anspruch von Rang und Bedeutung dieses, seiner Nähe zu den Göttern gewissen Kaisers zu verzichten. Zugleich lässt das Bau- und Bildprogramm dieses Kaiserforums, auch wenn hierzu manche Frage noch offen bleibt, zumindest ahnen, dass es hierbei nicht mehr nur um die Präsentation der Erfolge eines der Republik Roms verpflichteten Princeps gegangen ist, sondern zugleich und nicht weniger um den Ruhm eines fast schon mit Gottes Gnaden angekommenen Herrschers. Dabei gleicht diese Anlage – und dies kann, aber muss kein Zufall gewesen sein – einem in Rom unter die Geschichte der römischen Kaiserfora gesetzten Schlussstrich, da in folgenden Zeiten keine weitere Anlage dieser Art und Bedeutung mehr entstanden ist.
Dass Trajan ein besonders versierter, erfolgreicher und bei seinen Soldaten sehr angesehener Feldherr war, mag dazu beigetragen haben, seine Biographie und die Beurteilung seiner Person und deren Qualitäten vor allem auf seine kriegerischen Aktivitäten und Erfolge als Feldherr zu konzentrieren. Dies schien auch berechtigt zu sein, weil die Art, in der dies die grandiose Anlage seines in Rom alles andere beherrschenden Kaiserforums mit der großen Trajanssäule eindrucksvoll unterstreicht und zugleich von einem so eigentümlichen Monument wie dem Siegesdenkmal in Adamklissi und dessen Bildthemen bestätigt wird. Allerdings wird damit nur eine Seite der Eigenart und Interessen dieses Kaisers sowie seiner besonderen Aktivitäten angesprochen. Kaum weniger engagiert hatte er – wenngleich ohne vergleichbar spektakuläre Erfolge – die Verwaltung des römischen Reichs neu organisiert, riesige Summen in wichtige Infrastrukturmaßnahmen zur Förderung einer wirtschaftlichen Prosperität investiert und außerdem einen sozialen Ausgleich innerhalb der Bevölkerung gefördert. Deshalb ist es kein Zufall, dass für Trajan nicht zuletzt Projekte einer eher zivilen Funktion eine wichtige |139|und bisweilen sogar ausschlaggebende Rolle gespielt haben. Dies gilt – wie die Basilica Ulpia und die direkt benachbarten Märkte Trajans zeigen – selbst für das Trajansforum, dessen Bau- und Bildprogramm sonst weitgehend von einem kriegerischen Tenor bestimmt wird, der den Erfolg und die virtus dieses Kaisers propagiert.
Darüber hinaus charakterisieren andere Bauten oder auch deren bildnerische Ausstattung die Person dieses Kaisers und dessen Interessen an zivilen Themen. Allerdings betraf dies fast ausschließlich Rom und Italien. Anscheinend hatte Trajan darauf verzichtet, in den Provinzen selbst als Bauherr aktiv zu werden oder durch besondere Bauten eigene Akzente zu setzen. Freilich bedeutet dies nicht, dass es ihm gleichgültig gewesen wäre, was in Provinzen geplant und gebaut worden ist. Zumindest ließ er dort bei wichtigeren Bauvorhaben durch Kontrolleure von hohem Ansehen – wie etwa durch Plinius d. J. (S. 24) – einen angemessenen Aufwand und die ordnungsgemäße Ausführung kontrollieren.
Dagegen gehörten in Rom selbst und wohl auch in Italien ein sehr engagiert veranlasster, intensiv betriebener Bau von Straßen und wichtiger Häfen sowie die Anlage von Aquaedukten zu Trajans mit nachhaltigem Interesse verfolgtem Bauprogramm. Für die hierfür erforderlichen, immensen Geldsummen standen offensichtlich sowohl die in wohlhabenden Provinzen eingetriebenen Steuern als auch reichhaltige Kriegsbeute zur Verfügung. So waren zum Beispiel angeblich 5 Millionen Pfund Gold und 10 Millionen Pfund Silber Teil der Beute aus den Dakerkriegen. Da ein römisches Pfund nach heutigen Gewichtsmaßen 327 Gramm wiegt, hatte Rom nach dem Sieg über die Daker aus deren Edelmetallbesitz zentnerweise Gold und Silber erbeutet. Zwar ist eine genauere Wertbestimmung dieser Beute im Verhältnis zu heutigen Geldsummen mangels hinreichender Aussagen in antiken Schriftquellen kaum möglich, doch kann sie – um wenigstens eine ungefähre Vorstellung vom Handelswert dieser Goldbeute zu gewinnen – entsprechend eines in römischer Kaiserzeit durchschnittlichen Lohns in den quantitativen Wert von Arbeitsleistung übersetzt werden: Da aus 5000 römischen Pfund Gold nach damaligem Münzwert 200 000 Aurei in Gold geprägt werden konnten, die ihrerseits 5 000 000 Denarii in Silber zu je 4 Sesterzen in Bronze entsprachen und 4 Sesterzen als durchschnittlicher Tageslohn für einen Arbeiter gezahlt wurden, war allein mit dieser Beute ein Arbeitsvolumen von etwa zwanzig Millionen Manntagen finanzierbar. Anscheinend ist ein großer Teil dieses Vermögens in den für den Handel und eine allgemeine Versorgung von Rom und Italien unverzichtbaren Ausbau der Straßen und vor allem der Hafenanlagen geflossen. Dies betraf |140|sowohl den Hafen in Ancona (S. 117 ff.), dessen Ausbau 115 n. Chr. vor Ort durch einen Ehrenbogen für Trajan gewürdigt wurde, als auch die neue Anlage des großen Hafens in Portus bei Ostia (S. 124 ff.). Besonders aufschlussreich sind hierbei die Überlieferungen zu Ostia, da Trajan hier nach der Jahrhundertwende und damit gleich zu Beginn seiner Herrschaft eine Initiative zu Gunsten eines vollständigen Neubaus dieses Hafens ins Leben gerufen hatte. Darüber hinaus ist ein dadurch zugleich in Gang geratener Prozess von besonderer Bedeutung, der auch noch über Trajan hinaus aktuell geblieben ist und schließlich zu einer nahezu vollständigen Erneuerung und Vergrößerung dieser Stadt mit repräsentativen öffentlichen Einrichtungen und einem großstädtischen Massenwohnungsbau geführt hat. Zwar ist hierbei nur schwer zu entscheiden, welche dieser Neubauten tatsächlich auf die Zeit Trajans zurückgehen, doch ist unstrittig, dass die mit dem Trajanshafen initiierten Aktivitäten in Ostia zu einer Großstadtarchitektur führten, wie sie in Rom zwar bereits zuvor das Stadtbild mitbestimmt hatte, dort jedoch kaum in ähnlich gutem Zustand erhalten geblieben ist. Dabei ist, begleitet von strengen, unter Trajan verschärften Bauvorschriften eine Blockbebauung entstanden, die das Gesicht dieser Stadt in einer Art, wie dies grundsätzlich auch für die Metropole Rom gegolten haben dürfte, nachhaltig und prägend verändert hat. Außerdem spannte sich vor allem mit den beiden Hafenanlagen in Ancona und Ostia das für Rom unverzichtbare Handels- und Versorgungsnetz wie eine über die Mitte Italiens gespannte Klammer von der Küste der Adria bis zur Küste am Tyrrhenischen Meer. Dort fixierten die Häfen Positionen, die den römischen Handelsflotten wie auch der römischen Kriegs-Marine die Wege über das Mittelmeer öffneten.
Darüber hinaus war der Straßenbau in Italien für Trajan ein äußerst wichtiges Thema. Stellvertretend unterstreicht dies die große Via Traiana (S. 107 ff.), mit der eine mit Pflastersteinen gut ausgebaute Straße von Rom über Benevent bis zum nordöstlichen Ende Italiens nach Brindisi führte, sodass seit 112 n. Chr. auch dieser für die allgemeine Seefahrt und zugleich strategisch wichtige Hafen direkt mit der Hauptstadt verbunden war. Zwei Jahre nach dem Ende der Bauarbeiten dieser Straße wurde in Benevent für Trajan ein großes Ehrenmonument in Form eines umfangreich mit Reliefbildern ausgestatteten Triumphbogens errichtet. Dessen überaus umfangreiche und anspruchsvolle Bildausstattung könnte den Eindruck entstehen lassen, ihre Botschaften seien noch wichtiger gewesen als der Ehrenbogen selbst. Dabei propagierte seine Bildausstattung, dieser Kaiser sei vor allem als ein den Göttern verbundener und in ihrem Auftrag tätiger Förderer der Bürger |141|zu verstehen, der sich mehr auf friedlichen Ausgleich als auf kriegerischen Kampf berufen hat. In prominenter Form und Position betonen dies ausdrücklich die beiden Durchgangsreliefs dieses Bogens (S. 114 ff.), die den Kaiser zum einen beim Opfer und zum anderen bei der Zuteilung von Alimenta zeigen. Es sind dies Bildinhalte, die hier besonders wirkungsvoll ins Blickfeld gerückt worden sind und über die hinaus – auch durch die Verteilung beträchtlicher Geldsummen an die Bevölkerung Roms – Trajan deutlich spürbare Akzente innerhalb seines politischen Programms gesetzt hatte.
Anscheinend stand bei Trajan eine deutliche Verbesserung der Lebensqualität und der Freizeitgestaltung der Bewohner Roms weit oben in der Agenda seiner Pläne und Aktivitäten. Dies belegen die von ihm selbst finanzierten Aufträge zur quantitativen Vergrößerung und qualitativen Verbesserungt des Circus Maximus (S. 71 ff.) ebenso wie der Bau der großen Aqua Traiana (S. 97 ff.) und gleichfalls die hiervon mit Wasser versorgten und im Areal der einstigen Domus Aurea Neros angelegten, luxuriösen Trajansthermen (S. 77 ff.). Dass damit nicht nur für die damalige Gegenwart bedeutsame Initiativen verbunden waren, sondern ihre Wirkung auch für spätere Zeiten folgenreiche gewesen ist, belegen beispielhaft diese Thermen, mit deren komplexer Anlage ein Bautypus entstanden war, dem unter der Bezeichnung als Kaisertherme innerhalb der Geschichte römischer Architektur – wie überlieferte Beispiele hinreichend bestätigen – größter Erfolg beschieden war und dem die Zukunft gehörte.
Nicht nur durch diese exemplarische Bauaufgabe, sondern ebenso durch die umfangreichen Bauprogramme insgesamt kann deutlich werden, dass sich Trajan nicht nur durch engagiert geführte Feldzüge profiliert hat. Nicht weniger hat er – einschließlich eines beträchtlichen Aufwands für begleitende Maßnahmen – dafür gesorgt, dass nach einem alten Wahlspruch, der nicht zufällig aus der Zeit Trajans stammt, durch „Brot und Spiele“ dem dringendsten Lebensbedarf und den beliebtesten Freitzeitvergnügungen der Massen entsprochen werden konnte. Damit lassen die Bau- und Bildprogramme Trajan als einen Herrscher erkennen, der im Bewusstsein seiner nahezu omnipotenten Kompetenz und unerreichbaren Macht das Ziel verfolgte, das römische Reich durch erfolgreich geführte Kriege zu vergrößern, dessen Bestand zu stabilisieren und zugleich einen innenpolitischen Zustand zu erreichen, der den Wohlstand Roms ebenso förderte, wie er die Herrschaft dieses Kaisers ungefährdet sein ließ. Nicht zuletzt sind es die Bauwerke und Baumaßnahmen, die dies in verständlicher Weise propagieren und durch die eine von Trajan verfolgte Politik ein im wahrsten Sinne des Wortes begreifbares Gesicht |142|erhalten hatte. Die Frage, ob hierzu allerdings auch der spektakuläre Neubau des Pantheon in Rom gehörte, wie neuerdings angesichts datierbarer Ziegel aus dessen Baubestand vermutet worden ist, oder ob dieses Wunderwerk der Weltarchitektur vor allem dem Engagement seines Nachfolgers Hadrian zu verdanken ist, überschreitet den Rahmen dieses Buchs und kann zugleich zu weiterer Forschung über die Architektur Hadrians und über dessen Bauten anregen.
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