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    »In Wirklichkeit aber ist kein Ich, auch nicht das naivste, eine Einheit, sondern eine höchst vielfältige Welt, ein kleiner Sternenhimmel, ein Chaos von Formen, Stufen und Zuständen, von Erbschaften und Möglichkeiten.«


    HERMANN HESSE, Der Steppenwolf

  


  
    Vorwort


    Die Menschen, die mich in meiner psychotherapeutischen Praxis aufsuchen, haben immer ein Problem. Sie haben Konflikte mit ihrem Partner, mit ihren Kindern oder ihren Eltern. Sie haben das Gefühl, den falschen Beruf, den falschen Partner zu haben, im falschen Leben zu leben. Sie kommen, weil sie nach einer Lösung suchen. Weil sie glücklich werden wollen.


    Meine Aufgabe als Therapeutin ist es, die richtigen Fragen zu stellen. Nach Ursachen und Veränderungsmöglichkeiten zu fahnden. An bestehenden Denkweisen und Überzeugungen zu rütteln. Denn nicht alles, was uns beigebracht wurde und woran wir glauben, ist richtig. Auch wenn wir sehr lange – vielleicht sogar unser ganzes Leben – an etwas geglaubt haben, muss es nicht stimmen oder gut für uns sein.


    Mein erster Englischlehrer sprach das Wort »adolescence« (auf Deutsch: Jugend) falsch aus, er betonte die zweite statt der dritten Silbe. Also taten ich und meine 29 Klassenkameraden es ihm nach. Als mich Jahre später jemand darauf hinwies, dass ich das Wort falsch ausspräche, glaubte ich ihm nicht. Erst als ich »adolescence« in Unterhaltungen von englischen Muttersprachlern immer wieder anders hörte, als ich es gelernt hatte, wurde mir klar, dass mein großartiger Englischlehrer tatsächlich einen Fehler gemacht hatte. Ich entschuldige mich an dieser Stelle bei meinen ehemaligen Nachhilfeschülern, denen ich die Aussprache ebenfalls falsch eingebläut habe.


    Auch in Familien schleichen sich Fehler ein – und oft werden sie über Jahrzehnte und Generationen nicht korrigiert. Weil unsere Eltern unsere ersten Lehrer sind, glauben wir ihnen alles. Wir vertrauen ihnen, wir lieben sie und wir verteidigen vor anderen das, was wir in der Kindheit gelernt haben.


    In Paartherapien erlebe ich oft erbitterte Kreuzzüge: Der eine Partner will den anderen überzeugen, dass das, was er selbst fühlt und denkt, richtiger ist als die Gefühle und Gedanken des anderen. In Einzel- und Familientherapien entdecke ich immer wieder fatale Auswirkungen familiärer Traditionen, überholter Regeln und destruktiver Weitergaben.


    Nach jahrelanger wissenschaftlicher Forschung über transgenerationale Übertragungen – also die Weitergabe von schmerzlichen Lebensthemen und unverarbeiteten Gefühlen von einer Generation an die nächste – habe ich mich auf die Analyse und Therapie dieser mehrgenerationalen familiären Übertragungen spezialisiert. Dazu erstelle ich gemeinsam mit meinen Klienten psychologische Familienstammbäume über drei Generationen, sogenannte Genogramme: Wir betrachten die Geburts- und Todesdaten, die liebevollen und konflikthaften Beziehungen, die jeweiligen Brüche im Leben der Familienmitglieder, deren Glaubenssätze, Träume und Enttäuschungen. Oft stellt sich heraus, dass ein aktuelles Problem eine Fortführung oder eine Wiederholung eines alten Problems ist. Viele Menschen stecken in unbewussten Wiederholungsschleifen fest oder leben ein Leben, das ihnen leer erscheint, weil sie nicht wissen und nicht verstehen, was sie bindet und lenkt. Sinnkrisen, Beziehungsprobleme, psychische oder psychosomatische Erkrankungen, Süchte oder Suizidgedanken sind oft die Folge von unerfüllten Lebensläufen, deren Muster bereits Generationen zuvor angelegt wurden.


    Aus meiner Praxis stammen viele der Fallbeispiele in diesem Buch, die zeigen, wie Menschen ihre Probleme überwinden können, wenn sie die Parallelen zwischen ihrem eigenen Leben und dem ihrer Eltern und Großeltern aufdecken, wenn sie erkennen, was sie bisher fehlgeleitet hat. Oft arbeite ich mit zwei, mitunter auch mit drei Generationen einer Familie und erhalte tiefe Einblicke in die individuellen und familiären Verletzungen, die Familien auseinanderbrechen lassen, aber auch in die Kraft und die Liebe, die Familien wieder zusammenführen. Vor jeder Annäherung steht immer das Aufdecken der Vergangenheit: all der Geheimnisse, Tabus und mehrgenerationalen Wiederholungen, die sich in Familien eingeschlichen haben.


    Ich habe dieses Buch für all diejenigen geschrieben, die sich mit ihrer Familie und ihrem emotionalen Erbe beschäftigen möchten. Psychologisches Vorwissen ist nicht erforderlich, ich habe bewusst auf Fachvokabular verzichtet. Die Aussagen des Buches beruhen – neben eigenen Erkenntnissen – auf relevanten und repräsentativen Studien und psychologischen Theorien unterschiedlicher therapeutischer Schulen und renommierter Kollegen/-innen, auf die ich mich ohne Verweise beziehe, wie beispielsweise die Loyalitätsforscher Ivan Boszormenyi-Nagy und Geraldine Sparks, die Pionierin der Genogrammarbeit Monica McGoldrick, die Schweizer Psychoanalytikerin Alice Miller, den psychoanalytischen Familientherapeuten Horst-Eberhard Richter, den psychoanalytisch und systemisch arbeitenden Familientherapeuten Helm Stierlin, die Mutter der Familientherapie Virginia Satir und den Urvater der Psychoanalyse Sigmund Freud.


    Einige Themen sind komprimiert dargestellt, für den/die interessierte/n Leser/-in gibt es im Anhang eine Liste weiterführender Literatur. Zu dieser Literatur zählen auch belletristische Werke, aus denen ich zitiert habe, wenn die Aussagen der Protagonisten etwas beschreiben, was weder Wissenschaft noch ich als Autorin so dicht und ästhetisch hätten formulieren können.


    Alle Fallbeispiele basieren auf wahren Personen und Begebenheiten, sind aber so weit verändert und neu zusammengesetzt, dass die Anonymität der Betroffenen gewahrt bleibt. An dieser Stelle möchte ich mich bei all den Menschen bedanken, die mir ihr Vertrauen geschenkt haben, die ich begleiten durfte auf ihrem Weg der Sinnsuche und des Loslassens von alten, zerstörerischen Haltungen und die mir erlaubt haben, ihre Geschichten hier zu erzählen.


    Mein Wunsch ist, auch Sie als Leser/-in anzuregen, über Ihr Leben im Zusammenhang mit Ihrer Familie nachzudenken. Vielleicht gelingt es Ihnen, positive Übertragungen zu entdecken, wie beispielsweise Mut oder Widerstandsfähigkeit oder die Gabe, das Leben mit Humor zu nehmen. Und vielleicht erkennen Sie auch ein paar schädliche Übertragungen, unter denen Sie oder andere Familienmitglieder leiden und gelitten haben.


    Dieses Buch ersetzt keine Therapie, aber es schafft die Grundlagen für das Verständnis unseres emotionalen Erbes. Denn egal, wie wir mehrgenerationalen Übertragungen auf die Schliche kommen: Je mehr wir über die Vergangenheit unserer Familie wissen und verstehen, in welche alten familiären Geschichten wir verstrickt sind, desto eher können wir uns aus ihnen lösen.


    Ich möchte dieses Vorwort schließen und auf die kommenden Seiten einstimmen mit den Worten des grönländischen Inuit-Schamanen Angaangaq Lyberth:


    »Heilung bedeutet, dass die Ahnen in dir wieder lebendig werden … Vergiss nicht, dass jeder Mensch von Ahnen abstammt, die sowohl gute als auch schlimme Dinge getan haben, und deren Wurzeln tief in die Vergangenheit gehen. Wenn ich einen Menschen vor mir habe, dann sehe ich in ihm nicht nur die Geschichte seiner Eltern. In ihm wohnt auch die Geschichte seiner zwei Großväter und seiner zwei Großmütter … Wenn ich nur vier Generationen zurückgehe, dann sind das schon die ›Spirits‹ von sechsunddreißig verschiedenen Menschen, die in ihm leben und ihn beeinflussen, weil sie ein Teil seiner Geschichte sind …« (aus: Geseko von Lüpke, Altes Wissen für eine neue Zeit).


    Ich wünsche Ihnen einen klaren und liebevollen Blick auf sich selbst und Ihre Ahnen und natürlich viel Vergnügen beim Lesen.


    Sandra Konrad


    Hamburg, Dezember 2012

  


  
    Teil 1


    »Es erben sich Gesetz und Rechte


    Wie eine ew’ge Krankheit fort;


    Sie schleppen von Geschlecht sich zu Geschlechte


    Und rücken sacht von Ort zu Ort.


    Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;


    Weh dir, dass du ein Enkel bist!


    Vom Rechte, das mit uns geboren ist,


    Von dem ist, leider! nie die Frage.«


    JOHANN WOLFGANG VON GOETHE


    Faust I


    [image: matroschka]

  


  
    Die Macht der Familie


    »In der Wahl seiner Eltern kann man

    nicht vorsichtig genug sein.«


    PAUL WATZLAWICK


    Wenn wir wollen, können wir unseren Eltern für alles die Schuld geben: für jede dumme Entscheidung, für jeden falschen Schritt, für unser ganzes verkorkstes Leben. Wenn sie nicht wären, wären wir gar nicht auf der Welt!


    Es gibt vieles, worin Menschen sich unterscheiden, aber eines haben wir alle gemeinsam: Wir haben Eltern, Vorfahren, also eine Familie, und mit der müssen wir irgendwie leben. Ein Umtausch ist unmöglich, und selbst wenn wir ans andere Ende der Welt ziehen – die Familie kann man nicht hinter sich lassen. Man trägt sie in seinen Genen und Erinnerungen, in den verinnerlichten Botschaften, wie die Welt ist und wie man selbst sein soll. Man ist durch sie geprägt und durch Liebe und Loyalität an sie gebunden – über Jahrzehnte, Kontinente, Generationen, sogar über Kontaktabbrüche und den Tod hinweg.


    Unsere Familie ist die Schablone, die uns formt, sie bietet den Parcours, in dessen Grenzen unser Leben die ersten Jahre verläuft. Was unsere Eltern wollen, ist Gesetz. Sie wissen, was das Richtige für uns ist. Sie kennen uns besser als wir uns selbst. Sie haben ein Bild von uns, das sich manchmal verwirklicht und manchmal in 1000 Stücke bricht, nämlich dann, wenn wir gegen das Vorgegebene aufbegehren oder ihm nicht entsprechen. Es ist der Lauf der Dinge, Zeichen einer gesunden Entwicklung, dass wir uns ablösen von den Eltern und uns aufmachen, uns selbst zu finden. Aber – wer sind wir, wer sind Sie, wer bin ich wirklich? Und inwieweit sind wir etwas Eigenes oder doch nur das Produkt unserer Eltern und unserer Vorfahren?


    Um dies herauszufinden, ist es sehr hilfreich, die Kapitel der Familiengeschichte zu kennen, die vor unserer Zeit geschrieben wurden. Die Chaostheorie besagt, dass ein Flügelschlag eines Schmetterlings in Schanghai einen Wirbelsturm in New York auslösen könnte. Ist es dann nicht wahrscheinlich, dass die Herkunft Ihres Großvaters, der Lebensweg Ihrer Großmutter, die Sehnsüchte Ihrer Mutter, die Überzeugungen Ihres Vaters und all die Träume und Vorgaben, die Ihnen von Ihrer Familie mit auf den Weg gegeben worden sind, Ihr Leben beeinflussen?


    Auf unserer Reise durchs Leben tragen wir familiäre Erwartungen, Wünsche, Aufträge und Botschaften oft wie sperriges Gepäck mit uns herum. Mitunter ist der Inhalt dieser Gepäckstücke denkbar unpassend, so als würde man in hochhackigen Schuhen und Abendkleid eine Segeltour durchs Nordmeer machen oder mit Malariaprophylaxe und Moskitonetz in die Alpen reisen.


    Noch schwieriger wird es, wenn wir neben dem Wünschepaket unserer Eltern auch noch das emotionale Gepäck unserer Vorfahren tragen. Oft wird diese familiäre Last erst deutlich, wenn wir drohen, unter deren Gewicht zusammenzubrechen. Wenn schmerzliche und ungelöste Lebensthemen der Ahnen massiv im eigenen Leben auftauchen und uns belasten: Opas Existenzängste, Omas Verluste und Papas Versagensängste werden genauso transportiert wie Mamas tiefe Selbstzweifel oder ihr Hang zur Melancholie. Besonders stark wirken traumatische Erlebnisse, die nicht verarbeitet wurden und trotzdem im Familiengedächtnis gespeichert sind. Diese emotionale Lastenverschiebung kann über mehrere Generationen hinweg wirken. Egal, wie gravierend die unverarbeiteten Themen sind, jede Familie gibt ein individuell geschnürtes Päckchen weiter, unter dessen Last die Nachkommen unterschiedlich stark leiden.


    Auch wenn viele Menschen ahnen, dass akute Schwierigkeiten und Krisen irgendwie auf ihre Kindheit und ihre Familie zurückzuführen sind, fehlt oft das konkrete Wissen, wie alles zusammenhängt und wirkt. Aus diesem Grund sollen in diesem Buch vor allem die familiären Mitgiften betrachtet werden, die Leid mit sich bringen: unerfüllbare familiäre Erwartungen, unbewusste starke Loyalitäten und uralte emotionale Lasten.


    »Keine Familie kann das Schild heraushängen: ›Hier ist alles in Ordnung‹«, besagt ein chinesisches Sprichwort, aber das heißt noch lange nicht, dass es nur schädliche Weitergaben oder belastendes familiäres Erbe gibt: Wie schön ist es, eigene Züge in den Generationen vor und auch nach uns zu entdecken: das gleiche ausgelassene Lachen und die fröhliche Unbekümmertheit der Mutter, die stolze Haltung der Großmutter, das musikalische Talent des Vaters und des Großvaters charmante Überzeugungskraft. Die Ähnlichkeiten mit Familienmitgliedern, deren Lebenswegen und Haltungen lassen uns Teil einer Gemeinschaft sein, der intimen Gemeinschaft Familie. Diese Zugehörigkeit gibt uns Schutz und das Gefühl, in dieser Welt verankert zu sein. Und so bieten die Einbettung in eine Familie und das Wissen um das jeweilige emotionale Erbe wichtige Bedingungen für die Entwicklung der eigenen Identität.


    Jede Familie hat ihre positiven und stärkenden, aber auch ihre dunklen Seiten, ihre Geheimnisse, ihre Verletzungen. Das jeweilige emotionale Erbe zieht sich wie ein roter Faden durch die Generationen. Das Gute und das Schlechte – es bleibt alles in der Familie.

  


  
    Teil 2


    »Deine Kinder sind nicht deine Kinder. Sie sind die Söhne und Töchter der Sehnsucht des Lebens nach sich selbst. Sie kommen durch dich, aber nicht von dir, und obwohl sie bei dir sind, gehören sie dir nicht. Du kannst ihnen deine Liebe geben, aber nicht deine Gedanken; denn sie haben ihre eigenen Gedanken. Du kannst ihrem Körper ein Haus geben, aber nicht ihrer Seele; denn ihre Seele wohnt im Haus von morgen, das du nicht besuchen kannst – nicht einmal in deinen Träumen. Du kannst versuchen, ihnen gleich zu sein, aber suche nicht, sie dir gleich zu machen; denn das Leben geht nicht rückwärts und verweilt nicht beim Gestern. Du bist der Bogen, von dem deine Kinder als lebende Pfeile ausgeschickt werden […].«


    KHALIL GIBRAN


    Der Prophet


    [image: matroschka]

  


  
    Familiäre Wünsche – Segen oder Fluch


    »Nichts hat einen stärkeren psychischen Einfluss

    auf die Kinder als das ungelebte Leben der Eltern.«


    Nach C. G. JUNG, Erinnerungen


    »Du wirst mal was ganz Besonderes … Durch dich wird unser Name berühmt, alle Welt wird dich kennen, du wirst erfolgreich und bejubelt sein«, so in etwa dürfte der elterliche Auftrag gelautet haben, den spätere Weltstars wie Elizabeth Taylor, Michael Jackson und Britney Spears schon als Kinder vernommen haben. Bereits in sehr jungen Jahren wurden sie von ihren Eltern vermarktet und spielten die Rolle, die ihnen zugeschrieben wurde. Doch nicht nur Hollywoodstars und -sternchen, jedes Kind auf dieser Welt bekommt von seinen Eltern gut gemeinte Wünsche mit auf den Weg.


    Im Mutterleib fängt es an: Das noch ungeborene Kind wird mit Gefühlen und Erwartungen überschüttet. Werdende Eltern (und mitunter auch der Rest der Familie) haben oft Präferenzen für das Geschlecht und den Werdegang des Kindes. Ein Sohn soll es werden, damit er den elterlichen Betrieb übernehmen kann. Fritz soll er heißen wie schon der Vater, der Großvater und der Urgroßvater. Sicherlich wird er ein sportlicher Junge und ein so erfolgreicher Hockeyspieler wie der Papa oder eher musisch wie die Mama. Am besten beides. Dann träumen die Eltern von Wochenenden auf dem Hockeyplatz und Abenden mit Hausmusik vorm Kamin. Das Kind ist schon verplant, bevor es überhaupt das Licht der Welt erblickt hat.


    Was aber passiert, wenn Fritz eher unsportlich und musisch völlig untalentiert ist? Wenn er auch kein Interesse für das elterliche Unternehmen zeigt und stattdessen etwas völlig anderes aus seinem Leben machen möchte? Oder wenn – damit hatte nun wirklich keiner gerechnet! – statt Fritz ein kleines Mädchen geboren wird?


    Das mag altmodisch oder übertrieben klingen, aber wenn Sie bereits Kinder haben, erinnern Sie sich an die Zeit vor deren Geburt zurück: Welche Phantasien hatten Sie über Ihr Kind, dessen Aussehen, Charakter, Intelligenz? Welche Wünsche? Wie haben Sie sich die gemeinsame Zukunft ausgemalt? Und inwieweit stimmen die ehemaligen Ideen und die Realität überein? Fragen Sie Ihre Eltern, wie diese sich Ihr Leben vorgestellt haben, und überlegen Sie, welche Abweichungen von den elterlichen Plänen stattgefunden haben. Sie werden feststellen: Es ist unmöglich, sich keine Vorstellungen über sein Kind zu machen.


    Es liegt offensichtlich in der Natur des Menschen, zu wünschen, zu planen, zu phantasieren, für das eigene Leben und auch für das Leben und die Zukunft der eigenen Kinder. Problematisch werden diese Vorstellungen erst, wenn sie zu Erwartungen oder gar Forderungen werden. Je größer und starrer die Erwartungen, desto schwieriger wird es sowohl für die Eltern als auch für das Kind. Enttäuschungen auf beiden Seiten sind vorprogrammiert: wenn der handwerklich völlig unbegabte Sohn die väterliche Tischlerei übernehmen soll oder das pummelige, unbiegsame Töchterchen sich in Tutu und Spitzenschuhen zum Ballettunterricht quälen muss, weil Mama einst eine gefeierte Ballerina war – oder werden wollte. Sowohl Eltern als auch Kind werden eine schmerzhafte Kränkung davontragen, die auch ihre Beziehung beeinträchtigen wird. Das Kind ist frustriert, weil es den unpassenden Erwartungen der Eltern nicht entsprechen kann, sich ungeliebt und ungesehen fühlt. Die Eltern sind frustriert, weil es ihrem eigenen Fleisch und Blut nicht gelingt, sie zufriedenzustellen und ihre Wünsche zu erfüllen.


    Woher kommen all die Erwartungen? »Wenn Familien sich lange erhalten, so kann man bemerken, dass die Natur endlich ein Individuum hervorbringt, das die Eigenschaften seiner sämtlichen Ahnherrn in sich begreift, und alle bisher vereinzelten und angedeuteten Anlagen vereinigt und vollkommen ausspricht«, hoffte Goethe einst (Anmerkungen zu Rameaus Neffe von Diderot). Und tatsächlich sind es neben den elterlichen Sehnsüchten oft uralte familiäre Erwartungen, die von Generation zu Generation weitergetragen werden in der Hoffnung, dass irgendein Familienmitglied alles erfüllt, was gewünscht wird: Ein Unternehmen gründen, den Familiennamen zu Ehren führen, außerordentlich attraktiv sein, mit musischen oder schauspielerischen Talenten berühmt werden, mehr schulischen und beruflichen Erfolg als die Eltern haben.


    Erwartungen und Aufträge können auch emotionaler Natur sein, wie »Werde nie selbstständig und löse dich nie von uns« oder »Gründe nie eine eigene Familie«, um das Kind auf ewig an die Eltern binden. Die familiären Wünsche können druckvoll vermittelt oder im Verborgenen eingeflüstert werden, sie können alle in eine einzige Richtung weisen oder sich zutiefst widersprechen. So unterschiedlich die Botschaften und die Kanäle, über die diese übertragen werden, auch sein mögen: Sie kommen alle beim Kind an.


    Nomen est omen


    »Ich heiße Nguyen an Tinh, meine Mutter heißt Nguyen an Tinh. Mein Name ist eine einfache Variation des ihren, nur ein Punkt unter dem i unterscheidet, differenziert, trennt mich von ihr. Ich war ihre Verlängerung, auch in der Bedeutung meines Namens. Ihrer meint ›friedliches Außen‹, meiner ›friedliches Innen‹. Mit diesen fast austauschbaren Namen bestätigte meine Mutter, dass ich ihre Erweiterung war, die Fortsetzung ihrer Geschichte.«


    KIM THÚY, Der Klang der Fremde


    Wenn wir den allerersten Auftrag verstehen wollen, den unsere Eltern uns mitgegeben haben, müssen wir sie nach der Bedeutung unserer Namenswahl fragen. Romeos Namensgebung entstand aus der Sehnsucht heraus, dass die Liebe seiner Eltern alle Krisen überdauern möge. Jana Mimi verdankt ihren Zweitnamen der lustigen Lieblingstante ihrer Mutter. Bei John-Philip erhofften sich die Eltern, dass er deren Vorliebe für Nordamerika teilen und dort studieren würde, ein Lebenstraum, für dessen Erfüllung die finanziellen Möglichkeiten der Eltern nicht ausreichend waren. Manchmal werden Kinder auch nach Toten benannt. So wie Elisabeth, die 1944 geboren wurde. Ihr Vater benannte sie nach seiner Lieblingsschwester, die eine furchtbare Kindheit und Jugend gehabt und sich mit 20 Jahren erhängt hatte. Elisabeth die Zweite trat in die Fußstapfen ihrer Namensvetterin. Und auch in die ihres eigenen, alkoholkranken Vaters. Aus dem unglücklichen Mädchen wurde eine depressive Frau. Um sich zu betäuben, trank Elisabeth Alkohol. Sie nahm Schlaftabletten zum Einschlafen und Aufputschmittel, um den Tag zu überstehen. Sie war schön, hatte viele Verehrer. Einen davon heiratete sie. Die beiden gaben ein attraktives Paar ab. Sie reisten durch die Welt, bekamen zwei Söhne, nach außen hin schien alles in Ordnung. Im Inneren gab es Streit, Wutausbrüche, Verzweiflung. Den ersten Selbstmordversuch unternahm Elisabeth, als sie Anfang 30 war, der Versuch, sich zu erhängen, missglückte. Zehn Jahre später fand ihr jüngster Sohn Paul seine Mutter tot auf. Elisabeth hatte sich mit einer Überdosis Tabletten das Leben genommen. Elisabeths Namensgebung stand unter keinem guten Stern. Es ist zu vermuten, dass Elisabeths Vater sich gewünscht hatte, ein Teil seiner geliebten Schwester möge in seiner Tochter auferstehen. Wünsche sind unkontrollierbar, und manchmal werden sie wahr.


    Knapp 20 Jahre nach Elisabeths Tod erschrickt ein junger Mann bei einer gynäkologischen Kontrolluntersuchung seiner schwangeren Frau. Der werdende Vater ist Elisabeths Sohn Paul, der erfährt, dass der Stichtag der Geburt seiner Tochter mit dem Todesdatum seiner Mutter zusammenfallen soll. Das kleine Mädchen entscheidet sich jedoch, eine Woche später auf die Welt zu kommen, und erhält einen ganz eigenen Namen, den niemand zuvor in der Familie getragen hat.


    Die meisten Eltern geben sich viel Mühe, den Vornamen ihres Kindes auszuwählen, oft wird er bis zur Geburt geheim gehalten, damit niemand ungebeten seine Meinung dazu äußert, ihn ausplaudert oder gar »stiehlt«. Namen sind wichtig, sie gehören ab dem ersten Tag unseres Lebens zu uns wie unser Geschlecht, unsere Augenfarbe oder unsere Persönlichkeit. Sie sind mehr als Schall und Rauch, sie spenden Individualität und Identität – sowohl in der Familie als auch außerhalb. Ein Vorname weckt Assoziationen und Erinnerungen. Menschen werden von ihrer Umwelt hinsichtlich ihres Vornamens bewertet, Attraktivität, Intelligenz und Erfolg werden ihnen allein ihres Namens wegen zugeschrieben oder eben auch abgesprochen. Wer heute in deutschen Grundschulen Kevin oder Chantal heißt, hat schlechte Karten. Laut einer aktuellen Studie schätzen Grundschullehrer diese Namensträger als leistungsschwächer und verhaltensauffälliger ein als beispielsweise Charlottes und Simons.


    »Kevin ist kein Name, sondern eine Diagnose«, soll sogar ein Lehrer auf seinem Fragebogen vermerkt haben, und man kann sich vorstellen, wie schnell auch ein aufgeweckter Junge namens Kevin den negativen Vorurteilen der Lehrer unterliegt, eventuell dagegen aufbegehrt und am Ende dennoch oder gerade deshalb einen schlechteren Start ins schulische Leben erhält als sein Sitznachbar Jacob. Armer Kevin, er hat sich ja weder seinen Namen noch die dazugehörige Assoziation ausgesucht.


    Auch wenn jede Generation ihre Lieblinge und ihre Außenseiter hat – Namen wirken: sowohl auf den Träger als auch auf die Umwelt. »Kein Pferd, das Trübsal heißt, hat je ein Rennen gewonnen«, gibt Hemingway zu bedenken, und sein Kollege, der US-amerikanische Schriftsteller John Steinbeck, weist ebenso auf die Wechselwirkung von Namen, Persönlichkeit und Umwelt hin: »Namen – damit hat es eine sehr geheimnisvolle Bewandtnis. Ich bin mir nie ganz klar darüber geworden, ob der Name sich nach dem Kinde formt, oder ob sich das Kind verändert, um zu dem Namen zu passen.«


    Die familiäre Bühne und Geschwisterrollen


    »In der Familie bist du eine bestimmte Person. Deine Mutter (meine Mutter ganz besonders) packt eine Halbwahrheit über deinen Charakter auf die

    andere, bis sie ein ganzes Gebilde zusammen hat, eine erfundene Person. Es fängt mit den kleinen Dingen an: Du bist unordentlich oder verlässlich, gut mit Zahlen oder du isst zu schnell, du hast Angst vor Fröschen, hältst deinen Stift nicht richtig, und schon werden diese Fäden in den Familienteppich gewoben, eine Art Teppich von Bayeux, der die ganze imaginäre Szenerie auf ewig im Gedächtnis hält.«


    JUSTIN CARTWRIGHT, Das Glücksversprechen


    Beim Zeitpunkt unserer Geburt, bisweilen schon ein wenig früher, werden uns von unserer Familie bestimmte Rollen und damit verbundene Aufträge zugewiesen. In jeder Familie gibt es ungeschriebene, mitunter unbewusste Gesetze, wie sich Töchter oder Söhne zu verhalten haben. Manchmal ist diese Festschreibung generationenalt, manchmal neu beschlossen, je nachdem, wie es der Familie oder dem Einzelnen zum Vorteil gereicht.


    Peter soll das Familienunternehmen übernehmen. Hannes soll gute Laune verbreiten und die Ehe der Eltern kitten. Nina soll Richterin spielen in den Auseinandersetzungen der Eltern.


    Peter, Hannes und Nina werden nicht gefragt, sondern ihnen werden ausgesprochene oder unausgesprochene Aufträge übergeben, die sie erfüllen sollen. Diese Aufträge können so stark sein, dass sie ein Leben lang wirken.


    Wir alle unterliegen familiären Aufträgen. Befreien können wir uns erst, wenn wir verstehen, welche Aufträge überhaupt an uns gerichtet wurden, und wenn wir uns bewusst entscheiden, diese nicht mehr zu erfüllen.


    Neben unserer Persönlichkeit, der Gesellschaft und der Zeit, in der wir aufwachsen, sind familiäre Rollenzuschreibungen maßgebend für unsere Entwicklung und unser Verhalten. Die Geburtenfolge bei Geschwistern nimmt weiteren Einfluss, man spricht in diesem Zusammenhang von Geschwisterrollen. Dem Erstgeborenen wird häufig auferlegt, vernünftig zu sein, die ehrgeizigen elterlichen Erwartungen zu erfüllen und den Geschwistern mit gutem Vorbild voranzugehen. Dem jüngsten Kind wird die Rolle des Nesthäkchens oft regelrecht verschrieben, es darf verspielter sein als alle anderen, hatmehr Freiheiten, wird mehr verwöhnt, soll aber im Gegenzug der gesamten Familie zu mehr Leichtigkeit verhelfen, etwa in der Rolle des Familienclowns. Das mittlere Kind, geprägt durch seine Stellung zwischen den Geschwistern, bekommt dann den Auftrag, zwischen allen Familienmitgliedern zu vermitteln, eine emotionale Balance herzustellen.


    Die Ausgestaltung von Geschwisterrollen lässt sich mit solchen Beobachtungen grob skizzieren. Entscheidend ist jedoch das in jeder Familie stattfindende Wechselspiel zwischen der Persönlichkeit des Kindes und den Bedürfnissen der Familie, oder anders gesagt den noch unbesetzten Posten, die wie in einem Kabinett den unterschiedlichen Familienmitgliedern anvertraut werden.


    Ein stolzer Vater beschrieb mir vor Kurzem seine Kinder, die als überlebensgroße Fotografien in seinem Büro hängen: »Da oben ist die Älteste, meine Sarah, ein richtiger Schatz. Sie kümmert sich um alle, ist sehr häuslich, hilft ihrer Mutter gerne im Haushalt und geht ganz toll mit ihren Geschwistern um. Sie wird mal eine super Mutter werden. In der Mitte, das ist Jonathan, unser Sorgenkind. Er hat ganz schöne Probleme in der Schule, da mach ich mir oft Gedanken, was aus ihm wird. Er war schon immer etwas schwierig vom Charakter her, nicht so leicht zu lenken wie die Mädchen. Aber er ist ein toller Kerl, bringt Höchstleistungen im Sport, wir spielen gern Tennis miteinander, bald werde ich nicht mehr mit ihm mithalten können. Und da unten ist unsere Kleinste, die Mirjam. Klein, aber oho. Das ist die Cleverste von allen. Ein echter Sonnenschein dazu. Die wird mal die Welt regieren.«


    Solche Beschreibungen und Zuschreibungen sind normal und wichtig, da sie den Familienmitgliedern einen Spiegel vorhalten, durch den sie sich gesehen und manchmal auch herausgefordert fühlen. Problematisch werden solche Zuschreibungen dann, wenn sie starr und unveränderlich bleiben: Wenn Jonathan in der Schule nächstes Jahr bessere Leistungen erbringt und von seinen Eltern immer noch als Sorgenkind dargestellt wird. Wenn Sarah abends, wie die meisten 18-Jährigen, lieber ausgehen möchte, als auf ihre Geschwister aufzupassen, und die Eltern ihr Vorwürfe machen, weil sie früher viel familienorientierter war. Oder wenn der Sonnenschein der Familie für alle anderen strahlen muss, auch wenn Mirjam selbst gar nicht danach ist. Wenn Eltern blind für solche Veränderungen sind und ihre Kinder stattdessen in ihren alten Rollen fixieren wollen, fühlen Kinder sich nicht gesehen und nicht verstanden. Gelingt es den Eltern aber, angemessen zu reagieren, nämlich sich auf Veränderungen einzustellen und auch ihre Zuschreibungen dementsprechend zu verändern, lernen Kinder, dass es in ihrer Familie Raum für Veränderungen und Entwicklungen gibt. So können sie sich frei entfalten und neue Facetten ihrer Persönlichkeit ausprobieren, ohne mit Unverständnis oder gar Sanktionen rechnen zu müssen.


    Das Gegenteil einer gesunden, anpassungsfähigen Familie beschreibt Pat Conroy in seinem Roman Die Herren der Insel. Der Roman, der als Vorlage für den Kinofilm Herr der Gezeiten diente, gibt Einblicke in eine zerstörerische familiäre Dynamik, in der die Kinder langfristig Opfer einer starren Rollenverteilung und der damit verbundenen Erfahrungen bleiben. Die Geschichte wird aus Sicht des jüngsten Sohnes Tom erzählt, der versucht, das familiäre Vermächtnis zu verstehen, welches ihn selbst, seinen älteren Bruder Luke und seine kranke Schwester Savannah noch im Erwachsenenalter belastet:


    »Ich lag da und grübelte darüber nach, wie wir alle in diese Lage geraten waren, wie viel Gutes und Schlechtes uns unsere Kindheit […] gebracht hatte und welche unabweisliche, unentrinnbare Rolle jeder von uns im grotesken Melodram unserer Familie spielte.«


    Luke, der Älteste, gilt als schlichtes, aber starkes Gemüt mit einem ausgeprägten Sinn für Recht und Unrecht. Als Erstgeborener war er derjenige, dem die plötzlichen Wutanfälle und Schläge des Vaters am häufigsten galten, und er tat alles dafür, um seine jüngeren Geschwister vor dem unberechenbaren Vater zu schützen. Doch Lukes vermeintliche Stärke macht ihn nicht unangreifbar, wie Tom erkennt:


    »Es fiel mir schwer, den Schaden zu ermessen, das Gesamtmaß des Leides zu benennen, das Luke durch seinen Platz innerhalb unserer Familie erwachsen war. […] Seine Verletzungen waren alle innerlich.«


    Im Gegensatz zu ihrem Bruder Luke leidet Savannah sehr deutlich unter ihrer Kindheit und entwickelt schwere Depressionen. Früh flieht sie in Kreativität, die ihr ermöglicht, einen Teil der negativen familiären Energien umzuwandeln oder zumindest abzuleiten. Weit weg von der Küste South Carolinas und ihrer Familie feiert sie in New York mit Anfang 20 erste Erfolge als Lyrikerin – trotzdem ist sie nicht befreit von den familiären Bürden:


    »Von klein auf war es Savannah bestimmt gewesen, in sich die ganze Last der psychotischen Energien unserer Familie zu tragen. Mit ihrer hellwachen Empfindsamkeit war sie besonders empfänglich für die stets latente Gewalt und Lieblosigkeit in unserer Familie, und so benutzten wir sie als Schuttabladeplatz für unsere Verbitterung und Gehässigkeit. Mir war jetzt alles klar: Ein Familienmitglied war mittels eines ebenso willkürlichen wie verhängnisvollen Auswahlverfahrens in die Rolle der Geistesgestörten gedrängt worden, und so hatten sich alle Familienneurosen, alle Wildheit und alles unbewältigte Leid wie eine Staubschicht über die äußerst empfindsame und verletzliche Seele unserer Schwester gebreitet.«


    Pat Conroy beschreibt hier einen typischen Mechanismus in gestörten Familien, in denen ein Kind zum Symptomträger wird, zum »auserwählten« Kind, das besonders auffällig, besonders krank, besonders belastet ist, weil es das Leid der ganzen Familie in sich vereint.


    Über seine eigene Rolle in der Familie sinniert Tom, der den Erwartungen seiner Eltern so sehr zu entsprechen versucht, dass er sich schließlich fast selbst verliert:


    »Und ich? […] Welche Rolle war mir zugefallen? Enthielt sie Elemente der Größe oder des Scheiterns? Meine Bestimmung war offenbar, die Normalität in der Familie zu verkörpern. Ich war das ausgeglichene Kind, die geborene Führernatur, die selbst unter heftigem Beschuss kühle Gelassenheit bewahrte. […] Ich benahm mich wie ein neutrales Land, ich war die Schweiz innerhalb unserer privaten Völkerfamilie. Ich versuchte, ein wahrer Ausbund an Rechtschaffenheit zu werden, und beugte mich ehrfurchtsvoll dem Diktat, das von allen Eltern so heiß ersehnte Kind ohne Fehl und Tadel zu spielen.«


    Rollenzuschreibungen sind neben der Geschwisterfolge auch von der jeweiligen Familie und deren Bedürfnissen abhängig. Tom Wingo spürt, dass seine Familie ein »normales«, annähernd perfektes Kind braucht, um das familiäre Gleichgewicht zu halten. Er selbst braucht die Liebe und Anerkennung seiner Eltern und bemüht sich deshalb, die vorgegebene Rolle zu deren Zufriedenheit auszufüllen. Hingebungsvoll verkörpert er über viele Jahre hinweg den Mustersohn und das Gegengewicht zu seiner kranken Zwillingsschwester, dem »geheimen Schandfleck« der Familie, bis er an seiner nicht vollzogenen Ablösung von seiner Herkunftsfamilie und dem Bedürfnis, es allen recht zu machen, fast zerbricht.


    Wie bei den fiktiven Wingos gibt es in jeder Familie unbesetzte Nischen oder Rollen, die von ihren Mitgliedern ausgefüllt werden sollen. Es geht bei der Rollenverteilung um das große Ganze, eine Familie ist wie ein menschliches Mobile, das sich miteinander austariert und in der Waage hält. So kann selbst eine unangenehme Rolle wie etwa die eines Störenfrieds für die Stabilität einer Familie wichtig sein, weil sie von anderen, schlimmeren Problemen ablenkt.


    Rebelliert ein Kind gegen eine vorgeschriebene Rolle, kann das familiäre System kippen – oder sich im Idealfall weiterbewegen und auf einem gesünderen Niveau neu einpendeln. Familiäre Rollen können aus unterschiedlichen Gründen auch einmal durcheinandergeraten, sodass alle Mitglieder gezwungen sind, sich neue Rollen zu suchen und neuen Aufträgen zu gehorchen, wie es in Ulis Familie geschehen ist.


    Uli ist ein fröhlicher Junge, er ist das älteste von drei Geschwistern. Mit zehn Jahren erleidet er plötzlich einen allergischen Schock, seine Nieren versagen. Mehrere Wochen verbringt er im Krankenhaus, die Mutter wacht Tag und Nacht an seiner Seite. Der Vater fährt vor und nach der Arbeit ins Krankenhaus. Die Geschwister werden von den Großeltern betreut. Alle machen sich Sorgen. Die Ärzte können Ulis Leben retten, aber nicht seine Gesundheit. Um zu überleben, muss Uli fortan dreimal die Woche für mehrere Stunden zur Blutwäsche in ein 40 Kilometer entferntes Krankenhaus. Seine Mutter gibt ihren geliebten Beruf auf, um sich um Uli kümmern zu können. Die Geschwister werden angehalten, vorsichtig mit ihrem kranken Bruder umzugehen. Keinen zusätzlichen Ärger zu machen. Die Mutter hat weniger Zeit für ihre beiden anderen Kinder. Der Vater arbeitet mehr, um den fehlenden Verdienst der Mutter auszugleichen. Zu Hause dreht sich alles um Uli.


    »Uli, Uli, Uli, irgendwann konnte ich es nicht mehr hören!«, ruft seine Schwester Susanne Jahre später. »Und kaum spreche ich so was aus, bekomme ich Schuldgefühle. Er konnte doch nichts dafür. Er war doch so krank! Aber ich war auch noch da. Ich und Matthi, mein kleinerer Bruder. Für uns hatten meine Eltern keine Kraft mehr, kein Auge mehr. Die Botschaft war klar: Wir mussten funktionieren, anders ging es nicht.«


    Susanne hat das erlebt, was Kinder häufig durchmachen, wenn ein Geschwisterkind krank wird. Die gesunden Kinder bekommen dann oft den Auftrag, pflegeleicht zu sein, damit die elterlichen Kapazitäten auf das kranke Kind gerichtet werden können. Einsicht, Mitleid, Wut, Schuldgefühle sind typische Gefühlszyklen, die sich in den gesunden Geschwisterkindern abspielen.


    Die Erfahrung, immer nur die zweite Geige zu spielen, ist prägend – sie kann dazu führen, dass man in allen weiteren Beziehungen immer wieder unversehens in die Rolle des sich zurücknehmenden Kindes rutscht, während man sich eigentlich heimlich wünscht, einmal die Nummer eins zu sein. Das in der Kindheit erlebte Zuwenig an elterlicher Aufmerksamkeit und Fürsorge könnte auch in der Beziehung zu den eigenen Kindern spürbar sein. »Ich schäme mich dafür, aber wenn mein Sohn krank ist und nicht aufhört zu quengeln, dann kriege ich manchmal eine solche Wut auf ihn! Heute weiß ich, dass das meine alten Gefühle sind. Dass ich in solchen Situationen in null Komma nichts in meine Kindheit gebeamt werde und als kleine Susanne meinem älteren Bruder gegenüberstehe. Da vermischen sich manchmal die Bilder.«


    Susanne hatte sich einen älteren Bruder gewünscht, der mit ihr spielt, ihr Dinge beibringt, sie beschützt. Stattdessen war Uli schwach und krank, und sie musste die Rolle der älteren, vernünftigen Schwester einnehmen. Niemand in Susannes Familie hatte sich so ein Familienleben, geprägt durch Ulis Krankheit, ausgesucht. Jeder Einzelne war gezwungen, von seinen Vorstellungen abzurücken und sich den Bedürfnissen des kranken Kindes anzupassen. Liebe, Verantwortung und Loyalität hielten alle davon ab, aus den teilweise sehr unangenehmen neuen Rollenvorgaben auszubrechen – auch noch dann, als die Kinder längst erwachsen waren.


    Wir sehen: Rollen werden von der Familie und manchmal auch vom Leben übergeben. Nicht immer sind sie maßgeschneidert für uns oder einfach auszufüllen. Manchmal können wir in sie hineinwachsen. Und manchmal, wenn sie zu groß oder zu eng sind, wir nicht aus ihnen aussteigen dürfen oder können, zerbrechen wir an ihnen.


    Verkehrte Welt – Wenn Kinder Elternrollen übernehmen


    »Ich war nun elf, zwölf, dreizehn Jahre alt. Ich war ihre Freundin […], und ich kümmerte mich um sie, beschützte sie, sorgte dafür, dass ihre Stimmung nicht so weit abrutschte, dass die Familie oder ihre Ärzte eingreifen mussten. Mit der großartigen Phantasie

    meiner selbst als ihrem Rettungsanker bürdete ich mir eine schwere Verantwortung auf. Was, wenn ich versagte?«


    LINDA GRAY SEXTON, Auf der Suche nach

    meiner Mutter


    Wenn Eltern ihrer Verantwortung nicht gerecht werden, kommt es oft zu einer sogenannten Rollenumkehr: Kinder schlüpfen in die Elternrolle und versorgen ihre Eltern. Die achtjährige Laura wacht nachts im Bett ihrer Mutter, die nicht schlafen kann, weil ihr Mann bei seiner Geliebten ist. »Schlaf ein, Mami, Papa kommt bestimmt gleich wieder«, versucht Laura ihre Mutter zu trösten. Der sechsjährige Alexander weckt den Vater, der betrunken auf dem Sofa liegt, und fleht ihn an, mit dem Trinken aufzuhören.


    Der zwölfjährige Marcus, Nick Hornbys Protagonist aus dem Roman About a Boy, versucht sich gegen solch eine Rollenumkehr zu wehren. Er macht sich Sorgen um seine depressive Mutter, die den halben Tag lang zitternd, in einen Mantel gehüllt, Zeichentrickfilme ansieht und dabei ohne ersichtlichen Grund weint.


    »Das war nicht in Ordnung. Er war noch ein Kind. […] Irgendetwas musste passieren. In der Schule war es beschissen, und zu Hause war es beschissen, und da Schule und Zuhause so ziemlich alles waren, was es für ihn gab, bedeutete das, dass es die ganze Zeit beschissen war, außer, wenn er schlief. Irgendwer würde was dagegen unternehmen müssen, denn er selbst konnte nichts dagegen unternehmen, und er konnte niemanden sehen, der dafür infrage kam, außer der Frau unter dem Mantel.«


    Marcus weist seine Mutter auf ihre Verantwortung hin und versucht die Rollen klarzustellen:


    »›Wenn du dich nicht ordentlich um mich kümmern kannst, musst du jemanden finden, der es kann. […] Das Einzige, was du für mich tust, ist kochen, und das könnte ich auch. Den Rest der Zeit heulst du bloß. Das ist … das ist nicht gut. Das ist nicht gut für mich.‹ Sie weinte noch heftiger, und er ließ sie weinen.«


    Marcus versucht sich selbst zu helfen, indem er sich einen erwachsenen Freund sucht, bei dem er vor der Realität flüchtet. Die Sorge um seine Mutter bleibt.


    Von der Sorge um ihre Mutter berichtet auch die heute über 60-jährige Batya, die ich im Rahmen meiner Doktorarbeit über die mehrgenerationalen Auswirkungen des Holocaust interviewte. Batya ist Tochter einer Holocaust-Überlebenden, die von der Verfolgung und ihren Jahren im Konzentrationslager schwer traumatisiert war. Als Kind half es Batya, sich außerhalb ihres Zuhauses Unterstützung zu suchen, sie »adoptierte« die Mutter einer Freundin, denn zu Hause gab es kein Entkommen aus der belastenden Rollenumkehr:


    »Meine ganze Kindheit über war meine Mutter krank. Sie hatte dieses und jenes, Magenschmerzen, Kopfschmerzen, Migräne. Oft musste sie im Dunkeln bleiben, niemand durfte sprechen oder Geräusche machen. Manchmal war sie rasend vor Wut, und ich wusste nicht, warum. Ich konnte es nicht voraussehen und nicht verstehen, was sie so wütend machte. Heute weiß ich, dass sie ihre Erlebnisse nicht verarbeitet hatte. Dass sie traumatisiert war. Und depressiv. […] Als ich ein Teenager war, wollte ich rebellieren wie jeder normale Jugendliche – aber ich konnte nicht. Mein Vater erinnerte mich immer sofort: ›Rede nicht so mit deiner Mutter. Du weißt, wie viel sie mitgemacht hat, wir wissen nie, wie lange sie noch hier ist.‹ Ich hatte das Gefühl, dass ich dafür verantwortlich bin, ihr zu helfen, für sie da zu sein, sie zu trösten. Ihr Wohlbefinden kam immer vor meinem. Seit meiner Kindheit« (Sandra Konrad, Jeder hat seinen eigenen Holocaust).


    Batyas Mutter liebte ihre Tochter über alles. Aber die Verfolgungserfahrungen hatten sie schwer gezeichnet und ihre Psyche beschädigt. Psychisch kranke Eltern können ihre Kinder oft nicht adäquat versorgen. Traumatisierte, depressive, alkohol- oder drogenabhängige oder schwer bindungsgestörte Eltern können (nachvollziehbarerweise) nicht angemessen auf die emotionalen Bedürfnisse ihrer Kinder eingehen.


    Eine dauerhafte Rollenumkehr in der Kindheit ist immer falsch. Ein Kind ist ein Kind, und Eltern sind Eltern. Aber auch Eltern sind nur Menschen und können in schwierige Situationen geraten, in denen sie mit den Ansprüchen des Lebens und ihrer Familie überfordert sind. Eine Rollenumkehr passiert häufig dann, wenn Eltern in Krisensituationen geraten, krank werden, sich trennen, den Arbeitsplatz verlieren. In solchen Phasen braucht die gesamte Familie Unterstützung von außen, sowohl die Eltern als auch die Kinder. Kinder sollten nur so weit in die Probleme eingeweiht werden, wie sie es altersgemäß verkraften können, und so viel Hilfe erhalten, wie sie brauchen.


    Familie Meier hat eine schwierige Situation gemeistert, ohne dass die Kinder überfordert und damit beschädigt wurden: Als die alleinerziehende Frau Meier wegen einer akuten Blinddarmentzündung ins Krankenhaus kommt und danach für vier Wochen wegen Komplikationen bettlägerig ist, helfen die Kinder altersgemäß im Haushalt mit. Der 16-jährige Lars kocht für seine Geschwister, wenn er aus der Schule kommt. Die 14-jährige Anna kümmert sich um die Wäsche, und der neunjährige Lukas räumt die Spülmaschine ein und aus. Die Kinder sind eingeweiht in die Krankheit ihrer Mutter, und auch wenn es manchmal anstrengend ist, sind sie stolz, ihrer Mutter abends erzählen zu können, was sie alles getan haben, um diese zu entlasten. Freunde und Nachbarn helfen zusätzlich im Haushalt und laden Lukas am Wochenende zum Übernachten ein. Für die Zeit der Genesung umsorgen die drei Kinder ihre Mutter, bringen ihr die Mahlzeiten ans Bett, trösten sie, wenn sie Schmerzen hat, und muntern sie auf. Als die Mutter wieder gesund ist, schlüpfen alle wieder in ihre vorherigen Rollen, erleichtert, dass die anstrengende Zeit vorbei ist, und gestärkt durch die Erfahrung, in einer Notzeit als Familie füreinander eingestanden zu sein.


    Wenn Kinder aber über einen längeren Zeitraum zu viel Verantwortung übergeben bekommen und statt einer unbeschwerten Kindheit die Sorgen Erwachsener tragen müssen, ist dies für ihre Entwicklung schädlich. Kinder, ebenso wie deren Eltern, brauchen in Krisensituationen Unterstützung, und es zeugt von verantwortungsvoller Elternschaft, diese auch in Anspruch zu nehmen, um sich selbst und die Kinder zu entlasten.


    »Du bist der einzige Mann in meinem Leben« – Wenn Kinder zum Partnerersatz werden


    »Wir beide, Mutter und ich, gehörten damals so eng zusammen wie sonst kaum zwei andere Menschen. Das jedenfalls glaubte ich fest, ja, ich weiß noch genau, dass ich manchmal sogar glaubte, nichts könnte uns beide je trennen, niemand, nichts auf der Welt.«


    HANNS-JOSEF ORTHEIL, Die Erfindung des Lebens


    Eine für ein Kind doppelt ungünstige Rollenvorgabe ist die des Partnerersatzes für ein Elternteil. In konflikthaften Paarbeziehungen oder nach Trennungen wird einem Kind häufig die Rolle eines erwachsenen Partners zugeschrieben. Das Kind soll dann neben Kummerkasten, bestem Freund, erwachsenem Gesprächspartner vor allem liebevoller Lebensgefährte sein. Wie bei jeder Rollenumkehr werden altersungemäße Aufgaben vom Kind verlangt, die es überfordern und es darüber hinaus auf ungesunde Art an den Elternteil binden.


    »Nachdem mein Vater uns verlassen hatte, hab ich meine Mutter nächtelang, monatelang, letztendlich jahrelang getröstet. ›Du bist der einzige Mann in meinem Leben‹, hat sie oft zu mir gesagt. Direkt nach der Trennung war ich sechs Jahre alt, da hat mich das irgendwie stolz gemacht. Später hat es angefangen, mich zu belasten. Oft hab ich bei ihr im Bett geschlafen, das ging, bis ich in die Pubertät kam. Als ich klein war, war das toll, aber später wollte ich es eigentlich gar nicht mehr und wusste nicht, wie ich ihr das erklären sollte. Sie war so einsam, das hat sie oft gesagt. Als ich älter wurde, war es richtig schwierig, Nein zu sagen. Diese ganze Nähe, das war mir irgendwann zu viel, ich wollte mehr für mich sein, auch nachts natürlich. Irgendwann hab ich mich dann einfach verweigert und meine Tür zugeschlossen, wenn ich meine Ruhe haben wollte. Meine Mutter hat laut nebenan geschluchzt, nun hätte sie auch ihren Sohn verloren. Ich hatte solche Schuldgefühle! Ich hab sie gehasst dafür und mich auch, weil ich so gemein war und sie allein gelassen hab«, erinnert sich Martin.


    Kinder, die auf diese Art an ihre Eltern gebunden werden, haben meist große Schwierigkeiten bei der Ablösung. Wut- und Schuldgefühle wechseln einander ab, einige Kinder bleiben für immer zu eng an die Eltern gebunden, andere wehren sich mit Händen und Füßen gegen diese Vereinnahmung, bis hin zum Kontaktabbruch. Auch Martin hat bis heute ein angespanntes Verhältnis zu seiner Mutter. Er meidet die Nähe zu ihr, da er schnell das Gefühl hat, sich ihrer Bedürftigkeit erwehren zu müssen. Nach den sporadischen Treffen mit seiner Mutter fühlt er sich erschöpft und gerät häufig in Streit mit Sonja, seiner Partnerin. Unbewusst trägt er mit ihr die Konflikte aus, die sich seit jeher zwischen ihm und seiner Mutter abspielen.


    »Sorg für mich, sei für mich da«, auf diesen Appell reagiert er bis heute allergisch, egal, wer ihn an ihn richtet. Sonja beschwert sich, dass Martin in schwachen Momenten nicht auf sie eingeht, aggressiv oder abweisend wird, wenn sie mal seine Hilfe braucht. Martin hört diese Klage nicht zum ersten Mal, es war schon immer schwierig für ihn, mit den Bedürfnissen seiner Partnerinnen umzugehen. Nachdem zwei für ihn wichtige Beziehungen gescheitert sind, weil er kein Mittelmaß zwischen Geben und Nehmen finden konnte und ihn Wünsche und Forderungen seiner jeweiligen Freundin oft in Wut versetzten, macht er mit Sonja eine Paartherapie. Er will sie nicht verlieren. Vor allem aber will er lernen, aus der alten Rolle des überforderten Kindes auszusteigen und seiner Lebensgefährtin ein erwachsener, souveräner Partner zu sein. Der Weg dahin ist steinig, Martin übt, seine eigenen Bedürfnisse zu formulieren und Grenzen zu setzen – ohne schlechtes Gewissen. Sonja versteht, dass ihr in Konflikten nicht ihr erwachsener Freund gegenübersteht, sondern sein kindliches Ich, das gerade einen Kampf mit seiner überfordernden, vereinnahmenden Mutter ausficht.


    Im Laufe der Zeit gewinnt Martin immer mehr Vertrauen in Sonja und die gemeinsame Beziehung, die ihm genug Raum lässt. Als Martin sich ganz sicher ist, macht er Sonja einen Heiratsantrag. »In guten wie in schlechten Zeiten«, verspricht er ihr. Aber er hat einen Wunsch: Er möchte keine große Hochzeit, er will nicht für andere feiern, sondern an diesem Tag nur auf sich und Sonja achten. Sie entscheiden sich, im Beisein ihrer zwei besten Freunde im Standesamt zu heiraten und anschließend in die Flitterwochen zu fahren. Martin ist glücklich. Sonja ist glücklich. Martins Mutter tobt und ist enttäuscht. Aber dieses Mal lässt Martin kein Schuldgefühl zu, er wird seine Vergangenheit und seine Mutter nicht ändern können, aber bei jedem Schritt in der Gegenwart und in der Zukunft wird er darauf achten, nicht wieder in die alte Rolle zu geraten. Außerdem gibt es neue Rollen, denen er gerecht werden möchte: die des Ehemanns und Vaters. Diese Rollen hat er sich ausgesucht.


    Mehrgenerationale Teufelskreise der Rollenumkehr – Wenn die familiäre Geschichte sich wiederholt


    »Die menschliche Psyche ist ein Mehrgenerationenphänomen. Die schweren körperlichen und psychischen Probleme, die ein Mensch hat, sind sehr häufig die Folgen von Verstrickungen in seine Bindungsbeziehungen über drei bis vier Generationen.«


    FRANZ RUPPERT, Trauma, Bindung und Familienstellen


    »Mich wollte eigentlich nie jemand haben«, sagt Silke. »Ich hab meine Eltern immer nur gestört.« Als sie selbst Mutter wird, erhofft sie sich von ihren Kindern all die Liebe und Aufmerksamkeit, die sie selbst von ihren Eltern nie bekommen hat. Die Kinder geraten in die aussichtslose und überfordernde Rolle, die emotional bedürftige Mutter zu versorgen. Sie strengen sich an, versuchen, es der Mutter recht zu machen, und werden unweigerlich zum Opfer des übermäßigen, weil nicht erfüllten und nun fehlgeleiteten Liebesbedürfnisses der Mutter.


    Es ist wichtig zu verstehen, dass eine Rollenumkehr oft das Ergebnis einer transgenerationalen Lastenverschiebung ist. Eltern, die ihr Kind über einen längeren Zeitraum emotional nicht ausreichend versorgen können, sind entweder psychisch krank oder aber selbst als Kind nicht ausreichend versorgt worden. Diese Störung in einer Eltern-Kind-Beziehung hat dramatische Auswirkungen auf die Folgegenerationen, denn das emotional nicht ausreichend versorgte Kind wird Schwierigkeiten haben, später als Erwachsener seine eigenen Kinder entsprechend zu versorgen.


    Diese mehrgenerationale Dynamik ist eine der am schwierigsten aufzulösenden, weil sie über frühe Bindungserfahrungen gesteuert wird und dem Bewusstsein oft nicht zugänglich ist. Und so wiederholt sich die Geschichte von emotionaler Unterversorgung und Rollenumkehr häufig, wie auch im Fall von Silkes Tochter Daniela.


    Daniela ist Silkes älteste Tochter. Sie wächst in instabilen Verhältnissen auf, ihren Vater kennt sie kaum, er hat die Familie kurz nach ihrer Geburt verlassen. Männliche Bezugspersonen kommen und gehen, ihre Mutter Silke bekommt mit drei Männern vier Kinder, mit deren Betreuung sie überfordert ist. Silke ist enttäuscht, dass keiner der Partner und keins ihrer Kinder ihr die Geborgenheit geben können, nach der sie sich immer gesehnt hat. Daniela wünscht sich nichts sehnlicher, als irgendwann eine eigene kleine Familie zu gründen und alles anders zu machen. Sie nimmt sich vor, nur ein Kind zu bekommen und diesem dann all ihre Aufmerksamkeit zu schenken. Als sie mit 19 Jahren von ihrem festen Freund schwanger wird, scheint ihre Welt perfekt zu sein. Doch kurz nach der Geburt trennt sich ihr Freund von ihr. Er ist der Verantwortung für Daniela und das Kind nicht gewachsen, er fühlt sich noch zu jung, um sich fest zu binden und ein Leben wie ein spießiger Familienvater zu führen.


    Daniela wird der Boden unter den Füßen weggerissen, sie ist 20 Jahre alt, hat ein kleines Baby und keinen Mann an ihrer Seite. Die Phantasie vom heilen Familienleben wird ersetzt durch die Realität als alleinerziehende Mutter mit einem bedürftigen Säugling. Das Kind schreit viel, Daniela bekommt kaum Schlaf. Alles ist anders als gedacht. Daniela gibt das Kind abends oft bei ihrer Mutter oder bei Freundinnen ab, ihr ist alles zu viel. Sie will ausgehen, feiern, flirten. Am allermeisten wünscht sie sich einen Mann, mit dem der Traum der harmonischen und stabilen Familie doch noch Wirklichkeit wird. Bald verliebt sie sich wieder. Der junge Mann zieht bei ihr ein, Zukunftspläne werden geschmiedet, ein gemeinsames Kind soll noch mehr zusammenschweißen. Daniela wird mit ihrem zweiten Kind schwanger, es kommt zur Welt, als ihre erste Tochter zwei Jahre alt ist. Eine Weile hält die Beziehung, dann geht sie in die Brüche.


    Daniela ist 23 Jahre alt und alleinerziehende Mutter von zwei Kindern. Sie fühlt sich vom Leben betrogen und lässt ihre Wut an ihren Kindern aus, wenn diese nicht ruhig, brav, lieb zu ihr sind. Danielas Kinder erleben eine Mutter, deren Launen unberechenbar sind. Mal dürfen sie nächtelang mit ihr kuscheln, mal sollen sie sich stundenlang in ihr Kinderzimmer verziehen, ohne einen Mucks zu machen. Mal werden sie verwöhnt, mal für Kleinigkeiten hart bestraft. Nicht das Wohl der Kinder steht im Vordergrund, sondern das Wohl der Mutter. Daniela hat es von ihrer eigenen Mutter nicht besser gelernt. Sie weiß es nicht besser. Ihr ist nicht klar, dass sie ihren Kindern Schaden zufügt durch die gefühlsmäßigen Wechselbäder, die sie ihnen bereitet. Es gibt wenig Struktur und Halt, abwesende Väter und eine unstete, überlastete Mutter. Die Kinder müssen viel Verantwortung übernehmen, sowohl für sich selbst als auch für ihre Mutter, der ihr Leben immer wieder entgleitet in Phasen des Liebeskummers. Es ist offensichtlich: Daniela wiederholt ihre Kindheit mit ihren Kindern, und die Gefahr ist groß, dass sich dieses familiäre Muster über Generationen hinweg fortsetzen wird.


    Auch wenn die Vergangenheit auf jeden Einzelnen beträchtlich wirkt und wir uns ihr mitunter nicht ohne Blessuren entziehen können, ist niemand gezwungen, willenlos die Kette familiärer Fehlentwicklungen weiterzuführen. Wir können dafür sorgen, dass wir die Fehler und Versäumnisse unserer Eltern nicht wiederholen. Als Kind sind wir unseren Eltern anvertraut und gewissermaßen ausgeliefert, als Erwachsene aber haben wir die großartige Chance, eigene Entscheidungen zu treffen und Selbstverantwortung für unser Leben zu übernehmen. Je bewusster wir uns über unsere Mängel in der Kindheit sind, je mehr wir unsere Eltern und deren Lebensweg verstehen und vielleicht sogar noch Informationen über unsere Großeltern haben, desto eher kommen wir auch negativen familiären Übertragungen auf die Schliche und können uns aus ihnen lösen.


    Jede Form von Rollenumkehr stellt eine Überforderung für ein Kind dar und birgt große Risiken für sein zukünftiges Leben. Grundsätzlich aber sind Rollen und Aufträge nichts Schlechtes, im Gegenteil, sie bereiten ein Kind auf das Erwachsenenleben vor. Die Familie legt fest, wie die jeweiligen Rollen am besten ausgefüllt werden: Was bedeutet es, ein Mädchen, später eine Frau beziehungsweise ein Junge und ein Mann zu sein; welche Verhaltensweisen und Verpflichtungen sind in unterschiedlichen Altersgruppen angemessen; wie gehen Mann und Frau miteinander um, wie gehen Eltern und Kinder miteinander um; wie verhält man sich im Berufsleben?


    Eine Familie funktioniert nicht ohne Regeln, Rollen und Aufträge. Im Idealfall wachsen die Aufgaben mit dem Alter und der zunehmenden Reife, nicht umgekehrt. Das familiäre System lebt durch ein Geben und Nehmen seiner Mitglieder und das Austarieren der einzelnen Bedürfnisse mit dem großen Ganzen. Rollen geben Halt, Aufträge verleihen unserem Dasein eine Richtung und Sinn – wenn sie uns entsprechen und wir sie erfüllen können. Einige Aufträge werden gerne erfüllt, vielleicht machen sie uns zu besseren Menschen, oder wir können unserer Familie damit etwas zurückgeben und unseren Dank zeigen.


    Allerdings gibt es auch eine Reihe von belastenden Aufträgen, die den Empfänger überfordern oder in Konflikte stürzen.


    Belastende familiäre Aufgabenstellungen – Vom Sollen und Müssen und Können und Wollen


    »Zu weit getrieben


    Verfehlt die Strenge ihres weisen Zwecks.


    Und allzu straff gespannt, zerspringt der Bogen.«


    FRIEDRICH SCHILLER, Wilhelm Tell


    Die Romane der chinesisch-amerikanischen Schriftstellerin Amy Tan haben ein gemeinsames Thema: die vielfältigen Aufträge und Weitergaben in Familien. »Denke über deine Absichten nach«, rät Bao Bomu ihrer Enkelin. »Was in deinem Herzen ist, was du an andere weitergeben willst« (Amy Tan, Das Tuschezeichen). Bao Bomu hat recht: Wir alle sollten uns darüber bewusst werden, welche Botschaften und Aufgaben wir an unsere Kinder und Kindeskinder vermitteln möchten. Der erste Schritt besteht darin zu prüfen, welchen familiären Anweisungen wir selbst noch unterliegen, um zu verhindern, dass wir diese – eventuell unerledigten – Aufträge aus Versehen an die nächste Generation übergeben.


    Ausgesprochene Aufträge sind vergleichsweise leicht zu identifizieren, was aber nicht heißt, dass wir uns leichter von ihnen lösen können. Ein Beispiel: Der leistungsbezogene elterliche Auftrag »Bring gute Noten nach Hause« kann sich im Laufe der Zeit verwandeln in »Sei erfolgreich« und so stark wirken, dass er uns im Erwachsenenleben sogar unsere Gesundheit und unsere Beziehungen kostet. Unausgesprochene, verdeckte Aufträge sind schwieriger zu erkennen, sie wirken im Verborgenen und machen es den Empfängern dementsprechend schwer, sich von ihnen zu lösen.


    Mancher Auftrag zielt inhaltlich darauf ab, dass das Kind das elterliche Leben fortsetzt, alles soll so bleiben, wie es ist. Da wird für die erwachsenen Kinder im elterlichen Haus eine Einliegerwohnung abgetrennt oder auf demselben Grundstück ein Haus für die Kinder gebaut. Krankheiten der Eltern werden in diesem Kontext dazu verwendet, die Kinder zu binden, manchmal wird auch dem Kind unbewusst aufgetragen, krank zu sein, Sorgenkind zu sein und zu bleiben. Der Auftrag, sich nicht zu entfernen und im Dienste der Familie zu leben, findet sich überproportional häufig in Familien, die ein geschlossenes oder enges Familiensystem haben.


    Andere Familien übergeben den Auftrag, alles ganz anders zu machen, meist sollen die Nachkommen etwas erfüllen, was im eigenen Leben fehlt. Wenn die Kinder ihren Fähigkeiten und Möglichkeiten entsprechend gefördert werden und sie die elterlichen Wünsche erfüllen können, kann eine alte Enttäuschung heilen. In dieser Art der Auftragsvermittlung liegt allerdings die Gefahr, dass die Eltern ihr Kind nicht mehr als eigenständiges Wesen, sondern nur noch als Instrument ihrer eigenen Wunscherfüllung wahrnehmen. Die Erfolge der Nachkommen werden wie eigene gefeiert, und es liegt nahe, dass diese Form der Wünscheübertragung fatale Folgen sowohl für die Entwicklung des Kindes als auch die Eltern-Kind-Beziehung haben kann.


    »Du gehörst mir« – Wenn Kinder als Eigentum der Eltern wahrgenommen werden


    »Solange du die Füße unter meinen Tisch stellst,

    machst du, was ich sage.«


    Deutsche Redensart


    Je weniger das Verständnis für das unabhängige Selbst eines Kindes in Familien verankert ist, desto mehr projizieren Eltern eigene Wünsche auf ihre Kinder. Die Little Miss Shows in den USA sind ein tragisches Beispiel für solche Projektionen. Mütter fahren mit ihren Töchtern quer durchs Land zu Kinder-Miss-Wahlen. Die kleinen Mädchen werden – manchmal bevor sie richtig laufen können – wie erwachsene Barbiepuppen hergerichtet, frisiert, geschminkt, in hohe Schuhe und glamouröse Kleider gesteckt. Schöner sein als die anderen, besser sein als die anderen, den Wettbewerb gewinnen ist das Ziel. Die Mädchen müssen lächeln, tanzen, singen. Oft sind es die Mütter, die ihre Töchter zwischen den Auftritten dressieren, sie zu den Wettbewerben fahren, mitfiebern. »Wir haben gewonnen«, hört man die Mütter voller Stolz rufen, wenn ihre Töchter ein Krönchen aufgesetzt bekommen. Diese Frauen erfahren über ihre Töchter und deren Erfolg Bestätigung. Die Grenzen zwischen Mutter und Tochter verschwimmen, der Sieg der Tochter wird zum eigenen.


    Es ist ein Unterschied, sein Kind in den Bereichen, die es sich selbst ausgesucht hat, zu fördern und auch stolz auf dessen Erfolge zu sein, oder das Kind als Leinwand für eigene Bedürfnisse und Wünsche zu benutzen. Letzteres ist eine Ausbeutung der kindlichen Kapazitäten, die für die eigene Bestätigung genutzt werden. In solchen Fällen stellen Eltern ihre eigenen Bedürfnisse vor die ihres Kindes, oft ohne sich darüber wirklich im Klaren zu sein.


    »Sie will unbedingt an diesen Wettkämpfen teilnehmen und gewinnen«, sagen die Mütter der Little-Miss-Anwärterinnen allen Ernstes in die Kameras. Die sechsjährige Eden Wood, der derzeitige Star dieser fragwürdigen Veranstaltungen, verplappert sich während eines Fernsehinterviews auf die Frage, warum sie an diesen Shows teilnehme: »Weil Mama versprochen hat, mit mir danach zu Disney World zu fahren.« Die Mutter schaut kurz verärgert: »Wo hat sie das denn her?« Vorwürfe, sie lebe ihre Träume auf dem Rücken ihres Kindes aus, wehrt Mrs. Wood ab: »Ich lebe nicht ihr Leben, sondern meines. Mein Leben bestand aus Singen, ich trat in Musicals auf und habe immer auf Bühnen gestanden. An dieses Leben habe ich mich gewöhnt. Bis plötzlich Eden in mein Leben trat und mir völlig neue Perspektiven eröffnete.« Mit diesen Worten bestätigt Edens Mutter die Vorwürfe, ohne sich dessen bewusst zu sein. Eden und ihre Mutter sind eine gefühlte Einheit, die Tochter nur der verlängerte Arm der Mutter, ihr erweitertes Selbst. Diese Fixierung auf die Tochter muss in Enttäuschung enden: Wenn die Tochter weniger erfolgreich ist, spätestens aber wenn sie anfängt, eigene Bedürfnisse zu formulieren, die nicht denen der Mutter entsprechen.


    »Die spinnen doch, die Amis«, ist man versucht zu verurteilen, weil diese Form von kindlicher Vermarktung oder Ausbeutung so offensichtlich ist. Die Realität ist, dass es ehrgeizige Eltern überall gibt. Auch deutsche »Wunderkinder« wie Steffi Graf, Boris Becker oder David Garrett hatten keine »normalen« Kindheiten. Der heutige Stargeiger David Garrett spricht in Interviews offen darüber, wie er aufwuchs: im goldenen Käfig ohne Kontakt zu Gleichaltrigen, die Tage gefüllt mit stundenlangem Geigespielen – weil seine Eltern es so entschieden hatten. David, Boris und Steffi – diese drei haben es geschafft, aus Talent und dem elterlichen Drill eine Weltkarriere zu basteln. Ob es sich gelohnt hat, können nur sie selbst entscheiden.


    Es ist wichtig zu verstehen, dass ausbeuterische Aufträge oft nicht bewusst gestellt werden. Kein gesunder, liebevoller Elternteil will sein Kind belasten oder überfordern. Wenn aber der Elternteil selbst an einem familiären Auftrag gescheitert ist, besteht die Gefahr, dass er den gleichen oder einen anderen überfordernden Auftrag eine Generation später wiederum an sein Kind stellt. Hier finden wir sie wieder, die mehrgenerationale Weitergabe: Nichterfüllte Aufträge werden über die Generationen hinweg an die Nachkommen übergeben, in der unbewussten Hoffnung, dass sich irgendwann jemand findet, der den Auftrag zur Zufriedenheit erledigt und das familiäre Erwartungskonto auffüllt.


    Gibt es eigentlich auch »gute« Aufträge? Aufträge gehören zu unserem Leben dazu. Sie werden in jeder Familie übergeben, weil wir alle Erwartungen und Wünsche an unsere Kinder haben, weil wir alle ein Bewusstes, aber auch ein Unbewusstes haben, was uns leitet und oft genug auch verleitet. Vielleicht kann man sich darauf einigen, dass es passendere und somit bessere Aufträge und unpassendere und somit schwierigere Aufträge gibt. Bessere sind die, die zum Kind passen, die es angemessen fördern. Bessere sind die, die bewusst sind, die das Kind nicht überfordern oder in Konflikte stürzen. Bessere Aufträge sind auch die, die vom Kind zurückgewiesen werden können, ohne dass es negativen Einfluss auf die Eltern-Kind-Beziehung hat. Wenn ein Kind also in seiner Individualität wahrgenommen wird, wenn es genug Raum hat, sich zu entfalten, und selbst bestimmen kann, welchen Auftrag es gerne erfüllen und welchen es lieber ablehnen möchte, dann kann man von einfacheren und sicherlich auch besseren familiären Aufträgen sprechen.


    Wenn beispielsweise in einer Familie vor Generationen ein Unrecht begangen wurde und die Nachkommen heute den Auftrag übernommen haben, dieses Unrecht wiedergutzumachen, wenn sie diesen Auftrag bewusst und passend zu ihren Kräften annehmen und ausführen, dann kann der Auftrag für die Nachkommen sinnstiftend und für die gesamte Familie heilsam sein.


    Aus der Vielzahl von Aufträgen lässt sich eine Handvoll typischer überfordernder Aufträge herausfiltern. Diese werden in ihren Grundlagen und ihren Auswirkungen in den folgenden Kapiteln erklärt. Vielleicht fallen Ihnen beim Lesen noch ganz andere Aufträge ein, die an Sie herangetragen wurden und die Sie heute noch belasten. Ganz gleich, welchen Inhalt belastende familiäre Aufträge haben, eines haben sie gemeinsam: dass wir gehindert werden, uns frei zu entwickeln und uns altersangemessen von der Familie abzulösen.


    Kein Auftrag zu groß? Elterlicher Erwartungsdruck bei Leistung, Bildung und Erfolg


    »Natürlich kannst du auch ein Wunderkind werden«, sagte meine Mutter zu mir, als ich neun war. […] Meine Mutter glaubte, dass in Amerika jeder werden konnte, was er wollte. Man konnte ein Restaurant aufmachen. Man konnte ein Haus fast ohne Anzahlung kaufen. Man konnte reich werden. Oder über Nacht berühmt.«


    AMY TAN, Töchter des Himmels


    Kay sitzt blass vor mir. Seine Hände zittern. Er ist 25 Jahre alt und zum dritten Mal durchs Physikum gefallen. »Was soll ich jetzt bloß machen? Mein ganzes Leben ist vorbei«, sagt er verzweifelt. Seine Freundin hat ihn zu mir geschickt, sie hat Angst, dass er sich etwas antun könnte. »Was soll ich jetzt machen?«, fragt er mich wieder. Wer dreimal durch die Medizinprüfung gefallen ist, darf nicht weiterstudieren. Aus und vorbei, der Traum vom Halbgott in Weiß. Was für ihn das Schlimmste sei, frage ich ihn. Er überlegt eine Weile. »Es meinen Eltern zu sagen.« Kays Eltern sind beide Ärzte. Sein Großvater väterlicherseits war Arzt. Kay kann sich an keinen anderen Plan erinnern, als dass er auch einmal Arzt werden würde. Alle warten darauf, dass Kay irgendwann die Familienpraxis übernimmt. Nun denkt Kay an Selbstmord, er sieht keinen Ausweg. Das Ende seiner medizinischen Laufbahn scheint gleichzeitig das Ende seiner Daseinsberechtigung zu sein.


    Was er machen würde, wenn es seiner Familie egal wäre, welchen Beruf er ergreifen würde, wechsle ich abrupt das Thema. Die Frage scheint absurd, es gibt nur einen einzigen Beruf, der für ihn vorgesehen war, und diese Möglichkeit ist nun gestorben. Kay stellt sich in den folgenden Sitzungen zaghaft der Frage, ob und wie er sein Leben weiterleben kann. Die Enttäuschung, seinen Lebensweg abbrechen zu müssen, die Angst und der Druck, sein Versagen den Eltern bald eingestehen zu müssen, lähmen ihn, die Selbstmordphantasien brechen nicht ab. Auf Kays Wunsch beraumen wir eine gemeinsame Sitzung mit seinen Eltern an. Die Eltern erscheinen zur vereinbarten Sitzung, sie wirken angespannt, verstehen nicht, warum Kay ein Gespräch mit einer Psychologin wünscht, statt sie einfach zu Hause zu besuchen. Kay teilt seinen Eltern stockend mit, dass er beim Physikum endgültig durchgefallen sei. Die Eltern schweigen, sie wissen, was das bedeutet: Ihr Sohn wird kein Arzt werden. Der Vater steht auf, geht zur Tür. »Wieso hast du nicht genug gelernt?«, sagt er tonlos. Kay verteidigt sich, dass er gelernt habe, jedes Mal. Und dass es jedes Mal nicht gereicht habe. Dass er sich elend fühle, nicht mehr ein noch aus wisse. Die Mutter erzählt, dass Kay schon immer Arzt werden wollte, dass sein Leben nun vorbei sei. Der Vater starrt schweigend auf die Tür. Ich bitte den Vater, wieder Platz zu nehmen und die Sitzung mit dem nötigen Respekt zu behandeln.


    »Wo ist eigentlich Ihr Problem?«, frage ich in die Runde. Ich ernte verständnislose Blicke. »In diesem Raum sitzen zwei enttäuschte Eltern und ein 25-jähriger Mann, der sein ganzes Leben und seine ganze Berufslaufbahn noch vor sich hat«, erkläre ich. »Welche Berufslaufbahn!«, ruft der Vater. »Es ist vorbei, haben Sie das nicht gehört?«, pflichtet die Mutter ihrem Mann aufgebracht bei. Kay schrumpft auf seinem Sessel zusammen.


    »Wollen Sie einen toten oder einen lebendigen Sohn?«, frage ich die Eltern. Aus und vorbei, das Ende, alles verloren, keine Zukunft mehr, dies alles sind Gedankengänge der Eltern, die sich darauf versteift hatten, dass ihr einziger Sohn die Familienpraxis weiterführt. Nun hat sich herausgestellt, dass das nicht geschehen wird. Das Ende dieses Gedankens bedeutet aber nicht das Ende der Welt, das Ende von Kays Berufslaufbahn oder gar das Ende seines Lebens. Es ist nur das Ende der elterlichen Wunscherfüllung. Ich bestehe darauf, dass beide Eltern mir eine Antwort auf meine Frage geben.


    »Tot«, antwortet Kay schließlich anstelle seiner Eltern. »Für euch bin ich doch gestorben. Ich weiß, ihr meint es nicht böse, aber ich bin nicht der, den ihr wolltet, ich bin nicht so gut, nicht so intelligent, nicht so erfolgreich wie ihr.« Kays Mutter weint. »Was redest du für einen Blödsinn«, wehrt der Vater ab. An dieser Stelle kläre ich die Eltern über Kays Selbstmordgedanken auf.


    »Ist das wahr?«, fragt Kays Mutter ihren Sohn, der ihrem Blick ausweicht. Sie geht zu ihm und nimmt ihn in den Arm. Beide weinen. »Ich will, dass du lebst«, sagt sie ihm.


    Kays Vater reagiert nicht, noch nicht. Er braucht Zeit, sich von seiner Enttäuschung zu erholen, dass das Werk der Familie – die Praxis – nicht von seinem Sohn weitergeführt werden kann. Er braucht Zeit, zu verstehen, dass der familiär vorgegebene Weg nicht zu seinem Sohn passt. Er selbst hatte keine Schwierigkeiten, in die väterlichen Fußstapfen zu treten, es hatte ihn immer mit Stolz erfüllt, die Praxis seines Vaters zu übernehmen und der Junior zu sein. Zeit seines Lebens hatte er zu seinem Vater aufgeschaut und viel Anerkennung durch ihn bekommen. Was bei Kays Vater wunderbar funktionierte, ließ sich bei seinem Sohn nicht wiederholen. In einem aber sind die beiden sich ähnlich: Auch Kay liebt seinen Vater und braucht seine Anerkennung. Egal, ob mit oder ohne Studienabschluss. Mit der Zeit verdaut Kays Vater die Wendung im Leben seines Sohnes, und er beginnt vorsichtig, Kay bei der Wahl eines neuen Berufs zu unterstützen.


    Diese Familie ist eine gute Familie. Kays Eltern hatten vorgefertigte berufliche Pläne für Kay, aber sie lieben ihren Sohn. Sie lieben ihn mehr als das Bild, das sie sich von ihm gemacht haben. Es fällt ihnen nicht leicht, sich von ihrem Arztsohn zu verabschieden, aber sie verstehen, dass es keine andere Wahl gibt. Entweder ein verzweifelter Sohn, der über Selbstmord nachdenkt, oder ein im Medizinstudium gescheiterter Sohn, der sich langsam aufrappelt und einen anderen Lebensweg geht als den, den die Familie ursprünglich für ihn vorgesehen hatte.


    Erst als Kay sich der Liebe seiner Eltern vergewissert hat, kann er langsam Abschied nehmen von dem Traum, Arzt zu werden, und sich sein Versagen verzeihen. An diesem Punkt ist es nicht mehr wichtig zu differenzieren, wer wie stark wollte, dass Kay Arzt wird, nun geht es um die Zukunft und um das, was Kay für sich selbst will. Medizinische Berufe kommen für ihn nicht mehr infrage: »Wenn ich schon neu anfange, dann richtig!« Er nimmt sich Zeit herauszufinden, was das Richtige für ihn ist. Architektur würde ihn interessieren, ihm liegen räumliches Denken und die Idee, etwas zu erschaffen, aber er hat Angst vor weiteren Prüfungen. Außerdem kann er sich nicht vorstellen, gleich wieder ein neues Studium zu beginnen. Er entscheidet sich, zunächst einmal ein sechsmonatiges Praktikum in einer Tischlerei zu machen. Wir verabschieden uns, Kay hat erreicht, was er wollte, er hat seine Verzweiflung abgelegt, seine Eltern haben ihre Enttäuschung überwunden, und eine Idee, wo es beruflich hingehen soll, hat Kay auch.


    Ein Jahr später erhalte ich eine Postkarte. »Mir geht’s gut! Auch ohne weißen Kittel … Ich hab entschieden, Tischler zu werden. Meine Eltern sind nicht 100 % glücklich darüber, Architekt hört sich in ihren Ohren besser an als Tischler, aber sie akzeptieren meine Wahl. Und ich bin in meiner Werkstatt mit dem Holz total happy …«


    Kay hat sich ausgesöhnt mit seinem Versagen. Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter: Kay hat rechtzeitig die Kurve bekommen. Dreimal durch die Prüfung zu fallen kann man einerseits verstehen als Ausdruck von Überforderung, andererseits auch als unbewusste Weigerung, den Lebensweg der Eltern fortzusetzen. Und es scheint, als sei Kay in seinem selbst gewählten Beruf sehr viel glücklicher, als er es mit dem familiär vorbestimmten geworden wäre.


    Cornelia hat die Kurve nicht bekommen. Sie hat sich nicht rechtzeitig von familiären Aufträgen lösen können und sich immer tiefer in ein gefährliches Geflecht von überfordernden Erwartungen und vorsätzlichen Täuschungen verstrickt. Die Medien berichteten 2007 über Cornelia, die als »falsche Ärztin« einen Skandal ausgelöst hatte: Cornelia hatte, nachdem sie auch beim dritten Versuch durch das Physikum gefallen war, einfach weiterstudiert und sich später mit gefälschten Zeugnissen eine Anstellung als Kinderärztin in einem Hamburger Krankenhaus erschlichen. Niemand ahnte, dass die beliebte und kompetent wirkende Medizinerin formal kein Recht hatte, Patienten zu behandeln. Der Schwindel flog erst auf, als die Ärztekammer wiederholt das Original ihrer Approbationsurkunde verlangte und Cornelia sich so in die Enge getrieben fühlte, dass sie durch eine wahnwitzige Lüge ihr ganzes Kartenhaus zum Einstürzen brachte: Sie erklärte sich selbst im Namen ihrer Schwester für tot. Diese Lüge war eine Lüge zu viel, der Chefarzt des Krankenhauses bat Cornelia zu einem Gespräch, Cornelia beichtete alles und musste sich anschließend wegen Betrugs, Urkundenfälschung und Missbrauchs von Berufsbezeichnungen vor Gericht verantworten.


    Wie lässt sich dieser Fall erklären? Eine junge, intelligente Frau trotzt den Gesetzen der Realität und Legalität und geht unbeirrbar ihren beruflichen Weg. Ist sie verrückt? Größenwahnsinnig? Weder noch. Vor Gericht versucht die Angeklagte später zu erklären, was sie heute selbst nicht mehr verstehen kann. Cornelia wuchs in einer leistungsorientierten Familie auf. »Erfolgreich sein« hieß die Maxime, Versagen war in dieser Familie nicht vorgesehen. Von klein auf stand für Cornelia fest, dass sie einmal Ärztin werden und Menschen heilen würde. Sie fasste diesen Entschluss, als ihr Bruder in der Kindheit an einem schweren Hirntumor erkrankte. Und diesen Plan zog sie durch, selbst nach dem Ausschluss aus dem Medizinstudium. Am Wochenende besuchte sie oft ihre Eltern, und unter der Woche verkörperte sie die kompetente, beliebte Ärztin.


    »Ich habe mich verstrickt in das Bild der erfolgreichen Ärztin und mich einer Scheinwelt hingegeben.« Als die Gefahr aufzufliegen immer größer wurde, gab Cornelia sich in ihrer Not als ihre Schwester aus und teilte der Ärztekammer mit, Cornelia sei verstorben. Eine weitere unausgegorene Lüge, eine Verzweiflungstat, aber auch ein Streich des Unbewussten, sich für tot zu erklären, denn gestorben war sie ja tatsächlich ein bisschen, diese Tochter, die alles getan hätte, um den Wünschen der Eltern zu entsprechen, und die nun ertappt worden war.


    Warum sie nicht viel früher die Reißleine gezogen und einen neuen Weg eingeschlagen hat, beantwortete Cornelia der Richterin in schlichten Worten: »Ich wollte niemanden enttäuschen, weder die Eltern noch den Rest der Familie« (Hamburger Abendblatt, 20. 11. 2008).


    Der Unterschied zwischen Kay und Cornelia besteht darin, dass Kay sich der Realität der Überforderung gestellt hat. In seiner Verzweiflung konfrontierte er seine Eltern mit seinem Versagen und zerstörte somit das Wunschbild, das sie sich von ihm gemacht hatten. In beiden Fällen kann man jedoch die große Macht von familiären Erwartungen erkennen, die bei Nichterfüllen zum psychischen Zusammenbruch bis hin zu Suizidgedanken führen können. Diesen massiven Einfluss der Familie findet man vor allem bei nicht abgelösten Kindern, die bis ins Erwachsenenleben versuchen, dem Bild, das die Eltern von ihnen haben, zu entsprechen.


    »Wir meinen es doch gut mit dir« – Warum Eltern ihre Kinder überfordern


    »His Majesty the Baby, wie man sich einst selbst dünkte. Es soll die unausgeführten Wunschträume der Eltern erfüllen, ein großer Mann und Held werden an Stelle des Vaters, einen Prinzen zum Gemahl bekommen zur späteren Entschädigung der Mutter.«


    SIGMUND FREUD, Zur Einführung des Narzißmus


    Wenn Eltern an ihre Kinder überfordernde Aufträge stellen, sind diese hin- und hergerissen zwischen dem Eifer, es den Eltern recht zu machen, ihren persönlichen Bedürfnissen und auch ihren eigenen Begrenzungen. Der Kontrast zwischen elterlich erhoffter Großartigkeit und eigener Begrenzung ist immer schmerzhaft, wie Jing-Mei Woo, eine Romanfigur von Amy Tan in Töchter des Himmels, beschreibt:


    »Am Anfang versprach ich mir ebenso viel davon wie meine Mutter, vielleicht sogar noch mehr. Ich malte mir eine Wunderkind-Karriere in den verschiedensten Rollen aus: Als zierliche Ballerina wartete ich hinter dem Vorhang auf meinen Auftritt. […] In all meinen Vorstellungen war ich fest überzeugt, bald vollkommen zu werden. Meine Eltern würden mich anhimmeln. Nie würde ich einen Vorwurf zu hören bekommen. Nie wieder würde ich um irgendetwas schmollen müssen.«


    Aber Mutter und Tochter finden kein besonderes Talent für Jing-Mei, weder Gesang noch Gedächtnis noch Akrobatik. Und selbst Klavierspielen, die letzte Hoffnung, führt nicht zum Erfolg. Jing-Mei beginnt, sich mit den kritischen Augen ihrer Mutter zu sehen, die mütterliche Enttäuschung wird zur eigenen, sie fühlt sich entwertet:


    »Und als ich wieder einmal ihre enttäuschte Miene sah, begann auch meine Hoffnung langsam zu schwinden. Ich hasste die Aufgaben, die hochgeschraubten Erwartungen und meine ewige Unzulänglichkeit. Bevor ich an jenem Abend zu Bett ging, blickte ich in den Badezimmerspiegel, und als ich darin nichts als mein übliches Alltagsgesicht sah – und erkannte, dass es immer dieses gewöhnliche Gesicht bleiben würde –, fing ich an zu weinen. So ein hässliches, trostloses Mädchen! Ich fauchte wie ein in die Enge getriebenes Tier und versuchte, das Gesicht im Spiegel wegzukratzen.«


    Wenn ein Kind die elterlichen Anforderungen nicht mehr erfüllen kann oder will, wird es sich überfordert und beschämt fühlen. Gelingt es den Eltern nicht, an diesem Punkt von ihren Wünschen Abstand zu nehmen und ihr Kind mit seinen Stärken und Schwächen anzunehmen, fügen sie ihm eine seelische Verletzung zu. Halten die Eltern an ihren nicht erfüllbaren Erwartungen fest, wird das Kind lernen, dass die Zuneigung seiner Eltern an Bedingungen geknüpft ist und dass es nicht um seiner selbst willen geliebt wird, sondern nur als das Abbild der elterlichen Wünsche. Auf diese Weise entwickelt sich das Gefühl der Entwertung, das sich mit der Zeit in selbstzerstörerischen Glaubenssätzen manifestieren könnte: »Du bist nicht gut genug; du bist wertlos; du bist nicht liebenswert.«


    Es gibt unterschiedliche Gründe, warum Eltern zu hohe Erwartungen an ihre Kinder richten:


    »Ich leiste, also bin ich«, lautet das Motto in leistungsorientierten Familien, in denen Kinder über Generationen hinweg von ihren Eltern nur zwei Kriterien für ihren Wert erhalten: sichtbare Leistung und Erfolg. Diese Kinder lernen, sich (und andere) über Leistung zu definieren.


    »Dein Erfolg ist mein Erfolg« – in diese Rubrik fallen ehrgeizige Eltern, die ihren Kindern auftragen, stellvertretend für sie Leistungen zu erbringen, um somit ihren eigenen Selbstwert zu erhöhen. Immer dann, wenn Leistung kompensatorisch für etwas anderes, meist das Gefühl für den eigenen Wert, gebraucht und gefordert wird, entstehen so leistungsorientierte Gefüge, dass darin ein vermeintlich erfolgloses Kind nicht ertragen werden kann. Der Misserfolg des Kindes bedeutet eine Kränkung der Eltern.


    »Mein Kind soll es mal besser haben als ich« – gemäß dieser Maxime handeln oft Menschen, die aus unterprivilegierten Verhältnissen stammen und alles tun, um ihren Kindern ein besseres Leben zu ermöglichen. Von ihren eigenen Eltern wurden sie nicht gefördert, sei es, weil es nicht auf dem milieubedingten oder familiären Erziehungsplan stand oder weil die Eltern keine Veranlassung darin sahen, ihren Kindern bessere Lebenschancen als sich selbst einzuräumen. Wieder andere hätten gute Chancen gehabt, haben sie aber nicht ergriffen oder vertan – vielleicht aus Dummheit, Faulheit, Widerstand den Eltern gegenüber oder weil sie selbst zu früh Eltern wurden. Diese Eltern möchten ihre Kinder dann bewahren, ähnliche Fehler wie sie einst zu machen, beispielsweise die Schule oder die Ausbildung abzubrechen. Wenn Eltern wollen, dass ihre Kinder es mal besser haben als sie, opfern sie sich für diese auf, kämpfen darum, ihr Kind auf die beste Schule zu schicken, bezahlen Nachhilfelehrer und Privatschulen. Diesen Eltern erscheint es nicht so, als würden sie einen Leistungsanspruch an die Kinder erheben, sondern eher so, als würden sie ihnen die Welt zu Füßen legen. Die unausgesprochene und oft unbewusste Verpflichtung lautet hier: Sei dankbar und nutze die Chancen, die wir dir ermöglichen.


    »Leistung für neuen Stallgeruch«: Nach diesem Prinzip handeln Leistungskämpfer, die sich hochgearbeitet haben und ihre Eltern in Bildung, Wohlstand, Intellekt und Weltgewandtheit aus eigenem Antrieb überflügelt haben. Manchmal dient diese elitäre Entwicklung dazu, sich von den Eltern oder der gesamten Familie zu distanzieren. Mancher Aufsteiger möchte nicht an seine familiäre Vergangenheit erinnert werden, weil er sich für seine Herkunft schämt. Erfährt ein Aufsteiger, dass sein Kind sitzen bleibt, nicht wie gewünscht Abitur/Karriere macht, wirkt diese enttäuschte Erwartung wie ein Schandfleck, eine peinliche Erinnerung an die Vergangenheit, von der er sich so gründlich zu entfernen versucht hatte.


    Egal, aus welchem Grund Eltern hohe Leistungsanforderungen an ihre Kinder stellen: Wenn die Kinder diese erfüllen können und möchten, ist ein guter Grundstein für das weitere Leben gelegt. Wenn aber Leistung Liebe ersetzt, Eltern fordern, ohne zu geben, Kinder intellektuell oder emotional überfordert sind, dann kehrt sich der gut gemeinte Ansatz um, wie die folgenden Beispiele zeigen.


    Carsten und Marion lernen sich erst mit Ende 30 kennen. Beide arbeiten viel, Erfolg ist ihnen wichtig, finanzielle Unabhängigkeit steht bei beiden an erster Stelle. Carsten ist Chef eines florierenden mittelständischen Unternehmens, Marion betreibt einen Kosmetiksalon. Beide haben von ihren Eltern den Auftrag erhalten, etwas aus sich zu machen, vor allem in finanzieller Hinsicht. Und sie haben diese Aufträge zu aller Zufriedenheit erfüllt. Als Marion mit 41 Jahren überraschend schwanger wird, ist die Freude groß. Ein zartes Mädchen wird geboren, sie nennen es Hannah, das Glück ist perfekt. Das erste Jahr nach Hannahs Geburt tritt Marion beruflich ein wenig kürzer. Dann kommt Hannah in die Krippe, später in den Kindergarten. Hannah ist ein pflegeleichtes Kind, und auch der Übergang in die Schule bereitet keine Schwierigkeiten. Sie ist eine gute Schülerin, konzentriert und begabt, alles läuft so, wie die Eltern es sich vorgestellt hatten.


    Als für Hannah nach der Grundschule eine weiterführende Schule gefunden werden muss, fällt Marion ein Hochglanzprospekt eines Internats in die Hände. Je mehr sie und Carsten sich mit der Idee beschäftigen, desto begeisterter sind sie. Ihre Tochter soll auf ein Internat auf dem Land gehen, dort reiten und Tennis spielen, Kontakt zu anderen, gut situierten Kindern bekommen und von Anfang an ganz andere Chancen als Marion und Carsten erhalten. Die finanziellen Mittel für die teure Privatschule sind vorhanden, und Hannah würden auf dem Internat ganz andere Türen geöffnet werden als auf einer staatlichen Schule. Carsten und Marion lieben ihre Tochter über alles und wollen ihr alles ermöglichen, was sie selbst nicht hatten. Das nächste Ziel, die nächste Etappe in der familiären Weiterentwicklung, das, was niemand je zuvor in Marions und Carstens Familie erhalten hatte, soll Hannah nun erhalten: Bildung und sozialen Status.


    Als Marion und Carsten ihrer Tochter ihre Pläne mitteilen, reagiert Hannah anders als erwartet. Sie stimmt nicht zu. Das sonst folgsame, kooperative Mädchen weigert sich, von ihren Eltern weggeschickt zu werden. Sie möchte auf das gleiche Gymnasium gehen wie all ihre Freundinnen. Prestige, Bekanntschaft mit Kindern einflussreicher Leute, Zukunftschancen interessieren sie nicht. Sie ist ein zehnjähriges Mädchen, das seine gewohnte Umgebung nicht verlieren will. Carsten und Marion versuchen, sie zu überreden. Doch Hannah bleibt stur. Marion versucht ihrer Tochter das Leben in dem Internat schmackhaft zu machen, sie besuchen an einem Wochenende die Schule, schauen sich die hübschen Gebäude an, lassen sich von hilfsbereiten Schülern und freundlichen Lehrern über die vielfältigen Freizeitmöglichkeiten informieren. Hannah schaut sich alles widerwillig an und bleibt dabei: Kein Internat für sie. Marion lässt nicht locker, jeden Tag versucht sie ihre Tochter zu überzeugen. Carsten bekommt mit der Zeit Zweifel. Er nimmt den entschiedenen Widerstand seiner Tochter wahr. Marion fühlt sich von Carsten hintergangen, will sich nicht abbringen lassen. Ihr Leben lang hat sie unterschwellig darunter gelitten, »nur« Kosmetikerin zu sein und aus einfachen Verhältnissen zu stammen. Ihre Tochter soll ein anderes Leben haben, sie soll von ihrer Kindheit im Internat erzählen, auf eine gute Universität gehen, zur Elite gehören. Marion verstrickt sich und ihre Tochter unbewusst immer mehr in ihre Wünsche und meldet Hannah gegen deren ausdrücklichen Willen für das folgende Schuljahr im Internat an. In den Sommerferien vor dem Schulwechsel ergreift Hannah drastische Maßnahmen: Sie tritt in einen Hungerstreik. Nach zwei Wochen ist das ohnehin schlanke Mädchen so geschwächt, dass Marion aufwacht. Mutter und Tochter führen lange, ernste Gespräche, und am Ende wird Hannah auf dem nahe gelegenen Gymnasium eingeschult. Hannah hat den Kampf gegen die Erwartungen ihrer Mutter gewonnen. »Etwas Besseres sein«, das hatte sich Marion immer gewünscht und diesen Wunsch auch auf ihre Tochter übertragen. Aber sie hat eingesehen, dass das Wohl ihrer Tochter wichtiger ist als ein Leben wie aus einem Hochglanzprospekt.


    Nicht immer wachen Eltern rechtzeitig auf. Die Verwirklichung der eigenen Wünsche wird dann jahrelang dem Kind abverlangt. Wenn das Kind nicht in der Lage ist, die elterlichen Wünsche zu befriedigen oder sich erfolgreich dagegen zu wehren, entsteht ein qualvoller Prozess, der nicht selten im Zerwürfnis zwischen Kind und Eltern endet.


    Mia ist eine Tochter aus sogenanntem gutem Hause. Sie wohnt mit ihren Eltern in einer Villa im teuersten Wohnviertel der Stadt und besucht eine Privatschule. Ihre Mutter Vera ist im oberen Management eines internationalen Unternehmens tätig. Ihr Vater Claus ist seit Mias Geburt hauptberuflich Vater und Hausmann. Für diese Entscheidung erntet Claus die Verachtung seines Vaters – und das nicht zum ersten Mal. Stets stand Claus im Schatten seines erfolgreichen und strengen Vaters, und egal, wie sehr er sich anstrengte, es ist ihm nie gelungen, es seinem Vater recht zu machen. Claus quälte sich durch ein betriebswirtschaftliches Studium und bekam anschließend mithilfe seines Vaters seine erste Stelle. Während seine Kollegen über die Jahre befördert wurden oder in besser bezahlte Jobs wechselten, trat Claus auf der Stelle. Getrieben vom Ehrgeiz seines Vaters und in der Hoffnung, endlich dessen Anerkennung zu erhalten, wagte Claus den Sprung in die Selbstständigkeit. Seine Geschäftsidee wurde nicht angenommen, und ohne die finanzielle Unterstützung seiner Frau könnte Claus bis heute nicht leben. Claus schämt sich für seine Misserfolge, auch vor seiner Frau. Als Vera schwanger wird, eröffnet sich ihm endlich eine Möglichkeit, seine Frau zu unterstützen und ihr so etwas »zurückzuzahlen« – er bietet an, sich um das Kind zu kümmern, sodass Vera nach kurzer Zeit wieder in ihren Job zurückkehren kann. Obwohl Claus in seiner Vaterrolle aufgeht, möchte er nicht, dass die Außenwelt weiß, dass er »nur« Hausmann und Vater ist. Die offizielle Sprachregelung lautet bis heute, dass Claus selbstständig von zu Hause aus arbeitet. In Wirklichkeit bietet ihm die Vaterschaft endlich eine Aufgabe, die ihn ausfüllt und ihm sinnvoll erscheint, er kümmert sich liebevoll um seine kleine Tochter und versucht, ihr ein guter Vater zu sein.


    Als Mia älter wird, verändert sich die Beziehung zwischen Claus und seiner Tochter schleichend. Unbewusst legt er alle Hoffnungen in Mia, überwacht ihre schulischen Leistungen, jeder Ausschlag in den Noten wird mit Anspannung beobachtet und bewertet. Mias Erfolg ist sein Erfolg. Claus und Vera haben die Zukunft ihrer Tochter genau geplant. Abitur, dann ein Studium in England oder auf einer Eliteuniversität in den USA.


    Mia möchte die Wünsche ihrer Eltern erfüllen, aber sie hat ein Problem. Der Leistungsdruck macht ihr, einer ohnehin höchstens durchschnittlichen Schülerin, sehr zu schaffen. Der Vater ordnet Nachhilfe an und paukt persönlich mit seiner Tochter, Abend für Abend. Die Beziehung zwischen Tochter und Vater ist angespannt, nach jeder Übungssequenz verschlechtert sie sich. Das eigentliche Problem, nämlich die Leistungsfokussierung der Eltern, wird in dieser Familie abgewandelt zu dem Thema: Mia ist nicht gut organisiert. Wenn sie mehr Struktur hätte, würde sie gute Noten bringen.


    Dass die Tochter den Anforderungen des Gymnasiums intellektuell nicht gewachsen ist, davor verschließt die ganze Familie die Augen. Auch Mia will es nicht wahrhaben. Sie fühlt, dass sie für das Wohlergehen ihres Vaters verantwortlich ist. Sie weiß, dass sie ihn glücklich machen würde, wenn sie gute Noten bekäme. Mit den anspruchsvollen Hausaufgaben quält sie sich oft bis tief in die Nacht. Morgens geht sie völlig übermüdet in die Schule und kann dem Unterricht nicht folgen. Ihre Versetzung in die zehnte Klasse ist gefährdet.


    Als Mia dem schulischen Druck nicht mehr standhalten kann, sucht die Familie mich auf. In der ersten Sitzung stelle ich fest, dass die Eltern ihre Tochter mit ihren Leistungsansprüchen überfordern. Mia hat sich diese zu eigen gemacht und leidet unter ihren schulischen Defiziten, als ob sie eine schwere Krankheit hätte. Nicht leistungsfähig zu sein ist die alte Wunde des Vaters, und er übergibt sie seiner Tochter, die sie bereitwillig annimmt. Die Mutter, gefangen in ihrem eigenen Leistungskarussell, hat die Verantwortung für ihre Tochter an ihren Mann delegiert. Dass ihre Tochter die Klasse wiederholen muss, ist ein unnötiges Ärgernis für sie. Sie selbst ist schließlich bestes Beispiel: Man kann alles erreichen, wenn man es nur will.


    Dieses Mädchen ist Opfer der starken, unerfüllbaren Aufträge seiner Eltern. Die Mutter ist abwesend, der Vater beratungsresistent, beide verneinen ihre eigene Rolle in dem familiären Drama. Mia ist hin- und hergerissen zwischen den Angeboten, die ich ihr in der Therapie mache, nämlich über etwas anderes als die Schule zu sprechen, über ihre innere Befindlichkeit, ihre Sorgen, ihre Ohnmacht, den Wünschen der Eltern nicht entsprechen zu können, und über die Loyalität zu ihren Eltern, die ihr befiehlt, auch in der Sitzung nur ein Thema zuzulassen: wie sie eine bessere, perfekte Schülerin wird.


    Nach der Zeugnisvergabe wird die Therapie vom Vater abrupt abgebrochen, weil das persönliche Therapieziel der Eltern nicht erreicht worden war: die Tochter zu einer guten Schülerin zu machen. Leistung ist nach wie vor das Einzige, was zählt, alle anderen Themen dürfen in dieser Familie keine Bedeutung haben. So sehr, wie Mia an die Aufträge des Vaters gebunden ist, so sehr ist dieser noch in seine eigenen verstrickt. Claus versucht noch immer, seinem Vater zu gefallen, unbewusst benutzt er sogar seine Tochter für sein Ziel. Erfolglos, weil er die gleichen Maßstäbe von Leistung und Erfolg wie einst sein eigener Vater anlegt, die seine Tochter ebenso wenig wie er selbst erfüllen kann. Für Mias Eltern ist ihre »leistungsschwache« Tochter eine Kränkung, insbesondere für Claus, weil Mia ein erneuter Beweis für seine Unfähigkeit ist: Nicht mal sein Projekt Tochter läuft wie gewünscht.


    Leistungsdruck ist in vielen Familien ein Thema. Man könnte vermuten, dass der familiäre Leistungsdruck an den gesellschaftlichen gekoppelt ist. Die hohen Arbeitslosenzahlen, die verkürzte Gymnasialschulzeit, die relative Aussichtslosigkeit mit Real- und Hauptschulabschluss auf dem Arbeitsmarkt – dies alles lädt nicht zu Entspannung und Laisser-faire in der schulischen Förderung unserer Kinder ein. Aber auch Nichtabiturienten und Nichtakademiker können in dieser Welt leben und überleben. Sie können sogar glücklich sein! Ohne höhere Schulbildung, ohne große Karriere, ohne Unmengen von Geld. Und dann gibt es ja auch noch die Quereinsteiger, die Lebenskünstler und all diejenigen, die auf verschlungenen beruflichen Pfaden zu ihrem Ziel kommen. Die, die Leidenschaft für ihre Tätigkeit haben, das tun, wovon alle ihnen abgeraten haben, weil es ihnen am ehesten entspricht, und die gerade deshalb extrem erfolgreich werden. In jedem Leben geht es letztlich um die eigenen Ziele und den eigenen Weg dorthin.


    Diese Weisheiten gehen im Hinblick auf unsere Kinder manchmal verloren. Wir sehen eher das verschenkte Potenzial als das zufriedenstellende Ergebnis. Wir sehen die Zukunft und die Anforderungen der Berufswelt und nicht den kleinen Erfolg/Misserfolg. Wir machen uns eher Sorgen, was passieren könnte, als darauf zu vertrauen, dass sich alles schon irgendwie fügen wird.


    Finn ist selbstbewusst, sozial engagiert, einfühlsam. Ehrgeizig ist er nicht. Sein Abitur hat er mit Ach und Krach geschafft, viel wichtiger war ihm die Zeit danach, das Soziale Jahr, das er in Afrika verbrachte, wo er Einheimischen half, Brunnen zu bauen. Seine Eltern fragen sich beunruhigt, wie er durchs Leben kommt und wann er endlich »etwas Vernünftiges« macht.


    Auch Merles Eltern machen sich Sorgen um ihre Tochter. Merle ist 21 Jahre alt und tritt als Sängerin in kleinen Klubs auf. Sie singt in zwei Bands und hofft auf einen Plattenvertrag. Fünf Nächte in der Woche jobbt sie in einer Kneipe, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Ihr Vater ist Bankangestellter, ihre Mutter Hausfrau. Merles Leben ist ihnen suspekt, sie fragen ihre Tochter immer wieder, was sie mit ihrer Zukunft anstellen möchte. Merles Antwort »Singen« beruhigt sie nicht.


    Mit brotloser Kunst beschäftigt sich auch Arno, der sich in den Kopf gesetzt hat, Schauspieler zu werden. »Zu unsicher«, befinden seine Eltern. »Lieber unsicher und glücklich als sicher und unglücklich«, findet Arno und bewirbt sich unbeirrt bei Schauspielschulen, jobbt als Komparse und Hilfskraft bei Filmproduktionen und freut sich über jeden kleinen Schritt hin zur Verwirklichung seines Ziels. Leistung ist messbarer als Leidenschaft, und es ist das, was sich viele Eltern selbstverständlich von ihren Kindern wünschen. »Er hat ein Abi von 2,4 gemacht – aber es hätte viel besser sein können!«, klagt eine meiner Kolleginnen über ihren »faulen« Sohn. »Sie strengt sich einfach nicht an. Wenn sie sich mehr auf die Schule als auf ihre Klamotten konzentrieren würde, würde sie den Realschulabschluss mit links machen«, höre ich von einer meiner Freundinnen über ihre pubertierende Tochter. Auch in meiner Praxis begegnen mir regelmäßig Eltern, die ihre Kinder (zu) hohem Leistungsdruck aussetzen – weil sie es gut mit ihren Kindern meinen.


    Eines Tages suchte mich ein Mann auf, der von großen familiären Schwierigkeiten berichtete. Sein Sohn sei aufmüpfig und rebelliere immer mehr, dabei sei Justus erst zehn Jahre alt und noch nicht einmal in der Pubertät. Seine Frau und er wüssten sich nicht mehr zu helfen. Wogegen der Sohn rebelliere, fragte ich. Es stellte sich heraus, dass der Vater einen hoch dotierten Posten in einem Wirtschaftsunternehmen hatte und für seinen Sohn die bestmöglichen Voraussetzungen schaffen wollte. Er selbst kam aus armen Verhältnissen, er sei von seinen Eltern nie gefördert worden und habe sich seinen Erfolg Schritt für Schritt erkämpfen müssen. Sein Sohn sollte es auf jeden Fall einfacher haben als er, seine berufliche Laufbahn sollte schon jetzt geebnet werden. Früher sei Englisch die wichtigste Geschäftssprache gewesen, heutzutage sei China das Land der Zukunft, und deshalb solle Justus nun Chinesisch lernen. Justus jedoch weigere sich mit Händen und Füßen. Der Vater erklärte mir erneut seine Verzweiflung, weil der Berufseintritt seines Sohnes bald bevorstehe.


    Eintritt ins Berufsleben? Chinesisch? Der Sohn war zehn Jahre alt, vergewisserte ich mich. Eine jahrelange therapeutische Ausbildung ist nicht nötig, klarer Menschenverstand ist ausreichend, um zu erkennen, dass ein zehnjähriges Kind lieber draußen spielen soll, als Chinesisch zu lernen. Nachvollziehbarerweise rebellierte das Kind. Ich erklärte dem Mann das Verhalten seines Sohnes. Ich bot dem Mann an, gemeinsam mit seiner Frau zu einer weiteren Sitzung zu kommen, um an ihren Ansprüchen zu arbeiten. Ich deutete seine Wünsche für seinen Sohn als gut gemeinte, aber fehlgeleitete Erwartungen. Selbstverständlich lehnte ich die vom Vater gewünschte Einzelarbeit mit dem Sohn ab, da diese mit dem Auftrag verknüpft werden sollte, den Kleinen dahingehend zu »coachen«, dass er schließlich am Chinesischunterricht teilnahm. Ich machte deutlich, dass es nicht der Sohn war, der das Problem schuf, dass er sich ganz im Gegenteil sehr gesund für sein Alter verhielt. Der Mann vereinbarte keinen weiteren Termin, und es bleibt zu hoffen, dass er keinen Coach für seinen zehnjährigen Sohn gefunden hat, oder wenn, dann einen, der subversiv an einem anderen Auftrag arbeitet: Das Kind Kind sein zu lassen.


    All die Eltern, deren Kinder rebellieren, sollten dringend ihre Aufträge und die dahinterliegende Motivation überprüfen. Das Verhalten des Kindes zeigt Eltern oft genug den Weg oder, besser gesagt, die Steine im Weg auf. Wenn Eltern starr an ihren Forderungen festhalten, geht dies zuallererst zulasten der gesunden Entwicklung des Kindes und seines Selbstwertgefühls und gleich im Anschluss zulasten der Eltern-Kind-Beziehung. Hannah, Mia und Justus haben versucht, ihren Eltern den Weg zu weisen. Therapeuten versuchen in diesen Situationen, zum Wohle des Kindes zu wirken. Manchmal gelingt eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen allen Beteiligten, und manchmal sind die alten Aufträge so stark, dass die Motivation, sich davon zu lösen, nicht besteht. »Wir meinen es doch gut! Ohne Bildung/Leistung/Erfolg wird nichts aus dem Kind« oder ähnliche Überzeugungen sind dann wichtiger als ein glückliches Kind, das seinen Möglichkeiten entsprechend gefördert, aber eben nicht überfordert wird. In diesen Fällen stimmt Kurt Tucholskys Aussage: »Das Gegenteil von Gut ist nicht Böse, sondern gut gemeint.«


    »Bis dass der Tod uns scheidet« – Wenn Kinder ihre Eltern nicht verlassen dürfen


    »Hänschen klein ging allein


    in die weite Welt hinein.


    Stock und Hut steht ihm gut,


    er ist wohlgemut.


    Doch die Mutter weinet sehr,


    hat ja nun kein Hänschen mehr!


    Da besinnt sich das Kind,


    kehrt nach Haus geschwind.«


    Deutsches Kinderlied


    Ich wuchs in einem kleinen Dorf auf, neben uns wohnte eine Familie: Vater, Mutter, Sohn. Meine Geschwister und ich besuchten als Kinder unsere Nachbarn gern, sie verwöhnten uns mit Keksen und Kakao, wir durften in ihrem Kirschbaum klettern und in ihrem Garten Verstecken spielen. Auch mit Bert, dem Sohn der Nachbarsfamilie, verstanden wir uns sehr gut. Er brachte uns ab und zu Süßigkeiten und Comics mit und las uns aus ihnen vor. Bert war damals 40 Jahre alt.


    Einmal hörte ich, wie mein großer Bruder und meine Eltern darüber sprachen, warum Bert noch bei seinen Eltern wohnte, eine Frage, die ich mir bis dahin noch nie gestellt hatte. Es wirkte immer sehr gemütlich bei ihnen, warum sollte er ausziehen? »Weil seine Eltern ihn nicht lassen, den armen Kerl. Keine Frau ist seiner Mutter gut genug«, sagte meine Mutter. Bert blieb bis zu seinem Tod in seinem Elternhaus wohnen. Er starb lange vor seinen Eltern mit 49 Jahren, nach jahrelanger Alkoholabhängigkeit.


    Mir begegnen immer wieder Berts. Berts, die viel zu lange oder für immer zu Hause wohnen. Berts, die wieder nach Hause ziehen nach einer Beziehung, die von den Eltern – meist der Mutter – nicht gebilligt wurde (und eigentlich gern schon im Keim erstickt worden wäre). Berts, die heiraten und sogar eine eigene Familie gründen, aber eigentlich noch immer unter der Fuchtel ihrer Mutter oder beider Eltern stehen. Diese Berts treffe ich am allerhäufigsten, sie begegnen mir oft in der Paartherapie mit fuchsteufelswilden Frauen, die alle das Gleiche sagen: »Er steht nicht hinter mir. Ich komme gegen seine Familie nicht an.« Oft gibt es Streit zwischen den Ehefrauen und ihren Schwiegermüttern, der Mann/Sohn schwankt hilflos hin und her in dem Bemühen, es allen recht zu machen. In seiner Inkonsequenz wirkt er rückgratlos und macht alles noch viel schlimmer. Eine überstarke Loyalität zur Herkunftsfamilie und eine nicht vollzogene Ablösung führen in Paarbeziehungen unweigerlich zu Schwierigkeiten.


    Berts gibt es selbstverständlich auch in weiblicher Version. Erwachsene Frauen, die ihre Eltern jedes Wochenende besuchen und dort übernachten, vielleicht noch ihr ehemaliges Kinderzimmer dort haben. Frauen, die unfreiwillig Single sind, weil sie jeden Mann unbewusst mit ihrem Vater vergleichen und keiner dem Ideal standhalten kann. Frauen, die alleinstehen, weil sie sich sonst von ihren Eltern entfernen und diesen nicht mehr uneingeschränkt zur Verfügung stehen würden. Wie Maria, die ihrer Mutter unbewusst die Treue hält, indem sie Männer auf Abstand hält, so wie es ihre Mutter unausgesprochen von ihr erwartet. Oder Tina, für die es selbstverständlich ist, dass ihr Lebensgefährte Marco sie jeden Sonntagnachmittag zu ihren Eltern begleitet. Dass die Sommerferien gemeinsam mit ihren Eltern in dem italienischen Ferienhaus verbracht werden, wo die Familie schon seit 30 Jahren Urlaub macht. Und dass das Paar nach der Hochzeit in das Nachbarhaus von Tinas Eltern zieht. Tinas Eltern sind überall und immer dabei, selbst in Tinas und Marcos Haus gehen sie ein und aus. Es gibt keine Grenzen, und allen scheint es gut zu gehen mit dieser Situation – allen bis auf Marco. Als Marco und Tina ihr erstes Kind bekommen, mischen sich Tinas Eltern konsequent in die Erziehung ein. Marcos Einwände verhallen ungehört. Er fühlt sich überflüssig und ohnmächtig und flüchtet sich in seine Arbeit. Gespräche mit Tina verändern nichts, und als Marco irgendwann auszieht, weil er nicht mehr mit »Tinas ganzer Sippe verheiratet« sein will, hält sich Tinas Kummer in Grenzen, insgeheim ist sie erleichtert, dass die Vorhaltungen über ihre zu enge Beziehung zu ihren Eltern nun ein Ende haben.


    Nicht immer ist eine extreme Bindung an die Herkunftsfamilie so einvernehmlich. Und nicht immer werden bindende Aufträge im Verborgenen gestellt. »Kümmere dich um mich, bis ans Ende meiner Tage«, diesen deutlichen Auftrag erhält Tita, die Hauptfigur aus Laura Esquivels Roman Bittersüße Schokolade, von ihrer Mutter Elena. Gemäß dem generationenalten Brauch der Familie muss die jüngste Tochter auf eine eigene Familiengründung verzichten, um die alternde Mutter zu pflegen. Als Tita sich jedoch verliebt, die familiäre Ordnung und ihre Bestimmung hinterfragt und ihrer Mutter zu widersprechen wagt, weist Elena die Tochter scharf zurecht:


    »Du hast überhaupt nichts zu meinen, und damit basta! Niemals, seit Generationen, hat jemand in meiner Familie gewagt, seine Stimme gegen dieses ungeschriebene Gesetz zu erheben, und ich werde es nicht dulden, dass ausgerechnet eine meiner Töchter diesen Brauch missachtet!«


    Tita fügt sich, aber die starre Rollen- und Auftragsverteilung bringt großes Unglück über die gesamte Familie. Erst als sie seelisch fast zugrunde geht, wagt Tita, das Haus ihrer Mutter zu verlassen und sich eine eigene Existenz aufzubauen. Die quälende innere Verbindung zu ihrer Mutter bricht nicht ab, selbst nach Elenas Tod ist Tita ihr noch ausgeliefert.


    Viel später erfährt Tita, dass auch ihre Mutter unter ähnlichen strengen familiären Regeln gelitten hatte. Elena hatte versucht, sich ihren Eltern heimlich zu widersetzen, und wurde grausam bestraft. Anstatt aus dem eigenen Schicksal zu lernen und ihren Töchtern ein freieres Aufwachsen zu ermöglichen, hielt Elena an alten, überkommenen familiären Vorschriften fest und beschnitt ihre Töchter in ihren Lebenswegen, so wie sie einst selbst beschnitten wurde.


    Welch furchtbares und dann auch noch übertriebenes Beispiel! So etwas gibt es nur in Romanen, mag man denken. Welcher Elternteil würde seine Kinder in das gleiche Unglück stürzen, das er selbst durchlitten hat? Würde nicht jeder »normale« Mensch versuchen, seinen Kindern ein anderes, ein besseres, ein freieres Leben zu ermöglichen? Schauen Sie sich um. Bei Fremden und Freunden, aber auch vor der eigenen Tür. Es ist nicht so einfach, aus familiären Gesetzen herauszutreten. Gerade wenn diese in der Vergangenheit so viel Kummer und Leid gebracht haben. Wir alle bleiben bis zu unserem Tod die Kinder unserer Eltern, und ganz tief in uns steckt die Sehnsucht nach Versöhnung mit ihnen. Lob, Zustimmung und Anerkennung sind emotionale Güter, die schwer wiegen. Die unbewusste Identifikation mit den machtvollen Elternfiguren führt häufig zu einer nach außen hin absolut unverständlichen Wiederholung von Grausamkeiten.


    Mit der eigenen Elternschaft bietet sich die Chance, den Eltern nahezukommen, indem wir uns wie sie verhalten und dementsprechend Zustimmung erhoffen. So wird auch Elena in der Beziehung zu ihrer Tochter ihren Eltern gleich, sie wechselt vom hilflosen Kind in die machtvolle Elternrolle und überwacht die Einhaltung der familiären Regeln bei ihrer Tochter streng, als könnte und müsste Tita die Fehler und Sünden ihrer Mutter wiedergutmachen und Elenas Eltern somit ein für alle Mal besänftigen. Elenas Wut und Rachegelüste, die sie einst ihren Eltern gegenüber hegte, aber unterdrücken musste, verschieben sich auf ihre Kinder. Aus einem kindlichen Opfer wird somit ein erwachsener Täter, aus einem gequälten Kind ein quälender Erwachsener.


    Viele Kinder dürfen ihre Eltern nicht verlassen. Selten sind bindende Aufträge so deutlich und aggressiv formuliert wie in Elenas Familie. Es gibt weitaus subtilere Formen, sein Kind an sich zu binden.


    Felipe, ein südamerikanischer Freund von mir, lebt seit vielen Jahren in Hamburg. Jedes Jahr verbringt er ein paar Wochen in seiner südamerikanischen Heimat, wo seine 43-jährige Schwester mit den Eltern noch unter einem Dach lebt. Jedes Mal kommt er niedergeschlagen zurück, weil er die ungesunden Strukturen seiner Familie erkennt, aber nichts daran ändern kann. Immerzu wird emotionaler Druck aufgebaut. Mal ist der Vater schwer krank. Mal liegt die Mutter im Sterben. »Felipe, komm nach Hause, wenn du deine Mutter noch ein letztes Mal sehen willst«, heißt es immer wieder. Und dann ist da seine Schwester, die seine Eltern betreut und nicht gehen kann. »Warum zieht sie nicht in eine eigene Wohnung in der Nähe und fängt ihr eigenes Leben an?«, frage ich. »Weil sie unselbstständig ist. Wie ein kleines Kind. Wenn meine Eltern mal nicht mehr sind, wird sie völlig aufgeschmissen sein«, erklärt er. Wer versorgt hier wen? Wer ist so krank, dass die Familie sich nicht altersgemäß aufteilen darf? Solche Teufelskreis-Geschichten sind typisch für Familien, in denen Kinder den Auftrag bekommen, die Eltern nicht zu verlassen.


    Wie stellt man es an, dass ein erwachsenes Kind dauerhaft bei den Eltern bleibt?


    Der eine Weg führt über die Infantilisierung des Kindes. Das Kind wird künstlich klein und unselbstständig gehalten. Alle Belange des Lebens stehen unter elterlicher Fuchtel. Finanzen, Lebensstil, am besten noch ein Job in der Familie oder gar keiner – »wofür denn, wir sorgen doch für dich«. Hinzu kommen falsche Selbstdefinitionen über das Kind oder selbstwertschädigende Glaubenssätze, mit denen es früh indoktriniert wird: »Das schaffst du nicht«, »Du bist nicht gesund/stark/intelligent/liebenswert genug für die Welt da draußen/eine Beziehung/die Arbeitswelt«. Die Gefühle des Kindes und dessen Bedürfnisse werden systematisch verwirrt, dem Kind wird so jede Selbstständigkeit, Entscheidungsfähigkeit und sogar Gesundheit abgesprochen. Treue zur Familie hat oberste Priorität: »Wir haben doch uns! Was brauchst du mehr im Leben?«


    Eine zweite stark bindende Situation entsteht, wenn einer der Elternteile bedürftig ist und sich an das Kind klammert. Statt ihr Kind in die Selbstständigkeit zu begleiten und zu einem unabhängigen, erwachsenen Leben zu ermutigen, verlangen diese Eltern, dass sie von ihren Kindern versorgt werden. Eine Ablösung ist schwer bis unmöglich und wird oft von einer enormen »Ausbruchsschuld« begleitet.


    Vanessa ist 30 Jahre alt, als sie mich in meiner Praxis aufsucht. Sie hat sich vor ein paar Monaten verliebt, das erste Mal ist es ihr richtig ernst mit einer Beziehung. Ihrem Freund geht es genauso, er möchte gern mit ihr zusammenziehen und eine Familie gründen. Eigentlich müsste es Vanessa hervorragend gehen. Aber da gibt es Ängste und Sorgen. Es gibt eine medikamentenabhängige Mutter. Und einen emotional abwesenden Vater, der den Medikamentenmissbrauch seiner Frau seit nunmehr fast 40 Jahren toleriert. Vanessa fällt die Aufgabe zu, über das Wohlergehen der Mutter zu wachen. Mehr noch, sie ist verantwortlich dafür. Sie hat bisher alles versucht, um die Mutter, die jegliche therapeutische Hilfe ablehnt, zu heilen. Akribisch überwacht sie ihre Tabletteneinnahme und begleitete die Mutter bei einem Entzug zu Hause.


    Vanessas Mutter Ilse nimmt Tabletten, seit sie Anfang 20 ist. Ihre Eltern waren kurz nacheinander gestorben und hatten sie allein zurückgelassen. Ilse wohnte damals noch in ihrem Elternhaus und war dem Leben auf eigenen Füßen nicht gewachsen. Kurz nach dem Tod ihrer Eltern kommt sie einem Geschäftspartner ihres Vaters näher und heiratet ihn sehr schnell, um der Einsamkeit zu entfliehen. Ein Jahr nach der Hochzeit bekommt das Paar ein kleines Mädchen, Franziska. Ilse ist glücklich und ängstlich zugleich. Die Liebe zu ihrer kleinen, verletzlichen Tochter weckt die verdrängte Trauer über den Tod ihrer Eltern und schürt Verlustängste. Ilse reißt sich für ihre Tochter zusammen. Als Franziska vier Jahre alt ist, passiert ein Unglück. Franziska wird während eines Kindergartenausflugs von einem Auto erfasst und stirbt noch am Unfallort. Ilse steht monatelang unter Schock. Wieder ist ein geliebter Mensch aus ihrem Leben verschwunden, ohne Vorwarnung, ohne Grund und viel zu früh. Ilse ist am Ende. Sie betäubt sich mit Tabletten. Ganze Tage verbringt sie schlafend im Bett. Sie will nichts fühlen, sie will vergessen. Ihr Mann ist traurig über den Tod seines Kindes und hilflos, er weiß seiner Frau nicht zu helfen. Also lässt er sie, er lässt sie im Bett liegen, er lässt sie weinen, er lässt sie Tabletten nehmen. Er stürzt sich in seine Arbeit und kümmert sich um die finanzielle Versorgung und hofft, dass seine Frau ihren Schmerz irgendwann hinter sich lassen kann und sich dem Leben wieder zuwendet.


    Zwei Jahre nach Franziskas Tod wird Ilse erneut schwanger. Sie bekommt wieder ein Mädchen, Vanessa. Diesmal will sie besser auf ihr Kind aufpassen. Sie lässt es nicht aus den Augen. Sie ist immer für sie da. Vanessa sagt, sie hätte eine sehr behütete Kindheit gehabt. Bis heute wohnt sie in dem Haus ihrer Eltern – schließlich ist das Haus groß genug. Aber der Grat zwischen einem behüteten und einem unfreien Leben ist schmal. Erst als sie gehen will, fällt Vanessa auf, wie gebunden sie ist. Was sie jahrelang als selbstverständlich hingenommen hat, erkennt sie jetzt in zerstörerischer Klarheit: Sie darf nicht selbstständig werden. Je glücklicher Vanessa ist, desto schlechter geht es ihrer Mutter. Je verliebter sie ist, desto unglücklicher ist ihre Mutter. »Du zerstörst alles«, wirft diese Vanessa vor. Vanessa ist hin- und hergerissen zwischen der Sorge um ihre Mutter und dem Bedürfnis, ein eigenes Leben zu führen. Vorherige Beziehungen hat sie verheimlicht und schnell beendet. Dieses Mal ist es zu ernst dazu. Sie liebt den Mann und spürt eine leise Sehnsucht nach dem Leben, das sie mit ihm führen könnte. Aber sie liebt auch ihre Mutter und möchte ihr eine gute Tochter sein. Sie fühlt sich schuldig am Unglück ihrer Mutter, auch wenn ihr rational klar ist, dass sie ein Recht auf ein eigenes Leben hat. »So kann ich sie nicht zurücklassen«, sagt Vanessa traurig. »So kann ich nicht glücklich werden, so kann ich meine Beziehung nicht leben, wenn sie wieder rückfällig wird.« Die Mutter hat keine Motivation, gesund zu werden. Gesund werden bedeutet, dass die Tochter sich weniger Sorgen macht. Gesund werden bedeutet, dass die Tochter ein eigenes Leben führen darf. Gesund werden bedeutet in den Augen der Mutter, die Tochter zu verlieren.


    Ich rechne laut aus, dass Vanessas Mutter eventuell noch 30 Jahre leben könnte, trotz ihrer schweren Abhängigkeit. Das würde bedeuten, dass Vanessa 60 Jahre alt wäre, bis sie ein eigenes Leben führen dürfte. Vanessa starrt mich an. Ich frage sie, ob sie den Auftrag, für die Mutter zu sorgen und ihr eigenes Leben zurückzustellen, noch so lange erfüllen möchte. »Nein!«, sagt sie entschieden. »Auf gar keinen Fall.« Trotzdem weiß sie keinen Ausweg. Kein Wunder. So fühlen sich Aufträge an, die Kinder an die Familie binden.


    Was aber passiert, wenn ein an die Familie gefesselter Mensch doch irgendwann ein eigenes Leben beginnt? Schuldgefühle werden ihn überkommen: Entweder werden sie ihn zerstören, oder er wird stets versucht sein, seine Schuld zu sühnen.


    Was mag die Zukunft für Vanessa bringen, wenn sie es wagt, den ungeschriebenen Vertrag mit ihrer Mutter aufzuheben? Vielleicht wird Vanessas Beziehung scheitern, weil sie sich innerlich nicht die Erlaubnis gibt, glücklich zu sein, wenn ihre Mutter dadurch unglücklich ist. Vielleicht wird Vanessa Kinder bekommen und versuchen, ihre Mutter zu beschwichtigen, indem die Enkelkinder viel Zeit mit der Großmutter verbringen müssen. Vielleicht wird Vanessa sich von ihrer Mutter distanzieren, aber in der Folge selbst krank werden, weil die Schuldgefühle sie vergiften. Vielleicht wird sie sogar selbst medikamentenabhängig, um sich zu betäuben. Vielleicht wird sie versuchen, ihre Schuldgefühle abzuspalten, und diese ihrem Mann oder ihren zukünftigen Kindern einflößen, alles, damit sie sie nicht weiter belasten. Auf diese Weise blieben die Schuldgefühle in der Familie. Vielleicht aber – und das wäre die bestmögliche Variante – kann Vanessa sich Schicht für Schicht von den Schuldgefühlen lösen und sie da lassen, wo sie hingehören: bei ihrer tieftraurigen Mutter, die nie die Hilfe bekam, die sie gebraucht hätte, um den Tod ihrer Eltern und ihres ersten Kindes zu verarbeiten. Vanessa kann ihr nicht helfen. Sie kann nur sich selbst retten. Und damit ihr eigenes Leben und das ihrer späteren Kinder. Außerdem – und dieser Aspekt kann Vanessa motivieren, ihren eigenen Weg zu gehen – kann sie ihrer Mutter durch die gesunde Loslösung die Chance geben, sich weiterzuentwickeln und im besten Fall dort Hilfe in Anspruch zu nehmen, wo sie sie auch bekommen kann: professionelle Hilfe außerhalb der Familie.


    Wir sehen, dass Kinder auf unterschiedlichste Arten gebunden und davon abgehalten werden können, ein eigenes Leben zu beginnen. Warum machen Eltern so etwas? Warum sind sie nicht froh, dass das Kind heranwächst, selbstständiger wird und schließlich immer weniger der Unterstützung durch die Eltern bedarf?


    Weil die Eltern das Kind brauchen, um ihr eigenes Leben oder die Beziehung aufrechtzuerhalten. Ein Kind kann wunderbar als familiäres Faustpfand eingesetzt werden, damit Eltern sich nicht trennen oder die Leere in ihrer Beziehung beziehungsweise im eigenen Leben nicht bemerken. In solchen Fällen bekommt das Kind oft den unausgesprochenen Auftrag, Probleme zu machen, Sorgenkind, krank oder erfolglos zu sein und zu bleiben, damit die Eltern weiterhin ihr Augenmerk voll auf das Kind richten müssen. Kinder können Streit und Leere, aber auch Nähe und Sexualität zwischen den Eltern verhindern, sie können gar den unausgesprochenen Auftrag bekommen, so bedürftig zu sein, dass sie bis ins Jugendalter oder darüber hinaus bei den Eltern im Ehebett schlafen. Kinder können helfen, die Einsamkeit, die Sinnlosigkeit und elterliche Lebenskrisen zu überdecken. Ein Kind, das nicht erwachsen und selbstständig wird, kann der Mutter für immer einen Lebensinhalt bieten oder den Vater von seiner eigenen latenten Depression ablenken, sodass er weiterarbeitet und funktioniert, weil er ja schließlich eine Familie zu versorgen hat.


    So fest aneinandergebunden zu sein ruft zwiespältige Gefühle hervor, sowohl Eltern als auch Kinder leiden unter der ausweglosen Verquickung der Generationen, aber sie profitieren auch von ihr, von der besonderen Nähe, von der besonderen Aufmerksamkeit, von der Zuneigung und dem Gefühl, gebraucht zu werden. Manche Kinder bleiben deshalb ewig in der »Gefangenschaft« ihrer Familie, ihrer Eltern. Wie Marcel Proust, der seiner Mutter schrieb: »Die Wahrheit ist, dass Du, sobald ich mich wohl befinde, alles zerstörst, bis es mir abermals schlecht geht, weil das Leben, das mir Besserung verschafft, Dich aufreizt.« Er, das erwachsene gebundene Kind, folgert daraus: »Lieber will ich Anfälle haben und Dir gefallen, als Dir missfallen und keine haben« (Marcel Proust, Briefwechsel mit der Mutter). Viele Menschen sind bis zu ihrem Tod zu eng an ihre Familie gebunden. Auch wenn sie emotionales Schmerzensgeld beziehen durch ihre machtvolle familiäre Stellung, fehlen wichtige Entwicklungsschritte in die Eigenständigkeit. Manchmal hilft aus dem Familiengefängnis nur die Flucht, bestenfalls ans andere Ende der Welt – schlimmstenfalls in den Tod. Wie bei Bert, meinem großen Freund aus Kindertagen, der viel zu früh gestorben ist.


    Bullerbü ist anderswo – Wenn Eltern ihre Kinder vernachlässigen und ausstoßen


    »Kindheit war schon immer ein gefährlicher Ort,

    selten verlässt ihn jemand unbeschadet.«


    KATHARINA OHANA, Ich, Rabentochter


    Ein neunjähriges Mädchen wohnt ohne seine Eltern in einem bunten, alten Haus. Sie hat Sommersprossen und rote Haare, die sie zu abstehenden Zöpfen geflochten hat. Sie kann tun und lassen, was sie will, sie backt nachts, geht nicht zur Schule und lässt ihr Pferd im Wohnzimmer schlafen. Spätestens jetzt weiß jeder, von wem die Rede ist: Pippi Langstrumpf. Pippi ist ein starkes, selbstbewusstes Kind. Das muss sie auch sein, so allein und auf sich selbst gestellt, wie sie es ist:


    »Früher hatte Pippi mal einen Papa gehabt, den sie schrecklich lieb hatte. Ja, sie hatte natürlich auch eine Mama gehabt, aber das war schon so lange her, dass sie sich gar nicht mehr daran erinnern konnte. Die Mama war gestorben, als Pippi noch ein ganz kleines Ding war, das in der Wiege lag und so furchtbar schrie, dass es niemand in ihrer Nähe aushalten konnte« (Astrid Lindgren, Pippi Langstrumpf).


    Vernachlässigten Kindern wird oft von den Eltern suggeriert, dass es ihre Schuld sei, wenn die Eltern sich nicht mehr um sie kümmerten. »Wenn du braver wärst, dann …«, lautet die Phantasieformel, die Eltern nutzen, um sich ihrer Verantwortung zu entledigen und diese dem Kind aufzubürden. Selbst wenn Eltern diesen Satz nie aussprechen, neigen Kinder dazu, die Schuld für das Fehlverhalten der Eltern erst einmal bei sich selbst zu suchen und die Erwartungen der Eltern bestmöglich zu erfüllen. Darüber hinaus sind sie gezwungen, zu früh Verantwortung zu übernehmen – für sich selbst und manchmal auch noch für den Rest der Familie. Um nicht noch mehr zu stören, beschwichtigen sie ihre Eltern und andere, als sei es in Ordnung, keine richtige Kindheit zu haben:


    »Pippi glaubte, dass ihre Mama nun oben im Himmel war und durch ein kleines Loch auf ihr Mädchen runterguckte, und Pippi winkte oft zu ihr hinauf und sagte: ›Hab keine Angst! Ich komme immer zurecht.‹«


    Pippi Langstrumpf ist den meisten von uns weniger als alleingelassenes Mädchen, sondern eher als lustige Kinderbuchfigur bekannt, die ihr Leben unkonventionell meistert. Ihre Erschafferin Astrid Lindgren hat vermieden, Pippis schwache und bedürftige Seiten zu zeigen, und sich nur auf ihre starken, unabhängigen Anteile konzentriert. Im wahren Leben ist diese Persönlichkeitsentwicklung nicht untypisch für vernachlässigte Kinder. Sie müssen früh erwachsen werden, früh für sich selbst sorgen, früh ihre eigenen Fragen beantworten und sind mit ihren Sorgen auf sich allein gestellt. Die kindlichen abhängigen und schutzbedürftigen Tendenzen treten sodann hinter einer pseudoerwachsenen Fassade zurück. Pippi diszipliniert sich, ihre einsame und kindunangemessene Situation ins Positive umzudeuten. Ihre übermenschliche körperliche Stärke ist eine märchenhafte Kompensation ihrer kindlichen Ohnmacht und Abhängigkeitsgefühle, die sie verneinen muss, um durch sie nicht geschwächt und traurig zu werden.


    Vernachlässigte Kinder gibt es nicht nur in Romanvorlagen, es gibt sie real auf der ganzen Welt. Es gibt sie in sozial schwachen Familien und in vermögenden Familien, in bildungsfernen Schichten und intellektuellen Elternhäusern. Neben den extremen Fällen, in denen Eltern ihre Kinder verhungern lassen, gibt es auch die auf leisen Pfoten daherkommende Wohlstandsverwahrlosung, wo Eltern ihre Kinder materiell (über)versorgen, sie aber emotional weitgehend sich selbst überlassen. Familien, in denen hinter der gutbürgerlichen Fassade die Kinder nur geduldet sind, überflüssig, und auf eine verstecktere Art vernachlässigt werden als ihre bemitleidenswerten Leidensgenossen, die nicht einmal mehr mit dem Nötigsten versorgt werden.


    »Ich hatte immer das Gefühl, meine Eltern zu stören«, erinnert sich Nicola. Die 24-jährige Tochter zweier Professoren ist nur noch Haut und Knochen. Seit ihrer Pubertät kämpft sie gegen ihre Krankheit, die zweimal bereits lebensbedrohlich fortgeschritten war: Sie ist essgestört. Hungern, Fressattacken und anschließendes Kotzen wechseln sich ab und setzen ihrem Körper schwer zu. Solange Nicola denken kann, trägt sie den inneren Glaubenssatz »Du störst« mit sich herum. Diese destruktive Überzeugung wandelt sich um in die Sucht zu hungern, um wenigstens einen Teilbereich ihres Lebens kontrollieren zu können. Und um sich selbst zu bestrafen, weil sie sich als nicht liebenswert, sondern störend empfindet. Die elterlichen Stimmen haben sich irgendwann in eigene Stimmen umgewandelt. Jedes Kilo, das sie weniger auf die Waage bringt, macht Nicola schmaler, kleiner und – in ihren Augen – weniger störend. Trotz ihrer Erkrankung bringt sie Höchstleistungen. Ihr Studium hat sie in weniger als der Regelstudienzeit mit Bestnoten beendet. Kurz nach ihrem Abschluss wird sie jedoch von ihrer besten Freundin in eine Klinik eingeliefert. Sie ist so entkräftet, dass sie zwei Monate auf der psychosomatischen Station bleiben muss. Als sie eine Zusage für einen Job erhält, entlässt sie sich gegen den Willen der behandelnden Ärzte, verspricht aber, eine ambulante Psychotherapie zu beginnen.


    Nicola funktioniert so leistungsstark und angepasst wie möglich, ohne zu klagen und ohne auf innere Warnsignale zu achten. Bis heute geht sie an ihre Grenzen und oft genug darüber hinweg. Wenn ihr Chef will, dass sie Überstunden macht, bleibt sie, egal wie es ihr gesundheitlich geht oder was sie privat geplant hatte. Ein Lob des Vorgesetzten, das selten genug kommt, lässt sie alles andere vergessen, durch einen Tadel bricht ihre Welt zusammen. Gar nicht beachtet zu werden ist der Modus, den sie am besten kennt. Sie reagiert darauf wie früher: sich kleinmachen und Höchstleistungen erbringen, um irgendwann doch mal ein Lob zu bekommen. So, wie ihre Eltern es sich von ihr wünschen. Nicola hat viel verstanden, sie hat jahrelang Therapie gemacht. Sie weiß, dass ihre Essstörung sie lebenslang begleiten wird. Auch wenn sie ihre alten Überlebensstrategien immer mehr benennen kann und gesündere Strategien, dem Leben und dessen Herausforderungen zu begegnen, einübt, fällt sie in Krisenzeiten zurück auf ihre in der Kindheit erlernte Überzeugung »Ich will niemanden stören, ich bin unwichtig und falsch«. In diesen Phasen ist die kontrollierte Beschäftigung mit Essen eine Hilfe und gibt ihr ein kurzlebiges Machtgefühl, das sich spätestens nach einer Ess-Brech-Attacke in Scham und Ekelgefühle umwandelt. Hungern, um sich zu betäuben, Essen, um sich zu spüren und kurzzeitigen Genuss zu haben, Kotzen als aggressiver Akt gegen sich selbst, um sich zu bestrafen und um die Kontrolle wiederzuerlangen – ein teuflischer Kreislauf, der bei Nicola ausgeht von der Erfahrung, unerwünscht zu sein.


    Vernachlässigte Kinder sollen eigentlich bereits als unabhängige kleine Erwachsene auf die Welt kommen. Vernachlässigende Eltern lehnen Kinder in ihrer Bedürftigkeit und Abhängigkeit ab und fördern stattdessen die Loslösung von Anfang an oder viel zu früh. Der Auftrag heißt hier im Gegensatz zu gebundenen Kindern: »Stör mich nicht, sei selbstständig und werde schnell erwachsen.« Die Bandbreite von ausstoßenden Eltern reicht von milder Ablehnung, dass man ein Kind oder gerade dieses »störende« Kind hat, bis zu totaler Abneigung gegen das Kind und Verweigerung der elterlichen Rolle.


    In der Natur pflegen Tiere ihre Jungen so lange, bis sie sich selbst ernähren können und ohne Hilfe der Eltern überlebensfähig sind. Diese Instinkte sind auch in der menschlichen Spezies angelegt. Wenn allerdings Eltern in ihrer Bindungsfähigkeit schwer gestört sind, ist selbst eine basale Versorgung des Nachwuchses nicht gewährleistet. Wie bei Jessica, die im Frühjahr 2005 traurige Berühmtheit erlangte, nachdem sie, gerade siebenjährig, in ihrem Kinderzimmer starb. Jahrelang hatte sie vor sich hinvegetiert, von den Eltern in der eigenen Wohnung verstoßen. Weder die Mutter noch ihr von einem Psychiater als »schrecklich gleichmütig« diagnostizierter Lebensgefährte reagierten auf das Wimmern, das Jessicas Tod vorausging. Jessica hat Kaspar-Hauser-ähnliche Zustände erleiden müssen, in einem verdunkelten, abgeschlossenen Zimmer ihr Dasein gefristet, keine Aufmerksamkeit, keine Zuwendung, keine Anregung und nicht einmal ausreichend Nahrung bekommen. Ihre Sprache verkümmerte, ihr Wachstum versagte, und statt mit anderen Kindern die Schule zu besuchen und nachmittags zu spielen, verbrachte sie tagein, tagaus allein in ihrer reizarmen Zelle und versank in der Leere, die ihre Eltern ihr zugewiesen hatten. Als Jessica schließlich qualvoll starb, wog sie so viel wie ein zweijähriges Kind.


    Jessica war weder das erste noch das letzte Kind, das sterben musste, weil die Eltern es vernachlässigten. Nach jedem Kindstod, der vermeidbar gewesen wäre, werden Schuldige gesucht. Das Jugendamt, die Gesellschaft, die Nachbarn, die Verwandten – wer trägt die Verantwortung, wenn Eltern unfähig sind, ein Kind großzuziehen? Eltern, die ihr Kind derart vernachlässigen und quälen, leiden zunächst einmal unter einer schweren Bindungsstörung. Diese und andere psychische Störungen fallen nicht vom Himmel, sie kommen nicht irgendwoher, sondern sie sind immer auch in der Biografie, in den Kindheitserfahrungen der Täter zu verorten. Es ist keine Entschuldigung, dass Jessicas Mutter Marlies in ihrer eigenen Kindheit ähnliche Qualen erlebt hat. Aber es ist wichtig, zu verstehen und zu benennen, dass hier eine Wiederholung stattgefunden hat. Auch Marlies war das Opfer bindungsloser, verrohter Erwachsener, die sie vernachlässigten, misshandelten und missbrauchten. Auch Marlies hat nie eine Kindheit gehabt, in der sie sich sicher und geliebt fühlte. Über Marlies’ erste sechs Lebensjahre ist wenig bekannt, außer dass sie viel sich selbst überlassen war. Ihr Vater war gänzlich abwesend, ihre Mutter, Alkoholikerin und Gelegenheitsprostituierte, verbrachte mehr Zeit in Kneipen als zu Hause mit ihrem Kind. Als Marlies sechs Jahre alt war, zog ihre Mutter mit ihr zu ihrem Onkel in dessen Einzimmerwohnung, wo Marlies gezwungenermaßen Zeugin des inzestuösen Verhältnisses der beiden Erwachsenen wurde. Niemand nahm Rücksicht auf das kleine Mädchen, nicht einmal grundlegende menschliche Bedürfnisse wie regelmäßige Nahrung wurden erfüllt. »Kinder sind wie Unkraut, die finden selber was zu essen«, höhnte Marlies’ Großonkel etwa. Marlies sollte für die Erwachsenen unsichtbar sein, ihr Bewegungsspielraum war auf ein Bett begrenzt, das im selben Raum stand, in dem auch sexuelle Handlungen zwischen ihrer Mutter und dem Onkel stattfanden. Marlies’ Mutter schritt weder ein, als der Onkel Marlies demütigte, sie schlug und sie terrorisierte, noch als er begann, Marlies zu missbrauchen.


    30 Jahre später stirbt Marlies’ Tochter Jessica in ihrem Kinderzimmer an massiver Vernachlässigung. Deutlicher kann es nicht werden: Jessicas bedauernswertes Leben und ihr Tod sind die Folgen einer transgenerationalen Wiederholung.


    Bindung, Empathie, Verantwortung – Fremdwörter in dieser Familie, deren Mangel in jeder Generation furchtbaren Schaden anrichtete. Jessicas Mutter streitet vor Gericht bis zum Schluss ab, dass sie ihre Tochter habe verhungern lassen. Sie gibt an, dass die Tochter Nahrung verweigert habe. Sie habe Jessicas Kleidung mit Kabelbindern am Leib fixieren müssen, weil Jessica sich ständig ausgezogen habe. Die Spielsachen habe man ihr wegnehmen müssen, weil sie alles kaputt gemacht habe. Der Vater berichtet, Jessica habe kurz vor ihrem Tod »gemeckert« und »gequakt«. Auf gut Deutsch: Jessica war irgendwie selbst schuld an ihrer Misere, weil sie ihre Eltern gestört hat. So wie Marlies selbst einst störte, wenn sie sich im Bett bewegte und den Kopf hob, der ihr daraufhin von ihrem Großonkel auf den Boden geschlagen wurde.


    Die Verleugnung der eigenen Verantwortung ist in dieser Familie grenzenlos: Marlies’ Mutter, Jessicas Großmutter, zu der Marlies seit ihrer Jugend den Kontakt abgebrochen hatte, fordert, man möge ihre Tochter zwangssterilisieren und für immer hinter Gitter bringen. Dieser Vernichtungswille und die Strategie, eigene Verantwortung und Schuld abzuwehren und konsequent auf die Kinder zu verschieben, ist die extremste Form, die Ausstoßung in Familien annehmen kann: Jessica war nur das letzte Glied in einer Generationenkette von misshandelten und vernachlässigten Kindern.


    Es liegt keine Notwendigkeit in der Wiederholung, es gibt keine mathematischen Gleichungen, keine immer gültigen Wenn-dann-Formeln. Aber es gibt eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass gequälte Kinder nicht zu gesunden, liebevollen Erwachsenen heranwachsen. Und so ist es sicher kein Zufall, dass ein großer Prozentsatz von jugendlichen Straftätern aus Familien stammt, in denen sie alles andere als gut versorgt wurden. Abwesende Väter, überforderte Mütter, vor allem aber eine frühe und anhaltende emotionale Vernachlässigung kennzeichnen die Biografien dieser Jugendlichen oft.


    Viele verleugnen aus Selbstschutz das Martyrium ihrer Kindheit. So wie der 16-jährige Mario, den ich während einer Untersuchung im Jugendgefängnis kennenlernte und der im Brustton der Überzeugung sagte, dass seine Mutter ihn sehr geliebt habe, obwohl sie zugelassen habe, dass ihr drogenabhängiger Freund ihm zunächst Beruhigungsmittel und später Heroin gespritzt habe, um Mario ruhigzustellen. Er stellte von selbst eine Parallele zur Kindheit seiner Mutter her, auch sie sei Tochter zweier Alkoholiker und viel geschlagen worden. Sein Vater sei ihm unbekannt, aber sicherlich ein toller Typ, er stelle sich ihn wie Bruce Willis vor und hoffe, ihn eines Tages kennenzulernen.


    Das Fazit eines 16-jährigen Lebens: Drogenabhängig, seit Jahren auf der Straße lebend, derzeit im Jugendknast für ein Jahr weggesperrt als Strafe für einen bewaffneten Raubüberfall, kein Schulabschluss, kein Kontakt zu den Eltern. Marios Mutter sei mittlerweile auch untergetaucht. Und trotz allem versuchte Mario, sich an der Illusion eines liebevollen Elternhauses festzuhalten – ein Pippo Langstrumpf, der seine Eltern verherrlicht, um die Trauer über seine furchtbare Kindheit und den Schmerz der Vernachlässigung abzuwehren.


    Nähern wir uns nach diesen Extrembeispielen von Vernachlässigung wieder den »normalen« ausstoßenden Familienverhältnissen: den kleinen Bemerkungen, den abweisenden Verhaltensweisen der Eltern, die dem Kind klarmachen, dass es eigentlich nicht gewünscht ist. Die Priorität des Berufs, das Verstecken hinter wichtigen Terminen, der Zeitung, dem Fernseher und die hohen elterlichen Erwartungen, ohne aber das Kind auf seinem Weg zu unterstützen.


    Da wäre Markus, das älteste von fünf Geschwistern, der kein Abitur machen darf, den die Eltern nach dem Realschulabschluss zwingen, eine Lehre zu beginnen und von zu Hause auszuziehen, damit »einer weniger« im Haus wohnt.


    Da wäre die zwölfjährige Ines, deren Eltern gern ohne sie in den Urlaub fahren, weil das einfach mehr Spaß mache, außerdem sei sie ja nun endlich alt genug, um auch für sich selbst sorgen zu können.


    Da wäre der 40-jährige Michael, der die ersten sechs Jahre bei einer Tante verbrachte, weil die Eltern keine Lust auf ein Kleinkind hatten. Als er in die erste Klasse kam und »das Gröbste hinter sich hatte«, wurde er von seinen Eltern, die ihm fremd geworden waren, wieder zurückgeholt. Bis heute reinszeniert er die alte Erfahrung, nicht gewollt zu sein, zurückgestoßen zu werden. Dieses traurige Spiel verschärft sich durch seine Neigung, Menschen, die er für sich gewinnen möchte, zu nahe zu rücken, um sie »sicher« zu haben, bis diese sich aus der erdrückenden Umklammerung befreien und ihm damit wieder einmal beweisen, ungeliebt und verstoßen zu sein.


    »Stör mich nicht« ist wieder der Auftrag, der solchen Lebensgeschichten zugrunde liegt, ein Auftrag, der ins Leere führt, da er das Kind anhält, sich unsichtbar zu machen oder ganz zu verschwinden. Solche Kinder erfahren keine Geborgenheit und verlässliche Zuneigung, sie wachsen auf mit dem Gefühl, überflüssig zu sein und den Eltern (und dem Rest der Welt) nichts bieten zu können. Sie werden höchstens geduldet und meist viel zu früh aus dem Nest gestoßen. Zudem werden vernachlässigte Kinder oft nicht weniger ausgebeutet als gebundene Kinder, nur auf eine andere Art und Weise, denn die Botschaft »Stör nicht« beinhaltet auch den Auftrag »Kümmere dich um dich selbst«, was für jedes Kind eine Überforderung darstellt.


    Torsten wächst als Einzelkind auf, seine Eltern erwarten von ihm, dass er sich wie ein kleiner Erwachsener verhält. Vernünftig soll er sein, ruhig und brav, gut in der Schule. Urlaube verbringen die Eltern meist ohne ihren Sohn auf exotischen Inseln, wo sie sich vom Alltagsstress erholen. Torsten wird in den Ferien bei Freunden untergebracht oder bleibt, als er alt genug ist, allein zu Hause. Als Torsten nach dem Abitur studieren möchte, wünschen ihm seine Eltern alles Gute. Ihn finanziell zu unterstützen lehnen sie jedoch ab mit der Begründung, sie hätten ihn nun lange genug »durchgefüttert«, er möge nun endlich auf eigenen Beinen stehen. Torsten tut, wie ihm aufgetragen, und schlägt sich ohne die Hilfe seiner Eltern durch. Erst als er sich auf seine Abschlussprüfungen vorbereitet und Zeit zum Lernen bräuchte, bittet er seine Eltern um eine befristete finanzielle Unterstützung. Er weist sie in einem Gespräch vorsichtig darauf hin, dass sie eigentlich sogar rechtlich verpflichtet gewesen wären, ihn während seiner Ausbildung zu unterstützen. Torstens Eltern sind entrüstet, werfen ihm vor, ein Nassauer zu sein, und brechen den Kontakt zu ihm ab. Torsten bleibt erschüttert und beschämt zurück und fragt sich, ob er zu viel verlangt. Um sein Studium in der geplanten Zeit beenden zu können, leiht er sich bei Freunden Geld. Einige seiner Freunde raten ihm, seine Eltern auf Unterhalt zu verklagen, was für Torsten undenkbar ist. Nachdem Torsten seine Prüfungen bestanden hat, lädt er seine engsten Freunde, alle, die ihn unterstützt haben, zu einer kleinen Feier ein – auch seine Eltern. »Ich möchte trotz allem, dass sie stolz auf mich sind. Es sind doch meine Eltern«, erklärt er seine Entscheidung, die im Freundeskreis mit Staunen zur Kenntnis genommen wird. Bis zu diesem Zeitpunkt wäre es eine Geschichte eines Sohnes, der versucht, mit seinen ausstoßenden Eltern Frieden zu schließen.


    Aber die Geschichte ist noch nicht zu Ende: Als Torstens Vater ein paar Jahre später in Rente geht, teilen die Eltern ihrem Sohn mit, dass sie überschuldet sind und von ihm erwarten, dass er ihre Schulden bezahle und sie darüber hinaus monatlich mit einem gewissen nicht unbeträchtlichen Betrag unterstütze. Torstens Freundin Beata ist bei der Offenbarung anwesend. Sie ist hochschwanger und erwartet in ein paar Tagen ihr erstes Kind. Torsten und sie haben besprochen, dass sie das erste Jahr zu Hause verbringt. Die Forderungen, die Torstens Eltern an ihn richten, übersteigen das finanzielle Budget des Paares deutlich. Torsten ist wie erstarrt, er findet weder zustimmende noch ablehnende Worte seinen Eltern gegenüber. Beata ist es, die ihren Gefühlen Raum gibt: »Das darf doch nicht wahr sein! Das ganze Leben kümmern sie sich nicht um dich, und dann sollst du dich plötzlich um sie kümmern? Wie gerecht ist das?« Torsten ist sprachlos. Sein ganzes Leben lang hatte er sich schuldig gefühlt, weil er seinen Eltern »die Haare vom Kopf fraß«, und nun, endlich auf eigenen Füßen stehend und im Begriff, eine eigene Familie zu gründen, soll er zusätzlich die Verantwortung für seine Eltern übernehmen und finanziell für sie sorgen. Egal, wie er sich entscheiden wird, Schuldgefühle werden ihn belasten.


    Torstens Eltern handeln aus unbewusstem Kalkül: Auch sie waren einst ausgebeutete Kinder, die von ihren Eltern nicht genug bekamen und immer auf sich selbst gestellt waren – sowohl emotional als auch finanziell. Gerechtfertigte Forderungen werden in Familien manchmal ungerechterweise auf die nächste Generation verschoben. Torsten soll nun zahlen und real und symbolisch eine alte Schuld begleichen, er soll für das aufkommen, was seine Eltern früher von ihren Eltern nicht bekommen haben.


    Torsten ist in der Zwickmühle. Er ist das einzige Kind seiner Eltern, ohne ihn und seine Unterstützung würden sie ihr Haus verlieren, ihr gesamtes Umfeld, und wer weiß, wohin diese Änderungen führen würden und wie Torsten sich mit dieser Schuld fühlen würde. Nach vielen Gesprächen mit seiner Lebensgefährtin beschließt Torsten, seine Eltern mit einem kleinen Betrag zu unterstützen, der seine eigene kleine Familie nicht in Gefahr bringt. Er hat seinen Eltern gegenüber ein schlechtes Gewissen, dass er nicht die volle Summe bezahlt, die sie fordern, aber da ist etwas, was stärker wiegt als alles andere: die Bedeutung seines kleinen Sohnes und das Bewusstsein, die generationenalte Verschiebung von Verantwortung endlich auflösen zu können. Er nimmt sich vor: Sein Sohn soll sich nie für ihn verantwortlich fühlen. Sein Sohn soll nie für ihn sorgen müssen, und es soll ihm an nichts mangeln. Um sicherzustellen, dass sein Sohn es irgendwann einmal einfacher hat als er, legt er bei seiner Geburt ein Konto an, auf das er ebenfalls eine monatliche Summe einzahlt, die er für seine Ausbildung erhalten soll. Schuldgefühle seinen Eltern gegenüber und ein gutes Gefühl seinem Sohn gegenüber halten sich somit in der Waage.


    Wie Torsten versuchen ausgebeutete Kinder oft bis ins Erwachsenenalter, es ihren Eltern recht zu machen, um endlich das gewünschte Maß an Anerkennung und Liebe zu erhalten – koste es, was es wolle. Gregor Samsa, die von Franz Kafka in der Erzählung Die Verwandlung eindringlich beschriebene Figur, ein ausgebeutetes und schließlich ausgestoßenes Kind, bezahlt diesen Wunsch mit seinem Leben. Es seiner Familie recht zu machen und sie möglichst wenig zu stören ist der Lebensinhalt von Gregor, der im Erwachsenenalter noch mit seinen Eltern und seiner jüngeren Schwester lebt. Um die Schulden seiner Eltern zu bezahlen, verharrt er auf einer ungeliebten Stelle:


    »Wenn ich mich nicht wegen meiner Eltern zurückhielte, ich hätte längst gekündigt, ich wäre vor den Chef hingetreten und hätte ihm meine Meinung von Grund des Herzens aus gesagt. […] Nun, die Hoffnung ist noch nicht gänzlich aufgegeben; habe ich einmal das Geld beisammen, um die Schuld der Eltern an ihn abzuzahlen – es dürfte noch fünf bis sechs Jahre dauern –, mache ich die Sache unbedingt. Dann wird der große Schnitt gemacht. Vorläufig allerdings muß ich aufstehen, denn mein Zug fährt um fünf.«


    Doch Gregor wird nie wieder aufstehen und zur Arbeit gehen, er hat seine menschliche Gestalt verloren, ist über Nacht in ein »ungeheures Ungeziefer« verwandelt worden. Jahrelang hatte er nur im Dienste seiner Familie gelebt, sich jeden Tag zur Arbeit gequält und schließlich sich selbst verloren.


    Die äußere Verwandlung macht sichtbar, was in seinem Inneren längst geschehen war – die Abhängigkeit von den distanzierten und ihn ausbeutenden Eltern, die seine Gegenwart nur so lange dulden, wie er ihnen von Vorteil ist. Es gibt keinen emotionalen Austausch, keine Gegenseitigkeit, sondern eine klare Aufgabenverteilung: Gregor versorgt die Familie, er allein ist für das Wohlergehen der Familie verantwortlich und versucht beflissen, die Familie zu retten. Als Gregor seine Rolle als Alleinversorger nicht mehr erfüllen kann, erleidet er das typische Schicksal eines ausgebeuteten Kindes: Seine Familie stößt ihn aus ihrem Leben vollständig und unwiderruflich aus, reduziert ihn auf seine äußere Hülle, wie sie es wohl auch schon vor der Verwandlung getan hatte, und zeigt ihm auf unterschiedliche Art und Weise, dass er keine Daseinsberechtigung mehr habe. Gregor sieht die Notwendigkeit zu verschwinden ein, wie er seit jeher alles eingesehen und entschuldigt hatte, was seine Familie ihm auferlegt und abverlangt hatte. Er, der seit seiner Verwandlung geschunden, verstoßen, geächtet wird, zieht sich schließlich in sein Zimmer zurück und gibt das Leben auf, das keines mehr ist. Alles Menschliche und Menschenwürdige ist ihm genommen worden, seine menschliche Gestalt, seine Sprache, seine physische Unversehrtheit, nachdem sein Vater ihn bei einem Ausflug in der Wohnung mit Äpfeln beworfen und seinem Sohn eine schlimme Wunde zugefügt hat.


    »Er machte bald die Entdeckung, daß er sich nun überhaupt nicht mehr rühren konnte. Er wunderte sich darüber nicht, eher kam es ihm unnatürlich vor, daß er sich bis jetzt tatsächlich mit diesen dünnen Beinchen hatte fortbewegen können. Im übrigen fühlte er sich verhältnismäßig behaglich. Er hatte zwar Schmerzen im ganzen Leib, aber ihm war, als würden sie allmählich schwächer und schwächer und würden schließlich ganz vergehen. Den verfaulten Apfel in seinem Rücken und die entzündete Umgebung, die ganz von weichem Staub bedeckt waren, spürte er schon kaum. An seine Familie dachte er mit Rührung und Liebe zurück. Seine Meinung darüber, daß er verschwinden müsse, war womöglich noch entschiedener als die seiner Schwester. In diesem Zustand leeren und friedlichen Nachdenkens blieb er, bis die Turmuhr die dritte Morgenstunde schlug. Den Anfang des allgemeinen Hellerwerdens draußen vor dem Fenster erlebte er noch. Dann sank sein Kopf ohne seinen Willen gänzlich nieder, und aus seinen Nüstern strömte sein letzter Atem schwach hervor.«


    Selbst im letzten Atemzug entspricht Gregor Samsa den Wünschen seiner Familie: Er verschwindet, lediglich sein toter Körper bleibt als zu entsorgende Bürde zurück.


    Franz Kafka hat dieses beeindruckende Psychogramm einer ausstoßenden Familie aus der Erfahrung heraus geschrieben, selbst ein ausgestoßenes Kind gewesen zu sein. In einem Brief an seinen Vater schreibt Kafka, wie wenig er sich von diesem in seiner Persönlichkeit gesehen und geachtet gefühlt habe, wie schmerzhaft es gewesen sei, »ein Nichts« in den Augen des Vaters zu sein. Kafka wehrt sich gegen diese Nichtigkeit, indem er die Beziehung zu seinem Vater in unterschiedlicher Form zu Papier bringt – und bleibt seinem Vater dennoch treu mit dem Befehl, alle seine Werke nach seinem Tode zu vernichten.


    Die 32-jährige Martina führt die Sehnsucht nach elterlicher Zuneigung nicht in den Tod, wohl aber in den finanziellen Ruin. Sie weiß, dass sie kein Wunschkind war, einmal hatte ihre Mutter ihr sogar erzählt, dass sie »ein Unfall« gewesen sei, zu spät bemerkt, um noch abgetrieben werden zu können. Die Eltern versorgen ihre Tochter nur notdürftig und erwarten von ihr, früh selbstständig und unabhängig zu werden. Martina gehorcht, sie zieht früh von zu Hause aus, macht eine Ausbildung und steht mit 18 Jahren auf eigenen Beinen.


    Martina hat so wenig elterliche Zuneigung und Zuspruch bekommen, dass sie für immer danach hungern wird. Dementsprechend würde Martina alles tun, um ihren Eltern zu gefallen. Als diese sie auffordern, einen Kredit für ihr Haus zu unterschreiben, zögert Martina keine Sekunde. »Ich fühlte mich gebraucht und dachte, sie wären mir dankbar und würden mich dann lieber haben«, sagt sie Jahre später, bankrott, weil die Eltern sie mit unbezahlten Krediten, einem heruntergewohnten Haus und einem Berg voller Schulden zurückgelassen haben. Martinas Eltern sind ihrer eigenen Tochter gegenüber kriminell geworden, haben sie ausgenutzt und betrogen. Als Martina ihre Eltern zur Rede stellen will, werfen diese ihre Tochter wütend aus dem Haus: »Du undankbare Göre, wag es ja nicht, noch einmal wiederzukommen. Wir haben alles für dich getan, und jetzt, wo wir einmal deine Hilfe bräuchten, lässt du uns im Stich! Für uns bist du gestorben.«


    Martina bleibt auf ihrer Verzweiflung, ihrer Wut und ihren unbeantworteten Fragen sitzen. »Womit habe ich das verdient, dass sie mein Leben zerstören wollen? Mit meinem Gehalt als kleine Angestellte kann ich die Schulden für das Haus mein ganzes Leben lang nicht bezahlen.« Das Haus geht schließlich in die Zwangsversteigerung, und Martina wird recht behalten, dass sie ihr ganzes Leben an den Schulden, die ihre Eltern ihr eingebrockt haben, zahlen muss, ohne einen Gegenwert dafür zu haben. Nicht einmal ein Lob, geschweige denn die Liebe ihrer Eltern. Im Gegenteil: Martinas Eltern fühlen sich als Opfer ihrer unverschämten Tochter, die ihnen ihr Zuhause genommen hat – das werden sie ihr nie verzeihen. Ein Gefühl für Selbstverantwortung stellt sich nicht ein.


    Ein Blick in die Familiengeschichte zeigt, dass Opfergefühle bei gleichzeitiger Ausbeutung der Kinder System haben. Seit Generationen werden in Martinas Familie die Kinder nicht versorgt, sondern ausgestoßen und ausgenutzt, es mangelt an Verantwortungsbewusstsein und gesundem Gerechtigkeitssinn. So schwer es ihr fällt, Martina bleibt nichts anderes übrig, als innerlich Abstand zu nehmen von ihren ausbeuterischen Eltern.


    Wie bei den meisten Fehlverläufen handelt es sich auch hier um eine unbewusste Dynamik. Ausgebeutete Kinder werden zu ausbeutenden Eltern und verlangen alles vom Kind, ohne ihm etwas zu geben. Die Ungerechtigkeiten setzen sich von Generation zu Generation fort, die auflaufenden emotionalen Schulden werden nicht abgetragen, sondern weitervererbt. Wenn Kinder die elterlichen Erwartungen nicht erfüllen, steigt das Maß der Ablehnung. So wird verständlich, dass eine typische Überlebensstrategie ungeliebter, vernachlässigter Kinder das Streben nach Aufmerksamkeit, Erfolg und Macht ist. Dahinter verbirgt sich die Sehnsucht, gesehen, gehört, geachtet zu werden – geliebt zu werden. Das vermeintliche Selbstbewusstsein ist nur Fassade, der Ehrgeiz Getriebenheit. Die frühe Selbstständigkeit basiert nicht auf Reife und echter Unabhängigkeit, sondern auf der Erfüllung der elterlichen Aufträge und dem allen Menschen angeborenen Bedürfnis nach Aufmerksamkeit, Anerkennung und Geborgenheit.


    Ehemals vernachlässigte Kinder erkennt man nicht immer auf den ersten Blick. Ungleich dem verwandelten Gregor Samsa haben sie sich oft eine unsichtbare und festere Schale zugelegt, eine, unter der sie die Lieblosigkeit ihrer Familie nicht spüren. Oft sind es Menschen, die ihr Leben von außen betrachtet gut im Griff haben, die erfolgsorientiert und verantwortungsbewusst sind. Nur hinter der Fassade nimmt man die Brüche wahr, die emotionale Distanz, die sie von den Eltern kannten und die sie heute in Beziehungen schützt. Und gleichzeitig die vorhandene tiefe Sehnsucht nach Geborgenheit und Sicherheit. »Einmal loslassen«, so beschreibt die essgestörte Nicola ihren größten Wunsch. »Einmal loslassen und aufgefangen werden. Aber dafür müsste ich mich trauen, loszulassen. Die Angst, danach ins Bodenlose zu fallen, ist groß. Oder dass mein Gegenüber dann sagt: ›Steh selbst auf, du hast dich ja auch fallen lassen.‹ Mein Ziel ist es, einen Mann zu finden, der mich gerne hält, und mit ihm dann eine Familie zu gründen. Aber erst mal muss ich üben, mich zuzumuten und ab und zu mal unbequem zu sein und anderen auf die Nerven zu gehen.«


    Wie Nicola suchen ehemals verstoßene Kinder Nestwärme in ihren Partnerschaften und später oft auch bei ihren eigenen Kindern. Im Idealfall findet im Lauf der Zeit durch viele gute Erfahrungen eine Heilung statt, und die alten Wunden können sich schließen. Oder die ehemals verstoßenen und ausgebeuteten Kinder entscheiden sich bewusst, ihren eigenen Kindern andere, bessere Eltern zu sein.


    »Mission impossible« – Wenn familiäre Aufträge verwirren und unglücklich machen


    »Die Hälfte des Lebens verbringt der Mensch damit,

    die falschen Vorstellungen seiner Vorfahren loszuwerden; die andere damit, seinen Kindern falsche Ansichten beizubringen.«


    WINSTON CHURCHILL


    Die 34-jährige Isabel wird von allen für ihre steile Karriere beneidet, sie selbst jedoch hadert damit, dass sie nicht noch erfolgreicher ist. Isabels Unzufriedenheit resultiert aus überhöhten Ansprüchen, die seit Generationen an die Mitglieder ihrer Familie gestellt wurden. Bereits Isabels Vater wurde von seinem strengen Vater schikaniert, er wuchs auf mit dem Maßstab: »Sehr gut ist nicht gut genug.« Er übernahm diesen Leitsatz, und als er selbst Vater wurde, erzog er auch seine Tochter mit dem entmutigenden familiären Leistungsmotto. Isabel fühlt sich wie im Hamsterrad – solange sie gemäß dem familiären Auftrag handelt, wird sie nie am Ziel ankommen, weil es kein Ziel gibt, da niemand ein Gefühl für »Genug« entwickelt hat.


    Isabels Freundin Katja hat sich zum dritten Mal in Folge in einen gebundenen Mann verliebt. Hinter dieser speziellen Partnerwahl steckt die unbewusste Überzeugung: »Du bist es nicht wert, an erster Stelle zu stehen.« In ihren Erwachsenenbeziehungen wiederholt sie ihre Kindheitserfahrungen mit ihren lieblosen Eltern und bestätigt sich ihren Glaubenssatz ein ums andere Mal.


    Und Tim stellt sich kurz vor einer Beförderung immer wieder selbst ein Bein. Er gerät in Streit mit seinem Chef, vergisst wichtige Kundentermine oder ist bei entscheidenden Konferenzen schlecht vorbereitet – etwas, was ihm in anderen Zeiten nie passiert. Unbewusst handelt er nach dem väterlichen Auftrag: »Sei erfolgreich, aber nicht erfolgreicher als ich.« Unbewusst scheitert Tim lieber, als in Rivalität mit dem Vater zu gehen und diesen zu kränken.


    Isabel, Katja, Tim, Sie und ich – jeder Mensch wird von seiner Familie mit einem Bündel an Botschaften, Aufträgen und Glaubenssätzen ausgestattet. Da wären die einmal festgelegten und mitunter erhöhten Erwartungen, die in einer Familie über Generationen hinweg immer wieder an die Nachkommen übergeben werden. Oder die nicht erfüllten Wünsche und Lebensträume, die die Kinder statt ihrer Vorfahren erfüllen sollen. Da wären die starren Regeln oder Traditionen, die vor ein, zwei Generationen bestimmt sinnvoll waren, heute aber schwierig, überholt und unpassend sind. Die Rollen, die wir infolgedessen einnehmen müssen oder gegen die wir uns unser Leben lang wehren. Neben unpassenden Erwartungen und Regeln gibt es auch selbstwertschädigende Glaubenssätze, die über die Generationen hinweg in Kinder eingepflanzt werden und deren zerstörerischer Samen sich immer weiter trägt. »Jungs sind mehr wert als Mädchen«, »Ein Indianer kennt keinen Schmerz« oder »Du bist dumm/schwierig/hässlich«.


    Und dann gibt es auch noch Aufträge, die wir nie erfüllen können, die uns in eine Falle locken. Aufträge, in denen Hü und Hott gefordert wird, die sich widersprechen: Wenn Mama möchte, dass ich unselbstständig bleibe, damit sie sich weiter um mich kümmern kann, während Papa sich wünscht, dass ich in die Welt hinausziehe und berufliche Erfolge feiere. Wenn Papa verlangt, dass wir Mama entwerten, oder die Mutter fordert, den Vater zu belügen. Egal, welcher Stimme das Kind folgt, ein Elternteil muss es unweigerlich enttäuschen.


    Schwierig ist auch, wenn die familiären Werte und Aufträge nicht mit der umgebenden Gesellschaft zu vereinbaren sind. Kinder aus sehr religiösen Familien und Kinder aus Migrantenfamilien erleben diese Unvereinbarkeit der Werte häufig und leiden darunter, weil jeder Versuch, sich in das eine oder andere System einzufügen, unweigerlich zu Loyalitätskonflikten und gleichzeitig zu einer Außenseiterrolle führt.


    Und noch eine vertrackte Aufgabenstellung, in der ausgesprochene und verdeckte Aufträge sich konterkarieren, lässt sich häufig beobachten: Wenn Menschen sehr streng mit sich selbst sind, kommt es vor, dass ihre Kinder stellvertretend für die Eltern etwas ausleben, was diese sich selbst immer versagen würden: Sex- oder Drogenexperimente, das unstete Vagabundieren in Beziehungen oder im Berufsleben, das Aufbegehren bei Autoritäten, das Infragestellen von Konventionen. In diesen Fällen wird der unausgesprochene Auftrag gegeben: »Leb das aus, was ich mich nicht traue!« Gleichzeitig wird das Kind, wenn es den geheimen Auftrag ausführt, dafür bestraft, denn sein Verhalten passt nicht ins »ordentliche« Leben der Eltern.


    »Mein Vater wirkte immer ärgerlich und irgendwie zugleich auch stolz, als er mich ein paarmal von der Polizeiwache abholen musste, weil ich betrunken und total zugekifft war und randaliert hatte«, erinnert sich Björn. »Und interessanterweise haben mich beide seiner Reaktionen angestachelt, weiter Quatsch zu machen. Seine Missbilligung fand ich gut, weil ich ihn ja auch ärgern wollte, und der Stolz in seinen Augen hat mich verwirrt, aber auch gefreut, dass es da etwas gab, was er an mir gut fand oder wovor er Respekt hatte, auch wenn er das nie ausgesprochen hätte. Er selbst war ja immer total angepasst. Vielleicht war er auch froh, dass ich nicht zu früh vernünftig wurde, so wie er.«


    Nicht immer können Kinder Doppelbotschaften so gut auseinanderdividieren wie Björn. Nicht immer machen Doppelbotschaften Sinn, und nicht immer werden sie überhaupt als solche erkannt. Wahrgenommen wird beim Empfänger meist eine gewisse Verwirrung, und es entsteht Unsicherheit, auf welchen Teil der Botschaft eingegangen werden soll. Wenn die Mutter genervt wirkt, sie aber die Arme ausstreckt und sagt: »Komm zu mir« und dabei gleichzeitig zurückweicht, wird das Kind sich fragen, was die Mutter nun wirklich möchte. Achtet das Kind auch auf die nonverbalen Signale der Mutter, wird es vermutlich zögern, der Mutter näher zu kommen, und abwarten, ob ihre Aufforderung ernst gemeint war. Wenn die Mutter daraufhin ärgerlich sagt: »Du hast mich wohl nicht mehr lieb, sonst wärst du gleich in meine Arme gekommen«, ist die Verwirrung beim Kind perfekt. Es entwickelt Schuldgefühle und verinnerlicht die Botschaft: »Egal, wie du dich verhältst, es ist immer falsch.«


    Wenn Doppelbotschaften und sich widersprechende Aufträge in Familien über lange Zeiträume gegeben werden, können sie uns aggressiv machen, uns lähmen oder sogar in den Wahnsinn treiben. Familiäre Aufträge herauszufiltern ist nicht ganz einfach. Wir können uns fragen, welche Richtung unser Leben bisher genommen hat und welche innere Motivation dahinterliegt. Wenn wir unsere leitenden Imperative wie beispielsweise »Sei erfolgreich« oder »Du darfst nicht schwach sein« erkannt haben, können wir überprüfen, ob diese hilfreich, sinnvoll und passend für uns sind.


    In familiären Aufträgen liegt die Tücke, dass diese oftmals nicht als elterliche, also fremde Wünsche wahrgenommen werden, sondern als etwas, das dem eigenen Kern entsprungen ist. Wenn es passt – wunderbar. Wenn diese Aufträge aber nicht oder nicht mehr passen, entsteht Leidensdruck, und dann folgt eine Krise, nicht selten eine existenzielle Krise, in der das gesamte Leben infrage gestellt wird.


    Es gibt Menschen, die nach solchen Krisen ihr Leben umstellen. Einige verändern lediglich ihre Frisur als Ausdruck von mehr Individualität oder gönnen sich ein extravagantes Auto. Andere kündigen ihre Arbeitsstelle, verlassen ihre Partner oder die ganze Familie, fangen noch einmal ganz neu an.


    Die, die zu viel Angst haben, sich ihren unbequemen Gefühlen zu stellen, leben mit einem dumpfen Unwohlsein und geben dieses gemeinsam mit ihren ungelebten Wünschen an ihre Kinder weiter.


    Wieso steigen wir nicht einfach aus dem zwangsläufig überfordernden familiären Erwartungskanon aus? Warum schmeißen wir unseren Eltern, der gesamten Familie, nicht alles vor die Füße, was nicht zu uns passt, und gehen getrost unseren eigenen Weg?


    Weil wir Teil des sozialen Organs Familie sind, deren Wünsche und Ideen wir so verinnerlicht haben, dass sie nur schwer von unseren eigenen Gedanken zu trennen sind. Weil viele Botschaften und Aufträge nicht bewusst sind und dann dementsprechend ungehindert wirken können. Und weil wir in gewisser Weise auch noch bis ins Erwachsenenalter abhängig sind von der Zustimmung und Anerkennung unserer Eltern. Und dann wären da noch die »unsichtbaren Bindungen«, uralte Loyalitäten, die uns an unsere Familie binden und unsere Wege und Entscheidungen beeinflussen – oft ohne dass wir uns über das Ausmaß im Klaren sind.

  


  
    Teil 3


    »Ganz allmählich begann er zu ahnen, dass er jahrzehntelang mit einem Irrtum gelebt hatte. Es war gar nicht wahr, dass Abgrenzung hieß, sich abzuschirmen und einzumauern wie in einer inneren Festung. Worauf es ankam, war etwas ganz anderes: dass man, wenn die anderen es erfuhren, furchtlos und ruhig zu dem stand, was man im Innersten war.«


    PASCAL MERCIER


    Perlmanns Schweigen
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    Loyalität – Das starke Band aus Dankbarkeit, Verpflichtung und Schuld


    »Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren.«


    Altes Testament, Dekalog, 4. Gebot


    Familiäre Loyalität ist eine Art Treuepakt, der in unserer Kindheit geschmiedet wird und haltbarer ist als jeder rechtlich geschlossene Vertrag. Loyalität zur Familie folgt anderen Regeln als Loyalität in anderen Beziehungen. Sie ist nicht frei gewählt. Sie ist nicht kündbar. Sie entsteht nicht zwischen gleichberechtigten Partnern. Sie entsteht durch unsere Geburt und sowohl durch die Fürsorge unserer Eltern als auch durch unsere Abhängigkeit von ihnen. Wir sind loyal aus Dankbarkeit, aber man findet Loyalität auch dort, wo Eltern nichts getan haben, außer ihren Kindern das Leben zu schenken. Aus Loyalität schützen wir Familienmitglieder, wir schonen sie, wir übernehmen ihre Werte. Wir verteidigen ihre Werte sogar vor anderen, wenn sie von unseren eigenen abweichen. Man muss einen Menschen nicht einmal besonders mögen, um ihm gegenüber loyal zu sein. Es reicht, mit ihm verwandt zu sein.


    Loyalität funktioniert aus verschiedenen Gründen: Weil wir unsere Familie lieben, weil wir unsere Eltern zufriedenstellen möchten. Im Idealfall beruht Loyalität auf Bindung, Liebe und Gerechtigkeit. Man ist selbstverständlich füreinander da und vertraut einander.


    Die meisten Menschen kennen aber auch die inneren Ringkämpfe, die entstehen, wenn eigene Lebensentscheidungen nicht den Wünschen der Eltern entsprechen oder wenn das, was die Familie wichtig und richtig findet, uns unaufhörlich wegführt von eigenen Träumen und Idealen. Hierin liegt eine existenzielle Entwicklungsaufgabe für jeden Menschen – sich von der Familie abzulösen, ohne sie insgesamt zu verneinen, und neue Loyalitätsbeziehungen zum Partner und eigenen Kindern einzugehen.


    Eine Familie kann ihre Nachkommen in dem wichtigen Prozess der Ablösung unterstützen, sie kann ihn aber auch erschweren. Treue zur Familie birgt ein enormes Konfliktpotenzial, wenn sie starr bleibt, Reflexion und Kritik verbietet und als Gesetz über allem steht. Es gibt drei typische Situationen, in denen familiäre Loyalität unweigerlich zu Schwierigkeiten führt: wenn sie uns nicht bewusst ist; wenn sie zu stark ist, zu stark gefordert wird, kein Maß und kein Erbarmen kennt; oder wenn sie kranken Regeln folgt, die alle ethischen Gesetze brechen.


    Zu starke und kranke Loyalität bindet uns an die Familie über Schuldgefühle und Angst, bei illoyalem Verhalten nicht mehr geliebt oder gar aus der Familie ausgeschlossen zu werden. Oftmals findet eine Verquickung von unbewusster, zu starker und mitunter auch kranker Loyalität statt, und dann wird Ablösung zum Höllenritt, zur schwersten Aufgabe unseres ganzen Lebens.


    »Denn sie wissen nicht, was sie tun« – Wenn Loyalität nicht bewusst ist


    »Auch wenn ich meinen Vater hasste, brachte ich diesen Hass beredt zum Ausdruck, indem ich sein Leben nachahmte, indem ich von Tag zu Tag ineffektiver wurde, indem ich all die düsteren Prophezeiungen, die meine Mutter über mich und meinen Vater verkündet hatte, erfüllte.«


    PAT CONROY, Die Herren der Insel


    Mit der Loyalität verhält es sich ähnlich wie mit der Liebe: Jeder fühlt sie (zu jedem) anders, jeder beschreibt sie anders, sie kann uns Geborgenheit geben oder uns ins Unglück stürzen. Bereits kleine Kinder sind ihren Eltern gegenüber loyal, sie haben ausgezeichnete Antennen für die Erwartungen ihrer Eltern und tun automatisch eine Menge, um diese glücklich zu machen. So wie der fünfjährige Noah, der unbewusst versucht, das Gleichgewicht in seiner Familie herzustellen, indem er sich auf die Seite seines durchsetzungsschwachen Vaters schlägt. Niemandem aus der Familie ist diese Dynamik bewusst, aber alle sind sich einig, dass etwas nicht stimmt: mit Noah.


    Die Familie besteht aus Britta, Florian und ihren drei Kindern. Brittas Lebensziel war von jeher, möglichst viele Kinder in die Welt zu setzen und ihnen eine gute Mutter zu sein. Florians Lebensziel ist seit vielen Jahren, seine Frau glücklich zu machen. Die ersten beiden Kinder werden geboren, zwei Mädchen. Britta ist glücklich, Florian irgendwie auch, aber da fehlt etwas in seinem Leben, er möchte sich beruflich verändern, noch mal studieren. Britta möchte noch ein Kind. Bei zwei Kindern könnte Florian das Angebot seiner Firma annehmen und im Rahmen einer Dreiviertelstelle berufsbegleitend studieren. Bei drei Kindern könnte die Familie nicht auf Florians volles Gehalt verzichten, zumal Britta dann erneut zwei Jahre nicht erwerbstätig sein würde. Ein paar Gespräche finden statt, es fällt kein böses Wort, es gibt keinen Streit, und irgendwann wissen beide: Britta ist nur glücklich, wenn sie noch ein weiteres Kind bekommen darf, während Florian unschlüssig ist, wie wichtig er sein eigenes Glück nehmen darf. Also wird Britta wieder schwanger. Das dritte Kind wird ein Sohn, und als er heranwächst, entwickelt er sich ganz anders als die beiden Mädchen. Während diese wohlerzogen und vernünftig sind, scheint der Junge wie ein kleiner Teufelsbraten. »Nein!« ist Noahs Lieblingswort, er stiftet Unruhe und Unfrieden, wo er geht und steht. Vor allem mit seiner Mutter gerät er immer wieder in Konflikte, er bekämpft ihre Anweisungen, ihre Bitten und ihre Wünsche – Noah ist der personifizierte Gegenspieler der Mutter. Aber auch innerlich scheint er große Kämpfe auszufechten, er wirkt unglücklich und uneins mit sich selbst. Niemand kann sich erklären, warum der Kleinste so anders geraten ist.


    Untersucht man die fein verästelten Loyalitäten und die unbewussten Aufträge dieser Familie, wird deutlich: Zwischen Noah und seinem Vater gibt es ein heimliches Band. Während der Vater seine Wünsche und seinen Groll herunterschluckt, wird Noah zum Seismografen der väterlichen Unzufriedenheit und lebt diese stellvertretend aus. Florian wiederum unterstützt die Rolle seines Sohnes unbewusst: Während er Noah tadelt, leuchten seine Augen, und manchmal huscht ein zufriedenes Lächeln über sein Gesicht. Florian sagt dann: »Hör auf, das mag deine Mama nicht«, und nur der scharfe Beobachter nimmt Florians unterschwellige Freude über das widerständige Verhalten des Sohnes wahr. Und so wird Noah immer mehr zum heimlichen Sprachrohr des Vaters, lebt dessen unterdrückte Aggressionen aus und bestraft Britta für die Durchsetzung ihrer Wünsche. »Das hast du nun davon«, scheint Noah, einstmals vermeintlicher Garant für Brittas Glück, seiner Mutter aus allen Poren zu vermitteln. Eins ist klar: Die familiäre Situation ist so angespannt, dass ein viertes Kind nun nicht mehr infrage kommt. Eine berufliche Veränderung für Florian allerdings auch nicht mehr.


    Als das Familienleben unerträglich wird, holt sich die Familie schließlich Hilfe bei mir. Im Rahmen einer Familientherapie verstehen Britta und Florian, wie es zu ihrer misslichen Lage kommen konnte und wie sie sie auflösen können. Florian muss lernen, Verantwortung für seine Wünsche zu übernehmen, diese aussprechen und notfalls dafür kämpfen. Nur so kann er Noah aus seiner zu starken Loyalitätsbindung entlassen und ihn freigeben für eine friedvolle und ausgeglichene Treue beiden Eltern gegenüber. Britta muss lernen, ihrem Mann mehr Raum zu geben und mehr auf ihn einzugehen. Mit viel Mühe gelingt es dem Paar, wieder ein gesundes familiäres Gleichgewicht herzustellen, mit erkennbaren Grenzen zwischen den Personen und den Generationen. Noah entspannt sich sichtlich im Laufe der Zeit, und je mehr sich die Beziehung der Eltern klärt, desto besser wird auch die Beziehung zwischen Mutter und Sohn. Dieser kann nun Britta endlich als das wahrnehmen, was sie ist: als seine Mutter und nicht als Gegenspielerin des Vaters.


    Britta und Florian erwiesen sich selbst und ihrem Sohn einen riesigen Dienst, indem sie Noah aus ungerechten Loyalitäten und Aufträgen entließen. Oft genug jedoch bleiben Kinder in der Loyalitätsfalle zu einem Familienmitglied stecken und führen stellvertretend dessen Leben, dessen Ideen, Widerstände und Konflikte fort, wie es in Scheidungsfamilien mit hoch streitbaren Eltern oft der Fall ist. Massive Loyalitätskonflikte sind die Folge, wenn die sich trennenden Eltern unvereinbare, weil exklusive Treueansprüche an ihre Kinder stellen. Um dem Konflikt zu entgehen, stellen sich Kinder dann oft auf die Seite eines Elternteils und übernehmen dessen feindselige Haltung dem anderen Elternteil gegenüber. Diese nur vermeintlich freiwillige Entscheidung, die damit einhergehenden Ohnmachts- und Schuldgefühle hinterlassen tiefe Wunden, die ein Kind prägen und in seiner Entwicklung und Beziehungsfähigkeit beeinträchtigen. Ähnliche Konsequenzen wären auch in Noahs Familie zu erwarten gewesen, wenn die Eltern ihre Probleme nicht frühzeitig gelöst hätten: Noah wäre aufgewachsen mit dem Gefühl, dass er Frauen bekämpfen muss, bevor sie ihn besiegen. Im Namen seines zu kurz gekommenen Vaters hätte Noah später aussichtslose, weil unpassende Kämpfe mit seinen ahnungslosen Partnerinnen ausgefochten. Und Noahs Kinder hätten ebenfalls das Lebensthema ihres Großvaters vorgelebt bekommen. Und das alles, weil ein Sohn seinem Vater gegenüber loyal war und dessen unausgesprochene Aufträge übernommen hatte.


    Auch der 40-jährige Henning ist lange Zeit auf geheimnisvolle Art und Weise mit seinem Vater verbunden. In der ersten Sitzung, zu der er gemeinsam mit seiner Freundin Anna erscheint, erfahre ich: Henning hat zwei Kinder mit zwei Frauen – wie sein Vater. Er hat beide Frauen verlassen, als sie ihm eröffneten, dass sie schwanger seien – wie sein Vater. Er hat keinen Kontakt zu seinen Kindern – wie sein Vater. Henning ist ohne Vater aufgewachsen, aber er hat sich immer nach ihm gesehnt. Unbewusst führt er dessen Verhalten im Erwachsenenleben fort. Das ist die einzige Möglichkeit, eine Gemeinsamkeit zu schaffen, ihm nah zu sein.


    Obwohl sie eigentlich auf der Hand liegt, sieht Henning die Parallele zu seinem Vater nicht. Als ich sie ihm aufdecke, ist er überrascht und beschämt zugleich. Seine Lebensgefährtin Anna hat auf einer Paartherapie bestanden, bevor sie von Henning schwanger wird, aus Angst, er könne auch sie dann verlassen. Henning hält dies für ausgeschlossen. Ich nicht. Deshalb bitte ich ihn, seinen Vater ausfindig zu machen. Ein Vater ist für jedes Kind eine wichtige Identifikationsfigur. Keinen Vater zu haben heißt, sich auszumalen, wie er sein könnte, ob es Ähnlichkeiten gäbe, wie man sich verhalten müsste, um ihm zu gefallen.


    Henning hat Angst, seinen Vater zu suchen. Er weiß, wie er aussieht, weil seine Mutter ihm ein Foto gezeigt hat. Über ihn geredet hat sie kaum. Sie hat die Verletzung, mit einem Kind verlassen zu werden, nur schwer überwunden. Dass Hennings Vater nach der Trennung auch den Kontakt zu seinem Sohn ablehnte, hat sie ihm nie verziehen.


    Hennings Freundin Anna möchte eine Familie mit Henning gründen, aber nicht, solange Henning so unklar in Bezug auf seine Vergangenheit ist. Da wird sie früher als erwartet schwanger. Und Henning zieht prompt aus der gemeinsamen Wohnung aus. Es sei wie ein Zwang, er habe keine andere Wahl, so ein Leben komme für ihn nicht infrage. Anna ist bestürzt, aber sie kämpft um ihn. Sie lässt nicht locker, auch die Paartherapie möchte sie weiterführen, weil sie noch Hoffnung hat, dass Henning sein Verhalten reflektiert und etwas daran ändert. Henning zieht sich zurück, will die Therapie abbrechen. Dann schaltet seine Mutter sich ein. Ihr reicht es, ihren Sohn das Leben des Vaters nachleben zu sehen. Zu viele Kinder leiden unter den beiden verantwortungslosen Vätern, damit müsse nun Schluss sein. Ohne Hennings Wissen kontaktiert sie dessen Vater und bittet ihn um ein gemeinsames Gespräch mit seinem Sohn. Man kann sich vorstellen, welche Überwindung sie dieses Telefonat gekostet haben muss.


    Irgendwann, kurz vor der Geburt seines Kindes, bekommt Henning einen Brief von seinem Vater, der ihn einlädt, ihn zu besuchen. Mit gemischten Gefühlen fliegt Henning zu ihm. Es ist kurz vor Weihnachten, als der Vater ihn in seiner Wohnung empfängt. Es wird ein eigenartiges Gespräch. Die beiden sehen aus wie Vater und Sohn, aber sie sind Fremde. Henning fragt, wie sein Vater Weihnachten verbringen wird. Allein, antwortet dieser. Allein, wie die letzten 20 Jahre. Er sei alt geworden, die Frauen würden nicht mehr auf ihn fliegen. Er habe zwei, vielleicht auch drei Kinder, aber er kenne keines von ihnen. Nur Henning, er sei der Erste, der sich gemeldet habe, der Erste, der sich auf den Weg gemacht habe, seinen alten Vater zu besuchen. »Wieso hast du mich nie besucht?«, fragt Henning seinen Vater. Der Vater winkt ab. Zu viel Verantwortung. Er wollte nie ein Leben mit Kindern. Das sei ihm immer von seinen Frauen so aufgedrängt worden. Hauptsache, ein Kind hat seine Mutter, findet er. Er selbst sei schließlich auch ohne Vater groß geworden.


    Drei Generationen von Männern, die ihre Kinder verlassen. Zwei verletzte Söhne, die ihre Väter vermissen und sich einreden, deren Verhalten sei in Ordnung gewesen. Zwei Männer, die ihre Partnerinnen und Kinder verlassen und mit dieser Entscheidung ihren Vorfahren treuer sind als ihren Nachkommen.


    Henning verabschiedet sich von seinem Vater. Er weint auf dem Rückflug, es dauert eine Weile, bis er das Gefühl von Einsamkeit und Leere abgeschüttelt hat. Er schläft eine Nacht in seiner Wohnung. Am nächsten Morgen ruft er bei mir an. Er wolle seine Vergangenheit aufarbeiten und brauche Unterstützung dafür. Danach ruft er bei Anna an und bittet sie um Verzeihung.


    Henning ist bei der Geburt seines Sohnes dabei. Als er ihn das erste Mal im Arm hält, fühlt er, wie zerbrechlich das neue Leben ist. Er hat Angst vor der Verantwortung, Vater zu sein. Er hat kein Vorbild, keinen genauen Plan. Henning weiß nicht, was ihn erwartet. Aber er weiß, wie er nicht sein will. Er weiß, wie er nicht enden will. An dem Rest muss er hart arbeiten.


    Nicht immer liegen familiäre Loyalitäten so deutlich auf der Hand, und manchmal sind sie das Produkt mehrgenerationaler Entwicklungen. So wie bei David, der von außen betrachtet in einer ähnlichen Lage wie Henning ist, dessen Loyalitätsverstrickung aber weitaus komplexer ist, weil sie sich nicht auf die Eltern-, sondern auf die Großelterngeneration bezieht. David sucht mich gemeinsam mit seiner schwangeren Freundin Iris auf.


    »Ich weiß nicht, was in dich gefahren ist, warum willst du plötzlich nur noch weg? Die Schwangerschaft war ein Versehen, aber wir haben uns doch beide gegen eine Abtreibung entschieden!«, sagt Iris verzweifelt und streichelt mit beiden Händen über ihren Bauch. David wirkt nicht minder verzweifelt. Der 33-Jährige kann sich seine Fluchtgedanken nicht erklären. Ich lasse David von seinen früheren Beziehungen erzählen, und es stellt sich heraus, dass er nach einer Weile immer den Drang hatte, alles aufzulösen, es bloß nicht zu ernst werden zu lassen. Sein jüngerer Bruder Ari sei da ganz anders, er habe früh geheiratet, mit 24 Jahren, aber Tamara sei auch ein »ordentliches jüdisches Mädchen«.


    Ich horche auf. Frage nach Davids Eltern und Großeltern. Davids Vater Jakob ist Jude, Davids Mutter Manon nichtjüdische Deutsche. Die Hochzeit der beiden habe damals zu einem familiären Eklat geführt, Jakobs Eltern seien nicht zur Hochzeit erschienen und hätten den Kontakt zu ihrem Sohn abgebrochen. Die beiden waren Holocaust-Überlebende, denen es nach dem Zweiten Weltkrieg nicht gelungen war, Deutschland zu verlassen, und die stets mit ihrem Bleiben im Land der Täter gehadert hatten. Sie hatten ihren Kindern ausdrücklich aufgetragen, sich jüdische Partner zu suchen. Als Jakobs Wahl ausgerechnet auf eine nichtjüdische blonde Deutsche fiel, konnten seine Eltern nicht aus ihrer Haut. »Sollen wir mit ihren Eltern an einem Tisch sitzen? Wer weiß, was sie im Krieg gemacht haben? Vielleicht hat ihr Vater einen aus unserer Familie auf dem Gewissen! Wie können wir das Glas auf deine Frau erheben, wenn ihre Familie geholfen hat, unsere Familie, unser Volk zu vernichten!«


    Jakob versuchte, seine Eltern zu beschwichtigen. Ein Teil in ihm verstand ihre Bedenken und ihre Qual beim Gedanken daran, dass er sich mit der Tätergesellschaft »verbinden« wollte. Ein anderer Teil in ihm war widerständig und hielt ihnen vor, dass sie ihm nicht vorschreiben könnten, in wen er sich verliebe, vor allem nicht, wenn sie sich entschieden hätten, ihre Kinder in Deutschland großzuziehen. »Wären wir nach Israel oder in die USA gezogen, dann hätte ich mir wohl kaum eine deutsche Frau ausgesucht«, argumentierte er. Seine Eltern blieben hart. Eine Deutsche kam für sie als Schwiegertochter nicht infrage. Jakob versuchte alles, um seine Eltern umzustimmen. Ohne Erfolg, sie blieben sowohl der Hochzeit als auch weiteren Einladungen fern. Irgendwann gab er schweren Herzens die Hoffnung auf, sich je mit seinen Eltern zu versöhnen.


    Kurz bevor David geboren wurde, starb Jakobs Vater. Jakob und Manon nahmen sowohl die Beerdigung als auch die Geburt ihres ersten Kindes zum Anlass, den Kontakt mit Jakobs Mutter wiederaufleben zu lassen. Jakobs Mutter war dankbar für das Angebot, seit Jahren hatte sie versucht, ihren Mann zu erweichen, und nun war sie allein und wollte sich die Nähe zu ihrer Familie nicht weiter versagen. Die Großmutter und ihr erstgeborener Enkel David entwickelten ein besonders inniges Verhältnis, nicht zuletzt, weil David sie an ihren verstorbenen Mann erinnerte. David weiß, was vor seiner Geburt vorgefallen ist, und er nimmt sich vor, seiner Großmutter nie Kummer zu machen. Unbewusst übernimmt er den großelterlichen Auftrag, keine deutsche, nichtjüdische Frau zu heiraten. Mit seiner Strategie, seine deutschen Freundinnen zu verlassen, bevor es ernst wird, bleibt er seinen Großeltern treu und bezahlt die Altschulden seines Vaters.


    Die Schwangerschaft seiner Freundin bringt ihn jedoch in eine ausweglose Lage: Ein Kind abzutreiben ist besonders vor dem Hintergrund seiner familiären Vergangenheit, in der so viele Verwandte ermordet wurden, für ihn undenkbar. Ein Kind mit einer Nichtjüdin zu bekommen verletzt wiederum das alte familiäre Gebot. David fühlt sich gefangen, aber er muss eine Entscheidung treffen: für die Vergangenheit oder die Zukunft. Deshalb empfehle ich ihm, ein offenes Gespräch mit seiner Großmutter zu führen, ihr sein Dilemma mitzuteilen und sie um Rat zu bitten. David hat Angst vor der Enttäuschung seiner Großmutter, aber er verspricht mir, ihr bis zu unserem nächsten Treffen einen Besuch abzustatten.


    Zwei Wochen später kommen Iris und David Hand in Hand in meine Praxis spaziert. Beide sehen aus, als hätte man ihnen Gewichte von den Schultern genommen. »Ich habe mit meiner Oma gesprochen«, eröffnet David die Sitzung. Diese reagierte anders, als ihr Enkel befürchtet hatte. Statt traurig oder enttäuscht zu sein, freute sie sich über die Ankündigung, Uroma zu werden. »Wo ist denn dein Problem?«, fragte sie David. »Du bist alt genug, du liebst sie, du wirst Vater. Das sind doch wunderbare Neuigkeiten!«


    Als David ihr seine Angst mitteilte, sie zu enttäuschen, schüttelte sie den Kopf: »Damals war damals, und heute ist heute. Dein Großvater und ich haben damals einen großen Fehler gemacht. Heute sehe ich vieles anders. Du und dein Bruder, ihr habt unsere Familie wieder aufgefüllt, so wie es dein Kind jetzt tun wird. Jedes Kind ist ein willkommenes Kind, jedes Kind gibt unserer Familie Zukunft.«


    Starke unbewusste Loyalität veranlasste David, nach den alten Regeln seiner Großeltern zu handeln. Da diese Regeln nicht auf ihre Aktualität überprüft wurden, hielt David an der Vergangenheit fest, während seine Großmutter sich längst weiterentwickelt hatte und unausgesprochen für andere Regeln aufgeschlossen war.


    Je länger wir unbewusst in familiäre Loyalitäten verwickelt sind, desto schwieriger ist es, sie zu erkennen und aufzulösen, erst recht, wenn es sich um mehrgenerationale Loyalitätsverstrickungen handelt. Die intensive Auseinandersetzung mit unserer Familiengeschichte, mit alten Loyalitätsforderungen und -brüchen wird lebensnotwendig, wenn wir immer wieder Entscheidungen treffen, die uns unglücklich machen. Wenn wir uns schuldig fühlen, ohne genau zu wissen, warum. Wenn sich unser Leben wie eine Einbahnstraße anfühlt und wir allein keinen Ausweg finden.


    »Ich bin dagegen« – Wer alles anders macht, ist auch nicht frei


    »Reife = Wenn man die richtigen Dinge tut,

    obwohl sie von den Eltern empfohlen wurden.«


    PAUL WATZLAWICK


    Eine andere Form der unbewussten Loyalitätsbindung herrscht, wenn wir alles, für das unsere Eltern stehen, rigoros ablehnen. Wer alles verneint, kann nicht mehr differenzieren. Und dann kommt manches, was wir aus unserem Leben ausschließen wollten, plötzlich wie ein Bumerang zurück.


    Im blinden Kampf um die Entwertung unserer Eltern, im absoluten Zurückweisen jedes Auftrags werden wir ihnen manchmal ähnlicher, als uns bewusst ist. Meist wird uns dann von unseren Partnern der Spiegel vorgehalten, wenn sie uns vorwerfen: »Du bist genauso wie deine Mutter/dein Vater.«


    Der Pulitzer-Preisträger Richard Russo beschreibt in seinem Roman Diese alte Sehnsucht die schmerzhafte Erkenntnis eines knapp 60-jährigen Mannes, sich trotz aller Bemühungen nicht erfolgreich von seinen Eltern abgelöst zu haben:


    »Er hatte erfolglos versucht, seine Eltern auszusperren. Von Anfang an, vom Anfang der Geschichte, vom Anfang der Ehe an hatten sie es trotz all seiner Bemühungen geschafft, sich einzumischen. […] In Truro hatten sie [der Protagonist Griffin und seine Frau Joy, Anm. Sandra Konrad] Pläne für ihr zukünftiges Leben gemacht, basierend auf Vorstellungen, die sie törichterweise für ihre eigenen hielten. Joy hatte gesagt, was sie wollte, während Griffin (und das verriet einiges) gesagt hatte, was er nicht wollte: eine Ehe, die auch nur entfernte Ähnlichkeit mit der seiner Eltern hatte – als wäre diese negative Definition ein eleganter Ersatz für eine positive. Er hatte zwar ihre Werte abgelehnt, aber zugelassen, dass sich viele ihrer Überzeugungen – zum Beispiel die, dass das Glück ein Ort war, den man besuchen, aber niemals besitzen konnte – tief in ihn eingruben. Er verabscheute ihren Snobismus und ungerechtfertigten Dünkel, hatte sich aber das Gedankengebäude, auf dem diese Haltung basierte, zu eigen gemacht. Joys Überzeugung, dass nicht ihre, sondern seine Eltern die eigentlichen Eindringlinge in ihrer Ehe waren, schien auf den ersten Blick lachhaft, doch nun erkannte er, dass sie recht hatte. Sie waren immer noch da.«


    Griffins Frau weist ihn klarsichtig auf die Ungereimtheiten seiner Lebenslogik hin und wie sehr er noch an seine Eltern gebunden ist, obwohl er stets das Gegenteil behauptet:


    »Ich will damit sagen, dass ›aus den Augen‹ nicht ›aus dem Sinn‹ bedeutet. Du denkst, du schließt deine Mutter aus deinem Leben – aus unserem Leben – aus, aber wenn dir ein Vogel auf den Kopf scheißt, gibst du ihr die Schuld.«


    Unsere Eltern sind immer gegenwärtig, auch wenn wir versuchen, sie »auszusperren«. Wir bleiben für immer die Kinder unserer Eltern, und die Prägungen, die wir durch sie erfuhren, sind nicht auszuradieren. Wir bleiben auch über ihren Tod hinaus mit ihnen verbunden.


    Wie viele Menschen kämpft auch Griffin zeit seines Lebens mit familiären Aufträgen und der unbewussten Loyalität zu seinen Eltern. Er bewegt sich in einem Spannungsfeld von Abwehr und Schuldgefühlen seinen Eltern gegenüber, und die Unfähigkeit, Frieden zu schließen, vergiftet ihn von innen. Aus diesem Grund beneidet er einen Freund, der in Heimen aufgewachsen ist und seine leiblichen Eltern nicht kennt:


    »Er reist ohne Gepäck. Er geht als freier Mann durchs Leben. Er besitzt große, bislang ungenutzte Vorräte jener Unwissenheit, zu deren Belohnung Glück erfunden worden ist.«


    Griffin ist mit fast 60 Jahren ein unabgelöstes Kind. Glück stellt er sich deshalb als Freiheit von den Eltern vor oder besser noch als elternloses Dasein, das keine Richtung vorgibt und keine Vergangenheit besitzt.


    Griffin irrt: Auch elternlose Menschen sind geprägt durch ihre familiäre Vergangenheit, die Verbindungen sind meist nur schwerer aufzudecken. Wir alle haben eine Vergangenheit, die weit vor den Zeitpunkt unserer Zeugung zurückreicht. All das, was unsere Eltern und Großeltern erfahren haben, wird in unserem Leben auf die ein oder andere Weise spürbar sein, sich mitunter wiederholen, uns stärken, schwächen und in den ein oder anderen Konflikt stürzen. Ablösung ist eine lebenslange Aufgabe, sie ist eng gekoppelt an die Sinnfrage, die wir uns im Erwachsenenleben immer wieder stellen.


    Die heute 42-jährige Lena hat lange versucht, den Sinn ihres Lebens konsequent entgegengesetzt den Werten ihres Vaters zu formulieren. Um den konservativen Vater zu schocken, rasiert sie sich in der Pubertät die Haare ab. In der Oberstufe bleibt sie zweimal sitzen, obwohl sie das Abitur ohne Weiteres beim ersten Anlauf hätte schaffen können. Es folgen abgebrochene Ausbildungen und Studiengänge, destruktive Beziehungen, Alkohol- und Drogenprobleme. Scheinbar ziellos irrt sie durch ihre 20er-Jahre, innerlich den Kompass auf Gegenkurs zum Vater eingestellt. Mit 32 wird ihr Trudel gestoppt, ihr Körper rebelliert so stark, dass sie ihn nicht mehr übergehen kann wie die Male zuvor, denn diesmal versagt er ihr den Dienst. Die Gelenkschmerzen, die Lena seit ihrer Pubertät quälen, sind so stark geworden, dass sie sich kaum noch bewegen kann. Die Ärzte finden keine körperliche Ursache, niemand kann ihr helfen.


    Lena wird depressiv, scheinbar als Folge der körperlichen Schmerzen. Als es ihr immer schlechter geht, lässt sie sich in eine psychosomatische Klinik einweisen. Fast drei Monate bleibt sie dort. Und erfährt in dieser Zeit eine lebenswichtige Begegnung: mit dem seelischen Schmerz, der ursächlich für ihre körperlichen Beschwerden ist.


    Lena war gerade zehn Jahre alt, als ihre Mutter bei einem Verkehrsunfall ums Leben kam. Lenas Vater hatte seiner Tochter das Unglück tonlos mitgeteilt und sich dann in seinem Schlafzimmer eingeschlossen. Er wollte allein sein, allein trauern. Lena sollte nicht unter seiner Schwäche leiden, sie sollte ihren Vater nicht verzweifelt sehen. Am nächsten Morgen deckte er den Frühstückstisch für zwei Personen. Der Platz der Mutter blieb leer. Schweigend frühstückten sie, schweigend fuhr er Lena zur Schule und anschließend selbst zur Arbeit.


    In den folgenden Jahren tat der Witwer alles, um den Alltag möglichst reibungslos zu gestalten, und versuchte, seiner Tochter die Mutter, so gut es ging, zu ersetzen. Raum für Gefühle bot er nicht. Diese Aufgabe hätte ihn überfordert. Er selbst hatte als sechsjähriger Junge seinen Vater im Krieg verloren. Seine Mutter war 28 Jahre alt, als sie Witwe wurde, es war Krieg, es gab nichts zu essen, und sie hatte drei kleine Kinder, die sie versorgen musste. Als Lenas Vater über die Nachricht des Todes seines Vaters zu weinen begann, fuhr seine Mutter ihn an, er möge sich zusammenreißen und seine jüngeren Geschwister nicht beunruhigen. Sie konnte die Tränen ihres Sohnes nicht ertragen, weil sie ihn nicht trösten konnte. Sie drängte ihre eigene Trauer und die Trauer ihrer Kinder zurück, um lebensfähig zu bleiben, um nicht zusammenzubrechen.


    Menschen wiederholen besonders in Krisenzeiten das, was sie aus ihrer Kindheit kennen. »Zähne zusammenbeißen, weitermachen« war das Motto, nach dem Lenas Vater erzogen worden war, und es war das Motto, auf das er nach dem Tod seiner Frau zurückgriff und mit dem er seine Tochter erzog. So wuchs auch Lena mit der alten familiären Vorgabe auf, Gefühle nicht zu spüren und nicht zu zeigen – das Leben muss weitergehen. Niemand war da, der sie in ihrer Trauer aufgefangen und begleitet hätte. Ihre Mutter war tot. Ihr Vater lebte verbissen weiter. Also ging auch ihr Leben weiter, als ob nichts geschehen sei.


    Gefühle lassen sich nicht ewig unterdrücken, irgendwann finden sie einen Weg, um an die Oberfläche zu gelangen. In Lenas Fall suchten sie sich einen Weg über ihren Körper, über die Schmerzen, die immer stärker wurden und sie schließlich dazu zwangen, innezuhalten und das zu spüren, was so lange nicht sein durfte. In gewisser Weise steckte Lena der Schmerz ihrer Ahnen in den Knochen, die ungeweinten Tränen ihres Vaters und ihrer Großmutter. Dazu kam ihre eigene Trauer, die sie so lange verdrängt hatte. Lena erkannte, dass sie ihrem Vater sehr viel ähnlicher war, als sie geahnt hätte. Wie ihr Vater verschob und verdrängte sie ihre Gefühle, anstatt sie wahrzunehmen und darüber zu reden. Wie ihr Vater lebte sie seit vielen Jahren trotz starker Schmerzen tagaus, tagein einfach weiter, anstatt sich der Ursache – ihrem verdrängten Schmerz über den Tod ihrer Mutter – zu stellen.


    Und sie verstand plötzlich ihren destruktiven Autopiloten, der ihr Leben über lange Jahre gesteuert hatte. Nicht sie hatte ihr Leben bestimmt, sondern in gewisser Weise ihr Vater, denn jede ihrer Entscheidungen war ausgerichtet auf sein Missfallen. Ihr ganzes Leben war ein »Nein« zu den väterlichen Erwartungen. Es ging nicht um das, was sie wollte, sondern um das, was ihr Vater nicht wollte. Und noch etwas erkannte Lena während ihres Klinikaufenthalts: den geheimen Pakt zwischen Vater und Tochter, der beide daran hinderte, sich endlich dem Verlust der Mutter zu stellen. Die vielen fruchtlosen Auseinandersetzungen, die vermeintlich unterschiedlichen Lebensentwürfe, das Unverständnis auf beiden Seiten, die ganze destruktive Beziehung, die sie miteinander führten, diente nur einem Zweck: sie abzulenken von ihrem Kummer. Sie abzuhalten davon, allein und gemeinsam zu trauern.


    Als Lena diese Verstrickung bewusst wurde, weinte sie zum ersten Mal seit ihrer Kindheit. Sie weinte um ihre Mutter, um ihren Vater und auch um ihre Großmutter. Sie weinte um ihre Kindheit und um die ganzen Jahre, in denen sie unbewusst gegen den Vater gekämpft hatte, anstatt ihr eigenes Leben zu leben.


    Am Tag der Entlassung bittet Lena ihren Vater, sie aus der Klinik abzuholen und gemeinsam mit ihr zum Grab der Mutter zu fahren. Der Vater willigt überrascht ein. Als sie am Grab stehen, bemerkt er: »Du bist heute genauso alt, wie sie damals war, als sie starb.« Lena schämt sich ein wenig vor ihrem Vater, als ihr eine Träne herunterkullert, aber sie zwingt sich, sie nicht wegzuwischen. Sie kann ihrem Vater nicht vorschreiben, wie er mit seinem Kummer umgeht, aber sie will dem familiären Gesetz nicht weiter folgen. Das Leben geht weiter. Es hört nicht auf, auch wenn Lena ihre Gefühle wahrnimmt und sie nach außen zeigt. Es fängt so erst richtig an.


    Ob wir die Aufträge unserer Eltern und Vorfahren annehmen oder sie rigoros ablehnen: Solange eine Lähmung oder ein Kampf in unserem Inneren besteht, ist keine gesunde, reife Ablösung erfolgt. Absoluter Widerstand gegen die Eltern bedeutet nicht, ein eigenständiges Leben zu führen, es bedeutet lediglich, noch im Kampf mit den Eltern zu sein. Auch absolute Harmonie oder, provokant ausgedrückt, die Gleichschaltung der Gefühle und Gedanken ist meist kein Zeichen für funktionierende familiäre Beziehungen, sondern weist eher auf zu starke familiäre Treuebündnisse hin. Diese harmoniebetonten unbewussten Verstrickungen mit der Herkunftsfamilie fliegen häufig erst auf, wenn wir eine Partnerschaft eingehen, in der der Partner einen Gegenpol zur Familie bildet und eine neue Stellungnahme von uns fordert, die ihn mit einbezieht.


    Ein uralter Kampf: Meine Familie, deine Familie


    »Später wird ihr klarwerden, dass er sich nie zugestanden hat, ihr verbunden zu sein, oder sie ihm. Sie wird auf das Wort in einem Roman starren, es aus dem Buch heben und zu einem Lexikon tragen.

    Jmd. verbunden sein. Jmd. verpflichtet sein. Und er, das weiß sie jetzt, hat das nie zugestanden.«


    MICHAEL ONDAATJE, Der englische Patient


    Typische Loyalitätskonflikte treten im Rahmen der eigenen Familiengründung auf, wenn Altes und Neues zusammenstoßen und verbunden werden wollen. Je weniger die Partner von ihren Ursprungsfamilien abgelöst und sich eventueller Verpflichtungen bewusst sind, desto schwieriger ist auch die Klärung partnerschaftlicher Konflikte. Im schlimmsten Fall verhärten sich die Fronten, und es scheint um »meinen Weg oder deinen Weg« zu gehen, wenn es in Wirklichkeit um die jeweiligen Familien der beiden Partner geht.


    Janina und Rasmus sitzen vor mir in meiner Praxis und streiten. Immer heftiger wird die Auseinandersetzung, der Tonfall immer schärfer. Es geht um Weihnachten und darum, wo es verbracht werden soll. Rasmus möchte es wie immer mit seiner Familie verbringen. Der 24. Dezember wird traditionell in seinem Elternhaus verbracht, er und sein Bruder übernachten dort, am 25. Dezember wird dann gemeinsam zu Mittag gegessen, und anschließend löst sich die Familie wieder auf, meist fahren Rasmus und sein Bruder dann zu ihren Freundinnen und deren Familien. Janina möchte Weihnachten ebenfalls so feiern, wie sie es gewohnt ist: mit ihrer Familie. In den letzten Jahren ihrer Beziehung haben sie Weihnachten getrennt bei ihren Familien verbracht und sich erst am Abend des zweiten Weihnachtsfeiertags wiedergesehen, meist bei Janinas Familie. In diesem Jahr ist alles anders: Sie sind zu dritt, ihre Tochter Elena ist vor sechs Monaten geboren worden. Wie sollen sie nun feiern? Die Not ist groß und ebenso der Grad an Loyalität, den beide ihren Familien entgegenbringen. Interessanterweise werfen sich beide genau dies vor: »Dir ist deine Familie wichtiger als ich und deine neue Familie!« Beide können den Splitter im Auge des anderen erkennen, nicht jedoch den Balken im eigenen.


    Ich bitte beide, eine Frage von mir schriftlich zu beantworten: Für wen wäre es am schlimmsten, wenn Weihnachten nicht genau so verbracht würde, wie alle Beteiligten es gewohnt sind? Ich bitte sie, sich viel Zeit für die Beantwortung der Frage zu nehmen, und reiche ihnen Stift und Papier. Janina beginnt nach einer Weile als Erste zu schreiben. Rasmus starrt auf seinen Stift und dreht ihn immer wieder zwischen seinen Fingern. Janina reicht mir schließlich ihr Blatt Papier. Rasmus seufzt und kritzelt etwas auf den weißen Bogen. Ich lese zuerst Janinas Antwort: »Für mich«, steht dort mit großen Buchstaben. Auf Rasmus’ Blatt stehen zwei Personen: »Für meine Mutter. Und für Janina.« Ich bitte Rasmus, seine Antwort Janina zu erklären, und er beginnt zu erzählen, wie wichtig Weihnachten für seine Mutter Christa ist, die nie ein richtiges Familienleben hatte, nachdem ihr Vater im Krieg gefallen war. Die Nachricht des Todes war den Hinterbliebenen kurz vor Weihnachten übermittelt worden, und so war Weihnachten in ihrer Kindheit gleichbedeutend mit Verlust und Trauer. Rasmus beschreibt, wie seine Mutter es sich zur Lebensaufgabe gemacht hatte, Weihnachten für ihre Kinder als heiteres und entspanntes Fest zu feiern, und wie wichtig es ihr immer war, die Festtage mit den Kindern und auch ihrer Mutter zu feiern, um auch dieser noch einmal die Chance zu geben, Teil einer »richtigen« Familie zu sein.


    Als Rasmus endet, senkt Janina die Augen. »Jetzt schäme ich mich«, sagt sie. »Jetzt hört sich mein ›für mich‹ richtig selbstsüchtig an.« Ich bitte sie, ihre Antwort nicht zu bewerten, sondern zu beschreiben, warum es für sie am schlimmsten wäre, Weihnachten nicht mit ihrer Familie zu verbringen. »Weil es mich traurig machen würde«, beginnt sie. »Weil ich mich woanders nicht so geborgen fühlen würde wie in meiner Familie. Weil ich in diesen paar Tagen noch mal Kind sein kann.« Sie lächelt. »Jetzt wohl nicht mehr, ich bin ja jetzt Mutter. Aber auch für Elena stelle ich es mir schön vor, dass sie Weihnachten als Familienfeier erlebt. Aber das will Rasmus ja auch, das Argument hebt sich auf.« Sie schweigt eine Weile. »Weil ich das einzige Kind meiner Eltern bin. Wenn ich nicht da bin, wären sie ganz allein. Das macht mich traurig, wenn ich nur daran denke.« Ich frage sie, wer von ihren Eltern ähnlich traurig wäre, wenn Janina sie Weihnachten nicht besuchen würde. Sie überlegt eine Weile und zuckt dann die Schultern. »Vielleicht mein Vater, der freut sich immer so, wenn ich komme, aber genau weiß ich es nicht. Vielleicht stelle ich es mir auch einfach nur total traurig vor, wenn ich im Alter so ganz allein Weihnachten feiern müsste.«


    »Du feierst Weihnachten nicht allein, wenn du alt bist. Du feierst es mit mir«, sagt Rasmus und lächelt sie an. Die schlechte Stimmung ist verflogen, der Kampf bendet. Das, worum es wirklich geht, ist offengelegt. Janina und Rasmus verstehen nun, was hinter ihrem Starrsinn, wie Weihnachten zu feiern sei, liegt. Sie verstehen, dass es auch darum geht, was ihre Eltern sich von Weihnachten wünschen, und dass sie beide gegenüber ihren Herkunftsfamilien so loyal sind, dass eine Abweichung vom Gewohnten zunächst nicht im Bereich des Möglichen lag. Ich sah dieses Paar noch eine ganze Weile wegen anderer versteckter Loyalitäten und Wiederholungen, aber das Problem mit Weihnachten lösten sie in dieser Sitzung: Sie entschieden sich, sowohl Janinas als auch Rasmus’ gesamte Familie zu sich nach Hause einzuladen. Zeiten ändern sich, Rollen ändern sich, und der Ort, wo in dieser Familie ab jetzt traditionell Weihnachten verbracht wird, hat sich auch geändert.


    Nicht immer lassen sich loyalitätsbedingte Konflikte so einfach lösen. Oft streiten Paare jahrelang über ihre unbewussten Loyalitäten, die sich in Themen wie Kindererziehung, Ordnung, Umgang mit Geld oder Religiosität präsentieren. Das Ringen um gemeinsame Regeln ist nicht erstaunlich, denn wenn sich zwei Menschen finden, begegnen sich auch zwei Familiensysteme mit ihren Vergangenheiten, mit ihren generationenalten Mustern, ihren Traditionen und Erwartungen. Oft wird das Gewohnte verteidigt, »das, wie es zu Hause war«, ohne jemals überprüft zu werden, ob es uns heute wirklich entspricht, ob es uns glücklich macht, ob wir auch in Zukunft so leben möchten. Wenn wir anfangen, unseren Partner nicht mehr als Gegner, sondern als Sparringspartner zu begreifen, der uns blinde Flecken und versteckte Loyalitäten zu unserer Ursprungsfamilie aufzeigen kann, können wir mit neuem Bewusstsein unser Leben ordnen: Wir können entscheiden, welche alten familiären Werte wir übernehmen möchten. Wir können alte, unpassende Vorgaben über Bord werfen. Und wir können gemeinsam mit unserem Partner ein neues Regelwerk schaffen, eines, das unserer erwachsenen Persönlichkeit, unserer aktuellen Lebenssituation und unserer Beziehung angemessen ist.


    Ablösungsprozesse verlaufen selten geradlinig und schnell, wir fahren Kurven, fallen zurück, es geht rauf und runter, aber im Idealfall kommen wir uns selbst dabei näher, ohne unsere Familie und das, was uns wirklich wichtig ist, zu verlieren.


    Die meisten Eltern haben ein lachendes und ein weinendes Auge, wenn ihre Kinder anfangen, eigene Wege zu gehen. Betrachten wir nun die Familien, in denen lediglich Tränen fließen, Familiengefüge, die wir schon bei den bindenden Aufträgen kennengelernt haben, Familien, die schwer oder gar nicht damit umgehen können, wenn die Kinder flügge werden, weil sie auf die eine oder andere Weise auf ihre Kinder angewiesen sind.


    Blut ist dicker als Wasser – Wenn Familie über allem steht


    »Unsere Familie hielt so eng zusammen,

    dass ich manchmal das Gefühl hatte,

    dass wir eine einzige, aus vier Teilen

    bestehende Person seien.«


    HENRY FORD, amerikanischer Unternehmer


    Es gibt Familien, die sind wie offene Häuser: Es gibt genug Platz für unterschiedliche Bedürfnisse, das Mobiliar kann verrückt werden, alles ist in Bewegung und kann immer wieder neu aufeinander abgestimmt werden. Und dann gibt es Familien, die geschlossenen Festungen ähneln, die sich abschirmen von der Außenwelt, die tendenziell als bedrohlich erlebt wird. In einer Festungsfamilie hat familiärer Zusammenhalt Priorität, Nähe und Einigkeit sollen herrschen. Alle sollen das Gleiche denken und fühlen und im Sinne der Gemeinschaft handeln. Eine Familie, die absolute Loyalität einfordert, mag es nicht, wenn ihre Kinder sich entfernen. Sie mag es nicht, wenn die Nachkommen fremden Einflüssen ausgesetzt sind oder sich eigene Meinungen bilden. Wer sich nicht an die Gesetze der Familie hält, wird nicht als selbstständig, sondern als abtrünnig empfunden und dementsprechend bestraft oder ausgestoßen.


    Dieses Bedürfnis nach extremer familiärer Treue kann über Generationen hinweg entstanden sein, weil Familien tatsächlich von der Umwelt ausgegrenzt wurden und nur der innerste Familienkreis Schutz und vertrauenswürdigen Rückhalt bot. Familie Rothschild, eine der einflussreichsten Bankiersfamilien aller Zeiten, hatte sich nicht zuletzt durch die real feindliche Umwelt im 19. Jahrhundert zu einer Festungsfamilie entwickelt. Die Abgrenzung nach außen ging so weit, dass Mayer Amschel Rothschild, der Begründer der Dynastie, bei seinem Tod im Jahre 1812 seinen Nachkommen ein umfangreiches Regelwerk für die berufliche und private Lebensführung hinterließ. Er bestimmte unter anderem, dass die Familie dem jüdischen Glauben treu bleiben möge und dementsprechend nur jüdische Partner als Ehemänner oder Ehefrauen in Betracht kamen. Zu lange hatte seine Familie unter antisemitischen Diskriminierungen gelitten, Nichtjuden sollten deshalb auf keinen Fall jemals vom Vermögen und Einfluss der Rothschilds profitieren.


    Mit dieser Vorgabe und den hohen Ansprüchen der Familienmitglieder gestaltete sich die Partnersuche enorm schwierig – bis die Rothschilds schließlich eine praktische Lösung fanden: Sie heirateten innerhalb der Familie. 16 der 18 Ehen, die die Enkel Mayer Amschel Rothschilds im 19. Jahrhundert schlossen, waren Verbindungen zwischen Onkel und Nichte oder zwischen Vettern und Cousinen ersten Grades. Diese innerfamiliäre Partnerwahl hatte den Vorteil, dass das Vermögen in der Familie blieb, dass Traditionen und Geheimnisse gewahrt blieben und dass die Suche nach einem standesgemäßen Partner ein Ende hatte, denn ohnehin war die Familie der Meinung: Nur ein Rothschild ist gut genug für einen Rothschild.


    1832 wagte die erste Nachfahrin, die Vorgabe des Firmengründers zu vernachlässigen und einen Partner außerhalb des familiären Genpools zu suchen. Dieser Gesetzesbruch löste extreme Empörung bei den älteren Mitgliedern der Familie aus:


    »In unserer Familie haben wir immer unsere Kinder so erzogen, dass sie ihre Liebe Mitgliedern der Familie schenken. Diese Anhänglichkeit, diese Bindung an die Familie soll sie davor bewahren, außerhalb der Familie zu heiraten. Auf diese Weise bleibt das Vermögen in der Familie. […] Welches Beispiel soll es für Kinder sein, dass ein Mädchen sagt, ich heirate gegen den Wunsch meiner Familie? […] Sie hat leider die ganze Familie ihres Stolzes beraubt und ein Unheil gestiftet, das leider nicht mehr verändert werden kann. […] Nie in meinem Leben werde ich oder irgendjemand, der zu meiner Familie gehört, sie sehen oder empfangen. Wir wollen ihr nun alles Gute wünschen und sie aus unserem Gedächtnis verbannen, als hätte sie nicht existiert« (aus: David Landes, Die Macht der Familie).


    Theoretisch tat Mayer Amschel Rothschild gut daran, von seinen Nachkommen zu verlangen, innerhalb der Familie zu heiraten, denn in einer bindenden, Loyalität einfordernden Familie birgt gerade die Wahl des Partners Konfliktpotenzial. Oft ist der Akt der Partnerwahl in Festungsfamilien die erste autonome Entscheidung, die von den Kindern getroffen wird. Nicht umsonst wird die Partnerwahl nach Kindheit und Pubertät als »dritte Chance« der Ablösung von der Familie gesehen.


    Meist gelingt es noch, in der ersten Verliebtheit den Partner gegen die Eltern zu verteidigen, aber der wahre Kraftakt fängt erst in der Beziehung an: Wie schwer wiegen die alten Werte, wie sehr gelten die alten Gesetze, wie flexibel, abgelöst und selbstständig sind die Partner, ein neues gemeinsames Regelwerk zu erschaffen? Oft genug scheitern Kinder von extrem loyalitätseinfordernden Eltern daran, mit dem Partner neu anzufangen, und bleiben in der Treuefalle der Ursprungsfamilie stecken. Je mehr Einfluss die Herkunftsfamilie hat, je weniger abgelöst wir sind, desto mehr Konflikte wird es in unseren Paarbeziehungen geben. »Ich sitze zwischen allen Stühlen, jeder will etwas von mir, alle ziehen und zerren an mir«, sind typische Aussagen von Menschen, die im Loyalitätskonflikt zwischen alter und neuer Familie stecken. Und tatsächlich kann die versuchte Ablösung eines Sprösslings einer extrem loyalen Familie ein emotionales Erdbeben auslösen, das sowohl die alte als auch die neue Familie auf die Probe stellt. Frank Förster hat so ein Erdbeben erlebt, als er leichthin eine Entscheidung fällen wollte, die schlussendlich alle enttäuschte – seine alte und seine neue Familie.


    Alte Familie, neue Familie – Wenn die alten Gesetze schwerer wiegen


    »Tradition (lat.) bezeichnet eine (politische oder Geistes-)Haltung, die am Herkömmlichen,

    Gewohnten, Überlieferten festhält und Neuerungen

    eher skeptisch gegenübersteht.«


    Das Politiklexikon, 2006


    Verena Schmidt und Frank Förster wollen heiraten. Die beiden erwarten ein Baby, und dann gibt es da noch den fünfjährigen Max, Verenas Sohn aus einer vorherigen Beziehung. Da allgemein der Wunsch besteht, einen gemeinsamen Nachnamen zu tragen, Verena aber nicht anders als ihr Sohn Max heißen möchte, beschließen sie, dass Frank bei der Hochzeit den Nachnamen seiner Frau annimmt. Frank hängt nicht an seinem Nachnamen, und er freut sich darauf, durch den gemeinsamen Namen auch nach außen mit seiner neuen Familie eine Einheit zu bilden.


    Dann kommt der Abend, an dem das Paar den Eltern von Frank die bevorstehende Hochzeit und die Namenswahl mitteilt und an dem aus Freude Entsetzen wird. Herr Förster senior verlässt entrüstet den Abendbrottisch und zieht sich in sein Arbeitszimmer zurück. Er fühlt sich hintergangen, ist sprachlos über diese Respektlosigkeit, die noch dazu jede Tradition verhöhnt, an die er glaubt. So hat er seinen Sohn nicht erzogen. Frank folgt ihm und versucht, seine Entscheidung zu erklären. Herr Förster senior bleibt uneinsichtig. »Unser Name hat Gewicht! Und was ist mit meinem Enkelkind, es wird dann auch nicht unseren Namen tragen. Du lässt unseren Familiennamen aussterben!«, wirft er seinem Sohn vor. Dieser hat seinen Vater selten so wütend und enttäuscht gesehen. Die Schwiegertochter kommt hinzu und will vermitteln, aber Herr Förster senior unterbricht sie aufgebracht: »Da gibt es nichts zu diskutieren! So macht man das nicht. Nicht in unserer Familie und auch nicht in anderen guten Familien.«


    Verena ist beleidigt: »Willst du damit sagen, dass ich nicht aus einer guten Familie komme?« – »Darum geht es nicht. Es geht um die Tradition! Unser Stammbaum lässt sich bis ins 16. Jahrhundert zurückverfolgen«, argumentiert der Schwiegervater in spe schließlich, das letzte Ass aus dem Ärmel ziehend. – »Ach so, na dann sollte es dich beruhigen, dass dein Sohn in eine Familie einheiratet, deren Stammbaum sogar bis ins 15. Jahrhundert zurückreicht. Mein Opa kann dir Einsicht in die Unterlagen geben!« Mit Verenas Kontra löst sich der Abend auf, und alle Beteiligten fühlen sich unverstanden und gekränkt. Frank trifft es am härtesten – er ist im Loyalitätskonflikt. Er hatte die Reaktion seines Vaters unterschätzt, nicht geahnt, dass der Namenswechsel diesen so treffen würde. Nun wird die pragmatische Entscheidung, den Namen seiner Frau anzunehmen, eine emotionale Entscheidung, die ihn schier zerreißt und die bevorstehende Hochzeit überschattet.


    Die Namensfrage bei Eheschließungen war in Deutschland bis in die 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts gesetzlich geregelt: Die Frauen nahmen den Namen des Mannes an. Diese Regelung wurde 1976 für verfassungswidrig erklärt, und fortan durfte jedes Paar wählen, ob es seinen oder ihren Namen als Familiennamen tragen wollte. Diese Gesetzesänderung zeigt, dass auch jahrhundertealte gesellschaftliche Traditionen irgendwann Wandlungen unterworfen sind, und zwar glücklicherweise, denn sonst dürften Frauen heute nicht wählen und Auto fahren, uneheliche Kinder wären nach wie vor nicht erbberechtigt, Homosexualität würde immer noch als Krankheit gesehen, chinesischen Mädchen würden weiterhin die Füße zu Lotosfüßen verkrüppelt werden, und es würden nicht weltweite Kampagnen gegen die Unmenschlichkeit von weiblicher Genitalverstümmelung kämpfen, von der über 130 Millionen Frauen weltweit betroffen sind und die im Namen der Tradition noch vielerorts durchgeführt wird.


    Eine Tradition sollte nicht um ihrer selbst willen geachtet und beibehalten werden. Der Wert einer Tradition bestimmt sich durch ihre aktuelle Angemessenheit, ihren aktuellen Sinn, ihre Hinterfragbarkeit und Anpassungsfähigkeit, oder wie Gustav Mahler sagte: »Tradition ist Bewahrung des Feuers und nicht Anbetung der Asche.«


    In Frank Försters Familie ist die patriarchalische Namenstradition nicht hinterfragbar. Herr Förster senior ist nicht aufgeschlossen gegenüber den Argumenten seines Sohnes, dass es für dessen neu gegründete Familie sinnvoller wäre, den Namen seiner zukünftigen Frau als Familiennamen zu bestimmen, damit alle, auch ihr erstgeborener Sohn Max, einen Namen haben. So bringt er seinen Sohn in einen Loyalitätskonflikt zwischen alter und neuer Familie. Und da bleibt Herr Förster junior auch, denn egal, wie er sich entscheidet, er wird es nicht allen recht machen können.


    Das Ganze endet in einem Kompromiss. Das Paar heiratet, und beide behalten ihren Namen. Das neugeborene Kind bekommt den Familiennamen der Mutter. Somit heißen alle Schmidt, außer Frank. Dieser bleibt bei seinem ursprünglichen Namen. Und er bleibt seiner Ursprungsfamilie treu. Zufrieden ist mit dieser Lösung keiner. Verena ist enttäuscht, dass ihr Mann sich nicht an die ursprüngliche Namenslösung gehalten hat, und wirft ihm vor, »das Traditionsgehabe eines alten Mannes« wichtiger zu nehmen als den Familienzusammenhalt. Herr Förster senior ist enttäuscht, weil sein Enkelsohn nicht seinen Namen trägt, er hätte sich gewünscht, dass sein Sohn sich diesbezüglich durchsetzt. Frank ist enttäuscht, weil niemand seine Bemühungen wertschätzt, es allen recht zu machen. So ist das manchmal in Loyalität einfordernden Familien – man kann gar nicht treu genug sein. Dieses Motto gilt häufig auch bei Familien, die durch mehr als ihre Gene miteinander verbunden sind, die neben ihrem Namen auch eine berufliche Identität, ihre gesamte Existenz miteinander teilen: Unternehmerfamilien.


    »Business as usual«? Typische Loyalitätsprobleme in Unternehmerfamilien


    »Familien, die einen maßgeblichen Einfluss auf ein Unternehmen haben oder es gar ihr Eigen nennen können, unterscheiden sich von den anderen Familien. Eigentum schafft ebenso Bindungen wie ›große Gefühle‹ und manchmal schafft es auch die großen Gefühle.«


    FRITZ B. SIMON, Die Familie des Familienunternehmens


    In bestimmten Familien wiegt Loyalität schwerer als in anderen. Es gäbe keine Zirkusdynastien und keine Königshäuser ohne den Zusammenhalt und die enorme Verpflichtung der Nachkommen, dem Willen oder dem Protokoll der Ahnen zu folgen und ihr Leben in den Dienst der Familie zu stellen. Auch in »normalen« Unternehmerfamilien werden oft hohe Loyalitätsansprüche an ihre Mitglieder gestellt, familiäre Aufträge sollen nicht hinterfragt, sondern erfüllt werden, sei es im beruflichen oder privaten Kontext. »Wir haben so viel gearbeitet, damit unsere Kinder es einmal gut haben«, erklärt mancher Firmengründer seine berufliche Motivation – auch um seine Schuldgefühle abzuwehren, sich zu wenig um den Nachwuchs gekümmert zu haben, von dem er gleichzeitig aber Dankbarkeit für seine Mühen erwartet.


    In Deutschland sind circa 75 Prozent der Unternehmen sogenannte Familienunternehmen, besonders im Handwerk, im mittelständischen Handel, in der Landwirtschaft und der Gastronomie sind Familienbetriebe verbreitet. Je größer und länger das Unternehmen besteht, desto mehr Freiraum haben die Nachkommen oft, sich einen passenden Platz im Unternehmen, aber auch außerhalb zu suchen. In kleinen und jungen, also erst von der Elterngeneration gegründeten Betrieben besteht häufig eine höhere innerfamiliäre Erwartung und Verpflichtung. Der Akt einer Unternehmensgründung stiftet in der Gründergeneration Identität und Sinn, und es besteht die Hoffnung, der Nachwelt etwas über den eigenen Tod hinaus zu hinterlassen. Aus Sicht der Nachkommen entpuppt sich das Privileg der Firmenübernahme allerdings mitunter als goldener Käfig, der kein Entkommen bietet.


    Jan ist ein sprachbegabtes Kind. Sein Traum ist es, die Welt zu bereisen, »Entdecker« schreibt er als Berufswunsch in der dritten Klasse an die Tafel. Er gewinnt in seiner Jugend Schreibwettbewerbe und nimmt an einem halbjährigen Schüleraustausch nach Südamerika teil, der ihn begeistert. Jan ist 17 Jahre alt, als er seinen Eltern verkündet, dass er Journalist oder, genauer, Auslandskorrespondent werden möchte. Jan ist ein wenig aufgeregt vor dem Gespräch, denn er weiß, dass seine Eltern eigentlich andere Pläne mit ihm haben. Er weiß, dass im mittelständischen Betrieb der Familie, den sein Großvater gegründet hatte, irgendwann eine Stellung in der Chefetage auf ihn wartet. Was er nicht weiß, ist, dass er keine Wahl hat. Sein Vater hört sich seine Pläne schweigend an. Dann steht er mit finsterer Miene auf und verlässt das Haus. Als er zwei Stunden später zurückkommt, teilt er Jan ruhig und bestimmt mit: »Entweder du übernimmst deine Position in der Firma, oder du bist ab jetzt auf dich allein gestellt. Erwarte keine Unterstützung von uns. Die Entscheidung liegt bei dir.« Jan fühlt, wie ihm der Boden unter den Füßen weggezogen wird. Er will nicht mit seiner Familie brechen. Er will niemanden verärgern. Er wollte nur seine beruflichen Weichen anders stellen, als von der Familie vorgesehen. Jan macht sein Abitur. Er wird ernster, nachdenklicher. Mit 19 Jahren beginnt er direkt nach der Schule eine Ausbildung im elterlichen Unternehmen. Fünf Jahre später leitet Jan den Betrieb, gemeinsam mit seinem Vater, der stolz auf seinen Sohn ist. Jan ist der Typ Unternehmersohn, der seine eigenen Wünsche verdrängt und sich ganz den elterlichen Erwartungen fügt. Der Preis, den er dafür bezahlt, ist hoch: Er kostet ihn seine Träume, seinen eigenen beruflichen Lebensweg.


    Lars hat andere Probleme. Er hat ehrgeizig alle väterlichen Vorgaben erfüllt, hat BWL studiert, einige Zeit im Ausland verbracht und in anderen Unternehmen gearbeitet, als er mit Anfang 30 zurückkehrt ins elterliche Unternehmen, wo ihm eine Führungsposition versprochen wurde. Sein Vater freut sich, den Sohn nun wieder in seiner Nähe zu haben, er stellt ihn Geschäftsfreunden als zukünftigen Partner vor und protegiert ihn, wo immer er kann. Lars arbeitet sich schnell in die Geschäftsführung ein. 60-Stunden-Wochen sind keine Seltenheit, er lebt für die Firma, und er ist bereit, das Ruder zu übernehmen. Der Seniorchef fühlt sich aber noch ganz wohl in seinem Chefsessel, und er traut seinem Sohn noch nicht zu, alles 100-prozentig in seinem Sinne weiterzuführen. Jahr für Jahr verschiebt Lars’ Vater seinen Ausstieg aus der Firma. Wenn Lars Pech hat, ergeht es ihm wie dem englischen Thronfolger Prinz Charles, und er kann ewig auf die Firmenübernahme warten. Gleichzeitig muss er gute Miene zum bösen Spiel machen und brav nach der Pfeife des Seniors tanzen, der ja nicht nur Chef, sondern auch Vater ist.


    Naturgemäß ist in Unternehmen die Phase der Übergabe der Verantwortung ein emotionales Minenfeld aus Kränkbarkeiten, Machtansprüchen, Respekteinforderungen und Kompetenzgerangel. Wenn eine Machtübergabe unter Fremden stattfindet, können die Beteiligten sich streiten, sie können sich aus dem Weg gehen, vor allem aber gehen sie abends nach Hause zu ihren Familien und können über den Gegner schimpfen. Wenn Streit in einem Familienunternehmen ausbricht, schlägt dies auch im privaten Bereich Wellen: Der widerständige, aufwieglerische Mitarbeiter ist ja gleichzeitig der Sohn und der starrsinnige, altmodische Chef gleichzeitig der Vater. Familien können an solchen Streitereien zerbrechen, wenn sie nicht klare Regeln einführen, wie Privates und Geschäftliches getrennt wird. Die Differenzierung zwischen Privatem und Geschäftlichem ist einfacher gesagt als getan, denn tatsächlich sind gleich drei existenzielle Bereiche – die Familie, die Arbeit, das Eigentum – miteinander verwoben, und dies führt zu den besonderen Schwierigkeiten, mit denen Unternehmerfamilien oftmals zu kämpfen haben.


    Wenn Unternehmerfamilien mich in meiner Praxis aufsuchen, kommen sie nicht mit dem Schwerpunkt Unternehmen, sondern sie kommen als Familie, die meist schon seit längerer Zeit Schwierigkeiten hat, die die Mitglieder allein nicht bewältigen können. Die Themen, um die es unterschwellig geht, sind meist enttäuschte Loyalitätsforderungen und misslungene oder gerade begonnene Ablösungsprozesse, die die Familie in eine Krise stürzen. Oft sind es die erwachsenen Kinder der Unternehmerfamilien oder deren Partner, die Unterstützung suchen. Es geht um Schwierigkeiten beim Generationenwechsel im Unternehmen, um geschwisterliche Rivalitäten und oft um Ehepartner der Nachkommen, die sich der Familie und dem Unternehmen weniger verpflichtet fühlen und somit frischen, für die Familie oft gefährlich starken Wind mitbringen, der alte Strukturen durcheinanderwirbelt. Unternehmerfamilien haben viele besondere Chancen, aber auch viele besondere Konflikte.


    Loyalität in Unternehmerfamilien bedeutet, dass Kinder einen vorgefertigten beruflichen Plan mit in die Wiege gelegt bekommen, den sie verfolgen müssen. Eine Unternehmensgründung bindet auch die folgenden Generationen in besonderer Weise, denn oft sind an diesen Akt Hoffnungen geknüpft, die das symbolische Weiterleben des Gründers über das Unternehmen sichern sollen.


    In Familie A. übernimmt seit Generationen immer der erstgeborene Sohn die Leitung der Geschäfte, obwohl in der jetzigen Generation die Tochter oder der zweitgeborene Sohn viel besser geeignet wäre. Nicht selten kommt es in Familien, in denen mehrere Nachfolger zur Verfügung stehen, zu geschwisterlichen Konflikten.


    In Familie V. entbrannte ein erbitterter Streit unter den Geschwistern um die Führung des väterlichen Unternehmens, der jahrelang sowohl die Familie als auch die Mitarbeiter in Atem hielt. Nach ihrem betriebswirtschaftlichen Studium stiegen die Tochter und die beiden Söhne der Familie V. in das elterliche mittelständische Unternehmen ein, alle drei mit dem inneren Auftrag, die Firma irgendwann zu leiten. Der Unternehmensgründer Herr V. wollte keines seiner Kinder bevorzugen, deshalb stellte er alle drei als gleichwertige Geschäftsführer ein und sah davon ab, ihnen bestimmte operative Bereiche zuzuteilen. Es kam, wie es kommen musste: Drei rivalisierende Kinder, die um die Führung der Firma und die Anerkennung des Vaters kämpften, destabilisierten sowohl die Familie als auch den Betrieb. Erst als die Familie verstand, dass die Geschwister in väterlichen Aufträgen gefangen waren, die sie geradezu dazu anhielten, die anderen zu bekämpfen, um erfolgreich das Unternehmen zu leiten, konnten sinnvolle Umstrukturierungen auf der Geschäftsebene stattfinden. Fortan gab es getrennte Aufgabenbereiche, die die Geschwister miteinander verhandelten, und individuelle Ziele, die nicht in Konkurrenz zueinander standen, sondern sich ergänzten. Auch eine Aussprache mit dem Vater war dringend notwendig: Er musste sich und seinen Kindern eingestehen, als Vater die besten Intentionen gehabt, in seiner Rolle als Chef aber versagt zu haben, weil er keine klaren Vorgaben formuliert und den Konkurrenzkampf somit forciert hatte.


    Ein anderer Grund für Geschwisterkämpfe entsteht in extrem Loyalität fordernden Familien durch die Vorgabe, sich nicht vom Elternhaus lösen zu dürfen. Wenn die Eltern unantastbar sind, beschränken sich Reibungs- und Abnabelungsprozesse auf die gleich starken Geschwister. Trotz ihrer Aggressionen auf der Geschwisterebene vermeiden diese eine kritische Auseinandersetzung mit den Eltern. Oft entpuppt sich ein Geschwisterstreit auch als Buhlen um die Gunst der Eltern, also die Frage: Wer ist das bessere Kind, wen liebt ihr mehr?


    In Extremfällen verbieten Eltern jede Form der innerfamiliären Aggression. Streitigkeiten und Missstimmungen sind tabu, Spannungen dürfen in der Familie nicht gefühlt oder offen ausagiert werden, um die Eltern zu schonen und den Zusammenhalt der Familie zu sichern. Solche rigiden Harmonie-Beziehungsgesetze enden spätestens nach dem Tod der Eltern, wenn ein Kampf um das Erbe entbrennt und das letzte Mal darum gestritten wird, wen die Eltern am liebsten mochten.


    Eine ganz andere Möglichkeit, die Gesetze und den Zusammenhalt einer Familie nicht direkt infrage stellen zu müssen, besteht darin, Spannungen, die aus einer überfälligen Ablösung resultieren, aus der Familie auszulagern und ein außerfamiliäres Feindbild zu schaffen. Auf privater Ebene werden oft die Partner der Nachkommen für familiäre Konflikte verantwortlich gemacht. Diese Schuldzuweisung lässt sich häufig beobachten bei Eltern, die ihre Kinder nicht als abgelöste Individuen mit eigenen Entscheidungen wahrnehmen. Für sie ist klar: Der Junior hat sich so verändert, seit er seine Frau kennengelernt hat. Früher hat es nie Konflikte gegeben, erst seitdem sie mit von der Partie ist, gibt es immer wieder Unfrieden. Sie hetzt ihn auf! Sie treibt einen Keil in die Familie! Sie ist schuld an dem Zerfall der Familie. Dieser Eindruck ist sogar nachvollziehbar, denn tatsächlich bringt die Beziehung des Juniors grundlegende Veränderungen mit sich: Er ist nicht mehr nur Sohn, sondern auch Ehemann und eventuell Vater, und er muss eine wichtige Entwicklungsaufgabe bewältigen: gemeinsam mit seiner Frau neue Gesetzesentwürfe für ihre Beziehung und ihr Leben schreiben und seine Loyalität auf seine Partnerin und seine Kinder übertragen. Diese Veränderungen bedeuten nicht, dass der Sohn seine Eltern weniger liebt, sondern lediglich, dass er beginnt, eigene Entscheidungen zu treffen und ein unabhängiges, eigenes Leben zu führen. In extrem loyalen Familien stört diese Entwicklung das bisherige Familiengleichgewicht empfindlich.


    Je kleiner ein Familienunternehmen ist, desto mehr sind die Familienmitglieder aufeinander angewiesen und desto bedrohlicher sind Konflikte untereinander, denn sie gefährden gleich vier existenzielle Bereiche, die in Familienunternehmen typischerweise verquickt sind: die Familie, das gemeinsame Unternehmen, das gemeinsame Eigentum und den Alltag, der oft eng miteinander gelebt wird.


    Der 45-jährige Martin hat die größtmögliche Schnittmenge aller Bereiche: Er ist angestellt im Unternehmen seiner Eltern, und er lebt mit seiner Frau und seinen Kindern im elterlichen Mehrfamilienhaus, das ihm genauso wie das Unternehmen zu einem geringen Teil gehört. Sein ganzes Leben basiert auf einer engen Beziehung zu seinen Eltern. Jahrelange, sich verschärfende Konflikte rütteln nun am Fundament seiner Existenz, sowohl seiner emotionalen als auch seiner materiellen. Martin arbeitet seit zehn Jahren in der Firma seiner Eltern. Nachdem sein Vater vor drei Jahren starb, übernahm Martin gemeinsam mit seiner Mutter die Führung des Betriebs. Martins Frau Andrea arbeitet halbtags mit im Unternehmen. Als Andrea und Martin mich aufsuchen, liegen bereits jahrelange Auseinandersetzungen hinter ihnen. Sie befürchten, am Ende ihrer Ehe zu stehen. Andrea und Martin haben zwei Kinder. Und sie haben Hilde, Martins Mutter, die im Obergeschoss des Hauses wohnt. Martin hat Konflikte mit Andrea, Andrea hat Konflikte mit ihrer Schwiegermutter.


    Dabei hatte alles so gut angefangen. Martin und Andrea lernten sich während ihrer Ausbildung kennen, verliebten sich ineinander, und bald schon stellte Martin seine Freundin den Eltern vor. Andrea, deren Eltern vor ein paar Jahren gestorben waren, fühlte sich wohl in Martins Familie, und seine Eltern mochten sie. Nach einem Jahr zog das junge Paar zusammen, in die große Wohnung im Dach von Martins Elternhaus. Andrea war glücklich, wieder Teil einer Familie zu sein, und sie fügte sich ein in die bestehenden Rituale und Gepflogenheiten.


    Die Schwierigkeiten begannen, nachdem ihr erstes Kind geboren war. Hilde freute sich sehr über die Geburt ihres Enkelkindes und klingelte oft bei der jungen Mutter. Sie gab Ratschläge, bot Hilfe an und mischte sich ein, so wie viele übereifrige Großmütter es tun. Zuerst war Andrea dankbar für die Unterstützung, nach einer Weile aber wünschte sie sich mehr Privatsphäre und Distanz. Zugleich fühlte sie sich schuldig, weil Martins Eltern so viel für sie getan hatten und immer noch taten. Martin hielt sich bei den ersten Konflikten stets bedeckt, und dieses Nichtpositionieren wurde ihm letztlich zum Verhängnis.


    Als Martins Vater starb, war Andrea mit ihrem zweiten Kind schwanger, und Hilde bot an, Wohnungen zu tauschen: Sie würde ins Obergeschoss ziehen, und Martin und Andrea könnten die geräumige Erdgeschosswohnung beziehen mit direktem Zugang zum Garten. Erfreut willigten Andrea und Martin ein. Nach dem Umzug ließ Andrea die Wohnung nach ihrem Geschmack renovieren, sie tauschte Teppiche und Wandfarben, ließ eine neue Küche einbauen und das Bad neu fliesen. Hilde beobachtete die Veränderungen mit säuerlicher Miene. So hatte sie sich das nicht vorgestellt. Sie hatte großzügig ihr Zuhause aufgegeben, und nun war ihrer Schwiegertochter die Wohnung nicht gut genug. Alles musste geändert werden, sogar Dinge, die aus Hildes Sicht so gut wie neu waren. Das Verhältnis zwischen Schwiegermutter und Schwiegertochter bekam erste ernst zu nehmende Risse. Trotzdem hielten sich alle weiterhin an die alten familiären Bräuche, auch an den täglichen gemeinsamen Mittagstisch, der seit einigen Jahren nun bei Martin und Andrea stattfand.


    In Andrea wuchs der Wunsch, ein paar neue Rituale für ihre Familie einzuführen. Das tägliche gemeinsame Mittagessen mit Hilde akzeptierte sie, aber wenigstens das Wochenende wollte sie allein mit ihrem Mann und ihren Kindern verbringen. Hilde reagierte auf Andreas Rückzug gekränkt und wütend, sie fühlte sich ausgeschlossen – in ihrem eigenen Haus! Beide Frauen forderten Martins Rückhalt. Martin war überfordert und hin- und hergerissen. Seine Mutter warf ihm vor, dass sie ihm immer alles ermöglicht habe, sogar ihre Wohnung habe sie ihm zuliebe aufgegeben, er hingegen würde sich zu wenig für sie einsetzen, ihm sei ihr Wohlergehen egal, und nun, seit Vater tot sei, würde sich Andrea alles unter den Nagel reißen. Schlussendlich würde sie noch aus ihrem eigenen Haus vertrieben werden, und Martin sähe schweigend zu. Andrea wiederum warf ihrem Mann vor, mehr Müttersöhnchen als Vater oder Ehemann zu sein, er habe schon immer zu viel Rücksicht auf seine fordernde Mutter genommen, die seine Gutmütigkeit ausnutze und ihn mit Schuldgefühlen an sich binde. Kurzum: Martin sitzt zwischen den Stühlen.


    In dieser Familie kommen viele Faktoren zusammen, die Martins Ablösung erschweren: Seine Stellung als Unternehmersohn, der nie eine Chance hatte, sich außerhalb des familiären Betriebs zu beweisen. Die absolute Verstrickung aller Lebensbereiche mit seiner Mutter: Sie arbeiten zusammen, sie leben in einem Haus, sie sind voneinander abhängig. Er kann es sich weder leisten auszuziehen oder aus dem Unternehmen auszuscheiden, noch könnte er sich innerlich zu dieser Trennung die Erlaubnis geben. Denn neben der gefühlten Verpflichtung seiner Mutter gegenüber besteht auch die starke Loyalität zum verstorbenen Vater, dem er versprochen hatte, sich um die Mutter und das Unternehmen zu kümmern. All diese alten und gegenwärtigen Verpflichtungen und Verstrickungen bringen ihn nun in Teufels Küche, denn sie verbieten ihm, sich ein eigenes Bild von der häuslichen Lage zu machen. Wäre er frei und ungebunden, könnte er sehen, dass seine Mutter tatsächlich distanzlos in sein Familienleben eingreift. Er könnte aber auch die Einsamkeit seiner Mutter wahrnehmen und trotzdem für gesunde Grenzen zwischen den Familienmitgliedern sorgen. Er könnte ihre Großzügigkeit schätzen, ohne seine Familie als Dank dafür zu opfern. Er könnte Hildes Trauer spüren über den Tod ihres Mannes und Hildes Wunsch, dass der Sohn ihr alles ersetzen möge, und könnte ihre Forderungen liebevoll, aber bestimmt zurückweisen.


    Die Realität aber sieht anders aus: Ein Streit mit der Mutter bedeutet, sich mit seiner engsten Mitarbeiterin zu streiten, mit der er täglich acht Stunden in einem Büro zusammenarbeitet. Ein Streit mit der Mutter bedeutet, sich mit der einzigen noch lebenden Verwandten zu überwerfen. Ein Streit mit der Mutter bedeutet, alles infrage zu stellen und letztlich seine ganze Existenz aufs Spiel zu setzen. Die seiner Mutter noch dazu.


    Die Unfähigkeit, sich gegen seine Herkunftsfamilie zu positionieren, zeigt sich auch in einer Therapiesitzung, zu der das Paar auch Martins Mutter eingeladen hat. Andrea und Hilde stellen ihre recht unterschiedlichen Versionen der Geschichte dar. Verzweifelt versucht Martin eine Balance zu finden zwischen den Wünschen seiner Frau und seiner Mutter. Aber hier gibt es keine Balance, hier gibt es kein »alle unter einen Hut bringen«, hier gibt es nur »entweder – oder«, klare Worte, klare Regeln. Martin ist hilflos, er hat es nie gelernt, Stellung zu beziehen, nicht einmal für sich selbst. Er hat alle Entscheidungen gemäß den Vorgaben seiner Eltern getroffen. Hilde und Andrea werden immer wütender, zerren an ihm, schmeicheln ihm, machen ihm Vorwürfe. Irgendwann hält Martin es nicht mehr aus. Er hält sich die Ohren zu und flieht aus der Praxis. Ein 45-jähriger erfolgreicher erwachsener Mann hält sich wie ein kleiner Junge die Ohren zu und rennt aus dem Zimmer, in dem zwei erwachsene Frauen sich wie Schulmädchen um seine Gunst streiten.


    Die beiden Frauen verstummen für eine Schrecksekunde, dann gehen sie ungehindert direkt aufeinander los. Ich schaue mir das Spektakel eine Weile an, stehe dann selbst auf und frage die beiden, ob auch ich den Raum verlassen soll. Beide schütteln den Kopf und versuchen nun, mit gemäßigter Lautstärke, mich auf ihre Seite zu ziehen. Ich ziehe mich lieber eine Weile in meine eigene Gedankenwelt zurück, während Andrea und Hilde ihre Wut und ihre Verzweiflung weiterhin kundtun. Ein Teil von mir kann die Ohnmacht der beiden Frauen verstehen, die sich vom Sohn respektive Ehemann alleingelassen fühlen. Die Vehemenz des Streits spiegelt die Verlustangst der beiden Frauen wider: Hilde befürchtet, ihren Sohn, ihren Platz in der Familie und die alten Rituale zu verlieren. Andrea hat Angst, ihren Mann an ihre Schwiegermutter und deren Vorgaben zu verlieren. Sie liebt ihren Mann – wenn er nur nicht so feige wäre.


    Ich versetze mich in Martin, wie er sich innerlich und äußerlich dem Streit der beiden für ihn wichtigsten Frauen entzieht, wie gefangen und zerrieben er sich fühlen muss zwischen all den Anforderungen und Bedürfnissen, wenn er doch nicht einmal für sich selbst bestimmen kann, was er will und was das Richtige ist. Hilde und Andrea verlangen Unmögliches von ihm: sich für eine Frau, sich für eine Familie zu entscheiden. Seine einzige Möglichkeit ist, sich dem Konflikt zu entziehen und die beiden Frauen direkt miteinander streiten zu lassen. Ich stoppe die beiden Streithennen und ordne eine Sitzung allein mit dem Ehepaar an. Die beiden Frauen können nicht das miteinander klären, vor dem Martin wegläuft. Er muss sich positionieren. Er muss sich entscheiden, egal wie. Martins Angst ist klar: Eine Positionierung bedeutet immer, eine Partei zufriedenzustellen und die andere zu verletzen. Entweder bleibt er der brave Sohn, oder er wird ein erwachsener Mann, der sowohl seiner Mutter als auch seiner Frau Grenzen setzen kann. Martin erlebt einen Loyalitätskonflikt zwischen alter und neuer Familie, aus dem er sich offensichtlich allein nicht befreien kann. Aus diesem Grund empfehle ich Martin beim nächsten Termin, so schnell wie möglich eine Einzeltherapie zu beginnen, um herauszufinden, was er in dem familiären Zirkus eigentlich will.


    Am Beispiel von Martin wird deutlich, dass Familienunternehmen oft weitaus mehr von ihren Nachkommen erwarten, als nur in das Unternehmen einzusteigen. Die gegenseitige Abhängigkeit, die Vermischung der wichtigsten Lebensbereiche und die dadurch entstehende Nähe führen zu einem enormen Konfliktpotenzial. Hilfreiche Bedingungen im Umgang mit Konflikten wären eine gelungene Abnabelung und gesunde Generationengrenzen – genau das, was in überloyalen Familien bedrohlich und absolut unerwünscht ist. Unbewusst wird der Konflikt, den Kinder mit ihren Eltern austragen müssten, dann lieber auf die angeheirateten Partnerinnen der Kinder verschoben. Und schon ist wie bei Hilde und Andrea ein handfester Streit zwischen Schwiegertochter und Schwiegereltern im Gange, während die Beziehung zwischen Sohn und Eltern scheinbar unbelastet bleibt. Gelingt diese Auslagerung des Konflikts über einen längeren Zeitraum, wird die Ehe des Sohnes darunter leiden. Auch der Sohn wird im Loyalitätskonflikt zwischen alter Familie und neuer Familie zermürbt werden, es bleibt also nur ein Ausweg: den Abnabelungsprozess dort voranzutreiben, wo er stagniert, die Grenzen dort zu ziehen, wo sie sinnvoll sind – und zwar innerhalb der Herkunftsfamilie. Erst dann können auch die Streitigkeiten zwischen Schwiegereltern und Schwiegertöchtern beigelegt werden, die letztlich nur ablenken oder darauf hinweisen, um was es wirklich geht: alte Loyalitäten zu hinterfragen und neue familiäre Strukturen zu schaffen, die altersgemäß und für alle Beteiligten lebbar und befriedigend sind.


    Werfen wir nun abschließend einen Blick auf gestörte Loyalitätsbeziehungen, in denen Eltern ihre Kinder nicht schützen, sondern existenziell ausbeuten, ihre Grenzen verletzen und sie zu absolutem Gehorsam verpflichten. Sowohl in missbrauchenden als auch in misshandelnden Familiensystemen zwingen Eltern ihren Kindern Beziehungserfahrungen auf, die an Grausamkeit und Destruktivität kaum zu überbieten sind. Die Betroffenen leiden ihr Leben lang unter der Verwirrung und unter dem Schmerz, Opfer ihrer eigenen Eltern geworden zu sein, der Menschen, die sie in ihrer Kindheit am meisten liebten, denen sie vertrauten und von denen sie abhängig waren. Ohne therapeutische Aufarbeitung der Grenzverletzungen an Leib und Seele ist die Gefahr sehr hoch, dass die unheilbringenden familiären Muster sich in den Folgegenerationen wiederholen.


    »Erzähl niemandem von unserem Geheimnis« – Wenn Loyalität kranken Regeln folgt


    »Nichts sehen, nichts hören, nichts sagen.«


    Japanisches Sprichwort über den vorbildlichen Umgang mit Schlechtem


    Wenn Eltern ihre Kinder sexuell missbrauchen, werden alle menschlichen, ethischen und in der Familie sonst gültigen Gesetze gebrochen. Stattdessen schreibt der Täter eigene, pervertierte Paragrafen vor: »Ich bestimme alles. Du hast keine Grenzen. Niemand darf es je erfahren.« Alle schauen weg. Alle schweigen. Oft schweigt auch das Kind, weil es die Erfahrung gemacht hat, in seiner Not nicht gehört und nicht gesehen zu werden. Weil es irgendwann die Sicht des Täters übernommen hat, wertlos und ohne Rechte zu sein, ein Objekt, das gebraucht und eben auch missbraucht werden kann. Scham- und Schuldgefühle, das Gebot zu schweigen und die drohenden Konsequenzen bei der Aufdeckung der Verbrechen treiben das Kind weiter in die Isolation. Manchmal ist der Täter auch gleichzeitig »Wohltäter«, weil er der Einzige ist, von dem das Kind Zuneigung und Aufmerksamkeit erhält. So bringt die emotionale Abhängigkeit das Kind in eine ausweglose Lage: Der missbrauchende Papa ist schließlich der einzige Papa, die missbrauchende Mama die einzige Mama.


    Zudem gibt es in »typischen« Missbrauchsfamilien mehr als einen Täter: den missbrauchenden Vater und die schweigende, emotional distanzierte Mutter, manchmal auch die Geschwister und andere Verwandte, die aus Loyalität, Scham und Angst vor den Konsequenzen wegsehen.


    Inga wurde seit ihrem zehnten Lebensjahr von ihrem Vater regelmäßig missbraucht. Die Übergriffe begannen, nachdem Ingas Mutter sich immer mehr von ihrem Mann und ihren Kindern zurückgezogen hatte. Ingas Mutter litt unter schweren Depressionen, wochenlang lag sie regungslos im Bett, notdürftig von Ingas drei Jahre älterem Bruder Olaf versorgt. Der Vater kam abends oft betrunken nach Hause. Sein Platz im Ehebett war meistens von seinem Sohn Olaf besetzt, also legte er sich zu seiner Tochter, streichelte sie und bat sie, ihn zu befriedigen. Inga spürte, dass das, was der Vater nachts mit ihr machte, nicht richtig war, aber sie war auch verwirrt, weil er ihr sagte, dass sie so die Familie zusammenhalte, dass sie nun seine »kleine Frau« sei und dass sie helfe, ihre Mutter wieder gesund zu machen, wenn sie niemandem von ihrem Geheimnis erzähle. An den Tagen nach den Übergriffen brachte er ihr oft kleine Geschenke mit und gab ihr Geld. Als Olaf diese Zuwendungen bemerkte und eifersüchtig wurde, versuchte Inga, ihm alles zu erklären. Doch Olaf stieß sie zurück, überfordert und beschämt von Ingas Offenbarung: »Du lügst. Das glaubt dir sowieso keiner. Wehe, du erzählst jemandem davon. Du bringst Mama um, wenn sie davon erfährt. Und außerdem bist du selbst daran schuld.« So verstummte Inga und ertrug den Missbrauch, der immer weiter fortschritt und schließlich selbstverständlich wurde, viele Jahre lang. In dieser Familie wurden Verantwortungs- und Loyalitätshierarchien auf den Kopf gestellt, und so erstarrten sowohl Bruder als auch Schwester in der Umkehr ihrer Rollen: Olaf als Retter der Mutter, Inga als Geliebte des Vaters.


    Über einen langen Zeitraum missbraucht zu werden formt das Selbstbild und den Selbstwert, und so setzt sich Ingas Geschichte auch im Erwachsenenleben fort. Sie betäubt sich mit Alkohol, versucht, ihre Depressionen abzuwehren. Sie gerät an die falschen Männer, Abbilder ihres Vaters, die sie misshandeln und demütigen, sie in ihrer gefühlten Wertlosigkeit bestätigen und sie auf ein sexuelles Objekt reduzieren. Einer dieser Männer überredet sie, sich zu prostituieren. Als sie mit Mitte 20 von einem Freier vergewaltigt wird und anschließend einen Suizidversuch unternimmt, wird sie in die Psychiatrie eingewiesen. Der Alkoholentzug dauert lange, aber er bietet ihr die Chance, sich aus dem Prostituiertenmilieu zu befreien. Inga wünscht sich, irgendwann einen Mann zu finden, der sie respektiert und liebt, aber sie glaubt, dass das mit ihrer Vergangenheit nicht passieren wird. Sie hat wenig Halt im Leben und wenig Hoffnung. Mit ihrer Familie hat sie kaum Kontakt. Von Zeit zu Zeit wird Inga rückfällig und fängt wieder an zu trinken. Der letzte Rückfall wurde ausgelöst durch den Anruf ihrer Großmutter mütterlicherseits, die ihr mitteilte, dass Ingas Mutter gestorben sei: »Jetzt ist sie endlich unter der Erde, dieses Miststück. Hat immer nur Ärger gemacht. War ’ne schlechte Tochter und ’ne schlechte Mutter. Hat alle Männer verrückt gemacht, sogar ihren eigenen Vater.« Da versteht Inga, dass ihre Mutter und sie mehr verband als nur die Depressionen.


    Familiärer Missbrauch hat, wie in Ingas Familie, häufig eine transgenerationale Komponente, er gedeiht auf dem Boden dysfunktionaler Beziehungsvorbilder und in einem Klima, in dem Funktionalisierung, Entwertung, Gewalt und Grenzüberschreitungen an der Tagesordnung sind. Wenn aber die Verdrängung der Vergangenheit, die Treue zu den Eltern und die Identifikation mit ihnen stärker sind als der Impuls, die eigenen Kinder zu schützen, wird auch die nächste Generation wieder Opfer diverser Grenzüberschreitungen.


    Während männliche Missbrauchsopfer eher dazu neigen, die Taten aggressiv zu verarbeiten, also selbst zu Tätern zu werden, suchen sich weibliche Missbrauchsopfer im Erwachsenenleben oft Partner, mit denen sie ihre Geschichte wiederholen. So entstehen mehrgenerationale Kreisläufe von Gewalt, Erniedrigung und sexuellem Missbrauch. Wenn in grenzverletzenden Familiensystemen die Loyalitätsbindung an die Eltern sehr hoch ist, opfern Menschen mitunter sogar ihre Kinder den missbrauchenden Großeltern.


    Die Fälle sind unvorstellbar, aber unzählig: Eine alleinerziehende Mutter überlässt ihre älteste Tochter im gleichen Alter, in dem der Vater begonnen hatte, sie zu missbrauchen, den Großeltern. Ein Mann, der in seiner Kindheit Opfer familiären Inzests wurde, besucht seine Eltern einmal im Monat mit seinen Kindern. Die drei Erwachsenen leiten die Kinder zu »Doktorspielchen« an, fotografieren und filmen sie dabei. Die Wochenendbeschäftigung fliegt auf, als die Kinder im Kindergarten durch stark sexualisiertes Verhalten auffällig werden, andere Kinder zur Masturbation auffordern und die Erzieher fragen, ob sie Fotos mit entblößtem Unterkörper von ihnen machen möchten. Die Täter kommen vor Gericht und geben bei ihrer Begutachtung Einblick in extrem gestörte Persönlichkeiten und ein grenzenlos ineinander verquicktes familiäres System. Selbst in Haft zeigen die Täter, zuvor unauffällige, erfolgreiche Bildungsbürger, keine Einsicht in ihr Fehlverhalten. Der Vater verleugnet seine väterliche Verantwortung gänzlich und rechtfertigt seine Handlungen mit dem Satz: »Mir hat es schließlich auch nicht geschadet.«


    Auch die 35-jährige Karen wurde Opfer eines transgenerationalen Missbrauchs. Karen ist als Kind von ihrem Großvater missbraucht worden. Ihr Körper hat die Übergriffe nicht vergessen, Myome, Zysten, Verwachsungen, immer wieder starke Schmerzen. Sie hat unzählige Unterleibsoperationen hinter sich. Bis heute quält sie eine Frage: Warum ihre Mutter Vera sie nicht schützte. Vera jedoch, die selbst jahrelang unter den Übergriffen ihres Vaters litt, weiß nicht, wie es sich anfühlt, sicher zu sein, denn sie hat zeit ihres Lebens den Gesetzen des Vaters gehorcht.


    Als Karen zwölf Jahre ist, fangen ihre Unterleibsschmerzen an, der Großvater vergeht sich bereits seit einiger Zeit an dem Mädchen. Er setzt sie unter Druck, droht ihr, ihre Eltern ins Gefängnis und sie in ein Kinderheim zu bringen, wenn sie jemals mit irgendjemandem über die Taten spräche.


    Mit 14 weigert Karen sich, den Großvater weiterhin zu besuchen. Als sie 18 Jahre alt ist, will sie ihn anzeigen. Ihre gesamte Familie hält sie zurück: ihre missbrauchte Mutter, deren missbrauchte Schwester und die schweigende Großmutter. Alle stellen sich hinter das Familienoberhaupt. »Was sollen denn die Leute denken!«, sagt Karens Tante. »Willst du unsere Familie zerstören?«, sagt Karens Mutter. Die Großmutter weicht Karen aus und schweigt, wie sie es immer getan hat. Die Opfer sind ihrem Täter gegenüber loyal. Karens Vater ist der Einzige, der zu seiner Tochter hält. Erschüttert hört er sich die Vorwürfe an, die diese gegen ihren Großvater vorbringt. Ihm wird das Ausmaß der Verbrechen klar. Er will mit Karen zur Polizei gehen und seinen Schwiegervater hinter Gitter bringen. Aber Karens Mutter verleugnet die Übergriffe, verharmlost die Vergangenheit, sie beginnt ihre Tochter für das Aufdecken der Vergangenheit zu hassen. Sie wirft ihr vor, die Familie zu »beschmutzen«.


    Die Ehe von Karens Eltern zerbricht schließlich an diesem Konflikt. Als ihr Vater kurz nach der Trennung unter Alkoholeinfluss einen schweren Autounfall verursacht, an dessen Folgen er verstirbt, gerät Karens Welt vollends aus den Fugen. Sie ist mutterseelenallein, und sie fühlt sich schuldig am Tod ihres Vaters: Hätte sie geschwiegen, wäre das alles nicht passiert. Die Familie hat sie ausgestoßen und sich hinter ihre gutbürgerliche Fassade zurückgezogen, hinter der Verdrängung, Isolation und kranke Loyalitätshierarchien herrschen.


    Karen bleibt allein mit ihrer Verzweiflung, die sich nach und nach in körperliche Beschwerden umwandelt. Halt bekommt sie durch ihren Jugendfreund, den sie früh heiratet. Gemeinsam mit ihm baut sie sich am anderen Ende von Deutschland ein neues Leben auf. Sie will weg von ihrer Familie, weg von den Lügen und dem Schmerz. Eine eigene Familie gründen, die Vergangenheit hinter sich lassen. Aber sie wird nicht schwanger. Ihr Körper ist vernarbt, ihre Seele auch.


    Aus Verzweiflung über ihren unerfüllten Kinderwunsch beginnt sie mit Anfang 30 eine Psychotherapie bei mir. In den Sitzungen berichtet sie von den familiären Verbrechen und ihrer Ohnmacht, dass ihre Sicherheit und ihr Wohl weniger wogen als die »Ehre« des Großvaters. Erneut durchlebt sie Wut, Hass, Verzweiflung, diesmal jedoch mit einer wertschätzenden Zeugin, die ihre Wahrnehmung der Grenzüberschreitung nicht anzweifelt, sondern stärkt. Neben den Übergriffen des Großvaters hat vor allem das Verhalten ihrer Mutter eine tiefe Wunde hinterlassen. »Wie konnte sie mir das antun? Sie wusste doch, was er mit mir machen würde. Und warum hat sie mich später nicht unterstützt, ihn anzuzeigen, warum konnte sie nicht einmal auf meiner Seite stehen?«, fragt Karen sich und mich 100-mal. Die Antwort ist einfach und schwer verständlich zugleich: Weil ihre Mutter sich nicht aus ihrer Familie gelöst hat und die Loyalität zu ihrem Vater stärker wog als die Verpflichtung ihrer Tochter gegenüber.


    Heute würde Karen ihren Großvater anzeigen, aber er ist mittlerweile gestorben, er kann nicht mehr zur Rechenschaft gezogen werden. Karen schreibt ihm einen langen Brief, eine Anklageschrift, und spricht ihn in allen Punkten schuldig. Mit diesem Brief fährt sie zum Grab ihres Großvaters, liest ihn dort laut vor und vergräbt ihn an Ort und Stelle. Als nach vielen Sitzungen ihre tiefe Wut nachlässt, betrauert sie zunächst ihr eigenes Schicksal und den Tod ihres Vaters. Später, als sie dazu bereit ist, öffnen wir den Blickwinkel und widmen uns in einer transgenerationalen Betrachtung der Verstrickung ihrer Mutter.


    Ich erfahre, dass es in Karens Familie bereits vor Generationen schwere Grenzüberschreitungen gegeben hatte. Schon Karens Großmutter war in ihrer Kindheit schwer misshandelt worden und hatte ein gestörtes Verhältnis zu ihrem Körper und Sexualität entwickelt. Sie war das Vorbild für Karens Mutter – eine Frau, die gelernt hatte, sich in ihr Schicksal zu fügen, und die diese devote Haltung ihren Töchtern vorlebte. Karens Großmutter war froh und dankbar, dass ihr Mann sie geheiratet hatte und die Familie finanziell so gut versorgte. Nie hätte sie es gewagt, gegen ihren Mann Position zu beziehen. Dass er sie sexuell nicht mehr bedrängte, seitdem er sich regelmäßig an ihrer ältesten Tochter Vera vergriff, war für sie ein angenehmer Nebeneffekt, der ein Einschreiten ihrerseits noch unwahrscheinlicher machte.


    So war Vera ihrem Vater, der sie als Eigentum betrachtete, seit ihrer Kindheit schutzlos ausgeliefert. Um zu überleben, übernahm sie die familiäre Verleugnung des Missbrauchs und hörte auf zu fühlen. Auch als sie längst eine eigene Familie gegründet hatte, hatte sie keine Kraft und kein Werkzeug, um sich aus ihrer Familie und deren kranken Gesetzen lösen, nicht einmal ein Hinterfragen der familiären Strukturen war ihr möglich. Richtig und Falsch hatten in Veras Familie andere Maßstäbe, verschobene, gestörte – und Vera hatte sie alle übernommen.


    Karen empfand zum ersten Mal Mitleid mit ihrer Mutter, die sie bisher nur als Schuldige gesehen hatte. In dem Maß, in dem es ihr gelang, in ihrer Mutter zu gleichen Teilen das Opfer wie auch die Täterin zu sehen, konnte sie den alten Groll loslassen, der sie beschwert und gequält hatte. Auch ihre Unterleibsschmerzen nahmen ab. Bis heute hat es keine Aussöhnung zwischen Karen und ihrer Mutter und dem Rest der Familie gegeben. Karen zweifelt, ob sie den Kontakt ertragen könnte. Aber sie erkennt in den Grenzen ihrer Mutter ihr eigenes Wachstum. Karen hat sich im Gegensatz zu ihrer Mutter frei gemacht von den Gesetzen ihrer Familie, sie steht auf eigenen Füßen, sie lebt ihr eigenes Leben.


    Ein Missbrauch der elterlichen Macht findet auch statt, wenn Eltern ihren Kindern auf andere Weise seelische oder körperliche Gewalt antun, sie verprügeln, sie verbal demütigen, ihre Grenzen überschreiten, ihren Selbstwert und ihre Würde verletzen. Missbrauchende und misshandelnde Eltern kommen in allen Schichten vor. Gestörte transgenerationale Loyalitätsbeziehungen auch. Nicht jedes missbrauchte oder misshandelte Kind schlüpft später in die Rolle seiner Eltern, aber das Risiko einer Wiederholung ist hoch, wenn der von den Eltern geforderte absolute Gehorsam nicht hinterfragt wird und die traumatischen Erfahrungen nicht einmal ansatzweise verarbeitet werden können.


    Loyalität beruht grundsätzlich auf dem Prinzip, den anderen positiv zu bewerten und auch nichtangemessenes Verhalten zu entschuldigen oder zu bagatellisieren. Bei einer Täter-Opfer-Beziehung besteht darüber hinaus das Phänomen, dass die Opfer sich mit ihren Tätern identifizieren, um deren grausames Verhalten rechtfertigen zu können. Ein komplizierter Mechanismus aus Schuldgefühlen und der Abwehr von Ohnmacht unterstützt diese zunächst abstrus anmutende Identifikation mit dem Täter.


    Aus dieser emotionalen Verstrickung und dem Mangel an gesünderen Handlungskompetenzen heraus entwickelt sich das einstige Opfer schließlich selbst zum Täter und zwingt nunmehr seinen Kindern das eigene Schicksal auf. In der Rolle des Täters werden die alten Gefühle von Ohnmacht und Schwäche ins Gegenteil umgekehrt, und es findet eine fatale Verschmelzung mit den mächtigen Eltern statt. Leidtragende dieser unbewussten Dynamik ist erneut die nächste Generation, die unschuldig in die nicht verarbeiteten seelischen Verletzungen ihrer Vorfahren hineingezogen wird und für sie büßen muss. So bleibt in vielen Familien der Kreislauf innerfamiliärer Gewalt bestehen.


    Egal, ob wir Opfer von unbewusster, zu starker oder kranker Loyalität in der Familie sind – die Ablösung aus der Familie ist immer ein langer, manchmal ein lebenslanger Prozess. Die Idee, sich einfach so aus seiner Familie zu lösen und alles hinter sich zu lassen, ist utopisch. Zu stark sind die unsichtbaren Bande, die uns an sie fesseln, und die Wirkungsmechanismen der familiären Vergangenheit, die uns binden. In Familien, in denen kranke Loyalitätsverpflichtungen herrschen, bedeutet eine Aufkündigung des Vertrags jedoch einen Kraftakt sondergleichen und häufig auch die Zerstörung der bisherigen familiären Strukturen. Manchmal sind die Betroffenen familiären Anfeindungen ausgesetzt, so wie Inga und Karen, und der Preis, den sie für ihre Befreiung bezahlen, ist hoch. Aber der Gewinn, den sie erhalten, ist es wert: die Möglichkeit, im eigenen Leben neu anzufangen und die nächsten Generationen vor ähnlich zerstörerischen Erfahrungen zu bewahren.

  


  
    Teil 4


    »Die Schichten unseres Lebens ruhen so dicht aufeinander auf, dass uns im Späteren immer Früheres begegnet, nicht als Abgetanes und Erledigtes, sondern gegenwärtig und lebendig.«


    BERNHARD SCHLINK
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    Das emotionale Erbe – Transgenerationale Übertragungen und Wiederholungen


    »Wir werden nicht einfach in unsere Familie hineingeboren, sondern in die Geschichten unserer Familie, die uns stützen und nähren und manchmal zum Krüppel machen. Und wenn wir sterben, werden die Geschichten unseres Lebens ein Teil des Bedeutungsgewebes unserer Familie.«


    MONICA MCGOLDRICK, Wieder heimkommen


    Tolstoi schrieb: »Alle glücklichen Familien gleichen einander. Jede unglückliche Familie ist auf ihre eigene Art unglücklich« (Anna Karenina). Tolstoi hatte unrecht. Auch in unglücklichen Familien lassen sich bestimmte Muster erkennen, leider sogar über Generationen hinweg. Familien sind mehr als nur Vater, Mutter, Kind. Es sind generationenalte, gewachsene Systeme mit eigenen Gesetzen, Erwartungen und Verpflichtungen. Und wir alle werden nicht nur in unsere Familien, sondern auch in ihre uralte Geschichten, Konflikte und Verletzungen hineingeboren.


    Karl hat die braunen Augen und das technische Geschick seines Vaters geerbt. Wie seine Mutter liebt er Jazzmusik und dunkle Schokolade. Er hat die politisch konservative Einstellung seiner Eltern übernommen. Und deren Verlustängste. Karls Eltern waren Kriegskinder, und als ihre Familien 1945 aus Ostpreußen flüchten mussten, verloren sie alles, was sie einst besaßen. Sie haben mit ihrem Sohn nie über ihre Kindheitserfahrungen gesprochen. »Zähne zusammenbeißen, stark sein, nicht jammern«, war ihnen aufgetragen worden, und sie hielten sich daran, ihr ganzes Leben lang.


    Karl ist 1965 geboren, er hat keinen Krieg erlebt, er musste nie flüchten, nie Hunger leiden, sich nie um sein Leben sorgen. Doch jeden Tag versucht er mit einem Blick auf Excel-Tabellen, in die er seine Vermögenswerte eingetragen hat, sich selbst zu versichern, dass es ihm gut geht, dass er keine Angst zu haben braucht, aber es gelingt ihm nicht. Nachrichten über einen Währungsabfall, über Finanzkrisen, über einen bevorstehenden Regierungswechsel verstören ihn. Er besitzt Aktien, Gold und Immobilien, sein Anlageberater versichert ihm, dass sein Vermögen gut angelegt sei. Wenn Karl wollte, könnte er aufhören zu arbeiten. Seine Freunde beneiden ihn, weil es ihm finanziell so gut geht. Karl jedoch hat kein Gefühl für seine finanzielle Sicherheit. Er hat Angst.


    Karl ist Opfer einer sogenannten transgenerationalen Übertragung, denn er hat, ohne es zu wissen und ohne es zu wollen, die Gefühle seiner Eltern übernommen: »Alles könnte jederzeit weg sein« – die reale Verlusterfahrung seiner Vorfahren hat sich auch in Karls Gefühlshaushalt eingenistet.


    Karls Geschichte ist kein Einzelfall. Transgenerationale Übertragungen, also die Weitergabe von Lebensthemen und unverarbeiteten Gefühlen von einer Generation an die nächste, sind keine neue Erfindung – es gibt sie, seitdem es Menschen und Familien gibt. Das emotionale Erbe unserer Familie lässt sich nicht wie eine finanziell nachteilige Erbschaft ausschlagen. Es spiegelt sich in Phantasien, Beziehungsstörungen, seelischen Erkrankungen oder unheimlichen Wiederholungen im Leben der Nachkommen wider. Manche transgenerationalen Übertragungen sind auf den ersten Blick zu erkennen, andere bedürfen einiger Detektivarbeit, bis man versteht, wer was von wem übernommen hat.


    »Wie kann ich etwas fühlen oder wiederholen, was im Leben meiner Eltern oder Großeltern passiert ist?«, werde ich oft gefragt. Sogenannte transgenerationale Übertragungsprozesse finden meist auf verschiedenen Ebenen statt: über das genetische Erbe, über Verhalten, über Bindung, über erzählte Geschichten und faszinierenderweise auch über verschwiegene Geschichten.


    Genetische Vorbelastungen ermöglichen die Weitergabe von psychischen Erkrankungen wie beispielsweise Schizophrenie, Depressionen und Süchten. Allerdings müssen zu dieser genetischen Veranlagung noch weitere, interaktive Auslöser und Verstärker hinzukommen, um die jeweilige Krankheit zum Ausbruch zu bringen: Eltern vererben nicht nur ihre Gene, sie bestimmen auch unsere emotionale Versorgung in der Kindheit und die Atmosphäre, in der wir aufwachsen, sie sind unsere ersten und wichtigsten Bindungspartner und dienen außerdem als Vorbild, wie den Widrigkeiten des Lebens begegnet wird.


    Neben den Genen unserer Vorfahren übernehmen wir auch die Art, wie sie leben, wie sie die Welt betrachten, wie sie fühlen und denken. Wir lernen über die Beobachtung und Nachahmung unserer Eltern und die Identifikation mit ihnen, wie Beziehungen funktionieren, wie mit Konflikten umgegangen wird, welche Rollenvorbilder und Regeln angemessen sind. Gleichermaßen sind wir ihnen durch Liebe und Loyalität verbunden und versuchen, ihre Erwartungen bestmöglich zu erfüllen.


    Nichts jedoch prägt uns so sehr wie unsere ersten Bindungserfahrungen, die wir in der Kindheit mit unseren Eltern machen. Sie entscheiden letztlich, wie bindungssicher und psychisch gesund wir werden. Und sie sind ein bedeutendes Transportmittel für Gefühlsübertragungen.


    Bindung


    »Ich krame in meiner verlorenen Kindheit


    Nach einer Mutter, siele mich in Melancholie,


    will Liebe erhaschen, egal, wie, wo und wann.«


    ANNE SEXTON, »Das doppelte Bildnis«


    Als Kind sind wir abhängig von unseren Eltern. Wenn sie uns nicht füttern, verhungern wir. Wenn sie uns nicht kleiden, erfrieren wir. Wenn sie uns nicht berühren, sterben wir. Die ersten Jahre unseres Lebens können ein Garten oder eine Wüste für uns sein: Wachsen wir als Kind in einer sicheren, liebevollen Umgebung auf, in der unsere Bedürfnisse angemessen befriedigt werden, entwickeln wir Urvertrauen, ein gutes Selbstwertgefühl und einen sicheren Bindungsstil, der es uns auch im Erwachsenenalter ermöglichen wird, stabile Beziehungen einzugehen. Sind wir hingegen häufigen Frustrationen und Zurückweisungen durch unzuverlässige, inkonsequente und vernachlässigende Bezugspersonen ausgesetzt, entwickeln wir negative Annahmen über uns selbst und unser Gegenüber. Ein unsicheres Bindungsverhalten und destruktive Beziehungen im Erwachsenenleben sind die Folge, in denen Sehnsucht und Misstrauen sich die Waage halten.


    Die deutsche Schriftstellerin Katharina Ohana beschreibt in ihrer Autobiografie Ich, Rabentochter, wie sie lange Jahre unter der Lieblosigkeit ihrer Eltern litt und wie sich die in der Kindheit entwickelten inneren Modelle von Beziehungen bis ins Erwachsenenleben stabil hielten:


    »Von jeher hatte ich immer das Gefühl, ich müsste mir jede Zuwendung mit großer Anstrengung erkämpfen, und gleichzeitig war ich immer auf Demütigungen und Absagen gefasst. Ich war mir sicher, dass die Welt genauso funktionierte, nur so funktionieren konnte, für mich und für alle anderen auch. Instinktiv hatte ich mir immer wieder die gleichen Situationen und Menschen angezogen, die mir diese Sicht mit ihrem Verhalten bestätigten, und erhoffte trotzdem von ihnen Wiedergutmachung und Heilung und die lang ersehnte Wertschätzung. Doch sobald mich jemand achtete, erlosch mein Interesse, ich ertrug die Fürsorge nicht. Mein Unterbewusstsein verglich die fremde Liebe mit den Misshandlungen meiner Eltern, und meine Psyche konnte die Einsicht nicht ertragen, dass meine eigenen Eltern mich schlechter behandelt hatten, weniger Interesse an mir zeigten als jemand, der mir eigentlich nicht verpflichtet war. So missachtete ich die Menschen, die mich aufrichtig liebten, um meine Eltern nicht verachten zu müssen und um den tiefen Schmerz nicht zu spüren, ein schlecht geliebtes Kind gewesen zu sein.«


    Aus einem »schlecht geliebten Kind« wird sehr wahrscheinlich ein unsicher gebundener Erwachsener, der Angst vor Nähe und Intimität hat, der nicht glauben kann, dass man es wirklich ernst mit ihm meint. Das, was wir in der Kindheit mit unseren wichtigsten Bezugspersonen erleben, stanzt sich in unser Hirn und unsere Seele. Selbst frühe Erfahrungen aus der vorsprachlichen Zeit, die wir nicht bewusst erinnern können, sind gespeichert – in unseren neuronalen Netzwerken, in unserem Unbewussten und unserem Körpergedächtnis. Die meisten Menschen streben nach Heilung ihrer alten Wunden. Sie sehnen sich ihr Leben lang nach dem, was sie als Kind gebraucht, aber nicht bekommen haben. Sie suchen es in all ihren Beziehungen, zunächst bei ihren Partnern und später bei ihren Kindern.


    Antje hat einen desinteressierten, lieblosen Vater. Während ihrer Kindheit und Jugend versucht sie, seine Aufmerksamkeit und Zustimmung zu erheischen, jedoch ohne nennenswerten Erfolg. Das abweisende Verhalten des Vaters hinterlässt viele kleine Wunden im Selbstwertgefühl des heranwachsenden Mädchens. Sie entwickelt den Glaubenssatz: »Ich bin es nicht wert, beachtet und geliebt zu werden.« Diese negative Überzeugung überschattet auch ihre späteren Beziehungen. Als Antje erwachsen ist, verliebt sie sich immer wieder in Männer, die sie an ihren Vater erinnern. Mit ihnen erhofft sie sich ein Happy End, wird aber stattdessen stets von ihren alten Gefühlen eingeholt. Auch vermeintliche Lappalien können zu einer emotionalen Krise führen. Als Antjes neuer Freund zu einer Verabredung zehn Minuten zu spät erscheint, ist Antje außer sich: »Ich bin dir nicht wichtig! Du hast keinen Respekt vor mir!« In den zehn Minuten des Wartens haben sich ihre Verletzung und ihre Ohnmacht potenziert, weil sie sich gleichzeitig als erwachsene Frau und als Kind fühlt, das vom Vater so oft vergessen oder vernachlässigt wurde.


    Jede neue Zurückweisung rührt an den alten Wunden, kindliche Gefühle vermischen sich mit aktuellen – eine explosive Mischung entsteht. Das Bild des Vaters schiebt sich immer wieder vor ihre Partner, die die Vehemenz und die Tiefe der Verletzungen nicht nachvollziehen können und finden, dass Antje übertreibt und unangemessen reagiert. Aber Antje kann nicht anders. Sie muss erst verstehen, dass es alte Gefühle sind, die sie überschwemmen, und dass sie wie in einem Zwang ihr Kindheitsdrama wiederholt – sowohl durch ihre Wahl von tendenziell spröden, zurückweisenden Partnern als auch durch die Ausrichtung ihrer emotionalen Antennen, die grundsätzlich auf Verletzung eingestellt sind.


    In uns allen steckt ein bisschen Antje – wir alle versuchen, verletzende Kindheitserfahrungen in Erwachsenenbeziehungen zu heilen. Selbst wenn es kaum Ähnlichkeiten zwischen unseren Partnern und unseren Eltern gibt, gelingt es uns, ihnen Wesenszüge unserer Eltern zuzuschreiben, um unser altes Drama wiederaufleben zu lassen: Noch nie wurden wir richtig geliebt, alle wollen uns einengen, auf niemanden ist Verlass.


    Letzte Rettung sind dann unsere Kinder, mit denen wir die Idealbeziehung erträumen, in der wir bedingungslos geliebt werden. Das unsanfte Erwachen folgt meist schon in den ersten Wochen nach deren Geburt, wenn wir erkennen, dass Kinder eigene Bedürfnisse haben und nicht auf die Welt gekommen sind, um unsere zu befriedigen. Wer versucht, mit seinen Kindern alte Wunden heilen zu lassen, fügt ihnen Wunden zu. Wenn Eltern zu wenig Eltern sind, dürfen ihre Kinder zu wenig Kind sein.


    Studien belegen, dass Bindungserfahrungen für unser gesamtes Leben prägend sind und sogar über Generationen hinweg weitergegeben werden. Bindungsängste sind hartnäckig, und es braucht viele gute Erfahrungen in engen Beziehungen, um sich sicherer zu fühlen und alte Ängste und Misstrauen abzubauen. Wenngleich sich Bindungsschwierigkeiten durch gute Beziehungserfahrungen oder Psychotherapie reduzieren oder gar heilen lassen, gibt es für schwere Bindungsstörungen eher schlechte Prognosen und eine hohe Wahrscheinlichkeit der transgenerationalen Weitergabe.


    Doch nicht nur das Maß an Bindungsfähigkeit wird transgenerational übergeben, über Bindungserfahrungen werden auch die Gefühle der Eltern auf die Kinder übertragen – im Besonderen schwere seelische Verletzungen, sogenannte Traumata, sind »hochansteckend«.


    Menschen können ein Trauma erleiden, wenn sie in lebensbedrohliche Situationen geraten, wenn sie Opfer oder Zeuge von Gewalttaten werden, wenn sie Todesangst haben, die zu Hilflosigkeit, Entsetzen und tiefer Verzweiflung führt. Ein psychisches Trauma äußert sich im Verlust des Sicherheitsgefühls, mit dem Menschen sich normalerweise durch die Welt bewegen. Ein psychisches Trauma erschüttert bis ins Mark, nichts ist mehr so, wie es vorher war. Nicht nur die Wahrnehmung der Welt und der anderen, auch das Traumaopfer selbst ist verändert, weil es die Erfahrung gemacht hat, ein hilfloses Objekt zu sein.


    Traumatische Erfahrungen von Eltern schleichen sich in die Gefühlswelt ihrer Kinder ein, selbst wenn die Eltern nie darüber sprechen. Vor einigen Jahrzehnten entdeckten Therapeuten massive transgenerationale Traumaübertragungen bei den Kindern von Holocaust-Überlebenden, die seither therapeutisch und wissenschaftlich umfassend untersucht wurden.


    Die transgenerationalen Auswirkungen des Holocaust


    »Wie kann ich jemandem erklären,

    dass mich eine Vergangenheit einholt,

    die nicht meine ist, die die meiner

    Eltern und unbekannter Verwandter ist?«


    RALPH GIORDANO


    Die nationalsozialistische Verfolgung und Vernichtung hat bis heute Einfluss auf die Überlebenden und ihre Nachkommen: Heimatlosigkeit, Entwurzelung, Verlust des Vertrauens in die Welt und existenzielle Ängste ziehen sich wie ein roter Faden durch die Generationen. Das Urvertrauen ist in Überlebendenfamilien beschädigt, denn die grausamen Erfahrungen der ersten Generation sind auch für ihre Kinder und Kindeskinder der Referenzrahmen des Möglichen – wer einmal verfolgt wurde, kann wieder verfolgt werden.


    Besonders die Kinder der Überlebenden, die Angehörigen der sogenannten zweiten Generation, litten unter den transgenerationalen Auswirkungen des Holocaust. Ihre Eltern hatten unvorstellbare Demütigungen und Qualen erlitten: Die Todesangst, die Entmenschlichung in den Lagern, der Verlust ihrer Familie und Freunde, ihres Zuhauses, jeglicher Sicherheit und Menschlichkeit prägten sie häufig für den Rest ihres Lebens. Jedes Gesetz, jede ethische Regel, jede emotionale Verlässlichkeit war im Dritten Reich aufgehoben worden, und auch nach der Befreiung war für die Überlebenden nichts mehr so, wie es einmal war.


    Viele Überlebende waren schwer traumatisiert und versuchten dennoch, wieder Fuß zu fassen in einer Welt, die ihnen nicht mehr sicher erschien. Sie heirateten und gründeten Familien – jedes Kind ein Beweis für ihr Überleben. Obwohl sie meist schwiegen, um sich und ihre Umwelt zu schonen, obwohl sie in die Zukunft blicken wollten, holte die Vergangenheit sie immer wieder ein, denn: Traumatisierte sind mit einem Teil ihrer selbst an das Trauma gekettet und den dazugehörigen Erinnerungen und Gefühlen wie Angst, Ohnmacht und Wut hilflos ausgeliefert. Die traumatischen Erfahrungen ließen sich nicht verarbeiten, sie entzogen sich jeglichen Verständnisses, jeglicher Sprache, jeglicher Mitteilbarkeit. Der Schrecken jedoch blieb, er wurde wieder und wieder erlebt in plötzlichen Erinnerungen, in Albträumen, in einer unangenehm erhöhten Aufmerksamkeit und Ängstlichkeit.


    Über Bindungserfahrungen übertrug sich das Trauma auch auf die Kinder der Überlebenden, die so in den »Vernichtungskosmos« ihrer Eltern hineingezogen wurden. Ein eindringliches Beispiel für die Weitergabe eines Traumas ist in Batyas Familie zu erkennen, deren Eltern den Holocaust in Arbeits- und Konzentrationslagern nur knapp überlebt hatten. Bei ihrer Befreiung wog Batyas Mutter Hella 28 Kilo, sie war mehr tot als lebendig. Hellas Mann erinnert sich an das Wiedersehen:


    »Eines schönen Tages erschien Hella. Hella kam zurück! Hella war in schlechter Verfassung, seelisch und körperlich zerstört. Bis heute weiß ich nicht, was dieses zarte, sensible Mädchen durchmachen musste« (Sandra Konrad, Jeder hat seinen eigenen Holocaust).


    Wie viele Überlebende sprach Hella weder mit ihrem Mann noch mit ihren Kindern über ihre furchtbaren Erfahrungen:


    »Wie erklärt man das Ärgste? Durchleben ist etwas anderes und erzählen ist etwas anderes. Wir sind Menschen ohne Namen, ohne gar nichts. Nur Nummern. Und – es ist schwer zu erzählen, aber es ist auch schwer zu verstehen.«


    Hellas Tochter Batya berichtete mir viele Jahre später von ihrer frühen Kindheit, in der sie die Qualen der Mutter erspürte und in sich aufnahm.


    »Ich aß nicht, ich weinte nicht, ich schrie nicht, ich habe mich nicht gerührt. Ich glaube, dass ich depressiv war. Ich glaube, dass ich die Depressionen meiner Mutter übernahm. Ich war immer sehr empfindsam für die Gefühle meiner Mutter.«


    Batya beschreibt einen typischen Mechanismus, der häufig bei Kindern von schwer traumatisierten Eltern zu finden ist. Tatsächlich übernehmen Kinder die Gefühle ihrer Eltern, Gefühle, die für die Eltern so überwältigend sind, dass sie sie abspalten, um sie nicht fühlen zu müssen. Das Unaussprechliche, das Trauma wird dann unbewusst und ungewollt an die weitergegeben, die den Betroffenen am meisten am Herzen liegen: an ihre Kinder.


    Eine Vermischung der Generationen und ihrer Gefühle findet statt, und diese tiefe emotionale Verstrickung in die Traumata der Eltern erklärt, dass Kinder von Holocaust-Überlebenden oft ähnliche Symptome wie ihre Eltern entwickeln – obwohl sie den Holocaust nicht erlebt haben, obwohl sie in einer vermeintlich sicheren Umgebung aufgewachsen sind.


    Denn eines war nicht sicher: die Bindung zu ihren Eltern, die aufgrund ihrer traumatisierenden Erfahrungen so großen seelischen Schaden erlitten hatten, dass sie in ihrer emotionalen elterlichen Funktionsfähigkeit, also ihrer Feinfühligkeit dem Kind gegenüber, eingeschränkt waren. Eine Eltern-Kind-Bindung kann für das Kind unsicher sein, wenn es das Verhalten der Eltern nicht vorhersehen kann, wie es bei Traumatisierten oft der Fall ist. Von einem Moment auf den anderen können sie von der Vergangenheit überfallen werden – starr vor Angst, nicht mehr ansprechbar, oder aggressiv und unkontrolliert, von furchtbaren Erinnerungen überflutet.


    Die Versorgung eines Säuglings stellt auch psychisch stabile Eltern oft vor eine Zerreißprobe ihrer Belastbarkeit – traumatisierte Eltern bringt die erforderliche Einfühlung in die Bedürfnisse ihres Kindes in extreme Überforderung. Rena, eine Holocaust-Überlebende berichtet:


    »Ich hatte mir mein Kind so gewünscht. Aber es ging mir noch so schlecht damals. Ich hatte im Holocaust meine gesamte Familie verloren: meine Eltern, meine Geschwister, meine Großeltern. Als ich meine Tochter in den Armen hielt, musste ich immer wieder an die Toten denken. Wenn sie schrie, zog ich mich in mich zurück, ich konnte es nicht aushalten. Ich wollte sie versorgen, aber es war zu viel für mich, ihre wütenden Forderungen machten mir Angst. Es war zu viel.«


    Das Schreien eines hungrigen oder einsamen Säuglings führte bei Rena zu einer Reizüberflutung. Sie interpretierte das Schreien als wütende Forderung, und die Abhängigkeit ihres Kindes erinnerte sie unbewusst an ihre eigene Ohnmacht während des Holocaust. Nicht einmal ansatzweise hatte sie den Verlust ihrer Familie verarbeitet, und obwohl sie sich ihr Kind über alles gewünscht hatte, assoziierte sie das lebendige kleine Wesen eher mit dem Tod als mit dem Leben.


    Nicht nur die Versorgung eines abhängigen Säuglings, auch der Umgang mit dem heranwachsenden Kind war für die Überlebenden mitunter sehr schwierig, da die während des Holocaust lebensnotwendige psychische Abstumpfung auch Jahre später nicht nachließ. Seelische Wunden, die durch unmenschliche Gewalterfahrungen geschlagen werden, sind oft irreversibel und führen dazu, dass Traumatisierte sich nicht mehr auf emotionale Beziehungen einlassen können. Das, was sie sich einerseits wünschen – Geborgenheit und Sicherheit –, können sie andererseits nicht mehr leben, und mit dieser Realität wachsen ihre Kinder auf.


    Als ich 2003 mit den Forschungen für meine Dissertation über die Auswirkungen des Holocaust auf jüdische Frauen dreier Generationen begann und weltweit nach Teilnehmerinnen für meine Studie suchte, bekam ich viele Briefe von Töchtern und Enkeltöchtern von Holocaust-Überlebenden, die mir vorab ihre Erfahrungen schilderten. Shoshanna, eine israelische Tochter von Überlebenden, schrieb:


    »Ich leide unter schweren Depressionen, seit ich 16 Jahre alt bin. Ich spürte, dass das Leid meiner Eltern und Großeltern immer größer bleiben würde als mein eigenes. Mir wurde unterstellt, dass ich faul war. Die Wahrheit war: Ich war depressiv.


    Ich glaube, dass wir Kinder von Überlebenden alle eine enorme Schuld tragen, weil wir nicht so mutige Heldentaten erfüllt haben und nicht so viel über uns ergehen lassen mussten wie unsere Vorfahren. […]


    Meine Tochter ist nun 25 Jahre alt. Sie hat auch unter meinen Depressionen gelitten. Sie hat viel davon gehört, was meiner Mutter und meinem Vater zugestoßen ist, und es hat Auswirkungen auf sie gehabt.


    Ich heiratete und adoptierte vier Kinder in Israel. Dies war auch ein Versuch, um mein Leben heroisch zu gestalten. Ich habe alle vier Kinder den Depressionen und der Schuld ausgesetzt. Irgendwie, irgendwo ist das alles miteinander verbunden. Da gibt es keine sauberen Grenzen. […]


    Die Geschichten meiner Eltern und ihrer furchtbaren Kindheiten in Hitlers Deutschland waren keine Kindheiten. Sie wurden ins Erwachsensein und in zu viel Verantwortung viel zu jung gedrängt. Sie haben extreme Verluste in einem zu jungen Alter erlitten. Sie haben uns, ihre Kinder, als vom Glück begünstigt wahrgenommen, als verwöhnte, faule Wesen, die keinerlei Leid erfahren haben.


    Die Wahrheit ist, wir haben gelitten. Und wir tun es heute noch.«


    Es ist, wie Shoshanna es beschreibt: Sowohl die Kinder als auch die Enkel von Holocaust-Überlebenden, sie alle sind in ihrer eigenen Seele, in ihrem eigenen Leben mit den Verletzungen ihrer Eltern und Großeltern konfrontiert. Kinder und Enkelkinder von Überlebenden messen ihre eigenen Probleme oft an den Erfahrungen ihrer Vorfahren. Manchmal ziehen sie Kraft daraus, dass ihre Vorfahren ihre schlimmen Erfahrungen überlebt haben. Oft jedoch führt dieser Vergleich zu Schuldgefühlen und einer Bagatellisierung des eigenen Kummers. Der Maßstab ist Leben und Tod, die Grautöne im eigenen Leben werden weggewischt, Gefühle werden unterdrückt. Als Kind traumatisierter oder psychisch kranker Eltern aufzuwachsen bedeutet, die eigenen Anliegen oft zurückstellen und sich stattdessen um die Eltern kümmern zu müssen. Kinder von Holocaust-Überlebenden fühlten sich dafür verantwortlich, ihre Eltern vor weiterem Kummer zu beschützen. Ein hohes Maß an Loyalität und stark auftretende Trennungsängste der Eltern erschwerten die Ablösung der zweiten Generation und erhielten die familiäre Verstrickung aufrecht.


    Die Erkenntnisse von Überlebendenfamilien lassen sich auch auf andere traumatisierte Familien übertragen. Jede psychische Erschütterung, die in einem Leben nicht zu verarbeiten war, wird sich im Leben der nächsten Generation widerspiegeln – Kriegserfahrungen, Flucht und Migration, Verbrechen, Gewalt, schwere Ungerechtigkeiten, Schuld und Scham. Jeder biografische Bruch, jede massive emotionale Verletzung wird weitergegeben: über Bindungserfahrungen, über die in der Familie erzählten Geschichten und zu großen Teilen auch über die verschwiegenen.


    Familiäre Geschichtsschreibung – Was erzählt und was verschwiegen wird


    »Jeder Mensch erfindet sich früher oder

    später eine Geschichte, die er für sein Leben hält.«


    MAX FRISCH, Mein Name sei Gantenbein


    Familien spinnen ihre eigene Vergangenheit, entscheiden, was wem wie erzählt wird, was verschwiegen wird und nie wieder ans Tageslicht kommen soll. Besonders schuld- und schambesetzte Themen werden in Familien gern verschwiegen oder bis zur Unkenntlichkeit verändert. Aus verrückten Verwandten werden exzentrische Künstlertypen, aus dem alkoholkranken Vater ein Genießer, aus dem kriminellen Bruder ein Weltenbummler, der sich oft im Ausland aufhält, während er in Wirklichkeit eine Gefängnisstrafe verbüßt.


    Nun könnte man meinen, dass der Spruch »Was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß« auch für die familiäre Vergangenheit gelten könnte. Dass dem nicht so ist, beweisen die Phantasien von Nachkommen, die der verschwiegenen oder verdrehten Vergangenheit oft erschreckend nahe kommen – und ganze Lebensläufe, die unbewusst darauf ausgerichtet sind, das alte Geheimnis, die alte Lüge wieder ans Tageslicht zu befördern.


    Familienmythen oder »Opa war kein Nazi«


    »Und er kommt zu dem Ergebnis:


    Nur ein Traum war das Erlebnis.


    Weil, so schließt er messerscharf,


    nicht sein kann, was nicht sein darf.«


    CHRISTIAN MORGENSTERN,

    »Die unmögliche Tatsache«


    Familienmythen haben verschiedene Funktionen, meist haben sie einen Appellcharakter, wie der Einzelne und wie die Familie sein soll. Mythen transportieren weniger Wahrheit als Ideale, genauer gesagt, das jeweilige Familienideal: Die Meyers sind erfolgreich. Die Schmidts sind politisch engagiert. Die Försters konservativ. Und Familie Müller ist besonders aufopferungsbereit. Familiäre Geschichtsschreibung, so lückenhaft und selektiv sie auch sein mag, stärkt sowohl die Identität als auch das Zusammengehörigkeitsgefühl untereinander.


    Im Laufe der Zeit entsteht ein Familiengedächtnis, das bestimmte Teile der Vergangenheit erinnert, während es andere vergisst, um den Fluss der Familiengeschichte nicht zu stören. Familienmythen dienen nämlich oftmals dazu, unangenehme Realitäten zu verschleiern und Sachverhalte umzudrehen, ihnen eine gänzlich andere emotionale Färbung zu geben.


    In Deutschland wurde die familiäre Erzähltradition durch die nationalsozialistischen Verbrechen zerstört. Während die Opfer oft schwiegen, um sich selbst und ihre Nachkommen vor den traumatischen Erinnerungen zu schützen, hatte das Schweigen der Täter und Mitläufer eine andere Funktion: die Abwehr ihrer Schuld- und Schamgefühle. Neben dem Schweigen ersetzten Mythen eine Fortschreibung der aus unterschiedlichen Gründen unterbrochenen Familiengeschichte.


    Opa war kein Nazi heißt eines der Bücher des deutschen Sozialpsychologen Harald Welzer, der über die familiäre Erinnerungs- und Gesprächskultur hinsichtlich des Nationalsozialismus geforscht hat. Wenngleich Mythen und Geheimnisse die familiäre Auseinandersetzung mit dem Dritten Reich grundsätzlich trüben, gibt es auch Familien, in denen die Täter sehr wohl – andeutungsweise oder sogar offen – über ihre Taten sprechen. Allerdings verhallen Geschichten, in denen Väter oder Großväter sich als Täter offenbaren, bei den Nachkommen ungehört:


    »Das Erzählen der Taten führt aber nicht zur Bestürzung der Zuhörer, zu Konflikten oder auch nur zu einer peinlichen Situation. Es führt zu gar nichts. Es ist, als würden solche Erzählungen von den anwesenden Familienmitgliedern gar nicht gehört. Offenbar lassen die Loyalitätsbindungen des Familienzusammenhangs es gar nicht zu, dass ein Vater oder Großvater sich als eine Person zeigt, die einige Jahrzehnte zuvor Menschen getötet hat. […] Das Überhören der Tätergeschichten geschieht beiläufig, wie automatisch – das Tonband zeichnet diese Geschichten auf, das Familiengedächtnis nicht.«


    Menschen haben lieber gute Familienmitglieder als schlechte. Wir schauen lieber auf eine angenehme Familiengeschichte zurück als auf eine, die von Schrecken durchzogen ist und in der es sogar Täter, geschweige denn Mörder gab. Also schreiben wir unsere Familiengeschichte so weit um, dass wir uns mit unseren Vorfahren wieder identifizieren können. Es ist paradox:


    »Je umfassender das Wissen über Kriegsverbrechen, Verfolgung und Vernichtung ist, desto stärker fordern die familialen Loyalitätsverpflichtungen, Geschichten zu entwickeln, die beides zu vereinbaren erlauben – die Verbrechen ›der Nazis‹ oder ›der Deutschen‹ und die moralische Integrität der Eltern oder Großeltern.«


    Die scheinbar geglückte historische und gesellschaftliche Aufarbeitung der nationalsozialistischen Verbrechen und der Kriegsschuld führt im emotionalen Kernbereich der Familie dazu, dass eine Spaltung von guten Familienangehörigen auf der einen Seite und bösen Nazis auf der anderen Seite stattfindet. So ist zu erklären, dass ein Großteil der Deutschen, immerhin zwei Drittel der Befragten von Welzers Untersuchung (diese Zahlen decken sich mit anderen Studien), davon ausgeht, dass ihre Familien entweder Opfer der NS-Vergangenheit oder Helden des alltäglichen Widerstands waren.


    Kinder und Enkel entschuldigen die Taten ihrer Ahnen: Diese hätten nicht anders gekonnt, es sei gefährlich gewesen, sich gegen das Regime aufzulehnen, sie hätten alles in ihrer Möglichkeit Stehende getan, sich von den »wahren« Tätern abzugrenzen, und falls sie in die nationalsozialistische Partei eingetreten wären und dort mitgearbeitet hätten, dann vorrangig deshalb, um jüdischen Mitbürgern helfen zu können. Die Mythenbildung nimmt hier groteske Züge an.


    Es wird deutlich: Es ist beileibe nicht nur die Generation der Zeitzeugen, die ihre Rolle verklärt. Familiengeschichten haben offensichtlich den Charakter eines Stille-Post-Spiels: Jeder hört, was er hören will und was sich gefällig in das Bild, das er sich über seine Familienmitglieder und die familiäre Vergangenheit gemacht hat, einfügt. Eine Beschmutzung dieses Bildes wird nicht geduldet, oder, wie der deutsche Psychologe Jürgen Müller-Hohagen feststellt: »Selbstreflexion ist nicht unbedingt eine typisch deutsche Tugend« (Geschichte in uns).


    Stattdessen beherrscht oft eine transgenerationale familiäre Verleugnung die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit. Das Resultat sind Themen in der Familiengeschichte, die nicht beleuchtet werden dürfen. Themen, über die nicht gesprochen werden darf. Und Gefühle, die nicht gefühlt werden dürfen. Das Gebot »Nicht dran rühren und nichts fühlen« ist etwas, was häufig in Nachkriegsfamilien transportiert wurde. So verharren die Nachkommen der Kriegsgeneration – wie ihre Eltern – oft in einer Gefühlsstarre und in einer starken familiären Loyalität, die nicht zulässt, dass man fühlt, hinterfragt oder darüber spricht. Dieses Nichtfühlen lähmt: unsere Gefühle und unsere Beziehungen. Über Generationen hinweg.


    Verschwiegenes und Geheimes


    »Was der Vater schwieg, das kommt im Sohne

    zum Reden und oft fand ich den Sohn als des Vaters entblößtes Geheimnis.«


    FRIEDRICH NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra


    Geheimnisse wirken: Über diese Aussage stolpern viele und zweifeln – wie kann etwas nie Erzähltes, ein Geheimnis, ein Tabu, ein verschwiegenes Detail so eine starke Wirkung entfalten? Esoterischer Hokuspokus, mag manch einer denken. Ganz normaler Alltag, Realität in Familien, wissen Therapeuten, die in der Arbeit mit ihren Klienten täglich mit den Auswirkungen von familiären Geheimnissen konfrontiert werden. Der international renommierte, kürzlich verstorbene israelische Wissenschaftler Dan Bar-On, der Studien über Täter- und Opferfamilien leitete, behauptete sogar: Geheimnisse wirken stärker als erzählte Geschichten. Marianne Leuzinger-Bohleber, Direktorin des Sigmund-Freud-Instituts in Frankfurt, pflichtet ihm bei: »Nichts ist so wirksam wie das Schweigen. Auch wenn über ein Thema nicht gesprochen wird, wirkt es im Leben eines Kindes weiter und hat Einfluss auf dessen Psyche« (Die Zeit, 22. 12. 2011).


    Geheimnisse entwickeln sich wie Mythen meist aus Scham und Schuld, mitunter auch aus unverarbeiteter Trauer. Geheimnisse sollen schonen, entweder den Erzähler oder die Familienangehörigen, mitunter auch beide.


    Als ich fünf Jahre alt war, erfuhr ich von meiner Großmutter beiläufig während eines Spaziergangs, dass mein älterer Bruder »nur mein Halbbruder« war und dass meine Mutter vor der Ehe mit meinem Vater schon einmal verheiratet war. Als meine Großmutter erschrocken feststellte, dass ich die Einzige in der Familie war, der diese Information vorenthalten worden war, bat sie mich, niemandem zu erzählen, dass sie sich verplappert hatte.


    Das Konzept eines »Halbbruders« ergab für mich weder Sinn noch einen gefühlsmäßigen Unterschied – ein Bruder war schließlich ein Bruder –, aber was mich für einige Wochen bedrückte, war das Geheimnis, zu dessen Mitwisserin und Trägerin ich geworden war, bis ich es nicht mehr aushalten konnte und mich meinen Eltern offenbarte. Ein unnötiges Geheimnis zog ein weiteres Geheimnis nach sich und führte dazu, dass am Ende alle Beteiligten ein schlechtes Gewissen hatten.


    Wenn ein Geheimnis um etwas gemacht wird, gibt es dafür meist einen triftigen Grund: weil die Gesellschaft, die Familie oder man selbst die Wahrheit nicht gutheißen würde. Geheimnisse schaffen immer eine Grenze – zwischen denen, die es wissen, und denen, die ausgeschlossen sind. Sie schaffen Ängste, entdeckt zu werden. Und oft genug machen sie ein Problem aus etwas, das – wäre es gleich ausgesprochen worden – kein Problem geworden wäre. So wie die Sache mit meinem Bruder.


    Jede Familie hat ihre kleinen und großen Geheimnisse. Es gibt Geheimnisse, die gesunde und wichtige Grenzen zwischen den Generationen herstellen. Und es gibt schädliche Geheimnisse, die krank machen, weil sie auf Lug und Trug basieren und die Mitglieder täuschen und letztlich enttäuschen. Das, was zunächst schützt, kann im Laufe der Zeit zu einer großen Belastung werden. Zudem drängen Geheimnisse auf Entdeckung, auch noch nach Generationen.


    Das Verborgene übt eine unerklärliche Anziehungskraft aus, es kommt zu Wiederholungen, die von den Familienmitgliedern unbewusst ausagiert werden, um das alte Geheimnis aufzudecken und ihm somit die transgenerationale Macht zu nehmen.


    Ein in Hamburg lebendes südamerikanisches Ehepaar suchte mich wegen »Kommunikationsproblemen« in meiner Praxis auf. Auf den ersten Blick waren die beiden ein ungleiches Paar, die 48-jährige Rosa, etwas mollig, kurze Haare, mütterlich, mit einer herzlichen Ausstrahlung, und der 39-jährige Jorge, ein jungenhafter, sportlicher Typ, dem es schwerfiel, in den anderthalbstündigen Sitzungen still zu sitzen. Der tatsächliche Altersunterschied wurde durch den Mutter-Sohn-ähnlichen Umgang der beiden noch verstärkt.


    »Du machst nichts aus deinem Leben, ich schufte für unsere Familie, und du hängst den halben Tag vor dem Computer«, schimpfte Rosa, während Jorge ihr trotzte: »Du hast mir gar nichts zu sagen, ich lebe mein Leben, wie es mir gefällt.« Die beiden waren unzufrieden über die Entwicklung ihrer Beziehung: Jorge fühlte sich gegängelt und unterdrückt, und Rosa hatte das Gefühl, mit Jorge, der seit einiger Zeit arbeitslos war, ein drittes Kind erziehen zu müssen.


    Ein schwerwiegendes Problem seien außerdem Jorges unkontrollierte Wutanfälle, mit denen er die Familie seit einiger Zeit in Angst und Schrecken versetze. Auf mein Nachfragen bejahte Jorge diese Vorfälle zwar, stellte sie aber harmloser dar als Rosa. Seine »Ausraster« hätten sich bisher nur auf Gegenstände bezogen, er habe noch nie gegen Rosa oder seine zwei Söhne die Hand erhoben. Rosa konnte mir bei meiner weiteren Detailsuche nicht mehr in die Augen schauen. Langsam entstand in mir der Eindruck, dass die beiden mir noch nicht alles erzählt hatten, dass es noch ein Geheimnis oder ein Tabu gab, das noch nicht ans Tageslicht gekommen war. Ich beobachtete Rosa, ob sie Anzeichen von Angst im Umgang mit Jorge zeigte, ob sie wagte, ihm zu widersprechen, ob sie zusammenzuckte, wenn er seine Stimme erhob, wie es bei Opfern von häuslicher Gewalt häufig der Fall ist. Nichts dergleichen konnte ich feststellen, und doch spürte ich, wie ich die Phantasie von gewaltvolleren Szenen als denen, die mir bisher geschildert worden waren, nicht abschütteln konnte.


    Um meiner Vermutung auf den Grund zu gehen, lud ich beide zu den nächsten Sitzungen einzeln ein, um sie getrennt voneinander zu befragen und besser kennenzulernen, ohne durch die akute Paarproblematik gestört zu werden. In den Einzelgesprächen berichteten beide über das Ausmaß von Jorges Wutanfällen, während derer er mehrmals schon die Wohnung verwüstet habe. Hinterher habe es ihm leidgetan, und er habe versucht, die kaputten Gegenstände zu reparieren oder zu ersetzen. Jorge selbst war die Intensität seiner Wut mitunter unheimlich, und manchmal befürchtete er, sich in seiner Wut zu verlieren.


    Meine Sorge, dass Jorge Rosa oder die Kinder schlagen würde, bewahrheitete sich nicht. Allerdings wurde es im Laufe der gemeinsamen Sitzungen immer schwieriger, mit Jorge verbindliche Lösungen zu finden. Er wirkte ungreifbar, war unkooperativ, schien sowohl Rosa als auch mir Schnippchen schlagen zu wollen. Vereinbarungen wurden zu aller Zufriedenheit getroffen, von Jorge jedoch vergessen oder bewusst nicht eingehalten, und auch seine Wutausbrüche wurden nicht weniger, sondern eher häufiger. Keine Abmachung war für ihn verbindlich, tatsächlich wirkte er auch auf mich immer mehr wie ein Kind, das Grenzen testete und auf elterliche Konsequenzen trotzig und extrem wütend reagierte. Rosa wurde immer mehr zur strafenden und kontrollierenden Mutter und trug somit zur Intensivierung der Dynamik bei. Ich konnte Rosas Frustration gut verstehen, auf der anderen Seite fragte ich mich, welche Zwänge Jorge dazu trieben, sich nicht festlegen zu wollen, und welch innere Not dahinterstecken mochte.


    Ich war kurz davor, die Therapie wegen Jorges mangelnder Motivation abzubrechen, und schlug eher halbherzig vor, mit beiden noch ein Genogramm zu erstellen, also einen psychologischen Stammbaum, eine grafische Darstellung der jeweiligen Familie über die letzten drei Generationen hinweg.


    Jorge wirkte so engagiert wie nie zuvor und bat mich, mit ihm und seiner Familiengeschichte anzufangen. Also zeichneten wir gemeinsam alle seine Familienmitglieder auf ein großes Blatt Papier. Ich bat ihn, mir zu jeder Person wichtige Hintergründe zu erzählen und wie das Thema des »Sichfestlegens« von anderen Familienmitgliedern gehandhabt wurde. Jorge stürzte sich in seine Aufgabe, erzählte alles, was er über seine Familie wusste, und kramte angestrengt in seinen Erinnerungen. Zu allen Familienmitgliedern fielen ihm Geschichten ein, und unter all den bunt beschriebenen Figuren blieb nur eine Person seltsam ungreifbar und konturlos: Jorges Großvater.


    Zur nächsten Sitzung erschien Jorge niedergeschlagen. Er habe versucht, mit seiner Mutter und seiner Tante über seinen Großvater zu sprechen, und beide hätten ihn am Telefon abgewiegelt, da gäbe es nichts zu erfahren. Warum er sich denn auf einmal für die Vergangenheit interessieren würde? Der Großvater sei schon lange tot, aus, basta. »Irgendetwas stimmt da nicht«, mutmaßte Jorge. »Warum mauern die beiden so? Sonst quatschen sie mich immer stundenlang voll mit Familiengeschichten, wer geheiratet und wer Kinder bekommen, wer sich gestritten hat und so weiter. Und auf einmal das große Schweigen? Das verstehe ich nicht.«


    Ich regte Jorge an, eigene Erinnerungen an den Großvater wachzurufen. Er sei gestorben, als Jorge neun Jahre alt war, deshalb habe er nur wenige, weit zurückliegende Erinnerungen. Alles am Großvater sei rau gewesen, seine Hände, seine Stimme, sein Auftreten. Irgendwie bilde Jorge sich heute ein, dass die anderen Angst vor ihm gehabt hätten, das sei aber nur eine Vermutung, es hätte nie jemand ausgesprochen.


    »Haben Sie Angst vor ihm gehabt?«, fragte ich Jorge. – »Ich weiß es nicht mehr«, gestand er. Im Moment spüre er aber eine große Wut auf seine Mutter und seine Tante, die ihm Informationen über seinen eigenen Großvater vorenthielten. Die einzige andere Person, die er noch fragen könne, sei seine Großmutter, allerdings müsse dies warten bis zum nächsten Besuch in ihrer Heimat, sie sei schwerhörig, und am Telefon sei kein richtiges Gespräch möglich. Rosa und Jorge flogen alle zwei Jahre im Sommer mit ihren Söhnen in ihre südamerikanische Heimat, um die Familie zu besuchen. Glücklicherweise stand die nächste Reise in einigen Wochen an, und wir vereinbarten, Jorges Genogramm nach dem Besuch bei seiner Familie zu vervollständigen.


    Kurz nach Rosas und Jorges Rückkehr aus Südamerika suchte das Paar mich wieder auf. Sofort begann Jorge, die Augen auf den Boden gerichtet, leise zu erzählen. Er habe seine Großmutter befragt. Nachdem er ihr klargemacht habe, dass er nicht lockerlassen würde und dass er in seinem eigenen Leben unglücklich sei und unter anderem herausfinden müsse, was für ein Mensch sein Großvater gewesen sei, begann diese eine schockierende Geschichte zu erzählen. »Mein Großvater war ein gewalttätiger Mann. Die Familie hat unter ihm gelitten, bis er etwas sehr Schlimmes getan hat. Er hat einen Mord begangen.« Jorge suchte meinen Blick: »Er hat einen bestialischen Mord an einem Fremden begangen, hat meine Großmutter erzählt. Er war damals 40 Jahre alt, so alt wie ich jetzt. Und dann war er zehn Jahre im Gefängnis, und nie hat jemand darüber geredet! Als er wieder rauskam, war er anders als vorher. Er hat nicht mehr gewagt, jemandem Gewalt anzutun, auch seine Frau und seine Kinder hat er in Ruhe gelassen. Meine Großmutter, meine Mutter und ihre Geschwister wollten die Vergangenheit vergessen. Sie haben so getan, als wäre nichts gewesen. Bald nach seiner Freilassung ist er gestorben, er ist nicht mal 60 Jahre alt geworden. Seine Kinder haben sich nach seinem Tod vorgenommen, dass es niemand erfahren soll. Die Gewalt, die sie erfahren hatten, und der Mord, den er begangen hatte, der ganze Schmerz und die Schande, die er über die Familie gebracht hatte, sollten mit ihm begraben werden. Seine Enkel sollten nicht erfahren, was passiert ist. Sie wollten uns schützen, sie haben so gelitten und sich geschämt.« Jorges Hände zitterten. »Und ich hab mich auch geschämt für meine Wutausbrüche. So zornig bin ich geworden, dass ich manchmal selbst Angst vor mir hatte. Dieser Zorn, diese Wut, ich hab gespürt, die kommt von irgendwoher, die kommt von außen, nicht aus mir selbst heraus. Madre mía, dieser Zorn, der gehört nicht mir … Das ist der Zorn meines Großvaters.« Als Jorge zu weinen begann, ging Rosa zu ihm hinüber und tröstete ihn.


    »Er hat viel geweint in letzter Zeit«, sagte sie an mich gerichtet. »Aber ich bin froh, dass er dieses Geheimnis herausgefunden hat. Es ist, als ob er diese schlimme Seite von sich abgelegt habe, wie eine Häutung. Jorge war seitdem nicht mehr wütend. Stattdessen ist er sehr in sich gekehrt, ruhiger. Aber es ist etwas mit uns passiert. Ich verstehe ihn jetzt besser«, sagte Rosa. »Ja, ich verstehe mich jetzt auch besser«, sagte Jorge.


    Es folgten noch einige sehr bewegende Sitzungen mit den beiden, in denen wir gemeinsam versuchten, den Geschehnissen der Vergangenheit einen Platz und einen Sinn zu geben. Jorges Wutanfälle und die damit verbundenen Verwüstungen waren erklärbar geworden: mit ihnen reinszenierte er unbewusst das Familiengeheimnis und konfrontierte sich selbst und auch seine Familie mit der verschwiegenen Gewalttat des Großvaters. Und auch seine Unfähigkeit, sich festzulegen, entpuppte sich im Licht der neuen Erkenntnisse als Strategie, etwas und andere »im Unklaren« zu lassen, also als eine Wiederholung der familiären Verschleierungsstrategie.


    Es war Jorge wichtig, eine für ihn nachvollziehbare Erklärung für seinen Umgang mit Aggressionen und seine generellen Blockaden zu erhalten, und so beleuchteten wir den Einfluss des großväterlichen Verhaltens auf das gesamte Familiensystem: Sowohl Jorges Großmutter als auch seine Mutter hatten unter den Aggressionen des Großvaters gelitten und das Thema Gewalt in den nachfolgenden Generationen vollständig ausgeklammert und unterdrückt. Jede Form von Aggression wurde bereits im Keim erstickt und verboten. So wurden Jorges kindliche Wutanfälle stets sofort unterbunden, in der Furcht, Jorge könnte seinem Großvater ähnlich werden. Im Laufe der Jahre hatte sich bei Jorge eine Menge Wut angesammelt, und jede weibliche Forderung, jedes weibliche Verbot kam den alten mütterlichen Forderungen gleich. Aus diesem Grund musste Jorge im Erwachsenenleben jede Bitte seiner Frau abschlagen, um nicht wieder die alten Ohnmachtsgefühle erleben zu müssen. Der kindliche Trotz, der im Kindesalter unterdrückt worden war, konnte erst in der sicheren Beziehung zu Rosa ein Ventil finden.


    Durch diese unterschiedlichen Blickwinkel konnte Jorge das Ausmaß seines heutigen, oft unangemessenen Zornes mit seiner eigenen Kindheit in Zusammenhang bringen. Einen Teil seiner Wut schrieb er auch seiner angepassten Mutter zu, die aus Angst vor ihrem gewalttätigen Vater ihre eigenen Wutgefühle ebenso wie Jorge seit jeher habe unterdrücken müssen.


    Auch wenn wir nicht alle Verhaltensweisen bis ins letzte Detail erklären und mit der Tat des Großvaters und der anschließenden Geheimhaltung in Verbindung bringen konnten, so geschah doch im Laufe der Zeit eine fast wunderbare Wandlung mit Jorge. Es schien, als sei er auf einen Schlag wirklich erwachsen geworden: Er begann, sich eigene Ziele zu setzen und diese konsequent zu verfolgen. Es war ihm plötzlich möglich, sich selbst zu reflektieren, aber auch, sich über Fortschritte zu freuen, die er mir in den Sitzungen freudestrahlend präsentierte. Er nahm einen seinen Fähigkeiten entsprechenden Job an und half im Haushalt mit. Auch seine Art, mit seinen Söhnen umzugehen, wurde immer väterlicher und verantwortungsbewusster, worauf er besonders stolz war.


    Die Mutter-Sohn-Beziehung, die Rosa und Jorge geführt hatten, veränderte sich zusehends, und auch Rosa war durch Jorges Wandel gezwungen, ihren eigenen Anteil an der Entwicklung einzugestehen und sich zu verändern. Als wir uns nach etwa einem Jahr Zusammenarbeit voneinander verabschiedeten, sagte Jorge mir: »Wenn mir das einer vorher erzählt hätte, was ich hier erfahre, ich hätte ihn für verrückt erklärt. Es ist, als ob durch die Aufdeckung des Geheimnisses ein Fluch von mir genommen worden wäre … Heute bin ich viel mehr ich, als ich es früher sein konnte.«


    Für Jorge war die Auflösung des Familiengeheimnisses der Beginn, sein eigenes Leben freier von Altlasten zu führen. Das Verständnis für den familiären und persönlichen Umgang mit Wut führte zu neuen, reiferen Verhaltensweisen, die sowohl Jorge als auch seiner Familie, im Besonderen seinen Söhnen, zugutekamen. Durch Jorges Loslösung aus der familiären Übertragungskette entlässt er auch seine Söhne für alle Zeiten aus der Verpflichtung, das zerstörerische unbewusste Erbe anzunehmen, und trägt so maßgeblich zur familiären Heilung bei.


    Die Wiederkehr des Verdrängten, Geheimen, Verleugneten ist häufiger in Familien zu beobachten, als man denkt. Wie ungebetene Gäste erscheinen die alten, unverarbeiteten Themen der Familie immer und immer wieder. Faszinierenderweise tauchen sie oft zu ähnlichen Zeitpunkten wieder auf, also in einer ähnlichen Phase des Lebenszyklus, in einem ähnlichen Alter oder sogar an den gleichen Jahrestagen – wie, um die Nachkommen an das Ursprungsereignis zu erinnern.


    »Same procedure as every year« – Tragische familiäre Jubiläen


    »Some is good, some is bad,


    woman, man, girl and boy


    feel the pain, feel the joy –


    it’s all just a little bit of history repeating […].«


    Auszüge aus dem Lied History Repeating, Propellerheads


    Am Abend des 10. Dezember 2008 bittet ein Vater seine beiden erwachsenen Söhne zu einem Gespräch. Der Vater ist Bernie Madoff, ein bisher angesehener US-amerikanischer Börsen- und Finanzmakler. Er gesteht seiner Familie an diesem Abend, schuldig an dem wohl größten Wirtschaftsbetrug aller Zeiten zu sein. Noch in der Nacht rufen die beiden geschockten Söhne das FBI und liefern ihren Vater den Behörden aus, zu groß ist ihre Angst, den Anschein zu erwecken, in die kriminellen Machenschaften verwickelt gewesen zu sein. Bernie Madoff wird zu 150 Jahren Haft verurteilt. Tausende Anleger hat er um ihr Vermögen, einige davon um ihre Existenz gebracht.


    Der Name Madoff ist von nun an gebrandmarkt, die Familie geächtet. Marc, der Erstgeborene, hält die Schmach nicht aus. Am 10. Dezember 2010, auf den Tag genau zwei Jahre nach dem Geständnis seines Vaters, erhängt er sich in seinem Apartment, während im Kinderzimmer sein zweijähriger Sohn schläft.


    Wir wissen nicht, ob Marc Madoff bewusst als Tag seines Todes das Datum gewählt hat, das sein Leben vor zwei Jahren zerstörte. Wir wissen aber, dass sich Tragödien in Familien oft wiederholen – manchmal sogar genau zu den Jahrestagen des Ursprungsereignisses und manchmal über Generationen hinweg.


    Für diese transgenerationalen zeitlichen Übereinstimmungen haben wir keine wissenschaftlichen Erklärungen, wir können nur beobachten, dass es sie gibt, diese sensiblen Daten: Glücks- und Unglücks-, Geburts- und Todestage verschiedener Familienmitglieder, die auf das gleiche Datum fallen. Es sind die einschneidenden Ereignisse wie etwa Todestage, Trennungen oder Unfälle, die im Familiengedächtnis teilweise bewusst, teilweise unbewusst gespeichert werden. Wenn diese Ereignisse unverarbeitet bleiben, können sie im Leben der Nachkommen wiederauftauchen und wie tragische Jubiläen wiederholt werden.


    Am Ostersonntag 2012 schießt sich ein 13-jähriger Junge in den Fuß. Der Unglücksrabe heißt Felipe Juan Froilán, und er ist der Enkel des spanischen Königs Juan Carlos. Obwohl es fahrlässig anmutet, dass ein 13-Jähriger mit einem Gewehr hantieren darf, wäre diesem Vorfall wohl wenig Bedeutung beigemessen worden, würde er nicht an ein Ereignis erinnern, das sich exakt vor 56 Jahren zugetragen hatte. Ostern 1956 hatte es schon einmal einen Schießunfall in der spanischen Königsfamilie gegeben, an dem zwei Minderjährige beteiligt waren: der damals 18-jährige Juan Carlos und sein 14-jähriger Bruder Alfonso. Alfonso wurde unter nie geklärten Umständen von einer Kugel in die Stirn getroffen und starb wenige Minuten später an seinen Verletzungen. Bis heute ist der Unfallhergang ungeklärt, eine öffentliche Untersuchung fand nie statt, und die Waffe, aus welcher der tödliche Schuss stammte, wurde vom Vater der beiden persönlich im Meer versenkt. Juan Carlos ist der Einzige, der weiß, was an diesem Tag passierte.


    Tatsache ist, dass an Ostern 1956 ein Mitglied der spanischen Königsfamilie unter mysteriösen Umständen ums Leben kam. Und dass 56 Jahre später ein Schießunfall des Enkels, der ähnlich alt ist wie sein damals verstorbener Großonkel, an das familiäre Geheimnis erinnert. Auch hier scheint ein altes Familiengeheimnis mehrere Generationen später ans Tageslicht zu drängen. Wenn sich das Schicksal wiederholt, dann oft zu ähnlichen Daten oder ähnlichen Lebensphasen. Nicht immer ist es auf den Tag genau das gleiche Datum, mitunter bezieht sich die zeitliche Parallele auch auf das Alter oder die jeweilige Lebensphase der Familienmitglieder.


    In Simones Familie ist das 18. Lebensjahr für vier Generationen Frauen von besonderer Bedeutung. Als Simone geboren wird, ist ihre Mutter 18 Jahre alt, Simones Großmutter 36 und die Urgroßmutter 54. Alle Frauen dieser Familie bekommen nur ein Kind. Jedes einzelne von ihnen ungewollt.


    Die transgenerationale Rechnung ist einfach: Simones Regel bleibt aus, als sie 17 Jahre alt ist. Sie macht einen Schwangerschaftstest und zeigt ihn mit zitternden Händen ihrer Mutter. Diese schweigt. Fünf Tage lang. In dieser Zeit hat Simone sich bereits Hilfe bei ihrer Vertrauenslehrerin geholt, die mit ihr einen Termin bei einer Schwangerschaftsberatung macht.


    Simone entscheidet sich für eine Abtreibung. Danach versucht sie, nie wieder an den Vorfall zu denken. Sie bemüht sich, ihrer Mutter eine gute Tochter zu sein, um doch noch die Anerkennung und Liebe zu erhalten, die diese ihr nie schenken konnte – außer an dem Tag der Abtreibung, an dem sie ihr übers Haar strich und murmelte: »Gut gemacht. Das war die richtige Entscheidung.«


    Simone setzt sich erst viele Jahre später wieder mit ihrer Abtreibung auseinander, denn ein paar Tage, bevor die Abtreibung sich zum 18. Mal jährt, erfährt Simone, dass sie schwanger ist. Diesmal jedoch ist die Schwangerschaft geplant. Diesmal ist das Kind erwünscht. Simone freut sich auf ihr Kind, die Schwangerschaft erlebt sie als die schönste Zeit ihres Lebens. Sie ist 36 Jahre alt, und sie ist bereit, Mutter zu werden.


    Im Rückblick auf die Abtreibung fühlt Simone, dass sie damals eine richtige Entscheidung getroffen hat. Hätte sie mit 18 Jahren ein Kind bekommen, hätte sie die familiäre Tradition, zu früh ein ungewolltes Kind zu bekommen, fortgesetzt. Das Kind, das nun geboren wird, ist ein Wunschkind, das erste seit vier Generationen. Dass nochmals 18 Jahre vergingen, bis diese positive Entwicklung geschehen konnte, mag ein Zufall sein. Oder ein weiterer Beleg für familiäre Zeitenphänomene.


    Denn genauso, wie es kritische Daten und Phasen im Leben einer Familie gibt, in denen sich Altes wiederholt, kann auch das Lösen aus alten Konflikten in einem zeitlichen Zusammenhang zum Ursprungserlebnis stehen.


    Kinder, deren Eltern gestorben sind, tragen deren Todesdatum immer mit sich. Viele entwickeln Ängste, nicht älter als die Eltern zu werden und im gleichen Alter – womöglich sogar an den gleichen Ursachen – zu versterben. Für Lena jedoch wurde das Todesdatum ihrer Mutter zu einem Neuanfang in ein freieres Leben. Sie, die den Schmerz über den Tod ihrer Mutter so lange verdrängt hatte, gab ihrem Leben genau in dem Alter eine positive Wende, in dem ihre Mutter verstorben war.


    Auch das »Überleben« der Eltern kann heilsam sein: Jule hatte zeit ihres Lebens Angst, nicht älter als ihre Mutter zu werden, die mit 46 Jahren gestorben war. Im Laufe der Jahre war es zu einer Gewissheit geworden, und sie zählte die verbleibenden Lebensjahre. Ihre Lebensfreude wich einer starken Todesangst, und im 46. Lebensjahr entwickelte sie schließlich eine Depression in Anbetracht ihres vermeintlich bevorstehenden Todes. Erst als sie die magische Grenze des Todesalters ihrer Mutter erreicht hatte, als sie sogar ihren 47. Geburtstag feierte, löste sich ihre fatale Überzeugung langsam auf. Sie freute sich wieder auf das Leben, das noch vor ihr lag und das sie nun losgelöst von einem unbewussten Todesfluch genießen konnte.


    Natürlich sind familiäre Wiederholungen nicht immer an bestimmte Zeitpunkte gebunden. Aber das Wissen um kritische oder traumatische Zeitpunkte und Phasen im Leben unserer Vorfahren kann uns dafür sensibilisieren, nicht in alte, destruktive Verhaltensweisen zu verfallen oder die Fehler unserer Vorfahren zu wiederholen. Das Wissen um die Vergangenheit kann uns helfen, unsere Gefühle von den Ursprungsereignissen und den betroffenen Personen zu lösen. Das Bewusstsein für Jahreszeiten-Reaktionen kann Auslöser dafür sein, ein heilsames Ritual einzuführen, beispielsweise der Toten oder Unglücklichen zu gedenken, ihnen einen bewussten Platz in unserer Erinnerung einzuräumen, der sie würdigt, ohne dass aber unser eigenes Leben beeinträchtigt, behindert oder zerstört wird.


    Nicht immer hilft uns das Wissen um die familiäre Vergangenheit, aus einer ungünstigen familiären Verstrickung herauszutreten. Manchmal scheint es, als laste ein Fluch auf Familien, den Lebensweg eines unglücklichen Vorfahren zu wiederholen. In diesen Fällen ist die Verletzung des Familiengewebes so tief greifend, die unbewusste Loyalität so stark, dass Nachkommen in die Fußstapfen ihrer Ahnen treten. So entstehen Generationen von leidvollen Lebensläufen – Menschen werden wie ihre Vorfahren psychisch krank, alkohol- oder drogenabhängig, sie werden gewalttätig oder kriminell. Sie ahmen ihre Eltern oder andere Familienmitglieder unbewusst nach und folgen ihnen ins Verderben. Manchmal folgen sie ihnen sogar in den Tod.


    Familiäres Erbe Suizid


    »Bewahrt uns vor Flinten und dem Selbstmord der Väter


    […] Erbarmen! mein Vater; drück nicht auf den Abzug


    Oder ich werde mein Leben lang leiden an deiner Wut


    und töten, was du einst begannst.«


    JOHN BERRYMAN, »Dream Song #235«


    John Berryman wusste, wovon er schrieb. Sein Vater erschoss sich vor seinem Kinderzimmer, als John zwölf Jahre alt war. Mit 17 Jahren beging John den ersten Suizidversuch. Mit 58, nach einem turbulenten Leben, einer erfolgreichen Lyriker- und Hochschulkarriere, sprang der depressive und schwer alkoholabhängige John Berryman von einer Brücke und »tötete, was der Vater einst begann«.


    Suizide haben eine unheimliche Sogwirkung. Sie stoßen ab, sie faszinieren. Sie werfen 1000 Fragen auf und machen zugleich sprachlos. Ein Suizid ist für die Hinterbliebenen sehr schwer zu verwinden, weil sie nicht nur mit der Trauer und dem Verlust eines Menschen konfrontiert sind, sondern auch mit Schuld- und Schamgefühlen, mit Wut und Enttäuschung. Die Wucht eines Suizids ist auch noch Generationen später in Familien spürbar, und es ist, als sei eine Tür aufgestoßen worden, durch die auch weitere Familienmitglieder gehen können – der Suizid gehört nun zum familiär erprobten Handlungsinventar, zur übernommenen Lösungsstrategie, zum legitimierten Ausweg aus einem unglücklichen Leben. Tatsächlich findet man in der Familiengeschichte von Suizidopfern häufig weitere Fälle von Selbsttötungen. Mitunter ähneln sich die Suizidarten, auch Todesdaten oder das Alter der Suizidenten wiederholen sich über Generationen hinweg.


    Lange Zeit dachte man deshalb, dass es eine Veranlagung zum Selbstmord gäbe. Heute wissen wir, dass es kein »Suizidgen« gibt und dass Suizidalität nicht vererblich ist. Allerdings leiden über 80 Prozent aller Suizidopfer unter psychiatrischen Erkrankungen, die genetisch übertragen werden können, wie beispielsweise Depressionen. Neben einer genetischen Veranlagung bedarf es jedoch weiterer ungünstiger biografischer Faktoren, um an einer Depression zu erkranken und schließlich Suizidgedanken zu entwickeln. Grundsätzlich häufen sich Suizide in Familien, in denen das Werkzeug fehlt, mit Krisen und Konflikten konstruktiv umzugehen. Stattdessen imitieren die Nachkommen mehr oder weniger unbewusst das suizidale Verhalten ihrer Vorfahren.


    Gunter Sachs erschoss sich wie sein Vater, beide waren an Depressionen erkrankt. Margaux Hemingway folgte dem Beispiel ihres Urgroßvaters, ihres Großvaters und seiner zwei Geschwister, als sie sich am Todestag ihres Großvaters Ernest Hemingway das Leben nahm. Wie Ernest litt sie unter Depressionen und war alkohol- und medikamentenabhängig.


    Nicholas Hughes, der Sohn der Schriftstellerin Sylvia Plath, erhängte sich 46 Jahre nach dem Suizid seiner Mutter. Wie sie hatte er jahrelang unter Depressionen gelitten. Nach dem Tod seiner Mutter hatte er in seiner Kindheit eine weitere Tragödie erlebt, als seine Stiefmutter sich gemeinsam mit seiner Halbschwester auf die gleiche Art das Leben nahm wie einige Jahre zuvor seine Mutter.


    Auch die Schriftstellerin Linda Gray Sexton blickt auf eine tragische Familiengeschichte zurück: Alkohol, Depressionen, psychische Zusammenbrüche, Suizide, familiärer Missbrauch und Gewalt ziehen sich durch mehrere Generationen. Linda ist die Tochter der berühmten US-amerikanischen Lyrikerin Anne Sexton, die sich im Alter von 45 Jahren nach unzähligen Suizidversuchen in ihrem Auto mit Abgasen vergiftete. Ihr Leben lang hatte Anne Sexton unter schweren Depressionen und psychotischen Schüben gelitten, die sie durch Alkohol und Schreiben zu lindern versuchte.


    Werfen wir einen genaueren Blick auf die Familie Sexton, um die transgenerationalen Auswirkungen von psychischen Erkrankungen, traumatischen Kindheitserfahrungen und Suizidneigungen besser zu verstehen: Die heute knapp 60-jährige Linda wird noch immer vom Leben und Sterben ihrer Mutter verfolgt. In zwei Autobiografien versuchte sie, ihre Erfahrungen als Kind einer psychisch schwer gestörten Mutter zu verarbeiten. Sie beschreibt die in solchen Familien typische Rollenumkehr: wie sie sich in ihrer Kindheit und Jugend ständig um ihre Mutter sorgte und kümmerte, stets in Angst vor weiteren Krankheitsschüben und Selbstmordversuchen. Sie beschreibt die grausamen und lieblosen Seiten der Mutter, die die Bedürftigkeit ihrer Tochter nicht ertrug, weil sie selbst so bedürftig war. Sie erinnert sich an Spiele, in denen die Mutter einforderte, Kind sein zu dürfen, während Linda sich um sie wie eine Mutter kümmern sollte. In den schlimmsten Phasen kam es zu extremen Grenzverletzungen, in denen die Mutter eigene Missbrauchserfahrungen mit Linda wiederholte. Anne Sexton misshandelte und missbrauchte ihre Tochter, die sie im Gegenzug fürchtete und verehrte und sich das wünschte, was jedes Kind braucht und will: von der Mutter geliebt zu werden.


    Linda begann erst im frühen Erwachsenenleben, sich von ihrer Mutter zu distanzieren und ihr eigenes Wohlbefinden erstmalig über das ihrer Mutter zu stellen. Sie, die so lange »die Verlängerung« ihrer Mutter gewesen war, dankbar für jeden Krumen Aufmerksamkeit, den ihre Mutter ihr hinwarf, begann diese zu hassen. Linda war 21 Jahre alt, als ihre Mutter sich das Leben nahm. Im Rückblick auf den Suizid ihrer Mutter bekennt sie, dass sie das Ende ihrer Mutter herbeigesehnt hatte:


    »Ich habe mir gewünscht, dass meine Mutter stirbt. Sosehr ich mich vor ihrem Selbstmord auch fürchtete, sehnte ich ihn doch herbei. Ich wünschte mir die Befreiung von der Tyrannei ihrer vielen Neurosen, die, wie es in diesem letzten Jahr den Anschein hatte, vollkommen Oberhand über ihre Persönlichkeit gewonnen hatten. In diesem letzten Sommer mochte ich sie nicht mehr. Anne war ihre psychische Erkrankung. Nur gelegentlich erkannte ich durch die Ansprüche dieses lauten Kindes in Erwachsenenkleidern hindurch noch einen Schimmer ihres Strahlens. Die Frau, die ich geliebt hatte, war schon verschwunden« (Linda Gray Sexton, Auf der Suche nach meiner Mutter).


    Doch auch nach dem Tod der Mutter kehrt in Linda kein Frieden ein. Stattdessen greifen die Depressionen, die einst zur Mutter gehörten und diese quälten, nun auch mit Krakenarmen nach ihr. Die begonnene Ablösung von der Mutter wird durch deren Tod gestoppt, nicht zuletzt, weil Anne ihre Tochter Linda als Nachlassverwalterin ihres Werkes eingesetzt hatte. Diese Aufgabe erfüllte Linda, die intensive Beschäftigung mit den Texten, Tagebüchern und Psychotherapiemitschnitten der Mutter wühlte die Tochter aber auch auf, verstörte sie.


    Linda versucht trotz ihrer Verletzungen ein faires Bild der Mutter zu zeichnen und sie nicht zu verurteilen, sondern als Produkt der vielen transgenerationalen Übertragungen zu verstehen. Anne sei mit ihrem Verhalten lediglich »in zwanghafter und rachsüchtiger Wiederholung dem roten Faden ihrer eigenen Kindheit« gefolgt. Linda besteht auf einer differenzierten Sicht und einer bedingungslosen töchterlichen Liebe:


    »Ich liebte meine Mutter, als sie lebte; ich liebe sie immer noch – trotz des Zorns, trotz ihrer psychischen Erkrankung und der Dinge, die zu tun sie ihr gestattete. […] Sie war liebevoll und gütig, aber sie war auch krank und destruktiv. Sie wollte ›eine gute Mutter‹ sein, doch sie war keine« (Linda Gray Sexton, Auf der Suche nach meiner Mutter).


    Linda sucht ihr Heil in ihrer eigenen Familie, sie heiratet und möchte Mutter werden. Als sie drei Fehlgeburten in Folge hat, verzweifelt sie fast an ihrer Trauer. Als sie unerwartet das vierte Kind doch austrägt, sind die ersten Momente der Mutterschaft voller Freude, und sie wirft einen verachtenden Blick in die Vergangenheit, in der es ihrer eigenen Mutter nicht gelungen war, den Bedürfnissen eines Säuglings gerecht zu werden. Doch nach kurzer Zeit holen sie die Vergangenheit und das familiäre Erbe ein. Linda, die dachte, »ein bisschen Anstrengung und Selbstdisziplin« würden ausreichen, um in eine vorbildliche Mutterrolle zu schlüpfen, musste feststellen, dass sie ebenso wie ihre Mutter geprägt war von »genetischen und gelernten Codes«, die sich nicht einfach, auch nicht mit der größten Willensanstrengung – weder beim ersten noch beim zweiten Kind –, auslöschen ließen. Und so wiederholte Linda besonders mit ihrem älteren Sohn viele ihrer traumatischen Kindheitserinnerungen. Bis heute bedauert sie, ihren Sohn ihren alten, nicht verarbeiteten Gefühle ausgesetzt zu haben.


    Immer wieder sehnt Linda sich nach einer »guten« Mutter, die ihr als Vorbild und Stütze dienen könnte. Und immer wieder muss sie feststellen, dass ihr Vorhaben, sich besser als ihre Mutter zu verhalten, scheitert. Sie übernimmt die mütterlichen Depressionen, die Wut, die Alkoholsucht, die Medikamentenabhängigkeit. Sie übernimmt auch das familiäre Werkzeug Gewalt und schlägt ihre Kinder, wenn die Wut sie überwältigt. Mit 45 Jahren – im gleichen Alter, in dem ihre Mutter sich umbrachte – begeht Linda Gray Sexton ihren ersten Suizidversuch:


    »In meiner Jugend hatte ich davon geträumt, dass ich den familiären Kreislauf aus Suizid und Wahnsinn ebenso durchbrechen würde wie den Fluch, eine schlechte Mutter zu sein. […]


    Was für ein Schock herauszufinden, dass ich den gleichen schrecklichen Weg ging wie sie, trotz meiner Entschlossenheit, dass dies nicht passieren würde. Nicht nur um meiner selbst willen, sondern um meiner Kinder willen« (Linda Gray Sexton, Half in Love).


    Lindas Todessehnsucht ist gleichzeitig auch die Sehnsucht nach ihrer Mutter, das Hinabgleiten in die schweren Depressionen die Verschmelzung mit dem alten Mutterbild. Später wird Linda mithilfe ihrer Therapeutin die emotionale Bedeutung ihrer Selbstmordversuche erkennen:


    »Ich wollte nicht, dass sie [die Mutter] mich verlässt, ich wollte sie nicht verlassen.«


    Linda Gray Sexton ergeht es wie vielen Menschen – es gelingt ihr nicht, den dunklen, schweren Teil ihrer Vergangenheit abzuschütteln, und so fügt sie ihren Kindern die gleichen seelischen Wunden zu, die ihr selbst als Kind beigebracht wurden.


    Linda tritt in vielerlei Hinsicht in die Fußstapfen ihrer Mutter, sie versucht verzweifelt wie diese einstmals, ihr Leben und ihre Stimmungen durch ihre Arbeit als Schriftstellerin in den Griff zu bekommen. Sie schreibt wie ihre Mutter autobiografisch und schonungslos offen. Es gelingt ihr jedoch nie, sich von der Mutter und deren Einfluss zu lösen – Lindas Werke leben vor allem durch die Tragik ihrer Kindheitserfahrungen und die Referenzen auf die berühmte, kranke Mutter.


    Linda Gray Sexton kämpft bis heute mit Medikamenten und Therapie gegen ihre Depressionen. Ihre beiden Söhne, von denen der jüngere übrigens am zehnten Jahrestag des Selbstmords seiner Großmutter Anne Sexton geboren wurde, sind inzwischen erwachsen. Linda schreibt an ihrer nunmehr dritten Autobiografie. Sie fragt sich in ihren Memoiren immer wieder, wie sehr auch ihre Söhne vom »Erbe des Suizids« betroffen sein mögen.


    Ihre Sorge ist nicht von der Hand zu weisen, denn während bereits der natürliche Tod eines Elternteils für ein Kind nur schwer zu verwinden ist, markieren Suizidversuche und Suizide oftmals den tragischen Höhe- oder Endpunkt von psychischen Erkrankungen und hinterlassen eine extreme Wunde im familiären Gewebe, die Generationen später noch spürbar ist.


    Wolfgang nahm sich das Leben, als sein Sohn Steffen drei Jahre alt war. Steffen wusste später weder das genaue Geburts- noch das Todesdatum seines Vaters oder unter welchen Umständen dieser ums Leben gekommen war, aber er würde nie die Summe der Schulden vergessen, die der Vater hinterlassen hatte. Steffens Mutter weigerte sich, mit ihrem Sohn über den verstorbenen Vater zu sprechen, ihre Enttäuschung und ihre Verbitterung veranlassten sie nur zu einer Antwort: »Dein Vater hat Schande und Armut über uns gebracht.«


    Steffen durfte nicht trauern, er durfte sich nicht identifizieren mit den guten Anteilen des Vaters, er durfte keine Fragen stellen, wie sein Vater war und warum er nicht mehr da war. Er ahnte, dass sein Vater keines natürlichen Todes gestorben war, und quälte sich mit Phantasien über dessen letzte Stunden. Steffen lernte: Wer einen Fehler macht, stirbt und wird behandelt, als wäre er nie da gewesen, als wäre er nie Teil der Familie gewesen. Steffen kannte ein Leben mit Einbahnstraßen: Wer sich einmal verfahren hatte, kam nicht mehr heraus.


    Steffen wurde erwachsen, heiratete, bekam ein Kind, gründete eine Firma, machte Schulden. Irgendwann – nach vielen Fehlinvestitionen – sah er keinen Ausweg mehr. Er verschwand eines Nachts und legte sich auf die Bahngleise. Er starb, um seine Familie abzusichern: Anders als sein Vater hinterließ er seiner Familie keine Schulden, sondern eine Lebensversicherung, die wenige Tage vor seinem Suizid in Kraft getreten war.


    Steffen wiederholte unbewusst das Leben und Sterben seines Vaters, gleichzeitig versuchte er, seine Familie zu retten, indem er sich für sie opferte. Ohne Auszahlung der Lebensversicherung hätte seine Familie einen empfindlichen sozialen Absturz erlitten. Schande und Armut waren die Wunden seiner Mutter und seiner eigenen Kindheit. Der Verlust des Vaters schwelte in ihm, und da es nichts gab, mit dem er sich identifizieren konnte, blieb der Tod als einziger Bezugspunkt, um dem Vater ähnlich zu sein, ihm nahezukommen. Steffens Witwe Annika braucht lange, um sich von ihrer Trauer und ihrer Wut auf ihren Mann zu erholen. Sie fühlt sich im Stich gelassen, die finanzielle Sicherheit bedeutet ihr wenig im Vergleich zum Leben ihres Mannes. Im Rückblick erkennt sie, wie verzweifelt Steffen gewesen sein muss, ohne das Bewusstsein für Handlungsalternativen.


    Ihre Schwiegermutter erwähnt bei der Beerdigung, dass Steffens Vater sich auf eine ähnliche Weise umgebracht habe und dass die Männer dieser Familie einfach nicht mit Geld umgehen könnten. Annika erschrickt über diese Parallele und beginnt, bei ihrem Sohn Max nach Anzeichen des väterlichen Erbes zu suchen. Sie fängt an, seinen Umgang mit Geld zu bewerten, und warnt ihn, dass sein Vater immer über seine Verhältnisse gelebt habe. Immer wieder dient der Vater als Abschreckung, er sei unzuverlässig, in sich gekehrt, verantwortungslos gewesen. Wenn Max Kummer hat, bedrängt sie ihn, sich ihr mitzuteilen, aus Angst, er könne ebenso wie sein Vater suizidale Tendenzen entwickeln, ohne dass sie es bemerken würde.


    In der Pubertät beginnt Max, gegen die Bewertungen seiner Mutter zu rebellieren. Er war sieben Jahre alt, als sein Vater starb, und hat viele gute Erinnerungen an ihn, die er sich nicht kaputt machen lassen will. Er will sein eigenes Leben führen ohne Bevormundung. Er ist alt genug, um auf sich selbst aufzupassen.


    Als Max 17 Jahre alt ist, bringt er sich in Schwierigkeiten: Er hat seit einiger Zeit eine Freundin, ihr Geburtstag steht bevor, und er möchte ihr etwas Besonderes schenken. Das Geld, das er sich neben der Schule in einem Café dazuverdient, reicht nicht, um einen Wochenendtrip nach London zu finanzieren. Also klaut Max im Laufe von drei Wochen 500 Euro aus der Cafékasse. Er weiß, dass er einen Fehler begeht, aber er verdrängt die Konsequenzen. Das Wochenende mit seiner Freundin ist wichtig, für alles andere wird er später eine Lösung finden.


    Da erwischt Max’ Chef Peter ihn beim Stehlen und wirft ihn enttäuscht hinaus. Er behält sich vor, Anzeige wegen Diebstahls zu erstatten, und ruft Max’ Mutter an, um sie von dem Vorfall in Kenntnis zu setzen. Annika ist wie vom Donner gerührt – nun ist auch Max kriminell geworden, sie malt sich Horrorszenarien aus, macht ihm Vorwürfe und vergleicht ihn erneut mit seinem Vater.


    Max schweigt und schämt sich. Alle werden erfahren, was er getan hat. Er verbringt das ganze Wochenende in seinem Zimmer und grübelt. Seine Mutter hat Hausarrest verhängt, aber er hätte ohnehin keine Lust gehabt, unter Leute zu gehen. Alle werden über ihn sprechen. Seine Freundin wird ihn für einen Loser halten.


    Immer wieder kommt Annika in sein Zimmer und will mit ihm reden. Wissen, was er sich gedacht hat. Max schweigt weiter. Er überlegt, wie es wäre, wenn er sich am Montagmorgen vor die S-Bahn werfen würde. Der Gedanke ist Furcht einflößend und tröstlich zugleich. Er müsste sich dann keine Gedanken mehr machen. Er wäre alle Sorgen los.


    Am Sonntagabend klingelt es an der Haustür. Max’ Chef Peter will mit ihm reden. Er möchte verstehen, was Max dazu gebracht hat, sein Vertrauen zu missbrauchen. Er mag Max, hat ihn als freundlichen, aufgeweckten Jungen kennengelernt, dem er blind vertraut hätte. Max windet sich, aber schließlich erklärt er seinem Chef, wofür er das Geld ausgegeben hat. Es wird ein ernstes, langes Gespräch.


    Peter kannte Max’ Vater Steffen flüchtig, er weiß, dass dieser sich das Leben genommen hat, weil er in finanziellen Schwierigkeiten war. Peter spürt, dass Max gerade jetzt eine väterliche Figur braucht, die ihm Orientierung bietet. Deshalb bietet er Max an, das gestohlene Geld, das bereits in nicht rückerstattbare Flugtickets und Unterkünfte geflossen ist, zurückzuzahlen. Dafür müsste er eine gewisse Zeit ohne Lohn im Café arbeiten. Max überlegt eine Weile und fragt dann, wer alles von seinem Diebstahl wisse. Peter hat es bisher niemandem erzählt, und er verspricht, dass es niemand erfahren wird, wenn Max die Konsequenzen dafür trägt. Max willigt ein.


    Nach dem Gespräch mit Peter fühlt Max sich schwer und leicht zugleich. Es wird hart sein, die nächsten Monate zu arbeiten und trotzdem kein Geld zu verdienen, aber er ist erleichtert, dass er die Konsequenzen für seinen Diebstahl überblicken kann und Peter diesen nicht an die große Glocke hängt.


    Max arbeitet in den nächsten Monaten seine Schulden bei Peter ab. Erst in vielen Jahren wird er verstehen, dass Peter weitaus mehr für ihn getan hat, als ihm einen Diebstahl zu vergeben. Er hat ihm gezeigt, dass es Lösungen gibt, wenn man einen Fehler gemacht hat. Dass man im Leben bleiben kann. Max und Peter bleiben Freunde, auch als Max schon längst nicht mehr in Peters Café arbeitet. Peter ist das männliche Vorbild, die Vaterfigur, die Max in einer Krise brauchte, um einen anderen Ausweg zu wählen als seine männlichen Vorfahren. Die Geschichte von Max ist ein Beispiel, wie man aus familiären Wiederholungen aussteigen kann. Es bedarf einer guten Elternfigur, die uns an die Hand nimmt und andere Wege aufzeigt. Diese hilfreiche Person muss nicht notwendigerweise aus der Familie sein.


    In Lebensgeschichten von Menschen, die in ihrer Jugend schwere emotionale Krisen bewältigt haben, findet man oft eine Person aus dem näheren Umfeld, die ihnen Kraft gegeben hat, die ihnen Hilfe angeboten hat. Eine einzige Person reicht, um eine furchtbare Krise und folgenschwere Entscheidungen abzuwenden. Die meisten Menschen erinnern sich an diese Retter ihrer Kindheit und Jugend: eine mütterliche Nachbarin, eine liebevolle Tante, eine kluge Lehrerin oder der einfühlsame Vater eines Freundes. Sie alle können auf ihre Art einen Ausschlag gegeben haben, dass unser Leben sich nicht nach den unglücklichen Pfaden unserer Vorfahren richtet und dass wir lieber ins Leben gehen, als ihnen in Krankheit oder den Tod zu folgen.


    Die Saat der Gewalt


    »Denn jedes Kind lernt durch Nachahmung.

    Sein Körper lernt nicht das, was wir ihm mit Worten beibringen wollten, sondern das, was dieser Körper erfahren hat. Daher lernt ein geschlagenes, verletztes Kind zu schlagen und zu verletzen, während das beschützte und respektierte Kind lernt, Schwächere zu respektieren und zu beschützen. Weil es nur diese Erfahrung kennt.«


    ALICE MILLER, Dein gerettetes Leben


    Familiäre Gewalt kann viele Gesichter haben. Sie kann in Form von verbalen Angriffen, von körperlicher Misshandlung oder sexuellem Missbrauch erfolgen. Allen Formen von Gewalt ist gemeinsam, dass sie tiefe Wunden in der Seele hinterlassen. Dass sie das weitere Leben des Kindes prägen, sowohl seine Sicht auf die Welt als auch seine Sicht auf sich selbst. Wenn ein Kind in einer gewalttätigen Atmosphäre aufwächst, gibt es keinen sicheren Ort mehr, keine sichere Bindung. Die Beziehung zu den Eltern ist vergiftet, von Angst und Demütigung gezeichnet, und es ist nachvollziehbar, wie prägend sich dieser frühe Verlust von Sicherheit und Urvertrauen auf spätere Beziehungen auswirken wird. Aktuelle Studien belegen das hohe Risiko, dass sowohl Missbrauch als auch Misshandlung sich transgenerational fortsetzen. Viele Menschen wiederholen ihre gewalttätigen, traumatischen Kindheitserfahrungen mit ihren Kindern, denn sie wissen letztlich nicht, wie sich ein guter Vater, eine gute Mutter verhält: Sie haben diese guten Elternbilder nie erfahren und somit nicht verinnerlicht.


    Robert sucht mich auf, weil seine Frau ihn verlassen will. Er hat Angst vor der Trennung, er möchte weder seine Frau noch seine Kinder verlieren, aber er spürt, dass seine Frau ihm nur noch eine letzte Chance gibt. Im Laufe der ersten Sitzung erfahre ich viel über Roberts Sicht des Problems: Seine Frau sei sehr empfindlich, seine Söhne sehr ungezogen, während er selbst versuche, »mit aller Kraft den Laden am Laufen zu halten«.


    Robert ist ein attraktiver, gebildeter, erfolgreicher Mann, und er schlägt seine Kinder. Er schlägt sie auf den Kopf, kneift sie in die Arme, zerrt sie in ihr Zimmer, wenn sie seinen Anweisungen nicht folgen. Er schreit sie an, wenn sie sich morgens nicht schnell genug anziehen, er duscht sie kalt ab, wenn sie laut sind, er tritt nach ihnen, wenn sie untereinander streiten.


    Robert möchte Herr der Lage sein. Dabei ist er nicht mal Herr seiner selbst. Er verliert die Kontrolle, immer und immer wieder. Im Nachhinein versucht er seine Ausbrüche zu bagatellisieren und zu rechtfertigen. Seiner Frau würde auch mal die Hand ausrutschen, schreien würde sie auch sehr viel, überhaupt verstehe er das ganze Theater um so ein bisschen Erziehung nicht.


    Ich frage Robert, wie er selbst aufgewachsen ist. Er erzählt mir ohne sichtliche Beteiligung von einer Kindheit voller Demütigungen, Entwertungen und Gewalt. Die Kinder sollten funktionieren, nicht stören. »Kinder soll man sehen und nicht hören«: Nach diesem Motto waren bereits Roberts Eltern erzogen worden, und sie gaben ihre Erfahrungen an ihre Kinder weiter. Roberts Vater schlug die Kinder im Vorbeigehen. Roberts Mutter zog die Kinder an den Ohren und prügelte sie mit dem Kleiderbügel, wenn sie »frech« waren. Zu Roberts Muttersprache gehört Gewalt, und er lehrt sie auch seine Kinder.


    Robert hatte als Kind von gewalttätigen Eltern nur die Möglichkeit, seine Ohnmacht, seine Angst und seine Wut zu verdrängen. Die alte Hilflosigkeit, die Erniedrigung, die Beschämung sind in ihm verkapselt und bildeten den Boden für die Gewalt, die er heute seinen Kindern zufügt.


    Wir brauchen viele Sitzungen, bis wir uns Roberts verschütteten Gefühlen nähern können. Das emotionale Erinnern an seine eigene Kindheit ist wichtig, damit er nachvollziehen kann, was seine Kinder im Umgang mit ihm erleben. Alles in Robert sträubt sich, den alten Gefühlen wiederzubegegnen. Als es ihm doch schrittweise gelingt, weint er die Tränen und fühlt die Wut, die er als Kind herunterschluckte. Alte, hochaggressive Racheimpulse kommen wieder ins Bewusstsein, manchmal hatte Robert den Vater in Gedanken fast totgeprügelt, bis dieser wimmernd um Erbarmen bat. Manchmal hatte er in Gedanken auf seine Mutter mit dem Kleiderbügel so lange eingeschlagen, bis sie versprach, ihn und seine Geschwister nie mehr anzurühren. Bei diesen Bildern bricht Roberts letzter Widerstand, und er kann den eigenen Schmerz und den Schmerz seiner Kinder fühlen. Scham steigt in ihm auf und Schuldgefühl. Robert will raus aus diesem destruktiven Kreislauf, er will nicht, dass seine Kinder Angst vor ihm haben oder beginnen, ihn zu hassen.


    Er beginnt, Schritt für Schritt Verantwortung für seine Rolle als Vater zu übernehmen, für die Art der Beziehung, die er seinen Kindern bislang aufgezwungen hatte, und für das transgenerational übertragene gewalttätige Verhalten, das viel zu lang sein Handeln bestimmt hatte. Trotzdem hat er berechtigterweise Angst, seine Kinder weiter zu schlagen, sich in Konfliktsituationen nicht beherrschen zu können.


    Gemeinsam erarbeiten wir Methoden, um seine Impulsdurchbrüche umzuleiten: Statt in Wut auf seine Kinder loszugehen, soll er lieber kurz den Raum verlassen, bis er sich beruhigt hat. Statt gestresst von der Arbeit nach Hause zu kommen, soll er lieber noch eine Weile im Auto sitzen und Musik hören. Statt seine Bedürfnisse in der Familie zurückzustellen, soll er sie lieber formulieren und selbst dafür sorgen, dass sie umgesetzt werden, wie beispielsweise ein freier Abend, um seinem Hobby nachzugehen.


    Robert entwickelt im Laufe der Zeit ein Wunschbild, was für ein Vater er sein möchte. Obwohl es ihn große Anstrengungen kostet, nicht in sein altes Verhalten zurückzufallen, nähert er sich diesem Bild in kleinen Schritten, weil er sich an seine eigenen Verletzungen erinnert hat und nicht zurückwill in den Zustand des Verdrängens.


    Wir alle rufen unser ganzes Leben lang alte Erfahrungen wieder ab und orientieren uns an den Elternbildern, die wir kennengelernt haben. Wenn wir traumatische Kindheitserfahrungen in uns verschlossen haben, ist die Gefahr einer unbewussten Wiederholung mit unseren eigenen Kindern groß, wie es bei Robert geschehen ist. Auch Roberts Eltern waren bereits geschlagene Kinder, ebenso wie die Großeltern. Robert war der Erste, der innehielt und sein Verhalten reflektierte, und dem es schließlich gelang, den Kreislauf der Gewalt aufzulösen.


    Der Weg zu einer Veränderung ist schwer, und er bedarf einer intensiven Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte und der eigenen Verantwortung. Und selbst wenn wir die besten Intentionen haben, unseren Kindern gute Eltern zu sein, selbst wenn wir alles anders machen wollen als unsere Eltern, kann die Vergangenheit unerwünschte Auswirkungen haben, so wie bei Lisa und ihrem Sohn Ben.


    »Mein Kind schlägt«, so eröffnet die 28-jährige Lisa die Sitzung. »Ich weiß nicht, wie ich damit umgehen soll, ich habe versucht, in der Erziehung mit Ben alles richtig zu machen, aber sein Verhalten wird immer schlimmer.« Der dreijährige Ben ist immer wieder verhaltensauffällig – er beißt, schlägt und tritt seine Eltern und mittlerweile auch die anderen Kinder im Kindergarten. Die junge Mutter wendet sich an mich, weil sie gehört hat, dass ich mich auf die Analyse transgenerationaler Übertragungen spezialisiert habe, denn sie befürchtet, dass ihr Sohn das gewalttätige Erbe ihres eigenen Vaters übernommen hat.


    Lisa kommt aus einer Familie, in der Gewalt zum Abendbrot und zum Sonntagsbraten verabreicht wurde. Niemand hätte es hinter der gutbürgerlichen Fassade vermutet, aber sie und ihre Geschwister wurden vom Vater grün und blau geschlagen. Dieser rühmte sich gar, zivilisierter zu erziehen als sein eigener Vater, der ihn aus heiterem Himmel misshandelt hatte, während er seine Bestrafungen ritualisiert, aber nicht minder brutal ausführte. »Viele Abende wurden wir direkt vor dem Abendessen übers Knie gelegt, wir mussten antreten, unsere Vergehen, die unsere Mutter unserem Vater schon längst gepetzt hatte, aufzählen, dann die Hosen runterlassen. Er hat uns mit dem Gürtel gehauen, fünf Schläge für kleine Vergehen, zehn Schläge für mittlere und 20 für schwere. Dann mussten wir uns, ohne zu weinen, an den gedeckten Abendbrottisch setzen und so tun, als sei nichts gewesen. Es war schrecklich, ich könnte heute noch heulen vor Wut über das, was er uns damals angetan hat.«


    Lisa schwor sich schon als Kind, dass sie ihre eigenen Kinder nie schlagen würde. Obwohl sie ihrem Vorsatz treu blieb, hat sich erneut Gewalt in ihr Leben eingeschlichen, und zwar durch ihr eigenes Kind, den dreijährigen Ben. Was ist hier passiert? Hat Ben tatsächlich die »gewalttätigen Gene« des Großvaters geerbt, wie Lisa vermutet? Ich frage Lisa, die zart und sanftmütig wirkt, wie sie selbst mit Aggressionen umgehe. Lisa bekennt, dass sie manchmal im Umgang mit Ben überfordert sei und Jähzorn in sich aufsteigen fühle, diesen aber sofort unterdrücke und im Anschluss betont freundlich zu ihrem Sohn sei. Sie fühle sich in solchen Momenten wie eine schlechte Mutter, weil eine gute Mutter niemals so wütend auf ihr Kind werden würde. Ich erfahre, dass Lisa ihrem Sohn schlecht Grenzen setzen kann. Aus Angst, zu aggressiv eine Grenze zu ziehen oder übergriffig wie ihr Vater zu sein, vermeidet sie es grundsätzlich, in Konfrontation mit ihrem Sohn zu gehen.


    Ihren Mann erlebe sie im Umgang mit Ben als viel zu streng. Zwischen ihm und Ben gäbe es regelrechte Machtkämpfe, die sie oft unterbreche, weil sie nicht wolle, dass Ben sich unterdrückt fühle. Ihr Mann reagiere auf ihre Einmischung in seine Erziehung gekränkt und wütend, und es gebe immer häufiger Streit, was sie zusätzlich sehr bedrücke.


    Lisa möchte alles richtig machen und eine gute Mutter sein. Und das bedeutet für sie, alles anders zu machen als ihre Eltern. Allerdings hat Lisa ein irreales und unvernünftiges Bild einer »guten Mutter« im Kopf, das sie dazu bringt, ihre eigenen Gefühle und Grenzen zu übergehen und ihre Schuldgefühle mit Überverwöhnung zu kompensieren. Mit ihrem Verhalten verunsichert sie ihren Sohn, der immer verzweifelter nach Halt und Orientierung sucht.


    Eins ist an diesem Punkt klar: Ben hat nicht die Gewalttätigkeit seines Großvaters geerbt – er ist vielmehr das Opfer seiner liebevollen, aber grenzverweigernden Mutter, die trotz bester Intentionen ihre Mutterrolle nicht ausfüllen kann.


    Kinder sind von absoluter Freiheit überfordert, sie brauchen Grenzen und Halt, verbindliche Elternfiguren, die ihnen Sicherheit und Orientierung geben. Was Lisa versuchte, mit Sanftheit und Liebe zu geben, frustrierte den kleinen Ben, der keine Reibung erfuhr und sie sich schließlich »gewalttätig« holte. Als Lisa bewusst wurde, welchen Anteil sie an Bens Aggressionen hatte, war sie erschrocken, aber motiviert, ihre blinden Flecken zu bearbeiten und ihr Verhalten zu ändern.


    Gemeinsam näherten wir uns Lisas kindlichen Gefühlen von Ohnmacht, aber auch ihrer ungeheuren Wut, die sich aufgestaut hatte und die sie seit jeher unterdrückt hatte, um ja nicht ihrem Vater ähnlich zu werden. Das Zulassen dieser alten Wutgefühle war ein Stück des Weges, den sie zurücklegen musste, um zu erkennen, dass man Wut fühlen kann, ohne zerstörerisch handeln zu müssen. Sie erkannte, dass Ben einen Teil ihrer unterdrückten Wut übernommen und ausgedrückt hatte, sodass Lisa die Gefühle nicht bei sich selbst spüren, sondern – wieder als hilfloses Opfer – bei ihrem Sohn mitansehen musste. Als sie diese Zusammenhänge verstand, konnte sie ihre Mutterrolle vollständiger ausfüllen und Ben aus der Rolle des kleinen Gewalttäters entlassen.


    Lisa dachte in den Sitzungen immer mehr darüber nach, ob es einen Mittelweg zwischen roher Gewalt und gar keinen Grenzen gebe, und gab sich schließlich die Erlaubnis, liebevolle und für Ben wichtige Grenzen zu setzen. Gemeinsam erarbeiteten wir einen Katalog gesunden mütterlichen Abgrenzungsverhaltens, den Lisa Schritt für Schritt umsetzte. Ben entspannte sich sichtlich, und seine scheinbar unwillkürlichen Aggressionen verschwanden bald in Anbetracht seiner Erfahrungen mit seiner Mutter, die er verbindlicher und authentischer erlebte. Lisa war überrascht und erfreut über die schnelle Verhaltensänderung ihres Sohnes, die sie ermutigte und unterstützte, ihm weiter angemessene Grenzen zu setzen.


    Robert und Lisa sind Beispiele dafür, welche Auswirkungen familiäre Gewalt haben kann und wie wichtig es ist, sich zunächst den eigenen Verletzungen zuzuwenden, den eigenen Gefühlen von Ohnmacht und Wut, damit man anschließend Verantwortung für sein Verhalten übernehmen kann. Wer seine Bedürfnisse und seine Gefühle verdrängt und verleugnet, der bleibt in der Rolle des misshandelten Kindes stecken oder wird selbst zum Täter in irgendeiner Art. Erst wenn wir unsere verletzten kindlichen Anteile gesehen und getröstet haben, können wir uns und andere vor weiterer Gewalt schützen.


    Wenn sich das emotionale Erbe im Verhalten ausdrückt, kann man es über die Generationen hinweg zurückverfolgen wie im Fall von gewalttätigen Familien, süchtigen Familien oder Suizidfamilien. Aber wir übernehmen auch abgewehrte Gefühle unserer Ahnen, die sie nicht ertragen konnten, oder Erfahrungen, die sie nicht bewältigen konnten. Das emotionale Erbe zeigt sich dann mitunter in Symptomen, die nur schwer mit dem Leben der Betroffenen in Zusammenhang gebracht werden können. So wie bei Karl, der die Verlustängste seiner Eltern übernommen hat. Oder bei Tatiana, bei der sich generationenalte familiäre Traumata körperlich manifestierten und die lange Zeit nicht verstand, dass ihr Körper ihr Hinweise gab auf eine generationenalte familiäre Verletzung.


    Trauma


    »Es kommt alles wieder, was nicht bis

    zum Ende gelitten und gelöst wird.«


    HERMANN HESSE


    Tatiana hat ein Problem, über das sie mit niemandem sprechen möchte. Sie schämt sich, fühlt sich nicht normal. Nicht einmal mit ihren Partnern kann sie ihr Geheimnis teilen, sie entzieht sich ihnen, wenn es ernster wird. Beziehungen gehen schnell in die Brüche, weil die Männer nicht verstehen, warum Tatiana so abweisend ist.


    Die 23-jährige Tatiana leidet unter Vaginismus, im Volksmund als Scheidenkrampf bekannt. Es ist ihr nicht möglich, Geschlechtsverkehr zu haben, weil sich ihr Scheideneingang aus Angst und Schmerz verschließt. Nacktheit, erregende Zärtlichkeiten, alles, was zu körperlicher, sexueller Nähe führen könnte, wird von ihr deshalb vermieden. Der Kummer über das Auseinanderbrechen ihrer letzten Beziehung ist Auslöser dafür, mich aufzusuchen. »Ich bin nicht normal! Irgendwas stimmt bei mir untenrum nicht«, sagt Tatiana verzweifelt.


    Vorsichtig machen wir uns auf die Suche nach der Ursache ihres Problems, in bewegenden Sitzungen nähern wir uns dem weit zurückliegenden Epizentrum ihres Traumas, das eigentlich nicht ihres ist.


    Tatiana ist in einer liebevollen Familie aufgewachsen, sie hat keine körperlichen Übergriffe erlebt, keine Vergewaltigung, kein traumatisches Erlebnis, das ihr Symptom erklären würde. Doch es gibt jemanden, der etwas Furchtbares erlebt hat: Tatianas Mutter wurde in ihrer Kindheit von ihrem Vater missbraucht. Sie offenbart es ihrer Tochter erst, als Tatiana ihr von ihren Schwierigkeiten erzählt und sie inständig bittet, ihr Informationen über die Familiengeschichte zu geben, die zur Lösung ihres Problems beitragen könnten.


    Tatiana fällt es wie Schuppen von den Augen – wie brüchig der Kontakt zum Großvater war, dass sie nie mit ihm allein sein durfte, die Phasen nach den wenigen Besuchen, in denen sich die Mutter von allen zurückgezogen hatte und ihr sehr traurig erschienen war. »Tief in mir drin wusste ich, dass da etwas nicht stimmte, aber ich hab mich nicht getraut nachzufragen. Das war wie ein ungeschriebenes Gesetz, dass man meine Mutter in Ruhe lassen musste, wenn es ihr schlecht ging.«


    Tatianas Mutter hatte jahrzehntelang geschwiegen, weil sie ihre Tochter, ihr einziges Kind, nicht belasten wollte. Sie wollte Tatiana immer beschützen. Und trotzdem war ihr Trauma in das Leben ihrer Tochter eingedrungen. Ohne davon zu gewusst zu haben, drückt Tatiana unbewusst das familiäre Geheimnis körperlich aus und inszeniert auf diese Weise das Unausgesprochene, das doch Teil der mütterlichen Erfahrungswelt ist. Tatianas Körper reagiert auf den sexuellen Missbrauch, der ihrer Mutter widerfahren ist – er verschließt sich rigoros.


    Tatiana ist entsetzt und leidet für ihre Mutter. Aber das Leid der Mutter hat nun einen Namen bekommen, das Geheimnis ist offengelegt, Tatianas Symptome ergeben einen Sinn. Es gibt einen Täter und zwei Opfer. Tatiana braucht Zeit, um diese Information zu verdauen. Trauer, Wut und Unverständnis wechseln sich ab. Der Großvater wird angeklagt und verurteilt: »So ein Schwein! Seine eigene Tochter zu missbrauchen! Wie kann man seinem eigenen Kind so etwas antun?«, fragt Tatiana betroffen.


    Irgendwann ist sie bereit, die Antwort zu erfahren. Denn es gibt noch mehr Fakten, die die Familiengeschichte prägen und die die Grenzen zwischen Schwarz und Weiß verwischen. Tatiana findet heraus, dass der Anfang des familiären Traumas noch eine Generation weiter zurückliegt, als bisher angenommen: Die Mutter des Großvaters hatte ein Jahr vor dessen Geburt ein Mädchen bekommen, das kurz nach der Geburt starb. Als sie schnell wieder schwanger wurde, hatte sie den Tod ihrer Tochter noch nicht verwunden. Ein neues Mädchen sollte geboren werden und ihr über den Schmerz hinweghelfen. Als statt des erhofften Mädchens ein Junge – Tatianas Großvater – geboren wurde, verschloss sie die Augen vor seinem Geschlecht. Ihre unbewältigte Trauer und Enttäuschung über »das falsche Geschlecht« führte dazu, dass sie ihren Sohn wie ein Mädchen behandelte. Auf dem abgeschiedenen Gut der Familie wuchs der Junge die ersten Jahre wie ein Mädchen auf. Er trug Kleidchen, Häubchen, lange Haare. Tatiana hat Fotos, die diese Misshandlung an ihrem Großvater zeigen. Erst mit dem Schulanfang darf er Junge sein, weil die Leute sonst zu reden angefangen hätten.


    Eine tragische Familiengeschichte offenbart sich in der transgenerationalen Betrachtung: Eine Mutter verliert ihr erstgeborenes Kind. Ein Junge wird von seiner Mutter emotional missbraucht und in seiner Geschlechtsidentität verwirrt. Eine Generation später missbraucht er seine Tochter und rächt sich so stellvertretend an seiner Mutter. In der dritten Generation nimmt Tatiana die alten Verletzungen in sich auf. Ihr Körper drückt symptomatisch aus, was nie wieder passieren darf: Nie wieder darf ein anderer sich des eigenen Körpers bemächtigen, so wie es ihrem Großvater und ihrer Mutter geschah.


    Tatiana sortiert ihre Gefühle im Laufe der Zeit. Sie leidet für ihre Mutter, die so lange versucht hat, sie vor der Wahrheit zu schützen. Sie fühlt das Unrecht, das ihrem Großvater widerfahren ist, als er den Platz seiner verstorbenen Schwester einnehmen musste und sich nicht normal entwickeln durfte. Sie trauert um die früh gestorbene Tochter ihrer Urgroßmutter. Stellvertretend für ihre Vorfahren widmet sie sich den alten Lasten, die verdrängt, verschwiegen und weitergegeben wurden. Dieser innere Prozess kostet sie viel Kraft. Aber er macht sie auch stärker und hilft ihr, sich aus ihren familiären Verwicklungen zu lösen.


    Irgendwann sprechen wir weniger über die Vergangenheit, die durch das Bewusstwerden und Durcharbeiten an Macht verloren hat. Tatiana beschäftigt sich wieder mit ihrem ursprünglichen Problem und will es endlich hinter sich lassen. Sie wünscht sich nichts mehr, als wieder eine Beziehung zu einem Mann einzugehen, »aber diesmal richtig«, wie sie sagt.


    Sie verliebt sich ein paarmal, aber sie spürt, dass es nicht das Richtige ist. Zwischendurch hat sie Angst, dass sie wie früher intime Kontakte vermeiden will und nur deshalb so wählerisch ist. Ich begleite sie in dieser Zeit und bestärke sie darin, nichts zu überstürzen, sondern nach ihrem Gefühl zu handeln. Sie beruhigt sich mit folgendem Scherz: »Jetzt bin ich seit 25 Jahren Jungfrau, da machen ein paar weitere Monate auch nichts mehr aus.«


    Zwei Jahre nach Beginn unserer Therapie, innerhalb deren Tatiana auch mit ihrer Gynäkologin die vaginalen Muskelverspannungen auf körperlicher Ebene gelöst hat, kommt sie eines Nachmittags in meine Praxis. Sie strahlt und wird ein bisschen rot, als sie verkündet: »Jetzt bin ich eine Frau.« Sie erzählt, dass sie mit ihrem Freund, mit dem sie seit ein paar Wochen zusammen ist, das erste Mal geschlafen hat, dass es toll war, vor allem, weil es geklappt hat, weil ihr Körper den Geschlechtsverkehr zugelassen hat.


    Tatiana hat sich gelöst von den schweren Verletzungen ihrer Vorfahren. Sie ist offen für eigene Erfahrungen. Sie ist den transgenerationalen Übertragungen entwachsen.


    Manchmal schützt uns auch das Wissen um die familiäre Vergangenheit nicht davor, alte Gefühle in uns aufzunehmen, das Verhalten oder gar den Lebensweg eines Vorfahren zu wiederholen. Erst wenn dem Wissen ein Verstehen folgt, wenn die Gefühle zugeordnet werden können und das Unbewusste bewusst wird, können wir uns lösen und heraustreten aus einem Kreislauf der transgenerationalen Gefühlsübertragung – wie Helen, die eine Weile brauchte, bis sie den Hintergrund ihrer Albträume verstand.


    Die 28-jährige Helen litt seit der Geburt ihres Kindes unter schrecklichen Albträumen. Immer wieder träumte sie, dass ihr kleiner Sohn verschüttet werden würde und sie ihm nicht helfen könne. Manchmal stand sie nachts auf und vergewisserte sich, dass ihr Sohn in seinem Bettchen friedlich schlief und ruhig atmete. Am Morgen nach den Träumen war sie von Traurigkeit und Hilflosigkeit beschwert.


    Am 13. Februar 2010 schaltete Helen abends nach einem anstrengenden Tag den Fernseher ein. Vor dem Schlafengehen wollte sie sich noch ein wenig entspannen, vielleicht eine amerikanische Krimiserie schauen. An diesem Abend wurden auf mehreren Sendern Dokumentationen über den Bombenkrieg in Dresden gezeigt. Trotz ihrer Müdigkeit starrte Helen wie gebannt auf die Bildscheibe, hörte Zeitzeugen bei ihren Erinnerungen zu, sah Gebäude durch die Bomben in sich zusammenfallen und die Flammen aus den Häusern schießen.


    Eine tiefe Traurigkeit nahm Besitz von ihr und dieselbe ohnmächtige Verzweiflung, die sie aus ihren Albträumen kannte. Ihr fiel ein, dass ihr Großvater bei den Bombenangriffen seine erste Frau und seine zwei kleinen Kinder verloren hatte. Obwohl dieser Fakt in der Familie bekannt war, wurde doch nie darüber gesprochen. Niemand hatte gewagt, den Großvater auf Details seiner Vergangenheit oder auf seine Gefühle anzusprechen. Und so wurde die Trauer des Großvaters wie in einem Vakuum verpackt über die Generationen hinweg weitergegeben. Alle wussten um die Vergangenheit, aber niemand fühlte sie.


    Plötzlich verstand Helen die Bedeutung ihrer Albträume: Seit sie selbst für ein Kind Sorge trug, hatte die Sachinformation über den Verlust der ersten Familie des Großvaters eine emotionale Färbung erhalten, und die familiär verdrängten Gefühle hatten sich in ihr Unbewusstes und in ihre Träume geschlichen.


    In dieser Nacht fand Helen keinen Schlaf. Sie gedachte ihres verstorbenen Großvaters, fühlte sich in sein Entsetzen ein, als er erfuhr, dass seine Familie ums Leben gekommen war. Dass er sie nicht hatte retten können und nun allein zurückgeblieben war. Sie weinte, stundenlang, und trauerte um den Teil der Familie ihres Großvaters, der verschüttet worden und gestorben war in der Dresdner Bombennacht vor genau 65 Jahren.


    Am nächsten Morgen rief Helen ihren Vater an und erzählte ihm von ihrer durchweinten Nacht und ihren Albträumen. Helens Vater war sehr betroffen. Nie hätte er gedacht, dass die Vergangenheit auch seine Tochter belasten würde. Die beiden führten ein langes Gespräch, und Helens Vater offenbarte ihr, dass auch er oft an die Verstorbenen denken müsse und er sich zudem immer schuldig gefühlt habe, weil er sein Leben in gewisser Weise dem Tod der ersten Familie seines Vaters verdanke. Er habe deshalb versucht, seinem Vater möglichst wenig Kummer zu machen und die Vergangenheit zu vergessen, möglichst wenig daran zu denken und nicht darüber zu sprechen.


    Es gibt Erlebnisse, die so tief gehend, so verletzend, traumatisch und schmerzhaft sind, dass sie in einem Leben nicht verarbeitet werden können. Die unverdauten Gefühle werden dann an die nächsten Generationen weitergegeben, bis sie in die Familiengeschichte integriert und verarbeitet werden können. Manchmal gelingt es erst der Enkelgeneration, die alten Lasten abzulegen. Helens Großvater und Helens Vater trugen neben unbewältigter Trauer auch an Schuldgefühlen, der Großvater, weil er seine Familie nicht hatte retten können, Helens Vater, weil er sein Leben als Konsequenz des Todes der ersten Familie seines Vaters sah.


    Helen war die Erste, die sich dem familiär verdrängten Gefühlskonglomerat nähern und es schließlich auflösen konnte, weil sie sich mit der Trauer und nicht mit der Schuld identifizierte, die sowohl ihrem Großvater als auch ihrem Vater eine Verarbeitung des familiären Traumas erschwert hatte. Nachdem Helen ihre Albträume mit dem Schmerz ihrer Vorfahren in Zusammenhang gebracht hatte und stellvertretend für diese um die Vergangenheit getrauert hatte, konnte sie sich von den übertragenen Gefühlen befreien. Die Albträume kehrten nicht wieder.


    Wenn ein altes Trauma, wenn der Schmerz unserer Vorfahren gefühlt und anschließend zugeordnet werden kann, verringert sich die Macht der alten Gefühle. Trauer kann sich erst verwandeln und schwächer werden, wenn wir sie zulassen. Wer seine Trauer in sich verschließt, sie unterdrückt, den wird sie beschweren. Wie ein Gift wird sie weiterwirken, über Generationen hinweg, wie bei Helen, die das alte Grauen und die abgewehrte Trauer in ihren Träumen wieder und wieder erlebte.


    Das nationalsozialistische Erbe – Schuld und Scham


    »Inmitten der Ruinen schreiben die Deutschen

    einander Ansichtskarten von Kirchen und Marktplätzen, die es gar nicht mehr gibt. Und die Gleichgültigkeit, mit der sie sich durch die Trümmer begeben, findet ihre Entsprechung darin, dass niemand um die Toten trauert. […] Dieser allgemeine Gefühlsmangel, auf jeden Fall aber die offensichtliche Herzlosigkeit, die manchmal mit billiger Rührseligkeit kaschiert wird, ist jedoch nur das auffälligste Symptom einer tief verwurzelten hartnäckigen und gelegentlich brutalen Weigerung,

    sich dem tatsächlich Geschehenen zu stellen.«


    HANNAH ARENDT, »Besuch in Deutschland«


    Unterdrückte und abgewehrte Gefühle spielen eine bedeutende Rolle in der deutschen Gesellschaft, die während des Nationalsozialismus große Schuld auf sich geladen hatte. Die Schuldgefühle, die gesellschaftlich verordnet, aber persönlich abgewehrt wurden, hinderten die Deutschen jahrzehntelang daran, sich mit ihrer Trauer zu beschäftigen. Stattdessen galten »Funktionieren« und »Nach-vorn-Schauen« als wichtigste Leitlinien. Die Kriegstraumatisierungen und die Verluste wurden wie alles andere totgeschwiegen und oft erst von den Folgegenerationen emotional erfasst.


    In der Öffentlichkeit war es lange Zeit undenkbar, auch bei den Tätern Opferanteile wahrzunehmen und zu benennen. Die Gefahr einer Geschichtsmathematik, in der das Leid der Täter gegen das Leid der Opfer aufgerechnet werden würde, schien zu hoch. Und tatsächlich ist die emotionale Auseinandersetzung mit der Vergangenheit bis heute so schwierig, weil die deutsche Täterschaft und die dazugehörigen Schuld- und Schamgefühle innerfamiliär oft massiv abgewehrt werden.


    Solange diese Verleugnung der Schuld anhält, wird gleichermaßen das Leid der Opfer verleugnet oder bagatellisiert. Und das von den Deutschen erhobene Anrecht auf »Wir haben auch gelitten« erzeugt nachvollziehbarerweise Wut und Ohnmacht aufseiten der Opfer.


    In diesem Konflikt nimmt es nicht wunder, dass die erste deutsche Gruppe, die sich ihren Kriegswunden vorsichtig nähern durfte, Kriegskinder waren, die aufgrund ihres Alters unmöglich Täter gewesen sein konnten. Ihre traumatischen Erfahrungen – der Hunger, die Bombennächte, der Verlust ihrer Kindheit, der Verlust ihrer Väter oder beider Eltern, Flucht und Vertreibung – wurden seither erforscht und der Öffentlichkeit präsentiert. Peu à peu nahmen Wissenschaft und Medien auch andere Gruppen von Kriegsgeschädigten in den Blick: traumatisierte Soldaten, Flüchtlinge und Vergewaltigungsopfer, Kriegswaisen, Bombenopfer, Heimkehrer – Kollateralschäden des selbst verschuldeten Krieges.


    Mittlerweile wissen wir viel über die transgenerationalen Auswirkungen der Zweiten-Weltkriegs-Traumata, auch beim deutschen Tätervolk. Wir wissen, dass die Abwesenheit der Väter für die Soldatenkinder genauso prägend war wie deren Rückkehr als Fremde. Wir wissen, dass Existenz- und Verlustängste von Flüchtlingen auf ihre Kinder übertragen wurden und dass abgewehrte Trauer Einfluss auf das emotionale Erleben der Folgegenerationen hat. Wir wissen, dass die nationalsozialistische Ideologie nach dem Zweiten Weltkrieg oftmals nicht neu bewertet oder verworfen wurde, sondern sich in den Köpfen und Herzen vieler Deutscher festgesetzt hatte, was einen anhaltenden Rassismus und Antisemitismus nach sich zog und nicht zuletzt auch Auswirkungen auf die Erziehung der Nachkriegsgeneration hatte.


    Wenn sich unverarbeitete Gefühle in den Folgegenerationen seelisch abbilden, was geschah dann eigentlich mit der Schuld, die nicht gefühlt werden wollte? Kann Schuld ebenso wie die Übertragung eines Traumas zu psychischen Problemen führen?


    Die Antwort ist nicht gerecht: Die Opfer des Holocaust und ihre Familien leiden stärker und nachhaltiger unter ihren Erfahrungen als die Täter und deren Nachkommen. Während sich die Erfahrung, Opfer geworden zu sein, auch über Generationen hinweg nicht abschütteln lässt und das Sicherheitsgefühl der Überlebendenfamilien bis heute beeinträchtigt, verfügen nationalsozialistische Täter und ihre Nachkommen oft über hochwirksame psychische Abwehrstrategien wie Verleugnung, Bagatellisierung und Verdrängung. Anders gesagt: Wer sich nicht schuldig fühlt, kann auch keine Schuld vererben. Diese Regel scheint für die meisten deutschen »Täterfamilien« zu gelten, in denen die Schuldabwehr und Mythenbildung nachweislich bestens funktioniert, auch, weil die überwiegende Mehrheit der an NS-Verbrechen beteiligten Täter straffrei ausging.


    Dennoch gibt es Familien, in denen sich die Schuld der Eltern im Leben der Kinder abzeichnete. Hierbei handelte es sich allerdings meist weniger um eine Übertragung von elterlichen Scham- und Schuldgefühlen, sondern eher um eine persönliche Reaktion auf die Verleugnung, um eine eigene Bewertung der Vergangenheit.


    Die Last der Kinder berühmter Nazis


    »Denn da wir nun einmal die Resultate früherer Geschlechter sind, sind wir auch die Resultate

    ihrer Verirrungen, Leidenschaften und Irrtümer,

    ja Verbrechen; es ist nicht möglich, sich ganz von dieser Kette zu lösen. Wenn wir jene Verirrungen verurteilen und uns ihrer für enthoben erachten, so ist die Tatsache nicht beseitigt, dass wir aus ihnen herstammen.«


    FRIEDRICH NIETZSCHE, Unzeitgemäße Betrachtungen


    Die Schuld an den Verbrechen des Holocaust wurde lange Zeit nicht anerkannt, in manchen Familien bis heute nicht. Die halbherzigen »Entnazifizierungs«-Versuche und die in Amt und Würden verbliebenen Altnazis verdeutlichen den deutschen »Wunsch nach einem Strich darunter« (Adorno, Schuld und Abwehr). Die Kinder berühmter Nazis haben es schwerer mit dem Ausblenden, sie können die Vergangenheit weder abstreifen noch mythisieren, zu deutlich, zu bekannt, zu unwiderlegbar sind die Verbrechen ihrer Väter. Das Dilemma entsteht für sie durch die doppelte Bedeutung des Vaters – der einerseits vielleicht ein liebevoller Vater, andererseits ein Verbrecher gegen die Menschlichkeit, ein Massenmörder war. Diese zwei Bilder lassen sich kaum miteinander vereinbaren, zu stark sind der Kontrast und nicht zuletzt die Loyalität und die Zuneigung der Kinder ihren Vätern gegenüber. Trotzdem gibt es keinen Zweifel an der Schuld der Täter – eine kaum zu bewältigende emotionale Gratwanderung für die Kinder. Um mit dieser existenziellen Widersprüchlichkeit leben zu können, liegt es nahe, den Vater entweder schwarz oder weiß zu malen.


    Man kann die Schuld der Väter bagatellisieren oder leugnen, so wie der Sohn von Hitlers Stellvertreter Rudolf Heß, die Tochter von Heinrich Himmler oder die Töchter des SA-Obergruppenführers Hanns Ludin, der 1947 wegen seiner Kriegsverbrechen verurteilt und hingerichtet wurde.


    In der TV-Dokumentation 2 oder 3 Dinge, die ich von ihm weiß (Arte 2005) befragt Ludins jüngster Sohn Malte seine älteren Schwestern zu ihrem Verhältnis zum Vater. Die drei Schwestern sind sich einig – der Vater habe nichts von der Judenverfolgung gewusst, sei also nicht schuldig. Beweise für sein Wissen und seine Schuld werden abgetan, nur Malte, der seinen Vater nicht mehr kennenlernte, versucht, den Weg des Vaters realistisch nachzuzeichnen und den Schwestern die väterlichen Verbrechen zu beweisen. Den Gefühlen von Schuld und Scham stellt sich in Familie Ludin nur der jüngste Sohn Malte und benennt gleichzeitig den Konflikt in seinem Inneren und die Hoffnung, irgendwann doch noch etwas Gutes über den Vater zu erfahren. Seine Schwestern meinen, bereits alles zu wissen – ihr Glaube an das Gute im Vater ist unerschütterlich.


    Die eindimensionale, idealisierende Betrachtung des Vaters führt schlimmstenfalls zu einer Fortsetzung der väterlichen, also nationalsozialistischen Ideologie. Wolf-Rüdiger Heß kämpfte zeit seines Lebens für die Freilassung und Rehabilitierung seines Vaters. Gudrun Himmler ist gemeinsam mit ihrem Mann bis heute in der Neonaziszene aktiv und unterstützt seit 1951 inhaftierte, verurteilte oder flüchtige ehemalige SS-Mitglieder. Das nationalsozialistische Erbe der Väter setzt sich unreflektiert fort.


    Eine andere Art der Auseinandersetzung mit den Taten der Väter – und wahrscheinlich der einzige Weg, Mythenbildung und Geheimniskrämerei zu entsagen – liegt in der rigorosen Ablehnung der Eltern, in der Entscheidung, den Vater ausschließlich als Täter wahrzunehmen und ihn somit ganz und gar zu verurteilen. Der deutsche Journalist Niklas Frank, dessen Vater Hans Frank als Generalgouverneur von Polen die Massenvernichtung von Juden und Polen zugelassen hatte, als »Schlächter von Polen« in die Geschichte einging und deswegen 1946 in Nürnberg hingerichtet wurde, geht diesen extremen Weg: Er rechnet öffentlich mit seinem Vater und dessen Taten ab und sucht die größtmögliche Distanz zu beiden Eltern, die ihm aufgrund ihrer bewiesenen Verbrechen im Nationalsozialismus keinerlei Identifikationsfläche bieten. Der mittlerweile über 70-jährige Niklas Frank wird häufig von Schulen eingeladen. Dort liest er aus seinen Büchern »gegen« die Eltern, er richtet sie verbal hin, wieder und wieder, Satz für Satz. Die familiäre Loyalität ist in Franks Familie verspielt worden, zu sehr entsetzen den Sohn die Verbrechen der Eltern. Die einzig mögliche, die einzig richtige Entscheidung heißt für Niklas Frank, die Schuld seiner Eltern nicht zu verkleinern, sondern sie klar herauszustellen, ungeschönt, ungefiltert, denn:


    »Sie treiben auf einem Meer von Blut. Über ihre Verbrechen komme ich nicht hinweg. […] Eine Aussöhnung mit diesen Eltern kann es für mich unmöglich geben. Die Beschäftigung mit ihnen, die eben an den Verbrechen von uns Deutschen an herausragender Stelle mit verantwortlich waren, war viel zu entsetzlich. Eine vorgeschobene Aussöhnung – genau das würde mich krank machen« (Niklas Frank, Der Vater. Eine Abrechnung).


    Niklas Frank findet nur einen Ansatz der Identifikation mit seinen Eltern: die Schuld. Dieses Empfinden ist für ihn die einzig wahre Auseinandersetzung mit den Taten der Eltern:


    »Je mehr ich mich mit den Eltern beschäftigte, desto schuldiger fühlte ich mich. Der Satz, ›wir müssen Verantwortung übernehmen, dass es nicht mehr dazu kommt‹, bringt meines Erachtens nichts. Das ist hohles Pathos. Wir sollten vielmehr auch als unschuldige Nachgeborene eine Scham empfinden. Wir sollten uns dem Grauen stellen und den Schmerz aushalten. Aus diesem persönlichen Ansatz entwickelt sich dann von selbst, dass man den Anfängen wehrt.«


    Niklas Frank grenzt sich von seinen Eltern auf einer moralischen Ebene ab, auf der emotionalen ist er für immer an sie gebunden. Er recherchiert seit Jahrzehnten über das Leben der Eltern und wird dies, wie er sagt, wohl bis zu seinem Lebensende tun. Seine Eltern sind in gewisser Weise sein Lebensinhalt – negatives Vorbild, Hassobjekte, schuldig, schuldig, schuldig – und immer präsent, trotz ihres Todes. Er schreibt, an seinen Vater gerichtet, wie froh er sei, dass dieser durch seinen frühzeitigen Tod keinen Einfluss auf ihn hatte:


    »Das Knacken deines Genicks ersparte mir ein verkorkstes Leben. Wie hättest du mir mit deinem Gewäsch das Gehirn vergiftet! Wie der schweigenden Mehrheit meiner Generation, die nicht das Glück hatte, den Vater gehängt zu bekommen. Deshalb bin ich froh, dein Sohn zu sein. Wie arm sind Millionen andere Kinder dran, deren Väter das gleiche Geschwätz voll Hinterlist und Feigheit, voll Mordlust und Unmenschlichkeit von sich gaben, aber nicht so prominent waren wie du.«


    Liest man Franks Bücher über seine Eltern, hört man ihn bei Lesungen sprechen, scheint es ein innerer Zwang zu sein, sich mit den Eltern zu beschäftigen – für die gute, abschreckende Sache, aber vielleicht auch, weil Frank nicht anders kann. Die Ablösung von den Eltern, die bei allen Kindern ein langer Prozess ist, scheint hier nicht zu gelingen, zu stark sind die negativen Bande, die Frank an seine Eltern ketten, oder wie Ralph Giordiano im Vorwort zu Franks Buchs Der Vater schreibt:


    »Man kann aus allem, aus jeder Situation, jeder Position, aus jedem Verhältnis ›aussteigen‹, kann sagen: ›Das will ich nicht mehr, damit habe ich weiterhin nichts zu tun, davon löse ich mich.‹ Nur aus einer Bindung, aus einer Verstrickung, geht das nicht – aus Verwandtschaft! Sag hundertmal: ›Du bist nicht meine Mutter, meine Tochter, mein Sohn, mein – Vater.‹ Sage es, und du bleibst doch, was du warst und was du bist. Auch wenn du es nicht mehr sein willst, umsonst – da kommst du nicht heraus.«


    Niklas Franks öffentliche Auseinandersetzung mit den Eltern wurde ihm von seinen Geschwistern nicht gerade hoch angerechnet. Ein Bruder beschuldigte ihn, ein Lügner zu sein und die Berichte über die Eltern erfunden zu haben, die älteste Schwester verleugnete gar das Ausmaß der Judenvernichtung, und seine Schwester Brigitte hatte sich vorgenommen, »nicht älter als der Vati zu werden« – und brachte sich mit 46 Jahren um, in dem gleichen Alter, in dem ihr Vater gehängt wurde. Nur ein Bruder hielt zu Niklas – aber auch zum Vater: »Ich weiß, du hast es mir bewiesen – unser Vater war ein Verbrecher, aber ich liebe ihn.« Erst die nächste Generation erfährt Entlastung durch Niklas Franks unermüdliche und öffentliche Wahrheitsschau, durch seine Abrechnung mit den Eltern. In der TV-Dokumentation Meine Familie, die Nazis und ich (ARD 2012) zeigt Niklas Franks Tochter sich dankbar, dass ihr Vater für einen gesunden Abstand zwischen ihr und ihrem Großvater gesorgt habe, er sei ihr Bollwerk gegen den Großvater gewesen. Die Auseinandersetzung des Vaters mit dem familiären Erbe habe sie entlastet: Sie habe nicht gegen den Großvater kämpfen müssen, weil ihr Vater ihn bereits besiegt hatte. Die Familie Frank – ein schmerzliches Beispiel für die Auseinandersetzung mit der elterlichen Schuld, aber auch für die Entlastung der folgenden Generationen.


    Wolf-Rüdiger Heß, Gudrun Himmler und Niklas Frank teilen das Schicksal, Kinder von prominenten Nazitätern zu sein. Obwohl ihre Auseinandersetzung mit den Eltern konträr anmutet, beruht sie auf dem gleichen Prinzip: Wenn die offizielle und öffentliche Beweislast hinsichtlich der elterlichen Schuld erdrückend ist, müssen Kinder offensichtlich sowohl Anteile des Täters als auch Anteile ihrer Gefühle abspalten. Meist mündet diese Abspaltung in ein Schwarz-Weiß-Denken, der Vater ist entweder absolut gut oder absolut schlecht. Wenn er absolut gut ist, muss ich seine Taten verneinen oder aber gutheißen. Wenn er absolut schlecht ist, muss ich ihn als Person verneinen, kann und will ich ihn nicht mal als Vaterfigur akzeptieren.


    Wenn er aber gut und schlecht zugleich war, muss ich hin und her schwanken zwischen diesen Polen, und dies ist die dritte Möglichkeit der Auseinandersetzung: Sie besteht in dem schwierigen Balanceakt, zwischen einem historischen und einem privaten Vater zu trennen, so wie es der Sohn des Hitler-Vertrauten Martin Bormann versucht. Einen ähnlich ambivalenten Umgang mit der familiären Vergangenheit pflegt auch die Unternehmerfamilie Quandt – aus psychologischer Sicht durchaus nachvollziehbar, wiegt doch das Konglomerat aus Loyalität, Schuld und Scham ungleich schwerer, wenn die Nachkommen von ehemaliger Schuld auch noch profitieren.


    Familie Quandt gilt heute als eine der wohlhabendsten Familien Deutschlands, und sie ist eine der Unternehmerfamilien, die im Dritten Reich Zwangsarbeiter beschäftigten und an der Enteignung von jüdischen Unternehmen beteiligt waren. Die Erben des Quandt-Unternehmens und -Vermögens mochten sich lange Zeit nicht mit den Verwicklungen ihrer Vorväter in die Verbrechen des Nationalsozialismus beschäftigen. Sven Quandt, einer der Enkel Günther Quandts, kritisierte in einem Fernsehinterview die deutsche Erinnerungskultur:


    »Wir haben ein Riesenproblem in Deutschland, dass wir nie vergessen können. […] Wir finden es aber schade, denn es hilft Deutschland unheimlich wenig weiter. Je mehr wir […] darüber nachdenken und daran erinnert werden, genauso wird man im Ausland daran erinnert. Und wir müssten endlich mal versuchen, das zu vergessen. Es gibt in anderen Ländern ganz ähnliche Dinge, die passiert sind, auf der ganzen Welt. Da redet keiner mehr drüber« (TV-Dokumentation Das Schweigen der Quandts, NDR/ARD 2007).


    Erst die kritische TV-Dokumentation Das Schweigen der Quandts im Jahr 2007 bewegte die Familie schließlich dazu, ihre Familienvergangenheit historisch aufarbeiten zu lassen. Die Recherchen eines unabhängigen Historikers ergaben, dass die Verwicklungen der Familie in die Verbrechen der NS-Zeit größer waren, als die Nachkommen wahrhaben wollten.


    Ein Zeit-Interview vom 22. 9. 2011 mit Gabriela und Stefan Quandt verdeutlicht, wie schwer es den Erben immer noch fällt, sich mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen, und wie groß die Verlockung ist, familiäre Schuld zu leugnen oder zumindest zu schmälern. Die Antworten der Quandt-Nachkommen schwanken zwischen Einsicht und Abwehr, sachlichen Beschreibungen, die Verantwortungen und Taten bagatellisieren, und vereinzelt verbalisierten Schamgefühlen.


    Besonders Stefan Quandt, dessen Vater Herbert Quandt sich mitschuldig machte an dem begangenen Unrecht an etwa 50 000 Zwangsarbeitern, die in den quandtschen Unternehmen beschäftigt waren, windet sich im Interview um eine klare Stellungnahme. Er möchte seinen Vater Herbert Quandt nicht verurteilen, er vermutet, dass dieser während der NS-Zeit »unter Druck gehandelt und dann aus dieser frühen Phase seines Lebens gelernt hat«.


    Herbert Quandt wurde 1910 geboren, er war bei Hitlers Machtergreifung also 23 Jahre, bei Kriegsende 35 Jahre alt. Stefan möchte sich lieber an die vier Jahrzehnte nach dem Krieg erinnern, in denen sein Vater »Werte umgesetzt« habe, die ihm »sehr wohl als Vorbild dienen«. Die Tatsache, dass Herbert Quandt für die Organisation der Zwangsarbeit im familiären Betrieb zuständig war, müsse die Familie akzeptieren, wenngleich Stefan Quandt sich wünschen würde, es wäre anders gewesen. Auch liege ihm als Enkel am Herzen, »darauf hinzuweisen, dass Günther Quandt nicht das Ziel verfolgt hat, Menschen zu töten. […] Diese Grenze wurde nicht überschritten.« Stefan Quandt sagt dies, obwohl er weiß, dass sein Großvater Rüstungsfabrikant war, und obwohl er weiß, dass viele der Zwangsarbeiter in den familiären Unternehmen starben. Die Worte, die Stefan Quandt wählt, versuchen die grausamen Bedingungen für die Zwangsarbeiter und den Mord an ihnen zu versachlichen:


    »Die Ernährungsbedingungen waren schlecht, der Arbeitsschutz war unzureichend. Es ist sehr traurig, aber wahr, dass Zwangsarbeiter in den Quandt’schen Unternehmen das Ende des Krieges nicht erlebt haben.«


    Das Ende des Krieges nicht erlebt zu haben hört sich besser an, als im Arbeitslager ermordet worden zu sein. Immer wieder flüchtet Stefan Quandt sich in Phrasen und Bagatellisierungen. Es erleichtert, dass Gabriele Quandt an dieser Stelle des Interviews emotionale Beteiligung zeigt und die Tatsachen und die familiäre Verantwortung nicht wie ihr Cousin von sich fernhält:


    »Und viele haben Schäden davongetragen, die sie für den Rest ihres Lebens sehr belastet haben. Natürlich fühlt man sich grauenvoll, wenn man das sieht und hört und es sich vorstellt. Man schämt sich.«


    Gabriela Quandt stellt sich den Fragen der Interviewer direkter, sie wirkt ehrlicher in ihrer Auseinandersetzung, bezieht im Vergleich zu ihrem Cousin klarer Stellung zu den Verbrechen ihres Großvaters. Ihren Vater zeichnet sie jedoch weicher und fokussiert die Erinnerung an ihn auf den guten Vater und das Opfer:


    »Ich habe ihn auch später nicht als Repräsentanten der Nazizeit gesehen, sondern eher als ein Opfer, dessen Mutter seine Geschwister und sich selbst umgebracht hat und der darunter gelitten hat. Das haben wir Kinder schon gespürt.«


    In der Familie Quandt wurde nach dem Krieg mit den Kindern nicht über die NS-Zeit und die familiären Verwicklungen gesprochen, Fragen wurde ausgewichen, es wurde lieber geschwiegen. Nichts fühlen, nichts fragen, nicht nachdenken – Realität in vielen deutschen Nachkriegsfamilien, »weil nicht sein kann, was nicht sein darf«. Auch die Art und Weise, wie die Quandt-Erben mit der Vergangenheit umgehen, unterscheidet sich in nichts von derjenigen unbekannter Täterfamilien. Eigentlich will niemand so richtig wissen, wie es wirklich war. Es gibt die, die nach einem Schlussstrich und dem Vergessen rufen. Es gibt die, die leugnen. Es gibt die, die bagatellisieren. Es gibt die, die unter der Vergangenheit leiden, weil sie das Bild ihres Vaters und Großvaters revidieren müssen. Es gibt die, die unter der Vergangenheit leiden, weil sie sich schämen für das, was ihre Vorfahren verbrochen haben.


    Die Quandts sind aus emotionaler Sicht eine ganz normale deutsche Familie, die sich mit der Frage der familiären Schuld auseinandersetzt. Auch sie haben sich ihre Familie nicht ausgesucht, sie wurden sowohl in den Reichtum als auch in die Schuld hineingeboren. Sowenig die Rehabilitierung der Ahnen möglich ist, so wenig ist eine vollständige emotionale Entlastung der Nachkommen möglich. Niemand kann aus seiner Haut, niemand kann aus seiner Familie, niemand kann die Vergangenheit ändern, oder wie Gabriele Quandt bedauernd feststellt:


    »Es tut weh. Günther Quandt ist unser Großvater. Aber wir hätten gerne einen anderen gehabt. Besser gesagt: Wir hätten ihn gerne anders gehabt.«


    Das Ende der Schuld – Wenn Kinder versuchen, das Unrecht ihrer Vorfahren »wiedergutzumachen«


    »Sein ganzes Leben war so angelegt,

    dass es das Leben seines Vaters korrigierte.«


    JONATHAN FRANZEN, Die Korrekturen


    Die innerfamiliäre Auseinandersetzung mit den Verbrechen des Nationalsozialismus ist ein Lehrstück für den transgenerationalen Umgang mit Schuld. In den meisten deutschen Familien gelingt die Abwehr der Schuldgefühle, mündet aber in Tabus, schambesetzten Geheimnissen und einem generellen Gebot des Nichtfühlens. Unbewusste Loyalität und Scham verbieten es auch den Nachkommen oft, einen klaren Blick in die Vergangenheit zu werfen und zu benennen, was offensichtlich falsch war, aber niemand wahrhaben möchte. Also beugen sich Kinder und Kindeskinder dem familiären Diktat des Schweigens, werden unversehens zu Komplizen der ehemaligen Täter und tragen dazu bei, schädliche Werte und Überzeugungen über Generationen hinweg zu konservieren.


    Aber es gibt auch Familien, in denen die Abwehr an irgendeiner Stelle brüchig wird, in denen mindestens ein Familienmitglied etwas übernimmt, mit dem die anderen nichts zu tun haben wollen, und etwas fühlt, was die anderen nicht fühlen wollen.


    Meist gelingt diese kritische Auseinandersetzung denjenigen, die emotional distanzierter waren: den Kindern oder Enkelkindern, die beim Tod der Eltern oder Großeltern noch sehr jung waren, also wenig gute Erfahrungen mit ihnen gemacht hatten. Oder denjenigen, die viele schlechte Erfahrungen mit ihnen gemacht hatten. Ein unbekannter (Groß-)Vater, eine lieblose (Groß-)Mutter, »schlechte« (Groß-)Eltern, zu denen man keine positive Beziehung aufgebaut hat, entbinden eher aus den Loyalitätsverpflichtungen als Vorfahren, an die man gute Erinnerungen hat. Beliebt machen sich die Aufklärer bei ihren Familien selten. Wer seine eigene Familie hinterfragt oder kritisiert, gilt oft als »Nestbeschmutzer«. Kurt Tucholsky beschrieb diese Absurdität folgendermaßen: »Im übrigen gilt ja hier derjenige, der auf den Schmutz hinweist, für viel gefährlicher als der, der den Schmutz macht« (Brief an Herbert Ihering vom 10. 8. 1922).


    Wer sich mit realer Schuld der Vorfahren auseinandersetzt, stellt sich unweigerlich die Frage: »Wie hätte ich selbst in der Situation gehandelt?« Die Antworten müssen hypothetisch bleiben, weil die Geschichte nicht eins zu eins reproduzierbar ist. Aber manchmal bietet sich die Gelegenheit, Entscheidungen zu treffen, mit denen wir unserem eigenen Leben eine andere Weichenstellung geben, als unsere Vorfahren es getan haben. So wie Tanja, die ihr eigenes Leben an einer Weggabelung bewusst entgegen den nationalsozialistischen Leitlinien ihrer Vorfahren ausrichtete.


    Tanja ist Einzelkind, sie wurde in den 1960er-Jahren geboren. Früh erfuhr sie, dass ihre Eltern und Großeltern fanatische Nationalsozialisten gewesen waren. Lebenswertes Leben, darüber hatte ihr Vater während des Dritten Reichs entschieden. Tanjas Vater machte Versuche mit Behinderten und brachte sie im Rahmen der Euthanasieprogramme schließlich um. Ihre Eltern, die sie wie jedes Kind liebte und von denen sie abhängig war, waren zugleich einstige Mitläufer, Verbrecher, Mörder.


    Tanjas Vater hatte sich einen Jungen, einen Stammhalter, gewünscht, er war enttäuscht, dass sein einziges Kind ein Mädchen war. Auf Bildern sieht man, wie die Familie und Tanja mit diesem »Schicksal des falschen Geschlechts« umgingen: Die ersten Jahre sieht Tanja wie ein Junge aus, kurze Haare, kurze Hosen, spitzbübisches Lächeln. Auch in der Pubertät und im jungen Erwachsenenalter kleidet Tanja sich freiwillig wie ein Junge – sie hätte alles getan, um von ihrem Vater die Zuneigung zu bekommen, die er ihr verweigerte.


    Wenn man Tanja heute betrachtet, scheint die Geschichte einer anderen Frau zu gehören. Lange, blonde Haare, ein apartes Gesicht, dezentes Make-up, ausgewählter Schmuck. Tanjas Leben änderte sich mit der Geburt ihres Sohnes. Als sie 27 Jahre alt war, wurde sie schwanger. Im Laufe der Schwangerschaft erfuhr sie, dass ihr Sohn aufgrund eines Gendefekts schwerbehindert zur Welt kommen würde. Tanja fiel ins Bodenlose. Ein behindertes Kind, lebenslang pflegebedürftig, wie sollte das funktionieren? Sie hatte ihre Ausbildung gerade abgeschlossen, wollte nach einer zweijährigen Pause ihr Kind in den Kindergarten geben und anschließend einen Job annehmen, um den beruflichen Anschluss nicht zu verpassen. Die Ärzte rieten ihr, die Schwangerschaft abzubrechen.


    »Aber ganz tief in mir drin wusste ich, dass Abtreibung nicht infrage kommen würde. Ich würde mein Kind nicht töten. ›Unwertes Leben‹, dieser Begriff ging mir ständig im Kopf herum. Es war, als ob das Schicksal meine Familie noch einmal herausforderte. Mein Vater hatte so viel Schuld auf sich geladen. Meine ganze Familie war infiziert von dem nationalsozialistischen Gedankengut. Ich war in gewisser Weise infiziert davon, weil ich mich der Überzeugung meines Vaters angeschlossen hatte mit dem Gefühl, nicht gut genug zu sein, falsch zu sein, nur weil ich nicht das war, was er sich gewünscht hatte – ein Junge. Und nun sollte mein Kind sterben, nur weil es nicht perfekt war? Weil es eine Behinderung hatte? Das kam nicht infrage.«


    Tanja und ihr Mann entschieden sich dafür, das Kind zu bekommen. Der kleine Felix kam schwerstbehindert auf die Welt. Gemeinsam mit ihrem Mann pflegte Tanja ihren Sohn, bis er kurz vor seinem siebten Geburtstag starb.


    Tanja ist eine bemerkenswerte Frau, die ihr Schicksal und das ihres Sohnes mit einer fast übermenschlichen Stärke annimmt. Lange Jahre war sie die brave Tochter ihres Vaters gewesen, aber als sie selbst Leben schenkt, schenkt sie es von ganzem Herzen und nimmt ihr Kind bedingungslos an. Sie stellt sich dem Leben und seinen Notwendigkeiten und macht auf ihre Weise gut, was in der Vergangenheit nicht wiedergutzumachen ist.


    Nur selten konfrontiert uns das Schicksal mit den Schatten unserer familiären Vergangenheit so dramatisch wie Tanja. Ob es sich um die Verbrechen im Nationalsozialismus oder um eine andere Schuld handelt – auch ein über die Generationen hinweg vollzogener Wertewandel fordert zu einer Positionierung heraus und lässt Menschen ihr Leben darauf ausrichten, alte familiäre Schulden zu begleichen oder Fehler der Vorfahren zu korrigieren.


    Anette hat sich im Rahmen ihrer juristischen Laufbahn für das Richteramt entschieden – sie schämt sich für ihren Vater, der immer wieder wegen Betrugsdelikten inhaftiert wird. Ihr Bruder ist Polizist geworden, beide legen Wert darauf, in ihrem Leben auf der »richtigen« Seite des Gesetzes zu stehen.


    Die Schwestern Judith, Kerstin und Maren werden im Abstand von jeweils einem Jahr geboren. Liebe von den Eltern bekommen die Mädchen nicht, lediglich untereinander gibt es Halt und Geborgenheit. Besonders die Älteste, Judith, leidet unter der offenen Ablehnung ihrer Eltern. »Alles an mir war immer falsch«, erinnert sie sich an das Grundgefühl ihrer Kindheit. Judith rutscht früh in die Drogenszene ab. Während die Eltern gleichgültig zusehen, versuchen die Schwestern, sie zu retten. Ein Entzug scheitert, während Judith schwanger ist. Immer noch abhängig, bekommt sie mit 19 Jahren ihre Tochter Milena, mit deren Versorgung sie heillos überfordert ist. Die 18-jährige Kerstin besucht ihre Schwester und ihre Nichte täglich und versucht zu helfen, wo sie kann. Zwei Jahre später, Judith ist nach wie vor heroinabhängig, ihre kleine Tochter zeigt bereits deutliche Verwahrlosungssymptome, entscheidet sich Kerstin, ihre Nichte bei sich aufzunehmen. Judith stimmt einer Adoption sofort zu. Kerstin ist 20 Jahre, als sie Mutter eines kranken Kleinkindes wird, dem sie all ihre Liebe verspricht. Auch Maren, die jüngste der Schwestern, kümmert sich hingebungsvoll um ihre Nichte. Milena wächst sehr behütet auf, aber die Erfahrungen ihrer ersten Lebensjahre zeichnen sie für ihr gesamtes Leben – sie ist entwicklungsverzögert, lernbehindert und verhaltensauffällig. Auch als Milena längst erwachsen ist und sich immer wieder in Schwierigkeiten bringt, hält ihre Familie zu ihr. Kerstin und Maren haben entschieden, dass sich ihre Kindheitserfahrungen bei Milena nicht wiederholen werden – in ihrer Familie soll sich nie wieder jemand ungeliebt fühlen, vernachlässigt oder verstoßen werden.


    Es gibt keine moralische Pflicht, sich mit den Taten oder der Schuld der Vorfahren zu identifizieren oder gar dafür zu büßen. Diejenigen, die aber zurückblicken und es wagen, auch die dunklen Flecke auf der Familienweste wahrzunehmen, übernehmen bereits in diesem Moment Verantwortung für ihr eigenes Handeln. Die bewusste Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und den schuldhaften Aspekten im Leben der Eltern oder Großeltern führt oft zu dem Wunsch, sich davon abzugrenzen und im eigenen Leben etwas besser zu machen, etwas wiedergutzumachen. Oft werden die Schritte, die altes Unrecht heilen, als emotional befriedigend empfunden: Als Michael erfährt, dass sein Großvater den eigenen Bruder vor über 60 Jahren um seinen Teil des Erbes betrogen hat, entscheidet er sich, einen Teil seines Vermögens der Familie seines Großonkels zu vermachen. Nach der Schenkung fühlt er sich »so gut wie noch nie«. Er ist sehr zufrieden, dass er dazu beitragen kann, eine alte Ungerechtigkeit wieder auszugleichen. Und Thomas, Enkelsohn eines Holocaust-Leugners, verbringt nach der Schule ein Jahr als freiwillige Hilfskraft in einem israelischen Kibbuz und engagiert sich nach seinem Medizinstudium bei »Ärzte ohne Grenzen«. Seinen Sommerurlaub verbringt Thomas jedes Jahr in Krisengebieten und versorgt Kriegsopfer. »So rücke ich in meinem eigenen Leben etwas gerade, was bei meinem Großvater schiefgelaufen ist, und bin meinen Kindern ein Vorbild, sich für Arme und Schwache einzusetzen. Mein Leben lang war ich getrieben, ›das Richtige‹ zu tun. Heute bin ich ruhiger geworden, auch weil mir meine Arbeit und meine Auslandseinsätze Sinn geben. Vielleicht muss ich mich auch immer wieder real mit dem Elend der Welt konfrontieren, um hier, in unserer sicheren Wohlstandsgesellschaft, davon berichten zu können. Mein Großvater hat ja einfach Augen und Ohren zugemacht.« Thomas hat seinen Lebenssinn gefunden. Er muss allerdings aufpassen, dass er seinen Kindern nicht Ähnliches abverlangt und sie so mit seinem Idealismus und seinen hohen Maßstäben überfordert.


    Denn nicht immer entlastet uns die Aufgabe, etwas aus der Vergangenheit in unserem eigenen Leben wiedergutzumachen. Manchmal entstehen aus der Übernahme der alten Schuld auch ein Gefängnis und neues Unglück: wenn das eigene Leben zurückgestellt wird und allein der Wiedergutmachung alten Unrechts gewidmet wird. Märtyrerhafte Lebensläufe mögen sinnstiftend sein, verlieren aber mitunter jegliches Maß. Je unbewusster das Streben nach Wiedergutmachung ist, desto größer die Gefahr, dass Menschen sich selbst verlieren und in Dogmen und Zwängen verstricken.


    Die transgenerationale Betrachtung einer Familie liefert keine einfachen Antworten. Aber sie gibt Hinweise, welchen alten Regeln und Gesetzen wir folgen. In welche alten Geschichten wir verwickelt sind. Ob wir familiäre Schuld erkennen oder verleugnen. Für welche Taten unserer Vorfahren wir einstehen, büßen oder versuchen, etwas »wiedergutzumachen«. So mancher Lebenslauf entsteht als Gegenentwurf zu elterlichen Biografien. Nicht immer ist uns die Triebfeder bewusst, manchmal fügt sich eines zum anderen, und erst in der Retrospektive erkennen wir, was uns veranlasst hat, unseren speziellen Weg zu gehen.


    Denn eins ist sicher: Ob Vorfahren sich an der Gesellschaft oder an der Familie schuldig gemacht haben – das Leben der Nachkommen wird von diesen Hypotheken belastet sein. Sowohl die Weigerung, sich mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen, als auch die extreme bewusste oder unbewusste Beschäftigung mit ihr bedeuten eine Weichenstellung für unser Leben.

  


  
    Teil 5


    »Man muss Geduld haben,


    gegen das Ungelöste im Herzen,


    und versuchen, die Fragen selber lieb zu haben,


    wie verschlossene Stuben,


    und wie Bücher, die in einer sehr fremden Sprache


    geschrieben sind.


    Es handelt sich darum, alles zu leben.


    Wenn man die Fragen lebt,


    lebt man vielleicht allmählich,


    ohne es zu merken,


    eines fremden Tages


    in die Antwort hinein.«


    RAINER MARIA RILKE


    Briefe an einen jungen Dichter


    [image: matroschka]

  


  
    Alte Lasten ablegen


    »Die Vergangenheit ist die Gegenwart, nicht wahr?

    Wir versuchen uns da herauszulügen,

    aber das Leben lässt uns nicht.«


    EUGENE O’NEILL, Eines langen Tages Reise

    in die Nacht


    Sie können stolz auf Ihre Familie sein oder sich für sie schämen. Sie können sie lieben oder hassen. Sie können gerne Zeit mit ihr verbringen oder jede Begegnung meiden. Egal, wie sehr Sie an Ihrer Familie hängen oder ihr zu entkommen versuchen – sie wird immer Teil Ihrer selbst sein. Familie ist wie das Hotel California, das von den Eagles besungen wird: »You can check out any time you want, but you can never leave.«


    Sie werden immer Tochter oder Sohn Ihrer Eltern und Enkel Ihrer Großeltern sein und somit Mitglied einer einzigartigen Gesellschaft: Jede Familie hat ihre eigenen Rituale und Gesetze, ihre Vorlieben und Abneigungen, ihre Vorzüge und ihre Nachteile. Schöne und traumatische Erinnerungen. Stärken und Schwächen.


    Die ganz heile Familie, die gibt es nicht. Es gibt sie nicht, weil das Leben kein Spiel ist, in dem wir auf Pause oder Stopp drücken können, wenn es gefährlich, traurig oder schier unerträglich wird. Menschen sterben, und manchmal viel zu früh. Menschen werden krank ganz ohne Grund. Menschen verlieben sich unglücklich oder werden verlassen, obwohl sie äußerst liebenswert sind. Kinder wachsen mit zu wenig Geborgenheit und zu wenig emotionaler Sicherheit auf. Menschen bekommen nicht immer das, was sie verdient haben. Und trotzdem müssen sie lernen, mit den Mängeln und mit den Schwierigkeiten umzugehen. Wenn sie zu wenig Unterstützung dabei erfahren, bilden sich Wunden, die schlecht verheilen. Und diese Wunden können Einfluss auf das ganze Leben, auf ganze Familien und ganze Generationen nehmen.


    Wenn Sie verstehen möchten, was Sie geprägt hat, was Sie heute noch beschwert, was Sie bindet und lenkt, dann möchte ich Sie ermutigen, Ihre Familiengeschichte zu erforschen. Machen Sie sich auf, die Wahrheit hinter Mythen, Geheimnissen und Verschwiegenem zu entdecken. Erkennen Sie familiäre Erwartungen und Aufträge, die Sie leiten. Seien Sie achtsam für Ungereimtheiten, alte Scham und alte Schuld. Lassen Sie sich ein auf eine Reise in die Vergangenheit, deren Ziel es ist, alte Lasten abzulegen. Sie selbst werden in Ihrem eigenen Leben davon profitieren. Und Ihre Nachkommen werden es Ihnen danken.


    Reise in die Vergangenheit


    »Es gab keine, keine, keine Pflicht für erwachte Menschen als die eine: sich selber zu suchen,

    in sich fest zu werden, den eigenen Weg vorwärts

    zu tasten, einerlei wohin er führte.«


    HERMANN HESSE, Demian


    Beim Aufspüren von familiären Altlasten, all den Aufträgen und transgenerationalen Übertragungen ist es wichtig, die unerfüllten Träume und die Verletzungen, die jede Generation erfahren hat, zu identifizieren und zu benennen. Beginnen Sie bei sich selbst, machen Sie Ihre eigenen Lebensfragen oder Schwierigkeiten zum Ausgangspunkt Ihrer Forschung:


    Was ist Ihnen in Ihrem Leben wirklich wichtig?


    Nach welchen Leitsätzen haben Sie wichtige Entscheidungen getroffen?


    Woher stammen diese Leitsätze, an wen erinnern sie Sie?


    Haben sich Ihre alten Träume erfüllt? Haben sich Ihre Träume und Ziele im Laufe Ihres Lebens verändert?


    Nach welchen familiären Aufträgen und Gesetzen führen Sie Ihr Leben?


    In welchen Lebensbereichen sind Ihre Eltern mit Ihnen zufrieden?


    Wer hat sich was von Ihnen gewünscht?


    Wie oft tun Sie Dinge, die von Ihnen erwartet werden, und wie geht es Ihnen dabei?


    Gibt es Aufträge, an denen Sie gescheitert sind?


    Wo führen Sie das Leben eines Elternteils fort?


    Was wiederholen Sie immer wieder ohne Erfolg?


    Bei welchen Themen gibt es andauernde Konflikte, und welche Verbindung besteht diesbezüglich zu Ihrer Familie?


    Welche positiven oder negativen Parallelen gibt es in Ihrem Leben und in dem eines Ihrer Vorfahren?


    Was ist das Drama Ihres Lebens? Wie hängt dies mit Ihrer Vergangenheit und mit Ihrer Familie zusammen?


    Wie glücklich sind Sie mit Ihrem Leben und dessen Verlauf bisher?


    Diese und andere Fragen können Ihnen Orientierung auf Ihrer Reise in die Vergangenheit verschaffen. Sie können als Wegweiser dienen, in welche Richtung Sie forschen möchten, was Sie konkret herausfinden möchten und bei welchen Themen und Vorfahren es sich lohnt, genauer hinzuschauen.


    Malen Sie dann ein großes Schaubild, in das Sie die einzelnen Mitglieder Ihrer Familie mit Geburts- und eventuellen Todesdaten eintragen. Schreiben Sie zu jeder Person ein paar Sätze über ihren Charakter, ihre Träume und Überzeugungen, ihre Konflikte, ihre Fähigkeiten, ihr größtes Glück und ihr größtes Unglück im Leben. Sammeln Sie Informationen über Ihre Ahnen, fragen Sie Ihre Eltern und Großeltern, auch Ihre entferntere Verwandtschaft kann wertvolle Hinweise über das Leben Ihrer Vorfahren geben.


    Ordnen Sie die jeweiligen Informationen in den zeitgeschichtlichen Kontext ein, beispielsweise: Wie wuchsen Ihre Großeltern auf, welche Erziehungs- und Beziehungsgesetze herrschten damals? Was für Menschen waren Ihre Urgroßeltern, woran glaubten sie, was war ihnen wichtig? Welche Erfahrungen machten Ihre Großeltern und Ihre Eltern im Zweiten Weltkrieg und in der Nachkriegszeit: Wie alt waren sie, wie standen sie zum Nationalsozialismus? Wurde jemand aus Ihrer Familie verfolgt oder ermordet? Gab es Kriegsverletzte oder Kriegsgefangene unter ihren Vorfahren, und falls ja, in welcher Verfassung kehrten sie zur Familie zurück? Wenn Ihre Familie nicht aus Deutschland stammt, fragen Sie nach den jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Zusammenhängen, dem Zeitpunkt und dem Grund der Einwanderung nach Deutschland.


    Achten Sie auf Brüche im Leben Ihrer Vorfahren, auf Umzüge, Auswanderungen, Krankheiten, Unfälle, Trennungen und Scheidungen, soziale Auf- oder Abstiege, private, familiäre oder gesellschaftliche Unruhen und Zeiten der Veränderungen. Finden Sie das Datum trauriger und schöner Ereignisse heraus und prüfen Sie, ob diese wichtigen Daten sich in irgendeiner Weise in Ihrem Leben wiederholen oder im Verlauf der Generationen widerspiegeln.


    Fragen Sie nach Beziehungsanfängen und -verläufen, beispielsweise: Wann lernten sich Ihre Großeltern kennen, war es eine arrangierte Ehe oder eine Liebesheirat, wie stellten sie sich ihr weiteres Leben vor, und was erwarteten sie von ihren Kindern? Wie lernten sich Ihre Eltern kennen, welche Krisen hatten sie vor und nach Ihrer Geburt? In welche familiäre Situation wurden Sie hineingeboren?


    Versuchen Sie, familiäre Werte und Gesetze zu formulieren, und überlegen Sie, welche Aufträge daraus entstanden: Was war Ihren Ahnen wichtig, welche Aufträge übermittelten sie ihren Kindern? Welche Rolle hatten Ihre Eltern in ihren Familien, welchen Aufträgen folgten sie, welche wiesen sie zurück und welchen wurden sie nicht gerecht? Welche Loyalitätsforderungen werden in Ihrer Familie gestellt?


    Versuchen Sie, emotionale Themen und Muster wahrzunehmen: Gibt es in Ihrer Familie spezielle Konflikte, die sich in verschiedenen Beziehungen wiederholen, beispielsweise zwischen Müttern und Töchtern, zwischen Geschwistern oder Ehepartnern? Welche emotionalen Mängel werden in Ihrer Familie immer wieder beklagt? Wie wurde mit Konflikten umgegangen, und wie tragen Sie selbst heute Konflikte aus? Gab es Trennungen bei Ihren Vorfahren, und wenn ja, warum? Inwieweit sind Sie heute in Ihren eigenen Beziehungen von den alten familiären Konflikten betroffen oder wiederholen etwas davon? Welche Verluste und Traumata hat Ihre Familie erlebt, und wie gingen Ihre Vorfahren damit um? Wie wurde getrauert? Wie wurde sich verabschiedet? Wie wurde das Leben wieder angepackt?


    Machen Sie sich auf die Suche nach prägenden Figuren Ihrer Familie: Wem sind Sie ähnlich? Wem fühlen Sie sich besonders verbunden und warum? Gibt es »schwarze Schafe« in Ihrer Familie, die ausgestoßen wurden? Oder Helden, die über Generationen hinweg verehrt wurden und deren Werte bis heute für Ihre Familie wichtig sind?


    Welche Geschichten und Mythen trägt Ihre Familie weiter? Und wie steht es mit Tabus und Geheimnissen, mit den Schattenseiten Ihrer Vorfahren?


    Die Fragen sind endlos, sammeln Sie so viele Informationen, wie Sie können, denn die Antworten sterben mit Ihren Vorfahren. Vielleicht nehmen Sie Gespräche mit Ihren Großeltern und Eltern auf Tonband auf, damit Sie sie Ihren eigenen Kindern irgendwann zur Verfügung stellen können und um »Stille-Post«-Phänomene zu vermeiden.


    Meist können wir nur bis in unsere Großelterngeneration zurückforschen und somit die übertragenen Lebensthemen und Konflikte von immerhin drei Generationen herausfinden. Jeder Schritt hin zu einer durchsichtigen Geschichtsschreibung hilft zu verstehen, wie sich ein positives oder ein quälendes Lebensgefühl über die Zeit und die Generationen hinweg vermitteln konnte. Wer Gefühle von Familienmitgliedern übernommen hat, kann sie leichter loslassen, wenn er sie den jeweiligen Personen zuordnen kann und deren Kontext versteht.


    Es gibt leichtere und schwierigere Fragen. Einige Antworten können wir uns selbst geben, für andere brauchen wir die Hilfe unserer Familie. Und manchmal brauchen wir einen geschulten Blick von außen und therapeutische Hilfe, um aus dem emotionalen Dickicht herauszufinden.


    Das Erbe annehmen


    »Wenn du das Familienskelett nicht loswerden kannst, kannst du es ebenso gut tanzen lassen.«


    GEORGE BERNARD SHAW


    Einer meiner wichtigsten Lehrer, der US-amerikanische Paar- und Familientherapeut Martin Kirschenbaum, ist vor Kurzem verstorben. Als ich von seinem Tod erfuhr, war ich sehr betroffen und erinnerte mich gleichzeitig an die Dinge, die er mich gelehrt hatte. »How to grow roses out of shit« – also wie man aus Mist Rosen wachsen lassen kann – war eine seiner Losungen, eine lebensbejahende, ressourcenorientierte Sicht auf das Leben und seine Missstände, die wir als Dünger nutzen können, um etwas Schönes daraus entstehen zu lassen.


    Jede Familie gibt neben wertvollen Mitgiften auch »Mist« weiter. Neben überhöhten Ansprüchen, zu starken Loyalitätsforderungen, zu wenig Liebe, zu wenig Schutz, zu wenig Aufmerksamkeit werden oft auch negative Glaubenssätze von Generation zu Generation weitergetragen, und so gibt es Familien, die über Jahrhunderte hinweg dem Motto folgen: »Wer A sagt, muss auch B sagen« oder »Über Gefühle spricht man nicht«. Wie starr und unglücklich so manche Biografien ihrer Mitglieder verlaufen sind, kann man sich vorstellen.


    An der Vergangenheit können wir nichts mehr ändern, wohl aber an unserer Gegenwart und unserer Zukunft. Als Erwachsene haben wir die Macht, unser eigenes und somit das Lebensgefühl unserer Kinder und Kindeskinder entscheidend zu beeinflussen. Wir können uns entschließen, Stück für Stück aufzuräumen in unseren familiären Übertragungen, und uns anschließend bewusst auf positive Weitergaben konzentrieren. Untersuchen Sie Ihr Leben auf prägende Einflüsse aus Ihrer Familiengeschichte, und splitten Sie Ihr familiäres Erbe in annehmbare und zurückzuweisende Anteile auf. Welche Einflüsse aus Ihrer Familienvergangenheit haben Ihnen Unglück gebracht? Von welchen Glaubenssätzen möchten Sie sich trennen? Welche Aufträge möchten Sie von nun an zurückweisen? Welche aus Ihrer Familiengeschichte stammenden Gefühle möchten Sie loslassen?


    Werden Sie sich Ihres gesamten schwierigen Erbes bewusst und fragen Sie sich, wie Sie es trotzdem geschafft haben, etwas aus Ihrem Leben zu machen, wie es Ihnen gelungen ist, das familiäre Vermächtnis umzuwandeln oder das Beste daraus zu machen.


    Konzentrieren Sie sich anschließend auf das positive Erbe, das Ihre Familie Ihnen mit auf den Weg gegeben hat: Welche Ressourcen gibt es in Ihrer Familie? Welche Bewältigungsstrategien bei Krisen? Was hat Sie zu der Person gemacht, die Sie heute sind? Was hat Sie gestärkt? Welche Einflüsse haben Sie zu einem besseren Menschen werden lassen als Ihre Vorfahren? Wo profitieren Sie von Ihren Vorfahren und vielleicht auch von deren Fehlern? Welche familiären Überzeugungen haben Sie in Ihrem Leben weitergebracht? Wem und wofür sind Sie dankbar? Welche positiven Rituale hat Ihre Familie Sie gelehrt? Wer dient Ihnen in Krisen als Vorbild?


    Wenn Ihnen nur wenig Positives einfällt, dann gehen Sie sich selbst ab heute mit gutem Vorbild voran: Seien Sie sich selbst eine gute Mutter oder ein guter Vater und kümmern Sie sich um Ihre Bedürfnisse, Ihre Wünsche, Ihre Träume. Niemand ist mehr verantwortlich für Ihr Wohlergehen außer Sie selbst. Niemand ist befugt, Ihnen zu sagen, was Sie tun oder lassen sollen. Nur Sie selbst dürfen entscheiden. Nehmen Sie sich die Zeit zu sortieren. Stellen Sie sich den Antworten auf Ihre Fragen, dem Schmerz und den Überraschungen. Und lassen Sie irgendwann los von den alten Lasten, die Sie beschweren.


    Loslassen heißt nicht blind zurückweisen oder die Eltern und alles, wofür sie stehen, zu verteufeln. Loslassen heißt nicht, den Kontakt zur Familie abzubrechen oder die Augen vor Missständen zu verschließen und so zu tun, als ob alles perfekt gewesen wäre. Loslassen heißt achtsam entscheiden, was gut war und nicht mehr guttut. Manche Menschen sind ihr Leben lang damit beschäftigt, sich von ihren negativen Gefühlen, all der Wut, Traurigkeit und Enttäuschung abzuwenden und sich abzulenken. Andere kreisen nur um sich selbst und empfinden sich als Opfer ihrer Familie und der Gesellschaft, alles, was ihnen widerfährt, ist stets die Schuld der anderen. Beide Wege führen nicht zur Heilung – weder die Verleugnung noch die Schuldzuweisung an andere. Erst nach dem Fühlen, Benennen und Anerkennen, was uns widerfahren ist und welche Last wir getragen haben, können alte Verletzungen zu heilen beginnen und den Weg zu Annäherung und Versöhnung mit unserer Familie und unserem Schicksal ebnen.


    Während man eine Auflistung des familiären Erbes oder auch einen psychologischen Familienstammbaum in wenigen Stunden anfertigen kann, sind die darauffolgende Auseinandersetzung mit der familiären Vergangenheit und vor allem die Ablösung von den Eltern, den familiären Erwartungen und Loyalitäten keine zeitlich begrenzte Angelegenheit. Sie beschäftigen uns unser ganzes Leben, mal mehr, mal weniger bewusst, in einigen Zeiten stärker und anderen Zeiten eher im Hintergrund. Wir bekommen für diesen Prozess keine Anleitung, kein Zwölf-Punkte-Programm in die Hand. Wir lernen durch jeden Schritt, aber wir laufen auch Kurven und Umwege, über Berge und durch Täler und manchmal auch zurück.


    Es gibt keinen »geraden«, »ordentlichen«, »richtigen« Weg. Und trotzdem ist das Ziel klar: ein eigenes Drehbuch schreiben. Eigene Wege beschreiten. Familiäres Gepäck ablegen. Oder wie der französische Schriftsteller Pascal Quignard sagt: »Das Band ein wenig lockern zu dem, was sich zugetragen hat, zu dem, was heute passiert, darin besteht die simple Aufgabe. Das Band ein wenig lockern« (Abîmes). Jeder kann das Band zu seiner Familie lockern, niemand muss Gefangener seiner Familiengeschichte bleiben. Zwar glaube ich nicht daran, dass es nie zu spät ist, eine glückliche Kindheit zu haben. Aber ich glaube daran, dass es nie zu spät ist, sich aus der Vergangenheit zu lösen und die Zukunft bewusst anders zu gestalten. Ich glaube daran, dass es nie zu spät ist, sich dem Schmerz der Vergangenheit zu stellen und sich um ein paar emotionale Steine im Gepäck zu erleichtern.


    Ich glaube nicht an ein Leben ohne Konflikte, an ein Leben ganz ohne Schmerz oder Kummer, aber ich weiß, dass es ein großer Unterschied ist, sein eigenes Leben zu führen oder aber verstrickt zu sein in die Lebenswege von unglücklichen Vorfahren. Es gibt kein perfektes Leben. Wir alle werden verletzt, und manchmal nehmen wir Schaden, tragen Beulen und Narben davon. Oft sind die Konflikte unseres Lebens eine Weiterführung von alten, familiären Konflikten. Auch unseren Kindern werden wir unweigerlich einige unserer ungelösten Lebensthemen übergeben. Jeder trägt sein Päckchen. Niemand kann das emotionale Erbe seiner Familie einfach ausschlagen. Doch wir können dieses Erbe bewusst annehmen und sinnstiftend in unser Leben integrieren: Wenn wir es wagen, uns den dunklen Seiten unserer Familie zu stellen, alte Tabus und Geheimnisse zu beleuchten, nehmen wir ihnen ihre Macht und ihren Schrecken.


    Wir können unsere Glaubenssätze und unsere Loyalitäten überprüfen und sie verändern. Wir können die Vergangenheit als Vorbild oder als Warnung wirken lassen. Wir können bewusst aus alten Fehlern lernen. Wir können auf unsere Familie zurückblicken und ihre Schwierigkeiten wie auch ihre Ressourcen anerkennen. Wir können Verantwortung für unser eigenes Leben und unser eigenes Glück übernehmen. Egal, wie langwierig und schmerzhaft die Auseinandersetzung mit unserer familiären Vergangenheit ist, am Ende kann Versöhnung stehen. Mit unserer Familie, mit all ihren Erwartungen und unerfüllten Träumen, mit den Lasten, die wir für unsere Vorfahren trugen. Mit unserer Vergangenheit. Mit unserem eigenen, einzigartigen, wertvollen Leben.
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