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  Dieses eBook ist umwelt- und leserfreundlich, da es weder

  chlorhaltiges Papier noch einen Abgabepreis beinhaltet! ☺


  Inhaltsangabe


  Heinz G. Konsalik – der Name steht für ein phänomenales Talent, Millionen Leser in aller Welt zu fesseln: Ob in Rom oder Rottach-Egern, in Oslo oder auf den Bermudas, am Flughafenkiosk oder im kleinen Laden an der Ecke – Konsalik-Bücher sind immer dabei. Ein so gewaltiges Echo hat seine Gründe: Wie kaum ein anderer Autor der Gegenwart ist Konsalik beherrscht, ja besessen von der ›Leidenschaft des Erzählens‹. Seine ständig mobile Phantasie ermöglicht eine ungeheure Produktivität – über 80 Titel verzeichnet seine Werkliste bis jetzt, und daß ihm in Zukunft nichts mehr einfiele, das – so sagt er selbst – »jibbet et nich«. Seit dem großen Durchbruch, seit ›Der Arzt von Stalingrad‹ (allein mehr als 2 Mill. Exemplare) brachte er Jahr um Jahr drei und mehr neue Bände heraus, von denen fast jeder zum Bestseller wurde. Eine solche Leistung beruht auf unermüdlichem Fleiß, eiserner Schreibdisziplin – Konsalik ist ein harter Arbeiter, der keine 40-Stunden-Woche kennt. Genaue, oft langwierige Vorstudien erfordern zusätzlich Zeit: die Schauplätze Konsalikscher Romane sind sorgfältig recherchiert, das fachliche Detail ist jeweils exakt erarbeitet.


  Alle Mühe wäre freilich vergebens, träfe der ›Kölner mit der russischen Seele‹ nicht traumwandlerisch sicher den Ton, der unmittelbar anspricht. Konsalik schreibt nicht für sich selbst oder einige Erwählte, er wurde der ›Volksschriftsteller‹, den das ›Fräulein hinter dem Ladentisch‹ ebenso versteht ›wie der Direktor auf seiner Chefetage‹ –, mit dessen Gestalten jeder mitfühlen und mitleben kann.


  Und er sucht und braucht den Kontakt zu den Lesern, den Menschen – in seinen Büchern hat er ihn wie wenige, millionenfach, gefunden.


  JÖRG WEIGAND


  Konsalik – die Leidenschaft des Erzählens


  Paris, Ostern 1978.


  Wir haben den trotz schlechten Wetters von Touristen umlagerten Eiffelturm hinter uns gelassen und eilen auf der Avenue de la Motte Piquet zur nahen Metrostation. Nahe dem Boulevard de Grenelle liegt auf der linken Straßenseite eine Buchhandlung; gewohnheitsmäßig streift der Blick über die in den beiden Fenstern ausgestellten Titel, über das Zeitschriftenangebot neben der Tür und über die Taschenbuchständer, die in Reihe bis auf das Trottoir hinaus stehen.


  Etwas Ungewöhnliches – zunächst noch nicht in voller Bewußtheit erfaßt – läßt das Auge verharren; dann staunendes Erkennen: einer der Taschenbuchständer bietet nichts als Konsalik-Romane an. In Riesenlettern leuchten die acht Buchstaben von den grellbunten Titeln; da finden sich in französischer Übersetzung ›Das Herz der 6. Armee‹ neben ›Natascha‹ und ›Zwei Stunden Mittagspause‹, die beiden Bände ›Wer stirbt schon gerne unter Palmen …‹ neben ›Das geschenkte Gesicht‹. Eine bemerkenswerte Tatsache: einer der erfolgreichsten und beliebtesten Unterhaltungsschriftsteller in Frankreich ist ein Deutscher. Fast alle bisher erschienenen Konsalik-Bücher gibt es zumindest in einer, meist in mehreren französischen Ausgaben. Und praktisch alle Neuerscheinungen des Erfolgreichen werden von unseren linksrheinischen Nachbarn binnen Jahresfrist übernommen.


  Und wie in Frankreich, so wird er bei uns wie in aller Welt ›geführt‹: der ›Konsalik‹, sozusagen ein Markenartikel im Bereich der unterhaltenden Literatur. Seit er 1956 mit dem ›Arzt von Stalingrad‹ gleichsam über Nacht weltbekannt wurde, wuchs ihm eine Millionenleserschaft zu, die – so scheint es – dankbar alles entgegennimmt, was aus den Tasten seiner Schreibmaschine hervorgeht.


  Daß ihn dabei die Kritik eher links liegen läßt oder daß angesichts der Vielzahl seiner Romane ein DDR-Autor behauptet, hinter ›Heinz G. Konsalik‹ steckten in Wahrheit drei Autoren – damit kann er angesichts seines Erfolgs leben. Freilich, wenn er auch vorgibt, deutsche Kritiker nicht zu beachten, und auf positive Stimmen im Ausland verweist – die Mißachtung im eigenen Land wurmt ihn dennoch, und er meint: »Für einen deutschen Autor ist es ein masochistisches Vergnügen, sich um die Kritik in Deutschland zu kümmern. In jedem Land wird der erfolgreiche Autor respektiert, in Deutschland macht ihn der Erfolg von vorneherein fragwürdig.«


  Worauf aber beruht Heinz G. Konsaliks Erfolg?


  Drei wichtige Komponenten sind es vor allem, die Konsaliks Schaffen inhaltlich und im ›Klima‹ bestimmen:


  Einmal ist da die Medizin. Nach dem Willen des Vaters sollte er Arzt werden, belegte auch einige Semester Medizin in München, gab das Studium jedoch bald wieder auf. Ihn zog es ans Theater, sein Traumberuf war Dramaturg. Daß es schließlich beim Wunsch blieb, daran war der Krieg schuld – der wiederum brachte ihn zum Schreiben: er wurde Kriegsberichterstatter. Doch seit dem abgebrochenen Studium fesselt ihn ärztliche Kunst, verfolgt ihn wie ein Trauma. Konsalik beschäftigt sich unablässig mit den Neuerungen auf den verschiedensten medizinischen Gebieten und hat sich ein solides Fachwissen angeeignet, das er mit Hilfe einer gutsortierten Spezialbibliothek in seinem Arbeitsraum, wenn nötig, ergänzen kann. Ein Grund für den Erfolg seiner Romane dürfte in der genauen, fast pingeligen Recherche zu suchen sein. Aufenthalte in Krankenhäusern und Irrenanstalten, Anwesenheit bei schwierigen Operationen verschafften ihm die Eindrücke, die es ihm ermöglichten, ›Atmosphäre‹ zu schaffen. Das Thema ›Arzt und Patient‹ ist von ihm schon in mannigfacher Weise behandelt worden – seine Schilderung erscheint immer glaubhaft. Freilich wählt er sich auch die publikumswirksamen medizinischen Probleme, die der möglichen Krebsheilung etwa oder der Wiederherstellungschirurgie, beispielsweise im Roman ›Das geschenkte Gesicht‹, dem zwei Jahre währende Studien vorausgingen, und dessen fertiges Manuskript er schließlich noch einmal von einem Experten gegenlesen ließ.


  Der zweite Faktor, der Konsaliks gesamtes Romanschaffen bestimmt, ist das Erlebnis des Krieges und, eng damit verbunden, das ›Erlebnis Rußland‹, das für ihn geradezu überwältigend gewesen sein muß – dies jedenfalls ist der Eindruck, den man aus seinen Büchern gewinnt. Ihm hat es die Weite des russischen Landes angetan, die Unwirtlichkeit der Taiga-Landschaft, das Schlichte und doch Tiefgründige der Menschen. Es ist sicherlich nicht übertrieben zu behaupten, daß die Erfahrung Rußlands den Deutschen Konsalik entscheidend mitgeformt hat. Daß er sich da so einfühlen konnte und kann, verdankt Konsalik zu einem wichtigen Teil sicherlich jenem Quentchen Osteuropa, das seine Mutter aus dem Bulgarischen in die Familie eingebracht hat. Ebenso wichtig aber wie die angeborene Einfühlung ist seine Fähigkeit, das Erfühlte weitergeben zu können an das Publikum, etwa an seine ungezählten Leserinnen, die unter der Suggestionsmacht seiner Erzählung um Natascha oder Ninotschka bangen. Da liegt sicherlich eine seiner großen Stärken als Autor: daß er, der Massenproduzent, mitreißen kann, daß er dabei aber dennoch keine Zeilen schindet, sondern immer diszipliniert bleibt in seinen Formulierungen, nicht ausufert wie so mancher andere, der seinen Vertrag zu erfüllen hat.


  Und schließlich läßt sich ein solches schriftstellerisches Schaffen in derartiger, fast schon erschreckender Fülle wohl nur durchstehen, wenn der Autor sich getragen wissen darf von einem unverwüstlichen Optimismus. Mag die Formel von der ›rheinischen Frohnatur‹ auch reichlich abgegriffen sein – auf Heinz G. Konsalik trifft sie jedenfalls zu. Nicht umsonst verbindet ihn mit Willy Millowitsch eine überaus herzliche Freundschaft. Und einer seiner sehnlichsten Wünsche ist es, demnächst für den Kölner Volksschauspieler ein Theaterstück schreiben zu können (der Titel liegt übrigens schon seit langem fest) – es wäre dies die Erfüllung eines alten Traumes aus Studententagen: der Sprung auf die Bretter, die (angeblich) die Welt bedeuten. Und wenn auch das schon wieder eine abgenutzte Formel, ein Klischee sein mag, so besagt dies nicht allzu viel angesichts des Autors Konsalik: auch bei ihm, in seinen Büchern, findet sich ja, was sich leicht als Klischee dingfest machen ließe. Doch er füllt es mit neuem Leben, nutzt Bekanntes, um desto leichter – und auf fesselnde Weise – auch komplizierteste Zusammenhänge (etwa aus dem Medizinischen) an den Leser weitervermitteln zu können.


  Für viele Leser ist der Name ›Konsalik‹ inzwischen ein Synonym für ›Rußland und Arztberuf‹, beides oft zusammen in einem Roman. In der Tat gibt es wohl keinen Konsalik-Roman (wenigstens ist mir keiner bekannt), in dem nicht zumindest eine wichtige Nebenrolle von einem Arzt gespielt wird.


  Doch ergeben sich natürlich Zwänge, die einen Autor allmählich einengen, ihm ein Thema womöglich verleiden. Heinz G. Konsalik versucht, solchen Zwängen zu entgehen, indem er seit einiger Zeit reine Abenteuerromane schreibt, die – ob ihrer Spannung – beim Publikum ebenso ›ankommen‹ wie seine Rußlandbücher. Die Themen entstammen oft dem Bereich der Tagesaktualitäten: Prag 1968; terroristische Anschläge oder Entführungen wie etwa während der Olympischen Spiele in München; der Jom-Kippur-Krieg; ein sich der Erde nähernder Komet (›Kohoutek‹) usw. Aber auch hier: der Arzt als Ritter und Held der Humanität fehlt kaum je in diesen Büchern.


  Da ist etwa der alte Schiffsarzt Dr. Bender in ›Haie an Bord‹, der sich nach einem Überfall auf den Luxus-Liner ›Fidelitas‹ freiwillig den Terroristen und ihren vier Geiseln anschließt, mit ihnen leidet und ihnen zu helfen versucht. Oder da finden wir den Oberarzt Dr. Heinz Volkmar in ›Das Haus der verlorenen Herzen‹, der während eines Badeurlaubs auf Sardinien in die Gewalt der Mafia gerät und gezwungen wird, bei verbrecherischen Herztransplantationen mitzuwirken, konfrontiert mit der Frage, ob es einem Arzt erlaubt sein kann, ein Menschenleben zu opfern, um dafür ein anderes zu retten.


  Nicht ganz so offensichtlich in seinen Romanen widergespiegelt findet sich ein weiteres Faible Heinz G. Konsaliks, das ebenso wie der Arztberuf oder das Schreiben sein Leben hätte bestimmen können: die Musik. Ihm ist die Stimme eines Heldentenors mit in die Wiege gegeben worden. Opernsänger hätte er werden können; noch heute singt er ab und an. Dabei ist seine große Passion die Musik Richard Wagners; und er und seine Frau Elsbeth sind häufige Gäste in Bayreuth bei den Festspielen. Mit der Wagner-Familie fühlen sie sich eng verbunden. In Heinz G. Konsaliks Arbeitszimmer steht der Stuhl Wagners, auf dem der Meister einst in der Festhalle gesessen war: Als die alte Bestuhlung herausgerissen wurde, da erhielt der Wagner-Fan Konsalik dieses Stück Mobiliar – er hält es in hohen Ehren.


  Heinz G. Konsalik ist in zweifacher Hinsicht ein Massenautor: er schreibt für ein überwältigend großes Publikum, und sein Fleiß, seine Produktivität sind enorm.


  Konsalik hat keinen falschen Ehrgeiz: er möchte nicht hochgeistiger Literat sein, kein Dichter. Er will erzählen, unterhalten, mitreißen, den Alltag vergessen machen. Man muß es ihm, dem ›Kölner mit der russischen Seele‹, zur Ehre anrechnen, daß er seine eigenen Grenzen kennt und daß er nicht krampfhaft versucht, etwas zu schaffen, was seiner Natur nicht gemäß wäre. Konsalik ist ein Erzähler aus Leidenschaft, ein Vollblutfabulierer, der es versteht, Anstöße aus eigenem Erleben umzusetzen in schriftstellerisches Schaffen; und zwar so umzusetzen, daß sich der Leser mit dem Ergebnis voll identifiziert. Ihn befriedigen Leserbriefe wie der des verzweifelten Ehemannes, der sich beschwert, daß seine Frau den Haushalt vernachlässigt und kein Essen auf den Tisch bringt, ehe sie nicht den neuesten Konsalik ausgelesen hat. Konsalik selbst sieht sein schriftstellerisches Vorbild in Michail Scholochow, dessen grandioses Epos ›Der stille Don‹ er von ganzem Herzen liebt.


  Mit sonstigen zeitgenössischen Autoren möchte er sich ungern verglichen wissen. Er empfindet sich wohl selbst ein wenig als das ›Phänomen‹, das er in der Tat auch darstellt. Am ehesten sieht er sich in einer gewissen Verwandtschaft mit Hans Fallada – zweifellos ein Vergleich voller Anspruch. Doch sollte gerade bei einem Autor wie Konsalik nicht unbedingt literarische Qualität das ausschlaggebende Bewertungskriterium sein. Originelle Themenwahl ist in jenem Bereich der Literatur, in dem er sich vorzugsweise aufhält, von mindestens ebensolcher Bedeutung. Und daß Konsalik immer originelle, ausgesprochen publikumswirksame Themen anrührt – wer wollte das bestreiten? Heinz G. Konsalik ist ein Autor, der mit Vorurteilen gegen sich und seine Romane leben muß; ein erfolgreicher Autor, der mit diesen Vorurteilen fertigzuwerden versteht und auch andere zu überzeugen vermag – ganz besonders im persönlichen Gespräch, bei dem seine persönliche Ausstrahlung viele Sympathien schafft. Es dürfte kaum ein Thema geben, mit dem er sich nicht schon einmal ausführlich beschäftigt hat – und sei es auch nur, um zu erkunden, ob sich da nicht neuer, reizvoller Stoff für ein Buch anbiete.


  Er kann hinreißend erzählen, sitzt man mit ihm beim Wein zusammen oder bei einem guten Mahl – und ebenso hinreißend schreibt er. Sollte man unter deutschen Autoren heute einen nennen, der wirklich beherrscht, ja besessen ist von der puren Leidenschaft des Erzählens – der Name Heinz G. Konsalik fiele einem unweigerlich ein.


  


  HEINZ G. KONSALIK


  


  Ich über mich


  Über sich selbst zu sprechen, ist immer eine fatale Sache. Wer kennt sich schon so genau, um gegen sich selbst objektiv zu sein? Entweder wird das alles ein eitler Gesang, oder es gibt so wenig her, daß der Leser enttäuscht sagt: Na, und das ist alles? Oft wird gefragt (eine Standardfrage aller Interviewer): Wie schreiben Sie? Warum schreiben Sie? Woher nehmen Sie Ihre Themen? Und man erwartet einen fast okkulten Einblick in das Geheimnis einer Schriftstellerseele, denn wer dicke und zudem auch noch erfolgreiche Bücher schreibt, muß eine besondere Spezies Mensch sein.


  Ich muß enttäuschen. Das Schreiben ist ganz einfach: Man setzt sich an eine Schreibmaschine (ich diktiere nicht auf Band und beschäftige keine Sekretärinnen), spannt einen Bogen Papier ein, holt tief Luft und tippt los. Von da an gibt es keine Arbeitszeit mehr (vielleicht mißtrauen Schriftsteller deshalb den Gewerkschaften), der Zigarettenkonsum steigt, die Familie schleicht durch das Haus, weil Lärm das Dynamit für die Konzentration ist, die Ehefrau erinnert sich an den Engel Gabriel, der die Pforten von Eden bewachte, und wenn der Autor dann irgendwann am Abend sich wieder ins tägliche Leben eingliedert, ist er müde, brummig und fern aller Gloriole, mit der man das Geheimnis Schöpfung so gern umkleidet.


  Unzufrieden? Die Arbeitsweisen der Autoren sind so verschieden wie ihre Gesichter. Es gibt da keine Norm. Nur eines sollten sie alle gemeinsam haben: eine ungeheure, alles beherrschende Selbstdisziplin. Sie ist das Fundament. Die Begabung, die Phantasie, die Gabe, aus dem Geist Leben zu schaffen, hat Gott mitgegeben – sie zerfällt, wenn man sie nicht einklammert mit der Beherrschung des Ichs und sie einkleidet mit einem – zugegeben – von Tag zu Tag neu zudiktierten Fleiß.


  Ein Buch schreiben, das ist nicht nur Idee und Handlung (ich rede vom Roman, etwas anderes habe ich kaum geschrieben), es ist auch das Studium der Materie. Das ist die stille Zeit vor dem Schreiben, die Zeit, in der die Nachbarn sagen: Der hat's gut. Läuft herum und verdient trotzdem genug! Es gibt Bücher, bei denen ich zwei Jahre intensiv die Problemstellung des Themas studiert habe: bei dem Roman über die Krebstherapien oder dem Roman über die Psychiatrie, dem Roman der plastischen Chirurgie, des Alkoholismus, der Herzchirurgie. Und es gibt Romane, die beschäftigen einen in der Stille über Jahre hinweg, bauen sich auf aus Erinnerung und Wunsch, Liebe zu einer Sache und Kritik an Erstaunlichem – wie die Rußland-Romane! Und es gibt die unmittelbaren Erlebnisse, die den Autor drängen, in eine literarische Form gebracht zu werden – wie der Israelkrieg oder die Entführung eines Flugzeuges. Alles, was Leben heißt, ist der ungeheure, nie versiegende Brunnen, aus dem ein Autor schöpft. Wie in der Musik alles ein Ton, ein Takt, eine Melodie wird, so wird bei einem Autor alles zu einem Wort, einem Satz, einer Aussage.


  Das ist wunderbar. Spielt es eine Rolle, ob man wie in einem Rausch schreibt (das romantische Bild des alles vergessenden Künstlers) oder ob man um jedes Wort, jeden Satz ringt und Seite um Seite aus sich herausklopfen muß wie ein Bildhauer die Form aus einem Granitblock? Wichtig ist nur, was nach Wochen (oder Jahren) der Mühe auf dem Tisch liegt und hofft, dem Leser zu gefallen. Denn der Leser ist der Vertraute des Autors. Ihm offenbart er im Wort vieles, worüber er sonst nicht reden würde.


  Mein neues Buch: ›Die Verdammten der Taiga‹. Ich habe darüber nichts zu sagen. Was ich sagen wollte, steht in dem Buch. Der eine versteht es, der andere nicht. Es ist wunderbar ausgedacht, wie Gott die Menschen geschaffen hat, denn wären wir alle gleich, gäbe es keine Schriftsteller mehr, die von den verschiedenen Menschen erzählen könnten.


  Warum ich schreibe? Sagen wir es ganz simpel: Weil es mich glücklich macht, von Mensch zu Mensch zu sprechen.


  Buchreport, 29.11.74


  


  RUDOLF RIEDLER


  


  Gespräch mit dem Autor: Heinz G. Konsalik


  Riedler: Herr Konsalik, Ihre Bücher werden verkauft wie Markenartikel. Schon rein optisch ist diese Absicht erkennbar: Der Titel eines Buches ist fast nebensächlich, der Vorname des Autors entfällt zuweilen ganz – wichtig ist da nur noch diese Marke Konsalik, in manchmal bis zu zehn Zentimetern hohen Buchstaben auf den Buchdeckel gedruckt. Ein ganz bewußtes ›marketing‹ also und doch wohl für einen Schriftsteller ein etwas ungewöhnliches Verfahren. Wie ist es dazu gekommen?


  Konsalik: Es mag dazu gekommen sein, daß der Leser den Namen Konsalik durch diese vielen Veröffentlichungen in Illustrierten und auch als Bücher und Taschenbücher im Gedächtnis behalten hat. Der Leser sagt: Ich möchte ein Buch von Konsalik haben. Und das haben die Verlage aufgenommen, und zwar nicht nur in Deutschland. Überall steht jetzt nur noch Konsalik, und das genügt.


  R.: Dabei ist dieser Markenname Konsalik gar nicht der Name, der auf Ihrem Geburtsschein steht. Woher haben Sie ihn?


  K.: Meine Mutter ist eine geborene Konsalik. Ich selbst heiße amtlich: Heinz Günther, Günther als Nachname. Die Günthers entstammen einem alten sächsischen Rittergeschlecht, der Reichsfreiherren von Günther zu Augustusburg. Die Augustusburg im Erzgebirge ist unser Stammsitz. Nun gibt es als Günther schon eine Reihe Schriftsteller, und da hab ich mir gesagt: Nimmst du den Mädchennamen deiner Mutter und baust ihn auf als Schriftstellername. Der Name Konsalik kommt, wenn man ihn zurück verfolgt, aus dem Bulgarischen.


  R.: Sie selbst aber, Herr Konsalik, sind im Rheinland geboren …


  K.: … in Köln.


  R.: Vor nunmehr wieviel Jahren?


  K.: Ich bin Jahrgang 21, also vor 54 Jahren.


  R.: Sie sind im Rheinland geboren, sind hier aufgewachsen, zur Schule gegangen. In der Konsalik-Biographie, die von einem Ihrer Verlage verbreitet wird, lese ich: Schon mit zehn Jahren schrieb er seinen ersten Roman, in diesem Alter natürlich über einen Indianerstamm; mit Vierzehn eine Novelle, mit Siebzehn ein griechisches Drama, mit Achtzehn eine Komödie, mit Zweiundzwanzig ein tragisches Schauspiel, dessen Uraufführung der Krieg verhinderte; seinen ersten Abdruck in der Presse erlebte er mit sechzehn Jahren, es war die Geschichte eines alten Schuhs. Konsaliks Weg war vorbestimmt von dem Tag an, an dem er das Abc beherrschte: Schriftsteller! Ist das nun eine Legende oder …?


  K.: Nein, das stimmt. Der erste Roman, den ich mit zehn Jahren schrieb in ein Schulheft, das war ein Roman über einen Indianerstamm. Es waren also – heutzutage würde man sagen – Stilübungen, aber es stak ja nun irgendwie drin, sich zu artikulieren durch einen Roman. Dann kam eine Novelle ›Heimat kehre wieder‹, eine Auswanderergeschichte, Deutsche, die nach Afrika auswanderten. Und mit fünfzehn, sechzehn Jahren habe ich damals in einer Kölner Tageszeitung schon eine Reihe Kurzgeschichten veröffentlicht, und nachher als Student kamen theaterwissenschaftliche Essays dazu und so weiter … Also mein Weg als Schriftsteller war irgendwie vorbestimmt. Nun gibt es im Verlaufe meines Lebens die Wahl für drei Berufe. Schriftsteller war ich durch die Begabung, die Phantasie, die man nicht lernen kann, die ist angeboren – Schriftsteller war vorbestimmt. Der zweite Beruf, der in Frage kam, war der Beruf eines Arztes, und ich wurde ja auch nach München geschickt nach dem Abitur, um Medizin zu studieren, und bin dann heimlich übergeschwenkt zur Philosophie.


  Mein Vater wußte davon nichts. Nach drei Semestern bekam er das raus, und da war der Teufel los. Und der dritte Beruf, der hätte auch in Frage kommen können, war der Beruf eines Opernsängers. Ich hatte einen phantastischen Heldentenor. Ob ich ihn jetzt noch habe, weiß ich nicht. Ich singe ab und zu auch noch. Also diese drei Möglichkeiten – und zwar, wenn man es betrachtet, drei künstlerische Berufe: denn auch der Arzt, vor allem der Chirurg, ist ein Künstler, und dieses Arztsein ist mit der Zeit wie eine Art Trauma geworden für mich. Ich hab es ja angefangen und nicht zu Ende geführt, und es gibt keinen Roman von mir, in dem nicht ein Arzt oder ein medizinisches Problem eine Rolle spielt. Also das ist immer dabei.


  R.: Nun aber: Arzt sind Sie nicht geworden. Sie wurden, wie man weiß, Schriftsteller. Wie sind Sie konkret zum professionellen Schreiben gekommen?


  K.: Der Weg, den ich mir vorgestellt habe, sollte über den Dramaturgen gehen. Ich hatte Theaterwissenschaft studiert, Zeitungswissenschaft, Literaturgeschichte, und wollte Dramaturg werden. Meine ersten großen Arbeiten waren auch Theaterstücke und dramatische Werke. Und dann kam der Krieg. Ich wurde als Kriegsberichter eingezogen, und das war für mich eine ungeheure Schule … Als ich zurückkam, war mein Elternhaus in Köln vollkommen zusammengebombt, ich wohnte damals im Sauerland in einer Baracke, in einem Behelfsheim. Das einzige, was ich hatte, war eine Schreibmaschine, und dann fing man eben an zu schreiben.


  R.: Ihr erster großer Erfolg war, wenn ich das richtig sehe, der ›Arzt von Stalingrad‹.


  K.: Das war der Durchbruch. Vor dem ›Arzt von Stalingrad‹ gab es eine ganze Reihe anderer Romane, die in Zeitschriften und Illustrierten erschienen sind, auch als Paperbacks; aber der große Durchbruch, der internationale Erfolg, war der ›Arzt von Stalingrad‹.


  R.: Überhaupt: Rußland ist ja eines Ihrer zentralen Themen – der ›Kölner mit der russischen Seele‹ …


  K.: Ja. Man hat mal geschrieben: Es ist erstaunlich, daß Konsalik kein Russe, sondern ein Kölner ist. Das mag vielleicht zusammenhängen mit dem Namen und mit der Herkunft der Konsaliks eben über den ostischen Kulturkreis. Also irgendwie steckt diese ostische Seele in dem Konsalik drin.


  R.: Nun, Ihre Rußlandliebe bleibt ja, wenn ich das richtig sehe, zumindest vom offiziellen Rußland weitgehend unerwidert, um es mal milde auszudrücken.


  K.: Sehr milde ausgedrückt. Ja, und das ist verständlich. In den russischen Menschen, in das russische Land, in das, was man Rußland nennt, bin ich von Natur aus, ich möchte sagen, verliebt. Womit ich mich nicht befreunden kann, das ist die sowjetische Ideologie. Und da für einen Russen, für das offizielle Rußland, Mensch und Land und Ideologie eines sind – während ich sage: Der Mensch und die Ideologie sind zweierlei –, bin ich natürlich in Rußland unerwünscht, und ebenso meine Bücher wie ›Arzt von Stalingrad‹ oder ›Liebesnächte in der Taiga‹. Da schildere ich ein Schweigelager – und der Russe behauptet, es gäbe keine Schweigelager, die gibt es; man weiß heute an offiziellen deutschen Stellen, daß noch 114.000 deutsche Kriegsgefangene drüben in Rußland sind, ob sie noch leben, weiß keiner … Für den Russen sind das keine Kriegsgefangenen mehr, sondern verurteilte Schwerverbrecher; Schwerverbrecher wurde man in Rußland, wenn man als Soldat an irgendeiner Kreuzung stand und regelte den Verkehr zum Aufmarsch der Panzer oder zum Aufmarsch der Truppen. Dann hieß es: Er hat mitgeholfen, Rußland zu überfallen. Das galt bereits als Delikt. Man wurde zu lebenslänglich verurteilt. Und bei der Entlassungsaktion damals wurden diese Fälle nicht entlassen, sondern wurden als Verbrecher zurückgehalten.


  Das hab ich in einem Buch geschrieben … Dann mein Buch ›Bluthochzeit in Prag‹, der Einmarsch der Russen in Prag, hat den Russen sehr weh getan. Ich habe Artikel liegen von der ›Prawda‹ hier, die alles andere als freundlich sind.


  R.: Herr Konsalik, ob in Rom oder in Reit im Winkl, ob in Nairobi oder in Neuburg an der Donau, es gibt kaum einen Flughafenkiosk oder eine Bahnhofsbuchhandlung, wo nicht eines der Bücher, Marke Konsalik, zu finden wäre … Welche würden Sie als Ihre erfolgreichsten Titel bezeichnen?


  K.: Also der erfolgreichste ist mit weitem Abstand immer noch ›Der Arzt von Stalingrad‹, der jetzt allein eine Auflage von fast zweieinhalb Millionen hat. Dann kommt ›Liebesnächte in der Taiga‹, dann ›Die russische Sinfonie‹, dann kommt eine ganze Reihe von Büchern, die sehr erfolgreich laufen. Das sind etwa ›Heiß wie der Steppenwind‹, ›Liebe am Don‹, ›Die Verdammten der Taiga‹, ›Engel der Vergessenen‹, ein Roman über eine Lepra-Kolonie in Hinterindien.


  Ich sage es ungern von mir aus als Autor; aber man hat es in der Presse geschrieben oder auch sonst, daß an und für sich in den letzten 15 Jahren jeder Konsalik-Roman ein Bestseller geworden ist.


  R.: Die Frage, ›Wie lebt es sich mit dem Erfolg?‹ erübrigt sich in Ihrem Fall, es lebt sich offensichtlich gut. Sie haben dieses sehr schöne Haus hier auf den Hügeln am Rhein – was heißt Haus: es sind drei Häuser … Sie haben in Spanien ein Haus …


  K.: … genauer gesagt: auf Teneriffa.


  R.: Und alles das mit diesen Ihren Händen erschrieben – wobei ich nicht sagen will, daß nicht der Kopf auch eine Rolle dabei spielt, und, naja, vielleicht auch das Herz?


  K.: Auch, aber das Wichtigste in unserem Beruf ist ein ungeheurer Fleiß und eine noch größere Selbstdisziplin.


  R.: Nun, es ist ja ganz offenkundig, Herr Konsalik, daß nicht jede schriftstellerische Arbeit, nicht die Arbeit jedes Schriftstellers solchen Ertrag, ich meine materiellen Ertrag abwirft. Es gibt Autoren, die können von ihrer Arbeit nicht leben. Und da ist ja immer wieder die Diskussion im Gange: Inwieweit ist eine Gesellschaft dazu verpflichtet, dem Schriftsteller, dem Künstler überhaupt, die Existenz zu sichern? Wie stehen Sie dazu?


  K.: Ja, also das ist eine sehr diffizile Frage. Man hat festgestellt, Statistik, daß das Durchschnittseinkommen eines deutschen Schriftstellers bei monatlich 800 Mark liegt. Bei irgendeiner Diskussion, ich weiß nicht, ob es im Fernsehen war oder im Funk oder auf irgendeiner Tagung, wurde auch ein Kollege vor mir gefragt: Können Sie von Ihrer schriftstellerischen Arbeit leben?


  Und der Kollege – ich nenne den Namen nicht, er hat in Deutschland einen bekannten Namen – der Kollege sagte: Nein, das kann ich nicht; wenn ich nicht rumreisen würde, Vorträge halten, aus meinen Büchern lesen und hätte auch sonst andere Arbeiten angenommen, könnte ich von meinen Büchern hier in Deutschland nicht leben. Daraufhin wurde der Kollege gefragt: Wie viele Bücher haben Sie denn geschrieben? Er sagte: In den letzten fünf Jahren zwei Bücher … Ja, da kann ich nur sagen: Wenn der Kollege in den letzten fünf Jahren zwei Bücher geschrieben hat, dann kann ich verstehen, daß er nicht davon leben kann. Dann müßte man in fünf Jahren eben mehr schreiben als zwei Bücher.


  R.: Sind Sie der Meinung, Herr Konsalik, Schriftsteller sollten sich solidarisieren, organisieren in Verbänden oder gewerkschaftlich, um ihre Ziele, solche Ziele durchzusetzen? Oder sehen Sie die Sache eher individualistisch: Jeder auf eigene Rechnung und Gefahr?


  K.: Also, ich bin in keinem Verband. Ich bin nicht im Deutschen Schriftstellerverband; ich bin nicht im Autorenverband, ich bin in keiner Gewerkschaft. Ich bin im wahrsten Sinne des Wortes ein freier Schriftsteller. Ich möchte fast sagen: Ich habe einen geradezu pathologischen Freiheitsdrang. Der letzte Befehl oder das letzte Muß, das ich entgegengenommen habe, war beim Militär im Krieg. Seitdem bin ich ein freier Mann. Und was heißt ›organisieren‹? Die große Masse der Schriftsteller, die eben nicht diese Erfolge haben und die Ausstrahlung auf das Leserpublikum, die brauchen natürlich eine Organisation, um ihre wirtschaftliche Grundlage abzusichern, für die ist es gut. Aber ich sage mir: Warum Gewerkschaft, warum irgendwelche gesetzmäßigen Verankerungen? Es liegt doch irgendwie am Autor selbst.


  Wenn ein Autor fleißig ist und wenn er etwas kann, das ist die Hauptsache, er muß etwas können, er muß seinem Leser etwas vermitteln können, er muß einen Stoff haben, er muß schreiben können – wenn das alles zusammenkommt, dann hat er oder müßte er auch Erfolg haben; denn ein Bedarf ist vorhanden. Es soll keiner sagen, es wäre kein Bedarf.


  R.: Nun, für Sie, Herr Konsalik, stellt sich das Problem ganz offensichtlich nicht, für Sie sind das Planspiele, Sie haben den Erfolg. Wenn ich nun doch noch frage: Wie lebt es sich mit dem Erfolg? – so meine ich: Der Erfolg hat ja auch eine Kehrseite. Der Erfolgreiche ist dem Urteil der Umwelt und, viel schlimmer manchmal, dem Urteil der Fachwelt ausgesetzt. Die Fachwelt, die Fachkritik, Herr Konsalik, nimmt Sie, soweit ich das sehe, gar nicht so sehr zur Kenntnis, und wenn sie es tut, dann springt sie zuweilen nicht eben sehr schonend mit Ihnen um. Ich lese da etwa im Zusammenhang mit ›Strafbataillon 999‹ von ›Scharlatanerie‹, von ›Schaumschlägerei‹, von ›Bauernfängerei‹, von ›Sensationsmache‹. Wie stellen Sie sich zu solchen Urteilen? Läßt es Sie kalt? Ärgern Sie sich? Fühlen Sie sich betroffen, nicht betroffen?


  K.: Also, die Urteile der professionellen Kunstkritik lassen mich vollkommen kalt. Für mich ist maßgebend das, was der Leser über mich denkt. Für mich ist maßgebend das, was ich in Hunderten von Briefen jeden Tag höre, nämlich daß ich so schreibe, wie sie es haben wollen, wie sie es fühlen, wie es in ihrer Welt zugegangen ist, wie sie sich in meinen Romanen irgendwie in irgendeiner Gestalt wiederfinden. Ob das der Kunstkritik nicht gefällt, ob sie sagen, das wäre keine hohe Literatur, ob sie von – ich höre das zum erstenmal – von ›Scharlatanerie‹ schreiben, ich weiß nicht, was an ›999‹ Scharlatanerie gewesen sein soll? Das läßt mich vollkommen kalt. Ich würde, und das ist jetzt vielleicht sogar ein Angriff auf die Kritik, sehr nachdenklich werden, wenn ein offizieller Kritiker schreiben würde: Dieser Konsalik ist ein blendender Schriftsteller und Literat. Dann würde ich mir sagen: Hoppla, was hast du falsch gemacht?


  R.: Es wird ja hierzulande, Herr Konsalik, Literatur in Sparten eingeteilt, in Kategorien. Eine davon trägt das Etikett ›Trivial-Literatur‹. Was halten Sie davon? Wie sehen Sie das, was Sie tun, in diesem Zusammenhang?


  K.: Ja, die Einteilung der Literatur in Kategorien – was soll das? Wer kann jemandem sagen: Was ist Literatur? Literatur – wie wir es in der Neuzeit erlebt haben – eine Wortkaskade, ein Wortgestammel, was vielleicht zwei- oder dreihundert Intellektuelle verstehen, sich daran goutieren? Ist Literatur etwas, das eine ungeheure Breitenwirkung hat auf die Masse? Ist Literatur eine politisch gefärbte Art, wie Solschenizyn, wie Pasternak sie gemacht hat? Wobei, da kommen wir gleich noch drauf zurück, die Verleihung des Nobelpreises an Pasternak und Solschenizyn ein politischer Akt ist in meinen Augen und kein literarischer, während die Verleihung an Scholochow für den ›Stillen Don‹ wirklich die Prämiierung einer ungeheuren schriftstellerischen Leistung ist. Darüber kann man auch verschiedener Ansicht sein. Aber was ist Literatur, wer kann das definieren? Ich sage: Literatur ist in dem Moment gut, wo sie eine ungeheure Breitenwirkung auf den Leser hat oder auf das Volk.


  R.: Wenn wir nun schon beim Kategorisieren sind, Herr Konsalik: Mit welchem Etikett würden Sie Ihre Schriftstellerei versehen?.


  K.: Ich würde sagen: Ich bin ein Volksschriftsteller.


  R.: Und wen würden Sie noch in diesem Bereich sehen?


  K.: Als Volksschriftsteller? Von meinen Kollegen, würde ich sagen, also: erst mal mein sehr erfolgreicher Kollege Simmel gehört dazu, weiter sind eingeschlossen Kirst, Habe, dann Marie Louise Fischer. Ja, und jetzt wird es gefährlich – ich würde sogar sagen: Hemingway.


  R.: Mit wem fühlen Sie eine innere Verwandtschaft?


  K.: Mit Michael Scholochow. Ich habe Michael Scholochow sogar ein Buch gewidmet, und zwar ›Liebe am Don‹, und habe da drin einen sehr schönen Satz geschrieben: ›gewidmet Michael Scholochow, dem großen Epiker der Kosaken, den ich bewundere wie ein Kind einen König.‹


  R.: Herr Konsalik, wenn ich Sie nun noch mal frage: Wie lebt es sich mit dem Erfolg? – dann meine ich jetzt noch etwas anderes. Ich meine: ein Buch, das millionenfach erscheint, kann nicht ohne Wirkung bleiben, nicht ohne Einfluß. Ist das Bewußtsein dieser Verantwortung eine Belastung für Sie?


  K.: Eine Belastung nicht; aber es ist ein Aufruf, und das ist vielleicht die Kehrseite des Erfolgs. Ein Aufruf, immer wieder etwas Gutes zu schaffen; denn ein Erfolg, der, wie man so sagt, eine Eintagsfliege ist, kann einem Schriftsteller ungeheuerlich schaden. Als ›Der Arzt von Stalingrad‹ diesen ungeheuren Erfolg hatte, war man verpflichtet, jetzt wieder etwas zu schreiben, was irgendwie anknüpfte an diesen Erfolg. Das würde ich sagen: Das war eine Belastung. Also Bekanntsein oder, wenn man es übersteigert sagen will, irgendwelcher schriftstellerische Ruhm verpflichtet den Autor zu einer ungeheuren Konzentration auf seine Arbeit. Es kam ja nach dem ›Arzt von Stalingrad‹ wieder ein Bestseller raus, ›Strafbataillon 999‹, nach dem ›Strafbataillon‹ dann das ›Geschenkte Gesicht‹, der Roman über die Wiederherstellungschirurgie, und so kam eben ein Bestseller nach dem anderen.


  R.: Vom Erfolg noch einmal weg, Herr Konsalik: Wirkung und Einfluß. Sind Wirkung und Einfluß beabsichtigt, und wohin zielen Sie? Oder ganz plump gefragt: Ist Schreiben für Sie vorrangig ein Geschäft, was ja ganz legitim wäre, oder haben Sie, um das schreckliche Wort zu gebrauchen, ein ›Anliegen‹?


  K.: Ein Anliegen nicht. Geschäft ist es selbstverständlich; denn der Schriftsteller muß ja von der Arbeit seines Geistes und seiner Hände leben. Aber es ist in meinem Falle so, daß ich schreiben muß. Es ist mir, solange ich Schriftsteller bin, noch nie gelungen, irgendwo in Urlaub zu fahren und länger als 14 Tage irgendwo zu sein, ohne schreiben zu müssen. Ich werde einfach unruhig, wenn ich nicht schreiben kann.


  R.: Wenn wir vom Erfolg sprechen, müssen wir, glaube ich, gleichzeitig vom Echo sprechen, das dieser Erfolg auslöst, vom Echo, das auf Sie zurückkommt.


  K.: Also, das Echo jetzt – abgesehen von den hohen Verkaufszahlen, die ja auch ein Echo darstellen – sind die vielen Briefe, die ich bekomme, und erstaunlicherweise in den letzten drei, vier Jahren viele Briefe, ich möchte fast sagen: über die Hälfte, von jungen Menschen, also von einer Generation von Siebzehn-, Achtzehn-, Neunzehnjährigen, die von mir aus betrachtet, schon die zweite oder dritte Generation ist.


  R.: Was ist der Grund dafür?


  K.: Ich habe jetzt in der Schweiz eine Signiertour gemacht, habe auch in Deutschland in den verschiedenen Städten Autogramme gegeben, und da habe ich gefragt: Warum kauft ihr für das teure Geld meine Bücher und warum kauft ihr gerade Kriegsbücher? Und da haben die Jungen gesagt: Ja, das können wir Ihnen beantworten. In der Schule lernen wir über den Zweiten Weltkrieg sehr wenig. Aber durch Ihre Bücher lernen wir jetzt zum erstenmal den Krieg kennen, so wie er wirklich gewesen ist …


  Denn in meinen Büchern ist ja das Erlebnis einer ganzen Generation drin. Sie können sich ein Bild machen von dem, was ihre Eltern und Großeltern durchgemacht haben. Und das ist für die Jugendlichen ungeheuer interessant. Sie lesen die Bücher nicht aus Sensation oder weil sie kriegsbegeistert sind, sondern ganz im Gegenteil. Meine Bücher sind ja Antikriegsbücher, antimilitaristische Bücher. Das merken die Jugendlichen. Das sagen sie mir auch. Aber sie sagen: Um das zu verstehen, müssen wir eben diese Bücher lesen. Und das finde ich eben so hervorragend, daß ich gerade die Jugend damit ansprechen kann. Und ich erlebe es auch jeden Tag fast, daß Briefe kommen von Schülern von Berufsschulen, von Gymnasien usw. die Referate über eines meiner Bücher schreiben. In Innsbruck sind zwei Doktorarbeiten geschrieben worden über meine Bücher. Das freut mich besonders: das Echo der Jugend.


  R.: Wir sollten uns, Herr Konsalik, glaube ich, noch ein wenig über das Handwerk des Schreibens unterhalten, das ja von Fall zu Fall sehr unterschiedlich praktiziert wird. Wie ist das bei Ihnen? Zunächst einmal: Wie finden Sie Ihre Stoffe?


  K.: Das ist ganz merkwürdig. Es klingt profan. Man sitzt manchmal da und liest etwas oder sieht etwas im Fernsehen, und plötzlich, blitzartig – was mit der Umgebung, mit dem, was man sieht, was man gelesen hat, gar nichts zu tun hat – kommt eine Idee, und man sagt sich: Das könnte ein Roman sein. Und dann werden Stichworte gemacht, und dann wird die Idee eines Tages ausgearbeitet, und dann kommt die Hauptarbeit des Schriftstellers, von meiner Sicht aus gesehen – das Niederschreiben eines Romans ist mehr oder minder ein technischer Akt – die Hauptsache bei mir liegt davor, bei der Vorbereitung eines Romans, im Quellenstudium, im Studium von Land und Leuten, im Studium der Materie.


  Bei meinen medizinischen Romanen geht jedesmal ein eingehendes Fachstudium voraus. Beim ›Geschenkten Gesicht‹ oder bei ›Diagnose Krebs‹ habe ich über zwei Jahre lang das betreffende medizinische Problem studiert. Ich habe hier eine medizinische Bibliothek, die kaum ein praktischer Arzt hat. Ich bin bei ›Entmündigt‹ in Irrenhäuser reingegangen. Ich habe Elektroschocks miterlebt. Ich habe beim ›Rostenden Ruhm‹ in Düsseldorf Operationen mit Herz-Lungen-Maschinen mitgemacht. Wenn ich einen Roman schreibe, bin ich mit an der vordersten Front, um zu studieren, was sich nachher literarisch niederschlägt.


  R.: Und dann erst kommt das Schreiben?


  K.: Dann kommt das Schreiben.


  R.: Herr Konsalik, ist Schreiben Schwerarbeit für Sie, oder geht das mit leichter Hand?


  K.: Also Schwerarbeit insofern, als es eine ungeheure Konzentration verlangt. Schwerarbeit, transponiert auf die nervliche Belastung: ja. Sonst, das Schreiben an sich macht mir Freude. Ich meine, es gibt Kollegen, die sagen: Schreiben ist schwerer als Holzhacken. Das kann ich nicht sagen.


  R.: Apropos ›Hand‹, Herr Konsalik, Sie schreiben nicht mit der Hand?


  K.: Nein, ich schreibe direkt in die Maschine. Ich schreibe es in die Maschine rein, der Bogen wird aus der Maschine rausgenommen, und wenn das Kapitel oder der Roman fertig ist, wird er zusammengetan, abgeheftet und wird so weggeschickt zum Verlag oder zu der Illustrierten. Es wird in dem Manuskript nichts verbessert. Es ist also nicht so, wie es bei vielen anderen ist, daß ganze Seiten, ganze Passagen umgeschrieben werden, neugeschrieben, daß ein Roman zwei-, dreimal begonnen wird. So wie der Roman in die Maschine reingeschrieben wird, geht er weg, so geht er in den Satz.


  R.: Haben Sie feste Zeiten, Herr Konsalik, oder warten Sie auf den Kuß der Muse?


  K.: Feste Zeiten habe ich nicht. Es kann sein, daß ich zwei, drei Tage gar nichts schreibe, und dann wieder, ohne auf die Uhr zu sehen, durch. Es muß, wie man so sagt, laufen. Wenn es nicht läuft – also, ich quäle mich nicht und zwinge mich nicht an die Maschine und sage: Du mußt heute schreiben. Das tue ich nicht.


  R.: Haben Sie gewisse Schreibgewohnheiten, haben Sie Hilfsmittel, Stimulanzien, faule Äpfel wie Schiller …


  K.: Gar nichts.


  R.: Oder brauchen Sie ein gewisses Schreibpapier wie manche Ihrer Kollegen?


  K.: Auch nicht. Alles, was ich brauche, ist absolute Ruhe. Wir sitzen hier in meinem Arbeitszimmer, das vom Wohnhaus vollkommen getrennt ist und allein als kleines Haus im Garten steht. Hier gibt es kein Telefon, gar nichts. Nur ein Haustelefon. Hier bin ich vollkommen ungestört. Es ist fast ein steriler Raum, vollkommen ohne Lärm. Sonst kann ich mich nicht konzentrieren. Also, ich könnte nicht wie einige berühmte Kollegen in Wien in einem Caféhaus schreiben. Ich weiß, daß, glaube ich, Eugen Roth oder Kästner am Caféhaustisch geschrieben haben und die Atmosphäre brauchten. Das würde mich verrückt machen. Ich brauche absolute Stille.


  R.: Was ist – um im Industriejargon zu fragen – der Tagesausstoß etwa?


  K.: Nun schreibe ich sehr engzeilig, also ungefähr 42, 44 Zeilen auf der Seite mit 75 Anschlägen, da kommen doch am Tag 15 bis 20 Seiten raus, wenn es läuft.


  R.: Sie arbeiten viel mit Illustrierten, Herr Konsalik, davon beziehen Sie ganz sicher einen Teil Ihrer Popularität; andererseits hat das möglicherweise auch negativ ihr Image beeinflußt: Illustriertenschreiber! Nun gibt es ja eine sehr honorige Tradition dieses Geschäftes, etwa Dumas. Würden Sie sich in dieser Tradition sehen?


  K,: Ja, denn sehen Sie: Ich schreibe einen Roman, auch wenn er in einer Illustrierten im Vorabdruck erscheint, nicht für die Illustrierte, sondern ich schreibe die Buchausgabe, und die Redaktionen der Illustrierten streichen dann aus dem Manuskript soviel heraus, um ihre Illustriertenfassung zu haben. Die haben freie Hand, auch grünes Licht von mir aus, den Roman so zu kürzen, daß er in die Illustrierte hineinpaßt. Deshalb berühren mich irgendwelche Angriffe der Kritik – »Konsalik ist ein Illustriertenschreiber!« – gar nicht, weil ich ja nicht für die Illustrierten schreibe, sondern ich schreibe eine Buchausgabe. Für mich maßgebend ist die Buchausgabe, und wenn ein Kritiker mich nur sieht nach dem, was er in der Illustrierten gelesen hat, dann tut der Kritiker mir leid.


  R.: Woran arbeiten Sie im Augenblick, Herr Konsalik, was wird man als nächstes von Ihnen lesen?


  K.: Da wäre etwas ganz anderes, kein Kriegs-Konsalik, kein abenteuerlicher Konsalik, auch im strengen Sinne kein medizinischer Konsalik, auch wenn wieder ein medizinisches Problem drin ist, das ist ganz klar, sondern es ist eine ganz zarte deutschfranzösische Love-Story, die spielt in Paris, in der Provence und in der Camargue.{*}


  R.: Kennt man den Titel?


  K.: Der Titel steht noch nicht fest.


  R.: Aber auch das wird mit einiger Sicherheit wieder ein Bestseller Marke Konsalik.


  K.: Ich will es hoffen.


  R.: Eine letzte Frage also an Sie, Herr Konsalik: Wie wird man Bestseller-Autor, was würden Sie für die unerläßlichen Eigenschaften dazu halten?


  K.: Wie ich schon sagte: Fleiß und Selbstdisziplin. Die Phantasie ist angeboren, die kann man nicht lernen, man kann eine gewisse Technik des Schreibens lernen, aber die Phantasie muß da sein, ohne die ist auch ein Bestseller-Autor aufgeschmissen – aber vor allen Dingen Selbstdisziplin, und zwar: die Selbstdisziplin wächst potentiell mit dem Erfolg. Das ist nämlich der Nachteil, auch oft der Tod vieler junger begabter Autoren, die ein Buch herausgebracht haben; sie haben mit diesem Buch einen schönen Achtungserfolg und sagen jetzt: Ich bin der große Autor und – wie man volkstümlich sagt – hauen auf die Pauke, und das zweite Buch ist schon weniger gut, und das dritte Buch ist ganz schlecht. Ihnen fehlt die Selbstdisziplin, den Erfolg zu verarbeiten und ihn umzusetzen in neuen Fleiß.


  Gesendet am 4. Februar 1975 im Bayerischen Rundfunk

  (Abdruck in: gehört – gelesen, März 1975)


  


  WALTER GERLACH


  


  Ein netter, ruhiger Mann: Wie Heinz G. Konsalik lebt und denkt


  Es begann martialisch. In der Nacht, bevor ich nach Bad Honnef fahren wollte, hatten freundliche Unbekannte die hintere rechte Scheibe meines Autos eingeschlagen. Ich entdeckte es am Morgen, fegte die Scherben vom Fahrersitz und beschloß, trotzdem zu fahren. Termin bei Erfolgsschriftstellern bekommt man nicht alle Tage. Glücklicherweise erwischte ich ein paar sonnige Stunden, die unglücklicherweise auch die Luftwaffe mobilisierten. Während der Fahrt auf der Autobahn Frankfurt - Köln donnerten in kurzen Abständen Düsenjäger im Tiefflug vorbei, und dank des offenen Fensters kam ich in den vollen Genuß des höllischen Geheuls. Na schön: Schließlich wollte ich zu einem Autor, den ein Kritiker als ›Klassiker des Zweiten Weltkrieges‹ bezeichnet hatte.


  »Konsalik? Ja, den kenne ich, das ist ein Schriftsteller. Sie haben einen Termin? Dann müssen Sie pünktlich sein, der Herr Konsalik ist ein netter, ruhiger Mann, aber beim Schreiben läßt er sich nicht gern stören. Kommen Sie, ich zeige Ihnen den Weg.« Der knollennasige freundliche Rentner, der in einer Tankstelle saß, freute sich offensichtlich über die kleine Abwechslung. Ich entfernte auch vom Beifahrersitz die Scherben, und er dirigierte mich bis an die Grenzen des Konsalikschen Grundstücks.


  Arno Schmidt und Karl Krolow und Wolfgang Koeppen sollten hierherkommen, und ich wette, sie versuchen auf der Stelle eine Karriere als Bestsellerautor:


  »Seht euch das an! Der Wegener baut sich ein Haus, als sei er ein Fürst! Seht euch bloß diesen Grundriß an! Allein die Eingangshalle! Was will er damit? Das ist doch Größenwahn! … Aber das alles sagte man hinter der Hand. Während der Rohbau hochwuchs, standen die Leute am Zaun und bewunderten das Haus, das da entstand« (›Eine glückliche Ehe‹).


  Heute sind mehrere Gebäude über Konsaliks Anwesen verteilt, ein Wohn- und ein Gästehaus, ein Stall, ein Swimmingpool im Hollywoodstil, ein kleineres Haus, geplant als Altersruhesitz; dazwischen genug Auslauf für die Konsalikschen Pferde. Vor dem Besitz beginnt ein Naturschutzgebiet, die Sicht auf die Wälder und Hügel des Siebengebirges und – bei gutem Wetter – auch auf die Türme des Kölner Doms – kann durch Neubauten nicht gestört werden. Mit vier Worten: Es riecht nach Millionen. Präzise: 23 Millionen Konsalik-Bücher (inzwischen 42 Mill. D. Verl.) haben bisher die Druckerei verlassen. Übersetzt sind sie in 16 Sprachen. Elf seiner achtzig Romane wurden verfilmt.


  Ich gehe, nein: ich schreite, durch die Pforte zum Wohnhaus und klingle. Erst begrüßt mich der Hund, dann der Herr. Der Hund bellt, der Herr lächelt. Auf den Fotos, die ich kenne, sieht Heinz G. Konsalik immer etwas verkniffen aus; davon kann jetzt nicht die Rede sein: Er taut schnell auf, er gibt bereitwillig Auskunft, er ist Kölner, sein Freund heißt Millowitsch.


  Wir gehen zum Gästehaus in sein Arbeitszimmer, besser: Arbeitssaal. Neben einem Schreibtisch und einer Sitzecke ist das auffälligste Möbelstück eine Bar. »Beim Schreiben trinke ich allerdings grundsätzlich keinen Alkohol, der hat auf mich sofort eine einschläfernde Wirkung.«


  Frau Konsalik bringt Kaffee, dann fährt sie zum Düsseldorfer Flughafen, um die Tochter abzuholen. Konsalik erzählt:


  Eigentlich heißt er Günther, Heinz Günther. »Die Günthers entstammen einem alten sächsischen Rittergeschlecht, der Reichsfreiherrn von Günther zu Augustusburg. Die Augustusburg im Erzgebirge ist unser Stammsitz. Nun gibt es als Günther schon eine Reihe Schriftsteller, und da hab' ich mir gesagt: Nimm den Mädchennamen deiner Mutter – Konsalik – und bau ihn auf als Schriftstellername. Der Name Konsalik kommt, wenn man ihn zurückverfolgt, aus dem Bulgarischen.« Ausgesprochen: Konsálik, darauf legt er Wert. Geboren ist Heinz Günther in Köln, 1921. Seine Laufbahn als Schriftsteller begann früh: »Mit zehn Jahren schrieb ich meinen ersten Roman über einen Indianerstamm, mit 14 eine Novelle, mit 17 ein griechisches Drama, mit 18 eine Komödie. Den ersten Abdruck in der Presse erlebte ich mit 16 Jahren – es war die Geschichte eines alten Schuhs.« Nach dem Abitur sollte er, auf Wunsch des Vaters, Medizin studieren. Heimlich aber belegte er Theaterwissenschaft, Literaturgeschichte und Zeitungswissenschaft. Der Krieg unterbrach das Studentenleben. »Ich wurde Kriegsberichterstatter. Von der berühmten Rollbahn Orscha – Smolensk - Moskau habe ich dieses Andenken.«


  Er hebt seinen linken Arm. »Vollkommen zerschossen.« Früher war die Hand gelähmt, jetzt kann er sie wieder bewegen. In den Nachkriegsjahren lebte er vorwiegend vom Gehalt (248 Reichsmark pro Monat) seiner Frau Elsbeth, die als Lehrerin arbeitete. In dem Roman ›Die Rollbahn‹ hat er ihr Schicksal beschrieben. Konsalik selbst versuchte, mit Kurzgeschichten über die Runden zu kommen. »Von fünfzig, die ich Redaktionen anbot, kamen achtundvierzig zurück.« 1950 endlich das große Erfolgserlebnis: Die Illustrierte ›Der Rheinische Hausfreund‹ druckte einen Konsalik-Roman und überwies ein für die damalige Zeit ungeheuer üppiges Honorar von zweitausend Mark. »Ich bekam das Geld beim Postamt in Attendorn in zwanzig Hundertmarkscheinen, lief direkt zur Schule, in der meine Frau unterrichtete, holte sie aus der Klasse, zeigte ihr im Flur die Scheine, und wir fielen uns in die Arme.«


  Tausendvierhundert Mark investierten sie in einen altdeutschen Bücherschrank, der ihnen schon lange ins Auge gestochen hatte. Sein Ehrenplatz ist noch heute im Wohnhaus. »Ein Symbol für mich. Ich würde ihn nie weggeben, auch wenn wir gezwungen wären, uns zu verkleinern. Notfalls baue ich ein neues Haus um diesen Schrank herum.«


  Nach kurzen Zwischenspielen als Leiter der dramaturgischen Abteilung eines Buchverlags und Chefredakteur einer Kölner ›lustigen Illustrierten‹ sagte er endgültig dem Angestelltendasein adieu (»Ich habe einen unbändigen Freiheitsdrang. Und gegen ein Wort bin ich allergisch: Du mußt!«) und konzentrierte sich auf seine Kriegs/Polit/Liebes-Prosa: ein Illustriertenromanschreiber wie viele andere – bis 1956, als im Kindler Verlag ›Der Arzt von Stalingrad‹ erschien.


  »Das war der Durchbruch.«


  Die Mixtur Gefangenenlager in Rußland/deutscher Arzt als Held, das Reizwort ›Stalingrad‹ und der glückliche Umstand, daß nach Adenauers Moskau-Verhandlungen einige tausend ehemalige Landser in die Bundesrepublik zurückkehrten, trafen ins Schwarze. Die Weltauflage liegt heute bei 3 Millionen Exemplaren, jedes Jahr werden noch ein bis zwei Neuauflagen gedruckt. Mit dem ›Arzt von Stalingrad‹ war der Name Konsalik zum Markenzeichen geworden, und, wie es ein Verlagsprospekt albern formuliert, »von da an rissen die Überraschungen nicht mehr ab: Konsalik schrieb ›mit der Sicherheit eines Glockenschlages‹ – wie die Holländer von ihm sagten – einen Bestseller nach dem anderen«.


  Partizipieren am Konsalik-Erfolg konnte zunächst vor allem der Hestia-Verlag, zu dem Konsalik dank seiner Wagner-Verehrung stieß: den Verlagsleiter lernte er während der Bayreuther Festspiele kennen. Seit 1974 ist er auch Bertelsmann-Autor, und seitdem herrscht strenger Proporz: Den Frühjahrsroman bekommen die Münchner, im Herbst dürfen die Bayreuther die Ernte einfahren. Ab 1978 wird dieser Rhythmus allerdings unterbrochen, weil Konsalik dann drei, vier Jahre lang eine große Trilogie für Bertelsmann schreiben möchte. Das Thema, kein Zweifel, wird Rußland sein, und, ohne Frage, Mediziner werden eine Rolle spielen. Denn: »Das abgebrochene Medizin-Studium, das Nicht-Arztsein ist für mich zu einem Trauma geworden. In jedem meiner Romane spielt ein Arzt oder doch zumindest ein medizinisches Problem eine Rolle.« Von Kopf bis Fuß hat Konsalik schon alle menschlichen Organe literarisch vermarktet. »Ich besitze ein Archiv mit medizinischer Fachliteratur, wie Sie es bei keinem Arzt finden. In einigen meiner Werke habe ich neue Operationsmethoden entwickelt und beschrieben, und als befreundete Mediziner das Manuskript lasen, meinten sie: ›Mensch, Heinz, laß das, das ist doch Humbug.‹ Heute gehören diese Methoden zum medizinischen Allgemeingut.«


  Ich stelle die Frage, die in einem Simmel/Heinrich/Konsalik-Interview nicht fehlen darf. »Nein, ich ärgere mich nicht über die Literaturkritiker. Im Gegenteil, wenn beispielsweise in der ›Frankfurter Allgemeinen Zeitung‹ eine positive Rezension erschiene, wäre das für mich ein Alarmzeichen. Ich würde mich fragen: Was hast du falsch gemacht?«


  Bisher scheint er alles richtig gemacht zu haben, denn positive Kritiken in ernstzunehmenden Blättern gibt es kaum. »Maßgeblich ist, daß der Leser mitgeht. Und er geht mit.« Warum? »Ich schreibe die Sprache des Volkes, ich liefere keine konstruierten Geschichten, keine Kunstgestalten.« Das trifft auf so ziemlich alle der deutschen Unterhaltungsschriftsteller, der Voll-aus-dem-Leben-Greifer und Klischee-Künstler zu, aber die meisten können von Millionenauflagen nur träumen, und auch Konsaliks weitere Rezepte – ›Selbstdisziplin und Fleiß‹ – sind keine unbekannten Weisheiten. Das lang gesuchte und häufig debattierte Erfolgsgeheimnis der Auflagenmillionäre ist leider auch im Siebengebirge nicht zu ergründen. Wir müssen uns bescheiden mit einem Blick in die Werkstatt des Meisters: Konsalik schreibt nur, wenn ihn die ›Intuition‹ packt. Dann aber exzessiv: »Mit vier Durchschlägen direkt in die Maschine, bei absoluter Ruhe, abgeschirmt von allen äußeren Einflüssen.« Kommt er danach aus seiner Klause zurück ins Wohnhaus, ist er total erschöpft. »Dann sitze ich oft erst eine halbe Stunde wie ein nasser Sack auf dem Sofa, bis ich mich aus der Romanwelt wieder gelöst habe und wieder ›da‹ bin.« Ist er in der Handlung drin, kommt er schnell voran; Qualen aber bereiten die Roman-Vorbereitungen im sogenannten ›Personen-Verzeichnis‹, ein Gerüst, in das er Namen, Alter, Haarfarbe usw. der Hauptfiguren notiert. »Das ist die Zeit, in der meine Frau häufig seufzt ›Vorsicht, Papa ist ungenießbar.‹« Stolz ist er auf seine ausführlichen Recherchen: »Jeden Roman bereite ich mit außerordentlicher Akribie vor, ich lege größten Wert darauf, daß jedes Detail stimmt.«


  Ein richtiger Urlaub ist ihm bisher noch nicht gelungen. »Die längste Zeit ohne Arbeit habe ich am Lago Maggiore ausgehalten, zehn Tage, dann bin ich in den nächsten Ort gegangen und habe mir eine Schreibmaschine gekauft.«


  Jeder Konsalik-Roman erscheint grundsätzlich zuerst in einer Illustrierten (»Von den Redakteuren auf die ›Action‹ reduziert, ich laß ihnen da freie Hand«), er schreibt nur die Buchfassung. »Die Vorabdrucke sind eine gute Werbung, und meine Leser wissen, daß sie in der Illustrierten nicht den vollständigen Inhalt des Romans geboten bekommen, und kaufen später auch das Buch.«


  Sein Arbeitstag endet meist erst gegen Mitternacht, mit der Bett-Lektüre diverser Zeitschriften (allein 15 medizinische Fachblätter hat er abonniert).


  Die – ›massenhafte‹ – Leserpost erledigt großenteils seine Frau. »Allein ist das nicht zu schaffen. Aber jede Zuschrift wird beantwortet.«


  Frau Konsalik ist mit der Tochter eingetroffen. Wir wechseln noch ein paar Worte. Dann verabschiede ich mich. Heinz G. Konsalik bringt mich zur Pforte, und ich werfe einen letzten Blick auf das Anwesen.


  Merke: »Nicht jeder ist Zar, der im Kreml wohnt« (Russisches Sprichwort).


  Basler Zeitung, 11.3.78 (Basler Magazin)
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  Exate Vorstudien an der Landkarte
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  Bei der Arbeit
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  Konsalik und Frau Elisabeth: Eine glückliche Ehe
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  Ein neues Buch ist fertig


  


  BODO HARENBERG


  


  Heinz G. Konsalik: Rekordmann der Buchmesse


  Unter den Autoren, die in diesem Jahr zur Messe kommen, ist keiner, der mithalten könnte mit Heinz G. Konsalik: Keiner hat so viele Bücher geschrieben wie Heinz G. Konsalik, keiner hat mit allen seinen Büchern eine auch nur annähernd vergleichbare Gesamtauflage erreicht wie Heinz G. Konsalik, keiner vermag mit solcher Zuverlässigkeit sein jährliches Pensum zu absolvieren wie Konsalik, kaum einer, der ein Publikum von so weit oben bis so weit unten erreicht. Wer ist dieser Mann? Bodo Harenberg hat ihn auf seinem Anwesen bei Königswinter besucht.


  … Mittlerweile steht der Name Konsalik auf rund 70 Romanen, die in 17 Sprachen und fast 25 Millionen Exemplaren (1979: 80 Romane, Gesamtauflage 42 Millionen. D. Verl.) erschienen sind. Alle Jahre kommen mindestens zwei Hardcovers und meist zwei Taschenbuch-Originalausgaben hinzu. In Zahlen: 500 Seiten in 4 Monaten.


  Daß ihm eines Tages nichts mehr einfällt, »das jibbetet nich, das steckt irgendwie drin«.


  Heinz G. Konsalik, heute auf den Umschlägen nur noch als Konsalik ausgewiesen, weiß dies, seit er mit 10 Jahren den ersten Roman in ein Schulheft schrieb. Als er 14 war, wußte er schon, wie Titel klingen müssen (›Heimat kehre wieder‹), mit 15 schrieb er Kurzgeschichten für eine Kölner Tageszeitung, als Student auch theaterwissenschaftliche Essays.


  »Aber mein Weg als Schriftsteller war irgendwie vorbestimmt, durch die Begabung, die Phantasie, die man nicht lernen kann, die ist angeboren.«


  Seine Leser lieben diese Phantasie, seit 1956 ›Der Arzt von Stalingrad‹ erschienen ist. Die Idee dazu stammte von Medienmanager Josef von Ferenczy, der eigentlich Hans G. Kernmayr mit der Ausarbeitung des Stoffes beauftragt hatte, dann jedoch, als dieser nicht überkam, den Auftrag an Konsalik weitergab.


  »Irgendwie«, weiß Konsalik heute, »steckt diese ostische Seele in dem Konsalik drin.« Er läßt es geschehen, daß er als ›Kölner mit russischer Seele‹ apostrophiert wird, wehrt sich auch nicht, wenn er von Lesern gelegentlich ›als richtiger Russe‹ angesehen wird.


  Warum auch: Er hat seine Helden ›Unter dem Himmel von Kasakstan‹ auftreten lassen, mit den ›Verdammten der Taiga‹ gelitten, von der ›Liebe am Don‹ und von der schönen ›Ninotschka‹ berichtet, er durchlebte als Autor ›Liebesnächte in der Taiga‹ und ›Liebe in St. Petersburg‹.


  Sieben deutsche Verlage hat er bisher beschäftigt, seine Romane zwischen Buchdeckel zu bringen.


  Inzwischen gibt es einen Rahmenvertrag, der Ordnung in das Erscheinen der Konsalik-Novitäten bringen soll. Ein Abkommen mit der Verlagsgruppe Bertelsmann sieht vor, daß Bertelsmann alle Buchrechte wahrnimmt (ausgenommen bleiben Fortsetzungsromane für Zeitungen und Zeitschriften, die weiter von der Agentur Ferenczy verwaltet und verwertet werden). Zwar behält er sich vor, auch weiterhin dazwischenzufahren (»Holla, da habt ihr was falsch gemacht, da werde ich munter«), in der Hauptsache jedoch ist er froh, daß er nun nicht mehr um ›all diesen bürokratischen Kram‹ bemüht sein muß.


  Er kann auf einen Mann vertrauen, der zur Familie gehört: Reinhold G. Stecher, Verlagsleiter von C. Bertelsmann, ist sein Schwiegersohn. Von ihm stammt auch die Idee, daß man das Werk eines Mannes ›von derart ungewöhnlicher Produktivität‹ besser koordinieren und auch intensiver auswerten müsse. Was nunmehr geschieht: Konsalik-Romane sind in den letzten zwei Jahren häufiger ins Ausland verkauft worden, als in den 20 Jahren zuvor. Der Bertelsmann-Lesering wird im ersten Quartal 1979 erstmals einen Konsalik als Hauptvorschlagsband bringen und ähnliches mehr.


  Die Novitäten werden zwischen Hestia und Bertelsmann brüderlich geteilt: Ein Roman pro Jahr für Hestia, einer für Bertelsmann.


  Die Vermutung, daß er mit beiden Verlagen Verträge ausgehandelt hat, die ihm – wie etwa Grass oder Lenz, Simmel oder Bieler – um die 17 Prozent Honorar einbringen, entkräftet er mit dem Hinweis ›auf das Stück Germanentreue‹, das in ihm sei. Sein Honorar beginnt nach wie vor bei 10, steigt auf 12 und endet bei 15 % – je nach Auflage.


  Erträge, die aus den Abschlüssen mit Buchgemeinschaften fließen, teilt er 50 : 50, Vorabdrucke werden mit 60 : 40 zu seinen Gunsten abgerechnet. Vorschüsse ›finden nur im üblichen Rahmen statt‹. Gezahlt wird bei Ablieferung des Exposés und in drei weiteren Raten.


  An diesen Absprachen hat er seit Jahr und Tag nicht gerüttelt: »Warum auch? Mir geht es gut, und das genügt mir. 63 % meiner Einnahmen gehen ans Finanzamt, warum also sollte ich feilschen?«


  Das Gutgehen findet auf jenem Weitblick-Hügel in Ägidienberg im Siebengebirge statt, von dem er selbst sagt, daß er sagenumwoben sei, vom dem seine Nachbarn jedoch als dem ›Konsalik-Hügel‹ sprechen. Mittlerweile stehen auf dem Grund drei Bungalows – einer fürs Schreiben, einer als Schwimm- und Sporthalle, einer zum Wohnen. Dazu kommen ein Rosengarten sowie Stallungen für Pferde (2).


  Die Geschäfte daheim führt Frau Elsbeth. Was auch nicht anders geht: Er selbst sitzt 15 Stunden pro Tag an der Maschine, bis er ›wie ein nasser Sack‹ seiner Familie vor die Füße fällt. Aber er beklagt nichts: »Dat muß alles aus mir raus.«


  Was aus ihm heraus und aufs Papier kommt, wird mit vier Durchschlägen geschrieben und hernach keines Blickes mehr gewürdigt. Er gibt es so an den Verlag, wie es aus ihm herauskommt, ohne einen Buchstaben zu verbessern: »Es sitzt in meinem Kopf.«


  Daß er Schreibe-Neger beschäftigt, hat man ihm angesichts seiner Produktivität immer wieder unterstellt. Er gibt zu, den Versuch unternommen zu haben, »aber nach der Hälfte habe ich den Kerl rausgeschmissen«.


  Heute ist genau eingeteilt, wer was von ihm bekommt. Die Hardcovers gehen, wie erwähnt, an Hestia und Bertelsmann. Die Romane, die zuerst im ›Goldenen Blatt‹ von Gustav Lübbe erscheinen, kommen hernach als Bastei-Lübbe-Taschenbücher heraus. Fortsetzungsromane für ›Bild‹ werden anschließend bei Heyne verwertet. ›Reguläre‹ Taschenbücher gingen bisher ebenfalls an Heyne, nunmehr jedoch vorwiegend an Goldmann.


  Er ist stolz darauf, daß er weiß, wie sein Leser ›denkt und fühlt‹, daß seine Bücher mehr gekauft werden als die des Nobelpreisträgers Heinrich Böll. Es geniert ihn auch nicht, daß er Ereignisse oder Gestalten, Wendungen oder Hintergründe, die seine Verlage in aller Welt für besonders verkaufsträchtig halten, auf Wunsch in die Handlung einflicht. »Warum denn nicht?«, fragt er.


  Die Themen, die er sich heute sucht, machen nicht mehr an der russischen Grenze halt. Flugzeugentführung und Geiselnahme, Kalter Krieg und verblassendes Wirtschaftswunder – Konsalik hat die Gedanken immer im Wind, wenn er, umgeben von allerlei Nachschlagewerken und sonstigen Materialien, die ihm exakte Ortsbeschreibungen liefern, auf die Tasten seiner mechanischen Schreibmaschine schlägt (die elektrische, die er von der Familie zu Weihnachten bekam, hat er schnellstens wieder weggestellt).


  Ob es ihn wurmt, daß ihn etablierte Kritiker nicht ebenso wie seine Leser lieben? »Nein, ich schreibe nur für meine Leser, ich bin Volksschriftsteller.« Überdies hat er Trost von seinem Freund Gustl Kernmayr erfahren: »Wenn dir jemand sagt, du wärst ein Trivial-Schriftsteller, wirf dich in die Brust und sage: ›Gott sei Dank‹!«.


  (›Buchreport‹ Nr. 43/1978)


  


  GUNAR ORTLEPP


  


  Urwaldgöttin darf nicht weinen


  Zwei Jahrzehnte ist es her, daß er mit seinem ersten Best- und bis heute besten Longseller vom braven Lagerarzt (gegenwärtige Auflage: zwei Millionen) das Leservolk erstmals zu Tränen rührte. Seitdem hat der Kölner Konsalik, mittlerweile 55, noch manches bewegende Epos auf Mütterchen Rußland und den deutschen Herrn Doktor, mal auf diesen, mal auf jenes, oft auf beide gemeinsam, verfaßt.


  Denn zur ›ostischen Seele‹, gesteht der Autor, der eigentlich Heinz Günther heißt und unter dem Mädchennamen seiner Mutter schreibt, fühle er sich mit Macht hingezogen; in den Weiten des Ostens, ob in Krieg oder Frieden, weiß er sich literarisch daheim.


  So hat er, eingedenk seiner eigenen Fronterlebnisse als Mann von der Propagandatruppe (schwere Armverwundung bei Smolensk), noch einmal ›Das Herz der 6. Armee‹ schlagen lassen und im Roman ›Die Rollbahn‹ das Schicksalslied vom armen Landser damals vor Orscha und Witebsk angestimmt: »Wahnsinn … alles, alles Wahnsinn!«


  Den ›Himmel über Kasakstan‹ hat er beschworen, Rußlands geheimnisvolle Schönheit in ›Ninotschka‹ und ›Natascha‹ besungen, von den ›Verdammten der Taiga‹ und ›Liebesnächten in der Taiga‹, von ›Liebe in St. Petersburg‹, ›Liebe am Don‹ und ›Kosakenliebe‹ gekündet, auch Fiktiv-Historisches etwa über Rasputins Kind (›Die Tochter des Teufels‹) hervorgebracht.


  Und da er früher selbst etwas Medizin studiert hat und nun ›das Nicht-Arztsein fast wie ein Trauma‹ empfindet, preist er in vielen seiner Bücher immer wieder auch jene hippokratisch streng vereidigten Heiler und Helfer in Weiß, die sich unermüdlich, sei es im deutschen Land (›Privatklinik‹, ›Diagnose Krebs‹, ›Das geschenkte Gesicht‹) oder fern der Heimat unter Leprakranken im burmesischen Dschungel (›Engel der Vergessenen‹), im Geiste Sauerbruchs und Albert Schweitzers für die Menschheit aufopfern.


  »Wir müssen uns«, heißt es bereits im (anschließend mit O.E. Hasse erfolgreich verfilmten) ›Arzt von Stalingrad‹, »nicht unterkriegen lassen wie die Tausende, die verzweifeln, wenn die russischen Nächte kommen. Wir sind Ärzte … Wir müssen ein Beispiel sein, Werner, ein Abbild dessen, was jeder gern sein möchte.«


  An solchen Ab- und Vorbildern können sich Konsaliks Leser jetzt schon in 68 (achtundsechzig) Werken, allesamt vorabgedruckt in Illustrierten wie ›Quick‹ oder der ›Bunten‹ und ›Neuen‹, ein Beispiel nehmen, und zwar keineswegs nur an Ärzten – schließlich umfaßt Konsaliks Welt ja weit mehr noch als Taiga und OP.


  Er hat der tapferen deutschen Flüchtlingsfamilien (›Aus dem Nichts ein neues Leben‹) gedacht, in der Geschichte vom Parcours-Reiter Horst Hartung und seiner Stute Laska ›Des Sieges bittere Tränen‹ beklagt, dazu Ehelich-Heiteres (›Bittersüßes 7. Jahr‹) und Exotisch-Abenteuerliches (›Im Tal der bittersüßen Träume‹) zum besten gegeben und mitunter schon im Titel den moralischen Imperativ des Sich-nicht-Unterkriegen-lassens paraphrasiert: ›Eine Urwaldgöttin darf nicht weinen‹. Oft genug schrieb er dabei exakt im Rhythmus des Zeitgeschehens, in Konkurrenz mit der Aktualität – der hochmodernen Themen von Flugzeugentführung und Geiselnahme hat er sich ebenso angenommen wie des Sechs-Tage-Kriegs der Israelis (›Liebe auf heißem Sand‹) oder der CSSR-Besetzung (›Bluthochzeit in Prag‹).


  Als sich vor Jahren der Schweifstern Kohoutek unserem Planeten näherte, schickte ihn Konsalik in einem eilends für ›Bild‹ verfaßten Fortsetzungsroman (›Ein Komet fällt vom Himmel‹) sogleich auf Kollisionskurs mit der Erde. Und bevor noch 1972 die blutige Olympiade von München stattfand, hatte er bereits, siehe ›Die Drohung‹, eine belletristische Variante der Katastrophe durchgespielt.


  Doch welcher Problematik er sich bisher auch zuwandte, welche Nornenfäden er auch knüpfte, seine Leser haben es ihm stets willig abgekauft. In 16 Sprachen und einer Weltauflage von 22 Millionen Exemplaren, Hardcovers und Taschenbücher zusammengerechnet, sind seine Werke verbreitet, zirka 17 Millionen davon dienen Deutsch-Lesern zur Erbauung – Böll, zum Vergleich, hat eine Gesamtauflage von neun Millionen.


  Konsalik ist folglich ein Autor, der sich, als Lohn für harte Schreibarbeit, ein wohlsituiertes Leben leisten kann. Mit Ehefrau Elsbeth residiert er auf dem von Nachbarn so genannten ›Konsalik-Hügel‹ in Ägidienberg im Siebengebirge, zu seinem Besitztum gehören drei Bungalows mit Rosengarten, Schwimm- und Grillhalle sowie Stallungen für die Pferde seiner erwachsenen Töchter Dagmar und Almut, die als Redakteurin im Verlagshaus Bastei-Lübbe Sprechblasen für Comics füllt. Er sammelt Ikonen und Buddhas, liebt Wagner und Tschaikowsky und fährt alljährlich nach Bayreuth.


  Konsalik, kein Zweifel, ist aber auch eine literarische Macht, an Publikumswirksamkeit einem Simmel vergleichbar, an Produktivität ihm weit überlegen. Mindestens zwei, drei Romane stößt er im Jahr aus, und er beschäftigt nicht einen, auch nicht zwei, sondern gleich sieben Verleger: Hestia in Bayreuth und Bertelsmann in München werfen abwechselnd die Leinen-Konsaliks auf den Markt, Heyne folgt mit den Taschenbuch-Ausgaben, auch Goldmann, Lichtenberg, Lübbe und Schneekluth sind mit im lukrativen Konsalik-Geschäft.


  Und trotzdem hat er ein noch schwereres Los als sein österreichischer Kollege. Denn einen Simmel nehmen die Intellektuellen von der deutschen Literaturkritik wenigstens als ›Beststeller-Mechaniker‹ und ›Klischee-Fabrikanten‹ zur Kenntnis, zu einem Konsalik fällt ihnen kaum je etwas ein.


  Ihn freilich, beteuert Konsalik, ficht das nicht an; und blauäugig, rotwangig, rheinisch-jovial, die Hände über der prall gefüllten Weste verschränkt, beruft er sich auf seine enorme Beliebtheit nicht zuletzt im Ausland, vor allem in Frankreich und Südafrika, wo er als meistübersetzter Romancier deutscher Zunge geschätzt werde.


  Er begreift sich als ›Volksschriftsteller‹. Er weiß sich im Einklang mit seiner gewaltigen Leserschaft, die laut Hestia-Chef Anton Schupp »alle Gesellschaftsschichten von der Putzfrau bis zum Akademiker« und längst auch beachtliche Kontingente von Jugendlichen umfaßt. Er kann sich seinen Erfolg nur so erklären, daß er schreibt, »wie der Leser denkt und fühlt«.


  Dabei darf er auf viele Dankesbriefe etwa von alten Landsern verweisen, die ihm nach Lektüre seiner Kriegsbücher bestätigen: »Jawohl, genauso war's.« Ab und zu allerdings, auf Anfragen Jüngerer, ob's denn wirklich so schlimm gewesen sei, könne er, der ›entschiedene Feind des Kriegs und des Militärs‹, nur antworten: »Im Gegenteil, es war noch viel grauenhafter, als ich es beschreiben kann.«


  Nein, die ganze düstere, dreckige Realität möchte er, selbst wenn er sie zu beschreiben fähig wäre, dem breiten Publikum mit dem ›Konsalik-Syndrom‹ (Verleger Schupp) wirklich nicht zumuten. Um keinen Preis will er als einer jener Autoren gelten, »die den Leser, wenn er aus seinem grauen Alltag nach Hause kommt, mit einem Hammer von Problem-Roman auch noch psychisch und physisch belasten«.


  Deshalb wirkt ein Konsalik-Roman immer publikumsfreundlich. Er ist denkbar einfach in der Handlungsführung, verwirrt nicht durch psychologische Überzeichnung, schmälert nie das Lesebehagen durch den Streß quälender Spannung und hat stets ein tröstliches Ende.


  Er belästigt nicht, wie zum Beispiel ein Simmel, mit pessimistischer Sozial- und Kultur- und Zeitkritik, sondern preist das Allgemein- und Ewig-Menschliche, das sich vorzugsweise – denn »ein gesundes Nationalgefühl«, mahnt Konsalik, »sollte auch der Deutsche haben« – in sauberen teutonischen Helden mit Pflichtbewußtsein, Opfermut und ›eiserner‹ Disziplin verkörpert.


  Es sind Helden, die sich offenbar alle damals beim Iwan einen männlichen Jargon angewöhnt haben, von dem sie noch drei Jahrzehnte nach dem Krieg nicht lassen können, Männer von ›saumäßigem Charme‹, die auf gut deutsch ›den Arsch zusammenkneifen‹ und sich schnüffelnd erinnern, wenn es ›gegen den Wind stinkt wie eine Kompanie voller Schweißfüße‹. Doch zugleich bewährt sich Konsalik immer wieder als Autor der sanften Töne, als dezenter Chronist zügig sich kristallisierender Liebschaften, als zärtlicher Porträtist des ewig lockenden Weibes. Wie oft hat er es seinen Lesern schon plastisch vorgeführt, das ›herrliche Geschöpf‹ mit den ›spitzen Brüsten‹ und dem ›schlanken, geschmeidigen, katzenhaften Körper‹, blutvoll wie ›eine rassige Stute‹ oder ›hauchzart wie chinesisches Porzellan‹, mit einer Stimme ›wie Celloklang‹, mit ›diesem dunklen, faszinierenden Lachen, das ihn ins Herz traf‹, mit den ›vollen Lippen, die vor ihm aufbrachen wie eine Blüte, die die Schalen der Knospe sprengt‹, mit den ›Phosphoraugen‹, den ›weiten Augen, in denen die Unendlichkeit Rußlands schimmerte‹, mit Augen so hell, ›als seien sie aus der Wolga geschöpft‹.


  Das alles ist echter Konsalik – so echt wie manche Notoperation mit Hammer und Meißel; wie das Rühren an letzte Fragen (»Warum schweigt Gott? Warum schweigt er jetzt? Gerade jetzt …?«); wie jenes Ausharren im Sandsturm in der Wüste (»Der Tod pfiff vor Vergnügen«); wie die entsagungsvolle Dschungel-Liebe der schönen Burmesin Siri zum deutschen Dr. med. Reinmar Haller: »Als Haller seine Suche aufgab, kroch sie durch die Erdröhre zurück ins Dorf und versteckte sich bei einem taubstummen Leprösen, der ihr durch Handschlag Verschwiegenheit geloben mußte.«


  So schreibt er nun schon 20 Jahre lang, und seine Leser danken es ihm von Herzen. Hier, so fühlen sie, sendet jemand genau auf ihrer Wellenlänge. Hier, so empfinden sie beglückt, schafft einer Nachschub heran für die Populär-Mythen, die im Kalk des deutschen Normalhirns unauslöschlich abgelagert sind.


  Letzten Monat, als er zu einer 14tägigen Signier-Tournee durch Österreich, zu einer Art Bad mit dem Volke, aufbrach, erlebte der Volksschriftsteller Heinz G. Konsalik einen Höhepunkt seiner bisherigen Karriere: Seine sieben deutschen Verleger baten ihm zu Ehren zu einem Empfang ins Wiener Palais Auersperg, das auch als ›Palais des Rosenkavaliers‹ berühmt ist.


  200 Gäste, österreichische Buchhändler mit Anhang vor allem, tafelten in Abendkleid und dunklem Anzug bei Borschtsch und Delikatessen vom russischen Buffet zu Balalaika-Musik. Konsaliks alter Kollege Gustl Kernmayr vom Unterhaltungs-Genre (»Weil du arm bist, mußt du früher sterben«) hielt die Laudatio. »Lieber Heinz«, rief er, »wenn dir jemand sagt, du wärst ein Trivial-Schriftsteller, wirf dich in die Brust und sage: ›Gott sei Dank!‹«


  Der Spiegel, 6.12.76 (Nr. 50)


  


  HADEMAR BANKHOFER


  


  Ein Prophet an der Schreibmaschine?


  Es gibt sie überall auf der Welt: jene sehr oft ehrfurchtsvoll bewunderten Menschen, die die Fähigkeit zur außersinnlichen Wahrnehmung besitzen. Es sind Frauen und Männer, die Gegenstände und Sachverhalte in der Zukunft ›paranormal‹ erkennen können. Der amerikanische Parapsychologe Professor Rhine und viele seiner Kollegen erklärten sich bereits vor Jahren überzeugt, daß Hellsehen möglich sei. Seit Urzeiten schon wird von Hellsehern berichtet. Jede Religion hatte ihre Propheten. Viele dieser außerordentlich begabten Menschen waren hochgeachtet, besonders dann, wenn sich ihre Voraussagen exakt bewahrheiteten.


  Heinz G. Konsalik ist ein Hellseher, ein ›Prophet‹ auf andere, weniger esoterische und exklusive Weise. Wie einst Jules Verne nimmt er ahnungsvoll vorweg, was die wissenschaftliche und zivilisatorische Entwicklung der Zukunft an möglichen Überraschungen bereithält. Freilich: Konsalik ist nicht bewußt auf die große Prophetie aus. Er konstruiert und spekuliert nicht. Er setzt sich nicht eigens an die Schreibmaschine, um für seine Leser bizarre Science-fiction-Gemälde zu erstellen. Es überkommt ihn vielmehr, geradezu magisch-intuitiv, wenn er Seite um Seite heruntertippt. Heinz G. Konsalik ist ohnedies einer jener Autoren, die wie in Trance die Handlungen ihrer Romane lebhaft aus sich heraus imaginieren: Oft ist es so, daß er von dem fiktiven Geschehen in seinem Innern übermannt wird und sich selbst über den Verlauf seines Romans wundert. So entstehen auch seine ›Prophetien‹, die nicht nur den Normalleser, sondern selbst den Experten immer wieder aufs neue verblüffen.


  Kein Mensch hätte noch vor zwei Jahrzehnten ernsthaft daran zu denken gewagt, daß Ärzte die Herzen von Kranken austauschen könnten, als Konsalik eben dies zum Gegenstand seines Romans ›Alle Mütter heißen Anita‹ machte. Er schilderte damals minuziös bis ins Detail den Vorgang einer Herzverpflanzung. Fast genau so verlief dann die erste Transplantation durch Dr. Barnard.


  Zufall? Parapsychisches Phänomen? Dichterphantasie? Nichts davon. Konsalik, der einmal Medizin studierte und Arzt werden wollte, hat nach eigener Aussage sechzehn Fachzeitschriften abonniert, die ihn umfassend über den neuesten Stand medizinischer Forschung unterrichten. Er eignet sich die gesicherten Erkenntnisse der Wissenschaft an und denkt von da aus hypothetisch, schöpferisch weiter. Zunächst mag mancher Leser seinerzeit die ›blühende Phantasie‹ seines Autors belächelt haben. Als aber die Schlagzeilen von der ersten gelungenen Herzverpflanzung um die Welt gingen, da griffen Tausende noch einmal zu ›Alle Mütter heißen Anita‹, die es einfach nicht fassen konnten, wie sehr Konsalik seiner Zeit voraus gewesen war. Es dauerte dann nicht lange, da reizte es Konsalik wiederum, der Medizin in die Zukunft zu schauen. Diesmal ging es um das menschliche Gehirn. Nur zaghaft wagten Ärzte in aller Welt die Prognose, daß es bald einmal gelingen würde, entscheidende Eingriffe im Zerebrum vorzunehmen, Konsalik befaßte sich intensiv mit diesen Theorien. In seinem Roman ›Das Schloß der blauen Vögel‹ beschrieb er genau eine äußerst riskante Gehirnoperation und weitere kühne Versuche dieser Art. Wenige Jahre nach Erscheinen des Buches führte ein amerikanischer Chirurg den entsprechenden Eingriff genau so aus, als ob er Konsaliks Roman dazu als Vorlage verwendet hätte.


  Dergleichen wiederholte sich immer wieder im Ablauf von Konsaliks Schaffen: Er schilderte in allen Einzelheiten die erstaunlichsten Gesichtsoperationen und Hauttransplantationen in dem Roman ›Das geschenkte Gesicht‹, damals, als die wiederherstellende Chirurgie erst am Anfang war. Er wagte sich früh an das Thema Krebs heran und schrieb das Buch ›Diagnose Krebs‹, als die Medizin dieser Krankheit noch viel ohnmächtiger als heute gegenüberstand.


  Heinz G. Konsalik ist schreibend seiner Zeit immer von neuem voraus. Er antizipiert Geschehnisse, mit denen seine Leser in der Realität oft erst lange nach der Lektüre seiner Bücher konfrontiert werden. Er sorgt solchermaßen dafür, daß seine Mitmenschen ihnen nicht gänzlich unvorbereitet entgegengehen müssen. Und dies nicht nur im Bereich wissenschaftlich-fachlicher Entwicklungen:


  Die Olympischen Spiele in München standen bevor. Konsalik setzte sich mit diesem bedeutenden sportlichen Ereignis vorweg auseinander und durchdachte die Probleme von Terror und Gewalt. Er schrieb den Roman ›Die Drohung‹, die Geschichte eines terroristischen Mordanschlages während der Olympiade. All jene, die ihn gelesen hatten, erstarrten in der Erinnerung an ihre Lektüre, als sie von der Geiselnahme im israelischen Trainingslager und dem anschließenden blutigen Massaker erfuhren. Konsalik hatte die Katastrophe mit unheimlicher Genauigkeit vorausgesehen.


  Ein ›Prophet‹ an der Schreibmaschine? Jedenfalls ein Mann, den Ahnung und Klarsicht erfüllen wie nur wenige und dem die Zukunft daher kein Buch mit sieben Siegeln sein muß.


  


  


  Rolf Schlegel


  


  ›Die Drohung‹ wurde blutige Wirklichkeit


  


  Konsaliks Roman erschien bereits im Frühjahr


  Nordhorn. Mit großer Erregung hat man in den Frühjahrsmonaten des Jahres H.G. Konsaliks Roman ›Die Drohung‹ gelesen, in dem die XX. Olympischen Spiele in München zu einem ›Festival des Todes‹ gemacht werden sollten. Es war damals nicht zu ahnen, daß es tatsächlich ein furchtbares Blutbad geben würde, bei dem 18 Menschen ihr Leben verloren. Konsalik schrieb vor einem halben Jahr diesen Roman, in dem eine dramatische Jagd auf einen geheimnisvollen internationalen Erpresserring erfolgreich abgeschlossen wird. Er konnte nicht ahnen, daß nur die Figuren vertauscht und stattdessen palästinensische Mörder den olympischen Frieden brechen würden.


  In seinem Vorwort schreibt der Autor, daß er sich lange mit dem Verlag überlegt habe, ob dieses Buch geschrieben und herausgegeben werden soll. »Auch wenn es kein Tatsachenbericht, sondern – aus der Phantasie geboren – ›nur‹ ein Roman ist, zeigt es doch eine keineswegs phantastische, ebenso grandiose wie schreckliche Möglichkeit auf. Sollte sie je zur Wirklichkeit werden, so wäre es freilich zu spät, ihre Auswirkungen zu beschreiben. Und so ist dieser Roman geschrieben und veröffentlicht worden, um zu zeigen, auf welch dünner Schicht von Sicherheit wir alle leben. Er soll keine Panik erzeugen, sondern zum Nachdenken anregen, zum Nachdenken darüber, wozu der Mensch fähig ist, wenn Intelligenz und Brutalität, Geldgier und Machthunger sich vermählen.


  Es gibt heute nichts mehr, was nicht möglich wäre – auch das Geschehen dieses Romans kann morgen bereits Wirklichkeit sein. Eine ernste Drohung.«


  Konsalik hat am wenigsten mit den palästinensischen Mördern rechnen können, er wollte nur aufzeigen, welche Unmenschlichkeiten sich in einer pervertierten politischen Umwelt in die Tat umsetzen lassen. Bei ihm geht es um einen internationalen Erpresserring, der mit eingemauerten, ferngezündeten Sprengsätzen die vollbesetzten Tribünen des großen Stadions in die Luft jagen oder dafür 10 Millionen Dollar kassieren will.


  Fast minuziös beschreibt Konsalik in seinem Roman den gleichen Ablauf des blutigen Geschehens, wie ihn die Welt als Augenzeuge miterlebt hat. Im Münchner Polizeipräsidium wird über den ersten Erpresserbrief beraten, im Beisein von Innenminister Genscher. »Bei den Olympischen Spielen sind alle Völker friedlich vereint«, schreibt Konsalik, »die sich sonst am liebsten gegenseitig ausrotten würden. Ein Fanatiker scheidet aus … politische Fanatiker sind finanzielle Bettnässer. Kein Volk der Erde hat ein Interesse daran, seine eigenen Leute im Rahmen der Olympiade zu pulverisieren«.


  An einer anderen Stelle heißt es in einem Telefonat des Innenministers mit einem Bundesanwalt in Karlsruhe: »Mein Gott, das ist ja unausdenkbar. Ich fliege sofort mit einem Hubschrauber nach München. Setzen Sie sofort eine Sonderkommission des Bundeskriminalamtes ein und eine der Sicherungsgruppe Bonn«.


  In einer Lagebesprechung charakterisiert einer der Teilnehmer den bevorstehenden Coup so: »Diese Wahnsinnigen werden das nicht vor leerem Haus tun. Jedes Theater braucht Zuschauer, jeder Akteur träumt vom großen Applaus. Und wenn es der tausendfache Aufschrei des Entsetzens ist … wer soviel Geld, Mühe, technischen Aufwand und Satanerie investiert, will auch den ganz großen Schlag.«


  Sekundengenau schildert Konsalik wenige Minuten vor dem erwarteten ›großen Schlag‹ die gleiche Situation, die am Dienstag Millionen von Fernsehzuschauern in aller Welt miterlebt haben: »Auf dem Olympiagelände befanden sich 3.000 Polizisten, 24.000 Helfer standen bereit, 3.000 Ärzte, ebenso viele Sanitäter. Vor den Blicken der Gäste verborgen, warteten in Seitenstraßen und Hinterhöfen 400 Krankenwagen, die Bundeswehr hatte ihre Sanitätswagen alarmiert … es war eine Aktion gewesen, so blitzschnell, daß selbst die Zeitungsleute nichts mehr an ihre Redaktionen melden konnten. Auf einem … Flugplatz warteten … Hubschrauber, Lastwagen mit Blutplasma, Blutkonserven, Blutersatz und Infusionsflaschen fuhren um das Stadion auf …«


  Es ist ein geisterhaftes Bild, das von Konsalik aufgezeichnet und leider Wirklichkeit wurde. Das gespenstische Treiben auf dem Flugfeld von Fürstenfeldbruck wurde gegenwartsnah heraufbeschworen. Während es bei Konsalik eher ›Science-fiction‹ war und der verbrecherische Schlag mißlang, erlebte die Welt ein Blutbad, das sich auch der Verfasser in seinen kühnsten Vorstellungen nicht ausgemalt hat. Aber ›es gibt heute nichts mehr, was nicht möglich wäre‹ – das Geschehen des Romans wurde blutige Wirklichkeit.


  


  


  H.G. Konsalik ist maßlos erschüttert


  RS Nordhorn. »Ich bin maßlos erschüttert, daß die Vision meines Buches eine so grauenvolle Wirklichkeit geworden ist.« Das sagte gestern abend der Schriftsteller H.G. Konsalik in einem Telefon-Interview den GN. »Das Buch wurde zu einer bestürzenden Aktualität, die ich nie erwartet hätte. Es wurde unter ganz anderen Vorzeichen geschrieben und sollte nur aufzeigen, was in unserer menschlichen Gesellschaft überhaupt möglich ist. Daß dieses Blutbad so geschehen ist, kann ich jetzt noch nicht fassen«, sagte Konsalik. »Gerade weil mir das Buch sehr am Herzen lag, habe ich mir eine andere ›publicity‹ gewünscht«, erklärte der Autor abschließend.


  Grafschafter Nachrichten, 7.9.72


  


  ›Porträt einer Stadt‹ – ›Inferno einer Schlacht‹ – ›Protokoll eines Wahnsinns‹ – das waren die Untertitel eines Dokumentar-Bildbandes, den Konsalik 1968 zum 25. Gedenktag der Tragödie von Stalingrad im Hestia-Verlag herausbrachte. Wie eindeutig der Autor schon ›klassisch‹ genannter Romane über den Zweiten Weltkrieg hier Stellung bezieht gegen unverbesserliche Verharmloser und Verklärer des Krieges als eines ›Vaters aller Dinge‹, wie entschieden er für die Verständigung unter den Völkern plädiert, die alle Wiederholungen solcher Katastrophen unmöglich macht, bezeugt bereits die Einleitung, die er diesem Band voranstellte.


  


  


  HEINZ G. KONSALIK


  


  Stalingrad – Über den Wahnsinn


  Als 1914, im Ersten Weltkrieg, bei Langemarck deutsche Studentenregimenter ohne Artillerievorbereitung in den Tod stürmten, nannte man dieses Verbrechen an der deutschen Jugend recht bald eine ›unsterbliche Heldentat‹. Als vor Verdun im mörderischsten Stellungskrieg Hunderttausende Franzosen und Deutsche verbluteten, wurde auch hier sehr schnell vom ›Heldentod‹ gesprochen. Nationale Geschichtsschreiber und vor allem die ewigen Militaristen, deren Unsterblichkeit erschreckend ist, erhoben das Leiden und Sterben der Soldaten, die Unfähigkeit der Strategie, die Blindheit vor den Tatsachen, die Unverantwortlichkeit gewisser Entscheidungen und das Verbrechen an sich, das Krieg heißt, in den ›heiligen Raum des Heldentums‹.


  Die Jugend glaubte es … und die Jugend starb dafür.


  Allerdings erlebte sie etwas Merkwürdiges: Sie erlebte das, was man ihr nicht in den patriotischen Schilderungen gesagt hatte, was kein nationaler Lehrer ihr am Katheder vorpredigte, was kein General bei der Vereidigung neuer Soldaten erwähnt: Man stirbt nicht mit einem Hurra auf den Lippen, sondern mit einem Schrei, einem Wimmern und Stöhnen, einem Brüllen vor Schmerzen und einer Verzweiflung, die unbeschreiblich ist. Man stirbt nicht mit dem Gefühl im Herzen ›Lieb Vaterland, magst ruhig sein‹, sondern die Angst packt einen, der Körper ist zerfetzt und blutet aus, man kriecht über die Erde und brüllt »Sanitäter! Sanitäääter!«; und dann liegt man da, von Schmerzen zerrissen, und keiner hilft einem, die Erde bebt unter den Granateinschlägen, die Panzer rollen auf einen zu, man sieht sie kommen, man möchte wegkriechen, aber es geht ja nicht, man ist ja nur noch ein Klumpen blutigen Fleisches, und die Ketten kommen näher, immer näher, man sieht den Tod, man weiß, daß man gleich in die Erde gewalzt wird, ein Tod aus 30 Tonnen Stahl, rasselnd wie hunderttausend Kastagnetten … und dann schreit man, schreit und betet und ruft nach der Mutter … und krepiert.


  Das ist der Heldentod! Von ihm sprechen keine Generäle, keine Politiker, keine Heldengesänge. Die Wahrheit des elenden Sterbens verschweigt man.


  Warum?


  Die Antwort ist leicht zu geben: Jeder Krieg erzeugt bei den Militärs eine Art militärischer Perversion.


  Wir haben diesen rätselhaften Wahnsinn immer gesehen und sehen ihn auch gegenwärtig, wo immer man im Namen einer anscheinend notwendigen Sache aufeinander einschlägt und sich, vom Staat sanktioniert und mit Orden belohnt, gegenseitig schlechthin mordet. Da wird verbrannte Erde befohlen und Napalm geworfen, da werden Städte und Landstriche von Bombergeschwadern ausgelöscht, mit Frauen, Kindern und Greisen, wie's gerade kommt, und da werden, einer einzigen Stadt wegen, 340.000 junge Männer geopfert, weil diese Stadt einen bestimmten Namen hat, der unbedingt einmal auf den Siegesfahnen stehen und der in den Geschichtsbüchern im Fettdruck erscheinen soll als Mahnmal heldischer Soldatentugend: STALINGRAD.


  Schon damals, im Dezember 1942 und Januar 1943, hatte man eine Begründung für diesen Wahnsinn zur Hand: Die deutsche 6. Armee, die an der Wolga unterging, mußte geopfert werden, um weit hinter ihr neue Stellungen in Ruhe aufbauen zu können.


  Man frage nicht die Militärs danach, die auch heute wieder an großen Landkarten und in Sandkästen ihre Kriegsspielchen üben, die in den Panzerschränken ihre fertigen Aufmarschpläne liegen haben und die vielleicht nur die Atombombe und die Angst vor einem Atomkrieg, der auch sie treffen könnte, davon abhält, ihr an der Historie geschultes und erweitertes Können unter Beweis zu stellen.


  Nein, man frage den Landser, den einfachen Frontsoldaten, der draußen im Dreck gelegen hat, der im Schlamm des Granattrichters schlief, der in den Ruinen von Stalingrad, in den Kellern und Erdhöhlen, unter den aufgerissenen Straßen und in aus Trümmern gebauten Bunkern bei 40 Grad Kälte hungerte, blutete, am lebendigen Leib verfaulte und schließlich doch noch überlebte.


  Es sind nicht mehr viel … 6.000 kamen aus Rußland zurück, 6.000 von 91.000 der gefangenen 6. Armee. 6.000 von 364.000, die eingekesselt wurden an der Wolga. Die meisten von ihnen sprechen nicht mehr gern darüber; Stalingrad ist lange her, die Wunden brennen nicht mehr … und warum darüber sprechen? Nutzt es etwas? Hat man daraus gelernt? Sind die Toten von Stalingrad Mahnung geworden?


  Jeder aber wird einen Satz sagen, denn der ist zu tief in sein Herz gebrannt: Wir sind verraten worden!


  Nicht im Sinne einer Dolchstoßlegende, sondern in der gemeinsten Form: In Stalingrad wurden 364.000 Männer von einem Mann, der Adolf Hitler hieß, kaltblütig in den Tod gejagt, mit vollem Wissen, daß es für diese Männer nie eine Rettung geben wird. Und die Generäle ließen es geschehen, im Führerhauptquartier, im OKH, in der Heeresgruppe Don … und in Stalingrad selbst, wo ein Generalfeldmarschall Paulus so lange zögerte und an seinen ›Führer‹ glaubte, bis seine Armee in den Kellern und Löchern buchstäblich verfault, verhungert und ausgeblutet war.


  Ist das nicht Wahnsinn?


  Warum man heute diesen Wahnsinn mit schönen Worten umschleiern will, warum in den Memoiren der Generäle gerade diese Tatsache, nämlich der organisierte Mord an einer ganzen Armee, als notwendige Strategie apostrophiert wird, warum man von den ›Helden von Stalingrad‹ spricht und nicht von den ›Hingeschlachteten von Stalingrad‹, ist nur begreifbar in der panischen Angst, spätere Generationen könnten so unverfroren sein, dem patriotischen Gesang die kalte, die ›tote‹ Wahrheit entgegenzuhalten.


  Diese Wahrheit kann, soll und muß STALINGRAD heißen. Diese Stadt an der Wolga war der Wendepunkt des 2. Weltkrieges. Nicht die Toten und Verwundeten, nicht die grauenhafte Schlacht allein waren entscheidend – es hat auch andere blutige Entscheidungen gegeben, wie die unerhörte Materialschlacht am Monte Cassino – nein, dieser Untergang der 6. Armee ging unter die Haut, ging tief ins Herz, zerstörte die Seele. Der deutsche Rattenfängerglaube, im Kriege unbesiegbar zu sein, brach unter der Feuerwand an der Wolga zusammen. Deutschland wachte auf und erkannte plötzlich, was es wirklich war.


  Und heute? Schläft es wieder?


  Dieses Buch soll verhindern, daß Deutschland, daß die deutsche Jugend vor allem, wieder einmal der Hypnose seiner Politiker, Militärs und Historiker verfallen könnte.


  Wir wissen nicht, wie groß die Verluste Sowjetrußlands vor Stalingrad waren … wir wissen nur, daß dieses Volk, genau wie das deutsche, unermeßliche Blutopfer bringen mußte, daß Millionen in einem Krieg verbluteten, der nicht nötig war. Und wir wissen, daß in Stalingrad sich Sowjets und Deutsche als erbitterte Feinde gegenüberlagen, aber die Toten wurden Brüder. Dieses Buch soll die Jugend der Welt am Beispiel Stalingrads aufrufen, sich die Hände zu reichen. Ich habe mich nicht gescheut, schreckliche Bilder zu zeigen, Bilder, die noch nie veröffentlicht wurden, Bilder aber, die nichts weiter sind als die Wahrheit. Die Wahrheit über einen Wahnsinn, der Krieg heißt. Ich habe diesen Krieg kennengelernt, vorne im Schützengraben, im Hagel der Granaten. Ich habe mich in die Erde gewühlt und die Körper gefallener Kameraden als Deckung vor mir aufgeschichtet. Ich habe nicht an Kartentischen gesessen und Divisionen zum Sterben geschickt, sondern ich habe selbst geblutet. Ich war mittendrin – im Wahnsinn!


  Darum soll dieses Buch nichts mehr verschweigen, nichts mehr mit Lorbeer verbrämen, der so schnell zum Totenkranz wird. Jugend der Welt … sieh dir Stalingrad an!


  Sieh dieses grausame Sterben, diesen Strom von Blut, diesen Schrei von Schmerz, der noch heute widerhallt und immer – hallen wird.


  Und dann, Jugend der Welt, wisch dir die Augen und sieh deine Umwelt an. Ich weiß, du wirst dann das Richtige tun.


  Die Toten von Stalingrad haben es verdient –
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  Aus der Kindheit
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  Freunde: Willy Millowitsch und Konsalik


  


  Konsalik in der Freizeit:


  [image: img9.jpg]


  Pferdenarr und Hundefreund


  


  Billiardspieler
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  Fitness-Training


  


  Konsalik-Bücher

  im Spiegel der Kritik


  


  Der Arzt von Stalingrad


  In diesem Buch hat der Autor die Erlebnisberichte vieler ehemaliger Kriegsgefangener, die aus russischen Lagern zurückkehrten, zu einem erschütternden und aufrüttelnden Roman gestaltet. Ort des Romans ist das große Kriegsgefangenenlager von Stalingrad, in dem viele Tausende unter den härtesten Bedingungen und ohne Nachricht aus der Heimat viele Jahre verbringen mußten. Aber in diesem Lager gibt es Männer, die in eisigen Wintern und unter primitivsten Verhältnissen, abgeschnitten von allen medizinischen Hilfsmitteln, nur eine Aufgabe kennen: ihren leidenden Kameraden zu helfen. Es sind die deutschen Ärzte des Lagers, allen voran ihr Chef Dr. Fritz Böhler, der unter den unvorstellbar primitivsten Verhältnissen die schwierigsten Operationen ausführt. Das aufopferungsvolle Wirken der Ärzte und ihr medizinisches Können macht auch auf die Russen starken Eindruck. So stellen sie nach und nach das notwendigste Material zur Verfügung, so daß es Dr. Böhler gelingt, sein Lazarett zu einem Musterlazarett auszugestalten. Im Lauf der Jahre entwickelt sich zwischen den Ärzten und ihren russischen Kollegen und dem Lagerkommandanten sogar eine Art von Freundschaft. Die Anwesenheit einer russischen Lagerärztin und einer jungen hübschen Komsomolzin führt auch zu zwei Liebesverhältnissen, die eine tragische Lösung finden, als die Stunde der Entlassung für die deutschen Ärzte gekommen ist. Konsalik hat die Ereignisse seines Romans sehr dramatisch gestaltet, ihren Ablauf sehr spannend geschildert und ein Hoheslied der Menschlichkeit und ärztlichen Pflichtauffassung geschaffen. Die Lektüre des Buches … hinterläßt einen starken und nachhaltigen Eindruck. MM


  Das Menschenrecht, Wien, September 1958


  


  


  Strafbataillon 999


  


  Tatsachenbericht aus der Hölle


  Der Autor der Romane ›Arzt von Stalingrad‹ und ›Die Rollbahn‹ schildert diesmal die Leiden einer vom NS-Terror in ein Strafbataillon des Zweiten Weltkrieges – lies: ›Himmelfahrtskommando‹ – gezwungenen Gruppe ehemaliger Offiziere, Wissenschaftler und anderer Gegner des Regimes. Obgleich das Buch ein Roman und sein eigentlicher Held ein Berliner Arzt ist, dessen Selbstversuch mit einem neuentdeckten Antibiotikum als ›Selbstverstümmelung‹ geahndet wird, liest die Erzählung sich wie ein Tatsachenbericht aus der Hölle. Von einem sadistischen Oberfeldwebel wird ein Strafbataillon so teuflisch gepeinigt, daß die ›Frontbewährung‹ dann geradezu als Hafterleichterung empfunden wird. Auf verlorenem Posten werden die Verdammten schließlich Mann für Mann hingeopfert, der frühere Oberst an der Seite des Kriminellen, der Wissenschaftler wie der Bauer. Selbst ein anständig denkender Kommandeur vermochte sich gegen bestialische Befehle nicht durchzusetzen. Der Roman ist eine erschütternde Anklage der Menschenschinderei.


  Neues Österreich, Wien, 13.12.59


  Es gibt keine Waffengattung, deren Leistung und Schicksal man vergessen hat, in Wort und Bild festzuhalten. Nur eine davon hat bisher eine Ausnahme gemacht: die Gattung der Waffenlosen. Der erbärmlichste Haufen, den es in der deutschen Soldatengeschichte jemals gegeben hat, wurde lange totgeschwiegen. Weshalb eigentlich? Nun – weil von denen, die ohne Waffen dorthin geschickt wurden, wo der Gegner mit Steinen nach ihnen werfen konnte, kaum einer zurückkehrte. Heinz-Günther Konsalik hat lange suchen müssen, bis ihm authentische Berichte zugänglich waren, aus denen dann sein ›Strafbataillon 999‹ entstand.


  Konsalik läßt sich auf keiner der 379 Seiten zu tendenziösen Ausschweifungen verleiten. Er berichtet nur das, was geschehen ist. Keine Zeile ist erdichtet.


  Wer den Film gesehen hat, sollte das Buch unbedingt noch lesen. Dann erst schließt sich ihm der Kreis.


  Das Neue Journal, Wiesbaden, 25.4.60


  


  


  Russische Sinfonie


  Zwei Romane, deren erster ›Der Himmel über Kasakstan‹ betitelt (S. 9-359) ist, und deren zweiter die Seiten 363-760 umspannt und ›Natascha‹ heißt. Beiden gemeinsam ist eine akkurate Sachkenntnis, eine Vorliebe zu ausschwebenden Schlüssen (…), ein straff gebautes Handlungsgerüst, eine dem Sowjet-Russen gegenüber geradezu erstaunliche Objektivität. Aber während der erste Roman relativ humorlos bleibt, verdient der zweite, der das Heranreifen einer Nationalheldin und Nationalsopranistin malt, mit Rabelais verglichen zu werden. Denn dem Verfasser gelang es, eine pralle Figur auf die Beine zu stellen, deren Format den Rahmen durchschnittlicher Illustriertenromane sprengt. ›Der Himmel über Kasakstan‹ behandelt Schicksale einer seit 174 Jahren in Wolhynien ansässigen Bauernfamilie, die von den Nazis ›heim ins Reich‹ transportiert wird. Beizeiten schließt Erna-Svetlana mit dem jungen Boris Bekanntschaft, sie verlieren und finden sich, erleben den Krieg und sorgen dafür, daß ihre Biographie ein reines Muster erhält; Boris kommt nämlich noch lange nicht nach dem Nazideutschland, sondern wird wegen Mordes an einem Stalin-Preisträger zum Tode verurteilt, und da die Todesstrafe abgeschafft ist, kriegt er lebenslängliche Zwangsarbeit. Auf S. 262 erfolgt der politische Umschwung, Stalin stirbt, und wir landen am Niederrhein – dort, wo der Strom breit und behäbig dahinfließt. Ende gut, alles gut. Erzählt ist das geradezu, manchmal derb, manchmal ruppig, manchmal etwas primitiv. »Das Fanatische war abgefallen wie eine alte Haut« – »Boris schlug ihn tot, wirklich wie eine Maschine« … – ›Natascha‹ enthält zwar auch ganz hübsche Schnitzer, aber sie fallen nicht ins Gewicht, weil Luka so überragend, konsequent und humorig gezeichnet ist, daß alle stilistischen Mängel verblassen …


  Hans Reimann, 14. Literazzia, 1965


  Badisches Tagblatt


  … Es ist ein Buch voller Dramatik und von der ersten bis zur letzten Seite lesenswert. Man kann mit Recht sagen, daß diese beiden Rußlandromane mit zum Besten gehören, was Konsalik je geschrieben hat.


  Expreß, Wien


  … Die ›Russische Sinfonie‹ ist die Wiedergabe des Bildes des heutigen Rußlands, wobei Konsalik es sich erneut angelegen sein ließ, aktuelles Geschehen in seinen beiden Bänden zu verarbeiten. ›Natascha‹, wie einer der Bände heißt, ist jedenfalls ein überaus starkes Buch geworden. Man geht sicherlich nicht fehl, wenn man auch diesen Konsalik-Büchern hohe Auflagen voraussagt.


  Main-Echo, Aschaffenburg


  Heinz G. Konsalik … qualifiziert sich mit diesem Werk als hervorragender Kenner des Lebens in Sowjetrußland … Hier schillert das Leben in der Weite Rußlands kräftig und farbig. Der urige sibirische Bär Luka wirkt neben der zarten Natascha Astachowa, die vom einfachen ukrainischen Bauernmädchen zur gefeierten Sängerin aufsteigt, wie ein Fossil aus der Eiszeit. Luka durchgeistert die ganze Geschichte als der brave Soldat Schwejk der Sowjetunion …


  


  


  Diagnose Krebs


  Keinen leichten Stoff greift der bekannte Schriftsteller in seinem Werk auf, wenn er diese Krankheit, die eine Geißel der Menschheit wurde, zum Thema eines Romans wählt. Ärzte und Wissenschaftler stehen in einem dauernden Kampf, aber ist der, einmal eingeschlagene Weg immer der richtige? Konsalik stellt in den Mittelpunkt seines Romans den Arzt Dr. Hansen, der, erfüllt von seiner Aufgabe, die ihm der Eid des Hippokrates auferlegt, einen Kampf beginnt, von dem er weiß, daß er daran zerbrechen kann. Trotz seiner Praxis, die ihn Tag und Nacht beschäftigt, hat Dr. Hansen noch nicht verlernt, in seinen Patienten immer den hilfesuchenden Menschen und nicht den ›Fall‹ zu sehen. Hieraus entspringt seine Idee, neue Wege zur Behandlung der gefährlichsten Krankheit einzuschlagen, eine neue Krebstherapie zu entwickeln, um vielleicht jenen helfen zu können, denen mit den bekannten Methoden nicht zu helfen ist. Dr. Hansen weiß, daß er sich damit in bewußten Widerspruch zur Schulmedizin stellt und schärfsten Angriffen ausgesetzt sein wird. Doch ist nicht der kleinste Funke einer Hoffnung, zu einem Erfolg zu gelangen, wichtiger? Mit gewohnter Meisterschaft gestaltet Konsalik dieses ungewöhnliche Thema zu einem Roman voller Spannung und Dramatik und von höchster Aktualität.


  Freie Presse, Bielefeld, 7.2.62


  


  Das geschenkte Gesicht


  Dieser Roman ist die Geschichte von tapferen Soldaten, deren Gesicht durch Kriegsverletzungen bis zur Unkenntlichkeit zerstört worden ist. Selbst die Angehörigen, die Frau oder Mutter, erkannten ihren Mann oder Sohn nicht wieder. Mit Behutsamkeit und unendlicher Geduld sind die Ärzte bemüht, diesen Menschen zu helfen und ihnen ihr Gesicht wiederzugeben. Aber auch die seelischen Wunden müssen sich schließen. Mittelpunkt der Handlung ist Schloß Bernegg, das im Krieg in ein Lazarett für Gesichtsverletzte umgewandelt worden ist. Hier gibt es keine Spiegel, alle Fenster sind aus Mattglanz, denn keiner der 132 Patienten könnte den Anblick seines Gesichtes ertragen. Konsaliks aufrüttelnder Roman ist eine Anklage gegen den Wahnsinn des Krieges, eine Mahnung zur Vernunft.


  Offenbach-Post, 17.12.62


  


  


  Rausch


  Der Alkoholismus ist gefährlich. Außerordentlich gefährlich sogar. Gerade die sehr nüchternen Statistiken beweisen es. Die Ärzte sprechen nicht umsonst gerade jetzt warnend vom Wohlstandsalkoholismus, der ebenso bei Männern wie bei Frauen und nicht zuletzt sogar auch bei Jugendlichen weit verbreitet ist. Während es früher meistens die nackte Not war, die den Menschen zur Flasche greifen ließ, sind es heute häufig andere Gründe. Die Mahnungen der Mediziner sind durchaus ernst zu nehmen, wenn sie auch genug unbeachtet verhallen. Wer sieht schon die Insassen einer Trinkerheilanstalt oder eines Irrenhauses, wenn er nicht als Polizeibeamter, Fürsorger, Pfleger oder Arzt beruflich damit zu tun hat? Wer weiß schon, unter welchen menschenunwürdigen Verhältnissen zum Beispiel die in jeder Stadt anzutreffenden Wermutbrüder vegetieren?


  Konsalik hat dieses nun wirklich nicht besonders dankbare Thema aufgegriffen und eindringlich die Gefahren des Alkoholismus in allen seinen Schattierungen gezeigt. Nach zweifellos sehr sorgfältigen Recherchen schildert er – nie beschönigend –, wie vernichtend, zerstörend die Sucht nach dem Alkohol nicht nur sein kann, sondern auch häufig genug ist. Der Anfang dazu ist meistens harmlos. Man trinkt mal etwas, um sich Mut zu machen oder um etwas zu vergessen. Wer denkt schon daran, daß dieses Vergessen noch nicht einmal bis zum nächsten Morgen reicht.


  Konsalik hat sich aber nicht damit begnügt, Fakten zusammenzutragen und reportagenhaft aneinander zu reihen. Er hat vielmehr die schicksalhafte Verbindung einiger zu labiler Menschen in ihrer gemeinsamen Sucht nach dem Alkohol auf einem überschaubaren Bereich romanhaft dramatisiert. Dabei beschönigt er nichts. Konsalik schreibt realistisch. Sogar sehr realistisch. Er wird jedoch nie zu kraß. Er schreibt, wie sich viele Institutionen bemühen, den Alkoholikern zu helfen, sie von ihrer Sucht zu befreien. Er schreibt aber auch, wie unzureichend oft genug die Methoden vor allem staatlicher Stellen sind und wie leicht der einzelne Kranke zum Routinefall werden kann.


  Da ist zum Beispiel der Elektriker Kaul, der aus Verzweiflung säuft, weil er fälschlich glaubt, daß er den Unfalltod eines Arbeitskollegen verschuldet hat, und der seitdem von einem Arbeiter erpreßt wird. Da ist der berühmte Chirurg Dr. Lingen, der nach einem Autounfall das Gefühl in den Fingerspitzen verlor und es nur wieder gewinnt, wenn er trinkt. Und da ist der katholische Priester, der einfach nicht vergessen kann, daß er im Krieg bei Stalingrad und auf anderen Schlachtfeldern den Sterbenden in einer ausweglosen Lage Gottes Wort verkündigen mußte. Jetzt braucht er vor jeder Predigt Alkohol. Immer mehr Alkohol. Kaul und Lingen können gerettet werden. Für den Seelsorger, der doch so vielen geholfen hat – gerade auch diesen beiden Männern – kommt jede menschliche Hilfe zu spät. Die Vergebung nicht. Konsaliks Roman wird vielen nicht so ganz angenehm sein. Wer liest schon gern von den Schattenseiten des Lebens. Aber gerade deshalb sollte er uns zu denken geben. Konsalik beweist uns nämlich, wie gefährlich der Rausch ist, der die Menschen – immer nur für kurze Augenblicke – glücklich machen kann, um sie schließlich ins Unglück zu stürzen. Dabei ist es gleichgültig, ob man diesen Rausch dem Morphium, dem Kokain oder dem Alkohol ›verdankt‹.


  Hans Joachim Biermann

  dpa – Buchbrief, 4.2.66


  


  


  Stalingrad


  


  Dem Massengrab entkommen


  So zogen sie in die Gefangenschaft, die Überlebenden der 6. Armee in Stalingrad. Es waren noch neunzigtausend, aber nur sechstausend sahen die Heimat wieder, die anderen waren an den Unbilden des Steppenwinters, an Entkräftung, an Hunger und Typhus zugrunde gegangen. ›Stalingrad, Massengrab‹ – Heinz G. Konsalik wollte es noch einmal hinausschreien, mit Bild und Wort. Sicher gibt es keine bessere, auf die Photoarchive beider Seiten gestützte Dokumentation jener Schlacht, die sich Deutschen und Russen unvergeßlich eingeprägt hat. Zum erstenmal kann man auch Bilder des alten Stalingrad und des neuen Wolgograd (photographiert von ›stern‹-Reporter Hilmar Pabel) vergleichen.


  In dieser Woche, da sich in Hamburg die Heimkehrer zum ›Feldgottesdienst‹ (mit anschließender Rede des Bundesverteidigungsministers) zusammenfinden, könnte es manchem nicht schaden, zuvor die Bilder dieses Buches zu betrachten; hier den Feldmarschall, der auf eigenen Wunsch im Auto in die Gefangenschaft fährt, dort die humpelnden Landser, die angefrorenen Füße mit Stroh und Lumpen umwickelt. Oder den steifgefrorenen unbekannten Soldaten in den Ruinen, wozu Konsalik ein Soldatenlied der Wehrmacht zitiert: »Falle, wer fallen mag: / kann er nicht mit uns laufen, / so mag er sich verschnaufen / bis an den jüngsten Tag.«


  Die Bilder vom Leiden und Sterben deutscher und russischer Menschen sprechen für sich; des Kommentars Konsaliks hätte es kaum bedurft. Der Ernst seines Engagements gegen den Krieg sei unbestritten, aber er tut des Guten zuviel. Allzu häufiger Gebrauch des Wortes ›Wahnsinn‹ stumpft den Leser ab oder entwertet die Aussage des Dokuments.


  Konsalik, Erfolgsautor der Nachkriegszeit, kann wohl nicht anders; er hat, wie er zu seiner Rechtfertigung hervorhebt, im Kriege oft genug im Dreck gelegen. Davongekommen, will er die ›Mär vom Heldentod‹ niederschreien, um zu verhindern, »daß Deutschland, daß die deutsche Jugend vor allem, wieder einmal der Hypnose seiner Politiker, Militärs und Historiker verfallen könnte«. Jene aber, die es wirklich angeht, die Masse derer, die noch in allen Kriegen als Kanonenfutter herhalten mußten, sie wird er nicht erreichen, denn sie werden die fünfundzwanzig Mark dafür nicht erübrigen wollen … Warum nicht ›Stalingrad‹ als Taschenbuch? (Inzwischen als Goldmann-TB erschienen. D. Verl.)


  Die Zeit, 13.6.69 (Nr. 24)


  


  


  Bluthochzeit in Prag


  Man kennt ihn als Autor griffig geschriebener Zeitbücher: Konsaliks Ruhm hat mit seinem dokumentarähnlichen ›Stalingrad‹ eine neue Lesergemeinde abseits der Illustriertenromane alter Art erschlossen. Er ist ein gründlicher Mann von vielschichtigem Interesse, das er auf eine bemerkenswerte Art von Allgemeinverständnis umsetzen kann. Aktueller Anlaß zu diesem Roman ist der 21. August 1968, als Sowjetpanzer und Soldaten der Warschauer-Pakt-Staaten Dubceks tschechoslowakische Art des Kommunismus mit Liberaldekoration erstickten. Konsalik hat aus dieser Katastrophe für eine Doppelnation, die mit Sicherheit noch lange nachhallen wird im Literaturbereich, mehr gemacht als einen Tatsachenbericht oder eine Dokumentation. Er versuchte, Weltgeschichte oder kommunistische Politik dorthin zu projizieren, wo sie Hoffnungen zerstört, Menschen in Verzweiflung stürzt und Blut fließen läßt. Tatsachen und Gefühle, Ideologien und Wirklichkeit des einzelnen stoßen in diesem Roman aufeinander. Sie werden in allen Richtungen ausgelotet und verständlich gemacht. Das geschieht zwar gelegentlich mit Bitternis und Sarkasmus, aber wie sonst soll ein Schreiber, der über diese Ereignisse berichtet, und sei es auch in Romanform, anders reagieren denn als Mensch.


  Offenbach-Post, 8.4.70


  


  


  Liebe ist stärker als der Tod


  


  Modernes Märchen


  Wie ein modernes Märchen mutet Konsaliks Roman ›Liebe ist stärker als der Tod‹ an, allerdings fehlt das Happy-End. Er spielt in dem alten Paris jenseits des Boulevard Saint-Germain-des-Prés, wo in den Dachkammern der hohen, halb verwitterten Mietshäuser auch heute noch mancher Künstler und Pseudo-Künstler darbt und darauf hofft, zum Durchbruch zu gelangen. Genau gesagt: In der Rue de Princesse, wo die Concierge Madame Coco über das Liebesglück des Malers Pierre de Sangries und seiner Ev wacht.


  Da gibt es die wahren Freunde, wie den Theologiestudenten, genannt das Gebetbuch, den noch verkannten Schriftsteller ›Roter Henry‹, dann Ponpon, den einäugigen Schlangenmenschen, den berühmten Kunsthändler Callac, einstiger Liebhaber der Madame Coco und nach sechzig Jahren noch in dieser Erinnerung schwelgend, und nicht zuletzt den Hund ›Bouillon‹, eine häßliche, aber treue Promenadenmischung. Nicht zu vergessen die Zunft russischer Taxifahrer, Emigranten adliger Abstammung. Sie alle tragen dazu bei, daß der künstlerisch sehr begabte Pierre – inspiriert durch seine Liebe zu Ev – als Maler höchste Anerkennung findet. Aber da beginnt für Pierre schon der Wettlauf mit dem Tod, dem er unausweichlich ausgeliefert ist.


  Konsalik versteht es, dieses bittere Ende versöhnlich zu gestalten, wie er überhaupt einfühlsam und ergreifend, jedoch nicht sentimental, dieses Buch geschrieben hat, in einem subtilen Stil, gewürzt mit ironischen Bemerkungen und hin und wieder auch drastischen Ausdrücken, über die man belustigt hinwegliest, denn dies gehört nun mal zu einem echten Konsalik.


  Mit seinen Schilderungen der Provence und der Camargue gelingt es ihm, Sehnsüchte zu wecken nach einem Leben in Freiheit, losgelöst von allen Konventionen, nach einem Stück Paradies, das es auch für Pierre und Ev war. Eine lohnende Lektüre, ohne daß das Gefühl aufkommt, man hätte Derartiges schon einmal gelesen, zumal das Thema nicht neu ist.


  Gerda Muth


  Die Rheinpfalz, Ludwigshafen, 26.11.75


  


  


  Engel der Vergessenen


  


  Abenteuer um Lepra


  Der C.-Bertelsmann-Verlag hat den neuen Konsalik herausgegeben, die unzähligen Verehrer des Erfolgsautors können aufatmen. Und in erprobter Weise, knochenhart, polternd, mit Herz und Schnauze, füllt er die Seiten des exotischen Abenteuerromans ›Engel der Vergessenen‹ mit Intrigen, Liebe, Auf-die-Zähne-Beißen und mit Suche nach Gerechtigkeit. Was dem überlebensgroßen Arzt Dr. Haller alles widerfährt, der da unfreiwillig auszog, das Gruseln zu lernen, vermag auch den Abgebrühtesten wieder munter zu machen: in Deutschland zu Unrecht verfemt, landet er in einem menschenunwürdigen Lepradorf in Hinterindien, einem Müllplatz mit lebendem Unrat, wo die Ärmsten der Armen wie wilde Tiere gehalten werden. Er löst sich aus seinem Selbstmitleid und nimmt den Kampf auf gegen Korruption, Unfähigkeit, Vorurteile und Gleichgültigkeit. Der Privatkrieg gegen sadistische Verwaltungsbeamte und bestochene ›Kollegen‹ ebenso wie berufliche Fähigkeiten rücken den kleinen Bruder von Albert Schweitzer in Götternähe, doch die Dankbarkeit allein seiner Patienten reicht nicht aus zum Schutz gegen Gift und Mord. Unter welchen Umständen. Liebesbeweisen und Gefahren sich der außen rauhbeinige und innen zartbeseelte vom Himmel gefallene ›Engel‹ aus diesem Dschungel rettet, sei hier nicht vorweggenommen.


  Heinz Konsalik zeichnet ein glaubwürdiges Bild der in Sumpf und Schlamm ertrinkenden Aussätzigen, er rüttelt am Schlaf der Gerechten, die immer noch der falschen Meinung anhängen, Lepra komme einem Todesurteil gleich, und so nebenbei wischt er der Entwicklungshilfe eins aus, die aus lauter bürokratischer Gründlichkeit oft an den wirklichen Bedürfnissen vorbeiplant. Im Haudegen-Stil der tollen Kerle geschrieben, serviert der Verfasser früherer Bestseller wie ›Der Arzt von Stalingrad‹, ›Strafbataillon 999‹ usw. die bitteren Wahrheiten in Form sich überstürzender Geschehnisse und in rasantem Tempo. Dies mag nicht jedermanns Geschmack entsprechen, doch Tatsache bleibt, daß dieser Abenteuerroman mit moralischem Anspruch glänzend unterhält und den Leser gleichzeitig tief betroffen macht.


  Luzerner Tagblatt, 11.4.74


  Um wieder einmal von einem Roman zu sprechen, der zu jenen Büchern zählt, in denen man sich ›festliest‹ – weil sie halt so spannungsreich komponiert sind: Konsaliks ›Neuer‹ ist solch ein Roman; und es ist wieder ein Arztroman. Hauptfigur: Dr. Reinmar Haller; er verläßt die Heimat – infolge eines Schuldspruchs, den er als ungerecht empfindet – und gerät auf die Leprastation Nongkai in Hinterindien. Dort beginnt er zuzupacken, denn das abgelegene Krankendorf steckt voller skandalöser Zustände. Haller lädt sich Ärger über Ärger auf. Nur zwei Menschen halten zu ihm, ein junger indischer Assistenzarzt und Siri, die bezaubernde Tochter des Dorfbürgermeisters. Trotzdem wird Haller das Opfer von Intrigen; sein Leben schwingt hin und her, zwischen aufopfernder Arbeit und herber Enttäuschung. Schließlich wird er infolge Gehirnschlag teilweise gelähmt … Aber das ist noch nicht alles aus der prall gefüllten dramatischen Romanhandlung, die Konsalik zu Papier brachte. Und in jedem Kapitel überrascht der weithin bekannte Autor immer wieder mit neuen, dem Leben abgelauschten Situationen und Konflikten.


  Reutlinger General-Anzeiger, 23.3.74


  So einen rechten, ehrlichen Schmöker lobe ich mir. Kein Tiefsinn, kein literarischer Ehrgeiz, keine sprachlichen Spitzfindigkeiten. Dialoge wie Pistolenduelle, Aktion im Expreßtempo, Liebe ohne zimperliches oder raffiniertes Getue, Horror, gezielt in kräftigen Dosen verabreicht. Dann und wann Nachdenkliches: »Es gibt Augenblicke im Leben, in denen man spürt, daß in der nächsten Sekunde etwas passiert …« – wie wahr, wie wahr! Und das alles in einer exotischen Welt: Birma diesmal – der Bestseller-Autor Heinz G. Konsalik kennt sich auch dort spielend aus. Sein ›Engel der Vergessenen‹ (C. Bertelsmann Verlag, 461 S.) ist ein deutscher Modearzt, durch einen Justizirrtum daheim disqualifiziert, der sich eine Leprosen-Station im Dschungel als letzte Station seines verpfuschten Lebens ausgesucht hat. Angesichts des menschlichen Elends und der Korruption, die jede Hilfe von außen paralysiert, wird er zum zornig rasenden Retter und macht sich alle Funktionäre zwischen Rangun und Urwald zum Feind. Infame Lügen, gedungene Mörder, asiatische Folter, Rudel von Krokodilen – nichts kann ihm etwas anhaben. Zerschunden, zerschlagen rafft er sich wieder auf, von den Kranken verehrt, von zwei Frauen geliebt: ein Supermann mit sympathischen Schwächen, ein Engel mit Kodderschnauze – wer könnte es fertigbringen, von ihm nicht hingerissen zu sein!


  Gertrud Stolte-Adelt

  Welt am Sonntag, 3.11.74


  


  


  Im Tal der bittersüßen Träume


  


  Chaos in der mexikanischen Wüste


  In einem kleinen mexikanischen Dorf, von Gott und den Menschen verlassen, kämpfen ein paar hundert Indios einen verzweifelten Kampf gegen den Durst. Unter der brennenden Sonne treibt ein Drama seinem Höhepunkt zu. Die Gegner: Ein skrupelloser Rauschgiftpflanzer, der den einzigen lebensspendenden Brunnen besitzt – auf der anderen Seite ein Schweizer Arzt, ein Priester vom Schlage des Don Camillo und die schöne Evita, die die Indios von der Gewaltherrschaft des Gangsters zu befreien versuchen. Endlose Demütigungen nehmen die entkräfteten Menschen von dem Reichen und Starken hin, aber schließlich überschreitet er jegliches Maß. Ein Chaos bricht los.


  Konsalik, der Journalist mit dem sicheren Gefühl für Erfolgsthemen, bringt alles zusammen, was zu einem zünftigen Abenteuerroman gehört. Der Priester, der Arzt und die schöne Evita kämpfen – wie man es auf dem Einband lesen kann – ›mit den Entrechteten für eine schönere Zukunft‹. Von einer solchen Ankündigung darf man sich nicht täuschen lassen. Rauschgiftbekämpfung und soziale Aufklärung sind ›in‹. So sind die zeitgenössischen Probleme zum Rahmen degradiert worden, zum Rahmen für eine der üblichen Gangster- und Lovestories. Der Schriftsteller badet sich in Brutalitäten und viel Sex. Über die Grenzen des Glaubwürdigen geht er dabei weit hinaus. Als i-Punkt funktioniert dann auch die Ironie des Schicksals. Nachdem die grünenden Gärten des Bösen von den Verdurstenden gestürmt und vernichtet worden sind, da endlich beginnt es zu regnen. Aus dem Regen wird eine Sintflut, die das zerstört, was die Dürre ließ.


  In den Trümmern bleibt die Kirche stehen, und da treffen sich die Hauptakteure wieder. Man stellt fest, was man in so einem phantastischen Durcheinander nicht erwartet hätte: ein Stück Realität. Nur ein bißchen Volk ist zermahlen worden. Die Generäle leben und fangen von vorn an, jeder auf seine Weise. Die Katastrophe hat nichts geändert. Und das beruhigt. Das kennen wir ja.


  Was Stil und Inhalt betrifft – warum muß es immer literarisch sein? Wenn es nur spannend ist. Und das hat der Routinier Konsalik fertiggebracht: Ein Buch, bei dem man nach zehn Seiten bereits gefesselt ist, und am Ende feststellt, daß man glühende Ohren und Durst auf ein kühles Bier hat.


  Sabine Korsukéwitz,

  Schwäbische Zeitung, Ravensburg, 2.7.75


  Heinz G. Konsaliks Romane sind über die ganze Welt verbreitet. Ein solcher Erfolgsschriftsteller hat gute und schwache Stunden mit entsprechenden Erlebnissen. Konsaliks neues Buch ›Im Tal der Träume‹ dürfte zu seinen stärkeren Erfolgen werden, denn was Aktualität und Spannung betrifft, ist es kaum überbietbar, und der Reportagestil des Autors sichert ununterbrochene Leselust von Anfang bis Ende. Der Roman spielt in Mexiko, das gibt genügend exotischen Hintergrund für die Neugier. Sein Bösewicht ist ein Ami, der seine versteckten riesigen Hanf- und Peyotlkakteenfelder von den armen Indios ausbeuterisch zur Ansammlung seiner Millionen verwertet. Dieser Paddy schwimmt mit seinem Marihuana und Meskalin auf der Rauschgiftwelle. Extreme Trockenheit treibt ihm die Indios zu, der sich die Töchter des Landes mit zehn Litern Wasser erkauft und die Landleute süchtig macht. Symbolhaft ist das Hausgrundstück des Millionärs, eine paradiesische Oase mit künstlichen Bächen und lustigen Rasensprengern inmitten einer verdurstenden Umwelt. Aber Konsalik hat auch Helfer in seinen Roman eingebaut: Einen sozial gesinnten Priester und einen schweizerischen Arzt. Der Kampf dieser beiden gegen den unmenschlichen Paddy beginnt, zieht sich als Handlung durch das Buch, reißt die hilflosen Indios hin und her, bis schließlich und endlich auch die Cholera eingreift. Und bis unendlicher Regen herniederströmt. Bis das Dorf Santa Magdalena zerstört ist und neues Leben mit einem neuen Haziendero daraus entsteht, der auch Paddy heißt und geläutert ist und den Pater Felix lobt und dem Doktor Högli mit Bravo auf die Schulter klopft – kein vernichtendes Finale, weder Haß noch Rache, sondern Liebe, Gemeinsamkeit und Neubeginn – und die Indios sind immer dabei, wenn die antiken Götter kämpfen. Wirklich ein spannendes Buch, von dessen Inhalt man ungestraft soviel verraten darf, steckt doch noch mehr darin.


  Kurt Wildner

  Wetzlarer Neue Zeitung, 20.3.75


  


  


  Spannende Unterhaltung


  


  Korruption, durchschnittene Kehlen, bitterer Kampf, Tiertöter und eifersüchtige Frauen.


  ›Im Tal der bittersüßen Träume‹ baut der amerikanische Geschäftemacher Jack Paddy Hanf und Peyotl-Kakteen an, Pflanzen, aus denen Marihuana und Meskalin gewonnen werden können. Das mexikanische Dorf Santa Maria wird von ihm beherrscht; die Indios behandelt er, als wären sie seine Sklaven. Das läßt den linksgerichteten Priester Felix Moscia auf den Plan treten, eine packend stilisierte Figur, die ein Vetter von Don Camillo sein könnte. Bundesgenossen im Kampf gegen den skrupellosen Unterdrücker findet er in dem Arzt Richard Högli und dessen Freundin, einer (selbstverständlich) bildhübschen Millionärstochter.


  Aber wenn das Dreigespann auch schon leise Hoffnungsschimmer sieht, so kommen Naturgewalten in die Quere. Erst eine schier endlose Dürre, dann gewaltige Wolkenbrüche und katastrophale Überschwemmungen. Und zum bitteren Ende bricht auch noch die Cholera aus. Konsalik versteht es, immer ein Überraschungsmoment hinter das andere zu setzen; er ist nun einmal unumstrittener Meister in Sachen Hochspannung. Und – wie könnte es bei ihn anders sein? – am Ende siegt das Gute. Zuvor aber hat der Leser manchen beschleunigten Herzschlag zu überstehen.


  Eine auf typisch englische Art quälende Mordgeschichte, in der die Opfer unschuldige Kinder und auch Tiere sind, die auf gleichartige Weise bestialisch umgebracht werden. Aber auch Frauen gehören zu den Opfern, und ein Motiv findet sich nirgends. Also ein Geisteskranker? Die Folgerung liegt nahe für den jungen Polizisten Grennon. Aber wer ist es? Einer von den drei Brüdern auf dem alten Gutshof, von denen zweien übermäßige Körperkräfte nachgesagt werden und von denen einer, ein ruheloser Typ, der selbst dann noch als Fernfahrer durch die Lande rast, als er eine Gaststätte aufgemacht hat, am liebsten und immer wieder Steinbecks ›Von Menschen und Mäusen‹ liest? Grennon hat noch andere Probleme. Mit dem Chef kommt er nicht recht klar, seine hemmungslos eifersüchtige Frau macht ihm das Leben zur Hölle, weil sie glaubt, er interessiere sich mehr für ihr Baby als für sie, seine junge Polizeikollegin liebt ihn, und schließlich kann er auch dem Bett der Fernfahrergattin nicht widerstehen. Dennoch packt er am Ende das Problem.


  Ein unheimliches, ein unheimlich gutes Buch.


  Christof Kapper

  Bücherkommentare, 5/1975


  Ein neuer Konsalik, wie ihn Millionen Leser ›lieben‹ – ist zu einem stereotypen Werbeslogan für jedes neue Buch des Erfolgsautors Konsalik geworden und mag für seinen letzten, im Bertelsmann Verlag erschienenen Roman sogar zutreffen. Der wirkungsvolle Titel ›Im Tal der bittersüßen Träume‹ macht neugierig auf den Inhalt, und selbst der größte Skeptiker wird nicht umhin können, dem Autor zuzugestehen, daß er sein Handwerk versteht und seine Leser von der ersten bis zur letzten Seite zu fesseln vermag. Zumindest was diesen Roman betrifft … Er läßt sich nicht einen dramatischen Effekt entgehen, schreibt blendende Dialoge in einer eher kräftigen Sprache, verzichtet auf sämtliche subtile Feinheiten und hält sich im großen und ganzen an die oberste Regel eines Romanschreibers: er erzählt eine Geschichte.


  Österreichischer Rundfunk, 13.3.75


  


  


  Haie an Bord


  


  Flüssig und spannend


  Der Autor, bekannt durch seinen Spionageroman ›Liebesnächte in der Taiga‹ und die Beschreibung eines fast perfekten Verbrechens ›Zum Nachtisch wilde Früchte‹, wandte sich in diesem, seinem neuesten Abenteuerbuch der aktuellsten Verbrechensart, der Geiselnahme aus politischen Gründen, zu. Ein Luxus-Kreuzfahrt-Dampfer voller reicher Weltenbummler wird von arabischen Freiheitskämpfern, die allerdings nichts mit den Palästinensern gemeinsam haben, vor der arabischen Halbinsel aufgebracht, und fünf Passagiere werden gekidnappt. Deren Charaktere und die ihrer Entführer schildert Konsalik unter den unmenschlichen Bedingungen einer Flucht durch die Wüste außerordentlich spannend in ihren Handlungen. Sein Sinn für besondere Effekte und die Liebe kommen auch in dieser neuen Abenteuergeschichte nicht zu kurz. Menschlichkeit und Ethos führen nach blutigen Zwischenfällen zu einer Art Happy-End. Konsaliks Stil ist auch hier, wie stets bei ihm, flüssig und spannend. Die Gesellschaftskritik bot sich bei diesem Thema geradezu an. Hanns Fritze


  Südkurier, Konstanz, 16.10.76


  


  


  Das Doppelspiel


  


  Doppelspiel mit Spionen


  Man stelle sich vor: In der Sowjetunion wird eine perfekte amerikanische Kleinstadt aufgebaut, mit Mainstreet, Shops, Kinos und Kneipen. Und in dieser ›Frazertown‹ werden Agentinnen und Agenten der Sowjets auf das US-Alltagsleben eingetrimmt. Zwar kennen sie schon fast richtig die Sprache – Akzente sind in Amerika ohnehin nichts Ungewöhnliches –, aber das typische Verhalten müssen sie eben noch lernen. Gleichzeitig gibt es in den USA ein Gegenstück: ›Smolenska‹. Da werden die Gegenspielerinnen und -spieler auf das einfache Leben der Russen eingestimmt. In dieser Sphäre ist der Ost-Romancier ohnehin zu Hause. Er weiß aus eigener, zeitweilig bitterer Erfahrung, wie es hinter dem Ural zugeht.


  Versteht sich, daß Konsalik niemals ohne ein attraktives weibliches Wesen auskommt. Hier heißt sie Norma Taylor und muß in der imitierten Sowjetimbißstube verkaufen. Nun wird es dramatisch: In dieses sowjetische Geheimdorf wird ein amerikanischer Agent eingeschleust, der sich natürlich sofort besser auskennt als die ›angelernten‹ Amerikaner. Es bleibt nicht aus: Bob verliebt sich in Norma. Aber auch der für den Dienst in den USA ausersehene Sowjetmensch, mit dem sich Bob Miller anfreundet, hat Ambitionen bei der attraktiven Norma. Dieser, inzwischen auf den amerikanischen Namen John Barryl und auf ein bißchen Slang umfunktioniert, wird dann plötzlich in die USA abkommandiert, in die Atomstadt Los Alamos, die streng bewacht wird …


  Konsalik kann Menschen und Landschaften saftig und prall beschreiben. Besonders gelingt ihm immer alles, was jenseits des Ural geschieht. Er hat eine verständliche Vorliebe für Sibirien. Da wird er in der Eiseskälte zum feurigen Epiker. Doch die entscheidenden Szenen spielen sich dann doch in den USA ab, wo sich die beiden Buhler um die Gunst der rassigen Norma gegenüberstehen, nun nicht mehr Freunde, sondern Gegner im Dienst zweier feindlicher Mächte. Beide sind hartgesottene Burschen, die auch vor einem Mord im Dienste des US-Präsidenten oder des Vorsitzenden des Obersten Sowjets nicht zurückschrecken. Doch jetzt geht es ihnen nicht mehr um die Vaterländer, es geht um das ewig Weibliche, um jene Norma. Wer bleibt Sieger im Gunst-Duell? Norma hat sich natürlich für den Amerikaner Bob entschieden. Doch John, der imitierende Amerikaner, gibt nicht auf.


  Was sollen die freund-feindlichen Brüder tun? Sie entschließen sich zum dramatischen russischen Roulette. Konsalik weiß solche Szenen zu höchster Spannung aufzuputschen, auch wenn mancher Leser schon ahnen kann, wo die Sympathien des Schreibers liegen.


  Bei einem solchen Reißer darf es nicht verboten sein, das glückliche Ende zu verraten; denn Lesestoff bleibt es über alle Seiten. Bob gewinnt, gewinnt auch die Norma, und der beim Roulette erblindete John spielt in Bobs ererbtem Restaurant Balalaika. Ist das nicht schön?


  Christof Kapper

  Bücherkommentare, Nov./Dez. 1977


  


  


  Im reißerischen Agenten-Milieu


  Zwischen Pflicht und Liebe


  … Das Buch erhebt sicherlich nicht den Anspruch, die ganz große Literatur zu verkörpern, aber Konsalik ist es wiederum gelungen, den Leser an das Buch zu fesseln. Wenn man nämlich einmal mit dem ›Doppelspiel‹ begonnen hat, dann beißt man sich fest. Der Spannungsgehalt des Agenten-Thrillers ist ungewöhnlich groß, so daß man sich dabei ertappt, wie man mit vor Aufregung roten Ohrläppchen Seite um Seite weiterliest, selbst wenn man schon rechtschaffen müde ist. Das neue Konsalik-Buch ist ein geeignetes Mittel zum Wachbleiben!


  Aachener Volkszeitung, 28.1.78


  


  Liebe zu Ikonen: Der Kunstsammler


  [image: img11.jpg]


  Liebe zur Musik: Konsalik in Bayreuth (mit Frau Elisabeth)
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  Berliner Filmfestspiele 1958 - Abfahrt der Stars
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  Nach der Uraufführung des Films ›Der Artz von Stalingrad‹

  Eva Bartok, Frau Konsalik, O.E. Hasse, H.G. Konsalik (von links)


  


  Ex-Journalist Konsalik beim Besuch einer Zeitungsredaktion
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  Setzprobe
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  Im Funkstudio Johannisburg, Südafrika


  


  Eine glückliche Ehe


  


  Und schreibt und schreibt und …


  Nach dem Krieg begann er als Journalist seine literarische Laufbahn. Seitdem läuft's und läuft und läuft und … Alle Jahre wieder ein neuer Konsalik. Ich entsinne mich an den ersten Roman, der in einer großen deutschen Programmzeitschrift als Fortsetzungs-Epos erschien. Das ist die Schiene, auf der auch heute noch Konsaliks Literatur-Expreß läuft: Menschliches spannend erzählt. Für Abwechslung sorgen die Schauplatze – ein Arzt in Stalingrad, ein anderer im birmesischen Dschungel als Engel der Vergessenen, der dritte in Mexiko, im Tal der bittersüßen Träume. Auch im letzten Roman bleibt Konsalik unter bekannten Leuten: der Schlosser Peter Hasslick mutiert zum glücklich verheirateten, hochangesehenen Dr. Hellmuth Wegener. »Und doch ist dieser Mann kein simpler Hochstapler«, verheißt der Werbetext. Wer wenigstens im Roman Harmonie und Menschlichkeit finden will – hier findet er sie, wie üblich spannend erzählt. Was will man mehr?


  Josef Dörr

  Rhein-Zeitung, Koblenz, 26.2.77


  


  


  Konsalik im Nachkriegs-Köln


  Die Schauplätze seiner Romane sind über die ganze Welt verstreut, vom Dschungel in Birma bis zum Indio-Dorf in Mexiko, von den Südseeinseln bis zur sibirischen Taiga.


  Jetzt legt Konsalik einen sehr deutschen Roman vor, eine Familiengeschichte im Nachkriegs-Köln, die mit einem Rollentausch im russischen Kriegslazarett Orscha dramatisch genug beginnt.


  Der Schlosser Peter Hasslik wird von seinem schwer verwundeten Freund, dem Medizinstudenten Hellmuth Wegener, dazu überredet, dessen Papiere an sich zu nehmen und die junge Frau Wegener, die ihren durch Ferntrauung angeheirateten Mann nur aus Feldpostbriefen kennt, nicht zur Witwe zu machen. Hasslik überlebt und schließt bei der Heimkehr als Hellmuth Wegener die schöne Apothekertochter Irmi in die Arme. Wie Hasslik, begünstigt durch die Verworrenheit der Trümmerzeit, in die neue Identität schlüpft, wie er die vielen Schwierigkeiten meistert und sich schließlich als erfolgreicher Werksbesitzer und glücklicher Ehemann in seinem neuen Leben einrichtet, das schildert Konsalik mit psychologischem Geschick.


  Er ist ein Autor, der sich vor echten Gefühlen nicht fürchtet und dabei gelegentlich auch vor Pathos nicht zurückschreckt. Er weiß, daß seine Leser beim späten Wiedersehen des ›Hochstaplers‹ mit seinem alten Mütterlein gerne mitweinen und daß sie ihm den jähen Unfalltod des als Erpresser aufgetauchten ehemaligen ›Kriegskameraden‹ nicht als allzu simple Lösung verübeln …


  Kurt Preis

  Münchner Merkur, 2./3.4.77


  


  


  Neues aus Konsaliks Garküche


  M. TR. Beginnt sich Konsalik mit der modernen Wirklichkeit auseinanderzusetzen? Fast könnte man es meinen, hört man seine Romanfiguren Streß, Medikamentenmißbrauch, Kriminalität, Aufrüstung, die Juden- und die Frauenfrage bereden. Das große Problem des Helden, seine geheime seelische Wunde, ist gar ein Problem der Identität. Kann er sich ganz in den Akademiker Wegener verwandeln, ober bleibt er tief innen der Schlosser Hasslick? Auf dringenden Wunsch des sterbenden Medizinstudenten hat der Kamerad die Soldbücher vertauscht, damit die ferngetraute Braut nicht schon Witwe werde. Nach der Heimkehr gilt es unzählige heikle Situationen zu meistern. Irmgard erweist sich als Wunderfrau, die ihren (falschen) Hellmuth ein Leben lang anbetet und immer schlank und jung bleibt. Er dagegen setzt mit den DM-Millionen auch Speck an und muß seinem Selbstwertgefühl im Bett einer unersättlichen römischen Gräfin aufhelfen. Ehefrau, Mütterchen und Geliebte empfangen ihr Licht vom unwiderstehlichen Mann; die Welt ist noch in Ordnung.


  Schauplätze sind russische Lazarette, deutsche Trümmerstädte, bescheidene Stübchen, später allerdings Riesenvillen, Jetset-Paradiese, kosmetische Kliniken und aparte Friedhöfe … Der Autor gibt seinen Getreuen, was sie gern nehmen und gut verdauen: Sex, eine Prise Perversität, steile Karrieren, dramatische Geburten und Operationen, Ruhm und Glanz und nicht zuletzt Edelmut im Kampf mit Schurkerei. Konsaliks Garküche erweist sich erneut als leistungsfähig.


  Neue Zürcher Zeitung, 28.2.77


  


  Stimmen der Freunde


  


  


  KURT PAHLEN


  


  Konsalik und die Musik


  Die Musik hat uns zusammengeführt. Und, ich darf es wohl sagen: die Musik hat uns auch zu Freunden gemacht.


  An einem festlichen Abend in der von mir sehr geliebten Münchener Oper lernten wir einander kennen; ein gemeinsamer Freund vermittelte die Bekanntschaft. Die Aufführung, der wir beiwohnten, gab den ersten Gesprächsstoff. Heinz G. Konsalik war, ebenso wie ich, begeistert von den Stimmen, die Regie fesselte ihn, das Werk gehörte ohnedies zu seinen Lieblingsopern wie auch zu den meinen. Vom ersten Augenblick dieses ersten Gesprächs an fiel mir zweierlei ganz stark auf: die Lebhaftigkeit, die echte Anteilnahme seines Wesens an einem Gegenstand, der ihn interessiert, und sein tiefes Musikverständnis.


  Auf einmal entsann ich mich, in einigen seiner Bücher, die ich gelesen hatte, stets eigenartige und intensive Beziehungen zur Musik entdeckt zu haben. Da wurden Menschen geschildert, die eisenhart durchs Leben gingen, denen kein Gefühlsausbruch zugeschrieben, ja zugetraut werden konnte: aber diese Menschen offenbarten an irgendeiner Wendung des Buches unverhofft ihre Empfänglichkeit der Musik gegenüber, die manchmal das einzige Mittel war, zu ihren irgendwo hinter Panzerungen versteckten Seelen vorzudringen. Da konnte plötzlich und sehr unvermutet ein Satz, ein Nebensatz, stehen, in dem der Leser über die innige Beziehung einer Romangestalt zur Musik aufgeklärt wurde, wenn es etwa hieß, in ihrem kärglichen Gepäck seien ein paar Schallplatten mit klassischer Musik enthalten gewesen, und genaue Angaben darüber folgten, um welche Werke, ja meist sogar, um welche Interpreten es sich handelte. Mich als Musiker hatten solche Stellen stets ein wenig zwiespältig berührt, denn einerseits verwunderte mich die doch wie selbstverständlich hergestellte Verbindung zwischen oft seltsam abwegigen Charakteren und deren scheu verborgenem Sinn für das Zarte und Schöne, andererseits aber empfand ich auch sehr deutlich, daß die zahllosen Hinweise und Anspielungen auf Musik eine außergewöhnliche Vertrautheit mit ihr verrieten.


  Noch der gleiche Abend unseres Bekanntwerdens bestätigte mir die Richtigkeit dieses Eindrucks. Konsalik ist nicht nur Musikliebhaber, beweist nicht nur ein hohes Musikverständnis, vielmehr würde ich fast sagen: er ist selbst Musiker. Als ich ihn direkt darauf ansprach, erzählte er mir von seinen intensiven musikalischen Studien, von seinem Jugendtraum, Musiker zu werden, von den äußeren dramatischen Umständen seines Lebens, die ihn von diesem ersehnten Wege ab- und schließlich auf jene andere Bahn brachten, auf der ihm der Durchbruch, der Ruhm beschieden war (er selbst hat es freilich nie so formuliert, nie so ausdrücklich gesagt). Aus jedem seiner Worte an jenem nun schon Jahre zurückliegenden Abend in München sprach seine intensive Liebe zur Musik, seine lebenslange Verbundenheit mit ihr.


  Wagner nimmt für ihn den vielleicht wichtigsten Platz im Musikerhimmel ein. Es würde zu weit führen, wollte ich hier untersuchen, was gerade an Wagners tief mythischer, mystischer Musik Konsalik am stärksten bewegt. Für Menschen, die wie Konsalik (und ich) in jedem Augenblick bereit und imstande sind, ihren Geist auf Traumfahrten in unbekannte, nur erahnte Regionen zu schicken, ist die Tonkunst des ›Magiers von Bayreuth‹ immer noch das faszinierende Stimulans, dem kein anderes gleichkommt. Aus den Klängen seines Orchesters steigen Bilder und Gestalten, die irdisches Maß mühelos überragen und trotzdem durchaus real bleiben können.


  Hätte Konsalik Musik studiert – er wäre ohne Zweifel ein gefragter Kapellmeister geworden, vielleicht sogar ein Komponist. Sicherlich aber Sänger, denn er ist mit einer schönen, wohlklingenden Stimme begabt, die zur Beglückung vieler Menschen (und seiner selbst) einzusetzen ihm unbändige Freude gemacht hätte. Doch Konsaliks Generation wurde in einen wilden Strudel heftigster, gewaltsamster Ereignisse geworfen, in dem alle Pläne, alle Wünsche zunichte wurden. Was er durchmachte, steht, verschlüsselt und dem allzu Persönlichen entrückt, auf nahezu alle seine Bücher verteilt. Und auf viele von ihnen verteilt finden sich auch die Bekundungen seiner nie begrabenen Liebe zur Musik.


  Konsalik ist in der Musik – wie in allem anderen – keineswegs einseitig. Außer Wagner liebt er besonders Beethoven, begreiflicherweise auch Chopin. Denn Chopin war weit mehr als ein weltferner Erträumer abseitiger Inseln der Seele. Konsalik stimmt Schumann zu, der Chopins Musik mit dem großartigen Wort kennzeichnet, in ihr seien ›Kanonen unter Blumen versteckt‹. Konsalik hat die Kanonen erlebt und doch die Blumen darüber nicht vergessen. Und noch ein vierter Komponist ›liegt‹ ihm besonders, der musikalisch wie kein anderer die ihm so wesensgemäße Leidenschaftlichkeit des Slawischen, Russischen repräsentiert: Tschaikowsky.


  Die Musik bedeutet zweierlei in Konsaliks Leben: das Schöne an sich, das Reine, Liebenswerte, Erhebende. Und das – vielleicht ideale – Mittel, eine schöpferische Stimmung auszulösen, in der sein Geist dann alle die hundertfach verschlungenen Pfade zu durcheilen imstande ist, die sein Werk uns enthüllt.


  


  


  WILLY MILLOWITSCH


  


  Mein Freund Konsalik


  Die Geschichte unserer Freundschaft begann in München mit einem sonderbaren, glücklichen Zufall: Als ich eines Abends ins Hotel ›Königshof‹ zurückkehre, komme ich eben dazu, wie ein anderer Gast des Hauses einen für mich bestimmten Brief beim Empfang hinterlegen will. Der Mann dort, der mich just eintreten sieht, deutet auf mich. »Da ist ja Herr Millowitsch selbst. Wenn Sie ihm Ihren Brief gleich persönlich übergeben wollen …?« So geschah es denn auch, der Briefschreiber nannte seinen Namen: »Konsalik«, und wir waren uns auf Anhieb äußerst sympathisch. Und dies nicht nur als die zwei ›kölschen Jungs‹, die sich hier unvermutet im weißblauen ›Ausland‹ begegnet waren. Der herzliche Spontankontakt wurde schon am nächsten – mehrfach verlängerten – Abend an der Hotelbar nachhaltig vertieft, auf eine wohlbekannte Weise, die nicht näher erläutert zu werden braucht: Wir lieben beide einen guten Tropfen, und Konsalik ist ein ganz vortrefflicher Weinkenner. Die Szene dieses ›Abends‹ – er endete gegen drei Uhr morgens – hat sich seither, in leichten Abwandlungen, noch oft wiederholt – Konsaliks Spezialität Trockenbeerenauslese spielte jedesmal eine hervorragende Rolle dabei. Lag es an ihr, daß bei den gegenseitigen Besuchen immer etwas ›vergessen‹ wurde? Oder handelte es sich nur um eine liebenswürdige List, den anderen ›gleich morgen‹ noch einmal sprechen zu können? Denn länger als ein paar Tage halten wir es ohne einander sowieso nicht aus, bei jedem Wiedersehen, das nur immer viel zu kurz ist, herrscht himmelhohe Freude.


  Natürlich wäre es ein Irrtum, zu glauben, wir hätten einer dem andern nicht mehr zu bieten als fröhliche Zechkumpanei. Wir helfen uns wirklich wechselseitig ›mit Rat und Tat‹, wo es nur geht; auch recht private Dinge werden offen und freimütig besprochen. Daß die beiden Ehefrauen an unserer Freundschaft so verständnisvoll teilnehmen, daß sie selbst mittlerweile unzertrennlich sind, beglückt uns zusätzlich.


  Wenn man mich fragte, was ich an der Persönlichkeit meines Freundes Konsalik am meisten schätze, so würde ich antworten: den Humor, das Heitere, lausbübisch Verschmitzte seines Wesens – der Mann scheint ja immer gute Laune zu haben! –, dann aber auch die allgemeine Aufgeschlossenheit, die Vielseitigkeit seiner Interessen – alles kann ihm zu Stoff seiner Romane werden! –, und schließlich, doch nicht zuletzt, der Mangel an jeglicher Selbstgefälligkeit und Eitelkeit, wie man sie bei anderen Prominenten leider mitunter beobachten muß: Konsalik ist immer natürlich, er ›macht‹ nichts ›her‹, ist frei von aller Pose und Gespreiztheit. Immer wieder betont er, daß er sein Talent nur als ein ›geschenktes Glück‹ ansieht, für das er dankbar zu sein hat – wie könnte er sich darauf etwas einbilden? Ich lese prinzipiell alles von Konsalik, unabhängig vom Thema – mich reizt die besondere Machart seiner Romane stets von neuem, sie ist unverwechselbar. Freilich habe ich im Verhältnis nur wenig Zeit zum Lesen, aber ein Urlaub ohne Konsalik-Bücher ist glatt undenkbar. Doch auch zwischendurch, wenn ich mal etwas Luft bekomme, ist Konsalik genau das Richtige. Besonders beeindruckte mich natürlich seinerzeit ›Der Arzt von Stalingrad‹, in den letzten Jahren ›Wer stirbt schon gerne unter Palmen‹, ›Ein Sommer mit Danica‹ und kürzlich ›Das Haus der verlorenen Herzen‹, der ungeheuer spannende Roman um Medizin und Mafia. Was mir vor allem imponiert, sind Konsaliks Frauen, wahre Traumweiber, die einen förmlich umlegen – wo nimmt er die nur immer wieder her?


  Schon lange ist es mein Wunsch, daß Freund Konsalik mir einmal eine hübsche Rolle schreibt. Das hat er, was den Film betrifft, bereits vor einiger Zeit mit dem ›Geheimnisträger‹ getan – er verfaßte das sehr amüsante Drehbuch zu dieser Leinwandkomödie, in der ich ein braver Tourist bin, der ahnungslos in das Dickicht diverser Geheimdienste gerät. Eine ergötzliche Satire auf das Agentenunwesen! Wir flogen damals alle miteinander, auch die Frauen, zur Produktion nach Rhodos und verbrachten dort unvergeßliche Wochen der Arbeit, aber auch Entspannung. Der Film sollte irgendwann einmal ins ZDF, doch man zog aus Planungsgründen erst einiges vor und ›vergaß‹ die Sache dann.


  Nun hat mir Konsalik, den seine alte Jugend-Liebe zum Theater ja nie verlassen hat, feierlichst ein Stück für mich und meine Bühne versprochen. Es gibt auch schon eine ziemlich ausgereifte Idee dazu und, glaube ich, einige Partien im Entwurf. Gewiß sehe ich ein, daß die Romane vorgehen, und warte geduldig – aber ich bin ganz sicher, daß es nicht allzu lange mehr dauern wird, bis es heißen kann: Willy Millowitsch auf seinem Theater in einer Bombenrolle seines Freundes Heinz G. Konsalik.


  


  


  HANS GUSTL KERNMAYR


  


  Aus der Laudatio für Heinz G. Konsalik


  gehalten am 15.11.76 in Wien


  Fleiß, Fleiß und eine unerschöpfliche Phantasie lagen ihm sozusagen schon in der Wiege. Von dem Autor Heinz G. Konsalik kann man nicht sagen: »Er schreibt nur für die Frauen« oder »er schreibt nur für die Männer«. Er schreibt für Männer und Frauen. Heinz G. Konsalik hat allen seinen Lesern, und es ist ein Leserradius von siebenhundert Millionen, noch nie Langeweile ins Haus geliefert. Bei Heinz G. Konsalik ist alles dramatisch, er versetzt keinen seiner Leser in die Lage, erröten zu müssen, zutiefst traurig sein zu müssen. Alles hellt sich auf, alles wird gut, alles wird so, wie es Millionen, Millionen Leser haben wollen.


  Man sagt, Heinz G. Konsaliks Bücher sind Markenartikel. Lieber Heinz, darauf kannst Du stolz sein. Aspirin und Penicillin sind auch Markenartikel; zum Nutzen und Frommen der Kranken, sind sie lange, lange auf dem Markt und werden immer auf dem Markt bleiben. Der Name Heinz G. Konsalik ist ebenfalls ein Begriff in vielen Ländern der Erde. Die Weltauflage beträgt 29 Millionen; 374 Lizenzausgaben erschienen bisher in 16 Fremdsprachen …


  Lieber Heinz, ich weiß, daß die Kritiker von gestern und heute, vielleicht sind es nicht die morgigen, Dich und viele Deiner Kollegen, die zum Nutzen und Frommen und zur Freude von Millionen und Abermillionen Menschen Bücher schreiben, wie Du es tust, als Trivialschriftsteller einstufen und ihre Werke als ›Trivialliteratur‹ abtun. Kränke Dich nicht, was trivial ist, wissen die vielen Kritiker meiner Meinung nach nicht. Das Leben ist trivial, die Bibel ebenfalls, denn in der Bibel stehen – wenn man es so lesen will – die interessantesten Räubergeschichten und Abenteuer. Ein Schriftsteller, der aufbauend schreibt, nicht zersetzend – und Deine Arbeiten sind aufbauend – kann nicht trivial sein. Das Triviale sehe ich in einer Schreibe, die Geschehnisse um des Effektes willen zu Papier bringt.


  Lieber Heinz, wenn Dir jemand sagt, Du seiest ein Trivialschriftsteller, wirf Dich in die Brust und sage: »Gott sei Dank!« Du bist ein großer Könner, ein wirklicher Könner. Wenn ich, als Dein Konkurrent, Dir das bestätige, mußt Du es glauben. Mit mir gibt es Hunderte Millionen Menschen, die genau dasselbe sagen, wenn sie Konsalik lesen, wenn sie Konsalik empfinden, wenn sie Konsalik in die weite Welt folgen, wenn sie Konsaliks Abenteuer miterleben. Und sie sind glücklich dabei …


  29 Millionen Bücher in 16 Fremdsprachen sind nicht zufällig entstanden. Dein Buch ›Der Arzt von Stalingrad‹ wurde ein internationaler Bestseller. Das heißt sehr, sehr viel. Denn die ausländischen Verleger haben sich Jahrzehnte gesträubt, ein deutsches Manuskript in die Hand zu nehmen. Ein bedeutender französischer Verleger, Sven Nilsen, Chef eines Großunternehmens auf dem Gebiet des Verlagswesens, Les Presses de la Cité, sagte über Heinz G. Konsalik: »Er ist ein Klassiker unter den Romanautoren!« …


  Andere kenntnisreiche und erfahrene Verlagsleute urteilten: »Konsalik ist nicht nur einer der ideenreichsten Romanschriftsteller, er ist einer der fruchtbarsten.« Und weiter schrieb man: »Konsalik versteht es, jedes bittere Ende versöhnlich zu gestalten, wie er überhaupt einfühlsam und ergreifend, aber nie sentimental ist. Heinz G. Konsalik ist Porträtist. Lebendige Abbilder von Menschen, sehenswerte Folklore.« Wer die Romane kennt: ›Der Arzt von Stalingrad‹, ›Russische Sinfonie‹, ›Liebe am Don‹, ›Liebesnächte in der Taiga‹, wer diese Landschaften kennt, weiß, daß Konsalik nicht nur faszinierend schreibt, sondern die Geschichte von Land und Leuten kennt … Lieber Heinz, Du hast nie auf den Kuß der Muse gewartet, diese Musen haben es an sich, sie küssen an falschen Tagen. Auf diesen Kuß hast du verzichtet. Du hast auch nicht das Pferd Pegasus bestiegen. Du hast Deinen Beruf meisterlich, wie es früher die Großen getan, als Handwerk ausgeübt und wirst ihn immer als Meister des Handwerks ausüben. Heinz, lieber Freund und Kollege, Du bist ein Meister. Du hast gewußt, daß Arbeit, Arbeit und nochmals Arbeit und Fleiß, viel Fleiß notwendig sind, damit der Weg, den man gehen will, erfolgreich wird. Du hast nach dem Spruch gelebt: »Hängt mir den Lorbeer noch höher, damit ich nicht lax werde!« …


  Heinz G. Konsalik, lieber Heinz, ganz persönlich: ich liebe Dich und mit Dir alle Deine Freunde, alle Gäste, die gekommen sind, um Dir immer wieder zu sagen: es ist eine Wucht und eine Herrlichkeit, daß es Dich gibt.


  


  Briefe von Lesern


  Wer, wie Konsalik, ein Autor ist, der in erster Linie für Leser, und nicht nur für Kritiker und Experten, schreibt, dem muß der direkte und spontane Kontakt mit eben diesen Lesern, wie ihn Briefe und Zuschriften dokumentieren, in besonderem Maße erwünscht sein: Es wird ihn – natürlich – freuen, Applaus zu erhalten, die dankbare Bestätigung durch jene, denen all sein Geschriebenes zugedacht ist. Noch erfreulicher aber scheint es ihm, wenn die Bücher zum Ausgangspunkt wurden, eigene Überlegungen anzustellen, selbsterlangte Kenntnis zu ihnen in Bezug zu setzen, Anregungen – mit der Bitte um ›Weiterleitung‹ – vorzubringen. Der Schriftsteller, Absender, Aussender millionenfacher Signale und Impulse, wird nun seinerseits Adressat und Empfänger – ein ›Feedback‹, von dem zahllose Autoren, sosehr es ihnen just darum geht, nur träumen können. Selbst die streng auskunftheischenden Rückfragen angehender Verfasser von Examensarbeiten sind in solchem Zusammenhang produktive Provokation zur Selbstvergewisserung.


  Um einiges ernster und verantwortungsvoller noch gestaltet sich der briefliche Umgang mit Lesern dort, wo dem populären Massenautor, dem ›Volksschriftsteller‹ von heute die Rolle des weniger literarischen als allgemein menschlichen idealen Gesprächspartners zufällt. Ihm werden mitunter recht persönliche Konfessionen anvertraut (aber was ist nicht ›persönlich‹, wo es wesentlich wird?), ihn möchte man um Rat und Zuspruch bitten für sich und andere, die nahestehen – in einer Welt, die sonst so viele verschlossene Türen zeigt.


  Konsalik betont, wie sehr ihm daran liegt, den an ihn herangetragenen unterschiedlichen Erwartungen gerecht zu werden, soweit ihm jenseits der Erfordernisse seines Schaffens Zeit und Kraft dafür bleiben: »Jede Zuschrift wird beantwortet!« Ohne die ständige unermüdliche Hilfe seiner Frau hätte er freilich vor den Fluten seiner Korrespondenz längst wohl kapitulieren müssen.


  


  


  [Weyer/Enns, Oberösterr.] 15.1.1967


  


  Sehr verehrter Herr Konsalik,


  vor einiger Zeit las ich Ihren Roman ›Das geschenkte Gesicht‹. Ich finde jedoch, daß das Wort ›lesen‹ zu schwach ist, denn ich habe das Geschehen dieses Buches erlebt. Mit jenem nur zögernd leiser werdendem Nachhall, der ein wirkliches Erlebnis so unvergeßlich macht.


  Nicht allein das erschütternde Thema des Buches beeindruckte mich zutiefst, es ist auch die Bewunderung für die enorme Einfühlungsgabe des Schriftstellers, die mich nachdenken ließ.


  Wie glücklich sind Sie doch, daß es Ihnen gegeben ist, Worte zu finden für alles Fühlen. Und trotzdem – wieviel Trauer und Schmerz mögen Sie oft empfinden, um es erst wirklich sagen zu können.


  Es ist doch wohl nicht so, daß man ein Schicksal erzählt, einen Menschen beschreibt – man muß seine eigene Persönlichkeit abstreifen und der sein, den man wiedergibt. Sicherlich mag die Phantasie des berufenen Schriftstellers so ausgeprägt sein, daß sein Geist nur einen Augenblick benötigt, die Romanfigur zu projizieren, doch es ist vorerst nur rohes Material, das geformt sein will.


  Sie, Herr Konsalik, sind ein Schriftsteller, der seinen Romanfiguren so intensives Leben einhaucht, daß sie der Leser vor sich stehen sieht und meint, nur ein wenig die Hand ausstrecken zu müssen, um sie anfassen zu können. Ihre Romane sprechen die Sprache der Zeit. Die Gegenwart sieht sich im Spiegel Ihrer Darstellungskunst, um sich mitunter schaudernd vor der eigenen Fratze abzuwenden. Und nur dem Vollblutschriftsteller gelingt es, diesen Spiegel hochzuhalten.


  Doch wieviel erschöpfende Arbeit geht dem wohl voraus. Und – vielleicht auch manchmal – wieviel Angst vor dem eigenen Mut? Verzweifeltes Sichkleinfühlen vor dem aufgetürmten Berg, den es abzutragen gilt und der den vollen Einsatz aller psychischen Kräfte verlangt.


  Ich bewundere Sie, Herr Konsalik, doch ich beneide Sie nicht.


  Herzliche Grüße … …


  


  


  (Brief eines Pfarrers) 75 Karlsruhe 21, den 20.12.1974


  Sehr geehrter Herr Konsalik!


  Ich wage es kaum, Sie anzuschreiben. Meine Phantasie kann ermessen, wie sehr Sie mit Post überhäuft werden. Darf ich mich dennoch an Sie wenden? Es sind zwei Beweggründe: Einmal haben Sie in meiner Frau und mir Freunde Ihrer Bücher gefunden. Zur Zeit ›fressen‹ wir Band um Band. Wir besitzen, soweit wir informiert sind, alle Ihre Veröffentlichungen. Die angezeigten Neuerscheinungen sind bereits vorgemerkt. Wir haben nirgendwo Vergleichbares gefunden. Sie greifen aktuelle Themen auf, und das geschieht erstaunlich schnell. Ihre Bücher erscheinen zu einer Zeit, in der diese Fragen noch diskutiert werden (z.B. ›Die Drohung‹. – ›Ein Stern fiel vom Himmel‹. – ›Eine Urwaldgöttin darf nicht weinen‹ u.a.). Dann verstehen Sie es meisterhaft, von der ersten bis zur letzten Seite die Spannung zu erhalten. Unvergleichlich ist, wie Sie durch den Szenenwechsel arbeiten. Man kann nur eines tun, das Buch schleunigst lesen, um mitzuerleben. Sie haben uns schon zu manchem guten Gespräch verholfen. In Predigt und Unterricht haben Sie mir geholfen. Ich konnte dort aus Ihren Büchern erzählen. Zuletzt geschah es im Gefängnis in Mannheim. Dort waren nach dem Skandal zunächst keine Gottesdienste mehr möglich. Jetzt habe ich den zweiten dort übernehmen können und mich auf ›Ein Stern fiel vom Himmel‹ bezogen, bzw. davon erzählt, wie Sie das Thema aufgegriffen haben. Die Gefangenen waren sehr interessiert.


  Der zweite Grund meines Schreibens: Ich möchte gerne wissen, wie Sie arbeiten. Sie müssen Material sammeln, skizzieren und dann schreiben. Wie geschieht dies alles zeitlich? Wenn ich daran denke, wie mancher sich ein Buch abzwingen muß, komme ich bei Ihnen aus dem Staunen nicht mehr heraus. Ich bewundere die Variabilität. Sie wiederholen sich nicht. Auch wenn der Arzt mit seiner Hilfe in vielen Ihrer Bücher die Hauptfigur ist, hat jeder sein eigenes Gesicht und wirkt originell. Ich müßte noch manches andere bewundernd anschließen. Doch wir beide haben nicht die Zeit zu langen Briefen.


  Darf ich Ihnen noch einmal unsere Hochachtung aussprechen und Ihnen danken für viele spannende, unvergeßliche Stunden? Wir werden auf der Fährte bleiben. Hoffentlich lassen Sie mir künftig mehr Zeit für die Theologie! Ein ungelesener Konsalik kann schon zur Versuchung werden.


  Mit allen guten Wünschen zum Fest und Neuen Jahr und Gottes Beistand.


  Ihr sehr ergebener … …


  


  


  Mexico, den 19. September 1974


  Sehr geehrter Herr Konsalik!


  Meine Frau und ich sind begeisterte Leser Ihrer Werke, und wir freuen uns jedesmal, wenn wir irgendwo einen Band von Ihnen finden. Das führte nun bereits zu einer ›Konsalik‹-Ecke in unserem Bücherschrank. Dank einer mehr oder weniger gut sortierten deutschen Buchhandlung in Mexico City können wir uns ausreichend mit deutscher Literatur versorgen. Dies ist nicht zuletzt ein Grund dafür, daß, wie meine Frau, viele Menschen hier über Generationen hinweg die deutsche Sprache im Ausland bewahren. Unsere beiderseitige Bewunderung gilt ganz besonders Ihnen, der Sie so viele Themen aktueller oder historischer Natur in spannende Romane verwandeln. Ehrlich gesagt, wirken Sie sich sogar des öfteren störend auf meine Nachtruhe aus. Bei normalem Seitenumfang eines Konsalik-Romanes fällt es mir oft genug sehr schwer, das Buch aus der Hand zu legen, und so gebe ich dann oftmals erst auf, wenn die letzte Seite gelesen ist …


  Mit freundlichen Grüßen … …


  Berlin, 10. Oktober 1974


  Hochverehrter Herr Konsalik!


  Ich bin ein junger Bürger dieser schönen Stadt Berlin und ein großer Büchernarr. Vor einiger Zeit erhielt ich als Geschenk das Buch ›Wer stirbt schon gern unter Palmen‹, und von da an war ich eigentlich für andere Schriftsteller verloren. Selten habe ich so fesselnde und menschlich erschütternde Bücher gelesen wie die aus Ihrer Feder. Inzwischen habe ich nun schon 37 Ihrer Bücher in meinem Schrank stehen. Jedesmal, wenn ich eines Ihrer Bücher ausgelesen habe, nehme ich mir vor: »Jetzt wird aber mal ein anderer Autor gelesen!« Ja, und was lese ich dann, wieder Konsalik! In meiner Buchhandlung bin ich schon als der Konsalik-Fan bekannt.


  Ihr …


  


  


  3353 Bad Gandersheim, den 7. März 1977


  Sehr geehrter Herr Konsalik!


  Mit großem Interesse lesen meine Frau und ich Ihre abenteuerreichen und eindrucksvollen Romane. Als ehemalige Berufskrankenschwester liest meine Frau gerne Ihre Arztromane wie z.B. ›Der Arzt von Stalingrad‹, ›Dr. med. Erika Werner‹, ›Der Wüstendoktor‹, ›Privatklinik‹ usw. – Mich aber interessieren besonders Ihre Erzählungen über Rußland. Ich selbst habe den Rußlandfeldzug von Anfang bis Ende miterlebt. Unser Regiment, ein Artillerie-Regiment – bespannte Einheit –, war im Südabschnitt und auf der Krim, anschließend im Nordabschnitt und Mittelabschnitt im Einsatz. Viermal wurde ich in Rußland verwundet. Ich habe alle Ihre Romane über Rußland gelesen und kann als alter Landser Ihnen nur bestätigen: »Jawohl, genau so war's.« Auch kann ich Ihnen nur beistimmen, es war noch viel grauenhafter, als Sie es beschrieben haben. Immer wieder haben die Wälder, die Steppe und die unheimliche Einsamkeit uns Soldaten gepackt. Man verlor sein eigenes ›Ich‹ in der großen Weite des Landes.


  Mit freundlichen Grüßen Ihr ergebener …


  


  


  Rotterdam, 4.12.76


  Sehr geehrter Herr Konsalik.


  … Ich bin ein Mädchen von 22 Jahren und habe mit fünf Jahren meinen Vater und mit zwei meine Mutter verloren. Kurz nach dem Tode meiner lieben Mutter zog ich aus dem Elternhaus und zog nach Wil/SG. Dort lernte ich Jungs kennen, die Heroin spritzten. So habe ich auch den ersten Schuß versucht. Es war ein schönes Gefühl. Leider blieb es nicht beim ersten. Es wurden immer mehr, und jetzt bin ich seit 1.10.76 in Rotterdam im Gefängnis wegen Heroin. Da habe ich zum ersten Mal ein Buch von Ihnen gelesen: ›Schicksal aus zweiter Hand‹. Kaum hatte ich angefangen zu lesen, war ich in kürzester Zeit schon durch. Sie haben mir in mancher schweren Stunde geholfen. Mit den Büchern, die so wahrheitsgetreu geschrieben sind. Die nicht nur die reichen Leute in den Vordergrund stellen, sondern daß auch Gefangene ein gutes Herz haben können. Ich weiß gar nicht, wie ich mich bei Ihnen bedanken kann. Bedanken für die überaus guten Bücher, die mir über mein Tief helfen können!


  Ich wünsche Ihnen im weiteren Leben alles, alles Gute. Es sollen Ihnen noch viele schöne und vor allem gesunde Jahre, lieber Herr Konsalik, beschieden sein.


  Freundliche Grüße von einer treuen Leserin …


  


  


  Gels.-Buer, 15.10.1974


  Ansonsten ist es nicht meine Art, an irgendwen zu schreiben, aber Ihre Bücher sind so hinreißend, daß ich einfach nicht anders kann, als Ihnen meine Hochachtung darzutun. Ich bin kein kleines Mädchen, die vor lauter Begeisterung in Ohnmacht fällt, nein, ich bin 72 Jahre geworden und kann nicht begreifen, daß sich so viele alte Menschen einsam fühlen. Darüber wird so viel Palaver gemacht; diese Menschen sollten sich ihre Bücher vornehmen und lesen, dann sind sie nicht einsam … Wenn ich eines Ihrer Bücher lese, dann bin ich nicht zu sprechen, ich kann nicht aufhören zu lesen, bis ich es ausgelesen habe. Kein Farbfernseher, kein Rundfunk interessiert mich mehr, nur Ihr Buch, und das muß ich Ihnen mal schreiben …


  Lieber Herr Konsalik, ich danke Ihnen herzlich für diese wunderbare Entspannung. Ihre Themen sind phantastisch, ich jedenfalls lasse alles liegen und stehen, weil ich nicht aufhören kann zu lesen. Auch meine Geschenke sind Ihre Bücher, und ich habe damit immer das Richtige getroffen. Mein erstes Buch war ›Natascha‹, inzwischen sind es schon 10 Bücher, alle aufzuzählen würde zu weit führen. Lassen Sie sich nochmals herzlich bedanken für Ihre wunderbare Literatur. In diesem Sinne grüße ich Sie herzlich


  Ihre … …
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  Sint-Lenaarts, November 27th, 1977


  Dear Mister Konsalik!


  I sincerely hope you won't mind me writing you a letter in English, instead of one in your own language. German is in fact, unfortunately, a real problem for me.


  First of all, my truly meant congratulations for your unceasing writing-talent. It was a friend of mine, who advised me to read one of your books, and I must say that it was in one way very thrilling and in the other way kind of sad in the end; in one word: it was a super book, and I surely intend to read more of your books!!


  My mother also is dreadfully fond of your writing; she buys about every book she can find of you. Would it be possible to send me three signed photos of you, please?


  Then there is still another thing I want you to tell about.


  The friend I mentioned up above, is spending his last days (weeks) in prison. By a simple advertisement I came into contact with him, and now we are already corresponding with each other for about 5 months. He got himself persuaded by two minors to take part in a burglary at a general's widow's place.


  Therefore he got an imprisonment of 3 years, an unright punishment, if you consider that they didn't manage to take away anything, and that the widow wasn't done any harm at all. It's all so very unfair! He's already spent two years of the whole in jail, and now he's got a big chance to get out before the end of his time.


  It's hard to understand, but he is such a human, friendly, gentle, warmhearted fellow – I never thought it to be possible, that such people would be in there.


  He's so very sorry of what he's done; very often he is caught by feelings of deep depression. He knows he is unjustly judged and yet he tries to accept it. The more I think of it, the more I realize how much he is to be pitied. During his youth he never got any attention of his dad (3 in total) and mum, he was always left to his own devices, never understood … Now he is to receive a new freedom; he has all the best intentions in the world and I hope that he will surely succeed. He is such a nice young man, of whose kind there are so few to find among us, free people. Now, my question, and I so dearly hope that you can comply with it. If it should be possible, could you write him a letter (eventually in German, if possible in English) in whish you give him some advice, in which you wish him good luck with his future life, and things like that … He's so very fond of your books, that it certainly would make him unendingly happy to receive this surprise of you. You know so much about life's wisdom, you can surely give him something to hang on to … His name is … and he's 23 years of age. Please, write him this letter, Mister Konsalik, only a little one … It'll make him very happy, and me as well. Will you do this for me, Mr. Konsalik, and most of all for him? … I would be extremely grateful, and this I mean with all my heart!


  Many, many thanks in advance!!!

  Yours most sincerely, ….


  


  


  5227 Windeck Rosbach, den 28. 1. 78


  Sehr geehrter Herr Konsalik!


  Hiermit möchte ich Ihnen meinen ganz persönlichen, aufrichtigen Dank aussprechen. Er bezieht sich auf Ihre wundervollen, erstklassigen Bücher.


  Ich liebe Ihre Bücher. Alle, die ich bisher gelesen habe. Augenblicklich lese ich Ihr Buch ›Das geschenkte Gesicht‹. Es ist ein wundervolles, faszinierendes Buch. Sie müssen wissen, ich selbst bin erst 23 Jahre. Diese Zeit, in der dieses Buch spielt, habe ich nicht miterlebt. Sie ist mir fremd. Natürlich, ich kann Ihnen die ganze Hitler-Ära auswendig aufsagen. Man hat sie gelernt in den Schulen. Strategie, Vaterland und Ehre, aber das Schicksal des einzelnen, das unsagbare Leid, das viele ertragen mußten, es wurde am Rande mit erzählt. Der Krieg fordert schließlich seine Opfer. Wir haben zugehört, Jahreszahlen auswendig gelernt und waren froh, wenn die Geschichtsstunde zu Ende war. Aber heute? Was haben die Menschen aus diesem entsetzlichen Krieg gelernt? Nichts, gar nichts, Not und Elend gibt es noch überall, Krieg ebenfalls. In unserer nächsten Umgebung gedeihen Rauschgiftsucht, Alkoholsucht, Verbrechertum usw. Solange es uns nicht selbst betrifft, sehen wir ja gar nicht hin. Es interessiert uns nicht, und wir versuchen noch nicht einmal, den anderen zu verstehen. Wir verstehen seine Handlungsweise, sein Tun nicht, wir stempeln ihn als nicht gesellschaftsfähig ab und übergeben ihn einer kleinen Gruppe von Menschen, die bemüht sind, ihn neu zu formen, um ihn dann aufs neue in unsere Gesellschaft einzugliedern. Meistens mißlingt dieser Versuch. Er scheitert an jedem von uns. An unserem Mißtrauen, Gleichgültigkeit und an unserer Verachtung. Bitte entschuldigen Sie, daß ich so weit ausgeholt habe, aber ich wollte Ihnen dadurch sagen, wie sehr Sie in Ihren Büchern einzelne Charaktere, Schicksale, Leidenswege und das Fühlen und Handeln dieser Menschen begreiflich machen. Ich wünschte mir, daß viele Ihrer Leser dasselbe empfinden beim Lesen Ihrer Bücher wie ich.


  Danke ….


  


  


  Bruxelles, den 31. Januar 1975


  Sehr geehrter Herr Konsalik,


  ich bewundere Sie sehr als Schriftsteller, aber heute schreibe ich an Sie als Wissenschaftler, dem ich meine Probleme schildern will.


  Ich habe gerade Ihr Buch DAS GESCHENKTE GESICHT gelesen, und dabei kam mir die Idee, Ihnen zu schreiben.


  Ich bin 25 Jahre alt und hatte während der Pubertät Akne im Gesicht, die ich durch zuviel Alkohol beim Reinigen einer Wunde bekommen habe … ….


  Vor fünf Jahren habe ich hier in Brüssel eine Gesichtsoperation (peeling oder lifting, ich weiß den genauen Ausdruck nicht mehr) machen lassen. Diese Operation hatte keinen großen Erfolg.


  Da Sie sich in diesen Dingen so gut auskennen, wie man aus Ihrem Buch sieht, erlaube ich mir Ihnen zu schreiben und Sie zu bitten, mir einige Fragen zu beantworten: Glauben Sie, daß eine kosmetische Operation helfen könnte? Wo in welchem Lande finde ich einen Spezialisten, der in der Lage ist, diese Operation durchzuführen? Was würde diese Operation ca. kosten? Und vor allem, dauert es sehr lange, bis man wieder ›unter die Leute‹ gehen kann? Diese letzte Frage ist sehr wichtig, da man mir damals in Brüssel bei der letzten Operation sagte, daß ich in spätestens 15 Tagen wieder ein vollkommen normales Gesicht haben würde, und es nachher über 6 Monate gedauert hat. Sie können sich vorstellen, wie schlimm das war.


  Entschuldigen Sie meinen langen Brief und daß ich Ihnen so viele Fragen gestellt habe, aber Ihr Buch hat in mir die Hoffnung erweckt, daß Sie dank Ihres großen Wissens mir aus dem Engpaß, in dem ich mich augenblicklich befinde, mit heraushelfen können.


  Ich bedanke mich, sehr geehrter Herr Konsalik, daß Sie so freundlich waren, diesen Brief bis zum Ende zu lesen, und verbleibe mit hochachtungsvollen Grüßen


  ….


  


  


  Köln, den 11.8.76


  Sehr geehrter Herr Konsalik!


  Ganz sicher erhalten Sie jeden Tag eine Menge Verehrerpost, und es fehlt Ihnen bestimmt oft die nötige Zeit, selbst alles zu lesen. So gesehen müßte es mir genügen, Sie weiter in Gedanken zu verehren und zu bewundern, aber es drängt mich oft sehr, Ihnen doch zu schreiben, Ihnen zu sagen, wie groß Ihre Gabe ist, Menschen glücklich, nachdenklich und aufhorchend zu machen mit Ihren Büchern. Ich gehöre nicht zu den Menschen, die eine große Bibliothek haben und sich rühmen, ein Buch nach dem anderen zu verschlingen. Es dauert lange, bis ich ein Buch gelesen habe, weil wir es Stück für Stück miterleben. Ist es zu Ende, bin ich meist sogar traurig, daß auch mein Miterleben zu Ende gegangen ist, aber es tröstet mich, es später wieder und wieder zu lesen und einiges noch besser verstehen und nachempfinden zu können. Ihre Romane rütteln auf, sie beruhigen aber auch und können wieder trösten – es ist ganz einfach wunderbar! …


  Ihre Rußlandbücher lieben wir ganz besonders. Sie sind Tragödien, und aus ihnen spricht das Leben, wie es wirklich ist. Einige bestimmte Figuren liebe ich, sie tauchen immer wieder in verschiedenen Rollen auf. Es sind die Menschen, die das Herz auf dem rechten Fleck sitzen haben, die alles riskieren, frei von der Leber weg reden, sich dabei immer treu bleiben: Bucklige Narren à la Rigoletto, mit empfindsamer Seele. Sie dürfen in Ihren Büchern ihre Menschenwürde bewahren.


  Ihre Bücher aus der Gegenwart will man nicht so gern lesen, weil sie das ans Licht befördern, was wir lieber verschleiert ließen, – und doch müssen wir es annehmen und darüber nachdenken. Die Gleichgültigkeit ist es ja gerade, die uns schnell abstumpfen läßt.


  Sie selber, meine ich, müssen das Leben sehr lieben mit seinen Höhen und Tiefen, die Sie sicher sehr genau kennen. Gewiß sind Sie nie, wie es leider heute so viel tun, an der Oberfläche geblieben. Dennoch wird nichts künstlich verkompliziert und erschwert. Sie schreiben ein herrlich farbiges, leuchtendes Deutsch, so daß es jeder verstehen kann und der größte Teil es begreift und nachempfinden kann bis in die letzten Verästelungen …


  Die Liebe zu Rußland haben Sie sicher ungezählten Menschen vermittelt. Wie viele haben das Land durch den letzten Weltkrieg hassen gelernt und vergessen, daß die Russen nicht schlechter sein können als andere Völker im Kriege auch. Das Land selbst und der Russe als Mensch strömen einen tiefen Zauber aus, die unendliche Weite des Landes (wie gut Sie es schildern können) und die Mentalität der Menschen, die oft in Not und tiefer Armut leben und mit ihren tiefen Empfindungen mehr aus ihrem Leben machen können, als es viele Menschen in ihrem trägen Reichtum heute je versuchen.


  Man bekommt Sehnsucht nach dem Land, – oder aber es ist die Sehnsucht nach wahrem Leben überhaupt, wie wir es heute nicht mehr gestalten können. Alles macht uns müde und zähflüssig. Man gerät in einen Sog und fühlt sich schließlich mit seinen Wünschen, Sehnsüchten und Vorstellungen auf einer Insel. Alles Ursprüngliche der Menschen ist wie von einer künstlichen Klebemasse überzogen: Kunststoff um uns und wann in uns? …


  Im Namen von vielen Menschen, Ihren Lesern, mochte ich Ihnen danken, denn viele hätten Ihnen was zu sagen, die es nicht können oder nicht wagen.


  Wir alle wünschen Ihnen noch ein langes, langes Leben und Gesundheit und freuen uns auf noch viele Werke von Ihnen.


  Mit allen besten Wünschen und in großer Verehrung ….


  Bitte halten Sie mich nicht für einen Spinner oder Phantasten – auch wenn manches falsch formuliert ist, ich kann mich schlecht erklären, vielleicht verstehen Sie trotzdem, was und wie ich es meine.


  


  


  Cuernavaca (Mexico), den 28.4.1976


  Sehr verehrter Herr Konsalik:


  Gestern kaufte ich mir in Mexiko-City Ihr Buch ›Diagnose‹. Habe erst angefangen es zu lesen, aber sofort gemerkt, daß es ein Thema ist, welches gut auf Dr. Isen (ich weiß nicht genau, ob der Doktor so heißt) [gemeint der ›Krebsarzt‹ Dr. Isseis], der in Bayern eine Therapie gegen den Krebs ausgearbeitet hat, paßt. Seine Adresse habe ich nicht. Es ist möglich, daß Sie es nicht für ernst nehmen, was ich Ihnen hier schreibe, aber ich habe seit einigen Jahren die Erfahrung gemacht, daß die Methoden, die ich hier aufführen werde, stimmen.


  Hier in Mexiko gibt es einen Baum, der HUACHALALATE heißt; die Mexikaner (nicht Ärzte) kochen aus der Rinde dieses Baumes einen Tee, den sie den Krebskranken zu trinken geben, dies bringt den Krebs zum Stillstand. Ich selber habe so einen Fall beobachten können, und zwar bei einer Verwandten, die eine junge Frau war und von Kopf bis Fuß vom Krebs durchfressen war. Der Bruder dieser jungen Frau erzählte mir die Sache, und da habe ich ihr einfach die Baumrinde geschickt und ihr gesagt, wie sie es trinken mußte, hatte damals auch keinen richtigen Glauben daran. Habe aber gedacht, schaden kann es nicht. Die Ärzte in den Vereinigten Staaten hatten ihr nur noch zwei Monate Leben vorausgesagt, durch diesen Tee wurde ihr Leben aber noch um 5 Jahre verlängert, etwas, was ich selber nicht glauben wollte, aber zum Schluß doch anerkennen mußte.


  Eine andere Therapie, die hier das Volk hat, ist Klapperschlangengift. Dieses Gift gewinnen die Indianer auf ihre Art, wie weiß ich nicht, sie verarbeiten es zu Staub und machen Pillen daraus. Von diesen Pillen muß nun der Patient bis zu 6 Stck. pro Tag schlucken. Es hilft. Ich weiß, daß meine Schilderung nach Scharlatanerie klingt, aber ich gebe auch zu, daß doch was Wahres dran ist.


  Ich möchte Sie bitten, Herr Konsalik, wenn es Ihnen möglich ist, mit dem deutschen Doktor in Verbindung zu treten, ihm diesen Brief zu zeigen. Sollte er Interesse haben, so soll er mir schreiben, ich bin gerne bereit, ihm von der Baumrinde etwas als Muster zu schicken, damit er Analysen macht, um festzustellen, was die Rinde enthält, ob sie von Wichtigkeit für ihn sein könnte, natürlich kostenlos. Ich habe kein materielles Interesse an der Sache, nur möchte ich, daß dieser Dr. Isen von der Sache etwas erfährt. Ob ja oder nein, ist mir nur wichtig, wenn es der Menschheit hilft.


  Da ich weder Ihre noch des Doktors Adresse weiß, so wende ich mich an den Heyne-Verlag und bitte die Herren, Ihnen diesen Brief zu schicken.


  Im Laufe der Jahre habe ich mich etwas mit der Heilkunde der Indianer befaßt und einiges gelernt. Falls Sie mal Zeit haben und etwas davon wissen wollen, so schreiben Sie mir, ich werde Ihnen gerne verschiedenes erzählen können. Ihre Bücher lese ich sehr gerne, nur die Kriegsbücher nicht, nehmen Sie es mir nicht übel, aber als Frau weiß ich, wie furchtbar ein Krieg ist und wie ausgeblutet die armen Völker danach bleiben.


  Ich hoffe, von Ihnen oder dem Doktor Isen etwas zu hören, und verbleibe


  mit freundlichen Grüßen Ihre … …


  


  


  Lahore/Pakistan, 29.12.75


  Sehr geehrter Herr Konsalik!


  Hier ist eine große Überraschung für Sie. Ich meine einen freundschaftlichen Brief an Sie von einem Ihnen bis jetzt völlig Unbekannten aus dem weit, weit entfernten Pakistan. Der Anlaß zu dieser Unverfrorenheit ist folgendermaßen zu erklären:


  Seit langem lerne ich die deutsche Sprache aus eigener Initiative, gänzlich auf mich selbst gestellt und ohne jegliche fremde Hilfe. Ein gewagtes Unternehmen, nicht wahr? Anfangs kam mir alles unmöglich vor. Die Grammatik insbesondere, von der Aussprache ganz zu schweigen, schien mir auf den ersten Blick wie ein unlösbares Rätsel. Ich gab bei alledem die Hoffnung nicht auf und studierte in meinen freien Stunden sehr fleißig. Eine unsichtbare Kraft trieb mich auch ständig bei meiner Arbeit an. Mir ist gottlob endlich gelungen, solch einen deutschsprachigen Brief aus dem Stegreif schreiben zu können …


  Bisher habe ich in aller Abgeschiedenheit arbeiten müssen. Ein Stadium ist aber nun erreicht, in dem ich ohne fremde Hilfe nicht mehr vorwärtskommen kann. Zum Beispiel: Neulich habe ich einige Erzählungen aus dem Deutschen in Urdu (meine Muttersprache) übersetzt. Alle davon sind in der hiesigen literarischen Monatsschrift ›SAYYARAH DIGEST‹ gedruckt worden. Die Redaktion geizte nicht mit Lob und bat mich um weitere Beiträge. Ich kann aber ihrem Wunsch nicht nachkommen, denn mir fehlt die einschlägige Lektüre, aus der ich etwas für die Leser hierzulande auswählen kann.


  Zweitens: Ich brauche aufs dringendste die deutsche Literatur, um meine deutschen Sprachkenntnisse am Leben zu erhalten.


  Ich suche deshalb wie der griechische Philosoph Diogenes am hellichten Tageslicht mit Laterne in der Hand einen Menschen.


  Ich habe schon viele Türen vor der Nase zugeklappt gekriegt, bin aber noch optimistisch geblieben und will die Suche nach Sprachkenntnissen nie aufgeben. Voll Hoffnung klopfe ich diesmal an Ihre Tür an.


  Ich heiße … bin 61 Jahre alt und von Beruf Drucker oder genauer gesagt Korrektor. 1972 wurde ich in den Ruhestand versetzt und bin seitdem arbeitslos. Außer meiner Muttersprache kann ich auch Englisch ziemlich gut.


  Nun möchte ich mit Verlaub einige Fragen an Sie stellen!


  


  
    
      
        	1.

        	Was halten Sie von meinem selbstgebastelten Deutsch und was ist übrigens Ihre aufrichtige Meinung über meine noch ungehobelte Ausdrucksweise?
      


      
        	2.

        	Können Sie mir womöglich deutsche Lektüre irgendwelcher Art von Zeit zu Zeit zuschicken lassen?
      


      
        	3.

        	Dürfte ich Sie, in meiner Eigenschaft als ein Verehrer und Liebhaber der deutschen Sprache, um ein Lichtbild von Ihnen mit einer gehörigen Widmung bitten?
      

    
  


  


  


  


  


  Auf Ihre geschätzte Antwort darauf freue ich mich schon mit lebhaftester Neugier. Ein glückliches Neues Jahr wünscht Ihnen herzlich


  Ihr ….


  


  


  Ljubljana, Jugoslavija, 25.10.1977


  Sehr geehrter Herr Konsalik.


  da ich Ihren Roman ›Im Tal der bittersüßen Träume‹ für den Verlag ›Mladinska knjiga‹ übersetzt habe, habe ich dabei die fremden Ausdrücke mit Bemerkungen, wie es üblich ist, versehen.


  Doch bei dem spanischen oder mexikanischen Gericht ›maneho manteles in costillas de puerco en adobado‹ konnte ich den Sinn mittels meines Wörterbuches nur teilweise ergründen.


  Deshalb bitte ich Sie, mir die Übersetzung dieses Gerichts zu schicken. Für Ihr Entgegenkommen danke ich Ihnen schon im vorhinein.


  Mit freundlichen Grüßen ….


  


  


  (Antwort Heinz G. Konsaliks) 2.11.1977


  Lieber Herr ….


  Ihren Hilferuf an den Hestia-Verlag habe ich erhalten und will Ihnen gern erklären, wie die mexikanischen Gerichte auf deutsch heißen:


  Es sind zwei Gerichte:


  a) Mancha Manteles (nicht maneho!!):


  wörtlich übersetzt: ›Flecken auf dem Tischtuch‹. – Es sind: Brathuhn und Schweinelendenstücke, zuerst in Öl und Butter überbraten, dann weiter mit Mandeln, Sesamöl, Zwiebeln und grünen Pfefferschoten gebraten, mit Hühnerbrühe, Chilepfefferpulver, Zucker, Weißwein, Zimt, Lorbeerblatt, Salz gedünstet. In diese Sauce kommen zuletzt noch Süßkartoffeln, Äpfel und Ananas. –


  (Jeder Mexikaner lobt bei diesem Essen die Madonna und verdreht vor Wonne die Augen!)


  b) Costillas de puerco en adobado:


  Schweinekoteletts in Chile-Pfeffersauce (sehr scharf!)


  Das wären die Übersetzungen. Auch unseren jugoslawischen Freunden wird bei dieser Essensbeschreibung das Wasser im Mund zusammenlaufen.


  Mit den besten Grüßen (Konsalik)


  


  


  Selb, 7.12.77


  Liebe Frau Konsalik,


  vielleicht erinnern Sie sich noch daran, daß Sie mir im Februar diesen Jahres einige Unterlagen über Ihren Mann geschickt haben.


  (Frau Fischer hatte Sie darüber unterrichtet, daß ich eine Facharbeit über die Romane Ihres Mannes schreibe.)


  Für die Broschüren möchte ich mich nun, wenn auch spät, bedanken. Leider muß ich jedoch sagen, daß es nicht ganz in die Richtung ging, wie ich erwartet hatte. Ich bitte nun Ihren Mann, daß er mir einige Fragen beantwortet, die ich im Rahmen meiner Facharbeit an ihn stellen möchte.


  Ich hoffe, daß diese Bitte nicht zu vermessen ist. (Fragen sind anbei.) Außerdem hätte ich noch eine sehr große Bitte an Sie: wenn Sie mir die Antworten auf meine Fragen bitte so schnell wie möglich zuschicken könnten.


  Durch meine eigene Trödelei bin ich mit meiner Facharbeit erheblich in Verzug gekommen und stehe nun unter erheblichem Zeitdruck.


  Ich möchte mich bereits an dieser Stelle recht herzlich für Ihre Bemühungen bedanken und wünsche Ihnen und Ihrem Mann weitere Bucherfolge.


  Mit freundlichen Grüßen und nochmaligem Dank verbleibe ich … …


  Fragen betreffend die Romane:


  ›Strafbataillon 999‹
›Der Arzt von Stalingrad‹

  ›Natascha‹


  


  
    
      
        	1.

        	Aus welcher Intention heraus schreiben Sie Bücher?
      


      
        	2.

        	Zu welcher Kategorie von Schriftstellern würden Sie sich selbst rechnen?
      


      
        	3.

        	Sie haben 73 Romane geschrieben; meinen Sie nicht, daß Sie da für den einzelnen Roman zu wenig Zeit aufwenden können?
      


      
        	4.

        	Wollen Sie Gefühle, Emotionen in Ihren Lesern wecken?
      


      
        	5.

        	Warum gibt es in ihren Romanen ein ziemlich ausgeprägtes Gut-Böse-Schema?
      


      
        	6.

        	Was betrachten Sie als die Hauptprobleme in den oben genannten Romanen?
      


      
        	7.

        	Glauben Sie nicht, daß Sie in Ihren Büchern zu viele Themen auf einmal anschneiden?
      


      
        	8.

        	Wirken Sie bei der Herstellung der Werbebroschüren für Ihre Bücher selbst mit?
      


      
        	9.

        	Entwickeln Sie die Handlung eines Romans beim Schreiben, oder wissen Sie sie vorher schon?
      


      
        	10.

        	Wie lange brauchen Sie durchschnittlich für ein Buch?
      


      
        	11.

        	Der Typ Frau, den Sie in Ihren Büchern beschreiben, ist annähernd immer der gleiche; warum?
      


      
        	12.

        	Bei den meisten Ihrer Romane findet man ein Happy-End; warum?
      


      
        	13.

        	Warum spielen die meisten Ihrer Romane in Rußland?
      


      
        	14.

        	Warum tauchen immer wieder Liebesbeziehungen zwischen Russen und Deutschen auf?
      


      
        	15.

        	In Ihren Romanen glauben viele Russen an Gott; haben Sie diese Feststellung selbst gemacht?
      


      
        	16.

        	Bei Ihnen endet die Liebe einer Russin zu einem Deutschen zum Beispiel immer mit einer Trennung; hätte es nicht anders sein können?
      


      
        	17.

        	Die Frauen der Soldaten warten in Deutschland immer auf ihre Männer. Ist das wirklichkeitsgetreu?
      


      
        	18.

        	Welche Absicht verfolgen Sie damit, wenn Sie Romane schreiben, die im Krieg spielen?
      


      
        	19.

        	Warum schreiben Sie so viele Jahre nach dem Krieg immer noch darüber?
      


      
        	20.

        	Sind die Schauplätze von Kriegsszenen erfunden?
      


      
        	21.

        	Sind die Thematiken aus den 3 Romanen in Ihrer eigenen Vergangenheit zu suchen?
      


      
        	22.

        	Warum sind Ihre Kriegsbeschreibungen immer in Liebesromane eingebettet?
      


      
        	23.

        	Immer wieder taucht das Problem der Partisanen auf; warum?
      


      
        	24.

        	Warum schneiden Sie das Problem der Partisanen in Ihren Büchern nur an und diskutieren es nicht durch?
      


      
        	25.

        	Warum spielen in einigen Ihrer Romane Ärzte eine so große Rolle?
      


      
        	26.

        	In ›Strafbataillon‹ schreiben Sie davon, wie die Gefangenen tyrannisiert werden; auch von Streichen der Gefangenen. Was bezwecken diese Episoden; sind es Füllgeschichten?
      


      
        	27.

        	Ging es in Strafbataillonen wirklich so zu? Haben Sie das selbst erlebt?
      


      
        	28.

        	In ›Natascha‹ wird ihr russischer Begleiter als ein Hüne beschrieben; ist das nicht Übertreibung?
      


      
        	29.

        	Gab es wirklich solche Frauen wie Natascha in den Kreisen der Partisanen?
      


      
        	30.

        	Gab es in Rußland wirklich Frauen als Ärzte (›Der Arzt von Stalingrad‹)?
      


      
        	31.

        	Warum haben Sie Natascha zum Schluß in den Westen fliehen lassen, und nicht einen Deutschen, beispielsweise nach Rußland?
      


      
        	32.

        	Wie kamen Sie darauf, den Roman ›Natascha‹ zu schreiben?
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  ›Liebesnächte in der Taiga‹
 Filmszenen mit Walter Barnes, Marie Versini und Thomas Hunter
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  ›Ein toter Taucher nimmt kein Gold‹: Szenen mit Horst Janson und Monika Lundi
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  (Antwort Heinz G. Konsaliks) 14.1.1978


  Liebes Fräulein … …


  durch Auslandsreisen, Signier-Tourneen und andere dringende Verpflichtungen komme ich erst heute dazu, Ihnen für Ihren Brief vom 7.12. zu danken. Es hat mich sehr gefreut, daß Sie Ihre Facharbeit gerade über mich schreiben wollen … viel Glück dazu und eine gute Zensur!


  Um nun Ihre Fragen zu beantworten –, was ich gerne tue –, numeriere ich sie wie Sie, so daß Sie kontinuierlich damit arbeiten können.


  Fangen wir also an:


  


  
    
      
        	1.

        	Der Beruf des Schriftstellers war mir – wie man so sagt – von vornherein vorgegeben. Mit 10 Jahren bereits schrieb ich meinen ersten Roman … über einen Indianerstamm, die Pawnees. – Mit 14 Jahren dann eine schon ernst zu nehmende Novelle, mit 17 Jahren publizierte ich bereits laufend in Kölner Zeitungen Kurzgeschichten und Feuilletons. – Man kann also sagen: Aus einer Berufung wurde Beruf. Talent ist angeboren, – lernen kann man nur das ›technische‹ Rüstzeug.
      


      
        	2.

        	Ich rechne mich zur Kategorie der Unterhaltungsschriftsteller, wobei ›Unterhaltung‹ so zu verstehen ist, daß man ernsthafte Themen, Anliegen, menschliche, soziale oder politische Probleme nicht trocken abhandelt, sondern sie volkstümlich ›verpackt‹ in eine Sprache, in eine Handlung und in eine Form, die jedermann versteht. Es hat in meinen Augen keinen Sinn, nur für 500 Intellektuelle zu schreiben … meine Aufgabe als Schriftsteller ist die Breitenwirkung. Das Fräulein hinterm Ladentisch soll mich ebenso verstehen und von meinen Büchern begeistert sein wie der Direktor auf seiner Chef-Etage. Wenn mir das gelungen ist – und die Auflagenzahlen sprechen dafür –, habe ich mein Ziel erreicht. Man kann dazu auch ›Volksschriftsteller‹ sagen … das wäre sogar ein Ehrentitel. Waren Emile Zola oder Balzac etwas anderes?
      


      
        	3.

        	Ich habe bisher 74 Bücher geschrieben. Da die Themen sehr unterschiedlich sind und z.B. abenteuerliche Storys weniger Zeit benötigen als ärztliche Themen, ist für jedes Buch der nötige Zeitaufwand vorhanden. Es gibt Bücher von mir, die vorher fast 2 Jahre lang recherchiert werden, ehe sie geschrieben werden. Das Niederschreiben nach solch langen ›stillen‹ Vorbereitungen ist dann im Verhältnis zur Vorarbeit kurz. Ich bin ein fleißiger Arbeiter, der keine 40-Stunden-Woche kennt. Würde ich allerdings gewerkschaftlich denken mit 38-Stunden-Woche, freiem Samstag und Sonntag, hätte ich gewiß nie so viele Bücher schreiben können. – Eins der wichtigsten Fundamente – das ist eine ewig gültige, uralte Weisheit – ist Fleiß. Sind Ausdauer und Selbstdisziplin. Man kann nicht etwas Außerordentliches leisten, wenn man nur auf die Freizeit hinarbeitet, wie es heute modern ist.
      


      
        	4.

        	Die Frage ist eigentlich mit meiner Antwort Nr. 2 beantwortet. Hinzuzufügen wäre vielleicht noch, daß alle Bücher aus dem Kriegserleben ›Warnbücher‹ an die Jugend sein sollen: Nie wieder Krieg! Und daß sie die Verlogenheit der ›Heldenverehrung‹ aufdecken sollen, denn der Tod da draußen an der Front ist kein glorreicher ›Heldentod‹, sondern das dreckigste Krepieren, das es gibt! – Irgendwie – bei 73 Büchern es einzeln aufzuzählen, wäre hier unmöglich – hat jeder Roman von mir ein Anliegen. Es geht dabei nicht um Gefühle oder Emotionen, sondern um Wahrheiten, die man im guten, fetten Leben so schnell vergißt.
      


      
        	5.

        	Ein Gut-und-Böse-Schema gibt es nicht. Das Schema ist der Mensch selbst. Im täglichen Leben – das werden Sie sehen, wenn Sie älter sind und selbst nach allen Seiten boxen müssen – wohnen Gut und Böse so eng zusammen, daß ein Philosoph einmal gesagt hat: »Es gibt keinen guten Menschen, es gibt keinen bösen Menschen … es gibt nur den Menschen, und der übertrifft alles!« (Ich glaube, es war Sartre). So ist auch in den Romanen das Gut-Böse-Verhältnis bewußt herausgearbeitet, weil der Leser ein Anrecht darauf hat, ausgeleuchtete Charaktere in den Büchern zu finden und nicht verschwommene Gestalten, die er nicht einordnen kann. Dazu kennt er ja selbst zu viele Typen aus seiner nächsten Umgebung, die er genau einordnen kann … und da liest er dann einen Roman, wo alle Menschen wie im Nebel schweben. Das ist keine Realität mehr! Aber der Leser – mein Leser – will, bei allen sonstigen Illusionen, die Romane wecken, wenigstens in den Personen des Buches reale Figuren sehen, mit denen er sich selbst oder seine Umgebung identifizieren kann.

        Um es vorwegzunehmen: Das ist eines der Geheimnisse, warum meine Romane bisher eine Weltauflage von 29 Millionen in 17 Sprachen haben. Der Leser ›spürt‹ den Menschen im Buch … das Gute und das Böse. Und so schrecklich es klingt: Der Mensch ist von Natur zunächst böse! Erst Erziehung, religiöses Ethos, Intelligenz und Erfahrungen überdecken das Böse. Ich sage bewußt ›überdecken‹ … den ›edlen, guten Menschen‹ gibt es nicht, auch wenn Brecht ihn im ›Guten Menschen von Sezuan‹ beschrieb. Das ist Schwarz-Weiß-Dichtung. Auch ein Albert Schweitzer war nicht nur ›gut‹ … er war als Mensch (gottseidank) mit genug Schattenseiten behaftet.
      


      
        	6.

        	Ihre Frage 6 ist mit den obigen Antworten – glaube ich – deutlich geklärt. Ich will den Menschen in seiner ganzen Vielfalt zeigen … im eigenen gewöhnten Milieu und in Ausnahmesituationen. Und ich will zeigen, zu was der Mensch fähig ist … ganz gleich, wo er steht und was er macht. – Das ist ein Thema, das man nie ausschöpfen kann.
      


      
        	7.

        	Nein. – Wenn man Menschen beschreibt, hat man eine Vielfalt von Schicksalen in der Hand. Jeder Mensch erlebt im Laufe eines Erdendaseins eine Reihe ›Romane‹. Selbst wenn einer in einer Fabrik am Automaten sitzt und 50 Jahre lang tagaus-tagein die gleiche Feder stanzt … ist das nicht ein grandioses menschliches Thema?! 50 Jahre eine Feder stanzen … 20 mm lang, 0,4 mm dünn … und sonst nichts!Und wenn man einen Roman schreibt, hat man zehn oder zwanzig Menschenschicksale zu beschreiben, Schicksale, die sich mit den anderen verquicken. Das ist Leben … und meine Bücher sollen das Leben widerspiegeln.
      


      
        	8.

        	Die Werbung übernimmt der Verlag. Ich habe keinen Einfluß darauf.
      


      
        	9.

        	Zuerst gibt es ein Exposé, das die Rohhandlung fixiert. Dann, beim Schreiben selbst, entstehen durch die zum Eigenleben erwachten Romanpersonen so viele andere Handlungen, die man vorher gar nicht ahnen kann. Die Generallinie des Romans aber bleibt … nur die Wege zum Ziel verlaufen oft anders als geplant, eben, weil die Personen mich als Autor dazu zwingen.
      


      
        	10.

        	Auch diese Frage ist oben beantwortet worden. Vorarbeiten können bis zu 2 Jahren dauern, manchmal sogar 3 Jahre … ich bereite z.B. jetzt eine Roman-Trilogie seit 15 Jahren vor und bin mit den Vorarbeiten noch nicht am Ende! – Die Niederschrift ist dann kürzer. Bei Nichtbeachtung von Uhrzeiten und Stundenzahl (denn manchmal geht es bis in die Nacht hinein) muß ich für die Niederschrift 4 - 5 Monate rechnen, manchmal sogar weniger, je nach Thema und Länge des Romans.
      


      
        	11.

        	Der gleiche Typ Frau, wie Sie meinen, stimmt nicht. Sie haben sich allerdings mit ›Strafbataillon 999‹, ›Natascha‹ und ›Der Arzt von Stalingrad‹ gerade 3 Romane ausgesucht, die a) in Rußland spielen, b) sowjetische Ärztinnen als Hauptfiguren haben und c), sei es im Krieg oder im Frieden, russische Gebiete in der Taiga, an Wolga und Don berühren, die Menschen zu ganz bestimmten Charakteren formen.

        Lesen Sie den Nobelpreisträger Scholochow. ›Der stille Don‹. ›Neuland unterm Pflug‹, ›Ernte am Don‹, ›Geschichten vom Don‹ … Sie werden immer die gleichen Menschen finden in tausenden Variationen. – Das ist ja das Verblüffende und gleich Erschreckende am Menschen: Jeder ist eine individuelle Variation des anderen. Wenn ein Schriftsteller ehrlich sein will, muß er das zeigen.
      


      
        	12.

        	Happy-End. – Warum nicht? Es gibt genug Autoren, die ihren Lesern am Ende die Lösung der Konflikte selbst überlassen. Das verwirrt den Leser, und er kauft solche Bücher nicht mehr. – Und was heißt Happy-End? Wenn z.B. im Strafbataillon 999 am Schluß ein neues Bataillon nach Rußland zieht, nachdem das alte völlig vernichtet wurde … ist das ein Happy-End? Oder wenn – wie in Natascha – am Schluß die große Sehnsucht nach Rußland zurückbleibt, die Leere in der Emigration, die innere Träne nach der verlassenen Heimat … ist das happy? Und wenn im Arzt von Stalingrad von 364.000 deutschen Soldaten nur noch 6.000 übrigblieben und dann aus der Gefangenschaft zurückkommen … ist das ein Happy-End? Andererseits – und das ist ja der Wille eines jeden Menschen – möchte man Probleme gelöst haben, im täglichen Leben wie im Roman. Wie sähe die Welt aus, wenn jeder sagen würde: Laß alles so laufen, wie's läuft, warum soll ich's ändern?! – Jeder will in seinem Leben eine kleine Insel voll Glück und Zufriedenheit haben … was ist das anderes als das ganz große Happy-End?! Und warum soll ein Roman, der Leben beschreiben will, gerade dieses Happy-End aussparen? Das wäre eine unrealistische Masche.
      


      
        	13.

        	Viele – nicht die meisten – meiner Romane spielen in Rußland, weil ich in Rußland war, als Kriegsberichterstatter, und weil ich dieses Land und seine Menschen liebe. Nicht den Kommunismus, nicht den Bolschewismus – das kann wirklich keiner von mir verlangen –, aber dieses riesige Land mit seinen Taigawäldern und Seen, Steppen und Strömen, unendlichen Sonnenblumenfeldern und bizarren Felsen, mit seinem Bodenreichtum und seiner Jahrtausende alten Jungfräulichkeit (man nennt ja in Rußland Sibirien das ›jungfräuliche Land‹ … das alles ist so schön und prägt den Menschen so tief, daß man nicht wieder davon loskommt, wenn man es erlebt hat. Hinzu kommt, daß mein Name KONSALIK (weit über Generationen zurückverfolgt) aus dem Bulgarischen kommt. Von den Rosenfeldern von Kasanlik. Die ›ostische Seele‹ steckt also in mir.
      


      
        	14.

        	Warum nicht? Liebe kennt keine Grenzen. Liebe kennt auch keine Zeitumstände. Und Liebe ist – neben Hunger und Durst – die stärkste Triebfeder im Leben eines Menschen. Gäbe es ›Tristan und Isolde‹ ohne die Liebe Wagners zu Mathilde Wesendonck? Gäbe es Chopins wundervolle Nocturnes ohne die Liebe zu George Sand? Hat Liebe nicht ganze Abschnitte der Weltgeschichte verändert, wie bei Cäsar und Cleopatra, oder bei Marc Anton und Cleopatra? Wäre die gesamte Renaissance denkbar ohne das Fundament großer Lieben?

        Warum also sollen sich Deutsche und Russen nicht lieben?
      


      
        	15.

        	Der Gottglaube der Russen ist nie gestorben. Seit fast 60 Jahren nun schon hat man die Kirchen in Sowjetrußland bedrängt, verboten, geschlossen, Wodkafabriken aus ihnen gemacht, Getreidelager, Theater … die Popen (Priester) arbeiteten weiter, und das Volk schlich in die geheimen Gottesdienste. Dann lockerte man den Druck, weil man einsah, daß es besser sei, Bolschewismus und Gott nebeneinander leben zu lassen. Und seitdem gibt es in Rußland – wenn auch reduziert – wieder öffentliche Gottesdienste in Kirchen, es gibt den Patriarchen von Moskau, die Metropoliten von Leningrad und Minsk … und der nächtliche Ostergottesdienst in den Kirchen rund um Stalingrad (heute!) gehört zu den ergreifendsten Erlebnissen. Ich habe viele Fotos davon.
      


      
        	16.

        	Das Ende einer Liebe zwischen einer Russin zu einem Deutschen mit Tragik. Warum? – Noch heute ist es ungeheuer schwer, als Deutscher oder überhaupt Ausländer eine Russin zu heiraten und aus Rußland mitzunehmen. Allein in meinem Bekanntenkreis haben zwei Herren Russinnen drüben geheiratet. Sie brauchten 2 Jahre, bis die Ehefrauen endlich, unter größten Schwierigkeiten, die Ausreiseerlaubnis erhielten. Man schaltete sogar den KGB (Sowj. Geheimdienst) ein, drohte mit Deportationen, Verhaftungen usw. Und das nicht etwa vor einigen Jahren, sondern jetzt!
Vor Jahren war eine Ehe zwischen Russinnen und Ausländern fast unmöglich! Da halfen nur Entführungen über Japan oder den Iran, über Finnland oder die Ostsee … jedes Schicksal – Sie sehen, wie das Leben automatisch Stoffe liefert – ein neuer Roman (mit Happy-End!).

        Warum das so ist? Man sollte die Sowjets fragen, was sie unter Freiheit verstehen. Auch das ein Romanthema über Rußland. Die Phantasie eines Autors kann gar nicht so umfangreich und turbulent sein, wie die Politiker laufend verrückte Realitäten schaffen. Und wenn man einen ehrlichen Roman schreibt, muß das eben hinein: Eine russisch-deutsche Liebe ist auch heute noch immer eine kleine Tragödie. – Das ist eine politische Wahrheit.
      


      
        	17.

        	Ja. Nach dem Krieg haben die Frauen der kriegsgefangenen deutschen Soldaten auf ihre Männer gewartet. Es war eine Zeit, in der die Frau über sich selbst hinauswuchs. Hunderte Frauen warteten z.B. im Auffanglager Friedland monatelang auf die Rückkehr ihrer Männer aus Rußland. Hunderttausende schickten Fotos an das Rote Kreuz und ließen nachforschen. Und auch heute noch gibt es Tausende von Frauen, die immer noch hoffen, daß ihr Mann – der als vermißt gilt – einmal zurückkommt, weil man ja weiß, daß es in Rußland Schweigelager gibt und man Soldaten als Kriegsverbrecher zu lebenslang Sibirien verurteilt hat, nur weil sie an einer Straßenkreuzung standen und den Verkehr regelten. Urteilsbegründung: ›Mithilfe beim Aufmarsch zur Vernichtung der Sowjetrepublik‹.

        Was die deutschen Frauen in den Jahren nach dem Krieg geleistet haben, ist einmalig in der Geschichte. Sie haben die Ruinen weggeräumt, sie haben den Mörtel von den alten Ziegeln geklopft und mit den Steinen neue Häuser gebaut, immer in dem festen Glauben: Es wird besser! Unsere Männer kommen einmal zurück. Wir müssen ein neues Leben aufbauen. Die Generation, die heute im Wohlstand aufwächst, kann so etwas kaum begreifen: Man lebte in noch erhaltenen abgestützten Kellern und fing das Regenwasser auf, weil alle Leitungen zerstört waren. Der Wohlstand der Deutschen hat seinen Anfang genommen 1945 mit den arbeitenden Händen der Frauen.
      


      
        	18.

        	Frage 18 ist mit den obigen Antworten voll beantwortet. Nie wieder Krieg … denn bei dem nächsten Krieg gibt es keine Sieger und Besiegten … nicht einmal mehr Lebende oder Überlebende. Die Perfektion der Atomwaffen bedeutet das totale Ende.
      


      
        	19.

        	Ist oben beantwortet.
      


      
        	20.

        	Die Schauplätze stimmen. Es gibt die Orte, es sieht dort auch so aus, wie im Roman beschrieben. Nur die Personen sind frei erfunden, das heißt, auch die Personen sind dort möglich, sie können dort leben, nur heißen sie anders.

        Und was die Kriegsszenen betrifft … sogar ein Autor wie ich muß eine Grenze einhalten. Wenn ich bestimmte Kriegsszenen so schreiben würde, wie sie wirklich waren (also nicht abgemildert), überstiege das das Maß des Erträglichen. Sie sollten mal gesehen haben, wenn ein Granatsplitter einen Bauch aufreißt, und der Verwundete schreiend, seine hervorquellenden Därme festhaltend, über die Erde kriecht. Oder wenn ein Mensch voll vom Strahl eines Flammenwerfers erfaßt wird und sekundenschnell im glühenden Öl skelettiert wird. So etwas kann man kaum beschreiben.
      


      
        	21.

        	Ihre Frage 21 ist auch schon beantwortet. Ich war Kriegsberichter in Rußland und habe an verschiedenen Frontabschnitten viel gesehen.
      


      
        	22.

        	Kriege und Liebe … das ist ein Traum wie Krieg und Frieden. In allen Kriegen gab es Liebe, die die Fronten verwischte. Einen Kriegsroman mit Liebesszenen zu schreiben, ist deshalb natürlich, eben weil es ein wahrhaftiger Roman sein soll. Krieg ist etwas Allumfassendes: Es wird darin nicht nur gestorben, sondern auch gezeugt. Eben, weil Kriege von Menschen gemacht werden.

        Das ist unser alter Ausgangspunkt: Den Menschen ohne Maske in seiner Vielfalt so beschreiben, wie er ist. Romantisch und brutal, schöpferisch und zerstörend … wir sind nun einmal so!
      


      
        	23.

        	Partisanen! – Erstens war der Partisaneneinsatz in Rußland ab 1943 ebenso wichtig wie der Fronteinsatz, weil der gesamte Nachschub von ihnen gestört wurde, zweitens habe ich selbst einen Partisanenangriff erlebt (ich lag damals schwerverwundet in einem Notlazarett), drittens ist vom Kriegsrecht her der Einsatz zivilisierter Terror- und Tötungstrupps (und das waren die Partisanen, auch wenn man sie heute als Helden vergöttert) für den Soldaten das Hinterhältigste und Gemeinste, was es gibt, weil er seinen Gegner nie erkennen kann, und viertens war die Grausamkeit der Partisanen, war ihr Fanatismus so groß, daß die Bekämpfung der Partisanen einen großen Teil des russischen Krieges ausmachte. Darum bei mir, in meinen Romanen, immer wieder die Partisanenszenen … Rußland ohne Partisanen wäre damals kein Rußland gewesen.
      


      
        	24.

        	Das stimmt nicht. Ich diskutiere das Partisanenproblem genau durch, z.B. in dem Roman ›Die Rollbahn‹, der fast zu 70 % eigenes Erleben oder das Leben meiner Frau enthält. In den drei von Ihnen ausgewählten Romanen ist die Problematik angeschnitten … die Diskrepanz zwischen Vaterlandsverteidigern und getarnten Mördern aus dem Hintergrund. Man wird da nie zu einer Wertung kommen … Recht hat immer der Sieger!
      


      
        	25.

        	Ärzte! Sie werden in allen 74 Romanen von mir einen Arzt oder ein medizinisches Problem als Handlungsträger finden. Es gibt kein Konsalik-Buch ohne Arzt. – Warum? Ich hatte selbst angefangen, Medizin zu studieren, aber bin dann übergewechselt zu Theaterwissenschaft, Literaturgeschichte und Zeitungswissenschaft. – Später habe ich das bereut … es gibt genug schreibende Ärzte. – Dieses ›Nicht-Arztsein‹ ist so zu einer Art Trauma geworden. In einen Konsalik-Roman muß ein Arzt hinein.

        So gibt es ja auch eine ganze Reihe spezifisch medizinische Romane mit rein medizinischen Themen, in denen ich – theoretisch – Behandlungsmethoden entwickelt habe, die später aufgenommen wurden und heute zum Allgemeingut der Ärzte gehören. Ich habe z.B. lange vor Barnard eine Herztransplantation in allen Einzelheiten beschrieben, als es noch hieß, das sei völliger Wahnsinn!

        In meinem neuen Roman ›Das Haus der verlorenen Herzen‹, der im Februar bei Bertelsmann herauskommt, habe ich z.B. wieder eine völlig neue Methode der Herzverpflanzung entwickelt, an die noch niemand gedacht hat. Das ganze natürlich ›eingepackt‹ in eine spannende Romanhandlung, damit es jeder versteht. Man kann so etwas auch wissenschaftlich schreiben … aber wer liest es dann?! Auch dieser Roman wurde lange vorbereitet … ich war in Kapstadt bei Barnard am OP-Tisch, ich habe in Deutschland Herzoperationen am offenen Herzen mitgemacht … und erst dann geschrieben.
      


      
        	26.

        	Was in ›Strafbataillon‹ an Schikanen steht, stimmt. Diese Strafbataillone – es gab in der damaligen deutschen Wehrmacht drei von ihnen: 333, 666 und 999, wovon 999 das schlimmste war – übertrafen an Vorgesetztensadismus alles, was man nur denken kann. Ob Schanzen unter Feindbeschuß, ob Räumen von Minenfeldern mit der bloßen Hand (das war noch harmlos) … es gab nichts, was menschlicher Erfindungsgeist an Gemeinheit nicht an diesen Männern ausgelassen hätte.
      


      
        	27.

        	Diese Frage ist mit 26 beantwortet. Wissen Sie übrigens, daß der Bundesminister Egon Franke selbst einmal als Verurteilter im Strafbataillon 999 gewesen war? Er wird heute noch blaß, wenn er daran denkt – – –
      


      
        	28.

        	Luka in ›Natascha‹, dieses Urbild russischer Kraft, ist ein Hüne. Warum soll er eine Übertreibung sein? Haben Sie noch keinen 2-Meter-Mann gesehen, vollgepackt mit Muskeln? So einen Catcher-Typ? Nicht anders müssen Sie sich Luka vorstellen: Ein Berg von Mensch, aus Knochen, Muskeln und Sehnen … aber mit einem weichen, zärtlichen Gemüt, wie man es oft bei solchen Kraftprotzen findet. Das ist ein psychologisches Phänomen: Diese Hünen sind innerlich weich wie Butter, und wenn sie mal heiraten, nehmen sie sich zierliche, kleine Frauchen, die sie auf einer Hand tragen können.

        Der stärkste Mann der Welt, der russische Weltmeister im Schwergewichtheben, Wassilij, ist privat sanft wie ein Kind. Aber wehe, wenn man ihn reizt! Und da haben Sie es: Ein Russe der stärkste Mann der Welt. Und in ›Natascha‹ ist es Luka, ebenfalls ein Riesenkerl. Eine Urkraft, die Rußlands ewiges Leben versinnbildlichen soll … denn Rußland ist so gut wie Ewigkeit. Wenn der Westen längst degeneriert und morbid ist, wird Rußland noch immer jung sein. Dieses Volk, Jahrtausende alt, wird niemals alt … das ungeheure Land erneuert die Menschen immer wieder. Es ist rätselhaft, warum das kein westlicher Politiker einsieht.
      


      
        	29.

        	Es gab solche Frauen wie Natascha in meinem Roman. Es wird immer solche Frauen geben … nicht in der Regel, sondern als Ausnahme. Deshalb war Natascha auch einen Roman wert! Dazu das Spezifische der ›russischen Seele‹, die wir Westeuropäer nie begreifen lernen. Auch hier prägt die Landschaft über Jahrhunderte hinweg die Menschen mit, vor allem ihre Seele.
      


      
        	30.

        	Frauen als Ärzte. – Es war im Krieg, und gerade in den Gefangenenlagern, fast schon Sitte, daß die ärztliche Betreuung der Kriegsgefangenen von Ärztinnen wahrgenommen wurde. Die Ersten Untersuchungen, die Selektionen – ›arbeitsfähig – nicht arbeitsfähig‹ –, oft Todesurteile, denn arbeitsfähig hieß Arbeit im Wald, in den Kohlegruben, in Erzbergwerken, in Steinbrüchen – wurden zu 90 % von Ärztinnen ausgesprochen. In den Gefangenenlagern war die Macht der Ärztinnen berüchtigt.

        Auch heute, im modernen Rußland, ist das Verhältnis der Medizinstudenten männlich – weiblich erstaunlich, 35 : 65 zugunsten der Frauen. In den Kliniken sind Ärztinnen viel in leitenden Stellen, vor allem in den Sanatorien (siehe Solschenizyn, ›Krebsstation‹). Über ganz Rußland verstreut: Ärztinnen. Bei Neusiedlungen in Sibirien: Ärztinnen! Rußland ist heute der Staat, der die meisten Ärztinnen in der Welt hat. Warum? Ich weiß es nicht.
      


      
        	31.

        	Die Flucht sowjetischer Künstler in den Westen ist ja Legion. Ob Nurejew, der beste Tänzer der Welt, ob Rostropowitsch, der beste Cellist der Welt, ob Solschenizyn oder Schachweltmeister Kortschnoi, ob Turner oder Wissenschaftler … wer erkannt hat, was der Bolschewismus wirklich ist, versucht, ihm zu entkommen. Aber wo sie auch sein werden, soviel Geld sie hier im goldenen Westen verdienen werden, – sie werden immer Russen bleiben und immer voller Heimweh stecken. Ein Russe ohne Rußland ist ein gespaltener Mensch! Es gibt, glaube ich, keinen Menschen, der seine Heimat so innig liebt wie ein Russe. Aber er flüchtet, weil die Politiker ihm die Luft zum Leben und zur freien Entfaltung seiner Persönlichkeit nehmen. – So auch ›Natascha‹. Alle Opernbühnen der Welt liegen ihr zu Füßen … sie aber sitzt am Ufer der Seine und weint, wenn sie an Rußland denkt.
      


      
        	32.

        	Und deshalb habe ich Natascha geschrieben, um zu zeigen, was in einem Menschenleben möglich ist an Glück und Leid, an Sehnsucht und Erfüllung, an politischer Sturheit und menschlicher Größe. Ein Roman über einen Menschen für die Menschen … weiter nichts. – Aber ich glaube, das ist genug. Denn meine Leser verstehen mich: 29 Millionen Buchkäufer in 17 Sprachen und in 398 Auslandsausgaben. Der Erfolg gibt dem Autor recht, wenn er sagt: Ich schreibe, um alle anzusprechen.
      

    
  


  

  Und so glaube ich, daß ich Ihnen damit geholfen habe, eine gute Arbeit zu schreiben. – Viel Glück!


  Mit besten Grüßen (Konsalik)


  


  


  Lauenburg, den 24.01.77


  Sehr geehrter Herr Günther!


  Mit großem Interesse habe ich in ›Die Welt‹ vom 22.01.77 den Aufsatz über Sie mit dem Titel ›Rußland und Arztberuf‹ gelesen.


  Man kann nur bedauern, daß Sie das Medizinstudium abgebrochen haben. Menschen Ihres Formates fehlen im Arztberuf.


  Mir wird schwindelig, wenn ich lese: »Geschätzte Gesamtauflage: Über 22 Millionen«. Von meinem Buch sind bislang 60.000 verkauft. Da bekommt man ja direkt Komplexe!


  Auch ich bin Jahrgang 1921. Meine Haarpracht ist ähnlich dicht wie die Ihrige. Ich hoffe immer, daß das auch etwas mit dem Denken zu tun hat. Bei Ihnen zweifele ich jedenfalls nicht daran.


  Das wollte ich Ihnen schnell schreiben, bevor ich es vergesse. Oder mich mit zuviel Arbeit herausreden kann.


  In Verbundenheit bin ich Ihr sehr ergebener

  JULIUS HACKETHAL

  (abgedruckt im WELT-Report)


  


  


  [Herrsching, …]


  Sehr verehrter Herr Konsalik!


  Für Ihr phantastisches Buch ›Liebe am Don‹ meinen allerherzlichsten Dank. Diese wunderbare Liebesgeschichte, verwoben mit den grauenhaftesten Begebenheiten von damals bis in die heutige Zeit, hat mich tief ergriffen, es ist schwer, das Buch aus der Hand zu legen.


  Diese Abhandlung kann doch nicht allein Phantasie sein – Sie müssen es erlebt haben! – Selten hat mich ein Buch derart gefesselt und berührt. Welch eine Gnade, derartig schreiben zu können! Mir fehlt die Ausdruckskraft, um Ihnen zu sagen, was mich an diesem Buch am glücklichsten gemacht hat. Nur eines ist sicher, ich bewundere Sie aus vollstem Herzen und werde mir Ihre sämtlichen Werke besorgen.


  Es muß was Wunderbares sein, eine derartige hundertprozentige schöpferische Begabung zu besitzen und Millionen damit zu beglücken.


  In Bewunderung und Dankbarkeit Ihre


  CAMILLA HORN


  


  


  Herrn und Frau


  Heinz, G. Konsalik


  Elisabethenhof


  534 Bad Honnef 6/BRD


  Wien, 4. Jänner 1977


  Meine lieben Freunde!


  Erst heute komme ich dazu, mich bei Ihnen herzlichst für das wunderbare Buch


  EIN HIMMEL VOLLER STERNE


  zu bedanken. Wie alle Bücher von Konsalik ist auch dieses Buch ein Meisterwerk an Spannung und Faszination.


  Die allgemein gültigen Themen sind für jeden Leser etwas, womit er sich identifizieren kann.


  Die geniale Schreibweise, niveauvoll und doch für jeden verständlich, macht die Lektüre der Konsalik-Bücher zu einem wahren Genuß.


  Ich bin sehr glücklich und stolz, diesen Band mit der persönlichen herzlichen Widmung zu besitzen. Alle anderen Konsalik-Bücher habe ich schon immer in meiner Bibliothek gehabt, denn ich gehöre zu den Millionen echter Verehrerinnen des Meisters.


  Mit tausend Herzensgrüßen und den innigsten besten Wünschen für ein glückliches 1977 Ihnen und Ihren Lieben verbleibe ich in aufrichtigster Bewunderung Ihre


  EINZI STOLZ


  


  Konsalik auf Tournee


  Der millionenfach gelesene Populärautor kann weniger noch als sein ›literarisch‹ ambitionierter Kollege eine reine Schreibtischexistenz, führen. Nicht allein die ›fordernde‹ Macht der Medien verlangt, daß er sich in nicht zu großen Abständen auch als Person präsentiere, um ›präsent‹ zu bleiben. Vielmehr hat sich anscheinend das Verhältnis Autor - Leser selbst verändert: Einmal wird der Autor – sobald bestimmte Bekanntheitsgrade erreicht sind –, ausgehend von seinem Werk, doch über dieses hinaus, mehr und mehr auch als ›private‹ Figur wahrgenommen – er wird zum rundum interessanten Prominenten, zum ›Star‹, wie das in anderen Bereichen – TV, Film, Sport, Politik – längst geläufig ist. Zum zweiten: Da alles zu ihm kommt, ihm ›nahegebracht‹ wird, mag es dem Publikum, auch wo es liest, immer weniger genügen, seinen Lieblingsschriftsteller irgendwo fern in einsamer kreativer Klause zu wissen, es wünscht, es sucht die ›Hautnähe‹ – oder doch die Illusion davon. Zweifellos aktualisiert sich damit hier der uralt-ewige Traum von Leser und Autor, sich auch leibhaft, ›persönlich‹ so nahezukommen, wie das in den aufeinander bezogenen Akten des Schreibens und Lesens gleichsam vorweggenommen erscheint.


  Ob die Kommunikationssehnsucht sich erfüllen kann im Getriebe von Tourneen? Was man davonträgt, ist oft nichts als ein knappes freundliches Lächeln und ein ›Autogramm‹ im neuesten Buch des Verehrten – so aber doch mehr, als der abstrakte Bildschirm je zu bieten vermag, und demnach einiger Mühe wert. Vom Ausmaß dieser Mühe auf der anderen Seite macht sich eine geneigte Öffentlichkeit kaum je einen Begriff: Taumelnd von den Strapazen, die ein strammer, nahezu lückenloser Terminplan ihm auferlegte, tastet sich der erschöpfte Autor in seine Werkstatt, seine Schreibe-Stube zurück.


  Balalaika-Klänge zum Start der Konsalik-Tournee


  Russische Balalaika-Klänge, die Laudatio des geborenen Steiermärkers Hans G. Kernmayr (Gatte von Marie Louise Fischer) und eine Einladung, die sieben Verlage gemeinsam ausgesprochen hatten: soviel Solidarität brachte nur Seller-Autor Heinz G. Konsalik zuwege, zu dessen erster Signier-Tournee durch Österreichs Lande ins noble Palais Auersperg gebeten worden war. Man ließ sich aber nicht lange bitten. Was Rang und Namen im österreichischen Buchgeschäft hat, fand sich an diesem Abend ein, garniert von einer erklecklichen Anzahl prominenter deutscher Verleger.


  Ja, ist er nun ein ›Trivialautor‹, der gute Konsalik – der Name wird übrigens auf der zweiten Silbe betont – oder hat er doch einer wesentlichen Bevölkerungsschicht eine ganze Menge zu sagen? Diese Frage beantwortete Hans G. Kernmayr schlicht mit dem Hinweis auf die stolze Auflageziffer des Am-laufenden-Band-Schreibers Konsalik. 22 Millionen mal gingen Konsalik-Bücher bisher über den Ladentisch. »Die Kritiker werden längst schon unter der Erde liegen, aber Konsaliks Bücher wird man noch immer lesen«, prophezeite Kernmayr …


  Media-Report 6/1976


  


  


  HADEMAR BANKHOFER


  


  Ein Bestsellerautor besucht seine Leser


  Ein strahlender Tag im November. Die österreichische Bundeshauptstadt Wien zeigt sich von ihrer sonnigsten Seite. Auf dem Flughafen Schwechat heulen noch einmal die Triebwerke der Maschine aus Frankfurt auf. Dann steht der große silberne Vogel endgültig. Die Gangway wird herangerollt. Die Bordluke öffnet sich. Die ersten Passagiere steigen aus. Es ist die Ankunft eines Linienflugzeugs wie jeden Tag.


  Und dennoch ist es eine ganz besondere Maschine für Millionen Österreicher. Erstmals kommt ihr Lieblingsautor auf Tournee, der Mann, ohne den sie sich ihre abendliche Bettlektüre, ihre Reiselektüre und Freizeit-Leseunterhaltung nicht vorstellen können: Heinz G. Konsalik.


  In großen Lettern hatten es die Zeitungen schon Tage vorher angekündigt: ›Konsalik kommt nach Österreich!‹


  Darum bleibt das Eintreffen des Bestsellerautors auch nicht unbemerkt. Als Heinz G. Konsalik mit seiner Ehefrau Elsbeth den Zoll passiert hat und in die große Halle des Flughafens gelangt, da stürmen ihm die Fans entgegen, die bereits seit Stunden gewartet haben. Sie schwenken ein Transparent mit der Aufschrift: ›Willkommen, Heinz G. Konsalik!‹ Ein junges Mädchen überreicht Blumen. Und der Autor gibt Autogramme, Autogramme, Autogramme. Die strahlenden Gesichter rund um ihn, die gastfreundliche Stimmung lassen ihn vergessen, daß es immerhin 36 Jahre her ist, seit er das letzte Mal in Wien war.


  In einem schwarzen Mercedes jagt Konsalik vom Flughafen in Richtung Wien. In zahlreichen Autos begleiten ihn die begeisterten Fans. Motorisierte Polizisten müssen auf dieser Fahrt Ordnung schaffen. Es geht in Richtung Stadtmitte. Konsalik hat seine Zimmer im traditionellen Wiener Hotel Sacher bestellt. Die Vertreter der Medien warten schon in der Hotelhalle: Fotografen und Reporter der Tageszeitungen und Wochenblätter, Rundfunkreporter und Fernsehredakteure. In diesem Augenblick wird dem erfolgreichen Autor bewußt, daß die nervenverschleißende Tretmühle einer Mammuttournee sich bereits in Gang gesetzt hat. Doch Konsalik freut sich darauf. Wenn er daheim auf seinem Dichterhügel vor den Toren Kölns wochenlang in Klausur einen neuen Roman geschrieben hat, dann weiß er, was er seinen Lesern schuldig ist. Er muß hinaus unter die Menschen, die seine Bücher lieben und die ihn kennenlernen wollen.


  Nach ersten Kurzinterviews ist Zeit für eine kleine Pause auf dem Hotelzimmer. Dann wird routiniert von Autor, Vertriebsleuten, Verlagsvertretern und Pressemanager das genaue Programm der Tournee festgelegt: Wien, Klosterneuburg, Baden, Graz, Linz, Innsbruck und Salzburg. Überall auf diesen Stationen warten Buchhändler und Leser auf ›ihren‹ Konsalik. Geschmückte Auslagen mit Transparenten und Fotos vom Autor sind vorbereitet. Tausende und Abertausende Einladungen für Autogrammstunden sind ausgesandt worden. Die Druckereien haben Überstunden angesetzt, um die gewünschte Menge von Autogrammkarten fertigzustellen.


  Der erste Abend Heinz G. Konsaliks in Österreich wird bereits zur Sensation: Erstmals gelingt es einem Erfolgsschriftsteller, sieben unterschiedliche, nicht von vornherein zur bedingungslosen Brüderlichkeit verpflichtete Verlage an einem Tisch zu bekommen, da in all diesen Verlagen Bücher des Autors erscheinen. Im Wiener Palais Auersperg herrscht festliche Stimmung. Nahezu tausend Gäste aus der Verlagsbranche, aus dem Buchhandel und von der Presse finden sich zu einer gemeinsamen Tafel ein, um die Ankunft Konsaliks zu feiern. Ein Balalaika-Orchester sorgt für die musikalische Unterhaltung, und niemand geringerer als der Schriftstellerkollege Senator Hans G. Kernmayr steht am Rednerpult und spricht die vom Herzen kommende Laudatio auf den Gast.


  Doch am nächsten Morgen warten wichtige Termine: Hintereinander drei Autogrammstunden in führenden Wiener Buchhandlungen. Dazwischen immer wieder Fotoaufnahmen für Tageszeitungen und Illustrierte. Und dann der erste Hörfunktermin: Heinz G. Konsalik ist Stargast in der erfolgreichen Sendung ›Bunte Palette‹ mit der Moderatorin Charlotte Trnka. 45 Minuten lang erzählt Konsalik in einem Studio im ORF-Zentrum auf dem Küniglberg über sein Leben, seine Arbeit und seine Erfolge.


  Vom Fernsehzentrum geht es in rascher Fahrt wieder in die Stadt zum Hörfunkhauptgebäude in der Argentinierstraße. Hier wartet bereits der in Österreich bekannte Präsentator Rudi Klausnitzer mit seinem Team, um mit Konsalik eine komplette Sendung des Titels ›Leute‹ für Ö3 aufzunehmen. Der Autor plaudert interessant und amüsant, und man staunt, daß er nach so vielen Zeitungsinterviews und Rundfunkgesprächen immer noch Neues zu erzählen weiß. Ein Phänomen, das immer wieder bei seinen großen Tourneen im In- und Ausland zu beobachten ist und Kollegen und Fans beeindruckt. Heinz G. Konsalik weiß nicht allein in seinen Romanen zu fesseln: er vermag es auch, als mündlicher Erzähler interessanter Episoden aus seinem Leben zu faszinieren.


  Eben hat der Tonmeister im Hörfunkstudio das Zeichen für das Ende der gelungenen Aufnahme gegeben, da bleibt nur noch Zeit für einen kleinen Imbiß. Vorerst keine Chance für den Feinschmecker Konsalik, eine der leckeren Wiener ›warmen Mehlspeisen‹ verkosten zu dürfen. Schon geht es à tempo zu einem Zeitungsinterview ins Sacher und anschließend direkt zum ORF-Zentrum auf dem Küniglberg. Wer bis jetzt noch nicht wissen sollte, daß Konsalik im Lande ist, muß es jetzt erfahren. Der Bestsellerautor ist Stargast in der beliebten und vielgesehenen Nachrichten-Show ›Zeit im Bild‹. 1,4 Millionen Österreicher sitzen vor den Fernsehschirmen, als Konsalik im Studio live vorgestellt und befragt wird. Dazu gibt's einen Ausschnitt aus der Konsalik-Verfilmung ›Und die Nacht kennt kein Erbarmen‹. Während der Sendung laufen die Telefone beim Fernsehen heiß. Jetzt weiß ganz Österreich, daß der vielgelesene Autor in Wien zu Gast ist. Viele wollen wissen, wann die nächste Autogrammstunde stattfindet.


  Keine Frage: Am nächsten Tag sind die Buchhandlungen, in denen Konsalik Autogramme gibt und mit seinen Lesern diskutiert, gesteckt voll. Die Leute stehen bis auf die Straße. Immer wieder schütteln Frauen und Männer dem Schriftsteller die Hand und bekunden, daß sie sämtliche Konsalik-Bücher gelesen haben. Ein junges Mädchen gesteht errötend: »Ich lese sonst fast nichts anderes …!«


  Zwischendurch ein gemütliches Mittagessen mit Tafelspitz im Sacher? Keine Spur. Das kann später nachgeholt werden.


  Heinz G. Konsalik muß wieder vor das Publikum. Die Mittagszeit gehört 2,1 Millionen Radiohörern. Live und vor Publikum wird der Autor in der über Österreichs Grenzen hinaus bekannten und beliebten Sendung ›Autofahrer unterwegs‹ von Starsprecher Walter Niesner präsentiert. Anschließend muß Konsalik abermals über zwei Stunden Autogramme geben und schreibt sich dabei die Finger wund. Sodann wartet ein Redakteur des deutschen Magazins ›Der Spiegel‹ im Sacher auf ein Interview für eine große Tourneestory. Endlich ein freier Abend?


  Fehlanzeige. Die Verlagschefs von C. Bertelsmann und Hestia setzen sich mit dem Spitzenautor zusammen, ziehen eine erste Erfolgsbilanz. Konsaliks Foto lacht aus allen Zeitungen. Sein Besuch in Österreich ist Gegenstand vieler Reportagen und Glossen.


  Am nächsten Morgen gibt es eine Atempause. Konsalik kann mit seiner Frau einen kleinen Bummel machen. Unentwegt halten ihn die Menschen in der Wiener Innenstadt auf, schütteln ihm die Hand und bitten um ein Autogramm. Der Einkaufsbummel wird zur Verbeugungstour und zu einem Triumphzug. Dann wieder eine rasche Autofahrt zum ORF, wo für das ›Österreich-Magazin‹ eine Diskussion zum Thema ›Wie schreibt man einen Bestseller?‹ aufgezeichnet wird. Resümee: Konsalik bestätigt, daß ein Bestseller nicht konzipiert werden kann. Es gibt kein Rezept. Es ist ein magisches Geheimnis um den Sensationserfolg Konsaliks.


  Der nächste Tag bringt wieder Aufregung in die Fans des Autors. Schon lange vorangekündigt, fährt Konsalik in das Verlagshaus der größten österreichischen Unterhaltungswochenzeitschrift ›Neue Illustrierte Wochenschau‹ ein. Verleger und Verlagsleiter sowie Chefredakteur und Druckereileiter stehen parat. Es gibt einen Toast auf den Autor, der der Zeitung seit Jahren die zugkräftigsten Romane und daher den größten Lesererfolg garantiert.


  Heinz G. Konsalik besichtigt das ganze Haus. Und dann nimmt er an der Setzmaschine Platz und tippt die nächste Fortsetzungsfolge seines Romans für die ›Wochenschau‹-Leser herunter. Während dieser Zeit schrillen im Verlag unablässig die Telefone. Leser sind am Apparat und fragen aufgeregt: »Ist er schon da? Darf ich mit ihm reden? Lassen Sie ihn von einer seiner begeistertsten Leserinnen grüßen?«


  Konsalik unterschreibt 500 Autogrammkarten für die Zeitungsleser. Dann verläßt er das Verlagsgebäude. In der Einfahrt ein unerwartetes Zusammentreffen. Eine der Damen vom Expedit stürmt auf Konsalik zu, umarmt ihn und küßt ihn auf die Wangen. Dabei ruft sie verzückt: »Danke, danke für all die schönen Romane. Ohne Konsalik würde das Lesen nur halbsoviel Vergnügen machen …!«


  Im Nu ist der Autor wieder von begeisterten Menschen umringt. Doch er muß sich losreißen.


  Ein neuer Termin drängt.


  Der absolute Höhepunkt der Konsalik-Tournee.


  Audienz bei Österreichs Staatsoberhaupt Dr. Rudolf Kirchschläger in dessen Amtsräumen der Wiener Hofburg. Der Bundespräsident empfängt den Bestsellerautor überaus herzlich. Er nimmt eine Ausgabe des klassischen Konsalik-Romans ›Der Arzt von Stalingrad‹ entgegen. Dann entspinnt sich ein angeregtes Gespräch. Aus ersten höflichen Worten wird eine Unterhaltung über die Gegenwartsliteratur und schließlich eine Diskussion über europäische Politik. Audienzen dieser Art dauern für gewöhnlich zwanzig Minuten. Doch diesmal vergessen Österreichs Bundespräsident und Heinz G. Konsalik die Zeit. Der Bestsellerautor hat die Gelegenheit, über eine Stunde bei Dr. Kirchschläger zu sein.


  Jetzt wäre es schön, diesen Höhepunkt der Tournee auszukosten, zu feiern.


  Keine Zeit dafür.


  Nach einem Blitzbesuch in der berühmten Spanischen Hofreitschule noch ein gemeinsames Essen mit österreichischen Vertriebsfachleuten. Dann ist es an der Zeit, Wien Aufwiedersehen zu sagen. Auch in den Bundesländern warten die Leser auf Konsalik.


  Erste Station ist die uralte historische Stadt Klosterneuburg in Niederösterreich. Heinz G. Konsalik ist hier persönlicher Gast des Bürgermeisters und des Chorherrnstiftes. Er ist Gast in den Kaiserzimmern, darf die öffentlich nicht zugängliche Schatzkammer des Stiftes und die Bibliothek besichtigen und wird abends im Festsaal des Rathauses als Ehrengast der Stadt im Rahmen eines Festaktes gefeiert. Eine Laudatio wird gehalten, aus den Werken Konsaliks liest der Wiener Schauspieler Michael Herbe. Und wieder wird Konsalik mit einer unerwarteten Überraschung konfrontiert. Jugendliche Leserfans marschieren auf und tragen moderne T-Shirts, die das Konterfei Konsaliks und sein Autogramm ziert. Österreich hat damit dem Bestsellerautor ein sehr spezielles Geschenk gemacht. Und von diesem Tag an gehen die Konsalik-T-Shirts in alle Welt hinaus, überall dorthin, wo Konsalik-Bücher gelesen werden.


  Einen Tag genehmigen die Verantwortlichen der Konsalik-Tournee dem Autor, damit er die Wachau besuchen und Krems, Göttweig, Melk und Dürnstein kennenlernen kann, damit er einen echten österreichischen Heurigenbesuch erlebt und Kraft für die weitere Reise schöpft.


  Denn 24 Stunden später geht es im Auto schon wieder weiter: Nach einer erfolgreichen Signierstunde in Baden bei Wien wird Konsalik in den Bundeshauptstädten Graz, Linz und Innsbruck wie ein König empfangen. In den Warenhäusern und Buchhandlungen stehen die Menschen Schlange, um sich in einen Konsalik-Band ein Autogramm oder eine Widmung des verehrten Schriftstellers schreiben zu lassen.


  Im Forum-Kaufhaus in Linz drängen sich die Leser. Konsalik blickt immer wieder auf. Er wundert und freut sich: Mehr und mehr bekennen sich junge Leute zu ihm, Jungen und Mädchen, die man auf den ersten Blick vielleicht gar nicht für Konsalik-Leser halten möchte. Konsalik lehnt sich für Sekunden zurück und überlegt. Er denkt an ein Erlebnis, das er anläßlich seiner Schweiztournee in Zürich hatte. Auch dort schrieb er nonstop Autogramme in einer Buchhandlung. Da plötzlich ertönte Motorenlärm. Vor dem Gebäude hielten Rocker mit ihren schweren Maschinen. Sie nahmen die Helme ab und kamen mit ihren Mädchen in die Buchhandlung. Den Anwesenden stockte der Atem. Sie alle glaubten, daß die Rocker den Laden nun kurz und klein schlagen würden.


  Doch es kam ganz anders.


  Die Jungens staksten mit schwerfälligen Schritten in ihren Ledermonturen heran, zückten die Geldbörse und kauften Konsalik-Romane, um sich dann vom Autor ein Autogramm in die Bücher geben zu lassen.


  Erstaunt blickte Konsalik auf und fragt: »Ich muß euch etwas fragen. Ihr in eurem Alter habt doch sicher andere Interessen und gebt trotzdem Geld für meine Bücher aus? Was findet ihr an meinen Romanen?«


  Da bekannte einer der Jugendlichen: »Wir haben so wenig über die jüngste Geschichte nach dem Krieg von unseren Eltern und Lehrern erfahren. Sie vermitteln uns in leicht lesbarer, unterhaltender Art mit Ihren Romanen Informationen über diese Zeit, darüber, wie es damals wirklich war …!«


  Heinz G. Konsalik muß an diese Szene aus der Schweiz auch jetzt in Salzburg denken, wo er von Jugendlichen bestürmt und mit Sympathiebezeugungen überhäuft wird. Das führt ihm vor Augen, welch ungeheure Verantwortung er beim Schreiben der modernen Jugend gegenüber trägt.


  Konsalik blickt auf einen anstrengenden Tourneeplan zurück, als er in Salzburg alle seine Termine absolviert hat und zu einem festlichen Abschlußabend im Maria-Theresien-Schlößl bei Kerzenlicht und Kammermusik sein letztes Essen im Kreise von Freunden und Verehrern einnimmt. Keine Spur von Müdigkeit, nur ein Anflug von Abschiedssentimentalität. Ohne Zweifel: Die Menschen, zu denen Konsalik gekommen ist, sind ihm ans Herz gewachsen.


  Heinz G. Konsalik hat wieder einmal eine der reichsten Erfahrungen gemacht, die einem Schriftsteller widerfahren kann. Er hat wieder den sicheren Beweis, daß zwischen ihm und seinen Lesern ein unlösbares Band der Zuneigung besteht. Vielleicht liegt darin eines der Geheimnisse um den Erfolg dieses Autors …


  


  


  Signiertournee durch die Schweiz


  von Herrn Konsalik vom 21.11. - 29.11.1975


  


  TOURNEEPROGRAMM


  


  Freitag, 21. November 1975


  Herr Jost{*} trifft um 10.15 im Hotel in Zürich ein und begleitet Herrn und Frau Konsalik zum Bahnhof. Herr Jost betreut die Signierstunden in Buchs und Chur.


  


  
    
      
        	Zürich

        	ab 11.08
      


      
        	Sargans

        	an 12.12
      


      
        	Sargans

        	ab 12.16
      


      
        	Buchs

        	an 12.27
      


      
        	Kleiner Lunch
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Wolf, Buchs 13.15 - 15.00
      


      
        	Buchs

        	ab 15.40
      


      
        	Sargans

        	an 15.59
      


      
        	Sargans

        	ab 16.11
      


      
        	Chur

        	an 16.32
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Struh, Chur 17.00 - 19.20
      


      
        	Nachtessen

        	
      


      
        	Chur

        	ab 20.26
      


      
        	Zürich

        	an 22.01
      


      
        	

        	
      


      
        	Samstag, 22. November 1975
      


      
        	Herr und Frau Konsalik Abfahrt in Zürich nach Thun.
      


      
        	Zürich

        	ab 8.10
      


      
        	Bern

        	an 9.33 Herr Jost wird am Bahnhof sein.
      


      
        	Bern

        	ab 9.40
      


      
        	Thun

        	an 10.01
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Krebser, Thun 10.15 - 12.00
      


      
        	Thun

        	ab 12.33
      


      
        	Bern

        	an 12.54
      


      
        	Mittagessen im Bahnhofrestaurant Bern
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Francke AG 14.30 - 17.00
      


      
        	Die Signierstunden in Thun und Bern werden betreut von Herrn Jost.
      


      
        	Rückfahrt nach Zürich nach Gutdünken
      


      
        	Bern

        	ab 17.59 oder 18.32
      


      
        	Zürich

        	an 19.25 oder 19.55
      


      
        	

        	
      


      
        	Montag, 24. November 1975
      


      
        	Herr und Frau Konsalik fahren nach Basel.
      


      
        	Zürich

        	ab 11.05
      


      
        	Basel

        	an 12.15
      


      
        	Herr Sauter ist am Bahnhof. Mittagessen in Basel
      


      
        	14.00 Abfahrt mit Auto nach Liestal
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Lüdin, Liestal 15.00 - 17.00
      


      
        	17.30 Rückfahrt nach Basel
      


      
        	Rückfahrt nach Zürich nach Gutdünken
      


      
        	Basel

        	ab 18.48 oder 20.02 oder 20.42
      


      
        	Zürich

        	an 20.01 oder 21.05 oder 21.51
      


      
        	

        	
      


      
        	Dienstag, 25. November 1974
      


      
        	Herr und Frau Konsalik fahren von Zürich nach Langenthal.
      


      
        	Zürich

        	ab 10.10
      


      
        	Langenthal

        	an 11.18 Herr Jost wird am Bahnhof sein.
      


      
        	Mittagessen in Langenthai
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Kuert 13.00 - 15.00
      


      
        	Langenthal

        	ab 15.44
      


      
        	Ölten

        	an 16.00
      


      
        	Ölten

        	ab 16.08
      


      
        	Zofingen

        	an 16.16
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Mattmann 16.30 - 18.00
      


      
        	Nachtessen in Zofingen mit Herrn Jost und Herrn Mattmann
      


      
        	Zofingen

        	ab 19.37 oder 20.45
      


      
        	Ölten

        	an 19.46 oder 20.54
      


      
        	Ölten

        	ab 20.02 oder 21.09
      


      
        	Zürich

        	an 20.55 oder 22.01
      


      
        	Die Signierstunden in Langenthal und Zofingen werden von Herrn Jost betreut.
      


      
        	

        	
      


      
        	Mittwoch, 26. November 1975
      


      
        	Herr Jost holt Herrn und Frau Konsalik in Zürich im Hotel ab um 13.30. Fahrt nach Glarus
      


      
        	Zürich

        	ab 14.10
      


      
        	Ziegelbrücke

        	an 14.49
      


      
        	Ziegelbrücke

        	ab 14.53
      


      
        	Glarus

        	an 15.09
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Baeschlin 16.00 - 18.30
      


      
        	Rückfahrt im Taxi von Glarus nach Ziegelbrücke
      


      
        	Ziegelbrücke

        	ab 19.07 oder 20.12
      


      
        	Zürich

        	an 19.52 oder 20.52
      


      
        	

        	
      


      
        	Donnerstag, 27. November 1975
      


      
        	Herr und Frau Konsalik fahren von Zürich nach Ölten.
      


      
        	Zürich

        	ab 9.14
      


      
        	Ölten

        	an 10.06
      


      
        	Herr Sauter ist am Bahnhof und kommt als Betreuer mit.
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Delphin Ölten 10.15 - 12.30
      


      
        	Mittagessen in Ölten
      


      
        	Ölten

        	ab 14.04
      


      
        	Zürich

        	an 14.55
      


      
        	16.45 Gang zur Buchhandlung Barth in Zürich
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Barth 16.00 - 19.00
      


      
        	Herr Sauter ist bei der Signierstunde anwesend.
      


      
        	

        	
      


      
        	Freitag, 28. November 1975
      


      
        	Herr und Frau Konsalik fahren nach Schaffhausen.
      


      
        	Zürich

        	ab 13.19
      


      
        	Schaffhausen

        	an 13.50
      


      
        	Ankunft bei Herrn Meili 14.00
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Meili 15.00 - 18.00
      


      
        	Anschließend Einladung von Herrn Meili. Herr Sauter und Herr Jost werden in Schaffhausen nicht anwesend sein. Herr Meili hat sein eigenes Programm.
      


      
        	Rückfahrt nach Zürich nach Gutdünken.
      


      
        	
      


      
        	Samstag, 29. November 1975 (letzter Tag)
      


      
        	Herr und Frau Konsalik fahren von Zürich nach Basel mit dem Gepäck.
      


      
        	Zürich

        	ab 11.05
      


      
        	Basel

        	an 12.15
      


      
        	Herr Sauter ist am Bahnhof. Fahrt ins Hotel in Basel
      


      
        	13.00 Abfahrt vom Hotel ins Warenhaus Globus
      


      
        	

        	
      


      
        	Signierstunde in der Buchhandlung Globus 13.00 - 16.00
      


      
        	Anschließend kleiner Empfang durch die Direktion
      


      
        	20.00 Essen im Hause Sauter
      

    
  


  


  Konsalik der Schweizer liebster Autor


  An einer Rundfrage der Schweizer Rundfunk- und Fernsehgesellschaft beteiligten sich hunderttausend Schweizer Bürger. Gefragt wurde nach dem Lieblingsautor. Bereits zum dritten Mal wurde der Bestsellerautor Heinz G. Konsalik zum beliebtesten Schriftsteller gewählt.


  Buchhändler heute, 3/1978


  


  


  Zwei Sport-Freunde Konsaliks


  Der Rechtschaffene


  … Sein Ausweis: Hans Georg Schwarzenbeck, geboren am 3.4.1948 in München, verheiratet, zwei Kinder, katholisch, 1,81 Meter groß, 80 Kilo schwer.


  … Seine Fußball-Bilanz: Mit zwölf Jahren kickte er bei den ›Sportfreunden‹, einem Münchener Klein-Verein. Zwei Jahre später wechselte er zum FC Bayern München, mit dem er später als Profi (seit 1966) Pokalsiege, Meisterschaften und den dreimaligen Gewinn des Europapokals feierte. 1974 war er Vorstopper der bundesdeutschen Weltmeister-Mannschaft. Bis heute bestritt er 44 Länderspiele.


  … Seine Tiere: Das zahme Kaninchen ›Schnuffi‹, sechseinhalb Jahre alt, und die Boxerhündin ›Minka‹.


  … Was er mag: Bestseller von Konsalik, Simmel oder Robbins lesen, Musik von Roger Whittaker und von Udo Jürgens, Waldläufe im Perlacher Forst.


  ›Steckbrief‹


  Gong, 22.4.78


  Kür-Wunderkind mag's vierfach


  Sie gleitet wie eine Elfe über das Eis, springt geschmeidig und kraftvoll wie eine Gazelle: das Schweizer Kür-Wunderkind Denise Biellmann (14). 1,54 ist sie klein und 40 Kilo leicht – aber für das Publikum bei der WM in Tokio ist Denise nach dem Kurz-Vortrag eine der Größten. Unsere Bilder zeigen eine Studie der Züricherin.


  Das quicke Persönchen deutete gestern wieder an, was ihr in zauberhafter Manier schon bei den Europameisterschaften in Helsinki gelang. Da entzückte sie mit vier dreifachen Sprüngen. Deutschlands Fernseher können Denise im Rahmen der Entscheidung heute ab 22.25 Uhr im ZDF bewundern.


  Denise hat aber noch Größeres vor. Ihre Mutter Heidi: »Nach der WM wird Denise weiter den vierfachen Salchow üben«. Die Eisprinzessin tut's mit Begeisterung, denn der Kunstlauf ist ihre große Liebe. Ihre zweite gehört dem Ballett, die dritte dem Eisschnellauf und die vierte Romanschriftsteller Konsalik, dessen Bücher sie in freien Stunden verschlingt.


  Abendzeitung, München


  


  ›Wer stirbt schon gerne unter Plamen‹:
 Thomas Hunter und Maria Gudy
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  ›Wer stirbt schon gerne unter Palmen‹: Szenen mit Maria Gudy
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  Konsalik-Filme 1958 - 1976


  


  Ein Film und seine Wirkungen:


  ›Der Arzt von Stalingrad‹


  Der ungeheure Publikumserfolg des ersten großen Konsalik-Romans ›Der Arzt von Stalingrad‹ (1956) wiederholte sich bald darauf, als das Buch mit einer Spitzenbesetzung (O.E. Hasse, Eva Bartok, Hannes Messemer, Mario Adorf) verfilmt wurde. Die Besucher zählten nach Millionen, Film war damals noch ein Massenmedium, in seinen Wirkungen nur dem heutigen Fernsehen vergleichbar. Kein Wunder also, daß der Konsalik-Film, mehr noch als das Buch, in die Strudel heftiger Auseinandersetzungen zwischen Ost und West geriet.


  Samariter hinter Stacheldraht
›Der Arzt von Stalingrad‹ uraufgeführt – Ein guter deutscher Film


  Man hat von vornherein ein bißchen Angst, wenn sich eine deutsche Filmfirma ein so schwieriges und problematisches Thema wie das Schicksal der Kriegsgefangenen in Rußland vornimmt. Die Wirklichkeit, wie sie sich einst hinter Stacheldraht und zugigen Barackentüren abspielte, war zu entsetzlich, als daß sie mit einem Film nachempfunden werden könnte.


  Aber da ist nun wahrhaftig ein Film gelungen, für den unsere Voreingenommenheit und Bedenken nicht zutreffen. Er heißt ›Der Arzt von Stalingrad‹ und wurde von Geza Radvanyi gedreht, einem Regisseur, dem seinerzeit mit ›Irgendwo in Europa‹ einer der besten Filme über die Auswirkungen des letzten Krieges gelang, und der danach leider nur noch unverbindliche Unterhaltungskost fabrizierte. Mit ›Der Arzt von Stalingrad‹ zeigt Radvanyi endlich wieder, was er kann. Und die pompöse Schnulzenfabrik Gloria hat wohl zum ersten Mal einen guten, anspruchsvollen deutschen Film im Programm.


  Der Film wirkt zum größten Teil glaubwürdig. Das ist schon viel. Ich glaube, daß er das Milieu eines Gefangenenlagers irgendwo in Rußland richtig trifft und daß er die Situation der Landser, ihre Kümmernisse, Ängste, ihren Jargon genau zeichnet. Sicher war es viel schlimmer, sicher gab es kein Lager, in dem so zärtliche Romanzen zwischen deutschen Plennys und attraktiven russischen Ärztinnen stattgefunden haben, wie der Film sie vorführt. Aber die Untertreibungen sind nicht peinlich, und die beiden Liebesgeschichten bringen in ihrer leisen Unaufdringlichkeit so zarte, tragische und im guten Sinne zu Herzen gehende Nuancen in den Film, daß man sie gern akzeptiert.


  Das Beste an diesem Film ist vielleicht seine Fairneß. Er schürt keinen neuen Haß gegen eine Nation, die den meisten aus verständlichen Gründen verhaßt ist. Er bemüht sich zu zeigen, daß es in Rußland genauso viele schlechte und anständige Menschen gibt wie in jedem Land. O.E. Hasse spielt jenen hilfreichen, gütigen Arzt, dessen unentwegte Funktion als Retter in der Not natürlich viel Sentimentalität und Heroismus ausstrahlt. Gottlob sorgt Hasse dafür, daß die Gloriole nicht zu kräftig glitzert, daß sein Edelmut nicht in Edelkitsch ausartet. Und wieder einmal gibt Hannes Messemer in der Rolle eines eiskalten, eifersüchtigen russischen Oberleutnants eine schauspielerische Spitzenleistung. Besonders gut in den Chargen: Siegfried Lowitz und Leonard Steckel.


  Eva Bartok ist die Ärztin in russischer Uniform, die sich in einen deutschen Oberarzt verliebt. Gewiß ist Frau Bartok viel besser als in ihren früheren Filmen. Trotzdem konnte auch Radvanyi ihren Hang zur lauten Pose und großäugig ausgespielten Theatralik nicht immer dämpfen. Vera Tschechowa als zweite russische Liebende gefiel mir besser. Mit diesem hübschen Mädchen hat der deutsche Film endlich wieder ein hochbegabtes Nachwuchstalent.


  Fazit: ein guter, sehr humaner Film über eine Misere, die hoffentlich nie wieder vorkommt.


  Michael Lentz

  Westdeutsche Allgemeine, 22.2.58


  Heroische Sentimentalität, ein Filmlaster
Zu ›Der Arzt von Stalingrad‹ von Geza von Radvanyi


  Als wir in den Kriegsgefangenenlagern waren, hatten wir es unter anderem mit der Ehre nicht leicht. Was konnte schon unsere Ehre noch sein und heißen? Das einzige, was uns damals blieb, war zu schweigen. Es war nicht ein Schweigen aus Trotz oder aus dem gräßlichsten aller Mitleide, aus Selbstmitleid, eher war es ein Schweigen aus Resignation. Wir schwiegen, weil wir den Haß und die Verachtung derer, die uns gefangenhielten, begriffen und weil jedes Wort uns noch würdeloser gemacht hätte.


  Das liegt nun hinter uns. Für die einen ist es schon lange her, andere quälen sich noch damit herum. In den Familien derer, die nicht wiederkamen, denkt die eine und der andere zuweilen noch mit Ungewißheit an jene Stätten, in denen der Mann, der Vater, der Bruder starben, an die Lager, von denen sie viel hörten und nichts wissen. Unsere Epoche hat Kollektivleiden ersonnen, sie grausam auferlegt und sie fürchterlich erlitten. Leiden, für die es keinen Glorienschein gibt. Der Gedanke an die Gemarterten in den Konzentrationslagern ist peinigend und wird es immer bleiben. Der Gedanke an Hunderttausende zerlumpter, verhungernder, kranker Kriegsgefangener beider Seiten, die ohne Arzt und Hilfe unbeachtet umkamen, versetzt Überlebende zuweilen in stumpfe Trauer. Nicht jedes Schweigen ist ein Vergessen oder Überspielen. Manche können nicht vergessen.


  Und da kommt nun ein Film daher und knüpft an eine sogenannte wirkliche Begebenheit an, nennt sich ›Der Arzt von Stalingrad‹, ist, wie man so sagt, in den tragenden Rollen glänzend besetzt und gespielt, hat Spannung und gruselt die jungen Pärchen in den Kinosesseln. Es ist der Film von einem edlen Mann, der auf die Chance der Heimkehr mit dem ersten Transport nach bitteren Jahren der Hoffnungslosigkeit freiwillig verzichtet und bei seinen Plennys bleibt, die Geschichte vom Stabsarzt Dr. Fritz Böhler aus Würzburg, wo er einmal ein angesehener Chirurg und Gehirnspezialist gewesen war. Diese Geschichte handelt von einem guten Menschen. Sie ist sicher wahr und schön. Aber der Film, den man daraus und darum herum gemacht hat, ist nicht wahr. Die Russen haben dem Deutschen im Lager 5.110/47 verboten zu operieren. Er tut es doch – mit einem Taschenmesser und den Seidenfäden aus dem gestohlenen Kopftuch einer Russin. Das ist gut. Daß er kurz danach die Chance, die ein glücklicher Zufall ihm bietet, nämlich den kleinen Sohn des Kommandanten von einem Gehirntumor zu befreien (was als Chance schon reichlich Kino ist) nicht sofort nutzt, sondern sich erst bitten läßt und große Worte macht »Was sollen meine Männer von mir denken?«, ist – zum Schämen, weil es von jenem Erblaster eingegeben ist, an dem wir immer noch zu kranken scheinen, uns selbst als von der Welt verkannte Heroen zu genießen. Es kann einem dabei übel werden.


  Und wie viel mehr, wenn einem solches in einem Film vorgesetzt wird, worin die bildhübsche Kapitänin Kasalinsskaja trotz ihres tiefen Hasses auf die Deutschen dem deutschen Oberarzt, der sie einige Male kräftig angebrüllt hatte, nicht widerstehen kann. Sie gibt sich dem Herrn mit filmischer Deutlichkeit hin. Als Pendant dazu hat die deutsche Filmseele eine minniglich keusche Liebesromanze zwischen der Leutnantin Janina Salja und dem am Blinddarm operierten kindlich naiven Fähnrich Schultheiß gedichtet. Zwei Russinnen im Lager, zwei Deutschen in Liebe anheimfallend. Wenn solche selbstgefällige Rechnung nicht in Völkerversöhnung aufgeht? Und dazu im schlechten Sinne romanhafte Spannungsmomente, ein Streik der Plennys, die Auflehnung wider die Lagerleitung, die geglückte Operation an dem russischen Violinwunderkind, wobei der deutsche Arzt, als er den Chirurgenkittel über die gesteppte Kriegsgefangenenjacke gestreift hat, vom russischen Kollegen mit ›Herr Professor‹ angeredet wird.


  Ein Herr Zibaso, der das Drehbuch verfertigte, badet in billigem Edelmut und läßt die Rechnung für uns mit vielen ›Pluspunkten‹ aufgehen. Er ist großmütig genug, uns einen Denunzianten zuzugestehen, der von ›den Männern‹ umgebracht wird. Auf der russischen Seite gibt es außer den zwei hübschen Frauen in Liebe ein Scheusal von einem Oberleutnant, einen Lagerkommandanten mit asiatischen Zügen und einen gescheiten, milden, das System mit angedeuteter Ironie ertragenden Arztmajor, der unserm Professorhelden zur Folie dient.


  Man sagt der deutschen Filmkritik gelegentlich nach, sie sei allermeist ethisch und kaum einmal ästhetisch. Wie könnte es anders sein, wenn es um das Moralische so steht, daß die Kritik da ansetzen muß? Im übrigen ist ›Der Arzt von Stalingrad‹ ein Film mit hervorragenden Schauspielern, die durch präzise Darstellung manches von dem ausgleichen, was das Buch verdirbt. Hasse ist von starker Ausstrahlung. In manchen kleinen Gesten ausgezeichnet, so wenn er sich nach der Auseinandersetzung mit seinem vor Leidenschaft rasenden Oberarzt verdrossen und angewidert von dem ganzen Kram einschließlich dem ewigen Einerlei des Elends, zur Wand dreht und sich unter seine kümmerliche Decke zusammenrollt. Wohingegen die Rolle des in die Reihen der rebellierenden Männer tretenden Chefs schlecht zu seiner Intelligenz paßt. Eva Bartok überrascht durch Format und Intelligenz, Hannes Messemer, dessen brillant veristischer SS-Führer in ›Nachts, wenn der Teufel kam‹ unvergessen ist, weiß die Drehbuchschablone des intriganten, eifersüchtigen Scheusals zu einer scharf umrissenen Charakterstudie zu machen. Mario Adorf, der schwachsinnige Mörder desselben Films (›Nachts, wenn der Teufel kam‹), dem man in Amerika einen Oscar zudenkt, während in Deutschland Gerichte gegen ihn aufgeboten werden, vermutlich weil er ausgezeichnet ist, ist ein primitives, hintergründiges Unikum von einem Sanitätsgefreiten, und Leonard Steckel weiß dem russischen Militärarzt Lichter aufzusetzen, die aus dem europäischen Fundus des guten alten Rußland zu stammen scheinen. Der Film bietet eine Fülle von Landsergeschichten und einige Profile des Lagerpersonals, die man als getroffen bezeichnen darf. Das Lager hat sogar Atmosphäre. Die Kamera packt zu und läßt keine Chance aus.


  Aber wie es an moralischer Souveränität fehlt, wie sich statt ihrer der alte filmische Kitzel mit Spannung, Gefahr und Leidenschaft einschleicht, so fehlt es auch dem Atmosphärischen an dem entscheidenden Moment: der filmischen Darstellung der unendlich langen Zeit und Hoffnungslosigkeit, die weniger in dramatischen Höhepunkten als im ewigen Einerlei bestand. Aber das alles wäre hinzunehmen, gäbe es nicht den falschen Ton der sentimentalen Tragik aus unverstandenem Edelmut. Sehen wir von den physischen Leiden der Kriegsgefangenschaft ab! Die moralischen waren anders – und schlimmer, als es dieser Film wahrhaben will.


  Karl Korn

  Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24.2.58


  ›Der Arzt von Stalingrad‹
Sowjetische Kriegsgefangenschaft im Spiegel des Films


  In den Lichtspieltheatern der Bundesrepublik läuft in diesen Wochen der Film ›Der Arzt von Stalingrad‹, zu dem die Inspiration von der profilierten Persönlichkeit des ehemaligen Lagerarztes Dr. Kohler ausgelöst wurde. Dr. Kohler erwarb sich durch sein Verhalten in der Gefangenschaft das so selten erteilte Prädikat eines Helfers der Menschheit.


  Es ist selbstverständlich, daß die ehemaligen Kriegsgefangenen diesem Film besonders interessiert gegenüberstehen, weil sie von ihm erwarten, mit ihrem eigenen Schicksal konfrontiert zu werden, mit einem Stück ihres Lebens schlechthin; es wurde in den Niederungen vieler äußerer Mangelerscheinungen, aber auch auf den höheren Ebenen der Überwindung indifferenter Einstellungen durchkämpft.


  Man würde dem Film zuviel zumuten, wollte man von ihm erwarten, er könne eine glaubwürdige Aussage über subjektive menschliche Wandlungen projizieren, die das Leben in der Gefangenschaft bewirkte. Ein solches Wagnis setzt eine Vertiefung voraus, an die sich der deutsche Film mit seiner betonten Rücksichtnahme auf den angeblichen Publikumsgeschmack nur selten heranwagt. Dieser Divina/Gloria-Film geht den risikolosen Mittelweg. Er durchsetzt die düstere Schilderung des Lebens in einem sowjetischen Kriegsgefangenenlager mit starken Handlungseffekten; er münzt bitteres menschliches Leid zu Reportagen um.


  Man muß dem Regisseur Geza von Radvanyi bescheinigen, daß er es meisterhaft verstanden hat, den Film auf einer in allen Teilen spannungsreichen Linie zu führen. Um der schon vom Thema her betonten Absicht nicht falsch zu begegnen, daß humanitäre Einstellungen allen Menschen ohne Rücksicht auf ihre politische Unterworfenheit eigen sind, ist man auch bereit, die sehr menschlich gezeichneten russischen Offiziere und Wachmannschaften als glaubwürdig hinzunehmen, wenn sie die eigene Erfahrung auch nicht in einer so rücksichtsvollen Haltung kennengelernt hat. Es soll anerkannt werden, daß der Film durch seine Milderungen vermied, nur in Schwarzweiß zu malen. Damit ist jedoch die Frage nicht ganz beseitigt, ob mit diesen korrigierenden Zeichnungen Wunschbilder hervorgelockt werden, die dazu verführen können, Probleme falsch zu werten, die bis in den politischen Raum der Auseinandersetzung mit dem Dogma des Ostens hineinreichen.


  In das echt wirkende Milieu eines russischen Kriegsgefangenenlagers, das noch einmal mit dem düsteren Namen Stalingrad verbunden wird, stellt er den aufopferungsbereiten Stabsarzt Dr. Böhler als überragende Persönlichkeit, die vom Ethos des ärztlichen Berufs beseelt ist und aus dieser Quelle die Kraft schöpft, Helfer, Berater und Führer im guten Sinne des Wortes zu sein. Soweit so gut. Aber es reichte nach der im filmischen Bereich gültigen Regel nicht, um einen publikumswirksamen Streifen zu machen, der nun einmal der erotischen Verwicklungen bedarf. Hier sind es die affektbetonten Beziehungen zwischen dem deutschen Oberarzt des Lagers und der russischen Lagerärztin sowie die romantisch-zarten Bande, die sich zwischen einem Plenny und einer jungen russischen Feldscherin anbahnen. Die auf diese Weise hineingetragenen normativen Effekte steigern die Spannung, die durch die szenisch und schauspielerisch überzeugend herausgearbeitete Auflehnung der Kriegsgefangenen gegen das Spitzeltum und das Maß menschlichen Duldungsvermögens überschreitende Härten bereits auf legalem Wege geschaffen ist.


  Es ist müßig, sich über die Frage zu unterhalten, ob sich in den Szenen menschlich-allzumenschlicher Leidenschafts- und Liebesbegegnungen die Wahrheit widerspiegelt. Man wird einer solchen Frage bestenfalls begegnen können mit dem vermutenden Satz: Vielleicht hat es irgendwo so etwas gegeben. Die andere Frage, warum es überhaupt notwendig war, in ein so ernstes Thema eine Liebeskolportage hineinzutragen, wird niemand überzeugend beantworten können.


  Im Mittelpunkt des Spiels stehen O.E. Hasse und Eva Bartok, wobei dem männlichen Hauptdarsteller die sympathische Rolle den Weg zur ungeteilten Zustimmung leichter öffnet. Eva Bartoks nuanciertes Spiel machte aus der russischen Ärztin mehr als nur einen schablonisierten Typ. Gut auch die übrigen Darsteller in ihren Hingaben an die Rollen: Hannes Messemer als kalt rechnender Lageradjutant, Walter Reyer als hilfsbereiter, von Unbeherrschtheiten bedrängter Oberarzt, Leonard Stecket als menschlich aufgeschlossener russischer Distriktsarzt, Siegfried Lowitz, als gerissener Denunziant.


  ›Der Arzt von Stalingrad‹ ist der erste deutsche Film, der über das Leben in einem sowjetischen Kriegsgefangenenlager etwas aussagen will. Die verschobenen Akzente machen ihn zu einem heißen Eisen, an dem sich die Meinungen entzünden werden.


  Die an den Anfang und den Schluß des Films vor- und nachgehängten moralisierenden Betrachtungen über die ständige Wiederkehr von Geschehnissen, die oftmals Anlaß zu Katastrophen sind, wirken gezwungen und haben nicht die eindringliche Kraft, die man ihnen wünscht.


  Der Heimkehrer, 10.3.58


  Ein Film, der uns interessierte: ›Der Arzt von Stalingrad‹


  Dieser Film führt in das Elend und und die Ausweglosigkeit der russischen Kriegsgefangenenschaft zurück. Viele Zehntausende waren auf diesen Streifen gespannt, da er ihnen noch einmal dieses eigene, oft furchtbare Erleben wach werden zu lassen versprach, und weil er – das war zu hoffen – eine aufrüttelnde Sprache zu der Sattheit und Trägheit der Herzen unserer Zeit sprechen sollte.


  Ist es gelungen? – Wir erkennen es durchaus als ein Verdienst an, daß eine Filmgesellschaft bereit war, einen unbequemen Stoff und ein ›heißes Eisen‹ anzupacken. ›Der Arzt von Stalingrad‹, ein Film der Gloria-Filmgesellschaft, ist, das kann niemand bezweifeln, ein mitreißender Film. Mancher Besucher wird aufgewühlt und erschüttert das Kino verlassen.


  Wir können auf seine Handlung nur andeutungsweise eingehen: In den zermürbenden Jahren der Kriegsgefangenschaft im Lager 5.110/47 bei Stalingrad wirkt Stabsarzt Dr. Fritz Böhler (O.E. Hasse) still, ausgleichend, tapfer und voll hoher ärztlicher Verantwortung für seine mitgefangenen Kameraden. Trotz russischen Verbots operiert er mit primitivsten Mitteln einen schwerkranken Gefangenen und entreißt ihn dem sicheren Tode. Aber auch an dem kranken Söhnchen des Lagerkommandanten führt er eine lebensgefährliche Operation mit Erfolg aus, die dem Lager als ›Belohnung‹ die Aufhebung der Kollektivstrafe erwirkt. Dr. Böhler, selbst ein schwerkranker Mann, lehnt es ab, in die Heimat zurückzukehren, weil seiner Ansicht nach sein Platz bei seinen Kameraden ist, die seiner Hilfe bis zuletzt bedürfen.


  Gegenspielerin ist Kapitän Alexandra Kasalinsskaja (Eva Bartok), erbarmungslos ihre ›Norm‹ erfüllend, die nur drei Prozent Kranke erlaubt. Oberarzt Dr. Sellnow (Walter Reyer) erreicht später durch seine Bindung mit der schönen Russin manche Erleichterungen für die Kranken, stellt sich aber außerhalb des Kreises seiner Kameraden und wird schließlich von dem Lageradjutanten Oberleutnant Pjotr Markow (Hannes Messemer), der die russische Lagerärztin gleichfalls liebt, am Tage seiner Entlassung niedergeschossen. Major Dr. Kresin, der russische Distriktsarzt (Leonard Steckel), sieht in dem deutschen Kollegen den international bekannten Gehirnchirurgen, mit dem ihn bald ein fast kollegiales Verhältnis verbindet.


  Der Film, auch dies mag als ein großes Positivum zu werten sein, spricht keine Sprache des Hasses und drückt nicht nur der einen Seite den Stempel ›gut‹ und der anderen Seite das Siegel ›böse‹ auf. Gewünscht hätte man dem Film, daß er ein wenig tiefer auf die Problematik des Lagerlebens eingegangen wäre. So bleibt es nur bei einigen Andeutungen; zu stark liegt das Übergewicht auf der Auseinandersetzung zwischen den Hauptpersonen. Ein Teil dieser Konflikte hätte ohne weiteres auch auf einem anderen Boden entstehen können als in einem Kriegsgefangenenlager.


  Es kann aber heute kaum gehofft werden, daß das Thema ›Kriegsgefangenschaft‹ ohne Kompromisse und ohne Berücksichtigung des sogenannten ›Publikumsgeschmacks‹ filmisch behandelt werden kann. Diese Überlegungen mögen auch bei dem ›Arzt von Stalingrad‹ eine große Rolle gespielt haben.


  Wenn auch zu diesem Film nicht ein uneingeschränktes ›Ja‹ gesagt werden kann, Anerkennung und Lob verdienen alle Beteiligten, insbesondere der Regisseur Geza von Radvanyi und die hervorragenden Schauspieler.


  Hanns Anders

  Die Fackel, April 1958 (Hg. VdK/Dtschld.)


  ›Der Arzt von Stalingrad‹ – bester Auslandsfilm
Vichy macht wieder gut, was Wiesbaden versäumt hat


  Bei den 9. Internationalen Filmfestspielen in Vichy (Frankreich) wurde der deutsche Film ›Der Arzt von Stalingrad‹ mit dem ersten Preis als bester ausländischer Film ausgezeichnet. Der Hauptdarsteller O.E. Hasse wurde mit dem Prädikat bester Schauspieler des Wettbewerbs bedacht und Eva Bartok, Inhaberin der weiblichen Hauptrolle, erhielt den Ehrenpreis als zweitbeste Schauspielerin im Ausland.


  Diese hohe Anerkennung für einen deutschen Film, der als erster die Problematik des Kriegsgefangenenschicksals aufgriff und sie in einer spannungsreichen Handlung auszudeuten versuchte, ist um so überraschender, weil er in der deutschen Presse teilweise recht hart kritisiert wurde und weil vor allen Dingen die ›Filmbewertungsstelle der Länder der Bundesrepublik Deutschland‹ in Wiesbaden es ablehnte, diesen Film mit einem Prädikat auszuzeichnen. Die ablehnende Haltung des Bewertungsausschusses richtete sich gegen das Drehbuch, das nach Ansicht dieses Ausschusses einem bedrückenden Schicksal nicht gerecht wurde, dem eine Unzahl ehemaliger deutscher Kriegsgefangener unterstanden und das für viele von ihnen tödliche Folgen hatte. In der Begründung der ablehnenden Haltung wird immer wieder der Einwand erhoben, die romanhafte Ausschmückung und Abwandlung der Handlung glätte das Milieu allzu sehr und überdecke das eigentliche Thema, nämlich die innere Auseinandersetzung der Kriegsgefangenen mit dem harten Los des Vegetierens in einer menschenunwürdigen Umwelt. Es wird dabei auch vermerkt, daß die Regie nie die Wahrhaftigkeit einer Bildsprache erreicht, die das furchtbare Schicksal zu beschwören imstande gewesen wäre.


  Auch an den schauspielerischen Leistungen hatte die Filmbewertungsstelle einiges auszusetzen, wenn sie feststellte, daß durch die engen Grenzen, die das unzulängliche Buch den einzelnen Rollen steckte, diese Leistungen zum Teil hinter dem zurückblieben, was angesichts der Besetzung erwartet werden konnte.


  Nach der hohen Bewertung des deutschen Films im Ausland kann man sich des früher schon aufgekommenen Eindrucks noch viel weniger erwehren, daß die deutsche Filmbewertungsstelle sich bei ihrer Beurteilung von einem falschen Objektivismus leiten ließ, der dem deutschen Filmschaffen entschieden mehr schadet als nützt. Zweifellos hat der Film Mängel, die sich für diejenigen Beschauer noch stärker herauskristallisieren werden, die im kommenden Herbst Gelegenheit haben, den zweiten Kriegsgefangenenfilm ›Taiga‹ zu sehen. Es ist indessen eine brennende Frage, ob nicht das Wagnis der deutschen Filmschaffenden im eigenen Land Anerkennung verdient hätte dafür, daß sie sich des düsteren Themas der Kriegsgefangenschaft im ›Arzt von Stalingrad‹ erstmalig annahmen. Sie betraten Neuland, eine Tat, die immerhin Einsatzfreudigkeit erforderte. Das allein hätte schon ein Grund sein können, durch eine Prädikatisierung ermutigend auf die deutsche Filmproduktion einzuwirken, damit sie sich auch in Zukunft bereitwilliger an Stoffe heranwagt, die einschneidende Geschehnisse aus der Nachkriegsgeschichte zur künstlerischen Auswertung und Verdichtung anzubieten haben. Die Filmbewertungsstelle tat das Gegenteil: sie versagte sich jeder weiterreichenden Überlegung.


  Die in Vichy vergebene hohe Auszeichnung läßt erkennen, daß es auch andere Maßstäbe gibt, mit denen man ein ehrliches Bemühen werten kann, selbst dann, wenn dieses Bemühen nicht gleich seine Krönung in einem vollendeten Werk findet. Vichy hat gutgemacht, was Wiesbaden versäumte.


  So überraschend die Auszeichnung des Films nach der ablehnenden Haltung ist, die ihm in seinem Herstellungsland begegnete, um so weniger scheint es verwunderlich, daß die Russen aus Protest gegen die Zulassung des ›Arzt von Stalingrad‹ ihre Filme von den Festspielen zurückzogen. Das Thema muß ihnen sehr unbequem sein. Um so mutvoller war es, sich mit ihm zu beschäftigen. Diese Tatsache verkannt zu haben, spricht gegen den Weitblick unserer Filmbewertungsstelle.


  Der Heimkehrer, 10.7.58


  Fast ein Skandal:

  Bundesrepublik stößt ›Arzt von Stalingrad‹ zurück
Weltfrontkämpferverband übernimmt internationales Protektorat

  Sowjetischer Generalarzt protestiert


  Die Bewertung des ersten deutschen Kriegsgefangenenfilmes ›Der Arzt von Stalingrad‹ hat außer der Auszeichnung auf den Filmfestspielen in Vichy als bester ausländischer Film fast weltweite Konturen angenommen. Nicht nur, daß die Sowjets ihre Beteiligung in Vichy wegen dieses Filmes zurückgezogen haben. Moskau hat den für den Bezirk Stalingrad verantwortlichen Generalarzt der Roten Armee veranlaßt, über die Nachrichtenagentur TASS zu verlautbaren, daß die in dem genannten Film gezeigten Verhältnisse im sowjetischen Sanitätswesen nicht der Wahrheit entsprechen und daß ärztliche Hilfeleistung niemals mit politischen oder privaten Forderungen verknüpft worden sei. Die ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen werden sich über diesen Protest ihr eigenes Urteil bilden, weil ihre eigenen Erfahrungen die beste Voraussetzung hierfür bieten.


  Nun hat nach einer Vorführung des Films vor dem Präsidenten des Weltfrontkämpferverbandes der Generalsekretär des WFV, Curtis Campaigne, der Divina-Filmproduktion mitgeteilt, »wie sehr wir alle beeindruckt waren von der hohen Qualität dieses ausgezeichneten Filmes, der uns eine sorgfältig ausgearbeitete Botschaft für den Weltfrieden mit einer Massenanziehungskraft zu verbinden scheint, die helfen sollte, die Botschaft auf die breiten Massen zu übertragen. Nach dem, was wir gesehen haben, sind wir entschlossen, die Begünstigung des Filmes auf einem internationalen Plan zu übernehmen.«


  Gleichzeitig teilt der Direktor der World Veterans Foundation, R.A. Sandison, der Divina-Filmproduktion aus Paris nach einer Sondervorführung vor dem Rat der World Veterans Foundation mit, daß der Rat beschlossen habe, für den deutschen Film ›Der Arzt von Stalingrad‹ die Patenschaft zu übernehmen. Die World Veterans Foundation ist ein besonderes Kuratorium unter dem Protektorat des Prinzen von Luxemburg und der Präsidentschaft des Prinzen Albert Edouard de Ligne, das als Körperschaft die vielfältigen Aufgaben des Weltfrontkämpferverbandes unterstützt. Diese Körperschaft ist selbständig und im Großherzogtum Luxemburg eingetragen.


  Hingegen hat die Filmbewertungsstelle der Bundesrepublik Deutschland, offiziell: ›Filmbewertungsstelle der Länder‹ in Wiesbaden, nun auch in der Revision eine Prädikatisierung des Films ›Der Arzt von Stalingrad‹ unter Vorsitz von Herrn Dr. Karl Korn abgelehnt. Es ist nicht uninteressant, in der Begründung der Ablehnung u.a. zu lesen, daß die filmische Darstellung des Kriegsgefangenenschicksals in Rußland durch ›die Liebesaffäre im Verlauf des Films‹ mehr und mehr in den Hintergrund gedrängt würde. Wie unrichtig das ist, beweist der Protest des für Stalingrad zuständigen Generalarztes der Roten Armee, der gewiß keinen Protest wegen einer Liebesaffäre erheben würde. Weil die Darstellung des Kriegsgefangenenschicksals – frei von Haßmotiven – bei der Gewahrsamsmacht genau ins Schwarze getroffen hat, ist der Protest erfolgt! Aber unsere Filmbewertungsleute wissen das besser. Nach ihrer Meinung ist in dem Film das typische Kriegsgefangenenelend: »Hunger, Erschöpfung, moralische Zermürbung durch die Zeit kaum angedeutet, geschweige denn angepackt« worden. Nach Meinung der in der Kriegsgefangenschaft sicher sehr erfahrenen Gutachter wird »das Lagerleben insgesamt bis auf ein paar gelungene Bilder von den nächtlichen Baracken sowohl dramaturgisch als auch von der Kamera her nicht realisiert. Die Darstellung der zermürbenden Monotonie des Lagers bleibt der Film schuldig.« Und schließlich wird von Karl Korn das ärztliche Ethos in diesem Film selbst aufs Korn genommen: die ablehnende Begründung der Filmbewertungsstelle wirft dem deutschen Arzt von Stalingrad mangelnde humane ärztliche Gesinnung vor. Schließlich versteigt man sich zu der Zerrbewertung: »Der Film ist ein Beispiel falscher Gefühle«. Das ist denn wohl nun der Gipfel eines Fehlurteils.


  Die zuständigen Fachkreise mögen nicht die Hand hochheben, wenn wir uns die Frage erlauben, ob bei solchen oder anderen Themen es nicht angebracht erschiene, die Zusammensetzung der Filmbewertungsstelle der Länder ad hoc durch einen entsprechenden und von der Filmproduktion unabhängigen Fach- oder Erlebniskreis zu erweitern. Es komme niemand mit der Erwiderung, daß dann ein Run der ›Interessenverbände‹ einsetzen würde. Man soll sich nicht unnötig Schwierigkeiten machen. Man soll aber auch nicht Schwierigkeiten aus dem Weg gehen und sich dadurch in die Gefahr begeben, mit blinder Sicherheit danebenzugreifen.


  Es ist gewiß nicht in der Absicht der Divina-Filmproduktion oder des Gloria-Verleihs gelegen, nun etwa einen politisch umstrittenen Film zu schaffen. Wir haben einiges an Kritik an diesem Film ›Der Arzt von Stalingrad‹ schon selbst geäußert. Es ist aber außerordentlich fragwürdig, wenn man in Kreisen der Filmbewertungsstelle der Länder an die Beurteilung mit dem belastenden Vorsatz herangegangen sein soll, Ilse Kubaschewski habe doch nur mit dem Namen Stalingrad ein kommerzielles Geschäft verbinden wollen. Ist das die Grundlage für eine künstlerische Beurteilung? Wir meinen, daß das nicht nur eine Instinktlosigkeit, sondern fast ein Skandal ist.


  Der Heimkehrer, 25.7.58


  Sowjetprotest gegen Stalingrad-Film


  Berlin. (Eig. B.) Die Sowjets haben am Wochenende die Absetzung des deutschen Films ›Der Arzt von Stalingrad‹ vom Westberliner Kinoprogramm verlangt. Das ist der zweite alliierte Protest gegen Filmvorführungen in Westberlin innerhalb weniger Wochen. Ende Juni hatte der französische Stadtkommandant in Berlin gegen die Aufführung des amerikanischen Films ›Wege zum Ruhm‹ protestiert und die weitere Vorführung des Films im französischen Sektor kurzerhand verboten. Der sowjetische Protest gegen den ›Arzt von Stalingrad‹ erfolgte drei Monate nach dessen Premiere am Kurfürstendamm.


  Westfälische Rundschau, 28.7.58


  Ehrenvolle Anerkennung


  Mit dem Beschluß des Weltfrontkämpferbundes, den deutschen Film ›Arzt von Stalingrad‹ auf internationaler Basis zu fördern, hat sich auch die ›Deutsche Stiftung für Kriegsinvaliden von Israel‹ solidarisch erklärt. Die Deutsche Stiftung hat nach einer Mitteilung ihres Direktors Gidon Rynar ebenfalls das Patronat für diesen Film übernommen, gegen dessen Aufführung in Westberlin der Protokollchef bei der sowjetischen Botschaft in Ostberlin protestiert hat. Die ›Deutsche Stiftung für Kriegsinvaliden von Israel‹ hebt hervor, daß die Auswahl von besonders zu fördernden Filmen durch den Weltfrontkämpferbund und die Stiftung nicht nach politischen, sondern nach rein humanitären Gesichtspunkten erfolge.


  Westfälische Rundschau, 2.8.58


  Der ›Arzt von Stalingrad‹ lügt
Dr. Rocholl entlarvt die Antisowjethetze eines westdeutschen Film-Machwerks


  Berlin (EB). Empörende Einzelheiten über den lügenstrotzenden antisowjetischen Hetzfilm ›Der Arzt von Stalingrad‹ und das diesem Film zugrunde liegende Buch gleichen Titels enthüllt Kreisarzt Dr. Horst Rocholl im ›Mitteilungsblatt der Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Offiziere‹. Dr. Rocholl hat in der Zeit der sowjetischen Kriegsgefangenschaft 1943 und 1950/52 mit dem sogenannten ›Arzt von Stalingrad‹, dem heute in Köln lebenden Dr. Ottmar Kohler, zusammengearbeitet. Aus eigener Anschauung zerschlägt er Stück für Stück die gemeinen Lügen, die in Buch und Film enthalten sind. Seine Ausführungen unterstreichen anschaulich die Bedeutung des ernsten Protestes, den die sowjetische Botschaft gegen die Vorführung des Films in Westberlin erhoben hat.


  Wie Dr. Rocholl belegt, ist Kohler nie leitender Arzt des Stalingrader Kriegsgefangenen-Hospitals gewesen; die Leitung lag in sowjetischen Händen. Kohler hat es auch nicht abgelehnt, 1949 nach Deutschland zurückzukehren, weil er angeblich den Kriegsgefangenen weiter helfen wollte, sondern er wurde von einem sowjetischen Gericht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Über den Grund seiner Verurteilung schweigt er aus verständlichen Gründen.


  Kohler hat auch in Stalingrad nie mit primitivsten Mitteln arbeiten müssen. Ihm stand ein ausreichend eingerichteter Operationsraum zur Verfügung. Dr. Rocholl widerlegt aus eigener Anschauung, daß Kohler mit ›Schusterzwirn‹ Operationsnähte auszuführen brauchte, sondern stets Seide und Catgut hatte. Kohler, der sich unverschämt über die kriegsbedingte zeitweilige Knappheit an medizinischen Materialien hinwegsetzt, berichtet mit keinem Wort, wie viele sowjetische Krankenschwestern bei der Pflege typhuskranker Kriegsgefangener ihr Leben opferten. Kohler hat sich auch niemals als ›Held‹ handgreiflich gegen sowjetische Ärzte betätigt, sondern wühlte im Verborgenen und begegnete den Ärzten mit unterwürfiger Zuvorkommenheit.


  Nachdrücklich widerlegt Dr. Rocholl die antisowjetische Hetze des Buches und Filmes, daß diejenigen Sowjetmenschen, die den Kriegsgefangenen hilfsbereit entgegenkamen, angeblich als schlechte Bürger ihres Landes betrachtet worden seien. Es war im Gegenteil ein Wesenszug des Humanismus der Sowjetmenschen, daß sie alles taten, um die Kriegsgefangenen ausreichend zu versorgen und sie zu pflegen, wenn sie krank waren. Auf der anderen Seite gibt das Buch einige nazistische Bestialitäten zwar zu, beschönigt sie anschließend aber sofort. Einem sowjetischen Chirurgen wird dagegen nachgesagt, er habe an einem Kriegsgefangenen experimentieren wollen. Ein solcher Arzt hat ebensowenig existiert wie eine sowjetische Ärztin, die angeblich mit einer Reitpeitsche im Lager herumlief und Kriegsgefangene prügeln lassen wollte. Hier haben die nazistischen KZ-Ärzte Modell gestanden. Dr. Rocholls Ausführungen, aus denen man noch viele Beispiele zitieren könnte, belegen, daß Buch und Film über den ›Arzt von Stalingrad‹ revanchistische und militaristische Machwerke sind, die dazu dienen sollen, einen neuen Krieg ideologisch vorbereiten zu helfen.


  Berliner Zeitung (Ost-Berlin), 2.8.58


  Armer ›Arzt von Stalingrad‹
Dem Kreml unbequem – Pankow ›bellt‹ mit


  Wohl kein Film stand in der vergangenen Zeit so im Mittelpunkt eines kulturpolitischen Streites wie der Gloria-Streifen ›Arzt von Stalingrad‹. In der Bundesrepublik wurde der Film nicht prädikatisiert. Dafür hat aber der Weltfrontkämpferverband das internationale Protektorat übernommen. Jetzt schießt Moskau gegen den Film scharf. Kein Wunder! Daß die Sowjets aber gleich das Bolschoi-Ballett dagegen aufbieten, ist grotesk. Das Ballett durfte im Rahmen des Vichy-Festivals in dem französischen Kurort nicht auftreten, weil eben dieser Film dort gezeigt wurde. Daß es sich bei dem Film um menschliche Probleme handelt und nicht um politische – wie es der Bürgermeister von Vichy den Sowjets darlegte –, können die Sowjets nicht begreifen. Also: Bolschoi-Ballett, njet!


  Wie Moskau sich räuspert, so hustet natürlich die SED. Ein Film über die sowjetische Gefangenschaft! Nein, nein! Das ist ja »eines der übelsten antisowjetischen Machwerke«, schreit das Ostberliner SED-Organ ›Neues Deutschland‹ und möchte am liebsten eine Gefangenschaft in der Sowjetunion nicht wahrhaben. Ja, wenn noch eine prokommunistische Propaganda und ein aktiver und positiver Antifa-Funktionär darin vorkämen, aber so: ganz ohne Sichel und Hammer!?


  Der Berliner Senatsdirektor Klein ist, Gott sei Dank, anderer Meinung. »Die Aufführung von Filmen unterliegt in Westberlin keiner besonderen Zensur«, war seine Antwort an die sowjetische Botschaft in Ostberlin, ließ den Film weiterspielen und den Ostberliner Blätterwald weiter rauschen. Ja, ja, die Meinungsfreiheit in Westberlin und Westdeutschland!


  Der Heimkehrer, 10.8.58


  Dem ›Arzt von Stalingrad‹ folgten mit ›Strafbataillon 999‹ und ›Liebesnächte in der Taiga‹ ähnlich publikumswirksame Filme nach vielgelesenen Konsalik-Romanen. Mit Harald Philipp und Jürgen Goslar fand Konsalik zwei Regisseure, deren Arbeit ihm in besonderem Maße als kongenial erschien. Auch die Problematik der adäquaten Umsetzung einer Romanvorlage ins Drehbuch schien befriedigend gelöst: Sowohl Philipp wie Goslar verfaßten ihre Drehbücher selbst oder bestimmten sie entscheidend mit, im Falle ›Strafbataillon‹ war – neben dem Qualität verbürgenden Wolfgang Menge – auch der Autor in eigener Person beteiligt. Schließlich schrieb dieser für seinen Freund Willy Millowitsch allein und ohne die Voraus-Produktion eines Romans das – völlig neue – Buch zum Humor-Film ›Der Geheimnisträger‹ (1976).
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  Auf Signiertournee: Hannover/Berlin
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  Österreich-Tournee: Konsalik-Shirts in Klosterneuburg
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  Konsalik wird vom österreichischen Bundespräsidenten

  Dr. Kirchschläger empfangen


  Strafbataillon 999
Deutsches Himmelfahrts-Kommando


  Für die Organisatoren des totalen Krieges schien die ›Festung‹ alten Stils ein Sanatorium für Drückeberger. Die Militärjustiz schuf deshalb die Einrichtung der Feldstrafabteilungen und Bewährungsbataillone, die während des Krieges ständig etwa 50.000 Mann stark waren … Die Verlustquote in diesen Bataillonen des Todes betrug bei den Einsätzen im Süden der Ostfront oder in der Ägäis 95 Prozent.


  »Es geht nicht darum, Gestrauchelten eine Chance zu geben, sondern Minenfelder ohne Hilfsgeräte auszuräumen, Gräben im direkten Schußfeld des Gegners auszuheben und unbewaffnet auf Spähtrupp hinter die feindlichen Linien zu gehen. Von seelischer Betreuung steht nichts in Ihrem Auftrag«. Mit diesem Befehl stellt der Bataillonskommandeur einem neuen Oberleutnant die Situation klar. Und so wird geschliffen, gemeutert und gestorben.


  Heinz G. Konsalik hat dieses schaurige Kapitel der Kriegsgeschichte 1939 bis 1945 aufgeblättert, mit einigen erfundenen Namen verbrämt und durch Heimatschicksale in den Bereich des Tatsachenromans ausgelagert. Regisseur Harald Philipp ist ihm auf diesen Spuren gefolgt und hat einen bildkräftigen Film daraus gestaltet. In harter Nach-Dokumentation hat er die Welt dieser Himmelfahrtskommandos angerissen, mit quälenden Bildern und illustrativen Szenen, die von der wirksamen Nervenkontrapunktik zwischen Front und Heimat belebt sind.


  Im zweiten Drittel verliert sich dieser brisante Anlauf dann in einer dünnen Liebesgeschichte und einem wilden Schlachtengemälde. Der Gesang im Feuerofen wird zum Grusel im Backofen, den nicht mehr der Dramaturg, sondern der Sprengmeister am jugoslawischen Truppenübungsplatz anheizen durfte. 6.000 Platzpatronen, 150 Kilo Spezialbrandmasse, zwei Lastwagen Preßkork, fünf Zentner Pulver, 1.000 Nebelpatronen, 600 Blitzpatronen … Ich meine, wir brechen diese Bilanz der Schlachtenmaler und Requisiteure, die einige Maschinenseiten füllt, rechtzeitig ab.


  Die jugoslawischen Komparsen, MG-Schützen und T 34-Kommandanten konnten am Schluß jedenfalls dem Produzenten Zeyn die klassische Meldung machen: »O Zein aggelein …« Das ist das, was Cicero mit ›Die hospes Spartae‹ oder Schiller mit ›Wanderer, kommst du nach Sparta‹ übersetzt hat. Sie lagen alle, wie das Gesetz es befahl, und nur Kameradenschinder Werner Peters holte sich für die Feigheit vor dem Feind das EK I. Hier wird der Film wieder das, was er zuerst war: Dokument und Zeitkritik.


  Überraschend ist die überaus sorgfältige Besetzungsliste, in der sich eine ganze Reihe von Namen mit filmischer Fronterfahrung findet. Werner Peters ist der Kameradenschinder, brutal, feige und hinterhältig wie immer. Heinz Weiß, bekannt aus ›So weit die Füße tragen‹, spielt den korrekten Oberleutnant Obermeier, Werner Hessenland (›Taiga‹), der langjährige Kölner Schauspieler, den degradierten Oberst von Bartlitz, Hans Ernst Jäger, der Schwejk von Frankfurt und Essen, den Kriminellen Schwanecke. Der Griff nach guten Theaterleuten hat sich bei Klaus Kindler, Georg Thomas, Ernst Schröder und Georg Lehn mit großartigen Leistungen bezahlt gemacht. Sonja Ziemann bestätigt erneut ihr Heimatrecht im Charakterfach; die Benennung der Berliner Primaballerina Judith Dornys für ein Partisanenmädchen kam ein wenig überraschend.


  ›Strafbataillon 999‹ ist ein beachtenswerter Film. Er hat sein großes Handikap in seiner Zugehörigkeit zur zweiten Welle der Kriegsfilme.


  Anton Sterzl

  Kölnische Rundschau, 18.2.60


  »Ein Wehrmachtsgefängnis ist keine Lebensversicherung!«
Was man über die Strafbataillone wissen sollte


  Es hat in den letzten Jahren viele ›Kriegsfilme‹ gegeben, doch nur wenige von ihnen beruhten auf dokumentarisch belegten Ereignissen. Meist waren sie mit mehr oder weniger künstlerischer Freiheit gestaltet. Wenn sie gut waren, dann erzählten sie menschliche Schicksale, die, obgleich sie erfunden waren, sich so oder ähnlich auch in der Wirklichkeit hätten ereignen können.


  Der neue Zeyn-Union-Film STRAFBATAILLON 999 ist von anderer Art. Was er ›erfunden‹ hat, sind allenfalls ein paar Namen. Im übrigen beruht er auf Tatsachen, die bisher höchstens einigen Spezialisten für die Geschichte des zweiten Weltkrieges bekannt gewesen sein dürften. Denn diejenigen, die dieses düstere Kapitel vergangenen Militärstrafrechts miterlebt haben, sind meist tot. Es lag in der Natur dieser Erlebnisse, daß man sie höchst selten überlebte.


  Die Einrichtung der bewußten Bataillone geht auf eine Erfahrung zurück, die man im ersten Weltkrieg gemacht hat. Damals ist es hin und wieder vorgekommen, daß ein Kriegsunwilliger seinem Vorgesetzten gegenüber handgreiflich wurde, nur um weit vom Schuß, in der Heimat, ›auf Festung‹ zukommen. Dort saß er dann seine zwei oder drei Jahre ab; zwar bei Wasser und Brot, aber doch mit der Gewißheit, den Knast mit heilen Knochen zu verlassen.


  Im Zeitalter des ›totalen Krieges‹, unter einem Regime, das Kinder mit Panzerfäusten auf die Barrikaden schickte und gichtbrüchigen Opas Gewehre in die zittrigen Hände drückte und sie als ›Volkssturm‹ für den ›Endsieg‹ einsetzte, war diese Art der Strafverbüßung natürlich zu milde, zu zivil, zu drückebergerisch. »Ein Wehrmachtsgefängnis ist keine Lebensversicherung!« verkündeten sie forsch und verfügten die Einrichtung jener beweglichen Strafanstalten, die ihnen die Möglichkeit gab, die Sträflinge so nutzbringend wie möglich zu ›verheizen‹. Es gab zwei Arten dieser ›fortschrittlichen‹ Institution: die ›Feldstrafabteilungen‹ und die ›Bewährungsbataillone‹. Die Feldstrafabteilungen trugen die Nr. 999. In ihnen waren etwa dreizehn bis fünfzehn Strafbataillone vereinigt. Sie waren direkt dem Oberkommando der Wehrmacht unterstellt. Ihr Ersatztruppenteil bestand aus einem der Wehrmachtsgefängnisse in der Etappe. Sie bestanden ausschließlich aus ›rechtskräftig‹ Verurteilten. Das waren Soldaten, die den roten Ausmusterungsschein erhalten hatten, weil sie ›wehrunwürdig‹ waren. Gauner, Diebe, Zuhälter standen dort Seite an Seite mit Spinnstoffhamsterern, Verdunklungssündern, ›Wehrkraftzersetzern, Miesmachern, Meuterern und Meckerern‹ (um mit Goebbels zu sprechen).


  Innerhalb einer Feldstrafabteilung gab es drei verschiedene Kategorien. Jeder Neuankömmling hatte zuerst einmal die unterste zu durchlaufen. Dort mußte er sich beim Schanzen unter Feindeinwirkung, beim Anlegen von Massengräbern und beim Minenräumen ohne Hilfsmittel ›bewähren‹. Die Verpflegung war minimal. Zigaretten gab es keine. In der zweiten Kategorie gab es schon einige ›Verpflegungszigaretten‹ täglich. In der dritten war man bewaffnet, durfte ab und zu Post empfangen und ›Marketenderzigaretten‹ kaufen. Überlebte jemand diese teuflische Rangordnung, konnte auf Antrag des Vorgesetzten ›Strafaussetzung bis zum Endsieg‹ und Überstellung in ein Bewährungsbataillon angeordnet werden.


  Die ›Bewährungseinheiten‹ trugen die harmlose Bezeichnung ›Inf.-Bat. z.b.V. 500 – 505‹. Sie waren einer Division zugeteilt. Ihr Standort während des Krieges war fast ausschließlich das sogenannte Generalgouvernement, während die 999er vorwiegend im Süden der Ostfront und in der Ägäis eingesetzt waren, weil dort die Möglichkeit des Überlaufens – häufig die einzige Chance, die den Sträflingen blieb – sehr gering war. Die 500er durften Waffen und Orden tragen. Während die 999er in den Zuchthäusern gemustert wurden, war die Musterungskommission für die 500er der Tod. Wer die drei Höllen der Strafabteilung überlebte, kam irgendwann einmal zu einer Bewährungseinheit. Nach zuverlässigen Schätzungen betrug die Stärke der Straf- und Bewährungsbataillone während des Krieges ständig etwa 50.000 Mann. Nur vier von diesen 50.000 Schicksalen, die damals sich Tag für Tag in den Strafeinheiten ereigneten und vollendeten, erzählt der Film STRAFBATAILLON 999. Aber diese vier sind stellvertretend für die anderen; denn die Verlustquote in den Bataillonen des Todes betrug fünfundneunzig Prozent.


  Pressedienst der Union-Film


  Liebesnächte in der Taiga


  Regisseur Harald Philipp räumt auf mit dem rosa-roten Agenten-Mythos


  Die amerikanischen CIA-AGENTEN Frank Heller (Thomas Hunter) und James Braddock (Hellmuth Lange) kennen jenes Leben, in dem der Super-Agent gefährlichste Aufträge mit der linken Hand regelt, während die andere Hand mit den Reißverschlüssen junger Damen beschäftigt ist, allenfalls aus dem Kino:


  Ihr Alltag sieht anders aus, und ihre Spezial- und Sonderausbildung umfaßt an Folterungen und Gehirnwäsche so ziemlich alles, was irgendwelche ›Gegenseiten‹ sich einfallen lassen könnten. Die ›Gegenseite‹, auf die Frank eines Tages angesetzt wird, ist Rußland. Genauer gesagt: ein neues Raumfahrtzentrum bei Komssa in der sibirischen Tundra …


  Als Journalist mit Schweizer Paß gelangt er nach Moskau. Komplikationen treten auf, als in seinem Hotel in der russischen Metropole jemand ihn zu erkennen glaubt. Spätestens in diesem Moment mag er bedauernd an Taschenhubschrauber u.ä. Firlefanz denken, den Film-Agenten gewöhnlich im Reisegepäck mit sich führen.


  Doch die Wirklichkeit sieht eben ganz anders aus.


  Sie verhält sich zu derartigen Nervenkitzel-Märchen wie etwa ein Rembrandt zu einem Abziehbildchen …


  Frank flieht und setzt sich mit seinem russischen Kontaktmann in Verbindung.


  In der Rolle des Ingenieurs Pawel Antonowitsch Semjonoff gelingt es ihm, Zugang zu erhalten zu einem Holzkombinat, das in der Nähe der Raketenbasis liegt.


  Und mit Hilfe der politischen Sekretärin des Kombinats, der glutäugigen Ludmilla Antonowna (Marie Versini), schließlich schafft er es, mit dem Leiter des Raumfahrtzentrums Bekanntschaft zu machen, Zutritt zu erhalten und endlich geheime Konstruktionspläne zu photographieren.


  Die Mission scheint geglückt …


  Doch der Kontaktmann in Moskau ist inzwischen vom russischen Staatssicherheitsdienst KGB festgenommen worden, hat gestanden, und durch einen Zufall wird Franks Funkgerät entdeckt.


  Er flieht.


  Kurz bevor aus Moskau der Haftbefehl eintrifft.


  Mit dem Jeep der Lagerverwaltung rast er in die unwegsame Einöde der Taiga, die nun der einzige Fluchtweg bleibt.


  Neben ihm sitzt Ludmilla, die ihre Liebe zu Frank über die Pflicht der Russin ihrem Vaterland gegenüber gestellt hat …


  Von Schneestürmen gepeitscht, von Wolfsrudeln gejagt, fühlen die beiden Menschen eine ganze Welt gegen sich gestellt; eine kalte, eiskalte Welt, in der die Liebe allein die Nächte wärmt …


  Aus dem Presseheft der Nova, 1967/68


  Ein toter Taucher nimmt kein Gold


  Horst Janson und Monika Lundi: Kampf mit Haien und Banditen


  Ein halbes Jahr nach ihrer Heirat standen Horst Janson und Monika Lundi zum erstenmal zusammen vor der Filmkamera in dem Abenteuerfilm ›Ein toter Taucher nimmt kein Gold‹.


  »Kaum sind wir verheiratet, gehen wir schon gemeinsam ins Wasser«, schmunzelt Horst Janson. Für den Film mußten die beiden lernen, mit Sauerstoffflaschen zu tauchen, zuerst im Schwimmbad, dann vor der haifischverseuchten Küste Südafrikas und bei der Insel Mauritius, wo die Aufnahmen entstanden. »Wir haben uns schnell an unser Taucherdasein gewöhnt«, berichtet die blonde Monika, »schließlich mußten wir auch nicht sehr tief runter«. In den wirklich gefährlichen Szenen wurden sie von Berufstauchern gedoubelt.


  Das Publikum in dem südafrikanischen Badeort Stellenbosch bei Kapstadt hatte vorher noch nie so viele Sombreros in den Straßen gesehen. Der Grund war einfach: die Filmhandlung spielt in Mexiko, weshalb es erst mal nötig wurde, für das entsprechende Lokalkolorit zu sorgen. Malerisch saßen die falschen Mexikaner im Schatten südafrikanischer Bäume, zwischendurch immer wieder von den Anordnungen des Regisseurs Harald Reinl aufgescheucht. Sie bildeten den Hintergrund für die abenteuerliche Geschichte von den drei deutschen Studenten Hans, Ellen und Peter (Horst Janson, Monika Lundi und Hans Hass jr.), die zufällig in den Besitz eines alten Pergaments gelangen, auf dem die genaue Lage des vor rund vierhundert Jahren gesunkenen spanischen Schiffes ›Cephyrus‹ angegeben ist. An Bord der ›Cephyrus‹ soll sich eine Ladung Gold und Edelsteine befinden, die die Spanier in ihren überseeischen Provinzen geraubt hatten und nun nach Hause schaffen wollten. Daß sich auch noch andere Leute für den Schatz interessieren, wird den dreien erstmals brutal vor Augen geführt, als sie vor der Leiche des ermordeten Antiquars stehen, der ihnen den Plan beschafft hat. Durch ein Mädchen, in das sich Peter verliebt, lernen sie den Berufstaucher René Chagrin kennen und machen ihn zum Partner bei ihrem Unternehmen. Sie wissen nicht, daß René der Mörder des Antiquars ist – und auch der Freund von Pascale. Die beiden wollen bei der Suche mitmachen, um dann, wenn der Schatz gefunden ist, die drei Deutschen auszuschalten.


  Schon bald kommt es zwischen den fünf Schatzsuchern zu harten Auseinandersetzungen, die ihren Höhepunkt erreichen, als die erste Kiste mit Gold an Bord des Taucherschiffes gehievt worden ist. Sowohl unter als auch über Wasser sind die Beteiligten ihres Lebens nicht mehr sicher. Schließlich gelingt es Chagrin, mit Waffengewalt das Kommando an sich zu reißen – doch seine Freude darüber ist nur von kurzer Dauer: Pedro, ein Gangsterboß, hat Wind von der Sache bekommen und greift das Taucherschiff mit mehreren Booten an.


  Als die Küstenwache dem Spuk schließlich ein Ende macht, bietet sich eine traurige Bilanz. Peter und Chagrin sind tot, der Schatz wird von der Polizei beschlagnahmt. Das Abenteuer, in das sie sich eingelassen haben, hat ihnen keinen Gewinn gebracht.


  Für die Aufnahmen in der gesunkenen ›Cephyrus‹ wurde extra ein Schiff auf Grund gesetzt. »Die Aufnahmen unter Wasser in den verwinkelten Gängen waren nicht immer ungefährlich«, berichtet Hans Hass jr. »Einmal hatte ich aus Versehen zwei schon fast leere Sauerstoffflaschen dabei und kam gerade noch mit dem letzten Rest wieder an die Wasseroberfläche.«


  ›Ein toter Taucher nimmt kein Gold‹ entstand nach dem gleichnamigen Roman von Heinz G. Konsalik. Neben Horst Janson und Monika Lundi, die in der letzten Zeit auf der Popularitätsskala weit nach oben schnellten, spielt noch Hans Hass jr. der ja, was das Tauchen anbelangt ›erblich vorbelastet‹ ist. Dazu kommen noch die beiden südafrikanischen Schauspieler Marius Weyers und Sandra Prinsloo als Chagrin und Pascale, die in ihrer Heimat zu den bekanntesten Filmstars zählen.


  Pressedienst der Constantin-Film


  Listen to my story (… und die Nacht kennt kein Erbarmen)


  Telefongespräch mit Regisseur Jürgen Goslar


  JG = Jürgen Goslar


  CF = Context-Film


  CF: Herr Goslar, warum haben Sie gerade den Roman ›Entmündigt‹ von Heinz G. Konsalik verfilmt?


  JG: Heinz Konsalik ist ein Freund von mir, ich habe viele seiner Bücher gelesen, und ›Entmündigt‹ hat mir sehr gut gefallen. ›… und die Nacht kennt kein Erbarmen‹ ist auch nicht meine erste Konsalik-Verfilmung.


  CF: War Herr Konsalik an der Ausarbeitung des Drehbuchs beteiligt?


  JG: Nicht direkt, aber wir waren während der Arbeiten am Drehbuch in Kontakt, und Heinz Konsalik hat mir einige Ratschläge gegeben.


  CF: Haben Sie sich streng an die Romanfassung gehalten?


  JG: Ja, weitestgehend – sehr zur Freude Heinz Konsaliks.


  CF: Was genau an Ihrer Verfilmung liegt dem Konsalik-Ausspruch zugrunde: »Besser ist noch nie einer meiner Romane verfilmt worden!«?


  JG: Dieser Ausspruch fiel als Reaktion auf die Premiere des Films in Südafrika, zu der Heinz Konsalik gekommen war. Er gehört übrigens zu den beliebtesten Schriftstellern Südafrikas und ist mit 45 übersetzten Büchern sicher auch einer der dort am meisten gelesenen Autoren.


  CF: Sie waren ja einer der ersten Produzenten, die das Filmland Südafrika entdeckt haben. Können Sie etwas zu den Produktionsbedingungen sagen? Gibt es zum Beispiel staatliche Zuschüsse? Sind die Produktionskosten ein Anreiz?


  JG: Staatliche Zuschüsse für Filmproduktionen in Südafrika gibt es nicht. Natürlich sind die Produktionskosten erheblich niedriger als hierzulande. Das starke Engagement englischer und amerikanischer Produktionsfirmen hat allerdings in der letzten Zeit zu einem erheblichen Preisanstieg auch auf diesem Sektor geführt.


  CF: Wenn Sie heute an die Arbeit an diesem Film zurückdenken – was fällt Ihnen spontan dazu ein?


  JG: Das wunderschöne Arbeitsklima – es hat während der gesamten Drehzeit keinerlei Differenzen irgendwelcher Art gegeben.


  CF: Bei Roman und Film fällt auf, daß Rechtsanwälte und Ärzte, speziell Psychiater, nicht immer gut wegkommen. Hatten Sie deswegen in irgendeiner Form Schwierigkeiten mit Einzelpersonen oder deren Standesorganisationen?


  JG: Nein. Der Roman und seine Verfilmung gelten als Unterhaltungsstoff, Spannung und künstlerische Freiheit haben hier Vorrang.


  CF: Wie kam es zur Besetzung der Rollen? Haben Sie Sandra Prinsloo für die Hauptrolle der Gisela entdeckt?


  JG: Wenn Sie so wollen, ja. Sandra Prinsloo stellte sich mit drei anderen sehr attraktiven jungen Damen vor. In dieser Umgebung wirkte sie oberflächlich betrachtet eher blaß. Aber Sandra hatte entschieden die größte Ausstrahlung. Wie Sie vielleicht wissen, ist sie eine der größten Bühnendarstellerinnen Südafrikas; wie übrigens auch Marius Weyers, der im Film ihren Partner spielt …


  CF: Herr Goslar, Sie werden schon wieder in Südafrika sein, wenn dieses Interview in Druck geht; wir danken und wünschen Ihnen für die Reise und Dreharbeiten alles Gute.


  (Context-Film)


  Gespräch mit Schauspieler Wolfgang Kieling


  Mittagspause im ZDF-Studio. Context-Film sprach mit Wolfgang Kieling, alias Louis Philipp, alias ›Der Mann mit dem Zylinder‹ – so der Titel der soeben abgedrehten ZDF-Produktion. Vorsichtig, um Maske und Bart des Franzosenkönigs nicht zu beschädigen, verzehrt Wolfgang Kieling seine Blaubeeren und berichtet dabei über die Arbeit am Film ›… und die Nacht kennt kein Erbarmen‹, der demnächst anläuft.


  Jürgen Goslar hat den Film nach dem Roman ›Entmündigt‹ von Heinz G. Konsalik gedreht. »Bevor ich den Film gedreht habe, hatte ich kein Konsalik-Buch gelesen«, sagt Wolfgang Kieling, »aber inzwischen bin ich ein richtiger Konsalik-Fan geworden. ›… und die Nacht kennt kein Erbarmen‹ hatte in Südafrika Premiere, und zu diesem Anlaß habe ich Herrn Konsalik kennengelernt. Später hat er mich in sein schönes Haus im Siebengebirge eingeladen – ich bin mit einem ganzen Stapel Konsalik-Bücher von ihm entlassen worden und habe alle verschlungen!« … In ›… und die Nacht kennt kein Erbarmen‹ spielt Wolfgang Kieling den bösen Onkel Ivan, der seine Nichte in die Nervenheilanstalt bringt, um an das große Geld zu kommen. Context-Film fragt, ob es sich hierbei um eine Rückkehr zu jenem Rollentyp des Bösewichts handelt, durch den Herr Kieling berühmt geworden ist. »Diese Gefahr sehe ich keineswegs«, sagt Wolfgang Kieling, »es hat vor Jahren natürlich eine Zeit gegeben, in der ich viele potentielle Mörderrollen dargestellt habe, aber das ist vorbei. Die Rolle des Ivan habe ich gern übernommen.« Jürgen Goslar hat den Film in Südafrika gemacht, und Context-Film fragt nach den Erfahrungen bei den Dreharbeiten und der Zusammenarbeit des einzigen deutschen Darstellers mit seinen Kollegen aus Südafrika.


  »Dazu muß ich erst mal etwas berichten, was mir vier Tage vor Beginn der Dreharbeiten einen ganz schönen Schock versetzt hat. So kurzfristig erfuhr ich nämlich von einer Änderung der Verleihkonditionen: der Film war englisch zu sprechen. Zeit für Vorbereitungen blieb kaum, ein coach war auch nicht vorgesehen. Das war für mich der Anfang einer großartigen Zusammenarbeit mit den südafrikanischen Schauspielern. Ich war ganz überwältigt von soviel Entgegenkommen und Hilfsbereitschaft. Noch nachts wurde ich angerufen, weil man sich erkundigen wollte, ob ich auch keine Schwierigkeiten mit der englischen Rolle hätte. Diese Hilfsbereitschaft habe ich übrigens nicht nur privat erfahren«, fährt Wolfgang Kieling fort, »die Menschen dort unten waren dem Team und unserer Arbeit gegenüber sehr aufgeschlossen. Wir haben z.B. keine Studios benutzt, die eleganten Büroräume mit dem wunderbaren Blick über ganz Johannesburg hat uns eine Bank tagelang und kostenlos zur Verfügung gestellt. Die großen Limousinen, die luxuriösen Privatwohnungen, wir konnten alles benutzen, solange wir wollten.«


  Inzwischen ist Wolfgang Kieling beim Cappuccino angelangt. Während Context-Film angesichts des sahnigen Getränks schon um den fein gezwirbelten Bart fürchtet, hat Wolfgang Kieling nur Augen für die Zuckerwürfel. »Endlich erwische ich mal mein Sternzeichen«, freut er sich und liest unter Fische, günstige Eigenschaften, daß ihm mediale Veranlagung bescheinigt wird. ›Träumerisch‹ steht bei ungünstigen Eigenschaften. Wir einigen uns schnell, daß wir da ganz anderer Meinung sind.


  Tatsächlich ein bißchen träumerisch schaut Wolfgang Kieling, als Context-Film nach Sandra Prinsloo fragt, und zwar ungeachtet dessen, daß der Film-Onkel seiner ›Nichte‹ übel mitspielt. »Sandra ist ein ganz zauberhafter Mensch, mit einer sehr starken Ausstrahlung. Ich habe sehr gerne mit ihr zusammengearbeitet.«


  Die Mittagspause geht zu Ende. Auf dem Weg zum Studio I erinnert sich Wolfgang Kieling noch an die Zusammenarbeit mit Regisseur Jürgen Goslar, die schon vor so vielen Jahren mit ›Kriminal-Museum‹ ihren Anfang genommen hat. Dann müssen wir uns trennen, und Wolfgang Kieling ist wieder ›Der Mann mit dem Zylinder‹. »Ich arbeite gern und viel fürs Fernsehen«, sagt Wolfgang Kieling noch, »aber am liebsten wäre mir, wenn sich Film- und Fernseharbeit die Waage halten würden.«


  (Context-Film)


  ›Der Geheimnisträger‹


  Willy in gefährlicher Mission


  Willy Millowitsch, humoriger Publikumsliebling aus Köln, spielt die Hauptrolle in dem Agentenlustspiel ›Der Geheimnisträger‹. Mit ihm standen vor der Kamera: Theo Lingen, Günther Philipp, Brigitte Mira, Jürgen Scheller und Eddi Arent.


  Wenn es den Akteuren im Dschungel internationaler Geheimdienste im Zuge eines sogenannten Verschleierungsverfahrens nötig erscheint, den präparierten Geheimtext dem Empfänger im Original (deshalb durch Boten) zukommen zu lassen, so gehört dazu die unsichtbare Geheimschrift wie der Wolf zum Rotkäppchen.


  Solche Schriften stellt man mit ganz speziellen Tinten her. Sie bestehen aus Chemikalien, Fetten, Milch oder Pflanzensäften. Die damit geschriebenen Buchstaben werden erst nach entsprechender Behandlung sichtbar. Darum geht es in dem Film ›Der Geheimnisträger‹.


  Ein ebenso netter wie naiver Kölner Bürger und Buchhalter namens Kuno Hopfen (Willy Millowitsch) wird zum Geheimnisträger eines ausländischen Nachrichtendienstes. Unwissentlich, mißbraucht von dunklen Mächten, naiv sich eines schönen Griechenlandurlaubs erfreuend und doch stets an Leib und Leben bedroht. Juristisch liegt er dabei, laut bundesdeutschem Strafgesetzbuch, zwischen den Paragraphen 97b (Irrtum über Staatsgeheimnischarakter) und 98/2 (Landesverräterische Agententätigkeit), kann jedoch, falls er je erwischt werden sollte, glimpflich davonkommen.


  Die bösen Mächte, repräsentiert von den Herren Günther Philipp, Jürgen Scheller, Theo Lingen, Eddi Arent, Walter Ullrich und anderen, tricksen den armen Hopfen in die Rolle eines Preisrätselgewinners, pinseln ihm eine brisante Top-Secret-Formel auf die Haut und schicken ihn nach Griechenland. Exakt auf die Insel Rhodos.


  Die geheimdienstlichen Ränke komplizieren sich einerseits dadurch, daß plötzlich Agenten aller Kulturkreise auf den Köllschen Jung angesetzt werden, andererseits dadurch, daß er nicht ins Meer springen darf, weil die Geheimtinte Meerwasser nicht aushält.


  Regisseur F.J. Gottlieb inszenierte dieses Lustspiel nicht nur unter voller Nutzung der ihm mit sechs deutschen Top-Komödianten (dazu kommt noch Hansi Kraus) zur Verfügung stehenden Skala verschiedenartigen Humors, sondern auch mit Aktion und harten Szenen, die den Einsatz von Stuntmen erforderten.


  Das Drehbuch zu diesen turbulenten Agentenabenteuern schrieb Bestsellerautor Heinz G. Konsalik, die Musik stammt von dem berühmten griechischen Komponisten Mikis Theodorakis.


  Pressedienst der Constantin-Film


  


  Konsaliks überlegenen Humor, seine Fähigkeit zu legerer Selbstironie zeigt einmal mehr folgender feuilletonistischer Eigenbeitrag des Autors, in dem es darum geht, die bescheidenen Möglichkeiten des Schriftstellers – des still-konzentrierten Mannes an der Schreibmaschine – in der so ganz anderen Welt der Filmemacher nüchtern, realistisch und ohne alles Selbstmitleid abzuschätzen.


  HEINZ G. KONSALIK


  

  Das Abenteuer, einen Film zu drehen


  

  Betrachtungen eines Autors


  Ganz ernsthaft hält sich das Gerücht, daß – wenn drei Männer vom Film zusammenstehen – eine Versammlung von Verrückten stattfindet.


  Das ist natürlich übertrieben … es müssen mindestens sechs sein! Ein ganzes Filmteam allerdings, auf Außenaufnahmen, vielleicht auch noch in fernen fremden Ländern – das bedeutet eine Nervenkraft, die viele nicht vorweisen können. Nicht umsonst heißt es: Beim Film wird pro Tag fünf Stunden gewartet, zwei Stunden gebrüllt … und zehn Minuten gedreht. Nach Beendigung des Films ist der Produktionsleiter sanatoriumsreif, der Herstellungsleiter kämpft mit Zucken im Gesicht, der Regisseur schwört, nie wieder mit diesem Team zu drehen (bis zum nächsten Mal!), und die Hauptdarsteller, die Stars, geben Interviews, in denen sie betonen, wenn der Film gut würde, sei es ihr Verdienst, würde er schlecht, wäre zweifellos der schreckliche Teamgeist schuld.


  Einer fehlt – Sie merken es sicherlich sofort –: der Autor! Der Mann, der den Film geschrieben hat. Entweder als Drehbuchautor oder als Romanschriftsteller, nach dessen Buch man den Film abgekurbelt hat. ›Verfilmung‹ nennt man das. Jeder Schriftsteller ist stolz, wenn er sagen kann: Soundso viele Romane von mir sind verfilmt worden. Aber man sollte einmal dabei in seine Augen blicken: da schwimmt der Weltschmerz einer zerstampften Seele. Es gehört nämlich zu den Absonderlichkeiten der Verfilmungen, daß überall steht: Ein Film nach dem Roman von … aber wenn man dann – nach Lektüre des Romanes – den Film gesehen hat, fragt man sich ratlos, was man eigentlich gelesen hat. Die Handlung da droben auf der Leinwand war jedenfalls etwas anderes, allenfalls die Personennamen stimmten und ein paar Szenchen, an die man sich aus dem Buch erinnern konnte.


  Um es vorweg zu sagen: Der unwichtigste Mann beim Film ist der Autor! Man kauft ihm seinen Stoff ab – und aus! Wehe, wenn er auf die Idee kommt, beim Drehbuch mitzusprechen oder es gar wagt, bei den Filmaufnahmen dabei zu sein und zaghafte Anregungen zu geben. Vom Schreiben mag er ja was verstehen … aber vom Film hat er keine Ahnung. Das wird ihm schnell beigebracht. Beim Film ist alles anders. Film ist Optik. Im Bild eingefangenes Leben! Ist bewegte Szene. Mitzuerlebende Dramatik. Sex zum Angreifen (bei der Nachbarin)! Was ein spinnerter Schriftsteller da so zart geschildert hat, muß über die Leinwand schwappen, dem Publikum um die Ohren hauen; da heißt es nicht: »Ihre Blicke öffneten alle Geheimnisse …«, nein, da sagt man: »Hilde, jetzt wird gebumst!« Das ist filmische Dramatik, das kommt an. Dazu noch Großaufnahme: Nackter Busen hängt drohend über leicht geöffneten Männerlippen. Kameraschwenk: Hurra, jetzt liegen sie aufeinander! – Die Kasse stimmt! Der Film wird ein Erfolg!


  Aber der Autor. O je, dieses Pflaumenmännchen. Zufällig hat er den abgedrehten Streifen als Muster gesehen und wagt zu sagen: »Das habe ich aber nicht geschrieben!«


  »Nee – das steht im Drehbuch! Toll, was?! So was hätten Sie im Roman auch schreiben sollen, da wären noch 100.000 Auflagen mehr drin gewesen. Wir wissen genau, was ankommt!«


  Es gibt nun drei Möglichkeiten: Entweder man tobt … dann ist man ein Idiot ohne Filmgefühl. Oder man resigniert … dann macht man sich mitschuldig. Oder man verbietet ab sofort, weitere Romane von sich zu verfilmen … da bekommt man Krach mit den Buchverlegern, für die eine Buchverfilmung immer die beste Reklame für den Roman ist. Auch wenn Buch und Film weit auseinanderklaffen: der Titel ist wenigstens der gleiche! Man sage jetzt nicht: Der Konsalik versucht sich (zudem noch schlecht) als Satiriker. So etwas gibt es nicht.


  Meine Lieben: Von mir sind acht Romane verfilmt worden.


  Von einem Roman blieb tatsächlich nur der Titel übrig … was über die Leinwand flimmerte, war das geöffnete sexuelle Ventil des Drehbuchautors.


  Die anderen Filme ›lehnten‹ sich an die Romane an, aber was in den Romanen die besten Szenen gewesen waren, hatte man weggelassen, dafür hatten die Drehbuchautoren neue Szenen geschrieben, um ihrer Phantasie ein vergängliches Denkmal zu setzen.


  Nur ein Film entsprach in etwa den Vorstellungen des Autors … er wurde in Südafrika gedreht – und kein Erfolg!


  Das mag allen Fachleuten recht geben: Roman und Film sind zwei verschiedene Schuhe. Der Film hat eigene Gesetze. Natürlich gab es große Vorbilder, zum Beispiel den Russen Eisenstein oder den Deutschen Fritz Lang. Aber wer ist schon ein Eisenstein oder Lang, und außerdem ist die Zeit fortgeschritten. Die Tage der schönen Phantasie sind vorbei … heute will man Bums!


  Wollen Sie Bums, liebe Leser? Nein? Wieso denn nicht … die Filmemacher behaupten es doch immer?! Zwar werden die Kinosessel immer leerer und die Filmtheater immer weniger, und auch die Schuldigen an der Filmkrise hat man schnell zur Hand: Es gibt keine großen Autoren!


  Oha! Sie gibt es nicht?! Wie muß der Autor aussehen, den der marode Film zur Gesundung sucht?


  Er muß 1. einen welterschütternden Stoff liefern, 2. die Schnauze halten, wenn daraus ein Drehbuch geschrieben wird, denn er ist ja kein Filmfachmann, 3. seinen Namen herhalten, wenn's schiefgeht, und 4. mit einem Honorar einverstanden sein, das zum Vergleich mit dem Honorar der Stars sich ausnimmt wie das Almosen an einen Stiefelputzer. Denn: Das Publikum strömt in die Kinos wegen der Stars! Der Autor interessiert keinen! – Sagen die Filmbosse.


  Warum – o lieber Gott – ruft man dann nach dem Autor als Gesundbrunnen für den leukämischen Film? Da stimmt doch etwas nicht, wenn der Autor einerseits so lebenswichtig, andererseits so unwichtig ist!


  O heilige Schizophrenie des Films.


  Bitte, halten Sie mich nicht für einen Kamikazeflieger, der sich mit seinem Bücherhaufen selbstvernichtend auf die Film-Produzenten stürzt. Von Selbstzerstörung kann keine Rede sein: Konsalik-Romane sind für eine adäquate Verfilmung viel zu teuer in den Herstellungskosten. Um zum Beispiel ›Engel der Vergessenen‹ zu verfilmen oder ›Die Verdammten der Taiga‹, ganz zu schweigen von ›Heiß wie der Steppenwind‹ oder ›Sie waren Zehn‹, müßte schon Hollywood dick einsteigen mit etlichen Millionen Dollars. Aber warum sollten sie? Es gibt amerikanische Autoren genug. Man braucht keinen Deutschen.


  Trotz allem … wenn ein Roman verfilmt wird, beginnt ein faszinierender Kreisel vielfältigen Abenteuers. Das fängt bei der Quartier- und Motivsuche an und endet mit einer verzweifelten Suchaktion des Aufnahmeleiters, weil morgens zum Drehbeginn der weibliche Star nicht aufzutreiben ist. Im eigenen Bett war er nicht!


  Doch das sind Lappalien. Da gibt es Erregenderes.


  In Jugoslawien war es. Wir drehten ›Liebesnächte in der Taiga‹. Ein für deutsche Begriffe wirklich großer Film. Die jugoslawische Armee half mit, stellte Soldaten in sowjetischen Uniformen, Hubschrauber, sowjetische Panzer und sowjetische Jeeps zur Verfügung; wir konnten drehen ohne Sorgen. Was wir brauchten – die freundlichen Jugoslawen halfen, so gut sie konnten. Außerdem war (und ist) der Regisseur des Films, Harald Philipp, ein Genauigkeitsfanatiker: Alles, was ›in den Kasten kommt‹, muß bis ins Detail stimmen! So auch eine Szene, die ich, der Autor, im Roman dramatisch breit geschildert habe: Da werden zwei Menschen auf Rentierrücken geschnallt und in den vereisten Wald gejagt. Die Tiere reiben dann die Menschen auf ihren Rücken an den Baumstämmen ab.


  Harald Philipp sagte: »Das drehen wir ganz groß!« Aber in Jugoslawien gibt es keine Renhirsche. Der Produzent griff in die Tasche und bestellte aus Finnland echte Renhirsche mit schönen, ausladenden Geweihen. Mit dem Flugzeug sollten sie ankommen.


  Und sie kamen. Erwartungsvoll stand das Filmteam in Ljubljana auf dem Flugplatz, als die beiden Kisten mit den zwei Renhirschen ausgeladen wurden. Großer Jubel. Die Kisten wurden geöffnet, die Renhirsche stolperten heraus … aber ohne ihr herrliches Geweih.


  Auf dem Flug von Finnland nach Jugoslawien hatten sie ihren Kopfschmuck in den Kisten abgeforkelt.


  Ein Renhirsch mit kahlem Schädel? Nie! Die große Szene war gestorben, wie man in Filmkreisen sagt. Das Drehbuch wurde umgeschrieben. Was nie im Roman steht, wurde nun gedreht: Die Delinquenten wurden an Bäume gebunden, die man fällt und einen Felshang hinunterstürzt. Auch sehr wirksam … ausgespielt, detailgetreu.


  So können Renhirsche einen Autor aus der Bahn werfen.


  Filmen ist nicht ungefährlich. Nicht umsonst lassen sich viele Stars doubeln, denn die verdammten Autoren bringen immer so Szenen herein, die nachher auf der Leinwand die Nerven kitzeln, aber für den Star unrealisierbar sind. Dafür engagiert man Stuntmen … im Filmvorspann nie genannte Sensationsdarsteller, die für mehr oder weniger viel Geld ihren Kopf hinhalten. Sie springen auf fahrende Züge, stürzen Abhänge hinunter, kämpfen auf Flugzeugflügeln, lassen sich von wilden Pferden über Stock und Stein schleifen, drehen Saltos mit schnittigen Autos. Jeder Filmbesucher kennt diese Bilder.


  Wir haben bei Filmaufnahmen Tragisches erlebt:


  In dem Film ›Strafbataillon 999‹ überrollen sowjetische T 34-Panzer ein brennendes Dorf. Auch hier wurde in Jugoslawien gedreht. Ein ganzes Bataillon half uns. Drei der riesigen T 34 walzten in das vorher aufgebaute, brennende Russendorf, der Panzer Nr. II sollte durch ein Haus rollen, das über ihm zusammenstürzt. Mit drei Kameras wurde gearbeitet … eine vor dem Haus, eine seitlich vom Haus, eine hinter dem Haus. Jede Phase wurde gefilmt: wie der Panzer in das Haus bricht, wie es über ihm zusammenstürzt und wie er aus der Feuerglut wieder herauskommt. Peinliche Genauigkeit: Regie Harald Philipp. Der Panzer rollte an, die Kameras liefen, im Turm saß ein Hauptmann der jugoslawischen Panzertruppen. Und alles klappte vorzüglich … der T 34 durchbrach das flammende Haus … aber als er wieder herauskam, krachte der Turmdeckel hoch und ein Schmerzgebrüll übertönte den Feuerregen: Durch den Sehschlitz des Panzerturms waren die Flammen dem Hauptmann direkt ins Gesicht geschlagen!


  Die Versicherung bezahlt bis zum Lebensende eine Rente … Nicht anders war es bei ›Liebesnächte in der Taiga‹. Da wurden dem Stuntman, der, an einer Strickleiter unter einem Hubschrauber hängend, über die phantastischen Wasserfälle der Plitwitzer Seen gezogen wurde, eine paar Finger abgequetscht. Die Szene war mehrmals geprobt worden, immer stimmte die Flughöhe und die Länge der Strickleiter … aber bei der Aufnahme war die Strickleiter einige Zentimeter zu lang.


  Man kann es im Film deutlich sehen.


  Es gibt so vieles, was im Film geschieht und nicht gefilmt wird: In Athen sollte – wieder diese Autoren! – unser Hauptdarsteller Willy Millowitsch auf der Flucht eine sich öffnende Zugbrücke mit seinem Auto überspringen. Das übernahm natürlich ein Stuntman, obgleich mein Freund Willy ein guter Autofahrer ist. Welch ein Glück – beim Sprung über den freien Raum traf eine unvorhergesehene Windbö das Auto. Es kam auf der anderen Seite der Brücke an, aber nach links gekantet, auf zwei Rädern, die Karosserie flog auseinander, der Stuntman überlebte … ein paar Zentimeter nur noch, und es hätte anders ausgesehen.


  Oder auf Rhodos. Willy Millowitsch in der Hand von Geheimagenten. Sie verhören ihn. Da er sich laut Drehbuch sehr dämlich stellt (verantwortlich für diese Szene: ich!), haut ihm der Gegner rechts und links zur Ermunterung eine runter. Willys Kopf soll hin und her fliegen (So etwas schreibt man nur für einen Freund!).


  Diese Szene sollte nun ein junger, sehr charmanter griechischer Schauspieler spielen, der einen ungeheuren Respekt vor Millowitsch hatte. Statt die Ohrfeigen auszuteilen, markierte er nur. Er ›streichelte‹ Willy. Nichts von Hin- und Herfliegen des Kopfes.


  


  ›Der Arzt von Stalingrad‹
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  Eva Bartok, O.E. Hasse
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  O.E. Hasse, Walter Reyer, Mario Adorf, Leonard Steckel
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  ›Der Arzt von Stalingrad‹: O.E. Hasse
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  O.E. Hasse und Hannes Messemer
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  ›Strafbataillon 999‹: Szene mit Werner Peters
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  ›Strafbataillon 999‹
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  Werner Peters
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  ›Strafbataillon 999‹


  


  Regisseur F.J. Gottlieb erklärte die Szene noch einmal … wieder das Zögern, wieder kein ›Hammer‹. Der junge Grieche blickte verzweifelt um sich. »Ich kann doch nicht richtig …« stammelte er.


  »Jung, knall mir eine!« sagte Millowitsch. Ein Vollblutschauspieler wie er scheut davor nicht zurück. »Isch jeh mit 'n Kopp weg, dat is halb so schlimm!«


  Neue Aufnahme. Der charmante Grieche hebt die Hand, fegt los, erstarrt einen Zentimeter vor Willys Wangen, Millowitsch verdreht schon die Augen, will den Kopf zur Seite reißen, so einen richtigen Bums spielen … wieder nichts!


  Die Szene ist nie ›in den Kasten‹ gekommen. Der brave griechische Kollege brachte es nicht übers Herz, Millowitsch zu ohrfeigen.


  Ich habe das als Millowitschs bester Freund sehr bedauert –


  Vor Mauritius drehten wir ›Ein toter Taucher nimmt kein Gold‹ und brauchten dringend Haifische. Wo immer welche herumwimmeln … waren just jetzt keine da! Endlich sichteten wir einen Hammerhai … er sah gefährlich aus mit seiner klobigen Schnauze, aber das war auch alles. Was wir brauchten, einen ausgewachsenen Mörderhai, haben wir nie bekommen. Und einen Riesenkraken (Autoren schreiben so etwas hin, ohne sich Gedanken darüber zu machen, was sie den Filmleuten da ins Nest legen) mußten wir aus Schaumgummi herstellen. Wo sonst Kraken waren, in allen Felsriffen … jetzt war keiner zu sehen.


  Oder die Sache mit dem zahmen Albatros in ›Wer stirbt schon gerne unter Palmen‹. Da wurde bei Ceylon gedreht, aber ein Albatros, der genau das tat, was der Autor vorschrieb, war nicht aufzutreiben. Was tat man? An Ort und Stelle schrieb man das Drehbuch um: Jetzt war es eine Riesenschildkröte. Die gab es, die kroch herum und ließ geduldig alles mit sich geschehen, was die Filmleute von ihr wollten.


  Dramatischer war da schon die Beschaffung von Wölfen für ›Liebesnächte in der Taiga‹. Hier kapitulierte selbst der Echtheitsfanatiker Harald Philipp: Es war unmöglich, richtige Wölfe als Rudel auf die beiden Hauptdarsteller zu hetzen. Aber Philipp wußte Rat: er engagierte einen Haufen Schäferhunde, ließ sie mit einer Farbsprühdose grau spritzen und hatte sein Wolfsrudel.


  Hätte er das lieber nicht getan! Die vorher zahmen Hunde kratzten sich erst, dann wurde das Jucken der grauen Farbe auf ihrer Haut so stark, daß sie seelisch und geistig durchdrehten und bei Beginn der Aufnahmen wilder waren als echte Wölfe. Das ganze Filmteam ging in Deckung, aber Philipp drehte! Es wurden einmalige Aufnahmen, wie die graugespritzten Hunde zähnefletschend die Menschen anfielen.


  Einen Film drehen – das sind hundert kleine und große Abenteuer. Das ist eine Zusammenballung menschlicher Schwächen und Eitelkeiten, ein Improvisieren gegen die oft nicht mitspielende Natur, ein Durchstehen echter Gefahren … aber auch unendlich viel Fleiß, Können, Disziplin, Idealismus … und ein dickes, ganz dickes Fell! Denn jeder Drehtag kostet Tausende von Mark, und jede Panne noch ein kleines Vermögen extra. So betrachtet, muß man den Filmbossen rechtgeben, wenn sie sagen: Die Autoren haben zwar Ideen, aber was wir daraus machen, das müssen sie uns überlassen. Mit einem einzigen Satz kann ein Autor eine Filmgesellschaft an den Rand der Pleite bringen. Zum Beispiel: »Das Schiff hatte die Hafeneinfahrt erreicht, plötzlich schoß eine Feuersäule aus dem Rumpf, eine Explosion spaltete den Schiffsleib, und tausend brennende Menschen stürzten sich in das Wasser …«


  Das ist ein Satz. Leicht hingeschrieben. Wirkungsvoll … aber verfilmen Sie mal diesen einen Satz! Die Kosten können Sie gar nicht ausrechnen, nicht einmal ahnen …


  Es ist schon ein Jammer, das Verhältnis Autor zum Film! Beide meinen es gut, beide haben den Erfolg im Sinn, beide haben klare Vorstellungen, wie der Erfolg – also der Film – aussehen müßte.


  Nur: Der eine denkt rechtsherum, der andere linksherum, und daher begegnen sie sich so selten. Man wird dieses Problem wohl nie richtig lösen können, so gut der Wille auf beiden Seiten ist.


  Film – das ist und bleibt Faszination des optischen Erlebens. Film – wer einmal in diesem Trubel gestanden hat und die vielen kleinen Episoden am Rande erlebte, möchte diese Welt zwischen Kamera und Scheinwerfern nicht mehr missen.


  Auch der Autor nicht, der unwichtigste Mann beim Film … so intensiv (und doch verhalten) er auch schimpft –


  


  Der unbekannte Konsalik


  Entdeckungen im Privatarchiv des Autors


  Heinz G. Konsalik ist von seiner Ausbildung her Dramaturg, also ein Mann des Theaters. Er studierte Theaterwissenschaft, stand selbst auf der Bühne, er lernte das Metier von Grund auf: angefangen vom Windmachen und der Erzeugung von Pferdegetrappel hinter den Kulissen über die schweren Übungen, wie man vor den Augen eines Publikums schlicht eine Treppe hinauf- und hinuntergeht, bis zum Fechten, Tanzen und Singen.


  Konsalik war durchaus das, was man einen ›Theaterbesessenen‹ nennt. Es konnte nicht ausbleiben, daß er sich in diesen Jahren auch selbst als Bühnenautor versuchte. Schon mit 17 hatte er ja das obligatorische Griechendrama aller poetisch ambitionierten Halbwüchsigen verfaßt. Nun aber – er war mittlerweile 21 geworden – wandte er sich, von Goethes ›Egmont‹ und Schillers ›Wilhelm Teil‹ beeindruckt, der neueren Geschichte zu: ›Der Geuse‹, eine Tragödie aus der Zeit der Erhebung der Niederlande, wurde Zeugnis ernsthafteren Strebens nach Dramatiker-Lorbeer. Der Krieg, der nacheinander die Theater zerbombte, verhinderte die Aufführung dieser wie auch anderer Frühwerke. Sie verschwanden in Konsaliks Privatarchiv … aus dem Theatermann wurde in den Nachkriegsjahren der Romanschriftsteller, der internationale Bestsellerautor.


  ›Der Geuse‹, wie auch die übrigen etwa gleichzeitigen Stücke – darunter ein Renaissance-Schauspiel um Brunelleschi, den Erbauer der Florentiner Domkuppel – zeigen einen völlig anderen Konsalik, als wir ihn aus seinen Romanen kennen. Gewiß ist dem nicht zu widersprechen, was er selbst dazu meint: Diese Jugenddramen sind überholt, im Thema, in der Aussage, im Stil. Sie waren ›Kinder ihrer Zeit‹, und Konsalik war in diese Zeit hineingeboren und in ihr aufgewachsen. Immerhin gewähren sie interessante Aufschlüsse und runden das Bild eines Mannes ab, der bewußt den Weg statt in die ›hohe Dichtung‹ in die populäre, breitenwirksame Produktivität des ›Volksschriftstellers‹ wählte. Vielleicht ist es auch nicht ohne Reiz, zu spekulieren, was aus diesem auf so unverwechselbare Weise zu Weltruhm gelangten Autor geworden wäre, hätte er die Weichen damals anders gestellt.


  Szenen aus ›Der Geuse‹


  Die ›Geusen‹ haben beschlossen, sich gegen Spanien, das Flandern und die Niederlande besetzt hält und unterdrückt, zu erheben, und Jan Brahnis zu ihrem Anführer gewählt. Sie kommen nächtlicherweile in einer abgelegenen Küstengegend zusammen, um Jans große Rede an das Volk zu hören:


  (Auf dem freien Platz zwischen den Hütten und dem Deich stehen die Fischer. Spaler steht mit dem 1. und 2. Fischer in Unterhaltung im Vordergrund)


  
    
      
        	1. Fischer

        	Was wollt Ihr?
      


      
        	2. Fischer

        	Warum ruft Ihr uns zusammen?
      


      
        	1. Fischer

        	Die Nachtluft kennen wir und auch den Wind,
      


      
        	

        	der uns die Zunge salzig macht.
      


      
        	2. Fischer

        	Im warmen Bett
      


      
        	

        	ruhn sich die Knochen lieber aus als in der
      


      
        	

        	Kälte der Seenacht.
      


      
        	1. Fischer

        	Unser Brot ist sauer
      


      
        	

        	vom Schweiß, den es uns kostet.
      


      
        	Spaler

        	Männer, könnt
      


      
        	

        	ihr noch an Ruhe denken, wenn die Heimat ruft?
      


      
        	1. Fischer

        	(dumpf) Heimat? Das Wort ist uns verboten.
      


      
        	2. Fischer

        	Spaniens Söldnern
      


      
        	

        	geht die Muskete leicht nach vorne los. Die Bäume
      


      
        	

        	sind nicht mehr hoch genug, um all die Körper,
      


      
        	

        	die an die Heimat dachten, noch zu tragen.
      


      
        	Spaler

        	Um das Leben,
      


      
        	

        	um Frieden …
      


      
        	1. Fischer

        	(bitter) Frieden! Ein banales Wort in Flandern:
      


      
        	

        	Ja, vor Jahrzehnten, als die Kirchenglocken
      


      
        	

        	uns jeden Sonntag in die Seele riefen:
      


      
        	

        	»Seht, Brüder, wie die Sonne euch beglückt
      


      
        	

        	mit Gold und Leben, seht die reiche Frucht,
      


      
        	

        	die sich voll kräft'ger Schwere zu der Erde neigt,
      


      
        	

        	weil ihre eigenen Halme sie nicht tragen können. Seht,
      


      
        	

        	welches Jauchzen in den Lüften jubiliert; ein Volk
      


      
        	

        	ist von dem Glück gesegnet, von der Menschheit höchstem
      


      
        	

        	dem Frieden eines Herzens in der schönen Heimat!« –
      


      
        	

        	Jetzt ist das Stöhnen unsere Musik, das Peitschenknallen
      


      
        	

        	der welschen Offiziere unser Glockenklang. Anstatt
      


      
        	

        	in Andacht seinen Kirchenstuhl drückt jetzt der Gläubige
      


      
        	

        	die Folterbank. Der Glaube uns'rer Ahnen wird zertreten,
      


      
        	

        	die päpstliche Tiara soll der Glaube sein, doch nie,
      


      
        	

        	nie beugt ein Flame vor dem Königsthron sein Haupt,
      


      
        	

        	wenn dieser Thron in Spanien steht und nicht in Flandern.
      


      
        	2. Fischer

        	(erstaunt)
      


      
        	

        	Und Ihr wollt uns die Freiheit schenken. Ihr? Ein Mann,
      


      
        	

        	allein, bekannt wohl, aber nicht berühmt?
      


      
        	Spaler

        	Was ist
      


      
        	

        	der Name von Gewicht, wenn die Idee den Staat
      


      
        	

        	baut? Unbekannt ist öfters besser als zu gut gekannt!
      


      
        	2. Fischer

        	Was warten wir?
      


      
        	1. Fischer

        	(zieht die Schulter ein) Mir wird es kühl im Rock.
      


      
        	Spaler

        	In einer Stunde hat das Herz ihn warm geschlagen.
      


      
        	

        	(blickt zum Deich)
      


      
        	

        	Da, seht –! Da ist er! Jan!
      


      
        	1. Fischer

        	(spöttelnd) Noch jung! Ein Knabe!
      


      
        	

        	(Plötzlich ist Jan oben auf dem Deich erschienen und
      


      
        	

        	steht hochaufgerichtet im Mondlicht. Das Volk
      


      
        	

        	drängt sich enger zusammen und an den Deich heran.
      


      
        	

        	Langsam hebt Jan die Hand, Ruhe tritt ein)
      


      
        	Jan

        	(klar und hell)
      


      
        	

        	Freunde, Flandernsöhne, meine Brüder! – An
      


      
        	

        	der Asche unsrer Heimat weint ein ganzes Volk. Die
      


      
        	

        	Freiheit, mit deren Blütenkranz sich uns're Ahnen schmückten,
      


      
        	

        	liegt nun gefesselt, vergewaltigt in der Höhle fremder Macht.
      


      
        	

        	(kommt in Glut)
      


      
        	

        	Geknebelt ist sie, nicht gestorben, denn das Blut
      


      
        	

        	rollt frei in unsren Adern oder tränkte Flanderns Boden.
      


      
        	

        	Ich will zu euch nicht vom Vergangnen sprechen,
      


      
        	

        	der Blutdunst dringt noch warm in unsre Nasen,
      


      
        	

        	zu grausam war des Schicksals harte Prüfung mit
      


      
        	

        	Flanderns unschuldigem Glück. Pompejis Untergang
      


      
        	

        	durch des Vesuves glüh'nden Aschenregen war eine
      


      
        	

        	Katastrophe der Natur. In Flandern aber, in dem Blut erstickt,
      


      
        	

        	im Mord gemordet jegliches Gefühl, war es der Zeiten
      


      
        	

        	größtes Greuel: der Untergang des menschlichen Gefühls!
      


      
        	

        	Die Gegenwart ist dumpfe Schwere, ist Erleiden,
      


      
        	

        	ist Seufzen, Zähneknirschen und geballte Fäuste,
      


      
        	

        	sie leben wir, – der Sprache ist sie nicht mehr wert.
      


      
        	

        	Die Zukunft aber, jene ferne, glückerfüllte Welt,
      


      
        	

        	die uns der Glaube in den stillen Stunden herabbeschwört
      


      
        	

        	vom himmlischen Gewölbe, ist unser Trost. Was soll
      


      
        	

        	der Mensch, wenn seine Freiheit man ihm raubte,
      


      
        	

        	man ihn mit der Tyrannei zur Arbeit treibt, wenn jeder
      


      
        	

        	Bissen Brot und jeder Wassertrunk das Blut der Toten
      


      
        	

        	um den Staat uns widerspiegelt und ihre Mörder
      


      
        	

        	am Tische sitzen mit gespreizten Beinen und als Herr
      


      
        	

        	der tausendjähr'gen Scholle uns erpressen?
      


      
        	1. Fischer

        	(wild) Mit dem Beil
      


      
        	

        	zieh ich ihm seinen Scheitel nach!
      


      
        	Volk

        	(dumpf) Mit Blut
      


      
        	

        	sühnt man das Blut der Toten nur!
      


      
        	Jan

        	Wir sind
      


      
        	

        	ein Christenvolk! Nicht Grausamkeit ist unsre Sprache,
      


      
        	

        	Gerechtigkeit steht auf der Fahne eines Volks,
      


      
        	

        	an dem die Knechtschaft saugt gleich einem Egel. –
      


      
        	

        	(etwas ruhiger)
      


      
        	

        	Ihr wollt nicht Worte hören, sondern Taten sehen!
      


      
        	

        	Freiheit wollt ihr erringen, Frieden, Gleichberechtigung
      


      
        	

        	im Raum der andern, neiderfüllten Welt. Mit Brüderschaft
      


      
        	

        	wollt ihr den neuen Staat in eine Ewigkeit und Größe
      


      
        	

        	bauen und die bodenständige Kultur, das Erbe
      


      
        	

        	seit Jahrhunderten im Herzen eurer Enkel wahren!
      


      
        	

        	Nicht nur ein Schlagwort werfe ich euch hin, nicht
      


      
        	

        	nur ein Hohlgefäß der wortgeschwellten Theorie, in das,
      


      
        	

        	gleich wie der Küfer in das Faß den Wein, ihr euer Blut
      


      
        	

        	verröchelnd laufen lasst, damit ein Sinn die Leere
      


      
        	

        	des Gefäßes fülle. Nein, der Glaube an das Volk,
      


      
        	

        	die Treue zu dem Werke eines Herzens und das Opfer
      


      
        	

        	für die Nation erringen jenes Glück, das noch
      


      
        	

        	im Himmel, in der Zukunft thront. Und nur der Glaube
      


      
        	

        	an seine eigne Kraft reißt sie hinab zur Erde.
      


      
        	2. Fischer

        	(entflammt)
      


      
        	

        	Wir wollen keine Knechtschaft mehr!
      


      
        	Volk

        	Frei woll'n wir sein.
      


      
        	1. Fischer

        	(feurig)
      


      
        	

        	Die Leiden des Jahrhunderts trugen wir,
      


      
        	

        	die Zähne bissen wir zusammen, in den Flammen
      


      
        	

        	der eignen Häuser schürten wir die innre Glut,
      


      
        	

        	doch jetzt schreit unser Herz, das lang bezähmte,
      


      
        	

        	das Wort, das in der Kehle würgt: Es ist genug!
      


      
        	Volk

        	(glühend)
      


      
        	

        	Es ist genug! Die Freiheit wollen wir!
      


      
        	

        	Wenn der Tyrannen Macht zum Wahnsinn wächst,
      


      
        	

        	wenn statt der Herrschaft Mord im Land regiert,
      


      
        	

        	wenn man das eigne Leben schützt mit blanker Klinge
      


      
        	

        	und im Verhungern eine Gnade sehen muß,
      


      
        	

        	dann greift das Volk zur Waffe, und mit Blut
      


      
        	

        	holt es sich, was im Blut ertrank: das Recht! …
      


      
        	

        	Wir wollen Brüder sein, denn eine Mutter
      


      
        	

        	ernährt uns seit Jahrhunderten: die Heimat.
      


      
        	

        	Was gilt uns Geld, was kümmert uns der Name,
      


      
        	

        	uns ist der Bettler gleich lieb wie der Graf,
      


      
        	

        	wenn er versteht, das eine Wort zu sagen: Bruder.
      


      
        	2. Fischer

        	(wild)
      


      
        	

        	Das Meer ist unser Herz, der Boden unser Brot,
      


      
        	

        	die blühende Natur nahm uns'ren Frohsinn ein, –
      


      
        	

        	man hat sie uns gestohlen, Meer, Boden und Natur –
      


      
        	

        	wie kann ein Volk noch leben, dem man dieses nahm?!
      


      
        	Jan

        	O Brüder, der Tyrannen Macht ist eitler Spott,
      


      
        	

        	wenn unsichtbar der Thron wankt und durch Hohn
      


      
        	

        	man sich das Selbstbewußtsein wiederzuerringen sucht!
      


      
        	

        	Graf Brederode, Flanderns ungekrönter Fürst, hat
      


      
        	

        	mit dem Edelsinn der Freiheit einen Schritt gewagt,
      


      
        	

        	der ihn nach Brüssel zu der spanischen Regentin trug.
      


      
        	

        	Des Königs Schwester Margarete, die den Herrscherwahn
      


      
        	

        	und Blutrausch ihres Bruders in der Form der Buhlerei
      


      
        	

        	und des Sadismus erbte, fand auf seine Bitte,
      


      
        	

        	daß die Tortur aus Flandern man verbanne, nur ein Lächeln,
      


      
        	

        	und fand den Ernst so lustig wie ihr Dirnenbett.
      


      
        	

        	Ein Höfling, der die schnell gereichte Gunst zum
      


      
        	

        	Aufstieg nutzte – Graf von Barlaimont – sah in dem Gang,
      


      
        	

        	der Flanderns Joch erleichtern sollte, eine Schmach
      


      
        	

        	für Spanien. Sein Wort, das seiner sinnlichen Regentin
      


      
        	

        	die Seelenruhe wiedergab, wird die Geschichte
      


      
        	

        	noch nach Jahrtausenden in glüh'nden Lettern spiegeln!
      


      
        	

        	O Flamenblut, erstarre nicht bei diesem Satz,
      


      
        	

        	der unsere Väter noch im Grabe geißelt und den Kindern
      


      
        	

        	im Mutterschoße schon das Schandmal auf die Stirne brennt:
      


      
        	

        	Ce n'est qu'un tas de geux –
      


      
        	

        	das ist nichts als ein Bettlerhaufen!
      


      
        	

        	(Empörung im Volk)
      


      
        	1. Fischer

        	(wild)
      


      
        	

        	Fluch, ewige Verdammnis auf den Teufelskopf,
      


      
        	

        	der eine Reinheit in den Schmutz zerrt, weil das Bett
      


      
        	

        	ihn höher hebt als seine Ehre.
      


      
        	2. Fischer

        	(wild)
      


      
        	

        	Flandernsöhne!
      


      
        	

        	Tragt ihr die Schmach mit Demut, seid ihr nicht
      


      
        	

        	ein Volk, das Freiheit, Frieden und Gerechtigkeit verdient.
      


      
        	Volk

        	(wild)
      


      
        	

        	Fluch über die Tyrannen! Wenn ein Volk
      


      
        	

        	zur letzten Phase der Verzweiflung wird getrieben,
      


      
        	

        	dann, Welt der eiligen Kritik, schließ deine Augen,
      


      
        	

        	denn die Vergeltung Gottes steigt zur Erde: Fluch!
      


      
        	Jan

        	(flammend)
      


      
        	

        	Ist das ein Volk der Freiheit? Herr im Himmel,
      


      
        	

        	könntst Du die Sprache Deiner Erde sprechen, donnergleich
      


      
        	

        	erschütterte Dein ›Ja‹ die Welt in ihren Fugen.
      


      
        	

        	Doch Freunde, soll der billige Despotenspott
      


      
        	

        	uns ducken wie ein Hund, der schuldbewußt
      


      
        	

        	die Peitsche seines Herrn erwartet? Nein, wir sind
      


      
        	

        	doch Flamen, unser Stolz ist unser Diamant!
      


      
        	

        	Aus Trotz geboren, mit dem Glauben neu geweiht,
      


      
        	

        	steht jetzt der Flame an der Grenze als ein Geuse!
      


      
        	

        	Ja, Bettler sind wir, aber nicht im Buhlerbett,
      


      
        	

        	sondern vor Gott dem Herrn für unsre Freiheit!
      


      
        	2. Fischer

        	(begeistert)
      


      
        	

        	Der Name soll der Schild des Volkes sein –
      


      
        	

        	Flandern, das Geusenreich, ist ein Fanfarenstoß!
      


      
        	Volk

        	Als Geusen weihen wir die Waffen in der Schlacht,
      


      
        	

        	als Geusen deckt uns uns're kühle Erde zu,
      


      
        	

        	mit Geusenblut wird Flanderns Saat gedüngt,
      


      
        	

        	als Geusen treten wir durchs Tor der Freiheit!
      


      
        	1. Fischer

        	Jan Brahnis, Geusenfürst, – den höchsten Adel
      


      
        	

        	verleiht das Volk Dir, weil es an Dich glaubt!
      


      
        	Volk

        	Heil Jan, unsrem Führer! Heil Geusengeschlecht!
      


      
        	Jan

        	(flammend)
      


      
        	

        	Ballt eure Fäuste, in dem edlen Kampf
      


      
        	

        	lenkt Gott die Wege, und der Schwache wird
      


      
        	

        	zum Held, wenn er ihm Speer und Schild verleiht!
      


      
        	

        	Schwer wird die Zeit und hoch das Opfer sein …
      


      
        	Volk

        	(voll Glauben)
      


      
        	

        	Und wenn die Erde aufbricht und mit Glut
      


      
        	

        	die Menschheit geißelt, – Jan, an deiner Seite
      


      
        	

        	verbrennen wir, – dein Volk hält aus! …
      

    
  


  Im 3. Akt des Dramas trifft Jan seine Schwester Gudrid wieder, die nach der Eroberung Flanderns durch Spanier verschleppt worden war und die Jan tot glaubte. Gudrid hat bald zehn Jahre bei den verhaßten Spaniern zubringen müssen. Auf die Frage, was sie in diesen zehn Jahren habe durchmachen müssen, flüchtet sie sich zunächst ins Schweigen, beginnt aber dann doch zu reden:


  
    
      
        	Jan

        	Fehlt dir der Mut zur Ehrlichkeit, hemmt
      


      
        	

        	dich die Scheu vor dem, der eines Blutes
      


      
        	

        	mit dir ist, fluch ich dem Schicksal,
      


      
        	

        	daß es uns wiedersehen und nicht unerkannt,
      


      
        	

        	fremd in der Ferne, sterben ließ. Leb wohl! (will gehen)
      


      
        	Gudrid

        	(schreit auf) Jan! Bleib!
      


      
        	Jan

        	(dreht sich um) Wir haben nichts gemeinsam.
      


      
        	Gudrid

        	Verstehst du nicht …
      


      
        	Jan

        	Die Wahrheit gilt
      


      
        	

        	mir als der Adel in der Welt, nicht der
      


      
        	

        	von außen aufgetragne Schein.
      


      
        	Gudrid

        	So will
      


      
        	

        	ich dir erzählen. Mit Geduld und Stärke
      


      
        	

        	vernimm mein Schicksal und dann heb
      


      
        	

        	den Fuß und stoß aus deiner lichten Nähe
      


      
        	

        	die Dirne, die du Schwester nanntest.
      


      
        	Jan

        	(entsetzt) Gudrid!
      


      
        	

        	Hat die Erregung dich verwirrt?
      


      
        	Gudrid

        	Hör zu:
      


      
        	

        	(holt tief Atem und streicht über ihr langes Haar. Jan
      


      
        	

        	kommt langsam näher)
      


      
        	

        	Die letzte Fröhlichkeit, die wir als Kind
      


      
        	

        	zu zweit genossen, war an jenem Tag, wo
      


      
        	

        	du dem Vater bei der Feldarbeit die kleine
      


      
        	

        	Hilfe deiner Arme botst. Zehn Jahre zähltest
      


      
        	

        	du und warst – o die Erinnerung ist frisch! –
      


      
        	

        	ein starker Junge. Plötzlich brauste im Galopp
      


      
        	

        	ein Trupp zerfetzter Reiter durch das Feld und
      


      
        	

        	schrie: »Der Spanier kommt, sucht Schutz
      


      
        	

        	im festen Wall der Stadt« und raste fort,
      


      
        	

        	nach Brüssel zu. Was ahnten wir die Schrecken,
      


      
        	

        	die diesem Notschrei nachgezogen kamen? Schnell
      


      
        	

        	liefen wir, den Pflug im Acker lassend, in
      


      
        	

        	die Stadt, und hinter uns fiel polternd
      


      
        	

        	dumpf das Tor ins Schloß, und höhnisch
      


      
        	

        	begann das Gatter sein Gekreische, als es
      


      
        	

        	in die Tiefe fiel. Mit Trotz und Wut nahm
      


      
        	

        	Vater seine Waffen aus der Lade und verließ
      


      
        	

        	das Haus. Da scholl der Hornruf von den
      


      
        	

        	Wällen, und der Spanier sprengte vor das Tor
      


      
        	

        	und schrie die Forderung der Übergabe, von
      


      
        	

        	Bedingungen blieb stumm sein Mund. Ein
      


      
        	

        	Schuß ließ ihn verstummen – das Signal
      


      
        	

        	des Angriffs hatte unser Trotz gegeben.
      


      
        	Jan

        	Nein,
      


      
        	

        	der Glaube an den Sieg und an das Recht
      


      
        	

        	hat unser Leben überstrahlt.
      


      
        	Gudrid

        	O Jan,
      


      
        	

        	erinnerst du dich, wie wir Kübel heißen
      


      
        	

        	Wassers auf die Wälle schleiften und,
      


      
        	

        	ahnungslos, welch' mörderischem Zweck
      


      
        	

        	sie dienten, mit Vergnügen und mit Lachen
      


      
        	

        	das kindliche Gemüt an diesem Spiel ergötzten?
      


      
        	

        	Zwei Wochen voller Qual trug die Belagerung
      


      
        	

        	uns Angst und Schrecken in das Herz. Zwei
      


      
        	

        	lange, zwei endlos scheinende, in Ewigkeit
      


      
        	

        	getauchte Wochen hielten wir die Stadt,
      


      
        	

        	und wenn auch jeder seine Kraft
      


      
        	

        	mit seinem Blut verrinnen sah, – wir hielten
      


      
        	

        	aus, weil wir ein Volk von Flamen.
      


      
        	

        	Ein Schrei – in einer Nacht – der Spanier
      


      
        	

        	hat unsern Wall gesprengt mit zwanzig
      


      
        	

        	Pulverfässern, – eine Bresche klafft in
      


      
        	

        	der Mauer! Gott, o Herr hilf! Lahm vor Angst
      


      
        	

        	sind wir empor zur Bodenkammer mit
      


      
        	

        	unsrer kranken Mutter gewankt. Betend
      


      
        	

        	sank jeder von uns in die Knie und flehte
      


      
        	

        	nicht um sein Leben, sondern um die Gnade
      


      
        	

        	für die Mutter, für den Vater, um Erbarmen,
      


      
        	

        	und sie, die sich im Schmerz der Krankheit
      


      
        	

        	krümmte, bat nur für ihre Kinder, betete
      


      
        	

        	für uns. Da splitterte die Haustür, grauenvoll
      


      
        	

        	erscholl das Haus von wilden Schreien wider,
      


      
        	

        	man hörte Möbel krachen, Flüche, deren
      


      
        	

        	Gräßlichkeit uns weiß die Wangen werden ließ.
      


      
        	

        	Plötzlich stand Vater in der Tür, mit Blut
      


      
        	

        	bespritzt, als habe er im Schlachthaus eine Kuh
      


      
        	

        	geschlachtet, und sein wirrer Blick, sein Atem
      


      
        	

        	war für die Mutter, nicht für uns, ein
      


      
        	

        	Spiegel der Verzweiflung und des Endes. Laut
      


      
        	

        	schrie Mutter auf, da polterte die Treppe,
      


      
        	

        	und eine Horde Krieger, angeschoßnen Bestien
      


      
        	

        	gleich, schob sich zu uns empor. Mit
      


      
        	

        	seinem Leib hat Vater unsre Tür gedeckt,
      


      
        	

        	sein Hieb traf Kopf auf Kopf, der ihm
      


      
        	

        	zu nahe unter seine Arme lief. Und da – (weint) –
      


      
        	

        	ein Spieß, von starker Hand geworfen,
      


      
        	

        	durchbohrte seine Brust, und röchelnd
      


      
        	

        	sank er zurück, den letzten Blick auf uns.
      


      
        	

        	Da krachte eine Axt, und mittendurch
      


      
        	

        	hat ihre Wucht den edlen Kopf gespalten.
      


      
        	

        	Wir schrieen – (bedeckt die Augen mit den Händen)
      


      
        	

        	– O Jan, Jan, laß
      


      
        	

        	mich schweigen, die Erinnerung ist wie ein
      


      
        	

        	Brand. Sie weckt den Wahnsinn!
      


      
        	Jan

        	(wie aus Eis) Weiter!
      


      
        	Gudrid

        	Ein Degen fuhr der Mutter in die weiße
      


      
        	

        	Brust, dich griffen sie am blonden Haar
      


      
        	

        	und schleiften dich durch Vaters Blut hinaus.
      


      
        	

        	Doch mir, mit sechzehn Jahren, halb ein Kind
      


      
        	

        	(schluchzt), riß man die Kleider, alles
      


      
        	

        	von dem Leib, schlug mich in eine Ecke,
      


      
        	

        	blutklebrige, behaarte Hände preßten mich
      


      
        	

        	zu Boden und … O Jan, welch ein Geschenk
      


      
        	

        	hat Gott den Menschen durch die gütige
      


      
        	

        	Ohnmacht gegeben. Es war Nacht um mich.
      


      
        	Jan

        	O, wie ein Feuer brennt es in der Brust,
      


      
        	

        	das nie erlischt und ewig glüht, solang
      


      
        	

        	das Herz noch schlägt! Noch weiß ich
      


      
        	

        	alles, alles, alles! Ich weiß es noch, wie ich
      


      
        	

        	um Hilfe schrie – so töricht war ich noch –,
      


      
        	

        	wie ich mit meinen Füßen um mich trat
      


      
        	

        	und zu dir wollte, dich beschützen! Ein Soldat
      


      
        	

        	– Soldat, ein Tier war es! – mit höhn'schem
      


      
        	

        	Grinsen in seiner Teufelsfratze, rief mir zu,
      


      
        	

        	du seist in guter Hut, die Kraft
      


      
        	

        	der Männer würde dir ein Paradies vorgaukeln.
      


      
        	

        	Ich glaubte nichts, ich schrie, ich wollte
      


      
        	

        	dich sehen, sprechen, doch ein Schlag
      


      
        	

        	mit dem Musketenkolben, und die Sinne
      


      
        	

        	verließen mich.
      


      
        	Gudrid

        	In guter Hut? O Gott,
      


      
        	

        	nie will ich mehr mit Kleid und Schuh mich schmücken,
      


      
        	

        	nie Brot berühren, bettelnd mich ernähren,
      


      
        	

        	als eine Stunde nur in solcher Hut
      


      
        	

        	nochmals verbleiben. – Freiwild wurde ich
      


      
        	

        	für Albas Söldner, mit dem ›Ehrentitel‹
      


      
        	

        	der Marketenderin bedacht, die nachts
      


      
        	

        	und oft auch tags wie eine Ware
      


      
        	

        	sich für 'nen Silberling verkaufen mußte. Jeder
      


      
        	

        	hatte ein verbrieftes Recht auf mich, denn
      


      
        	

        	Flanderns Mädchen waren, wie die Offiziere
      


      
        	

        	sagten, das staatlich zugelassene Bordell
      


      
        	

        	für Albas Heer.
      


      
        	

        	(Jan bedeckt das Gesicht mit den Händen)
      


      
        	

        	Zuerst, noch ungewohnt
      


      
        	

        	des wüsten Treibens, wehrte ich mit
      


      
        	

        	Kratzen, Beißen meine Folterknechte ab, doch
      


      
        	

        	wenn die Peitsche Blut aus meinem Körper
      


      
        	

        	schlug, sank ich ins Stroh und schloß
      


      
        	

        	die Augen. Warum seine Ehre, seine Unschuld
      


      
        	

        	mit Trotz verweigern, wenn der Schmerz
      


      
        	

        	den Menschen nachher zwingt zu tun, was
      


      
        	

        	geschehen konnte ohne Blut?
      


      
        	Jan

        	(stöhnt) O sterben,
      


      
        	

        	sterben unter Qualen, nur die Schande nicht!
      


      
        	Gudrid

        	Ich wollte leben, alles in mir schrie
      


      
        	

        	nach Leben, weil der Glaube an
      


      
        	

        	die Zukunft nicht erstickt war, sondern Stärke
      


      
        	

        	und Mut zum stummen Dulden gab. Ich wollte
      


      
        	

        	die Sonne wieder sehen, wollte jubeln, tanzen –
      


      
        	

        	O ich war jung, jung, voller Hoffnung trotz
      


      
        	

        	dem Schlamm, der meinen Leib entehrte. Nein,
      


      
        	

        	ich schrie in stillen Nächten, wenn das Heer
      


      
        	

        	im Kampf stand und mir Ruhe gönnte, dem
      


      
        	

        	Zelt zu: Leben will ich, leben, leben, leben!
      


      
        	

        	Das gab mir Kraft zu opfern und zu tragen.
      


      
        	

        	Mit achtzehn Jahren kam ein Kind
      


      
        	

        	auf diese sünd'ge Welt, ein Junge, schmächtig,
      


      
        	

        	unansehnlich, da die Nahrung fehlte.
      


      
        	

        	Den Vater – konnte ich ihn kennen, wo
      


      
        	

        	jeder seine Spuren hinterließ? Was kümmerte
      


      
        	

        	es mich – das Kind war nun geboren
      


      
        	

        	und forderte die Mutterpflicht. Es war
      


      
        	

        	ja nur ein Bastard, aber, ja, es war
      


      
        	

        	ein Kind, mein Kind. Die Herkunft
      


      
        	

        	sank mir zurück, ich hatte etwas,
      


      
        	

        	das einmal meine Sprache, meine Seele,
      


      
        	

        	meine Gedanken haben würd'. So dachte
      


      
        	

        	ich. Zu dieser Zeit war ich im Zelt
      


      
        	

        	des Hauptmanns Cabriliero eingezogen,
      


      
        	

        	und nur …
      


      
        	Jan

        	(ist bei diesem Namen aufgefahren und blickt Gudrid an)
      


      
        	

        	Gudrid, entsinne dich:
      


      
        	

        	Bareño della Cabriliero?!
      


      
        	Gudrid

        	Kennst du ihn?
      


      
        	Jan

        	Am Hofe zu Madrid war er
      


      
        	

        	Oberst in Philipps Garde und mein Herr.
      


      
        	Gudrid

        	Kaum hatte ich das Fieber der Geburt
      


      
        	

        	mit Not und knappem Leben überstanden,
      


      
        	

        	stieß er mich von sich, wie man einen Hund
      


      
        	

        	mit einem Fußtritt aus der Hütte scheucht,
      


      
        	

        	und schrie, ich Dirne sollte schnell
      


      
        	

        	aus dem Bereich des Lagers kommen, oder
      


      
        	

        	seine Truppen ließen mich Spießruten
      


      
        	

        	laufen, samt dem Wechselbalg. Nun war
      


      
        	

        	ich frei, frei von der Gier der Menschen.
      


      
        	

        	Ich jubelte, ich jauchzte in die Luft,
      


      
        	

        	frei, frei, frei! Wie wurde mir das Kind
      


      
        	

        	so leicht im Arm, der vor Entkräftung
      


      
        	

        	zitterte.
      


      
        	Jan

        	Darin erkenne ich den Oberst.
      


      
        	

        	Der Herr, dem zu Gefallen er die Ehre
      


      
        	

        	zum Opfer brachte, forderte den Kopf. Er ist
      


      
        	

        	vom König, wie ich hörte, durch das Schwert
      


      
        	

        	zum Tod verurteilt worden, weil er mich in Spanien nicht
      


      
        	

        	fesseln konnte. Er fiel, wie er gelebt – verachtet!
      


      
        	Gudrid

        	Doch
      


      
        	

        	nicht alles hörtest du. Leid geht nicht
      


      
        	

        	so schnell in Freude über, wie ich dachte.
      


      
        	

        	Schwach von den Qualen, mußte ich
      


      
        	

        	das Kind und mich ernähren. Als ein
      


      
        	

        	Bettelweib zog ich in Staub
      


      
        	

        	der Straße eingehüllt, von Dorf zu Dorf,
      


      
        	

        	von Ort zu Ort, durchquerte tote Länder,
      


      
        	

        	verwüstet, abgebrannt, zerstört, versengt,
      


      
        	

        	ein Grauen der Kultur – und in
      


      
        	

        	dem Magen wühlte Hunger, auf dem Arm
      


      
        	

        	schrie jener Wurm, der seine Reise
      


      
        	

        	gleich mit dem Fluch begann. Verzweifelt
      


      
        	

        	hielt ich oft inne, setzte mich am Rand
      


      
        	

        	der Straße in den Staub, kühlte in
      


      
        	

        	dem Bach, der meinen Weg durchquerte,
      


      
        	

        	die blutverklebten Sohlen meiner Füße.
      


      
        	

        	Ich hungerte, ich stöhnte, schrie mir zu:
      


      
        	

        	»Warum die Qual, sei stark und mach
      


      
        	

        	ein Ende! Dieses Kind, was geht es dich,
      


      
        	

        	von fremdem Blute, an? Die Ausgeburt
      


      
        	

        	der Schande, wirf es fort!« Und oft
      


      
        	

        	wollt' ich im Wahnsinn es erwürgen.
      


      
        	Jan

        	(stöhnt) O Gudrid! Gudrid!
      


      
        	Gudrid

        	Und der Winter kam,
      


      
        	

        	mit Unbarmherzigkeit schickt' er
      


      
        	

        	die Stürme, Eis und Schnee, das weiße Leinen,
      


      
        	

        	mir bald zum Leichentuch geworden.
      


      
        	

        	Gehüllt in Lumpen, wehrlos jedem Sturm,
      


      
        	

        	der Kälte preisgegeben, wankte ich
      


      
        	

        	auf glatten Straßen, um die Füße
      


      
        	

        	zerrissene Leinensäcke, einer beßren
      


      
        	

        	Welt entgegen. Jetzt war das Sterben
      


      
        	

        	mir lieber als das Leben, und ich sehnte
      


      
        	

        	mich nach Licht des Jenseits, nach
      


      
        	

        	dem Paradies. Doch an dem Mut,
      


      
        	

        	freiwillig mich zu opfern, fehlte es.
      


      
        	

        	Der Wind pfiff übers Flachland, dicht
      


      
        	

        	gepreßt an meinen Körper hielt ich meinen
      


      
        	

        	Knaben, damit die schwache Wärme meines Blutes
      


      
        	

        	durch seine Haut ein wenig Leben trug.
      


      
        	

        	Wie klirrte unter meinen blauen Füßen
      


      
        	

        	der Frost der Straße, und im Arm
      


      
        	

        	trug ich ein Bündel Fetzen, stöhnender
      


      
        	

        	verfluchter Auswurf, den ich Kind benannte.
      


      
        	

        	Auf eine Nacht voll Güte der Natur,
      


      
        	

        	in der die Kälte nachließ und ich frohgesinnt
      


      
        	

        	an eine Linderung des Leidens glaubte, folgte
      


      
        	

        	ein Tag des Schneesturms, gräßlich, ohne
      


      
        	

        	Mitleid für die preisgegebne Kreatur. Was
      


      
        	

        	wollte Gott an mir bestrafen, was? Ich hatte
      


      
        	

        	mich nicht selbst zur Heeresdirne
      


      
        	

        	erniedrigt noch gedrängt – der Zwang
      


      
        	

        	der Gier nach jungem, ungebrauchtem Fleisch
      


      
        	

        	war mein Verhängnis, nicht die eigne Lust.
      


      
        	

        	Was wollte Gott bestrafen?! Was? Das Kind,
      


      
        	

        	mit jedem Zuge aus der engen Brust ein
      


      
        	

        	Stöhnen, Röcheln in die Eisluft hauchend,
      


      
        	

        	war zu erfroren, um den kleinen Mund
      


      
        	

        	zu einem Schrei zu öffnen. »Nein«, rief ich,
      


      
        	

        	»hast du schon das Leben, so behalte es,
      


      
        	

        	nicht mir, nicht dir, dem Schicksal, dem
      


      
        	

        	zum Trotz, der eine Welt geschaffen haben will
      


      
        	

        	und dieses Leid mit Ruhe dulden kann! Zum
      


      
        	

        	Trotz behalt den Rasselatem, zeige ihm,
      


      
        	

        	daß auch der Mensch sein Schicksal zwingen
      


      
        	

        	kann!« So rief ich, durch den Schmerz
      


      
        	

        	verblendet, und lästerte den Gott, der mir
      


      
        	

        	im Lager Albas allen Trost gegeben. Hin
      


      
        	

        	zur Erde sank ich, in den tiefen Schnee, und
      


      
        	

        	rieb den kleinen Körper ab, den Mund
      


      
        	

        	hab ich geöffnet und den eignen Atem
      


      
        	

        	ihm zwischen seine schmalen Lippen eingehaucht –
      


      
        	

        	umsonst, vergeblich war die letzte Kraft:
      


      
        	

        	Er starb, mein Junge, röchelte noch in
      


      
        	

        	der Nacht in meinen zitterigen Armen
      


      
        	

        	sein armes Leben aus – zwei Monde alt.
      


      
        	

        	Da faßte mich nicht Trauer, nicht
      


      
        	

        	der Gram, der den Verlust beweint, – nein,
      


      
        	

        	wilder Schmerz, Verzweiflung, Fluch auf
      


      
        	

        	diese Welt, auf dieses Leben, das dem Menschen
      


      
        	

        	die Prüfung für das Paradies sein sollte!
      


      
        	

        	Schrill lachte ich bei den Gedanken, scharrte
      


      
        	

        	den Schnee fort, grub mit meinen Nägeln
      


      
        	

        	so lange in die Erde, die der Frost
      


      
        	

        	zu einer Eisenplatte schien gepreßt zu haben,
      


      
        	

        	bis Blut aus meinen Fingern troff und
      


      
        	

        	der Schmerz mich zur Vernunft rief. Mit
      


      
        	

        	dem halben Messer eines Pfluges, der zerbrochen
      


      
        	

        	am Feldweg lag, hab ich den Boden
      


      
        	

        	mit Schweiß, der in der Kälte auf dem Rücken
      


      
        	

        	fror, mühsam zu einer Grube aufgewühlt
      


      
        	

        	und legte in das kärglich' Bett das Kind,
      


      
        	

        	den kleinen, blaugefrornen Leichnam, hin
      


      
        	

        	zur letzten Ruhe. Und da stieg ein wilder Drang,
      


      
        	

        	ein Sehnen, eine heiße Flut vom Herzen
      


      
        	

        	mir empor zur Kehle, und ein Schrei,
      


      
        	

        	ein Schrei, der in der weißen Öde widertönte,
      


      
        	

        	brach aus der Brust und gellte meinen Schmerz,
      


      
        	

        	den letzten Fluch, die Bitte um Erlösung in
      


      
        	

        	den Schnee. Dann schwanden mir die Sinne.
      


      
        	Jan

        	(voll Schmerz)
      


      
        	

        	O Gudrid! Gudrid! Armes Menschenkind! (hebt die Faust)
      


      
        	

        	Nun, Spanien, hast du Rachsucht mich gelehrt!
      


      
        	Gudrid

        	Jan, sei ein Held! Vergib ihm, denn die Jahre sind …
      


      
        	Jan

        	Verzeihen? Niemals! Nie!
      


      
        	Gudrid

        	Der Haß ist wie ein Feuer; in der Gegenwart
      


      
        	

        	glüht es und lodert, gelbe Flammen zucken,
      


      
        	

        	doch langsam sinkt es in sich selbst zurück,
      


      
        	

        	und Zeit und Leben decken es
      


      
        	

        	mit Asche des Vergessens zu, bis es erstickt.
      


      
        	

        	Sei stark, Jan, – streiche dem Gedächtnis
      


      
        	

        	das nur erzählte Leid der Schwester ab und
      


      
        	

        	lebe für die Zukunft, nicht für das Vergangne.
      


      
        	Jan

        	(hart) Vergeben kann ich, wenn es menschlich war.
      


      
        	

        	Doch was unmenschlich in der Welt getan,
      


      
        	

        	das kann ein Mensch nicht mehr vergeben!
      


      
        	Gudrid

        	Vernimm den Ausgang, Bruder, und du wirst
      


      
        	

        	der Tyrannei verzeihen wie auch ich.
      


      
        	

        	Die Länge meiner Ohnmacht weiß ich nicht, jedoch
      


      
        	

        	der Schnee, so fühlte ich, war wärmer als
      


      
        	

        	die Fetzen, und ein wohliges Gefühl
      


      
        	

        	durchrann den Körper, alles wurde leicht,
      


      
        	

        	so leicht, so unbeschwert, als läge ich
      


      
        	

        	auf einer Wolke, engelsgleich, und schwebte.
      


      
        	

        	Da rüttelt mich ein harter Griff aus
      


      
        	

        	meinem süßen Traum, ein junger Bauer
      


      
        	

        	steht über mir und reibt mir mit
      


      
        	

        	dem Schnee die Glieder. »Geht!« so rief ich,
      


      
        	

        	»geht, und laßt mich sterben!« Aber er
      


      
        	

        	versuchte nicht, mich umzustimmen, sondern nahm
      


      
        	

        	mich wie ein Kind auf seinen Arm und wollte
      


      
        	

        	mich dem Leben wiedergeben. »Ich will
      


      
        	

        	sterben, sterben!« schrie ich, wehrte mich
      


      
        	

        	und biß. »Warum reißt Ihr mich aus
      


      
        	

        	dem Tod in dieses Leben, in die Hölle,
      


      
        	

        	die man die Welt nennt, ungefragt zurück?!
      


      
        	

        	Kennt Ihr nicht das Erbarmen? Jedes Tier,
      


      
        	

        	ist es des Lebens müde, legt sich hin
      


      
        	

        	und wartet auf das Ende. Darf der Mensch
      


      
        	

        	nicht auch den Tod ersehnen! Laßt mich! Laßt!«
      


      
        	

        	Doch er blieb fest und trug mich stumm
      


      
        	

        	zu seinem kleinen Hof. – Nach Wochen
      


      
        	

        	war ich genesen von dem schweren Fieber,
      


      
        	

        	das mich am nächsten Tag befiel. Als
      


      
        	

        	Magd versuchte ich, ihm seine Pflege
      


      
        	

        	und seine Mühe um mein Leben zu entgelten,
      


      
        	

        	und wenn auch oft der Schmerz mich
      


      
        	

        	wieder packte, langsam senkte sich
      


      
        	

        	Vergessen auf mein Herz und schloß die Wunden
      


      
        	

        	mit Schorf und mit Zufriedenheit. Ich spürte
      


      
        	

        	sein Mitleid bald in stille Neigung übergehn,
      


      
        	

        	die aus dem Gernsehen eine tiefe Liebe machte.
      


      
        	

        	Auch ich gewann ihn lieb, und als der Herbst
      


      
        	

        	mich zwanzig Jahre zählen ließ, stand ich in einer kleinen
      


      
        	

        	Kirche vor dem Traualter
      


      
        	

        	und legte meine kleine Hand in seine,
      


      
        	

        	durch Arbeit rauhgewordne. So erhielt
      


      
        	

        	die Gudrid Brahnis ihren Ehenamen Fall.
      


      
        	Jan

        	(erstaunt)
      


      
        	

        	Fall? Sehr wenig flämisch klingt er mir.
      


      
        	Gudrid

        	Er ist ein Deutscher. Seine Mutter war
      


      
        	

        	Flämin, sein Vater ein Westfale.
      


      
        	

        	Von ihnen erbte er die Kraft, die Treue
      


      
        	

        	zur Erde und den Willen, frei zu sein,
      


      
        	

        	um arbeitsam sein Leben zu gestalten.
      


      
        	Jan

        	Weiß er dein Leid?
      


      
        	Gudrid

        	Ich sagte alles.
      


      
        	

        	Doch aber trat er nicht nach mir,
      


      
        	

        	mit Liebe hat er Kummer und die Angst,
      


      
        	

        	die Not, die mich verfolgte, mit Geduld ertränkt.
      


      
        	

        	An seiner Seite lernte ich vergessen und vergeben –
      


      
        	

        	das Leben, Jan, das Leben ist jetzt wieder schön.
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  ›… und die Nacht kennt kein Erbarmen‹:
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  Sandra Prinsloo
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  Rosalba Neri, Klaus Kinski, Margaret Lee
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  Eddi Arent, Theo Lingen, Walter Ullrich
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  ›Docteur Erika Werner‹: France Dougnac, François Darbon
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  Leslie Caron


  Konsalik läßt seinen Helden Jan, den Geusen, schließlich durch ein Exekutionskommando der Spanier sterben, nachdem er von einem ehemaligen Freund um klingender Münze willen verraten worden ist.


  In einem Zwiegespräch mit dem die Exekution leitenden Leutnant Coruña erkennt Jan, daß dieser den Freiheitskampf der Flamen innerlich bejaht, so wie er sich auch gegen eine Okkupation seines eigenen Landes wenden würde. Prophetisch die Zukunft des befreiten Volkes vorwegschauend, nimmt Jan Abschied von der Welt:


  
    
      
        	Jan

        	Gebt mir die Hand! Coruña,
      


      
        	

        	schätzen lern' ich Spanien, steht Ihr nicht allein.
      


      
        	

        	(beide drücken sich die Hand)
      


      
        	

        	Ein Wunsch bedrängt mich.
      


      
        	Coruña

        	Sprecht!
      


      
        	

        	Noch schenkt die Dämmerung ein wenig Zeit.
      


      
        	Jan

        	Im Kerker, in den grauenvollen Tagen,
      


      
        	

        	das Leben zwischen feuchten Mauern zu verrennen,
      


      
        	

        	fand in den letzten Stunden ich die Kraft,
      


      
        	

        	dem Volke, dem ich opfre, meinen Wunsch,
      


      
        	

        	mein Testament zu schreiben. Dieser Brief (zieht ihn aus der Hose)
      


      
        	

        	nimmt Abschied von der Heimat, von den Freunden.
      


      
        	

        	Leutnant, nehmt den letzten Willen
      


      
        	

        	des Ketzers Jan an Euch, denn Euer Sinn
      


      
        	

        	hat mir die nahe Bruderschaft gezeigt,
      


      
        	

        	die meine Tat mit Eurem Wollen bindet.
      


      
        	

        	Nehmt diesen Brief, mein letztes Wort, und
      


      
        	

        	habt die Güte, Flanderns Volk mit ihm
      


      
        	

        	nach meinem Tode zu beschenken.
      


      
        	

        	Ehrt das Vertrauen, das ich in Euch setze.
      


      
        	Coruña

        	(nimmt den Brief, fest)
      


      
        	

        	Die Ehre als Soldat verpflichtet mich, den
      


      
        	

        	Wunsch Euch zu erfüllen, doch mein Herz
      


      
        	

        	wird mit Begeisterung die Botschaft in
      


      
        	

        	die Hand der Flamen tragen. Sie ist heilig.
      


      
        	Jan

        	Dank Euch, Coruña.
      


      
        	Coruña

        	Meine Pflicht drängt mich!
      


      
        	

        	Der Morgen dämmert, wenn die Sonne steigt – (stockt)
      


      
        	

        	O Held von Flandern, heute fluche ich voll
      


      
        	

        	Haß, daß ich ein Spanier bin!
      


      
        	Jan

        	Tut Eure
      


      
        	

        	Pflicht, auch sie ist Heiligtum des Menschen.
      


      
        	

        	Nie ließ ich mich behindern, meine Pflicht
      


      
        	

        	durch Lebensweichheit zu verzögern, ja, die
      


      
        	

        	holde Schwester, die im Grab ich wähnte,
      


      
        	

        	und die des Schicksals güt'ge Hand
      


      
        	

        	mir wiederschenkte, trat ich in
      


      
        	

        	den Staub, weil sie den Altar meiner Seele
      


      
        	

        	nicht verstand – die Pflichterfüllung!
      


      
        	Coruña

        	Euch steht ein Wunsch zu.
      


      
        	Jan

        	Ihr tragt
      


      
        	

        	den einzigsten im Gürtel – meinen Brief.
      


      
        	Coruña

        	Er ist privat, vor dem Gesetz steht Euch
      


      
        	

        	ein letzter Wille frei.
      


      
        	Jan

        	Schenkt mir als letzte
      


      
        	

        	Güte wenige Minuten der Besinnung.
      


      
        	Coruña

        	Ihr seid bescheiden, weil Ihr edel seid.
      


      
        	

        	(Jan blickt sich langsam um)
      


      
        	Jan

        	Das ist die Welt! Gemäuer, Sand und Moos!
      


      
        	

        	Wenn unsres Schicksals unergründliches Gesetz
      


      
        	

        	uns gleich der Zauberfee des silberhellen Märchens
      


      
        	

        	ein Lächeln schenkt, dann wiegt ein grüner Zweig
      


      
        	

        	auch über den umgrenzten Mauern unseres Lebens,
      


      
        	

        	wie hier der Baum mir einen Schimmer schwachen
      


      
        	

        	Lebens der mir verschloßnen Erde deutet. Ja,
      


      
        	

        	wie ein Graben Wasser um ein wehrhaftes
      


      
        	

        	Kastell, umzieht Gemäuer unsere Daseinsqual,
      


      
        	

        	beengt die Brust, behindert unsren angeborenen
      


      
        	

        	und wilden Drang ins Weite, knebelt unsren
      


      
        	

        	Geist und läßt ihn trauern in dem Allgemeinen!
      


      
        	

        	(steigert sich immer mehr)
      


      
        	

        	Nein! Höher, edler ist die Welt, zwingt sie
      


      
        	

        	der Wille, sich das Leben zu gestalten.
      


      
        	

        	Was kann des Mannes Seele höher adeln
      


      
        	

        	als Kampf um Heimat, die Despoten
      


      
        	

        	zum Spielball ihrer Irrsinnslaune treten?!
      


      
        	

        	Was hebt ihn höher als das Opfer,
      


      
        	

        	wenn aus dem Blut des eigenen gequälten
      


      
        	

        	Körpers neues Leben sich erhebt? O wie
      


      
        	

        	ein Funke göttlicher Berufung zuckt es uns
      


      
        	

        	durch unsre Adern, leuchtet uns am Horizont
      


      
        	

        	die Sonne in des Lebens dumpfe Nacht
      


      
        	

        	und weckt das Glück wie Knospen zarter Frühlingsblumen!
      


      
        	

        	(voll Glauben, erschüttert und mit jedem Wort die Zukunft beschwörend)
      


      
        	Jan

        	Ich seh' sie an den Küsten stehn, wenn
      


      
        	

        	unsres Meeres grüne Wogen donnergleich
      


      
        	

        	sich an den hochgehäuften Deichen brechen,
      


      
        	

        	wenn unsrer Mühlen Klappern sich vermischt
      


      
        	

        	mit dem Gesang der jubelnd freien Herzen;
      


      
        	

        	ich seh' die Großen unsres Reiches, von
      


      
        	

        	dem Volk mit Lorbeer stolz bekränzt, durch
      


      
        	

        	unsre Städte reiten, und der Glocken Klang
      


      
        	

        	tönt in die freien Lande wie die Stimme Gottes!
      


      
        	

        	Ich seh' das Banner über alle Meere fliegen,
      


      
        	

        	die Saaten reifen, segensschwer den Boden –
      


      
        	

        	ein Volk steht auf, besinnt sich seiner Kraft
      


      
        	

        	und bricht die Fesseln fremder Tyrannei!
      


      
        	

        	Und jenes große Reich, das nachbarlich
      


      
        	

        	von Osten uns sich naht, ich sehe
      


      
        	

        	sie, wie ihre Herzen sich vereinen, stark, treu
      


      
        	

        	und mächtig, allem, was den Frieden stört,
      


      
        	

        	die Spitze seiner Pfeile abzubrechen! –
      


      
        	

        	(sich steigernd)
      


      
        	

        	O Wonne, diese Zeit zu atmen, dieses Glück
      


      
        	

        	der Völker in das Herz zu schreiben! Nie
      


      
        	

        	wird die Erde mit dem höchsten Gut
      


      
        	

        	der Menschheit kräftiger gesegnet sein,
      


      
        	

        	als es die Zukunft glaubensfreudig an
      


      
        	

        	das Firmament mit Flammenzeichen schreibt! –
      


      
        	

        	(ekstatisch)
      


      
        	

        	Dann steht das Blut auf, das vergossen,
      


      
        	

        	doch nie gestorben war dem Angedenken;
      


      
        	

        	dann werden wir, die namenlosen Toten
      


      
        	

        	euch, unsren Brüdern, euer heil'ges Banner
      


      
        	

        	im Sturme tragen, jedem Schritt voraus;
      


      
        	

        	dann eilen wir, gehüllt in Wolkenschleier,
      


      
        	

        	hoch über euch den Siegesbogen pflanzend in das Grün
      


      
        	

        	des Lorbeers und der Friedenspalme! –
      


      
        	

        	(laut, innig mit allem Gefühl)
      


      
        	

        	Dem großen Volk setz ich zum Erbe
      


      
        	

        	ein herrliches und reiches Land.
      


      
        	

        	Lang ist der Kampf, doch ewig leuchtet
      


      
        	

        	der Friede aus dem Blut der Zeit! –
      


      
        	

        	(reißt das Hemd über der Brust auf. Zu den Soldaten)
      


      
        	

        	Was zögert ihr? – Tut eure Pflicht!
      


      
        	

        	Gebt Feuer, quält nicht eine freie Seele.
      


      
        	

        	Doch nehmt am offnen Grab das stolze Wort,
      


      
        	

        	daß eure Kugeln Flanderns Freiheitsfackeln wecken!
      


      
        	

        	(Coruña hebt den Degen. Was er befiehlt, tun die Soldaten)
      


      
        	Coruña

        	(laut) Achtung! – Legt an! (Trommelwirbel) – Gebt …
      


      
        	

        	Feuer!
      


      
        	

        	(Die Schüsse krachen. Jan fährt mit der Hand an die Brust)
      


      
        	Jan

        	(laut) Heil Flandern …! (sinkt zusammen. Er ist tot)
      


      
        	

        	(Unter dem Trommelwirbel tritt Coruña an die Leiche,
      


      
        	

        	salutiert stumm, geht zu den Soldaten zurück, und unter Trommelwirbel zieht
      


      
        	

        	das Exekutionskommando durch das Tor wieder ab. Die Szene bleibt leer, bis
      


      
        	

        	die Trommel verklungen ist.)
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  in den Niederlanden (64 Titel), Südafrika (62), Frankreich (45), Großbritannien (28), Italien (21), Spanien (19), Jugoslawien (17), Brasilien (13), Finnland (10), in der Türkei (8), ferner in Schweden, Dänemark, Norwegen, Portugal, Belgien, der CSSR, Griechenland, Japan, in den USA (6), Israel, Rhodesien, in allen Ländern des Commonwealth, allen spanisch sprechenden Ländern, Marokko, Algerien, Tunesien, Senegal, Ghana und im gesamten französisch sprechenden Afrika (1979: insges. 412).


  


  Filmverzeichnis


  Filme nach Romanen oder Drehbüchern Konsaliks

  (in der Reihenfolge der Uraufführungen)


  


  
    
      
        	Der Arzt von Stalingrad (1958)
      


      
        	Drehbuch

        	Werner P. Zibaso
      


      
        	Kamera

        	Georg Krause und André von Piotrowski
      


      
        	Musik

        	Siegfried Franz
      


      
        	Produktionsleitung

        	Werner Fischer
      


      
        	Regie

        	Geza von Radvanyi
      


      
        	Darsteller u.a.

        	O.E. Hasse, Eva Bartok, Hannes Messemer, Mario Adorf, Walter Reyer, Vera Tschechowa, Paul Bösiger, Leonard Steckel, Valery Inkijinoff, Michael Ande, Siegfried Lowitz, Wilmut Borell, Til Kiwe, Rolf von Neuckhoff
      


      
        	Divina-Produktion im Verleih der Gloria-Film, München
      


      
        	

        	
      


      
        	Strafbataillon 999 (1959)
      


      
        	Drehbuch

        	Harald Philipp, Wolfgang Menge und Heinz G. Konsalik
      


      
        	Kamera

        	Heinz Hölscher
      


      
        	Musik

        	Willy Mattes
      


      
        	Produktionsleitung

        	Erwin Gitt
      


      
        	Regie

        	Harald Philipp
      


      
        	Darsteller u.a.

        	Ernst Schröder, Werner Peters, Heinz Weiss, Sonja Ziemann, Georg Thomas, H.E. Jäger, Werner Hessenland, Georg Lehn, Klaus Kindler, Kurd Pieritz, Alfred Balthoff, Bert Sotlar, Stanislav Ledinek, Judith Dornys
      


      
        	Willy-Zeyn-Produktion im Verleih der Union-Film, dann Jugendfilmverleih, München
      


      
        	

        	
      


      
        	Liebesnächte in der Taiga (1967)
      


      
        	Drehbuch

        	Werner P. Zibaso und Harald Philipp
      


      
        	Kamera

        	Helmut Meewes
      


      
        	Musik

        	Manfred Hübler
      


      
        	Regie

        	Harald Philipp
      


      
        	Darsteller u.a.

        	Thomas Hunter, Marie Versini, Rolf Boysen, Hellmuth Lange, Walter Barnes, Stanislav Ledinek, Ivan Desny
      


      
        	Franz-Seitz-Produktion im Verleih der Nova, dann Jugendfilmverleih, München
      


      
        	

        	
      


      
        	Das Schloß der blauen Vögel (1972)
      


      
        	Drehbuch

        	Fernando di Leo, Nino Latini
      


      
        	Kamera

        	Franco Villa
      


      
        	Musik

        	Silvano Spadaccino
      


      
        	Produktionsleitung

        	Armando Novelli
      


      
        	Regie

        	Fernando di Leo
      


      
        	Darsteller u.a.

        	Klaus Kinski, Margaret Lee, Rosalba Neri, Monika Strebel
      


      
        	Erwin C. Dietrich- und Sitoro-Film (Cineproduzioni Daunia, deutschsprach. Rechte: Elite-Film, Zürich) im Verleih der Avis-Film, München/Frankfurt/Düsseldorf/Hamburg.
      


      
        	

        	
      


      
        	Ein toter Taucher nimmt kein Gold (1974)
      


      
        	Drehbuch

        	George Merlon
      


      
        	Kamera

        	Franz X. Lederle
      


      
        	Musik

        	SMV Schacht Musikverlage, Hamburg
      


      
        	Produktionsleitung

        	Jochen Graubner
      


      
        	Regie

        	Harald Reinl
      


      
        	Darsteller u.a.

        	Horst Janson, Sandra Prinsloo, Marius Weyers, Hans Hass jr., Monika Lundi
      


      
        	Erwin C. Dietrich- und Sitoro-Film (Cineproduzioni Daunia, deutschsprach. Rechte: Elite-Film, Zürich) im Verleih der Avis-Film, München/Frankfurt/Düsseldorf/Hamburg.
      


      
        	

        	
      


      
        	Wer stirbt schon gerne unter Palmen ( 1974)
      


      
        	Drehbuch

        	W. P. Zibaso
      


      
        	Kamera

        	Charly Steinberger
      


      
        	Titelmusik

        	Christian Bruhn
      


      
        	Produktionsleitung

        	Dieter Nobbe
      


      
        	Regie

        	Alfred Vohrer
      


      
        	Darsteller u.a.

        	Tom Hunter, Glauco Onorato, Maria Gudy, Hannes Messemer, Robin Fernando, Sieghardt Rupp, Dieter Eppler
      


      
        	Erwin C. Dietrich- und Sitoro-Film (Cineproduzioni Daunia, deutschsprach. Rechte: Elite-Film, Zürich) im Verleih der Avis-Film, München/Frankfurt/Düsseldorf/Hamburg.
      


      
        	

        	
      


      
        	Der Geheimnisträger (1975)
      


      
        	Drehbuch

        	Heinz G. Konsalik
      


      
        	Kamera

        	Klaus König
      


      
        	Musik

        	Mikis Theodorakis
      


      
        	Produktionsleitung

        	Josef Hadrawa
      


      
        	Regie

        	F.J. Gottlieb
      


      
        	Darsteller u.a.

        	Willy Millowitsch, Günther Philipp, Sybil Danning, Brigitte Mira, Theo Lingen, Eddi Arent, Heinz Reincke, Jürgen Scheller, Hansi Kraus, Jutta Speidel, Peter Millowitsch, Alexander Allerson, Walter Ullrich, Barbara Assmann, Gernot Duda
      


      
        	
          Produktion der Cinema 77, Berlin; Verleih: Neue Constantin-Film, München

        
      


      
        	

        	
      


      
        	
          Listen to my story ( … und die Nacht kennt kein Erbarmen) (1976)

        
      


      
        	Drehbuch

        	Jürgen Goslar (nach ›Entmündigt‹ von Konsalik)
      


      
        	Kamera

        	Franz X. Lederle
      


      
        	Musik

        	Horst Jankowski, Hennie Bekker
      


      
        	Regie

        	Jürgen Goslar
      


      
        	Darsteller u.a.

        	Wolfgang Kieling, Sandra Prinsloo, Marius Weyers, Richard Loring, Shelagh Holliday, Don Lamprecht, Moira Downie, Siegfried Mynhardt, Brian O'Shaugnessy
      


      
        	Gemeinschaftsproduktion von Centaurus-Film und Context-Film im Verleih der Nobis-Film, München/Weltvertrieb: Cine-International
      


      
        	

        	
      


      
        	Docteur Erika Werner (1978) (Fernsehfilm)
      


      
        	Drehbuch

        	Jean-Louis Roncoroni
      


      
        	Kamera

        	Igaal Niddam
      


      
        	Musik

        	Thierry Fervant
      


      
        	Realisation

        	Paul Siegrist
      


      
        	Darsteller u.a.

        	Leslie Caron, Paul Barge, François Darbon, France Dougnac
      


      
        	Produktion der TelVetia, Genf, für das schweizerische Fernsehen
      

    
  


  



  


  Bildnachweis


  Autorenfotos:


  Hubert Kluger, Klosterneuburg: 1, 11 oben u. unten, 14, 15, 16


  Camillo Fischer, Bonn: 2 oben u. unten


  Das Goldene Blatt, R. Durand, Bergisch Gladbach: 3 unten, 7 oben


  Heinrich Bauer Verlag, Hamburg, H. Lefevbre: 4, 7 unten, 8


  oben u. unten


  Hans-Jürgen Frommholz, Lünen-Süd: 6


  Wolfgang Lammel, Bayreuth: 9 unten


  Robert Lebeck, Hamburg: 10 oben u. unten


  Foto Berlin, Eberhard Kirsch: 13 oben


  Color Studio 27, E.W. Packmohr, Essen: 13 unten


  Besitz des Autors: 3 oben, 5, 9 oben, 12


  Die Ziffern geben die Bildseite an.


  Filmfotos:


  ›Der Arzt von Stalingrad‹: Divina/Gloria-Film, München; Sammlung Menningen, Frankfurt


  ›Strafbataillon 999‹, ›Liebesnächte in der Taiga‹: Jugendfilmverleih, München


  ›Das Schloß der blauen Vögel‹: Elite-Film, Zürich


  ›Ein toter Taucher nimmt kein Gold‹, ›Wer stirbt schon gerne unter Palmen‹: Neue Constantin-Film, München


  ›Der Geheimnisträger‹: Cinema 77/TV 13, Berlin/München


  ›… und die Nacht kennt kein Erbarmen‹: Context-Film, München


  ›Docteur Erika Werner‹: TelVetia, Genf


  Das im farbigen Abbildungsteil reproduzierte Porträt Konsaliks stammt von Vicky Penfold, Teneriffa.


  
    
      
        	*

        	›Liebe ist stärker als der Tod‹, Bayreuth 1975
      


      
        	*

        	Vertreter der Schweizer Verlagsauslieferung Athena-Verlag. Basel
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