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            |9|VORWORT
            

         

         Rosa Luxemburg gehört zu den interessantesten Persönlichkeiten des 20. Jahrhunderts. Klein, dunkelhaarig, eher unauffällig,
            faszinierte sie durch sprechende Augen, natürlichen Charme, mitreißendes Temperament und den Geist ihrer originären Publizistik
            und massenwirksamen Rhetorik. Sie sprühte vor Ideen, war außergewöhnlich gebildet, vielseitig talentiert und – ehrgeizig.
            Das ermöglichte es ihr, sich als emanzipierte Frau zu behaupten, ohne an Situationen der Ohnmacht und persönlichen Niederlagen
            zu zerbrechen. Ihr Wunsch nach einer Familie blieb unerfüllt.
         

         Rosa Luxemburgs Leben war aufreibend und konfliktreich. Sie kämpfte für eine bessere Welt. Ihr Ideal war ein Sozialismus,
            der vom Volk mitgestaltet wird, auf uneingeschränkter Freiheit und Demokratie basiert und einen dauerhaften Frieden garantiert.
            Die selbstbewußte Marxistin beeindruckte durch umfassende Geschichtskenntnisse und gründliche Gesellschaftsanalysen. In den
            von ihr mitbegründeten oder beeinflußten Parteien der internationalen sozialistischen Bewegung trat sie entschieden gegen
            Dogmatismus und Formalismus auf. Der Oppositionskraft ihrer Anhänger vertrauend, attackierte sie den Kapitalismus unablässig
            als Quelle der sozialen Ungerechtigkeit und politischen Reaktion, der nationalen Zwietracht und des Krieges. Ihre scharfe
            Polemik forderte Widerspruch und Haß heraus. Doch außergewöhnlicher Realitätssinn und kreative Kritik verhalfen Rosa Luxemburg
            zu Prognosen, die sich bewahrheitet haben. Im Widerspruch dazu stehen einzelne grundsätzliche Irrtümer und manche von ihr
            vehement verteidigte Illusion.
         

         Auf der Suche nach Glück und Erfolg gewann und verlor sie Freunde und Geliebte, erfuhr Zuneigung, Enttäuschung und Mißachtung
            – auch in den eigenen Reihen. Im privaten wie im  |10|politischen Leben stellte sie an sich und andere hohe Ansprüche. Obgleich sie Geselligkeit liebte, flüchtete Rosa Luxemburg
            doch oft in die Einsamkeit. Sie konnte freundlich und grob, verständnisvoll und jähzornig, heiter und trübsinnig, bescheiden
            und überheblich, einsichtig und streitbar, nüchtern und beseelt sein. Literatur, Malerei und Musik waren ihr ebenso unverzichtbar
            wie Reisen in ferne Länder. Sie vertiefte sich in fremde Kulturen wie in die heimische Pflanzen- und Tierwelt. In vielen ihrer
            zum Teil mit schonungsloser Offenheit geschriebenen poetischen Briefe suchte sie Zuflucht aus täglicher Bedrängnis und führte
            Zwiegespräche mit Freunden und Gegnern nach der Maxime: »Wer innerlich wirklich reich und frei ist, kann sich doch jederzeit
            natürlich geben und von seiner Leidenschaft mit fortreißen lassen, ohne sich untreu zu werden.«1

         Persönlichkeit und Erbe Rosa Luxemburgs haben viele Biographen in ihren Bann gezogen.2 Die einen wollten wie Elz-. bieta Ettinger »einen weithin unbekannten Menschen, dreifach stigmatisiert: als Frau, als Jüdin
            und als Krüppel«3 porträtieren. Andere wie Peter Nettl, Gilbert Badia oder Georg W. Strobel fesselte zwar die ganze Rosa Luxemburg, dennoch
            setzten sie zeitgeschichtlich bedingte Schwerpunkte. Peter Nettl, der sich 1968 über den »Mischmasch aus Ideen von Lenin,
            Mao, Castro, Sartre, Marcuse und Rosa Luxemburg« in den oppositionellen Bewegungen Ost- und Westeuropas wunderte, orientierte
            sich z. B. auf die »Prophetin par excellence der uninstitutionalisierten Revolution«.4 Wieder andere, so Lelio Basso, Ossip K. Flechtheim, Iring Fetscher, Georges Haupt, Oskar Negt, Ernest Mandel und Christel
            Neusüß, konzentrierten sich auf Rosa Luxemburgs Theorien oder einzelne ihrer Axiome, die sie ins Verhältnis zu Marx und anderen
            Gelehrten setzten. Luise Kautsky und Henriette Roland Holst-van der Schalk formten ihre stimmigen Porträts aus persönlichen
            Erinnerungen an Rosa Luxemburg. Paul Frölich, Feliks Tych, Helmut Hirsch, Aleksander Kochański, Narihiko Ito, Frederik Hetmann
            vermittelten einem breiten Publikum Zugang zu ihr. Max Gallo huldigte der »Märtyrerin für eine Utopie«5. Selektiv verfuhren in der Regel jene, die Rosa Luxemburg ideologielastig in die kommunistische oder in die sozialdemokratische
            Parteitradition integrierten.6

         Manche, die wie Günter Radczun und ich Rosa Luxemburg |11|anläßlich ihres 100. Geburtstags dem Verdammungsurteil Stalins über den »Luxemburgismus« entrissen, verstrickten sich in Widersprüche,
            weil Rosa Luxemburgs Denken und Handeln vorwiegend an Lenin gemessen und formalem Heroenkult nicht genügend Paroli geboten
            wurde.
         

         Das hier vorgelegte neue Lebensbild soll Einseitigkeiten in der Luxemburg-Biographik überwinden helfen. Mein Hauptanliegen
            ist es, auf der Grundlage umfangreicher Archivalien, edierter Quellen und neuer Forschungsresultate Rosa Luxemburgs Entwicklung
            authentisch und umfassend darzustellen. Die Biographie folgt den Stationen ihres Lebens. Sie will die Einheit von Persönlichkeit,
            theoretischen Arbeiten, politischen und pädagogischen Tätigkeiten nacherlebbar machen. Um Konflikte zu charakterisieren und
            Ursachen für Erfolg wie Niederlage zu erklären, wird auch das private und geistig-politische Milieu ihrer Freunde und Widersacher
            beleuchtet.
         

         Rosa Luxemburg, die sich den Problemen ihrer Zeit mit einzigartigem Engagement stellte und anregende Antworten auf neue Fragen
            fand, hat ein vielseitiges Lebenswerk hinterlassen. Als besonders brisant erweisen sich ihre Ansichten zu Reform und Revolution,
            Demokratie und Diktatur, zu nationaler Selbstbestimmung und Internationalismus sowie zu Kapitalismus und Sozialismus. Zu entdecken
            sind in ihren Schriften nach wie vor aktuelle Gedanken über Nationalismus, den Kampf gegen politische Willkür und soziale
            Ungerechtigkeit, über Gewerkschaftsarbeit, kommunale Interessenvertretung und Parlamentarismus in der bürgerlichen Demokratie.
            Ihr unbedingtes, doch mehrfach enttäuschtes Vertrauen in die Politikfähigkeit der Massen, Parteien und Autoritäten ist ebenso
            bemerkenswert wie ihre prophetische Warnung vor der Entartung sozialer und nationaler Befreiungsbewegungen. Ihr konsequentes
            Auftreten gegen Militarismus, Chauvinismus und Krieg sowie für den Schutz der Menschenrechte ist uneingeschränkt zu bejahen.
            Sie hat sich zu allen wesentlichen Themen in Politik und Ökonomie geäußert, auch zu den »Vereinigten Staaten von Europa«,
            zur »Weltpolitik« der Großmächte, zu den Ressourcen und Grenzen kapitalistischen Wachstums und nicht zuletzt über den Mut
            der Aufrechten, trotz mancher Niederlage Sozialisten zu bleiben und für ihre Ideen einzustehen.
         

         |12|Zu dieser neuen Biographie wurde ich herausgefordert durch das nicht nachlassende Interesse an Rosa Luxemburg und ihrem Werk
            sowie durch Dispute der in der Internationalen Rosa-Luxemburg-Gesellschaft vereinten Wissenschaftler, an deren Tagungen in
            Paris (1983), Tokio (1991) und Beijing (1994) ich teilnahm. Recherchen meiner Kolleginnen und Kollegen im Institut für Geschichte
            der Arbeiterbewegung in Berlin, das am 31. März 1992 geschlossen worden ist, waren mir ebenso hilfreich wie der Rosa-Luxemburg-Verein
            e. V. in Leipzig, der Brandenburger Verein für politische Bildung e. V. »Rosa Luxemburg« in Potsdam, meine Familie und Freunde.
            Als besonders anregend empfand ich die Resonanz auf Vorlesungen und Referate, die ich 1991/92 und 1994 über Rosa Luxemburg
            und das 20. Jahrhundert an den Universitäten in Bremen und Hannover gehalten habe.
         

         Den Mitarbeitern der Archive und Bibliotheken, die mir Zugang zu unveröffentlichten Briefen und Dokumenten sowie zu spezieller
            Literatur ermöglichten, danke ich ebenso wie den Kolleginnen, die mir Übersetzungen aus dem Polnischen zur Verfügung stellten.
            Mein besonderer Dank gilt den Mitarbeitern des Aufbau-Verlages für mannigfache Unterstützung.
         

         Dieses Buch widme ich Rosa Luxemburg zum 125. Geburtstag, einer beeindruckenden Frau, für die zu einer Persönlichkeit Talent,
            Charakter, Individualität und eine feste Weltanschauung gehörten. Sie wußte: »Ergreifen und erschüttern kann nur, wer selbst
            ergriffen und erschüttert ist.«7

          

         Berlin, im November 1995

         Annelies Laschitza
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            |13|HERKUNFT
            

            1871–1888

         

          

         Rosa Luxemburg verbrachte ihre Kindheit und Jugend in Warschau und die Studentenzeit in Zürich, Genf und Paris. Sie lebte
            über zwanzig Jahre in Deutschland, die längste Zeit davon in Berlin. Ihre Wege führten sie nach Amsterdam, Basel, Brüssel,
            Kopenhagen, London; wiederholt war sie in Paris und Zürich; sie hielt sich illegal in Warschau, Petersburg und Kuokkala auf.
            Sie erholte sich in der Schweiz und in Italien. Sie interessierten Lebensräume von Eingeborenen in Afrika, und sie träumte
            von Reisen in den Kaukasus, nach Buchara und Samarkand. Über Ägypten und Indien, über den Vorderen Orient, Regionen in Amerika,
            Asien und Australien schrieb sie in ihren Büchern und Artikeln, als wäre sie dort gewesen. Rosa Luxemburg fühlte sich in der
            ganzen Welt zu Hause, und sie wollte die Welt verändern.
         

         Geboren wurde die temperamentvolle Frau am 5. März 1871 in dem kleinen Städtchen Zamość im Gouvernement Lublin in Polen, das
            vom zaristischen Rußland besetzt war. Dieses Datum gab sie jedenfalls im Februar/März 1897 im Curriculum vitae, ihrem Lebenslauf
            für das Promotionsverfahren an der Universität Zürich, an.1 Sie erhob aber auch keine Einwände, wenn in anderen Dokumenten z. B. 1870 als Geburtsjahr oder der 25. Dezember als Geburtstag
            vermerkt wurde,2 denn ihr selbst war das nicht so wichtig. Daher lohnt sich kein Streit darüber, wenn die Biographen nach wie vor das Geburtsdatum
            unterschiedlich angeben. Ihren Geburtstag feierte Rosa Luxemburg immer am 5. März; auch der Vater gratulierte ihr 1900 zum
            5. März, obwohl er drei Jahre zuvor den »25. Dezember 1870« als Geburtstag seiner Tochter bezeugt hatte.3

         Rosa Luxemburg freute sich über jeden Glückwunsch und war für Überraschungen dankbar, vor allem für Blumen und |14|Bücher. Wenn allerdings allzuviel Wesen darum gemacht wurde, bezeichnete sie solche »historischen Daten« gleich als Lappalien.
            In einem Brief an ihre holländische Freundin Henriette Roland Holst amüsierte sie sich 1907: »Ich danke Dir und Rik herzlich
            für die Geburtstagskarte, über die ich gelacht habe: mein ›offizielles‹ Geburtsdatum ist nämlich falsch (ganz so alt bin ich
            nicht!), ich habe doch, als anständiger Mensch, keinen echten Geburtsschein, sondern einen ›angeeigneten‹ und ›korrigierten‹.
            Aber der Glückwunsch war ja echt …«4

         Rosa (Rosalie, Rosalia, Róża) Luxemburg kam auf die Welt, als in Europa der Feuerschein der Pariser Kommune leuchtete und
            zwischen Deutschland und Frankreich der vorläufig letzte Krieg ausgetragen wurde. Durch die Bismarcksche Reichsgründung begann
            neben dem Königreich Großbritannien, dem Vielvölkerstaat Österreich-Ungarn unter Kaiser Franz Josef I. und dem russischen
            Zarenreich unter Alexander II. eine neue Großmacht zu entstehen. Sie sollte nicht nur durch den besonders reaktionären preußischen
            Militarismus und durch Rüstungswettlauf mit den europäischen Großmächten, sondern auch infolge wachsender Herrschaftsansprüche
            eines erstarkenden Industrie- und Finanzkapitals weit über Europa hinaus die Gefahr neuer kriegerischer Konflikte steigern.
            Als Gegenkraft entwickelten sich in vielen europäischen Ländern Organisationen der Arbeiterbewegung, die für die Durchsetzung
            antimilitaristischer Forderungen stritten, soziale und politische Rechte erkämpften und Bilder von einem Zukunftsstaat entwarfen,
            der freiheitlich, demokratisch, friedliebend und sozialistisch sein sollte.
         

         Polen litt seit einem Jahrhundert unter der Teilung und unter der Fremdherrschaft Rußlands, Österreich-Ungarns und Preußens.
            Auch hier fanden tiefgreifende ökonomische und soziale Veränderungen statt. »Die ganze äußere Erscheinung des Landes hat sich
            in 25 Jahren von Grund aus verändert«, stellte Rosa Luxemburg 1897 in ihrer Dissertationsschrift fest. »In der Mitte wuchs
            das kleine Städtchen Łódź rasch zu einem großen Textilindustriezentrum, zum ›polnischen Manchester‹, auf mit dem typischen Aussehen einer modernen Fabrikstadt
            […]. Man findet hier eine Reihe Riesenetablissements, unter denen die Manufaktur Scheibler mit ihren 15 Mill. jährlicher Produktion
            |15|und 7000 Arbeitern den ersten Platz behauptet. Im südwestlichen Winkel des Landes, an der preußischen Grenze, schoß, wie aus
            der Erde hervorgezaubert, ein ganzer neuer Industrierayon auf, wobei Fabriken inmitten von Wald und Flur auftauchten, der
            Bildung von Städten vorausgehend und von vornherein alles um sich gruppierend. In der alten Hauptstadt Warschau, dem Sammelpunkt
            aller Handwerke, hob sich das Handwerk mächtig empor. Zugleich fällt es aber vielfach unter die Herrschaft des Kaufmannskapitals.
            Kleine und mittlere selbständige Betriebe lösen sich in Hausindustrie auf, und in den Vordergrund treten als Sammelbecken
            für die Kleinproduktion große Magazine fertiger Handwerkswaren. Der Handel des ganzen Landes konzentriert sich auf der Börse
            und in zahlreichen Bank- und Kommissionsgeschäften. Die Vorstadt von Warschau, Praga, wurde zum Zentrum einer großen Metallindustrie,
            und die riesige Leinwandfabrik Zyrardów bei Warschau mit ihren 8000 Arbeitern verwandelte sich in ein eigenes Städtchen. […]
            Die Industrie ist jetzt derjenige Stamm geworden, aus dem alle übrigen Zweige des materiellen Lebens des Landes ihre Säfte
            ziehen. Oder richtiger gesagt, sie ist diejenige Triebfeder, die alle Gebiete des materiellen Lebens revolutioniert und sich
            unterordnet: die Landwirtschaft, das Handwerk, den Handel und die Verkehrsmittel.«5

         Zamość, das Mitte des 19. Jahrhunderts mehr als 6000 Einwohner zählte, hatte seitdem wirtschaftlich immer mehr an Bedeutung
            verloren. »Zamość in der Mitte zwischen zwei großen Industriestandorten, Lublin und Lwów, wurde im sechzehnten Jahrhundert
            zum bedeutenden internationalen Handelszentrum am Transportweg und am Kreuzweg verschiedener Kulturen. Armenier, Türken, Griechen,
            Perser und Juden, Deutsche, Schotten und Engländer, alle genossen Vorzugsbehandlung und fanden die Stadt sehr angenehm. Die
            örtliche Aristokratie entwickelte Sinn für Bildung und Luxus. Die Zamoyski-Akademie, 1595 gegründet, bereicherte das kulturelle
            Leben der Stadt weiter.«6 Im Schwedenkrieg blieb Zamość unversehrt, doch wurde es von Seuchen, Feuersbrünsten und Flüchtlingsströmen heimgesucht.
         

         An der Grenze von polnischem und ukrainischem Gebiet gelegen, ereilte die Stadt ein wechselvolles Schicksal. Bei der |16|dritten Teilung Polens 1795 fiel Zamość an Österreich. 1809 wurde die Festung im Auftrage Napoleons von polnischen Truppen
            verteidigt, nach dem Friedensschluß ging sie an das Großherzogtum Warschau und 1820/21, als die Zamoyskis ihr Majorat über
            die Stadt aufgaben, an das 1815 geschaffene Königreich Polen. Es vereinte 82 Prozent des ehemaligen Staatsterritoriums und
            wurde auch Kongreß-Polen oder Russisch-Polen genannt, denn es war mit Rußland in Personalunion verbunden. Das Zentrum von
            Zamość bildeten ein majestätisches Rathaus und ein arkadengeschmückter Platz im Spätrenaissancestil, an dem die Luxemburgs
            gegenüber dem Rathaus wohnten. Wegen seiner einzigartigen, nach italienischem Vorbild von Bernardo Morando gestalteten Anlage
            und Architektur blieb Zamość weit über die Grenzen des Landes hinaus als »Padua des Nordens« bekannt. Der jiddische Schriftsteller
            Isaac Leib Peretz, mit dem die Familie Luxemburg befreundet war, nannte die Stadt in seinen Memoiren humorvoll »Klein-Paris«.7

         Rosa Luxemburg entstammte einer jüdischen Familie, die sich der jüdischen Aufklärung verbunden fühlte. Väterlicherseits geht
            ihre Herkunft auf Landschaftsarchitekten zurück, die Graf Zamoyski in seine Stadt holte, und mütterlicherseits in 17 Generationen
            auf Rabbiner und hebräische Gelehrte. Ihr Vater, ein Kaufmann, hieß Eliasch Luksenburg, Rosa Luxemburg nannte ihn Eduard und
            schrieb den Familiennamen mit »m«, was ihre Schwester noch 1897 verwunderte.8 Der Vater lebte von 1830 bis 1900. Ihre Mutter Lina, geb. Löwenstein, wurde 1835 in Zamość geboren und starb 1897.
         

         Rosa war die Jüngste von fünf Kindern. Ihre Schwester Anna (1857–1934) sorgte sich lange Zeit mit um den elterlichen Haushalt
            und soll auch im Geschäft ihres Bruders Maksymilian mitgearbeitet haben. Sie heiratete 1909 den Baumeister Nikodem Bresler.
            Der älteste Bruder, Natan/Mikolaj (1855 bis 192?), setzte als Kaufmann die Familientradition fort und ließ sich in London
            nieder. Der Bruder Maksymilian/Munio (1860–1943) wurde Mitinhaber eines polnisch-französischen pharmazeutischen Unternehmens
            in Warschau. Józef (1866 bis 1934), der jüngste Bruder, studierte Medizin.9 Der Internist und Neuropathologe praktizierte in Warschau und veröffentlichte |17|mehrere wissenschaftliche Arbeiten. Von der Familie kümmerte er sich am meisten um das Erbe von Rosa Luxemburg.
         

         Über die Kindheit äußerte sich Rosa Luxemburg selten, es gibt auch darüber wenig authentische Quellen. So ist aus den Jahren
            vor 1897 kein familiärer Briefwechsel erhalten geblieben. Luise Kautsky hat in ihrem »Gedenkbuch« festgehalten, was die Geschwister
            erzählten: »Die Aufschlüsse über Rosas erste Kindheit, die ich den Mitteilungen von Rosas Bruder, Dr. Josef Luxemburg, verdanke,
            und die ich zum Teil in seinen eigenen Worten wiedergebe, waren mir daher sehr willkommen, denn sie ließen mir manche Charakterzüge
            Rosas in viel klarerem Lichte erscheinen. […] Ihr Vater, Eduard Luxemburg, besaß ein eigenes Haus und war ein in der Stadt
            angesehener Kaufmann, der ebenfalls einer wohlhabenden kaufmännischen Familie entstammte. Rosas Großvater hatte in ständigem
            Handelsverkehr mit Deutschland gestanden und war in Berlin gestorben. Allen seinen Kindern, sieben Söhnen und einer Tochter,
            hatte er eine gründliche Bildung angedeihen lassen, sie hatten die Schulen und Handelsakademien in Berlin und Bromberg besucht.
            Rosas Vater gehörte also der jüdischen Intelligenz der Stadt an, war aber zugleich polnisch gesinnt. Er war daher nicht nur
            ein eifriger Förderer aller Kulturbestrebungen seiner Glaubensgenossen, sondern kämpfte auch in deren Kreisen für das polnische
            Schulwesen, dessen damaliges tiefes Niveau er möglichst heben wollte. Er selbst ging mit gutem Beispiel voran […]. Wo immer
            er Bildungsbestrebungen unterstützen konnte, tat er es mit Freuden, so z. B. hatten die polnischen Volksschullehrer wie auch
            die polnischen wandernden Theatertruppen an ihm einen großen Gönner.
         

         Rosas Mutter, Lina, geborene Löwenstein, brachte allen diesen Betätigungen ebenfalls vollstes Verständnis entgegen, so daß
            der ganze Ton des Hauses in kultureller Beziehung auf sehr hoher Stufe stand. Auch sie stammte aus hochintellektuellen Kreisen
            […]. Sie schwärmte für schöne Literatur und war ebenso zu Hause in den Werken von Schiller wie in denen von Mickiewicz. Sie
            hatte einen ungewöhnlich sanften, milden Charakter, und aus dem Munde dieser geliebten Mutter vernahm die aufnahmefähige kleine
            Rosa die ersten Märchen |18|und Fabeln. Aus Rosas spärlichen Erzählungen gewann man den Eindruck, als sei die Mutter eine von jenen selbstaufopfernden
            Frauen gewesen, wie sie gerade in jüdischen Familien so ungemein oft vorkommen, die ihr ganzes Sein auf Mann und Kinder einstellen.«10

         Die Mutter war gütig, still und bescheiden; sie kannte keine anderen Freuden als die der Familie.11 Wie Rosa Luxemburg sich erinnerte, galt in ihrer Familie als »unverbrüchliches Naturgesetz […], daß die Mutter ausschließlich
            dazu auf der Welt sei, um unsere ewig aufgerissenen Schnäbel (den des Paterfamilias vor allem!) nach jeglicher Richtung und
            Dimension zu stopfen«12. Als sie im gleichen Jahr in Beobachtungen über die Vogelwelt versank, schweiften ihre Gedanken zurück: »Meine Mutter, die
            nebst Schiller die Bibel für der höchsten Weisheit Quell hielt, glaubte steif und fest, daß König Salomo die Sprache der Vögel
            verstand. Ich lächelte damals mit der ganzen Überlegenheit meiner fünfzehn Jahre und einer modernen naturwissenschaftlichen
            Bildung über diese mütterliche Naivität. Jetzt bin ich selbst wie König Salomo: Ich verstehe auch die Sprache der Vögel und
            aller Tiere.«13

         Über die finanziellen bzw. materiellen Lebensbedingungen existieren keine Quellen. »Mein armer Vater ist leider kein Bankier,
            um nach Belieben Ferien zu machen«, erklärte Rosa Luxemburg Leo Jogiches 1899, »er ist völlig von seinen armseligen Groschengeschäften
            abhängig.«14 Als der Vater 1899/ 1900 ernstlich erkrankte, mußte er von Verwandten ein Darlehen annehmen. Da er nicht arbeiten könne,
            bleibe ihm nichts anderes übrig, stellte er verbittert fest.15 Ihn plagten Sorgen um Annas Mitgift, und er interessierte sich für die Vermögenslage der Familie Jogiches. Danach zu urteilen,
            mußte im elterlichen Haushalt mit den Mitteln sehr sparsam umgegangen werden. Später schrieb Rosa Luxemburg, sie habe in der
            Schule nie eigene Bücher, Karten etc. gehabt und sich immer erst in den Pausen schnell mit geliehenen Büchern vorbereiten
            müssen.16

         »Die Familie hatte oft Mangel zu leiden«, berichtete Julian Marchlewski, mit dem Rosa Luxemburg seit ihrer Jugendzeit befreundet
            war, »und nicht selten wurde sogar das Bett zum Wucherer getragen, um es für einige Rubel zu verpfänden; |19|doch das rief nicht, wie es oft geschieht, Bitterkeit und Niedergedrücktheit hervor. Ich erinnere mich, wie Rosa erzählte,
            sie hätte einst mit einem Papierfetzen die Lampe angezündet, später jedoch erwies sich, daß es das letzte Geld im Hause gewesen
            war, das der Vater mit Mühe erworben hatte; der Alte bestrafte seine Tochter nicht, sondern tröstete sie, nachdem er sich
            von dem ersten Eindruck erholt hatte, mit Scherzen über das teure Streichhölzchen.«17

         Im Jahre 1873 zog Familie Luxemburg nach Warschau um. Die Gründe für die Übersiedelung sind nicht authentisch bezeugt. Vater
            Luxemburg mag sich von der Entwicklung Warschaus zu einem wirtschaftlichen und kulturellen Zentrum des Landes eine bessere
            Geschäftstätigkeit und für seine Kinder eine gediegenere Ausbildung erhofft haben. Ein Neffe von Rosa will aus Erinnerungen
            seines Vaters Józef wissen, daß Verdächtigungen über illegalen Waffenhandel Eliasch Luxemburg, der am Aufstand 1863/64 teilgenommen
            hatte, Hals über Kopf zum Fortgang aus Zamość zwangen.18 Der Annahme von Elżbieta Ettinger, die Luxemburgs hätten unter den Juden von Zamość keine festen Freunde gefunden,19 widerspricht Jack Jacobs aufgrund seiner neuesten Forschungsergebnisse. Er hebt die Verbundenheit von Eliasch Luxemburg mit
            den polnischen Maskilim hervor.
         

         Die Haskala, die Bewegung der jüdischen Aufklärung, besaß in Zamośść mit einem relativ kleinen jüdischen Bevölkerungsanteil
            seit Ende des 2. Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts die zweitgrößte Konzentration von Maskilim in Polen. Die Luxemburgs gehörten
            dazu; Eduard war eine gewählte Persönlichkeit der jüdischen Gemeinde. Er teilte vermutlich die Auffassungen von Abraham Paprocki,
            Lehrer für jüdische Geschichte am Warschauer Rabbinerseminar, an dem Rosas Vater einige Zeit studiert hatte. Paprocki behauptete:
            »Nur in ihren Verpflichtungen gegenüber Gott bilden die Juden eine Einheit, aber im Hinblick auf die Gesellschaft sind sie
            weder eine Nation, noch eine besondere soziale Gruppe.«20 Doch Anfang der 70er Jahre gewannen durch Tod oder Weggang aller bekannten Maskilim in der jüdischen Gemeinde von Zamośćungeliebte
            Orthodoxe die Oberhand. Auch I. L. Peretz verließ etwa 1873 die Stadt. Jacobs sieht den Umzug nach Warschau, der durch die
            Choleraepidemie |20|in der Provinz Lublin beschleunigt worden sein kann, auch als Versuch, aufs neue »eine maskilische Umgebung zu finden, die
            mit der vergleichbar war, die zu früherer Zeit in Zamość existiert hatte«21. Die Familie Luxemburg wollte in einer Umgebung leben, in der sie nicht ausschließlich jiddisch sprechen und sich den Bräuchen
            osteuropäischer Juden fügen mußte. Sie wollte sich weiter assimilieren können, ohne daß ihre Aufgeschlossenheit gegenüber
            der polnischen Kultur, ihre Vorliebe für die polnische Sprache und ihre geistige Weltoffenheit von orthodoxen Widersachern
            in einer relativ kleinen Gemeinde mit Mißgunst bedacht wurden.
         

         Nach dem Erlaß des Zaren von 1862, der die Aufenthaltsbeschränkung für Juden formal abschaffte, so daß diese nicht mehr gezwungen
            waren, in dem seit 1809 existierenden Ghetto zu leben, war Warschau für Maskilim bei weitem zugänglicher als das Zamość der
            70er Jahre; damit war es eine Stufe auf dem Weg zur Assimilation.22 Wie Elżbieta Ettinger anschaulich schildert, wählten die Luxemburgs das Viertel, in das sie zogen, sorgfältig aus. »Es war
            kurz zuvor für Juden geöffnet worden und wurde von Polen halbwegs akzeptiert. Es beherbergte auch polnische Intellektuelle
            und lag nicht weit, aber weit genug ab von dem Bezirk, den die armen und orthodoxen Juden bewohnten. Dieser Judenbezirk –
            mit seiner exotischen Atmosphäre, den gestikulierenden Männern mit Schläfenlocken und Jarmulkas (Käppchen) in flatternden
            Kaftans wie große schwarze Vögel, den Frauen mit Perücke, den Bettlern und Straßenhändlern – glich mehr einer mittelalterlichen
            Szenerie als einer westlichen Kapitale. Er war eine ständige Peinlichkeit, ein Stein des Anstoßes für assimilierte Juden,
            die sich der Rückständigkeit ihres Volkes schämten und sich wünschten, nicht damit identifiziert zu werden. Sie reformierten
            ihren Glauben; sie sprachen ›vor den Kindern‹ nicht mehr Jiddisch; sie milderten ihr semitisches Äußeres ab, indem sie sich
            westlich kleideten. Und dennoch – nur wenige Straßen weiter war diese andere Welt, das Haupthindernis für sie, akzeptiert
            zu werden: lärmende Leute in bizarren Kostümen; Arbeiter, die sich weigerten, samstags zu arbeiten; Zaddikim, chassidische
            Sektenprediger, die Wunder vollbrachten; Rabbiner, die Gesetze erließen. Durch Zarenerlaß angewiesen, ihre Bärte und |21|Gewänder abzulegen, fanden sie Mittel und Wege, beides zu behalten; aus einem Stadtteil vertrieben, tauchten sie in einem
            anderen wieder auf; zum Erlernen des Polnischen gezwungen, erhoben sie das Jiddische zur Literatursprache.«23

         Die siebenköpfige Familie Luxemburg zog in ein Mietshaus in der Zlotastraße. Die nach vorn gelegene Wohnung mit drei Zimmern
            gehörte zu den besseren und teureren. In den zum Hof gehenden Quartieren und in den Hinterhäusern lebten die Leute ärmlicher
            und beengter. »Das Haus Zlotastraße 16 lag inmitten eines kurzen Blocks, der zwei Straßen verband, die Brackastraße und die
            große Durchgangsstraße Marszalkowska. Die Zlotastraße überquerte die Marszalkowska und wurde auf ihrer Fortsetzung nach Westen
            ärmlicher, aber der kurze Abschnitt, in dem die Luksenburgs wohnten, war eine gute Gegend. Über die Brackastraße hatte Jahrzehnte
            zuvor der tägliche Weg des russischen Großherzogs Konstantin geführt, des Oberkommandierenden der polnischen Armee. Hoch zu
            Roß hatte er sich von seiner Residenz im Schloß Belvedere zu den berüchtigten, demütigenden Inspektionen seiner polnischen
            Untergebenen auf den Saskiplatz begeben. Der eine unbestreitbare Vorteil der großherzoglichen Ausritte über die Brackastraße
            war, daß man die Straßenfläche mit solidem Stein gepflastert hatte. In der Marszalkowskastraße herrschte geschäftiges Treiben.
            Nach neuester Pariser Mode gekleidete Damen, Ladengeschäfte mit reichem Angebot an Importwaren, Cafés, Restaurants und Buchhandlungen
            gaben der Metropole einen Hauch von europäischem Schick. Sie war multinational, vielsprachig, lebendig und bunt. Schnittige
            Pferdekutschen brachten die eleganten Damen zu ihren karitativen Aufgaben und die Herren zu intimen Diners; glitzernde russische
            Uniformen mengten sich unter priesterliche Soutanen und die Schulschürzen kleiner Mädchen; Stutzer und Nonnen, Chassidim mit
            breitkrempigen Filzhüten und Laufburschen mit leuchtend roten Mützen, Gouvernanten in dunklen Capes und Straßenmusikanten,
            sie alle unter dem wachsamen Blick schnauzbärtiger russischer Polizisten, gaben der Straße eine Aura des Glanzes. Gleich außerhalb
            des Stadtzentrums bot sich ein drastisch verwandeltes Bild.«24

         Die Eltern und Geschwister Rosa Luxemburgs standen der |22|Assimilation wohlwollend gegenüber und hatten sich kulturell stärker angepaßt als die meisten osteuropäischen Juden.25 Sie verleugneten aber keineswegs ihre jüdische Identität. Der Vater war ein Pole mosaischen Glaubens, auf den nach Jack Jacobs
            die Beschreibung von Ezra Mendelsohn weitgehend zuträfe: »Die ›Polen mosaischen Glaubens‹ waren weniger geneigt, eine Ideologie
            ihrer Assimilation zu finden. Sie verkündeten nicht, daß die jüdische Geschichte am Ende sei, auch identifizierten sie sich
            nicht ständig mit Polens heiligem Kampf. Sie hatten die Grenzen des Ghettos hinter sich gelassen und betrachteten sich jetzt
            als Polen, genau wie sich ihre deutschen Glaubensgenossen als Deutsche betrachteten. Sie wehrten sich energisch gegen den
            jüdischen Nationalismus und verhielten sich feindselig gegenüber der jiddischen Sprache, sie hatten kein klares Programm für
            die Zukunft des jüdischen Volkes. Nichtsdestoweniger spielten die ›Polen mosaischen Glaubens‹ eine bedeutende Rolle im jüdischen
            Leben. Man konnte sie sowohl im Kongreß-Polen als auch in Galizien finden, in wichtigen Funktionen der offiziellen jüdischen
            Gemeinde, wo sie mit den Orthodoxen zusammenarbeiteten und die Juden gegenüber den nichtjüdischen Behörden vertraten. Sie
            unterstützten die jüdisch-polnische Presse, die seit den sechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts den Kampf für die jüdische
            Aufklärung und die Polonisierung der polnischen Juden führte.«26 Fast sicher sei, Eduard Luxemburg lehrte seine Kinder, »daß die Barrieren zwischen Polen und Juden aufgehoben werden sollten,
            daß die Kultur der Familie Luksenburg die polnische Kultur sei, daß die westeuropäischen Bräuche kultivierter seien als die
            des osteuropäischen Judentums […] und daß die Juden eine religiöse Gruppe seien und nicht eine Nation oder Nationalität. Er
            kann auch Skepsis gegenüber dem Wunsch nach polnischer Unabhängigkeit geäußert haben.«27

         Die Mutter sympathisierte ebenfalls mit den Ideen der Maskilim. Ihr Bruder war seit 1862 Prediger einer nichtorthodoxen Gemeinde
            in Lemberg. Sie war allerdings streng religiös. Sie gestaltete die jüdischen Feiertage, achtete auf die Pflege jüdischer religiöser
            Traditionen und bereitete die speziellen Speisen. Zum Neujahrstag durften z. B. Blintzes nicht fehlen. |23|Die siebentägige Totenwache einzuhalten war für die Familie ebenso selbstverständlich, wie am Ende der Trauerzeit Kaddisch
            zu singen.
         

         An Rosa soll die Mutter jiddisch geschrieben haben; es konnte bis jetzt allerdings kein solcher Brief aufgefunden werden.
            Auch hat bisher noch kein Luxemburgforscher eine jiddische Handschrift Rosa Luxemburgs entdeckt.28 Rosa Luxemburg verstand Jiddisch, betrachtete jedoch diese Sprache als Jargon und gebrauchte sie relativ selten, und dann
            zumeist als Schimpfwort oder zur Selbstironie. Józef-Szloma Mil (John Mill), der Rosa gut kannte, behauptet sogar, sie hätte
            Jiddisch gehaßt.29 Zur polnischen Sprache, die sie liebte, hatte sie eine ungewöhnlich emotionale Beziehung.
         

         Rosa Luxemburg wuchs in einem behaglichen Familienkreis auf, in dem vorwiegend polnisch gesprochen wurde und großes Interesse
            an anderen Sprachen, Religionen und Kulturen geweckt und gefördert wurde. Die Familie verstand Deutsch und las auch deutsche
            Literatur. Trotz strenger Zensur besorgte der freisinnige Vater, die Respektsperson der Familie, insgeheim ausländische Zeitungen,
            die gelesen und besprochen wurden.30 Jedes Kind konnte seinen Neigungen nachgehen und sich nach Herzenslust ausleben. »Ich erinnerte mich gestern«, schrieb Rosa
            Luxemburg 1907, »daß ich einmal zu Hause als Kind partout sehen wollte, wie eine Rosenknospe sich entfaltet, und stand einen
            ganzen Tag am Blumentopf, unverwandt die Knospe betrachtend. Natürlich rührte sie sich nicht, und ich mußte verdrossen schlafen
            gehen. Am anderen Morgen fand ich sie schon entfaltet. […] Noch eine Erinnerung kam plötzlich, ich weiß nicht, wie: von einem
            Schirm, den ich im Schnee zerbrach, und da mußte ich viel lachen.«31 Ein Kind wie jedes andere, begann Rosa Luxemburg ihr Leben froh und heiter.
         

         In ihren Erinnerungen verklärten sich die Kindheitserlebnisse mitunter, in einem Brief an Luise Kautsky sind sie sogar zu
            Literatur geworden: »Damals zu Hause schlich ich mich in der frühesten Morgenstunde ans Fenster – es war ja streng verboten,
            vor dem Vater aufzustehen –, öffnete es leise und spähte hinaus in den großen Hof. Da war freilich nicht viel zu sehen. Alles
            schlief noch, eine Katze strich auf weichen Sohlen über |24|den Hof, ein paar Spatzen balgten sich mit frechem Gezwitscher, und der lange Antoni in seinem kurzen Schafpelz, den er Sommer
            und Winter trug, stand an der Pumpe, beide Hände und Kinn auf den Stiel seines Besens gestützt, tiefes Nachdenken im verschlafenen,
            ungewaschenen Gesicht. Dieser Antoni war nämlich ein Mensch von höheren Neigungen. Jeden Abend nach Torschluß saß er im Hausflur
            auf seiner Schlafbank und buchstabierte laut im Zwielicht der Laterne die offiziellen ›Polizeinachrichten‹, daß es sich im
            ganzen Hause wie eine dumpfe Litanei anhörte. Und dabei leitete ihn nur das reine Interesse für Literatur, denn er verstand
            kein Wort und liebte nur die Buchstaben an und für sich. Trotzdem war er nicht leicht zu befriedigen. Und als ich ihm einmal
            auf seine Bitte um Lektüre Lubbocks ›Anfänge der Zivilisation‹ gab, die ich gerade als mein erstes ›ernstes‹ Buch mit heißer
            Mühe durchgenommen hatte, da retournierte er es mir nach zwei Tagen mit der Erklärung, das Buch sei ›nichts wert‹. Ich meinerseits
            bin erst mehrere Jahre später dahintergekommen, wie recht Antoni hatte. – Also Antoni stand immer erst einige Zeit in tiefes
            Grübeln versunken, aus dem er unvermittelt zu einem erschütternden, krachenden, weithallenden Gähnen ausholte, und dieses
            befreiende Gähnen bedeutete jedesmal: Nun geht’s an die Arbeit. Ich höre jetzt noch den schlürfenden, klatschenden Ton, womit
            Antoni seinen nassen, schiefgedrückten Besen über die Pflastersteine führte und dabei, immer ästhetisch, am Rande sorgfältig
            zierliche, ebenmäßige Bogen beschrieb, die sich wie eine Brüsseler Spitzenborte ausnehmen mochten. Sein Hofkehren, das war
            ein Dichten. Und das war auch der schönste Augenblick, bevor noch das öde, lärmende, klopfende, hämmernde Leben der großen
            Mietskaserne erwachte. Es lag eine weihevolle Stille der Morgenstunde über der Trivialität des Pflasters; oben in den Fensterscheiben
            glitzerte das Frühgold der jungen Sonne, und ganz oben schwammen rosig angehauchte duftige Wölklein, bevor sie im grauen Großstadthimmel
            zerflossen. Damals glaubte ich fest, daß das ›Leben‹, das ›richtige‹ Leben, irgendwo weit ist, dort über die Dächer hinweg.
            Seitdem reise ich ihm nach. Aber es versteckt sich immer hinter irgendwelchen Dächern. Am Ende war alles ein frevelhaftes
            Spiel mit mir, und das wirkliche Leben ist gerade dort |25|im Hofe geblieben, wo wir mit Antoni die ›Anfänge der Zivilisation‹ zum ersten Male lasen?«32

      

   
      
         

         
            Ich möchte alle Leiden … 

            den Satten auf ihr Gewissen laden 

         

         Als Nesthäkchen wurde Rosa von ihren Geschwistern verwöhnt, besonders als sie mit fünf Jahren von einem Hüftleiden befallen
            und in Gips gelegt wurde. Etwa ein Jahr mußte sie die meiste Zeit im Bett oder im Zimmer verbringen, und sie behielt zeitlebens
            einen schleppenden Gang zurück. Aus dieser für ein lebhaftes und aufgewecktes Kind fast unerträglichen Situation machte sie
            das Beste: Sie lernte mit fünf Jahren lesen und schreiben, unterstützt von ihrer Mutter, die wahrscheinlich bereits damals
            spürte, was sie später einmal gesagt haben soll: »Róża ist klüger als wir alle zusammen.«33 Bücherlesen und Briefeschreiben waren seither Leidenschaften, mit denen Rosa Luxemburg Freunde gewann, manche Menschen aber
            auch quälen konnte. Ihre Familie überhäufte sie mit Briefen und erwartete ungeduldig Antworten. »Kaum vermochte sie selbst
            zu lesen«, wird berichtet, »als sie auch schon begann, es die Hausmädchen zu lehren, die damals in Russisch-Polen fast alle
            Analphabeten waren. […] Ein rastloser Tätigkeitsdrang beseelte sie, und zu jeder Beschäftigung stellte sie sich sehr geschickt
            an, ob sie nun Puppenkleider nähte, Handarbeiten machte oder neben dem Schreiben und Lesen ihrer vor allem geliebten Zeichenkunst
            oblag. […] Mit sechs Jahren las und schrieb sie geläufig und war Leserin und fleißige Mitarbeiterin einer Kinderzeitung. Nicht
            viel später versuchte sie sich im Übersetzen von russischen Gedichten ins Polnische und dichtete selbst in dieser Sprache.«34 Den »Pan Tadeusz«, das polnische Nationalepos von Adam Mickiewicz, konnte Rosa Luxemburg bereits als Kind deklamieren.
         

         Bis zum 9. Lebensjahr wurde Rosa Luxemburg zu Hause unterrichtet. Ab 1880 besuchte sie in Warschau das II. Mädchengymnasium.
            Das war eine gewisse Auszeichnung, da die höheren staatlichen Lehranstalten vorwiegend Kindern aus russischen Beamten- und
            Offiziersfamilien vorbehalten waren. Für |26|Angehörige polnischer und jüdischer Familien bestand ein besonders enger numerus clausus. Das Bildungswesen beherrschten antisemitische
            und antipolnische Reglements zugunsten der Zöglinge der Teilungsmacht Rußland, die nach der Niederschlagung des polnischen
            Aufstandes von 1863/64 durch weitere Russifizierungsmaßnahmen verschärft wurden. Die Unterrichts- und Behördensprache war
            Russisch. Auch untereinander durften die Schülerinnen nicht polnisch sprechen. Für den Religionsunterricht wurden sie nach
            Bekenntnissen in römisch-katholische, russisch-orthodoxe und jüdische Gruppen getrennt. Die wenigen jüdischen Schülerinnen
            erfuhren dadurch eine zusätzlich demütigende Isolierung.
         

         Ein Gedicht, das Rosa Luxemburg in polnischer Sprache verfaßt hatte, ging dennoch unter ihren Mitschülerinnen und auch in
            anderen Lehranstalten von Hand zu Hand und rief heiße Dispute hervor. Es wurde von ihrer Mitschülerin Jadwiga Sikorska wie
            auch von deren Schwester Helena aufbewahrt.
         

         
            
            Für diejenigen fordere ich Strafe,

            
            die heute satt sind, die in Wollust leben,

            
            die nicht wissen, nicht fühlen,

            
            unter welchen Qualen Millionen ihr Brot verdienen.

            
             

            
            Ich empfinde Schmerzen beim Anblick eines frohen Gesichtes,

            
            eines frohen Lachens,

            
            weil diejenigen, die der Armut und

            
            der Unwissenheit preisgegeben, weder Lachen noch Frohsinn kennen.

            
             

            
            Ich möchte alle Leiden, alle verborgenen, bitteren Tränen

            
            den Satten auf ihr Gewissen laden,

            
            ihnen alles mit schrecklicher Rache heimzahlen.35

            
             

            
         

         Als 1884 ein Besuch des deutschen Kaisers Wilhelm I. in Warschau bevorstand, schrieb sie in polnischer Sprache ein Spottgedicht:

         
            
            |27|Zu Kaiser Wilhelms Ankunft.
            

            
            Endlich werden wir Dich sehen, Mächtiger des Westens,

            
            Das heißt, solltest Du in des Sachsen Garten kommen,

            
            Denn ich besuche Euere Höfe nicht.

            
            Es liegt mir nämlich an Eueren Ehrenbezeigungen gar nichts.

            
            Doch wissen möchte ich, was Ihr dort schwatzt.

            
            Mit dem »Unserigen« sollst Du ja »per Du« sein.

            
            In bezug auf Politik bin ich noch ein dummes Schaf,

            
            Drum will ich überhaupt mit Dir nicht viel reden.

            
            Nur eines möchte ich Dir, lieber Wilhelm, sagen:

            
            Sage Deinem listigen Lumpen Bismarck,

            
            Tue es für Europa, Kaiser des Westens,

            
            Befiehl ihm, daß er die Friedenshose nicht zuschanden macht.36

            
         

         Der vielseitig begabten Róża fiel das Lernen leicht. Während der gesamten Schulzeit war sie stets die beste Schülerin. »Doch
            wurde ihr trotzdem nach der Absolvierung die ihr dafür gebührende goldene Medaille nicht zuerkannt, weil ihr Oppositionsgeist
            die Direktion gegen sie aufgebracht hatte.«37 Über einen dieser »Skandale«, der sich zwischen Rosa Luxemburg und dem Lehrer für russische Literatur und Sprache, Afanasjew,
            ereignet hatte, berichtete Jadwiga Sikorska: Rosa »schrieb eine sehr gute Übung, wahrlich von einem ungewöhnlich geistigem
            Flug der Gedanken. Diese Übung bestand aus drei, wörtlich drei, Versen, während uns das diktierte Schema eine ganze Heftseite
            umfaßte! Man muß Afanasjew damals gesehen haben, als er diese Übung laut in der Klasse vorlas, um die kühne und aufsässige
            Schülerin zu rügen, die gewagt hatte, selbständig zu denken und damit ihren Mitschülerinnen ein sehr schlechtes Beispiel gab,
            und gleichzeitig ihren Lehrer mißachtete. Er brüllte vom Katheder, war wütend. Auf seiner Stirn zeigten sich wie gewöhnlich
            grimmige Falten. Er verlor einfach die Fassung! Und das um so mehr, als die Delinquentin sich nicht aus der Fassung bringen
            ließ. Sie verteidigte ihre Thesen ganz ruhig, sogar mit einem Lächeln, und antwortete mit treffenden Argumenten, die jedoch
            das Gehirn Afanasjews |28|überhaupt nicht erreichten. Wir alle haben dagegen unsere Bewunderung für diese Übung nicht verhehlt.«38

         Im Sommer 1887 hielt Rosa Luxemburg ihr Abschlußzeugnis in der Hand: »Der pädagogische Rat des II. Frauengymnasiums […] stellte
            der Schülerin des genannten Gymnasiums, Rosalie Luxenburg, 17 Jahre alt, von mosaischer Konfession, das Attest aus, daß sie
            in die 1. Klasse dieses Gymnasiums eingetreten, bis zur vollständigen Beendigung des Schulkursus (7 Klassen) und zwar bis
            zum 14. Juni 1887 darin blieb. Sie hat bei ausgezeichnetem Betragen am endgültigen Examen folgende Noten erhalten: Religion
            – 5; Russische Sprache – 4; Pädagogik – 5; Polnische Sprache – 5; Deutsche Sprache – 4; Französisch – 4; Arithmetik – 5; Algebra
            – 5; Geometrie – 5; Allgem. Geographie – 4; Geographie Rußlands – 5; Naturwissenschaften – 5; Allgem. Geschichte – 5; Russische
            Geschichte – 4; Physik – 5; Kosmographie – 5; Kalligraphie – 5; Zeichnen – 5; Weibl. Arbeiten – 5. (5 = ausgezeichnet; 4 =
            sehr gut).
         

         Da Rosalie Luxenburg mit sehr guten Leistungen im Allgemeinen den vollständigen Kursus absolviert hat, so hat der pädagogische
            Rat bestimmt, ihr dieses, mit den nötigen Stempeln und Unterschriften versehene Attest zu gewähren.«39

         Nach den Erinnerungen von Julian Marchlewski bekam Rosa Luxemburg die goldene Medaille nicht, weil die Vorsteherin des Warschauer
            Mädchengymnasiums ihre »politische Zuverlässigkeit« bezweifelte. Rosa Luxemburg gehörte einem Kreis von Gymnasiasten und Studenten
            an, in dem »man von der Partei ›Proletariat‹ herausgegebene Broschüren las und von der Tätigkeit unter den Arbeitern schwärmte«40. Die Sozialrevolutionäre Partei »Proletariat«, bekannt geworden als »I. Proletariat« oder »Großes Proletariat«, war im Herbst
            1882 in Warschau unter Leitung Ludwik Waryńskis gegründet worden. Ihr Programm war marxistisch orientiert; es rief zum Kampf
            gegen die Bourgeoisie und den Zarismus auf und ging davon aus, daß dieser Kampf um die Befreiung in engem Bündnis mit der
            Arbeiterklasse anderer Länder, insbesondere Rußlands, geführt werden mußte. Die Partei gab in Polen illegal die Zeitschrift
            »Proletariat« heraus, in der Schweiz erschienen »Przedświt« (Morgenröte) und »Walka Klas« (Klassenkampf), die ins Land geschmuggelt
            und illegal vertrieben wurden. Die Partei wurde |29|durch eine Verhaftungswelle in den Jahren 1883/84 geschwächt und 1886 von den zaristischen Behörden endgültig zerschlagen.
            Vier Funktionäre wurden im Januar 1886 auf den Festungswällen der Warschauer Zitadelle gehängt, viele Verhaftete zu langjähriger
            Zwangsarbeit oder Verbannung verurteilt, die mancher von ihnen nicht überlebte. Auch Ludwik Waryński wurde 1883 verhaftet
            und starb 1889 im Kerker.
         

         In den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts bildeten Jugendliche in fast allen größeren Lehranstalten Warschaus illegale Zirkel,
            die gegen die Russifizierung des Schulwesens und andere Repressalien gegen die polnische Bevölkerung opponierten. In diesen
            Zirkeln eignete man sich Wissen über die nationale Geschichte an, las verbotene Werke polnischer Dichter und auch sozialistische
            Schriften. »Man las zu viel […], und vor allem las man viel zu chaotisch, ohne System, so daß man nicht alles zu ›verdauen‹
            imstande war«41, erinnerte sich Adolf Warski, der zusammen mit Julian Marchlewski einem solchen Zirkel angehörte und wie dieser einige Jahre
            später zu den politischen Weggefährten Rosa Luxemburgs zählte.
         

         Wie Julian Marchlewski und Adolf Warski gewann auch Rosa Luxemburg durch das Studium verbotener Literatur erste Anregungen
            zum kritischen Nachdenken über die politisch und sozial unerträglichen Zustände in ihrer Heimat, in der in den achtziger Jahren
            erneut Judenpogrome furchtbare Angst und Schrecken verbreiteten. Mit zehn Jahren hatte sie Weihnachten 1881 das erste Mal
            einen Pogrom erlebt, der tagelang im Warschauer Ghetto wütete, viele Juden wurden verletzt und getötet, Tausende Familien
            erlitten Verluste und wurden gedemütigt. Auch die Zlotastraße, in der die Luxemburgs wohnten, wurde von einer großen schreienden
            und plündernden Horde heimgesucht.
         

         Dieses schreckliche Kindheitserlebnis vergrub Rosa Luxemburg tief in sich; sie verdrängte es vermutlich, indem sie sich schon
            in jungen Jahren stolz und ehrgeizig vornahm, sich für ein Leben einzusetzen, in dem solche unmenschlichen Exzesse unmöglich
            sein sollten. Selbstbewußt schrieb sie in einer Widmung für eine Schulfreundin: »Mein Ideal ist eine solche Gesellschaftsordnung,
            in der es mir vergönnt sein wird, alle zu lieben. Im Streben danach und im Namen dieses Ideals werde |30|ich vielleicht einmal imstande sein zu hassen. Du wirst das nie können und bist ganz umsonst so früh zur Welt gekommen.«42

         Ob sich Rosa Luxemburg schon während ihrer Gymnasialzeit oder erst nach Abschluß der Schule einem illegalen Zirkel anschloß,
            ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Verbürgt ist, daß sie zu einem Kreis von Gymnasiasten, Studenten und Arbeitern gehörte,
            der der Gruppe Kazimierz Szczepańskis und Ludwik Kulczyckis an der Handelsschule von Kronenberg nahestand.43 Diese wiederum besaß Kontakte zu einigen nach Genf emigrierten Mitgliedern der Partei »Proletariat I« und besorgte sich von
            dort sozialistische Schriften.
         

         Um die Jahreswende 1887/88 versuchten junge polnische Sozialisten wie Szczepański und Kulczycki, die Partei »Proletariat«
            wieder aufzubauen. Nach der Rückkehr von Ludwik Kulczycki aus Genf im Januar 1888 vereinte sich der »Kronenberger« Intelligenzzirkel
            mit einem von Adam Dabrowski, einem Mitstreiter Ludwik Waryńskis, geleiteten Arbeiterzirkel, dem Julian Marchlewski angehörte.
            Damit entstand der Grundstein für eine neue sozialistische Organisation, die sich wie ihre Vorgängerin »Proletariat« nannte
            und als »II. Proletariat« in die Geschichte eingegangen ist. Zum Entstehen dieser neuen Partei trug auch eine weitere Gruppe
            Warschauer Arbeiter bei, die als Arbeiterkomitee vom Dachdecker Marcin Kasprzak geleitet wurde, der aus dem Posener Gefängnis
            geflohen und konspirativ nach Warschau gekommen war.
         

         Über die Orientierung der neuen Partei gab es natürlich Auseinandersetzungen. Kulczycki strebte eine illegale terroristische
            Kampforganisation ähnlich der »Narodnaja Wolja« an, während Kasprzak den individuellen Terror ablehnte und eine Massenorganisation
            etwa nach dem Vorbild der deutschen Sozialdemokratie schaffen wollte, von der er in Posen beeinflußt worden war. Zudem standen
            sich extremer Nationalismus und proletarischer Internationalismus, wie ihn Kasprzak verfocht, gegenüber.
         

         Rosa Luxemburg fühlte sich wie Adolf Warski und Julian Marchlewski zur Gruppe um Marcin Kasprzak hingezogen. Die Partei wuchs
            und gewann dank reger Agitation an Einfluß. 1888 organisierte sie einige Streiks in Warschau. Die zaristische Geheimpolizei
            kam ihr jedoch bald auf die Spur. Im Herbst |31|1888 setzten Verhaftungen ein, denen bis zum Dezember ca. 40 Mitglieder der Partei »II. Proletariat«, darunter Ludwik Kulczycki
            und Kazimierz Szczepański, zum Opfer fielen. Die Verhaftungs- und Verfolgungswelle bedrohte auch Rosa Luxemburg. Sie mußte
            sich eine gewisse Zeit in der Provinz verstecken. »Von dort ging sie nach einer schweren Lungenentzündung im Frühjahr 1889
            mit Hilfe Kasprzaks […] illegal über die Grenze.«44

         Der Weg in die politische Emigration fiel ihr gewiß nicht leicht, war jedoch ein entscheidender Schritt zu ihrer Emanzipation
            als Frau. Wie ihre älteren Brüder, die höhere Schulen absolvierten, vor allem wie Józef, der Medizin studierte, wollte auch
            sie einen akademischen Beruf ausüben und ein selbstbestimmtes Leben führen. Während an den Universitäten ihres Landes keine
            Frauen zugelassen waren, bot sich in Westeuropa die Chance, ein Studium aufzunehmen. Um diese wahrnehmen zu können, hatte
            sie sich bereits am 15. März 1888 einen polnischen Paß ausstellen lassen.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |32|AUFBRUCH
            

            1889–1897  

         

         
            

            
               Ich bin wirklich schon ganz erwachsen 

            

            Rosa Luxemburg wählte als Emigrationsland die Schweiz, eine föderative demokratische Republik mit voller Glaubens- und Kultusfreiheit.
               Wie sie dorthin gelangte, ist nicht belegt. Am häufigsten taucht in der Literatur die Version aus Paul Frölichs Biographie
               auf. Danach organisierte Marcin Kasprzak die Flucht. Ein katholischer Pfarrer soll Rosa Luxemburg in einem Bauernwagen, im
               Stroh versteckt, über die russischdeutsche Grenze geschmuggelt haben, nachdem Kasprzak ihm versicherte, das jüdische Mädchen
               wolle ohne Wissen ihrer Angehörigen im Ausland Christin werden.1

            Am 18. Februar 1889 meldete sich Rosa Luxemburg in Oberstrass, das 1893 von Zürich eingemeindet wurde, an und bezog ein Zimmer
               in der Nelkenstraße 5. In den folgenden Jahren wechselte sie öfter das Quartier, von 1892 bis 1896 wohnte sie in der Gemeinde
               Hottingen, u. a. in der Plattenstraße, 1896 zog sie wieder zurück nach Oberstrass, dieses Mal in die Universitätsstraße 77.2

            Zürich, an der Limmat und an dem sich weit ins Land erstreckenden See gelegen, umgeben von bewaldeten Höhen und imposanten
               Bergketten, hatte Ende des 19. Jahrhunderts 115 000 Einwohner. Neben den etwa 30 000 Ausländern, darunter 22 000 Deutsche, gaben mehr als 500 Professoren und Studenten und zahlreiche Künstler aus verschiedenen Ländern der bürgerlichen
               Idylle ein besonderes Flair. Poeten und Literaten wie Conrad Ferdinand Meyer, Gottfried Keller, Ricarda Huch oder der weithin
               bekannte Historiker Jacob Burckhardt belebten die Kulturszene, die sich sowohl eidgenössisch eng als auch kosmopolitisch weit
               präsentierte. Theater, Museen, Bibliotheken, Lesehallen und Klubs boten vielfältige Möglichkeiten für erbaulichen und kritischen
               Kunstgenuß. Vom »heiteren, |33|gottbegnadeten Zürich« schrieb Rosa Luxemburg später in bester Erinnerung an dort lebende Freunde.3

            Die »Neue Zürcher Zeitung« mit Gustav Vogt als Chefredakteur galt als »vornehmstes Organ der deutschen Schweiz«4. Ihr Pendant war die »Arbeiterstimme« der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz. Viele emigrierte deutsche Sozialdemokraten
               fanden bei den Züricher Genossen solidarische Unterstützung. Das Vereins- und Kosthaus »Eintracht« am Neumarkt5 war das Zentrum
               der gesellschaftlichen, kulturellen und karitativen Aktivitäten des gleichnamigen Arbeiter-Bildungsvereins.
            

            In diesem Sozialistenklub gab es eine gut ausgestattete Bibliothek, einen Lese- und einen Hörsaal. Hier begegnete Rosa Luxemburg
               deutschen Sozialdemokraten. Robert Seidel und Frau Mathilde, Carl und Olympia Lübeck mit Sohn Gustav oder Jakob Heusser, der
               Geschäftsführer der Buchhandlung des Schweizerischen Grütlivereins, zählten bald zu ihren nahen Bekannten und Freunden. Robert
               Seidel war bereits 1870 aus Sachsen in die Schweiz übergesiedelt und wurde 1890 Redakteur der »Arbeiterstimme«.
            

            Zürich war ein Sammelpunkt für politische Emigranten. In der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts lebten hier zahlreiche russische
               Revolutionäre. Sie waren in Rußland schon des öfteren eingekerkert oder verbannt gewesen und wollten nun von der Schweiz aus
               den Sturz des Zarenregimes gründlich vorbereiten. Die Zentralfigur der russischen Kolonie in Zürich war Pawel Axelrod. 1850
               geboren, hatte er in den 70er Jahren an der Volkstümlerbewegung teilgenommen, zählte 1883 zu den Mitbegründern der marxistischen
               Gruppe »Befreiung der Arbeit«, an deren Spitze Georgi Plechanow stand. Seinen Lebensunterhalt verdiente sich Axelrod u. a.
               mit der Herstellung von Kefir, der später vom Eidgenossenschaftlichen Amt für geistiges Eigentum als »Axelrods Joghurt« patentiert
               wurde. Zu Pawel Axelrod und der russischen Kolonie fand Rosa Luxemburg rasch Kontakt.
            

            In der Bibliothek des Polenmuseums im Schloß Rapperswil bei Zürich, die eine umfangreiche Sammlung polnischen Schriftguts
               besaß, traf Rosa Luxemburg gewiß auf Landsleute. Bereits vor ihr hatten z. B. Zofia Daszyńska und Mieczyslaw Hartmann |34|in Zürich Zuflucht gesucht. Seit 1887 existierte ein polnischer Studentenverein.
            

            Zürich zerfiel damals »in zwei ganz scharf geschiedene Teile: die alte Stadt liegt am See, und die Universität mit Studenten-
               und Professorenviertel oben am Berge. Und beide haben sehr wenig Gemeinsames. Unten am See wohnt der Züricher Groß- und Kleinhandel,
               hält sich der Schweizer Patrizier reich und ablehnend in schönen, alten Häusern; oben am Berg wohnt ein buntes internationales
               Völkchen in Mietshäusern, und selbst der Verkehr der Universitätsprofessoren – sofern sie nicht eingesessene Schweizer sind
               – geht selten in das untere Zürich hinab, […] in Zürich-Oberstrass wohnt ja in fast jedem Haus ein studierendes Männlein oder
               Fräulein, wo nicht gar eine ganze Colonie, und viele der Zimmervermieter hier wie anderswo lassen – solange die Einwohner
               nur zahlen und nicht alles auf den Kopf stellen – fünf und sieben und sogar neun gerade sein.«5

            Die Universität und das Polytechnikum waren besondere Anziehungspunkte, weil sie Männern und Frauen unabhängig von ihrer sozialen
               Herkunft, ihrer Nationalität, ihrem Heimatland oder ihrer politischen Bindung günstige Ausbildungsmöglichkeiten boten. Hier
               lehrten international ausgewiesene Professoren der Natur-, Staats- und Sozialwissenschaften, gediehen in einem liberalen Klima
               Innovationen für Kultur, Wirtschaft und Technik.
            

            Am 19. Oktober 1889 schrieb sich Rosa Luxemburg an der Universität zum Studium der Naturwissenschaften ein. Im Wintersemester
               1889/90 belegte sie Vorlesungen in Allgemeiner Zoologie und einen zoologisch-mikroskopischen Übungskurs. Sie besaß von klein
               auf eine Vorliebe für Pflanzen und Tiere.
            

            Die gerade achtzehnjährige war vielseitig begabt und interessiert und stillte mit Feuereifer ihren ungestümen Bildungsdrang.
               Neben einem umfangreichen Allgemeinwissen im Gymnasium hatte sie in der Familie und in illegalen Zirkeln Kenntnisse über die
               Geschichte und die Literatur des polnischen Volkes erworben. Besonders liebte sie die Dichtung von Adam Mieckiewcz und die
               Musik von Fryderyk Chopin. Sie beherrschte mehrere Sprachen und war mit der Geschichte |35|und Kultur jener Länder vertraut, in denen russisch, deutsch, französisch und englisch gesprochen wurde. Den erhalten gebliebenen
               Quellen zufolge schrieb sie perfekt polnisch, russisch und französisch, ihr Deutsch war fast fehlerfrei. Auch der englischen
               Sprache war sie mächtig.
            

            Rosa Luxemburg zählte sich mit Witz und Humor zu den kleinen Leuten, wenngleich ihr die etwas unproportionierte Gestalt manchen
               Kummer bereitete. Auch engste Freundinnen schilderten sie als klein. Fürs erste falle sie höchstens durch ihre etwas hinkende
               Gangart auf, die sie in der Öffentlichkeit krampfhaft zu vermeiden suchte, schrieb Henriette Roland Holst.6 Sie wäre unscheinbar gewesen, meint Luise Kautsky, »hätten nicht ihre schönen, leuchtenden Augen, das feine Oval des Gesichts,
               der schöne Teint und das reiche dunkle Haar sowie hauptsächlich der Ausdruck von Intelligenz sie verschönt«7. Sie hatte einen unverhältnismäßig großen Kopf und ein »typisch jüdisches Gesicht mit einer dicken Nase«, bemerkte der jüdische
               Sozialistenführer John Mill; »auf den ersten Blick machte sie keinen günstigen Eindruck, aber man brauchte nur kurze Zeit
               bei ihr zu sein, da sah man schon, wieviel Leben und Energie in der Frau steckte, wie klug und scharfsinnig sie war, auf welch
               hohem geistigen Niveau sie sich bewegte«8. Dank ihres Intellekts, ihres Charmes und ihres Temperaments nahm sie fast alle ihre Mitmenschen schlagartig für sich ein.
            

            Rosa Luxemburg dürfte es nicht schwergefallen sein, sich im Kreis der Studenten und Emigranten in Zürich einzuleben. Im Oktober
               1889 zog sie in der Nelkenstraße von der Nr. 5 in die Nr. 12, zur Familie Lübeck, wo sie sich schnell heimisch fühlte. Carl
               Lübeck war als Redakteur u. a. an Dr. Johann Jacobys »Zukunft« tätig gewesen und dann in die Sozialdemokratie eingetreten.
               Er hatte Deutschland 1872 während des Leipziger Hochverratsprozesses gegen die Führer der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
               August Bebel und Wilhelm Liebknecht sowie den Redakteur des »Volksstaats« Adolf Hepner verlassen müssen, da er bei seinem
               angegriffenen Gesundheitszustand eine Inhaftierung nicht überstanden hätte. In der Schweiz war er als freier Schriftsteller
               und Journalist für verschiedene Zeitungen tätig. Durch eine Lähmung an den |36|Rollstuhl gefesselt, fiel es ihm immer schwerer, den Unterhalt für seine Familie aufzubringen. Der gute Geist des Hauses war
               Frau Olympia. »Ebenso fleißig und gewissenhaft als er, war sie dabei energisch, lebhaft und witzig«, erinnerte sich Karl Kautsky.
               »Eine leidenschaftliche, revolutionäre Polin, verstand es Frau Olympia, ihr Haus zu einem geselligen Zentrum der polnischen
               und darüber hinaus der slawischen Emigration in der Schweiz zu machen. Diese Gesellschaft interessierte mich und zog mich
               an. Es war ein sehr lebhaftes, oft lautes Treiben, das sich da im Lübeckschen Hause entwickelte, neben dem stillen Hausvater,
               der in eine Ecke geschoben schweigend zusah, aber durchaus nicht verdrossen, sondern stets mit einem befriedigten, gütigen
               Lächeln. Denn er liebte den Frohsinn in seinem Hause, und je weniger er selbst dazu beitragen konnte, um so mehr freute er
               sich, wenn andere durch ihre zuversichtliche Heiterkeit es erfüllten.«9 Diese Atmosphäre half Rosa Luxemburg, in der Fremde zurechtzukommen. Sie plauderte gern mit dem Hausherrn, der ihr zudem
               Kenntnisse über die deutsche Arbeiterbewegung vermittelte, und sie schrieb nach seinem Diktat Artikel, mit denen der Kranke
               Geld verdienen konnte.
            

            Ihre Studien betrieb Rosa Luxemburg in der Universitätsbibliothek und in der Bibliothek im Vereinshaus »Eintracht«, in der
               Polen-Bibliothek in Rapperswil, bald auch in Genf und anderen Orten der Schweiz. Im Frühjahr 1892 weilte sie auch bereits
               einmal in Berlin, weil sie in der Preußischen Staatsbibliothek recherchieren wollte.
            

            In Warschau hatte Rosa Luxemburg durch illegale Agitation und Zirkeltätigkeit erste Anhaltspunkte über die Ziele der sozialistischen
               Partei »II. Proletariat« erhalten. Schriften und Diskussionen regten sie an, sich intensiver für sozialistische Theoretiker
               und für die Organisationspraxis in der Arbeiterbewegung zu interessieren. Welche Werke von Marx und Engels sie in den ersten
               Studienjahren kannte und wieviel sie über die Entwicklung der internationalen Arbeiterbewegung wissen konnte, wird nicht selten
               überschätzt. Für ihren weiteren Lebensweg war entscheidend, daß sie sich gegenüber Neuem aufgeschlossen zeigte, ein Gespür
               für Widersprüche in der Gesellschaft besaß und willens war, sich für ihre Ideale zu engagieren.
            

         

      

   
      
         

         
            |37|Beeile Dich, teures Gold, so schnell wie möglich 

         

         Im Jahre 1890 trat mit Leo Jogiches ein Mann in ihr Leben, der ihr mit dem durchdringenden Blick seiner blauen Augen, dem
            schmalen, markant profilierten Gesicht unter rotblondem Lockenschopf, mit seiner Selbstsicherheit und dem sinnlichen Reiz
            seines männlichen Charmes von der ersten Begegnung an gefiel. Leo Jogiches nahm ab Dezember 1890 seinen festen Wohnsitz in
            Zürich und schrieb sich im Wintersemester an der Universität für Allgemeine Botanik und Allgemeine Zoologie ein. Neugierig
            beobachtete Rosa Luxemburg den vier Jahre älteren interessanten Mann, der Russisch sprach, darauf bedacht war, sich sehr präzis
            auszudrücken, in Gesprächen aber lieber zuhörte, seine Partner musterte und seltener durch besondere Lebhaftigkeit fesselte.
            Dennoch schien er voller Tatendrang und bereits durch besondere Erfahrungen geprägt.
         

         Leo Jogiches lebte in der Schweiz unter dem Pseudonym Grosowski (Grozowski, Grosovski). Er stammte aus einer wohlhabenden
            jüdischen Familie und hatte sich bereits seit einigen Jahren darum bemüht, jüdische Arbeiter und Intellektuelle für den Kampf
            gegen den Zarismus zu gewinnen und zu organisieren. Aus seiner Heimatstadt Wilna mußte er fliehen, da ihm die zaristische
            Gendarmerie auf den Fersen war. Im Rundschreiben des Petersburger Polizeidepartements vom 11. (23.) Juni 1890 hieß es: »Der
            Wilnaer Bürger Lew Samuilow Jogiches, der als Angeklagter zur Untersuchung eines Staatsverbrechens herangezogen und auf höchsten
            Befehl am 26. April (8. Mai) 1889 mit vier Monaten Gefängnis bestraft wurde und anschließend für ein Jahr in seinem Heimatort
            unter öffentliche Polizeiaufsicht gestellt war, wurde zum Militärdienst einberufen und sollte zu den Truppen des Turkestaner
            Militärbezirks beordert werden. Am 27. Mai (8. Juni) dieses Jahres flüchtete er jedoch von dem Sammelpunkt in Wilna und konnte
            durch die eingeleiteten Maßnahmen bis jetzt nicht aufgegriffen werden.
         

         Von der genannten Person verfügt das Polizeidepartement über folgende Angaben, die für die Ergreifung dienlich sein können:
            Jogiches, Lew Samuilow, geboren 1867 in der Stadt Wilna, jüdischen Glaubens, Bürger von Wilna, besuchte das I. |38|Wilnaer Gymnasium, das er ohne Abschluß aus der 6. Klasse verließ; danach befaßte er sich mit der Verwaltung des Hauses und
            einer Mühle in der Stadt Wilna, die unteilbar ihm und seiner Mutter sowie zwei Brüdern gehören; er ist unverheiratet, seine
            Mutter ist Witwe und heißt Sofia Pawlowa, seine Brüder sind: Pawel, der wegen Krankheit ohne Beschäftigung ist, und Ossip,
            der Apothekergehilfe ist, sowie die Schwester Emilia; sie leben alle zusammen in der Stadt Wilna auf der Poplawskaja-Straße
            im Hause von Gordon.«10

         Daß sich an seiner Seite ständig eine junge, attraktive Frau befand, beunruhigte Rosa Luxemburg. Es war Anna Gordon, die als
            Mitglied der sozialistischen Bewegung ebenfalls aus Wilna nach Zürich geflüchtet war und zu studieren begann. Überhaupt umgab
            Leo etwas Geheimnisvolles, das Rosa zunächst rätseln ließ. In ihrem Wesen, ihren Veranlagungen und speziellen Neigungen unterschieden
            sich beide; im leidenschaftlichen Engagement für die Befreiung von sozialer und nationaler Unterdrückung, von rassischer,
            religiöser und geistiger Intoleranz wiederum ähnelten sie sich. Gegensätze wie Gemeinsamkeiten sorgten dafür, sich gegenseitig
            im Auge zu behalten. Es dauerte nicht lange, und Rosa Luxemburg war in den stattlichen, selbstbewußten und klugen Mann verliebt.
            Auch Leo Jogiches fing bald Feuer für sie. Durch seine weit günstigere finanzielle Situation erleichterte er ihr das studentische
            Leben, da sie von zu Hause kaum unterstützt werden konnte.
         

         Er war der erste, der Rosa Luxemburg auf ganz natürliche Weise politische Erfahrungen vermittelte, ohne wie die älteren Emigranten
            Erlebtes legendär zu überhöhen oder belehrend zu verklären. Leo Jogiches gab ihr auch früh einen Begriff von der Kunst und
            den Gefahren der Konspiration, die er dank seines Organisationstalents schon in jungen Jahren meisterte. Es faszinierte sie,
            wenn er berichtete, wie man mit Geheimschrift und unsichtbarer Tinte umgeht, Pässe fälscht, Streiks organisiert, den Druck
            und Vertrieb von Agitationsmaterialien bewerkstelligt, Literatur und Leute über die Grenze schmuggelt, Menschen im Untergrund
            aufmuntert, wie es gelingen kann, aus der Armee oder aus Gefängnissen zu fliehen, und was es im Ernstfall heißt, schweigen
            zu können bzw. zu müssen. Von vornherein bestand er darauf, auch ihre Liebesbeziehungen geheimzuhalten. |39|Rosa Luxemburg ging darauf ein und spielte mit; bis Ende der 90er Jahre betonte sie gegenüber ihren Angehörigen und Freunden
            stets, völlig allein und selbständig zu leben. Vielleicht war sie zunächst froh, Vater und Mutter nicht begreiflich machen
            zu müssen, wider alle Konventionen eine Lebensgemeinschaft ohne Trauschein zu führen. Aber die Verschwiegenheit beschwor mit
            den Jahren auch manche Unannehmlichkeit und manchen Konflikt herauf.
         

         Das erste Mal verliebt zu sein und innig geliebt zu werden machte Rosa so glücklich, daß sie Nadina und Boris Kritschewski
            aus Genf übermütig mit »kleine Freunde« anschrieb. Sie konnte sich sofort deren boshaftes Lachen vorstellen, denn die beiden
            älteren Freunde waren größer als sie, und beteuerte, sie sei »wirklich schon ganz erwachsen« und »stolz darauf«.11 Dieser Jubel entsprang dem Lebensrausch der Liebe, der sie im Sommer 1891 beglückte, als sie sich mit Leo – fernab von allen
            Bekannten – in Genf aufhielt. Die Erinnerung an jene herrliche Zeit ließ sie auch später immer wieder besonders für den Genfer
            See und seine Gestade schwärmen. Wie Balsam gösse sich hier jedesmal die Luft und Ruhe und Heiterkeit in ihre Seele.12

         »Über Genf im allgemeinen werde ich Ihnen nicht schreiben«, bemerkte Rosa Luxemburg in ihrem Brief an die Kritschewskis. »Sie
            kennen es selbst. Mir gefällt es 1. als eine schöne Stadt von europäischem Aussehen, 2. durch das Fehlen von etwas in der
            Art der Oberstrass. Es geht mir hier im großen und ganzen sehr gut – ich arbeite fleißig und pflege die Bekanntschaft mit interessanten Leuten.
            Nur an den Sonntagen wandern meine ›sehnsuchtsvollen Gedanken‹ zur Oberstrass und ich ›begleite‹ Euch alle, meine Lieben, gegen Abend zu Axelrods – zu Kefir und Hering. […] Ich war in Mornex, aber ich
            gehe nicht wieder hin, weil Plechanow mir zu entwickelt, d. h. besser gesagt zu gebildet ist. Was kann ihm ein Gespräch mit
            mir geben? Er weiß alles besser als ich, und solche originellen, spontanen ›Ideen‹, wissen Sie, die kann ich nicht hervorbringen,
            und ehrlich gesagt, ich lege auch keinen großen Wert darauf. Ich habe Pl[echanow] gern bei den Axelrods aus der Ecke angesehen,
            einfach nur sehen, wie er spricht, wie er sich bewegt, sein Gesicht zu betrachten – es gefällt mir |40|außerordentlich. Aber nach Mornex fahren und mich in die Ecke setzen und ihn bewundern, das geht nicht. – Und Wera [Sassulitsch]
            kann irgendwie nicht reden. Aber sie ist ein prachtvoller Mensch.«13

         Georgi Plechanow und Wera Sassulitsch mußten sich in dem kleinen französischen Grenzort Mornex aufhalten, weil sie nach einer
            Bombenexplosion in den Bergen bei Zürich im März 1889 als unerwünschte Ausländer aus der Schweiz ausgewiesen worden waren,
            ohne in den Vorfall verwickelt gewesen zu sein. Plechanows Frau durfte in Genf wohnen bleiben. Das Ehepaar war 1880 aus Rußland
            nach Genf emigriert. Hier hatte Georgi Plechanow 1883 zusammen mit Pawel Axelrod, Wera Sassulitsch, Lew Deutsch und Wassili
            Ignatow die erste Organisation russischer Marxisten, die Gruppe »Befreiung der Arbeit«, gegründet. Inzwischen war er ein international
            geachteter Theoretiker, der sich obendrein durch die Übersetzung und Verbreitung mehrerer Schriften von Marx und Engels sowie
            von Sozialisten u. a. aus Deutschland und Frankreich Anerkennung erwarb. Für seine »Bibliothek des modernen Sozialismus« und
            seine »Arbeiterbibliothek« fehlte es ihm jedoch häufig an Geld.
         

         Rosa Luxemburg zollte Plechanow großen Respekt, seit sie ihn persönlich kennengelernt hatte. Leo Jogiches führte der Weg 1891
            zu ihm, weil er in der Gruppe »Befreiung der Arbeit« mitarbeiten und auf die Gründung einer Arbeiterpartei in Rußland energisch
            hinwirken wollte. Im Unterschied zu Plechanow, der seinen Lebensunterhalt zuweilen mit Adressenschreiben verdienen mußte und
            für die Herausgabe von Publikationen auf Spenden angewiesen war, besaß Jogiches 15 000 Rubel. Er wollte jedoch nicht nur Geld einbringen dürfen, sondern verlangte, als Parteimitglied gleichberechtigt gehört
            zu werden und auch in inhaltlichen Fragen mitbestimmen zu können. Der zehn Jahre ältere und auf seine Autorität eitel bedachte
            Plechanow lehnte Jogiches’ Forderungen strikt ab. Er fand es von diesem »Emporkömmling«, diesem »Ehrgeizling« arrogant und
            empörend, sein politisches Ansinnen mit dem finanziellen Druckmittel durchsetzen zu wollen.14 Die gegenseitigen Vorbehalte wurden nie abgebaut. Leo Jogiches begründete nach der ersten unersprießlichen Begegnung mit
            dem |41|»Alten« das Verlagsunternehmen »Sozialdemokratische Bibliothek«, das von 1892 bis 1895 bestand. Es brachte Plechanow noch
            mehr in Harnisch, denn Jogiches gab »Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte«, übersetzt von Boris Kritschewski, und einige
            andere Schriften von Marx heraus, druckte in russisch von Karl Kautsky »Das Erfurter Programm« sowie Schriften über Arbeiterkämpfe
            in England und Belgien.
         

         Ab dem Sommersemester 1892 widmeten sich Rosa Luxemburg und Leo Jogiches ihrem Studium an der Universität Zürich. Rosa hatte
            1891/92 zwei Semester ausgesetzt; kurioserweise trug sie sich am 7. Mai 1892 das zweite Mal in die Matrikelbücher der Züricher
            Universität ein, und seit dem Sommersemester 1893 wurde sie als Studentin der Staatswissenschaften geführt.15 Sie belegte Vorlesungen über Nationalökonomie, Philosophie, Geschichte, Staats- und Verwaltungsrecht.
         

         Ihr besonderes Interesse galt der klassischen politischen Ökonomie von Adam Smith, David Ricardo und anderen und nicht zuletzt
            dem »Kapital« von Karl Marx. Sie bevorzugte die Lehrveranstaltungen von Julius Wolf, der Geschichte und Theorie der Nationalökonomie,
            Finanzwissenschaft, Praktische Nationalökonomie, Wirtschafts- und Börsenkrisen und auch ausgewählte Texte von Marx behandelte.
            1892 erschien sein Buch »Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung«, das nach seinen eigenen Worten »die schärfste
            Zurückweisung der wirtschaftlichen Evolutionstheorie des Marx« war und in Rezensionen heftig kritisiert wurde.16

         Rosa Luxemburg schätzte den Professor, hatte jedoch, da sie Marx’ Theorie für richtiger hielt, an seiner Lehr- und Forschungsmethode
            viel auszusetzen. Er zerpflückte ihr die soziale Wirklichkeit zu stark und ordnete sie zu willkürlich und zu schematisch.
            Es bereitete ihr folglich im Seminar Vergnügen, den Gelehrten z. B. zusammen mit ihrem Studienkollegen Julian Marchlewski
            in Dispute zu verwickeln. Anatoli Lunatscharski, der ebenfalls bei Wolf studierte, erinnerte sich, wie sie »mit ihrer bissigen
            und ironischen Beredsamkeit die bürgerlichen Spitzfindigkeiten Wolfs zerschlug, so daß er trotz seiner unbestreitbaren Schlagfertigkeit
            und außergewöhnlichen Gelehrsamkeit vor all seinen entsetzten schweizerischen Zöglingen plötzlich in der Klemme saß, an den
            Worten kaute |42|und aus dem Konzept kam. Ich brachte Rosa damals große Achtung entgegen und schwärmte sogar gewissermaßen für sie. […] Schon
            zu jener Zeit war sie voll und ganz ausgestattet mit gesellschaftswissenschaftlichen Kenntnissen und mit ihrem glänzenden,
            kühlen Verstand, der sich mit einem feurigen revolutionären Temperament vereinte.«17

         Offensichtlich exponierte sie sich mit so viel Können und Charme, daß Wolf ihr seine Anerkennung nicht versagen konnte. »In
            Zürich lebte ich«, schrieb er 1924, »ganz dem Vorlesungsbetrieb, hielt dem begabtesten der Schüler meiner Züricher Jahre,
            Rosa Luxemburg, die freilich fertig als Marxistin aus Polen und Rußland zu mir gekommen war, die akademischen Steigbügel,
            sie machte ihren staatswissenschaftlichen Doktor (mit einer trefflichen Arbeit über die industrielle Entwicklung Polens) bei
            mir, wie auch die Daszyńska und der später zu politischen Ehren gekommene Marchlewski.«18

         Ernsthaftigkeit, Fleiß und Eifer wurden auch Leo Jogiches bescheinigt, der wie Rosa Luxemburg von naturwissenschaftlichen
            Studien zu ökonomischen und juristisch-staatswissenschaftlichen übergewechselt war. Die meisten Vorlesungen belegten Jogiches,
            Marchlewski und Rosa Luxemburg bei Julius Wolf und Gustav Vogt, dem ehemaligen Chefredakteur der »Neuen Zürcher Zeitung«.
            Sie hörten gemeinsam theoretische und praktische Nationalökonomie, Allgemeines Staatsrecht, Allgemeine Verwaltungslehre und
            Diplomatische Geschichte seit 1815.19

         Bronislawa Gutman, Studentin der Biochemie und Mitarbeiterin in einer internationalen Studentenvereinigung, erinnerte sich,
            wie rührend sich Genossen mit der Bitte an sie wandten, Rosa Luxemburg ein Stipendium zu verschaffen, da sie keine Geldmittel
            und auch keinen Arbeitsverdienst hätte.20

         Ricarda Huch, ebenfalls Studentin an der Züricher Universität und Präsidentin einer Studentinnenvereinigung, imponierte der
            selbstverständliche Zusammenhalt unter den politischen Emigranten. Sie spürte Vorbehalte russischer Studentinnen ihr gegenüber.
            »Diese wünschten, daß Vorträge gehalten würden, an die sich Diskussionen knüpften, während ich für zwangloses Zusammensein
            war. […] Wir wußten, daß die meisten russischen Studenten sehr arm waren und ohne viel Wesen daraus |43|zu machen, sich jede Bequemlichkeit versagten, um studieren zu können, ferner daß diejenigen, die mehr Mittel besaßen oder
            reich waren, den Bedürftigen mitteilten, als verstehe sich das von selbst. Ich bewunderte das, ohne mich zu einem näheren
            Verkehr gedrängt zu fühlen. Mir fehlte damals jedes Verständnis für die Russen und ihre Nöte.«21

         Leo Jogiches dagegen verstand Rosa Luxemburg ausgezeichnet. Er unterstützte sie finanziell; rasch sprach er polnisch, auch
            sein Interesse an einer Mitarbeit in der polnischen sozialistischen Bewegung wuchs. Da sie in den ersten Jahren ihrer Liebe
            die meiste Zeit gemeinsam in Zürich und anderswo verbrachten, gibt es nur wenige Briefe Rosa Luxemburgs an ihn und leider
            keinen Brief von ihm an sie. Die erhalten gebliebenen Schriftstücke bezeugen, daß sich beide leidenschaftlich liebten und
            ungeduldig aufeinander warteten, wenn sie sich vorübergehend trennen mußten. »Sowie Du am Mittwoch nicht kommst, flitze ich
            mit dem Frühzug nach Genf, Du wirst sehen!« schrieb sie am Montag, dem 20. März 1893, aus Clarens, wo sie wunderbare Wochen
            miteinander verlebt hatten: »Heute nacht weckte mich irgendeine Stimme. Ich horchte – aber ich bin es selbst, die spricht.
            […] Wach geworden durch die eigene Stimme, wurde mir bewußt, daß es ein Traum war, und ich wurde der traurigen Wirklichkeit
            gewahr, daß mein Dziodzio weit, weit ist und ich mutterseelenallein bin. Aber in dem Augenblick stieg jemand laut die Treppe
            nach oben. Noch von dem Traum befangen, kombinierte ich, daß Du da gehst, daß Du mit dem letzten Zug um 1 Uhr nachts gekommen
            bist (im Traum änderte ich den Fahrplan ein bißchen) und daß Du, um mich nicht zu wecken, zu Dir nach oben schlafen gehst
            und mir morgen früh eine Überraschung bereitest. Ich lächelte zufrieden und schlief ein. Heute früh stehe ich auf, fliege
            zu Dir nach oben und – sehe, daß meine nächtlichen Kombinationen nur Traum waren.«22

         Vorangestellt hatte sie eines ihrer typischen Stimmungsbilder: »Heute ist es seit dem Morgen ganz grau – zum ersten Mal. Von
            Regen keine Spur. Der ganze Himmel ist mit Wolken unterschiedlicher Größe und unterschiedlicher Schattierung bedeckt und sieht
            wie ein tiefes, stürmisches Meer aus. Der See glitzert mit stahlfarbener glatter Oberfläche. Die Berge, |44|vom Dunst verhüllt, sind traurig, der Dent du Midi ist wie im Nebel zu sehen. Die Luft ist mild, frisch und erfüllt vom Duft
            der Apfelbäume und Gräser. Ringsum Stille, die Vögel zwitschern wie im Traum – leise und gleichmäßig. Ich sitze in der Nähe
            des Hauses im Gras, unter einem Baum, an dem kleinen Weg, der am Brunnen vorbeiführt. Das Gras wuchert ganz üppig; Blumen,
            besonders diese großen gelben, in Fülle. Darüber schwirren Bienen in solchen Massen, daß um mich herum ein unaufhörliches
            Summen. Es duftet auch nach Honig. Ab und zu fliegt ein großer Brummer mit lautem Gesumm drüber hinweg. Mir ist traurig zumute,
            und gleichzeitig ist mir sehr wohl in der Seele, denn ich liebe solch ein stilles, versonnenes Wetter ungemein. Nur schade,
            daß es mich eher zum Träumen als zur Arbeit einstimmt. Dziodzio, beeile Dich!«23

      

   
      
         

         
            Wir haben Nachrichten aus unserem Lande erhalten – wieder sehr gute 

         

         Rosa Luxemburg war sehr darauf bedacht, sich aus persönlichen Querelen, die unter den besonderen Lebensbedingungen von Emigranten
            auch zwischen politischen Flüchtlingen nicht ausbleiben, herauszuhalten. »Es war für mich eine wahre politische Schule, als
            Verlobte Marchlewskis und als ehemalige Mitschülerin Rosas im II. Warschauer Gymnasium drei Jahre in dieser Gruppe zu sein«,
            schrieb Bronislawa Gutman. »Von Rosa wurde ich in einen Zirkel von Studentinnen gezogen, mit dem sie politisch arbeitete.
            Meine Aufgabe war es, unter den emigrierten polnischen Arbeitern, die in Schweizer Fabriken arbeiteten, zu lehren.«24 Den regelmäßigen Informationsaustausch zwischen polnischen und russischen Studenten und Emigranten über Ereignisse in ihren
            Ländern hielt Rosa Luxemburg für sehr wichtig. Auch an Boris Kritschewski, der in Paris lebte, schrieb sie begeistert, wenn
            sie neue Nachrichten aus polnischen Gebieten erreicht hatten. Deren gab es viele, denn die polnische Arbeiterbewegung nahm
            Anfang der 90er Jahre einen Aufschwung. Das imposanteste Beispiel dafür war der 1. Mai 1892, an dem es in einigen Arbeiterzentren
            zu Demonstrationen und Aktionen kam. Der »Aufstand von Łódź« |45|stand ganz im Zeichen des Kampftages. Etwa 60 000 Arbeiter streikten vom 2. bis 6. Mai 1892 gegen Ausbeutung und nationale Unterdrückung. Zaristisches Militär schlug die
            Aktionen brutal nieder. Sechs Menschen wurden getötet, etwa 300 verletzt und 350 verhaftet. Rosa Luxemburg verfaßte darüber
            einen Bericht, der 1893 unter dem Titel »Święto 1 Maja 1892 w Łódźi« gedruckt wurde. Bereits 1892 war in Jogiches’ »Sozialdemokratischer
            Bibliothek« in Paris »Święto pierwszego maja«, eine Broschüre mit Reden, erschienen, die auf Versammlungen zum 1. Mai 1892
            in Wilna und Warschau gehalten worden waren; unter dem Pseudonym R. Kruszyńska hatte Rosa Luxemburg dazu ein Vorwort beigesteuert.
            Dies war die erste politische Publikation in ihrem Leben; dank Leos Findigkeit und des selbstlosen Einsatzes von Genossen
            gelangten beide Broschüren in polnische Gebiete, wo sie die Bildung neuer sozialistischer Organisationen und die Vorbereitung
            weiterer Aktionen unterstützten.
         

         Seit Rosa Luxemburgs Flucht aus Warschau hatte es verschiedene Versuche zur Schaffung proletarischer Organisationen gegeben.
            Marcin Kasprzak und einige andere nicht eingekerkerte Mitglieder der zerschlagenen Partei »II. Proletariat« setzten den Kampf
            fort. Kasprzak arbeitete eng mit Julian Marchlewski zusammen, der 1889 den »Związek Robotników Polskich« (ZRP), den Verband
            polnischer Arbeiter, ins Leben gerufen hatte, 1891/92 aber inhaftiert wurde und danach emigrieren mußte. Rosa Luxemburg bezeichnete
            diesen Verband später seinem Wesen nach als eine sozialdemokratische Organisation, als »eine gesunde und an Perspektiven reiche
            Erscheinung, die dem Sozialismus in Polen einen neuen und breiten Entwicklungsweg bahnte«25. Bemühungen polnischer Sozialisten, sich mit russischen und deutschen Klassengenossen zu verbünden, wurden durch Emigrantengruppen
            in Paris und London erschwert, denen das polnische Volk für Führungsaufgaben in ganz Osteuropa prädestiniert schien, da es
            zivilisatorisch reifer sei als das russische. Edward Abramowski, der »Grundsätze des Programms der Polnischen Sozialistischen
            Arbeiterpartei im russischen Okkupationsgebiet« ausgearbeitet hatte, erklärte z. B. in einer Versammlung 1893 in Zürich: Je
            größer das Land, desto größer der Markt, daher »Polen von der Oder bis |46|zum Dnjepr und von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer«26. Emigranten wie er hatten den Glauben an die revolutionären Kräfte in Rußland verloren und meinten, die polnische Arbeiterklasse
            müsse zunächst einen unabhängigen polnischen Staat erkämpfen. Diese Überbetonung des Kampfes um die nationale Souveränität
            lief auf eine Abkehr von der sozialen Revolution und von der Zusammenarbeit mit der Arbeiterklasse der Okkupationsländer,
            insbesondere Rußlands, hinaus. Im November 1892 gründeten 18 Vertreter verschiedener polnischer Gruppierungen in Paris den
            »Związek Zagraniczny Socjalistów Polskich« (ZZSP), den Auslandsverband polnischer Sozialisten. Er entsandte Emissäre wie den
            tonangebenden Stanislaw Mendelson nach Kongreß-Polen, unter deren Einfluß sich im Frühjahr 1893 vor allem in Warschau die
            Reste des ZRP und des »II. Proletariat« zur »Polska Partia Socjalistyczna« (PPS), zur Polnischen Sozialistischen Partei, zusammenschlossen.
            Zahlreiche Mitglieder dieser neuen Organisation, insbesondere aus Arbeiterkreisen, bestanden darauf, auch soziale Forderungen
            zu erheben. Sie lehnten die nationalistischen Losungen in Flugblättern und einer Maifeierbroschüre ab, die durch die Emissäre
            des Auslandsverbandes polnischer Sozialisten (ZZSP) verbreitet wurden. Statt dessen orientierten sie sich an den Maibroschüren
            Rosa Luxemburgs. Diejenigen, die für den sozialen Klassenkampf und für die Opposition gegen die Zarenherrschaft eintraten,
            sprachen sich für eine Kampfgemeinschaft mit den Arbeitern der Okkupationsländer aus, grenzten sich vom Nationalismus der
            PPS ab und nannten sich »Socjal-Demokracja Polska«, Sozialdemokratie Polens. Sie bildeten den Kern für die Gründung der »Socjaldemokracja
            Królestwa Polskiego« SDKP, der Sozialdemokratie des Königreiches Polen.
         

         Rosa Luxemburg, Leo Jogiches, Julian Marchlewski und Adolf Warski – die Begründer der SDKP – verständigten sich über die Herausgabe
            eines Presseorgans für ihre Partei, das illegal nach Polen transportiert werden mußte. Als Verantwortlicher schien Adolf Warski
            am besten geeignet. Ihn kannte Rosa Luxemburg aus der Zirkeltätigkeit in Warschau; seine Frau Jadwiga war eine ehemalige Schulfreundin.
            Beide lebten seit Ende 1892 in Paris, nachdem Adolf Warski gegen Kaution aus dem X. Pavillon der Warschauer Zitadelle freigelassen
            |47|worden war. Er bewerkstelligte, daß im Juli 1893 in Paris die erste Nummer der »Sprawa Robotnicza«, der ersten polnischen
            sozialistischen Zeitung, erschien. International sofort beachtet, grenzte sie sich entschieden von der PPS und deren nationalistischen
            Anschauungen ab. Am 30. Juli 1893 wurde sie von der Warschauer Versammlung, die als Gründungsdatum der SDKP in die Geschichte
            eingegangen ist, als ihre Zeitung anerkannt.
         

         Rosa Luxemburg schrieb für die »Sprawa Robotnicza« anonym oder unter dem Pseudonym R. Kruszyńska zahlreiche Artikel über die
            polnische Arbeiterbewegung sowie programmatische Beiträge.
         

         Unter den Emigranten in der Züricher polnischen Kolonie existierten ähnlich wie in Polen und in anderen Emigrationszentren
            unterschiedliche Meinungen über die Lösung nationaler und sozialer Probleme im Kampf um die Befreiung vom Zarismus. Am meisten
            wurde auch hier über die nationale Frage gestritten. So kam es 1893 im Saal des Vereinshauses »Eintracht« zu einem heftigen
            Disput zwischen Rosa Luxemburg und W. Jodko-Narkiewicz, einem Wortführer der besonders patriotisch argumentierenden Sozialisten
            und Freund von Stanislaw Mendelson. Ihre Rede sei »scharf wie ein Rasiermesser und glänzend wie Silber« gewesen, berichtete
            Anatoli Lunatscharski, während Plechanow »aus politischen Erwägungen heraus eine Zwischenstellung« bezog.27

         Rosa Luxemburg fiel es nicht leicht, ihren Standpunkt zu formulieren, zumal es ihr darum ging, den Erfahrungen und Aktionen
            der Arbeiter in Polen gebührend gerecht zu werden. Nähere Auskünfte holte sie sich daher immer wieder von Julian Marchlewski
            ein, dem führenden Vertreter des mitgliederstarken Verbandes polnischer Arbeiter (ZRP), der jüngst nach Zürich gekommen war.
         

      

   
      
         

         
            Wenn man schweigt – meint der Freund, daß er recht hat 

         

         Vom 6. bis 12. August 1893 tagte im Tonhallesaal in Zürich der III. Internationale Sozialistische Arbeiterkongreß, an dem
            über 400 Delegierte aus 20 Ländern Europas, Amerikas und |48|Australiens teilnahmen. Seine Tagesordnung umfaßte die ganze Phalanx der in der internationalen Arbeiterbewegung diskutierten
            Belange: Maßgaben zur internationalen Durchführung des Achtstundentages (A. Fauquez), gemeinsame Bestimmungen über die Maifeier
            (V. Adler), die politische Taktik der Sozialdemokraten, a) Parlamentarismus und Wahlagitation, b) direkte Gesetzgebung durch
            das Volk (É. Vandervelde, W. H. Vliegen, W. Liebknecht u. a.), Haltung der Sozialdemokratie im Kriegsfalle (G. Plechanow,
            F. Nieuwenhuis, St. Mendelson, W. Liebknecht u. a.), Schutz der Arbeiterinnen (Luise Kautsky), nationale und internationale
            Ausgestaltung der Gewerkschaften (A. v. Elm u. a.), die Agrarfrage (C.-V. Jaclard).
         

         Für Rosa Luxemburg wurden es die politisch aufregendsten Tage seit ihrem Eintreffen in Zürich. Sie hatte ihr Mandat von der
            Redaktion der »Sprawa Robotnicza« erhalten. Julian Marchlewski war Delegierter des »Verbandes polnischer Arbeiter« (ZRP) und
            der »Sprawa Robotnicza«. Auf den bisherigen internationalen Kongressen waren die Polen vor allem von Stanislaw Mendelson und
            Ignacy Daszyński vertreten worden. Daszyński hatte 1892 zusammen mit Samuel Haecker u. a. die Galizische Sozialdemokratische
            Partei gegründet, die der österreichischen Sozialdemokratie angegliedert war. Die neun Mitglieder zählende PPS-Delegation
            wollte die SDKP und die »Sprawa Robotnicza« nicht anerkennen und sah durch sie ihr Monopol auf die Auslandsvertretung der
            polnischen sozialistischen Bewegung gefährdet. Mit Verleumdungen versuchten sie die Anerkennung der Mandate Rosa Luxemburgs
            und Julian Marchlewskis zu hintertreiben, z. B. verbreiteten sie das Gerücht, hinter der »Sprawa Robotnicza« stecke die zaristische
            Geheimpolizei. Laut »Neuer Zürcher Zeitung« vom 10. August 1893 protestierte Rosa Luxemburg – »eine hübsche, junge Dame in
            eleganter Toilette, […] in ziemlich gutem Deutsch gegen ihre und ihres Kollegen Ausschließung […]. Sie seien eben solche gute
            Sozialisten wie alle andern Delegierten und kämpfen täglich für die Befreiung des Proletariats …«28

         Mutig und selbstbewußt hatte die zweiundzwanzigjährige Studentin am 8. August 1893 das erste Mal das Podium eines internationalen
            Kongresses betreten. Unter den Delegierten waren viele in der Arbeiterbewegung geachtete Persönlichkeiten: |49|Friedrich Engels, Eleanor Marx-Aveling, August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Karl Kautsky, Clara Zetkin. Alle kleinlichen Intrigen
            über die Mandatsfrage beiseite schiebend, hob sie die politischen Streitfragen hervor und erläuterte Differenzpunkte zwischen
            PPS und SDKP.
         

         Rosa Luxemburg erklärte: »Diejenigen, die Euch gegen uns aufwiegeln, wollen keine sozialdemokratische Vertretung zulassen,
            um Euch unsere Bewegung in einem anderen Licht darzustellen! Sie wollen uns nicht zulassen, weil wir uns als heutiges Ziel
            den politischen Kampf nicht um einen unabhängigen polnischen Staat, sondern um die politische Freiheit gestellt haben, und
            wir haben für diesen Kampf den russischen Genossen die brüderliche Hand entgegengestreckt. Das ist eigentlich das Programm
            unserer Zeitung. Wenn sie uns sagen, daß die Zeitung anonym ist, so deshalb, weil ihr Redakteur ein legaler Mensch ist und
            ins Königreich zurückkehren möchte, um sich dort unserer Sache hinzugeben. Wir schreiben für unsere Arbeiter, und sie kennen
            uns. Letztendlich wird jeder eine Zeitung nach ihrem Inhalt und nicht nach dem Namen des Redakteurs beurteilen. Wenn Ihr Eure
            brüderliche Sympathie für unsere sozialdemokratische Bewegung zeigen wollt, so rufe ich Euch auf, für unsere Mandate zu stimmen.«29 Mit ihrer »geradezu fabelhaften Unerschrockenheit und Respektlosigkeit, die sich vor niemand beugte«, erwarb sie sich die
            Sympathie von Delegierten wie Karl Kautsky. Nach seinen Erinnerungen »erregte sie schon bei ihrem ersten Auftreten allgemeine
            Aufmerksamkeit und gewann sie begeisterte Zustimmung, ja stellenweise geradezu schwärmerische Bewunderung derjenigen, deren
            Sache sie vertrat, sowie den bittersten Haß derjenigen, gegen die sie den Kampf aufnahm«30. Auch der belgische Sozialist Émile Vandervelde meinte, die den meisten unbekannte Rosa Luxemburg habe »ihre Sache mit einem
            solchen Magnetismus im Blick und mit so flammenden Worten« verfochten, daß eine Wirkung auf den Kongreß unverkennbar gewesen
            sei.31

         Trotz aller Sympathie wurde das Mandat Rosa Luxemburgs mit Stimmenmehrheit abgelehnt. Daraufhin verlas Julian Marchlewski,
            dessen Mandat nicht annulliert wurde, weil es die Unterschriften von Arbeiterorganisationen in Polen trug, |50|den von ihr verfaßten Bericht der »Sprawa Robotnicza« über die sozialdemokratische Bewegung während der letzten vier Jahre
            in Russisch-Polen und weckte das Interesse für die SDKP als neue Erscheinung in der polnischen Parteienlandschaft.
         

         In den Schlußfolgerungen des Berichtes kritisierte Rosa Luxemburg blanquistische Traditionen der früheren Partei »Proletariat«
            und ökonomistische Tendenzen, die im ZRP aufgekommen waren. Sie wandte sich gegen die Unterschätzung der Arbeitermassen, vor
            allem gegen Konzepte, die auf eine Verschwörertaktik und terroristische Einzeltaten hinausliefen. Aus den Lehren des Wirkens
            der »Narodnaja Wolja« und anderer Organisationen, die deren Ideologie folgten, ergebe sich als vordringliche Aufgabe, sich
            als sozialistische Bewegung in Osteuropa auf den Boden der westeuropäischen Arbeiterbewegung zu stellen, d. h. eine marxistisch
            und international orientierte sozialdemokratische Massenpartei anzustreben. Damit hätten die Sozialisten in den polnischen
            Gebieten 1889 begonnen; inzwischen sei eine selbständige sozialdemokratische Bewegung entstanden. »Man sah endlich ein, daß
            die Rolle der sozialdemokratischen Partei darin besteht, den im Kapitalismus mit elementarer Gewalt sich entwickelnden Kampf
            des Proletariats gegen die bestehende Gesellschaftsordnung zielbewußt zu leiten, daß der Kampf auf ökonomischem Gebiet um
            die alltäglichen Interessen der arbeitenden Klassen, der Kampf um demokratische Regierungsformen die Schule ist, welche das
            Proletariat unbedingt durchmachen muß, ehe es imstande ist, die heutige Gesellschaft zu stürzen. Diesen Gesichtspunkt behielt
            die neue Organisation bei ihrer Tätigkeit beständig im Auge.«32

         Rosa Luxemburg wies die nationalistischen Vorstellungen der PPS zurück. Es könne angesichts der Entwicklungstendenzen des
            Kapitalismus lediglich um die »organische Eingliederung« der polnischen Gebiete in das wirtschaftliche Gefüge der Staaten
            gehen, die Polen aufgeteilt hatten. Die Gründung eines kleinen unabhängigen Staates widerspräche der objektiven ökonomischen
            Entwicklung und wäre gegen den Willen der drei Teilungs- und Okkupationsmächte nicht durchzusetzen.
         

         Auf die verleumderischen Angriffe, denen Rosa Luxemburg |51|daraufhin durch den Vorstand der PPS ausgesetzt war, erwiderte sie am 10. September 1893: »1. Wir stehen voll und ganz auf
            dem Boden der internationalen Sozialdemokratie. Um dies zu konstatieren genügt es, unseren dem Züricher Kongreß unterbreiteten
            Bericht oder eine Nummer unserer Zeitung zur Hand zu nehmen. Übrigens hat der ›Vorwärts‹ davon in seiner Nummer vom 8. August
            bereits Notiz genommen.
         

         2. Was unser politisches Programm betrifft, so erachten wir Hand in Hand mit dem russischen Proletariat den Sturz des Zarentums
            und die Erkämpfung einer demokratischen Verfassung als unsere nächste und wichtigste politische Aufgabe und als die dringendste
            Notwendigkeit im Interesse des polnischen und des internationalen Proletariats. Der Verstärkung und Leitung des politischen
            Kampfes in Russisch-Polen in dieser Richtung haben wir gerade unsere Zeitung hauptsächlich gewidmet.«33

         Dieser Bericht der »Sprawa Robotnicza« weckte auf dem Kongreß das Interesse für die SDKP. Alle Exemplare waren vergriffen.
            Viele Delegierte aus anderen Ländern wandten sich an Julian Marchlewski und Rosa Luxemburg, um weitere Informationen zu erhalten.
            »Die deutschen Genossen aus schlesischen Gebieten fragten, ob unsere Zeitung ihnen nicht bei der Agitation unter der polnischen
            Arbeiterbevölkerung behilflich sein könne, da sie an einem schrecklichen Mangel an Agitationsmaterial litten.«34 Die »Sprawa Robotnicza« werde die Ehre haben, »die ganze Welt über das alles in Kenntnis zu setzen«35. An Leo Jogiches schrieb Rosa Luxemburg 1895, die Schläge, die sie im Streit mit der PPS abbekomme, schmerzten sie weit weniger,
            »wären wir die einzige Partei«36.
         

      

   
      
         

         
            Auf Wiedersehen – hier in Paris! 

         

         Von der Richtigkeit ihres Standpunktes überzeugt, setzte sich Rosa Luxemburg für das Erstarken der sozialdemokratischen Bewegung
            in Russisch-Polen ein. Nach ihrem Verständnis stand die SDKP und nicht die PPS in der Tradition der Partei »II. Proletariat«.
         

         In Warschau tagte am 10. und 11. März 1894 illegal der erste |52|Parteitag der SDKP. Inhaltlich war er durch die »Sprawa Robotnicza« vorbereitet worden. Bereits im Januar 1894 hatte die Redaktion
            mitgeteilt: »Auf Wunsch des Vorstandes unserer Partei ändern wir die Bezeichnung ›Organ der Sozialdemokraten des Königreichs
            Polen‹ in ›Organ der Sozialdemokratie des Königreichs Polen‹. Gleichzeitig geben wir unseren Genossen bekannt, daß unsere
            Zeitschrift, die bis zur Nummer 3–4 von einem aus drei Personen bestehenden Komitee geleitet wurde, von diesem Zeitpunkt an
            aus praktischen Gründen der alleinigen Redaktion von Genn. R. Kruszyńska untersteht.«37

         Auch die Beschlußvorlagen für den Parteitag waren unter Rosa Luxemburgs Federführung ausgearbeitet worden. Sie mußten durch
            Emissäre überbracht werden, da kein Mitglied der Redaktion wegen drohender Verhaftung nach Warschau fahren konnte. Im Mittelpunkt
            der Debatten standen Programmatik und Organisationsprinzipien. Die Forderung nach Sturz des Zarismus und Errichtung einer
            demokratischen Republik wurde eng mit dem Kampf gegen die kapitalistische Ausbeutung und Unterdrückung verbunden. Zur nationalen
            Problematik dominierte ebenfalls Rosa Luxemburgs Auffassung. Die Veröffentlichung des Protokolls und vieler Artikel zu den
            verschiedenen Punkten der programmatischen Grundsätze waren nach Abschluß des Parteitages die wichtigsten Aufgaben der »Sprawa
            Robotnicza«.
         

         Zum ersten Mal leitete Rosa Luxemburg die Herausgabe eines Presseorgans. In den nächsten Jahren hielt sie sich mehrfach mit
            und ohne Leo Jogiches längere Zeit in Paris auf. Freie Stunden nutzte sie zum Studieren in der Bibliothèque Nationale und
            in der dortigen Polnischen Bibliothek.
         

         »Bin heute um 10 angekommen«, schrieb sie am 11. März 1894 an Leo Jogiches. »Ich bin müde, aber es geht. Jetzt gehen die Jadzios
            [Warskis] weg, und ich lege mich schlafen. Ein Zimmer habe ich schon – nicht schlecht und nicht weit, im 4. Stock für 30 F
            (mit Bedienung). Noch heute mache ich mich an die Arbeit, wenn ich ausgeschlafen habe. […] Endlich kann ich Dir schreiben.
            Jetzt ist es 11 Uhr nachts. Gerade eben bin ich von Adolfs [Warskis] zurückgekehrt […]. Eigentlich wollte ich jetzt nur an
            Dich und über Dich schreiben, aber vor Müdigkeit dreht sich mir der Kopf. […] Was ich heute gemacht |53|habe? Nichts. Ich habe etwa drei Stunden geschlafen. Dann kamen zu den Adolfs [Warskis] Morek [Warszawski] und noch ein Arbeiter,
            ein Pole. Ich konnte also nichts tun. Übrigens habe ich auch einen solchen Lärm im Kopf, daß ich zu nichts fähig bin. Ach,
            mein Gold, wenn ich Dich jetzt hier bei mir hätte! Nun, später fuhren wir mit der Staßenbahn in den Bois de Boulogne und zurück.
            Ich sah das Trocadero, den Arc de Triomphe, den Eiffelturm und die Grand Opéra. Ich bin von dem Lärm betäubt.«38

         Die Metropole Paris verwirrte Rosa Luxemburg. Romantisch veranlagt, schwärmte sie viel mehr für die bizarre Natur, die Kontraste
            der Berge und Seen der Schweiz oder die beruhigende Kraft der unendlichen Felder, Wiesen und Wälder ihrer polnischen Heimat.
            Ihr Zimmerchen im Faubourg St.-Denis7 fand sie für Pariser Verhältnisse recht annehmbar. Es gäbe erstaunlich viele schöne
            Frauen in Paris, Leo möge ruhig in Zürich bleiben. Um Mitternacht wie zu Mittag ringsherum Geschrei und Getöse. Auch zwei
            Wochen später klagte sie: Dieser »wahnsinnige Lärm und das Gedränge führen bei mir zur Ohnmacht und zur Migräne. Nach einem
            Aufenthalt von einer halben Stunde im Bon Marché [großes Warenhaus] konnte ich kaum wieder auf die Straße hinausgehen.«39 Ständig wurde sie von schrecklichem Katarrh und von Kopfschmerzen gequält. Im »miesen, lärmenden Paris« erschien ihr das
            ferne Zürich mit dem Zürichberg wie ein Paradies, so still, sauber und duftend.40

         Rosa Luxemburg war in Paris nicht einsam. Hier lebten Nadina und Boris Kritschewski mit ihren Töchtern, eine aufgeschlossene
            und gebildete russische Familie, mit der sie seit 1891 im Briefwechsel stand und der sie unverblümt ihre Empfindungen und
            Entdeckungen mitteilte. Sie verkehrte mit Adolf Warski und seiner Frau Jadwiga, dessen Bruder Morek und weiteren Polen. Bei
            Warskis aß sie und fühlte sie sich wohl. Außerdem konnte sie berichten: »Die Wojnarowska habe ich gestern kennengelernt, sie
            kam zu den Adolfs. Sie ist sehr hübsch, herzlich und intelligent. Das übrige werden wir sehen. Jedenfalls nutze ich ihre Nachbarschaft
            dazu aus, daß ich Bekanntschaften mit Franzosen schließe, da Guesde leider nicht da ist. […] Wir haben auch vor, alle zusammen
            Lawrow zu besuchen.«|54|41 Die 1858 geborene Cezaryna Wojnarowska, seit den 70er Jahren in der revolutionären Bewegung in Rußland und Polen tätig, war
            öfter verhaftet gewesen, lebte seit 1883 in der Emigration und wurde 1893 Mitglied der SDKP. Sie besorgte Rosa Luxemburg 1895
            ein Zimmer in dem Haus, in dem sie wohnte. Es lag in der Nähe von Warskis Wohnung, aber dafür weit von der Druckerei und der
            Nationalbibliothek entfernt. Doch bestimmte Nachteile mußten aus Kostengründen ertragen werden.
         

         Einige in Paris lebende Mitglieder der PPS und des Auslandsverbandes Polnischer Sozialisten erwähnte sie gelegentlich namentlich,
            alles ohnmächtige Patrioten, wie sie meinte, ein »Hornissennest«42, in das sie mit Vorträgen hineinstechen wolle. Kaum hatte sie solche Urteile und Vorsätze geäußert, bedrückten sie die Konsequenzen
            derart, daß sie am liebsten zu Leo Jogiches zurückgekehrt wäre, mit dem die Zusammenarbeit für die Partei zwischen Paris und
            Zürich bestens klappte. »Ich habe noch nichts vorbereitet«, schrieb sie ihm. »Bisher beschäftigt mich noch die ›Sprawa‹ ständig,
            den ganzen Tag, die Fahrten zu Reiff, das Abschicken. Abends aber spreche ich mit Adolf. Es scheint, daß wir uns einig werden.
            Und der Vortrag muß an einem Sonntag sein […]. Und jetzt soll ich schon wieder einen Aufruf schreiben und drucken. Wann soll
            ich mich denn auf den Vortrag vorbereiten? Ich werde wohl eine Ewigkeit hier sitzen. Oj, mein liebstes Gold, ich möchte schon
            so schnell wie möglich aufhören, eine ›erwachsene‹, ›verantwortliche‹ Person zu sein (um so mehr, als es mir damit nicht gut
            geht), und zu Dir zurückkehren, in Deine Arme, damit mich alles völlig unberührt läßt, ich mich nicht ewig fürchte, daß in
            einer Stunde ein Telegramm alles zunichte machen kann, was ich schaffe.«43

         Rosa Luxemburg hielt sich noch keine drei Wochen in Paris auf, als sie von dieser Trübsal erfaßt wurde. Vier Tage zuvor hatte
            sie schon einmal in einem ellenlangen Brief ihr Herz ausgeschüttet und Leo Jogiches mit Vorwürfen überhäuft: Wie wenig lasse
            er sie seine Liebe spüren, er schreibe immer nur, was sie tun, anders oder besser machen soll: »Mach es mit Adolf so und so,
            benimm Dich, wenn Du Lawrow besuchst, so oder so, halte Dich an dies und an das – nimmt man das alles |55|zusammen, so gibt das einen einzigen unauslöschlichen Eindruck von Mißbehagen, Ermattung, Erschöpfung und Unrast, der mich
            in Augenblicken befällt, wo ich Zeit habe, daran zu denken.«44 Sie müsse nun einmal alles sagen, was sie empfinde. Gerade nahestehenden Menschen schreibe man über Kleinigkeiten. Er aber
            käme ihr in dieser Hinsicht überhaupt nicht entgegen. Das störe sie sehr. »Es regt mich auf, sobald ich irgendeinen Brief
            von anderen oder von Dir in die Hand nehme – überall das gleiche –, es ist die Nummer, es ist die Broschüre, da ist dieser
            Artikel, da ist jener. Das wäre alles gut, wenn wenigstens neben dem da, außer dem da ein wenig der Mensch, die Seele, das
            Individuum zu sehen wäre. Und bei Dir gibt es nichts, nichts außer dem da. Hast Du in dieser Zeit keine Eindrücke empfangen,
            keine Gedanken gehabt, hast Du nichts gelesen, nichts wahrgenommen, was Du mir mitteilen könntest.?! Vielleicht möchtest Du
            mir die gleichen Fragen stellen? Oh, ich habe, ganz im Gegenteil, trotz der ›Sprawa‹ auf Schritt und Tritt eine Menge Eindrücke
            und Gedanken – nur habe ich niemand, mit dem ich sie teilen könnte! Mit Dir? Oh, ich schätze mich zu hoch ein, um das zu tun.«45 Leo irre sich, wenn er meine, sie putschten einander auf. Ihr einziges Glück sei das Wiedersehen mit ihm, sie wisse vor Sehnsucht
            nicht, was sie machen solle.46 Der Geliebte reagierte vermutlich verständnisvoll, denn Rosa Luxemburg schlug sehr bald wieder zärtlichere Töne an: »Mein
            Engel, Teuerster, wie lieb, herzlich, süß Du jetzt bist. Woher kommt das bei Dir? Du mein Gold, glaube mir völlig, vertraue
            mir, denn Du weißt, wie ich ganz zu Dir gehöre, wie ich in Dir und durch Dich lebe und für Dich alles tue. Du sagst, ob ›das
            nicht Müdigkeit, nicht der Wunsch nach Erholung ist‹. Gold, ich könnte doppelt soviel arbeiten und mich aufregen wie jetzt
            – wenn nur Du in meinen Armen wärst. Mich hat die Arbeit kein bißchen ermüdet. Nur das eine hat mich gequält und quält mich
            – Deine Abwesenheit! Ich spüre in meiner Seele eine Dürre und eine Sehnsucht – nach Dir, als würde ich an einem glutheißen
            Tag lange in einer öden Gegend umherirren. Ich spüre buchstäblich, wie meine Seele welkt ohne Dich. Du mein Einziger – was
            wird das für ein Glück sein, wenn ich Dich sehe. Wann wird das nur sein!«47

         |56|Rosa Luxemburg war gereizt und nervös. Zu viele neue Aufgaben stürmten auf sie ein. In einem Ritt erlebte sie täglich von
            der Pike auf die Mühsal des Redakteurs einer Zeitung, die für eine illegal tätige Partei im weit abgelegenen und schwer drangsalierten
            Land gestaltet und auf oft unsicheren Umwegen an die Bestimmungsorte transportiert werden mußte. Nicht nur einmal klagte sie,
            sie sei völlig erschöpft, wisse nicht mehr aus noch ein und verliere die Geduld. Da sie polizeiliche Durchsuchungen fürchtete,
            vernichtete sie schweren Herzens Leo Jogiches’ Briefe.48

         Viele Artikel schrieb sie selbst, oder sie arbeitete Beiträge anderer um. Bei Kürzungen und Übersetzungen von Beiträgen erfahrener
            Autoren hatte sie große Skrupel. Immerzu war sie bemüht, neue Autoren zu gewinnen. Sie feilschte mit dem Drucker Reiff um
            Papier und Satzkosten, achtete auf exakten Druck und auf gefälligen Umbruch. Interessiert verfolgte sie, welches Echo die
            »Sprawa Robotnicza« in der polnischen Arbeiterbewegung fand. Zufrieden registrierte sie, daß die Zeitung durch die enge Verbindung
            mit Organisationen im Königreich Polen und durch den Abdruck von Korrespondenzen polnischer Arbeiter bei ihren Lesern ankam.
            Dies mußte sogar von Widersachern in der PPS anerkannt werden. So hob Kazimierz Kelles-Krauz in einem Brief nach London am
            6. April 1895 besonders hervor, sämtliche Artikel der zum Parteitag der SDKP erschienenen »Sprawa Robotnicza« seien einwandfrei
            und von Arbeitern in Polen verfaßt worden.49

         Rosa Luxemburg kümmerte sich auch ständig um Broschüren und anderes Agitationsmaterial. Beim Transport ergaben sich schnell
            einmal Schwierigkeiten, die Kopfzerbrechen verursachten. Sorgen bereitete die Finanzierung aller Vorhaben und ihres persönlichen
            Lebens, zu der Leo Jogiches viel beisteuerte. »Ich schicke Dir Reiffs Quittung und die Rechnungen«, begann z. B. ein langer
            Brief vom 25. März 1894 an ihn. »Zusammen mit den 100, die ich heute erhalte, habe ich für unsere Sache 118. Davon wird die
            Broschüre sicher 90 oder 100 kosten (das Papier ist teuer, anscheinend 7 F für tausend kleine Bogen und die Broschur). Das
            übrige Geld werde ich inzwischen für mich nehmen. Leider gebe ich hier sehr viel Geld aus – ich weiß selbst nicht, wofür.«50 Posten für Posten |57|zählte sie anschließend die Ausgaben auf, von der Wohnungsmiete über Kleidung bis zu Brot und Milch und die 1,50 fr täglich
            für Mittag- und Abendessen bei Jadwiga Warska. Jedenfalls stände sie momentan ohne einen Groschen da und wolle von jetzt an
            auf alle Fälle sparsamer sein.
         

         Leo war gewiß streng im Umgang mit Finanzen; Rosa dagegen, wie Freunde bezeugten, »in der Privatökonomie vielleicht keine
            ganz so geniale Meisterin […] wie in der Nationalökonomie«51. Über eine Episode amüsierte sich Leo noch später: »Als wir in Paris lebten, hatten wir entfernt wohnende Freunde besucht.
            Auf dem Heimweg wurde Rosa müde und rief einem Fiaker zu, was die Fahrt nach Hause koste. Die genannte Summe war hoch, man
            konnte sie nicht ausgeben. Oh, Monsieur, rief Rosa, nous sommes pauvres (wir sind arm)! Darauf der Kutscher: Ce n’est pas
            ma faute, Madame (dafür kann ich nichts, Madame)! Diese Antwort belustigte Rosa so, daß sie sich auf die Erde setzte, sehr
            lachte und keine Müdigkeit mehr während des Marsches verspürte.«52

         Da Leo Jogiches sich nur zeitweilig mit in Paris aufhielt, schrieben sie einander fast täglich. Redaktions- und persönliche
            Angelegenheiten gingen ständig ineinander über. Die jugendfrische Unbeschwertheit ihrer Liebe wurde durch erste Zwistigkeiten
            getrübt, die ihren unterschiedlichen Charakteren, Arbeits- und Lebensgewohnheiten entsprangen. Rosa Luxemburgs Bedürfnis nach
            Selbstbestimmung und Geltung wuchs. Es kollidierte mit Leo Jogiches’ Verschlossenheit sowie seinem Hang zur Bevormundung.
            Da sie beide immer recht haben wollten, gerieten sie bisweilen in Streit. Sie schickte ihm Entwürfe zu Artikeln und zu Abschnitten
            ihrer Dissertation, erbaute sich an klugen Diskussionen, wurde jedoch sehr unzufrieden und unbeherrscht, wenn sich der briefliche
            Gedankenaustausch nur auf die Politik und Wissenschaft beschränkte. Sie sehnte sich nach einem Lebensstil, der ihnen genügend
            Freiraum bot, sich Behaglichkeit zu schaffen, ihre Individualität auszuleben, Natur, Literatur und Kunst ausgiebig zu genießen.
            Mit einer völligen Interessenharmonie rechneten beide nicht; Rosa glaubte von Zeit zu Zeit, dennoch mehr Zuwendung und Rücksicht
            einfordern zu müssen.
         

         Während sie Leo ständig berichtete, was sie tat, fühlte und |58|dachte, welche Fragen sie quälten, wie sie arbeitete, sich kleidete und wie stark sie das Verlangen nach ihm aufwühlte, tadelte
            sie an seinen Briefen die kühle Zurückhaltung in persönlichen Dingen. »Manchmal kommt es mir wirklich vor, daß Du ein Stück
            Holz bist.«53 Schon geniere auch sie sich, von Erlebnissen und Gefühlen, von ihrer Liebe zueinander, ihrem Wunsch nach Wiedersehen und
            -fühlen zu schreiben und ihm vorzuschlagen, wie sie künftig erquicklicher miteinander verkehren sollten. Sie könne sich gar
            nicht mehr vorstellen, wie er lache. »Warum lachst Du so selten? Du wirst sehen, was für eine häßliche Frau zu Dir zurückkommt,
            mit einer langen, dürren Nase und Augenrändern und einem Bart. Willst Du so eine?«54 Das wollte er natürlich nicht. Außerdem sah sie sich doch selbst meistens in einem viel günstigeren Licht und kokettierte
            nicht selten mit ihrem fraulichen Charme.
         

      

   
      
         

         
            Von Zeit zu Zeit ist so eine Dusche gesund 

         

         Ihren Aufenthalt im Juli 1896 in Paris nutzte Rosa Luxemburg zur Vorbereitung auf den internationalen Sozialistenkongreß,
            der für die Zeit vom 27. Juli bis 1. August 1896 nach London einberufen worden war. Sie verständigte sich vor allem mit Cezaryna
            Wojnarowska und Adolf Warski und warb bei französischen Sozialisten um Unterstützung für die SDKP auf dem Kongreß.
         

         Im Vorfeld des Kongresses hatten sich die Dispute um die nationale Frage zwischen der SDKP und der PPS verschärft. Klüger
            als andere Führer der PPS suchte der theoretische Kopf des Auslandsverbandes Polnischer Sozialisten in Paris, Kazimierz Kelles-Krauz,
            Patriotismus und Sozialismus zu verbinden. Die von ihm 1894 unter dem Pseudonym Luśnia herausgegebene Broschüre »Klasowośc
            naszego programu« (Der Klassencharakter unseres Programms) beeindruckte Rosa Luxemburg. Sie ließ sie unter den Mitgliedern
            der SDKP in Paris und Zürich kursieren und forderte zu Meinungsäußerungen heraus.55 Kelles-Krauz bekämpfte Rosa Luxemburgs Hauptargument, daß es bereits zu einer endgültigen Verschmelzung polnischer Teilungsgebiete
            mit der Wirtschaft der Teilungsmächte gekommen |59|sei. Das Fehlen eines unabhängigen polnischen Staates hemmte nach seiner Ansicht die kapitalistische Entwicklung auf polnischem
            Boden, das Entstehen einer bürgerlichen Demokratie und damit auch die Entfaltung der sozialistischen Arbeiterbewegung.56 1894 schrieb Kelles-Krauz: »Man darf nicht einmal für einen Augenblick vergessen, daß die Unabhängigkeit Polens in den Bedürfnissen
            des Proletariats wurzelt, daß sie in unserem Programm nur aus dem Grunde enthalten ist, weil das Proletariat sich ohne sie
            nicht entwickeln kann, und nicht etwa aus diesem Grunde, daß die Stimmung und die Lage des Proletariats sich für die Erkämpfung
            der Unabhängigkeit gut eignen. Auf jedem Schritt und Tritt soll man dem Prinzip folgen, daß das unabhängige Polen für das
            Proletariat da ist und nicht das Proletariat für das unabhängige Polen.«57 Das Streben nach einem eigenen Staat war für ihn die Krönung der Nationalidee eines jeden Volkes, so auch des polnischen,
            und sollte mit den Forderungen nach Demokratie und Sozialismus verbunden werden.
         

         Zur Verteidigung ihres Standpunktes zitierte Rosa Luxemburg u. a. Ludwik Waryński, der zum 50. Jahrestag des polnischen Aufstandes
            von 1831 auf dem internationalen Meeting in Genf erklärt hatte: »›Wir treten hier auf nicht als Kämpfer für den künftigen
            polnischen Staat, sondern als Vertreter und Verteidiger des polnischen Proletariats … Uns sind gleichgültig diese oder andere
            Grenzen des polnischen Staates – das Ideal unserer Patrioten. Unser Vaterland, das ist die ganze Welt. Wir sind Mitglieder
            einer großen Nation, derjenigen Nation, die unglücklicher ist als die polnische – der Nation des Proletariats!‹«58

         Im Gegensatz dazu orientierte die sozialpatriotisch gesinnte Führungsgruppe der PPS um Mendelson und Jodko-Narkiewicz im Frühjahr
            1896 in einem Resolutionsentwurf für den internationalen Kongreß ausschließlich auf die nationale Wiedergeburt Polens, und
            sie stieß damit in der II. Internationale auf Verständnis. Um weiteren Irritationen entgegenzuwirken, wollte Rosa Luxemburg
            auf internationaler Ebene eine grundsätzlichere Polemik führen. Anfang März wandte sie sich deshalb an Karl Kautsky, den Chefredakteur
            der theoretischen Zeitschrift »Die Neue Zeit«, und schickte ihm den Aufsatz |60|»Neue Strömungen in der polnischen sozialistischen Bewegung in Deutschland und Österreich«. Eindringlich argumentierte sie
            in ihrem ersten Brief an ihn: Die Bedeutung des Themas reiche »weit über die Grenzen der polnischen Bewegung selbst hinaus,
            da sich – auch abgesehen von der unmittelbaren Bedeutung der polnischen Bewegung für die deutschen und österreichischen Genossen
            – die ganze nationalistische Bewegung unter den polnischen Sozialisten hauptsächlich durch die Sympathien der deutschen Sozialdemokratie
            einen marxistischen Schein zu geben sucht und andererseits durch ein spezielles Blatt ›Bulletin officiel du parti socialiste
            polonais‹, herausgegeben in London, die Sympathien der Sozialisten in Westeuropa gewinnen will.«59

         Kautsky druckte sowohl diesen als auch einen zweiten Artikel von ihr, »Der Sozialpatriotismus in Polen«, ab.60 »Critica Sociale« veröffentlichte am 16. Juli 1896 ihre Polemik »Die polnische Frage und der internationale Kongreß in London«.
            Diese Publikationen waren ein erstaunlicher Vorstoß in das theoretische Forum der Internationale. Wie das Echo ausfallen und
            wie sie es verkraften würde, war ungewiß. Denn erneut begründete sie unumwunden ihren Standpunkt zur Forderung nach nationaler
            Wiedergeburt des polnischen Staates: »Würde das Proletariat die Unabhängigkeit Polens zu seinem Programm machen, so würde
            es sich dem ökonomischen Entwicklungsprozeß entgegenstemmen. Derselbe würde ihm dann nicht zur Verwirklichung dieser Aufgabe
            wie aller seiner Klassenaufgaben verhelfen, sondern, umgekehrt, zwischen ihm und dem Ziel seiner Bestrebungen eine immer größere
            Entfernung schaffen. Sein endgültiges Ziel, den Sozialismus, das Ergebnis der sozialen Entwicklung, würde es im Rücken haben,
            und will es das Gesicht diesem Ziel zuwenden, so muß es der Wiederherstellung Polens den Rücken kehren. Von der ökonomischen
            Entwicklung in Polen haben die nationalen Bestrebungen nichts zu erwarten, höchstens der Stillstand oder, genauer, der Rückgang
            könnte ihnen wieder einen Nährboden schaffen. Schon daraus ist ersichtlich, daß dies nicht das Programm des Proletariats,
            sondern dem sozialen Charakter nach nur ein typisches Programm des reaktionären Kleinbürgertums sein kann. Nimmt daher das
            Proletariat dieses Programm an, so wird es |61|nicht – wie andere meinen – die kleinbürgerlichen Krethi und Plethi um sich gruppieren, sondern umgekehrt, so gering und schwach
            diese Elemente auch sind, tatsächlich auf ihren Boden hinübertreten.
         

         Wir haben nicht genügend Raum, alle Folgen aus der obigen Skizze zu ziehen. Die wichtigsten sind jedoch:

         1. Die nationalen Bestrebungen in Polen können, abgesehen von ihrer Aussichtslosigkeit, keine ernste Bewegung im Lande selbst
            schaffen, und daher kann ihnen auch keine irgendwie bedeutende Rolle in der Politik des internationalen Proletariats zugewiesen
            werden.
         

         2. Die positiven Aufgaben des polnischen Proletariats gestalten sich ganz analog denjenigen der Sozialdemokratie in allen
            anderen Ländern: als die Demokratisierung der gegebenen staatlichen Einrichtungen. Indem Polen und Rußland zu einem kapitalistischen Mechanismus werden, wird das polnische und russische Proletariat zu einer Arbeiterklasse, und als ihre nächste gemeinsame Aufgabe ergibt sich – die Niederwerfung des Zarismus.
         

         Der Kampf um die politischen Freiheiten in Rußland gewährt dem polnischen Proletariat die Möglichkeit, nicht nur seine Interessen
            als Arbeiter zu wahren, sondern zugleich, in einzig wirksamer Weise für autonome Freiheiten in Polen ringend, als Verteidiger der bedrohten polnischen Nationalität auf dem Posten zu stehen. Auf dem Boden der oben entwickelten
            Grundsätze steht die Sozialdemokratie Russisch-Polens seit ihrem Auftreten im Jahre 1889.«61 Das Hauptziel der SDKP sei nicht die Autonomie, sondern die Konstitution.62

         Daß Rosa Luxemburg die Übersetzung einer gehässigen Reaktion aus dem »Naprzód« (Vorwärts) vom 14. Mai 1896 sofort an Karl
            Kautsky weiterreichte, zeugt von ihrer Courage. Die Replik lautete: »Fräulein Rosa Luxemburg, ein hysterisches und zänkisches
            Frauenzimmer, hat in der ›Neuen Zeit‹ einen Artikel veröffentlicht, in dem es die polnischen Sozialisten eines schrecklichen
            Verbrechens anschuldigen will, sie will nämlich beweisen, daß wir glühende Patrioten sind, und zwar nicht ›im Sinne der privaten
            (!) Vaterlandsliebe‹ …, sondern daß wir den Ehrgeiz haben, Polen wieder herzustellen! Dem Fräulein Rosa Luxemburg, das von
            allen Leuten in Polen, |62|die Herz und Kopf auf rechtem Fleck haben, verlassen wurde, gefällt offenbar unser Patriotismus nicht, und dagegen können
            wir nichts … Wir bedauern nur, daß eine ernste deutsche Zeitschrift auf den Leim des Fräulein Rosa ging, welches in der Schweiz
            die Leute anschwindelt als repräsentiere sie irgend jemand oder etwas in Polen …«63 Von Witold Jodko-Narkiewicz, mit dem sie sich schon 1893 im Vereinshaus »Eintracht« in Zürich gestritten hatte, wurde sie
            im Berliner »Vorwärts« vom 15. bis 17. Juli 1896 verleumdet. Gegen ihn polemisierte sie mit dem Artikel »Zur Taktik der polnischen
            Sozialdemokratie« im selben Blatt vom 25. Juli 1896.64

         Nach Meinung Rosa Luxemburgs gab es in Polen keine Gesellschaftsklasse, die ein Interesse an der Wiederherstellung der staatlichen
            Einheit und die Kraft hätte, dieses Interesse zur Geltung zu bringen. Sie orientierte sich theoretisch einseitig an der Abfolge
            von Gesellschaftsformationen und auf die objektiven Träger der künftigen Revolution. Der Nationalismus verletze so gravierend
            die Prinzipien internationalen Zusammenwirkens für die gemeinsame Vorbereitung auf die Befreiung vom Zarismus und von der
            Kapitalsherrschaft, daß dem ein absolut konsequenter Internationalismus ohne nationales Wenn und Aber entgegengesetzt werden
            müsse.
         

         Doch mit nationalem Nihilismus war der Nationalismus nicht zu besiegen, da er im Patriotismus des Volkes Wurzeln besaß, sich
            auf historische Traditionen berief, nationale Eigenheiten ansprach und den Großmachtchauvinismus der Teilungsmächte anprangerte.
            Die Existenz von Nationalitäten stand außer Frage; folglich mußten Wege zu ihrer Selbstbestimmung und Gleichberechtigung gesucht
            und gefunden werden. In Mentalität und Kultur blieb Rosa Luxemburg trotz oder besser gerade wegen ihrer humanistischen Weltoffenheit
            und ihres proletarischen Internationalismus eine stolze jüdische Polin. Die Atmosphäre, die sie als Kind und Jugendliche in
            der assimilierten jüdischen Familie in Warschau umgeben hatte, war gewiß mit prägend für ihre strikte Ablehnung jedweder religiöser
            und nationaler Überheblichkeit sowie der Unterdrückung andersdenkender und -fühlender Menschen. Für die Unterordnung der nationalen
            unter die soziale Befreiung aber wurde ausschlaggebend die sozialkritische Beschäftigung mit |63|der Geschichte des polnischen Volkes und mit den Anfängen der polnischen sozialistischen Bewegung. Die asozialen und intoleranten
            Folgen von borniertem Sozialpatriotismus und nicht zuletzt ihre intensiven wissenschaftlichen Studien über die Entwicklung
            des Kapitalismus in Polen, Rußland und weltweit bestärkten Rosa Luxemburg in ihrer Meinung.
         

         Daß sie ihren Standpunkt jedoch von Anfang an so apodiktisch formulierte und Veränderungen im Verhalten der verschiedenen
            Klassen und Schichten des polnischen Volkes ausschloß, entsprang auch studentischem Widerspruchsgeist und starkem Geltungsbedürfnis.
            Der Drang, als kluge und ehrgeizige junge Frau unbedingt recht haben zu wollen, trieb Rosa Luxemburgs Gegnerschaft zum Vorrang
            der nationalen Wiedergeburt Polens bis zu einer gewissen Realitätsferne und theoretischem Starrsinn. Sie eilte mit ihrem Ideal
            einer gleichberechtigten sozialistischen Völkergemeinschaft in einer Welt ohne Nationalismus und Chauvinismus der Entwicklung
            auf unabsehbare Zeit voraus und erwies sich für die Vertretung unmittelbarer nationaler Interessen als inkompetent.
         

         Rosa Luxemburg, die zu Recht versuchte, sich von Nationalismus abzugrenzen, weil dieser neue Konflikte zwischen den Völkern
            heraufbeschwor, formulierte ihren Standpunkt über die historische Vergänglichkeit der Nationalstaaten und über die Unterordnung
            nationaler Befreiungsbestrebungen unter die soziale Emanzipation so absolut, daß sie in Widerspruch zu den nationalen Interessen
            des polnischen Volkes geriet, bei nicht wenigen Sozialdemokraten in der II. Internationale auf Unverständnis stieß und sich
            zu isolieren drohte.
         

         Victor Adler, Führer der österreichischen Sozialdemokratie, kritisierte Rosa Luxemburgs Ansichten als unzeitgemäß und fürchtete,
            daß durch die »doktrinäre Gans« vieles verdorben und die überflüssige, aber harmlose polnische Resolution für den Londoner
            Kongreß zu einer Affäre aufgebauscht werde.65 Manchen schien sie in politischen und taktischen Fragen einfach noch zu unerfahren. Rosa Luxemburg dürfte jedoch gewußt haben,
            in welchem Kontrast sie sich z. B. zu Friedrich Engels’ Meinung befand, der 1892 in seinem Vorwort zum »Manifest der Kommunistischen
            Partei« von der »unverwüstlichen Lebenskraft des polnischen Volkes« geschrieben hatte, |64|die »eine neue Garantie seiner bevorstehenden nationalen Wiederherstellung« sei. Für das harmonische Zusammenwirken der europäischen
            Nationen sei ein unabhängiges, starkes Polen unbedingt notwendig. Erkämpft werden aber könne es »nur vom jungen polnischen
            Proletariat«.66

         Karl Kautsky honorierte Rosa Luxemburgs Aufrichtigkeit in der Polemik, indem er noch vor dem internationalen Kongreß mit dem
            zweiteiligen Aufsatz »Finis Poloniae?« Stellung nahm.67 Er bejahte ihre Argumente teilweise: die internationale Bedeutung der früheren Losung der Wiedergeburt Polens sei geschwunden,
            und es sei verkehrt, »die alte Schablone« wiederzubeleben. Der neuen Internationale könne man nicht zumuten, in bezug auf
            Polen genau die Haltung einzunehmen wie die erste Internationale, an deren Wiege angesichts des polnischen Aufstandes 1863/64
            die polnische Frage stand.68 Polen gelte nicht mehr als Revolutionsland par exzellence und Rußland nicht mehr ausschließlich als Hort der Reaktion. Kein
            europäischer Staat stehe so nahe vor einer politischen Revolution wie Rußland. Diese müsse unweigerlich die Lösung der polnischen
            Frage einschließen, und sei es auch zunächst in einem bürgerlichen Klassenstaat.69

         Kautsky widersprach jedoch Rosa Luxemburgs Standpunkt, das Postulat eines unabhängigen Polens sei unerreichbar, bzw. der Behauptung,
            mit nationalen Ambitionen aus Kreisen der polnischen Bourgeoisie oder Bauernschaft sei überhaupt nicht mehr zu rechnen und
            im Kleinbürgertum wie in der Intelligenz lägen keinerlei Potenzen für eine wirksame Opposition gegen die zaristische Fremdherrschaft.
            Daher könne er Rosa Luxemburgs Behauptung nicht zustimmen, »die nationale Bewegung sei ein Ding der Vergangenheit, ohne festen
            Boden in der Gegenwart und in völligem Widerspruch zu den Tendenzen der ökonomischen Entwicklung«70. Die zu entwickelnde sozialistische Bewegung als Massenbewegung ließe zwangsläufig immer wieder nationale Verschiedenheiten
            spürbar werden; Rosa Luxemburg unterschätze bei ihrer Fixierung auf die ökonomischen Entwicklungsprozesse die Sprache und
            die Rolle von Sprachgemeinschaften, die schließlich auch für die Einflußnahme der sozialdemokratischen Parteien in ihren Ländern
            wichtig seien. Aus all diesen Gründen könne er einem |65|Verzicht auf die Forderung nach der Unabhängigkeit Polens nicht beipflichten, so berechtigt viele Überlegungen des »Frl. Rosa
            Luxemburg« seien, insbesondere ihre Warnung vor Nationalismus und Chauvinismus. Allerdings teile er ihre Ansicht, daß sich
            ein internationaler Kongreß nicht zum Schiedsrichter in nationalen Streitfragen machen dürfe, zumal die von der PPS eingereichte
            Resolution auch einseitig sei.
         

         Diese Resolution wurde ebensowenig behandelt und angenommen wie die der SDKP. Der Londoner Kongreß, der sich das erste Mal
            als Internationaler sozialistischer Arbeiter- und Gewerkschaftskongreß bezeichnete und etwa 700 Delegierte aus 21 Ländern
            Europas, Amerikas und Australiens in der mächtigen Queen’s Hall vereinte, beschäftigte sich hauptsächlich mit der Abgrenzung
            vom Anarchismus, bekräftigte die Forderung nach Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse, erörterte Fragen
            des konkreten gewerkschaftlichen Kampfes und nahm zum Monopolisierungsprozeß und zur Agrarfrage Stellung. Zu dem beide polnischen
            Delegationen interessierenden nationalen Selbstbestimmungsrecht hieß es in der allgemeinen Resolution: »Der Kongreß erklärt,
            daß er für volles Selbstbestimmungsrecht aller Nationen eintritt und mit den Arbeitern jedes Landes sympathisiert, das gegenwärtig
            unter dem Joch des militärischen, nationalen oder anderen Despotismus leidet, er fordert die Arbeiter aller dieser Länder
            auf, in die Reihen der klassenbewußten Arbeiter der ganzen Welt zu treten, um mit ihnen gemeinsam für die Überwindung des
            internationalen Kapitalismus und die Durchsetzung der Ziele der internationalen Sozialdemokratie zu kämpfen.«71

         Die Vertreter der PPS versuchten wie 1893 in Zürich, durch Verleumdung die Mandate der SDKP, vor allem Rosa Luxemburgs, zu
            annulieren. Doch dieses Mal gelang ihnen nur, Adolf Warski auszuschließen; Rosa Luxemburg, Julian Marchlewski und Stanislaw
            Wojewski konnten an den Beratungen teilnehmen.
         

         Die Debatte über die polnische Frage im Jahr des Londoner Kongresses veranlaßte, wie Rosa Luxemburg 1905 in ihrem Vorwort
            zum Sammelband »Die polnische Frage und die sozialistische Bewegung« schrieb, zu »einer grundlegenden Revision der im westeuropäischen
            Sozialismus herrschenden Anschauungen |66|in dreierlei Hinsicht: über die internationalen Verhältnisse, über die Verhältnisse in Rußland und in Polen. Man redet viel
            vom ›Dogmatismus‹ der Marxschen Schule. Diese Revision der Ansichten über die polnische Frage bietet ein schlagendes Beispiel,
            wie ausgesprochen oberflächlich solche Vorwürfe sind.«72 Das aber hieß nicht, ihr Standpunkt hätte allgemeine Zustimmung erfahren.
         

         Welche Eindrücke sie von London als Stadt mitnahm, verraten die Quellen nicht. Paris verließ sie 1896 mit bleibenden Erinnerungen
            und unauslöschlicher Sehnsucht, denn sie faszinierte diese Weltmetropole. Obwohl sie das Getöse und Gewimmel, die ungewohnt
            vielfältigen Arbeiten und das Verlangen nach Liebgewonnenem in Zürich bedrückt hatten,73 war ihr Paris anders als London von Anfang an ein Wiedersehen wert.
         

      

   
      
         

         
            Übrigens können Sie mir zum Doktortitel gratulieren 

         

         Das Studium war zwar zuweilen etwas kurz gekommen, Rosa Luxemburg hatte ihre wissenschaftliche Ausbildung aber dennoch nicht
            vernachlässigt. Am 5. Mai 1897 schrieb sie an Boris Kritschewski: »Übrigens können Sie mir zum Doktortitel gratulieren, den
            ich vor zwei Wochen erworben habe, ich habe die Ehre mich Ihnen als Doctor juris publici et rerum cameralium vorzustellen und als solche sende ich Ihnen und allen Ihrigen einen herzlichen Gruß. […] Eine interessante Kuriosität: Ich
            habe eine sozialistische Dissertation verfaßt und sie wurde mit großem Lob von Professor Julius Wolf angenommen! Das gibt ein Gaudium!«74 Daß eine Frau ihr Studium mit der Dissertation und der Doktorprüfung abschloß, erregte damals auch an der Züricher Universität,
            wo Frauenstudium schon zur Normalität geworden war, einiges Aufsehen, zumal der Doktorantin von ihrem Doktorvater und ihren
            Prüfern ein hervorragendes Zeugnis ausgestellt wurde.
         

         Am 12. März 1897 hatte sie ihre Arbeit eingereicht und beim Dekan der Staatswissenschaftlichen Fakultät das Promotionsverfahren
            beantragt. Ihrem Antrag wurde entsprochen. Ihre beiden Klausurarbeiten, bei Fritz Fleiner über »Die Staatsverträge« |67|und bei Julius Wolf über »Die Lohnfondtheorie und die Theorie der industriellen Reservearmee«, wurden am 21. und 24. April
            1897 angenommen. Stimmten die Universitätsprofessoren auch nicht mit den Anschauungen Rosa Luxemburgs überein und merkten
            zu Einzelfragen durchaus Kritisches an, so bescheinigten sie ihr doch großen Fleiß, volle Kenntnis des Gegenstandes, Belesenheit,
            Genauigkeit, Schärfe des Denkens und solide wissenschaftliche Arbeit.
         

         Der Studienabschluß hatte von ihr nochmals einen hohen Arbeits- und Kostenaufwand verlangt. Vorlesungen, Prüfungen und das
            Diplom mußten extra bezahlt werden. Es handelte sich jeweils um 200 bis 250 Franken. Wie es bei den Abschlußprüfungen zuging,
            läßt sich der Beschreibung einer Kommilitonin, der Romanistin Käthe Schirmacher aus Danzig, entnehmen, die 1895 in Zürich
            ihr Doktorexamen abgelegt hatte. Nach den Statuten war noch ein schriftliches Examen abzulegen, »bestehend in dreitägiger
            Hausarbeit und in vierstündiger Klausur. […]. Endlich kommt der große Tag der mündlichen Prüfung. Man muß die Zeit dazu beim
            Pedellen im Bureau erwarten, da es kein eigenes Wartezimmer für das ›Opfer‹ gibt. […] Im Senatszimmer, wo die Prüfung stattfindet,
            sind vorläufig der Dekan, der Protokollführer und der Hauptprofessor. Die Prüfung beginnt […]. Eine Stunde geht damit hin.
            Inzwischen hat sich der Saal gefüllt. Die Zeugnisse des Kandidaten zirkulieren, die ganze Fakultät ist versammelt, ein Gesumm,
            Gebrumm, Gespräch füllt das mittlere und untere Ende des Tisches. Einige ziehen sich in die Fenstervertiefungen zurück und
            verhandeln Privatangelegenheiten, Bücher und Kupferstiche gehen herum. Inzwischen beginnt die Prüfung im ersten Nebenfach,
            nachdem der Dekan gefragt, ob der Kandidat sich vielleicht ausruhen will, nach einer halben Stunde schließt sich die Prüfung
            im zweiten Nebenfach an, und endlich wird der Kandidat entlassen, damit in seiner Abwesenheit zur Abstimmung geschritten werde.
            Der arme Kandidat muß inzwischen draußen auf dem Korridor warten, und da die Prüfungen stets sonnabends von 4–6 stattfinden,
            schluckt er allen Staub, den die Besen der unterschiedlichen Reinemachefrauen aufwirbeln. Endlich hereingerufen, erhält er
            sein: Bestanden und ein lateinisches Sprüchlein vom Dekan, nimmt |68|seine Dissertation unter den Arm, und während die Corona ihm munter plaudernd zur Hälfte den Rücken dreht, zieht er davon.«75 Geprüft wurde Rosa Luxemburg in den obligatorischen Fächern Staatsrecht, Allgemeines oder Schweizerisches Verwaltungsrecht,
            Theoretische und Praktische Nationalökonomie und in zwei der folgenden Wahlfächer: Finanzwissenschaft oder Statistik, Völkerrecht,
            Rechts-Enzyklopädie, Transport- und Urheberrecht, Handels- und Wechselrecht.
         

         Rosa Luxemburgs Dissertation war in deutscher Sprache geschrieben und stützte sich auf umfangreiche Literatur und Quellen
            in mehreren Sprachen. Sie trug den Titel »Die industrielle Entwickelung Polens«, 1898 erschien sie bei Duncker &
            Humblot in Leipzig; die russische Übersetzung wurde ein Jahr später in Petersburg veröffentlicht. Die Ergebnisse ihrer detaillierten
            Untersuchung über die Entwicklung des Kapitalismus in Polen bestärkten Rosa Luxemburg in ihrem Standpunkt zur nationalen Frage,
            den sie in der sozialdemokratischen Presse seit 1894 veröffentlichte und der von Leo Jogiches und Julian Marchlewski geteilt
            wurde. Polen stehe in ökonomischer Beziehung keine Absonderung von Rußland bevor, es werde vielmehr mit jedem Jahr der Entwicklung
            großkapitalistischer Produktion stärker an Rußland gefesselt. Seit in den letzten Jahrzehnten die Industrie und die Geldwirtschaft
            zu ausschlaggebenden Faktoren im gesellschaftlichen Leben beider Länder geworden seien, knüpften Austausch und Arbeitsteilung
            zwischen Rußland und Polen tausend Fäden. Die polnische Bourgeoisie sähe darin ein Fundament ihrer Herrschaft, eine Quelle
            zur Bereicherung. »Die verschiedenen nationalistischen Elemente der polnischen Gesellschaft endlich fassen den ganzen sozialen
            Vorgang als einziges großes nationales Unglück auf, welches ihre Hoffnungen auf die Wiederaufbauung eines unabhängigen polnischen
            Staates unbarmherzig zertrümmert. […] Die kapitalistische Verschmelzung Polens und Rußlands erzeugt als das Endresultat, was
            in gleichem Maße von der russischen Regierung, der polnischen Bourgeoisie und den polnischen Nationalisten außer acht gelassen
            wird: die Vereinigung des polnischen und des russischen Proletariats zum künftigen Syndikus bei dem Bankrott zuerst der russischen
            Zarenherrschaft und dann der polnisch-russischen Kapitalherrschaft.«76

         |69|Rosa Luxemburg fand durch ihre Untersuchungen sowohl Karl Marx’ Hauptaussagen im dritten Band des »Kapital« als auch ihre
            eigene Ansicht zum Platz des geteilten Polens im Rahmen der kapitalistischen Ökonomik der Teilungsmächte, insbesondere Rußlands,
            bestätigt. Der schon im »Kommunistischen Manifest« begründeten proletarischen Revolutionstheorie zufolge werde nur eine allgemeine
            Revolution, die die kapitalistische Ordnung stürzt und die Weltherrschaft des Kapitals vernichtet, zur Befreiung aller Völker,
            darunter auch des polnischen, führen.
         

         Um sich weiter in der internationalen Debatte zu beteiligen, bot Rosa Luxemburg 1897 Joseph Bloch, dem Chefredakteur der »Sozialistischen
            Monatshefte«, den Artikel »Der Sozialismus in Polen« an, der prompt erschien.77 An Karl Kautsky übergab sie für »Die Neue Zeit« ihre Studie »Von Stufe zu Stufe«. Er veröffentlichte sie ebenfalls, fügte
            dieses Mal jedoch als redaktionelle Bemerkung hinzu, nicht völlig auf dem Standpunkt der Autorin zu stehen und z. B. die Lebenskraft
            der polnischen Nation höher einzuschätzen. Doch »wie immer man über den Standpunkt des Frl. Luxemburg auch denken mag, zur
            Beachtung und zum Verständnis dieses Prozesses können ihre Arbeiten jedenfalls sehr viel beitragen«78.
         

         Julius Wolf zollte ihr in seinem Referat über die Dissertationsschrift große Achtung: »Die Arbeit der Frl. Rosa Luxemburg
            bietet eine industrielle Geschichte Polens und eine Geschichte der wirtschaftlichen Zusammenhänge von Polen und Rußland, aber
            nicht als Materiallieferung, sondern als Ausgestaltung der letzten Kräfte, wirtschaftlichen, sozialen, politischen, welche
            die Entwicklung bestimmen. Der Arbeit ist nachzurühmen volle Beherrschung des Gegenstandes, große Sorgfalt, großer Scharfsinn.
            Sie erschließt ihr Thema, ohne je weitläufig zu werden, und legt Zeugnis ab ebenso von theoretischer Begabung, wie von praktischem
            Blick. Der Stil ist etwas mangelhaft, der Standpunkt etwas einseitig. Die Verfasserin ist Socialistin und steht zu der sogenannten
            materialistischen Geschichtsauffassung. Hin und wieder benützt sie Quellen der socialistischen Pamphletsliteratur. Das tut
            aber der Tüchtigkeit der Leistung nicht Abbruch, welche weit darüber hinausgeht, was von einer Dissertation gefordert werden
            muß.«79

         |70|Gustav Vogt hatte ebenfalls die Annahme der Dissertation befürwortet, in der interessanter Stoff mit viel Geschick dargestellt
            sei. Er bemängelte jedoch, daß die letzten Abschnitte durch die Art ihrer Polemik nicht im Tone wissenschaftlicher Erörterung
            gehalten seien und sich eher für Zeitschriften oder Zeitungen eigneten, und empfahl, das Deutsch vor der Drucklegung zu verbessern.80

         Rosa Luxemburg freute sich riesig über den erfolgreichen Abschluß ihres Studiums. Leo Jogiches schloß sie stolz und fest in
            seine Arme.
         

         Für die Familie Luxemburg in Warschau war das Doktorexamen der Jüngsten eine Sensation. Vater und Mutter widmeten Rosa »einen
            entzückenden goldenen Ring mit einem Vergißmeinnicht aus sechs kleinen Perlen mit Amethysten in der Mitte«. In den Ring war
            das Datum »1. VI. 1897« eingraviert, sie konnte ihn allerdings erst im Juli 1898 von ihrer Schwester Anna überreicht bekommen.81

         Anna hatte ihr am 4. Mai 1897 als erste aus der Familie gratuliert: »Meine einzige, liebe Rózia! Vor einer Stunde kam Dein
            Brief, nur ich und Mama haben ihn gelesen (der Rest, wie Du weißt, zerstreut sich am Tage), kann ich Dir überhaupt sagen,
            welchen Eindruck er machte? Mama lachte und weinte abwechselnd, sie will den Brief nicht aus der Hand geben, möchte, daß die
            ganze Welt weiß, welche Freude und welcher Stolz sie erfüllt. Ich gratuliere Dir, gratuliere von ganzen Herzen, meine Teure,
            Gute, und freue mich für Deinen Erfolg wie auch über Deinen Gedanken, der in einem wichtigen Augenblick Deines Lebens zu uns
            fliegt und in unserer Freude Zufriedenheit schöpft. Wie gerne ich jetzt mit Dir sein möchte!«82 Ihr Bruder Józef schrieb am 8. Mai ebenfalls, umarmte sie in Gedanken herzlich und wünschte ihr, daß sie im Leben alles so
            erfolgreich regeln möge.83 Tags darauf berichtete Anna, wie begeistert der Familie von allen Seiten gratuliert werde – als ob eine Verlobung stattgefunden
            hätte. »Jeden Tag, bevor Tatko [Väterchen] in die Stadt geht, findet dieselbe Beratung statt: Soll Dein Brief mit dieser Bekanntgabe
            im Hause bleiben oder zusammen mit Tatko in der Manteltasche hinauswandern. Und wenn noch jemand kommt, muß man ja [etwas]
            vorzeigen […], und da muß Tatko [ihn] ›gerade jetzt‹ wieder einem seiner Bekannten in der |71|Stadt vorlesen. Schade, daß Du diese Auseinandersetzungen nicht selbst hören kannst.«84 Die Mutter legte diesem Brief für ihre Rosa 5 Rubel für Leckereien bei. Die Französischlehrerin ließ ebenfalls herzlich grüßen,
            schließlich hatte dieser »kleine Dr.« die ersten französischen Worte bei ihr gelernt.
         

         Alle Briefe von zu Hause stimmten Rosa Luxemburg glücklich, vergrößerten aber auch ihre Sehnsucht, endlich einmal die Eltern
            und Geschwister wiederzusehen. Ihrer Mutter wollte sie zu gern einen längeren Erholungsurlaub in der Schweiz ermöglichen.
            Doch ihre Schwester Anna mußte in einem Brief vom 29. Juli 1897 um Geduld bitten, weil sich die Mutter, von schwerer Krankheit
            arg geschwächt, noch nicht auf eine solch beschwerliche Reise begeben konnte. Das Befinden der Mutter beunruhigte Rosa, und
            sie beklagte, daß ihr nichts Näheres mitgeteilt wurde. Anna entschuldigte sich: »Du hättest Dich nur gesorgt und gegrämt,
            und das ohne jeden Nutzen für irgendeinen. Dazu erschreckt aus der Entfernung alles noch mehr, und Deine eigene Hilflosigkeit
            hätte Dich in diesem Falle zur Verzweiflung treiben können. Wenn es nur nicht so weit wäre, aber wo Du dort ganz allein ›hinter
            den Bergen‹ sitzt! Ich hätte kein Gewissen, wenn ich Dir solche Nachrichten mitgeteilt hätte, umso mehr, als Du allein an
            Dich denken mußt und mit einer Arbeit (Dissertation) belastet warst, für die Ruhe eine notwendige Bedingung ist. […] Sorge
            Dich nicht, meine Liebe, das Schlimmste ist schon vorbei, Du wirst sehen, daß es jetzt immer besser geht und Mama, so Gott
            will, gesund wird. Ich werde Dir oft berichten, und Du erhol Dich dort auf dem Land, weil Du das aufrichtig verdienst, und
            verderbe Dir nicht die Ruhe mit verschiedenen Gedanken, weil es unnötig ist, und uns machst Du eine Freude, wenn Du in besserer
            Stimmung bist.«85

         Einige Wochen später erhielt Rosa Luxemburg in Weggis die entsetzliche Nachricht vom Tod ihrer Mutter, die in der Nacht vom
            29. zum 30. September 1897 verstorben war. Da sie sich in Zürich am 22. Juli 1897 nach dem Kanton Appenzell abgemeldet hatte
            und in Weggis, in der Pension »Zur Tanne«, mit ihrem Leo ungestört eine schöne Zeit verbringen wollte, hätte sie es der Überbringerin
            der Nachricht, Frau Olympia Lübeck, beinahe unmöglich gemacht, sie aufzusuchen. Zu Hause in Warschau |72|wunderten sich der Vater und die Geschwister mit Recht, warum ihre Antwort so lange dauerte und Frau Lübeck Rosa sofort wieder
            verlassen hatte. Sie glaubten sie in verzweifelter, trauriger Einsamkeit und vom Studium total erschöpft. In einer Erinnerung
            an die vertrackte Situation verfluchte sie später die »ganze gottverdammte Politik«, an die sie Leo geschmiedet habe. Auf sein Zureden hin habe sie die Lübeck so lange abgehalten, nach Weggis zu kommen, »damit
            sie mich nicht stört, den epochemachenden Artikel für die ›Sozialistischen Monatshefte‹ zu beenden; dabei fuhr sie zu mir – mit der Nachricht vom Tode der Mutter! […] Würde
            ich doch an Gott glauben, dann wäre ich überzeugt, daß uns Gott für diese Qual schwer strafen wird.«86 Als Leo 1898 der Verlust seiner Mutter tief betrübte, versuchte sie ihn zu trösten, indem sie ihm schrieb: »vielleicht glaubst
            Du jetzt auch mir, daß das auch für mich ein furchtbarer Schmerz ist, der nicht aufhört und nicht für einen Tag vergeht. Ich
            habe in Zürich bemerkt, daß Du mir das nicht glaubst, und ließ Dich deshalb nichts merken, aber sowohl dort als auch hier
            läßt mich dieses Schauderhafte nicht los. Besonders wenn ich mich schlafen lege, steht mir dieser Fakt sofort wieder vor Augen,
            und ich muß laut aufstöhnen vor Schmerz. Ich weiß nicht, wie es bei Dir ist, aber ich leide irgendwie nicht hauptsächlich
            aus Sehnsucht und nicht um meinetwillen, sondern jedesmal erschüttert mich der eine Gedanke: Was war das doch für ein Leben!
            Was hat dieser Mensch erlebt, wozu so ein Leben!«87

         Tränenüberströmt nahm Rosa Luxemburg in der Ferne Abschied von ihrer Mutter, die sie seit acht Jahren nicht gesehen hatte
            und von der sie so innig geliebt und vergöttert worden war. In diesem Schmerz wurde ihr vermutlich gewahr, daß sie sich ziemlich
            rigoros von der Familie abgekoppelt hatte, obwohl sie eine »tiefe und herzliche Anhänglichkeit« auszeichnete.88

         »Mein liebes und herzlich geliebtes Töchterchen, meine Ruziunia!« schrieb der Vater am 30. Oktober 1897. »Wir erhielten gestern
            3 und heute Deine 2 Briefe, zusammen 5. Für solche bis in die Tiefe aufrührenden Briefe muß man wahrlich Deine Fähigkeiten
            haben, um antworten zu können und den Schmerz nach einem solch empfindlichen Verlust auszudrücken.– |73|Als Mamusia am 17. April erkrankte, war es schon gefährlich, denn es hatte sich Krebs gebildet, wovon wir nicht wußten, natürlich
            außer Józio, der selbst dreimal täglich kam, häufig Kollegen und Professoren mitbrachte und nächtigte. Es gab Tage, daß es
            uns schien, es sei besser, aber Józio sagte nichts, und die letzten paar Tage wurde sie nur künstlich [am Leben] erhalten.
            Während der Krankheit besuchte [uns] ständig die ganze Familie. Das Mitgefühl der Familie und der guten Bekannten war außerordentlich,
            wie es sich nur Mamunia durch ihre Milde erwerben konnte. Wenn sie gute Tage hatte, unterhielt sie sich sanft und erzählte
            dann immer von Dir.«89

         Doch was sollte nun werden? War das Leben in der Schweiz nach Abschluß des Studiums noch interessant genug? Keineswegs – Rosa
            Luxemburg wollte mit dem studentischen Vagabundenleben aufhören.90 Vater und Geschwister wünschten, sie käme mehr in ihre Nähe, zöge vielleicht nach Wien, Berlin oder gar Krakau, damit sie
            sie leichter und mit geringerem finanziellen Aufwand besuchen konnten.
         

         Rosa Luxemburg zog es nach Deutschland, denn sie wollte dort tätig werden, wo sie sich für ihre Ziele voll entfalten konnte.
            Das war nach ihrer Überzeugung nur in einer gut organisierten politischen Massenbewegung möglich, wie sie die deutsche Sozialdemokratie
            als international anerkannte Arbeiterpartei darstellte. Vor allem hatten in dieser Partei die Befreiungsideen von Karl Marx
            Eingang gefunden. Einige größere Abhandlungen Rosa Luxemburgs zur polnischen Frage waren in Deutschland publiziert worden.
            Mit Joseph Bloch von den »Sozialistischen Monatsheften« sowie mit Karl Kautsky von der »Neuen Zeit« stand sie1896/97 im Briefwechsel.
            Als sie das Oktoberheft der »Sozialistischen Monatshefte« in Händen hielt, entschloß sie sich, Bloch auf die voraussichtlichen
            Folgen vorzubereiten: »Apropos, Sie müssen sich darauf gefaßt machen, daß einige polnische Nationalisten aus London über meinen
            Artikel Lärm schlagen und Sie mit Repliken bestürmen werden; diese Geschichte wiederholt sich wenigstens nach jedem meiner
            Artikel, sei es über Armenien, Polen oder das xbeliebige Thema. Die Wahrheit einzugestehen, möchte ich den Herren nicht einmal
            durch eine Polemik einen Dienst erweisen […]. Dies um so mehr, als die Polemik mit Nationalisten |74|[…] stets auf das Niveau mikroskopischer innerer Parteistreitigkeiten herabgezerrt wird, die für den deutschen Leser von geringstem
            Interesse sind.«91

         Wenn Rosa Luxemburg ihre Position polemisch verteidigen konnte, war sie in ihrem Element. Das hatte sie schon Ende des vergangenen
            Jahres im Streit mit Wilhelm Liebknecht über die nationalen Kämpfe in der Türkei und die Orientpolitik des »Vorwärts« bewiesen.
            Sie war nicht bereit, sich als Disputierende aus dem Streit über die orientalische Frage zurückzuziehen und ausschließlich
            auf »das Gebiet der ›polnischen Greuel‹«92 verbannen zu lassen; auch nicht von einer solchen Autorität wie Wilhelm Liebknecht. Sie warf ihm vor, die Veränderungen in
            Rußland und in der Türkei und in den Beziehungen zwischen den beiden Reichen sowie die Folgen des Abfalls von Rumänien, Serbien,
            Bulgarien, Bosnien und der Herzegowina von der Türkei übersehen zu haben. Seine Auffassungen seien daher total veraltet.
         

         Das zwiespältige Echo auf ihre polemischen Artikel signalisierte, auch in der deutschen Sozialdemokratie werde sie Richtungskämpfe
            und Auseinandersetzungen über Meinungsverschiedenheiten antreffen. Diese Aussicht stimulierte Rosa Luxemburg zusätzlich, nach
            Deutschland zu gehen, denn sie liebte Wortgefechte und Pressefehden.
         

         In Deutschland lebten außerdem viele ihrer Landsleute, die sie für den politischen und sozialen Befreiungskampf gewinnen wollte.
            Ihre Freunde Adolf und Jadwiga Warski waren aus Paris nach München gezogen, nachdem Ende 1896 die »Sprawa Robotnicza« eingestellt
            werden mußte. Julian Marchlewski und seine Frau Bronislawa lebten seit 1896 gleichfalls in München, und Alexander Helphand
            (Parvus) hatte sich bereits 1891 in Deutschland niedergelassen. Von ihnen allen besaß sie Berichte über die Lebensbedingungen
            und die Eindrücke in diesem Land und die Zusage, ihr, wenn nötig, behilflich zu sein.
         

         Ohne die Staatsbürgerschaft eines deutschen Bundesstaates aber wollte Rosa Luxemburg den Ortswechsel nicht vornehmen, damit
            sie nicht ständig Gefahr laufe, als »lästige Ausländerin« des Landes verwiesen oder gar nach Rußland ausgeliefert zu werden.
            Olympia Lübeck wußte Rat. Am 23. November |75|1897 unterschrieb sie folgende Zeilen: »Ich, Unterzeichnete, ertheile hiermit meinem Sohne Gustav Lübeck, geb. d. 1. Dezember
            1873 in der Gemeinde Fluntern, St. Zürich die Erlaubnis, sich mit Fräulein Rosa Luxemburg von Zamost, Rußland, zu verheirathen.«93 Am 19. April 1898 schloß Rosa Luxemburg mit Gustav Lübeck in Basel die Ehe, die als Scheinehe gedacht war und nach vielem
            behördlichen Hin und Her am 4. April 1903 geschieden wurde. Damit erhielt Rosa Luxemburg neben ihrer russischen Staatsbürgerschaft
            die preußische. Allerdings mußte sie am 24. April 1898 das Zivilstandsamt von Basel noch einmal darum bitten, im Trauschein
            die Bewilligung des Regierungspräsidenten in Preußen zur Ehe ausdrücklich zu erwähnen, weil es darauf ankäme, »bei event.
            Ankunft in Berlin mit der preußischen Polizei von vornherein gut in Ordnung zu sein«94.
         

         Für ihre neue Wahlheimat entschied sich Rosa Luxemburg als junge Frau von 27 Jahren, die sich von 1889 bis 1897/98 durch gründliches
            Studium und reges politisches Engagement zu einer gebildeten, kritischen und im Disput geübten Marxistin entwickelt hatte.
            Sie hatte bereits ein polnisches Blatt geleitet und sich in der polnischen wie internationalen sozialdemokratischen Presse
            ausgewiesen. Als Mitbegründerin und theoretisch tonangebende Vertreterin der Sozialdemokratie des Königreichs Polen war sie
            zweimal auf internationalen Kongressen in Erscheinung getreten und hatte Bekanntschaft geschlossen mit vielen Sozialdemokraten
            oder Sozialisten in der Schweiz, in Frankreich, Deutschland, England und Rußland. Sie war eine in Politik und Wissenschaft
            aufmerksam beobachtete und geachtete Frau, die sich gegen Häme und Haß ihrer Widersacher klar zu behaupten verstand.
         

         Einen festen Halt gab ihr die Partnerschaft mit Leo Jogiches, der sie unbändig liebte und nicht selten als der weiter und
            schärfer Blickende wie ein theoretisches und praktisches Gewissen für sie war. Mitunter wurde dies ihr lästig, führte zu kleinen
            Reibereien, letztendlich aber forderte sie die Lebens- und Arbeitsgemeinschaft mit ihm zu ungewöhnlichen Leistungen heraus.
            Leo Jogiches wurde von ihrer späteren engsten Freundin Clara Zetkin als »eine jener heute noch sehr seltenen großen Mannespersönlichkeiten«
            charakterisiert, »die |76|neben sich in treuer, beglückender Kameradschaft eine große Weibespersönlichkeit ertragen können, ohne deren Wachsen und Werden
            als eine Fessel und Beeinträchtigung des eigenen Ichs zu empfinden; ein Revolutionär im edelsten Sinne des Wortes«95 – wie Rosa Luxemburg selbst eine kühne Revolutionärin war, ohne Widerspruch zwischen Bekenntnis und Tat.
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               Möchte mich, zum Teufel, ein wenig der Öffentlichkeit zeigen 

            

            Am 12. Mai 1898 verabschiedete sich Rosa Luxemburg in Winterthur von Leo Jogiches. Er wollte erst sein Studium an der Züricher
               Universität abschließen, bevor er ihr folgte. Sein trauriger Anblick bei Abfahrt des Zuges schmerzte sie. Zu trösten versuchte
               sie sich damit, daß er jetzt erst einmal von der Hektik und vom Trubel ihrer Reisevorbereitungen befreit war und Ruhe wie
               Einsamkeit genießen könnte. Sie dagegen war auf all das Neue gespannt, was auf sie einstürmen würde, und vor Aufregung ganz
               erschöpft.
            

            Zunächst versuchte Rosa Luxemburg in München bei der Familie Warski von den Ereignissen der letzten Tage etwas Abstand zu
               gewinnen, einige Angelegenheiten für die polnische Partei ins rechte Lot zu bringen und eine starke Erkältung auszukurieren.
               Warskis nahmen sie in ihr vertrautes Familienleben auf, pflegten sie und schenkten ihr wertvolle Bücher (Mehring, Mickiewicz
               und Webb) und ein kleines Landschaftsgemälde in Öl.
            

            Noch aus München fragte Rosa ihren Leo, ob sie ihm schon ein bißchen fehle. Schließlich war sie aus Zürich auch weggegangen,
               um ihren Geliebten, der »treu und beständig wie ein Fels, aber ebenso hart und unzugänglich wie dieser«1 war und sie in ihrer Lebenslust zu zügeln schien, die Entbehrungen einer längeren Trennung spüren zu lassen. Sie wollte ihm
               fehlen und ihn motivieren, über sein »steinernes Herz« und eine gewisse Spröde in ihrer Liebesbeziehung nachzudenken.2 Das Gefühl wachsender Disharmonie hinterließ, wie Rosa Luxemburg mehrfach betonte, auf ihrer Seele überall blaue Flecken,
               die die »Woge des Lebens« in Berlin zum Verblassen bringen sollte.3 Sie ahnte nicht, daß die Woge sie auch in seelische Tiefs stürzen würde, in denen die Sehnsucht nach dem Geliebten sie |78|weit mehr quälte als die Genugtuung, ihn durch das örtliche Getrenntsein zu mehr Zärtlichkeit zu bewegen. Die langen Briefe,
               die sie in den kommenden Wochen fast täglich schrieb, zeigten wie ein Stimmungsbarometer ihren Gemütszustand an. Jubeltöne
               und Wehklagen wechselten einander ständig ab. Frohes Entdecken stand neben traurigem Erinnern. Rosa Luxemburg begann sich
               auch selbst ernsthafter zu beobachten, grübelte über ihren Hang zur Einsamkeit nach, der sie ebenso bewegte wie ihre Empfänglichkeit
               für schmeichelnde Komplimente. Ihr Ehrgeiz, überall sofort durch Können und Selbstsicherheit aufzufallen, zehrte an ihren
               Kräften. Kaum hatte sie beschrieben, wie schwer alles für sie sei, versicherte sie auch schon: »Hab keine Angst, mein Gold,
               ich werde energisch sein und mich nach besten Kräften bemühen, alles zu tun. Ich stelle mir jetzt auch die Aufgabe, mein Ziel
               zu erreichen, mag kommen, was da wolle.«4

            Am 16. Mai 1898, morgens 6.30 Uhr, traf Rosa Luxemburg mit dem Schnellzug in Berlin ein. Da W. I. Schmuilow, ein russischer
               Sozialdemokrat, der seit rund zehn Jahren in Deutschland lebte, nicht rechtzeitig auf dem Bahnhof erschien, stand sie erst
               einmal ratlos da. Mühsam schleppte sie ihre Pakete zur Straßenbahnhaltestelle und fuhr zu polnischen Freunden, die ihre Sachen
               unterstellten und sie bei der Zimmersuche unterstützten. Berlin mit seinen mehr als 2 ½ Mill. Einwohnern teilte mit Paris,
               London und anderen Großstädten die Eigentümlichkeit, daß, wie es in Baedekers Handbuch hieß, die vornehme Welt im Westen wohnte
               und der Osten Sitz der Fabrik- und Gewerbetätigkeit war. Rosa Luxemburg orientierte sich in ihrer Zimmersuche auf Berlin-West,
               Nordwest und Charlottenburg.
            

            Einen Tag nach ihrer Ankunft berichtete sie Leo Jogiches von ihren ersten Eindrücken: »Die Zimmer sind allgemein überall schrecklich
               teuer, selbst hier in Charlottenburg kostet das billigste Zimmer, das überhaupt für mich passen würde, 28 Mark. Von einem
               getrennten Schlafraum ist natürlich nicht einmal zu träumen […]. Einstweilen habe ich ein Zimmer zu 1 Mark täglich […]. Apropos
               ›Soldat‹, tatsächlich ›war und ist‹ der überall. Tatsächlich sind die Offiziere der herrschende Stand hier; sie wohnen auch
               in möblierten Zimmern, und überall stoße ich entweder auf ein Zimmer nach einem |79|Offizier oder auf Offiziersnachbarschaft. In Anbetracht der Gefahr, die Dir von daher drohte, und Deiner ständigen Furcht,
               daß Dir die Frau ›nicht mit einem Offizier durchbrennt‹«, spöttelte sie, »meide ich natürlich eine solche Nachbarschaft wie
               die Pest. Aber stell Dir vor, die Zeichnungen von Thöny sind gar keine Karikaturen, sondern einfach Fotografien nach der Natur
               – davon läuft hier eine Million auf den Straßen herum. […] Ich fühle mich, als wäre ich ganz allein und fremd hierhergekommen,
               um Berlin ›zu erobern‹, und wenn ich es ins Auge fasse, wird mir bange angesichts seiner kalten und mir gegenüber gleichgültigen
               Macht.«5

            Das Deutsche Reich, in dessen Hauptstadt sich Rosa Luxemburg einmietete, existierte als bürgerlicher Nationalstaat seit 18.
               Januar 1871. Es war ein Bundesstaat, in dem vier Königreiche, sechs Großherzogtümer, fünf Herzogtümer, sieben Fürstentümer
               und drei Freie Städte nebeneinander bestanden. Elsaß-Lothringen wurde direkt vom Reich verwaltet. Diese föderative Struktur
               sicherte auch die absolute Vormachtstellung Preußens im Reich. Sie zementierte die reaktionären Machtverhältnisse und hemmte
               das nationale Zusammenwachsen auf demokratischer Grundlage. Drei autoritäre Institutionen lenkten die staatliche Macht: der
               aus Bevollmächtigten der Einzelstaaten bestehende Bundesrat als legislatives Organ neben dem Reichstag, der Kaiser aus dem
               Haus der Hohenzollernmonarchie mit seiner Befehlsgewalt über das Militär und der Entscheidungsbefugnis über Krieg und Frieden
               sowie über alle internationalen Verträge und der Reichskanzler. Der Kanzler wurde vom Kaiser berufen, leitete die gesamte
               Reichsverwaltung und hatte den Vorsitz im Bundesrat. Bis 1918 war er fast immer zugleich preußischer Ministerpräsident. Dem
               Reichstag, der nach dem allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrecht für Männer über 25 Jahre gewählt wurde, war der Kanzler
               nur formal verantwortlich. Ein Frauenwahlrecht gab es nicht. Das Budgetrecht und die damit verbundene Möglichkeit, der Regierung
               Mittel zu verweigern, sicherte dem Reichstag einen bestimmten Einfluß. Einen direkten Einfluß auf die Exekutive hatte er nicht.
               Dadurch, daß er die Einheit des Reiches repräsentierte, besaß er eine in erster Linie politisch-moralische Bedeutung. Das
               Reichstagswahlrecht war eine Errungenschaft des Volkes. |80|Da die Aufnahme von demokratischen Grundrechten wie Versammlungs-, Rede und Organisationsfreiheit in die Reichsverfassung
               gescheitert war, blieb in den meisten Einzelstaaten die politische Gesetzgebung aus der Reaktionszeit der fünfziger Jahre
               wirksam. Hinzu kam, daß in Einzelstaaten und in Gemeinden reaktionäre Wahlsysteme – wie in Preußen das Dreiklassenwahlrecht
               – weiterbestanden, die den Junkern und der Großbourgeoisie eine beherrschende Stellung in den Landesparlamenten sicherten
               und in vielen Fällen den Vertretern der unteren Schichten und Klassen keine Möglichkeit boten, gewählt zu werden. Deutschland
               war durch seine ökonomischen Potenzen und seine militärische Stärke eine europäische Großmacht, die auf Militarismus, Nationalismus
               und Chauvinismus setzte und skrupellose Ansprüche auf außereuropäische Kolonialgebiete bzw. Einflußsphären stellte.
            

            Ihren Freunden Nadina und Boris Kritschewski gestand Rosa Luxemburg, daß sie schon zwei Stunden nach ihrer Ankunft Berlin
               und die Deutschen satt bekommen hätte. Aber was sollte sie Obdachlose denn tun? »Ein Hans ohne Land wie ich bin, muß auch mit dem deutschen Vaterland vorlieb nehmen.«6 Und wie gewöhnlich in solchen Situationen suchte sie Halt in der Literatur. Sie griff nicht etwa zu Gottfried Keller, um
               von der eben verlassenen Schweiz mit ihrer wohltuenden Gemütlichkeit, Kultur und Reinlichkeit zu träumen, oder zu Adam Mickiewicz,
               um in Gedanken in die ihr nähergerückte polnische Heimat zu fliehen. Rosa Luxemburg nahm sich Ludwig Börne vor, den die Deutschen
               nicht mehr lesen würden, wie sie Robert Seidel berichtete. Sie wisse schon, der Vormärz-Börne klinge wie aus einer anderen
               Welt. Aber er wecke in ihr frische Gedanken und lebhafte Empfindungen. Seine »Briefe aus Paris« inspirierten sie, ähnlich
               wie Börne in Briefen an vertraute und geliebte Menschen Gedanken über sich und die neue Umgebung in Berlin mitzuteilen.7

            Endlich fand sie eine Unterkunft, die ihr gefiel. Nach mindestens 75 Zimmerbesichtigungen entschied sie sich am 20. Mai für
               die Cuxhavener Str. 2, Gartenhaus I, am Tiergarten und zog am 26. Mai dort ein. »Das Zimmer entspricht so ziemlich allen Ansprüchen:
               1. Stock, elegant möbliert, mit einem Pianino, sonnig, mit einem kleinen Balkon, grün bewachsen, Mit Schreibtisch, |81|Schaukelstuhl, einem Spiegel über die ganze Länge der Wand, der Balkon und das Fenster gehen in den Garten, und ringsum sieht man nur Grünes,
               die Frau ist sympathisch und redlich, aber … aber ich habe fast Angst, es zu schreiben – 33 Mark! Glaube mir, Dziodziu, ich
               hätte es nicht genommen, wenn auch nur die kleinste Möglichkeit bestünde, ein anderes zu nehmen …«8

            Nun fehlte ihr, um politisch tätig sein zu können, nur der Heimatschein, der ihr von der Polizei über die preußische Staatsbürgerschaft
               ausgestellt werden mußte. Für drei Mark Bestechungsgeld beschleunigte der zuständige Polizeiassessor das Verfahren, so daß
               sie am 31. Mai das begehrte Dokument ausgehändigt bekam. Noch vor dem Ende dieser Prozedur nahm sie zum Parteivorstand der
               deutschen Sozialdemokratie Kontakt auf, der seinen Sitz in der Katzbachstraße 9 hatte.
            

            Die deutsche Sozialdemokratie besaß mit August Bebel und Paul Singer als Parteivorsitzenden, mit Wilhelm Liebknecht als Chefredakteur
               des »Vorwärts« und Karl Kautsky als leitendem Redakteur der »Neuen Zeit« und mehr als 100 000 Mitgliedern gegen Ende des 19. Jahrhunderts in der internationalen Arbeiterbewegung ein hohes Ansehen. Sie war eine revolutionäre
               Arbeiter- und Oppositionspartei, die nach dem in Erfurt 1891 beschlossenen Parteiprogramm die Überwindung des Kapitalismus
               und die Schaffung einer sozialistischen Gesellschaft ihr Fernziel nannte. »Diese gesellschaftliche Umwandlung«, hieß es im
               Programm, »bedeutet die Befreiung nicht bloß des Proletariats, sondern des gesamten Menschengeschlechts. […] Aber sie kann
               nur das Werk der Arbeiterklasse sein […]. Der Kampf der Arbeiterklasse gegen die kapitalistische Ausbeutung ist notwendigerweise
               ein politischer Kampf. […] Sie kann den Übergang der Produktionsmittel in den Besitz der Gesamtheit nicht bewirken, ohne in
               den Besitz der politischen Macht gekommen zu sein.«9 Im zweiten Teil ihres Programms mit den unmittelbaren politischen und sozialen Forderungen verlangte die deutsche Sozialdemokratie
               allgemeines, gleiches, direktes und geheimes Wahl- und Stimmrecht für alle Reichsangehörigen über 20 Jahre ohne Unterschied
               des Geschlechtes; zweijährige Gesetzgebungsperioden und Aufhebung jeder Beschränkung politischer Rechte; Selbstverwaltung
               und Selbstbestimmung |82|des Volkes in Reich, Staat, Provinz und Gemeinde; Verantwortlichkeit der Behörden; volle Koalitions- und Versammlungsfreiheit;
               Volkswehr anstelle des stehenden Heeres; Abschaffung aller die Frau benachteiligenden Gesetze; Weltlichkeit der Schule. Ziel
               des Kampfes gegen den Monarchismus war eine demokratische Republik, ohne daß dies so direkt im Programm ausgesprochen wurde,
               weil die Partei sich vor einer neuen Sozialistenverfolgung schützen wollte. Gefordert wurde des weiteren eine umfassende nationale
               und internationale Arbeiterschutzgesetzgebung, der Achtstundentag, das Verbot der Kinderarbeit, die Beseitigung der Gesindeordnungen
               und die rechtliche Gleichstellung der Landarbeiter und Dienstboten mit den Industriearbeitern.
            

            Bei den letzten Reichstagswahlen 1893 hatten für die Sozialdemokratische Partei 1786738 Wähler gestimmt. Die Partei gab über
               70 Zeitungen mit einer Gesamtauflage von etwa 400 000 Exemplaren heraus. Mit dem Dietz Verlag in Stuttgart und dem »Vorwärts«-Verlag in Berlin verfügte sie über enorme Publikationsmöglichkeiten
               und Einnahmequellen. Gewählte Mitglieder des Parteivorstandes waren 1898: August Bebel und Paul Singer als Vorsitzende, A.
               Gerisch als Kassierer, Ignatz Auer und Wilhelm Pfannkuch als Sekretäre sowie E. Dubber, A. Kaden, H. Koenen, H. Meister, Th.
               Metzner, C. Oertel und Clara Zetkin als Kontrolleure.
            

            Als Rosa Luxemburg nach Deutschland übersiedelte, befand sich die deutsche Sozialdemokratie mitten im Wahlkampf. August Bebel
               und Wilhelm Liebknecht hatten in den vorangegangenen Monaten die Debatten im Deutschen Reichstag über das Flottengesetz und
               über den Nachtrag für den Reichshaushaltsetat genutzt, um die Gegnerschaft der deutschen Sozialdemokratie zum Militarismus,
               zur Flottenrüstung und zur Kolonialpolitik zum Ausdruck zu bringen. Die herrschenden Kreise hatten nicht verhindern können,
               daß Bebel und Liebknecht ihnen in der Debatte über die zusätzlichen Millionen, die sie für die Befestigung Kiautschous verlangten,
               das sie annektiert hatten, die heuchlerische Maske des Patriotismus herunterrissen. Der Staatssekretär des Auswärtigen, Graf
               von Bülow, gestand im parlamentarischen Gefecht, daß es in Kiautschou um eine strategische Position ging, die bei der Neuaufteilung
               der |83|Welt einen bestimmenden Einfluß in Ostasien sichern sollte.10 »Wozu denn der ganze jetzige Lärm in Asien und anderswo?« hatte Wilhelm Liebknecht am 27. April 1898 im Reichstag gefragt
               und erklärt: »Als Antwort gibt man uns ein neues Wort, das heißt ›Weltpolitik‹. Weltpolitik! Ja, was ist Weltpolitik? Ich
               habe immer gedacht, daß Deutschland eine wirkliche Weltmacht sei; und die Politik einer Weltmacht ist doch eigentlich ›Weltpolitik‹
               – aber die moderne Weltpolitik ist etwas anderes. Es ist eine Politik, die sich eigentlich in alles, was in der ganzen übrigen
               Welt vorgeht, einmischt, eine Politik, die sich einbildet, die Weltvorsehung zu spielen, und die will, daß Deutschland der
               Weltgendarm sein soll, der überall dafür zu sorgen hat, daß der deutsche Einfluß maßgebend ist und Ruhe und Ordnung herrscht.«11 Durch Abenteuer im Ausland aber könne der Blick des Volkes nicht vom Elend im Inland abgelenkt werden. Dieser Despotenkniff
               verfange nicht mehr, dafür werde die deutsche Sozialdemokratie auch im jetzigen Wahlkampf sorgen.
            

            Damit sie über die politischen Verhältnisse orientiert war, las Rosa Luxemburg täglich viele Zeitungen, die sie abonnierte
               oder in der Bibliothek auslieh. Wichtige Meldungen, besonders aus dem »Vorwärts« und der »Vossischen Zeitung«, schnitt sie
               aus. In thematisch geordneten Schubladen bewahrte sie die gesammelten Materialien auf, um sie jederzeit für Artikel oder Reden
               parat zu haben. Die »Leipziger Volkszeitung« und die »Sächsische Arbeiter-Zeitung« archivierte sie vollständig. Bei ihren
               polnischen Bekannten erkundigte sie sich sogleich nach der sozialen Lage und der Stimmung der in Deutschland lebenden Polen
               und erfuhr, daß die sozialdemokratische Wahlagitation speziell im oberschlesischen Gebiet im argen lag.
            

            Rosa Luxemburg paukte das Handbuch, das die Sozialdemokratische Partei zu den Reichstagswahlen herausgegeben hatte, wie eine
               Grammatik. Schon nach wenigen Tagen vermochte sie ihren Tatendrang nicht mehr zu zügeln. Sie fühlte sich genügend vorbereitet,
               um in der Partei ordentlich mitarbeiten zu können. Sie wolle »gleich den höchsten Ton anschlagen, d. h. den eines alten Genossen, der mit der Arbeit absolut vertraut ist und sich auf der Tribüne wie in seinem Schlafzimmer fühlt«12. Sie fürchte sich nicht vor Diskussionen. Nachdem sie eine ganze Reihe Wahlversammlungen von Bebel, Singer etc. miterlebt
               |84|habe, wisse sie »schon von vornherein, was wem zu antworten ist«13. Sie könne einfach nicht in der Ecke sitzen und ständig nur Berichte über Versammlungen lesen. Sie möchte sich endlich, »zum
               Teufel, ein wenig der Öffentlichkeit zeigen«14.
            

            Eigentlich wollte Rosa Luxemburg für ihr erstes Gespräch im Parteivorstand die Rückkehr August Bebels abwarten, der sich auf
               Agitationstour befand. Doch das dauerte ihr zu lange. Am 24. Mai 1898 ging sie in die Katzbachstraße 9. Hier empfing sie Ignatz
               Auer, einer der beiden Sekretäre des Parteivorstandes. Er war der Organisationschef, ein erfahrener Praktiker – »groß und
               blond«, wie sie Leo Jogiches schrieb, »etwa vierzig Jahre, gut aussehend, im Typ absolut der höhere russische Beamte oder
               Gutsbesitzer«15. Was er ihr über die Situation der polnischen Bevölkerung erzählte, bezeichnete sie als Quasselei. Über die polnische Bewegung
               brauchte er sie nicht aufzuklären, konterte Rosa Luxemburg keß. Sie habe »einen eigenen Aktionsplan, möchte jedoch nicht auf eigene Faust beginnen«. Auer habe sich mehrfach gewundert, besonders frappierte ihn ihre preußische Staatsbürgerschaft. Er »bat sogleich
               um meine Adresse, die er in das Parteiadressenbuch eintrug, und danach begannen wir schon offen zu reden«16.
            

            Rosa Luxemburg gefiel Auer. Er war froh, eine mit den Verhältnissen unter den Polen vertraute Agitatorin zu gewinnen. Schließlich
               gehörte die junge Genossin seit Jahren zur Führungsgruppe der SDKP. Mit der Aufnahme ins Parteiadressenbuch war sie nun auch
               Mitglied der deutschen Sozialdemokratie. Ab 1898 war sie folglich sowohl in der legalen deutschen Partei tätig als auch in
               der illegalen polnischen. Für einen von Rosa Luxemburg gewünschten Einsatz in Westfalen konnte sich Ignatz Auer allerdings
               nicht erwärmen. Er schlug vor, sie möge zur Wahlagitation nach Oberschlesien gehen. Das behagte ihr zwar wenig, aber sie tat
               es.
            

         

      

   
      
         

         
            Ich mußte mich aufs Eis wagen 

         

         In Oberschlesien galt es, weitab vom Zentrum, mühsame Kleinarbeit zu leisten, um unter der polnischen Bevölkerung Wähler für
            die Sozialdemokratie zu gewinnen. Am 2. Juni 1898 fuhr |85|Rosa Luxemburg los. Zunächst machte sie in Breslau halt, um mit dem Redakteur der »Volkswacht«, Julius Bruhns, zu sprechen,
            wie es ihr Auer empfohlen hatte. In Hallmanns Brauerei hielt sie dort am 5. Juni ihre erste Rede auf einer öffentlichen Wahlversammlung.
            Sie zog Bilanz über die Tätigkeit des Reichstages in der letzten Legislaturperiode und kritisierte die volksfeindliche Politik
            der bürgerlichen Parteien. Sie legte ihren Standpunkt zur kapitalistischen Entwicklung dar und bezeichnete das arbeitende
            Volk als einzigen Hort der Freiheit. Es habe die Wahl, »entweder im Elend unterzugehen – oder ein Ende damit zu machen. Wann
            das geschehen wird, das hängt von jeder einzelnen Schlacht ab.«17 Eine solche stehe mit den Reichstagswahlen bevor. Für einen Erfolg der Sozialdemokratie müsse alles aufgeboten werden.
         

         In Oberschlesien konnten keine öffentlichen Versammlungen stattfinden; denn jeder Gastwirt, der bereit war, seine Räume an
            die Sozialdemokratie zu vermieten, lief Gefahr, seine Konzession zu verlieren. Die Agitation mußte sich folglich auf Flugblattverbreitung
            und Gespräche beschränken. In Königshütte diente die Wohnung des Sekretärs des Sozialdemokratischen Vereins für Oberschlesien,
            August Winter, als Wahlbüro. Rosa Luxemburg teilte Wahlhelfer ein, rüstete sie mit Argumenten aus, gab Proklamationen und
            Wahlkarten weiter. Für die Antonhütte übersetzte sie ein Flugblatt. Sie hielt ihre Aufgaben für sinnvoll und atmete auf. »Den
            bestimmenden und stärksten Eindruck«, gestand sie ihrem Leo, »hat die hiesige Gegend auf mich gemacht: Kornfelder, Wiesen,
            Wälder, weite Flächen und polnische Sprache, polnische Bauern ringsum. Du hast keinen Begriff, wie mich das alles beglückt.
            Ich fühle mich wie neugeboren, als ob ich wieder Boden unter den Füßen gefunden hätte. Ich kann mich nicht satt hören an ihren
            Reden, satt riechen an der hiesigen Luft! Gestern mußte ich auf den zurückgehenden Zug in Leschnitz etwa eine Stunde warten.
            Was bin ich dort im Getreide herumgekrochen und habe Kornblumen und Klatschmohn gepflückt. Es hat mir nur eines zum Glück
            gefehlt, eigentlich nur ›einer‹.«18

         An Leo dachte sie gewiß oft, doch überwog momentan der Drang, sich unter völlig neuen Gegebenheiten allein zu erproben, neuen
            Freunden zu imponieren. Sie wollte jetzt weder in |86|sich hineinhorchen noch inneren Regungen nachgeben. Leo, dem das mißfiel, reagierte zornig. Sie könne nicht so wie bisher
            weiterleben, verteidigte sich Rosa Luxemburg: »Instinktiv lege ich jetzt nur Wert auf irgendwelche reale Taten, Ergebnisse
            etc., und mir scheint – es kann sein, daß das falsch ist –, daß auch für Dich nur das jetzt Wert hat, was hingegen darüberhinaus,
            ist vom Teufel. Es kann leicht sein, daß dieser Zustand, der mir erst gestern voll zum Bewußtsein kam, die eigentliche Ursache jener inneren
            Leere ist, über die ich Dir klagte, es ist vielleicht einfach der Widerwille und die Verachtung aller persönlichen inneren
            Regungen und die Konzentration aller Aufmerksamkeit auf die sichtbaren Ergebnisse des Handelns. Das wäre übrigens nichts Verwunderliches;
            wir leben in der letzten Zeit so ausschließlich erfüllt von dem Wunsch und dem Ausschauen nach irgendwelchen Resultaten, daß
            sich das auf diese Weise in mir niedergeschlagen haben kann«.19

         Rosa Luxemburg trat auch in Liegnitz und Goldberg auf. »Gestern war es in Goldberg ausgezeichnet«, schrieb sie am 15. Juni
            1898 an ihn, »die Leute drängten sich so zahlreich, daß um den Saal an den Fenstern mehr standen als im Saal (Parterre), sie
            standen einer auf dem anderen hinter den Fenstern. Die Genossen sagen, daß sie noch keine so zahlreich besuchte Versammlung hatten. Ich erhielt natürlich ein dreifaches ›Hoch‹ auf die Sozialdemokratie und heute morgen vor der Abfahrt einen herrlichen Strauß Rosen und Reseda.«20 Bei den Wahlen selbst sei der Druck der Zentrumsleute und der Polizei so groß gewesen, daß für die einzelnen Arbeiter wirklich
            Mut dazu gehörte, sozialdemokratisch zu wählen. »Zahlreiche Kündigungen der Arbeit, einige Fälle von Verhaftungen unserer
            Flugblattverbreiter, vor allem aber die noch ganz patriarchalischen Mittel der Polizei und der Zentrumsleute in den Wahllokalen,
            wo sie vielfach unsere Genossen mit Zetteln einfach wegjagten, einigen Wählern die Zettel einfach aus der Hand rissen und
            öffneten – alles dies sollte die Arbeiter von der Stimmabgabe für den sozialdemokratischen Kandidaten abschrecken.«21

         Am 17. Juni fuhr Rosa Luxemburg nach Berlin zurück. »Ich sehe aus wie der Tod und kann kaum kriechen«22, stellte sie fest. Zufrieden konnte sie vermelden, daß die deutsche Sozialdemokratie |87|bei den Reichstagswahlen am 16. Juni 1898 im Industrierevier des oberschlesischen Regierungsbezirks Oppeln, wo Rosa Luxemburg
            an der Seite von August Winter im Wahlkampf gestanden hatte, einen beachtlichen Durchbruch erzielt hatte. In einer Hochburg
            der klerikalen Bewegung, wo die Sozialdemokratie 1893 nur 4728 Stimmen erringen konnte, steigerte sie 1898 ihren Anteil auf
            25 353 Stimmen. »Mit der bisherigen ungeteilten Herrschaft des Zentrums in Oberschlesien ist es für immer vorbei«, schrieb Rosa Luxemburg.23 Insgesamt stimmten im Deutschen Reich 2 ½ Millionen Wahlberechtigte, d. h. 27,1 %, für die deutsche Sozialdemokratie, die
            daraufhin mit 56 Abgeordneten in den Reichstag einzog. Zum Fraktionsvorstand mit dem Vorsitzenden Paul Singer gehörten Ignatz
            Auer, August Bebel, Heinrich Meister und Wilhelm Pfannkuch.
         

         Für sie persönlich habe die Agitationstour folgendes gebracht: Erstens habe sie Beziehungen zu den beiden Redakteuren Bruhns
            und Schoenlank geknüpft, die ganz zu ihrer Verfügung ständen; zweitens wäre sie nun schon in einer Ecke Deutschlands in den
            Ruf eines hervorragenden Redners gekommen, Referentenanforderungen aus Breslau und Leipzig würden sicher nicht ausbleiben;
            drittens sei sie mit den Verhältnissen in Oberschlesien bekannt geworden und könne nun mit größerer Sicherheit darüber schreiben;
            viertens habe sie praktische Verbindungen zum Parteivorstand erhalten und fünftens die wichtigsten oberschlesischen Arbeiteragitatoren
            kennengelernt.
         

         Rosa Luxemburg war froh, auch im Reden auf öffentlichen Versammlungen Erfahrungen gesammelt zu haben.24 Auf eine gewisse Skepsis, die Leo Jogiches vermutlich zu ihrem bisherigen Auftreten in Deutschland äußerte, erwiderte sie:
            »Nicht, daß ich entflammt und von Enthusiasmus gepackt wäre, im Gegenteil, ich bin ganz ruhig und sehe zuversichtlich in die
            Zukunft. Du hast keine Ahnung, wie gut meine bisherigen Versuche, auf Versammlungen aufzutreten, auf mich gewirkt haben. Ich
            hatte doch in dieser Hinsicht nicht die geringste Sicherheit, ich mußte mich aufs Eis wagen.«25

         Auf der Heimfahrt nach Berlin begegnete sie dem Reichstagsabgeordneten und Chefredakteur der »Leipziger Volkszeitung« |88|Bruno Schoenlank. Er bestellte bei ihr gleich einen Artikel über »Die Wahlen in Oberschlesien«, der am 2. Juli 1898 erschien.
            Leo Jogiches war nicht sonderlich erbaut davon, daß sie ihre Zeit für solche Dinge verschwendete. Sie aber wollte die gute
            Stimmung für die Sozialdemokratie in Oberschlesien publik machen und Vorschläge unterbreiten, wie die Agitation nun weitergeführt
            werden sollte.
         

         »Bis jetzt war die Arbeit verhältnismäßg leicht«, schrieb sie in ihrem journalistischen Debüt in der »Leipziger Volkszeitung«,
            »weil sie sich auf ein bestimmtes konkretes und naheliegendes Ziel, auf die Wahlen richtete. Nun beginnt der viel schwierigere
            Teil – die ruhige, nicht sowohl in die Breite als in die Tiefe gehende unscheinbare Aufklärungsarbeit. Während kurz vor der
            Wahl einige zündende Flugblätter genügten, um die Masse aufzurütteln, werden jetzt andere Hilfsmittel – eine entsprechende
            Broschürenliteratur, vor allem ein Parteiblatt – wichtige, weil stete und nachhaltige Dienste zu leisten haben. Und da wird
            es an den polnischen Genossen in Berlin liegen, unser einziges Parteiorgan in polnischer Sprache [›Gazeta Robotnicza‹] entsprechend
            zu gestalten.«26.
         

         Hatte sie sich in den Wahlkampfreden darum bemüht, den bewährten Agitatoren in der deutschen Sozialdemokratie nachzueifern,
            so betrieb sie die Pressearbeit von Anfang an mit dem Vorsatz, alles besser zu machen. Durch ihre Redaktionstätigkeit für
            polnische Blätter besaß sie bereits Erfahrung. Von der sozialdemokratischen Presse in Deutschland war sie nach den ersten
            Eindrücken nicht sonderlich erbaut. »Es ist ja alles so konventionell, so hölzern, so schablonenhaft.« Zur Ursache meinte
            sie, »daß die Leute beim Schreiben meistenteils vergessen, in sich tiefer zu greifen und die ganze Wichtigkeit und Wahrheit
            des Geschriebenen zu empfinden. Ich glaube, daß man jedes Mal, jeden Tag, bei jedem Artikel wieder die Sache durchleben, durchfühlen
            muß, dann würden sich auch frische, vom Herzen und zum Herzen gehende Worte für die alte, bekannte Sache finden. […] Ich nehme
            mir vor, beim Schreiben nie zu vergessen, mich für das Geschriebene jedesmal zu begeistern und in mich zu gehen. Ebendeshalb
            lese ich von Zeit zu Zeit den alten Börne, er erinnert mich treu an meinen Schwur.«27

         |89|Nach dem Erfolg ihrer Agitationsreise hoffte Rosa Luxemburg, auch in Berlin in einer Versammlung zu den Stichwahlen auftreten
            zu können. Sie arbeitete dafür extra ein Referat aus, doch der Parteivorstand setzte sie nicht ein. Rosa Luxemburg hatte genug
            zu tun, denn sie korrigierte die Fahnenabzüge ihrer Doktorarbeit, die im Leipziger Verlag Duncker & Humblot als
            Dissertationsschrift und als Buch erscheinen sollte. Leo las in Zürich die gesamte Fahnenkorrektur mit, entdeckte Ungenauigkeiten,
            korrigierte Satzfehler und half, den Stil zu verbessern. Er verlangte offenbar größere Korrektheit und ein nochmaliges Durchdenken
            aller Thesen. Sie wurde ungeduldig, wollte endlich fertig sein damit und reagierte auf seine Hinweise unbeherrscht. Differenzen
            blieben nicht aus; sie lenkte ein und entschuldigte sich. Zugleich erklärte sie ihre bisherige Arbeitsmethode als Idiotie,
            da selbst für belanglose Kleinigkeiten zuviel Kraft und Gesundheit aufgeboten würden. »Anstrengungen, die der Außenstehende
            nicht sieht, verdienen keine Wertschätzung, sondern Spott. Man muß den Grundsatz haben, mit der geringsten Anstrengung die
            größten Ergebnisse zu erzielen.«28 So jedenfalls praktiziere sie es jetzt in Berlin, auch wenn er sich dafür nicht begeistern könne. Durch seine literarische
            Pedanterie wüchsen sich Mücken zu Elefanten aus. »Damit ein Ende – frisch, froh, frei, leicht und froh arbeiten, alles ernsthaft durchdenken, aber kurz; was schon erreicht ist, daran wird überhaupt nicht mehr
            gedacht, schnell entscheiden, schnell ausführen, und weiter geht die Fahrt.«29

         Nach dieser Devise zu leben wollte aber auch ihr selbst gar nicht so leicht gelingen. Sie fühle sich »kalt und ruhig« – empfinde
            weder Angst, noch Schmerz, noch Einsamkeit – eigentlich fehle ihr das Leben.30

         Apathie und Depressionen überkamen sie: »Wenn Du hier wärst, d. h., wenn wir zusammenleben würden, wäre meine Existenz hier
            irgendwie normal«, erklärte sie ihm, »und es kann leicht sein, daß mir dann auch Berlin gefallen würde und ich im Tiergarten
            Vergnügen am Spazierengehen hätte etc. Jetzt nehme ich, genaugenommen, keinerlei angenehme Eindrücke auf – ob es regnet, ob
            die Sonne brennt, ist mir völlig gleichgültig, gehe ich durch die Straßen, so achte ich überhaupt nicht auf die Auslagen,
            die Menschen; zu Hause denke ich nur daran, was zu |90|tun ist, welche Briefe zu schreiben sind, und lege mich mit der gleichen Gleichgültigkeit schlafen, mit der ich aufstehe.
            Letzten Endes scheint es mir, daß das alles einen sehr einfachen Grund hat – weil Du nicht hier bist. Ich fühle mich dadurch
            irgendwie vom Boden losgerissen, fremd allen und allem.«31 Sie habe weder Lust, mit jemandem zu sprechen noch das Haus zu verlassen.
         

         Um so glücklicher war sie, als sie am 10. Juli 1898 Leo Jogiches schreiben konnte, daß ihre Dissertation gedruckt vorlag.
            »Sieht sehr hübsch aus, nicht wahr? Ich muß gestehen, als ich das Päckchen öffnete, wurde es mir ganz schwach ums Herz, und
            ich bin über und über errötet. Du wirst dort darüber lachen.«32 Nachdem sie die Pflichtexemplare an die Universität gesandt hatte, erhielt sie am 20. Juli 1898 ihr Doktordiplom, ausgefertigt
            in lateinischer Sprache mit der Note »magna cum laude«. Mit ihrer Schwester Anna, die bei ihr zu Besuch weilte, freute sie
            sich auch darüber, daß etwa zur gleichen Zeit ihr Bruder Józef in einem Wettbewerb der Warschauer Medizinischen Gesellschaft
            mit 300 Rubel ausgezeichnet wurde.
         

         Stolz verschickte Rosa Luxemburg ihr Buch an deutsche, polnische und ausländische Sozialdemokraten, an Professoren der Züricher
            Universität, an Bekannte und Freunde. Rezensionen erschienen vielerorts. Als einer der ersten reagierte ihr Züricher Freund
            Robert Seidel, der im »Volksrecht« (Zürich) am 11. August 1898 u. a. bemerkte: »Das Buch unserer Genossin ist ein dünnes Buch,
            es zählt nur 95 Seiten, aber es bietet mehr Stoff und Gehalt, wie mancher dicke Band. Eine reiche Literatur in polnischer
            und russischer Sprache, sowie in anderen Sprachen ist darin verarbeitet. Wir sagen verarbeitet und das heißt: Nicht geistlos
            abgeschrieben und nachgebetet, wie es so häufig geschieht, sondern selbstdenkend verwertet. Die Schrift stellt sich nicht
            dar als das Erstlingswerk eines Werdenden, sondern als die gereifte Frucht eines Gewordenen. Sie ist ohne Zweifel eine der
            bedeutendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der sozialwissenschaftlichen Literatur über Polen und Rußland und wird Aufsehen
            machen.« Er bezeichnete die Dissertation als eine »wissenschaftlich-revolutionäre Schrift«. Eine Frau sei nötig gewesen, um
            die erste gründliche Arbeit zu diesem Thema vorzulegen.33 Seidel sei wohl wahnsinnig geworden mit dieser |91|Reklame, mockierte sie sich. Sie sei errötet, als sie das las, er habe sie entschieden zu stark gelobt, schrieb sie ihm.34

         In der »Neuen Zeit« hob August Winter die solide Quellenbasis und das neue Bild über die ökonomische Lage Rußlands hervor.
            Er informierte ausführlich über die Arbeit der Verfasserin mit ihrer »ansonsten eigenartigen Stellung unter den polnischen
            Sozialisten«.35 Zofia Daszyńska distanzierte sich in den »Sozialistischen Monatsheften« von Rosa Luxemburgs Forschungsergebnis.36

         In seinem Artikel »Das Frauenstudium der Nationalökonomie« erkannte Professor Heinrich Herkner an: »Unter den nationalökonomisch
            gebildeten Polinnen ragen Frau Dr. Zofia Daszyńska und Frau Dr. Rosa Luxemburg hervor. […] Wir schulden den Frauen bereits
            eine Reihe von Arbeiten, die nicht ausgeschaltet werden können, ohne wichtige Glieder in der Kette der nationalökonomischen
            Forschungen preiszugeben, ohne den Stand unseres Wissens empfindlich zu verletzen.«37

      

   
      
         

         
            Auf eigene Faust in der politischen Arena bewegen 

         

         Leo Jogiches wollte genau wissen, wie Rosa Luxemburg ihren Tag verbrachte. Sie schilderte ihm minutiös: »Morgens vor8 werde
            ich wach, hopse ins Vorzimmer, schnappe Zeitungen und Briefe, dann schwupp unter das Federbett und lese die wichtigsten Sachen.
            Dann reibe ich mich kalt ab (regelmäßig, jeden Tag), dann kleide ich mich an, trinke auf dem Balkon ein Glas heiße Milch mit
            Butterbrot (Milch und Brot bringen sie mir jeden Morgen ins Haus). Dann ziehe ich mich ordentlich an und gehe für eine Stunde
            in den Tiergarten spazieren (regelmäßig, jeden Tag, bei jedem Wetter). Dann gehe ich wieder nach Hause, ziehe mich um und
            schreibe meine Notizen für Parvus oder Briefe. Mittag esse ich um 12.30 zu Hause für 60 Pf in meinem Zimmer, das Mittagessen
            ist ausgezeichnet und äußerst gesund. Nach dem Mittagessen jeden Tag schwupp auf das Kanapee, schlafen! Gegen 3 stehe ich
            auf, trinke Tee und setze mich, um die Notizen oder Briefe zu schreiben (je nachdem, was ich vormittags getan habe), oder
            ich lese Bücher. Ich habe nämlich aus der Bibliothek: Bluntschli, ›Geschichte des Staatsrechts‹, |92|Kants ›Kritik der reinen Vernunft‹, Adlers ›Geschichte der sozialpolitischen Bewegungen‹, aber auch das ›Kapital‹. Um 5 oder 6 trinke ich Kakao, arbeite weiter, oder häufiger noch gehe ich dann zur Post, um Briefe
            und Notizen aufzugeben (diese Tätigkeit liebe ich ungeheuer). Um 8 esse ich Abendbrot: (erschrick nicht) drei weiche Eier,
            Brot mit Butter, mit Käse oder Schinken und noch ein Glas heiße Milch. Dann setze ich mich an den Bernstein (Oh! …) Gegen
            10 trinke ich noch ein Glas Milch (einen Liter täglich). Ich arbeite abends sehr gern. Ich habe mir einen roten Lampenschirm
            gemacht und sitze an meinem Schreibtisch, gleich am offenen Balkon; das Zimmer im rosa Halbschatten sieht entzückend aus,
            und über den Balkon kommt aus dem Gärtchen frische Luft. Gegen 12 ziehe ich den Wecker auf, singe etwas vor mich hin, dann
            bereite ich die Schüssel mit dem Wasser für die morgendliche Abreibung vor, kleide mich aus und schwupp unters Federbett.«38 Ob er nun zufrieden sei? Wie fülle er denn seinen Tag aus? Wie stehe es mit der Dissertation und dem Lesen? Er möge nicht
            vergessen, sie wolle »keinen Dummkopf zum Mann haben«39.
         

         Allmählich verflogen Rosa Luxemburgs düstere Gedanken über die Leere, die sie in letzter Zeit gepeinigt hatten. Dafür sorgte
            wie so oft die Arbeit. Seit Anfang Juli saß sie im »Bernsteinschen Nebel«, wie sie schrieb, und lebte »geistig (innerlich)
            äußerst rege«.40 Sie war wild entschlossen, in der Bernstein-Debatte kräftig mitzudiskutieren und dadurch für einen größeren Kreis von Sozialdemokraten
            interessant zu werden.
         

         Eduard Bernstein, marxistischer Theoretiker und Kampfgefährte von Marx und Engels, der wegen seiner Tätigkeit unter dem Sozialistengesetz
            aus Deutschland verbannt worden war und in London lebte, hatte durch mehrere Artikel in der »Neuen Zeit« für Aufsehen gesorgt.
            In der Folge »Probleme des Sozialismus. Eigenes und Übersetztes« hatte er 1896/97 zu Bedenken gegeben: »Es wird ein großer
            Strich gemacht: hier die kapitalistische, dort die sozialistische Gesellschaft. Von systematischer Arbeit in der ersteren
            ist nicht die Rede, man lebt von der Hand in den Mund und läßt sich von den Ereignissen treiben. Die Berufung auf den sehr
            einseitig gedachten Klassenkampf und die ökonomische Entwicklung muß über alle |93|theoretischen Schwierigkeiten hinweghelfen. So wenig nun die fundamentale Wichtigkeit dieser beiden geschichtlichen Triebkräfte
            geleugnet werden soll, so ist doch klar, daß mit der ausschließlichen und unqualifizierten Verweisung auf sie sehr viel unbestimmt
            gelassen wird, was gerade der Sozialismus, wenn anders er wirklich Wissenschaft sein soll, zu erklären oder zu ermitteln hat.«41 Die Propagierung des Marxismus bezeichnete er als »revolutionäre Phraseologie«. Er polemisierte gegen das »Hinausschieben
            aller Lösungen auf den Tag des endgültigen Sieges des Sozialismus«.42

         Im Januar 1898 folgerte Bernstein in dem Artikel »Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft« aus
            der jüngsten Entwicklungsphase des Kapitalismus, dieser sei wandlungs- und anpassungsfähig und objektive Gesetzmäßigkeiten
            der Ablösung des Kapitalismus durch den Sozialismus gäbe es nicht. Der Marxismus müsse revidiert, seines utopischen und dogmatischen
            Charakters entkleidet und weitergeführt werden. Er gestehe es offen, schrieb er, er »habe für das, was man gemeinhin unter
            ›Endziel des Sozialismus‹ versteht, außerordentlich wenig Sinn und Interesse. Dieses Ziel, was immer es sei, ist mir gar nichts,
            die Bewegung alles. Und unter Bewegung verstehe ich sowohl die allgemeine Bewegung der Gesellschaft, d. h. den sozialen Fortschritt,
            wie die politische und wirtschaftliche Agitation und Organisation zur Bewirkung dieses Fortschritts.«43

         In der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« in Dresden verteidigte Parvus, der dort als Chefredakteur fungierte und mit Julian Marchlewski
            zusammenarbeitete, in einer Artikelserie den Marxismus und versuchte, die Voraussetzungen und Aufgaben der proletarischen
            Revolution aus den neuen Entwicklungsbedingungen zu begründen. Als Parvus glaubte, den Bernsteinschen Revisionismus ausreichend
            charakterisiert zu haben, forderte er in einem offenen Brief an die Redaktion der »Neuen Zeit« die Stellungnahme Kautskys.44

         Im Juli 1898 begann Karl Kautsky mit einem von Clara Zetkin übersetzten Artikel Plechanows, »Bernstein und der Materialismus«,
            in der theoretischen Zeitschrift der Sozialdemokratie offiziell die Bernsteindebatte. Vom Artikel Plechanows »sind Sie wahrscheinlich
            ebenso überrascht wie ich und die |94|Mehrheit der Menschheit«, schrieb Rosa Luxemburg an Boris Kritschewski nach Paris. »Was wollte der gute Mann?« Nach ihrer Meinung saß er »in der Tinte« und hatte anscheinend bereits »Verstopfung« bekommen.45 »Wie hochnäsig dieser Aufschneider ist!«46 bemerkte sie in bezug auf Plechanows Erinnerung an ein philosophisches Gespräch mit Friedrich Engels. In der Philosophie
            war Rosa Luxemburg weniger bewandert als in der Ökonomie, und sie hielt sie auch nicht für den wichtigsten Ansatzpunkt in
            der Polemik gegen Bernstein. Dementsprechend fielen ihre Urteile über die Wortmeldungen anderer aus. Franz Mehrings Repliken
            in der »Leipziger Volkszeitung« vom 10. März 1898 bezeichnete sie als »schauderhafte Erbärmlichkeit«.47 Die Artikel in den »Sozialistischen Monatsheften« wären selbstverständlich unter jeder Kritik. »Offenbar wartet ›ganz Germania‹ tatsächlich auf unser erlösendes Wort«, schrieb sie betont selbstbewußt an Leo Jogiches.48

         Jetzt wollte sie zeigen, wer sie ist und was sie kann. Sie hatte schon in Zürich mit Leo Jogiches über eine Auseinandersetzung
            mit Bernstein nachgedacht, Passagen für eine Polemik entworfen und Materialien gesammelt. Nun, da sie sich direkt in die Bernsteindebatte
            einmischen wollte, war sie unsicher: »man weiß nicht, wo man zuerst anbeißen soll«49. Eindringlich bat sie Leo Jogiches um Hilfe: »Am schwierigsten sind zwei Punkte: 1. über die Krisen, 2. der positive Beweis,
            daß der Kapitalismus sich den Schädel zerschmettern muß, was meines Erachtens unvermeidlich ist, und das ist nicht mehr und
            nicht weniger als eine kurze Begründung neuer Art des wissenschaftlichen Sozialismus. Hilf, um Gottes willen, bei diesen beiden
            Punkten! Und es gilt, schnell zu arbeiten, 1. darum, weil die gesamte Arbeit überhaupt umsonst sein wird, wenn uns jemand
            zuvorkommt, 2. man muß sich die meiste Zeit für das Ausfeilen lassen.«50 Sie erbat sich Bücher, besonders das »Kapital« von Karl Marx, sammelte Daten über Krisen und Kartelle und abonnierte weitere
            Zeitungen. Sie animierte Leo Jogiches, Passagen zu einzelnen Aspekten zu entwerfen, z. B. über die Gewerkschaften. Sie wachse
            zwar jede Stunde in Berlin mehr als in Zürich in einem Jahr, dennoch komme sie nur langsam voran. Besuche der Schwester, des
            Bruders mit Familie, der Cousine und Magenbeschwerden, die auf |95|nervöse Störungen zurückzuführen waren, hinderten sie am konzentrierten Arbeiten. Andererseits machte sie das Zusammensein
            mit ihrer Schwester glücklich, sie liebte Anna und entdeckte in ihr einen prächtigen Menschen. Obendrein verdankte sie ihr
            mehrere neue Kleidungsstücke.
         

         Rosa Luxemburg mobilisierte all ihre Kräfte, sollte doch ihre Stellungnahme gegen Bernstein wie ein Blitz einschlagen. Sie
            überanstrengte sich so sehr, daß sie Schwächeanfälle bekam und noch häufiger von Magenkrämpfen gequält wurde. Ungeduld und
            die Furcht zu versagen trieben ihr das Blut in den Kopf.
         

         Leo Jogiches hatte großen Anteil an ihrer Artikelserie für die »Leipziger Volkszeitung«. Die erste Fassung habe sie abgeschlossen,
            schrieb sie ihm am 22. August 1898. »Ich will sie also schnell zumindest so weit bringen, daß sie einigermaßen aussieht, und
            Dir das Ganze schicken. Du wirst sicher den Gedankengang sofort erfassen und ausbauen. Je mehr ich letzten Endes auf die eigenen
            Kräfte angewiesen bin, um so besser – es ist doch überhaupt eine Schande, mich vor der Welt mit Deinen Federn zu schmücken, und eine solche
            Hilfe Deinerseits, wenn ich Dir etwas Fertiges schicke, geht nicht über die zulässigen Grenzen hinaus.«51 Sie sandte ihm z. B. auch Briefe von Julius Bruhns oder Bruno Schoenlank, damit sie sich beide über deren Inhalt und Absender
            austauschen konnten.52

         Wegen ein paar gemeinsamen Ferientagen, nach denen sie sich beide sehnten, spannte sie den Geliebten nahezu auf die Folter.
            Ebenso erging es ihrem Vater, der sie in Berlin besuchen wollte, den sie jedoch immer wieder um Verständnis für ihre dringenden
            Arbeiten bat. Erst wenn diese erledigt seien, könne sie ihm einen Termin vorschlagen. Sie legte den Zeitungsausschnitten,
            die dem Vater oder den Geschwistern zeigen sollten, was und wieviel sie publizierte, manchmal nur einige Zeilen bei. Ihre
            Lieben verneigten sich vor ihrem Scharfsinn und Genie, die Antworten enthielten aber auch sorgenvolle Untertöne. Ziemlich
            hoffnungslos flehte sie der Vater an, ihm doch bitte wenigstens einmal zu schreiben, wie es ihr geht. Dies sei seine einzige
            Freude; auch möge sie nicht vergessen, ihrem Bruder Józef zum Geburtstag zu gratulieren und ihm selbst wieder ein Fläschchen
            Medizin zu schicken. Wegen seiner |96|körperlichen Gebrechen und aus Mangel an Geld könne er sich die Arznei nicht selbst beschaffen.
         

         Während der Bernsteindebatte vernachlässigte Rosa Luxemburg alles andere. Sie sann ständig darüber nach, wie sie möglichst
            argumentationsstark und auffällig in Erscheinung treten konnte. Zu Recht ging es ihr um einen streitbaren Kampf, um die programmatische
            Klarheit und taktische Konsequenz in der Partei; sie wies sich jedoch eine Rolle zu, die sie fast überforderte, so daß sie
            – überanstrengt und gereizt – kaum bemerkte, wie tief sie ihre Nächsten verletzte. Ihr Selbstbehauptungsdrang trug egoistische
            Züge. Außerdem mutete sie ihrer Familie Unerträgliches zu, wenn sie ihr nach wie vor keinen reinen Wein über die Scheinehe
            mit Gustav Lübeck und ihre Lebensgemeinschaft mit Leo Jogiches einschenkte.
         

         Inzwischen rückte der Parteitag der sozialdemokratischen Partei immer näher. »Du weißt sicherlich«, schrieb sie voller Unruhe
            an Leo Jogiches am 3. September 1898, »daß Parvus verlangt, die Diskussion über die Bernst[einsche] Taktik auf die Tagesordnung zu setzen (dasselbe fordert die ›Gleichheit‹ der Zetkin). Der ›Vorwärts‹ ist natürlich dagegen. Man müßte sich auf den Kopf
            stellen, um vor dem Kongreß einen Artikel unterzubringen, und es scheint, daß man davon nicht einmal träumen kann, mindestens
            nicht in der ›Neuen Zeit‹. Warum schreibst Du schon vier Tage nichts mehr?? Ich kann nicht mehr! Deine R.«53 Bald überstürzten sich die Ereignisse. Sozialdemokraten aus Oberschlesien boten ihr gleich mehrere Delegiertenmandate an,
            denn auch Fragen der polnischen Organisations- und Pressearbeit in Deutschland sollten behandelt werden, wozu es recht unterschiedliche
            Meinungen gab. Nicht zuletzt hatten Rosa Luxemburgs Wahlkampfbeteiligung und ihre kritischen Äußerungen über die »Gazeta Robotnicza«
            Vertreter der PPS im preußischen Annexionsgebiet beim Parteivorstand in Berlin aufbegehren lassen.
         

         Rosa Luxemburgs Ehrgeiz war nicht zu bändigen. Wenn sich die Möglichkeit böte, wolle sie auf dem Parteitag zur Frage der Taktik
            und des Opportunismus diskutieren und eine Resolution vorschlagen. Dazu müsse sie aber vorher in der Presse hervorgetreten
            sein. Für die »Neue Zeit« war es zu spät. Darum setzte sie sich hin und schrieb »in zwei Tagen eine Artikelserie von |97|hundertsieben Seiten für die ›Leipziger Volkszeitung‹. Infolge Zeitmangels schickte ich sie ab, ohne sie neu abzuschreiben.
            Schoenlank wurde von einer furchtbaren Begeisterung ergriffen. Es werden sieben Artikel sein. Die ersten drei schicke ich
            Dir in der Anlage. Sch[oenlank] hält das für einen ›Meisterschlag‹ und ein ›Meisterstück der Dialektik‹. Der Artikel macht schon Aufsehen, in Leipzig reißt man sich darum.«54

         Die gründliche Analyse und die Schärfe ihrer Meinung beeindruckten. Bernstein leugne nicht wie bürgerliche Ökonomen die Widersprüche
            kapitalistischer Verhältnisse. Er gehe vielmehr in seiner Theorie wie Marx von der Existenz dieser Widersprüche aus. Aber:
            »Seine Theorie steht in der Mitte zwischen den beiden Extremen, er will nicht die Widersprüche zur vollen Reife gelangen [lassen]
            und durch einen revolutionären Umschlag auf der Spitze aufheben, sondern ihnen die Spitze abbrechen, sie abstumpfen. So sollen [nach ihm] das Ausbleiben der Krisen und die Unternehmerorganisation den Widerspruch zwischen der Produktion und
            dem Austausch, die Hebung der Lage des Proletariats und die Fortexistenz des Mittelstandes den Widerspruch zwischen Kapital
            und Arbeit, die wachsende Kontrolle und Demokratie den Widerspruch zwischen Klassenstaat und Gesellschaft abstumpfen.«55 Rosa Luxemburg hielt das für utopisch in bezug auf das sozialistische Endziel und für reaktionär in bezug auf die tatsächlich
            sich vollziehende rapide kapitalistische Entwicklung56.
         

         Viele Sozialdemokraten zollten ihr Beifall. »Parvus wollte mir telegraphisch gratulieren«, berichtete sie am 25. September Leo Jogiches, »die Zetkin schrieb an Schoenlank einen Brief mit Lobliedern auf die ›tapfere Rosa, die den Mehlsack Bernstein so heftig klopft, daß der dicke Puderstaub in alle Lüfte fliegt
               und die Perücken der Bernsteinschule von den Köpfen fliegen, weil sie nicht mehr gepudert werden können‹«57. Auch Franz Mehring war begeistert.58 

         Plötzlich erhielt Rosa Luxemburg ein Telegramm mit der Bitte, sofort nach Dresden zur »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« zu kommen.
            Dort eröffneten ihr Parvus und Marchlewski, sie seien wegen ihrer politischen Tätigkeit von der Polizei als unerwünschte Ausländer
            aus Sachsen ausgewiesen worden. Rosa |98|Luxemburg solle an ihre Stelle treten. Sie sei der einzige revolutionäre Kandidat. »Die Gegenkandidaten: Schippel – ein Opportunist, Gradnauer – ein Nichts und Ledebour – eine Wetterfahne.«59 Rosa Luxemburg nahm das Angebot kurz entschlossen an, obwohl Leo Jogiches aus Zürich telegraphiert hatte: »Rundweg ablehnen.«60 Bruno Schoenlank, der sie gerade als 2. Redakteur nach Leipzig holen wollte, riet ihr zu, denn er hielt sie für fähig und
            versprach sich durch solch einen Posten Aufsehen für sie und ihre revolutionären Ansichten.61

         Parvus und Marchlewski hätten sich natürlich verpflichtet, ein Maximum dessen zu schreiben, was sie könnten, beruhigte sie
            ihren aufgebrachten Leo. »Außerdem werde ich gleich andere Mitarbeiter haben, die bei Parvus nicht schreiben wollten: z. B.
            Mehring, den ich mit Hilfe von Schoenl[ank] (die besten Freunde) gleich packen werde. Noch heute, wenn die Sache perfekt ist,
            fahre ich nach Dresden, um die Redaktion zu übernehmen, denn der Dicke [Parvus] und Julek müssen sich schon morgen trollen!«62 Sie hätte nur die beiden ersten Seiten der Zeitung zu bearbeiten, also nichts Schreckliches! Außerdem sei es ihre ganz persönliche
            Entscheidung, hob sie hervor. Sie nutzte ihre Kontakte zu Bruhns bei der »Breslauer Volkswacht«, zu Bruno Schoenlank in der
            »Leipziger Volkszeitung« und zu Konrad Haenisch bei der »Pfälzischen Post« und verhandelte sofort mit Mehring, Schippel und
            Stadthagen über Artikel. »Und überhaupt – ›Heute wagen wir, morgen schlagen wir‹, wie Donna Klara.«63

         Wenigstens vorübergehend der Redakteur eines täglichen Parteiblattes zu sein erschien ihr verlockend. Neben den Parlamentariern
            besaßen die Redakteure in der deutschen Sozialdemokratie damals den größten Einfluß. Konnte sie schon nicht Abgeordnete werden,
            wollte sie wenigstens ihr journalistisches Können unter Beweis und der Partei zur Verfügung stellen.
         

         August Bebel freute sich, daß Rosa Luxemburg die Stelle zugesprochen bekam. Sie »ist ein sehr gescheites Frauenzimmer u. wird
            ihren Mann stellen«, versicherte er Victor Adler am 29. September 1898.64 Robert Seidel verwob seine Verwunderung mit ein wenig Spott: »Da sehen Sie, was die große Bühne ausmacht! Sie gehen nach
            Berlin und werden in kurzer |99|Zeit eine europäische Berühmtheit. Noch mehr! Sie, eine junge Frau, Fräulein sogar, werden Chefredakteurin eines großen angesehenen
            Tageblattes, alles wie im Traum. Man muß sich ja ganz vor Ihnen fürchten. Hoffentlich verbietet Ihnen nun Ihre hohe Würde,
            Ihren Freunden die Zunge herauszustecken.«65

      

   
      
         

         
            Ich dagegen kann reden 

         

         Am 2. Oktober 1898 fuhr Rosa Luxemburg von Dresden über Berlin nach Stuttgart, um – ausgestattet mit einem Mandat von Neustadt
            und Beuthen-Tarnowitz (Oberschlesien) – erstmals an einem Parteitag der deutschen Sozialdemokratie teilzunehmen. Sie gehörte
            zu den 215 Delegierten, die am 3. Oktober um 9 Uhr im Dinckelackerschen Saalbau zusammenkamen. Wilhelm Liebknecht eröffnete
            den Parteitag, auf dem neben den obligatorischen Berichten des Parteivorstandes und der Reichstagsfraktion unter anderem über
            den Kampf für die Verteidigung des Koalitionsrechtes, über die Beteiligung an den preußischen Landtagswahlen und über die
            Stellung zur Zoll- und Handelspolitik debattiert werden sollte. Zu Vorsitzenden des Parteitages wurden Paul Singer, Berlin,
            und Carl Kloß, Stuttgart, gewählt.
         

         In ihrem Artikel »Zum Stuttgarter Parteitag« hatte Rosa Luxemburg in der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« betont, daß die deutsche
            Sozialdemokratie nicht etwa zu den »Heißspornen« gehören sollte, »die alle Augenblicke den Morgenhauch der Revolution wittern«.
            Dennoch wäre es wider alle Bedenken »notwendig, möglich und nützlich«, nicht nur über die anstehenden speziellen Fragen der
            Taktik, sondern auch über die taktischen Grundsätze allgemein zu debattieren, ohne daß sich daraus ein »Konzil der Kirchenväter«
            ergäbe. In letzter Zeit hätten die Äußerungen einiger hervorragender Genossen – sie dachte an Conrad Schmidt, Max Schippel,
            Wolfgang Heine und Eduard David – eine gewisse Verwirrung angerichtet. Zu so fundamentalen Fragen des Parteilebens, wie sie
            diesmal zur Diskussion stünden, müsse »die Partei in ihrer Gesamtheit Stellung nehmen, sie muß der richtigen Auffassung ihre Sanktion verleihen, |100|und dafür bietet der Parteitag die einzige Gelegenheit«66. Diese Meinung teilte der Parteivorstand, insbesondere Bebel, nicht. Die Behandlung von Grundsatzfragen, wie sie Bernstein
            und seine Anhänger aufgeworfen hatten, wurde trotz eines nochmaligen Antrags von Clara Zetkins nicht auf die Tagesordnung
            gesetzt.
         

         Bereits die Diskussion zum Geschäftsbericht des Parteivorstandes am ersten Tag zeigte, daß es unter den Delegierten erhebliche
            Differenzen über das Verhältnis von tagespolitischer Interessenvertretung des Volkes, prinzipieller Gegnerschaft zum bestehenden
            System und programmatischer Zukunftsorientierung gab. Aufmerksam sah und hörte Rosa Luxemburg sich die ersten Diskussionsredner
            an: Philipp Scheidemann, Julius Bruhns und Arthur Stadthagen. Mißtöne klangen das erste Mal bei Karl Ulrich an. Dann aber
            erklärte Heinrich Peus herausfordernd, die Grundprinzipien müsse man nicht ständig hervorkehren. Der ganze Begriff des Endziels
            sei ihm zuwider, weil es keine Endziele gäbe. Es käme darauf an, positiv und praktisch in der Gegenwart zu arbeiten und die
            Massen zu gewinnen. »Das Endziel kommt, denke ich, von selber.«67

         Nach Peus trat Wolfgang Heine ans Pult, gegen den Rosa Luxemburg erst vor einigen Tagen in der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung«
            polemisiert hatte. Heine hatte in einer Wahlversammlung in Berlin erklärt, die Sozialdemokratie könne die Militärforderungen
            des preußisch-deutschen Militärstaates bewilligen, wenn sie dafür genügend »Volksfreiheiten« als Gegenleistung bekäme. Eine
            Kompensationspolitik »Kanonen für Volksrechte« verurteilte Rosa Luxemburg als Fleischwerdung der revisionistischen Auffassung
            vom friedlichen Hineinwachsen in den Sozialismus und als Preisgabe bewährter revolutionärer Grundsätze und Traditionen antimilitaristischen
            Kampfes. Bei solchem politischem Spiel auf dem Parkett des bürgerlichen Parlaments verliere die Sozialdemokratie doppelt:
            die Grundsätze und den praktischen Erfolg. Kurz vor dem Parteitag hatte Rosa Luxemburg gewarnt: »Fangen wir aber an, im Sinne
            des Opportunismus ›dem Möglichen‹ unbekümmert um die Prinzipien und auf dem Wege staatsmännischer Tauschgeschäfte nachzujagen,
            so gelangen wir bald in die Lage des Jägers, der das Wild nicht erlegt und zugleich die Flinte verloren hat. |101|Nicht vor Fremdwörtern: Opportunismus, Possibilismus, graut es uns, wie Heine meint, es graut uns vor ihrer Verdeutschung
            in unserer Parteipraxis. Mögen sie für uns lieber Fremdwörter bleiben, und mögen die Genossen sich vor der Rolle des Dolmetschers
            im gegebenen Falle hüten.«68

         Nun wetterte dieser Wolfgang Heine, allgemeine Behauptungen von der Verschleierung der Ziele grenzten an Verdächtigungen,
            und im übrigen erklärten sich die Divergenzen in der Betonung des Endziels aus Temperamentsunterschieden. Genau wie Engels
            polemisiere er gegen utopische Spielereien und zur Phrase heruntergekommene Zukunftsprophezeiungen. Die Erörterung konkreter
            Tagesforderungen dagegen wirke nie langweilig. Er wende sich gegen die absurde Behauptung, »daß die gefährlichen Äußerungen
            von Bernstein und Heine die Wähler lau gemacht hätten«.69

         Fritz Zubeil widersprach, August Bebel mahnte an, im Streit über ein Zuviel oder Zuwenig an Zukunftsstaatspolitik immer ganz
            konkret zu argumentieren. Natürlich müsse für das Programm in seiner Ganzheit agitiert werden. Auf Detailmalerei der künftigen
            Gesellschaft sollte zwar verzichtet werden, doch Peus’ Vorschlag gehe zu weit, denn »eine Partei, die kämpft, eine Partei,
            die bestimmte Ziele erreichen will, die muß auch ein Endziel haben. (Lebhafter Beifall) Mit dem Standpunkt von Peus kommt
            man dahin, wohin er tatsächlich schon in seinem Blatt gelangt ist, nämlich dazu, es sei praktisch, daß wir den ersten Teil
            des Programms einfach abschaffen und dafür den zweiten ausführlicher ausgestalten. (Hört! Hört!) Da sage ich aber, dann hören
            wir auch auf Sozialdemokraten zu sein.«70 Stadthagen bat noch einmal ums Wort, um ganz klar zu sagen, daß eine phantastische Ausmalung des Zukunftsstaates nichts mit
            der Betonung des Endziels, der Sozialisierung der Gesellschaft, zu tun habe, das naturnotwendig aus der Entwicklung der Gesellschaft
            erwachse und wirklich mehr im Vordergrund stehen müsse. »Sonst kann uns mit Recht gesagt werden: Ihr seid National-Soziale,
            Ihr seid Christlich-Soziale, Ihr seid Sozial-Liberale, aber bei Leibe keine Sozialdemokraten.«71

         Diese Art von Polemik mit Blick auf das Wesentliche gefiel Rosa Luxemburg. Sie fand sie besonders in Clara Zetkins Rede |102|gelungen, die klarstellte, daß die Betonung des Endziels keine Sache des Temperaments, sondern eine Frage der wissenschaftlichen
            Erkenntnis und der politischen Überzeugung sei. Clara Zetkin charakterisierte Heines Kompensationspolitik »Kanonen für Volksrecht«
            als Schacherpolitik mit dem kapitalistischen Staat. Sie könne es einfach nicht hinnehmen, wenn Heine auf einem so wichtigen
            Gebiet wie dem Antimilitarismus das Muster der französischen Possibilisten empfehle. Bekanntlich war deren Devise, »die sozialistischen
            Forderungen in so kleine Dosen zu teilen, daß sie Jedem annehmbar sein können«. In Deutschland etwa von Herrn v. Stumm oder
            vom Kaiser? Daß die Partei durch solche abweichenden Meinungen »versumpft« werde, sei bedenklich.72

         Bruno Schoenlank meinte, Clara Zetkins Ausführungen voll unterschreiben zu können, warnte aber davor, die Minderheit durch
            die Mehrheit zu majorisieren und zu terrorisieren.73

         Nachdem ein Antrag auf Schluß der Taktikdebatte abgelehnt worden war, erhielt Rosa Luxemburg das erste Mal die Gelegenheit,
            auf einem Parteitag der deutschen Sozialdemokratie zu sprechen. Marie Geck erinnerte sich später an diesen Augenblick: »An
            einer Seitensäule lehnt ein junges Weib, eine gebrechliche, kleine Gestalt. Das kurzgeschorene schwarze Haar ist glatt zurückgestrichen.
            Unscheinbar mußte das Weiblein nach seinem Äußeren wirken, sprächen aus dem durchgeistigten Gesichte nicht ein Paar wundervolle
            Augen, die einen gefangen nehmen. […] Immer blitzender werden die Augen, manchmal fährt der Stift über das Papier in der Hand,
            immer mehr beugt sich das kleine Persönchen vor, fast meinte man, es wüchse, während Heines Rede. Meine Umgebung vermag mir
            keinen Aufschluß zu geben, wer das Mädchen aus der Fremde sei, immer aber zieht’s mich an, sie zu schauen und zu beobachten.
            Endlich, die Lichter leuchten schon an der Decke: ›Das Wort hat die Genossin Rosa Luxemburg‹. Ach, das ist die Mitstreiterin
            von Parvus, mit der verflucht spitzen, aber auch so unerbittlich konsequenten Feder. Da steht meine Unbekannte auch schon
            oben am Rednerpult. Mitleid überkommt mich; wie will das hilflose Menschenkind da oben durchdringen!? – Und es dringt durch!
            In etwas süffisantem Ton, man hört einen Unterton des Bewußtseins der geistigen Überlegenheit |103|über die Mehrzahl der Massen zu ihren Füßen heraus; fast etwas Widerspruch herausforderndes hatte dieser Ton. Aber wie fesselte
            sie den Parteitag und wie zwang ihre Logik.«74

         Rosa Luxemburg setzte die Polemik von Clara Zetkin und anderen Rednern gegen Wolfgang Heine fort. »Ich behaupte […], daß für
            uns als revolutionäre, als proletarische Partei keine praktischere Frage existiert als die vom Endziel. […] Nur das Endziel
            ist es, welches den Geist und den Inhalt unseres sozialistischen Kampfes ausmacht, ihn zum Klassenkampf macht. Und zwar müssen
            wir unter Endziel nicht verstehen, wie Heine gesagt hat, diese oder jene Vorstellung vom Zukunftsstaat, sondern das, was einer
            Zukunftsgesellschaft vorangehen muß, nämlich die Eroberung der politischen Macht.«75 Die Sozialdemokratie könne sich als sozialistische Partei nur behaupten, wenn sie ihren Kampf um Reformen unter dem Blickpunkt
            der Eroberung der politischen Macht der Arbeiterklasse zu führen verstehe. »Klipp und klar müssen wir sagen, wie der alte
            Cato: Im übrigen bin ich der Meinung, daß dieser Staat zerstört werden muß. Die Eroberung der politischen Macht bleibt das
            Endziel, und das Endziel bleibt die Seele des Kampfes.«76 Damit erinnerte Rosa Luxemburg an Marx’ und Engels’ Folgerung aus den Erfahrungen der Pariser Kommune 1871.
         

         Anhänger Bernsteins und ausschließlich auf Reformen orientierte Praktiker fühlten sich durch Rosa Luxemburg getroffen und
            beleidigt. Sie warfen ihr vor, »wie eine Göttin aus den Wolken […] mit bestechenden Phrasen«77 um sich zu werfen. Karl Frohme meinte, Rosa Luxemburg und Parvus hätten nur »ein bißchen Brillantfeuerwerk« gemacht. »Mögen
            die Beiden hinter den grünen Tischen bleiben und wissenschaftliche Prinzipien erörtern und klären. Uns aber, die wir den Kampf
            zu führen haben und die Verantwortung zu tragen haben, vor Mit- und Nachwelt, uns überlassen Sie die Feststellung der Taktik!«78

         Als am Nachmittag des 4. Oktober Probleme der Pressearbeit diskutiert wurden, meldete sich Rosa Luxemburg erneut zu Wort:
            »Vollmar hat es mir zum bitteren Vorwurf gemacht, daß ich als junger Rekrut in der Bewegung die alten Veteranen belehren will.
            Das ist nicht der Fall. Es wäre überflüssig, weil ich der festen Überzeugung bin, daß die Veteranen auf demselben Boden stehen
            wie ich. Es kommt hier überhaupt nicht darauf |104|an, irgend jemand zu belehren, sondern eine bestimmte Taktik zum klaren und unzweideutigen Ausdruck zu bringen. Daß ich mir
            meine Epauletten in der deutschen Bewegung erst holen muß, weiß ich; ich will es aber auf dem linken Flügel tun, wo man mit
            dem Feinde kämpfen, und nicht auf dem rechten, wo man mit dem Feinde kompromisseln will. (Widerspruch.) Wenn aber Vollmar
            gegen meine sachlichen Ausführungen das Argument ins Feld führt: Du Gelbschnabel, ich könnte ja dein Großvater sein, so ist
            das für mich ein Beweis, daß er mit seinen logischen Gründen auf dem letzten Loche pfeift. (Lachen.) Tatsächlich hat er im
            Laufe seiner Ausführungen eine Reihe Äußerungen getan, die im Munde eines Veteranen zum mindesten befremdend sind. […] Meinen
            Ausführungen konnte man kein größeres Kompliment machen als durch die Behauptung, daß sie etwas ganz Selbstverständliches
            seien, […] aber nicht für alle hier auf dem Parteitag ist es etwas Selbstverständliches (›Oh!‹).«79

         Da die Frage der Taktik nicht als gesonderter Tagesordnungspunkt behandelt wurde, kam es zu keiner Entscheidung. August Bebel
            hielt den Stuttgarter Parteitag nicht für den geeigneten Ort, sich mit Bernstein auseinanderzusetzen.80 Er verlas Bernsteins Erklärung zu dessen Artikelserie von 1896/ 1897 in der »Neuen Zeit« und merkte an, er stehe nicht auf
            dem gleichen Standpunkt.
         

         Karl Kautsky nahm erst Stellung, als die »Neue Zeit« und Bernsteins Erklärung angegriffen wurden. Da mußte ich reden, schrieb
            er an Bernstein, »es wäre Feigheit gewesen, zu schweigen. Ich glaube nicht, daß es zu Deinem Nachteil war, daß ich sprach.
            Hätte ich nicht August gesagt, ich würde auf Deine Erklärung antworten, hätte er selbst es getan. Wie seine Antwort ausgefallen
            wäre, kannst Du Dir bei seinem Temperament und seiner Rücksichtslosigkeit vorstellen.«81 Im Unterschied zu Rosa Luxemburg sah Karl Kautsky in Bernsteins Anschauungen mehr als einen subjektiven Denkfehler, der aus
            den Lebensbedingungen in England erwachsen sei. Er hoffte, Bernstein revidiere seine Position, wenn er den politischen Verhältnissen
            der Emigration entrissen würde und durch die Übersiedelung nach Zürich oder Wien wieder in engeren Kontakt mit der deutschen
            sozialdemokratischen Bewegung käme.
         

         |105|Eine weitere Diskussion wurde zunächst dadurch abgebremst, daß August Bebel und Karl Kautsky Bernstein aufforderten, seine
            Ansichten kurz und eindeutig in einer Broschüre zusammenzufassen. Wenn Bernstein allerdings nicht von seiner Meinung abrücke,
            schrieb Bebel am 4. November 1898 an Victor Adler, »dann hält kein Gott und kein Teufel die Scheidung auf. Mit der Infragestellung
            der Grundsätze ist auch die Taktik in Frage gestellt, ist unsere Stellung als Sozialdemokraten in Frage gestellt, handelt
            es sich um Sein oder Nichtsein als Partei.«82

         Die bürgerliche Presse beobachtete aufmerksam die Vorgänge in der Sozialdemokratie. Liberale Zeitungen hofften auf eine »Mauserung«
            zur Reformpartei. Im Unterschied dazu spottete die konservative »Neue Preußische Zeitung« zutreffend: »… die einen entpuppten
            sich durchaus als ›zielbewußte‹, d. h., sie verlangten, daß die Sozialdemokratie, ihrem ursprünglichen Programm getreu, als
            Partei des ›Klassenkampfes‹, ihre Fahne überall offen und unentwegt entrolle; die anderen hielten es als ›vorsichtige Schleicher‹
            für besser, diese Fahne einstweilen in die Tasche zu stecken und sich den praktischen Aufgaben der Gegenwart zu widmen. Unter
            den ersteren standen die Abg. Stadthagen, Ulrich, sowie Frau Klara Zetkin und Fräulein Rosa Luxemburg voran. Unter den anderen
            der als ›Kanonen-Heine‹ bezeichnete neue Abgeordnete für Berlin, während Bebel sich zu einem mehr vermittelnden Standpunkt
            neigte. Offenbar sagte ihm die Erörterung nur wenig zu …«83.
         

         In »Nachbetrachtungen zum Parteitag« stellte Rosa Luxemburg in der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« vom 12. Oktober 1898 fest:
            »Die Stimmung des Parteitages war nach der Debatte so erdrückend für die wenigen Vertreter des Opportunismus, daß sie, die
            im Anfang eine ›gute Stimmung‹ konstatieren zu können glaubten – siehe die erste Rede Vollmars –, zum Schlusse es aufgeben
            mußten, ihren Standpunkt in der allgemeinen Debatte überhaupt noch zu verteidigen. Insofern haben wir allen Grund, mit dem
            Ergebnis der Diskussion zufrieden zu sein. Allein auch einige kritische Bemerkungen möchten wir hinzufügen, und zwar aus Anlaß
            des Verhaltens unserer ›Alten‹ in dieser Debatte. Wir hätten nämlich viel lieber gesehen, daß die Veteranen der Partei gleich
            im Anfang der Debatte ins |106|Gefecht getreten wären. […] Wenn die Debatte trotzdem eingeleitet wurde, so geschah es eben nicht dank, sondern trotz dem
            Verhalten der Parteiführer.«84 Die Alten hätten die Stimmung der Partei falsch eingeschätzt und wären der schädlichen Richtung zu lasch entgegengetreten.
         

      

   
      
         

         
            Fürchte mich überhaupt vor nichts 

         

         Seit sich Rosa Luxemburg am 25. September für die Redakteurtätigkeit in der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« entschieden hatte,
            stand diese Arbeit im Mittelpunkt. Auch auf diesem Feld wollte sie sich bewähren.
         

         Dresden sei ein herrliches Städtchen, schwärmte sie im Brief an ihren Lebensgefährten in der Schweiz, »dort wird es gewiß
            besser als in Berlin sein, obwohl, was angesichts dieses ganzen Breis mit unseren (persönlichen) weiteren Plänen geschehen wird – Gott soll mich strafen, wenn ich etwas weiß!«85

         Doch obgleich ihr Franz Mehring erklärte, daß sie das Blatt sehr gut redigiere, viel besser als Parvus, kam es in der Redaktion
            und mit der Pressekommission zu einem Konflikt, an dem Kautsky auch indirekt beteiligt war. Mit Karl und Luise Kautsky war
            sie vor dem Parteitag ins Gespräch gekommen. Beide waren zu ihr sehr höflich gewesen, doch ausrichten ließe sich mit ihnen
            nichts, berichtete sie Jogiches. Gegenüber Boris Kritschewski meinte sie, Kautsky sei ein ganzer Bismarck, zumindest bilde
            er sich das ein und möchte die Rolle eines internationalen sozialistischen Diplomaten spielen.86 In der Bernsteindebatte handelte er denn auch so, seinem Freund Bernstein dagegen schrieb er unverhohlen: »Der Luxemburg,
            dem widerlichen Ding, paßt der Waffenstillstand bis zum Erscheinen Deiner Broschüre nicht, sie bringt jeden Tag einen Nadelstich
            ›zur Taktik‹. Erhältst Du die sächs. Arbeiterztg.? Für morgen kündigt sie einen offenen Brief Plechanows an mich an. Bin neugierig,
            was drin stehn wird.«87 Als Rosa Luxemburg bei Kautskys erfuhr, daß Bernstein seit einiger Zeit die »Sächsische Arbeiter-Zeitung« nicht mehr bekam,
            lieh sie ihm eigene Exemplare aus, da die Ausgabe mit Plechanows offenem Brief vergriffen waren. Sie hoffte, er laste angesichts
            ihrer |107|Polemik die Versäumnisse der Expedition nicht ihrer Redaktionsführung an.
         

         Rosa Luxemburg geriet in Dresden mit dem dortigen Reichstagsabgeordneten Georg Gradnauer in eine Pressefehde. Gradnauer, der
            als politischer Redakteur des »Vorwärts« den Stuttgarter Parteitag völlig anders als sie in der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung«
            beurteilte, schickte eine Replik auf ihre Zurückweisung seiner Angriffe gegen die revolutionären Sozialdemokraten, die sie
            prompt veröffentlichte. Er schickte eine zweite, die sie nicht abdruckte. Der Skandal war da. Gradnauer veröffentlichte seine
            Entgegnung im »Vorwärts« und beschwerte sich bei der Dresdener Parteiorganisation, die über ihre Pressekommission eingriff.
            Das Verhalten Gradnauers habe Methode und einen politischen Grund, schrieb Rosa Luxemburg am 26. Oktober 1898 in der »Sächsischen
            Arbeiter-Zeitung«. Es sei dies jene Politik, die allen geben und niemandem nehmen, alle befriedigen und niemanden kränken,
            alle Differenzen verwischen, alle Widersprüche aussöhnen, alle Gegensätze in einem Meer sauer-süßlicher Beschwichtigungslimonade
            ertränken wolle. »War aber diese Politik allezeit für die Partei schädlich, so ist sie im gegebenen Augenblick doppelt unangebracht.
            Sie ist es nämlich, die geeignet ist, das Gute und Wichtige, was der Stuttgarter Parteitag geleistet hat, wieder rückgängig zu machen, indem sie die in Stuttgart klar und offen konstatierten weitgehenden Meinungsdifferenzen in der Partei wieder ableugnen
            und so die einmal geklärte Lage wieder ins Dunkle ziehen will. Das ist es, wogegen wir uns entschieden wenden müssen.«88

         An August Bebel schrieb sie: »Daß Bernstein in seinen bisherigen Ausführungen nicht mehr auf dem Boden unseres Programms steht,
            war mir natürlich klar, daß man aber auch ganz die Hoffnung auf ihn aufgeben muß, ist sehr schmerzlich.«89 Um so verwunderlicher sei daher, daß er und Kautsky die Diskussion verschleppten. Sie glaube, mit der Veröffentlichung von
            Plechanows Brief an Kautsky »Erörterungen über die Taktik, wofür sollen wir ihm dankbar sein?« habe sie im Sinne Bebels gehandelt.
            »Ist Bern[stein] wirklich verloren, so muß sich die Partei daran gewöhnen – wie schmerzlich es auch ist –, ihn nunmehr wie
            einen Schmoller oder anderen Sozialreformer zu betrachten.«90

         |108|Rosa Luxemburg ließ August Bebel auch wissen, daß sie in der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« die Diskussion nicht fortsetzen
            könne. Drei Mitglieder der Redaktion, Emil Eichhorn, Emil Nitzsche und Heinrich Wetzker, hatten am 30. Oktober 1898 im »Vorwärts«
            gegen Rosa Luxemburgs Weigerung protestiert, einen weiteren Artikel von Gradnauer zu bringen. Rosa Luxemburg habe sich wohl,
            wahrscheinlich durch Helphands Stellung verführt, eingebildet, schrieb Emil Eichhorn am 9. November 1898 an Wilhelm Liebknecht,
            »sie könnte die Arbztg im Hand um Drehen zum ›Organ Luxembg‹ machen und nun auch absolut über alle in Frage kommenden Faktoren
            herrschen. Ja, aber die gute Frau brachte die Fähigkeiten Helphands nicht mit. Von einer geordneten Redaktionstätigkeit, von
            vernünftiger Arbeitsteilung keine Ahnung, pfuschte sie überall herum und ging einer Verständigung behufs Befriedigung dieses
            Zustandes beharrlich aus dem Wege. Dazu kam dann jenes Vorkommnis mit Gradnauer, in dem sie wohl in abstracto Recht hat, das
            aber doch auch von einer anderen, der praktischen agitatorischen Seite aus betrachtet werden muß.«91

         Rosa Luxemburg wollte das Niveau des nach ihrer Meinung verwahrlosten Blattes anheben, zum Mißfallen ihrer Redaktionskollegen
            veränderte sie Rubriken, führte Neuigkeiten wie die Wirtschaftliche Rundschau ein und mischte sich in den Streit zwischen
            Gradnauer und Mehring ein. Es mußte zum Krach kommen, weil die Kollegen sich zurückgesetzt fühlten und die Redaktion selbst
            in die Hände nehmen wollten. Rosa Luxemburg bat Bebel und andere um Verständnis für ihren Rücktritt. In ihrer sehr empfindlichen
            und gleichwohl bestimmten Art legte sie ihr Amt als Chefredakteur nieder, denn sie wollte keine Einschränkungen ihrer Handlungsfreiheit
            in Kauf nehmen. Ihren Entschluß teilte sie in der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« vom 5. November 1898 mit. Ignatz Auers Kommentar
            dazu war: Die Erklärung beweise nur, »daß sie, wie alle Weiber, eitel u. rechthaberisch ist. Sie keift, kann aber nicht vertragen,
            daß ihr geantwortet wird.«92 Daß sich ihr Nachfolger, Georg Ledebour, länger behaupten würde, glaubten Mehring und Kautsky nicht. Über deren Meinung,
            sie würde gewiß nach Dresden zurückkehren und »dann eine Diktatur ausüben können«, war sie baß erstaunt,93 hatte sich doch |109|die Pressekommission ganz auf die Seite der Redaktionskollegen gestellt. »Formell handelte es sich nur um das ›Ausmerzen‹
            des ›Tones‹, tatsächlich hätte ich bald nicht mehr meine Artikel und – was sehr wichtig – auch Parvussche Artikel bringen
            können.«94

         Rosa Luxemburg konnte sich schwer in ein solches von Wallfisch als familiär bezeichnetes Gremium einfügen. Vor allem aber
            wollte sie in den Auseinandersetzungen mit dem Revisionismus unabhängig bleiben. Als Gradnauer sie, vor Übernahme der Redaktionsgeschäfte,
            mit der Bemerkung verunsichern wollte, sie solle nicht vergessen, »wie ihr eigener Versuch, ein Parteiblatt zu leiten, binnen
            kürzester Frist mit hurtigem Beinemachen tragikomisch endete«95, erwiderte sie bissig: »Es gibt nämlich zweierlei organische Lebewesen: solche, die Rückgrat haben und deshalb auch gehen, zuweilen sogar laufen. Es gibt andere, die keines haben, deshalb nur kriechen und – kleben.«96

         Rosa Luxemburg kehrte nach Berlin zurück. Ihre Familie in Warschau war zufrieden, daß sie die Redaktion aufgegeben hatte,
            denn sie fürchtete um ihre Gesundheit und hoffte, Rosa fände nun mehr Zeit, sich vor allem um ihren Vater zu kümmern. Sie
            zog wieder in die Cuxhavener Str. 2, dieses Mal ins Parterre. Sie beruhigte Leo Jogiches, der nach Zürich abgefahren war,
            nachdem er mit ihr einige Wochen zwischen Stuttgart, Dresden und München hin- und hergependelt war: »Mein Zimmer ist sehr
            hübsch und angenehm, komplett eingerichtet, nur leider ist es dunkel und geht auf den Hof. Aber da ist nichts zu machen, ich
            habe jetzt weder Kraft noch Zeit, zu suchen und wieder umzuziehen. Dabei ist die Frau goldig – sie pflegt mich wie eine Mutter,
            und das ist jetzt sehr wichtig für mich.«97 Außerdem sei sie so gezwungen, täglich an die frische Luft zu gehen.
         

         Rosa Luxemburg lebte zu dieser Zeit von Honoraren und den Zuwendungen ihres Lebensgefährten. Deshalb mußte nun wieder nach
            neuen journalistischen Verdienstmöglichkeiten gesucht werden. Ledebour bat sie um Artikel für die »Sächsische Arbeiter-Zeitung«,
            doch sie ließ sich zunächst nur auf von ihr nicht gezeichnete Beiträge für die Rubrik »Wirtschaftliche Rundschau« ein. In
            ihnen konzentrierte sie sich 1. auf aktuelle Erscheinungen rein ökonomischer Natur, 2. auf wichtige Neuheiten |110|auf dem Gebiet der Technik, die etwas über die allgemeine Entwicklung des Kapitalismus aussagten, und 3. auf die Sozialpolitik,
            die über die Fortschritte der Sozialreform oder des Klassenkampfes informierte. Vielfältig waren ihre Themen. Sie schrieb
            über die Kartellwirtschaft in Nordamerika, über die Zollpolitik der USA in Kuba, über die Hungerrevolten in Italien. Für je
            eine »Wirtschaftliche Rundschau« erhielt sie ein Honorar von 20 Mark, die sie meistens dringend brauchte.
         

         Die Texte für die Rundschaubeiträge lieferte sie so ab, daß sie sonnabends erscheinen konnten. Das Material suchte sie sich
            aus Zeitungen und Zeitschriften zusammen, wie sie Leo Jogiches berichtete: »Ich gehe immer schon von Montag an in die Bibliothek
            und lese alle Revuen durch, welche sich irgendwie eignen (und davon gibt es eine Menge), das konntest Du teilweise aus meinem
            Artikel über Amerika in der ›Leipziger Volkszeitung‹ ersehen. Aber es geht darum, daß ich häufig aus allen rein gar nichts
            herausholen kann, teilweise legen sie auch die frischen Nummern unregelmäßig aus, und ich bekomme zwei Wochen lang immer dieselben
            Artikel in die Finger.«98

         Karl Kautsky lud sie vorläufig nicht zur Zusammenarbeit in der »Neuen Zeit« ein, obwohl er und Bebel stets nach ihren großen
            und kleinen Plänen fragten. Rosa Luxemburg begann, ihre Arbeit neu zu organisieren, abonnierte neue Blätter und recherchierte
            weiter in den Bibliotheken. Über ihre Ideen und Erlebnisse korrespondierte sie rege mit Leo. Bruno Schoenlank bestellte bei
            ihr Artikel für die »Leipziger Volkszeitung« über vielerlei Themen, u. a. auch über Adam Mickiewicz. An diesen Auftrag machte
            sie sich sofort mit Begeisterung, mußte allerdings bei Jogiches dafür um Verständnis bitten, weil er befürchtete, sie könnte
            sich durch ihre engen Beziehungen nach Leipzig und durch ihr häufiges Artikelschreiben von wichtigeren Dingen ablenken lassen.
         

         Rosa Luxemburg lebte, wie sie meinte, wieder einmal außerordentlich regelmäßig. Ihr Befinden verbesserte sich mit jeder gelungenen
            journalistischen Arbeit, die sich auch in ihrer finanziellen Bilanz niederschlug. Stolz berichtete sie Leo am 30. Dezember
            1898, daß sie bei der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« 80 M und bei der »Leipziger Volkszeitung« 60M verdient habe. Nach ihrer
            detaillierten Bilanz blieben ihr für |111|Januar 100 M. »Wie Du siehst«, schrieb sie zufrieden, »sogar zuviel. Wenn nicht die Extraausgaben für die Feiertage gewesen
            wären, so hätte ich schon etwa 25 M zurückgelegt, ich hoffe, im nächsten Monat.«99 Und als Jogiches ihren Mickiewicz-Artikel lobte, freute sie sich riesig und schrieb gelöst: »Aber es ist eine merkwürdige
            Sache! Ich b a t Schoen[lank], Sprache und Stil sorgfältig durchzusehen, und er schrieb mir, er sei ›stolz auf die Stilistin Rosa‹ und entzückt über die Form. Und Du findest immer zehn Böcke. Bedenke noch dazu, daß ich das gleich ins reine an einem Tag
            geschrieben habe und kaum Zeit hatte zum Durchlesen! Weißt Du, daß ich jetzt überhaupt alles (die Rundschau, den Artikel über Amerika) sofort ins reine schreibe, ich schreibe nichts um! Das ist doch auch schon ein Fortschritt, nicht
            wahr?«100

         Indes lernte sie auch die Schikanen kennen, denen Sozialdemokraten in Deutschland ausgesetzt waren. Im Dezember 1898 wurde
            Rosa Luxemburg von zwei Spitzeln auf Schritt und Tritt verfolgt, die Tag und Nacht beim Portier saßen. Sie ging zur Polizei
            und drohte mit einem öffentlichen Skandal, worauf die Herren tags darauf verschwanden. Wenn sie auch eine Personenverwechselung
            annahm, so traf sie doch Sicherheitsvorkehrungen, verbrannte Briefe und sah ihre Papiere durch.101

         Ein aufregendes Jahr ging zu Ende, ihre Gedanken wanderten zu Leo nach Zürich: »Wenigstens noch ein kurzes Briefchen an Dich
            am letzten Tag des alten Jahres. Den Silvester werde ich natürlich ebenso einsam wie Du verbringen. Aber auf mich wirkt das
            nicht besonders, irgendwie berühren mich all die ›Feiertage‹ und Festlichkeiten gar nicht. Der Mensch ist offensichtlich heidnisch
            geworden und verwildert durch die vielen Jahre dieses studentischen Vagabundenlebens im Ausland. […] Ich möchte Dir noch so
            viel schreiben, mein Bobiuchno, aber mir ist heute viel Zeit für das Aufräumen draufgegangen und gestern für die Neujahrsbriefe
            (acht!), also eile ich an die Arbeit. Einstweilen umarme ich Dich und küsse Dich hunderttausendmal auf die Nase und das Bussi.«102 Als sie am Neujahrstag jedoch zum ersten Mal außer einigen Worten von Warskis keine Glückwünsche erhielt, war sie traurig
            und bedrückt.103

      

   
      
         

         
            |112|Es ist schrecklich, wie die Arbeit in diesen

             Tagen über mich hereinbricht 

         

         Das neue Jahr ließ sich für Rosa Luxemburg zunächst nicht gut an. Ein entzündeter Fuß bereitete ihr Schmerzen, und zu allem
            Unglück verrenkte sie den anderen. Tagelang konnte sie ihr Zimmer nicht verlassen. Als sie schließlich noch Fieber bekam,
            fand sie alles unausstehlich. Sie war froh, daß Leo Jogiches nicht bei ihr war, weil sie sich mit ihm nur gezankt hätte. Ihre
            Wut über das schlechte Befinden vermochte sie kaum zu unterdrücken, hatte sie sich doch für das Frühjahr 1899 so viel vorgenommen.
            Wenn sie auf dem nächsten Parteitag beweisen wollte, daß sie für die Polemik gegen Bernstein und seine Anhänger eine wichtige
            Person auf dem linken Flügel der Partei war, dann mußte sie sich in der Presse und auf Versammlungen noch bewähren und engeren
            Kontakt zu einflußreichen Parteimitgliedern aufbauen.
         

         Bruno Schoenlank besuchte sie jetzt häufiger, wenn er zu Reichstagssitzungen nach Berlin kam, und zwar nicht nur, um neue
            Artikel oder Rezensionen zu bestellen, sondern auch, um ihre Gesellschaft zu genießen und Ideen für seine parlamentarische
            Tätigkeit zu erhalten. Der Mann mochte Rosa Luxemburg – zum Mißfallen von Leo Jogiches. Es amüsierte sie, wie rasch kolportiert
            wurde, wenn sie z. B. mit Schoenlank, elegant gekleidet und gut gelaunt, im Theater gesehen worden war. Nichts Weibliches
            war ihr fremd. Sie hörte solchen Parteiklatsch selbst gern und übermittelte ihn Jogiches postwendend. Das Neueste wäre z.
            B., daß sich Franz Mehring und Bruno Schoenlank wieder einmal überworfen hätten. Kautsky und Bebel hätten bei ihr nachgefragt,
            ob sie nicht helfen könnte, Mehring für die Mitarbeit in der »Leipziger Volkszeitung« zurückzugewinnen. Angesichts dieser
            unerquicklichen Misere sei sie »auf jeden Fall der einzige Pfeiler des Radikalismus in der ›Leipziger Volkszeitung‹«104, triumphierte sie. Rosa Luxemburg übertrieb gern, wenn sie verdeutlichen wollte, daß sie sich als eine revolutionäre Sozialdemokratin
            aus dem linken Flügel der Partei verstand, der im Gefecht mit den zunehmenden sozialreformerischen Bestrebungen für eine zielbewußte
            und kämpferische Oppositionspolitik eintrat und von Vertretern |113|des rechten Flügels eines unrealistischen Radikalismus bezichtigt wurde. Nannten sich Sozialdemokraten wie Rosa Luxemburg
            selbst hin und wieder radikal, dann meinten sie das im Sinne von konsequent und kreativ auf der Grundlage des Parteiprogramms
            und der Parteibeschlüsse.
         

         Als besonderen Gewinn betrachtete Rosa Luxemburg ihre Begegnung mit Clara Zetkin, die absichtlich einen Tag länger in Berlin
            geblieben war, um mit ihr und Schoenlank einige Stunden zu verbringen. »Dabei gab es viel Geschimpfe über die ›Alten‹. Klara
            ist so radikal, wie sie war, es gab noch mehr Klatsch (z. B. über Lily Braun, die Klara Gruben gräbt) etc. Ich habe natürlich
            an dem Klatsch nur passiv teilgenommen, aktiv dagegen nur am politischen Teil. Ich werde jetzt mit Klara korrespondieren,
            worüber ich mich sehr freue. Sie ist so anständig und liebenswürdig, wie immer bemühte sie sich, Sch[oenlanks] Radikalismus
            zu stärken und zu festigen, zu diesem Zweck machte sie ihm Komplimente, daß er mit den Augen blinzelte wie ein Kater, wenn
            man ihn streichelt. Letzten Endes aber freue ich mich über das Treffen.«105

         Zwischen den sehr verschiedenen Frauen Rosa Luxemburg und Clara Zetkin entfaltete sich eine enge Freundschaft. Nach den ersten
            Begegnungen hatte Rosa Luxemburg an Clara Zetkin manches auszusetzen: Sie plapperte ihr zuweilen sehr viel, vertrat einerseits
            sehr radikale Ansichten und andererseits zuwenig eine eigene Meinung.106 Aber schon bald war sie vom journalistischen Geschick, der großen Sprachbegabung und dem rastlosen Tätigsein der vierzehn
            Jahre Älteren beeindruckt. Clara Zetkin hatte 1891 in Stuttgart die sozialdemokratische Frauenzeitschrift »Die Gleichheit«
            begründet, die sie seitdem redigierte, und sie war Mitglied der Kontrollkommission der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
            Sie kämpfte unermüdlich für die Gleichberechtigung der Frauen. Sowohl in Deutschland als auch im Rahmen der II. Internationale
            setzte sie sich mit Entschiedenheit für eine selbstbestimmte proletarische Frauenbewegung ein, doch im Ringen um das Frauenwahlrecht
            scheute die Sozialdemokratin vor der Zusammenarbeit mit bürgerlichen Frauenrechtlerinnen nicht zurück. Clara Zetkin, im politischen
            wie im privaten Leben reich an Erfahrungen, wurde für Rosa Luxemburg zu einer wichtigen Informantin |114|über das Parteigeschehen, zu einer vertrauensvollen Ratgeberin in komplizierten Lebenslagen.
         

         In der gesamten Partei erregte Rosa Luxemburg besonderes Aufsehen durch ihre Polemik gegen den Reichstagsabgeordneten Max
            Schippel. Der Mitarbeiter der »Sozialistischen Monatshefte« traf die Partei an ihrem empfindlichsten Nerv, als er den traditionellen
            antimilitaristischen Kampf in Frage stellte. Sein im November 1898 erschienener Artikel »War Friedrich Engels milizgläubisch?«
            war ein Plädoyer für »die Erweiterung und Fortbildung der Grundlagen des heutigen Armeesystems«107.
         

         Karl Kautsky widerlegte Schippels Behauptungen in der »Neuen Zeit« und druckte dessen Erwiderung im Januar 1899 in seiner
            Zeitschrift ab. Auch die Reichstagsfraktion beschäftigte sich mit dem »Isegrimm«-Schippel. Rosa Luxemburg schlug die Veröffentlichung
            der Fraktionsprotokolle vor, damit die Auseinandersetzung konkret und unter Beteiligung vieler Sozialdemokraten geführt werden
            konnte. Es beunruhigte sie zutiefst, daß sich in der Partei nicht sofort viele Stimmen gegen Schippel erhoben. »Deine allgemeinen
            Hinweise zu Schippel entsprachen wortwörtlich dem, was ich mir schon vorher vorgenommen hatte«, schrieb sie an Leo Jogiches.
            »Zwischen Schippels Militarismus und dem Opportunismus im allgemeinen eine Verbindung herzustellen und die Konsequenzen aufzudecken,
            das war mein erster Gedanke. Ob und wieweit ich das gut gemacht habe, wirst Du selbst beurteilen, denn ich bin so müde, daß
            ich überhaupt keines Eindrucks über mein eigenes Schreiben fähig bin.«108

         In der Artikelfolge »Miliz und Militarismus«, die am 20., 21., 22., 25. und 26. Februar 1899 in der »Leipziger Volkszeitung«
            erschien, kritisierte sie, wie Schippel mit kriegstechnischen, sozialen und wirtschaftlichen Argumenten die stehenden Heere
            als unentbehrlich und die Milizforderung als absurd hinstellte. Schippels Meinung von der angeblichen ökonomischen Entlastung
            der Gesellschaft durch den Militarismus gebe sozialdemokratische Positionen preis und korrespondiere mit dem Standpunkt der
            herrschenden Klassen und der Regierung. Der Militarismus sei heute für die Kapitalistenklasse »in dreifacher Beziehung unentbehrlich
            geworden: erstens als Kampfmittel für konkurrierende ›nationale‹ Interessen gegen andere |115|nationale Gruppen, zweitens als wichtigste Anlageart ebenso für das finanzielle wie für das industrielle Kapital und drittens
            als Werkzeug der Klassenherrschaft im Inlande gegenüber dem arbeitenden Volke«109.
         

         Ein Vergleich mit Bernstein drängte sich ihr auf: »Wie bei Bernstein die kapitalistische Wirtschaft von selbst, ohne Sprung,
            schrittweise in die sozialistische ›hineinwächst‹, so wächst bei Schippel aus dem heutigen Militarismus von selbst das Volksheer
            heraus. Wie Bernstein in bezug auf den Kapitalismus im ganzen, so versteht Schippel in bezug auf den Militarismus nicht, daß
            die objektive Entwicklung uns bloß die Bedingungen einer höheren Entwicklungsstufe an die Hand gibt, daß aber ohne unser zielbewußtes Eingreifen, ohne den politischen Kampf der Arbeiterklasse um die sozialistische Umwälzung oder um die Miliz weder die eine noch die andere je verwirklicht wird.
            Da aber somit das bequeme ›Hineinwachsen‹ bloß eine Chimäre, eine opportunistische Ausflucht ist, um dem zielsicheren revolutionären
            Kampfe aus dem Wege zu gehen, so schrumpft auch die auf diesem Wege erreichbare soziale und politische Umwälzung auf elendes bürgerliches Flickwerk zusammen.«110

         Antimilitaristische Inkonsequenz gegenüber dem bestehenden Staat müsse letztendlich zur Verleugnung des politischen Kampfes
            der Sozialdemokratie führen. Rosa Luxemburg forderte Gegenaktionen in der Parteipresse und in Parteiversammlungen. Auch auf
            dem nächsten Parteitag solle der Fall Schippel erörtert werden. Nur Diskussionen in weiten Kreisen der Partei könnten der
            Verbreitung Schippelscher Ansichten vorbeugen. Das maßgebende Wort habe die sozialdemokratische Reichstagsfraktion zu sprechen,
            da es um einen Abgeordneten und um einen Hauptpunkt der parlamentarischen Opposition der Sozialdemokratie ginge.111

         Rosa Luxemburgs Artikelfolge fand unter den Reichstagsabgeordneten und in der Partei Beachtung und Zustimmung. In Berliner
            Parteilokalen tauchte plötzlich die »Leipziger Volkszeitung« auf. Die »Sächsische Arbeiter-Zeitung« und andere sozialdemokratische
            Presseorgane druckten Auszüge nach. Auch die bürgerliche Presse beobachtete »die bekannte Krakeelerin der Partei« aufmerksam.112 Als Karl Kautsky ihr versicherte, er |116|habe sich über ihre trefflichen Artikel gefreut, und sie bat, seine Familie öfter zu besuchen, war Rosa Luxemburg angenehm
            überrascht. Sie empfand es als große Auszeichnung, daß er ihr am 3. März 1899 schrieb: »Wir Marxisten sind in Deutschland
            leider nicht so zahlreich, daß wir in der jetzigen Krise nicht alle Ursache hätten, uns enger aneinanderzuschließen.«113

         Damit war sie jetzt in den Kreis theoretisch geschätzter Gesprächs- und Streitpartner auf der oberen Ebene der Partei aufgenommen.
            Eigentlich wollte sie zu Karl Kautsky nicht mit leeren Händen gehen. Doch sie fühlte sich tagelang außerstande, einen neuen
            Artikel zu Papier zu bringen. Verzweifelt stellte sie fest: Von den Militarismus-Artikeln gegen Schippel »so erschöpft zu
            sein, das ist schon etwas mehr, als die Polizei erlaubt«114. Aber sie könne jetzt nicht von Ferien träumen, wie es Jogiches wünschte, weil sie so abgespannt war, sondern müsse auf dem
            Kampfplatz sein, die angebotene Hand von Karl Kautsky und August Bebel ergreifen. Das Eisen müsse man schmieden, solange es
            heiß ist. Die ganze »Linke« könne auf diese Weise beschnuppert werden.115 Das sei auch für die polnische Frage günstig und wichtig. Nun, da Karl Kautsky sie umwerbe, könne er ihr nicht mehr ohne
            weiteres wie früher in der Polemik gegen den Sozialpatriotismus in der PPS auf die Finger klopfen.116 Darauf hatte sie wochenlang hingearbeitet. Sie bezeichnete es als ihre »ganz große Diplomatie«117, z. B. an Stelle von Wilhelm Liebknecht am 9. Februar 1899 in Berlin-Charlottenburg über den jetzigen Kurs der Regierung
            und die Sozialdemokratie referiert zu haben, wo viele Russen und zahlreiche Polen anwesend waren.
         

         Die vielseitigen Kontakte zu Russen und Polen verloren bei Rosa Luxemburg trotz des zeitweilig größeren Engagements in der
            deutschen Partei nie an Gewicht, denn die sozialistische Bewegung sollte auch in diesen Ländern vorankommen. Gierig griff
            sie nach jedem neuen russischen Presseerzeugnis, organisierte sich Abonnements und Bücher, war darauf bedacht, daß ihr Name
            bei den Sozialdemokraten in Rußland mit der Bernsteindiskussion verknüpft wurde und sie in Deutschland über die russische
            Bewegung informieren konnte, auch wenn ihr manche Gruppe oder Person in der russischen wie polnischen genauso wie in der deutschen
            Bewegung mißfiel. Schließlich |117|müsse man sich immer wieder sagen, es habe keinen Sinn, alles zu kritisieren, ohne es selbst besser zu machen.118

         Obwohl Rosa Luxemburg viele Handlungen darauf anlegte, die Bewegung zu fördern und persönlich zu brillieren, irritierte sie
            gelegentlich das große Echo ihrer Artikel. »Wie elend ist es um diese Partei bestellt, wenn so ein Pfuscher und Anfänger wie
            ich eine Rolle in ihr spielen kann.«119 Nach dem ersten Besuch bei Kautsky weidete sie sich an dessen Lob über ihre Artikel. Sie fühlte sich bestärkt, seine Attacken
            gegen Schippel in der »Neuen Zeit« mit weiteren Beiträgen in der »Leipziger Volkszeitung« zu unterstützen. Des weiteren berichtete
            sie Leo Jogiches, daß Kautsky meine, Bebel habe für Auftritte gegen Revisionisten »die Lust verloren […], kein Selbstvertrauen
            und kein Feuer […]. Als ich wieder über ihn herzog: ›Warum geben Sie ihm nicht Mut und Ansporn und Energie?!‹ Dann hieß es erneut: ›Tun Sie’s (das bin also ich!), gehen Sie zu ihm, reden Sie mit ihm.‹«120

         Ein paar Tage später, am 11. März 1899, besuchte Rosa Luxemburg August Bebel. Er fand ihre Artikel ebenfalls brillant und
            unterstützte ihre Forderungen. Sein zaghaftes Verhalten mißfiel ihr jedoch. Sie riet ihm »zu drei Dingen: 1. einem Artikel
            im ›Vorwärts‹, 2. einem offiziellen Auftreten der Fraktion, 3. einer Versammlung. Er wand sich wie ein Aal, und nach vielerlei
            anderen Motiven quetschte ich den eigentlichen Grund aus ihm heraus: ›Ach was, jetzt anfangen mit den Versammlungen, wo ich mitten im parlamentarischen Kampf stecke, da wird es ja Krach geben,
               ja wohin würde das führen, wo hat man Zeit und Kopf dazu etc.‹ Ins Polnische übersetzt: Laßt mich alten Opa um Gottes willen in Ruhe.«121

         Die Begegnungen mit Karl Kautsky und August Bebel nahmen nun teilweise freundschaftlich-familiäre Vertrautheit an. Darüber
            war sie froh, aber wenn sie schlecht gelaunt war oder sich über etwas ärgerte, fällte sie überspitzt kritische Urteile: »Jede
            Annäherung an die Parteibande hinterläßt in mir ein derartiges Unbehagen, daß ich mir jedesmal danach vornehme: drei Seemeilen weit vom tiefsten Stand der Ebbe! … Nach jedem Zusammensein mit ihnen wittere ich soviel Schmutz, sehe soviel Charakterschwäche, Erbärmlichkeit etc., daß ich
            zurückeile in mein Mauseloch.«122

         |118|Durch ihren engen Kontakt zu beiden erweiterte sich Rosa Luxemburgs Bekanntenkreis beträchtlich. Sie begegnete bei ihnen u.
            a. Franz Mehring, Arthur Stadthagen, Fritz Zubeil, Hugo Heimann, Eugen Dietzgen, Paul Singer, Georg Ledebour, Johann H. W.
            Dietz, Natalie Liebknecht, Alice Geiser, Heinrich und Lily Braun, Heinrich Cunow.
         

         Ihren Geburtstag verbrachte Rosa Luxemburg am 5. März 1899 in einem Freudentaumel. Sie erhielt viele Gratulationen und Geschenke
            und hatte endlich das Gefühl, nicht mehr allein und fremd zu sein. »Was ist los in diesem Jahr, es ergießt sich über mich
            wie aus einem Füllhorn? Stelle Dir vor, ich bekam von den Schoenlanks: vierzehn Bände Goethe in Luxuseinband! Zusammen mit denen von Dir ist das auf einmal eine ganze Bibliothek, und meine Wirtin muß mir ein neues Regal geben, noch
            zu den beiden, die ich schon habe!« Und wie sie sich erst über Jogiches’ Gabe freute. »Ich habe den Eindruck, als hätte ich
            nicht ein Buch, sondern irgendein Besitztum erhalten, etwas wie ein Haus etwa oder eine Bodenparzelle. Weißt Du, wenn wir
            alles zusammentun, werden wir schon eine ganz schöne Bibliothek haben, und wir werden, sollten wir uns doch gemeinsam menschlich
            einrichten, uns einen verglasten Schrank für die Bücher kaufen müssen.«123

         Für das größte Glück an diesem Tag sorgte also Leo Jogiches. Er schenkte ihr die »Schriften« des bürgerlichen Ökonomen Johann
            Karl Rodbertus-Jagetzow, von denen Band 3 1899 gerade erschienen war, und ein Handwörterbuch. Wiederholt hatte sie ihn in
            letzter Zeit kritisiert, weil er wenig Persönliches schrieb und ihre Fragen nicht beantwortete. »Schacherst mit mir wie ein
            Jude und schreibst nicht einen Brief auf Vorschuß«124. Sein Geburtstagsbrief übertraf alle ihre Erwartungen. »Mein Goldchen, teures, wie Du mich mit Deinem Brief erfreut hast:
            Ich habe ihn gewiß sechsmal von Anfang bis zu Ende gelesen. Bist Du also wirklich mit mir zufrieden! Du schreibst, daß ich
            vielleicht nur so insgeheim weiß, daß es dort irgendwo einen Menschen namens Dziodziu gibt, der zu mir gehört! Ja, fühlst
            Du denn nicht, daß ich alles, was ich tue, immer nur in Gedanken an Dich tue: Wenn ich einen Artikel schreibe, so ist mein
            erster Gedanke – das wird Dir Freude bereiten, und an Tagen, wo ich an meinen Kräften zweifle und nicht arbeiten kann, |119|quält mich der einzige Gedanke, wie Du es aufnehmen wirst, daß ich Deine Erwartungen nicht erfülle, Dich enttäuschen werde.
            Bekomme ich Beweise meines Erfolgs, wie z. B. so einen Brief von K. K. [Karl Kautsky], so empfinde ich das einfach als meine
            moralische Steuer an Dich. […] Nur eins fehlt mir zu meiner inneren Ruhe: die äußere Ordnung Deines Lebens und unseres Verhältnisses. Du merkst,
            ich werde hier nicht lange mehr eine solche Position (moralisch) haben, daß wir ruhig und offen wie Mann und Frau zusammenleben
            werden können. Das verstehst Du sicher selbst. Ich bin glücklich, daß es mit Deiner Staatsbürgerschaft endlich zum Ende kommt
            und Du Dich energisch der Doktorwürde näherst. Ich spüre aus Deinen letzten Briefen, daß Du in sehr guter Arbeitsstimmung
            bist, im übrigen gaben mir Deine Briefe während der Kampagne mit Schippel ohne Übertreibung täglich Denkanstöße, und in dem
            letzten gabst Du mir damals unmittelbar einen ganzen Teil, der das größte Prunkstück der Artikel ist (die Stelle über die
            Folgen der Entlastung für die Arbeiter habe ich wörtlich aus Deinem Brief übersetzt).
         

         Glaubst Du, daß ich das nicht sehe und nicht schätze, daß Du auf ›Kampfsignale‹ mir sofort mit Hilfe zur Seite stehst und
            mich zur Arbeit anspornst, dabei alle Schelte und alle meine ›Unterlassungssünden‹ vergessend! … Du hast keine Ahnung, mit
            welcher Freude und mit welcher Sehnsucht ich jetzt nach jedem Brief von Dir Ausschau halte: Ich weiß, daß jeder mir Kraft
            und Freude, Beistand und Lebensmut bringt.
         

         Aber am meisten erfreute mich dieser Absatz in Deinem Brief, in dem Du schreibst, daß wir beide noch jung sind und daß wir
            es noch schaffen werden, auch unser persönliches Leben einzurichten. Ach, Dziodziu, goldener, wenn du dieses Versprechen halten
            würdest!«125

         Rosa Luxemburg sehnte sich nach einer eigenen kleinen Wohnung mit eigenen Möbeln, nach ruhiger und regelmäßiger Arbeit, nach
            gelegentlichen Begegnungen mit einem kleinen Bekanntenkreis, nach gemeinsamen Spaziergängen und Opernabenden und nach einer
            alljährlichen Sommerferienreise. Und sie wollte endlich auch ein Kind. »Wird es niemals erlaubt sein? Niemals?«126

         »Dziodziu, wenn Du 1. die Staatsbürgerschaft erledigst, 2. die |120|Promotion beendest, 3. Dich mit mir offen in einer eigenen Wohnung niederläßt und wir beide arbeiten werden, so wird es bei
            uns ideal sein!! Kein Paar auf der Welt hat derart alle Voraussetzungen, um glücklich zu sein, wie wir. Und wenn nur noch
            etwas guter Wille unsererseits hinzukommt, so werden, müssen wir glücklich sein. Waren wir nicht so viele Male glücklich,
            sobald wir nur etwas länger zusammenlebten und sobald Arbeit mit dabei war? Erinnerst Du Dich an Weggis? Melide? Bougy? Blonay?
            Erinnerst Du Dich, daß wir dann die ganze Welt nicht brauchen, wenn nur wir selbst miteinander eins sind?«127

         Sie rief ihm eindringlich ihre schönsten gemeinsamen Erlebnisse ins Gedächtnis und seufzte: »Ach Dziodziu, Dziodziu! Laß uns
            doch möglichst schnell zu zweit vor der ganzen Welt verstecken in zwei Zimmerchen, wir werden arbeiten, werden selbst kochen,
            und es wird uns so gut, so gut gehen!«128

      

   
      
         

         
            Anscheinend sehe ich aus wie ein Mensch, der die Pflicht hat, ein großes Werk zu schreiben 

         

         Bald schon stand für Rosa Luxemburg wieder die Arbeit im Vordergrund, und im Briefwechsel mit dem Geliebten dominierte erneut
            das Thema »Bernstein«. Sie bat Jogiches, ihr Ausarbeitungen zum Blanquismus oder zur Kartellwirtschaft zu schicken und ihr
            zu helfen, ein »geniales Vorwort« zustande zu bringen. »Ich bin in den paar Tagen abgemagert wie ein Stock. Aber das ist unwichtig,
            es geht nur darum, das Ufer zu erreichen, ehrenvoll aus der Schlacht hervorzugehen.«129 Von einem Zusammensein könne jetzt nicht die Rede sein. Schon im September 1898 hatte Bruno Schoenlank Rosa Luxemburg gesagt,
            er möchte ihre Artikelserie gegen Bernstein bearbeitet und erweitert als Broschüre herausgeben. Arbeiten Sie an einem größeren
            Werk? war sie von Franz Mehring und Karl Kautsky im Dezember wiederholt gefragt worden. Am 12. Dezember 1898 stimmte sie Leo
            Jogiches zu, »daß eben die Bernstein-Frage jenes große Werk sein muß, das ich zu schreiben habe«130. Und zwar nach Bernsteins Broschüre, zu der ihn Bebel und |121|Kautsky aufgefordert hatten. Die in der Partei herrschende »Mattigkeit und Abwartung«131 gegenüber Bernsteins Theorien mißfiel Rosa Luxemburg. Sie bereitete daher eine 2. Serie ihrer Artikelfolge in der »Leipziger
            Volkszeitung« vor. Jogiches’ Einwand, es wäre jetzt vielleicht ratsamer, in der »Neuen Zeit« zu publizieren, schob sie aus
            mehreren Erwägungen beiseite: Schoenlank werde ihr Bernsteins Buch »Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
            Sozialdemokratie«, das im März 1899 erscheinen solle, postwendend oder sogar als Korrekturabzug schicken. In der »Neuen Zeit«
            würde Karl Kautsky vermutlich »selbst schmieren« und den Druck der Artikel hinauszögern. In der »Leipziger Volkszeitung« könne
            sie an ihre erste Serie direkt anknüpfen, schneller reagieren und »erforderlichenfalls losballern, wie das in der Polemik
            notwendig zu sein pflegt«132. Außerdem dürfe sie in Leipzig auf den sofortigen Druck aller Artikel als Broschüre hoffen.
         

         Sie recherchierte natürlich, was sonst noch an Publikationen gegen Bernstein bzw. den Revisionismus zu erwarten war. Ihr Urteil
            fiel skeptisch und sehr kritisch aus. Von Kautskys angekündigtem Buch gegen Eduard Davids Agrarrevisionismus erwartete sie
            eine seiner typischen Arbeiten: Ehrfurcht gebietend, mit Fakten vollgepfropft und ohne überzeugende Antworten auf die aufgeworfenen
            Fragen.133 Als sie dann das umfangreiche Werk über die »Agrarfrage« las, entdeckte sie Berührungspunkte und hielt das Buch für eine
            »sehr tüchtige Arbeit«, die ihr allerdings auch viel weggeschnappt habe.134 Heinrich Cunow dagegen hatte ihr mit seinem Artikel »Zur Zusammenbruchstheorie« in der »Neuen Zeit« nicht die besten Suppen
            weggegessen.135

         Rosa Luxemburg plante von vornherein eine aufsehenerregende Streitschrift, die Furore machen sollte. In Bruno Schoenlank besaß
            sie einen Förderer, der sie als temperamentvolle und kluge Frau schätzte, sie in seine Familie eingeführt und ihre Dissertation
            euphorisch mit »echt Marx in seiner besten Zeit« beurteilt hatte.136 Sie spürte das Bedürfnis, »›etwas Großes zu sagen‹, […] so zu schreiben, daß ich auf die Menschen wie der Blitz wirke, sie
            am Schädel packe, selbstredend nicht durch Pathos, sondern durch die Weite der Sicht, die Macht der Überzeugung und die Kraft
            des Ausdrucks«137.
         

         |122|Vom 4. bis 8. April erschien unter dem Titel »Sozialreform oder Revolution?« in der »Leipziger Volkszeitung« die zweite Serie
            ihrer Artikelfolge zur Auseinandersetzung mit Eduard Bernsteins Ansichten. Wie bereits die erste fand sie bei vielen Zustimmung
            und wurde in anderen Parteizeitungen nachgedruckt. August Bebel, Clara Zetkin und Julius Motteler hoben besonders die Kampfstimmung
            und den praktischen Nutzen hervor. Als der Wunsch nach einer Broschüre mit allen ihren Artikeln geäußert wurde, war Rosa Luxemburg
            sofort einverstanden. Sie beschloß, die Artikel gegen Schippel als Anhang hinzuzufügen, dann wäre die Schrift ein »vollständiger
            Katechismus des Opportunismus«138. Kurze Zeit später gelangte die Schrift »Sozialreform oder Revolution? mit einem Anhang: Miliz und Militarismus« in 3000
            Exemplaren auf den Markt, von denen nach wenigen Wochen 2400 verkauft waren.
         

         Rosa Luxemburg hatte bewußt den Titel ihrer Artikelserie »Sozialreform oder Revolution?« gewählt, weil sie beide Begriffe
            für populär und attraktiv hielt. Jogiches’ Vorschlag, einen Titel mit dem Wort »Opportunismus« zu wählen, lehnte sie ab, da
            die Massen mit diesem Begriff nichts anfangen könnten. Auch war sie nicht mehr auf jeden seiner kritischen Hinweise eingegangen.
            Das Ergebnis ihrer Arbeit berauschte sie zunächst keineswegs. »Namentlich die Form des Schreibens befriedigt mich nicht, ich
            spüre, daß mir ›in der Seele‹ eine ganz neue, originelle Form heranreift, die sich nichts aus Formeln und Schablonen macht
            und sie durchbricht – natürlich nur durch die Kraft des Geistes und der Überzeugung. […] Aber wie, was, wo? Das weiß ich noch
            nicht.«139

         Da der Verleger einen geringen Absatz befürchtet hatte, bekam Rosa Luxemburg für die erste Auflage kein Honorar. Doch sie
            war froh, neuen Schwung in die Bernsteindebatte gebracht zu haben.
         

         In ihrem Vorwort sprach sie den Kernpunkt der Auseinandersetzungen an: »Der Titel der vorliegenden Schrift kann auf den ersten
            Blick überraschen. Sozialreform oder Revolution? Kann denn die Sozialdemokratie gegen die Sozialreform sein? Oder kann sie die soziale Revolution, die Umwälzung der bestehenden Ordnung, die ihr Endziel bildet,
            der Sozialreform entgegenstellen? Allerdings nicht. Für die Sozialdemokratie |123|bildet der alltägliche praktische Kampf um soziale Reformen, um die Besserung der Lage des arbeitenden Volkes noch auf dem
            Boden des Bestehenden, um die demokratischen Einrichtungen vielmehr den einzigen Weg, den proletarischen Klassenkampf zu leiten
            und auf das Endziel, auf die Ergreifung der politischen Macht und die Aufhebung des Lohnsystems, hinzuarbeiten. Für die Sozialdemokratie
            besteht zwischen der Sozialreform und der sozialen Revolution ein unzertrennlicher Zusammenhang, indem ihr der Kampf um die
            Sozialreform das Mittel, die soziale Umwälzung aber der Zweck ist.«140

         Diese beiden Momente stelle Eduard Bernstein einander entgegen. Seine Theorie laufe auf den Rat hinaus, die soziale Umwälzung,
            das Endziel der Sozialdemokratie, aufzugeben und die Sozialreform umgekehrt aus einem Mittel des Klassenkampfes zu seinem
            Zwecke zu machen.
         

         Rosa Luxemburg wagte sich mutig an die Beantwortung einer zentralen Frage, die über das ganze 20. Jahrhundert hinweg die Gemüter
            erregt hat und immer wieder Menschen, die an einer Veränderung der gesellschaftlichen Zustände interessiert sind, über den
            erfolgversprechendsten Weg und die bisherigen Erfahrungen großer Niederlagen nachdenken läßt. Die Mißachtung der Dialektik
            von Reform und Revolution hat bisher zu keinem dauerhaften Erfolg beim Aufbau des Sozialismus geführt. Rosa Luxemburgs Thesen
            bleiben deshalb als Denkanstöße von Wert.
         

         Als sie ihre Schrift vorlegte, galt vielen Sozialdemokraten bzw. Sozialisten die Marxsche These von der historischen Mission
            der Arbeiterklasse zum revolutionären Sturz des Kapitalismus, zur Eroberung der politischen Macht und zur Errichtung der sozialistischen
            Gesellschaft als wegweisend und realisierbar. Gestritten wurde darüber, ob und wann die große Krise des Kapitalismus eintreten
            und die Herrschaft des Kapitals, die sich über koloniale Eroberungen und Kriege weltweit ausdehnte, so in sich zusammenbreche,
            daß sie nur noch beseitigt und durch etwas völlig Neues ersetzt werden müsse.
         

         Rosa Luxemburg verurteilte Bernsteins Revisionsvorstoß ohne Wenn und Aber als untauglichen Versuch eines vom Sozialismus wegdriftenden
            Sozialreformers und respektierte nur bedingt sein erklärtes Festhalten am Sozialismus als Ziel, zumal |124|er dies in sehr weite Ferne gerückt sah. Trotz ihrer kritischen Kreativität betrachtete auch sie die von Bernstein ausgelöste
            Debatte nicht konsequent als einen unter Marxisten notwendigen und natürlichen Streit, um einen den Realitäten am ehesten
            entsprechenden Weg zu reformerischen und revolutionären Veränderungen zu suchen, und spitzte sie auf die Abstimmung über das
            Rechthaben des linken oder des rechten Flügels in der Partei, der Revolutionäre oder der Reformer, zu. Daß der Kapitalismus
            sich an neue Konstellationen anpassen und strukturell wandeln könne, also viel langsamer als ursprünglich angenommen seinem
            Untergang zutrieb, hielt Rosa Luxemburg wie viele ihrer Zeitgenossen, die sich als Marxisten verstanden, für unwahrscheinlich.
         

         Bernstein stellte vor allem die Krisentheorie und damit die Marxsche Prognose über den Entwicklungsgang der kapitalistischen
            Gesellschaft in Frage. Er behauptete, die kapitalistische Wirtschaft könne durch die Elastizität des modernen Kreditwesens,
            die Vervollkommnung des Verkehrs und die Ausbreitung der Unternehmerorganisationen ihre Produktion so auf die Marktlage abstimmen,
            daß die Krise immer unwahrscheinlicher werde. Rosa Luxemburg entgegnete, unter kapitalistischen Bedingungen sei die Krise
            die einzig mögliche Form, den Widerspruch »zwischen der unbeschränkten Entwicklungsfähigkeit der Produktivkräfte und den engen
            Schranken der Verwertung«141 periodisch zu lösen. Weder der Kredit noch die Unternehmerorganisationen könnten den Widerspruch zwischen der Expansionsfähigkeit
            der Produktion und der beschränkten Konsumtionsfähigkeit des Marktes aufheben, sie modifizierten lediglich seine Bewegung,
            lösten ihn nur partiell, um ihn auf höherer Ebene im Konkurrenzkampf zwischen den einzelnen kapitalistischen Staaten um die
            Verteilung und die Erschließung des Weltmarktes zu reproduzieren. Trotz neuer Erscheinungen im kapitalistischen Wirtschaftsgefüge,
            auf die Bernstein mit Recht aufmerksam mache, verschwinde die Krise als Erscheinungsform der Produktionsanarchie in der kapitalistischen
            Gesellschaft nicht, sie zeige nach wie vor die Notwendigkeit der Überwindung des Kapitalismus an, und folglich bleibe auch
            die marxistische Krisentheorie weiterhin gültig.
         

         |125|Rosa Luxemburg verwertete Erkenntnisse über neue strukturelle Erscheinungsformen und Entwicklungstendenzen des Kapitalismus,
            auf die Friedrich Engels in seiner Ergänzung und seinem Nachtrag zum dritten Band des »Kapitals« von Karl Marx hingewiesen
            hatte. Im Anwachsen der Produktionskonzentration durch Aktiengesellschaften, die zur Monopolbildung führt, im Entstehen einer
            Finanzoligarchie, im Kapitalexport, im Steigen der Zahl der Rentiers und in der Ungleichmäßigkeit der Entwicklung des Kapitalismus
            hatte Friedrich Engels neue Entwicklungstendenzen gesehen. Rosa Luxemburg hob vor allem die Kartelle, die Aktiengesellschaften
            und die Unternehmerverbände heraus. In ihrer Entwicklung erkenne sie aber keine Abschwächung des Widerspruchs zwischen Kapital
            und Arbeit, im Gegenteil, sie brächten ihn zur Reife, »indem sie der Arbeiterschaft die Übermacht des organisierten Kapitals
            entgegenstellen und so den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit in die schärfste Form potenzieren«142.
         

         Anknüpfend an den Gedanken von Karl Marx, daß die Vulgärökonomie nichts weiter tue, »als die Vorstellungen der in den bürgerlichen
            Produktionsverhältnissen befangenen Agenten dieser Produktion doktrinär zu verdolmetschen, zu systematisieren und zu apologetisieren«143, zeigte Rosa Luxemburg, daß sich in Bernsteins Interpretation bestimmter ökonomischer Erscheinungen des Kapitalismus der
            »Standpunkt des einzelnen Kapitalisten«144 widerspiegele. Wenn Bernstein wie die Vulgärökonomen die einzelnen ökonomischen Erscheinungen aus ihrem Zusammenhang mit
            dem ganzen kapitalistischen Wirtschaftssystem herauslöse, müsse er notwendigerweise in die Apologetik der bestehenden Zustände
            verfallen. Bernstein wolle die sich verschärfenden Widersprüche nicht durch den Klassenkampf überwinden, sondern suche in
            den »kapitalistischen Erscheinungen selbst die Gegengifte gegen die kapitalistischen Übel«145. Seine ökonomischen Auffassungen veranlaßten ihn folglich, den politischen Kampf für die Beseitigung des Kapitalismus aufzugeben.
            Der von Bernstein verkündete Sozialismus sei infolgedessen keine Kampfbewegung, die das Kapitalverhältnis aufheben will, sondern
            eine kleinbürgerliche Reformbewegung, die nur die schlechten Seiten der Herrschaft des Kapitals zu beseitigen gedenkt. Damit
            war zugleich |126|das Verhältnis zum bürgerlichen Staat und zur bürgerlichen Demokratie aufgeworfen.
         

         Bernstein interpretiere die sozialistische Umwälzung als einen unendlichen Prozeß sozialer Reformen innerhalb der bürgerlich-parlamentarischen
            Demokratie. Demnach wurde der Sozialismus, losgelöst vom Antagonismus der Klassen und deren Kampf, zur Gesetzestat.
         

         Im Gegensatz dazu verteidigte Rosa Luxemburg die marxistische These vom Klassencharakter des bürgerlichen Staates. In ihrer
            Schrift »Sozialreform oder Revolution?« bewies sie diese an Hand der volksfeindlichen Politik, die der halbabsolutistische
            preußisch-deutsche Militärstaat im Interesse des Expansionsdranges des Finanzkapitals und aggressiver bourgeoiser Kreise,
            besonders der Schwerindustrie, betrieb. Um die Jahrhundertwende wurde diese »Weltpolitik« vor allem in der Zoll- und Kolonialpolitik
            sowie in den Tirpitzschen Flottenrüstungsplänen sichtbar. Schon wenige Jahre nach dem Scheitern des Sozialistengesetzes hatte
            die Regierung Hohenlohe 1894 außerdem Grundzüge eines Gesetzentwurfes ausgearbeitet, die eine Änderung beziehungsweise die
            Ergänzung des Strafgesetzbuches und der Pressegesetze gegen »umstürzlerische Bestrebungen« vorsahen. Diese sogenannte Umsturzvorlage
            war 1895 vom Reichstag abgelehnt worden. Im Jahre 1897 war unter der Regie des ehemaligen Generalstabschefs von Waldersee
            ein erneuter Versuch unternommen worden, die Arbeiterbewegung mit dem sogenannten kleinen Sozialistengesetz polizeilich zu
            unterdrücken. Der preußische Landtag hatte aber gegen die Stimmen der Konservativen diese Vorlage abgelehnt, die der Polizei
            das Recht geben sollte, alle Versammlungen und Vereine aufzulösen, wenn sie die »öffentliche Sicherheit« bedrohten. Angesichts
            der Streikkämpfe 1898/99 brachte die Regierung am 20. Juli 1899 im Reichstag einen Gesetzentwurf »Zum Schutze des gewerblichen
            Arbeitsverhältnisses« ein, der das Streik- und Koalitionsrecht der Arbeiter aufheben sollte. Dieses Gesetz, die sogenannte
            Zuchthausvorlage, scheiterte am Widerstand der werktätigen Massen, der von der deutschen Sozialdemokratie wesentlich beeinflußt
            worden war.
         

         Aus den Beobachtungen dieser Reaktionen im Lager der Regierung und der einflußreichen herrschenden Kreise auf das |127|Wachsen der Arbeiterbewegung schlußfolgerte Rosa Luxemburg, die bürgerliche Demokratie befinde sich am Übergang von der aufsteigenden
            zur absteigenden Linie.146 Die bürgerliche Demokratie werde nicht in dem Maße lebensfähig, »wie die Arbeiterklasse ihren Emanzipationskampf aufgibt,
            sondern umgekehrt in dem Maße, wie die sozialistische Bewegung stark genug wird, gegen die reaktionären Folgen der Weltpolitik
            und der bürgerlichen Fahnenflucht anzukämpfen«147. Wer hauptsächlich darauf orientieren wolle, über die Gewerkschaften und Genossenschaften eine »gesellschaftliche Kontrolle«
            auszuüben, verkenne gänzlich die Situation und das Wesen des bürgerlichen Staates. Zweifellos sei die Demokratie unentbehrlich,
            »weil nur in ihr, in dem Kampfe um die Demokratie, in der Ausübung ihrer Rechte das Proletariat zum Bewußtsein seiner Klasseninteressen
            und seiner geschichtlichen Aufgaben kommen kann«148. Die Demokratie dürfe jedoch nicht zum Selbstzweck und der bürgerliche Parlamentarismus nicht als der entscheidende Zugang
            zu einem friedlichen Hineinwachsen in den Sozialismus betrachtet werden. Im Kampf für demokratische Rechte und Freiheiten,
            um die Verteidigung und Erweiterung der bürgerlichen Demokratie ging es nach Rosa Luxemburg, ähnlich wie das Friedrich Engels
            in seiner Einleitung zur Marxschen Schrift »Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850« formuliert hatte, um einen möglichst
            günstigen Boden für den proletarischen Emanzipationskampf. Sozialreform und Revolution betrachtete sie als zwei Momente in
            der Entwicklung der Klassengesellschaft, die nicht starr voneinander getrennt werden dürfen. Sie bedingten und ergänzten einander
            und schlössen einander doch aus wie »Südpol und Nordpol, wie Bourgeoisie und Proletariat«149. Die Revolution sei, wie Rosa Luxemburg schrieb, der politische Schöpfungsakt einer neuen Gesellschaftsordnung, während die
            Reform diesen Akt vorbereite.150 Indem Bernstein die Reform verabsolutiere, stelle er sich auf den Boden der Erhaltung der bestehenden Herrschaftsverhältnisse.
            Fazit der Luxemburgschen Analyse und Kritik war: »Bernstein läßt sein Buch in den Rat an die Partei ausklingen, sie möge zu
            scheinen wagen, was sie sei: eine demokratisch-sozialistische Reformpartei. Die Partei, d. h. ihr oberstes Organ, der Parteitag,
            müßte unseres Erachtens diesen Rat quittieren, indem er |128|Bernstein veranlaßt, seinerseits auch formell als das zu erscheinen, was er ist: ein kleinbürgerlich-demokratischer Fortschrittler.«151 Der Parteitag in Hannover hatte sich in einer Lebensfrage der sozialdemokratischen Bewegung zu entscheiden.
         

      

   
      
         

         
            Ich habe die Absicht und Lust, positiv zu schieben 

         

         Rosa Luxemburgs Schrift »Sozialreform oder Revolution?« fand in der deutschen Sozialdemokratie und in der internationalen
            Arbeiterbewegung großen Anklang und viel Aufmerksamkeit. Manche Referenten stützten sich in Vorträgen direkt darauf. Clara
            Zetkin zitierte in ihrem Vortrag »Wie stellen sich die Parteigenossen und Genossinnen Berlins zur Bernsteinschen Schrift?«
            Ausführungen Rosa Luxemburgs.152

         Rosa Luxemburg und Clara Zetkin stimmten in ihren Ansichten über die Parteisituation und neue Aufgaben völlig überein. Sie
            verkehrten zunehmend herzlicher miteinander. Clara Zetkin wohnte fortan bei Rosa Luxemburg, wenn sie sich in Berlin aufhielt.
            Beide überlegten, wie auf dem Parteitag im Herbst die Auseinandersetzung mit Bernsteins Auffassungen weitergeführt werden
            müßte. August Bebel wollte das Hauptreferat übernehmen. Leo Jogiches empfahl Rosa Luxemburg, sich ebenfalls um ein Referat
            zu bemühen. Doch ihr war klar, daß man sie nicht mit einer solchen Aufgabe betrauen würde. Tausende und aber Tausende Gelegenheiten
            würde es noch geben, bei denen sie ihren Geist, ihre Kraft und ihre Unersetzlichkeit beweisen könnte. Rosa Luxemburg beabsichtigte,
            »positiv zu schieben, nicht Personen, sondern die Bewegung in ihrer Gesamtheit, unsere ganze positive Arbeit zu revidieren,
            die Agitation, die Praxis, neue Wege aufzuzeigen (sofern sich welche finden lassen, woran ich nicht zweifle), den Schlendrian zu bekämpfen etc., mit einem Wort, ein ständiger Antrieb der Bewegung zu sein.«153 Sie war von dem Drang beseelt, alles anders, alles besser zu machen, sich nicht an Herkömmlichem festzuhalten, nicht in Orthodoxie
            zu erstarren.
         

         Zunächst wollte sie sich etwas Ruhe gönnen. Nach einem häßlichen Streit mit der Wirtin mußte sie aber sofort aus der |129|Wohnung ausziehen. Vorübergehend fand sie in der Lützow-Str. 51 ein Zimmer. Über Pfingsten floh sie zu Schoenlanks nach Leipzig.
            Dort ergötzte sie sich an ausgedehnten Spaziergängen, besuchte Theater und Museen. Im Juni reiste sie zu Leo Jogiches in die
            Ferien, Mitte Juli hielt sie sich bei Zetkins in Stuttgart auf. Und endlich begleitete sie die folgenden vier Wochen ihren
            Vater zur Kur, der seit dem Tod der Mutter nervlich und körperlich sehr geschwächt war. Sie trafen sich am 23. Juli 1899 in
            Breslau und fuhren bis Mitte August zunächst nach Carlsruhe in Oberschlesien und dann nach Gräfenberg bei Freiwaldau in Österreich.
            In diesen Wochen fühlte sie sich vom entsetzlichen Gesundheitszustand ihres Vaters so betroffen, von der Betreuung so erschöpft,
            von der Geldknappheit so bedrückt, daß ihr hundeelend wurde. Erst viele Jahre später begriff sie, als sie Hans Diefenbach
            dringend zum Besuch seines erkrankten Vaters riet: »Kann man schon nichts helfen und tun, so ist es wenigstens eine Erleichterung,
            in seiner Nähe zu sein; Ihre bloße Anwesenheit ist doch für den Ärmsten eine Wohltat, und nachher macht man sich bittere Vorwürfe
            für jede Stunde, die man den alten Leuten entzogen hatte.«154

         Anfang August 1899 stöhnte sie gegenüber ihrem Geliebten über die aufreibende Pflege ihres Vaters. Er habe ihr, die sie kaum
            ein Stündchen für sich allein besaß, in all seinen Briefen »nicht ein Wörtchen mit Gefühl« geschrieben.155

         Rosa Luxemburg atmete regelrecht auf, als sie am 15. August 1899 wieder in Berlin war. Sie mietete sich in Friedenau, Hauffstr.
            4 ein neues Zimmer und stürzte sich in die Parteitagsvorbereitungen, die von den »Alten« im Vorstand etwas argwöhnisch beobachtet
            wurden. Ignatz Auer schrieb z. B. an Eduard Bernstein, daß sich Bruno Schoenlank ausschließlich auf die Luxemburg stütze.
            »Diese gescheite Giftnudel wird auch nach Hannover kommen. Ich habe Respekt vor ihr und schätze sie viel höher als wie Parvus.
            Sie aber haßt mich aus tiefstem Herzensgrund. Übrigens teile ich dieses Schicksal seit Stuttgart […] bei allen Parteiweibern.
            Es geht aber auch so.«156

         Am 29. August 1899 stand Rosa Luxemburg am Podium im Pantheon in Leipzig vor etwa 1200 Menschen und sprach 1½ Stunden, oftmals
            von Beifall unterbrochen, so überzeugend, daß die folgende Resolution einstimmig angenommen wurde: |130|»Die Parteiversammlung des 12. und 13. sächsischen Reichstagswahlkreises erklärt sich mit den Ausführungen der Referentin
            Genossin Dr. Rosa Luxemburg einverstanden. Sie erklärt es für eine unbedingte Notwendigkeit, daß der Parteitag in Hannover
            mit dem Opportunismus in Theorie und Praxis eine gründliche Abrechnung hält. Die Parteiversammlung erwartet von dem Parteitag
            eine entschiedene Stellungnahme, die der opportunistischen Taktik und Auffassung einen Riegel vorschiebt. Die Versammlung
            erblickt in der proletarisch-revolutionären Taktik die einzige Gewähr des Fortschritts und des endlichen Sieges der Arbeiterklasse,
            deren Endziel die Eroberung der politischen Macht und die Zertrümmerung der Lohnsklaverei ist.«157

         Als sie mit einer ähnlichen Rede am 5. September in Berlin in den Arnimhallen auftrat, löste sie stürmische Debatten aus.
            Heine, der dort referiert hatte, höhnte, sie betreibe ein »equilibristisches Begriffsspiel« mit »Versumpfung«, »Kompromiß«,
            »Kanonen«, »Opportunismus« und brüstete sich als Herr der Situation.158 Rosa Luxemburg habe im III. Berliner Kreis sehr schlecht abgeschnitten, teilte Ignatz Auer Bernstein mit. »Da lieber doch
            gleich wieder zurück zur katholischen Kirche. – Ich hatte bisher die Rosa nicht für so ungeschickt gehalten, so etwas zu vertreten.
            Sie hat auch in Leipzig nicht geschickt plädiert. Sie wird auch in Hannover abfallen […]. Sind wir auch theoretisch den Gegnern
            nicht gewachsen – nicht jeder hat das Zeug zum Kirchenvater – so stellen wir gegenüber der Phrase und dem ungezogenen Tam-Tam
            unseren Mann. Wenn es aber zur ›reinlichen Scheidung‹ kommen sollte – woran übrigens kein Mensch im Ernste denkt – dann stünden
            Clara und Rosa allein. Nicht einmal ihre [Liebhaber?] gingen mit ihnen, weder ihre früheren noch die jetzigen.«159

         Rosa Luxemburg wehrte sich gegen die tendenziöse Berichterstattung des »Vorwärts« mit einer Berichtigung, die auch von der
            »Leipziger Volkszeitung« abgedruckt wurde. Sie verfocht ihren Standpunkt, Freiheit der Kritik im weitesten Umfang stets zu
            gewähren, meinte jedoch, daß die Sozialdemokratie kein Diskutierklub, sondern eine Kampfpartei sei, »die wohl das Recht hätte,
            ihren Mitgliedern zuzurufen: Wollt ihr auf einem anderen Boden stehen, wohlan, so geht in Gottes Namen, und |131|gesellt euch zu denen, mit denen ihr übereinstimmt; wollt ihr aber mit uns in Reih und Glied kämpfen, dann stellt euch auf unseren Boden.«160

         Luxemburg schrieb für die »Leipziger Volkszeitung« weiter in ihrer kämpferischen Diktion. In diesen Septembertagen des Jahres
            1899 festigten sich ihre Beziehungen zur Familie Kautsky. Da ihre Unterkunft jetzt in der Nähe der Kautskyschen Wohnung lag,
            besuchten sie sich gegenseitig fast täglich und berieten vieles miteinander.
         

         Das Mandat zum Parteitag erhielt Rosa Luxemburg aus Ratibor und Reuß ä. L. Sie freute sich, daß Leo Jogiches sie in Berlin
            abholen und mit ihr gemeinsam nach Hannover fahren wollte. Rosa Luxemburg fühlte sich gut vorbereitet, hatte sie doch in ihrer
            Artikelserie »Zum kommenden Parteitag« in der »Leipziger Volkszeitung« noch einmal ihren Standpunkt in der Bernsteindebatte
            verdeutlicht und die Grundsätze des Erfurter Programms verteidigt. Sie rief August Bebel als Kronzeugen an, daß »Staat und
            Gesellschaft von heute Todfeinde der Sozialdemokratie sind«161, und forderte: »Die Losung auf dem Parteitag muß also gegenüber den erwähnten Schlagworten sein: Die Freiheit der Kritik
            in allen Ehren und das Heiligtum der ›wissenschaftlichen Untersuchungen‹ unangetastet, aber gerade nachdem die ›Kritik‹ der
            Bernstein-Gruppe lange und ungestört genug geübt wurde, um ihren inneren Charakter und ihre Tendenzen bloßzulegen, ist es
            Zeit, daß die Partei als ein politisches Ganzes zu den Ergebnissen dieser Kritik Stellung nimmt und erklärt: Diese Kritik
            ist eine Theorie der Versumpfung, für die es in unseren Reihen keinen Raum gibt.«162

         Mit der Forderung, daß der Freiheit der Kritik Grenzen gesetzt sein müssen durch die programmatischen Grundsätze der Partei,
            hatte sie die Existenzbedingungen des Revisionismus angegriffen. Auer, David, Fendrich, Woltmann, Richard Fischer, Heine und
            Schippel schworen sich dagegen auf eine Taktik der »Verständigung, des freien Meinungsausdrucks«163 ein. Auer riet Bebel, in die Resolution über die Grundanschauungen und die Taktik der Partei unbedingt einen Passus zur Freiheit
            der Kritik einzuarbeiten, Bebel aber lehnte ab, weil er dieses Anliegen in seinem Referat vertreten und Rosa Luxemburg eine
            klare Antwort geben wollte.
         

         |132|Der Hannoversche Parteitag beriet vom 9. bis 17. Oktober 1899. Es lagen mehr als zehn Anträge und Resolutionsvorschläge vor,
            die sich vor allem gegen Eduard Bernsteins und Max Schippels Auffassungen verwahrten. August Bebel begann sein sechsstündiges
            Referat mit dem Gedanken, daß das Recht der freien Kritik ein Postulat der Partei sei; denn es gehöre zu ihrem Wesen, daß
            sie ihre Grundanschauungen über die kapitalistische Gesellschaft ständig kritisiere, wobei er auf die Programmänderung verwies,
            die durch die Widerlegung des Lassalleanismus durch den Marxismus erfolgt war. Bebel wollte also unter der Losung »Freiheit
            der Kritik« das Ersetzen alter Ideen durch neue verstanden wissen. Wichtig sei, die Arbeiterklasse vorwärtszuweisen. Er betrachtete
            die »Freiheit der Kritik als Lebensprinzip der Partei«164. Die »freie Forschung auf streng wissenschaftlichem Gebiet, wie die materialistische Geschichtsauffassung, die Dialektik,
            die Werttheorie u. dgl.« sei aus der Parteitagsdiskussion bewußt herausgelassen worden, betonte er im Schlußwort. Mit der
            taktischen Stellung, die durch seine Resolution festgelegt werde, habe die freie wissenschaftliche Forschung nichts zu tun.165

         Rosa Luxemburg war in bezug auf Bernsteins erkenntnistheoretische Kritik an der materialistischen Dialektik und dessen Hinwendung
            zum Neukantianismus anderer Meinung als Bebel. In ihrer Schrift »Sozialreform oder Revolution?« hatte sie auf die gegenseitige
            Bedingtheit von proletarischer Politik und marxistischer Philosophie und Ökonomie hingewiesen und war gegen die Pluralität
            der Weltanschauungen in der deutschen Sozialdemokratie aufgetreten. Bernstein wolle nichts von »Parteiwissenschaft« oder richtiger
            »Klassenwissenschaft« hören. Er behaupte, eine allgemeinmenschliche, abstrakte Wissenschaft, abstrakten Liberalismus, abstrakte
            Moral zu vertreten. »Da aber die wirkliche Gesellschaft aus Klassen besteht, die diametral entgegengesetzte Interessen, Bestrebungen
            und Auffassungen haben, so ist eine allgemeinmenschliche Wissenschaft in sozialen Fragen, ein abstrakter Liberalismus, eine
            abstrakte Moral vorläufig eine Phantasie, eine Selbsttäuschung. Was Bernstein für seine allgemeinmenschliche Wissenschaft,
            Demokratie und Moral hält, ist bloß die herrschende, d. h. die bürgerliche Wissenschaft, die bürgerliche Demokratie, die |133|bürgerliche Moral.«166 Bernsteins Auffassung vom friedlichen Hineinwachsen in den Sozialismus beruhe auf einer unmarxistischen Evolutionstheorie,
            die darauf hinausliefe, unter scheinbarer weltanschaulicher Neutralität die Arbeiterklasse der bürgerlichen Spontaneität unterzuordnen.
         

         Rosa Luxemburg charakterisierte die materialistische Dialektik als die »spezifische Denkweise des aufstrebenden klassenbewußten
            Proletariats«, als seine »geistige Waffe«.167 Die materialistische Dialektik stelle die Grundlage für ein revolutionäres Verhältnis zur Praxis dar. Indem Marx von den
            Widersprüchen der ökonomischen Verhältnisse ausging, konnte er dem Proletariat seine historische Mission erschließen, nicht
            als Utopie, sondern als ein geschichtlich notwendiges Resultat der materiellen Selbstbewegung der Gesellschaft. Die materialistische
            Dialektik sei somit nicht klassenindifferent, Gegenstand »freier Forschung«, sondern nur vom proletarischen Klassenstandpunkt
            aus begreifbar, zu verteidigen und anzuwenden. Ihre Schlußfolgerung war: »Indem Bernstein der Dialektik Valet sagt und die
            Gedankenschaukel des Einerseits-Andererseits, Zwar-Aber, Obgleich-Dennoch, Mehr-Weniger sich aneignet, verfällt er ganz folgerichtig
            in die historisch bedingte Denkweise der untergehenden Bourgeoisie, die das getreue Abbild ihres gesellschaftlichen Daseins
            und ihres politischen Tuns ist.«168 Für Revisionisten wie ihn könne es nur eine Freiheit geben, »die Freiheit der Zugehörigkeit oder der Nichtzugehörigkeit zu unserer Partei«169. 

         Im Unterschied dazu hatte Karl Kautsky in der »Neuen Zeit« am Vorabend des Parteitages geäußert: »Man muß es in der Regel
            jedem Parteimitglied selbst überlassen, zu entscheiden, ob er noch auf dem Boden der Partei steht oder nicht. Mit dem Ausschluß
            geht man bloß gegen Elemente vor, welche die Partei schädigen, wegen rein sachlicher Kritik ist noch nie jemand aus der Sozialdemokratie
            ausgeschlossen worden, die stets auf die Freiheit der Diskussion den höchsten Wert gelegt hat. Selbst wenn Bernstein nicht
            so große Verdienste um unsere Sache sich erworben hätte und wenn er nicht wegen seiner Parteitätigkeit im Exil säße, würde
            seine Ausschließung nicht in Betracht kommen.«170

         Am dritten Verhandlungstag, am 11. Oktober, griff Rosa Luxemburg |134|erstmals in die Parteitagsdebatte über die sozialdemokratischen Grundanschauungen ein. Sie stellte sich voll und ganz hinter
            die Rede Bebels. Nur in wenigen Punkten ergänzte sie dessen Ausführungen. Sie erklärte: »Die Genossen, die glauben, in Ruhe,
            ohne Kataklysmus, die Gesellschaft in den Sozialismus hinüberleiten zu können, stehen durchaus nicht auf historischem Boden.
            Wir brauchen durchaus nicht in der Revolution Heugabeln und Blutvergießen zu verstehen. Eine Revolution kann auch in kulturellen
            Formen verlaufen, und wenn je eine dazu Aussicht hatte, so ist es gerade die proletarische; denn wir sind die letzten, die
            zu Gewaltmitteln greifen, die eine brutale Revolution herbeiwünschen könnten. Aber solche Dinge hängen nicht von uns ab, sondern
            von unseren Gegnern (›Sehr richtig!‹), und die Frage der Form, in der wir zur Herrschaft gelangen, müssen wir vollkommen ausscheiden;
            das sind Fragen der Umstände, über die wir heute nicht prophezeien können.«171

         Auf dem Parteitag stand auch die Frage des Militarismus zur Debatte. Schippel legte noch einmal seine Ansichten dar. Rosa
            Luxemburg nahm dazu ebenfalls Stellung und bekräftigte ihre Position, die sie in der »Leipziger Volkszeitung« dargelegt hatte.
            Insgesamt trat Rosa Luxemburg auf dem Parteitag sechsmal ans Rednerpult.
         

         Die von Bebel vorgeschlagene Resolution fußte auf dem Erfurter Programm und wies die Revisionsvorstöße Bernsteins, Schippels
            und ihrer Anhänger zurück. Sie wurde angenommen, auch alle prominenten Revisionisten stimmten ihr zu. Selbst Bernstein teilte
            Auer mit, er stimme mit dem »bei solchen Dingen üblichen Körnchen Salz« für die Resolution.172

         Unter dem Begriff der Eroberung der politischen Macht ließen sich durchaus die unterschiedlichen Vorstellungen über das Verhältnis
            von Reform und Revolution vereinen. Außerdem lehnte niemand diese Programmformulierung ab. Während Rosa Luxemburg zu Beginn
            ihrer Auseinandersetzung mit Bernstein die Art und Weise, in der das Proletariat seine Herrschaft staatlich organisieren sollte,
            auch nicht näher bestimmte, skizzierte sie 1899 die Diktatur des Proletariats als Ziel revolutionärer Machteroberung zur Überwindung
            des Kapitalismus. Als sich Bernstein auf den Ausspruch von Marx berief, daß man wahrscheinlich am wohlfeilsten wegkäme, |135|wenn man »die ganze Bande auskaufen« könnte173, entgegnete sie ihm: »Was Marx somit hier als möglich in Erwägung zog, ist die friedliche Ausübung der proletarischen Diktatur und nicht die Ersetzung der Diktatur durch kapitalistische Sozialreformen.«174

         Mit diesem Gedanken hob sich Rosa Luxemburg von den in der deutschen Sozialdemokratie gängigen Ansichten über die Eroberung
            der politischen Macht ab. Wilhelm Liebknecht hatte die Diktatur des Proletariats als objektive historische Gesetzmäßigkeit
            offen abgelehnt und wollte sie bestenfalls als Kriegsmaßregel gelten lassen.175 Karl Kautsky plädierte 1898/ 1899 dafür, die Entscheidung über die proletarische Diktatur der Zukunft zu überlassen.176

         Organisatorische Maßnahmen wurden nicht getroffen. Rosa Luxemburg, die vorher den eventuellen Ausschluß Bernsteins und Schippels
            in die Diskussion gebracht hatte, meinte danach wie die Mehrheit der Delegierten, es genüge, die Bernsteinsche Richtung in
            die Schranken gewiesen zu haben, denn diese käme in Deutschland nie in die Lage, »die Arbeiterbewegung nach eigenen Theorien
            zu modeln und so ihre Tendenzen in die Tat umzusetzen«177. Ähnlich wie Karl Kautsky dachte sie, die politischen Verhältnisse und die theoretische Geschlossenheit der Partei stünden
            einem praktischen Bernsteinianertum entgegen. Noch bei etwas späteren Vergleichen mit der Situation in der französischen Bewegung
            hob Rosa Luxemburg hervor, »daß die trennenden Momente bis jetzt lediglich in der Presse, in literarischen Erzeugnissen und
            nirgends in der Praxis der Partei zum Ausdruck gekommen sind«178. Und sie begründete ihre Entscheidung von Hannover: »Eine ernste und große Partei spaltet sich nicht wegen Zeitungsartikeln,
            auch nicht wegen vereinzelter politischer Seitensprünge. Wenn jedoch der Verrat an sozialistischen Grundsätzen in der Praxis
            eines Teiles der Partei zum System wird, dann wird jede ernste Partei sich sagen wie Marx vor dreißig Jahren in der Internationale:
            Lieber ein offener Krieg als ein fauler Friede!«179

         Dennoch wurde Rosa Luxemburg, die durch ihre Stellungnahmen zu Bernstein und dessen Anhängern mit ins Zentrum der Polemik
            innerhalb der deutschen Sozialdemokratie gerückt war, von manch einem Sozialdemokraten auch persönlich beleidigt. |136|So »tröstete« es Ignatz Auer, daß diejenigen, die die Hauptangriffe gegen Bernstein, dessen Anhänger und gegen Schippel gerichtet
            hätten, »nicht deutsche Genossen, nicht aus der deutschen Bewegung hervorgegangen seien. Das Vorgehen einzelner derselben, namentlich der Frau Rosa Luxemburg, sei illoyal, sei ›unter Kameraden‹ nicht schön.«180 Solche Töne griff die bürgerliche Presse genüßlich auf. In der politisch-satirischen Wochenschrift »Simplicissimus« verhöhnte
            ein Spottgedicht Rosa Luxemburg besonders primitiv:
         

         
            
            Nur eines gibt es, was ich wirklich hasse:

            
            Das ist der Volksversammlungsrednerinnen,

            
            Der Zielbewußten, tintenfrohen Klasse.

            
            Ich bin der Ansicht, daß sie alle spinnen.

            
            Sie taugen nichts im Hause, nichts im Bette.

            
            Mag Fräulein Luxemburg die Nase rümpfen,

            
            Auch sie hat sicherlich – was gilt die Wette? –

            
            Mehr als ein Loch in ihren woll’nen Strümpfen.181

            
         

         Derartige Angriffe ließen Rosa Luxemburg kalt. Sie dienten ihr höchstens als Aufhänger oder Pointen in der Agitation, wie
            sie sie am 22. November 1899 vor 2000 Menschen im Luisen-Park in Magdeburg gegen die zunehmenden Reaktionstendenzen im Deutschen
            Reich betrieb und auf ihrer Tour durch Oberschlesien in der 2. Dezemberhälfte.
         

         Für Karl Kautsky und August Bebel war Rosa Luxemburg nun erst recht eine streitbare und gefragte Partnerin. Sie wollten Rosa
            Luxemburg am liebsten zum dritten politischen Redakteur des »Vorwärts«, zum Gegengewicht von Kurt Eisner und Georg Gradnauer
            avancieren lassen. Doch auf beiden Seiten gab es dafür keine hinreichenden Ambitionen. Rosa Luxemburg lehnte die Stelle beim
            »Vorwärts« ebenso ab wie die ihr kurz zuvor bei der »Leipziger Volkszeitung« angebotene, obwohl sie das Geld gut hätte gebrauchen
            können. Für den »Vorwärts« schlug sie statt dessen Heinrich Ströbel vor.
         

         Rosa Luxemburg meinte offenbar, ihr Können und Wollen bereits so überzeugend bewiesen zu haben, daß sie nicht mehr jedes Angebot
            annehmen müßte. Die bitteren Erfahrungen in der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« hatten ihr Interesse an |137|einer festen Anstellung in einer Redaktion vermindert. Vermutlich unterschätzte sie die Bedeutung einer solchen Position für
            ihre Einflußmöglichkeiten in der deutschen Partei.
         

         An Leo Jogiches hatte sie bereits im Frühjahr 1889 unumwunden geschrieben: »Dort, wo Dutzende Zeitungen und Hunderte Menschen
            (Erwachsene) an einer Diskussion teilnehmen, ist eine einheitliche ›Richtung‹ unmöglich. Überhaupt, Ciucia, wollte ich Dir
            schon öfter schreiben, daß Du Deine Methoden, die man in unserem polnisch-russischen Puppentheater anwenden kann, wo siebeneinhalb
            Personen, besser Esel, wirken, auf eine Millionenpartei überträgst. Bei Dir geht alles darum zu schieben, den einen zu überreden, den anderen anzustoßen, dem dritten Mut zu machen etc. Ich habe mich auch daran gehalten, bis zu
            meinen letzten Besuchen bei K. K. [Karl Kautsky] und Bebel. Jetzt sehe ich, daß das Mumpitz ist. Künstlich läßt sich nichts machen. Man muß nur das Seine machen, das ist die ganze Wissenschaft, und durch eine Drahtzieherei hinter den Kulissen läßt sich gar nichts machen! Laß sie doch reden, Ciucia, das Ergebnis wird gut.«182 Rosa Luxemburg war von der Richtigkeit ihrer Entscheidung für Berlin, für die deutsche Sozialdemokratie und von der gelungenen
            Art ihres Einstiegs in den Wahlkampf wie in die Theoriedebatte überzeugt.
         

      

   
      
         

         
            Du weißt, daß ich auch ein Dickschädel bin 

         

         Nach dem Parteitag zog Rosa Luxemburg in Friedenau in ein neues Zimmer ein, dieses Mal in die Wielandstraße 23, in unmittelbarer
            Nähe der Kautskys. Ihr Zimmer lag im II. Stock, war ein Salon mit Plüschmöbeln, hatte einen großen Balkon und kostete 80 Mark.
            Herrlich war vor allem der große Schreibtisch. Die Wirtsleute erwiesen sich als nett. Doch erneut verlebten Rosa Luxemburg
            und Leo Jogiches die Weihnachtstage und den Jahreswechsel nicht gemeinsam. Noch immer war nicht abzusehen, wann sie beide
            zusammen wohnen und sich auch öffentlich als Paar zu erkennen geben würden. Die Liebesbande waren nicht zerrissen. Leo Jogiches
            war der einzige Mensch, dem Rosa Luxemburg alles berichten konnte, was sie Neues erlebte, was sie betroffen machte, was sie
            zu beherrschen |138|meinte. Sie tauschten ihre Meinungen über Menschen, Ereignisse, Bücher, Rezensionen aus. Auf sein Urteil allein lege sie Wert.
            Er wisse doch genau, daß so wie er niemand auf der Welt kritisiert. Dankbar nahm sie seine finanzielle Unterstützung in Anspruch.
            In den zurückliegenden Debatten mit Bernstein, Schippel, Heine u. a. hatte er ihr mit Ideen, theoretischen Erörterungen, taktischen
            Erwägungen, Einschätzungen und direkten Problemaufrissen geholfen. Doch sein Zögern, nach Berlin nachzukommen, wurde ihr zunehmend
            unerträglicher. Sie wollte endlich immer in seiner Nähe sein. Sie sei »eigentlich ein gewöhnlicher Kater«, schrieb sie, »der
            es mag, gestreichelt zu werden und andere zu streicheln«183. Anfänglich, bis Mai 1899, war die fehlende deutsche Staatsbürgerschaft für Jogiches ein Hauptgrund, noch in Zürich zu bleiben;
            danach war es die, wie sich bald herausstellte, noch gar nicht richtig begonnene Dissertation. Es gab kaum einen Brief, in
            dem sie ihn nicht bedrängte, zügig zu arbeiten. In den Sommerferien, die sie im Juni und Juli 1899 in Schlößli am Zürichberg
            genossen, in denen sie sich mit Güte und Sanftmut verwöhnten, ohne gänzlich auf Streitereien verzichten zu können, hatte Leo
            Jogiches ihr schließlich offenbart, daß es ihn nicht nach Berlin zog. Er fand es klüger, zwischen Zürich und einer Stadt etwa
            wie München, Hamburg oder Heidelberg im Halbjahreswechsel zu pendeln. Rosa Luxemburg war völlig verstört. Ungeduldig bestand
            sie darauf, endlich definitiv zu entscheiden, wie sie sich von der Qual ihrer Wirrnisse erlösen wollten, wie sie als vernünftige
            Menschen nicht nur der Wissenschaft und der Parteipolitik frönen, sondern auch Geld verdienen könnten, ein wohliges Zuhause
            fänden und die materiellen Verhältnisse schufen, die es dann auch erlaubten, ein Kind anzunehmen. »Weißt Du, es ist wirklich
            so«, äußerte sie am 17. Dezember 1899 zu Leo, »wo keine Kinder sind, gibt es keine Feiertage und eigentlich auch kein Familienleben.«184

         In anderer Stimmungslage ordnete sie ihr sehnlichstes Verlangen in ganz anderer Richtung ein. »Ich fürchte«, schrieb sie an
            Mathilde und Robert Seidel am 30. Dezember 1899, »daß ich je weiter, je mehr die menschliche Gesellschaft entbehren kann und
            mich ganz in mich selbst verkrieche. Ich weiß, daß dies nicht normal ist, aber ich weiß nicht – ich habe immer in |139|mir selbst so viel Stoff zum Nachdenken und Durchleben, daß ich nie die Leere fühle.«185

         Seitdem Rosa Luxemburg in der deutschen Sozialdemokratie ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu rücken begann und sie sich über
            ihre Debüts in verschiedenen Bereichen freuen konnte, wuchsen ihr Selbstbewußtsein und ihr Geltungsbedürfnis. Selbstgesteckte
            anspruchsvolle Ziele kollidierten zuweilen mit dem ganz privaten Bedürfnis, Stunden für sich allein und rein persönliche Interessen
            zu haben. Geriet sie bei dem Versuch, allem gerecht zu werden, an physische Grenzen und aus dem seelischen Gleichgewicht,
            ließ sie ihr Unbehagen engste Vertraute ziemlich deutlich spüren.
         

         Öfter als sonst gebärdete sich Rosa Luxemburg gegenüber Leo Jogiches maß- und taktlos. Sie mokierte sich über zu trockene,
            zu kurze und zu wenige Briefe, warnte ihn, daß seine Frau mit der Zeit einen Mann hätte, der dümmer sei als sie, warf ihm
            zu geringes Gespür für die Berliner Atmosphäre vor und schimpfte wegen zu unpraktischer Ratschläge. Sie entnehme seiner Korrespondenz
            gewaltige Unlust. Ihr einziger Inhalt sei ein langweiliges Mentorentum, wie es üblicherweise Lehrer mit dem Schüler betreiben.
            Er denke überhaupt nicht mehr daran, ihr aus seinen Arbeiten etwas zur Kritik vorzulegen oder Hinweise von ihr zu befolgen.186

         Nach dem Parteitag in Hannover reagierte sie auf seine Hinweise mehrfach unbeherrscht. Sie seien so dumm, daß sie nicht darauf
            antworten könne. »Alles ist irgendwie so doktrinär überzüchtet […] und so überspannt, daß mir beim Lesen fast übel wird.«187 Er möge seine »verbissenen Unterstreichungen« in seinen Briefen unterlassen. Sie bereiteten ihr direkt Nervenschmerzen. »Denke
            nicht, daß die ganze Welt aus Idioten besteht, die nur dann die Bedeutung von etwas Geschriebenem verstehen, wenn sie eins
            auf den Schädel bekommen mit dem dicken Knüppel der Unterstreichung von Worten.«188 Wütend konterte sie, wenn er »Unordnung« monierte, sei es in den Finanzen, in der Kleidung, in der Wohnung oder im System
            bzw. in der Richtung ihrer Arbeit. Mein Ehrenwort, erwiderte sie dann, »in meinem Leben ist nur dann Unordnung, wenn wir zusammen
            sind, denn das ist immer unter irgendwelchen Ausnahmebedingungen, unter verrückten Umständen. |140|Aber so herrscht bei mir in den Sachen und in der Arbeit eine mustergültige Ordnung.«189

         Beide schufen sich zusätzlich selbst unerträgliche Situationen. Fast über das ganze Jahr 1899 quälten sie sich mit dem Gedanken,
            wie und wann sie Rosa Luxemburgs Vater beibringen könnten, daß sie verlobt seien. Erst am 24. Oktober 1899 teilte Rosa Luxemburg
            Leo Jogiches erleichtert mit, sie habe an Papa geschrieben, »daß wir im Frühjahr vielleicht heiraten werden. Wir haben über
            diese Seite der Angelegenheit überhaupt noch nicht miteinander gesprochen, aber das kann man nicht übergehen: Wir müssen etwas
            in der Art einer Hochzeit machen und Deinen Bruder und meinen Vater einladen. Ich kann das dem Vater nicht abschlagen, das
            ist die einzige Freude, die er noch im Leben erwartet. Aber für alles das braucht man viel Geld!! Woher werden wir es nehmen?!«190 Aber dennoch ließ sie ihren Vater immer wieder vergeblich auf Post und auf Entscheidungen warten. »Liebe Ruziunia!« schrieb
            der Vater am 25. Januar 1900 betrübt.: »Da ich so lange keine Nachricht und Antwort auf meine Briefe und meine letzte Karte
            vom [Tagesdatum fehlt] d. M. habe, bin ich sehr beunruhigt. Ich liege schon die dritte Woche im Bett. Ich bitte Dich, erbarme
            Dich und schreib mir postwendend über alles, worum bittet Dein Dich liebender Vater EL.«191

         Bevor Rosa Luxemburg und Leo Jogiches hätten heiraten können, mußte ihre Scheinehe mit Gustav Lübeck gelöst werden. Am 18.
            Februar fuhr Rosa Luxemburg nach Zürich, um den Scheidungsprozeß zu beschleunigen. Aber sie erreichte nichts. Die Züricher
            Gerichte betrachteten sich für Scheidungsklagen deutscher Staatsangehöriger als nicht kompetent. Als sie am 15. März 1900
            nach Berlin zurückkehrte, fand sie neben der Geburtstagskarte einen neuen besorgten Brief des Vaters vor. Er sei zwar zufrieden,
            daß sie nicht herumführe, schrieb er, »daß Du am Ort immer Arbeit hast, ohne Dich zu gefährden und ruhig, aber ich wundere
            mich, daß Du über Dich nicht mehr schreibst. Vor einigen Monaten schriebst Du, daß der Bruder von Herrn Leon damit beschäftigt
            ist, das Vermögen zu ordnen und unter ihnen zu verteilen, ich bin neugierig, wieviel auf Leo fällt und möchte, wie ich schon
            schrieb, daß Euer Bund glücklich beschleunigt wird.«192

         |141|Rosa Luxemburg verschloß sich abermals den Fragen ihrer Angehörigen. Ihr war selbst nicht klar, wie es in den persönlichen
            Dingen weitergehen sollte. Im Unterbewußtsein schienen sich bei ihr Zweifel einzustellen, ob Leo Jogiches wirklich der Mann
            war, mit dem sie dauerhaft verbunden sein wollte. Und wie stand es um seine Gefühle? Sie schloß aus der ganzen letzten Zeit,
            wie sie ihm am 24. April 1900 schrieb, »daß Du … aufgehört hast, mich zu lieben, daß Du vielleicht sogar von jemand anderem
            in Anspruch genommen bist, daß ich jedenfalls aufgehört habe, für Dich der Mensch zu sein, der imstande wäre, Dich im Leben
            glücklich zu machen – sofern das überhaupt möglich ist. […] Weißt Du gut, was in Dir vor sich geht?«193 Rosa Luxemburg hoffte dennoch, daß ihr Verhältnis Bestand habe.
         

         Das Selbstwertgefühl der nun fast dreißigjährigen Frau war in Berlin enorm gewachsen. Ihre Entscheidungssicherheit festigte
            sich, je mehr sie von ihren neuen Freunden in der deutschen Sozialdemokratie als unübertrefflich gelobt und umworben wurde.
            Von ihrem Können überzeugt, ließ sie die Bemerkung fallen, die deutsche Partei habe keine Leute mit Kopf und Charakter und
            sie werde in einem Jahr tonangebend für die gesamte Parteipresse sein.194

         Nachdem sie 1898/99 um des Erfolges willen auf viele persönliche Annehmlichkeiten verzichtet und Konflikte mit ihrem Geliebten
            wie mit ihrer Familie in Kauf genommen hatte, steigerte sich nach dem furiosen Start in der Sozialdemokratie ihr Verlangen
            nach einer Lebensweise, die allseitiges Glück verhieß. Sie wollte viel erleben und alles erreichen, was sie sich in den Kopf
            gesetzt hatte, und in keiner Weise bevormundet werden. Das ewige Getrenntsein und zermürbende Herumreisen empfand sie zunehmend
            als lästig. Sie verabscheute förmliche Rituale, sei es im Umgang mit anderen Familien, mit Wirtsleuten ihrer Unterkünfte oder
            mit Genossen in Redaktionen und Parteiorganisationen. Jäh wechselte bei Rosa Luxemburg ein fast unbezähmbares Anlehnungsbedürfnis
            mit dem rigorosen Verlangen nach uneingeschränktem Recht auf Selbstbesinnung im Alleingang. Manch unliebsamer Zug ihrer ausgeprägten
            Individualität gab anderen Menschen Anlaß, sie zu kritisieren oder sich mit ihr zu überwerfen. »Das erinnert mich |142|an etwas, was ich einmal gelesen habe«, schrieb ihr Vater mit Recht entsetzt, »daß der Adler sich hoch erhebt, also sieht
            er nicht, was auf der Erde geschieht.« Zornig resignierte er: »Du bist mit sozialen Fragen befaßt, und die häuslich-familiären
            Angelegenheiten sind sogar vom zweiten Platz gerückt, naja, was tun! ich muß auch das annehmen, denn offensichtlich fehlte
            noch ein Tropfen Wermuth im Kelch. Ich kann Dich mit meiner Korrespondenz nicht mehr belasten. Bleib gesund. Dein Dich liebender
            Vater EL.«195 Ob und wie Rosa Luxemburg auf den verbitterten Brief des Vaters reagierte, ist unbekannt.
         

         Was um sie herum geschehe, betrachte sie nicht plan- und gedankenlos, versicherte sie Leo Jogiches, der ihr vermutlich Ratschläge
            zum Umgang mit anderen Menschen gegeben hatte. Sie verfolge als obersten Grundsatz, »stets ich selbst zu sein, ganz ohne Ansehen
            der Umgebung und der anderen. Ich jedoch bin Idealist und will es bleiben, sowohl in der deutschen als auch in der polnischen
            Bewegung. Das bedeutet natürlich nicht, daß ich die Rolle eines tugendsamen Esels zu spielen beabsichtige, der für andere
            arbeitet; sicher, ich will und werde nach einer möglichst einflußreichen Stellung in der Bewegung streben, aber das steht
            nicht im geringsten dem Idealismus entgegen und braucht mich nicht dahin zu drängen, andere Mittel als meine eigenen ›Talente‹
            einzusetzen, sofern ich welche besitze.«196

         Leo Jogiches dagegen wisse manchmal selbst nicht, was er wolle, gäbe ihr sich widersprechende »Order«, sei ein unverbesserlicher
            Diplomat, ewiger Konspirator und ein zuweilen unausstehlicher Besserwisser. Sobald er für immer in Berlin sein könne, ließen
            sich Mißhelligkeiten zwischen ihnen weitgehend vermeiden. Dann sei vieles leichter, selbst wenn die anstehenden Arbeiten stets
            vor die Einrichtung eines eigenen Haushaltes gestellt werden müßten, nach der sie noch vor Monaten regelrecht gelechzt hatte.
            »Sofort zusammen wohnen  können  wir jedoch vom Augenblick Deiner Ankunft an,« versicherte sie ihm, »denn bei meiner Wirtin ist seit je ein zweites (kleines)
            Zimmer zu vermieten, und Du nimmst es ebenso mit Pension wie ich. Auf diese Weise werden wir ständig zusammensein. Ich stelle
            Dich als meinen Cousin vor, und ich genieße so großes Ansehen bei den Wirtsleuten und im ganzen |143|Haus, daß das keinen Anlaß für irgendwelchen Klatsch oder Vermutungen geben wird.«197 Bis dahin verging allerdings noch viel Zeit, denn Leo Jogiches zog erst Anfang August 1900 nach Berlin.
         

      

   
      
         

         
            Endlich etwas Polnisches! 

         

         Vor dem Allein- und Getrenntsein floh Rosa Luxemburg Ende 1899 in die Agitation für die deutsche und polnische Sozialdemokratie
            nach Oberschlesien. Nachdem sie am 24. Dezember zweimal Weihnachten gefeiert hatte, ein paar Stunden mit der Familie Kautsky
            und danach mit ihren Wirtsleuten, begab sie sich am 25. Dezember bis Silvester auf Tour. Eigentlich hätte sie voraussehen
            müssen, daß an diesen Tagen nicht allzuviel zu bewerkstelligen war. Sie fiel von einer Überraschung in die andere. Der Zug
            kam mit Verspätung in Beuthen an, keiner holte sie am Bahnhof ab. Bei August Winter, der Ende 1898 das oberschlesische Arbeitersekretariat
            gegründet hatte und Bevollmächtigter der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands und des Vorstandes der Sozialdemokratischen
            Partei für Agitation und Organisation in Oberschlesien war, traf sie nur das Dienstmädchen an. Am nächsten Tag erschien der
            Kontaktmann aus Kattowitz nicht. Der Genosse, der sie zu einem entlegenen Versammlungsort geleiten sollte, verfehlte schließlich
            noch den Weg. Sie blieben bei Frost im Schnee stecken. Als sie viel zu spät in der Hütte auf freiem Feld ankamen, löste der
            Kommissar die Versammlung auf, weil es dunkelte und keine Beleuchtung vorhanden war. Die Erschienenen waren nicht weniger
            wütend als Rosa Luxemburg. Sie kochte innerlich, nutzte jedoch den ebenso beschwerlichen Heimweg und eine Zusammenkunft in
            kleinerem Kreis am folgenden Tag zu informativen Gesprächen.
         

         Trotz der widrigen Umstände gab Rosa Luxemburg nicht auf. »In den folgenden Tagen versammelten wir uns also einmal in Kattowitz,
            dann in Zabrze oder in Laurahütte mit den dortigen Vertrauensleuten, zugleich Vertretern der PPS. Die Kerle freuten sich mächtig
            über meine Anwesenheit, schütteten ihr Herz aus, schöpften zu mir großes Vertrauen und holten |144|schließlich die Frage meines Verhältnisses zur PPS vor. Ich informierte sie in Kürze, sie wollen diese Angelegenheit unbedingt
            auf dem nächsten PPS-Parteitag zu Ostern anschneiden, sie wollen mir ein Mandat geben und drohen, wenn die Berliner auch nur
            das geringste gegen mich sagen, daß ganz Oberschlesien gegen sie aufstehen wird. Hinsichtlich der polnischen Frage stehen
            sie völlig auf unserem Standpunkt. Sie ließen sich auch meine Anschrift geben, und wir werden korrespondieren, und die Parteitagsdelegierten
            aus Oberschlesien werden mich hier besuchen.
         

         Diese vertraulichen Gespräche brachten mir und der Sache einen größeren Nutzen als die öffentlichen Versammlungen, denn wir
            sind uns persönlich nahegekommen. […] (Sie meinten nur, sie hätten eine andere Vorstellung von mir gehabt: ›dick und groß‹.)
         

         Wie sich gezeigt hat, ist auch die Berliner PPS sehr versöhnlich gestimmt. Sie haben in der ›Gazeta Robotnicza‹ nicht nur
            zweimal meine Versammlung angekündigt, sondern auch Winter geschrieben, daß sie sich sehr freuen, daß ich in Oberschlesien
            agitiere […].
         

         Endlich kam meine letzte Versammlung am Sonntag [in Bielschowitz]. […] Es versammelten sich so viele Leute wie noch nie: ganze
            hundertfünfzig, was für die dortigen Verhältnisse sehr viel ist (wirklich!), denn sie kommen aus der Umgebung bis zwei Stunden
            Fußweg zusammen. Vorneweg dankte mir Winter mit einigen Worten öffentlich für mein Erscheinen, danach hielt ich die Rede –
            genau eine Stunde. Es ging sehr gut, und sie unterbachen mich einige Male mit Beifall, zum Schluß klatschten sie ›donnernd‹
            Bravo und brachten Hochrufe auf mich aus. Nach der Versammlung kam ein alter Bergmann zu mir, tätschelte mir das Gesicht und sagte: ›Gut hast Du das gemacht‹…«198

         Rosa Luxemburg konnte unermüdlich sein und beschwerliche Situationen meistern, wenn sie meinte, daß es der sozialdemokratischen
            Bewegung dient und ihren persönlichen Einfluß in dieser stärkt. Erneut hatte sie erleben können, wie wichtig in Gebieten mit
            einem großen polnischen Bevölkerungsanteil sozialdemokratische Agitation in polnischer Sprache war, »ein polnisches Wort wirkt
            doch ganz anders als das |145|fremde deutsche«199. Mit Wilhelm Pfannkuch, neben Ignatz Auer einer der beiden Sekretäre des Parteivorstandes der deutschen Sozialdemokratie,
            hatte Rosa Luxemburg schon im November besprochen, wie die Unterstützung der Agitationsarbeit unter der polnischen Bevölkerung
            verbessert werden müßte.
         

         In Preußen lebten 1900 etwa drei Millionen Polen. Da in allen öffentlichen Veranstaltungen wie in den Schulen nur deutsch
            gesprochen werden durfte, war die sozialdemokratische Aufklärungs- und Organisationsarbeit sehr erschwert, aber dennoch möglich.
            Auf Initiative der deutschen Sozialdemokratie war bereits im Dezember 1890 die Vereinigung polnischer Sozialisten in Berlin
            gegründet worden. Im September 1893 konstituierte sich diese mit anderen polnischen sozialistischen Gruppen zur Polnischen
            Sozialistischen Partei (PPS) des preußischen Teils von Polen. Sie war bis 1903 ein autonomer Bestandteil der Sozialdemokratischen
            Partei Deutschlands. Ebenfalls mit Unterstützung der deutschen Partei wurde in Berlin seit 1891 die polnischsprachige Wochenschrift
            »Gazeta Robotnicza« herausgegeben. Mitherausgeber war August Stanislaw Berfus, seit 1892 Sekretär der Vereinigung Polnischer
            Sozialisten in Berlin. Von 1893 bis 1905 war Berfus Vorsitzender der PPS in Preußen. Redakteur der »Gazeta Robotnicza« war
            Franciczek Morawski. Rosa Luxemburg hielt es für problematisch, den Schwerpunkt auf Oberschlesien zu legen. So sollte die
            »Gazeta Robotnicza« künftig in Kattowitz herausgegeben werden, und August Winter wollte sie am liebsten zum Lokalblatt umfunktionieren.
         

         In der Provinz Posen, wo Joseph Gogowski und Marcin Kasprzak ziemlich allein agierten, erschwerten die fehlende Großindustrie,
            weit verbeitetes Kleingewerbe und der vorherrschende Einfluß der katholischen Geistlichkeit die Parteiarbeit insgesamt außerordentlich.
         

         Hier mit der Belebung der gewerkschaftlichen Agitation und Organisation zu beginnen, ein Gewerkschaftskartell und ein Gewerkschaftsblatt
            zu gründen schien Rosa Luxemburg sinnvoll. Durch Engagement in sozialen Kämpfen müsse gegen nationale Absonderung und katholische
            Bevormundung aufgetreten werden. Sie half den Genossen in der Provinz Posen |146|aktiv. Vom 24. bis 27. März 1900 sprach sie auf mehreren Versammlungen in Posen, und sie beteiligte sich Ende März an einer
            Konferenz, die den Parteitag der PPS vorbereitete. Sie sorgte für die Zurücknahme einer Entschließung, in der die Auflösung
            der PPS und der Übertritt der Mitglieder in die örtlichen deutschen sozialdemokratischen Organisationen gefordert wurde. Statt
            dessen brachte Rosa Luxemburg eine Resolution ein, die wie folgt orientierte: »Die Socialdemokratie Posens erklärt einstimmig,
            daß sie gänzlich auf dem gemeinsamen Boden mit der deutschen Sozialdemokratie steht, sowohl in betreff der Endziele der Bewegung,
            wie in betreff der nächsten Aufgaben des politischen Kampfes. Sie ist der Ansicht, daß ein erfolgreicher Kampf zum Schutz
            der unterdrückten polnischen Nationalität vollkommen und einzig auf diesem Boden möglich ist.
         

         Von diesen Erwägungen ausgehend, fordert die Socialdemokratie Posens den Vorstand der Polnischen Sozialistischen Partei auf,
            von nationalistischen Phrasen Abstand zu nehmen und alle seine Kräfte auf die Unterstützung der mächtig beginnenden Arbeiterbewegung
            in den polnischen Provinzen Deutschlands, d. h. im Posenschen und Oberschlesien, zu richten.«200

         Vom V. Parteitag der polnischen Sozialdemokratie im preußischen Annexionsgebiet am 15./16. April 1900, der diese Resolution
            verabschiedete, wurde Rosa Luxemburg in die Pressekommission für die »Gazeta Robotnicza« gewählt. Sie habe den ganzen Parteitag
            beherrscht und selbst Unterlegene bzw. verbissene Gegner für sich gewinnen können, triumphierte sie.201 Sie bewertete den Erfolg als Ergebnis ihrer besonnenen Taktik, bei der sie sich bewußt auf keine scharfe Polemik über die
            Unabhängigkeitsfrage eingelassen hatte. Denn das hätte bedeutet, den widerstreitenden sozialpatriotischen »Przedświt-Leuten«
            auf den Leim und an die Angel zu gehen, die nichts anderes im Sinne hätten, als sie mit den Arbeitern in Posen zu entzweien.202

         In Artikeln in der »Leipziger Volkszeitung« und in der »Gazeta Robotnicza« verteidigte Rosa Luxemburg die Interessen der sozialdemokratischen
            Bewegung im preußischen Annexionsgebiet und die Zusammenarbeit der deutschen und polnischen Organisationen. Das hielt sie
            in diesem Fall für nützlicher, |147|als sich über die gegensätzlichen Positionen in der nationalen Frage zu zerstreiten.
         

         Leo Jogiches, den sie wegen ihres Vorgehens in Posen nicht um Rat gefragt hatte, erschrak, als er im Bericht vom Parteitag
            der PPS in der »Gazeta Robotnicza« vom 21. April 1900 las, Rosa Luxemburg habe sich der Partei angeschlossen. Boshaft wurde
            darin vermerkt, Rosa Luxemburg, die als Mitbegründerin der SDKP den Sozialpatriotismus der PPS in Russisch-Polen ständig attackierte,
            sei im Posener Gebiet zu einer »polnischen Sozialistin« geworden. Damit unterstütze sie auch das Programm der PPS zur Unabhängigkeit
            Polens, das ihren Ansichten doch zuwiderlief. Über diese falsche Auslegung ihrer Haltung entbrannten sowohl eine Pressefehde
            als auch Auseinandersetzungen mit ihrem Geliebten.
         

         Angesichts dieser jüngsten Erfahrungen reizte es sie, wie sie schrieb, eine größere programmatische Arbeit zur polnischen
            Frage zu schreiben. 1900 erschien die Studie »Zur Verteidigung der Nationalität« in polnischer Sprache im Verlag von Gogowski
            in Posen.203 Das befriedigte sie tausendmal mehr als dieses »praktische« Kobolzschießen in Gesellschaft von Morawski und Trusiewicz, momentanen
            Mitstreitern der PPS im Posenschen Gebiet.204

         In dieser Broschüre analysierte Rosa die Situation der Polen im deutschen Kaiserreich. Sie enthüllte die preußische Schul-,
            Kultur- und Siedlungspolitik als verwerfliche Gewaltakte, das Polentum zu entwurzeln und alle Polen einzudeutschen. Es gelte
            aber, sich als Polen nicht gegen die Deutschen aufzulehnen, sondern gegen die Schuldigen an dieser zivilisatorischen Schande:
            die preußische Regierung und die herrschende Schicht der deutschen Gesellschaft, die Hakatisten, die »Germanisierungs«-Politiker
            in den konservativen, liberalen und freisinnigen Parteien und Vereinen aus Kreisen des Adels, der Industriemillionäre, der
            Kohlenbarone und der Großgrund- und Gutsbesitzer, die auch auf die katholischen Zentrumsabgeordneten von Einfluß seien. Die
            Sozialdemokratie sei die einzige Partei in Deutschland, die gegen die Germanisierung der nationalen Minderheiten und gegen
            jegliche Rechtlosigkeit kämpft. »Durch das Bündnis mit dem deutschen arbeitenden Volk gegen die Ausbeutung der deutschen und
            polnischen herrschenden |148|Klassen und gegen die Bedrückung durch die Regierung – das ist unsere Losung!«205

         Alles, was sie in Posen und Umgebung an praktischer Kleinarbeit geleistet hatte, reichte aus, um in diesem Gebiet ein Mandat
            zum nächsten Parteitag der deutschen Sozialdemokratie in Mainz und zum bevorstehenden Internationalen Sozialistenkongreß in
            Paris zuerkannt zu bekommen. Nicht nur die Partei, auch Rosa Luxemburg persönlich hatte ein Stück Neuland erobert, das sie
            sozialkritisch beschrieb und gegen Fehlinformationen durch PPS-Vertreter im »Vorwärts« verteidigte.206

         Auf dem Mainzer Parteitag erläuterte Rosa Luxemburg ihren Standpunkt zur Polenfrage in der Partei. Gemeinsam mit Joseph Gogowski
            brachte sie einen Antrag ein, der angenommen wurde. Durch ihn wurde die Reichstagsfraktion beauftragt, die Unterdrückung der
            polnischen Sprache in den Schulen der Provinz Posen, selbst im Religionsunterricht, zur Sprache zu bringen und überhaupt die
            Behandlung der Polen als Bürger zweiter Klasse mit allem Nachdruck zu bekämpfen. In ihren Reden sprach sie sich gegen die
            nationale Phrasendrescherei aus, begründete, warum es in Posen und Oberschlesien vor allem auf die praktische Zusammenarbeit
            deutscher und polnischer Arbeiter in den Gewerkschaften und Parteiorganisationen ankäme, und verwahrte sich gegen Vorwürfe,
            daß sie die Auseinandersetzungen zwischen der polnischen Gruppe in Berlin und der polnischen Sozialdemokratie in Posen provoziert
            hätte. »Wir müssen den polnischen Arbeiter lehren«, erklärte Rosa Luxemburg unter Beifall, »seine nationalen Utopien aufzugeben,
            und ihm zeigen, daß er nicht in seiner Sonderstellung als Pole, im Anschluß an nationalistische Parteien, sondern als Sozialdemokrat
            seine Nationalitätsinteressen am besten verteidigt.«207 Rosa Luxemburg beharrte auf ihrer Grundthese zur nationalen Frage, bewegte sich in der Praxis allerdings so flexibel, daß
            sie den Mainzer Parteitag zu faszinieren wußte und Ignatz Auer ihr mit »Róża« schmeichelte.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |149|HERAUSFORDERUNG
            

            1900–1904

         

         
            

            
               Was für eine abgeschmackte Idee, mich alle paar Wochen vor dem »Auf-den-Hund-Kommen« zu retten! 

            

            Es war eine Stärke Rosa Luxemburgs, aus der Fülle weltpolitischer Ereignisse die wesentlichen herauszufinden und neue Entwicklungstendenzen
               zu analysieren. Mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgte sie Meldungen über die zunehmenden Kartell- und Trustbildungen – ein
               Thema, zu dem von Sozialdemokraten wie Bruno Schoenlank und Adolf Braun bereits Untersuchungen vorlagen. 1894 hatte sich der
               Frankfurter Parteitag auf der Grundlage eines Referats von Max Schippel damit beschäftigt. Rosa Luxemburg stellte jedoch fest,
               »über die innere Natur, die gesellschaftlichen Wirkungen, die geschichtliche Bedeutung der Kartelle im Ganzen der modernen
               Entwicklung« sei man allgemein noch sehr im unklaren.1 Auch sie sammelte Material für eine empirische Bestandsaufnahme. In ihrem am 3. November 1899 erschienenen Artikel »Ein Ergebnis
               der Kartellwirtschaft« prognostizierte sie, in der Wirtschaftsstruktur Nordamerikas werde »die Herrschaft des Monopols an Stelle der freien Konkurrenz«2 treten. Für die europäischen Länder hatte sie die Verbreitung der Kartelle zu Beginn des Jahres 1899 in Übereinstimmung mit
               dem französischen Ökonomen Paul de Rousiers noch ausgeschlossen.3 Ein dreiviertel Jahr später, im November 1899, ließ sie jedoch offen, »ob die Kartelle zu einer allgemein verbreiteten Einrichtung,
               namentlich auf unserem Festlande, werden oder nicht«4. Was vorher unmöglich schien, war für Rosa Luxemburg nun zumindest vorstellbar geworden, weil die Konzentrationsprozesse
               in der Wirtschaft und auf den Finanzmärkten Einfluß auf die Funktionen des Staates hatten, sie modifizierten: Der Produktionsprozeß
               werde immer stärker vergesellschaftet, und der Staat mische sich immer mehr ein. Gleichzeitig agiere das kapitalistische Privateigentum
               zunehmend geschlossener, und |150|die staatliche Kontrolle fungiere immer stärker ausschließlich für Klasseninteressen. Die Folgen lägen für sie klar auf der
               Hand: »Sollte je die amerikanische Kartellwirtschaft zum internationalen Übel werden, dann wird sie nicht ein Hindernis für den Sozialismus,
               sondern eine Geißel sein, die alle Opfer des siegreichen Vormarsches des Kapitals in die Arme des Sozialismus peitschen und
               die Gegensätze innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft so auf die Spitze treiben wird, daß sie die sozialistische Umwälzung
               als die einzige Erlösung aus der Pein der Kapitalsherrschaft begrüßen wird.«5

            Noch eine andere Entwicklung verfolgte Rosa Luxemburg mit ebenso großer Aufmerksamkeit: die zunehmenden Expansionsbestrebungen
               und den forcierten Flottenbau in Deutschland. Im Wettlauf mit Großbritannien war die Aufrüstung zur See mit der Annahme des
               ersten Tirpitzschen Flottengesetzes im März 1898 eine beschlossene Sache. Die zweite Flottenvorlage sollte bald, im Juni 1900,
               nachkommen. Bereits im Dezember 1897, unmittelbar nachdem deutsche Marineeinheiten die Bucht von Kiautschou besetzt hatten,
               verkündete der spätere Reichskanzler Bülow: »Die Zeiten, wo der Deutsche dem einen seiner Nachbarn die Erde überließ, dem
               anderen das Meer und sich selbst den Himmel reservierte, wo die reine Doktrin thront – diese Zeiten sind vorüber. […] Wir
               wollen niemand in den Schatten stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne.«6 Als Ende April 1898 der Spanisch-Amerikanische Krieg ausbrach, in dem zum ersten Mal um die Neuverteilung eines Kolonialgebietes
               gekämpft wurde, demonstrierte auch das Deutsche Reich mit der Entsendung eines Flottengeschwaders nach Manila Ansprüche auf
               Teile des spanischen Kolonialbesitzes im Pazifik und im Fernen Osten. Ende 1898 richteten sich die Expansionsbestrebungen
               zusätzlich erneut auf den Vorderen Orient. Äußeres Zeichen war die Orientreise des deutschen Kaisers, Wilhelms II. Nachdem
               der türkische Sultan Abd ul Hamid II. zehn Jahre zuvor der Deutschen Bank die Konzession zum Bau der Eisenbahnlinie Ismid–Angora
               (Ankara) erteilt hatte, erhielt die daraufhin gegründete Anatolische Eisenbahngesellschaft 1899 die Genehmigung zum Bau eines
               Hafens in Haidar-Pascha und einer Eisenbahnlinie Konia–Bagdad–Basra. Mit dieser nie fertiggestellten |151|»Bagdad-Bahn« wollte Deutschland das Verkehrsmonopol der Briten in Mesopotamien durchbrechen, sich Einfluß auf das Osmanische
               Reich sichern und selbst in Gebiete Vorderasiens vorstoßen. Im Dezember 1899 erklärte Bülow dem Reichstag, die Zeiten politischer
               Ohnmacht und wirtschaftlicher Demut seien für Deutschland vorbei. Er forderte offen eine aktive militärische Vorbereitung
               für den Kampf um die Neuaufteilung der Welt.7

            Diese Entwicklungen wurden von Rosa Luxemburg zum Auftakt einer sozialdemokratischen Versammlungskampagne gegen das Wettrüsten
               im Februar 1900, bei der allein in Berlin am 7. Februar 1900 19 Massenkundgebungen stattfanden, ironisch kommentiert: »Der
               Weltmachtkoller, der gewisse Kreise in Deutschland ergriffen hat, begnügt sich nicht mehr mit tollen Zukunftsphantasien, worin
               Deutschland als erste Kolonial- und Seemacht England ebenbürtig an der Seite oder gar auf dessen Trümmern steht. Sein Blick
               richtet sich jetzt prüfend auf die Vergangenheit, und diese erscheint vom Standpunkte des Kolonialfiebers als eine einzige große Unterlassungssünde. An der heutigen Flottenvorlage ist nur auszusetzen – daß sie nicht schon vor zehn, fünfzehn, zwanzig Jahren eingebracht
               worden war.«8 In ihrem Artikel »Ein Ergebnis der Weltpolitik« folgerte sie: »Die Weltpolitik führt in allen Fällen und auf allen Wegen
               zum gleichen Ziel: zur Stärkung des Militarismus.«9 Deutschland, das bereits zu Lande eine Militärmacht ersten Ranges sei, werde nun durch seine imperialistischen Gelüste dazu
               getrieben, sich auch die bedeutendste Kriegsflotte anzuschaffen. Ein wahnsinniger Rüstungswettlauf zwischen allen imperialistischen
               Großstaaten sei die Folge und belaste die Völker unsäglich. »Nicht Abschwächung und Milderung der sozialen Kämpfe, sondern
               Steigerung der Gegensätze, Verschärfung der Kämpfe ebenso außerhalb wie innerhalb der modernen Gesellschaften haben wir demnach
               jetzt zu gewärtigen.«10

            Für Rosa Luxemburg ergaben sich zwei vordringliche Fragen: Wie konnte diese Entwicklung wirksam bekämpft werden, und wie konnten
               die entsprechenden Aktionen der sozialdemokratischen Parteien international besser koordiniert werden?
            

            Vom Mai bis Juli 1900 befand sie sich jedoch in einer Schaffenskrise. Es wollte ihr einfach nicht gelingen, die für die |152|»Neue Zeit« anläßlich des bevorstehenden internationalen Sozialistenkongresses in Paris geplante Artikelserie zu schreiben.
               Sie fühlte sich geistig leer und ausgepowert. »Positives Material nicht die Bohne«, klagte sie in einem Brief an Leo Jogiches,
               »nur so ein Streifzug im Äther der Abstraktion und Spekulation. Allerdings ist das Thema (dieser verdammte ›Internationalismus‹)
               an sich schon irgendwie ätherisch verschwommen.« Dabei hatte sie sich doch im Laufe des Jahres »so vieles verschiedenartiges
               Zeug angelesen«.11 Die vielfältige Kleinarbeit, die sie für die deutsche wie die polnische Partei leistete, war zeitaufwendiger und kräftezehrender
               als gedacht. Obendrein untersagte ihr die Redaktion der »Leipziger Volkszeitung« nach dem Abbruch der persönlichen Beziehungen
               zu Bruno Schoenlank vorübergehend die Mitarbeit, ein bereits fertiggestellter China-Artikel wurde nicht mehr angenommen. Die
               engagierte Politikerin war betroffen, von dem finanziellen Verlust ganz zu schweigen. Dennoch schrieb sie an ihren Geliebten,
               daß man deshalb nicht den Kopf verlieren dürfe. Es gebe größere Unglücksfälle im Leben und in der politischen Arbeit.12

            Hauptgrund für ihr neuerliches Unbehagen war vermutlich die Unzufriedenheit darüber, daß der Mensch, den sie am meisten liebte
               und brauchte, nicht an ihrer Seite in Berlin war. Sie habe hier nacheinander alles durchprobiert, und alles sei ihr nach kurzer
               Zeit zuwider geworden: die Verhältnisse in den deutschen Parteikreisen, der Zauber des Familienlebens mit Kindern, der polnische
               Freundeskreis, der gelegentliche Flirt. Rosa Luxemburg sehnte sich mehr denn je nach einem ruhigen Leben in Arbeit und Liebe
               mit Leo Jogiches. In ihrer Vorstellung zeichnete sie das Bild einer idealen Beziehung. »Wahrhaftig, kein anderes Paar hat
               eine solche Aufgabe im Leben, gegenseitig einer aus dem anderen einen Menschen zu machen, wie wir! Ich fühle das auf Schritt
               und Tritt, und um so schmerzlicher empfinde ich unsere Trennung. Wir beide ›leben‹ ständig innerlich, d. h., wir verändern
               uns, wir wachsen, infolgedessen entsteht dauernd ein inneres Auseinanderklaffen, eine Unausgewogenheit und Disharmonie von
               Teilen der Seele untereinander, man muß erneut eine innere Revision durchführen, Ordnung und Harmonie herstellen. Man hat
               also |153|dauernd mit sich selbst zu tun, um aber nicht jeden Augenblick den allgemeinen Maßstab der Dinge zu verlieren, und das sind
               meines Erachtens: Nützliches leisten im Leben, nach außen die positive Tat und das schöpferische Wirken, kurz, um nicht in
               geistiger Konsumtion und Verdauung zu versacken, dazu bedarf es der Kontrolle eines anderen, nahen Menschen, der alles versteht,
               der aber außerhalb des die Harmonie suchenden ›Ich‹ steht. Ich zweifle, ob Du etwas davon verstehst, denn es gleicht einer
               Reihe algebraischer Zeichen.«13

            Der 18. Juli, Jogiches’ Geburtstag, kam näher. Sie hatte bis zuletzt gehofft, mit ihm in Berlin feiern zu können, »entweder
               durch ein lustiges kleines Besäufnis oder durch vergnügtes Beisammensein«14. Aber daraus wurde leider nichts, weil er in Zürich ein Referat nicht rechtzeitig fertigstellen konnte. Doch die sich überstürzenden
               innen- und außenpolitischen Ereignisse verdrängten Rosa Luxemburgs persönliche Sorgen.
            

         

      

   
      
         

         
            Da möchte ich, daß wir uns etwas mehr auf der Höhe zeigen 

         

         Als Wilhelm II. am 27. Juli 1900 in Bremerhaven deutsche Truppen zur Niederschlagung des Aufstandes gegen die zunehmende koloniale
            Unterwerfung in der chinesischen Provinz Shantung mit seiner berüchtigten »Hunnenrede« aufforderte, sich dort denselben Namen
            zu machen, wie es vor tausend Jahren die mordenden Hunnen unter König Etzel getan hätten, erwartete Rosa Luxemburg, daß der
            Parteivorstand sofort zu Protestversammlungen aufrief. Enttäuscht mußte sie zur Kenntnis nehmen, daß weder Wilhelm Liebknecht
            noch Paul Singer, die sie in dieser Sache aufsuchte, angesichts der sommerlichen Hitze eine China-Agitation für sinnvoll hielten.
            Die junge Parteigenossin wurde sich ihrer ganzen Ohnmacht bewußt.
         

         Da traf am 7. August 1900 die deutsche Sozialdemokratie ein schwerer Schlag. Völlig unerwartet starb Wilhelm Liebknecht, der
            noch eben rüstige, markige Alte. »Ach, Kinder, es fängt bei uns an zu bröckeln!« schrieb Rosa Luxemburg tief erschüttert an
            Kautskys, die ihre Ferien an der Ostsee verbrachten. »Der moralische Verlust, den uns L[iebknecht]s Tod bringt, ist größer, als Ihr vielleicht im ersten Augenblick denkt.« Mit ihm |154|verlor Rosa Luxemburg auch eine wertvolle persönliche Stütze. Noch kurz zuvor hatte Liebknecht ihr bei einem Treffen in der
            »Vorwärts«-Redaktion zugeflüstert, daß er sie gern als Redakteurin vorgeschlagen hätte, und ihr geraten, wenn sie etwas »Fulminantes«
            schriebe, es im von ihm geleiteten zentralen Organ der Partei und nicht in der »Leipziger Volkszeitung« zu veröffentlichen.
            Sie versprach’s, und er versicherte: »›Für Sie werde ich immer alles tun, was ich kann.‹ […] und zum Schluß bat er mich noch
            herzlich, zu ihm zu kommen, er und seine Frau würden sich sehr freuen. Es ist eine Kleinigkeit, aber es tut mir wohl, von
            ihm in Frieden Abschied genommen zu haben. […] Der arme Alte, er ist doch noch knapp zur rechten Zeit für seinen Ruhm gestorben
            …«15

         Kautskys kehrten zur Beerdigung nach Berlin zurück, und auch Leo Jogiches traf endlich ein. Am 12. August 1900 meldete er
            sich unter der Adresse von Rosa Luxemburg an. Am selben Tag gaben Hunderttausende Wilhelm Liebknecht das letzte Geleit zum
            Friedhof Berlin-Friedrichsfelde.
         

         Am 17. September 1900 mußte Paul Singer anstelle des verstorbenen Wilhelm Liebknecht und des erkrankten August Bebel den sozialdemokratischen
            Parteitag in der Mainzer Stadthalle eröffnen. Rosa Luxemburg meldete sich gleich zu Beginn der Diskussion zum Geschäftsbericht
            des Parteivorstandes zu Wort und kritisierte, daß nicht alles Notwendige getan wurde, um die Agitation gegen den Chinakrieg
            zu entfachen. Für eine Oppositionspartei sei dies angesichts der Tragweite dieses Eroberungskrieges, der einen Wendepunkt
            in der Geschichte des ganzen kapitalistischen Europas signalisierte, unverantwortlich. Als die Debatte beim speziellen Tagesordnungspunkt
            über die Stellung der Partei zur imperialistischen Weltpolitik fortgesetzt wurde, konkretisierte Rosa Luxemburg ihre Kritik.
            Der Parteivorstand hätte in einem Manifest aufklären und einheitliche Direktiven herausgeben müssen. Da der Chinakrieg der
            erste Vorstoß der internationalen Reaktion in der weltpolitischen Arena sei, in den alle Kulturstaaten verwickelt sind, komme
            es auf einen entschiedenen Protest der vereinigten Arbeiterparteien Europas an. Dabei dachte sie nicht in erster Linie an
            eine Protestresolution des internationalen Kongresses, sondern an Impulse, die die Volksmassen in allen Ländern aufrütteln
            sollten. |155|Die Initiative dazu hätte von der deutschen Sozialdemokratie ausgehen müssen, weil sich Deutschland im Krieg gegen China in
            den Vordergrund schob. »Wir machen uns wirklich in weiten Kreisen der Bevölkerung lächerlich«, empörte sie sich. »Wir wettern
            jeden Tag gegen die Weltpolitik, wir donnern gegen den Militarismus in Friedenszeiten; wo es aber einmal wirklich zum Krieg
            kommt, unterlassen wir es, das Fazit zu ziehen und zu zeigen, daß unsere jahrelange Agitation auch wirklich in die Halme geschossen
            ist. Es ist wahr, die wichtigsten Ereignisse des chinesischen Krieges, die kaiserlichen Reden, die Absendung der Kriegsschiffe
            nach dem Orient, sind in die Ferienzeit gefallen. Aber um sich während eines folgenschweren Krieges, den Deutschland führt,
            Ferien zu gönnen, dazu muß man mindestens Reichskanzler sein; wir sind eine Oppositionspartei, und als solche muß man auf
            dem Posten sein.«16 Wilhelm Pfannkuchs Argument, es fehle an Referenten, war für Rosa Luxemburg unter aller Kritik. Daß wir nicht ein Dutzend
            Bebels hätten, sei doch wohl ein alter Ladenhüter.
         

         Andere Delegierte stimmten Rosa Luxemburg zu, doch Paul Singer versuchte sie zu beschwichtigen. Fräulein Luxemburgs Anregungen
            verdienten Dank, aber so schlimm liege die Sache denn doch nicht, erklärte er im Schlußwort, denn die Partei hätte nicht geschwiegen.17

         Die rhetorischen Fähigkeiten dieser unbequemen Mitstreiterin beeindruckten ihre Genossen. Rosa Luxemburg wurde von Delegierten
            aus Berlin, Bochum, Fürth, Frankfurt am Main, Mainz und Nürnberg als Versammlungsrednerin in den Ortsvereinen eingeladen.
            In Hermann Molkenbuhr, Hugo Haase, Adolf Geck und Kurt Eisner gewann sie, wie sie schrieb, neue Parteifreunde. Stolz berichtete
            sie ihrem Geliebten: »Eisner erklärte heute beim Mittagessen, ich beherrsche die deutsche Sprache meisterhaft (was auch Herzfeld sagte) und daß ich hinsichtlich der Form der beste Redner des Parteitages bin!! Was aus seinem Munde ein enormes Lob darstellt.«18 Sie erfreue sich auf dem Kongreß allgemeiner Sympathie. Clara Zetkin sei gut wie immer, aber sie habe »sich in die Weiberfragen
            verstrickt und tritt zu den allgemeinen nicht auf«19. Mit dieser ihr imponierenden resoluten und kräftigen Frau tauschte sie am intensivsten ihre Gedanken über Eindrücke und
            Folgerungen |156|aus. An manchen Details ergötzte sich Rosa Luxemburg regelrecht, etwa daß sie zwischen Julius Bruhns und Hermann Molkenbuhr
            säße, die sie beide mächtig amüsierten, daß Ignatz Auer »süß« täte und einige Male zu ihr gekommen sei, daß sich Richard Fischer
            anböte oder daß Joseph Gogowski sie bewundere und sogar Adolf Braun sich einzuschmeicheln suche, obwohl sie ihn en canaille
            behandle.20

         Bilanzierend stellte Rosa Luxemburg fest, sie sei die einzige gewesen, »die unsere Richtung konsequent vertrat«21. Besonders hob sie die Debatte über die Zollpolitik hervor. »Die Rede von Calwer war ein wahrer Skandal! Ich mußte völlig
            unvorbereitet sofort nach ihm sprechen, aber aus Wut sprach ich sehr gut. Dann mußte ich zum zweitenmal sprechen – nach Vollmar,
            der es übrigens vermieden hat, mich anzugreifen. Schließlich wurde der Antrag Vollmars (der wichtigste) abgelehnt und meine Anträge alle angenommen …«22 Sie hatte die Ablehnung der Zölle und Zollerhöhungen gefordert, sich für das Prinzip der »offenen Tür« ausgesprochen und
            damit gegen Schutzzollpolitik und jegliche Politik der »Interessensphären« nicht nur bezüglich Chinas, sondern aller außereuropäischen
            Gebiete Partei ergriffen. Wie ihr August Bebel und andere Delegierte mitteilten, war Georg von Vollmar darüber besonders wütend.
         

         In der Debatte über die Landtagswahlen stimmte Rosa Luxemburg zusammen mit Singer, Ledebour und den Berliner Genossen ab.
            »Unsere Richtung kann mit dem Parteitag überhaupt sehr zufrieden sein«, frohlockte sie, »1. In der Debatte über die Weltpolitik haben wir eindeutig gesiegt, Singer mußte das selbst zugeben. 2. In der Zolldebatte selbstredend. 3. Wir setzten durch, daß zwei Neue aus Berlin [Wilhelm Eberhardt und Eugen Ernst] als Beisitzer in den Vorstand eintreten! Mir persönlich hat das eine Menge genutzt. […] Viele Delegierte  dankten  mir dafür, daß ich Calwer so fertiggemacht habe, sowie für die Weltpolitik. […] Morgen früh fahren wir alle gemeinsam nach Paris.«23

         57 Delegierte der deutschen Sozialdemokratie und der freien Gewerkschaften traten die Reise zum Internationalen Sozialistenkongreß
            an, der vom 23. bis 27. September 1900 in Paris tagte und auf dem insgesamt 791 Delegierte aus 21 Ländern vertreten waren.
            Rosa Luxemburg wohnte in der ihr seit |157|Jahren bekannten Stadt zusammen mit Clara Zetkin im Hotel Moderne, 3 rue de l’Étoile, chambre 2. Sie besaß zwei Mandate, eins
            von der Agitationskommission des Kreises Posen mit 360 Unterschriften und eins vom oberschlesischen Wahlkreis Beuthen-Tarnowitz
            und Kattowitz-Zabrze, und gehörte dieses Mal der deutschen Delegation an. Ihre notorischen Gegner innerhalb der PPS fochten
            wie 1893 und 1896 ihre Mandate sofort wieder an, hatten aber keinen Erfolg. Gegen Daszyński habe sie »eine glänzende französische
            Rede« von einer dreiviertel Stunde gehalten und Beifall bekommen, berichtete sie Leo.24 Das Büro des Kongresses bestätigte die Mandate Rosa Luxemburgs. Einen »erschüttternden moralischen Eindruck« machte jedoch
            auf sie, daß vier emigrierte Studenten, die zur Delegation der SDKPiL gehörten, die gegen Rosa Luxemburg gerichtete Resolution
            der PPS mit unterschrieben hatten. Sie forderte über diesen »Streich der vier Kerle« eine korrekte Darstellung im Kongreßprotokoll.25

         Rosa Luxemburg hatte für den Kongreß das Referat zu dem Tagesordnungspunkt »Der Völkerfriede, der Militarismus, die Beseitigung
            der stehenden Heere« übertragen bekommen. Wenn sie am 21. September an Jogiches schrieb, sie habe noch nichts vorbereitet
            und wolle sich gleich dort am freien Sonntag an die Arbeit machen26, so betraf das wohl nur die konkrete Form ihres beabsichtigten Auftretens. Gedanklich hatte sie sich schon länger mit der
            Problematik befaßt.
         

         Für die einzelnen Tagesordnungspunkte wurden Kommissionen gebildet, die die Beratungen vorbereiten sollten. Die deutsche Delegation
            entsandte als Vertreter für Punkt 4, den Völkerfrieden, und Punkt 5, die Kolonialpolitik, Paul Singer und Rosa Luxemburg.
            Da die Themen nicht voneinander zu trennen waren, tagten beide Kommissionen gemeinsam und erarbeiteten zwei Resolutionen.
         

         Am 27. September, in der Nachmittagssitzung des Kongresses, trug Rosa Luxemburg die Begründung für die Resolution zu ihrem
            Tagesordnungspunkt »Völkerfrieden« vor. »Auf internationalen Kongressen ist der Protest gegen den Militarismus nichts Neues«,
            erklärte sie, »in seinem richtigen Instinkt hat das Proletariat von jeher empfunden, daß es im Militarismus den Todfeind aller
            Kultur zu erblicken hat. Schon die alte |158|Internationale hat mehrfach solche Proteste formuliert. Für uns handelt es sich aber nicht bloß um Wiederholung der früheren
            Beschlüsse, sondern darum, etwas Neues zu schaffen gegenüber der neuen Erscheinung der Weltpolitik.«27 Die Sozialisten dürften sich nicht auf platonische Deklarationen beschränken und nicht nur auf ökonomischem Gebiet internationale
            Aktionen organisieren. Der Allianz der imperialistischen Reaktion müsse das Proletariat eine internationale Protestbewegung
            entgegensetzen.28 Der Kongreß beschloß, unter der Jugend die antimilitaristische Propaganda zu organisieren und die sozialistischen Vertreter
            in allen Parlamenten zu verpflichten, unbedingt gegen jegliche Militär- und Rüstungsausgaben zu stimmen. Die ständige Internationale
            Sozialistische Kommission wurde beauftragt, bei Ereignissen von internationaler Tragweite Protestbewegungen in allen Ländern
            zu arrangieren.29 Diesen Empfehlungen gingen Hinweise auf die Beschlüsse der Kongresse der Internationale von 1889, 1893 und 1896 voraus, die
            sich gegen den Militarismus, für die Abschaffung der stehenden Heere, für die Einrichtung internationaler Schiedsgerichte
            sowie für die Entscheidung über Krieg und Frieden durch das Volk aussprachen. Die Ereignisse seit dem letzten Kongreß hätten
            klargelegt, wie sehr die bisherigen politischen Errungenschaften des Proletariats und die gesamte Entwicklung der menschlichen
            Gesellschaft durch den Militarismus in seiner neuesten Form als »Weltpolitik« bedroht seien, und endlich, »daß diese Politik
            der Expansion und des Kolonialraubs, wie uns der Kreuzzug gegen China zeigt, internationale Eifersüchteleien und Reibungen
            entfesselt, die den Krieg in einen permanenten Zustand zu verwandeln drohen, dessen wirtschaftliche, politische und moralische
            Kosten das Proletariat allein zu tragen hätte«30.
         

         Rosa Luxemburg hatte großen Anteil daran, daß die II. Internationale an der Schwelle zum 20. Jahrhundert neue Gesichtspunkte
            und Richtlinien für einen entschiedeneren Kampf um die Erhaltung des Friedens erarbeitete. Fortan konnte sie im höchsten Forum
            der internationalen Arbeiterbewegung ein gewichtiges Wort mitreden, wenn es darum ging, Aufgaben konkret zu benennen und zu
            verwirklichen.
         

         Rosa Luxemburg blieb noch einige Tage in Paris, trieb sich, |159|wie sie berichtete, mit Jaurès, Millerand, Daszyński, Bebel »und Gott weiß noch wem« herum, »daß nur die Federn flogen«.31 An Luise Kautsky gingen ausgelassene Grüße: »Wir schwimmen hier alle in Wonne: Genosse Swienty, Gradnauer, die beiden Haasen
            und ich. Wir sitzen bei Duval und warten auf den potage aux choux. Gradnauer dachte zuerst an Sie.«32

         Zu Hause fand sie die Nachricht vom Tod ihres Vaters vor. Sie weinte tagelang und vergrub sich in ihren Schmerz. Es brauchte
            lange Zeit, bis sie ihr seelisches Gleichgewicht wiedergefunden hatte. »Ich war innerlich wie abgestorben und so gleichgültig
            für alles, daß ich nur mechanisch die Tagesobliegenheiten eines ›lebendigen Menschen‹ verrichtete.«33

         Erst nach Monaten, am 30. Dezember 1900, konnte sie Minna Kautsky versichern, sie habe wieder Freude an der Arbeit, Lust an
            menschlicher Gesellschaft und Freundschaft. Die Zuneigung von Franz und Eva Mehring sei ein Geschenk, und sie erfreue sich
            am Klavierspiel von Eva Mehring, die wie sie eine Vorliebe für Beethoven und Chopin besäße. Außerdem studiere und genieße
            sie Hebbel, den sie bis jetzt nicht kannte.34

      

   
      
         

         
            Also wird man auch ihm auf die Pfoten hauen müssen 

         

         Am 19. Januar 1901 schrieb Rosa Luxemburg an Cezaryna Wojnarowska, der sie vor Monaten über den Tod des Vaters ihr Leid geklagt
            hatte, wie erlöst: »[…] ich stecke bis über die Ohren in der Arbeit […]. Sagen Sie Guesde, daß in der ›N[euen] Z[eit]‹, nächste
            Nr., mein erster Art[ikel] über Frankreich erscheint – eine Antwort auf Vollmar.«35 Georg von Vollmar gehörte zu den eifrigsten Befürwortern des Millerandismus. Alexandre-Étienne Millerand war am 22. Juni
            1899 als Mitglied einer sozialistischen Partei in die bürgerliche Regierung Frankreichs, in das Kabinett Waldeck-Rousseau
            eingetreten, in dem auch der Henker der Pariser Kommune, Galliffet, Mitglied war. Rosa Luxemburg hatte bereits am 6. Juli
            1899 in der »Leipziger Volkszeitung« dagegen Stellung genommen. Schnell war sie zu der Ansicht gelangt: Ein Sozialdemokrat,
            der Sozialreformen als Mitglied der Regierung, d. h. bei gleichzeitiger aktiver Unterstützung des bürgerlichen Staates |160|im ganzen anstrebt, reduziere seinen Sozialismus im allerbesten Falle auf bürgerliche Demokratie oder bürgerliche Arbeiterpolitik.
            Das Ergebnis in den Reihen der Sozialdemokratie könnten nur Verwirrung und Korruption sein. Eine Ausnahme stellten höchstens
            Situationen dar, in denen es um die Freiheit des Landes überhaupt oder um demokratische Errungenschaften wie die Republik
            gehe. Auch dann müßte klar der ausschließliche Zweck des Regierungseintritts benannt werden. Eine solche Ausnahmesituation
            aber bestand in Frankreich nicht. Rosa Luxemburgs Meinung war eindeutig: »In der bürgerlichen Gesellschaft ist der Sozialdemokratie
            dem Wesen nach die Rolle einer oppositionellen Partei vorgezeichnet, als regierende darf sie nur auf den Trümmern des bürgerlichen Staates auftreten.«36

         Auf dem Pariser Sozialistenkongreß hatte sie zu dem dafür vorgesehenen Tagesordnungspunkt »Die Eroberung der staatlichen Macht
            und die Bündnisse mit bürgerlichen Parteien« genau verfolgt, wie kontrovers über Millerands Regierungseintritt gedacht und
            gestritten wurde. Die einen priesen diesen Schritt als ein Stück politischer Machteroberung, die anderen verurteilten ihn
            als Verrat an den proletarischen Klasseninteressen.
         

         Karl Kautsky lehnte in seinem Resolutionsentwurf Millerands Regierungsbeitritt ab. Er räumte ein, daß ein solcher Schritt
            nicht als normaler Weg der Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat zu betrachten, allerdings als Notbehelf durchaus
            akzeptabel sei. »Ob in einem gegebenen Falle eine solche Zwangslage vorhanden ist«, erklärte er dazu, »das ist eine Frage
            der Taktik und nicht des Prinzips. Darüber hat der Kongreß nicht zu entscheiden.«37 Kautskys Resolution wurde mit großer Mehrheit angenommen, sprach sie doch auch jene an, die für weitgehende Handlungsspielräume
            plädierten, wie beispielsweise Ignatz Auer. Jean Jaurès und Eduard Bernstein äußerten sich ebenfalls zufrieden, Georg von
            Vollmar betrachtete sie gar als einen Sieg für Millerand. Andererseits wurde Kautskys Resolution gerade wegen ihrer Mehrdeutigkeit
            von mehreren abgelehnt. Der französische Sozialist Jules Guesde äußerte, er sei zwar mit Kautsky einverstanden, »daß der Eintritt
            eines Sozialisten desorganisierend und verwirrend auf das Proletariat |161|wirkt, weil sein Klassenbewußtsein geschwächt wird«, aber er sei gegen die Resolution, »weil sie der in den ersten Sätzen
            verurteilten Auffassung schließlich doch eine Auferstehung bereitet«38. Der italienische Sozialist Ferri sagte: »Durch sie wird der Wiederkehr eines Falles Millerand zwar die Tür geschlossen,
            aber das Fenster geöffnet. Das Prinzip wird auf ein Plakat geschrieben und gerettet, in der Praxis aber ist alles erlaubt.«39

         Die Debatte um den Millerandismus setzte sich nach dem Kongreß fort. Georg von Vollmar verteidigte Millerand unablässig.40 In der »Neuen Zeit« hatte sich Kautsky eigentlich selbst äußern wollen. Da Rosa Luxemburg zu den jüngsten Ereignissen in
            Frankreich bereits mehrfach sachkundig Stellung genommen, sich seit 1893 öfters in Paris aufgehalten hatte und noch immer
            in persönlichem Kontakt zu einflußreichen französischen Sozialisten wie Jules Guesde, Marie-Édouard Vaillant und Jean Jaurès
            stand, war Kautsky sehr dafür, daß sie eine Artikelfolge schrieb. In fünf Nummern der »Neuen Zeit« räumte er ihr etwa 50 Seiten
            ein. Das war ein enormes Angebot, das Rosa Luxemburg voll wahrnahm.
         

         Auf seine Veröffentlichung in den »Sozialistischen Monatsheften« hin hatte Rosa Luxemburg Georg von Vollmar als »Führer der
            deutschen Possibilisten« bezeichnet.41 Er hatte den Eindruck erweckt, Millerands Regierungseintritt sei in Übereinstimmung mit den französischen Sozialisten erfolgt,
            durch die Resolution Kautskys auf dem Internationalen Sozialistenkongreß von Paris sanktioniert und von der deutschen Sozialdemokratie
            gutgeheißen worden. In der Einleitung zu ihrer Artikelserie »Die sozialistische Krise in Frankreich«, die zwischen dem 16.
            Januar und dem 17. Februar in der »Neuen Zeit« erschien, wurde Vollmar von seiner jungen Kollegin noch einmal vehement kritisiert,
            und dies mit ausdrücklicher Zustimmung Karl Kautskys und Marie-Édouard Vaillants. Vaillant hatte ihr sogar die Genehmigung
            erteilt, einen Brief vom 4. Dezember 1900 abzudrucken, der Millerands Eintritt in das bürgerliche Kabinett als eigenmächtige
            Handlung dokumentierte. Nicht allein, daß Vollmar Wilhelm Liebknechts, August Bebels, Paul Singers und Karl Kautskys Ablehnung
            in einer internationalen Umfrage der Zeitung »La Petite République« ignorierte und seine eigene als deutsche Meinung ausgab,
            erachtete |162|Rosa Luxemburg als kritikwürdig, sondern auch, daß er lediglich Jaurès’ Argumente wiederholte und über den Hergang der Ereignisse
            falsch informierte. Sie polemisierte daher auch und vor allem gegen Jaurès’ Thesen, in denen er die Republik als Übergangsstadium
            einer gemeinsamen Herrschaftsausübung von Bourgeoisie und Proletariat auf dem Weg zum Sozialismus verteidigte.
         

         Die Artikelserie war de facto eine Fortsetzung ihrer Streitschrift gegen Bernstein und dessen Anhänger. Mit der Untersuchung
            eines »eklatanten Experiments der opportunistischen Taktik des Sozialismus« sollte »der gesamten internationalen Sozialdemokratie
            die Lust an opportunistischen Experimenten« verdorben werden.42 Aber gerade gegen Jaurès zu Felde zu ziehen fiel ihr alles andere als leicht. Mit seinem hartnäckigen Kampf um die Rehabilitierung
            von Dreyfus hatte er sich den größten Respekt verdient43, an seiner sozialistischen Überzeugung war nicht zu zweifeln. Sie schätzte seinen Mut zu neuen Überlegungen, seine Überzeugungskraft,
            befürchtete jedoch, daß seine »Theorie der sozialistisch-radikalen Regierungsfähigkeit« die Spaltung in der französischen
            Bewegung noch vertiefen würde.44

         Seine »neue Methode« laufe darauf hinaus, daß Sozialisten die Rolle von bürgerlichen Radikalen übernehmen. Dies bringe aber
            die Gefahr mit sich, die revolutionäre sozialistische Oppositionspolitik, wie sie bisher auch für ihn im Kampf gegen Militarismus
            und Antisemitismus selbstverständlich gewesen sei, preiszugeben und zum bloßen Sozialreformertum abzusinken.
         

         Um stichhaltig argumentieren und auch polemisieren zu können, setzte sich Rosa Luxemburg intensiv mit der Geschichte Frankreichs,
            seiner Klassen, Parteien und Regierungskonstellationen in den drei Republiken seit 1789 auseinander. Sie wußte, daß besondere
            geschichtliche Erfahrungen mitspielten, wenn Jaurès die französische Republik als bedroht hinstellte. Die sozialstrukturellen
            Veränderungen in den letzten 30 Jahren hatten ihr jedoch bewiesen, daß die Republik in Frankreich, einst das gefürchtete Gespenst
            revolutionärer Umstürze, heute für die bürgerliche Gesellschaft keinerlei Gefahr mehr darstellte, daß sie sich sogar »ihren
            Interessen in so glänzender |163|Weise anzupassen weiß wie keine Monarchie der Welt«45. Schließlich habe nicht zuletzt der Ausgang der Dreyfusaffäre gezeigt, daß die Angst vor einem Staatsstreich jeglicher Grundlage
            entbehrt. Auch das sozialistische Proletariat schätzte Rosa Luxemburg als »eine feste und achtunggebietende Schutzwehr der
            Republik«46 ein. Und dies, obwohl alle Kosten für die materiellen Privilegien der besitzenden Klassen schwer auf dem Proletariat lasteten.
         

         Rosa Luxemburg achtete die Verbundenheit des französischen Volkes mit seinem Staat, doch dürfe man die sozialistische Opposition
            nicht preisgeben, müsse alle Möglichkeiten eigenständiger Politik ausschöpfen und dürfe sich nicht dem bürgerlichen und kleinbürgerlichen
            Republikanismus unterordnen oder anbiedern.
         

         Sie hatte erkannt, daß in Monarchien wie Deutschland die Sozialdemokratie unbefangener mit der Republik als Kampflosung umgehen
            konnte. Hier sei die »Republik ausschließlich eine Forderung der sozialistischen Arbeiterklasse und deshalb mit dem Sozialismus
            aufs innigste verbunden«47. Auch wenn eine bürgerlich-demokratische Republik für das Wirken sozialistischer Parteien und anderer demokratischer Organisationen
            bessere Bedingungen biete als Monarchien und Despotien, so sei sie letztlich immer Herrschaftsinstrument der besitzenden Klassen
            und Schichten.
         

         Jaurès hatte sich von Millerands Mitwirkung in der Regierung Fortschritte bei der Durchsetzung von Sozialreformen erhofft.
            Seine Kontrahentin analysierte sehr genau die Ergebnisse der bislang eingebrachten Gesetzesvorlagen, konnte aber die prophezeiten
            Erfolge nicht ausmachen: »Die Verhältnisse haben sich stärker als die Einzelperson erwiesen, und der Sozialist, der in eine
            bürgerliche Regierung eingetreten ist, hat nicht die Sozialpolitik der Regierung zum Werkzeug der sozialistischen Bestrebungen
            gemacht, sondern ist umgekehrt in seiner Sozialpolitik zum Werkzeug der bürgerlichen Regierung geworden.«48

         Den größten und fundamentalsten Widerspruch in der Dritten Republik Frankreichs bildete für Rosa Luxemburg aber der Gegensatz
            zwischen einer auf Herrschaft des bürgerlichen Parlaments basierenden Republik und einer großen, auf Kolonial- |164|und Weltpolitik zugeschnittenen ständigen Armee. Dieser könne nur aufgehoben werden durch »Auflösung der Armee in der Zivilgesellschaft
            und in der Organisierung der Zivilgesellschaft zur Armee«49. Das bedeute Ablösung des stehenden Heeres durch ein Milizheer, Abschaffung der Militärgerichtsbarkeit, Kürzung der Dienstzeit,
            Trennung der Schule von der Kirche, der Kirche vom Staat, Aufdecken von Korruption und Entlarvung von Verbrechen. Gemessen
            an diesen Forderungen hatte die Regierung Waldeck-Rousseau, die doch gerade als »Regierung der Verteidigung der Republik«
            angetreten sei, nichts erreicht. Rosa Luxemburg hielt dies für ganz und gar folgerichtig, denn ein Sozialist als Minister
            könne per definitionem in einer bürgerlichen Regierung nichts ausrichten; im Gegenteil, durch Verzicht auf systematische und
            prinzipielle Kritik an der Regierung und durch Verschweigen von Fehlern und Mängeln der herrschenden Politik vor der Öffentlichkeit
            trage er entscheidend zum Machtausbau der bürgerlichen Regierung bei und verbräme darüber hinaus bürgerliche Sozialreformen
            als sozialistische Erfolge. Sozialistische Kritiken seiner Freunde im Parlament verkümmerten so zwangsläufig zu »Schaustellungen
            der ›weiten Horizonte‹ des Sozialismus, ohne jeden Einfluß auf die praktische Politik der Regierung«.50 »Es ist dies ein richtiges Bankerottierdasein, eine Politik von der Hand in den Mund, von heute auf morgen, gerichtet einzig
            nach den parlamentarischen Augenblickskombinationen, eine Jagd nach politischen Erfolgen, in der alles nach der Reihe um alles
            geopfert und schließlich nichts eingeholt wird als der Katzenjammer, ein rettungsloses Abrutschen auf der Bahn der Abdikationen,
            auf der es keinen Halt gibt, ein völlig prinziploses Hinundherpendeln, das nur einen festen Punkt im Raume kennt: die Rockschöße
            des ›sozialistischen Ministers‹.«51 Nur durch grundsätzliche Opposition ließen sich von den Sozialisten sichtbare Erfolge zugunsten der arbeitenden Menschen
            erringen, und zwar im wesentlichen auf »dreierlei Wegen: indem sie mit ihren am weitesten gehenden Forderungen den bürgerlichen
            Parteien eine gefährliche Konkurrenz bereiten und sie durch den Druck der Wählermassen vorwärtsdrängen; dann, indem sie die
            Regierung vor dem Lande bloßstellen und sie durch die öffentliche Meinung beeinflussen; endlich, indem |165|sie durch ihre Kritik in und außerhalb der Kammer immer mehr die Volksmassen um sich gruppieren und so zu einer achtunggebietenden
            Macht anwachsen, mit der Regierung und Bourgeoisie rechnen müssen.«52 Allein ein konsequentes Vorgehen sozialistischer Parlamentarier in solchen Richtungen könne als revolutionäre Realpolitik
            verstanden werden.
         

         Eine ganz andere Frage sei die Beteiligung an Gemeinderäten. Diese hätten zwar auch administrative Funktionen und müßten bürgerliche
            Gesetze ausführen. Doch sei die Munizipalität aus der lokalen Selbstverwaltung erwachsen. Zentralregierung und Gemeinde seien
            also zwei entgegengesetzte Pole. Daraus ergebe sich für die sozialistische Taktik ein grundverschiedenes Verhalten: »Die Zentralregierung
            des heutigen Staates ist die Verkörperung der bürgerlichen Klassenherrschaft, deren Beseitigung eine unumgängliche Voraussetzung
            des sozialistischen Sieges ist, die Selbstverwaltung ist das Element der Zukunft, an das die sozialistische Umwälzung in positiver
            Weise anknüpfen wird.«53 Folglich könnten die Sozialisten auf kommunaler Ebene, in den Bereichen Schul-, Gesundheits- und Armenwesen, Beleuchtung
            und Wasserversorgung, auch Theater und Kunst, durch konstruktive Kleinarbeit Nützliches leisten. Der Aktionsradius für revolutionäre
            Realpolitik war für Rosa Luxemburg ebenso weit wie differenziert. Wolle man ihn nutzbar machen, so dürften sich »Arbeitervertreter«
            und bürgerliche Politiker nicht nur dadurch unterscheiden, daß erstere nebenbei auch noch vom Sozialismus schwatzen.54

         Eine differenzierte politische Strategie und Taktik hielt sie für unerläßlich, denn in dem Maße, »wie der politische Kampf
            der Arbeiterklasse sich in jedem Lande entwickelte, an Umfang, Tiefe und Mannigfaltigkeit der Formen zunahm, erwuchsen aus
            ihm neue Probleme«.55 Daß verschiedene Auffassungen vom politischen Kampf in der Arbeiterbewegung eines Landes miteinander konkurrieren und auch
            eine vereinigte Linke sich niemals als kompakte politische Gruppe betrachtet, verdeutliche die Entwicklung der französischen
            Sozialisten.56

         Im Mai 1901 hatte in Lyon abermals ein Kongreß stattgefunden, der ohne greifbare Ergebnisse verlaufen war – es kam zu keiner
            Einigung. Rosa Luxemburg gab zu bedenken, daß es |166|nicht genüge, wenn die einzelnen sozialistischen Parteigruppierungen – Guesdisten, Blanquisten, Jaurèsisten, Alemanisten,
            kommunistische Allianz – und die Gewerkschaften den Sozialismus als gemeinsames Endziel postulieren. Wichtig sei die einheitliche
            Auffassung vom Kampf um dieses Ziel. In der Presse und Literatur müsse es Raum für stark differierende Anschauungen geben,
            in der Praxis müsse jedoch einheitlich nach sozialistischen Grundsätzen gehandelt werden. »Mit einer noch so abweichenden
            Richtung ist eine Verständigung mehr oder weniger möglich, wenn sie etwas Bestimmtes, Scharfumgrenztes, Formfestes darstellt«57, die Vereinigung mit dem rechten Flügel in Frankreich, wie ihn Viviani und Jaurès repräsentierten, bedeute dagegen eine Vermählung
            mit dem Chaos, mit der Prinzipien- und Disziplinlosigkeit.
         

         Rosa Luxemburg sprach sich für eine feste Organisation und ein klar formuliertes Programm aus, wies aber zugleich darauf hin,
            daß sich tiefliegende Gegensätze nicht durch Resolutionen aus der Welt schaffen ließen. Eine historisch gewordene Zersplitterung
            ließe sich »nicht von heute auf morgen spurlos entfernen und durch völlige Verschmelzung ersetzen«58.
         

         Aufschluß über ihre weiteren Studien zur Parteientwicklung gibt ihre 1902 unter dem Titel »Der Abschluß der sozialistischen
            Krise in Frankreich« in der »Neuen Zeit« publizierte Artikelfolge, in der es heißt: »Nicht nur ist der Ausgangspunkt der sozialistischen
            Arbeiterbewegung stets und naturgemäß eine Vielfalt von Gruppen und Richtungen. Auch in ihrer Weiterentwicklung ist die bereits einmal geeinigte sozialdemokratische Partei jedes
            Landes Differenzierungen in ihrem Schoße, also neuen dezentralisierenden Tendenzen unterworfen. Die sozialistische Einigkeit
            ist somit nicht ein einmaliges, vorübergehendes Problem in der Arbeiterbewegung, sondern vielmehr ein ständiges Problem, dessen jeweilige Lösung im richtigen Verhältnis zur prinzipiellen und taktischen Selbsterhaltung der Arbeiterpartei
            ebenso immer von neuem geprüft werden muß wie das andere, mit ihm eng verwandte Problem: des richtigen Gleichgewichtes zwischen
            praktischer Arbeit und den Endzielen des Sozialismus.«59

         Ähnlich wie ihre Schrift »Sozialreform oder Revolution?« fanden Rosa Luxemburgs Artikel gegen Millerands Regierungseintritt
            |167|viel Echo in der internationalen Arbeiterbewegung. Von Plechanow erfuhr sie, daß die russischen Sozialdemokraten eine Broschüre
            mit ihren Artikeln herausbringen wollten.60 Auch Vaillant zeigte lebhaftes Interesse und stand mit ihr in regem Briefkontakt.61

         Mit dem Stoßseufzer »Das war vielleicht eine Arbeit«, die sie nicht noch einmal machen möchte, atmete sie zu ihrem Geburtstag
            auf.62 Noch konnte sie nicht ahnen, daß es auf dem Lübecker Parteitag der deutschen Sozialdemokratie im Herbst 1901 ein Nachspiel
            geben würde. Sekundiert von Wolfgang Heine und anderen, bezichtigte dort Richard Fischer die bereits abgereiste Rosa Luxemburg
            der Rabulistik und Fälschung von Tatsachen. Der Angriff dieses Vertreters des Bernsteinschen Revisionismus richtete sich gegen
            die marxistischen Positionen in der »Neuen Zeit« insgesamt.
         

         Rosa Luxemburg begehrte energisch auf, als Kautsky ihr eine Erwiderung verwehrte. Sie versuchte ihm zu erklären, er unterliege
            einer Selbsttäuschung, wenn er meine, aus Freundschaft und in ihrem Interesse so handeln zu müssen. Gerade ihr als junger
            und angefeindeter Publizistin müsse er zu einer Gegendarstellung raten. »Der Freund ließ sich aber ganz vom Redakteur der
            ›Neuen Zeit‹ beherrschen, und dieser will seit dem Parteitag überhaupt nur eins: Er will seine Ruhe haben, er will zeigen,
            daß die ›Neue Zeit‹ nach den erhaltenen Prügeln artig geworden ist und Maul hält. Und deshalb mag auch ein gutes Recht des
            Mitarbeiters der ›Neuen Zeit‹ auf die Wahrung seiner wichtigsten Interessen, sein Recht auf die Verteidigung gegen öffentliche
            Verleumdungen, geopfert werden. Mag auch jemand, der für die ›Neue Zeit‹ – nicht am wenigsten und nicht am schlechtesten –
            arbeitet, die öffentliche Anschuldigung der Fälschung verschlucken, damit nur in allen Wipfeln Ruh’ herrscht. So liegt die
            Sache, mein Freund!«63

         Im Sommer 1901 gönnte sie sich den verdienten Urlaub im Nordseebad Wenningstedt. Ihr Urteil fiel jedoch – zumal im Vergleich
            mit Italien und der Schweiz – mager aus. »Wer nämlich nach Sylt fährt«, schrieb sie an Luise Kautsky, »muß allen Farben und
            Gerüchen auf solange Valet sagen. Können Sie sich eine Insel vorstellen, die so flach ist, daß man den geringsten Turm vom
            einen Ende bis zum andern sieht, so kahl und |168|entblößt von jedem Baum und Strauch, daß man sich gewissermaßen wie auf einem Teebrett fühlt – kein Grat, kein Blümchen, nichts
            – rein gar nichts, nur das ewig rauschende Meer ringsum […]. Man sieht hier ja nichts anderes als Sandflöhe!«64

         Doch weit stärker fühlte sie sich durch die »sozialen Sandflöhe« belästigt. So titulierte sie das ihr bei Tisch gegenübersitzende
            Ehepaar Bloch, das sie in einen langen Diskurs unter »politischen Gegnern« verwickeln wollte. Zudem fand sie unerhört, daß
            Joseph Bloch seine Frau, »eine ausgesuchte Häßlichkeit«, vorschickte. Bei solchen Gelegenheiten pflegte sich Rosa Luxemburg
            sehr abweisend zu verhalten.65

         In der Nacht vom 15. auf den 16. August kehrte die Dreißigjährige nach Berlin zurück. Sie habe sich blendend erholt und sähe
            vortrefflich aus, stellte Luise Kautsky fest. Während Karl Kautsky zur Kur war, fanden die beiden Frauen erstmals genügend
            Zeit, sich besser kennenzulernen. Noch vor einem Jahr hatte sich Rosa Luxemburg sehr zurückhaltend über Luise Kautsky geäußert.
            Sie vermisse an ihr den Edelmut, den sie bei einer Frau immer suchen würde.66 Erst jetzt entwickelte sich aus der flüchtigen Bekanntschaft eine feste Freundschaft, die sich in vielen – auch sehr unterschiedlichen
            – Lebenssituationen bewähren sollte. Den politischen Alltag einmal vergessend, nahmen sie sich Zeit für vergnügliche Plaudereien,
            diskutierten häusliche Dinge und berieten sich sogar in manchen Herzensangelegenheiten. Sie stellten eine gemeinsame Vorliebe
            für Männer wie Hans Kautsky, Hugo Faisst und Eduard Fuchs fest, die gelegentliche Treffen durch Lebenslust, Esprit und Kunstverstand
            bereicherten.
         

         »Und nun stelle man sich die Wirkung dieses lebendigen, geistsprühenden, trotz ihrer körperlichen Unscheinbarkeit anmutigen
            Wesens auf die Jugend vor!« schrieb Luise Kautsky später über ihre Erlebnisse mit Rosa Luxemburg im Kreise ihrer Familie.
            »Von den Kleinsten angefangen, mit denen sie mit heißen Wangen unermüdlich spielen konnte, wobei sie selbst wieder zum Kinde
            wurde, bis zur reiferen und reifsten Jugend liefen sie ihr alle zu, wie dem Rattenfänger von Hameln. Alle wußte sie zu fesseln
            und in geistreichster Weise zu beschäftigen und war bei allem, was sie mit ihnen unternahm, |169|selbst mit ganzem Herzen dabei. Ob sie nun für die ganz Kleinen mechanisches Spielzeug in Betrieb setzte, ob sie für die Größeren
            Städte baute oder Geschichten erzählte, ob sie mit ihnen um die Wette zeichnete oder ob sie sich mit ihnen in Wald und Feld
            erging, Pflanzen beschauend, sammelnd und erklärend, oder ob sie den ganz Großen in unterhaltender Form Geschichte oder Naturkunde
            beibrachte – sie alle hingen an ihrem Mund und folgten willig ihrer Führung.«67 Luise Kautsky war im Sommer 1901 von ihr tief beeindruckt: »[…] sie ist so reizend u. in so heiterer frischer Laune, daß
            es ein Vergnügen ist, mit ihr zu sein.«68

         Nebenbei trug Rosa Luxemburg sich mit dem Gedanken umzuziehen. »Sie ist jetzt übrigens auf der Wohnungssuche«, berichtete
            Luise Kautsky ihrem Mann. »Neufelds müssen ziehen u. wollen das Pensionat aufgeben, das auch der Rosa schon zum Hals heraushängt.
            Sie hat nun den abenteuerlichen Plan, sich selbständig zu machen, d. h. auf eigene Faust zu wirtschaften mit einem Dienstmädchen.
            Ich habe schon mit ihr hin u. her geredet, aber sie will’s nun mal probieren.«69 Wie lange sich diese Wohnungssuche hinzog, ist nicht bekannt. Spätestens im November oder Dezember 1901 bezog Rosa Luxemburg
            eine Wohnung in der Cranachstraße 58 in Friedenau, in der sie sich mit Leo Jogiches einrichtete. Hier wohnte sie fast zehn
            Jahre, bis zum Sommer 1911.
         

      

   
      
         

         
            Steck Deinen Finger nicht zwischen die Tür 

         

         »Nun haben wir wieder die schönste Polendebatte«, erklärte Rosa Luxemburg am 23. September 1901 auf dem Parteitag in Lübeck.70 Sie trat gegen einen Resolutionsantrag von Georg Ledebour auf, in dem die Delegierten eine bessere Zusammenarbeit der deutschen
            Sozialdemokratie mit der Organisation der polnischen Sozialdemokraten in Deutschland anmahnen sollten. Ihre Reaktion war unwirsch,
            weil sie seit ihrer Ankunft in Deutschland viel Kraft und konkrete Arbeit für die PPS in Preußen bzw. für die Agitation der
            deutschen Sozialdemokratie unter der polnischen Bevölkerung in Oberschlesien und in der Provinz Posen investiert hatte. Ihrer
            Ansicht nach |170|waren Georg Ledebour, Georg Haase ebenso wie viele andere Genossen bei weitem nicht ausreichend informiert und neigten zu
            groben Fehleinschätzungen.
         

         Rosa Luxemburg dagegen war eine besondere Vertrautheit mit der polnischen Frage nicht abzusprechen. Bis ins Detail wußte sie
            über die Geschichte ihres Geburtslandes und über den ökonomischen Entwicklungsstand in den drei polnischen Teilungsgebieten
            Bescheid, besaß fundierte Kenntnisse über die Geschichte der sozialistischen Bewegung in Russisch-Polen sowie Arbeitskontakte
            zu den Akteuren in Posen, Oberschlesien und in den Emigrationsländern.71

         Ihrer Ansicht nach waren die in und zwischen den Organisationen wiederholt auftretenden Kontroversen nicht auf Konflikte zwischen
            Deutschen und Polen zurückzuführen, sondern ergaben sich aus dem latent existierenden Gegensatz »zwischen polnischen Sozialdemokraten,
            die auf internationalem Boden stehen, und solchen, die auf nationalem Boden stehen«72. Letztere hätten auf dem Parteitag der PPS am 27. Mai 1901 das Tischtuch zwischen sich und der deutschen Sozialdemokratie
            durchschnitten und verbreiteten nun als »eine Handvoll Krakeeler« Lug und Trug. Auch sie, Rosa Luxemburg, werde der Unterdrückung
            polnischer Sozialisten beschuldigt, obwohl sie sich in ihrer Broschüre »Zur Verteidigung der Nationalität« klar und deutlich
            für den Schutz der polnischen Nationlität ausgesprochen habe, selbstverständlich im internationalistischen Sinne. Rosa Luxemburg
            setzte durch, daß über den Antrag Ledebours hinweggegangen wurde.
         

         Man wandte sich hauptsächlich Problemen der Budgetbewilligung und der Zollpolitik zu. Auch hier war die promovierte Staats-
            und Wirtschaftswissenschaftlerin eine kompetente Diskussionspartnerin mit dezidierter Meinung: sie beantragte, daß die sozialdemokratische
            Opposition auch in Landtagen grundsätzlich keine Zustimmung zum Gesamtbudget geben solle.
         

         Rosa Luxemburg selbst mußte den Parteitag vorzeitig verlassen. Wegen angeblicher Beleidigung des preußischen Kultusministers
            Studt in ihrer Broschüre »Zur Verteididgung der Nationalität« war in Posen eine Gerichtsverhandlung anberaumt. Doch weder
            das Urteil des Königlichen Landgerichts |171|am 26. September 1901 – 100 Mark Geldstrafe – noch die Bespitzelung ihrer Tätigkeit durch die Königliche Polizei in Posen
            berührten Rosa Luxemburg sonderlich. Für solche Attacken ihrer Gegner kannte sie nur Verachtung.
         

         Wesentlich wichtiger waren ihr die relativ verworrene Situation unter den polnischen Sozialisten und ihre eigenen Zweifel
            über das Für und Wider bisheriger und künftiger Entscheidungen. So bereitete ihr die 1900 eingegangene Mitgliedschaft in der
            PPS viel Verdruß. Dabei hatte sie doch diesen Schritt unternommen, um bessere Aufklärungsarbeit unter den polnischen und deutschen
            Arbeitern im Posenschen Gebiet leisten zu können und um ein organisiertes und gemeinsames Vorgehen gegen die durch die Germanisierungspolitik
            Preußens doppelt bedrückende Macht der Herrschenden zu erleichtern. Auch die Arbeit der »Gazeta Robotnicza« lief nicht so
            wie erhofft. Rosa Luxemburg begriff, daß sie ständig vor Ort sein müßte, um etwas bewirken zu können, was den eigenen Anschauungen
            entsprach. Nur dann könnte man vielleicht im Laufe eines Jahres die Lage beherrschen. Alles andere sei lediglich kompromittierend.
            Da sei sie nun mit Getöse in eine Bewegung eingetreten, diese aber lahme genauso wie vorher.73

         Schon am 12. Mai 1900 hatte sie an Leo Jogiches geschrieben: »Was die polnischen Angelegenheiten betrifft, so habe ich die
            Lage noch einmal gründlich durchdacht und bin zu dem Schluß gelangt, daß mein Eintritt in die PPS ein außergewöhnlich wichtiger
            Schritt in meinem Leben war, gleichzeitig der idiotischste Schritt, den ich in diesem Leben getan habe oder noch tun werde.
            Je länger, desto mehr werde ich diesen leichtsinnigen Idiotismus bitter bereuen. ›Was bin ich doch für ein Esel, klagte einmal
            das Kalb …‹«74 Es gebe zu viel Ungereimtes und Widersprüchliches in der Stellung der einzelnen polnischen Sozialisten oder Parteigruppierungen
            zum »Patriotismus«, zur »Wiederherstellung Polens« und zur künftigen Revolution. Jeden Tag ginge sie mit dem Seufzer schlafen:
            »Ach, was bin ich doch für ein Rindvieh, daß ich die Nase in diesen ›Misthaufen gesteckt habe, der lebend umherwandelt und
            schon stinkt‹.«75 Konkret bezog sich dieser Unmut, den sie stimmungsbedingt so drastisch in einem Privatbrief beschrieb, auf den »polnisch-russischen
            Wirrwarr« zwischen den verschiedenen |172|politischen Richtungen und auf das »›praktische‹ Kobolzschießen in Gesellschaft von Morawski und Trusiewicz«.76 Mit Franciszek Morawski, Mitbegründer und Vorstandsmitglied der PPS im preußischen Annexionsgebiet und Redakteur der »Gazeta
            Robotnicza«, mußte sie in Posen und Umgebung ebenso zusammenarbeiten wie mit Stanislaw Trusiewicz (Zalewski), der 1900 an
            der Vereinigung der SDKP mit der Sozialdemokratie Litauens zu SDKPiL teilgenommen hatte und zu deren Leitung gehörte. Rosa
            Luxemburg ärgerte sich vor allem auch darüber, daß man in der SDKPiL in der nationalen Frage Polens von ihrem bislang für
            die SDKP bestimmenden Standpunkt abgerückt war. Zu Leo Jogiches bemerkte sie bedrückt, sie hätten beide fünf Jahre ihres Lebens
            in diese Partei gesteckt, und nun gerate selbst in der SDKPiL einer nach dem anderen auf nationalistische Bahnen und beginne
            zu »patriotisieren«77. Vor lauter Empörung wollte sie vorübergehend nicht mehr als Mitglied der SDKPiL betrachtet werden. So schrieb sie am 17.
            Mai 1901 an Cezaryna Wojnarowska: »Von Ihnen aber erwarte ich das feierliche Versprechen, daß Sie weder in Gesprächen in der
            Öffentlichkeit noch in Briefen  mich  jemals als Mitglied Ihrer Organisation und Arbeit erwähnen. Natürlich denke ich nicht daran, öffentlich zu verkünden, daß
            ich mit der und der Bewegung nichts gemein habe, denn das würde eine Menge falscher Vermutungen hervorrufen und könnte der
            Partei schaden.«78

         Rosa Luxemburg fiel zeitweilig in Ratlosigkeit, wußte keinen Plan für ihr Vorgehen. Aber sich aus der polnischen Arbeit zurückzuziehen
            kam für sie nicht in Frage. Sie bemühte sich weiterhin um inhaltliche Orientierung und praktische Unterstützung der SDKPiL.
            Sie beriet sich mit Genossen, unterstützte Emissäre, schrieb Artikel und Briefe, übernahm zeitweilig die Herausgabe der Wochenzeitung
            »Gazeta Ludowa«, die 1902 bis 1904 in Posen erschien, und empfahl Cezaryna Wojnarowska, in der Sitzung des Internationalen
            Sozialistischen Büros, die am 30. Dezember 1901 in Brüssel stattfand, für einen Antrag gegen die Germanisierungspolitik zu
            stimmen, den Paul Singer einbringen werde. Für die Agitation im Posener Gebiet sei es günstiger, wenn die Deutschen als die
            »herrschende Nation« gegen ihre Regierung protestierten.
         

         |173|Nach Algier, wo sich Leo Jogiches mit seinem an Tuberkulose schwer erkrankten Bruder Ossip von September 1901 bis März 1902
            aufhielt, konnte sie anschließend berichten, in Brüssel sei alles nach Wunsch verlaufen. »Singer und Kautsky reichten meine
            Resolution als die ihre ein, und sie wurde ohne irgendeine Veränderung einstimmig angenommen. Von den ›Polen‹ war nur die
            Wojnarowska da, die mit Plechanow und Kritsch[ewski] mehrere Resolutionen unterzeichnet hat und sogar, wie sie mir schrieb,
            100 F von unserer Fraktion hingebracht hat, die sie angeblich auf ihren Namen auf Wechsel (!) geliehen hat. Doch damit nicht
            genug: Sie schreibt mir jetzt über Kautsky, daß sie mich als ›korrespondierendes Mitglied‹ von der polnischen Sozialdemokratie
            gemeldet hat, und als solches wurde ich bestätigt.«79 Aus dem korrespondierenden Mitglied Rosa Luxemburg wurde 1903 ein ordentliches Mitglied des Internationalen Sozialistischen
            Büros, nachdem Cezaryna Wojnarowska aus dieser Funktion ausgeschieden war.
         

         Bis sich Rosa Luxemburg dieser Aufgabe widmete, wiederholten sich auf den Parteitagen der deutschen Sozialdemokratie in München
            1902 und Dresden 1903 ähnliche Polendebatten wie in Lübeck. Provoziert wurden die Diskussionen durch den Beschluß der PPS,
            nicht mehr wie bisher gemeinsam mit der deutschen Partei für die Reichstagswahlen zu kandidieren, sondern eigene Kandidaten
            aufzustellen. Rosa Luxemburg war dagegen, und der Münchner Parteitag gab ihr recht. Eine von ihr und 22 Genossen vorbereitete
            Resolution wurde – mit einigen Änderungsvorschlägen August Bebels – angenommen.
         

         Am 19. Oktober 1902 wurde in Berlin eine vom Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vorbereitete Konferenz
            abgehalten, die zur Überwindung der Differenzen zwischen deutscher Sozialdemokratie und PPS beitragen sollte. Außer den Vorständen
            der beiden Parteien nahmen daran unter anderen Rosa Luxemburg, Ignacy Daszyński und Vertreter aus Posen, Schlesien und Oberschlesien
            teil. Diese Konferenz wie auch eine weitere Zusammenkunft am 19. Januar 1903 führten zu keiner Einigung. Die PPS trennte sich
            endgültig von der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und schloß Rosa Luxemburg aus.
         

         Auf den Parteitagen der deutschen Sozialdemokratie in München |174|und Dresden standen sich Rosa Luxemburg und Georg Ledebour in der polnischen Frage jedesmal besonders polemisch gegenüber.
            Rosa Luxemburg hielt es schließlich für richtig, am 27. Oktober 1903 im »Vorwärts« ihr Resümee persönlich zuzuspitzen: »Ledebour
            hat sich zum unbewußten Werkzeug der ehrabschneiderischen Absichten einer fanatischen Gruppe von Leuten gemacht, die ihrerseits
            allerdings sehr wohl wissen, warum sie gerade gegen mich und gegen andre in Posen und Oberschlesien tätige Genossen eifern
            und geifern. Das einzige Verbrechen unsererseits besteht in diesem Falle darin, daß wir den Standpunkt vertreten, daß Polen
            und Deutsche als Arbeiter zusammengehören, daß polnische Sozialisten, die zur Partei gehören wollen, sich auf den Boden des Parteiprogramms und des Organisationsstatus
            voll und ganz, ohne Zusätze und ohne Fortlassungen, stellen müssen und daß man durch die sozialistische Phrase nicht nationalistische
            Verhetzungen beschönigen dürfe.«80 Sie könne Georg Ledebour nicht verstehen, der in dem Wahn handele, mit seinem unnützen Poltern in der Polendebatte eine »Parteipflicht«
            zu erfüllen, wo er doch die Gegend, in der andere sauer arbeiten und dabei von den Gegnern mit giftigen Pfeilen beschossen
            werden, wahrscheinlich nicht einmal aus dem Coupéfenster gesehen habe.
         

      

   
      
         

         
            Entzog ich mich doch bis jetzt keiner Gelegenheit,

             mir Prügel zu holen 

         

         Neben der polnischen Frage beschäftigten Rosa Luxemburg in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts viele Probleme in der
            internationalen Arbeiterbewegung. »Denken Sie«, schrieb sie am 22. Mai 1902 an Clara Zetkin, »Chaim, vulgo Victor [Adler]
            geht gegen mich in der belgischen Frage los.«81

         Im Kampf um das allgemeine Wahlrecht waren am 14. April 1902 in den Kohlenrevieren und Hafenstädten Belgiens 300 000 Arbeiter in den Generalstreik getreten. Am 16. April folgten ihnen die Arbeiter in Brüssel. Fast täglich forderte das
            Eingreifen von Militär und Polizei Tote und Verwundete; die liberale Partei aber richtete ihre Appelle, Ruhe und Ordnung zu
            wahren, nicht an die ausübende Gewalt, sondern an die Demonstranten. |175|Das »Correspondenzblatt der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands« hatte nichts Eiligeres zu tun, als dieser Meldung
            hinzuzufügen, ein Generalstreik deutscher Arbeiter wäre ein total verfehltes Unternehmen.82

         Das Internationale Sozialistische Büro erließ einen Aufruf zur Unterstützung des politischen Massenstreiks in Belgien, dem
            sich der deutsche Parteivorstand anschloß. Als erste Solidaritätsspende überwies er 10 000 Mark. Der Generalstreik der belgischen Arbeiter dauerte bis zum 20. April 1902. An diesem Tag gab die Leitung der Belgischen
            Arbeiterpartei gegen den Widerstand vieler Streikenden, vor allem in den Bergbaurevieren, die Parole zur Arbeitsaufnahme aus.
            Das belgische Parlament hatte sich trotz der Massenkundgebungen nicht dazu bewegen lassen, das allgemeine Wahlrecht einzuführen.
         

         Rosa Luxemburg gehörte zu den ersten, die nach den Ursachen der Niederlage forschten – stellte doch der jähe Zusammenbruch
            dieser großen Aktion einen schweren Schlag für die Arbeiterbewegung aller Länder dar. Sie wollte sich nicht mit der Zuversicht
            begnügen, die objektive Entwicklung arbeite letztlich trotz aller Niederlagen der sozialdemokratischen Bewegung in die Hände.
            Ihr ging es um die subjektiven Momente, um »das bewußte Verhalten der kämpfenden Arbeiterschaft und ihrer Führer, das den
            klaren Zweck hat, uns den Sieg auf der kürzesten Linie zu sichern«83.
         

         Die Auseinandersetzungen um den belgischen Streik drehten sich vorwiegend um Sinn und Profil außerparlamentarischer Aktionen
            sowie um deren Verhältnis zum parlamentarischen Kampf und kulminierten schließlich in einer Diskussion über die Rolle der
            Gewalt.
         

         Der Parteitag der Belgischen Arbeiterpartei am 30. und 31. März 1902 in Brüssel ließ sie in dieser Hinsicht das erste Mal
            aufhorchen. Die Delegierten hatten die Einführung des allgemeinen und gleichen Stimmrechtes nach dem Grundsatz »ein Mann –
            eine Stimme« gefordert und die Verankerung des Proportionalwahlrechts in der Verfassung verlangt. Damit ein Kompromiß mit
            den Liberalen gegen die klerikale Vorherrschaft zustande kam, verzichtete die belgische Sozialdemokratie auf ihre Forderung
            nach dem Frauenwahlrecht ebenso wie auf revolutionäre Mittel im Wahlrechtskampf. Dabei war |176|bereits vorherzusehen, daß die Klerikalen das Frauenstimmrecht fordern würden, um einen Keil in die »Allianz« zwischen Liberalen
            und Sozialdemokraten zu treiben und die Arbeiter davon abzubringen, sich ihrer Machtmittel, der Straße und des Streiks, zu
            bedienen.
         

         Rosa Luxemburg empörte sich über das opportunistische Verhalten der Belgischen Arbeiterpartei, die doch immerhin schon seit
            fünfzehn Jahren um ein demokratisches Wahlrecht kämpfte und es jetzt nicht wagte, das Frauenwahlrecht einzufordern. Anfang
            April legte sie ihre Auffassungen schriftlich dar.84 Gewiß könne die wenig entwickelte politische Reife der Frauen den Klerikalen eventuell zu neuen Stimmen verhelfen, aber Reife
            erringe man nur in Ausübung der Rechte. Davon abgesehen bekämen die Sozialdemokraten durch Frauenagitation ein enormes neues
            Betätigungsfeld. »Auch in ihr politisches und geistiges Leben müßte mit der politischen Emanzipation der Frauen ein starker
            frischer Wind hineinwehen, der die Stickluft des jetzigen philisterhaften Familienlebens vertreiben würde, das so unverkennbar
            auch auf unsere Parteimitglieder, Arbeiter wie Führer, abfärbt.«85

         Sie warnte vor der Illusion, es bringe »praktische Vorteile«, wenn man programmatische Grundsätze aufgebe. »Purzelbäume der
            Taktik«, wie sie ihren nächsten Artikel dazu in der »Leipziger Volkszeitung« überschrieb, seien die Folge.86

         Jedoch dürfe man ebensowenig in Prinzipienreiterei verfallen und naheliegende pragmatische Entscheidungen nicht einem abstrakten
            Programmschema opfern. Kenntnisreich ließ sie die Geschichte Belgiens im letzten Jahrhundert Revue passieren, als sie sich
            am 14. April, dem Tag des Streikbeginns, unter der Überschrift »Der dritte Akt« erneut zu Wort meldete.87 Das allgemeine Wahlrecht war der Schlachtruf der 1885 gegründeten Belgischen Arbeiterpartei gewesen, nachdem sie erkannt
            hatte, »daß, solange das Parlament nur zur Balance zwischen der Kutte und dem Bürgerrock, zwischen der Grundrente und dem
            Kapitalprofit dienen würde, jede Hoffnung auf Veränderungen« zugunsten des drangsalierten Volkes im »Paradiese des Kapitalismus«
            trügerisch war.88 1886, im ersten Akt des Wahlrechtskampfes, konnte der Anarchismus noch eine wesentliche Rolle spielen; Anfang der 90er Jahre
            folgte |177|der zweite Akt: 1891 mit einem klug vorbereiteten und dirigierten Massenstreik, 1893 mit einem weiteren Massenstreik, der
            eine erste Reform des Wahlrechts erzwang und den Sozialisten 1894 den parlamentarischen Einzug mit 28 Kammersitzen ermöglichte.
            Doch das Pluralwahlrecht sicherte den Kapitalmagnaten die absolute Vorherrschaft. Um diesen Mißbrauch zu beseitigen, wurde
            mit dem Wahlrechtsstreik am 14. April 1902 der dritte Akt eingeleitet.
         

         Belgien biete das »klassischste Bild der politischen Klassenscheidung unter allen Ländern Europas«89. Ein Sieg im augenblicklichen Kampf könne »die sozialistische Partei leicht im Verein mit der linksliberalen Gruppe zur parlamentarisch
            herrschenden, also formell regierungsfähigen, und zwar nicht von Gnaden eines zufälligen schlauen Ministerpräsidenten, sondern kraft historisch gebildeter politischer Verhältnisse zur
            regierungsfähigen Partei machen«90. Das führe eine höchst diffizile Entscheidungssituation herbei.
         

         Das Brüsseler Zentralorgan der belgischen Arbeiterpartei »People« hatte noch bis zum frühen Morgen des 20. April zum Generalstreik
            aufgefordert und die Parlamentsauflösung verlangt. Nachdem das Parlament am selben Tag die Verfassungsrevision abgelehnt hatte,
            wurden die 300 000 Streikenden nach Hause geschickt. Noch vor ihrem eigentlichen Beginn wurde damit die Aktion von Émile Vandervelde gestoppt,
            und an den König erging der Appell, das Parlament aufzulösen. Warum hatten die belgischen Führer derart schnell aufgegeben,
            obgleich sie sich kurz zuvor der Gewalt außerparlamentarischer Macht noch sicher gewesen waren?
         

         Bereits am 22. April 1902 äußerte sich Rosa Luxemburg über die Ursache der Niederlage.91 Für problematisch hielt sie vor allem, daß es eine Niederlage vor der eigentlichen Machtprobe war, daß Vandervelde die Streikenden
            zu Besiegten erklärte, bevor es zum entscheidenden Kampf gekommen war. Die Ursache dafür sah Rosa Luxemburg in der mangelnden
            taktischen Klarheit und Konsequenz der belgischen Führer. Sie habe zu einer zu großen Nachgiebigkeit gegenüber den Liberalen
            geführt. Die einzig mögliche Erklärung für diese Widersprüche und Rätsel konnte nach Rosa Luxemburgs Meinung nur der Einfluß
            der Liberalen sein: sie hätten Programm und Mittel des |178|Kampfes bestimmt; den sozialistischen Führern sei nur die Aufgabe zugefallen, »jeweilig die von ihren Alliierten ausgegebene
            Parole der Arbeiterschaft zu übermitteln und zu dem liberalen Texte die nötige agitatorische Musik zu machen«92. Die Liberalen seien also die eigentlichen Führer, die Sozialisten nur deren gehorsame Willensvollstrecker und die Arbeiterschaft
            eine passive Masse gewesen. Der Donner des Generalstreiks hatte sich in einen leeren Schreckschuß verwandelt. »Ein Generalstreik,
            im voraus in die Fesseln der Legalität geschmiedet, gleicht einer Kriegsdemonstration mit Kanonen, deren Ladung vorher vor dem Angesicht
            des Feindes ins Wasser geworfen wurde.«93 Dabei gebe es doch genügend Beweise, daß ein Streik eine ökonomische und politische, eine mittelbare und eine unmittelbare
            Bedeutung habe, daß mit ihm nicht verantwortungslos geplänkelt werden dürfe und daß er durchaus in eine Straßenrevolution
            umschlagen könne. Seine Leitung müsse in der Hand der sozialistischen Führer bleiben, und mit ihm müsse »die freie Entfaltung
            der Volksbewegung, das Gespenst der Revolution«94 drohen. Das Opfern der außerparlamentarischen Aktion für die parlamentarische verurteile letztlich beide zum Scheitern und
            sei nichts anderes »als eine Wirkung desselben lauen, entnervenden Samums des Opportunismus, der seit einigen Jahren über
            die Lande weht«95. Dadurch das Vertrauen der Arbeitermassen zu verlieren sei die Gefahr, die die sozialistische Bewegung zu einem Nichts degradieren
            könne.
         

         Émile Vandervelde veröffentlichte seine Gegendarstellung in der »Neuen Zeit«.96 Er warf Rosa Luxemburg »notorische irrige Behauptungen«97 vor und betonte, die sozialistischen Führer hätten sehr wohl jederzeit unabhängig von den Liberalen gehandelt. Nachdem der
            König »zum größten Nutzen der republikanischen Idee« für die Kammerauflösung war, sei der Generalstreik nutzlos geworden,
            verteidigte er seine These, die Niederlage habe den Mut nicht geschwächt.98

         Aus Österreich schrieb Victor Adler an Karl Kautsky über das ihm »widerwärtige Treiben der Rosa u des Franz [Mehring] gegen
            die Belgier«99. August Bebel und Karl Kautsky hätten schon längst gegen die Art und Weise Stellung nehmen müssen, wie mit den Belgiern in
            der »Leipziger Volkszeitung« |179|Schindluder getrieben werde. Wer es mit dem Blut und dem Leben der Geschichte ernst nehme, dürfe sich doch solche Papierschlachten
            nicht gefallen lassen. Postwendend antwortete Karl Kautsky: »Du bist über Rosa und Franz empört, ich über die belgischen Führer.
            Ich kenne nicht alles, was Rosa und Franz in der Leipzigerin geschrieben haben […]. Aber was in der N. Z. von ihnen geschrieben
            wurde, entspricht ganz meinen Anschauungen. Ich hätte manches weniger bissig gefaßt, aber sachlich dasselbe gesagt.«100 Erbost entgegnete Victor Adler, es sei ganz unerhört, was da »zusammen gekohlt« werde. Er warf ihnen eine unerträgliche Überheblichkeit
            vor. Sie alle würden sich in den Belgiern, und speziell in Vandervelde, täuschen, »verführt vielleicht d[ur]ch die nicht falsche
            aber schiefe Annahme, daß er auf ›revisionistischem‹ Boden stehe«101.
         

         »Lieber Victor!« antwortete Karl Kautsky am 23. Mai 1902, »ich fange an zu glauben, daß der Name Rosa Dich stets in eine so
            gallige Stimmung versetzt, daß Du ihre Artikel nicht mehr unbefangen lesen kannst – und man kann Artikel nicht bloß bissig
            schreiben, sondern auch bissig lesen. Wohin ich sehe, herrscht hier in Sache der Belgier nur eine Stimme, ausgenommen die ärgsten Opportunisten. Selbst harmlose bürgerliche Leute sind, ohne unsere Zeitungen zu lesen, in
            der belgischen Geschichte zu unserer Auffassung gelangt – so erst kürzlich Staudinger, den Du nicht zu den Rabiaten rechnen
            wirst – Du bist der Einzige, den diese Artikel der Rosa in Wut versetzen. Was den letzten anbelangt so sagte mir erst gestern
            jemand, er wundere sich über die Schwächlichkeit mit der sie diesmal Vand.[ervelde] geantwortet habe. Er sagte das leider vor ihr, zu ihrem Verdruß, aber auch Triumph, da
            ich es gewesen, der ihren Artikel abgeschwächt. Und auf Dich macht er nun einen so entgegengesetzten Eindruck. Ich begreife
            das einfach nicht – und August, dem ich Deinen Brief zeigte, wogegen Du wohl nichts einzuwenden hast – begreift Dich auch
            nicht.«102

         Der abschließende Artikel Rosa Luxemburgs, »Und zum dritten Mal das belgische Experiment«,103 beschäftigte sich grundsätzlicher mit der Tauglichkeit revolutionärer Mittel, in diesem Fall mit dem Generalstreik und dem
            Komplex Gewalt und Gesetzlichkeit. In der belgischen und deutschen Presse waren Stimmen aufgetreten, die die revolutionäre
            Taktik für |180|überholt und den Generalstreik für unbrauchbar oder überflüssig hielten. Rosa Luxemburg wandte sich gegen die Vorstellung
            von willkürlicher Revolutionsmacherei durch Führer oder Parteien, wie sie sich der Polizist oder der offizielle bürgerliche
            Historiker einbilde. Revolution oder gesetzlicher Übergang zum Sozialismus sei keine Frage der Taktik, sondern der geschichtlichen
            Verhältnisse und der konkreten Umstände. Die belgische Niederlage hätte doch einmal mehr bewiesen, »daß, wenn die sozialistischen
            Legalisten die bürgerliche Demokratie als die berufene historische Form zur allmählichen Verwirklichung des Sozialismus betrachten,
            sie nicht mit einer konkreten Demokratie, einem konkreten Parlamentarismus operieren, wie sie hienieden auf Erden ihr tristes
            und schwankendes Dasein führen, sondern mit einer eingebildeten, abstrakten Demokratie, die, über allen Klassen stehend, in
            ewigem Fortschritt und stetem Wachstum ihrer Macht begriffen ist«104. Ihr phantastischer Wahn von der Allmacht des Legalismus trübe diesen Leuten den Blick für Erscheinungen und Umtriebe der
            gegnerischen Seite.
         

         Den ersten Teil des Artikels widmete Rosa Luxemburg Betrachtungen über den Generalstreik, über seine Geschichte, seine Interpreten,
            unterschiedlichen Formen und Voraussetzungen. Sie betonte, daß jedes Schablonisieren, jedes summarische Ablehnen oder Verherrlichen
            Gedankenlosigkeit bezeuge. Zunächst sei zu unterscheiden zwischen dem anarchistischen Generalstreik, der dem Kapitalismus
            oder kapitalistischen Kriegen ein generelles Ende setzen wolle, wegen seiner Undurchführbarkeit aber utopisch sei und deshalb
            von ihr wie von internationalen Kongreßbeschlüssen abgelehnt werde, und dem »politischen Gelegenheitsmassenstreik«, der von
            konkreten Situationen und Kräftverhältnissen abhängig sei, der »an Momente des politischen Alltagslebens von tiefgreifender
            und aufregender Bedeutung« anknüpfe und »als wirksames Mittel der sozialistischen Agitation« diene.105 Damit sei er ein aus der sozialdemokratischen Bewegung nicht wegzudenkendes Kampfmittel. Einen Gegensatz zwischen politischer
            Alltagsarbeit, Parlamentarismus und politischem Massenstreik zu konstruieren sei ein Hieb in die Luft. »Denn, weit entfernt,
            die parlamentarische und sonstige Kleinarbeit ersetzen zu wollen, reiht sich |181|der politische Generalstreik bloß den anderen Agitations- und Kampfmitteln als ein Glied in der Kette an, ja noch mehr, er
            stellt sich selbst direkt dem Parlamentarismus als ein Werkzeug in den Dienst.«106

         In der deutschen Sozialdemokratie erörterte man seit der Auseinandersetzung mit dem Anarchismus ungern die historische Bedeutung
            der Gewalt. Rosa Luxemburg setzte sich darüber hinweg und gewann damit zugleich ein kritisches Verhältnis zur bisherigen »altbewährten«
            Taktik. Gewalt stelle einen nicht wegzudiskutierenden Faktor in der modernen Geschichte dar. Der ganze kapitalistische Staat
            beruhe auf Gewalt. Die bürgerliche Gesetzlichkeit sei nichts anderes als die zur verpflichtenden Norm erhobene Gewalt der
            herrschenden Klasse.107 Mit diesen Überlegungen rief sie Erkenntnisse von Marx und Engels wieder in Erinnerung.
         

         Die deutsche Sozialdemokratie habe sich durchaus große Verdienste erworben, indem sie »eine äußerst wichtige Revision der
            sozialistischen Taktik vor Jahrzehnten« vollzogen, den alten Glauben »an die gewaltsame Revolution als die einzige Methode des Klassenkampfes und als das jederzeit anwendbare Mittel zur Einführung der sozialistischen Ordnung« verabschiedet habe.108 Aber der Parlamentarismus sei damit nicht zur einzigen Methode des Klassenkampfes erhoben worden.
         

         Das Proletariat behalte ein historisches Recht auf Gewalt, sie bleibe die Ultima ratio auch der Arbeiterklasse. »Allerdings
            nicht aus Vorliebe für Gewalttaten oder für revolutionäre Romantik müssen die sozialistischen Parteien früher oder später,
            in Fällen, wo unsere Bestrebungen sich gegen vitale Interessen der herrschenden Klassen richten, auch auf gewaltsame Zusammenstöße
            mit der bürgerlichen Gesellschaft gefaßt sein, sondern aus bitterer historischer Notwendigkeit. Der Parlamentarismus als alleinseligmachendes
            politisches Kampfmittel der Arbeiterklasse ist ebenso phantastisch und in letzter Linie reaktionär wie der alleinseligmachende
            Generalstreik oder die alleinseligmachende Barrikade. Freilich ist die gewaltsame Revolution unter den heutigen Verhältnissen
            ein äußerst schwer anwendbares, zweischneidiges Mittel. Und wir dürfen auch erwarten, daß das Proletariat von diesem Mittel
            nur dann Gebrauch machen wird, wenn es den einzigen passierbaren |182|Weg für sein Vordringen darstellt, und selbstverständlich nur unter Bedingungen, wo die gesamte politische Lage und das Kräfteverhältnis
            mehr oder minder die Wahrscheinlichkeit des Erfolges verbürgen.«109

         Rosa Luxemburg, die als Frau wegen des fehlenden Frauenwahlrechts keine parlamentarische Tätigkeit ausüben konnte und die
            heroische Zeit des parlamentarischen Kampfes der deutschen Sozialdemokratie nicht miterlebt hatte, ging unbefangener mit dem
            Verhältnis von parlamentarischem und außerparlamentarischem Kampf um und setzte schärfere Akzente als sozialdemokratische
            Abgeordnete, deren Biographie mit dem Entdecken und Ausschreiten des parlamentarischen Neulandes verbunden war.
         

         Victor Adler entrüstete sich gegenüber Karl Kautsky noch einmal darüber, daß es wirklich Leute gebe, »die das Gerede der Rosa
            über ›die Gewalt‹ geistreich finden. Ich habe selten Abgeschmackteres gelesen, […] der reine revolutionäre Kafetratsch![sic!]
            Und in diesen Stiefel läßt Du Dich durch Deine lächerlich übertriebene Furcht vor den Revisionisten hineinreiten.« Mit der
            Gewalt sei es seines Erachtens so: »erstens muß man sie haben zweitens kann man sie anwenden od nicht anwenden beides kann vernünftig sein, aber von ihr reden ist unter allen Umständen
            das Dümmste, was man mit ihr machen kann«.110

         Rosa Luxemburg waren die Äußerungen Victor Adlers zu Ohren gekommen. Sie brannte regelrecht auf eine öffentliche Auseinandersetzung
            in der Presse. Adler verfaßte jedoch keine Polemik gegen Rosa Luxemburg, denn Karl Kautsky hatte am 9. Juni 1902 noch einmal
            in einem Brief bekräftigt: »Was die Rosa anbelangt, so begreife ich Dich in dieser Sache einfach nicht. Sie hat sicher ihre
            unangenehmen Seiten – ich kenne sie nur zu gut, aber in der belgischen Sache schrieb sie nur, was wir alle hier dachten. Was
            sie über den Generalstreik schrieb, war sehr gut; weniger gelungen der Artikel über die Gewalt, schon deswegen weil sie die
            Gewalt gar nie definiert und das Wort verschiedenemale in verschiedenem Sinn gebraucht. Aber wenn Du sie höhnst, weil sie
            auf die Gewalt nicht verzichtet, so darfst Du nicht vergessen, daß andere auf die Gewalt verzichten. Das ist aber zum mindesten
            noch überflüssiger. |183|Eine Gefahr aber sehe ich in dem Artikel der Rosa nicht. Ich wüßte nicht, wer die Absicht hätte, sobald zur Gewalt zu greifen,
            und wo es dazu kommt, hängt es nicht von Zeitungsartikeln ab. […] Wer aber auf die Gewalt verzichtet, was bleiben ihm für
            Methoden übrig, unsere Sache zum Siege zu führen als die der Diplomatenschlauheit, die die kapitalistische Gesellschaft zum
            Sozialismus bringen will, ohne daß diese es merkt, durch die Methoden Vollmar-David?«111

      

   
      
         

         
            Auf so etwas fall’ ich nicht herein! 

         

         Rosa Luxemburg hat in den Jahren, in denen sie als politisch erfahrene Disputantin in die Foren der europäischen Arbeiterbewegung
            vorstieß, ihre privaten Interessen keineswegs völlig in den Hintergrund gedrängt. Ihr brachte selbst die politische Tätigkeit
            viel persönliche Abwechslung, lernte sie doch auf ihren Agitationstouren neue Leute und verschiedene Gegenden kennen, besichtigte
            aufmerksam Kulturdenkmale und las nach wie vor unentwegt. An Lektüre fehlte es Rosa Luxemburg nie. Sie gewann zunehmend auch
            Freude daran, Freunde in ihre Wohnung einzuladen, mit ihrem Esprit wie ihrer Gesprächskunst zu brillieren und sich sogar an
            kulinarischen Überraschungen zu versuchen.
         

         Leo Jogiches, weiterhin strenger Kritiker und Förderer ihrer Arbeit, lebte zurückgezogen. Es gelang Rosa Luxemburg nur ganz
            selten, ihn zum gemeinsamen Plausch mit engsten Freunden wie den Kautskys zu überreden. Er mied öffentliche Veranstaltungen,
            ganz zu schweigen von persönlichen Auftritten. Konzert- und Theaterbesuche waren mit ihm nahezu ausgeschlossen. Im Höchstfall
            ließ er sich zu Spaziergängen überreden. Hartnäckig bestand er darauf, »im Schatten, hinter den ›Kulissen‹ zu bleiben und
            nicht als offizieller Leiter der Bewegung und Führer der (polnischen) Partei aufzutreten«112. Außerdem gab es in dieser Zeit einige Auseinandersetzungen über die weiterhin heftig diskutierte Frage des Kampfes um die
            staatliche Souveränität für Polen, die er ebenso wie Rosa Luxemburg nicht als die Hauptaufgabe betrachtete. Reibereien mit
            andersdenkenden polnischen Genossen blieben nicht aus. |184|Das polnisch klingende Pseudonym Jan Tyszka sollte u. a. dazu beitragen, als Russe und Jude in der polnischen Bewegung unvoreingenommener
            akzeptiert zu werden. Als Tyszka »blieb er … eine dermaßen ›mythische‹ Gestalt«, erinnerte sich Władysław Feinstein, einer
            seiner neuen Mitstreiter, »daß die Sozialdemokraten der jüngeren Generation … vermuteten, daß es sich sich dabei um ein neues
            literarisches Pseudonym von Rosa Luxemburg handelte«113.
         

         Durch ihren völlig unterschiedlichen Arbeits- und Lebensstil sowie die Tatsache, daß Rosa Luxemburg mit Aufgaben nahezu überhäuft
            war, ihm es aber an direkten Verpflichtungen zeitweilig mangelte, blieben Konflikte zwischen Rosa und Leo nicht aus; er durchlebte
            betrübliche depressive Phasen. Die Situation änderte sich, als Leo Jogiches für die SDKPiL, die ihre Tätigkeit 1902 merklich
            reaktivierte, ab August 1902 mit der Auslandsarbeit betraut wurde, 1902 bis 1904 die Zeitschrift »Przeglad Socjaldemokatyczny«
            sowie ebenfalls ab 1902 das Zentralorgan der SDKPiL »Czerwony Sztandar« herausgab und dafür sorgte, daß diese Publikationen
            illegal in polnische Gebiete eingeschleust und dort verbreitet wurden.
         

         Im Jahre 1903 kam endlich die Lösung des Scheineheproblems Rosa Luxemburgs in Sicht. Viele Dinge waren in den letzten Jahren
            bei Behörden, Anwälten und in der Familie Lübeck zu klären gewesen, bis der sozialdemokratische Rechtsanwalt Hugo Haase vor
            einem Schweizer Gericht Rosa Luxemburg vertreten konnte und die Scheidung vom Scheinehepartner Gustav Lübeck am 4. April 1903
            ausgesprochen wurde. Auch Mathilde und Robert Seidel hatten sie in dieser Angelegenheit unterstützt, wofür sie ihnen herzlich
            dankte, als alles perfekt war.
         

         Für das Jahr 1903, in dem sich der Todestag von Karl Marx zum zwanzigsten Mal jährte, hatte sich Rosa Luxemburg wiederum viel
            vorgenommen. Am 14. März 1903 erschienen im »Vorwärts« gleich zwei Artikel von ihr. In »Stillstand und Fortschritt im Marxismus«
            untersuchte sie kritisch den Umgang mit Marx’ Gesellschaftsanalyse und seiner Forschungsmethode. Sie erläuterte ihre Meinung
            am Beispiel der unterschiedlichen Rezeption von Band 1 und 3 des »Kapitals« in der deutschen Sozialdemokratie.114

         Ihr zweiter Beitrag, »Karl Marx« betitelt, stellte eine theoriegeschichtliche |185|Würdigung dar. Die Autorin faßte die wichtigsten Entdeckungen des Gelehrten zusammen. Das Verhältnis von Marxschen Erkenntnissen
            und sozialistischer Arbeiterbewegung brachte sie unter anderem auf den Kernsatz: »Es gibt erst seit Marx und durch Marx sozialistische Arbeiterpolitik, die zugleich und im vollsten Sinne beider Worte revolutionäre Realpolitik ist.«115 Es schien ihr sinn- und aussichtslos, Marx theoretisch oder praktisch »überwinden« zu wollen. Sie täuschte sich jedoch, wenn
            sie meinte, daß, seitdem Marx auf den Gebieten der Philosophie, der Geschichte und der Ökonomie den historischen Standpunkt
            der Arbeiterklasse zur Geltung gebracht hat, der bürgerlichen Forschung auf diesen Gebieten der Faden abgeschnitten sei. Ihre
            apodiktische Feststellung, die zahlreichen Zeugnisse bürgerlichen Fleißes enthielten keinen selbständigen Gedankenflug, keinen
            kühnen Blick ins Weite, keine belebende Deduktion116, war unsachlich. Marx’ Genialität wurde von ihr nur durch die Bemerkung relativiert, daß seiner Lehre, die durch und durch
            historisch sei, auch nur eine zeitlich begrenzte Gültigkeit bis zur Errichtung des Sozialismus zugeschrieben werden könne.
            Die Forschungsmethode hingegen, die dialektisch-materialistische Geschichtsauffassung, die denn auch Rosa Luxemburg neben
            dem »Kapital« immer wieder besonders fesselte und half, sei im wesentlichen unvergänglich.
         

         Die schriftlichen Hinterlassenschaften von Karl Marx editorisch zu erschließen, verspürte sie dagegen kein Verlangen. Als
            Karl Kautsky sie im Mai 1900 gefragt hatte, ob sie ihm bei der Bearbeitung von Manuskripten zum vierten Band des Kapitals,
            den »Theorien über den Mehrwert«, behilflich sein möchte, hatte sie dies sogleich abgelehnt. In einem Brief an Leo Jogiches
            ironisierte sie das Gespräch anschließend: »Die ›Bearbeitung‹ besteht, wie ich mich überzeugt habe, zunächst darin, daß er
            das ganze Manuskript (völlig unleserlich) ins reine schreibt, erst danach wird er es ordnen. Meine ›Hilfe‹ würde also offensichtlich
            darin bestehen, daß ich mich an diesem Umschreiben beteilige oder nach seinem Diktat schreibe. Ihm liegt sehr daran, da, wie
            er sagte, nach Engels’ Tod er (außer E[duard] B[ernstein]) der einzige Mensch ist, der die Handschrift von Marx lesen kann,
            er möchte mich also für den Fall, |186|daß er während der Arbeit am vierten Band stirbt, in die Marxschen Hieroglyphen einweihen, damit ich die Arbeit weiterführe
            (!…). Er ist zu aufrichtig und schlicht, um sich das ganz bewußt auszudenken und in mir einen Dummen für die Abschreibarbeit
            zu finden, aber unbewußt hat diese naive Geschichte von seinem möglichen Tod keinen anderen Zweck. Da ich natürlich begriff,
            daß von diesem meinem stillen Verdienst um den Marxismus weder die Zeitgenossen noch die Nachkommen etwas erfahren würden,
            habe ich ihm sofort gesagt: Auf so etwas fall’ ich nicht herein! Natürlich in eleganter Form, d. h. indem ich seine Todesahnungen
            verspottete und ihm versicherte, es hätte keinen Sinn, mir die Handschrift von Marx beizubringen, denn ich hätte die gleichen
            Chancen, plötzlich zu sterben, wie er. Ich riet ihm auch, eine Remington-Schreibmaschine zu kaufen und seiner Frau das Schreiben
            beizubringen.«117 Schien Rosa Luxemburg etwas unzumutbar, konnte sie ungehalten werden. Sie wollte nicht die Schriften anderer entziffern oder
            abschreiben, sie wollte selbst gelesen und gehört werden. Im Streben nach unabhängiger theoretischer Arbeit ließ sie sich
            ungern beeinträchtigen, auch nicht durch die schmeichelnde Form Kautskyscher Sympathie und Wertschätzung.
         

         Unmittelbar nach Erscheinen des ersten Bandes der »Theorien über den Mehrwert« veröffentlichte sie im »Vorwärts« eine Rezension,
            die im August 1905 in der »Prawda« nachgedruckt wurde. Sie würdigte Karl Kautskys editorische Arbeit als eine große Leistung,
            rühmte seine außerordentliche Sorgfalt und das beeindruckende Einfühlungsvermögen für Marx’ fragmentarisch hinterlassene Geschichte
            der bürgerlichen Ökonomie. Mit dem »Kristallkern Mehrwerttheorie« liege dieses Werk nun als »ein organisches Ganzes von hoher
            Formreife« vor.118 Rosa Luxemburg schöpfte in ihren Reflexionen aus dem großen Reservoir ihrer Kenntnisse über alle klassischen bürgerlichen
            Ökonomen. Sie vertrat die Überzeugung, daß Marx’ Ansichten über Kategorien wie den Mehrwert oder die produktive Arbeit nichts
            von ihrer Bedeutung eingebüßt haben und die Arbeiterbewegung weiterhin beeinflussen werden. Eine entscheidende Voraussetzung
            dafür sei allerdings, sich in die Werke von Marx »mit ehrlichem Fleiß hineinzuarbeiten und die Brücke zwischen seinen wissenschaftlichen
            |187|Theorien und der auf ihnen basierten Praxis der Sozialdemokratie auf Schritt und Tritt zu finden, um dadurch sich selbst wie
            die Massen aus der drohenden geistigen Verödung und Verflachung im Tageskampfe emporzureißen«119.
         

         Sie konnte es sich durchaus erlauben, Redakteure, Journalisten und Parlamentarier zu einer Erweiterung des Wissensschatzes
            aufzufordern, denn sie selbst ergänzte fortwährend ihre theoretischen Kenntnisse sowohl auf ihrem nationalökonomischen Spezialgebiet
            als auch in viele andere Richtungen hin. Hatte sie die neueste Literatur nicht selbst zur Hand, konsultierte sie die umfangreichen
            Berliner Bibliotheken. Durch ihren anregend kritischen Umgang mit Büchern weckte sie zudem die Neugier der anderen.
         

         1901 und 1902 rezensierte Rosa Luxemburg alle vier von Franz Mehring herausgegebenen Bände »Aus dem literarischen Nachlaß
            von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle« ausführlich im »Vorwärts«. Souverän sah sie über persönliche Plänkeleien
            und Meinungsverschiedenheiten in Redaktions- und Sachfragen hinweg und hob Franz Mehrings schriftstellerisches Vermögen hervor.
            In seiner Einleitung zu den gesammelten Schriften habe er dem Leser Karl Marx als »eine bis zur Handgreiflichkeit plastische
            Gestalt«120 dargeboten, seine Verwandten, Lehrer, Freunde, Studien- und Kampfgenossen ganz lebendig dem Vergessen entrissen und die turbulente
            historische Szenerie deutlich charakterisiert. Marx in seiner Zeit, seinen Kämpfen, sein Wachsen und Werden könnte mitempfunden
            werden. Franz Mehring rekonstruiere auf eindringliche Weise Marx nach der Marxschen Methode, »den Menschen aus seinem Milieu,
            das Milieu aus der Geschichte, die politische Geschichte aus der wirtschaftlichen«121 zu erklären.
         

         Rosa Luxemburg lenkte den Blick des Lesers nicht nur auf Inhalte und Zusammenhänge der im Band I enthaltenen besonders interessanten
            Arbeiten von Marx und Engels, sondern setzte ihre Überlegungen in Beziehung zu ihren eigenen Erlebnissen mit den verschiedenen
            Marx-Kritikern. Sie suchte nach der Haupttendenz der sogenannten Kritik des wissenschaftlichen Sozialismus in den eigenen
            Reihen und fand heraus: Praktisch wie theoretisch ginge es der »Kritik« um die |188|»Zersetzung des Marxschen Lehrgebäudes und die Ausscheidung gerade derjenigen Elemente, die bis jetzt als seine Hauptpfeiler galten: der
            historischen Begründung durch die objektive Notwendigkeit wie der wissenschaftlichen Begründung durch die ökonomische Analyse«122. Plötzlich wolle man sich wieder mit rein empirischen Beobachtungen und dem bloßen Bewußtsein der »Ungerechtigkeiten« als
            Legitimation für die Arbeiterbewegung begnügen, die Marx für die wissenschaftliche Begründung des Sozialismus nicht im entferntesten
            ausreichten. Sie unterstrich Mehrings Worte, daß die »geschichtlichen Wurzeln des Marxismus aufdecken heißt die Wurzellosigkeit
            seiner ›Überwindung‹ enthüllen«123.
         

         In den Mittelpunkt ihrer Rezension zu Band IV, der vor den Bänden II und III erschien, stellte sie Ferdinand Lassalle, denn
            dieser Band enthielt dessen Briefe an Karl Marx und Friedrich Engels von 1849 bis 1862. Die Mehringsche Ausgabe präsentiere
            Lassalle dem sozialistischen Proletariat als Sozialist, Denker, Revolutionär und Mensch und verdränge damit Bernsteins psychologisch-politisches
            Charakterbild von Lassalle aus dem Jahre 1892, das durch Überbetonung abnormer Eigenschaften wie eine Fratze erschiene. Sensationslüsterne
            Kreise, die sich bisher auf Briefsammlungen bürgerlicher Herausgeber stürzten und phantasiereich die romanhaften Erlebnisse
            dieses Mannes ausmalten, dürften allerdings nicht auf ihre Kosten kommen. Durch Mehring entstehe nun »das lebensgroße Porträt
            eines großzügigen, kristallklaren, in der Freundschaft wie in dem Drang nach Erkenntnis, in stoischer Verachtung für eigne
            Leiden wie in tiefem Interesse für die Schicksale andrer echt antiken Charakters«124. Rosa Luxemburg erschloß sich mit dem Studium dieses Bandes den Lebens- und Erkenntnisweg des Mitstreiters von Marx und Engels,
            aber auch die Kontroversen mit beiden. Ihr imponierte die revolutionäre Besessenheit, der ökonomische Scharfblick, die Kühnheit
            des individuellen Entschlusses sowie die Kraft seiner Agitation mit zwar umstrittenen, aber dennoch zündenden Parolen. Sie
            argumentierte dagegen, Lassalles Politik der Kompromisse mit dem Opportunismus um die Jahrhundertwende gleichzusetzen. Allerdings
            überbetonte sie wider eigene Erfahrungen mit unbefriedigender Theorierezeption in den sozialistischen Parteien |189|der verschiedenen Länder uneingeschränkt, die Lehre Marx’ sei in der sozialistischen Bewegung zur herrschenden, zur bestimmenden
            für die große Masse des kämpfenden Proletariats, zum sicheren theoretischen Kompaß geworden.
         

         Die Besprechung der Bände II und III »Aus dem literarischen Nachlaß« erfolgte ein Jahr später, im November 1902 im »Vorwärts«.
            In ihr vertiefte sie sich in die großen Abschnitte der geistigen Geschichte von Marx und Engels. Ihre Aufmerksamkeit weckten
            darin Tatsachen wie die Geduld in Ideenkämpfen, wenn es um das Vorankommen praktischer Bewegung ging, das Vermeiden von doktrinärer
            Exklusivität oder dogmatischer Rechthaberei, wo es Anfänge wirklicher Arbeiterorganisationen zu stützen galt, das sichere
            Empfinden für die Bedürfnisse des historischen Moments und die unerbittliche Schärfe der Verteidigung wissenschaftlicher Theorie
            gegen Konfusion. Das Betonen der besonderen Bedeutung, die Marx und Engels innerhalb der Wissenschaftsgeschichte einnehmen,
            spiegelt Rosa Luxemburgs eigenes Bestreben, gleichermaßen überlegt denken und handeln zu können, »gerade gegenüber dem heutigen
            Hang zur Loslösung des Sozialismus von allen großen Gesichtspunkten, zur Reduzierung der sozialistischen Theorie auf ein paar
            hausbackene nüchtern-platte Wahrheiten […] gegenüber der zum Prinzip erhobenen Gedankenkleinheit und der als Methode erklärten
            Zaghaftigkeit des empirischen Tastens«125.
         

         Nicht minder begeisterte sich Rosa Luxemburg für die Rolle von Marx und Engels während der 48er Revolution. Ihr Interesse
            an einem kritischen Umgang mit Stellungnahmen von Marx und Engels zu jeweils aktuellen Fragen steigerte sich, als Franz Mehring
            Verschiebungen in der Polenfrage seit den Zeiten der »Neuen Rheinischen Zeitung« anmerkte und warnte, Marx’ Äußerung über
            die Vorrangigkeit der Wiedergeburt Polens und über Rußland als Hort der Reaktion zu dogmatisieren. Rosa Luxemburg zitierte
            eine umfangreiche Passage, die mit ihrer Auffassung konform ging und mit der Feststellung endete: »Die Zeiten sind vorüber,
            wo eine bürgerliche Revolution ein freies Polen schaffen konnte; heute ist die Wiedergeburt Polens nur möglich durch die soziale
            Revolution, in der das moderne Proletariat seine Ketten bricht.«126

         |190|Für die Sozialdemokratie des beginnenden 20. Jahrhunderts erschien Rosa Luxemburg nicht empfehlenswert, die Rolle des linken
            Flügels der bürgerlichen Demokratie spielen zu wollen, wie es etwa die »Neue Rheinische Zeitung« in der Märzrevolution 1848
            getan hatte. Sie kam direkt auf ihre Polemik gegen Jaurès zurück. Eine Wiederholung der Marxschen Taktik wie ehemals in der
            »Neuen Rheinischen Zeitung« verkäme heute zu einer Karikatur, verkenne die Arbeiterklasse als selbständige politische Macht
            ersten Ranges und nähme obendrein den tendenziellen Niedergang der bürgerlichen Demokratie nicht wahr. Erstens würde das Zusammenwirken
            des Proletariats mit der Bourgeoisie unter dem Kanonenfeuer der Barrikade, wie es bei Marx noch möglich war, heute verzerrt
            zum parlamentarischen Kuhhandel der Sozialdemokratie mit dem Liberalismus und zur Teilhaberschaft in Ministerportefeuilles
            à la Millerand. Zweitens würde auch die Marxsche Hoffnung, am Tag nach dem Sieg der Bourgeoisie die Arbeiterklasse gegen die
            Bourgeoisie zu führen, um einer proletarischen Diktatur Platz zu machen, zur »allmählichen Verwirklichung des Sozialismus«
            durch parlamentarische Reformen eines sozialistischdemokratischen Kartells entarten.127

         Rosa Luxemburg war beim Studium aller vier Bände des literarischen Nachlasses von Marx, Engels und Lassalle und des 1. Bandes
            der »Theorien über den Mehrwert« ganz in ihrem Element und vergaß die Misere des Alltags. Mehr als ein Jahr widmete sich die
            ambitionierte Sozialdemokratin neben ihren sonstigen Arbeiten dem intensiven Studium von Briefen, Schriften und anderen Materialien
            ihrer geistigen Väter. Immer wieder griff sie auch auf die bereits mehrfach studierten Hauptwerke, das »Kapital«, das »Kommunistische
            Manifest« oder den »Anti- Dühring«, zurück.
         

         Zum Kampf um die Lösung von Widersprüchen zwischen Ideal und Wirklichkeit schrieb sie in ihrem Artikel »Stillstand und Fortschritt
            im Marxismus« am 14. März 1903 im »Vorwärts«: »Nur in dem Maße, als unsre Bewegung in vorgeschrittenere Stadien tritt und
            neue praktische Fragen aufrollt, greifen wir wieder in das Marxsche Gedankendepot, um neue einzelne Bruchstücke seiner Lehre
            auszuarbeiten und zu verwerten. Weil aber unsre Bewegung – wie jeder praktische Kampf – |191|noch lange mit alten leitenden Gedankengängen auskommt, nachdem sie bereits ihre Gültigkeit verloren haben, so schreitet die
            theoretische Verwertung der Marxschen Anregungen nur äußerst langsam vorwärts.
         

         Wenn wir deshalb jetzt in der Bewegung einen theoretischen Stillstand verspüren, so ist es nicht, weil die Marxsche Theorie,
            von der wir gezehrt, der Entwicklung unfähig sei oder sich ›überlebt‹ habe, sondern umgekehrt, weil wir die wichtigsten geistigen
            Waffen, die uns in dem bisherigen Stadium zum Kampfe notwendig waren, der Marxschen Rüstkammer bereits entnommen haben, ohne
            sie damit zu erschöpfen; nicht, weil wir im praktischen Kampf Marx ›überholt‹ haben, sondern umgekehrt, weil Marx in seiner
            wissenschaftlichen Schöpfung uns als praktische Kampfespartei im voraus überholt hat; nicht, weil Marx für unsre Bedürfnisse nicht mehr ausreicht, sondern
            weil unsre Bedürfnisse noch nicht für die Verwertung der Marxschen Gedanken ausreichen.«128

         Wenige Wochen später agitierte Rosa Luxemburg im Reichstagswahlkampf für den erkrankten Ignatz Auer im Wahlkreis Glauchau-Meerane
            und unterstützte den Kandidaten Alwin Gerisch im Wahlkreis Plauen-Oelsnitz. Arbeit und Erfolg dieser Wochen begeisterten sie,
            und sie berichtete vor allem ihrem Leo lebhaft davon, der öffentlich weder mit ihr noch allein in Erscheinung trat. Ihre Begeisterung
            ergab sich aus der Begegnung mit vielen neuen Menschen, denen sie in Vorträgen oder persönlichen Gesprächen Hinweise für sinnvolles
            und leidenschaftliches Aufbegehren gegen soziale Ungerechtigkeit und politische Willkür geben konnte und bei denen sie auf
            Zustimmung stieß. Sie fühlte sich inzwischen in der traditionellen Wahlkampfarbeit der deutschen Sozialdemokratie nützlich
            und zu Hause, ohne wie viele Parlamentarier in Illusionen zu verfallen, daß im deutschen Kaiserreich mit einem steten Stimmenzuwachs
            und der größer werdenden Zahl von Abgeordneten aus der Arbeiterbewegung Grundlegendes zu verändern sei.
         

      

   
      
         

         
            |192|Bin überhaupt nicht gewöhnt,

             ein Blatt vor den Mund zu nehmen 

         

         Nach den deutschen Reichstagswahlen wollte Rosa Luxemburg ihre neu gewonnenen Erfahrungen und theoretischen Kenntnisse intensiv
            für die Gestaltung der organisationspolitischen Beziehungen zwischen polnischer und russischer Sozialdemokratie nutzbar machen.
         

         In Nr. 1 und 2 der theoretischen Zeitschrift der SDKPiL »Przeglad Socjaldemokratyczny«, die Leo Jogiches in Berlin herausgab,
            veröffentlichte Rosa Luxemburg 1903 einen ihrer grundlegenden Aufsätze zu Geschichte, Perspektiven und Zielen der polnischen
            sozialistischen Bestrebungen und Bewegungen. Sie erinnerte an die Vorkämpfer in den Parteien »I. und II. Proletariat« in den
            80er Jahren des 19. Jahrhunderts, vor allem an Helden wie Kunicki, Bardowski, Ostrowski und Pietrusinski, die auf den Mauern
            der Warschauer Zitadelle den Märtyrertod gefunden hatten. Ihre Polemik gegen Verfälschungen und Verklärungen des Andenkens
            an diese Menschen durch »Patrioten« anderer polnischer Parteien verdeutlichte zugleich, daß das Gedenken an solche Persönlichkeiten
            nicht aus engen Parteiinteressen heraus zum Monopol erklärt werden dürfe. »Wir sind überhaupt nicht Anhänger dieses regelmäßigen,
            alljährlichen Feierns der revolutionären Gedenktage, das schon durch seine mechanische Regelmäßigkeit zu einer alltäglichen
            und, wie alles Gewohnheitsmäßige, in einem gewissen Maße zu einer banalen Sache wird.«129 Dementsprechend gestaltete sie ihr »Andenken« zu einer differenzierten Geschichte der sozialistischen Idee und des frühen
            Organisationslebens in Polen. Die Autorin informierte über Ursprünge und Programme der einzelnen Parteien, stellte deren Gründer,
            z. B. Ludwik Waryński, vor, äußerte sich zu den Entstehungsbedingungen von Volkstümlerideologie, Verschwörertaktik, Terrorismus
            und Nationalismus. Sie betonte deren Überlebtheit und Gefährlichkeit für die sozialistische Bewegung. Nur wenn polnische und
            russische Sozialdemokraten zusammenarbeiteten, könnten sie bürgerlich-demokratische Institutionen und Rechte erkämpfen, zu
            einer Massenbewegung für die künftige soziale und nationale Befreiung werden und den Zarismus stürzen. Ansätze |193|für eine solche solidarische Strategie sah sie im Zerfall der Volkstümlerbewegung, in der Vergänglichkeit des Blanquismus,
            in der Organisation der Sozialdemokratie im Königreich Polen seit 1893 und in den Streiks des Industrieproletariats in Zentren
            Rußlands Mitte der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts. Ihre Schlußfolgerungen aus den Anfängen der polnischen sozialistischen
            Bewegung waren deutlich: »Wenn der polnische Sozialismus seine Bewegungsfreiheit wiedererlangt, um sich lediglich an die eigene
            Tendenz seiner inneren Entwicklung zu halten, die dem System der gesellschaftlichen Verhältnisse im Königreich entspricht,
            muß er zum sozialdemokratischen Standpunkt zurückkehren. Andererseits wird die Entwicklung der sozialdemokratischen Bewegung
            im Königreich erst dann auf die Dauer garantiert sein, wenn der russische Sozialismus sich gleichfalls auf den Boden der Sozialdemokratie
            stellt.«130

         Die noch im Entstehen begriffene Sozialdemokratie Rußlands bereitete sich auf den II. Parteitag der SDAPR vor, der vom 30.
            Juli bis 23. August 1903 in Brüssel und in London stattfinden sollte. Für die SDKPiL nahmen Adolf Warski, Mitarbeiter der
            Zeitung »Czerwony Sztandar« und der Zeitschrift »Przeglad Socjaldemokratyczny«, sowie Jakub Hanecki, ab 1903 Mitglied des
            Hauptvorstandes der Partei, teil. Die Resolutionen für Programm und Statut, über die auf dem Parteitag vor allem zu entscheiden
            war, hatte Wladimir Iljitsch Lenin entworfen.131

         Im Mai 1901 hatte Rosa Luxemburg den damals Dreißigjährigen das erste Mal bei Parvus in München gesehen. Lenin hatte sich
            dort wegen der Herausgabe von Zeitungen, der »Iskra« und der »Sarja«, und seiner Schrift »Was tun?« streng konspirativ aufgehalten
            und war am 12. April 1902 nach London weitergereist. Über die Begegnung mit der gleichaltrigen Polin ist nichts Näheres bekannt.
            In den Briefen Rosa Luxemburgs taucht Lenin um diese Zeit nur beiläufig einige Male auf. Das änderte sich jedoch mit dem Parteitag.
         

         Die Frage nach dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen, das in § 7 (später § 9) des Parteiprogramms festgeschrieben werden
            sollte, löste die erste scharfe Kontroverse zwischen Rosa Luxemburg und Lenin aus. Rosa Luxemburg hatte Adolf Warski strikt
            angewiesen, gegen die Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts |194|der Nationen zu stimmen und auf der Formulierung zu bestehen, daß es um »Institutionen« geht, »die allen dem Staatsverband
            angehörenden Nationen volle Freiheit der kulturellen Entwicklung garantieren«132. Für Polen und Litauen müsse es um die Forderung nach Autonomie und um Demonstration gegen den Nationalismus gehen.133 Was Lenin im Juli 1903 in der »Iskra« in seinem Artikel »Die nationale Frage in unserem Programm« zur Verteidigung des Selbstbestimmungsrechts
            aller Nationen vorbrachte und die Art, in der er sich u. a. mit Karl Kautsky bzw. mit den Diskussionen in der PPS auseinandersetzte,134 enttäuschte sie. Der moralische Wert des Anschlusses der SDKPiL an die SDAPR sei gering; sie könnten keinerlei weitere Zugeständnisse
            machen.135 Das legte Rosa Luxemburg Warski und Hanecki in zwei Telegrammen eindringlich ans Herz. Sie erklärte noch einmal, der Kampf
            gegen die nationale Unterdrückung Polens und die Forderung nach Autonomie Polens seien unerläßlich, und betonte zugleich,
            »daß der Kampf um die Wiederherstellung eines polnischen Klassenstaates den Verzicht auf jeglichen erfolgreichen Kampf gegen
            die Selbstherrschaft darstellt und daß die Aufnahme dieser Forderung ins Programm und in die Agitation die polnische Arbeiterklasse
            von der Verwirklichung ihrer Aufgaben – sowohl der nächstliegenden als auch der letztendlichen – nur weiter fernhalten kann«136.
         

         Nachdem dieser Standpunkt auf dem Parteitag nicht durchzusetzen war, verließen Warski und Hanecki die Beratungen. Folge war,
            daß sich die SDKPiL 1903 der SDAPR nicht anschloß und Lenin und Luxemburg weiterhin heftig gegeneinander polemisierten. Die
            Leninsche Position und damit auch die Forderung nach Recht auf Selbstbestimmung der Nationen wurde mehrheitlich angenommen.
            Lenins Anhänger wurden seither Bolschewiki (Mehrheit) genannt, die in der Minderheit stehende Gruppe Menschewiki.
         

         Ein zweiter, nicht minder wichtiger Streitpunkt waren die Parteistruktur, die innerparteilichen Normen und die Beziehung zwischen
            Partei und proletarischen Massen. Schon im Zusammenhang mit der nationalen Frage hatte Rosa Luxemburg Warski erklärt, worauf
            es ihr in organisationspolitischer Hinsicht bei einer aus mehreren Parteien und Gruppierungen |195|bestehenden Parteieinheit ankam: auf vollständige Selbständigkeit der einzelnen Parteien innerhalb der SDAPR, hauptsächlich
            auf die Vereinheitlichung der politischen Aktion, auf ein vernünftiges Zusammenspiel von Basis und Zentralkomitee bei der
            Wahl von Mandatsträgern. Übereilte Vereinigungen und vor allem ein Kontrollrecht der Russen über andere angeschlossene Parteien
            müßten unbedingt vermieden werden.
         

         Während Lenin sich in der Programmfrage behaupten konnte, gelang es ihm auf dem Parteitag nicht, das Statutenproblem in seinem
            Sinne zu lösen.
         

         Offiziell erfuhren die deutschen Sozialdemokraten erst durch die »Leipziger Volkszeitung« vom 9. Dezember und den »Vorwärts«
            vom 20. Dezember 1903, daß ein Parteitag der russischen Sozialdemokraten stattgefunden hatte; Vom »Zauber des Geheimnisses
            umwoben«, »denn Väterchens Bluthunde schnüffeln überall herum und heulen vor Freude, wenn sie einen Sozialisten der sibirischen
            Ferienkolonie zusenden können«, habe der Parteitag irgendwo im weiten russischen Reich stattgefunden, mit Delegierten aus
            allen Gegenden, von Archangelsk bis Odessa, von Petersburg bis Orenburg. »Die Hauptaufgabe des Parteitages gipfelte in der
            Schaffung eines Parteiprogramms und eines Organisationsstatuts«, schrieb die »Leipziger Volkszeitung«, »um die weit zerstreuten
            Gruppen und Verbände zu einer geschlossenen, festgefügten Gesamtorganisation zu vereinigen. Das Parteiprogramm ist ganz von
            dem Geiste des Marxismus durchweht und ähnelt in seinen Grundzügen unserm Erfurter Programm. Die Organisation der Partei ist
            zentralistisch. An der Spitze steht die Redaktion des Zentralorgans der in Genf erscheinenden Iskra als einheitliche, theoretische
            Leitung, und das Zentralkomitee als einheitliche, praktische Leitung. Um die stete Übereinstimmung der Tätigkeit beider Zentralleitungen
            sicher zu stellen, ist als höchste Instanz der Parteirat geschaffen worden. […] Durchaus folgerichtig wird die allernächste
            politische Aufgabe der sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands im Sturz der zaristischen Alleinherrschaft und deren Ersatz
            durch die demokratische Republik erblickt. Nieder mit dem Zaren und seinem ganzen absolutistischen Anhang!« Von dem erstmals
            ausdrücklich |196|in ein sozialdemokratisches Programm aufgenommenen Begriff »Diktatur des Proletariats« erfuhren die Leser ebensowenig wie
            von den Meinungsverschiedenheiten über das nationale Selbstbestimmungsrecht, dem Streit um § 1 des Organisationsstatuts oder
            den Abstimmungsgegensätzen zwischen Bolschewiki und Menschewiki.
         

         Lenins Schrift »Ein Schritt vorwärts, zwei Schritte zurück«, mit der er zur Krise in seiner Partei nach dem II. Parteitag
            ausführlich Stellung nahm, erschien im Mai 1904 in Genf.137 Viele Menschewiki reagierten zornig auf die Publikation. Plechanow forderte das Zentralkomitee auf, sich davon abzugrenzen.
            In deutscher Sprache war das Werk erst 1907 durch die Aufnahme in den Sammelband »12 Jahre« zu lesen.
         

         Die Formulierung des § 1 zur Mitgliedschaft in der SDAPR, bei der es Lenin um die Pflicht jedes Mitglieds zur aktiven Mitarbeit
            bei der Verwirklichung des Programms und der Parteibeschlüsse ging, er sich aber nicht gegen Martow und die Menschewiki durchsetzen
            konnte, löste heftige ideologische Kämpfe aus. Wie sind Zentralismus und Demokratie in der Organisationsstruktur und Arbeitsweise
            einer Arbeiterpartei so in Einklang zu bringen, daß sie zur Entfaltung sozialdemokratischer Massenbewegungen gegen soziale
            Ausbeutung, nationale Unterdrückung und politische Knechtung wirksam beizutragen vermögen? – Diese Frage bildete den Kernpunkt
            des Disputs und seiner Rezeption, wurde jedoch von Polemiken, Vorwürfen und Unterstellungen, die sich auf Detailfragen beschränkten,
            überlagert und verdeckt. Für Außenstehende war es schwer, sich eine Meinung zu bilden. Maßgebliche Presseorgane der deutschen
            Sozialdemokratie reagierten zunächst verhalten. Als Ljadow dem Chefredakteur des »Vorwärts« Berichte über die Arbeiterbewegung
            in Rußland anbot, lehnte Kurt Eisner eine Veröffentlichung ab, weil die Zeitung »einer ausländischen Bewegung, besonders der
            russischen, die noch so jung ist und der reifen deutschen Bewegung so wenig geben kann, nicht viel Platz einräumen« könne.138 Auch Karl Kautsky wollte sich in der »Neuen Zeit« mit Artikeln zurückhalten, solange die Hoffnung bestand, daß die russischen
            Sozialdemokraten ihre Differenzen selbst beilegen könnten. In der »Iskra« vom 15. Mai 1904 äußerte er sich allerdings ausführlich.
            Er |197|beurteilte die Vorgänge in der russischen Bewegung aus der Sicht der Erfahrungen, die die deutsche Sozialdemokratie unter
            Bismarcks Sozialistengesetzen 1878 bis 1890 gemacht hatte, und bekannte: »Hätte ich auf Ihrem Parteitag zwischen Martow und
            Lenin zu wählen gehabt, so hätte ich mich auf Grund der gesamten Erfahrungen unserer Tätigkeit in Deutschland entschieden
            für Martow ausgesprochen.«139

         Die erste Bombe sei also gegossen, mit Gottes Hilfe werde sie Lenin in die Luft sprengen, schrieb der Menschewik Potressow
            an seinen Freund Axelrod am 14. Mai 1904 nach Erhalt eines Briefes von Kautsky. »Meiner Ansicht nach ist es sehr wichtig,
            einen Generalplan für die Kampagne gegen Lenin auszuarbeiten – soll er schon in die Luft gesprengt werden, dann auch bis aufs
            letzte, methodisch und planmäßig […]. Wie Lenin schlagen? Das ist die Frage. Vor allem, glaube ich, sollte man Autoritäten
            gegen ihn loslassen – Kautsky (liegt schon vor), Rosa Luxemburg und Parvus.«140

         Knapp vier Wochen später, am 9. Juni 1904, hieß es in einem vom selben Verfasser an Rosa Luxemburg gerichteten Schreiben:
            »Liebe Genossin! […] Es ist uns überaus wichtig, gerade von Ihnen ein Urteil über diese Broschüre zu haben, die Sie einerseits
            bis jetzt außerhalb unserer innerparteilichen Streitigkeiten gestanden haben [und, andererseits] – die Sie von den westeuropäischen
            Revisionisten als Blanquistin hingestellt werden. Es könnte sein, daß Sie gerade in Verbindung mit Lenins Broschüre die Frage
            der Verschwörer- und der soz[ial]dem[okratischen] Organisation behandeln. In jedem Fall, was Sie auch schreiben, es wird für
            uns außerordentlich wertvoll sein. Bitte, schlagen Sie uns unsere Bitte nicht ab.«141

         Rosa Luxemburg versicherte Mitte Juni 1904, sie sei froh, wenn ihr »Geschreibsel« in irgendeiner Weise nützlich sein könnte.
            »Über den Sie interessierenden Gegenstand«, schrieb sie, »habe ich gerade neulich nachgedacht, da ich durch die Besuche eines
            ›Agenten des ZK‹ und die Gespräche mit ihm darauf aufmerksam gemacht worden war.«142 Bereits am 3. Juli 1904 lag ihre Abhandlung vor, in deutscher Sprache geschrieben, weil sie im Russischen »nicht so firm«
            sei. Der Artikel sollte sowohl in der »Neuen Zeit« als auch in der »Iskra« erscheinen. Die »Iskra« solle vermerken, daß der
            Artikel in |198|deutscher Sprache verfaßt worden sei, »denn ich möchte nicht, daß man mir unverdienterweise eine solche Kenntnis der russischen
            Sprache zuschreibt, wie sie die Übersetzung der ›Iskra‹ aufweisen wird«143. Sie habe sich bemüht, ihre »unmaßgebliche Meinung« möglichst gründlich darzulegen, daher sei der Artikel ziemlich lang geworden.
         

         Sie sei froh, schrieb sie am 7. Juli, noch kurz vor Ferienbeginn zu einer Streitfrage in der russischen Sozialdemokratie einen
            Artikel »hingekritzelt« zu haben, und fügte hinzu: »freilich wird er wohl auch danach sein«144. Sie ahnte noch nicht, daß dieser Artikel heftige und lang anhaltende Diskussionen über die parteikonzeptionellen Kontroversen
            zwischen Lenin und ihr auslösen und in der Luxemburg-Rezeption einen bedeutsamen Platz einnehmen würde.
         

         Der Artikel mit der schlichten Überschrift »Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie« war eine direkte Antwort
            auf Lenins Schrift »Ein Schritt vorwärts, zwei Schritte zurück« vom Mai 1904. Rosa Luxemburgs Ausgangspunkt war, »daß die
            sozialdemokratische Bewegung der zurückgebliebenen Länder von der älteren Bewegung der vorgeschritteneren Länder lernen müsse«.
            Und sie setzte fort: »Die älteren und voranschreitenden sozialdemokratischen Parteien können und sollen ebensogut aus der
            näheren Bekanntschaft mit ihren jüngeren Bruderparteien lernen. […] Und je mehr wir dieselben Grundzüge der Sozialdemokratie
            in der ganzen Mannigfaltigkeit ihres verschiedenen sozialen Milieus kennenlernen, um so mehr kommt uns das Wesentliche, das
            Grundlegende, das Prinzipielle der sozialdemokratischen Bewegung zum Bewußtsein, um so mehr tritt die durch jeden Lokalismus bedingte Borniertheit des Gesichtskreises
            zurück.«145

         Russischen Parteiangelegenheiten hatte Rosa Luxemburg seit Beginn ihrer Tätigkeit in der Arbeiterbewegung große Beachtung
            geschenkt. »Sowenig es uns möglich ist«, betonte sie, »von Deutschland aus über die Einzelheiten der Parteitaktik unserer russischen Genossen mit voller Sicherheit ein Urteil zu fällen, sosehr liegt es andererseits in unserem
            Interesse, die Bahnen, welche die nun erwachte revolutionäre Bewegung im Zarenreiche wandelt, aufmerksam zu beobachten und
            uns über ihre jeweiligen Ansichten klare Rechenschaft abzulegen.«146 |199|Anlässe dafür waren immer wieder gegeben. So hatte 1902 das Attentat einer Terroristengruppe auf den Gouverneur von Charkow
            und die Veröffentlichung von Dokumenten terroristischer Kreise in der »Leipziger Volkszeitung« für Aufsehen gesorgt.
         

         Rosa Luxemburg räumte ein, bei terroristischen Anschlägen könne es sich um Akte der Verzweiflung und des Opfermutes einzelner
            Freiheitskämpfer bzw. um elementare Ausbrüche des Volkszorns handeln. Doch prinzipiell lehnte sie Terrorismus als eine dem
            Blanquismus stark verwandte Taktik ab, denn der unbegrenzte Glaube an die Macht der politischen Gewalt stoße stets an Grenzen
            der gesellschaftlichen Realität.147 Ungeachtet des Reifegrades der gesellschaftlichen Entwicklung für eine Umwälzung durch terroristische Gewaltakte zu plädieren
            rechtfertige im Endeffekt den Handstreich einer Minderheit. Das wiederum führe im Kampf gegen Despoten wie den Zaren nur zur
            Diktatur einer Person. Die Gründe dafür, daß die marxistische Auffassung von Revolution, Sozialismus und Demokratie mit Terrorismus
            oder Verschwörungen nicht zu vereinbaren sei und man sich vom willkürlichen Umgang mit Gewalt lösen müsse, lagen für Rosa
            Luxemburg in den gesellschaftlichen Umständen.
         

         Wie für alle Sozialisten, die den Ideen von Marx und Engels folgen wollten, werde es für die Revolutionäre in Rußland immer
            mehr zu einer Lebensfrage, Volksmassen durch alltäglichen politischen Kampf in ihrer Entwicklung zu zielbewußten politischen
            Feinden des Zarismus zu unterstützen. Im Ringen um demokratische Freiheiten käme es auch in Rußland auf Massenagitation und
            Massenorganisation an.148 Eine Begrenzung auf Minderheiten, ob um der Verschwörung, des Terrors oder einer disziplinierten Organisation willen, sei
            schädlich und deshalb zu vermeiden.
         

         Vehement argumentierte Rosa Luxemburg gegen Lenins Vorstellungen zur Parteistruktur und zum Parteistatut.149 Sie respektierte seine Absicht, durch »bewußtes Eingreifen« eine proletarische Organisation mit zentralen Leitungsgremien
            schaffen und das zusammenhangslose Zirkelwesen lokaler Organisationen überwinden zu wollen. Sie erkannte auch die ungeheuren
            Schwierigkeiten, in Rußland Organisationsfragen ohne die formellen |200|Handhaben einer bürgerlichen Demokratie zu lösen. Doch rechtfertige dies keineswegs eine streng zentralisierte und rücksichtslos
            disziplinierte, in sich abgeschlossene Partei, die lediglich aus einer kleinen Elite von Berufsrevolutionären besteht. Sie
            warnte vor der Gefahr statutenmäßig organisierter Isolierung und forderte, sich auch in Rußland auf die Entwicklung einer
            Massenpartei zu konzentrieren. Alles müsse auf die Organisation und die »selbständige direkte Aktion der Masse«150 abgestimmt werden. Zwischen Partei und Massen dürfe keine Scheidewand aufgerichtet werden.
         

         Rosa Luxemburg war nicht, wie ihr vielfach nachgesagt wird, gegen Zentralismus im Parteiaufbau. Lenins Organisationsplan ging
            ihr aber entschieden zu weit. Ein solcher »Ultrazentralismus« sei von »sterilem Nachtwächtergeist« getragen, werde zu einem
            bürokratischen Zentralismus entarten und kein lebendig pulsierendes Parteileben zulassen.151 Da sie verhindern wollte, daß die Mitglieder gehorsame Werkzeuge eines Zentralkomitees werden,152 polemisierte sie gegen eine blinde »Unterordnung aller Parteiorganisationen mit ihrer Tätigkeit bis ins kleinste Detail unter
            eine Zentralgewalt, die allein für alle denkt, schafft und entscheidet«, ebenso wie gegen die schroffe »Abgrenzung des organisierten
            Kerns der Partei von dem ihn umgebenden revolutionären Milieu«.153

         Es sei vielmehr nach einer wirkungsvollen Verbindung zentraler, föderativer und autonomer Prinzipien bei der Entwicklung von
            selbständiger Willensbildung und Tätigkeit gleichgesinnter aufgeklärter und urteilsfähiger Menschen zu suchen. Auch Rosa Luxemburg
            sah die Notwendigkeit, das Zusammenwirken der einzelnen Parteiglieder zentral zu koordinieren. Doch absolute Machtbefugnisse
            müßten von vornherein ausgeschlossen sein. Selbst unter ungünstigen Bedingungen dürfe Mehrheitswillen nicht durch Alleinherrschaft
            einer allmächtigen Zentralgewalt reglementiert werden. Man hüte sich vor einem »Verschwörerkomitee im Namen eines nicht existierenden
            ›Volkswillens‹«154. Der Zusammenhalt der Partei müsse auf freiwilliger Selbstdisziplin beruhen, die sich grundsätzlich von der eingepeitschten
            »Disziplin« der Fabrik, der Kaserne und der Bürokratie zu unterscheiden habe.
         

         Es war eine von Rosa Luxemburg stets verfochtene Überzeugung, |201|daß sich sowohl der Aufbau einer Partei als auch ihre Kampftaktik aus den konkreten Gegebenheiten entwickeln müßten und nicht
            theoretisch konstruiert werden dürften. Eine den Mitgliedern eingedrillte, im voraus detailliert festgesetzte Kampftaktik
            werde daran scheitern, daß sich die Einflußsphären der Sozialdemokratie ständig ändern. Im Unterschied zu Lenins Vorstellungen
            von einer relativ geschlossenen, avantgardistischen Partei von Berufsrevolutionären, einer Kaderpartei, setzte sich Rosa Luxemburg
            für eine demokratisch strukturierte und arbeitende Massenpartei ein.
         

         Ein anderer Schwerpunkt im Parteistreit mit Lenin war das Problem des Opportunismus. Woher kam er, in welcher Form trat er
            auf, und wie konnte man sich davor schützen? Rosa Luxemburg kritisierte Lenins einseitige Konzentration auf die Intellektuellen
            und die bürgerlichen Einflüsse aus nichtproletarischen Kreisen auf die Partei. Sie selbst plädierte für eine umfassende Analyse
            der historischen Bedingungen und der speziellen sozialen, ideellen wie organisationspolitischen Ursachen für das Entstehen
            von Opportunismus. Schließlich entspringe er nicht selten der Parteientwicklung selbst. Ihrer Erfahrung nach könnten opportunistische
            Verirrungen nie generell von vornherein verhütet werden, schon gar nicht vorrangig bzw. ausschließlich durch das Statut.155

         Lenins Vorschläge sahen vor, die Partei durch eine über das Statut reglementierte Disziplin vor opportunistischen Protagonisten
            und Einflüssen abzuschirmen. Seine Kontrahentin hingegen legte das Schwergewicht auf streitbare demokratische Meinungsbildung
            und freiwillige Selbstdisziplin. Eine kräftige, geschulte proletarische Kerntruppe, die sich als fähig erweist, initiativ
            und mit demokratischen Methoden für die Politik der Partei den Ton anzugeben, sei die entscheidende Voraussetzung dafür, daß
            sich der Opportunismus nicht ausbreite. Wenn diese gegeben ist, dann könne auch ein entsprechend ausgestattetes Statut wirksam
            werden. Nur durch Verordnungen eine Ausgrenzung von Opportunisten erreichen zu können, hielt sie für einen Trugschluß. Opportunismus
            in Organisationsfragen sei durch das Prinzip der Prinzipienlosigkeit gekennzeichnet,156 das sich kaum durch Statutenparagraphen bekämpfen ließe.
         

         Rosa Luxemburg formulierte ihr Parteiverständnis prägnant. |202|Ein Kernsatz am Ende des Aufsatzes lautete: »Fehltritte, die eine wirklich revolutionäre Arbeiterbewegung begeht, sind geschichtlich
            unermeßlich fruchtbarer und wertvoller als die Unfehlbarkeit des allerbesten ›Zentralkomitees‹.«157 Auch die folgende Passage spiegelte ihr Anliegen: »Die Vereinigung der großen Volksmasse mit einem über die ganze bestehende
            Ordnung hinausgehenden Ziele, des alltäglichen Kampfes mit der revolutionären Umwälzung, das ist der dialektische Widerspruch
            der sozialdemokratischen Bewegung, die sich auch folgerichtig auf dem ganzen Entwicklungsgang zwischen den beiden Klippen:
            zwischen dem Preisgeben des Massencharakters und dem Aufgeben des Endziels, zwischen dem Rückfall in die Sekte und dem Umfall
            in bürgerliche Reformbewegung, vorwärtsarbeiten muß.«158

         Rosa Luxemburg hat ihre Ansichten in einem Federzug niedergeschrieben. In der Polemik bediente sie sich wie so oft eines bissigen
            Tons und einer drastischen Sprache.
         

         Lenin fühlte sich gänzlich mißverstanden und war über Rosa Luxemburg und diejenigen, die sie gegen ihn aufgebracht hatten,
            heftig erbost. Zornig schrieb er im September 1904 seine nicht minder scharfe Erwiderung – erneut unter dem Titel »Ein Schritt
            vorwärts, zwei Schritte zurück«, mit dem Zusatz »Eine Antwort N. Lenins an Rosa Luxemburg«159. Er sandte das Manuskript in deutscher Sprache an Karl Kautsky, der es jedoch in der »Neuen Zeit« nicht abdruckte.
         

         In seiner Replik kritisierte Lenin, daß Rosa Luxemburg die Thesen und Beweise seines Buches vom Mai 1904 nicht exakt wiedergebe
            und zudem den II. Parteitag der SDAPR völlig ignoriere. Dieser habe »einerseits mit der formellen Vereinigung der Partei,
            andererseits mit der Spaltung in eine ›Mehrheit‹ und eine ›Minderheit‹«160 geendet. Er verwahrte sich gegen den Vorwurf, ein besonderes Organisationssystem begründet zu haben. Ganz im Gegenteil habe
            er »die elementaren Grundsätze eines jeden Systems einer jeden nur denkbaren Parteiorganisation«161 verteidigt.
         

         Rosa Luxemburg sei in ihrer Darstellung von einseitigen Informationen oder entstellten Tatsachen ausgegangen, habe seine Entwürfe
            mit Eingaben der Statutenkommission und Beschlüssen durcheinandergebracht und somit seine Auffassungen |203|mit denen seiner Gegner vermischt. Hätte Rosa Luxemburg die Resolutionen der vielen Lokalkomitees angesehen, hätte sie begriffen,
            »daß der Streit bei uns hauptsächlich darum geht, ob das Zentralkomitee und das Zentralorgan die Richtung der Parteitagsmehrheit
            vertreten sollen oder nicht«162. Auch er wolle keinen Kadavergehorsam. Es sei aber auch nicht einzusehen, daß sich die Mehrheit der Minderheit fügen solle,
            wenn letztere plötzlich die zentralen Organe beherrsche. Niemals und nirgends habe er einen »Unsinn der Art gesagt, daß das
            Parteistatut eine Waffe ›an sich‹ sei«163.
         

         Anschließend skizzierte Lenin seine eigene Ansicht des von Rosa Luxemburg seiner Meinung nach mißdeuteten Parteikampfes zwischen
            der intellektuell-opportunistischen und der proletarisch-revolutionären Richtung seit dem Frühjahr 1898. Nirgends in Europa
            habe das Bernsteinianertum so rasch zu seinem logischen Ende, nämlich der Bildung einer liberalen Fraktion, geführt. Leider
            weiche Rosa Luxemburg wie die Menschewiki einer Analyse des II. Parteitages und der anschließenden Kämpfe aus und differenziere
            unzureichend.164 »Der Leser, der sich die Mühe nimmt, die Urquellen unseres Parteikampfes zu studieren, wird leicht begreifen«, faßte Lenin
            seine Entgegnung zusammen, »daß die Äußerungen der Gen. Rosa Luxemburg über den Ultrazentralismus, über die Notwendigkeit
            einer stufenweisen Zentralisation u. dgl. m. konkret und praktisch eine Verhöhnung unseres Parteitags, abstrakt und theoretisch
            (wenn hier von Theorie die Rede sein kann) aber weiter nichts als eine Verflachung des Marxismus, ein Mißbrauch der wirklichen
            Marxschen Dialektik etc. sind.«165

         Mit Lenin und Rosa Luxemburg standen sich zwei gleichermaßen selbstbewußte und engagierte Persönlichkeiten gegenüber, deren
            Parteikonzeption auf zwei gänzlich voneinander verschiedene Parteitypen hinauslief. Der mehrfach aufflammende Streit, in dem
            es nicht an Übertreibungen und persönlicher Voreingenommenheit bzw. Überheblichkeit fehlte, konnte zwischen ihnen nie bis
            zu Ende ausgefochten werden. Seine Inhalte und Wirkungen kamen nahezu in allen späteren innerparteilichen Disputen über das
            Verhältnis von Führern, Parteien und Massen und in den Spaltungen der sozialdemokratischen wie kommunistischen Bewegung zum
            Ausdruck. Rosa |204|Luxemburg war letztendlich nicht in der Lage, ihre Auffassung in den von ihr mitbegründeten oder beeinflußten Parteien durchzusetzen,
            ihre Prognosen über die Untauglichkeit des Leninschen Parteityps für den Aufbau des Sozialismus haben sich folgenschwer bewahrheitet.
         

         Kurzzeitig lebte die Erinnerung an die Polemik von 1904 auf, als Lenin am 24. Juli 1905 aus Genf an das Sekretariat des Internationalen
            Sozialistischen Büros schrieb: »Da das Internationale Büro es für möglich hält, seine Informationen aus ›einigen deutschen
            Zeitungen‹ zu schöpfen, bin ich gezwungen, zu erklären, daß fast alle deutschen sozialistischen Zeitungen, besonders aber
            ›Die Neue Zeit‹ und die ›Leipziger Volkszeitung‹, ganz auf der Seite der »Minderheit« stehen und unsere Angelegenheiten sehr
            einseitig und unrichtig beleuchten. Kautsky z. B. bezeichnet sich ebenfalls als unparteiisch, ist aber in Wirklichkeit so
            weit gegangen, sich zu weigern, in der ›Neuen Zeit‹ die Widerlegung eines Artikels von Rosa Luxemburg, in dem sie die Desorganisation
            der Partei verteidigte, zu bringen. In der ›Leipziger Volkszeitung‹ hat Kautsky sogar geraten, die Broschüre mit der deutschen
            Übersetzung der Resolutionen des III. Parteitages nicht zu verbreiten!! Nach alledem ist nicht schwer zu verstehen, warum
            viele Genossen in Rußland geneigt sind, die deutsche Sozialdemokratie, was die Spaltung in den Reihen der russischen Sozialdemokratie
            betrifft, als parteiisch und äußerst voreingenommen zu betrachten.«166

         Wenige Tage später bezeichnete Rosa Luxemburg dieses Schreiben als »Quasselei von Uljanow«. »Ich halte es für nötig«, schrieb
            sie an Karl Kautsky, »daß Du einige Worte der Berichtigung an Huysmans richtest zur Mitteilung an das Büro; gelegentlich kannst
            Du erwähnen, daß mein Artikel nicht pour la désorganisation war, übrigens ist das nicht wichtig.«167

      

   
      
         

         
            Nichts ist revolutionärer, als zu erkennen

             und auszusprechen, was ist 

         

         Vom 8. Juli bis etwa 10. August 1904 machte Rosa Luxemburg Ferien in Hessenwinkel bei Berlin, in der Mark Brandenburg, des
            »seligen Heiligen Römischen Reichs deutscher Nation |205|große Sandbüchse«, wie sie spöttelte.168 Sie schwärmte gegenüber Luise Kautsky aber auch von der Gegend:. »[…] im Ernst ist es hier wundervoll: Wald – stundenlang,
            Seen – wo man hinspuckt (Pardon, es war nicht so gemeint) – und idyllische Ruhe. Die Vorzüge dieser Umgebung sind mir auch
            schon allmählich in die Seele gedrungen. Im Anfang nämlich war ich noch so geistig abgespannt, daß zwischen meinen Sinnen
            und dem blühenden ›Objekt‹ immer wieder ein unsichtbares Papier vom Himmel bis zur Erde herabhing und ich die Schönheiten,
            die mir vor dem Auge und dem Ohr schwebten, nicht empfand, sondern mit dem Gleichmut des Baedekers notierte.«169 Stundenlange Streifzüge durch Wald und Flur, die Zuneigung eines ortsansässigen Hundes, Lump genannt, und die Begegnung mit
            Hasen, Rehen, Eichhörnchen auf Schritt und Tritt, wie man sie in keinem Zoo sehen könne, stimmten Rosa Luxemburg heiter. »Ich
            erwarte nächstens noch einige Leoparden, Nashörner und Auerochsen«, witzelte sie, »meilenweit entfernt von jedem Schatten
            eines Klassenbewußtseins.«170 Umso störender fand sie es, wenn ein wichtigtuender Genosse aus »Berlin O« mit einer »Masse klassenbewußter Neuigkeiten«
            ihren Weg kreuzte, der am Schluß doch noch einen frischen Witz übrighatte, nämlich, daß das »Montagsblatt« ab Ferienbeginn
            »Öde am Montag« hieße.171

         Ereignisse wie den Königsberger Prozeß, in dem mehrere Sozialdemokraten vor Gericht standen, weil sie geholfen hatten, revolutionäre
            Literatur nach Rußland zu schmuggeln, und von Rechtsanwälten wie Hugo Haase und Karl Liebknecht mit Bravour verteidigt wurden,
            registrierte Rosa Luxemburg auch während des Urlaubs mit Interesse. Der Freispruch für die Hauptangeklagten bereitete ihr
            große Genugtuung. Aber das Entspannen und Alleinsein – höchstens zum Mittagessen traf sie auf Adolf Warski oder andere polnische
            Freunde – hatte Priorität, denn sie wollte zur Tagung des Internationalen Sozialistischen Büros am 13. August und zum Internationalen
            Sozialistenkongreß vom 14. bis 20. August 1904 in Amsterdam gut erholt sein und aussehen.
         

         Am 31. Juli und 1. August fuhr Rosa Luxemburg von Hessenwinkel aus zunächst zu Vorträgen über die politischen Verhältnisse
            in Deutschland und Europa nach Posen und Bromberg. |206|Drei weitere Versammlungen mit »Russenthema« schlug sie jedoch aus, um ihre Kräfte zu sparen für die im Anschluß an den Amsterdamer
            Kongreß anzutretende dreimonatige Gefängnishaft.
         

         Die Reise in das ihr bislang unbekannte Amsterdam unternahm sie mit Kautskys am 12. August von Berlin aus. Ihre Gesundheit
            und ihr seelisches Befinden hatten sich stabilisiert: »Wer Rosa Luxemburg in diesen Tagen in Amsterdam sah«, erinnerte sich
            Henriette Roland Holst-van der Schalk, »wie sie hüftenwiegend durch die sonnigen Straßen ging, mit einem Gesicht, das in der
            Entspannung aufblühte nach der stundenlangen Anstrengung des Sprechens oder Übersetzens, mit einer Stimme und einem Lachen
            voll Charme und Übermut –, wer sie so sah, behielt für immer die Erinnerung an ihren außergewöhnlichen Liebreiz. Manche von
            denen, die sie zum erstenmal sahen, dachten gewiß: ›Ist das nun die blutige Rosa, wie die bürgerlichen Journalisten, oder
            die Megäre, wie manche ihrer Parteigenossen sie nennen?‹«172

         Während des internationalen Meetings im Limäuspark am Eröffnungstag des Kongresses, wo unter freiem Himmel August Bebel, der
            Engländer Hyndman, die Österreicher Adler und Pernerstorfer, der Russe Plechanow und der Belgier Vandervelde sprachen, drängten
            sich Unterschriftenjäger zwischen die lachenden und lärmenden Menschen. »Besonders die arme Rosa Luxemburg wurde immer wieder geplagt«, berichtete Ludwig Frank, »und mit einer Geduld, die mich bei ihr überraschte, unterzeichnete
            sie Dutzende von Postkarten.«173

         476 Delegierte aus 24 Ländern waren angereist. Die deutsche Delegation, der Rosa Luxemburg angehörte, setzte sich aus 40 Delegierten
            der Partei und 28 der Gewerkschaften zusammen. Die SDKPiL war mit 6 Vertretern anwesend. Im Unterschied zum Pariser Kongreß
            von 1900, auf dem Rosa Luxemburg als Referentin fungierte, verfolgte sie in Amsterdam die Debatten vorwiegend als Zuhörerin.
            Man hatte sie für die Kommission »Trusts und Arbeitslosigkeit« aufgestellt – ein Thema, für das sie sich seit Jahren besonders
            interessierte. Die Resolution der Kommission wurde von dem Belgier Wibeaut vorgestellt. Ihre Annahme bereitete Probleme, sie
            erschien vielen zu apodiktisch, ließ zu viele Fragen unbeantwortet. Zudem |207|behandelte die Kommission nur ein Randthema. Im Mittelpunkt des Kongresses stand der Russisch-Japanische Krieg, und damit
            die Solidarität für die Russen sowie das Interesse für den erstmals teilnehmenden Japaner Katayama. Heftig diskutiert wurden
            – wie schon in der Presse seit dem Regierungsbeitritt Millerands – Fragen der Taktik gegenüber dem bürgerlichen Staat und
            des Verhältnisses von Nah- und Fernziel der sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien.
         

         In diesem Zusammenhang unterzeichnete Rosa Luxemburg mit Plechanow, Iglesias, Katayama und Rakowski im Namen der russischen
            Sozialdemokratie, der polnischen Sozialdemokratie, der spanischen Arbeiterpartei, der bulgarischen Arbeiterpartei und der
            Sozialdemokratischen Partei Japans eine Protestresolution gegen den Versuch, »die Kongreßmitglieder in aktive und passive
            zu scheiden und sozusagen ein europäisches Konzert der sozialistischen Großmächte zu bilden, das allein das Recht hat, über
            grundlegende Fragen des internationalen Sozialismus zu entscheiden«174. Sie reagierten damit vor allem auf die Rede des Belgiers Anseele, der vor dem Oktroyieren einer Taktik für große europäische
            Parteien durch kleine Parteien warnte.
         

         Mit besonderer Spannung verfolgte Rosa Luxemburg die den Kongreßverlauf prägende Kontroverse zwischen Jaurès, Bebel, Anseele,
            Adler und weiteren Repräsentanten des internationalen Sozialismus, die einmal mehr versuchten, sich gegenseitig in ihren Argumenten,
            dem Pro und Kontra im Verhältnis zu bürgerlicher Demokratie und bürgerlichen Parteien, zu Republik und Monarchie, zum Parlamentarismus
            und Generalstreik, zu übertreffen.
         

         Seit 1898 hatte auch Rosa Luxemburg sich schriftlich und mündlich an dieser internationalen Diskussion beteiligt und war für
            eine demokratische Republik mit alternativer parlamentarischer Opposition eingetreten, hatte Reformen – insbesondere das allgemeine,
            gleiche, geheime und direkte Wahlrecht für Männer und Frauen – gefordert und für realpolitische Mittel, einschließlich des
            politischen Massensteiks, zu deren Durchsetzung votiert. Dabei plädierte sie weiterhin für ein konstruktives Festhalten am
            Ziel des Sozialismus und die Notwendigkeit einer sozialen Revolution und verurteilte entschieden |208|sowohl jeden Opportunismus gegenüber der kapitalistischen Gesellschaftsordnung als auch die sozialreformerischen Illusionen
            vom friedlichen Hinüberwachsen in den Sozialismus durch parlamentarische Mehrheiten oder Ministerposten.
         

         Mit großem Interesse verfolgte Rosa Luxemburg die Diskussion. Sie übersetzte Jaurès’ Ansprache, in der er erklärte: »Wir fürchten
            den Kampf in Frankreich gegen die sonderbaren Theoretiker nicht, die da behaupten, daß die Republik nicht wert sei, daß das
            Proletariat auch nur eine Stunde Arbeit zu ihrer Verteidigung opfere.«175 Auch für Belgien hätten die Theoretiker nur Geringschätzung aufzuweisen. Derartige Äußerungen strapazierten die Geduld der
            Politikerin auf das äußerste. Doch erst gegen Ende, als um die Annahme der Resolution des Dresdner Parteitages gegen den Revisionismus
            gerungen wurde, erhielt Rosa Luxemburg das Wort und unterstützte die Position August Bebels und seiner Mitstreiter. Sie forderte
            zur Annahme der Resolution als einem Symbol für die Sache des Sozialismus auf, wohl wissend, daß Resolutionen lediglich appellativen
            Charakter haben. Aber Regeln für die praktische Politik sollten aufgestellt werden. Direkt gegen Jaurès und Renaudel gerichtet,
            warnte sie, »aus dem Klassenkampf, aus der internationalen Solidarität eine Phrase« zu machen. »Wenn ein sozialistischer Minister
            in einer bürgerlichen Regierung seine Grundsätze nicht durchführen kann, so ist es eine Sache der Ehre, abzutreten; wenn ein
            Revolutionär in einer gemäßigten Partei seine Grundsätze verleugnen muß, so gebietet seine Ehre ihm zu gehen. Ich will die
            Renaudelsche Einheit nicht; die Zerrissenheit ist bedauernswert, aber sie ist da. Und nichts ist revolutionärer, als zu erkennen
            und auszusprechen, was ist. Vollkommene Resolutionen sind noch nie gemacht.«176 Jaurès konterte prompt. Dennoch wurde die Resolution schließlich mit Stimmenmehrheit angenommen.
         

         »Feuriger Kampfeswille, tiefe Liebe für den russischen und den internationalen Sozialismus, starker Glaube an den kommenden
            Sieg« hätten die Kongreßstimmung geprägt, erinnerte sich Henriette Roland Holst. »Die neuen Viertel der alten Amstelstadt
            rund um das ›Concertgebouw‹ fangen des Abends Laute aus allen Weltsprachen auf. Auf den breiten, festlich beflaggten Schiffen,
            die die Kongreßteilnehmer an einem freien |209|Nachmittag über die sommerlichen Wasser fahren – unwirklich erscheint ihnen ein Land, das tiefer liegt als seine Flüsse –,
            wird von französischen Delegierten die Carmagnole getanzt.«177 Rosa Luxemburg empfand die auf dem Kongreß geknüpfte Beziehung zu dieser imponierenden Holländerin – sie hatte zum Thema
            Generalstreik referiert und eine Sympathieresolution für das Proletariat Rußlands auf den Weg gebracht – als große Bereicherung.
            Sie tauschte mit ihr anschließend Erfahrungen aus, die sie während der Kongreßtage gemacht hatten, und knüpften feste freundschaftliche
            Bande.
         

      

   
      
         

         
            Bringe die »polnische Wirtschaft« meines Seelenlebens in etwas geordnete Zustände 

         

         Seit dem 24. August 1904, also wenige Tage nach Kongreßende, saß Rosa Luxemburg im Amtsgerichtsgefängnis in Zwickau ein. Wegen
            »Majestätsbeleidigung«, die sie auf einer Volksversammlung in Mülsen-St. Jakob am 8. Juni 1903 begangen haben sollte, war
            sie im Januar 1904 von der Strafkammer in Zwickau zu drei Monaten Gefängnis verurteilt worden. Während der Haft hatte sie
            Zeit, die auf dem Kongreß gewonnenen Eindrücke zu verarbeiten. »Weißt, ich habe viel über Amsterdam nachgedacht«, schrieb
            sie am 9. September 1904 an Karl Kautsky, den sie für den bevorstehenden Bremer Parteitag der deutschen Sozialdemokratie zu
            etwas mehr Courage in der Polemik anstacheln wollte, nachgedacht »über die allgemeine Lage der internationalen Bewegung und
            die Aussichten unseres Marxismus in der Internationale; ich habe so viel mit Dir darüber zu sprechen, aber das muß warten.
            Moral ist die für mich: daß wir ungeheuer viel  zu tun  haben und vor allem ungeheuer zu studieren, ich meine die Bewegung in den verschiedenen Ländern. Ich habe das Gefühl, daß
            wir (›Deutsche‹) durch die bloße Erkenntnis der tatsächlichen Bewegung in den anderen Ländern schon eine Überlegenheit und
            Einfluß gewinnen, und andererseits habe ich das Gefühl, daß wir durch die bloße Annäherung mit der Internationale immer unsere
            (im engeren Sinne) Position innerhalb der deutschen Bewegung stärken.«178

         |210|Wie es ihre Art war, nutzte sie den Gefängnisaufenthalt in erster Linie als Rückzug aus dem aufreibenden politischen Alltag.
            Luise Kautsky versicherte sie, daß es ihr gut gehe. »Luft, Sonne, Bücher und menschliche Liebenswürdigkeit umgeben mich«,
            schrieb sie.179 Nur dürfe sie eigentlich nur einmal im Monat einen Brief schreiben. Doch offensichtlich gelang es ihr, diese Bestimmung zu
            umgehen, denn bald sandte sie an Luise Kautsky erneut einen Brief, in dem sie ein Stimmungsbild notierte: Ihre Zelle hätte
            die »Größe« von sieben mal vier Schritt und eine kleine Fensterluke, durch die »ein weiches Lüftchen« wehte, ihren Lampenschirm
            bewegte und im aufgeschlagenen Schiller blätterte. »Jetzt ist Abend […]. Draußen am Gefängnis vorbei wird ein Pferd langsam
            nach Hause geführt, und seine Hufe schlagen ruhig und rhythmisch in der nächtlichen Stille auf das Pflaster. Aus der Ferne
            kommen kaum vernehmbar die launischen Töne einer Mundharmonika, auf der irgendein Schusterjunge vorbeischlendernd einen Walzer
            ›pustet‹. Mir summt im Kopf eine Strophe, die ich irgendwo neulich gelesen habe: ›Eingebettet zwischen Wipfeln – liegt dein
            kleiner stiller Garten, – wo die Rosen und die Nelken lang schon auf dein Liebchen warten, – eingebettet zwischen Wipfeln
            – liegt dein kleiner Garten …‹ Ich verstehe gar nicht den Sinn dieser Worte, weiß auch nicht, ob sie überhaupt einen Sinn
            haben, aber sie wiegen mich, zusammen mit dem Lufthauch, der mir wie liebkosend über das Haar streicht, in eine seltsame Stimmung.
            Dieses Lüftchen, das verräterische, es lockt mich schon wieder in die Ferne – ich weiß selbst nicht, wohin. Das Leben spielt
            mit mir ewiges Haschen. Mir scheint es immer, daß es nicht in mir, nicht dort ist, wo ich bin, sondern irgendwo weit.«180 Ihr Herz sei bei ihnen allen draußen und in Holland, woher sie von Henriette Roland Holst, Herman Gorter, Pieter Jelles Troelstra
            und Henri van Kol, die sie alle während des Amsterdamer Kongresses näher kennengelernt hatte, Post erhielt. »Du wunderst Dich
            vielleicht«, bemerkte sie zu Luise Kautsky, »daß ich in meiner Klausur an Musik denke? Ich denke überhaupt an alles, vor allem
            an alles Freudige. Weißt Du, bei welchem ›Zukunftsbild‹ ich mich am meisten erhole? Wenn ich mir ausmale, wie wir in Amsterdam
            bummeln werden! Das wird ja eine herrliche ›Eskapade‹ sein. Und in die Oper muß die Bande uns dort einladen …«181

         |211|Sie versuchte Holländisch zu lesen und zu lernen. »Wie gut, daß Ihr beide existiert!« schrieb sie später an Henriette Roland
            Holst und ihren Mann. »Wenn mir manchmal vor allerlei Zeug, aus dem das Leben, namentlich das Parteileben, besteht, in der
            Seele dunkel und dumpf wird, da erinnere ich mich an Amsterdam, und es wird mir wieder hell. Sie sagen, daß ich Holland zu
            ›rosafarben‹ betrachte. Ach, lassen Sie mir diese Illusion – wenigstens in bezug auf die paar guten Menschen. Es ist so wohl,
            eine reine und duftige Erinnerung im Vorrat zu haben.«182

         Von ihrem Bruder Józef bekam sie sogar Besuch. Die Kosten für die wegen ihres Magenleidens notwendige Selbstverpflegung trug
            Heinrich Dietz, der Stuttgarter Verlagsleiter und Freund August Bebels, der auch die »Neue Zeit« und Clara Zetkins »Gleichheit«
            herausgab. Leo Jogiches, der sich beständig nach ihr erkundigte und alles wissen wollte, berichtete sie: »Also: Ich stehe
            auf um 6, bekomme um 7 Kaffee, um 8–9 Spaziergang, um 12 Mittagessen, 1–2 Spaziergang, 3 Kaffee, um 6 Abendbrot, 7–9 Lampe,
            9 schlafen. Ich bekomme das ›Berliner Tageblatt‹. Lese viel, denke auch ziemlich viel.«183 Sie wies ihn ihrerseits an, sein Versprechen, jeden Tag ein Buch zu lesen, einzuhalten. Tägliche ernste Lektüre sei eine
            Rettung für Geist und Nerven. Banalitäten wollte sie in seinen Briefen nicht lesen. Entsprechend zornig reagierte sie, als
            er ihr lang und breit »wie eine pedantische alte Jungfer« einen Blusenkauf für sie beschrieb, und grantig, weil er wiederholt
            nach ihren verschiedenen Leiden, besonders nach den Magenbeschwerden, fragte. Sie antwortete mit bissigen Bemerkungen. Daß
            er einsam lebe, sei Wahnsinn und abnorm, solche »Askese« sei ihr verhaßt. Sie sehne sich in ihrer Zelle nach jedem Schein
            des Lebens, giere danach, in vollen Zügen zu leben, und er sitze in der Fülle des Lebens draußen und nähre sich »wie der heilige
            Antonius in der Wüste von wildem Honig und Heuschrecken!«184

         Trotz ihrer Inhaftierung nahm Rosa Luxemburg am politischen Leben weiterhin Anteil. Sie wünschte sich Post von Parvus, Warski
            und Zetkin und war ungehalten, daß Karl Kautsky nicht genug tat, um ihren Artikel gegen Terrorismus unterzubringen, den die
            »Vorwärts«-Redaktion abgelehnt hatte, weil |212|er gegen eine Falschmeldung im eigenen Blatt gerichtet war. Kautsky sei offenbar nahe daran, seine »Strumpfbänder« zu verlieren
            vor lauter Attacken, die gegen ihn, vor allem »Die Neue Zeit«, nach dem Dresdner Parteitag und dem Amsterdamer Kongreß geritten
            wurden. Deshalb hatte sie den – hier bereits zitierten – Brief vom 9. September an Karl Kautsky geschrieben. Sie wolle ihn
            nicht »peitschen«, sondern ihm wieder Freude an der Polemik geben, die er für den bevorstehenden Parteitag in Bremen, an dem
            sie leider nicht teilnehmen konnte, dringend brauche.185 Befriedigt registrierte sie, daß der Verlauf der Bremer Debatten selbst in dem »verstümmelten Mosseabklatsch« des »Berliner
            Tageblatts« einen prächtigen Eindruck auf sie machte.186

         Einen Monat früher als vorgesehen wurde Rosa Luxemburg am 25. Oktober aus der Haft entlassen. Sie war in den Genuß einer Amnestie
            gekommen, die anläßlich der Thronbesteigung des Königs Friedrich August von Sachsen am 15. Oktober 1904 erlassen wurde. Es
            widerstrebte ihr, diese »Gnade« anzunehmen, doch es half nichts, sie wurde regelrecht »hinausgeschmissen«. Nachdem sie über
            ihre Erlebnisse und ihr Befinden mit der Familie Kautsky geplaudert hatte und richtig bei ihrem Leo angekommen war, schrieb
            sie ihrer holländischen Freundin Henriette Roland Holst am 27. Oktober 1904 einen ausführlichen Brief. Sie wünschte ihr gute
            Besserung nach einem Sturz vom Rad, konnte sich aber die Bemerkung nicht verkneifen, wie abscheulich sie Radfahren fände.
            Sie mochte nicht leiden, »wenn Frauen auf dem Rad fahren, weil das selten ästhetisch aussieht. Sie sehen, ich bin furchtbar
            altmodisch und sogar ›philiströs‹. Hoffentlich dauert Ihr guter Humor weiter an und die Heilung schreitet gut voran.
         

         Ich meinerseits fühle mich ausgezeichnet, böse Zungen behaupten sogar, daß ich dicker geworden bin (trotzdem ich fast hungerte
            zwei Monate, da das Essen so abscheulich war!). Ich segnete aus vollem Herzen die Ruhe und Einsamkeit, in der ich mich einmal
            wieder innerlich zusammenflicken konnte. Ich habe nämlich stets bei der Berührung mit Menschen das Gefühl innerer Zerrissenheit,
            jeder neue Eindruck zerrt mich nach einer andern Seite, und ich bin ganz Sklavin des Augenblicks. In der Einsamkeit finde
            ich mich selbst wieder und |213|bringe die ›polnische Wirtschaft‹ meines Seelenlebens in etwas geeordnete Zustände. Gelesen und gearbeitet habe ich vorzüglich
            die ganzen zwei Monate. Außer meinem Fach – Ökonomie – habe ich auch etwas Literatur und Philosophie genascht. Die Ankündigung
            der Amnestie hat mich gerade aus dem schönsten Ausflug in die Leibnizische Gebirgsgegend herausgerissen.«187

         Resümee der Herausforderungen, denen sich Rosa Luxemburg vom Pariser bis zum Amsterdamer Kongreß der II. Internationale angesichts
            weltpolitischer Ereignisse und hinsichlich der Vorgänge in den sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien in Deutschland,
            Frankreich, Belgien, Polen und Rußland gestellt hatte, war, daß sie für ein lebendigeres internationales Zusammenwirken und
            gründlicheres Nachdenken über neue Möglichkeiten erfolgversprechender Politik plädierte. Persönlich wollte sie sich künftig
            mehr für Holland, Italien, Dänemark, Schweden und Norwegen interessieren.
         

         Über die Rolle des sogenannten orthodoxen »Radikalismus« sei sie keineswegs entzückt. »Das Nachlaufen der einzelnen opportunistischen
            Dummheiten und kritische Nachschwätzen ist mir keine befriedigende Arbeit, vielmehr habe ich dieses Amt so herzlich satt,
            daß ich am liebsten in solchen Fällen schweige. Ich bewundere auch die Sicherheit, mit der manche unserer radikalen Freunde
            stets nur für nötig halten, das verirrte Schaf – die Partei wieder in den sicheren heimatlichen Stall der ›Prinzipienfestigkeit‹
            zurückzuführen und dabei nicht empfinden, daß wir auf diese rein negative Weise keinen Schritt vorwärtskommen. Und für eine
            revolutionäre Bewegung nicht vorwärtskommen heißt – zurückgehen. Das einzige Mittel, gegen den Opportunismus radikal zu kämpfen,
            ist selbst vorwärtszugehen, die Taktik zu entwickeln, die revolutionäre Seite der Bewegung  zu  steigern. Der Opportunismus ist überhaupt eine Sumpfpflanze, die sich in stehendem Wasser der Bewegung rasch und üppig entwickelt;
            bei forschem starkem Strom verkümmert sie von selbst. Hier in Deutschland ist ein Vorwärtskommen direkt ein dringendes, brennendes
            Bedürfnis!«188 Das aber empfänden die wenigsten so. Eine an Masseneinfluß so gewachsene Partei könne doch nicht weiter dieselben automatischen
            Bewegungen wie bisher machen. Sie denke |214|da nicht an Abenteuerlichkeit, ein plötzliches »Gehen auf die Straße«. Die ganze Arbeit müsse einen andern, tieferen Ton bekommen,
            das Bewußtsein der eigenen Kraft müsse sich steigern, und zwar international. »Aber die deutsche Soz[ial]d[emokratie] muß
            das Signal und die Richtung geben.«189
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               Ich bin bei Gott jetzt ganz russische Revolution 

            

            Am 15. Januar 1905 nahm Rosa Luxemburg an einer Sitzung des Internationalen Sozialistischen Büros in Brüssel teil. Sie diskutierte
               dort u. a. mit August Bebel, Georgi Plechanow, Victor Adler, wie in Rußland die Resolution des Amsterdamer Kongresses über
               die Einheit der sozialistischen Bewegung verwirklicht werden könne. Die Kontroversen zwischen den in der SDAPR zusammengeschlossenen
               Bolschewiki um Lenin und Menschewiki um Axelrod und Plechanow, dem Allgemeinen Jüdischen Arbeiterbund, den Sozialrevolutionären,
               der PPS und der SDKPiL traten sofort in den Hintergrund, als wenige Tage später die internationale Arbeiterbewegung die wichtigste
               Nachricht des Jahres 1905 erreichte.
            

            Geführt von dem Popen Gapon waren am 9. (22.) Januar in Petersburg 140 000 Arbeiter in einem friedlichen Demonstrationszug vor das Winterpalais gezogen, um mit einer Bittschrift die Verbesserung
               ihrer Lebenslage zu erwirken. Der Zar ließ kaltblütig Gewehrsalven auf sie abfeuern. Etwa 1 000 Menschen starben im Kugelhagel,
               Unzählige wurden verwundet. Der »Petersburger Blutsonntag« löste überall Proteststreiks der Arbeiter und Bauernunruhen aus.
               Hunderttausende beteiligten sich an der Erhebung gegen den Zarismus, für die die 12 600 streikenden Arbeiter der Putilow-Werke in Petersburg bereits am 3. (16.) Januar ein Signal gegeben hatten. Es begann die
               Revolution, auf die Rosa Luxemburg seit Jahren gehofft hatte und deren plötzlichen Ausbruch sie begeistert begrüßte. Mit Feuereifer
               stürzte sie sich in die nun anfallende Arbeit.
            

            Bereits am 25. Januar erschien in der »Neuen Zeit« ihr erster Artikel, »Die Revolution in Rußland«, in dem sie sogleich die
               Aufmerksamkeit auf die entscheidende Triebkraft richtete. Sie |216|sah sich in ihrer Überzeugung bestätigt, daß eine wirksame Politik nur mit Unterstützung der Massen zu erreichen ist. »Rußland
               tritt auf die revolutionäre Weltbühne als das politisch zurückgebliebenste Land; es kann vom Standpunkte der bürgerlichen
               Klassenentwicklung mit dem vormärzlichen Deutschland keinen Vergleich aushalten. Allein gerade deshalb trägt, entgegen allen
               landläufigen Ansichten, die jetzige russische Revolution den ausgesprochensten proletarischen Klassencharakter von allen bisherigen
               Revolutionen. Freilich, die unmittelbaren Ziele der heutigen Erhebung in Rußland gehen nicht über eine bürgerlich-demokratische
               Staatsverfassung hinaus, und das Schlußergebnis der Krise, die vielleicht und höchstwahrscheinlich noch jahrelang mit raschem
               Wechsel von Flut und Ebbe dauern kann, wird womöglich nichts anderes als eine kümmerliche konstitutionelle Verfassung sein.
               Und doch ist die Revolution, die zur Geburt dieses bürgerlichen Wechselbalgs geschichtlich verdammt ist, eine so rein proletarische
               wie noch keine vorher.«1

            Rosa Luxemburg forderte die internationale Sozialdemokratie auf, wahrzunehmen, »wie sich die kulturelle und geistige Hebung
               des russischen Proletariats durch den Kapitalismus und sodann durch die sozialdemokratische Aufklärungsarbeit unter der Bleidecke
               des Absolutismus gehoben, wie sich der Muschik von gestern in den intelligenten, wissensdurstigen, idealistischen, kampfbereiten,
               ehrgeizigen Großstadtproletarier von heute verwandelt hat«2. Von Rußland, einem von »modernsten Stürmen zerwühlten, durchbebten Land«, werde ein gewaltiger Feuerschein auf die gesamte
               bürgerliche Welt ausgehen. Davon war sie völlig überzeugt. Künstlich sei eine solche Situation nicht zu schaffen gewesen,
               nun habe die Sozialdemokratie die Aufgabe, »der Masse nach dem ersten Kampfe aufklärend, anfeuernd, ermutigend beizustehen«.
               Sie könne und müsse das, weil sie »ein über alle Einzelmomente hinausführendes Endziel hat«, weil für sie »die politische
               Freiheit Mittel zum Zwecke der Emanzipation der Arbeiterklasse« sei.3 Dabei nach besten Kräften mitzuhelfen, war Rosa Luxemburg fest entschlossen.
            

            Es grämte sie, daß sie ausgerechnet 1905 mehrere Male ernstlich erkrankte. Trotz der häufigen Magen- und Leberbeschwerden,
               |217|die sich durch nervöse Erschöpfungszustände verstärkten, und einer langwierigen Rippenfellentzündung wollte sie ihren Teil
               zu einer erfolgreichen Revolution beitragen. Jakub Fürstenberg (Hanecki) und Feliks Dzierżyński agierten in Warschau, Leo
               Jogiches in Krakau. Er hielt die Fäden für sämtliche Publikationen der SDKPiL in Händen. Mit Unterstützung von Adolf Warski,
               Julian Marchlewski und dem seit 1903 der polnischen Sozialdemokratie angehörenden jungen Władysław Feinstein (Leder/Witold),
               gab er ab 7. Februar 1906 die Zeitschrift »Czerwony Sztandar« heraus. Rosa Luxemburg war für die Kontakte der SDKPiL zur deutschen
               Partei und zum Internationalen Sozialistischen Büro zuständig. Die meisten Informationen und Aufträge erteilte ihr Leo Jogiches.
               Sie stand aber auch mit polnischen Mitstreitern in Warschau und Łódź, den Zentren der Revolution auf polnischem Gebiet, sowie
               den in Berlin, München oder Paris für die Revolution wirkenden polnischen Sozialdemokraten in Verbindung. Für ihre deutschen
               Freunde war sie jetzt eine besonders geschätzte Gesprächspartnerin. Mit Kautskys traf sie sich fast jeden Tag.
            

            Rosa Luxemburgs Wohnung in der Cranachstraße 58 in Friedenau bei Berlin wurde zum Anlaufpunkt für viele Revolutionäre, die
               aus Polen und Rußland Nachrichten oder Druckvorlagen brachten, Agitationsmaterial, Literatur und konspirative Briefe illegal
               beförderten. Politischen Flüchtlingen half Rosa Luxemburg mit Rat und Tat, sie kümmerte sich um Arbeitsstellen oder Unterkünfte
               und ließ ihnen, wenn nötig, Gelder aus internationalen Solidaritätsspenden zukommen.
            

            Sie verwaltete die auf einem Berliner Bankkonto deponierten Gelder der SDKPiL und regelte die Finanzierung von Broschüren,
               Zeitschriften und Flugblättern. Sehr energisch sorgte Rosa Luxemburg dafür, daß die polnischen Sozialdemokraten ihren Anteil
               an den vom Internationalen Sozialistischen Büro an die revolutionären Parteien Rußlands gezahlten Pauschalbeträgen sowie an
               den Spenden des deutschen Parteivorstandes erhielten. Sie organisierte selbst Sammlungen unter bekannten Sozialdemokraten
               und berichtete Leo Jogiches erfreut von jeder eingegangenen Summe. Alle Gelder wurden gewissenhaft verwahrt, die Ausgaben
               exakt in Kassenberichten registriert.
            

            |218|Ihre größere Aufgabe sah Rosa Luxemburg allerdings in der Auswertung des Revolutionsverlaufs, um den Sozialdemokraten im Lande
               mit Hinweisen für die Taktik zur Seite stehen zu können.4 Jakub Hanecki erinnerte sich: »Mehrmals in der Woche schickte sie uns nach Warschau auf illegalem Wege ihre Artikel, Aufrufe,
               in denen sie eine Analyse der Revolution vornahm, darauf hinwies, welche Richtung ihr die Partei des Proletariats geben muß,
               welche Rolle die Bourgeoisie und besonders die polnische Bourgeoisie tatsächlich in der Revolution spielt.«5 Sie sah sich durch die Ereignisse in ihren Überzeugungen bestätigt, die sie vor allem gegenüber der polnischen Partei vertreten
               hatte. In ihrem Artikel »Politische Abrechnung« für den »Czerwony Sztandar« charakterisierte sie im April 1905 den ersten
               Abschnitt der politischen Revolution, in dem auf polnischem Gebiet allein im Januar rund 350 000 Arbeiter streikten, als klassensolidarische Absage an den Sozialpatriotismus der PPS und den Nationalismus intellektueller
               Anarchisten. Sturz des Zarismus und der Achtstundentag seien die zentralen Losungen gewesen, nicht aber die Wiederherstellung
               eines polnischen Staates. In der gleichen Zeitung prangerte sie am 26. Mai im Artikel »Die beiden Lager« das Bündnis des bürgerlichen
               Polen mit dem »verreckenden Absolutismus« an: Adel, Bourgeoisie und Kleinbürgertum hüllten sich mehrheitlich in Schweigen.
               Die sogenannte Nationale Demokratie und andere intellektuelle Gruppierungen berauschten sich an lächerlichen Zugeständnissen
               auf Forderungen nach Schulen mit polnischer Sprache, nach konfessioneller Toleranz, Provinzialselbstverwaltungen und verlangten
               einen »Sejm in Warschau«, ohne sich für eine demokratische Republik im ganzen russischen Reich einzusetzen. In der »Z pola
               walki« vom 27. Mai widmete sie unter dem Titel »Das Revolutionsjahr« ihre Aufmerksamkeit dem kämpferischen 1. Mai und dem
               Generalstreik am 4. Mai in Warschau zu Ehren der Opfer des Massenmords, den die zaristischen Horden unter den 20 000 friedlichen Maidemonstranten verübt hatten.6

            Wie in Frankreich, Großbritannien, Österreich, Schweden und anderen europäischen Ländern fanden auch im Deutschen Reich Hunderte
               Solidaritätskundgebungen statt. Die Sozialdemokratische Partei hatte sie einberufen. Sie waren von Gedanken |219|durchdrungen, die August Bebel in der »Neuen Zeit« wie folgt formulierte: »Das westeuropäische Proletariat wünscht dem russischen
               Proletariat den Sieg. Es wird ihm diesen Sieg nicht neiden. Es weiß, daß [das], was das Proletariat eines großen Landes erobert,
               dem Proletariat aller anderen Länder zugute kommt. Möglich, daß dieses Mal die Sonne der Freiheit im Osten aufgeht und es
               der Westen ist, der, statt zu geben, empfängt.«7

            Anfang April 1905 rief August Bebel in einem offenen Brief die deutschen Arbeiter und Arbeiterinnen in Russisch-Polen und
               in Litauen auf, über nationale und religiöse Unterschiede hinwegzusehen und gemeinsam mit der SDKPiL für die »Eroberung politischer
               Rechte und politischer Macht« als Voraussetzung für soziale Veränderungen und für »eine freie Volksrepublik im ganzen russischen
               Reiche« zu kämpfen.8 Begeistert teilte Rosa Luxemburg Franz Mehring mit, wie sich August Bebel »für unsere Partei in Russisch-Polen ins Zeug legt«.
               Bebels Brief, als Flugblatt in Łódź etc. verbreitet, habe »sehr gewirkt«.9

            Dank der eingehenden Nachrichten vermochte Rosa Luxemburg im »Vorwärts« oder in der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung« deutsche
               und in der »Neuen Zeit« auch internationale sozialdemokratische Kreise über die Revolution sowie zaristische Gewalttaten konkret
               zu informieren. Viele Meldungen und Notizen wurden in der Provinzpresse nachgedruckt, fanden somit eine breite Leserschaft
               und trugen zur Steigerung der Solidaritätsbewegung bei.
            

            An manchen Tagen empfand sie allerdings ihre Situation in Berlin, ihre nur indirekte Verbindung zum Revolutionsgeschehen als
               unbefriedigend, zumal mitunter die Informationen sehr spärlich flossen. »Wie kann man mich so ohne Nachrichten lassen«, beschwerte
               sie sich, »das ist geradezu gewissenlos!«10

            Vom 25. April bis zum 10. Mai 1905 fand in London der III. Parteitag der SDAPR statt, auf dem Strategie und Taktik der Revolution
               im Mittelpunkt standen. Wiederum prallten Bolschewiki und Menschewiki mit ihren unterschiedlichen Auffassungen aufeinander.
               Lenin verlangte, ihn und die Bolschewiki allein zu respektieren. Er legte seine Auffassungen |220|zu den Parteitagsbeschlüssen in »Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution« nieder und stieß in
               der II. Internationale auf wenig Verständnis, zumal Plechanow nicht mehr als Vertreter der SDAPR im Internationalen Sozialistischen
               Büro fungierte. Rosa Luxemburg echauffierte sich besonders darüber, daß man die SDKPiL nicht zum Parteitag eingeladen hatte,
               obwohl sie im Revolutionsgeschehen mit an der Spitze stand.11

            Resultat ihrer Analyse der neuen Situation waren die Studien »In revolutionärer Stunde: Was weiter?«, »Über die Konstituante
               und die Provisorische Regierung«, sie erschien 1906 als Broschüre12, und ein instruktives Vorwort für die Artikelsammlung »Die polnische Frage und die sozialistische Bewegung« mit Beiträgen
               von ihr, Karl Kautsky, Franz Mehring, Parvus u. a. In engem Gedankenaustausch mit Leo Jogiches untersuchte sie darin die internationale
               Diskussion zur nationalen Frage der Polen seit 1896.13

            In dem im Mai 1905 veröffentlichten Beitrag »In revolutionärer Stunde: Was weiter?« erläuterte sie Wesen und Ziele der Revolution
               und die entsprechende Aufgabenstellung für die Arbeiterklasse: »Die gegenwärtige Revolution in unserem Lande sowie im ganzen
               Herrschaftsbereich des Zarismus hat einen Doppelcharakter. Ihren unmittelbaren Zielen nach ist sie eine bürgerliche Revolution.
               Es handelt sich um die Einführung der politischen Freiheit im zaristischen Staat, der Republik und der parlamentarischen Ordnung,
               die bei der Herrschaft des Kapitals und der Lohnarbeit nichts anderes [ist] als eine fortschrittliche Form des bürgerlichen
               Staates, als eine Form der Klassenherrschaft der Bourgeoisie über das Proletariat.
            

            Aber in Rußland und Polen wird diese bürgerliche Revolution nicht von der Bourgeoisie gemacht, wie einst in Deutschland und
               Frankreich, sondern von der Arbeiterklasse, und das von einer Arbeiterklasse, die sich ihrer Arbeiterinteressen schon in hohem
               Maße bewußt ist, einer Arbeiterklasse, die die politischen Freiheiten nicht für die Bourgeoisie erobert, sondern im Gegenteil
               mit dem Ziel, sich selbst den Klassenkampf gegen die Bourgeoisie zu erleichtern, mit dem Ziel, den Sieg des Sozialismus zu
               beschleunigen. Darum ist die gegenwärtige Revolution |221|gleichzeitig eine Arbeiterrevolution. Deshalb muß in dieser Revolution der Kampf gegen den Absolutismus Hand in Hand mit dem
               Kampf gegen das Kapital, gegen die Ausbeutung gehen. Und infolgedessen sind die ökonomischen Streiks in dieser Revolution
               von vornherein von dem politischen Streik nicht zu trennen.«14

            Auch für Karl Kautsky war das Proletariat Hegemon der russischen Revolution, die er als »einen ganz eigenartigen Prozeß« charakterisierte,
               »der sich an der Grenzscheide zwischen bürgerlicher und sozialistischer Gesellschaft vollzieht, die Auflösung der einen fördert,
               die Bildung der anderen vorbereitet und auf jeden Fall die ganze Menschheit der kapitalistischen Zivilisation um ein gewaltiges
               Stück in ihrem Entwicklungsgang vorwärtsbringt.«15 Die über das Schicksal der Revolution entscheidende Agrarfrage könne nur unter demokratischen Verhältnissen gelöst werden.
               Ebenso kennzeichnete Lenin als Eigentümlichkeit der Revolution in Rußland, »daß sie nach ihrem sozialen Inhalte eine bürgerlich-demokratische,
               nach ihren Kampfesmitteln aber eine proletarische war«16.
            

            Unter dem Eindruck der Erhebung von 70 000 Arbeitern in Łódź vom 20. bis 25. Juni, die nach 48stündigem Barrikadenkampf in einem weiteren entsetzlichen Blutbad endete,17 sowie des Matrosenaufstandes auf dem Panzerkreuzer »Potemkin« in Odessa im Juni begründete Rosa Luxemburg ihre Meinung über
               den Charakter und die Triebkräfte der Revolution näher. Sie charakterisierte in ihren in polnischen Zeitungen und Broschüren
               veröffentlichten Artikeln die Massen als selbständig handelnde und denkende Menschen, die durch nichts ersetzbar seien. Im
               Bewußtsein der Massen und in der Massenbewegung sah sie die entscheidende Voraussetzung und Kraft für eine authentische Revolution.
               Mit dieser Feststellung wandte sie sich gegen eine Tendenz in der Partei der Bolschewiki und in der PPS, Aktionen vereinzelter
               Gruppierungen als solche der Massen auszugeben, auf Revolutionsmacherei und Verschwörertaktik zu setzen. Sie distanzierte
               sich zugleich von der in westeuropäischen Parteien, besonders in der deutschen Sozialdemokratie bevorzugten Orientierung auf
               Parlamentswahlen, parlamentarische Tätigkeit und politische Aufklärung.18 Damit stellte sie sich in direkten Gegensatz zu |222|opportunistischen Kreisen, die im Unglauben an die Fähigkeiten der Arbeiterklasse »bürgerliche Elemente und bürgerlichrevolutionäre
               Ideen« als Triebkraft der Revolution in Rußland und den »Zukunftsstaat der Bourgeoisie« als deren Ziel bezeichneten.19

            Zeitweilig stürmte auf Rosa Luxemburg so viel Arbeit ein, daß sie Leo Jogiches um etwas Entlastung bat. Zugleich fühlte sie
               sich wie »in einem Zauberkreis«20 und wollte sich weiter engagieren. Nach dem Abklingen der ersten Phase der Revolution mußte sie im Sommer 1905 eine Erholungspause
               einlegen. Leo Jogiches war sehr besorgt. Sie verheimlichte ihm kaum etwas über ihr Befinden, suchte ihn aber immer wieder
               zu beruhigen. So erklärte sie in einem Brief vom 27. Juni 1905 aus Berlin: »Ich habe Dir einige Tage nicht geschrieben, denn
               ich habe mich mit der Arbeit herumgequält, ich befinde mich gerade in einem Zustand des Übergangs zur Unfähigkeit zu schreiben
               (aus einfachen physischen Gründen) und habe auch den Leitartikel für ›Z pola walki‹ mit Mühe aus mir herausgequetscht, und
               außerdem haben wir hier eine afrikanische Hitze […].
            

            Was meine Ferien angeht, so genieße ich sie auf eine so herrliche Weise, wie ich es besser nicht haben kann. Ich stehe (schon
               seit einem Monat) jeden Tag um 7 ½ Uhr auf, wobei mir Anna den Rücken einreibt, dann gehe ich sofort auf einen langen Spaziergang
               durch die Felder, wo es herrlich ist. Dann arbeite ich, und schlafen gehe ich gewöhnlich gegen 10–11 Uhr. Dieses regelmäßige
               Leben, die Ruhe und Einsamkeit wirken ausgezeichnet auf mich, ich sehe prächtig aus und nehme sogar zu. In Hessenwinkel hätte
               ich nichts zu essen (für mich allein würde ich noch elendere Frühstücke und Abendessen machen), und allein im Wald spazierengehen,
               kann ich auch nicht. Dafür mit den Weibern ›vor dem Hause‹ sitzen – ich danke für Obst. Um zu Klara [Zetkin] zu fahren – müßten
               50 M ausgegeben werden, aber ich fände dort keine Erholung, denn ich kann dieses Geplapper den ganzen Tag nicht ertragen.
               Auch die K[autskys] haben mich in aller Form nach St. Gilgen eingeladen und die Holländer nach Holland, aber nach St. Gilgen
               will ich nicht, denn ich möchte mich ihnen nicht zu sehr verpflichten, im übrigen findet dort jeden Sommer ein komplettes
               Familientreffen statt, und in Holland müßte ich die ganze Zeit sehr |223|gescheit sein und mit Henriette [Roland-Holst] geniale Gespräche über die Rassentheorie führen. Mit einem Wort – überall ist
               es gut, zu Hause aber am besten. Hier habe ich meine Ordnung, gutes Essen, saubere Wäsche und Ruhe. Sobald es möglich sein
               wird, nehme ich mir zwei Wochen zum Nichtstun und werde den ganzen Tag spazierengehen.«21

            Wenige Wochen später liebäugelte sie doch mit einem Ortswechsel, auch, weil sie endlich einmal wieder mit Leo Jogiches zusammensein
               wollte. Pszczyna in der Nähe von Krakau bot sich an, denn dort hielt sich Adolf Warskis Frau Jadwiga auf. Letztlich fand Rosa
               Luxemburg vom 7. bis 19. August 1905 in Krakau direkt am Ufer der Weichsel Unterkunft, so daß sie sich wenigstens ein paar
               Tage regelmäßig mit dem Mann treffen konnte, der nicht nur ihr wichtigster politischer Partner für polnisch-russische Angelegenheiten
               war, sondern auch ihr Geliebter. Luise Kautsky teilte sie mit, wie sehr die polnischen Sozialisten bemüht waren, ihr das Heimatland
               nahezubringen: »Man zeigt mir hier den Grabhügel Kościuszkos, die Grüfte der polnischen Könige, die alte Alma Mater Krakaus
               und ähnliche höchst vaterländische Gegenstände.«22 Doch höchst profane Widrigkeiten schmälerten den Genuß erheblich. Sie gäbe zehn Vaterländer für eine wanzenlose Existenz,
               heißt es in dem Brief an ihre Freundin weiter, weil sie schon mehrere Nächte nicht schlafen konnte und vor den »angestammten
               Bewohnern als ›lästige Ausländerin‹ […] die Flucht aus der ›Matratzengruft‹ ergreifen mußte«23.
            

         

      

   
      
         

         
            Bin zehnmal frischer zurückgekehrt 

         

         Am 19. August 1905 war Rosa Luxemburg wieder in Berlin. Sie bereitete sich auf eine Agitationstour vor, die sie am 25. August
            nach Bromberg, am 27. nach Thorn, am 29. nach Posen, am 31. nach Hamburg und am 5. September nach Leipzig führte. Ihre Gedanken
            über die Freiheitskämpfe in Vergangenheit und Gegenwart fanden aufmerksame Zuhörer. In Bromberg und Posen wurde sie als Delegierte
            zum Parteitag der deutschen Sozialdemokratie gewählt, der für die Zeit vom 17. bis 24. September nach Jena einberufen worden
            war.
         

         |224|Rosa Luxemburg verfolgte alle Sitzungen des Jenaer Parteitages aufmerksam, hatte keinen freien Augenblick; »es tat sich so
            viel hinter den Kulissen, und außerdem mußte ich dauernd aufpassen als Zentrum der ›Raufereien‹«24, schrieb sie ihrem Leo nach Riga, wo er sich zu einer Beratung aufhielt. In der Debatte über die Maifeier verteidigte sie
            »Die Neue Zeit« anstelle des Chefredakteurs Karl Kautsky, der zu diesem Zeitpunkt an Kommissionsverhandlungen gebunden war.
            Gewerkschaftsführer wie Robert Schmidt warfen der Redaktion vor, gewerkschafts- und parlamentarismusfeindlich und viel zu
            theoretisch zu sein. Temperamentvoll und sehr pointiert polemisierte Rosa Luxemburg gegen diese Männer, die sich gegen die
            Propagierung des politischen Massenstreiks in Deutschland wandten und Gegensätze zwischen den Gewerkschaften und der Partei
            zu schüren suchten. »Tatsächlich besteht dieser Zwiespalt nicht zwischen Partei und Gewerkschaften, sondern innerhalb der
            Gewerkschaften wie bis zu einem gewissen Grade innerhalb der Partei. Es ist dies der Zwiespalt zwischen der ›revidierten‹
            Auffassung einer Minderheit von Führern und der gesunden revolutionären Auffassung der Arbeitermasse.«25 Aufgebracht prangerte sie die Unverschämtheit an, mit der Otto Hue in der »Deutschen Bergarbeiter-Zeitung« den aus Polen
            und Rußland stammenden »Generalstreikpropagandisten« empfahl, doch nach Rußland zu gehen. Rosa Luxemburg dankte für diese
            sich in nichts von gegnerischer Hetze unterscheidende parteigenössische »Liebenswürdigkeit« verbittert mit dem Hinweis auf
            einen Tatbestand, der für sich sprach: Am 7. September 1905 war ihr polnischer Kampfgefährte Marcin Kasprzak in Warschau hingerichtet
            worden.26 Dieser Verlust berührte sie besonders schmerzlich. Sie war so erschüttert, daß es ihr schwerfiel, einen Nachruf zu schreiben.
            Er erschien schließlich in der »Z pola walki« vom 30. September 1905 unter der Überschrift »Es lebe die Revolution!« mit einem
            Bild von Kasprzak.27

         Die Haltung der deutschen Arbeiterbewegung zur russischen Revolution charakterisierte Rosa Luxemburg in einer flammenden Rede.
            »Wenn man die bisherigen Reden in der Debatte zur Frage des politischen Massenstreiks hier gehört hat, muß man sich wirklich
            an den Kopf fassen und fragen: Leben |225|wir denn tatsächlich im Jahre der glorreichen russischen Revolution, oder stehen wir in der Zeit zehn Jahre vor ihr? (›Sehr
            richtig!‹) […] Schmidt sagt, warum sollen wir auf einmal unsere alte bewährte Taktik dem Generalstreik zuliebe aufgeben, warum
            sollen wir auf einmal diesen politischen Selbstmord begehen? Ja, sieht denn Robert Schmidt nicht, daß die Zeit gekommen ist,
            die unsere Großmeister Marx und Engels vorausgesehen haben, wo die Evolution in die Revolution umschlägt? Wir sehen die russische
            Revolution, und wir wären Esel, wenn wir daraus nichts lernten. Da stellt sich Heine hin und fragt Bebel, ja haben Sie auch
            darüber nachgedacht, daß im Fall des Generalstreiks nicht nur unsere wohlorganisierten Kräfte, sondern auch die unorganisierten
            Massen auf dem Plan zu erscheinen haben, und haben Sie auch diese Massen im Zügel? Aus diesem einen Wort geht die ganze bürgerliche
            Auffassung von Heine hervor, das ist eine Schande für einen Sozialdemokraten. (Unruhe.) Die bisherigen Revolutionen, namentlich
            die von 1848, haben bewiesen, daß man in revolutionären Situationen nicht die Massen im Zügel halten muß, sondern die parlamentarischen
            Rechtsanwälte, damit sie die Massen und die Revolution nicht verraten […]. Es handelt sich augenblicklich nicht darum, die
            Revolution zu proklamieren, es handelt sich nicht einmal darum, den Massenstreik zu proklamieren. Und wenn uns Heine, Schmidt
            und Frohme zurufen, organisiert die Massen und klärt sie auf, so werden wir ihnen antworten, das tun wir, aber wir wollen
            es nicht in eurem Sinne!«28

         Vom Ergebnis des Parteitages war Rosa Luxemburg angetan. Gemeinsam mit Gleichgesinnten hatte sie die Bebelsche Resolution
            zum politischen Massenstreik, mit der sie zunächst nicht einverstanden war, dann doch angesichts der Abstimmung gegen die
            Zauderer und Gegner verteidigt. Bebel meinte, sie habe »niederträchtig schön« gesprochen, andere bezeichneten ihren Auftritt
            als »glänzend«. Der Inspirator der revolutionären Richtung sei erneut sie gewesen, schrieb sie an Jogiches. »Faktisch war
            fast der ganze Parteitag auf meiner Seite, Bebel hat als erster alle Augenblicke laut zugestimmt, und Vollmar, der in seiner
            Nähe saß, wurde fast vom Schlag gerührt.«29 Victor Adler wütete wegen Jena gegen sie; das wunderte sie nicht, denn ihm |226|als »Schutzherr der PPS«, als Opportunist in internationalen Angelegenheiten brachte sie schon seit einiger Zeit keinen Respekt
            entgegen.30

         Ihrer Freundin Henriette Roland Holst legte sie ausführlich ihren Standpunkt zum Jenaer Parteitag dar: »Ich bin ganz mit Dir
            einverstanden, daß die Bebelsche Resolution die Frage vom Massenstreik sehr einseitig und flach auffaßt. Als sie uns in Jena
            bekannt wurde, nahmen sich einige von uns vor, sie in der Diskussion nach der Richtung hin zu bekämpfen, um den Massenstreik
            nicht als mechanisches Rezept für politische Defensive, sondern als elementare Revolutionsform zu vertreten. Allein schon
            die Rede Bebels hat der Sache eine andere Wendung gegeben, und noch mehr die Haltung der Opportunisten (Heine etc.). Wie schon
            mehrmals, sahen wir, ›äußerste Linke‹, uns gezwungen, trotz wichtiger Differenzen mit Bebel nicht ihn, sondern zusammen mit
            ihm die Opportunisten zu bekämpfen. In Jena mitten in der Diskussion gegen die Bebelsche Resolution direkt auftreten, wäre
            unsererseits ein taktischer Fehler gewesen. Es galt vielmehr, solidarisch mit Bebel der Resolution durch die Diskussion eine
            revolutionäre Färbung zu geben, und dies ist sicherlich gelungen, wenn auch der Zeitungsbericht nur einen schwachen Begriff
            davon gibt. Tatsächlich ist der Massenstreik in der Diskussion, und auch von Bebel, vielleicht ohne daß er’s recht selbst
            wußte, als eine Form des revolutionären Massenkampfes behandelt worden, und das Gespenst der Revolution beherrschte deutlich
            die ganze Debatte und den Parteitag.«31 Sie möge bitte auch bedenken, daß Parteitagsresolutionen nie den Zweck haben, eine Frage theoretisch erschöpfend zu klären,
            sie hätten politische Losungen in das Parteileben zu werfen.
         

         Am 25. September reiste Rosa Luxemburg bereits wieder nach Essen. Sie folgte einer Bitte des Parteivorstandes und schaltete
            sich in die Agitation zur Stichwahl für einen Nachfolgekandidaten des Reichstages ein. In drei Tagen trat sie in sechs Versammlungen
            auf – »drei für Bebel, der erkrankt ist, drei für mich. Es ging ausgezeichnet, aber Du kannst Dir vorstellen, wie ich die
            ganze Zeit in der Mühle war, und verstehst, warum ich Dir die ganze Zeit über nicht geschrieben habe«, hieß es in einem Brief
            an Leo Jogiches. Immerhin waren darunter |227|drei Großveranstaltungen mit je 2- bis 3000 Menschen. »Ich weiß selbst nicht, wie ich das alles geschafft habe: Erst bin ich
            wie eine Leiche nach Jena gefahren, war dort eine Woche hindurch die ganze Zeit auf den Beinen, ohne eine einzige Sitzung
            für einen Moment zu verlassen, dreimal sprechen (und eine Wortmeldung persönlich), dann direkt nach Berlin, den Sonntag über
            ›ausgeruht‹, tatsächlich schrieb ich nur sieben unbedingt notwendige Briefe und wechselte die Kleidung, am Montag früh um
            8 Uhr nach Essen (9 Stunden Fahrt), abends zwei Versammlungen (von der einen zur anderen mit der Droschke, denn auf dem Bahnhof
            und in der ganzen Stadt waren die hier beigelegten Plakate ausgeklebt), das gleiche am Dienstag und Mittwoch, tagsüber mußte
            ich mich noch ein wenig vorbereiten, denn es mußten immer wieder neue Angriffe des Zentrums zurückgewiesen werden (am Mittwoch
            ging ich um 1 ½ Uhr schlafen), am Donnerstag früh um 7 Uhr aufstehen und wieder neun Stunden Fahrt nach Berlin. Trotzdem habe
            ich mich tapfer geschlagen und bin zehnmal frischer zurückgekehrt, als ich nach Jena gefahren bin (NB, diese Agitation hat
            mir bei den Alten [Auer, Bebel, Singer u. a.] usw. sehr genutzt).«32

         Auch in den folgenden Wochen erhielt sie viele Einladungen; manche mußte sie absagen, weil sie die Anstrengungen solcher Touren
            neben ihren publizistischen Arbeiten für die deutsche und polnische Presse nicht ständig verkraften konnte. In ihr Kommen
            wurden stets große Erwartungen gesetzt. So hieß es in der Ankündigung einer Versammlung in Hamburg: »Die Person der Referentin,
            die nicht nur mit der Theorie des Massenstreiks gründlich vertraut ist, sondern auch die besten Informationen über dessen
            Wirkung im östlichen Nachbarstaat besitzt, bürgt wohl für eine der Wichtigkeit der Frage angemessene Behandlung.«33 Rosa Luxemburg rechtfertigte das in sie gesetzte Vertrauen. Nachdem sie am 14. November 1905 in Hamburg vor mehr als 2 000
            Sozialdemokraten über den politischen Massenstreik gesprochen hatte, baten sie die von ihrer Argumentation beeindruckten Genossen
            um eine Schrift über den politischen Massenstreik, die sie 1906 verfaßte.
         

         Doch auch hier fanden sich einige Gewerkschaftsführer, die Rosa Luxemburg im »Hamburger Echo« verleumdeten und |228|angriffen. Bürgerliche Zeitungen trieben zur wahren Hetzjagd gegen die Agitatorin an. Justizbehörden beschäftigten sich mit
            der Frage, inwieweit die Reden August Bebels und Rosa Luxemburgs über den politischen Massenstreik auf dem Jenaer Parteitag
            Anlaß zu einer Strafverfolgung geben könnten, um sie für längere Zeit mundtot zu machen. Gegen den Abgeordneten Bebel bot
            das Strafgesetzbuch laut Schreiben des Reichsjustizamtes an den Reichskanzler vom 17. Oktober 1905 keine Handhabe. Gegen Rosa
            Luxemburg jedoch leitete die Weimarer Staatsanwaltschaft, die für ihren Parteitagsauftritt zuständige Strafverfolgungsbehörde,
            ein Verfahren ein. Sie beschuldigte Rosa Luxemburg »der Anreizung verschiedener Klassen der Bevölkerung zu Gewalttätigkeiten
            in einer den öffentlichen Frieden gefährdenden Weise«. Am 12. Dezember 1906 wurde sie zu zwei Monaten Gefängnis verurteilt.34

      

   
      
         

         
            Aus der Haut fahren möchte ich 

         

         Seit Monaten herrschte in der deutschen Sozialdemokratie Unzufriedenheit über die verhaltenen Reaktionen des »Vorwärts« auf
            die russische Revolution. Schon Ende Juli hatte Rosa Luxemburg in einem Brief angemerkt, daß es zwischen dem »Vorwärts« und
            Karl Kautsky zum Streit gekommen war, weil Kautsky die ablehnende Haltung der Zeitung zum politischen Massenstreik beanstandete.
            Auch auf dem Jenaer Parteitag war die Redaktion mit Kurt Eisner an der Spitze kritisiert worden.
         

         Am 3. Oktober 1905 informierte Rosa Luxemburg Leo über die Pläne des Parteivorstandes zu einer »Reform« des »Vorwärts«: Auf Wunsch August Bebels sollte Rosa Luxemburg die politische Leitung des Blattes übernehmen. »Das ist ein hartes Stückchen Brot. Was würdest Du dazu sagen?«35 fragte sie ihren Vertrauten. Am 5. Oktober hielt sie Bebels offiziellen Brief in der Hand: »Ich stelle die Anfrage an Sie, ob Sie geneigt sind, für den ›Vorwärts‹ regelmäßig wöchentlich etwa zwei Leitartikel zu schreiben,
               wenn die zuständigen Instanzen Sie zur Mitarbeiterschaft auffordern sollten? Ich gehe dabei von der Ansicht aus, daß Sie weder
               an den Tag noch an das |229|Thema gebunden sind. Je nach Umständen sollen die Artikel ökonomische oder politische Themata behandeln. Das Thema wählen
               entweder Sie, oder die Redaktion spricht den Wunsch aus, ihr über das und das Thema einen Artikel zu liefern. Die Redaktion
               hätte die Artikel aufzunehmen, soweit nicht pressegesetzliche Bedenken obwalten. Sollte sie in bezug auf den Inhalt Bedenken
               haben, so muß sie sofort Vorstand und Pressekommission unterrichten. Die Artikel sollen als Redaktionsartikel Aufnahme finden,
               wenn Sie selbst nicht vorziehen, den einen oder anderen mit Ihrer Chiffre zu zeichnen. Selbstverständlich werden die Artikel
               entsprechend honoriert. Wo möglich, nicht über zwei Spalten lange Artikel, ausnahmsweise könnten über wichtige Themen I-und-II-Artikel
               gebracht werden. Ich möchte Sie bitten, mir sobald als möglich Ihre Ansicht mitzuteilen.«36 

         »Wie du siehst«, bemerkte Rosa Luxemburg gegenüber Leo Jogiches, »ein Heiratsantrag in aller Form.« Durch die Auswechslung
            von zwei Redakteuren wolle man eine feste Majorität der Linken sichern. Das Sonderhonorar betrage pro Artikel 25 M. Wieder
            einmal stand sie vor einer schwierigen Entscheidung. Eigentlich hatte sie mit den Arbeiten für die polnische Partei, die Revolution
            und die Aufklärung darüber in Deutschland vollauf zu tun. Andererseits würde eine Absage bedeuten: »Da habt Ihr’s! Die Leute haben nur ein großes Maul zum Stänkern, aber wo es gilt, besser zu machen, da kneifen sie aus!«37 Clara Zetkin hatte Bebel zwei Jahre früher schon einmal vorgeschlagen, Rosa Luxemburg für die Mitarbeit im »Vorwärts« zu gewinnen.38 Eine Absage bedeutete jetzt, Bebel einen dicken Strich durch die Rechnung zu machen und Eisner & Co. das Feld zu
            überlassen.
         

         Rosa Luxemburg wollte kein Feigling sein, doch es fiel ihr nicht leicht, sich von einem Tag zum andern zu entscheiden. Gemeinsam
            mit Karl Kautsky und Heinrich Cunow, seit sieben Jahren zweiter politischer Redakteur der »Neuen Zeit«, und Heinrich Ströbel,
            seit 1900 Redakteur beim »Vorwärts«, wurde beschlossen, daß die »ganze Linke« aus dem »Vorwärts« austreten solle, wenn es
            wegen eines Artikels von ihr zum Krach mit dem Vorstand und der Redaktion kommen würde.39 Unter dieser Option nahm Rosa Luxemburg die Mitarbeit |230|an, wohl wissend, daß sich nichts ändern würde, solange Eisner, Gradnauer und Wetzker in der Redaktion blieben. Doch sie wolle
            als Linke den revolutionären Kräften in der Partei ihren guten Willen zeigen.
         

         Sie erklärte Jogiches, er werde sicher ein sehr saures Gesicht machen, aber zugeben müssen, daß sie nicht anders konnte. Diese
            Stellung verschaffe ihr eine sehr einflußreiche politische Position direkt im Zentrum der Partei. Sie spüre Lust, so zu schreiben,
            daß die Verfasserin auf zehn Schritte zu erkennen ist. »Mir scheint, daß ich sehr gut schreiben werde. Oh, nur diese verdammte
            Ausdauer, wenn es mir daran nur nicht fehlt!! Ich rechne, daß Du mir in dieser Hinsicht helfen wirst, mich ein wenig zu beherrschen.«40 Etwa zwei Wochen tat sich nichts, weil sich offenbar Parteivorstand und Pressekommission nicht einigen konnten, wer aus der
            Redaktion entlassen und wer eingestellt werden solle.41

         Am 20. Oktober 1905 besuchte der 1885 geborene Karl Radek (Karol Sobelson) Rosa Luxemburg erstmals. Obwohl sie zunächst nicht
            begeistert gewesen war, äußerte sie sich anschließend gegenüber Leo Jogiches sehr positiv über den neuen jungen Mitstreiter,
            der seit 1904 Mitglied der SDKPiL war: »Er wird Dir bestimmt gefallen, er hat ein sehr originelles Aussehen, er erinnert mich
            mit seinen Locken etwas an Trotzki.«42 Karl Radek wohnte seit kurzem in Tegel bei Berlin, und bald schon bat sie Jogiches, er möge ihn ja nicht »en canaille« behandeln,
            denn »der Ärmste, fühlt sich hier ohnehin schon sicher unter aller Kritik, da er […] bei mir eine ziemlich kühle oder eher
            eine zurückhaltende Aufnahme fand, so daß er sich hier gleich wie auf einer unbewohnten Insel fühlte«43.
         

         Inzwischen hatten sich im »Vorwärts« die Fronten geklärt. Am 22. Oktober meldete er, daß die opportunistische Mehrheit von
            sechs Redakteuren um Kurt Eisner gekündigt habe. Bebel und Kautsky bedrängten Rosa Luxemburg, sofort die Geschäfte in die
            Hand zu nehmen. Sie versuchte, so rasch wie möglich den zweiten Teil ihres Kommentars zum Programm der Sozialdemokratie des
            Königreichs Polen und Litauens für deren Zeitung »Przeglad Robotniczy« zu beenden. Der erste Teil war bereits 1904 unter dem
            Titel »Was wollen wir?« erschienen.44

         |231|Rosa Luxemburg mußte ab 1. November mit ihrem Einsatz rechnen, denn die maßgeblichen Gremien der Partei hatten die Kündigung
            der »Vorwärts«-Redakteure angenommen und ihre Entscheidung am 25. Oktober veröffentlicht. »Fürchte Dich nicht«, schrieb sie
            ihrem Lebensgefährten, »ich lasse mich nicht ganz im Geschmiere für den ›Vorwärts‹ begraben, aber die zwei Leitartikel muß
            ich behalten, denn das ist auch eine sehr wichtige Position, nun – und Zaster! In finanzieller Hinsicht leben wir endlich
            auf, kommen aus den Schulden heraus und schaffen uns allmählich die unbedingt notwendigen Sachen an. Und was die Position
            betrifft, so fällt mir, in Anbetracht dessen, daß die Redaktion notgedrungen aus miserablen (dafür ›koscheren‹) Federn bestehen
            wird, die Pflicht zu, den Ton anzugeben undde facto die erste Geige zu spielen. Vergiß nicht, das ist zugleich, seit die Welt steht, das erste Experiment mit einer durchweg radikalen Kabinettbildung im ›Vorwärts‹. Und da gilt es zu zeigen, daß die Linke ›regierungsfähig‹ ist! Wenn sie mir den Eintritt in die Redaktion anbieten würden (was auch nicht ausgeschlossen ist, August hat mich auf seiner
            Liste vorgemerkt), bin ich entschlossen abzulehnen. Wozu brauche ich den Kram und die Verantwortung für die Technik der Zeitung
            und die Nachtarbeit? Für mich ist es am bequemsten, nur die Leitartikel zu Hause zu schreiben und dadurch eine einflußreiche
            Stellung zu haben. Was denkst Du über das alles? Schreibe sofort.«45

         Zunächst aber protestierten die gekündigten Redakteure um Kurt Eisner gegen die Vorgehensweise des Parteivorstandes und gegen
            die Mitarbeit von Rosa Luxemburg. Der sogenannte »Vorwärts«-Konflikt spitzte sich zu. Kautskys überfielen Rosa Luxemburg ständig
            mit Neuigkeiten. Am 27. Oktober abends bat Karl Kautsky sie eindringlich, mit zu Bebels zu gehen. Wenngleich es keinen direkten
            Grund gab, wollte sie nicht abschlagen. »Wir saßen und plauderten, vielmehr hörten zu, denn er redete wie immer ›ganz allein‹,
            bis 11 Uhr«, berichtete sie ihrem Leo. »Wie sich herausstellt, hat sich die ganze bürgerliche Presse den Braten vorgenommen, die Vossin im Leitartikel! Überall ist auch die ›rrrevolutionäre Rosa‹ als Schreckgespenst hingestellt. Aujust [Bebel] ist fest wie Eisen. Was Deine Ratschläge bezüglich der Rechte und Honorare |232|betrifft, so verzeih, aber ich werde auch diesmal etwas anders vorgehen – nach meinem Instinkt und meiner Natur. Ohne in Edelmut zu spielen – keineswegs! Ich beginne jedoch nicht damit, Bedingungen zu stellen und zu feilschen. In diesem Augenblick geht es allein
            darum, die anderen hinauszufeuern, ›das Haus vom Unrat zu säubern‹. Das, was sich jetzt herausbildet, ist seiner Natur nach
            ein Provisorium. Folglich muß man jetzt hauptsächlich zeigen, was man kann; sich kleinlich und berechnend zeigen ist jetzt gar nicht apropos. Übrigens hege ich dahingehend nicht die geringste Befürchtung […]. Mit einem Wort – alles wird sich schon finden; Hauptsache: ruhig Blut, völlig korrektes Betragen und gediegene Leistung auf den ersten Schuß.
               Mißverstehe mich nicht, wenn ich von einem ›Provisorium‹ spreche, so meine ich nicht Monate, sondern höchstens ein paar Wochen.«46 Am 28. Oktober lag eine Visitenkarte Karl Kautskys mit folgendem Text auf ihrem Tisch: »Liebe Róża, also morgen nimmt das
            Interregnum ein Ende, und Du bist als Mitarbeiterin feierlich eingeladen, d. h. offiziell, in der neuen Redaktion mitzutun.
            Erste Pflicht: Du hast morgen, sonntags, Punkt 10 Uhr Vorm[ittag] zu der Redaktionssitzung zu erscheinen, die alles weitere
            regelt. Für Dienstag wird ein Artikel von Dir erwartet. Alles andere mach mit dem Menschinstwo selbst ab. Es lebe die Revolution
            an allen Ecken und Enden! Dein K. K.«47

         Rosa Luxemburg war in Hochstimmung, betrachtete die Situation als einen Sieg und stellte sich vor, wie Vollmar, Heine, David
            u. a. ohnmächtig mit den Zähnen knirschten. Absprachen in der Redaktion am 29. Oktober ergaben, daß sich der seit 1893 im
            »Vorwärts« tätige und Rosa Luxemburg gut bekannte Arthur Stadthagen um Fragen der Arbeiterversicherung und das Kommunale,
            Georg Davidsohn, ein 1905 neu eingestellter Mitarbeiter, um die Auslandsnachrichten, Wilhelm Düwell aus Essen, bisher Redakteur
            an der Dortmunder »Arbeiter-Zeitung«, um die Parteinachrichten und die Frauenbewegung kümmern sollten. Julian Marchlewski
            übernahm statt des ursprünglich vorgesehenen Heinrich Cunow die Wirtschaftliche Rundschau.
         

         Natürlich war die neue Aufgabe wesentlich arbeitsaufwendiger |233|als angenommen. Seit 31. Oktober war Rosa Luxemburg fürs erste täglich in der Redaktion beschäftigt, und zwar ab 4 Uhr nachmittags.
            »Es erweist sich – der Karren steckt im Dreck, und ich muß energisch helfen. Gestern schrieb ich dort an Ort und Stelle den Leitartikel und habe alle Telegramme über Rußland
            bearbeitet. Heute gehe ich wieder den Leitartikel schreiben und Rußland. […] Mein Artikel hat heute allgemein gefallen. Aujust
            [Bebel], der Ärmste, rennt ebenfalls jeden Abend in der Redaktion herum, aufgeregt und unzufrieden mit unseren Ochsen. Ich
            muß helfen, was das Zeug hält.«48

         Das Arbeitspensum steigerte sich, als sie im November auch noch die Rubrik »Parteinachrichten« übernahm. Hinzu kam, daß die
            neue Redaktion einen eigenen Standpunkt nicht wirkungsvoll vertreten konnte. Rosa Luxemburgs Lagebericht nach drei Tagen an
            ihren Vertrauten trug bereits Zeichen der Ernüchterung: »Der ›Vorwärts‹ sinkt, wie Du richtig bemerktest, schnell auf das
            Niveau der ›Sächsischen Arbeiter-Zeitung‹ herab, und was das schlimmste ist, nur ich begreife das, teilweise K. K. [Karl Kautsky].
            Die Redaktion besteht aus Ochsen, und überheblichen noch dazu. ›Journalist – nicht ein einziger, dabei führen Eisner & Co. mitsamt der ganzen Meute der Revisionisten eine erbitterte Polemik gegen uns in der Presse, und darauf antwortet entweder August [Bebel]! oder Cunow
            oder dgl. (!!). Und ich darf nur Rußland machen, hie und da Leitartikel schreiben und gute Ratschläge und Initiativen geben, die in ihrer Ausführung so entsetzlich ausfallen, daß ich
            mich an den Kopf fasse. […] Ist das nicht zum Heulen? Und wenn Du Dir dann noch diesen Stil ein bißchen ansehen würdest, den sie alle schreiben! Aus der Haut fahren möchte ich! Natürlich erwartet uns (d. h. die Radikalen) eine solche Blamage, daß es furchtbar ist. Und einen Ausweg daraus sehe ich nicht,
            denn es gibt keine Leute. Zu all dem rechne noch hinzu, daß ich müde bin wie ein Hund und kaum krieche. Dieses tägliche Fahren
            um 4 Uhr zur Redaktion, Rückkehr gegen 9 Uhr und dieses Geschnatter dort mit dieser Bande quält mich unbeschreiblich. Dabei
            stehe ich (seitdem das Dienstmädchen da ist)49 jeden Morgen pünktlich um 8 Uhr auf und gehe dauernd unausgeschlafen herum, denn abends kann ich |234|nicht einschlafen vor Katzenjammer. Mit einem Wort – es ist schön.«50

         Die sozialistenfeindliche Presse verfolgte den »Vorwärts«-Konflikt mit Häme. Die »Konservative Korrespondenz« und die »Post«
            hetzten Anfang Dezember unverhohlen gegen Rosa Luxemburg: »Die galizische Jüdin Rosa Luxemburg ist jetzt die Tonangeberin
            im ›Vorwärts‹, dem sozialdemokratischen Zentralorgan. Unter dem Einfluß dieser jüdischen Ausländerin ist der ›Vorwärts‹ in
            die extremsten revolutionären Bahnen eingelenkt. Täglich wird von ihm Aufruhr gepredigt. Außerdem reist die Rosa Luxemburg
            in Deutschland umher und hält aufrührerische Reden. Vor kurzem hat sie Hamburg unsicher gemacht. Darauf hat sie sogar in der
            Reichshauptstadt vor einer großen Versammlung gesprochen und unter frenetischem Beifall aufgefordert, es den russischen Revolutionären
            nachzumachen. Dabei hat sie eingestanden, daß die russischen Revolutionsmacher in innigster Fühlung mit der deutschen Sozialdemokratie
            handeln. In der staatserhaltenden Bevölkerung versteht man die Duldung solcher Aufruhrreden nicht. Man fürchtet ernste Gefahren.
            Gewährt das Gesetz keine Handhaben gegen dieses Treiben in Versammlungen und Zeitungen, so sollte man sie schaffen. Aber vor
            allem die Frage: Weshalb läßt man die Aufruhr predigende galizische Jüdin im Lande? Man spediere diese Person doch dahin,
            woher sie gekommen ist, nach dem ›in Freiheit‹ schwelgenden Rußland!«51 Rosa Luxemburg überging solche Anfeindungen mit Gelassenheit und Verachtung.
         

      

   
      
         

         
            Ich lebe am fröhlichsten im Sturm 

         

         Im August 1905 war in Rußland das Bulyginsche Verfassungsprojekt gesetzlich festgeschrieben worden. Es sah u.a. eine Duma
            vor, die nur beratende Funktion erhalten und über ein indirektes, völlig undemokratisches Wahlsystem zustande kommen sollte.
            Vom 20. bis 22. September 1905 fand deshalb eine von den Bolschewiki einberufene Konferenz statt, auf der sich russische,
            polnische, lettische und ukrainische Sozialdemokraten und der Allgemeine Jüdische Arbeiterbund für den |235|Boykott der Bulyginschen Duma aussprachen und sich über die weitere Taktik verständigen wollten. Für die SDKPiL nahmen Leo
            Jogiches und Adolf Warski teil. Rosa Luxemburg äußerte in ihrem Artikel »Auf zum Kampf gegen die ›Konstitution‹ der Knute!«
            der in »Z pola walki« vom 18. Oktober erschien, ihre Zustimmung zu diesem Boykott und rief gegen die »Konstitutionskomödie«
            zum Kampf durch Massenaufklärung auf, kritisierte allerdings die Aufforderung in der Resolution, »den bewaffneten Aufstand
            des Volkes« vorzubereiten. Sie hielt nichts vom »Geschwätz über die Bewaffnung der Massen, über Beschaffung von Waffen und
            über die Organisation von Kampfgruppen«, da die Volksrevolution per definitionem ein Akt der Massen sei und die Haltung der
            Massen über ihren Verlauf entscheiden würde und nicht die technische Vorbereitung bewaffneter Aktionen.52 Gegenüber Leo Jogiches begründete sie: »Die Stelle, wo gesagt wird, was es bedeutet, ›einen bewaffneten Aufstand vorzubereiten‹,
            habe ich absichtlich geschrieben, damit wir nicht wie die Schildknappen Lenins aussehen, der das der Beteiligung an der Duma entgegenstellt und darunter einfach die Bewaffnung versteht. Aus diesem
            Grunde war es mir sogar unangenehm, daß Du diesen Passus in die Resolution aufgenommen hast, denn sie bekam dadurch eine kleine
            Färbung von ›Bolschewismus‹.«53 Viel hätte nicht gefehlt, schrieb sie einige Jahre später im Rückblick auf 1905 über Lenins Anhänger und deren Idee vom bewaffneten
            Aufstand, »und sie hätten ›Dreier-‹ und ›Fünfergruppen‹, kleine bewaffnete Abteilungen, aufgestellt und ›Kampf‹-Übungen abgehalten«54.
         

         Über den Boykott der Bulyginschen Duma geriet sie auch mit Parvus in Streit, der auf dem Weg nach Petersburg war und plötzlich
            in Rußland alles »legalisieren« wollte. Auf Karl Kautskys Geburtstagsfeier entwickelte sich mit Bebel und Kautsky ebenfalls
            ein heftiger Disput. »Wie kenne ich meine Pappenheimer?«, schrieb sie Leo am 17. Oktober. »Gestern abend hat mir August gestanden, daß er für eine Beteiligung an den Wahlen zur
            Duma ist (sicher hat ihm Adler eingeheizt), und fängt einen Streit mit mir an. Und mein Karolus? Wenn auch schüchtern zwar,
            aber immerhin, er muß ihm gleich beipflichten. Das hat mich etwas aufgebracht. NB, August warf |236|mir (aber sehr freundschaftlich) Ultraradikalismus vor und rief: ›Paßt auf, wenn die Revolution in Deutschland kommt, dann steht die Rosa auf der linken Seite und ich auf der rechten!‹ Worauf er scherzhaft hinzufügte: ›Aber wir hängen sie auf, wir lassen uns nicht von ihr die Suppe versalzen.‹ Darauf ich ganz ruhig: ›Sie wissen ja noch nicht, wer wen dann aufhängen wird.‹ Bezeichnend.«55

         Mit umfangreichen Streiks in allen Industriezentren Rußlands und Bauernerhebungen in bisher unbekanntem Ausmaß trieb die Revolution
            im Oktober 1905 einem neuen Höhepunkt zu. Der Zar sah sich gezwungen, das Bulyginsche Projekt fallenzulassen und am 30. Oktober
            ein Manifest zu veröffentlichen, in dem er einige bürgerlich-demokratische Rechte und die Einberufung einer gesetzgebenden
            Duma versprach. Er hoffte, die Revolution damit abwürgen zu können. In ihren Artikeln »Das neue Verfassungsmanifest Nikolaus
            des Letzten« und »Das Pulver trocken, das Schwert geschliffen«, die am 1. und 2. November 1905 im »Vorwärts« erschienen, enthüllte
            Rosa Luxemburg daraufhin die verfänglichen Absichten der Konterrevolution, die mit einer Amnestie für politische Gefangene
            obendrein zu täuschen suchte.
         

         Um aktiv am Geschehen in Rußland teilnehmen zu können, kehrten in den folgenden Wochen mehr und mehr Emigranten aus der Schweiz,
            aus Frankreich, England und anderen Staaten in ihre Heimat zurück. Nicht wenige nahmen ihren Weg über Berlin. Wie Parvus besuchten
            die meisten ihrer russischen Freunde, so Martow, Potressow, Wera Sassulitsch, Rosa Luxemburg, ehe sie nach Rußland weiterfuhren.
            Und jedesmal vergrößerte sich ihre Sehnsucht nach Warschau und nach dem Geliebten. Leo Jogiches hatte für Ende Oktober einen
            kurzen Besuch in Berlin geplant und sogar bereits die Fahrkarte besorgt. In freudiger Erwartung ließ Rosa Luxemburg die Wohnung
            und vor allem sein Zimmer herrichten, damit Leo es so behaglich wie möglich habe, doch sie wartete vergeblich. Zu viele Verpflichtungen
            in Warschau und Krakau hielten ihn von der Reise ab. Um so mehr beneidete Rosa Luxemburg nun die heimreisenden Revolutionäre.
            Lieber wollte auch sie die Erschwernisse und Gefahren einer solchen Rückkehr ins Land auf sich nehmen, als in dem »Elend und
            Geschwätz im ›Vorwärts‹« zu verkümmern.56

         |237|Wenngleich Rosa Luxemburg in Berlin und in der deutschen Sozialdemokratie vollauf beschäftigt war, bewegten sie die Vorgänge
            in der polnischen Arbeiterbewegung zu dieser Zeit weit mehr. Sie wehrte sich gegen Leo Jogiches, der ihre beiden Betätigungsfelder
            neuerdings voneinander abgrenzen wollte, und bat ihn, »nicht so kindisch zu sein und mich nicht gewaltsam von der polnischen Arbeit abzuschirmen in der Art, daß Du mich über nichts mehr informieren willst«57. Aus Liebe und Sorge um ihre Gesundheit wollte er sie schonen; sie sollte sich voll auf die anspruchsvolle und aufreibende
            Arbeit für den »Vorwärts« und Beiträge für die polnische Presse konzentrieren können. Rosa Luxemburg jedoch haßte es, wenn
            andere über sie entschieden. Sie reagierte gekränkt: »Aber Du mußt eine Kopfwäsche bekommen, und zwar eine ordentliche. […]
            Hals über Kopf herumzuschmieren, dazu bin ich gut, aber zu wissen, was los ist, das ist nichts mehr für mich. Eine alte Geschichte
            übrigens.«58 Sie wurde immer unzufriedener und begann schließlich, die Reise ins Land selbst zu organisieren. Obwohl ihre polnischen Gefährten
            zunächst große Bedenken hatten, schrieb Jakub Hanecki, »waren wir, polnische, aber auch deutsche Sozialdemokraten, letzten
            Endes einverstanden damit, daß Rosa Luxemburg ›für kurze Zeit‹ nach Polen fuhr. Ich erinnere mich, wie vor ihrer Abreise August
            Bebel sich aufregte. Er gab ihr verschiedene Instruktionen, Geleitworte, Ratschläge. Ins polnische Zentralkomitee schickte
            er strenge kameradschaftliche Anweisungen, ›unsere liebe Rosa‹ mit allen möglichen Mitteln zu schonen und alle Maßnahmen zu
            ergreifen, damit sie nicht in die Hände der Gendarmen fällt.«59

         Am 28. Dezember 1905 war es soweit. Rosa Luxemburg wurde auf dem Berliner Bahnhof Friedrichstraße von der Familie Kautsky
            verabschiedet. Nur die engsten Freunde kannten ihr Vorhaben. Sie reiste als Korrespondentin des »Vorwärts« unter dem Namen
            der Berliner Sozialdemokratin Anna Matschke, die ihren Paß am 8. Dezember im Polizeipräsidium erhalten und unmittelbar danach
            vom russischen Generalkonsulat das Einreisevisum eingeholt hatte. Auf Umwegen über Alexandrow, Thorn, Illowo in Ostpreußen
            und Mlawa erreichte Rosa Luxemburg nach strapaziöser Fahrt am 29. Dezember Warschau. Aus Illowo, als unklar war, wie es weitergehen
            sollte, |238|gab sie an Kautskys einen kurzen Zwischenbericht. Am 30. Dezember teilte sie ihnen durch einen Kartengruß mit, daß sie in
            einem von Militär geführten, ungeheizten und unbeleuchteten Zug am Vortage glücklich am Ziel angekommen sei. »Die Stadt ist
            wie ausgestorben, Generalstreik, Soldaten auf Schritt und Tritt. Die Arbeit geht gut, heute beginne ich.«60

         In der Pension der Gräfin Walewska in der Jasnaja bezog sie ein Zimmer. Wenige Tage nach ihr nahm Leo Jogiches als Korrespondent
            der »Leipziger Volkszeitung« unter dem Namen Otto Engelmann dort ebenfalls Quartier. Der von ihm geleitete »Czerwony Sztandar«
            kam inzwischen in Warschau heraus. Aufmerksam und streng kümmerte Jogiches sich um alles – um jeden Artikel, jede Notiz, um
            den selbstlosen Einsatz der Journalisten, Setzer, Drucker und Techniker. Der Druck mußte oft gewaltsam erzwungen werden, doch
            trotz widriger Umstände erschien das Blatt relativ regelmäßig und wurde durch mutige Genossen verbreitet. Neben der Redaktionstätigkeit
            sorgte er sich verantwortungsvoll um die gesamte Parteiarbeit, die während der Revolutionszeit bisher unbekannte Formen und
            Ausmaße annahm. Die SDKPiL, 1904 eine nur wenige Hundert zählende Gruppe, hatte jetzt fast 30 000 Mitglieder. Die führenden Funktionäre der nach wie vor illegalen Partei waren im Königreich Polen oder in Krakau tätig,
            während die Auslandsleitung an Bedeutung verlor.
         

         Zu ihrem persönlichen Schutz wurde Rosa Luxemburg von den Freunden untersagt, auf Versammlungen und Demonstrationen aufzutreten.
            Sie durfte kein Theater und kein Konzert besuchen. An Beratungen der Parteiführung sowie der Redaktion des »Czerwony Sztandar«
            nahm sie jedoch teil. Allen, die mit ihr im Untergrund in Berührung kamen, blieb sie in lebhafter Erinnerung. Karl Radek hob
            in seinen Memoiren hervor: »Wir alle, die wir damals, alles junge Burschen, zu ihr als unserer Lehrerin hinaufblickten, sind
            für unser Leben lang von ihrer Arbeit befruchtet worden, selbst, wo wir mit den Resultaten dieser Arbeit nicht einverstanden
            waren; denn die Art der Behandlung der Streitfragen der Bewegung, ob es Fragen waren, mit denen sich der internationale Sozialismus
            schon auseinandersetzte, denen aber Rosa Luxemburg in der neuen revolutionären Situation immer ein ganz neues Gesicht abzugewinnen
            |239|wußte – so die Frage der Gewerkschaften und die Rolle der Partei während der Revolution 1905/06 –, ob es neue Fragen waren,
            wie die Bedeutung des Massenstreiks in der Revolution, in allem zeigte sich Rosa Luxemburg frei von jedem Dogmatismus, den
            man dem orthodoxen Marxismus vorwarf, zeigte sich immer als die Schülerin der Wirklichkeit. Der Marxismus war für Rosa Luxemburg
            niemals ein starres Resultat, sondern immer lebendige Forschungsmethode.«61

         Auch in Warschau war sie vorwiegend publizistisch tätig, schrieb Artikel, Aufrufe und Flugblätter. Ihre dort ansässigen Geschwister
            sah sie selten. Die Revolutionärin fand kaum Zeit für private Besuche und wollte ihre Angehörigen auch vor Verdächtigungen
            der russsischen Geheimpolizei schützen.
         

         Die Verbindung zu ihren Freunden in Berlin und zu den Redaktionskollegen im »Vorwärts« ließ sie nicht abreißen. Es beruhigte
            sie, daß Hans Block, ein erfahrener Journalist von der »Sächsischen Arbeiter-Zeitung«, 1906 zum Leiter der »Vorwärts«-Redaktion
            berufen wurde. Zu ihrem großen Bedauern fiel ihr nur selten eine deutsche Zeitung in die Hände. Umgekehrt sorgte Rosa Luxemburg
            jedoch für möglichst umfassende Berichte nach Deutschland. Sie schrieb von ihren Erlebnissen, teilte ihre Meinung über die
            Situation in der russischen und polnischen Arbeiterbewegung mit und informierte über die Aussichten der Revolution. Unmittelbar
            nach ihrer Ankunft in Warschau schrieb sie Kautskys – »aber nur für Euch« –, daß der Generalstreik im Dezember ziemlich mißlungen
            und die Stimmung schwankend und abwartend sei. Der bloße Generalstreik habe seine Rolle für die russische Revolution ausgespielt;
            jetzt könne nur ein direkter, allgemeiner Straßenkampf die Entscheidung bringen. Man müsse den Massen erklären, weshalb der
            jetzige Streik äußerlich »resultatlos« verlaufen ist. Kriegszustand herrsche und grimmige Kälte. Jeden Tag würden in Warschau
            ein bis zwei Personen von Soldaten erstochen, Verhaftungen vorgenommen und mit Hausdurchsuchungen besonders die Druckereien
            schikaniert.
         

         Zwischen Petersburg und Moskau gebe es große Unterschiede in der Situation wie in der Kampfesweise der Partei. Rosa Luxemburgs
            Sympathie galt mehr den Moskauer Revolutionären und jenen, die angesichts des Kriegszustandes und |240|des Vierklassenwahlrechts für eine Ablehnung der Wahlen zur Duma eintraten. Mitten im Trubel, schrieb sie, müsse sie viel
            an Kautskys, Mehrings, Bebels, Wurms, an Paul Singer und Arthur Stadthagen und an die Mitarbeiter im »Vorwärts« denken.62

         Immer wieder kam sie auch auf den geplanten Parteitag der SDAPR zu sprechen, der schließlich vom 23. April bis 8. Mai 1906
            in Stockholm stattfinden sollte. Sie wollte daran teilnehmen, weil er sowohl für den Fortgang der Revolution als auch für
            die Beziehungen zwischen der SDKPiL und der SDAPR wichtig war. Sie müsse dort über das unbeschreibliche »Chaos in der Organisation,
            Fraktionskrach trotz aller Einigung und allgemeine Depression« innerhalb der SDAPR mitreden und auch mitstreiten können, äußerte
            sie vertraulich gegenüber Kautskys.63 Während der Revolution hatten nach Meinung Rosa Luxemburgs Parteizwistigkeiten in den Hintergrund zu treten. Ein viel wunderer
            Punkt sei doch die kolossale Arbeitslosigkeit, die ein unbeschreibliches Elend verbreitete. Die Arbeitslosigkeit sei die offene
            Wunde der Revolution, »und kein Mittel, ihr zu steuern! Dabei entwickelt sich aber ein stiller Heroismus und ein Klassengefühl
            der Massen, die ich den lieben Deutschen gerne zeigen möchte. Die Arbeiter treffen allenthalben von selbst solche Arrangements,
            daß z. B. die Beschäftigten ständig einen Tageslohn in der Woche für die Arbeitslosen abgeben.«64 Völlig anders empfand sie die Situation in Petersburg, wo die Parteiarbeit wieder ganz »unterirdisch« geworden sei und die
            Bewegung stoppe.
         

         Dennoch zeichnete Rosa Luxemburg grundsätzlich ein positives Bild der russischen Revolution – auch, um das Interesse der deutschen
            Genossen aufrechtzuerhalten: »In allen Fabriken haben sich ›von selbst‹ Ausschüsse, gewählt von den Arbeitern, gebildet, die
            über alle Arbeitsbedingungen, über Aufnahme und Entlassung von Arbeitern etc. entscheiden. Der Unternehmer hat tatsächlich
            aufgehört, ›Herr im Hause‹ zu sein. […] Freilich wird das alles nach der Revolution und der Wiederkehr der ›normalen Verhältnisse‹
            wahrscheinlich sehr anders werden. Aber spurlos werden diese Zustände nicht vorübergehen. […] Und dies alles sieht man im
            Auslande nicht! Man denkt, der Kampf habe aufgehört, weil er in die Tiefe gegangen |241|ist. Und gleichzeitig schreitet die Organisation unermüdlich fort. Trotz Kriegszustand werden Gewerkschaften von der Sozialdemokratie
            fleißig ausgebaut – in aller Form: mit gedruckten Mitgliedsbüchlein, Marken, Statuten, regelmäßigen Versammlungen etc. Man
            führt die Arbeit ganz, wie wenn die politische Freiheit bereits da wäre. Und die Polizei ist natürlich machtlos gegen diese
            Massenbewegung.«65

         Von Karl Kautsky, Franz Mehring u. a. erbat Rosa Luxemburg Artikel für die polnischen Publikationsorgane, damit die Erfahrungen
            der deutschen Arbeiterbewegung, besonders in Fragen der Organisation und des Verhältnisses zwischen Partei und Gewerkschaften,
            für die jungen polnischen Arbeiterorganisationen nutzbar gemacht werden konnten. Unter Kreuzband sollten ihr außerdem an unverfängliche
            Redaktionsadressen polnischer Zeitungen Ausgaben des »Vorwärts«, der »Leipziger Volkszeitung«, des »Correspondenzblattes der
            Generalkommission der Gewerkschaften« und der »Sozialen Praxis« gesandt werden. Sie bat Luise Kautsky, das etwa 116 Blatt
            starke Manuskript »Der polnische und der russische Sozialismus in ihren gegenseitigen Beziehungen« aus ihrer Wohnung zu holen
            und an sie zu schicken. Die Korrespondenz sollte über die Adresse des unter dem Pseudonym Stanislaw Turski wirkenden Funktionärs
            der SDKPiL Dr. Jakub Goldenberg, Wierzbowa 9, laufen.
         

         Doch trotz aller Vorsichtsmaßnahmen konnte nicht verhindert werden, daß Rosa Luxemburg am Vorabend ihres 35. Geburtstages
            zusammen mit Leo Jogiches in der Pension der Gräfin Walewska verhaftet wurde. Sämtliche Papiere, Manuskripte, viele Briefe
            und auch die Pässe wurden beschlagnahmt. Im geheimen Bericht des Warschauer Chefs der Abteilung zum Schutz der Ordnung und
            der öffentlichen Sicherheit vom März 1906 wurden sie beschuldigt, Mitglieder der illegalen sozialdemokratischen Partei zu
            sein, im Weichselgebiet Agrarunruhen anstiften zu wollen und die beschlagnahmte Geheimdruckerei der SDKPiL ausgestattet zu
            haben. Beide kamen erst einmal in das Arretierungshaus beim Rathaus am Theaterplatz.
         

         Die Verhaftung war umso niederschmetternder, als Rosa Luxemburg ihre Abreise aus Warschau bereits vorbereitet hatte, |242|da ihre Tätigkeit den Überwachungsbehörden nicht verborgen geblieben war. Im Brief vom 5. Februar 1906 an Karl und Luise Kautsky
            schrieb sie von einer in den nächsten Tagen fälligen Entscheidung, »ob ich für kurze Zeit von hier nach Petersburg reise oder
            aber erst noch für zwei Monate ad penates [nach Hause] – zu Euch«66. Leo Jogiches sollte sie erst im Frühjahr 1907 wiedersehen.
         

      

   
      
         

         
            Also seid guten Mutes und pfeift auf alles 

         

         Am 13. März 1906 erhielten die Kautskys in Berlin den ersten Brief, den Rosa Luxemburg nach ihrer Verhaftung geschrieben hatte.
            »Meine Allerliebsten! Am Sonntag, dem 4., abends hat mich das Schicksal ereilt: Ich bin verhaftet worden. […] Hoffentlich
            werdet Ihr Euch nicht zu sehr die Sache zu Herzen nehmen. Es lebe die Re…! mit allem, was sie bringt. Gewissermaßen ist es
            mir sogar lieber, hier zu sitzen, als … mit Peus [Heinrich, sozialdemokratischer Reichs- und Landtagsabgeordneter mit sozialreformerischen
            Ansichten] zu diskutieren. Man fand mich in ziemlich unbequemer Lage, aber Schwamm darüber. Hier sitze ich im Rathaus, wo
            ›Politische‹, Gemeine und Geisteskranke zusammengepfercht sind. Meine Zelle, die ein Kleinod in dieser Garnitur ist (eine
            gewöhnliche Einzelzelle für eine Person in normalen Zeiten), enthält vierzehn Gäste, zum Glück lauter Politische. Tür an Tür
            mit uns noch zwei große Doppelzellen, in jeder ca. dreißig Personen, alle durcheinander. Dies sind schon, wie man mir erzählt,
            paradiesische Zustände; früher saßen sechzig zusammen in einer Zelle und schliefen schichtweise je paar Stunden in der Nacht,
            während die anderen ›spazierten‹. Jetzt schlafen wir alle wie die Könige auf Bretterlagern, querüber, nebeneinander wie Heringe,
            und es geht ganz gut […]. Spaziergänge im Hof kennt man hier überhaupt nicht, dafür sind die Zellen tagsüber offen, und man
            darf den ganzen Tag im Korridor spazieren, um sich unter den Prostituierten zu tummeln, ihre schönen Liedchen und Sprüche
            zu hören und die Düfte aus dem gleichfalls breit offenen 00 zu genießen. Dies alles jedoch nur zur Charakteristik der Verhältnisse,
            nicht meiner Stimmung, die wie immer vorzüglich |243|ist. Vorläufig bin ich verschleiert, doch wird’s wohl nicht lange halten, man glaubt mir nicht. Die Sache im ganzen ist ernst,
            doch leben wir ja in bewegten Zeiten, wo ›alles, was besteht, wert ist, zugrunde zu gehen‹, daher glaube ich überhaupt an
            keine langfristigen Wechsel und Obligationen. Also seid guten Mutes und pfeift auf alles.«67

         Weil sie wußte, daß sie nicht so bald freikommen würde, bat sie die Freunde, dringende Angelegenheiten zu regeln: ihre Miete
            und Druckkosten zu bezahlen, Gelder für die SDKPiL zu verwahren; Karl Kautsky möge einstweilen die polnische Partei beim Internationalen
            Sozialistischen Büro vertreten. Solange sie nicht identifiziert sei, solle die Verhaftung in der Presse verschwiegen werden.
            »Dann aber […] macht Lärm, damit die Leutchen hier etwas Schreck kriegen.«68 Dennoch informierte der »Vorwärts« vom 15. März über ihre Festnahme. Sowohl die russische Geheimpolizei als auch konservative
            Zeitungen wie die Berliner »Post« griffen die Meldung auf und verketzerten Rosa Luxemburg. »Bei dem Verhör erklärte die Matschke
            kategorisch«, hieß es, »daß dies ihr wahrer Name sei, aber nachdem man durch Veranstaltung einer Haussuchung bei der im Hause
            Nr. 9 an der Selnaja wohnhaften Hannah Luxemburg einer Photographie habhaft wurde, auf der Hannah Luxemburg eigenhändig vermerkt
            hatte, daß diese Photographie ihre Schwester Rosa Luxemburg vorstellt, und nachdem die in das Lokal der Geheimpolizei hinzitierte
            Hannah Luxemburg in Gegenwart von Zeugen aussagte, daß die Matschke ihre Schwester sei, war die letztere schließlich gezwungen,
            ihren wahren Namen zu nennen, was denn auch zu Protokoll genommen wurde.«69 Ab dem zweiten Verhör am 11. April wurde sie als Rosa Luxemburg vernommen.70

         Da polnische Gefährten eine Verurteilung zu langjähriger Zwangsarbeit befürchteten, unternahmen sie sofort alles, um eine
            Flucht Rosa Luxemburgs zu organisieren. Nachdem Jakub Hanecki sein Vorgehen mit Feliks Dzierżyński abgestimmt hatte, arrangierte
            er mit Duldung des Aufsichtspersonals, das vor der Revolution Angst hatte, bereits am 5. März nachts mit Rosa Luxemburg ein
            illegales Treffen im Rathaus.71

         Noch im März wurde Rosa Luxemburg ins Frauengefängnis Pawiak in Warschau, Dzielnastraße, überführt. Damit war ein |244|erster Fluchtplan zum Scheitern verurteilt. Auch hier erhielt sie Informationen über den Fortgang der Arbeit »draußen« und
            Nachrichten von ihrer Familie, die zu ihrem Bedauern aus ihrem Fall »eine so tragische Geschichte macht« und die Genossen
            »inkommodiert«. Sie sei ganz ruhig, und es falle ihr nicht ein, dem Verlangen ihrer Freunde nachzugeben und sich an Witte,
            den russischen Ministerpräsidenten, oder an den deutschen Konsul um Hilfe zu wenden. »Die Herren können lange warten, bis
            eine Sozialdemokratin sie um Schutz und Recht bittet. Es lebe die Revolution!«72 Ein »sitzender« Mensch müsse sich leider immer nach allen Seiten hin dagegen wehren, entmündigt zu werden. Sie wollte nicht
            über Gnadengesuche »befreit« werden. Auf keinen Fall wollte sie Regierenden wie etwa Reichskanzler von Bülow etwas danken
            müssen. Sie könnte doch »nachher nicht mehr in der Agitation über ihn und die Regierung frei reden, wie sich’s gehört«73, schrieb sie stolz, als sie von Erwägungen deutscher Sozialdemokraten erfuhr, sich an den deutschen Reichskanzler zu wenden,
            um ihre Freilassung und ihre Auslieferung nach Deutschland zu erwirken. Allerdings wären entsprechende Bemühungen auch sicher
            erfolglos geblieben.
         

         Im Pawiak mußte Rosa Luxemburg ab 4 Uhr morgens Höllenspektakel ertragen. »Die ›gemeinen‹ Kolleginnen zanken sich ewig und
            kreischen, und die ›myschuggenen‹ kriegen Wutanfälle, die natürlich bei dem schönen Geschlecht hauptsächlich in einer erstaunlichen
            Tätigkeit der Zunge Luft finden.« Sie bewähre sich zum Teil als »Dompteuse des falles« (Irrenbändigerin), Essen bekäme sie
            mehr, als sie brauche, der tägliche Spaziergang und Verbindung zur Außenwelt seien gewährleistet. Von 21 Uhr bis nachts 2
            Uhr könne sie sich sammeln und arbeiten. Sie schrieb an Broschüren und Artikeln, las in Kautskys eben erschienenem Buch »Ethik
            und materialistische Geschichtsauffassung«, freute sich über die zahlreichen Briefe von Kautskys, Henriette Roland Holst und
            anderen Freunden, über Nachrichten aus Deutschland und über Blumen, die sie fast täglich in ihre Zelle bekam.74 Den Direktor des Gefängnisses beeinflußten ihre Freunde so lange, bis in dessen Dienstzimmer regelmäßig Absprachen zwischen
            ihr und den Genossen möglich waren, die ihr zur Flucht verhelfen |245|wollten und sie über die Arbeit auf dem laufenden hielten.75 Ungeduldig wartete sie darauf, nach Petersburg zu kommen, wo ein großes Tohuwabohu herrsche und es an Entschlossenheit und
            Schneidigkeit mangele. »Kreuzhageldonnerwetter, ich glaube, ich würde die Leute alle ganz blau und braun wachrütteln!«76 So reagierte sie, wenn sie aus der Presse oder durch Gespräche z.B. mit Jakub Hanecki, der sie mehrmals besuchte, Nachrichten
            vom »Nordpol«, d. h. aus Petersburg, erhielt.
         

         Ein wesentlicher Streitpunkt unter den polnischen und russischen Sozialdemokraten war der Boykott der Dumawahlen. Hier attestierte
            Rosa Luxemburg den revolutionären Arbeitern ein wesentlich ausgeprägteres Urteilsvermögen als ihren »Führern«. »Ritter ›Georges‹
            von der traurigen Gestalt« habe »wacker an der Blamage der Partei mitgewirkt«.77 Es sei für ihn wie für andere, die aus der Schweiz nach Rußland zurückkehrten, schwer, beim Sprung in das »himmelweit verschiedene
            Milieu« Rußlands richtige Entscheidungen zu treffen, »ohne sich politisch den Hals zu brechen«. Plechanow, »der doch gewissermaßen
            zu den Leuchten des internationalen Marxismus gehörte«, »der grimmige Bernsteinfresser im Ausland, ist in seinem eigenen Lande,
            mitten in der Revolution zum ärgsten Opportunisten geworden. Und während Wassiljew [N. W., kam 1905 aus Bern zurück, Anhänger
            Plechanows] einen Brei aus allen Oppositionsparteien darstellen will, rührt Pl[echanow] fleißig die Trommel in bürgerlicher
            Presse Petersburgs für einen Wahlblock der Sozialdemokratie mit dem Liberalismus auf Grund eines gemeinsamen politischen Minimalprogramms
            – natürlich unter Preisgabe der soz[ial]d[emokratischen] Grundforderungen der Revolution: der Republik und der konst[itutionellen]
            Versammlung. So ändern sich die Zeiten und die Menschen.«78

         Rosa Luxemburgs Ungeduld wuchs, je näher der IV. Parteitag der SDAPR rückte, auf dem der seit 1903 umstrittene Anschluß der
            SDKPiL an die SDAPR erfolgen sollte. Jakub Hanecki erinnerte sich: »Es wurden eine Erklärung und die Bedingungen für die Vereinigung
            ausgearbeitet. Über all das führte ich lange Gespräche mit Rosa. Unsere auf dem Parteitag gestellten Bedingungen hatten wir
            vorher mit Rosa beraten, einige Mal geändert und ihre Korrekturen berücksichtigt. Die |246|endgültige Fassung wurde mit ihr vereinbart und von ihr gebilligt.«79

         Ende April drang zu Rosa Luxemburg die Nachricht, daß sie als politisch Angeklagte der Kriegsgerichtsbarkeit überführt werden
            sollte. Ihre Situation wurde immer bedrohlicher, wenn sie es auch nicht wahrhaben wollte. »Nicht weniger als wir beunruhigten
            sich auch die deutschen Genossen«, hielt einer der einflußreichsten Funktionäre der Warschauer Parteiorganisation fest. »Besonders
            nach der Nachricht von der Überführung Rosas in den X. Pavillon. Am meisten beunruhigte sich der alte Bebel. Dauernd schickte
            er uns Aufträge und Bitten, weder Energie noch Geld zu scheuen, alle Mittel zur Befreiung Rosas zu unternehmen. ›Wir können
            nicht‹, schrieb er, ›ruhig abwarten, bis man sie zur Zwangsarbeit schickt. Unsere Partei wird keine Ausgaben scheuen. Handelt
            schnell und energisch!‹«80

         Am 5. April 1906 brachte August Bebel Rosa Luxemburgs Situation im Deutschen Reichstag zur Sprache. Der Abgeordnete Liebermann
            von Sonnenberg hätte offenbar angenommen, erklärte er, »ich würde den Herrn Reichskanzler anrufen, zugunsten meiner Genossin
            Rosa Luxemburg zu intervenieren. Solange meine Genossin, die bekanntlich in Warschau in Untersuchungshaft ist, menschlich
            und anständig behandelt wird und soweit die Prozedur gegenüber dem, dessen sie angeschuldigt wird, was ich heute noch nicht
            weiß, sich strenge in den gesetzlichen Grenzen hält, werden wir keine Intervention anrufen; in dem Augenblick aber, wo das
            Vorgehen gegen die Frau ein ungesetzliches, brutales und willkürliches wird, wie es leider in Rußland zu befürchten ist, werden
            wir allerdings verlangen, daß in diesem Falle auch zugunsten einer deutschen Sozialdemokratin die deutsche Reichsregierung
            eingreift. Das versteht sich ganz von selbst, denn Recht und Gesetz ist nicht bloß für die Herren Antisemiten oder sogenannten
            nationalen Parteien, sondern für jeden Deutschen ohne Ausnahme vorhanden.«81

         Als Rosa Luxemburg in den berüchtigten X. Pavillon der Warschauer Zitadelle überführt und damit von der Außenwelt isoliert
            wurde, war an Flucht nicht mehr zu denken, und die Haftbedingungen verschlechterten sich erheblich. Sie erinnerte |247|sich später noch mit Grauen an diesen Ort und das erschütternde Wiedersehen mit ihren Geschwistern: »Dort wird man in einem
            förmlichen Doppelkäfig aus Drahtgeflecht vorgeführt, d. h. ein kleinerer Käfig steht frei in einem größeren, und durch das
            flimmernde Geflecht der beiden muß man sich unterhalten. Da es dazu just nach einem sechstägigen Hungerstreik war, war ich
            so schwach, daß mich der Rittmeister (unser Festungskommandant) ins Sprechzimmer fast tragen mußte und ich mich im Käfig mit
            beiden Händen am Draht festhielt, was wohl den Eindruck eines wilden Tieres im Zoo verstärkte. Der Käfig stand in einem ziemlich
            dunklen Winkel des Zimmers, und mein Bruder drückte sein Gesicht dicht an den Draht. ›Wo bist Du‹? frug er immer und wischte
            sich vom Zwicker die Tränen, die ihn am Sehen hinderten.«82

         Der Fünfundddreißigjährigen drohte angesichts des gegen die Revolution erklärten Kriegszustandes tatsächlich das Kriegsgericht.
            Ihre polnischen Genossen unternahmen alles, damit die Anschuldigungen entschärft wurden und sie von einer eventuellen Amnestie
            nicht ausgeschlossen blieb. Sie forcierten ihre Bemühungen erfolgreich mit Geld. Ärzte, die sie am 27. Mai im X. Pavillon
            untersuchten, kamen zu dem Schluß, daß »die Luxemburg an Blutarmut, hysterischen und neurasthenischen Erscheinungen und an
            einem Magen- und Darmkatarrh mit Lebererweiterung leide und einer Mineralwasser- und Badekur unter entsprechenden hygienischen
            und diätetischen Bedingungen bedürfe«83. Es gelang, den Rittmeister der Gendarmerie Suschkow mit diesem Attest und 2 000 Rubeln zu bestechen, Rosa Luxemburg gegen
            eine Kaution von 3 000 Rubel freizulassen. An dieser Befreiungsaktion beteiligten sich ihre in Warschau lebenden Brüder Józef
            und Maksymilian.
         

         Am 28. Juni 1906 wurde Rosa Luxemburg aus dem Kerker entlassen. Bedingung war, daß sie Warschau bis zum Abschluß der Untersuchung
            nicht verließ. Am 3. Juli erfuhren die deutschen Sozialdemokraten durch den »Vorwärts« davon. Physisch geschwächt, ermüdeten
            Rosa Luxemburg die vielen Laufereien zur Gendarmerie, Staatsanwaltschaft und anderen Institutionen, die sie nach der Entlassung
            zu bewältigen hatte. Die allgemeine Lage aber sei ausgezeichnet, schrieb sie an Luise und Karl Kautsky am 8. Juli, die einzigen
            Pfuscher seien |248|Plechanow & Co., »und mir kribbelt es in den Fingern, mit ihnen eine Generalabrechnung zu halten. Sobald ich ein
            sichereres Dach über meinem (stark ergrauten) Haupte habe als in diesem Augenblick, werde ich sofort arbeiten, daß es kracht,
            und vor allem die ›Neue Zeit‹ überschwemmen …«84

         Sie konnte wieder intensiver mit ihren deutschen Freunden korrespondieren. Kautskys, Emanuel Wurm, Franz Mehring und Arthur
            Stadthagen erhielten öfter von ihr Post. Mitteilungen von neuen Auseinandersetzungen über das Für und Wider eines politischen
            Massenstreiks kommentierte sie mit bissiger Ironie. »Hier ist die Zeit, in der wir leben, herrlich, d. h., ich nenne sie eine
            herrliche Zeit, die massenhaft Probleme und gewaltige Probleme aufwirft, die Gedanken anspornt, ›Kritik, Ironie und tiefere
            Bedeutung‹ anregt, Leidenschaften aufpeitscht und vor allem – eine fruchtbare, schwangere Zeit ist, die stündlich gebiert
            und aus jeder Geburt noch ›schwangerer‹ hervorgeht, dabei nicht tote Mäuse gebiert oder gar krepierte Mücken, wie in Berlin,
            sondern lauter Riesendinge allwie: Riesenverbrechen (vide Regierung), Riesenblamagen (vide Duma), Riesendummheiten (vide Plechanow
            & Co) etc. Ich zittere vor Lust im voraus, ein hübsch gezeichnetes Bild all dieser Riesenhaftigkeit zu entwerfen
            – selbstverständlich vor allem in der ›Neuen Zeit‹.«85

         Ihre polnischen und deutschen Freunde rieten ihr jedoch, sich erst einmal zu erholen. Auf Grund eines neuen ärztlichen Attestes
            wurde ihr Ende Juli erlaubt, zu einer Kur ins Ausland zu reisen.
         

         Statt dessen fuhr Rosa Luxemburg zunächst sofort nach Petersburg, wo sie am 1. August eintraf. Hier begegnete sie als einem
            der ersten Feliks Dzierżyński, der seit dem Stockholmer Parteitag dem Zentralkomitee der SDAPR als Vertreter des Hauptvorstandes
            der SDKPiL angehörte und in Petersburg mit Lenin zusammenarbeitete. Trotz aller Gefahren – bei der ersten Zusammenkunft mit
            russischen Freunden wäre sie beinahe wieder verhaftet worden – war Rosa Luxemburg politisch aktiv. So besuchte sie unter fremden
            Namen eingekerkerte Revolutionäre, unter anderem sprach sie mit Alexander Parvus und Leo Deutsch. Nachdem sie mit Menschewiki
            zusammengetroffen war, fällte sie ein hartes Urteil: »Der allgemeine |249|Eindruck der Zerfahrenheit, der Desorganisation, vor allem aber die Verwirrung in den Begriffen, in der Taktik hat mich vollends
            disgustiert.«86

         Erst am 10. August 1906 begab sich Rosa Luxemburg nach dem eine Stunde von Petersburg entfernten, schon auf finnischem Boden
            liegenden Erholungsort Kuokkala. Sie wurde von der Malerin Jekaterina Sarudnaja-Cavos in der Datscha Sandgot, Terschnigo Nr.
            4, aufgenommen. Um vor der ihr nachspürenden Polizei und vor Spitzeln sicher zu sein, nannte sich Rosa Luxemburg hier Felicia
            Budilowitsch, ansonsten pfiff sie auf »dergleichen Schutzengel«.87 Mit Lenin, den Bolschewiken Alexander Bogdanow und Grigorij Sinowjew und anderen diskutierte Rosa Luxemburg über die Ereignisse
            der letzten Monate und über das »Wie weiter?«. Auch ihren alten Freunden Pawel Axelrod und Wera Sassulitsch, die in der Nähe
            von Kuokkala untergetaucht waren, begegnete sie. Im Gespräch mit den Beteiligten gewann sie einen ganz anderen Eindruck als
            aus dem bloßen Studium der Druckschriften: »Bei Gott, die Revolution ist groß und stark, wenn die Sozialdemokratie sie nicht
            kaputtmachen wird!«88

      

   
      
         

         
            Ich brenne vor Arbeits- resp. Schreiblust 

         

         Gustav Stengele vom »Hamburger Echo« und Vorstandsmitglied des Sozialdemokratischen Vereins in Hamburg erinnerte Rosa Luxemburg
            im Sommer 1906 brieflich an den Wunsch nach einer ausführlichen Abhandlung. Sie nutzte die Zeit in Kuokkala für eine 64seitige
            Broschüre, die unter dem Titel »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften« bereits Ende September in Hamburg als Manuskriptdruck
            erschien. Die Problematik stand seit Beginn der Revolution im Zentrum ihrer Erörterungen. Sie hatte sich zu diesem Thema auch
            bereits 1902 anläßlich des belgischen Wahlrechtsstreiks geäußert, und es gab einen aktuellen Anlaß für eine erneute eingehende
            Behandlung. Nach ihrer Haftentlassung war Rosa Luxemburg von Emanuel Wurm ausführlich über die Ereignisse der letzten Monate
            in Deutschland informiert worden. Sie erfuhr u.a., daß sich der Parteivorstand und die Generalkommission der Gewerkschaften
            |250|am 16. Februar 1906 in geheimen Vereinbarungen gegen die Anerkennung des politischen Massenstreiks als Kampfmittel und gegen
            den Jenaer Parteitagsbeschluß von 1905 aussprachen. Viele sozialdemokratische Mitglieder und Gewerkschafter hatten darauf
            mit Empörung reagiert. Rosa Luxemburg wartete gespannt auf entsprechende Presseauszüge und andere Materialien über Massenstreikdispute
            aus Deutschland und vergrub sich in die Arbeit. »Sie können sich denken«, schrieb sie an Franz Mehring, »wie vieles ich nachzuholen
            habe: im Russischen die ganze Dumaperiode (Broschüren, Zeitungen, Berichte), deutsch – unsere neuste ›Parteikrise‹, ›Vorwärts‹,
            ›Neue Zeit‹ etc. […] Den Bericht von dem gewerkschaftlichen Femegericht habe ich dank Wurm erhalten und gelesen, man muß tief
            atmen beim Lesen, um in dieser Stickluft der Borniertheit nicht zu ersticken.« Dennoch bezeichnete sie die parteiinternen
            Auseinandersetzungen als heilsame Krise, die »gut ausgenützt« auf dem nächsten Parteitag in Mannheim zu einer »gründlichen
            Luftreinigung« beitragen könne.89

         In der in Kuokkala verfaßten Broschüre legte Rosa Luxemburg ihre Ansichten über den proletarischen Befreiungskampf als Massenbewegung
            ausführlich dar. Zum einen bewertete sie den politischen Massenstreik als Mittel zur Durchsetzung einzelner Forderungen und
            zum anderen mit Blick auf künftige gesellschaftliche Veränderungen fundamentaler Art. Die jüngsten Erfahrungen hätten gezeigt,
            wie stark das Gelingen der sozialen Revolution von der spontanen und engagierten Mitwirkung der Massen abhängt. Dem Massenstreik
            müsse nach dem ersten revolutionsgeschichtlichen Experiment ein höherer Stellenwert eingeräumt werden. Bisher habe sich die
            internationale Sozialdemokratie zu stark auf die Generalstreiktheorie der Anarchisten bezogen, eine »ganz auf das ›Losschlagen‹
            und die ›direkte Aktion‹ zugeschnittene, im nacktesten Heugabelsinne ›revolutionäre‹ Richtung«90. Rußland, die Geburtsstätte des Anarchismus, sei jedoch durch die jetzige Revolution zu dessen Grabstätte geworden.91 Man könne wahrhaftig nicht unter Umgehung des politischen Kampfes und des Parlamentarismus durch einen Theatercoup in die
            soziale Revolution springen.
         

         Das Verwirrende der bisherigen Diskussionen auch in der |251|deutschen Sozialdemokratie rühre aber genau daher, daß sowohl neuerliche Befürworter eines »Versuchs mit dem Massenstreik«
            wie Eduard Bernstein und Kurt Eisner als auch Gegner des politischen Massenstreiks in Gewerkschaftskreisen wie Theodor Bömelburg
            oder Robert Schmidt von einer anarchistischen Auffassung ausgingen. Guter Wille aber und Mut, die Menschheit aus dem kapitalistischen
            Jammertal zu retten, reichten längst nicht mehr aus, seien antiquiert und gefährlich. In der Meinung, ein Massenstreik könne
            »beschlossen« oder »verboten« werden, stecke noch immer eine gehörige Portion anarchistischen Gedankenguts. Und der Fehlschluß
            des kapitalistischen Polizeistaates, die Arbeiterbewegung sei Produkt einer Handvoll gewissenloser »Wühler und Hetzer«, die
            man nur in Gewahrsam nehmen müsse, um der unliebsamen »vorübergehenden« Erscheinung Herr zu werden, beruhten auf ähnlichen
            falschen Vorstellungen. Diejenigen »braven Genossen«, die sich »zu einer freiwilligen Nachtwächterkolonne zusammentun, um
            die deutsche Arbeiterschaft vor dem gefährlichen Treiben einiger ›Revolutionsromantiker‹ und ihrer ›Propaganda des Massenstreiks‹
            zu warnen«92, würden sich ihres unhistorischen und unzeitgemäßen Standpunktes gewiß rasch bewußt werden, wenn sie sich gründlich mit dem
            Verlauf der Massenstreiks während der russischen Revolution befaßten.
         

         Die Analyse von Massenstreiks erhelle, wie Klassengefühle, Klassenbewußtsein und revolutionäre Energie in Millionen und aber
            Millionen Menschen entstehen, aber auch zerrinnen können. Rosa Luxemburg rekapitulierte die Geschichte russischer Massenstreiks
            von den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts bis zum aktuellen Revolutionsgeschehen. Eigene Erfahrungen und sozialkritischer Sachverstand
            ließen sie für das erste Halbjahr 1905 resümieren: »Es ist dies ein riesenhaftes buntes Bild einer allgemeinen Auseinandersetzung
            der Arbeit mit dem Kapital, das die ganze Mannigfaltigkeit der sozialen Gliederung und des politischen Bewußtseins jeder Schicht
            und jedes Winkels abspiegelt und die ganze lange Stufenleiter vom regelrechten gewerkschaftlichen Kampf einer erprobten großindustriellen
            Elitetruppe des Proletariats bis zum formlosen Protestausbruch eines Haufens Landproletarier und zur ersten dunklen Regung
            einer aufgeregten Soldatengarnison durchläuft, |252|von der wohlerzogenen, eleganten Revolte in Manschetten und Stehkragen im Kontor eines Bankhauses bis zum [wirren,] scheu-dreisten
            Murren einer klobigen Versammlung unzufriedener Polizisten in einer verräucherten, dunklen und schmutzigen Polizeiwachtstube.«93

         Politische Schulung, Klassenbewußtsein und Organisation in hohem Grade seien nötig, wenn alte Machtstrukturen wie der Absolutismus
            in Rußland zerstört werden sollten. Sie könnten »aus der lebendigen politischen Schule, aus dem Kampf und im Kampf, in dem
            fortschreitenden Verlauf der Revolution«94 intensiver vermittelt werden als durch Broschüren und Flugblätter. In jedem historischen Fall zeige sich, daß Streikausbruch
            und sozialdemokratische Agitation einander bedingten. Allerdings könne ein altes Regime erst gestürzt werden, wenn Klassenspaltung
            und -reife der bürgerlichen Gesellschaft genügend ausgeprägt seien.
         

         Mit beißendem Spott gegen massenstreikfeindliche Gewerkschaftsführer zog Rosa Luxemburg aus ihren Beobachtungen über die Entwicklung
            von Arbeiterausschüssen in den größten Fabriken aller wichtigen Industriezentren und über einfallsreiche Organisationsarbeit
            den Schluß: »Madame Geschichte dreht den bürokratischen Schablonenmenschen, die an den Toren des deutschen Gewerkschaftsglücks
            grimmige Wacht halten, von weitem lachend eine Nase. Die festen Organisationen, die als unbedingte Voraussetzung für einen
            eventuellen Versuch zu einem eventuellen deutschen Massenstreik im voraus wie eine uneinnehmbare Festung umschanzt werden
            sollen, diese Organisationen werden in Rußland gerade umgekehrt aus dem Massenstreik geboren!«95 Beispiele über Beispiele führte sie an, wann, wo und wie Gewerkschaften entstanden, weil Arbeiter die Bedeutung der Organisation
            begreifen und schätzen lernten, selbst unter den eigenartigen Bedingungen eines zugleich gesetzlichen und ungesetzlichen Status
            des Gewerkschaftslebens nach den Oktober- und Dezemberstreiks und dem Ende der kurzen »Verfassungsperiode«.
         

         Die mögliche Eskalation von Generalstreiks zu offenen Aufständen erkannte Rosa Luxemburg genauso an wie die vorläufige Erschöpfung
            politischer Massenstreiks 1906, als die mit |253|den Dumawahlen eingeleitete liberale Periode ausklang, obwohl die Bedingungen für den Übergang zu einem allgemeinen Volksaufstand
            noch nicht herangereift waren.
         

         Rosa Luxemburg betonte die Milderung und Zivilisierung der Klassenkämpfe durch die Kultur und die menschenwürdige Zielstellung
            der Revolution. Im Unterschied zu früheren Revolutionen mit Barrikadenschlachten sei mittlerweile die unblutige Aktion der
            Massen für den Revolutionsverlauf ausschlaggebend, Barrikadenschlachten wären lediglich die Folge von Provokationen. Die russische
            Revolution, in der sich erstmalig solche Tendenzen gezeigt hätten, verdiene daher nicht allein Bewunderung und Solidarität.
            Sie solle vor allem als ein Abschnitt sozialer und politischer Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung und anderer
            Bevölkerungsschichten verstanden werden.
         

         In den ersten Kapiteln dieser Schrift bewies Rosa Luxemburg, wie genau sie das Ticken der »Uhr der Revolution«, die Zeit-
            und Bedingungsfaktoren für eine Revolution mit Arbeitermassen in Aktion, wahrzunehmen vermochte. Feliks Tych hat auf diese
            Erkenntnisse mit Recht u. a. seine These vom hohen Stellenwert der Revolutionserfahrung 1905 bis 1907 für Rosa Luxemburgs
            politische Philosophie gegründet.96 Sie war der festen Überzeugung, eine sozialistische Revolution könne und dürfe keine Minderheitsrevolution sein. Im Unterschied
            zu Lenin sah sie 1905/06 keine Möglichkeit, diese bürgerlich-demokratische Revolution auch nur ansatzweise in die sozialistische
            Revolution überzuleiten. In ihrer Broschüre »Über die Konstituante und die Provisorische Regierung«, die sie in polnischer
            Sprache 1906 veröffentlichte, empfahl Rosa Luxemburg den Arbeitern, sie sollten im Falle eines Sieges über die Zarenherrschaft
            das volle Programm zur Demokratisierung des Staates einfordern, müßten dann aber die Macht einer demokratisch gewählten Regierung
            übergeben. Aus zwei Gründen schloß sie aus, daß sich aus dieser Revolution die Abschaffung des kapitalistischen Systems in
            Rußland ergeben könnte: erstens würde es dem Proletariat nicht gelingen, sich auf demokratische Weise an der Macht zu halten;
            und zweitens habe die »politische Karriere der Bourgeoisie […] gerade erst begonnen«97.
         

         Der Mittelteil ihrer Schrift über den Massenstreik enthält |254|theoretische Verallgemeinerungen. Rosa Luxemburg schrieb, daß der Massenstreik »alle Phasen des politischen und ökonomischen
            Kampfes, alle Stadien und Momente der Revolution in sich spiegelt«. Er »ist der lebendige Pulsschlag der Revolution und zugleich
            ihr mächtigstes Triebrad. Mit einem Wort: Der Massenstreik, wie ihn uns die russische Revolution zeigt, ist nicht ein pfiffiges
            Mittel, ausgeklügelt zum Zwecke einer kräftigeren Wirkung des proletarischen Kampfes, sondern er ist die Bewegungsweise der proletarischen Masse, die Erscheinungsform des proletarischen Kampfes in der Revolution.«98 Nicht der Massenstreik produziere die Revolution, sondern umgekehrt produziere die Revolution den Massenstreik.
         

         Ein Schema des Massenstreiks gäbe es nicht, schon gar nicht ließen sich ökonomische und politische Streiks säuberlich trennen.
            Zwischen beiden bestünden Wechselwirkungen, ihre Einheit sei eben der Massenstreik, der in der Revolution zur vollen Entfaltung
            komme. Massenstreiks könnten weder aus freien Stücken inszeniert noch kommandiert werden. Das gelinge höchstens bei kurzen
            Demonstrationsstreiks, wie z. B. in Hamburg am 17. Januar 1906.
         

         »Ein aus lauter Disziplin und Begeisterung geborener Massenstreik wird im besten Falle als eine Episode, als ein Symptom der
            Kampfstimmung der Arbeiterschaft eine Rolle spielen, worauf die Verhältnisse aber in den ruhigen Alltag zurückfallen.«99 Gewiß käme die Initiative und Leitung dem organisierten und aufgeklärtesten sozialdemokratischen Kern des Proletariats zu,
            jedoch hänge der Spielraum für diese Kräfte von der objektiven Situation und den subjektiven Stimmungen der Massen ab. Rosa
            Luxemburg ging es darum, daß die Rolle und die Aufgaben dieser Massen in den kommenden Kämpfen verstanden wurden, denn die
            Sozialdemokratie sei – bei aller revolutionären Entwicklungsfähigkeit, bei aller Anpassungsfähigkeit an neue Anforderungen
            – in der Geschichte ein zwar wichtiger, aber bloß ein Faktor unter vielen.100 Revolutionen ließen sich nun mal nicht schulmeistern.
         

         Massenstreiks, Massenkämpfe müßten zu wirklichen Volksbewegungen werden. Eine große Rolle spiele das Spontane; das Zusammenspiel
            von Spontaneität und Bewußtheit, von Organisiertem und Unorganisiertem sei entscheidend für den Erfolg |255|von Massenstreiks.101 Der Sozialdemokratie als der aufgeklärtesten, klassenbewußtesten Vorhut falle die Aufgabe zu, die politische Leitung zu übernehmen,
            »die Taktik, die Ziele« zu stecken.102 »Die Parole, die Richtung dem Kampfe zu geben, die Taktik des politischen Kampfes so einzurichten, daß in jeder Phase und in jedem Moment des Kampfes die ganze Summe der vorhandenen
            und bereits ausgelösten, betätigten Macht des Proletariats realisiert wird und in der Kampfstellung der Partei zum Ausdruck
            kommt, daß die Taktik der Sozialdemokratie nach ihrer Entschlossenheit und Schärfe nie unter dem Niveau des tatsächlichen Kräfteverhältnisses steht, sondern vielmehr diesem Verhältnis vorauseilt, das ist die wichtigste
            Aufgabe der ›Leitung‹ in der Periode des Massenstreiks.«103 Ob die »Leitung« der Sozialdemokratie auf Massenaktionen förderlich oder lähmend wirke, hänge von der genauen Kenntnis der
            Massenstimmung und vom Realitätsgehalt der Forderungen ab, auch vom Zeitpunkt und von der Form der Einflußnahme. Wirkliche
            Stärke werde sich niemals zahlenmäßig berechnen lassen. Sämtliche Arbeiterinnen und Arbeiter erst organisieren zu wollen sei
            eine Illusion oder ein bewußtes Ablenkungsmanöver.104

         Rolle und Reife der Organisation wie der spontan agierenden Massen dürften weder über- noch unterschätzt werden. Rosa Luxemburgs
            Auffassungen über das Zusammenspiel vieler Faktoren im Verhältnis zwischen Parteien, Organisationen und elementaren bzw. spontanen
            Bewegungen, über die Funktion der Partei und nicht zuletzt ihr persönliches Engagement bei der Gründung und Profilierung sozialistischer
            Parteien widerlegen weitgehend die in der Luxemburg-Rezeption ständig wiederkehrende Unterstellung, sie hätte einer Spontaneitätstheorie
            gehuldigt und die Rolle der Partei verkannt.
         

         Die Stimmung und Entschlossenheit von Massen zu ergründen erwies sich auch für sie als äußerst schwierig. Sie setzte entsprechend
            ihrer Meinung, ein Vorankommen in Richtung Sozialismus sei nur mit Millionen interessierter und mitwirkender Menschen möglich,
            Vertrauen in die Massen. Zumal während der Revolution neigte sie allerdings dazu, allgemeine Annahmen und Hoffnungen nicht
            in allen Fällen ausreichend durch die konkrete Analyse des Massenwillens zu erhärten. So |256|leitete sie aus dem zu hoch eingeschätzten Stand der kapitalistischen Entwicklung im zaristischen Rußland105 überhöhte Vorstellungen von der Rolle des Industrieproletariats als Seele der Revolution von 1905/06 ab, die nicht nur zum
            Auf und Ab des Revolutionsverlaufs, sondern auch zu eigenen Feststellungen in dieser Schrift im Widerspruch standen.106

         Zu Recht polemisierte Rosa Luxemburg gegen die Auffassung, Rußland sei ein viel zu zurückgebliebenes Land und die russische
            Arbeiterbewegung viel zu unentwickelt, um der hochorganisierten und erfahreneren Bewegung in Deutschland und Westeuropa Lehren
            vermitteln zu können. Die russische Revolution habe erneut bewiesen, daß sechs Monate einer revolutionären Periode für die
            Schulung und Organisierung mehr bewirken können als zehn oder gar dreißig Jahre Volksversammlungen und Flugblattverteilungen
            in Zeiten parlamentarischen und gewerkschaftlichen Kampfes. Nur wenn die deutsche Sozialdemokratie diese Erfahrungen zur Kenntnis
            nähme, könne sie künftig die wachsenden Aufgaben bewältigen.
         

         Wer den Massenstreik nur als äußere Form der russischen Revolution betrachte und ihn »zu einer Vorratskanone für den Fall
            der Kassierung des Reichstagswahlrechts« erkläre, »kastriere« ihn wider jüngste Erfahrungen »zu einem passiven Mittel parlamentarischer
            Defensive«.107

         Gewiß läge es nicht in der Macht der deutschen Sozialdemokratie, geschichtliche Situationen für politische Massenstreiks durch
            Parteitagsbeschlüsse herbeizuführen. »Was sie aber kann und muß, ist, die politischen Richtlinien dieser Kämpfe, wenn sie
            einmal eintreten, klarlegen und in einer entschlossenen, konsequenten Taktik formulieren. Man hält nicht die geschichtlichen
            Ereignisse im Zaum, indem man ihnen Vorschriften macht, sondern indem man sich im voraus ihre wahrscheinlichen, berechenbaren
            Konsequenzen zum Bewußtsein bringt und die eigene Handlungsweise danach einrichtet.«108 In Deutschland bedrücke die Menschen doch nicht nur die eventuelle Beseitigung des allgemeinen, gleichen und geheimen Reichstagswahlrechts,
            sondern der Brotwucher, die künstliche Fleischteuerung, die Auspowerung durch uferlosen Militarismus und Marinismus, die Korruption
            der Kolonialpolitik, der Stillstand der Sozialreform, die Entrechtung der Eisenbahner, |257|der Postbeamten und der Landarbeiter, das brutale Aussperrungssystem, die nationale Schmach der Ausländerbehandlung usw. usf.
            Dies alles entspränge der »koalierte[n] Herrschaft des ostelbischen Junkertums und des kartellierten Großkapitals«109. Da in Deutschland im Gegensatz zu Rußland längst eine bürgerliche Rechtsordnung bestehe, die schon wieder brüchig werde,
            käme »als letztes geschichtlich notwendiges Ziel« in »einer Periode offener politischer Volkskämpfe« nur »die Diktatur des Proletariats« in Frage. »Der Abstand aber dieser Aufgabe von den heutigen Zuständen in Deutschland ist ein noch viel gewaltigerer als der
            Abstand der bürgerlichen Rechtsordnung von der orientalischen Despotie […].«110 Der Widersprüche und möglichen Konflikte zwischen Nah- und Fernziel der sozialdemokratischen Bewegung sowie der uneinheitlichen
            Entwicklung der deutschen Arbeiterklasse war sich Rosa Luxemburg durchaus bewußt. Im Gegensatz zu Gewerkschaftsführern und
            Sozialdemokraten, die mit Vorliebe die Stärke und Reife der Bewegung ausschließlich von Kassenständen, Mitgliederstatistiken
            und Wählerstimmen abhängig machten, plädierte sie für eine Ausrichtung der Politik nicht »nach den zurückgebliebensten Phasen
            der Entwicklung, sondern nach den fortgeschrittensten«111.
         

         Um für die schwieriger werdenden Aufgaben gerüstet zu sein, bedürfe es in Deutschland einheitlicher Aktionen der sozialdemokratischen
            und gewerkschaftlichen Organisationen, erklärte Rosa Luxemburg weiter. Sie plädierte für eine harmonische Vereinigung der
            ökonomischen und politischen Seite des proletarischen Emanzipationskampfes und für ein natürliches Bündnis von Parteivorstand
            und Generalkommission zur Erhöhung der Aktionsfähigkeit beider Arbeiterorganisationen. Wie die Kontroversen über den Massenstreik
            zeigten, biete in erster Linie die organisierte proletarische Masse eine Gewähr für die wirkliche Einheit. Im Bewußtsein der
            rund einen Million Gewerkschaftsmitglieder wären Partei und Gewerkschaft sowieso eins, behauptete sie in stark idealisierter
            Verallgemeinerung.112 Der angebliche Gegensatz zwischen Sozialdemokratie und Gewerkschaften schrumpfe, genau betrachtet, auf einen Gegensatz der
            oberen Schicht der Gewerkschaftsbeamten und der Partei bzw. eines Teils der Gewerkschaftsführer zu |258|den Gewerkschaftsmitgliedern zusammen.113 Für ihren Realitätssinn sprach wiederum die Anmerkung, daß sich Arbeiter ungern doppelt organisieren, den Gewerkschaften
            den Vorzug geben und sich nicht oder wenig für das Parteileben interessieren, das ja auch keinesfalls überall inhaltsreich
            und anziehend sei.114 Nicht selten verstünden sich Gewerkschafter auch ohne Parteibuch als sozialdemokratisch organisiert. Von parteipolitischer
            Neutralität zu faseln, hielt sie daher für absurd.
         

         Eine »Gleichberechtigung« der Gewerkschaften und der Sozialdemokratie lehnte Rosa Luxemburg strikt ab. Sie führte diesen Anspruch
            einflußreicher Führer der Gewerkschaften ausschließlich auf den sich ausbreitenden Opportunismus zurück, siedelte den Gewerkschaftskampf
            lediglich auf dem Boden der bürgerlichen Gesellschaftsordnung an und reduzierte ihn auf gegenwärtige ökonomische Reformarbeit.115 Solche Mißachtung der realen Unterschiede zwischen den beiden Organisationsformen, ihren Mitgliedschaften und Tätigkeitsbereichen
            wurde als politische Bevormundung und Unterschätzung der Gewerkschaftsarbeit interpretiert und beeinträchtigte ihre Bemühungen,
            opportunistische Tendenzen in den Gewerkschaften zu bekämpfen.
         

         Rosa Luxemburg warnte vor den Folgen wachsender Borniertheit, vor Lobhudelei sowie vor der Degradierung der Mitglieder zu
            einer urteilsunfähigen Masse. Solche negativen Erscheinungen enormen Wachstums und hoher Spezialisierung der Gewerkschaften
            könnten Gegnern der Arbeiterbewegung zugute kommen, die versuchten, einen Keil zwischen die Sozialdemokratische Partei und
            die freien Gewerkschaften zu treiben und die Gewerkschaften ins bürgerliche Lager zu ziehen. Sie vertraute auf das Urteils-
            und Oppositionsvermögen der Mitglieder von Parteien und Gewerkschaften und der Volksmassen überhaupt.
         

         Die Schrift »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften« stellt ein wichtiges Bindeglied zwischen Rosa Luxemburgs Streitschrift
            »Sozialreform oder Revolution?« von 1899 und ihrer kritisch-prophetischen Arbeit »Zur russischen Revolution« von 1918 dar.
            Exemplifiziert an Erfahrungen von Partei- und Gewerkschaftsorganisationen der Arbeiterbewegung, aber keineswegs auf sie beschränkt,
            werden Aufgaben, Chancen |259|und Grenzen erörtert, vor denen Massenbewegungen in parlamentarischen und außerparlamentarischen Auseinandersetzungen, Kämpfen
            um Reformen und in Revolutionen immer wieder stehen werden.
         

         Die Antworten auf Fragen des immer komplizierter werdenden Verhältnisses von Spontaneität und Bewußtheit, von Individuum und
            Masse, von Parteien, Gewerkschaften und Massen im Umfeld unterschiedlich wirkender, oft sogar bisher unerkannter Faktoren
            sind nicht frei von Widersprüchen und Illusionen. Für eine Analyse des Verhältnisses von Massen zu gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen
            stellt diese »Streitschrift« auch heute noch eine anregende Lektüre und eine ideenreiche Fundgrube dar, ganz gleich, ob es
            gilt, sich neokonservativer und anderer reaktionärer Tendenzen zu erwehren, Diktaturen zu entmachten, Frieden zu stiften,
            demokratische Rechte und soziale Verbesserungen zu erringen und zu schützen, neue gesellschaftliche Verhältnisse hervorzubringen
            oder die Zerstörung der Umwelt zu verhindern. Denn Rosa Luxemburg entwickelte konstruktive Ansichten über die wirkungsvolle
            Einflußnahme der Menschen auf die Gestaltung ihrer Lebensbedingungen, warnte vor Desinteresse sowie vor Organisationsfetischismus
            und Mißbrauch von Funktionen und Ämtern. Und sie begründete nachdrücklich: Ohne und gegen den Willen der Masse des Volkes
            kann und darf keine gesellschaftliche Veränderung vollzogen werden.
         

      

   
      
         

         
            Habe Lust, einfach loszugondeln 

         

         Je gründlicher Rosa Luxemburg über die Lehren der russischen Revolution für die deutsche Arbeiterbewegung nachdachte, desto
            ungeduldiger fragte sie sich und ihre deutschen Freunde, wann sie endlich nach Deutschland zurückkehren könne. Sie vermutete,
            daß alle Bedenken auf vagen Vorsichtsmaßnahmen beruhten. »Kann denn niemand einfach anfragen und erfahren«, bedrängte sie
            Luise und Karl Kautsky am 11. August 1906, »ob eine steckbriefliche Verfolgung vorliegt oder ob eine sofortige Festnahme zu
            erwarten ist. Das einzige, was mich bewogen hat, nicht sofort nach Hause zu fahren, war |260|eine im letzten Augenblick erhaltene Nachricht folgenden Inhalts: Ein sehr hochgestellter r[ussischer] Beamter, der unmittelbar
            die Sache führte, hat seinem persönlichen Freunde ausgeplaudert, daß der Generalgouverneur in Sachen R[osa] die ganze Zeit
            mit preußischen Behörden im Einvernehmen war und, als R[osa] noch festsaß, den Wunsch von jener Seite erhielt, R[osa] freizulassen
            und gleichzeitig zur Grenze zu expedieren, doch vor Beginn der Reichstagssession.«116 Kautsky möge Bebel unter dem Siegel der Verschwiegenheit befragen, ob sie die Warnung ernst zu nehmen habe. Auch an Arthur
            Stadthagen schrieb sie in diesem Sinne, denn in Weimar drohte ihr ja noch ein Prozeß wegen ihrer Rede über den Massenstreik
            auf dem Jenaer Parteitag 1905.117 Sie wurde ungeduldig, denn sie wollte unbedingt an dem vom 23. bis 29. September stattfindenden Mannheimer Parteitag teilnehmen.
         

         Andererseits habe sie sich so an das revolutionäre Milieu gewöhnt, gestand sie Franz Mehring, »daß mir bange wird, wenn ich
            mich in die ruhige deutsche Tretmühle zurückdenken soll«118. Doch die Lust, so zu arbeiten, »daß es kracht«, und das Bedürfnis nach einem Wiedersehen mit ihren Freunden in Berlin, besonders
            der ganzen Familie Kautsky, die sich während ihrer Abwesenheit um ihre Wohnung, Finanzen und andere notwendige Dinge kümmerte,
            war groß. Trotz ihrer eigenen Bedrängnis empfand sie großes Mitleid für Luise, die sich bei einem Fahrradsturz einen dreifachen
            Beinbruch zugezogen hatte. Mit der ihr eigenen Selbstironie schrieb sie: »Und merke Dir, daß mir von Dir in jeder anderen
            Hinsicht die Konkurrenz lieb ist, nur im Hinken dulde ich keine! Das überlasse Du mir ganz allein, das ›Wackeln‹.«119

         Leider sind aus den Jahren 1906/07 keine Briefe an Leo Jogiches erhalten geblieben, so daß sich nichts darüber sagen läßt,
            wie beide die Trennung voneinander seit der Verhaftung am 4. März 1906 ertrugen. Leo Jogiches war bis zu seiner Flucht aus
            dem Gefängnis im März 1907 ununterbrochen eingekerkert, die längste Zeit davon im berüchtigten X. Pavillon der Warschauer
            Zitadelle. Auch über Rosa Luxemburgs Kontakte zu ihren Geschwistern existieren für 1906 keine Quellen.
         

         Es dauerte noch einige Wochen, bis Rosa Luxemburg am |261|15. September 1906 Kuokkala verlassen konnte und sich in Åbo via Stockholm nach Hamburg einschiffte, wo sie am 18. September
            eintraf. Die Fahrt war anstrengend und langwierig. Aus Stockholm vermeldete sie den Kautskys: »Soeben, nach sechzehn Stunden
            Seefahrt, hat sich mir der Bahnhofssaal, wo ich auf den Zug warte, in eine sanfte Wiege verwandelt, die mich mitsamt dem Tisch,
            an dem ich schreibe, ununterbrochen hoch- und herabschaukelt.«120 Am 21. September 1906 informierte das »Hamburger Echo« über die Ankunft Rosa Luxemburgs, die von der Haft geschwächt, aber
            in ihrem Kampfesmut ungebrochen sei.
         

         Rosa Luxemburg hielt sich einige Tage in Hamburg auf. Sie gab das Manuskript ihrer Schrift »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften«
            zum Druck, so daß sie noch vor dem Parteitag der deutschen Sozialdemokratie fertiggestellt und den Delegierten überreicht
            werden konnte. Seit ihrer Ankunft, schrieb sie am 22. September an polnische Landsleute, hätten sie die Deutschen so in Beschlag
            gelegt, daß sie kaum Luft holen könne. Sie schleppten sie überall hin und »erwarteten Gott weiß was«. Von ihren polnischen
            Freunden wollte sie wissen, ob alle gesund sind und was es Neues gibt. Vor allem sorgte sie sich um ihren Leo.121

         Nach einer kurzen Visite in ihrer Friedenauer Wohnung erreichte Rosa Luxemburg Mannheim gerade noch rechtzeitig. Im Mittelpunkt
            der Debatten stand »ihr« Thema, der politische Massenstreik und das Verhältnis zwischen Sozialdemokratischer Partei und Gewerkschaften.
            Rosa Luxemburg griff zweimal mit Argumenten ihrer Schrift in die Diskussion ein und trat dabei vor allem energisch gegen Carl
            Legien auf, den Vorsitzenden der Generalkommission der Gewerkschaften. Legien hatte die Massenstreikbewegung als eine große
            Gefahr für den Bestand der Gewerkschaftsbewegung bezeichnet. Rosa Luxemburg warf ihm vor, nichts aus der russischen Revolution
            gelernt zu haben, wenn er einen Generalstreik immer noch als »Generalunsinn« aburteile. Auch mit August Bebels Rede war sie
            nicht zufrieden. Er habe »immer nach rechts gesprochen«122, während sie auf der linken Seite saß. Und Karl Kautskys Rückzugsgefecht hinsichtlich seines Zusatzantrages zur Resolution
            von August Bebel und Carl Legien |262|bezeichnete sie im nachhinein gegenüber Clara Zetkin als klägliche Wankelmütigkeit. Deshalb werde er ihr immer unheimlicher.
         

         Rosa Luxemburgs Standpunkt wurde angehört und von einigen Delegierten auch ausdrücklich unterstützt, stand jedoch nicht im
            Zentrum der Diskussion. Angenommen wurde die von Bebel und Legien gemeinsam vorgelegte Resolution, die den Jenaer Parteitagsbeschluß
            von 1905 formell bestätigte. Die Anwendung des politischen Massenstreiks wurde jetzt definitiv von der Zustimmung der Gewerkschaften
            abhängig gemacht und angesichts der Vorbehalte in gewerkschaftlichen Führungskreisen in Frage gestellt. Seinem alten Freund
            und Rosas Widersacher Victor Adler erklärte August Bebel anschließend unumwunden: »Wir sind sehr gegen unseren Wunsch genötigt
            worden das Thema Massenstreik zum zweitenmal zu erörtern, aber ich glaube es hat nichts geschadet, und Deiner Ansicht man
            hätte es überhaupt nicht erörtern sollen auf einem Parteitag kann ich auch jetzt noch nicht zustimmen. Möglich, daß dieses
            bei Euch möglich ist, bei uns wo es Duzende [sic!] von Literaten giebt die Stoff für Artikel und Controversen brauchen, ist
            es unmöglich.«123

         Rosa Luxemburg galt in der deutschen Sozialdemokratie zunehmend als eine streitsüchtige Theoretikerin, die man mitdebattieren
            ließ, anhörte, aber deren Einfluß auf Parteibeschlüsse man umso energischer begrenzte, je kritischer sie argumentierte. Nicht
            zuletzt aus solchen Eindrücken speiste sich Rosa Luxemburgs Urteil über das deutsche Parteileben, das sie Mitte Dezember 1906
            Clara Zetkin mitteilte. Beide waren über die Zaghaftigkeit und Kleinlichkeit des eben erschienenen Aufrufs des Parteivorstandes
            zu den Reichstagswahlen enttäuscht. »August [Bebel] und erst recht all die anderen haben sich für den Parlamentarismus und
            im Parlamentarismus gänzlich ausgegeben. Bei irgendeiner Wendung, die über die Schranken des Parlamentarismus hinausgeht,
            versagen sie gänzlich, ja, noch mehr, suchen alles auf den parlamentarischen Leisten zurückzuschrauben, werden also mit Grimm
            alles und jeden als ›Volksfeind‹ bekämpfen, der darüber hinaus wird gehen wollen. Die Massen, und noch mehr die große Masse
            der Genossen, sind innerlich mit dem Parlamentarismus fertig, das Gefühl habe ich. Sie würden |263|mit Jubel einen frischen Luftzug in der Taktik begrüßen; aber die alten Autoritäten lasten noch auf ihnen und noch mehr die
            oberste Schicht der opportunistischen Redakteure, Abgeordneten und Gewerkschaftsführer. Unsere Aufgabe ist jetzt, einfach
            dem Einrosten dieser Autoritäten mit möglichst schroffem Protest entgegenzuwirken […] Solange es die Defensive gegen Bernstein
            und Co. galt, ließen sich August und Co. unsere Gesellschaft und Hilfe gern gefallen – sintemalen sie selbst zuallererst in
            die Hosen gemacht haben. Kommt es aber zur Offensive gegen den Opportunismus, dann stehen die Alten mit Ede [Bernstein], Vollmar
            und David gegen uns. Dies meiner Auffassung nach die Lage, und nun die Hauptsache: Werde gesund und rege Dich nicht auf! Das
            sind Aufgaben, die auf lange Jahre berechnet sind!«124

         In ihrem zweiten Beitrag auf dem Mannheimer Parteitag wandte sich Rosa Luxemburg dagegen, daß die Sozialdemokratie eine Resolution
            für den Parteiausschluß anarchistisch orientierter gewerkschaftlicher Lokalorganisationen annahm. Sie bekräftigte ihre ablehnende
            Meinung zum Anarchismus, sprach sich jedoch entschieden dagegen aus, daß »die Partei gewissermaßen als Zuchtrute gegen eine
            bestimmte Gruppe von Gewerkschaftlern gebraucht« wird, indem sie sich nach links abgrenzt, während die Tore nach rechts sehr
            weit offen gelassen werden. Dem altbewährten Prinzip habe man treu zu bleiben: »Wegen Ansichten wird bei uns niemand ausgeschlossen.«
            Außerdem sollte nicht vergessen werden, daß der Opportunismus »der eigentliche Nährvater der anarchistischen Seitensprünge«
            sei, und deshalb müsse in erster Linie gegen ihn Front gemacht werden.125

         Obwohl sich Rosa Luxemburg während des Parteitages krank fühlte und ihre Kräfte zu schwinden begannen, ließ sie sich für eine
            Großkundgebung am 25. September im Nibelungensaal des Rosengartens gewinnen, auf der sie von ihren Erfahrungen in Rußland
            berichten sollte. Außer ihr sprachen Adolf Geck zur Zoll-, Steuer- und Teuerungspolitik und Georg Ledebour gegen die Kolonialpolitik.
            Die vieltausendköpfige dichtgedrängte Menge – Hunderte mußten wegen Überfüllung umkehren – dankte ihr mit stürmischem Beifall.
            Rosa Luxemburg begann mit einem Protest gegen ihren Vorredner, der sie eine Märtyrerin |264|und Dulderin genannt hatte. Sie könne ohne Übertreibung versichern, daß die Monate, die sie in Rußland zubrachte, die glücklichsten
            ihres Lebens gewesen seien. Viele würden sich infolge sensationslüsterner Telegramme bürgerlicher Telegraphenagenturen ein
            völlig falsches Bild von der Revolution machen, die ein Volk nach jahrhundertelanger Duldung furchtbarer Leiden durchführe.
            Wenn die russische Revolution auch ein Nachzügler sei im Vergleich zur Märzrevolution 1848 in Deutschland und zur Großen Französischen
            Revolution 1789, so finde sie dennoch unter anderen Vorzeichen und anderen Klassenverhältnissen statt. »Das russische Proletariat
            gibt sich nicht den Illusionen des Proletariats von 1848 hin, es weiß ganz gut, daß die Einführung der Herrschaft des Sozialismus
            von heute auf morgen eine Unmöglichkeit ist, es weiß, daß nichts anderes als ein bürgerlicher Rechtsstaat zustande kommen
            kann.«126 Es werde lernen, die bürgerlichen Freiheiten als Kampfmittel gegen die Bourgeoisie zu nutzen. Daher seien weniger die im
            Vordergrund stehenden Persönlichkeiten als vielmehr das Heldentum der großen Masse, die ungeheure Opfer bringt, zu bewundern.
            Auch die deutschen Sozialdemokraten sollten sich auf Kämpfe vorbereiten, in denen die Massen den Ausschlag geben. Dafür sei
            die russische Revolution ein Lehrmeister.
         

         Nach Berlin zurückgekehrt, nahm sie sich erst einmal Zeit zum Erholen, genoß amüsante Plaudereien mit Luise und Hans Kautsky,
            dem viel lebenslustigeren der Brüder Kautsky, und Begegnungen mit Parvus, dem unternehmungsfreudigen »Dicken«. Doch gleich
            galt es wieder, ein Vorwort für eine russische Ausgabe ihrer Schrift »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften« aufzusetzen,
            die 1906 in Kiew erschien.
         

         Noch immer hatte sich Rosa Luxemburgs Gesundheitszustand nicht stabilisiert. Daher verließ sie Berlin, wo sie ständig besucht
            und bedrängt wurde, und fuhr am 24. November zusammen mit Luise Kautsky nach Maderno am Gardasee zur Erholung. Sie waren beide
            dank Hans Kautskys Empfehlung in der abseits vom Dorf und direkt am See gelegenen Pension Liquet sehr gut untergebracht. Von
            dieser Ruhe und Schönheit könne man sich keinen Begriff machen, schrieb sie an Kostja Zetkin, der sich während ihrer Abwesenheit
            in ihrer Berliner Wohnung aufhielt. Bei warmer und milder Luft gingen sie |265|spazieren, faulenzten nach Herzenslust und genossen, wie das Plätschern des Wassers, das »eintönige Geschwätz der Woge«, ihnen
            ganz die Sinne nahm.127 Es war dies der erste Brief an Clara Zetkins jüngeren Sohn und der einzige, in dem sie ihn mit »Sie« ansprach. Rosa Luxemburg
            kannte Kostja seit seinem 13./14. Lebensjahr. Ende des Jahres 1906 begann sich zu ihm ein Liebesverhältnis anzubahnen.
         

         Minna und Hans Kautsky erhielten Post von einer – wohl auch deshalb – ausgelassenen, frohgelaunten Rosa Luxemburg, die »Sonne,
            Ruhe und Freiheit« als die schönsten Dinge im Leben schätzte.128 Die Welt sei so schön, schwärmte sie. »Rosen, Lorbeeren, Geißblatt, Heliotropbäume blühen massenhaft im Freien, ringsherum
            auf den Bergen Olivenwälder und Zypressengruppen.«129 Dem zwölfjährigen Benedikt, einem Sohn von Karl und Luise, beschrieb sie, wie die Frauen die Wäsche am Seeufer wuschen und
            trockneten, aber Durchblicke ließen, damit die Fremden auch noch den See und das Gebirge bewundern könnten.130

         Doch schon in der ersten Dezemberwoche mußte Rosa Luxemburg Italien und Luise Kautsky verlassen, denn am 12. Dezember 1906
            hatte sie »wegen Aufreizung zu Gewalttätigkeiten« vor der Strafkammer des Großherzoglichen Landgerichts zu Weimar zu erscheinen.
            Ihr Verteidiger war Dr. Kurt Rosenfeld aus Berlin. Obwohl er nachwies, daß der zur Last gelegte Tatbestand in Rosa Luxemburgs
            Jenaer Parteitagsrede von 1905 nicht gegeben sei, beantragte der Staatsanwalt vier Monate Gefängnis. Die Höhe des beantragten
            Strafmaßes würde dadurch beeinflußt, hob dieser hervor, »daß die Angeklagte eine führende Rolle in der sozialdemokratischen
            Partei spielt«131. Rosa Luxemburg wurde vom Gerichtshof im Sinne des § 130 des Strafgesetzbuches für schuldig erklärt und mit zwei Monaten
            Gefängnis bestraft, die sie im folgenden Jahr absitzen mußte.
         

         Dem Prozeß vor dem Warschauer Kriegsgericht am 10. Januar 1907, in dem Rosa Luxemburg und Leo Jogiches wegen Zugehörigkeit
            zur Sozialdemokratie des Königreichs Polen und Litauens angeklagt wurden, stellte sie sich nicht. Da sie aus »gesundheitlichen
            Gründen« nicht zur Verhandlung erschien und weder russische Polizei noch Geheimdienst ihrer habhaft |266|werden konnten, mußten Verhandlung und Verurteilung ausgesetzt werden.
         

         Leo Jogiches hingegen wurde zu acht Jahren Zwangsarbeit und Aberkennung der bürgerlichen Rechte verurteilt. »Ihr könnt Euch
            denken«, schrieb Rosa Luxemburg am 12. Januar 1907 an Mathilde und Robert Seidel nach Zürich, »wie es mir zumute ist und daß
            ich nicht viel schreiben kann.«132 Jogiches’ Verurteilung war auch für sie ein schwerer Schicksalsschlag. Sie konnte sich und ihre Freunde Zofia und Jakub Goldenberg
            indes ein wenig mit einem Brief Jogiches’ beruhigen, demzufolge er »voller mutiger Zuversicht und Energie« sei. »Die Zeugen
            berichteten, daß er sich während der gesamten Gerichtsverhandlung, die den ganzen Tag dauerte, und nach dem Urteil wie ein
            Held hielt.«133 Am 20. März 1907 teilte Rosa Luxemburg Kostja Zetkin mit, daß es Leo Jogiches gelungen sei, zusammen mit seinem Wächter aus
            dem Gefängnis zu fliehen, und fügte hinzu: »Er wird wohl bald in Berlin auftauchen.«134 Sie war ungeheuer erleichtert, sah aber seiner Ankunft mit Bangen entgegen, denn inzwischen war sie die Geliebte Kostja Zetkins.
         

      

   
      
         

         
            Das ist eine so ganz andere Welt 

         

         Am 14. Januar 1907 begann Rosa Luxemburgs Agitationstour für die auf den 25. Januar angesetzten Reichstagswahlen. Der Reichstag
            war von Wilhelm II. am 13. Dezember 1906 aufgelöst worden, weil die Mehrheit der Abgeordneten zusätzliche finanzielle Mittel
            für den Kolonialkrieg in Südwestafrika verweigert hatte. Bei ihren Auftritten in Magdeburg, Thale, Kiel-Gaarden und weiteren
            Orten bekam Rosa Luxemburg die schwierige Situation zu spüren, in der die deutsche Sozialdemokratie bei diesen sogenannten
            Hottentottenwahlen steckte. Alle übrigen Parteien hatten sich gegen die Arbeiterpartei verbündet und führten mit finanzieller
            Unterstützung der Unternehmerverbände einen aggressiven Wahlkampf, in dem sie sich zwecks Weiterführung des Kolonialkrieges
            gegen die Hereros und die Hottentotten einer zügellosen nationalistischen Propaganda bedienten. Der sogenannte Silvesterbrief
            des Reichskanzlers |267|von Bülow an den Vorsitzenden des Reichsverbandes gegen die Sozialdemokratie, E. von Liebert, erhob diesen »Reichslügenverband«
            zum offiziösen Wahlrepräsentanten der Regierung. Bülow behauptete, die Gefahr drohe nicht von rechts, sondern von links. Alles,
            so schrieb er, »was sich etwa irgendwo in Deutschland an reaktionärer Gesinnung findet, gewinnt Kraft und Recht durch die
            sozialistische Unterwühlung der Begriffe von Obrigkeit, Eigentum, Religion und Vaterland«135. Dennoch erhielten die Kandidaten der Sozialdemokratie rund 250 000 Stimmen mehr als 1903. Die Sozialdemokraten hatten damit das Zentrum, die Nationalliberale Partei und die Deutschkonservative
            Partei weit übertroffen. Durch Stichwahlabkommen und die geltende Wahlkreiseinteilung, die der veränderten Bevölkerungsstruktur
            und Besiedelungsdichte nicht mehr entsprach, büßte sie jedoch über die Hälfte ihrer Mandate ein und erhielt schließlich nur
            43 Abgeordnetensitze.
         

         Die starken Mandatsverluste waren ein Schlag, der nicht ignoriert werden konnte. In einer Rede über die Lehren der letzten
            Reichstagswahlen erklärte Rosa Luxemburg in Berlin am 6. März 1907: »Wir haben annähernd die Hälfte unserer Mandate verloren.
            Wer aber glaubt, daß dadurch unsere politische Macht geschwächt sei, der überschätzt den Einfluß des Parlamentarismus. Wir
            sind eine revolutionäre Massenpartei. Unsere politische Macht liegt deshalb nicht in der Zahl der Reichstagsmandate, sondern
            in der Zahl unserer Anhänger im Volke. Wir unterschätzen die parlamentarische Arbeit nicht, aber wir müssen uns auch darüber
            klar sein, daß wir als geborene Minderheitspartei sehr wenig Einfluß auf die Gesetzgebung haben. Was wir an Gesetzen zugunsten
            der Arbeiter erreicht haben, das ist nicht der Zahl unserer Abgeordneten zu danken, sondern dem Druck der Massen, die hinter
            ihnen stehen. In erster Linie haben unsere Abgeordneten die Reichstagstribüne zur Vertretung und Verbreitung unserer grundsätzlichen
            Auffassung zu benutzen. In bezug hierauf ist es ohne Bedeutung, ob wir 80 oder 40 Vertreter im Reichstage haben, auch ist
            die agitatorische Benutzung der Reichstagstribüne heute nicht mehr so bedeutungsvoll wie früher, wo es galt, die Ziele einer
            kleinen, noch wenig bekannten Partei öffentlich darzulegen.« Viel wichtiger sei, die Ursachen für die Verschiebungen |268|innerhalb der Wählermassen zu ergründen. Der von den etablierten Parteien zur Fortsetzung der Kolonialpolitik provozierte
            Nationalismus und die Angst vor einem Übergreifen der russischen Revolution hätten Mittelstand und Kleinbürgertum gegen die
            Sozialdemokratie aufgebracht. »Mit Schrecken sieht das Bürgertum, daß das Proletariat eine neue Waffe, den Massenstreik, im
            revolutionären Kampfe mit Erfolg anwendet.« Die politische Entwicklung werde künftig im Zeichen der Weltpolitik stehen. »Weltpolitik
            bedeutet Militarismus, Marinismus, Kolonialpolitik. Das ist der Strudel, dem der Kapitalismus entgegenstürmt und in dem er
            mit Mann und Maus unterzugehen verdammt ist. Die Schwenkung des Mittelstandes bedeutet, daß der letzte Widerstand des Bürgertums
            gegen die Weltpolitik geschwunden ist. Es ist kein Zweifel, daß sich das offizielle Deutschland in diesen gefährlichen Strudel
            schleudern wird.«136

         Verlauf, Ergebnis und Bilanzierung des Wahlkampfes veranlaßten Rosa Luxemburg, vor den drohenden Gefahren der deutschen Großmachtpolitik
            ebenso zu warnen wie vor der Illusion, die deutsche Sozialdemokratie könne auf Unterstützung des Liberalismus oder einer ernstzunehmenden
            bürgerlichen bzw. kleinbürgerlichen Opposition rechnen. Nicht wenige sozialreformerische Kräfte in der Partei hegten solche
            Hoffnungen und gaben deshalb marxistischen Verlautbarungen und der nach wie vor betont antikapitalistischen Politik die Schuld
            am Mandatsverlust, den sie als Niederlage bewerteten. Richard Calwer befürwortete in den »Sozialistischen Monatsheften« die
            imperialistische Kolonialpolitik, Gustav Noske sprach sich in der Militärdebatte des Reichstags unter dem Beifall des Kriegsministers
            im Falle eines Angriffs auf Deutschland für die Vaterlandsverteidigung aus. Fast noch mehr als diese Offenbarungen erregte
            Rosa Luxemburg die in der deutschen Bewegung herrschende »unbewegliche Stickluft«. Der Zustand der Partei sei jetzt wirklich
            der eines bösen Traumes oder vielleicht eines traumlosen, bleiernen Schlafes.137 Der 1. Mai 1907 müsse, so folgerte sie aus der neuen Situation, als Kampftag für den Achtstundentag und den Weltfrieden zu
            einer noch entschiedeneren Demonstration des Massenwillens und des Internationalismus gestaltet und allmählich zu einer Demonstration
            |269|für die proletarische Revolution werden. Ähnlich schrieb sie im Artikel »Erneuerung« für »Le Socialiste« in Paris.138

         Seit ihrer Agitationstour korrespondierte Rosa Luxemburg zunehmend intimer mit Kostja Zetkin, den sie nicht selten fürsorglich
            mit »mein Sohn« anredete. Alles, was ihr durch den Kopf ging, schrieb sie nun ihm und nicht mehr Leo Jogiches. Aus belanglosen
            Details formte sie phantasievolle Stimmungsbilder, z. B., als sie in einem Bahnhofssaal Wartezeiten überbrücken mußte: »Hier
            kommt alle paar Minuten der Portier herein – ein untersetzter, bärtiger Mann mit starker, semitischer Nase und dicken Lippen
            –, stellt sich hin, dröhnt mit seiner Glocke und rezitiert dann in tiefem Baß mit größtem Nachdruck auf jedem Wort: Braunschweig,
            Goslar, Halle, Hildesheim, Hannover, Jerxheim … Bahnsteig III! Dabei rollt er seine hervorstehenden Augen in dem unbeweglichen
            Kopfe, wie wenn er ein Verdammungsurteil über sämtliche anwesende Sünder sprechen würde. Er hat recht, mir kommen alle diese
            schrecklichen Stationsnamen wie ebenso viele Leidensstationen des menschlichen Lebens vor … Wozu gibt es überhaupt so viele
            Städte in der Welt, weißt Du es mir nicht zu erklären, mein Sohn? An meinen Tisch hat sich noch zu allem Überfluß eine glückliche
            Familie mit zwei blühenden Sprossen von vier bis fünf Jahren hingesetzt; wieviel Sorge um die Nasen, um die vergossene Milch,
            um die schiefgerutschten Mützen und das sonstige Wohlergehen der lieben Jungen! Wozu die Menschen bloß soviel Kinder in die
            Welt setzen, weißt Du es mir nicht zu sagen, mein Sohn? Am anderen Ende des Saales sitzt ein Pfaff’ am Tisch, und ich muß
            unwillkürlich sein rundes geschlechtsloses Gesicht betrachten. Ist das nicht bloß ein Hirngespinst meiner kranken Seele, gibt
            es wirklich eine solche Menschengattung, die sich unter anderm einbildet, einem Gott zu dienen, sich ihm zu liebe zu kastrieren,
            die ein kleines Büchlein mit Goldrand in den dicken Fingern hält und etwas Lächerliches murmelt wie dieser Pfaff’ da am anderen
            Ende des Wartesaals? Was geht mich übrigens das alles an? […] Ich weiß auch nicht, wozu ich Dir dies alles schreibe. Doch!
            Jetzt weiß ich: Ich wollte Dir eigentlich nur schreiben, daß ich am Sonntag vergaß, Dir frische Handtücher zu geben; laß Dir
            |270|also von Helene [seit 1906 Rosas Hausgehilfin] sofort welche geben aus meinem Schrank, sonst habe ich kein ruhiges Gewissen
            und gutes Gewissen; Du weißt es, das ist der Hauptgrund der menschlichen Glückseligkeit. Nicht wahr, mein Sohn?«139

         Da Kostja Zetkin noch ziemlich ratlos nach einer beruflichen Entwicklungsrichtung suchte, empfahl ihm Rosa Luxemburg während
            seines Berlinaufenthaltes im Frühjahr 1907 das Studium der Nationalökonomie als Grundlagenbildung. Als er wieder nach Stuttgart
            abgefahren war, informierte sie ihn über jedes Zusammentreffen mit Hans Kautsky oder Parvus und schilderte ihm Eindrücke von
            jetzt häufig stattfindenden Theater- und Konzertbesuchen. Nach der Lektüre von Maxim Gorkis »Die Mutter« lästerte sie: ein
            Tendenz- und »Agitationsroman« grellster Sorte. Gorki, von dem sich seine Freunde eine ganze »Revolution in der Kunst« versprächen,
            sei offenbar schon der Faden der »Lumpen«kunst ausgegangen.140

         Wie nicht anders erwartet, lehnte das Reichsgericht am 12. April 1907 die von der Verteidigung eingelegte Berufung gegen das
            Weimarer Urteil vom Dezember 1906 ab. Rosa Luxemburg erfuhr allerdings noch nicht, wann sie die Haft antreten mußte. Das beunruhigte
            sie umso mehr, als sie zum russischen Parteitag fahren wollte, der vom 13. Mai bis zum 1. Juni 1907 in London stattfinden
            sollte. Trotz dieser Unsicherheit trat sie ihre Reise über Vlissingen in den Niederlanden und Queensborough am 12. Mai an.
            Auch Leo Jogiches sollte an dem Parteitag teilnehmen; da Rosa Luxemburg ihm jedoch bereits mitgeteilt hatte, daß sie sich
            von ihm trennen wollte, fuhren sie nicht gemeinsam.
         

         Bei ihrer Ankunft kam sie sich unendlich verloren vor, obgleich sie London kannte: »In schrecklicher Stimmung fuhr ich die
            unendlichen Stationen der dunklen Metro durch und stieg gedrückt und verloren in dem wildfremden Stadtteil [Whitechapel] aus.
            Dunkel und schmutzig ist es hier, das trübe Laternenlicht flackert und spiegelt sich in den Pfützen und Lachen (es regnete
            den ganzen Tag), in der Dunkelheit leuchten rechts und links gespenstisch die bunten Restaurants und Bars auf, Banden von
            Betrunkenen torkeln mit wildem Lärmen und Schreien mitten durch die Straße, Zeitungsboys brüllen, Blumenmädchen |271|von fürchterlicher, lasterhafter Häßlichkeit, wie wenn sie Pascin gezeichnet hätte, kreischen an den Ecken, unzählige Omnibusse
            knarren und [Kutscher] knallen mit den Peitschen. Es ist ein wildes Chaos und alles so wildfremd, ich konnte das verdammte
            Hotel lange nicht finden, und mein Herz schnürte sich schmerzlich zusammen.«141 Ihre Zerrissenheit spiegelt wohl eine Vorahnung der Konflikte im Verhältnis zu dem jungen Intimus Kostja Zetkin und ihrem
            langjährigen Lebensgefährten Leo Jogiches.
         

         Am 16. Mai 1907 hieß Lenin als Vorsitzender der 8. Sitzung des Parteitages Rosa Luxemburg unter dem anhaltenden Beifall der
            Delegierten als Vertreterin der deutschen Sozialdemokratie willkommen. Nach den Gesprächen in Kuokkala 1906 war es während
            Lenins Zwischenaufenthalt in Berlin im Zusammenhang mit dem V. Parteitag der SDAPR erneut zu einem Treffen mit Rosa Luxemburg
            gekommen, dem auch Maxim Gorki beigewohnt hatte. Über Einzelheiten ihres abermaligen Gedankenaustauschs ist nichts bekannt.
            Interessant dürfte jedoch sein, daß Lenin Rosa Luxemburgs Schrift »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften« zutreffend als
            die beste deutschsprachige Darstellung über die Bedeutung des Massenstreiks im Zusammenhang mit den westeuropäischen Besonderheiten
            des Kampfes betrachtete.142

         In ihrer ersten Parteitagsrede unterstrich Rosa Luxemburg einmal mehr die große Bedeutung, die die Revolution in Rußland für
            die internationale und speziell für die deutsche Arbeiterbewegung hatte. Detailliert ging sie auf die Massenstreikdiskussion
            und die Ergebnisse der Reichstagswahlen ein, da der Verrat von Werten der bürgerlichen Demokratie durch den Liberalismus auch
            für die russische Partei von besonderem Interesse sei. Einzige Kämpfer und Verteidiger der demokratischen Formen des bürgerlichen
            Staates zu sein143 würde das Proletariat Deutschlands und Rußlands einen. Sie bekräftigte ihren bereits in Broschüren und Artikeln erläuterten
            Standpunkt, die russische Sozialdemokratie möge vorangehen bei der Erweiterung und Vertiefung von Perspektiven der proletarischen
            Taktik der internationalen Bewegung und die Einheit der Partei auf »innere Geschlossenheit« und »innere Stärke« gründen.144 Abschließend verlas sie den von Wilhelm Pfannkuch |272|unterzeichneten Brief des deutschen Parteivorstandes, der die russische Sozialdemokratie zur Einheit und Geschlossenheit aufforderte
            und solidarisch ermutigte, »weiterhin die Rolle des Führers in der Befreiungsbewegung des russischen Volkes«145 wahrzunehmen.
         

         Angeregt berichtete sie Kostja sogleich von ihren Eindrücken: »Wie schade, daß Du nicht da bist! Diese vielen gescheiten und
            charaktervollen Gesichter, diese leidenschaftlichen Debatten, das bekommt man nicht so bald wieder zu sehen. Unter anderem
            ist da auch ein höchstens achtzehnjähriges Mädchen mit einem langen blonden Zopf, ihre Augen funkeln bei den Debatten, und
            sie schüttelt vor Erregung den Kopf. Ein Alter mit einem großen silberweißen Schopf und Bart und mit klugen schwarzen Augen
            hat sich mir gestern vorgestellt, er ist der Patriarch der ›Narodnaja Wolja‹, Aaron Sundelewitsch, Mitglied des berühmten
            ersten Exekutivkomitees; er hat fünfundzwanzig Jahre Zwangsarbeit in Sibirien abgebüßt, er ging als Jüngling hin und ist nun
            als Greis zurückgekommen, eine prächtige Gestalt. Du hättest viel ästhetisch-geistigen Genuß, dies alles auch nur zu sehen;
            das ist eine so ganz andere Welt, in der die Nerven sich straff spannen, der Lebenspuls wird stark, man fühlt, daß man lebt
            und nicht vegetiert, und ich hasse so das Vegetieren, daß ich mich dagegen und [gegen] Friedenau jeden Augenblick auflehne.«146

         Einige Tage später trat sie als Mitglied der mehr als 40 Personen zählenden Delegation der SDKPiL ans Rednerpult, die sie
            zusammen mit Leo Jogiches und Julian Marchlewski leitete. Sie ergriff zu einem Hauptpunkt des Parteitages, dem Verhältnis
            zu den bürgerlichen Parteien, das Wort. In Übereinstimmung mit den Bolschewiki und Lenin hob sie die Rolle des Proletariats
            als Haupttriebkraft der Revolution hervor und geißelte die konterrevolutionäre Haltung der liberalen Bourgeoisie. Sie wandte
            sich gegen eine dogmatische Übertragung der Anschauungen Marx’ und Engels’ von vor über 50 Jahren auf die völlig veränderten
            Verhältnisse der Gegenwart und sprach sich eindringlich für ein kritisch-kreatives Marxverständnis aus. Die Geschichte Rußlands
            zeige, daß ein revolutionärer, zur Macht strebender russischer Liberalismus ein reines Phantasiegebilde derer sei, die auf
            eine selbständige proletarische |273|Taktik verzichten und sich dem Liberalismus unterordnen wollten.147 Ein halbes Jahr revolutionärer Bewegung und Streikbewegung hätten genügt, aus einem kleinen Häuflein russischer Sozialdemokraten
            – nicht mehr als eine Sekte – eine gewaltige Massenpartei zu machen. Dabei betonte sie: Während sie und ihre polnischen Freunde
            in der Einschätzung des Liberalismus und des Parlamentarismus übereinstimmten, gäbe es Differenzen in bezug auf das Verhältnis
            zum bewaffneten Aufstand. Rosa Luxemburg warnte vor »Verschwörerspekulation und grob-revolutionäre[m] Abenteurertum«. Volksmassen
            auf illegalem Wege zu bewaffnen, hielt sie für ein ebenso utopisches Unternehmen wie den Plan, »den sogenannten bewaffneten
            Aufstand vorzubereiten und vorsätzlich zu organisieren«. Schwerpunkt der Sozialdemokratie müsse die politische, nicht die
            technische Vorbereitung von Massenkämpfen sein.148

         In aller Kürze erörterte sie noch einmal ihr Verhältnis zum Marxismus, der auf die Tatkraft der Arbeiterklasse als revolutionären
            Faktor baue.149 Die Marxsche Lehre zeichne sich durch Biegsamkeit und Schärfe aus und dürfe nicht durch ein unentschiedenes Hin- und Herpendeln
            in der Taktik in ein Wirrwarr verwandelt werden, wie dies durch die sich ebenfalls auf Marx berufenden Menschewiki geschehe.
            Aber sie kritisierte auch Enge, Intoleranz und eine gewisse Mechanistik bei den Bolschewiki, für die sie in den innerparteilichen
            Kämpfen mit dem Opportunismus der Menschewiki eine Erklärung fand, aber keine Rechtfertigung dulden wollte.
         

         Die deutsche Sozialdemokratie könne sich den Luxus leisten, »hart und unbeugsam, was den Kern der Taktik betrifft, nachgiebig
            und tolerant, was die Form betrifft«, zu sein. Denn die überwältigende Mehrheit der Partei verfechte das Prinzip selbständiger
            revolutionärer Klassenpolitik. Das Häuflein von Opportunisten sei vollkommen ungefährlich, »im Gegenteil, die Freiheit der
            Diskussion und die Meinungsverschiedenheiten sind im Hinblick auf die Größe der Bewegung geradezu notwendig«150. Rosa Luxemburg befürwortete nachdrücklich den Sieg der selbständigen proletarischen Klassenpolitik, wie sie von den Bolschewiki
            in der Revolution vertreten wurde, aber »nicht in ihrer spezifischen bolschewistischen Form, sondern in jener Form, wie sie
            die polnische Sozialdemokratie |274|auffaßt und durchführt, in der Form, die dem Geist der deutschen Sozialdemokratie und dem Geist des wirklichen Marxismus am
            nächsten kommt«151.
         

         »Ihr Referat war in Wahrheit eine glänzende Rede«, erinnerte sich Gandurin, ein russischer Delegierter. »Sie war voll sprühender
            Vergleiche und Beispiele und machte auf uns den tiefsten Eindruck. Rosas Stimme klang dunkel und leise, aber was ergriff,
            war ihr tiefes Pathos. Uns allen schien sie ganz außerordentlich überzeugend, herrlich einfach und tief aufrichtig. Aus ihrer
            Rede klang eine achtungsvolle, aber doch bissige Ironie gegen Plechanow und seine Gesinnungsgenossen. Sie nannte keine Namen,
            aber Plechanow verstand wohl, gegen wen ihre Pfeile gerichtet waren, und nahm die Herausforderung an. Als Rosa das Rednerpult
            verließ und zwischen den Bänken hindurch zu ihrem Platze zurückging, brachte ihr der bolschewistische Flügel eine Ovation
            dar.«152

         Plechanows Versuch, Rosa Luxemburgs Rede abzuschwächen, trat neben anderen Bolschewiki besonders energisch Lenin entgegen,
            der sie zu ihren Ausführungen wärmstens beglückwünschte.153

         Bei ihrem dritten und letzten Auftritt auf diesem Parteitag ging Rosa Luxemburg auf Fehldeutungen ihrer Parteitagsrede ein.
            Sie trug Gedanken über die Stellung zu kleinbürgerlichen Schichten und zum Bauerntum nach. Gegen Plechanow, für den der Bauer
            und der Kleinbürger reaktionäre Elemente der Gesellschaft seien, polemisierte sie. In Deutschland stießen immer zahlreichere
            Schichten nicht nur des Landproletariats, sondern auch der Kleinbauern zur Sozialdemokratie und bewiesen somit, »daß es bis
            zu einem gewissen Grade trockener und lebloser Schematismus ist, wenn man von der Bauernschaft als einer durchweg einheitlichen
            Klasse reaktionärer Kleinbürger spricht. Auch in der noch nicht differenzierten Masse der russischen Bauernschaft, die von
            der gegenwärtigen Revolution in Bewegung gebracht wurde, befinden sich bedeutende Schichten nicht nur unserer zeitweiligen
            politischen Verbündeten, sondern auch unserer künftigen natürlichen Genossen.«154 Darum hüte man sich vor Sektierertum. Die Bauernschaft sei in der gegenwärtigen Revolution ein revolutionärer Faktor, da
            sie in schärfster Form die Frage einer Umwälzung |275|der Agrarverhältnisse auf die Tagesordnung der Revolution stelle. Solange die Bodenfrage nicht gelöst ist, sei sie ein selbständiges
            Ferment der Revolution und verleihe den spontanen Volksbewegungen breiten Schwung. Daraus entspringe die utopisch-sozialistische
            Färbung der Bauernbewegungen in Rußland, die sich bei den Sozialrevolutionären widerspiegele.155 »Genosse Plechanow hat mir den Vorwurf gemacht, daß ich in gewisser Beziehung den verflüchtigten, über den Wolken schwebenden
            Marxismus darstelle. Genosse Plechanow, der sogar dann liebenswürdig ist, wenn das nicht seine Absicht ist, hat mir in diesem
            Fall wirklich ein Kompliment gemacht. Um sich im Verlauf der Ereignisse zu orientieren, muß der Marxist die Verhältnisse überschauen,
            nicht indem er in den Tiefen der täglichen und stündlichen Konjunktur herumkriecht, sondern von einer bestimmten theoretischen
            Höhe aus. Und die Warte, von der aus der Verlauf der russischen Revolution zu betrachten ist, ist die internationale Entwicklung
            der bürgerlichen Klassengesellschaft und der von ihr erreichte Reifegrad.«156 Den Vorwurf, sie entwerfe der Revolution zu verlockende Perspektiven, wies sie zurück. Solche Führer seien schlecht und solche
            Armeen armselig, die eine Schlacht nur dann aufnehmen, wenn sie den Sieg von vornherein in der Tasche haben. Die russische
            Arbeiterklasse sei kühn und werde Vortrupp sein, werde die Rolle spielen, die das französische Proletariat im 19. Jahrhundert
            innehatte.
         

         Mit ihren drei feurigen Reden hatte sich Rosa Luxemburg total verausgabt. Daß Leo Jogiches einen Brief Kostja Zetkins abgefangen
            und gelesen hatte, kostete sie ebenfalls Nerven. Sie hatte nicht gewagt, ihn zur Rede zu stellen, weil sie einen öffentlichen
            Skandal fürchtete, und Kostja bitten müssen, ihr keine Post mehr nach London zu schicken.157 »Zum Schluß war ich so müde und hatte einen solchen Katzenjammer, daß ich Selbstmordgedanken hatte – Du kennst ja diese Stimmung
            aus eigener Erfahrung«158, schrieb sie an Clara Zetkin.
         

         Der Parteitag hatte einen deprimierenden Eindruck bei Rosa Luxemburg hinterlassen: »Plechanow ist fertig und hat sogar seine
            devotesten Anhänger bitter enttäuscht; er ist nur noch imstande, Witzchen zu erzählen, und zwar sehr alte Witze, die man schon
            von ihm seit zwanzig Jahren kennt. Bernstein und |276|Jaurès hätten ihre helle Freude an ihm, wenn sie seine russische Politik verstehen könnten. Ich habe mich tüchtig gerauft
            und mir eine Masse neuer Feinde gemacht. Plechanow und Axelrod (mit ihnen Gurwitsch, Martow u. a.) sind das Kläglichste, was
            die russische Revolution jetzt bietet. An positiver Arbeit hat der Parteitag äußerst wenig geleistet, aber er hat zweifellos
            zur Klärung beigetragen. Die Majorität, im Sinne der prinzipiellen Politik, bildeten: die Hälfte der Russen (die sogenannten
            Bolschewiki), die Polen und die Letten. Die Juden vom Bund haben sich als die schäbigsten Schacherpolitiker entpuppt, die
            nach vielen Winkelzügen und radikalen Phrasen doch immer dem Plechanowschen Opportunismus die Stange hielten. Ich habe sie
            dafür mit geißelnden Worten festgenagelt und sie in hellste Wut gebracht.«159

         Rosa Luxemburg brillierte mit ihren Ausführungen auf dem Parteitag nicht zuletzt durch ihre revolutionsgeschichtlichen Vergleiche
            aus der europäischen Geschichte seit 1789. In wichtigen taktischen Fragen der russischen Revolution stimmte sie mit Lenin
            überein. Vorübergehend schienen scharfe Gegensätze, wie sie in der parteikonzeptionellen Polemik 1903/04 zwischen ihnen hervorgetreten
            waren, in den Hintergrund gedrängt. Da Rosa Luxemburg Kostja Zetkin aus London laufend Post gesandt hatte, war er über ihre
            Erlebnisse bestens informiert, als er sie bei der Rückkehr auf dem Bahnhof Zoologischer Garten am 1. Juni 6.30 Uhr, ihrem
            Wunsch entsprechend, empfing.
         

         Am 12. Juni 1907 mußte Rosa Luxemburg die ihr in Weimar diktierte Strafe antreten. Bis zum 12. August saß sie im Berliner
            Frauengefängnis in der Barnimstraße 10 ein. Sie werde respektvoll behandelt, sei überhaupt ganz zufrieden. »Bloß denke Dir:«,
            schrieb sie an Clara Zetkin, »zwei Monate im Abtritt wohnen!«160

         Offiziell durfte Rosa Luxemburg nur einmal im Monat und ausschließlich an Verwandte schreiben. Aber sie war erfahren und klug
            genug, die Vorschriften zu umgehen. Für Kostja und Clara Zetkin figurierte die Gefangene als Tante Rosa. Nicht nur einmal
            beklagte sich der Gefängnisdirektor über zu häufigen Briefwechsel und zu lange Briefe, die er zu kontrollieren hatte.
         

         Rosa Luxemburg stand früh auf und vergrub sich – um sich |277|abzulenken – in Arbeit. Da sie zum Glück ihre grüne Arbeitslampe und ihren blauen Morgenrock benutzen durfte, fühlte sie sich
            halb wie zu Hause, wie sie sarkastisch bemerkte. Kautskys versorgten sie mit Literatur, Gertrud Zlottko, seit 1907 ihre Hausgehilfin,
            brachte frische Wäsche. Clara und Kostja Zetkin sowie Luise Kautsky besuchten sie auch gelegentlich. Clara Zetkin brachte
            die Fahnenkorrektur zum Referat »Zur Frage des Frauenwahlrechts« für die internationale Frauenkonferenz in Stuttgart, die
            Rosa Luxemburg mit großem Genuß las und als große Bereicherung empfand, denn sie »hatte keine Ahnung von dieser ganzen Fülle
            von Tatsachen aus der Weiberwelt«161. Das erste Mal zollte Rosa Luxemburg Clara Zetkins Bemühungen um Frauenrechte und Frauenbewegung einen solch wohlbedachten
            Respekt.
         

      

   
      
         

         
            Vielleicht kannst Du mir ein weibliches Mandat verschaffen?

         

         Die »Frauenfrage«, für die Rosa Luxemburg eigentlich kaum Interesse zeigte, verband sie für kurze Zeit noch enger mit Clara
            Zetkin. Der Freundin verdankte sie es, daß sie am 11. Juli 1907 in einer öffentlichen Frauenversammlung in Leipzig als Delegierte
            der Frauen Sachsens zur Internationalen Konferenz sozialistischer Frauen und zum Internationalen Sozialistenkongreß in Stuttgart
            gewählt wurde, der vom 18. bis 24. August 1907 im großen Saal der Liederhalle tagte. Émile Vandervelde eröffnete diesen ersten
            internationalen Kongreß auf deutschem Boden, und August Bebel hielt die Begrüßungsansprache vor den 884 Delegierten aus 25
            Ländern.
         

         Rosa Luxemburg war schon am 15. August nach Stuttgart gereist, um an der vorbereitenden Sitzung des Internationalen Sozialistischen
            Büros teilzunehmen, in das 1907 auch Lenin gewählt wurde. »Schau den da gut an! Das ist Lenin«, riet sie Clara Zetkin. »Sieh
            den eigenwilligen, hartnäckigen Schädel! Ein echt russischer Bauernschädel mit einigen leicht asiatischen Linien. Dieser Schädel
            hat die Absicht, Mauern umzustoßen. Vielleicht, daß er daran zerschmettert. Nachgeben wird er nie.«162 Rosa Luxemburg wohnte bei Clara Zetkin und konnte so gelegentlich |278|heimlich ein paar Stunden mit ihrem geliebten Kostja verbringen.
         

         Am 17. August sprach Rosa Luxemburg auf der Frauenkonferenz über ihre Erfahrungen mit dem Internationalen Sozialistischen
            Büro in Brüssel, dem sich auch die internationale Frauenbewegung anschließen wollte. Da es noch kein so lebensfähiges internationales
            Zentrum sei, riet sie davon ab, unterstützte aber den Vorschlag, ein Internationales Frauensekretariat mit Sitz in Stuttgart,
            Clara Zetkin als Sekretärin und der »Gleichheit« als Publikationsorgan zu schaffen.
         

         Das ihr für den Internationalen Sozialistenkongreß übertragene Mandat erklärte die 289köpfige deutsche Delegation auf Betreiben
            Georg von Vollmars für ungültig, da nach dem Statut der sächsischen Sozialdemokraten Frauen und Männer gemeinsam organisiert
            waren und nur gemeinsam Delegierte wählen durften. Rosa Luxemburg nahm daraufhin am Kongreß als Mitglied des Internationalen
            Sozialistischen Büros und als Delegierte der SDKPiL teil.
         

         Ihren Feuereifer konnten Mandatsquerelen, an die sie von Anbeginn ihrer Teilnahme an internationalen Kongressen gewöhnt war,
            nicht dämpfen – es war ihr zu wichtig, den Geist der russischen Revolution in die Beratungen über das zentrale Thema, den
            Militarismus und die internationalen Konflikte, hineinzutragen. Dementsprechend mahnte sie eindringlich, aus der russischen
            Revolution für die internationale Arbeiterbewegung Lehren zu ziehen.
         

         Tatsächlich konnte man ihr eine besondere Qualifikation für osteuropäische Fragen nicht absprechen, auch wenn ihre politischen
            Stellungnahmen mehr als umstritten waren. Als sich die Kommission zum Tagesordnungspunkt »Der Militarismus und die internationalen
            Konflikte« nicht einigen konnte und eine Subkommission gebildet wurde, forderte Vaillant, Rosa Luxemburg als Vertreterin für
            Polen hinzuzuziehen: Als Zeugin der revolutionären Kämpfe in Warschau habe sie hilfreiche Erfahrungen in der Anwendung neuer
            Kampfformen gesammelt. Weil die deutschen Vertreter in der Kommission – vorwiegend Exponenten des rechten Flügels der Partei
            – dagegen stimmten, stellte Lenin Rosa Luxemburg ein Mandat der russischen Sozialdemokratie zur Verfügung.
         

         |279|Im Mittelpunkt der Antimilitarismus- und Antikriegsdebatten stand August Bebels Resolutionsentwurf, der sich im wesentlichen
            mit dem Entwurf von Guesde deckte, den Kampf gegen die drohende Gefahr eines imperialistischen Krieges allerdings wesentlich
            allgemeiner umschrieb und die traditionelle parlamentarische Tätigkeit favorisierte.
         

         Die revolutionären Kräfte unter den Delegierten versuchten die Aufgabenstellung in der Bebelschen Resolution zu konkretisieren.
            Auf Initiative Lenins besprachen am 19. und 20. August linksorientierte Mitglieder mehrerer Delegationen, u. a. Georg Ledebour,
            Rosa Luxemburg und Leo Jogiches, in gesonderten Zusammenkünften ihre Änderungswünsche und ihr Vorgehen.163 Auf Grund der Erfahrungen der Revolution in Rußland forderten auch die französischen Sozialisten um Vaillant und Jaurès in
            ihrem Resolutionsentwurf, parlamentarische und außerparlamentarischen Aktionen miteinander zu verbinden.
         

         Lenin, Rosa Luxemburg und Martow wollten in ihrem Zusatzantrag die revolutionäre Massenaktion nicht auf die Verhinderung des
            imperialistischen Krieges beschränkt wissen, sondern auch für eine Beschleunigung des Sturzes der kapitalistischen Klassenherrschaft
            vorsehen. Eine Analyse der Vorgeschichte habe den Zusammenhang zwischen dem Russisch-Japanischen Krieg und dem Ausbruch der
            Revolution gezeigt und damit bewiesen, daß es im Kampf für Frieden, Demokratie und die Lösung sozialer Probleme enge Berührungspunkte
            gibt. Stets aber müßten die konkreten Gegebenheiten in den jeweiligen Ländern berücksichtigt werden. Dies ignoriere Hervé,
            wenn er den Kriegsausbruch mit einem Generalstreik beantworten wolle. Einig waren sich die meisten Delegierten darüber, die
            antimilitaristische Agitation unter der Jugend zu verstärken.
         

         Zu den intensiven Verhandlungen über die von Lenin, Luxemburg und Martow vorgeschlagene Fassung der Resolution wurde der Rechtsanwalt
            Hugo Haase als Berater hinzugezogen. »Die erste Fassung sprach viel direkter von revolutionärer Agitation und revolutionären
            Taten«, schrieb Lenin. »Wir zeigten sie Bebel. Er antwortete: Darauf gehe ich nicht ein, da die Staatsanwaltschaft dann unsere
            Parteiorganisation sofort |280|auflösen wird. Und wir wollen dies nicht, solange kein ernsthafter Grund dazu vorliegt. Nach Besprechungen mit Juristen und
            vielfältigen Umarbeitungen des Textes, die den Zweck verfolgten, denselben Gedanken auf legale Art auszudrücken, wurde die
            endgültige Formulierung gefunden, zu deren Annahme Bebel seine Zustimmung gab.«164

         Der wichtigste Absatz der Resolution lautete schließlich: »Droht der Ausbruch eines Krieges, so sind die arbeitenden Klassen
            und deren parlamentarische Vertretungen in den beteiligten Ländern verpflichtet, unterstützt durch die zusammenfassende Tätigkeit
            des Internationalen Büros, alles aufzubieten, um durch die Anwendung der ihnen am wirksamsten erscheinenden Mittel den Ausbruch
            des Krieges zu verhindern, die sich je nach der Verschärfung des Klassenkampfes und der Verschärfung der allgemeinen politischen
            Situation naturgemäß ändern. Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, ist es die Pflicht, für dessen rasche Beendigung einzutreten
            und mit allen Mitteln dahin zu streben, die durch den Krieg herbeigeführte wirtschaftliche und politische Krise zur Aufrüttelung
            des Volkes auszunutzen und dadurch die Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen.«165

         Diese Resolution bekräftigte das Friedensengagement der II. Internationale. Mit den durch die Linken eingebrachten Akzenten
            bot sie mannigfaltige Ansatzpunkte, sie situationsabhängig auszulegen und zu erweitern. Lenin knüpfte daran im Weltkrieg seine
            Losung von der Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg; Rosa Luxemburg fand Bestätigung für ihre Alternative
            Sozialismus oder Untergang in der Barbarei.
         

         August Bebel starb, bevor ihn der Kriegsbeginn vor die Konsequenz der revolutionären Orientierung stellen konnte. Für die
            »Vaterlandsverteidigung« Deutschlands im Sinne der Noskeschen Jungfernrede vom April 1907 gewährte sie keine Handhabe. Die
            Antikriegsresolution des Stuttgarter Kongresses war ein Erfolg der konsequent antimilitaristischen Kräfte, an dem Rosa Luxemburg
            großen Anteil hatte.
         

      

   
      
         

         
            |281|Man fühlt, daß man lebt und nicht vegetiert 

         

         Im Spätsommer des Jahres 1907 haderte Rosa Luxemburg durchweg mit ihrem Schicksal, sah sich von dunklen Schatten beherrscht.
            Zum bevorstehenden Parteitag in Essen fuhr sie nicht. Was sie zu sagen hatte, war von ihr bereits in der Presse bzw. in London
            und Stuttgart kundgetan worden. Statt dessen flüchtete sie sich in ihre wissenschaftliche Arbeit und in die Vorbereitung eines
            ökonomischen Kurses, der im Rahmen der Berliner Bildungsabende stattfinden sollte. Sie hatte Vorträge zu sechs Themen zugesagt,
            weil sie die Arbeit an der Basis für unerläßlich hielt. Die Bücher, um die sie während ihres Gefängnisaufenthaltes gebeten
            hatte, so Lassalles »Kapital und Arbeit«, der »Anti-Dühring«, der »Achtzehnte Brumaire« oder Blanquis Geschichte der Nationalökonomie,
            standen auch jetzt griffbereit. Obgleich ihr die Arbeit Befriedigung verschaffte, schweiften ihre Gedanken immer wieder ab,
            wohl auch, weil sie ihre persönliche Situation als zunehmend unerträglich empfand. Sie gab sich erneut Tagträumen hin, von
            denen sie Kostja bereits aus dem Gefängnis berichtet hatte: »Heute male ich mir unwillkürlich den ganzen Tag aus: ein ganz
            ruhiges, weltabgeschiedenes Leben – wie im vorigen Winter – und viel lesen, arbeiten, spazieren (Schlittschuh laufen …). Welche
            Wonne wäre das! Ich kann mir nichts Herrlicheres vorstellen. Aber das ist ja ein Traum, und ich fühle einen heftigen Schmerz,
            wenn ich an die Wirklichkeit, an die nächste Zukunft denke.«166

         Ob sie es wahrhaben wollte oder nicht, ihr fehlte die innige und geistvolle Partnerschaft mit Leo Jogiches, für die Kostja
            Zetkin ein unvollkommener Ersatz war. Rosa und Leo hatten nach der langen Trennung 1906/07 nicht mehr zueinandergefunden und
            bereits nach seiner Rückkehr aus Warschau einen Schlußstrich unter ihre Beziehung gezogen. Nach dramatischen Szenen, in denen
            sie sich gegenseitig Unverständnis und Untreue vorwarfen, gebot ihnen die Vernunft, einander freizugeben. Innerlich zutiefst
            verletzt, wußten sie jedoch lange Zeit nicht, wie sie mit dem Entschluß leben sollten. Dies war umso belastender, als sich
            ständige Begegnungen nicht vermeiden ließen. Sie sahen sich noch immer fast täglich – in der gemeinsamen |282|Wohnung und Bibliothek, bei politischen Zusammenkünften oder in ihrem Freundeskreis.
         

         In den vergangenen fünfzehn Jahren war die Beziehung zwischen Rosa Luxemburg und Leo Jogiches durch ihre eigenwilligen Charaktere
            und die unsicheren Lebensumstände, die ihr politisches Engagement mit sich brachte, mehrfach auf eine harte Probe gestellt
            worden. Dennoch hatte sich ein von Liebe und Respekt geprägtes Gefühl der Zusammengehörigkeit entwickelt, das nun vor allem
            bei Leo in Wut und Verzweiflung umschlug. Er wollte Rosa Luxemburg nicht freigeben und duldete sie nicht in den Armen eines
            anderen Mannes. In seiner Ohnmacht scheute er auch vor Todesdrohungen nicht zurück. Rosa Luxemburg glaubte sich aus Furcht
            vor einer Kurzschlußreaktion Leos dem Wahnsinn nahe und bangte auch um Kostjas Leben.167 Vielleicht werde die ganze Sache traurig enden, schrieb sie an ihren Geliebten, aber sie könne nichts dagegen tun.168 Aus Angst besorgte sich die sonst auch durch Revolutionskämpfe nicht zu erschütternde Frau eine Pistole.
         

         Rosa Luxemburg wünschte sich bereits seit einigen Jahren ein Kind. Leo Jogiches hatte ihr dieses Verlangen wegen ihrer unsteten
            und notgedrungen immer wieder konspirativen Lebensweise nicht erfüllen wollen. Kostja, für sie doch mehr Junge als Mann, kam
            als Vater wahrscheinlich gar nicht erst in Betracht. Der innig gehegte Wunsch schien sich wohl überhaupt nicht verwirklichen
            zu lassen.
         

         Von ihrer Familie hatte sich Rosa Luxemburg seit ihrem Studium in Zürich zunehmend entfremdet, man lebte in verschiedenen
            Welten. Einen der seltenen Besuche ihrer Geschwister empfand sie als unwillkommene Störung. So stöhnte sie in einem Brief
            vom September 1907 an Clara Zetkin: »Leider fiel ich aus Eurem Paradies in ein Inferno – mein Haus ist ganz voll von Verwandtenbesuch
            (mit Kindern!), ich habe kein Plätzchen für mich und keinen Augenblick Ruhe. Du kannst Dir vorstellen, wie mir zumute ist.«169 Ihre Seele verstaube, sie sei müde, leide unter geistigen Depressionen, habe ja auch seit Mai 1907 kein bißchen Erholung
            gehabt. Erleichtert atmete sie auf, nachdem am 17. September die letzten Gäste abgereist waren und auch Leo Jogiches für längere
            Zeit Berlin verlassen hatte: »Nun bin ich wieder allein«, teilte sie Kostja mit, »die |283|Wohnung ist in Ordnung und sauber, es ist still um mich her, und die grüne Lampe brennt auf dem Tisch. Ich hoffe, daß meine
            Nerven sich bald erholen werden, namentlich in strenger Arbeit.«170 Doch war dies eher eine Schutzbehauptung, um den Wunsch nach inniger Zweisamkeit nicht übermächtig werden zu lassen.
         

         Kostja war Rosa Luxemburg unzählige Male begegnet, nun, da er zum Mann herangereift war, wurde die Freundin der Mutter für
            ihn die begehrenswerte Partnerin. Vermutlich fühlte sich Kostja in seiner Familie nicht immer verstanden, nicht wirklich geborgen.
            Auf der Suche nach Antworten über den Sinn des Lebens, den richtigen Beruf und eine klare Perspektive versprach er sich allein
            von Rosa Luxemburg Hilfe. Sie gab sich ihm begierig hin – auch um den Schmerz ihrer Trennung von Leo Jogiches zu betäuben
            und ihre Depressionen zu überwinden. »Kostik, mein Sohn«, »Geliebter kleiner Bubi!« nannte sie ihn und sah in ihm den kleinen
            Jungen, »dessen Gesicht Ruhe und Festigkeit atmete, in dessen Seele aber noch graue Morgennebel brauen und unentschlosssen
            hin und her wogen wie über einer wundervollen Gebirgslandschaft vor Sonnenaufgang«, um es gleich darauf mit fast harschen
            Worten zurückzunehmen: »’s ist alles Quatsch, mein Junge, geh schlafen oder spazieren«.171 Schwärmerische Liebkosungen und intime Geständnisse sexuellen Verlangens wechselten in ihren Briefen an Kostja mit Alltagsschilderungen,
            Belehrungen, Seufzern, Klagen über zu wenig Post und guten Wünschen für seine Unternehmungen und für sein körperliches und
            geistiges Wohlbefinden. Einmal hoffte sie, ihn für Nationalökonomie begeistern zu können, um ein andermal mit ähnlicher Eindringlichkeit
            seine Fähigkeiten zum Romancier anzustacheln. Sie empfahl ihm die russische Sprache, da in Rußland das Leben am stärksten
            sprudele und am intensivsten über die Revolution gestritten werde. Freimütig urteilte sie über Geschehnisse auf nationalen
            und internationalen Parteikongressen, über Bücher und Menschen und offenbarte Kostja eigene Zweifel: »Warum, warum muß ich
            im Leben durch lauter stechende und schneidende Eindrücke gehen, wo in mir ewig die Sehnsucht nach ruhiger Harmonie weint?
            Warum stürze ich mich immer wieder in die Gefahren und Schrecken neuer Situationen, wo |284|das Ich verlorengeht, weil es sich gegen die anstürmende Außenwelt nicht behaupten kann?«172

         Im Innersten wußte Rosa Luxemburg, daß sie einem unerfüllbaren Traum nachlief.

         Ganz allmählich besiegte sie Müdigkeit, Nervosität und Ängste. Sie vermochte sich wieder auf ihren Beruf zu konzentrieren.
            Durch ruhiges, regelmäßiges Leben und fleißige Arbeit, versicherte sie Kostja am 24. September 1907, sei sie in der Nationalökonomie
            wieder ins richtige Lot gekommen; »ich war schon ganz aus der Denkweise heraus, und das drückte mich sehr«173.
         

         Schon kam eine neue Herausforderung auf sie zu, die sie total aufwühlte. Da dem Österreicher Rudolf Hilferding und dem Holländer
            Anton Pannekoek als Ausländern, Marxisten wie sie, von den Behörden das Unterrichten an der zentralen Parteischule der deutschen
            Sozialdemokratie in Berlin untersagt und mit Ausweisung gedroht wurde, fiel die Wahl des Parteivorstandes auf Rosa Luxemburg.
            Am 24. September 1907 teilte ihr Karl Kautsky, der ursprünglich vorgesehen war und ablehnte, August Bebels Vorschlag mit,
            an der Parteischule das Fach Nationalökonomie zu übernehmen. Sie möge bitte bis zum nächsten Tag definitiv antworten.
         

         Für einige Stunden schwankte Rosa Luxemburg: »Mein erster Gedanke und mein Gefühl war, nein zu sagen«, schrieb sie dem Geliebten.
            »Die ganze Schule interessiert mich blutwenig, und zum Schulmeister bin ich nicht geboren. Auch die Ehre, den schönen Rudolf
            zu ersetzen, ist gering. Aber andere Gründe sprechen dafür, nämlich es kam mir plötzlich in den Sinn, daß dies am Ende für
            mich endlich eine materielle Existenzbasis wäre. Man bekommt 3 000 M für einen halbjährigen Kursus (Oktober – März) zu vier
            Vorlesungen in der Woche. Das sind eigentlich glänzende Bedingungen, und in einem halben Jahr hätte ich ständig mehr als für
            ein ganzes Jahr verdient, dabei habe ich die Nachmittage immer frei und ein halbes Jahr ganz für mich. Das wäre vielleicht
            das vernünftigste, sonst werde ich, mit meiner launischen Art zu arbeiten, immer nur von Zufällen leben; so aber hätte ich
            Ruhe und Muße, um für mich wissenschaftlich zu arbeiten. Gerade zupaß kommt es mir, daß ich da für den Berliner Kursus vorbereitet
            |285|bin, und ich könnte denselben Plan benutzen, nur ausführlicher.«174

         Am nächsten Tag sagte sie zu, nachdem sie an den Beratungen des »Olymp« teilgenommen hatte, wie sie in diesem Fall den Parteivorstand
            bezeichnete, dem August Bebel und Paul Singer als Vorsitzende sowie W. Eberhardt, F. Ebert, A. Gerisch, H. Molkenbuhr, H.
            Müller, W. Pfannkuch, R. Wengels und Luise Zietz angehörten. Rosa Luxemburg war wieder optimistisch gestimmt. Mit der Annahme
            des Lehrauftrags für Wirtschaftsgeschichte und Nationalökonomie schuf sie sich einen Rückhalt, der ihr über die privaten Schwierigkeiten
            hinweghalf. Beim Nachdenken über die bevorstehende Arbeit, die jeden Freitag zu bestreitenden Berliner Kurse und die sonstigen
            Verpflichtungen besonders gegenüber der polnischen Bewegung und Presse träumte sie indes bereits von einem Weihnachtsurlaub
            am Gardasee, den sie sich mit Kostja nun wohl leisten könnte.
         

         Ihre Sehnsucht nach Kostja verstärkte sich. Die Aussicht auf ein ungestörtes und harmonischen Leben mit ihm war gering. Die
            ständige Suche nach geheimen Treffpunkten schien die zwischen ihnen bestehende Spannung zu potenzieren. Verständnis anderer
            für ihre Beziehung schlossen sie aus. Rosa Luxemburgs Briefwechsel mit Kostja intensivierte sich enorm. Dabei wechselte sie
            die Rolle einer sorgenden Mutter und gebieterischen Mentorin sowie einer leidenschaftlichen Geliebten ständig. Hatte sie Kostja
            eben noch um intime Treuebeweise und Liebesschwüre angefleht, trug sie ihm gleich darauf Lebensregeln vor. Minutiös berichtete
            Rosa Luxemburg über ihren Tagesablauf, offenbarte ihre Gedanken und Gefühle. Wiederholt forderte sie Kostja zu gesunder Lebensweise,
            systematischem Arbeiten, kritischem Lesen, couragiertem Verhalten und klugem Pläneschmieden auf, damit er in drei Jahren mit
            dem Studium der Nationalökonomie so weit sei, daß er ihr jetziges »Katheder« übernehmen könne.
         

         An manchen Tagen lief sie mehrmals zum Postamt in der Niedstraße, um nach Briefen von Kostja zu fragen. Immer wieder las sie
            die Post, trug seine Briefe ständig bei sich, nahm sie sogar mit ins Bett, bevor sie sie, seinem Wunsche entsprechend, schweren
            Herzens verbrannte.175

         |286|Glaubte sie in den Briefen des Geliebten Zerstreutheit oder Unaufmerksamkeit zu entdecken, machte sie dem gerade noch Angebeteten
            unvermittelt Vorhaltungen: »Ich erwartete«, schrieb sie ihm an ihrem ersten Tag an der Parteischule, »daß Du mir Deine Ansichten
            über diese Sache mit der Schule schreibst, aber Du erwähnst sie nur kurz. Na, ist gleich.«176 Wenn seine Urteile zu ihrem Tun wortkarg ausfielen, konnte sie gleichermaßen barsch oder traurig werden, litt unter Eifersucht
            und Mißtrauen. Nachdem Rosa Luxemburg am 1. Oktober 1907 über Kostjas ungeheure Zerstreutheit geklagt und »irgendeinen fremden
            Eindruck« auf ihn vermutet hatte, schrieb sie am 4. Oktober: »Kleines Lieb, wir haben beide die gleiche Kunst, uns selbst
            und gegenseitig mit Angst zu plagen; wenn ich einige Tage von Dir keinen Brief habe, so beginne ich auch gleich zu zweifeln,
            wie Du zu mir stehst, und male mir allerlei peinliche Bilder von Dir aus.« Sie jubilierte, als Kostja seinen Besuch ankündigte:
            »Du willst also bald kommen! Denke Dir, ich wagte gar nicht daran zu denken! […] in meiner Nähe das Schönste und Liebste.«177

      

   
      
         

         
            Die Schule macht mir ziemlich viel Freude 

         

         Rosa Luxemburgs Lehrtätigkeit über Wirtschaftsgeschichte und Nationalökonomie an der Parteischule der deutschen Sozialdemokratie
            in Berlin begann am 1. Oktober 1907. Ihr Leben erhielt durch eine ihr bisher unbekannte Pflicht eine strengere Ordnung und
            einen ganz neuen Rhythmus. An vier Wochentagen mußte sie von Friedenau ins Stadtinnere fahren, um von 10 bis 12 Uhr nach einem
            feststehenden Stundenplan zu unterrichten. Sie stand um 6.30 Uhr auf, ging gegen 8 Uhr etwas spazieren, dann in die Schule.
            Am frühen Nachmittag gönnte sie sich etwas Ruhe, anschließend bereitete sie den nächsten Unterrichtstag vor oder erledigte
            andere Dinge; um 21.30 ging sie zu Bett. Freilich mußte die bislang freischaffende Journalistin und Wissenschaftlerin sich
            erst daran gewöhnen, ein halbes Jahr »an die Parteischule gekettet« zu sein.178

         Der »Vorwärts«, in dem sie weiterhin gelegentlich publizierte, triumphierte nach Rosa Luxemburgs Zusage. Nicht nur |287|der Ersatz für Hilferding und Pannekoek, sondern auch die Art des Ersatzes werde bei der hohen Behörde nicht gerade angenehme
            Gefühle auslösen, hieß es. Denn »Franz Mehring wird die Stundenzahl seines Unterrichts in deutscher Geschichte verdoppeln.
            Rosa Luxemburg wird theoretische Ökonomie, Heinrich Cunow die Geschichte der gesellschaftlichen Entwicklung, Hermann Duncker
            Geschichte des Sozialismus vortragen.«179

         Die sozialdemokratische Parteischule war am 15. November 1906 im Geschäftsgebäude des »Vorwärts« in der Lindenstraße 3, 2.
            Hof, 4 Treppen links, eröffnet worden. Ihre Aufgabe sei es, hatte August Bebel in seiner Begrüßungsansprache erklärt, »einer
            Reihe tätiger und geistig strebsamer Genossen die Grundlage derjenigen sozialen und politischen Erkenntnis zu übermitteln,
            die bei dem so mächtig in die Breite gegangenen Parteileben doppelt notwendig sei«180. Im Namen des Lehrerkollegiums versicherte Heinrich Schulz: »Nicht systemlosem Vielwissen soll das Institut dienen, sondern
            der Einführung der Schüler in diejenigen Wissensmaterialien, die für den Befreiungskampf der Arbeiterklasse« in erster Linie
            in Frage kämen.181 Der Möglichkeiten dafür gab es dank sachkundiger Lehrer viele. Probleme der Nationalökonomie und des historischen Materialismus,
            wirtschaftsgeschichtliche und parteiengeschichtliche Vorträge standen ebenso auf dem Plan wie Rechtsfragen, gewerkschaftliche,
            genossenschaftliche und kommunalpolitische Probleme oder Übungen für den mündlichen und schriftlichen Gedankenaustausch bis
            hin zur Zeitungstechnik. Der Unterricht sowie die Lehr- und Lernmittel waren für die Teilnehmer unentgeltlich. Die von ihren
            Parteiorganisationen delegierten 30 Teilnehmer je Halbjahreskursus wurden mit ihren Familien darüber hinaus wegen des Arbeitsausfalls
            während der Dauer des Kursus von der Partei finanziell unterstützt. Zwei Lehrer waren fest angestellt, sechs bis acht unterrichteten
            nebenamtlich. Die Leitung der Schule oblag dem Lehrerkollegium. An seinen Konferenzen nahmen je ein Vertreter des Parteivorstandes
            und der Kursusteilnehmer mit beratender Stimme teil. Bei wichtigen Beschlüssen, vor allem bei Entscheidungen über Geldfragen,
            war die Zustimmung des Parteivorstandes einzuholen.
         

         |288|Die beiden festangestellten Lehrer waren seit November 1906 Franz Mehring und Heinrich Schulz. Letzterer kam aus Bremen und
            war zugleich Geschäftsführer des auf Beschluß des Mannheimer Parteitages 1906 gewählten Zentralbildungsausschusses. Die ersten
            Kurse wurden auf Honorarbasis von folgenden Sozialdemokraten geleitet: Hugo Heinemann (Strafrechtsfragen), Rudolf Hilferding
            (Wirtschaftsgeschichte/Nationalökonomie), Simon Katzenstein (Gewerkschafts- und Genossenschaftswesen, Kommunalpolitik), Kurt
            Rosenfeld (Bürgerliches Recht), Anton Pannekoek (Historischer Materialismus) und Arthur Stadthagen (Arbeitsrecht und soziale
            Gesetzgebung). Unterrichtet wurde von 8 bis 13 Uhr. Der Nachmittag war in der Regel dem Selbststudium vorbehalten, unterbrochen
            von einigen praktischen Übungen und Konsultationen. Aus dem Kreis der Lehrer wurde vom Parteivorstand ein Obmann ernannt und
            zusätzlich mit 400 Mark vergütet. Er hatte die laufenden Verwaltungsgeschäfte zu besorgen. Diese Rolle übernahm Heinrich Schulz.
            Wie die »Akten des Königlichen Polizeipräsidiums zu Berlin, betr. die sozialdemokratische Parteischule 1906–1910« ausweisen,
            wurden Lehrer wie Schüler vom Tage der Einrichtung der Schule an durch Beamte der preußischen Geheimpolizei überwacht.182

         Die Schule befand sich im Hof eines großen Industriegebäudes mit mehreren unterschiedlichen Betrieben und vielen Beschäftigten.
            Nach den Erinnerungen von Clara Hacker-Törber machte das große Schulzimmer einen hellen und freundlichen Eindruck. »Im Vorraum
            stand ein Tisch, auf dem die sozialistische Tagespresse ausgelegt wurde. Jeder Schüler fand außerdem morgens die Heimatpresse
            auf seinem Platz. […] Jeder Schüler sollte monatlich 125 Mark und, wenn er verheiratet war, eine entsprechende Familienunterstützung
            erhalten. […] In den Pausen kochten wir [die Frauen unter den Teilnehmern] abwechselnd Kaffee, Tee und Kakao […]. Brot und
            Kuchen brachte sich jeder Genosse mit. Das Mittagessen nahmen wir in irgendeinem Lokal ein.«183

         Vom Auftakt am 1. Oktober 1907 berichtete Rosa Luxemburg wenig Erhebendes. »Liebes Klärchen!«, schrieb sie nach Stuttgart,
            »Eure weinfröhliche Karte hat mir viel Freude gemacht. Viel weniger Freude empfinde ich über meine neue |289|Professoralwürde, die mir wie ein Ziegelstein auf den Kopf gefallen ist, mitten in ruhiger Arbeit. Heute war Eröffnung des
            Kursus mit einer Rede Augusts [Bebel] und darauffolgender Besprechung mit dem Vorstand, wovon ich, wie immer, scheußliches
            Kopfweh und greulichen Katzenjammer mit nach Hause gebracht habe.«184 Zu Kostja meinte sie später einmal, sie hätte auch nicht recht gewußt, wie sie den Mund auftun werde, als sie die erste Stunde
            begann, und resümierte: »Ich kam immer auf diese Weise Hals über Kopf in alle Positionen: als Redakteur des polnischen Parteiblattes
            zum ersten Mal in Zürich, dann als ›Chef‹ in die ›Sächsische [Arbeiter-Zeitung]‹, dann in den ›Vorwärts‹, dann in die Parteischule.
            Und es ging.«185

         Nach wenigen Tagen begann sie zu schwärmen: »Ich habe schon gestern und heute je zwei Stunden gehabt; es ging ausgezeichnet.
            Ich machte heute in den zwei Stunden Repetition und Diskussion, es war Leben in der Bude, und die Leute freuten sich sehr.«186 »Die Schüler sind sehr zufrieden und haben mir schon gesagt, daß ich ihnen von allen am besten gefalle. Einige darunter scheinen
            mir sehr begabt.«187

         Pünktlich am 18. Oktober 1907 begannen die Berliner Kurse, die Rosa Luxemburg im Wechsel mit Hermann Molkenbuhr bestritt,
            der ebenfalls einen Zyklus von sechs Vorträgen hielt. Offenbar war der Erfolg groß. Leopold Liepmann verteidigte auf dem Nürnberger
            Parteitag 1908, auf dem über den Sinn und Kostenaufwand der theoretischen Bildungsarbeit für die Partei debattiert wurde,
            im Namen der 2 500 Teilnehmer den Berliner Kursus mit den Vorträgen von Rosa Luxemburg und Hermann Molkenbuhr.
         

         Laut Bericht des »Vorwärts« erörterte Rosa Luxemburg zu Beginn ihres Vortrags den Begriff Nationalökonomie. »Warum müssen
            wir die Nationalökonomie als besondere Wissenschaft studieren? Solange die wirtschaftlichen Verhältnisse noch einfache waren
            und die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Menschen sich ohne Schwierigkeiten regelten, bedurften diese Beziehungen
            keines wissenschaftlichen Studiums. Mit dem Beginn der kapitalistischen Wirtschaftsweise ist das anders geworden. Als Begleiterscheinung
            dieser Wirtschaftsweise treten Krisen auf. Auch die Arbeitslosigkeit ist eine ständige |290|Erscheinung in der heutigen Gesellschaft. Ebenso die täglichen, ja stündlichen Preisschwankungen, durch die der eine, ohne
            einen Finger zu rühren, in kurzer Zeit Millionär, der andere ein Bettler wird. Diese Erscheinungen sind nicht durch die Natur
            gegeben, sie sind nichts Unabänderliches. Durch menschliche Einrichtungen sind sie erzeugt, sie sind Menschenwerk und doch
            steht ihnen die bürgerliche Gesellschaft vollkommen ratlos gegenüber, als ob es sich um unbezwingbare Elementargewalten handelte.
            Wir stehen hier vor den Folgen einer anarchischen Wirtschaftsweise, die der heutigen Gesellschaft über den Kopf gewachsen
            ist. Das ist der Grund, weshalb wir die Verhältnisse des Wirtschaftslebens wissenschaftlich untersuchen müssen. […] Marx hat
            unser Ideal, das sozialistische Endziel, auf einen wissenschaftlichen Boden gestellt; aber er hat uns zugleich auch einen
            Wegweiser gegeben, der uns auf Schritt und Tritt in den gegenwärtigen Verhältnissen des wirtschaftlichen und politischen Kampfes
            zurechtweist. Das Studium der Nationalökonomie ist demnach nicht nur als die Grundlage für unser Zukunftsideal notwendig,
            sondern auch zur Erkenntnis der Verhältnisse der Gegenwart. Die Nationalökonomie ist die Wissenschaft aller Wissenschaften;
            sie bereitet den Boden, auf dem wir in das Land der Zukunft marschieren.«188

         Die Vorlesungen an der Parteischule ähnelten in Aufbau und inhaltlicher Problemstellung ihren Bildungsabenden. Natürlich konnte
            Rosa Luxemburg in der Parteischule gründlicher argumentieren und ihre Thesen auch zur Diskussion stellen.
         

         Die Parteischüler rühmten immer wieder Rosa Luxemburgs große pädagogische Fähigkeiten. Rosi Wolfstein erinnerte sich: »Von
            der ersten Stunde an begann sie uns zu ›quälen‹ – wie sie selbst scherzend sagte –: Was ist Nationalökonomie? Volkswirtschaftslehre!
            Gibt es eine Volkswirtschaft überhaupt? Ja? Worin besteht sie? Und, nachdem die Erklärung naturgemäß scheiterte: Also, was
            gibt es dann? Eine Weltwirtschaft. Ist Nationalökonomie Weltwirtschaftslehre? Hat es immer eine Weltwirtschaft gegeben? Was
            gab es vorher? usw. usw. bis zur letzten Stunde, wo sie uns entließ mit der eindringlichen Mahnung, nichts ohne Nachprüfung
            anzunehmen …«189

         Rosa Luxemburg lehrte nie reine Wirtschaftsgeschichte, |291|sondern bezog politische Ereignisse, völkerkundliche und gesellschaftstheoretische Aspekte, Kunst und Literatur in der jeweiligen
            Region und Entwicklungsphase ein. Hier machte sie auch für sich selbst neue Entdeckungen, wie sie später Kostja angeregt berichtete:
            »Mir ist beim Lesen Ed[uard] Meyers und beim Nachdenken über meine ökonomische Arbeit plötzlich mit ungeahnter Klarheit eine
            neue Sache vor den Augen erstanden, und das ist: die kolossale Bedeutung der antiken Geschichte und Kultur, und zwar nicht
            der griechisch-römischen, sondern der so vernachlässigten babylonisch-assyrischen. Ich fühle, daß da eine ganze Welt und Kultur
            für sich war, die, wenn auch verschwunden, direkt entscheidend für die ganze Menschheit war. […] Ich habe das deutliche Gefühl
            bekommen, daß wir mit unserer kleinen frischpolierten europäischen Kultur ordinäre Emporkömmlinge sind, die keine Ahnung mehr
            von ihren Urahnen haben, die einst wirkliche Aristokraten der Kultur waren.190

         Besonders eingehend behandelte sie die Geschichte des Altertums, vor allem Griechenlands und Roms, die Geschichte Indiens
            und Algeriens, natürlich auch Deutschland, England, Frankreich, die Niederlande und Rußland. Erst dann machte sie ihre Schüler
            mit den drei Bänden des »Kapitals« vertraut. Mit viel Geschick und Überzeugungskraft legte sie die von Marx untersuchten Probleme
            der politische Ökonomie dar und ging anschließend auf die Entwicklung der Kartell- und Trustbildung in Belgien, Deutschland,
            Österreich und in den USA ein. Ausführlich erörterte sie das Verhältnis zwischen Kartellwesen und Krisenanfälligkeit des kapitalistischen
            Wirtschaftens.
         

         Dabei wies sie auch auf die Grenzen ihrer eigenen Erkenntnisse hin und stellte zum Beispiel folgende Beobachtung in den Raum:
            »Die Anarchie, die man durch die Kartelle beseitigen wollte, wird durch diese auf erweiterter Stufenleiter in viel gewaltigerem
            Maßstabe reproduziert. Tendenz zur Internationalisierung. Diese Tendenz besteht zweifellos, aber wie jede Tendenz erzeugt
            auch diese eine Gegentendenz. Bis heute ist noch kein internationaler Trust entstanden. Ein solcher wird durch die im Wesen
            der kapitalistischen Gesellschaft begründeten Interessengegensätze verhindert.«191

         |292|Großen Wert legte sie darauf, sich eingehend mit den bürgerlichen Nationalökonomen, zum Beispiel mit dem Leipziger Professor
            Karl Bücher, auseinanderzusetzen, dessen Buch über die Entstehung der Volkswirtschaft sie bisher jedesmal nach zwanzig Seiten
            weggelegt hatte. Jetzt aber las sie mehr und gründlicher. »Eine Fülle von Anregungen hat mir der gemeine Mist gegeben […].
            Es ist so viel zu tun, und kein Mensch tut etwas! Der Augiasstall muß längst mit eisernem Besen ausgemistet werden.«192 Wo es ihr angebracht schien, meldete sie, untermauert mit Fakten aus der Geschichte der ökonomischen Entwicklung bestimmter
            Länder bzw. mit exakten statistischen Angaben, Zweifel an Behauptungen nichtmarxistischer Autoren an und wies darauf hin,
            wie diese widerlegt werden könnten.
         

         Und immer wieder plädierte sie für ein intensives Selbststudium. Es erschien ihr ideal, am Nachmittag nicht zu unterrichten,
            damit zu Hause der am Vormittag gehörte Vortrag rekapituliert, die Notizen durchgearbeitet und entsprechende Broschüren und
            Bücher gelesen werden konnten. Wegen dieser Forderungen und Ansichten war Rosa Luxemburg ebenso beliebt wie gefürchtet. Oberflächlich
            arbeitende Kursusteilnehmer hatten bei ihr nichts zu lachen; sie ließ ihnen in den Debatten kaum Schlupfwinkel. »Durch Fragen
            und immer erneutes Fragen und Forschen holte sie aus der Klasse heraus, was nur an Erkenntnis über das, was es festzustellen
            galt, in ihr steckte. Durch Fragen beklopfte sie die Antwort und ließ uns selbst hören, wo und wie sehr es hohl klang, durch
            Fragen tastete sie die Argumente ab und ließ uns selbst sehen, ob sie schief oder gerade waren, durch Fragen zwang sie über
            die Erkenntnis des eigenen Irrtums hin zum eigenen Finden einer hieb- und stichfesten Lösung«, schrieb Rosi Wolfstein.193

         Mitdenken und selbständige Aneignung von Wissen forderte und begrüßte sie im Unterricht wie in Konsultationen. Mit solchen
            Postulaten wirkte sie auch auf Kostja Zetkin ein. »Daß Du schreibst, Dir komme durch die Trustfragen das ›Kapital‹ immer näher,
            und Du hättest Lust, es jetzt zu lesen, macht mich geradezu glücklich. Dudu, Herz, ich habe so das Gefühl, daß hier der Knotenpunkt
            Deiner inneren Entwicklung liegt und daß, wenn Du so endlich den Weg und das wirkliche Interesse |293|für das ›Kapital‹ gefunden hast, Du klar über Dich selbst und Deine Begabung wirst und dann mit Freude an die Arbeit gehen
            wirst. Denn uns beide, unsere vereinte Arbeit erwarten drei wichtige Themata: 1. Wirtschaftsgeschichte, 2. Kolonialgeschichte,
            3. Kartelle. Ich wußte schon immer und sagte Dir: Du mußt zum Marx Deinen eigenen Weg finden, und Du wirst ihn finden.«194

         Rosa Luxemburg sprach absolut frei und in engem Kontakt zu den Hörern, denen sie untersagte, während des Unterrichts etwas
            aufzuschreiben. Sie wollte, daß die Schüler die ganze Aufmerksamkeit auf ihren Vortrag richteten. Nach dem Unterricht sollten
            sie versuchen, das Gehörte zu notieren und sich selbständig ein Urteil zu bilden. Sie legte Wert auf Ideen, Fragen und Anregungen
            und vermied schulmeisterliche Belehrungen, provozierte geradezu kritische Bedenken und Streitgespräche zur Vertiefung des
            Dargelegten. Wenn jemand lediglich das Gehörte nachplapperte, betrübte sie das sehr. »Mir wurde schrecklich zumute, als ich
            sah, wie blaß und platt sich meine Darlegungen in den Notizen der Schüler spiegeln und wie roh sie die neuerworbenen Kenntnisse
            verwenden wollen.«195 Solche Erlebnisse vermochten unversehens ihre Freude am Lehramt zu beeinträchtigen.
         

         Über den Unterricht hinaus boten die Schule, die Berliner Parteiorganisationen und das Leben in Berlin weitere Bildungsmöglichkeiten
            und viel Abwechslung. Die Leitung der Schule sorgte für zusätzliche Veranstaltungen. »Durch Vermittlung Hugo Heinemanns konnten
            wir in Moabit einer Gerichtsverhandlung beiwohnen«196, berichtete Clara Hacker-Törber. Sie erwähnte außerdem einen Lichtbildvortrag über das Berliner Wohnungselend, eine Besichtigung
            des Baugeländes der Berliner Untergrundbahn, einen Auftritt des Berliner Arbeiterchors mit der Neunten Symphonie von Beethoven
            und Max Reinhardts Inszenierung des »König Ödipus« von Sophokles im großen Rund des Zirkus Schumann. Und wer Rosa Luxemburg
            auch einmal in ihrer Wohnung besuchte, erlebte sie als freundliche Gastgeberin und lebhafte Gesprächspartnerin, die keine
            Frage für zu heikel oder für zu nichtig befand.
         

         In der deutschen Sozialdemokratie gab es keine einhellige Meinung zur Parteischule. Auch einige Absolventen wurden |294|verunsichert, als Kurt Eisner, der seit dem »Vorwärts«-Konflikt 1906 mit Rosa Luxemburg in Fehde lag, meinte, Erfolg und finanzieller
            Aufwand ständen in keinem vertretbaren Verhältnis. Er plädierte für eine Dezentralisierung der Schule, die Lehrer sollten
            sich als Wanderredner aufs Reich verteilen; Massenbildung statt ›Elitezüchtung‹ sollte die Alternative sein.197

         Max Maurenbrecher, der ursprünglich die Schule gründen und leiten wollte, diese Aufgabe aber nicht übertragen bekam und 1908
            als Lehrer in Nordbayern arbeitete, trat Kurt Eisner in der »Fränkischen Tagespost« und in der nationalsozialen Zeitschrift
            »Die Hilfe« zur Seite. Er meinte, der Unterricht in den Parteischulen habe den Arbeitern keine Theorie, sondern Entschlossenheit
            und Willenskraft beizubringen. Dazu solle man ihnen große Taten und die Schicksale starker Männer, Lassalles, Napoleons, Friedrichs
            II., Bismarcks und anderer, vorführen. In der Massenbildung dürfe nicht mit den schwierigsten Problemen angefangen werden.
         

         Joseph Bloch, Herausgeber und Redakteur der »Sozialistischen Monatshefte«, meldete gegen die Auswahl der Lehrer große Bedenken
            an, fürchtete die »Konservierung des Überlebten«, meinte damit wohl das Marxsche Erbe, und wandte sich dagegen, die Parteischule
            zur »geistigen Drillstätte« zu machen.198

         Daraufhin schrieb der ehemalige Schüler Richard Schiller am 1. September 1908 im »Vorwärts«: »Manchem Heißsporn vom rechten
            Flügel wäre der Takt zu wünschen, mit dem diese ›marxistischen Priester‹ in der ›marxistischen Kirche‹ ihres Amtes gewaltet
            haben […]. Aber wären sie nun wirklich die verbissenen Dogmatiker, als die sie verschrien werden, so hätten sie ihren halbjährigen
            Einfluß nützen können und hätten trockene Regeln statt lebendiges Wissen gegeben, hätten eben den ganzen Unterricht als eine
            Drillgelegenheit für Rekruten gegen den ›gefürchteten‹ Revisionismus aufgefaßt. Nichts von alledem; weder Nervosität noch
            Absicht gegen die andere Richtung war zu spüren. Wohl wurde während einiger Wochen der Extrakt des ersten Bandes des ›Kapitals‹
            herausgeschöpft, […] aber das ist doch eminent sozialistisch und darum also nötig.«199

         Weitere Absolventen meldeten sich zu Wort. Der »Vorwärts« |295|veröffentlichte ihre Beiträge im September 1908 zweimal unter der Rubrik »Parteischüler über die Parteischule«. Kaum war die
            Diskussion entbrannt, mischten sich konservative Kräfte ein. Die »Schlesische Zeitung« bezichtigte die Schule der »wissenschaftlichen
            Brunnenvergiftung«, deren »Programm sich schon in den Namen des Lehrpersonals ausdrückt, wenn man liest, daß die Genossin
            Rosa Luxemburg die Lehrerin für Nationalökonomie ist und Genosse Mehring die Historie traktiert. Nimmt man hinzu, daß die
            juristischen und Staatswissenschaften den Händen des Herrn Stadthagen überantwortet sind, so begreift man, daß die süddeutschen
            ›Genossen‹ diesem Wissenschaftsbetriebe mit einem geheimen Grausen gegenüberstehen; ihm eine Konkurrenz ins Leben zu rufen,
            ist ihnen gegenüber der Tyrannei der Berliner Clique bis jetzt nicht gelungen.«200

         Der Nürnberger Parteitag der deutschen Sozialdemokratie 1908 widmete der Parteischule entsprechende Aufmerksamkeit. Im Bericht
            des Parteivorstandes wurde die Überzeugung ausgesprochen, daß die Parteischule den ihr gesetzten Zweck bisher in vollem Maße
            erfüllt habe. Diese Meinung wurde, so der Bericht, aus Beratungen des Parteivorstandes mit den Lehrern und Schülern gewonnen,
            auf denen gewünscht wurde, die Unterrichtsstunden in den theoretischen Fächern Nationalökonomie, Geschichte und Soziologie
            zu erhöhen. Auch dies war eine Anerkennung für Rosa Luxemburg, die nahezu ein Drittel der insgesamt 777 Unterrichtsstunden
            lehrte.
         

         August Bebel hatte Rosa Luxemburg persönlich darum gebeten, zum Parteitag zu kommen, und auch dafür gesorgt, daß sie ein Mandat
            erhielt. Hermann Müllers Referat zum Vorstandsbericht befürwortete dann die Parteischule ebenso wie die Delegierten Max Grunwald,
            Peter Berten, Wilhelm Pieck, Clara Zetkin, Paul Lensch, Leopold Liepmann und Heinrich Brandler. In ihrer Diskussionsrede sagte
            Rosa Luxemburg: »Die Parteischule ist ein neues und sehr wichtiges Institut, das von allen Seiten ernsthaft gewürdigt und
            kritisiert werden muß. Ich muß selbst bekennen, daß ich von Anfang an der Gründung der Parteischule mit größtem Mißtrauen
            begegnet bin, einerseits aus angeborenem Konservatismus (Heiterkeit.), andererseits, weil ich mir im stillen Kämmerlein meines
            Herzens |296|sagte, eine Partei wie die sozialdemokratische muß ihre Agitation mehr auf eine direkte Massenwirkung einrichten. Meine Tätigkeit
            an der Parteischule hat diesen Zweifel zu einem großen Teil behoben. […] Ich habe das Gefühl, wir haben damit etwas Neues
            geschaffen, dessen Wirkungen wir noch nicht überblicken können, aber wir haben etwas Gutes damit geschaffen, das der Partei
            Nutzen und Segen bringen wird.«201 Wie die meisten Redner zur Parteischulfrage bekundete Rosa Luxemburg ihr großes Interesse an sachlicher Kritik, denn die
            Arbeit an der Schule sollte weiter verbessert werden. Deshalb bekräftigte sie am 14. September 1908: »In dem Lehrplan müßte
            mit an erster Stelle die Geschichte des internationalen Sozialismus stehen. (›Sehr richtig!‹) Auch die Wanderlehrer des Bildungsausschusses
            sollten diese Frage mehr würdigen, anstatt sich nur auf nationalökonomische Lehren zu beschränken. Die Geschichte des Sozialismus
            ist in knapper Form viel leichter darzulegen, ohne daß der Gegenstand darunter leidet, als die Nationalökonomie. Die Geschichte
            des Sozialismus ist für uns als Kampfpartei die Lebensschule. Wir empfangen daraus immer neue Anregungen. (›Sehr richtig!‹)«202 Franz Mehring, der Geschichte unterrichtete, reagierte unfreundlich. Rosa Luxemburg kritisierte außerdem, daß vielerorts
            das Verhältnis der Parteiorganisationen zu ihren Schülern nicht das richtige sei. Manche würden in die Schule geschickt wie
            der Sündenbock in die Wüste, und andere würden nach ihrer Rückkehr mit Aufgaben überhäuft und überfordert.
         

         Rosa Luxemburgs Hauptanliegen war jedoch die Zurückweisung der Angriffe von Kurt Eisner und Max Maurenbrecher. Kurt Eisner
            habe eine so große Ehrfurcht vor der Wissenschaft, erklärte sie, daß ihr bange werde. Der Wissenschaft im allgemeinen und
            besonders der sozialistischen Wissenschaft ginge es bei Eisner so wie dem armen Klopstock, über den Lessing die geflügelten
            Worte sagte: Wer wird nicht einen Klopstock loben? Doch wird ihn jeder lesen? – Nein. Wir wollen weniger erhoben als fleißiger
            gelesen sein.203 Die Delegierten erheiterte vor allem, daß sie Maurenbrechers Bildungsarbeit in Bayern mit dem Nürnberger Trichter verglich.
            Was der Masse not tut, sei nicht eine Unmenge von Stoff aus dem täglichen Leben, das sie selbst zur Genüge kenne. Aufklärung
            |297|und Theorie benötigten die Menschen am dringendsten, um ihre Erfahrungen selbst systematisieren und Schlüsse für eigenes Handeln
            ziehen zu können. Kurt Eisner blieb die Erwiderung nicht schuldig. Es handele sich nicht darum, entgegnete er, »ob wir Marxisten
            sind oder nicht, sondern es handelt sich um die Methode des Unterrichts und vor allem darum, daß wir nicht durch eine Halbbildung
            einen Anspruch unter gewissen Parteigenossen erzeugen, den kein Parteigenosse der älteren Schule bisher erhoben hat«. Er fordere
            seine Kollegin auf, auch mal »zu seinen Füßen zu hören«. Er habe den Ehrgeiz, »vier Vorträge über Karl Marx zu halten«.204

         Die Existenz der Parteischule wurde durch derlei Dispute, die sich in den folgenden Jahren mit Eduard Bernstein und einigen
            Gewerkschaftsführern fortsetzten, nicht erschüttert. Auch Rosa Luxemburg ließ sich nicht beirren und entwarf in einem Brief
            1909 an Kostja Zetkin ein konkretes Unterrichtsprogramm mit 24 Vorlesungen, die sich von den Vorläufern des modernen Sozialismus
            über die utopischen Sozialisten in persona, das Kommunistische Manifest, die Geschichte der Internationalen und der Pariser
            Kommune bis hin zu den Entwicklungen des Sozialismus als Ideengut und Partei in den einzelnen Ländern erstrecken sollten.205 So konnte sie dann auch 1911 an Wilhelm Dittmann schreiben: »Wenn Sie meine Meinung wissen wollen, so glaube ich, daß sich
            die Organisation des Unterrichts in der Parteischule durchaus bewährt hat – abgesehen von dem Lehrplan, der meiner Meinung
            nach noch besserungsbedürftig ist. Ich bin heilfroh, daß es mir und dem Gen. Schulz geglückt ist, endlich die Geschichte des
            internationalen Sozialismus einzuführen, jetzt arbeite ich daran (habe auch in der letzten Lehrer- u. Vorstandskonferenz den
            Antrag gestellt), als besonderes Lehrfach die Gewerkschaftsbewegung und ihre Geschichte, auch Stand in verschiedenen Ländern,
            einzuführen. Ich halte das für außerordentlich wichtig und ebenso notwendig wie die Geschichte des Sozialismus. Die Anregung
            hat die unbedingte Unterstützung bei Bebel gefunden und es ist nur eine Frage der praktischen Möglichkeit, wann wir diesen
            Plan verwirklichen. Man muß nämlich sehr mit der Zeit und der Arbeitsfähigkeit der Schüler rechnen. So wie der Unterricht
            jetzt organisiert ist, entspricht er nämlich m. E. allen |298|Anforderungen der Pädagogik. […] Richtung der Lehrer ist Überzeugungssache; aber Organisation des Unterrichts ist Sache einer
            rationellen Pädagogik, und da ist mir die ganze Gewerkschaftsschule direkt ein Rätsel. Sind da nicht wieder die ›Doktrinäre‹
            und ›Theoretiker‹ viel praktischer als die angeblichen ›Praktiker‹? Aber auch bei uns in der Parteischule soll noch weiter
            gebessert und ausgebaut werden. In jedem Kursus wiederholt sich der Wunsch, entweder den Kursus zu verlängern oder einen Fortbildungskursus
            zu schaffen. Mir wäre das letztere lieber, und das könnte ohne alle Mehrbelastung der Partei geschaffen werden.«206

         Rosa Luxemburg entwickelte sich zur Seele dieser Schule, und August Bebel sah sich in seiner Entscheidung bestätigt, sie für
            diese zentrale Stelle in der Partei gewonnen zu haben. Auf die Skepsis Victor Adlers entgegnete er, daß er das Frauenzimmer
            trotz aller Giftmischerei in der Partei nicht missen möchte. In der Parteischule werde sie als die beste Lehrerin von Radikalen,
            Revisionisten und Gewerkschaftlern verehrt. Dort sei sie die »Objektivität in höchster Potenz«207.
         

         Mit Arbeitsbeginn an der Schule trat Rosa Luxemburg in die Gewerkschaften ein. Sie wollte Emma Ihrer, die mit Clara Zetkin
            bei der Herausgabe der »Gleichheit« eng zusammenarbeitete, bei der gewerkschaftlichen Organisierung und Interessenvertretung
            der Arbeiterinnen unterstützen. Beim »Barte Bebels« schwor sie Clara Zetkin, »daß mein erstes Lehrerhonorar für die Beiträge
            verwendet wird«.208

         Rosa Luxemburgs politischer Kontakt zum Parteivorstand, insbesondere zu August Bebel, intensivierte sich während ihrer Lehrtätigkeit.
            Im Lehrerkollegium traf sie mit Sozialdemokraten anderer Berufsgruppen und Interessenbereiche, so mit den Redakteuren Heinrich
            Cunow und Gustav Eckstein, den Reichstagsabgeordneten Arthur Stadthagen und Emanuel Wurm, den Rechtsanwälten Hugo Heinemann
            und Kurt Rosenfeld, mit dem Kommunalpolitiker Simon Katzenstein und mit dem Geschäftsführer Heinrich Schulz, weitaus häufiger
            als bisher zum Gedankenaustausch zusammen. Die Arbeit mit den Schülern aus sozialdemokratischen Landes- und Wahlkreisorganisationen
            und Gewerkschaftsverbänden vermittelte Rosa Luxemburg Erfahrungen auf regionaler und lokaler |299|Ebene sowie Kontakte zu neuen politischen Partnern. Mit vielen ihrer Schüler blieb sie auch nach den Kursen in Verbindung.
            Die Lehre ließ sie Fähigkeiten entdecken, über die sie bisher mehr Zweifel als Zutrauen gehegt hatte. Es waren keine verlorenen
            Jahre, wie Peter Nettl209 oder andere Biographen suggerieren, wenn sie Rosa Luxemburgs Arbeit an der Parteischule nur knapp skizzieren.210 Nicht zuletzt aus ihrer Lehrtätigkeit erhielt Rosa Luxemburg Anregungen für ihre großen wissenschaftlichen Arbeiten über
            die Nationalökonomie, die nationale Frage und den Imperialismus.
         

      

   
      
         

         
            Fühle mich wie ein abgerissenes Blatt,

             das vom Winde getrieben wird 

         

         Nach wie vor gehörten zum persönlichen Freundeskreis von Rosa Luxemburg vor allem die Familien von Karl Kautsky und von Clara
            Zetkin. Bei Kautskys erstreckte sich die Freundschaft auf Karl und Luise Kautsky, auf Karls Mutter Minna (Granny), auf die
            Söhne Benedikt, Felix und Karl sowie den Bruder Hans, Hoftheatermaler und Professor in Wien. Nicht selten kam es vor, daß
            sich die Runde im Hause Kautsky um Eva und Franz Mehring, Julie und August Bebel, Paul Singer, Minna und Georg Ledebour, Mathilde
            und Emanuel Wurm oder um gelegentliche Besucher wie Otto Bauer, Gustav Eckstein, Rudolf Hilferding, Alexander Parvus, D. B.
            Rjasanow erweiterte. Oft fanden in Kautskys Wohnung richtige Familienabende statt, »mit Zeitungsschmökern bei Tisch, jüdischen
            Witzen von Bendel und Fresserei der beiden anderen«, an denen Rosa Luxemburg sich entspannen konnte, deren »bleierne Öde«
            sie andermal aber so erdrückten, daß sie »kein Wort hervorwürgen konnte«.211 Wenn allerdings der lebenslustige Hans erschien, den auch Luise Kautsky so gern mochte, waren sie die munterste Gesellschaft
            voller Ausgelassenheit, aus der sich dann meist Karl Kautsky in sein Arbeitszimmer verzog.
         

         Auch bei Zetkins im Hause Sillenbuch, Wilhelmshöhe bei Stuttgart, gehörte Rosa Luxemburg zur Familie. Der Maler Friedrich
            Zundel, Clara Zetkins zweiter Mann, freute sich mit Clara ebenso über Rosa Luxemburgs Besuche wie die Söhne |300|Maxim und Kostja. Hier lernte sie Kostjas Freund Hugo Faisst kennen, einen hervorraganden Interpreten der Lieder von Hugo
            Wolf, für den er sie begeisterte. Hier begegnete sie auch dem Studenten Hans Diefenbach und sozialdemokratischen Redakteuren
            wie Friedrich Westmeyer von der »Schwäbischen Tagwacht« und August Thalheimer, der ab 1909 bei der »Göppinger Volkszeitung«
            arbeitete und zu dessen Schwester Berta sie ebenfalls Kontakt hatte. Vor allem aber suchte und reizte sie in Sillenbuch die
            Nähe Kostjas. »Ich kann ja nicht einmal vertragen«, schrieb sie ihm am 1. Juli 1908, »Dich mit irgend jemandem zu vergleichen,
            und das ist der geheime Schmerz, der mir das Bleiben bei Euch in Wilhelmshöhe unausstehlich macht, seit ich Dich liebe, daß
            ich dort Deine Familie, Deine Angehörigen sehe, während ich Dich nur als Einzigen, losgelöst von allen und allem in der Welt,
            liebe. Verstehst Du mich? Kleines Kindchen, Du mein süßer Bub, der ganz allein für sich in der Welt steht und den ich immer
            lieben werde.«212

         Als sie im April 1908, nach Abschluß des Parteischulkursus, das erste Mal wieder frei über ihre Zeit verfügen konnte, wußte
            sie nicht recht, was sie zuerst tun sollte. Es galt Post zu erledigen, Artikel zu vollenden, Gespräche nachzuholen. Andererseits
            bedurfte sie dringend einer Erholungspause. Kautskys drängten auf eine Ferienreise und entwarfen für sie Pläne. Rosa Luxemburg
            sehnte sich vor allem nach Ruhe, die sie am besten mit Kostja, weit weg von allen, zu finden glaubte. Doch sie entdeckte keine
            Möglichkeit, mit ihm ungestört reisen zu können. Schließlich fuhr sie am 12. April mit Karl Kautsky nach Baugy sur Clarens
            an den Genfer See. Auf Kautskys Geheiß reisten sie über Frankfurt am Main und Basel, ohne in Stuttgart Halt machen zu können.
            Seine Mutter hatte Bedenken, es könnte dummes Gerede geben, wenn er mit Rosa Luxemburg allein in die Schweiz reisen würde.
            Und zu allem Unglück mischte sich abermals Leo Jogiches in ihre Urlaubspläne ein. Er drohte, ihr nachzureisen, und nährte
            damit ihren Wahn, daß er sie mit Kostja überraschen und sich an ihnen aus Eifersucht rächen wolle.
         

         Auch vom Genfer See aus unterhielt sie mit Kostja einen heimlichen, aber intensiven Briefwechsel. Sie bemängelte die ängstliche
            Zurückhaltung in seinen Briefen, provozierte ihn |301|mit Erzählungen von Träumen über seine Untreue und klagte über ihr Alleinsein. In ihrem Unmut spöttelte sie über alles – das
            Wetter, die Pensionsgäste, auch über Karl Kautsky, der ein netter Gesellschafter sei, aber partout nicht zum Spazierengehen
            zu bewegen sei und nur auf dem Balkon oder im Gras liegen wolle. »Ich hatte keine Ahnung«, bemerkte sie in einem Brief vom
            16. April 1908, »daß er schon so ruhebedürftig ist, ich hielt ihn für viel jünger. Danach graut mir ein wenig vor ganzen zehn
            Tagen, die er hier verbringen will, ohne eine einzige Tour zu unternehmen. Dabei locken die Berge ringsherum so, daß man kaum
            widerstehen kann. Heute früh saß ich oben und schaute auf den See unten und die Schneeberge am anderen Ufer, ließ mich von
            der Sonne braten und hörte dem Gesumm der Hummeln zu; irgendwo im Dorf gackerte beharrlich ein Huhn, und hinter mir ertönte
            der einförmige Schlag der Spaten, womit die Bauern jetzt überall ihre Weinberge aufwühlen. So viel Friede ist über dem Ganzen
            hier ausgegossen, daß ich mir gar nicht mehr die wilde, todbringende Leidenschaft vorstellen kann, die mich verfolgt und bedroht.
            Zugleich habe ich irgendwo in der Tiefe des Hirns den Gedanken: Laß dich nur nicht einlullen von diesem Frieden herum, das
            Gespenst lauert hinter deinem Rücken und wartet gerade darauf, daß du es vergißt … Diudio, mein geliebter Kleiner, wie schön
            wäre es, wenn Du so neben mir hier am Rande des Weinberges sitzen würdest. Wenn ich auch mit K[autsky] spaziere, er faßt alles
            anders auf als ich. Kalt, pedantisch und doktrinär, was mir die Illusion zerstört.«213 Um so mehr sehnte sie sich nach lieben Worten von Kostja. Der letzte Brief sei so voller Angst und Zurückhaltung gewesen
            und hätte sie in ihrer momentanen Verfassung leicht irregemacht, schrieb sie. Wenn doch die Tage hier schon um wären und sie
            sich sehen könnten.
         

         Dennoch erholte sich Rosa Luxemburg. Sie schrieb an einem Artikel und quälte sich mit Gedanken über den 1. Mai, an dem sie
            in Stuttgart auf Wunsch von Fritz Westmeyer reden sollte – eine Verpflichtung, die ihr großes Unbehagen bereitete. Sie befürchtete,
            zu diesem Anlaß vor Tausenden nicht zündend genug reden zu können. »Glaube mir doch«, hatte sie bereits vor dem Urlaub an
            ihre Freundin Clara geschrieben, »das ist keine Redensart. Ich habe nicht einen blassen Dunst, nicht einen |302|Hochschein von einem Gedanken im Kopf. Seit meiner Geburt waren mir die Märzreden und die Maireden ein Greuel. Ich tauge zu
            einer Festrede wie die Kuh zum Menuett.«214 Da sie aber auf der Heimreise in Stuttgart Station machen und mit Kostja endlich zusammentreffen wollte, befand sie sich
            in einer Zwickmühle. Sie rang sich durch, Westmeyer abzusagen und dennoch nicht auf den Zwischenaufenthalt in Stuttgart zu
            verzichten. Mittlerweile hatte sie Karl Kautsky fürs Spazierengehen gewinnen können; er erholte sich ebenfalls merklich. Rosa
            Luxemburg schwärmte gegenüber Kostja von ihren Bergtouren: »Heute gingen wir im Schneesturm hoch hinauf, und wie wir oben
            waren, lugte die Sonne durch und beleuchtete den wundervollen blauen See im weißen Rahmen der verschneiten Berglandschaft.
            Es war zauberhaft schön.«215

         Kaum war sie über Stuttgart nach Berlin zurückgekehrt, peinigten sie wieder Depressionen und Migräneanfälle. Die Angst, Kostja
            zu verlieren, raubte ihr den Schlaf. Wie schon so oft flüchtete sie sich in die Arbeit. Wenn sie auch versuchte, Leo Jogiches
            aus dem Weg zu gehen, so war das Zusammentreffen in einer Wohnung nicht zu vermeiden. Weiterhin mußten ja auch ihre Tätigkeiten
            für die polnische Partei beraten und abgestimmt werden. Darauf wollten beide selbst unter den neuen Umständen keinesfalls
            verzichten.
         

         Eifrig warb Rosa Luxemburg in diesen Wochen bei Freunden im Ausland um Artikel für die Zeitschrift »Przegląd Socjaldemokratyczny«,
            die seit März 1908 nach einer Unterbrechung von vier Jahren wieder regelmäßig in Krakau erscheinen konnte. Rosa Luxemburg
            gehörte neben Leo Jogiches, dem Chefredakteur, Warski, Malecki, Dzierżyński und Marchlewski zur Redaktion und bereitete für
            diese Zeitschrift selbst eine große Artikelserie zur nationalen Frage vor. Außerdem schrieb sie an ihrer ökonomischen Arbeit
            »Zur Einführung in die Nationalökonomie«, an anderen Artikeln und Rezensionen und sprach auf Versammlungen. Zwischendurch
            ging sie mit Hans Diefenbach, der ab Herbst 1907 in Berlin lebte und studierte, ins Theater oder in Konzerte oder fuhr mit
            Hans Kautsky im Auto umher. Doch selten hielt ihre Begeisterung für solche Abwechslungen lange an. Ein paar Mal durch Berlin
            zu fahren genügte ihr, um sich zu entspannen.
         

         |303|Vom 12. Juni bis 10. Juli verreiste Rosa Luxemburg zum ersten Mal mit ihrer Schwester Anna, und zwar nach Kolberg an der Ostsee.
            »Die Ostsee ist ein Wassertrog, und Kolberg ist ein Drecknest«216, urteilte sie am ersten Tag, nachdem sie zwar ein ruhiges Hotel am Park und am Strand gefunden hatte, sich aber mit den klimatischen
            Bedingungen nicht anfreunden konnte. Rosa Luxemburg reagierte neuralgisch auf die feuchte Luft. Die Reise sollte in erster
            Linie der Erholung ihrer Schwester dienen. Über sie und sich selbst offenbarte sie Kostja in einem ausführlichen Brief: »Sie
            ist viel regsamer, lebhafter, lebensfreudiger und kindischer als ich. Bei jedem Blümlein auf der Wiese bleibt sie stehen,
            und obwohl sie kaum gehen kann, kniet sie nieder, um es zu pflücken, ist entzückt über die Kleeblume und das kleinste und
            einfachste Pflänzlein; auf diese Art bewegen wir uns immer zu unserer Bank, mit unzähligen Haltestellen, und ich verliere
            fast die Geduld. Eine lebendige Schnecke will sie unbedingt mit nach Warschau im Koffer nehmen und meint, es sei pure Bosheit
            von mir, wenn ich das für Wahnsinn erkläre. Am meisten freut sie sich an Farben in der Natur und macht mich zwanzigmal hintereinander
            auf irgendeine Baumgruppe mit verschiedenen Schattierungen des Grüns aufmerksam. Sie weiß sehr wenig vom wissenschaftlichen
            Sozialismus, beklagt sich aber bitter über meine Brüder, die feig sind und schon jeden Glauben an die Revolution verloren
            haben, während sie daran so fest glaubt wie ich; dabei ist sie so verrückt, daß sie eine Nr. unserer Parteirevue, die sie
            hier bei mir auf dem Tisch erwischt hat, unbedingt mit nach Warschau ›in der Tasche‹ nehmen will und macht große Augen, wenn
            ich ihr das verwehre. Schließlich ist sie so eine Plaudertasche und so zum Lachen geneigt, daß wir namentlich im Restaurant
            beide unausgesetzt lachen, kaum daß wir einander anschauen. Ich bin hier zum erstenmal mit ihr so, wie sie es verdient, denn
            immer war ich früher gereizt, ungeduldig, unausstehlich – es ist dies, weil ich erst ganz wieder ich bin, seit ich von L[eo
            Jogiches] frei bin. Und meine Schwester kann sich gar nicht mit dem Gedanken abfinden, daß jemand sich einmal um sie kümmert
            und ihr eine Freude machen will.«217

         Rosa Luxemburg stand um 6.30 Uhr auf, ging dann sofort zu ihrer Schwester ins Zimmer und half ihr beim Aufstehen und |304|Ankleiden. 7.30 Uhr tranken sie beide Kaffee und gingen anschließend zum Strand. Die Nachmittage gestalteten sich ähnlich.
            Ohne Licht gingen sie abends 9.30 Uhr schlafen. Nicht immer konnte und wollte Rosa Luxemburg am Strand sitzen; zwischendurch
            las und schrieb sie. Ihrer Schwester bekam die Kur ausgezeichnet, und auch Rosa Luxemburg begann allmählich auszuspannen.
            »Gestern abend, nach Sonnenuntergang, war die See herrlich, silbergrau, darüber am Horizont eine breite dunkelblaue Dunstwand,
            aus der sich im Westen eine enorme Wolke lilagrau erhob, ganz senkrecht, und ihre Ränder leuchteten goldig-rosig; am Strand
            aber kräuselten mit dumpfem Geplätscher silberne Wellen, und darin spielten einige Kinder, deren leichte Silhouetten auf dem
            hellen Hintergrund tiefschwarz hervortraten. Ich stand direkt am Wasser, so daß mir die Welle die Schuhe naß machte, sog den
            scharfen Nordwind ein und dachte an mein Lieb, wollte Dich hier neben mir haben, nichts sprechen, nur auf Deinen Arm gestützt
            still betrachten. Dudu, mein Geliebter!«218 Drei Tage vor Abfahrt badete sie das erste Mal in der Ostsee.
         

         Ihre Gedanken verweilten immer öfter bei Kostja, und im stillen dachte sie sich für die nächsten Wochen verlockende Ferienpläne
            aus. Vor Annas Rückreise verbrachten die beiden Frauen noch einige Tage in Berlin, um Einkäufe zu erledigen. Zu ihrer großen
            Verlegenheit mußte sich Rosa Luxemburg von Hugo Faisst und Hans Diefenbach je 1000 Mark borgen, um alle Kosten bestreiten
            und bis zum nächsten Parteischulhonorar auskommen zu können. Am 13. Juli begleitete sie ihre Schwester bis Thorn, kehrte am
            14. nach Berlin zurück, von wo aus sie so schnell wie möglich nach Stuttgart fahren wollte.
         

         Niedergeschlagen teilte sie Kostja jedoch noch am 14. Juli mit, daß Leo Jogiches sie auf ihrer Reise nach dem Süden begleiten
            wolle, »um, falls ich mit Dir zusammentreffe, Dich und sich zu erschießen. Kann ich unter solchen Umständen fahren? Ihm entweichen
            hier kann ich nicht, auch bäumt sich alles in mir auf, mich wie ein Sklave fortzuschleichen. Mit ihm ist kein Spaß mehr, der
            Mensch ist innerlich fertig, er ist abnorm, und er lebt nur noch mit dieser Idee fixe vor den Augen. Ich bin also schon wieder
            außer Rand und Band. Wenn ich mich auch glücklich fortschleichen würde, er kommt sicher |305|sofort zu Euch nach, und bilde Dir ja nicht ein, daß ihn irgend jemand von seinem Vorhaben abbringen könnte. Soll ich Dein
            Leben aufs Spiel setzen?«219

         Die großen Ferienpläne schrumpften auf eine Stippvisite von ein paar Tagen in Stuttgart zusammen. Mitte August fuhr Leo Jogiches
            für einige Wochen in die Schweiz. Als er mit Rosa Luxemburg Geschäftliches wegen der polnischen Zeitschrift besprach und sich
            verabschiedete, war er sichtlich bemüht, sie nicht zu verletzen.220

         Im Sommer 1908 belasteten Rosa Luxemburg zusätzlich Sorgen um die Gesundheit: Kostja Zetkin litt an Herzschwäche und wurde
            für militärdienstuntauglich befunden; bei ihr selbst wurde ein Herzklappenfehler entdeckt. Er möge ja den Arzt ordentlich
            konsultieren und dessen Ratschläge befolgen, bat sie ihn und drängte darauf, bei den Militärbehörden klare Entscheidungen
            einzuholen. Rosa Luxemburg wurde von Schmerzen geplagt, ermüdete rasch und kämpfte nachts gegen Herzstechen und Beklemmungen
            an. »Meine Nerven sind jetzt sehr gespannt«, schrieb sie am 22. August, »nachts kann ich nur einige Stunden schlafen vor Erregung,
            und bei Tag jagen Stimmungen, Hoffnung und Verzagen einander wie Wolken am Himmel.«221

      

   
      
         

         
            Ich war toll vor Freude und fing sofort an zu malen 

         

         Aus dem Auf und Ab des körperlichen Befindens und der seelischen Stimmungslagen flüchtete Rosa Luxemburg in eine neue Leidenschaft:
            das Malen. Auf die Idee war sie gekommen, als sie im Juli 1908 während der Rückfahrt von Stuttgart nach Berlin ihre Reisegesellschaft
            zeichnete. »Wenn Du wüßtest, was ich erlebe!«, schwärmte sie am 4. August 1908 in einem Brief an Kostja Zetkin. »Ich sagte
            am Sonntag dem H[ans] K[autsky], daß ich Ölfarben haben möchte, nun ist heute von Wertheim alles gebracht worden: Staffelei,
            Pinsel, Farben. Ich war toll vor Freude und fing sofort an zu malen, ganz allein, ohne jede Unterweisung. Ich habe von 1 Uhr
            bis jetzt (4 Uhr) immerzu gemalt, und zwar kopiere ich das Bild von Volkmann: Wogendes Kornfeld, das im Schlafzimmer hängt.
            Ich will vorerst |306|nur ausprobieren, die Farben zu mischen. Und siehe: Es geht! Ich finde keine Schwierigkeiten, die Farben herauszukriegen,
            die ich brauche. Ganz stolz bin ich auf den blaßgrauen Himmel, den ich genau herausbekommen habe (aus vier Farben zusammen!).
            Das Bild ist fast fertig und gibt gute Perspektive.«222

         Am 9. August begann ihr Kornfeld »schon zu wogen«. Sie war glücklich und prahlte. Ihren Kostja betörte sie: »Du allein gibst
            mir Mut zu dieser Verwegenheit.«223 Als zwei Tage später das Bild fertig war, bezichtigte sie sich sogleich der Pfuscherei: »[…] vor lauter Luftfülle stehen
            meine Blümchen nicht auf der Erde, sondern in der Luft, dann habe ich erst bemerkt, daß, obwohl meine Kopie halb so groß ist
            wie jene an der Wand, meine Blümchen ebenso groß sind wie dort, was die Perspektive fälscht.«224 Kostja Zetkin möge sie bitte nicht auslachen wegen ihrer ersten Pinselstriche im Leben und das Bild nicht aus der Nähe oder
            bei hellem Sonnenlicht betrachten, denn dann sähe es schauderhaft aus, und er solle es niemandem zeigen.
         

         Am 22. August 1908 fuhr sie an den Schlachtensee und versuchte zum ersten Mal Freiluftmalerei. Wieder berichtete sie Kostja
            alles haargenau: »[…] Gott, welche Schwierigkeiten! Ich konnte ja nur ein Skizzenbuch mitnehmen, also auf dem einfachen Papier
            und in der Luft malen […] Auch mußte ich auf einem winzigen Format malen, und ich habe das Bedürfnis, gleich ganz große Bilder
            zu machen, sonst hat der Pinsel gar keine Wucht. Und zum Überfluß konnte ich nur eine Stunde knapp malen, dann kamen Leute
            und trieben mich fort. Also genug, um mich verzweifelt zu machen, da außerdem noch das Wasser alle Augenblicke sich veränderte
            und der Himmel auch (heute kommt immerzu ein Gewitter). Ich war nahe dem Weinen, wie ich nach Hause fuhr. Aber gelernt habe
            ich wieder was. […] Ach, Dudu, könnte ich jetzt zwei Jahr nur dem Malen leben – das würde mich verschlingen. […] Aber das
            sind wahnsinnige Träume, ich darf ja nicht, denn meine klägliche Malerei braucht kein Hund, meine Artikel aber brauchen die
            Leute.«225

         Konnte Rosa Luxemburg einen Tag nicht zum Pinsel oder Zeichenstift greifen, war sie verdrossen. Kohle- und Federzeichnungen,
            |307|Aquarelle und Ölgemälde entstanden, oft verpatzte sie alles, weil sie sich nicht genug Zeit nahm. Sie versuchte sich auch
            im Porträtieren, sogar Selbstporträts entstanden. In allen Menschen erblickte sie plötzlich Modelle.
         

         Als der Unterricht an der Parteischule wieder begann, zeichnete Rosa Luxemburg höchstens am Sonntag zur Entspannung mal die
            Katze, mal Hans Diefenbach. Das Malen mußte sie vorübergehend aufgeben. Nach Abschluß des Kursus Ende März 1909 konnte sie
            endlich auch Kostja in verschiedenen Posen zeichnen und in Ruhe porträtieren.
         

      

   
      
         

         
            Brauchst nicht zu denken, die Energie sei bei mir fort 

         

         Mitte April 1909 begab sich Rosa Luxemburg auf eine Reise, die sie für mehrere Monate in den Süden führte. Haus und Garten
            von Clara Zetkin und Friedrich Zundel waren ihre erste Station. Hier wollte sie vom Berliner Trubel ausspannen, den Frühling
            genießen, in Ruhe arbeiten und in Kostjas Nähe sein. Sie bewohnte im oberen Stockwerk ein eigenes Zimmer mit Blick in den
            großen Garten, für ihr leibliches Wohl wurde ganz selbstverständlich gesorgt. In ihrem Zimmer quartierte sich eine Katze mit
            zwei possierlichen Jungen ein, die Rosa Luxemburg fütterte, zu Bett brachte und weckte. Gelegentlich sorgten Freunde des Hauses
            wie Hugo Faisst und Hans Diefenbach oder Post von Kautskys und anderen Bekannten für Abwechslung.
         

         Der launische April machte seinem Namen alle Ehre. Tagelang herrschten Sturm, Kälte und Regen, schrieb sie an Clara Zetkin,
            die sich zu Vorträgen in London aufhielt.226 Dennoch entfalte der Garten seine Blütenpracht. Der Kuckuck rufe immerzu, und abends fehle es nicht am Konzert der Frösche.
         

         Der Natur aber gab sich Rosa Luxemburg nur für Augenblicke hin. Sie stand 6.30 Uhr auf und arbeitete den ganzen Tag allein
            in ihrem Zimmer bis zum Abendbrot gegen 19 Uhr, denn sie wollte und mußte erst ihre Verpflichtungen gegenüber der Zeitschrift
            »Przegląd Socjaldemokratyczny« erfüllen, bevor sie den Kopf vom Schreibtisch heben konnte. Sie habe zweieinhalb Wochen wie
            im Gefängnis gelebt, gestand sie Luise |308|Kautsky. Kostja Zetkin hatte mit ihrem Anblick in den späten Abendstunden vorliebzunehmen und wurde auf spätere Urlaubstage
            vertröstet.
         

         Als Leo Jogiches Artikel anmahnte, bemühte sie sich u.a. bei den Freunden Fritz Austerlitz, Antonin Němec, Luis B. Boudin
            um informative Berichte über die Partei- und Gewerkschaftsbewegung in deren Ländern. Von Rosa Luxemburg erwartete die Redaktion
            auch zu mehreren Themen Beiträge, doch sie wollte sich auf die Fortsetzung ihrer Serie »Die Nationalitätenfrage und die Autonomie«
            konzentrieren, die im »Przegląd Socjaldemokratyczny« von August bis Dezember 1908 erschienen war. Am 1. Mai 1909 berichtete
            sie Leo Jogiches, 106 Seiten lägen vor, und am selben Tage sandte sie 90 für drei Artikel à 30 Druckseiten an Julian Marchlewski
            ab. Die Arbeit am letzten Teil würden sich hinziehen, da Vorarbeiten fehlten.
         

         Die Artikelfolge »Die Nationalitätenfrage und die Autonomie« ist die umfassendste und gründlichste Stellungnahme Rosa Luxemburgs
            zu Problemen der nationalen Frage im Zusammenhang mit den Nah- und Fernzielen des Proletariats im antikapitalistischen Befreiungskampf.
            Detailliert erörterte sie nach dem Grundsatzteil von 1908 über das nationale Selbstbestimmungsrecht nun folgende Themen: Der
            Nationalstaat und das Proletariat, Föderation, Zentralisation und Partikularismus, Zentralisation und Selbstverwaltung, Nationale
            Frage und Autonomie, Autonomie des Königreichs Polen. Eigenartigerweise wurde die in polnischer Sprache verfaßte Abhandlung
            nur in wenigen Biographien an historisch-konkreter Stelle mit Aufmerksamkeit bedacht und bisher nicht vollständig in anderen
            Sprachen publiziert.227

         Wie und wann es zur nationalen Wiedergeburt Polens kommen könnte, wie das Verhältnis von Nationalität und Internationalität
            vom sozialdemokratischen Standpunkt aus betrachtet und gelöst werden müßte, welche Zukunft Nationen und welches Aussehen National-
            oder Nationalitätenstaaten im Sozialismus einmal haben würden und wie schädlich sich Nationalismus für die Freiheit und den
            Frieden der Völker auswirke – darüber hatte Rosa Luxemburg seit den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts reflektiert.
         

         1905 schrieb sie im Vorwort zum Sammelband »Die polnische |309|Frage und die sozialistische Bewegung«: »Der marxistische Sozialismus unterscheidet sich unter anderem von allen anderen ›Sozialismen‹
            dadurch, daß er nicht mit dem Anspruch auftritt, alle durch die historische Entwicklung entstandenen Löcher stopfen zu können.«228 Laut Programm strebe die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands eine demokratische Republik an, deren Verfassung allen
            Nationalitäten, die zum Staatsverband gehören, das Recht auf Selbstbestimmung zusichert. Ihre Artikelserie »Die Nationalitätenfrage
            und die Autonomie« verstand Rosa Luxemburg als ein mit vielen geschichtlichen Beispielen und Vergleichen untermauertes Plädoyer
            für die enge Verknüpfung von nationalem Selbstbestimmungsrecht und sozialen Zielen.
         

         Rosa Luxemburg wandte sich gegen die verbreitete und von Nationalisten ausgenutzte These von der Nation als einer sozialpolitischen
            Einheit und gegen die Verherrlichung des Nationalstaates als idealer Lösung des Rechts auf nationale Selbstbestimmung. Ihr
            erschienen weder zeitlose, klassenneutrale nationale Ziele noch klassenneutrale Lösungen von Nationalitätenproblemen realistisch.
         

         Für die in einem geteilten und national unterdrückten Land aufgewachsene Politikerin besaßen eigenständige Wurzeln, Sprache
            und Lebensweise jedes Volkes, d. h. alle Faktoren, die nationale Geschichte, Kultur, Traditionen und nationale Gefühle prägen,
            hohen Wert. Sie wußte und hatte es selbst erlebt: »Sogar die unmenschlichste Unterdrückung der materiellen Interessen« könne keinen »so fanatischen, flammenden Aufruhr und Haß« hervorrufen »wie Unterdrückung im Bereich des geistigen
            Lebens, wie religiöse oder nationale Unterdrückung«.229 Da jedoch »die Tatsache bestehen bleibt, daß dieses Unrecht nur ein Tropfen im Meer der ganzen gesellschaftlichen Not ist«,
            müsse die Formel vom Recht auf nationale Selbstbestimmung im Geist der Arbeiterpolitik und sozialistischer Zielstellung präzisiert
            werden: »Freiheit des Lebens und der national-kulturellen Entwicklung, bürgerliche Gleichberechtigung und Beseitigung jeder
            nationalen Unterdrückung«230. Die völlige Gleichberechtigung der Bürger, das Recht auf die eigene Sprache und die Bezirks- und Stadtselbstverwaltungen
            als sozialdemokratische Postulate hatten für Rosa Luxemburg mindestens |310|einen ebensohohen Stellenwert für die Lösung der Nationalitätenfrage.
         

         Wie 1896 in der Londoner Resolution der II. Internationale formuliert, könne das Selbstbestimmungsrecht der Nationen erst
            im Zuge der Realisierung sozialistischer Grundsätze und Ziele gesichert werden. Für die praktische Politik besitze die Losung
            vom nationalen Selbstbestimmungsrecht keine bzw. nur negative Bedeutung. Rosa Luxemburg wollte nicht anerkennen, daß z. B.
            polnische Arbeiter an der Wiederherstellung der nationalen Unabhängigkeit größeres Interesse haben könnten als an der Befreiung
            von kapitalistischer Ausbeutung. Das Proletariat war ihrer Meinung nach »gegen das kunstvolle Verflechten seiner Klasseninteressen
            mit nationalen Traditionen«231 genügend gewappnet und fähig, sich nationalistischer Tendenzen zu erwehren. Die Solidaritätsaktion der 350 000 Polen für die Opfer des Petersburger Blutsonntags schien diese Einschätzung zu bestätigen. Dennoch irrte Rosa Luxemburg
            grundsätzlich, wenn sie das nationale Engagement in Kreisen des Kleinbürgertums, der Gutsbesitzer und der Bourgeoisie als
            durchweg nationalistisch, ja nicht selten als reaktionär bezeichnete und damit das Verlangen nach einem selbständigen polnischen
            Staat ignorierte.
         

         Nachdem der Österreicher Otto Bauer 1907 sein Buch »Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie« veröffentlicht hatte,
            belebte sich die seit Jahren vor allem in der österreichisch-ungarischen, in der polnischen und in der russischen Sozialdemokratie
            geführte Auseinandersetzung über das nationale Selbstbestimmungsrecht neu. Für die deutsche Sozialdemokratie war neben den
            Beziehungen zu Polen, Dänen und Elsässern die »Vaterlandsverteidigung« ein besonderer Streitpunkt, seit Gustav Noske in seiner
            Jungfernrede im Reichstag 1907 die Wehrhaftigkeit des Deutschen Reiches befürwortet hatte und in Führungskreisen der Partei
            damit auf Verständnis gestoßen war. Empört wandten sich Clara Zetkin und Karl Kautsky in Debatten und Publikationen über Sozialdemokratie,
            Kolonialismus und Patriotismus gegen Verletzungen des internationalistischen Prinzips.
         

         »Ewig-gültige« Formeln gebe es nicht, lautete Rosa Luxemburgs Ausgangsthese 1908/09. Der materielle Inhalt und politische
            |311|Wert von Kategorien wie »Demokratie«, »bürgerliche Freiheit« und »Gleichheit« verändere sich ebenso fortwährend wie die gesellschaftlichen
            Bedingungen. So sage auch die Formel »Selbstbestimmungsrecht der Nationen« entweder gar nichts aus, oder aber sie meine die
            bedingungslose Verpflichtung der Sozialisten zur Unterstützung aller nationalen Bestrebungen – und dann sei sie ganz falsch
            und utopisch.232

         Die Großstaaten der Neuzeit verurteilten die Masse kleiner und kleinster Nationalitäten zu politischer Schwäche. Der kapitalistische
            Imperialismus habe Holland und England den »Nationalstaat« überspringen und Kolonialstaaten schaffen lassen. Auf allen Erdteilen
            zeige sich, »wie wenig sich die moderne kapitalistische Entwicklung mit einer wirklichen Unabhängigkeitsbestrebung aller Nationalitäten
            vereinbaren läßt«233. Die koloniale Annexion dürfe man nicht wie Eduard David und van Kol als zivilisatorische Mission der europäischen Völker
            bewerten und von der Nationalitätenfrage trennen. Auch die Kolonialvölker hätten eine Nationalität, betonte Rosa Luxemburg,
            und das Recht auf nationale Selbstbestimmung müsse weltweit anerkannt werden.234

         Wieder verwies sie auf ihren Kerngedanken: Die Formel vom nationalen Selbstbestimmungsrecht reiche nicht aus, weil sie das
            Phänomen der Klassengesellschaft ignoriere. Nationale Bewegungen seien normalerweise Klassenbewegungen, die nur in einem gewissen
            Grad die Interessen aller Volksschichten wahrnehmen, denn letztlich stünden sich in einer Nation unterschiedliche Klasseninteressen
            entgegen.
         

         »Autonomie« war für Rosa Luxemburg eine Grundvoraussetzung zur Lösung von Nationalitätenfragen. Verteidigung der geistigen
            Kultur einschließlich des Rechts auf die Muttersprache und auf die Sicherung politischer Selbstverwaltung betrachtete sie
            als wesentliches Element der Autonomie von Nationalitäten in einem multinationalen Staat. Ansätze zur Verwirklichung von autonomen
            Rechten konnte sie sich 1908/09 durchaus im Rahmen einer bürgerlich-demokratischen Republik vorstellen, zu deren Kodex die
            bürgerliche Gleichberechtigung von Nationalitäten gehören müsse. Erst durch Aufhebung der Klassengesellschaft könnten jedoch
            gesellschaftliche Verhältnisse geschaffen werden, unter denen die »höchsten allmenschlichen |312|Ideale« zu realisieren wären. »Mit einem Wort, die Gesellschaft gewinnt erst dann die faktische Möglichkeit der freien Bestimmung
            über ihre nationale Existenz, wenn sie die Möglichkeit der bewußten Bestimmung über ihre wirtschaftliche Existenz, über ihre
            Produktionsbedingungen haben wird. Die ›Nationen‹ werden dann ihr historisches Dasein beherrschen, wenn die menschliche Gesellschaft
            ihren gesellschaftlichen Prozeß beherrscht.«235

         Auch der häufig gebrauchte Begriff des »Volkes« müsse kritisch betrachtet werden. »Aber wer ist denn das ›Volk‹, wer ist der
            Mächtige, wer hat das ›Recht‹, der berufene Vertreter des ›Volkes‹ und seines Willens zu sein? Wie erkennt man, was das ›Volk‹
            wirklich will? Gibt es denn eine politische Partei, die nicht behaupten würde, gerade sie sei entgegen allen anderen die wahre
            Vertreterin des ›Volkswillens‹, während alle anderen nur den entstellten und verfälschten Volkswillen ausdrückten?«236 Der Wille des Volkes oder seiner Mehrheit sei für die Sozialdemokratie kein Idol, im Gegenteil. Sie wolle den »Volkswillen«
            revolutionieren, sei sich jedoch dessen bewußt, daß sie dabei gegen traditionelle Formen des Bewußtseins in der bürgerlichen
            Gesellschaft ankämpfen müsse. Von einer Identität von Volk und Arbeiterklasse oder des bewußten Teils des organisierten Proletariats
            zu sprechen sei daher abwegig und ebenso illusionär wie die Vorstellung einer konstitutionellen Lösung des Selbstbestimmungsrechtes
            der Nationen, wie sie praktisch 1905 in der Forderung der PPS und der Liberalen nach einer gesetzgebenden Versammlung in Warschau
            bzw. nach gleichzeitiger Einberufung einer allrussischen und einer polnischen gesetzgebenden Versammlung zum Ausdruck kam
            und gescheitert sei.237

         In das Programm der SDAPR müsse »eine konkrete, jedoch so allgemein gefaßte Formel« eingearbeitet werden, die »die Lösung
            der Nationalitätenfrage in Übereinstimmung mit den Interessen des Proletariats der einzelnen Nationalitäten zuläßt«238. Das wiederum fordere, von den tatsächlichen Verhältnissen, von der wissenschaftlichen Analyse allgemeiner Tendenzen der
            kapitalistischen Entwicklung und von den grundsätzlichen Interessen des Klassenkampfes des Proletariats auszugehen.
         

         |313|Da Rosa Luxemburg nach wie vor die Verwirklichung nationaler Selbstbestimmung unter kapitalistischen Verhältnissen ausschloß,
            konnte sie weder für nationale Losungen in den Programmen und in der Politik anderer Parteien Verständnis aufbringen noch
            Bündnisse um nationaler Forderungen willen tolerieren. Andererseits enthüllte sie zu Recht drastisch, wie schon Henriette
            Roland Holst in ihrer Biographie von 1937 bemerkte, daß »die Hinaufschraubung des Nationalismus als Überspannung des Nationalgefühls
            […] zu einer blendenden schönen Maske werden [könne], hinter der sich gefährliche reaktionäre Tendenzen verstecken«239.
         

      

   
      
         

         
            Ich habe solche Sehnsucht nach Sonne und Wärme! 

         

         Am 1. Mai 1909 schrieb Rosa Luxemburg an Luise Kautsky, Hans Kautsky und Leo Jogiches, daß sie mit ihrer Arbeit fertig sei,
            sich trotz des strengen Lebenswandels sehr erholt habe und wie erlöst fühle. In Stuttgart schneite es, tags darauf wollte
            sie weiter nach dem Süden ziehen.
         

         Sie fuhr zunächst bis Zürich, wo sie sich im Hotel zur Post für etwa eine Woche einquartierte. Ihr nächstes Ziel war das nahegelegene
            Schloß Rapperswil, dessen umfangreiche polnische Bibliothek sie bereits als Studentin genutzt hatte. Hier wollte sie über
            die Geschichte ihres Geburtslandes und an der »Einführung in die Nationalökonomie« arbeiten.
         

         Ihr eigentliches Ziel war Italien. Wie intensiv sie Land und Leute studierte, offenbart Rosa Luxemburgs Brief an Luise Kautsky
            vom 14. Mai aus Genua. Da er literarische Qualität besitzt, sei er hier in großen Teilen zitiert. Die Stadt sei herrlich gelegen,
            »amphitheatralisch auf einer schmalen Küste um eine große Bucht herum, von hinten geschützt durch schöne Hügel, die, jeder
            von einem Fort gekrönt, sich scharf vom – natürlich italienischen – Himmel abheben. Im Hafen unten ist ein üblicher Hafenwirrwarr
            von Schiffen, Barken, Elevatoren, Schmutz, Rauch, Enge und Geschäftigkeit. Die Straßen eng, himmelkratzende und ihrerseits
            meist abgekratzte Häuser, zwei oder vier Fenster breit, von oben bis unten behängt mit bunter Wäsche, so daß bei jedem Zephyrhauch
            überall Hemden, Gatjen, löcherige |314|Strümpfe und dergleichen Frühlingsgegenstände flattern und klatschen. Um zu den höher gelegenen Straßen zu gelangen, gibt
            es von den unteren herauf alle paar Schritte reizende vicoli oder scalite, d. h. Gäßchen, die ganz dunkel, üppig stinkend
            und gerade so breit sind, daß der Durchgang überall durch einen leicht vom Publikum abgewendeten und sich leicht wiegenden
            cittadino versperrt ist, der seine Andacht verrichtet und für ständige Befeuchtung der Gäßchen sorgt, damit die Luft nicht
            zu trocken ist. In den etwas breiteren Sträßchen aber muß man karambolieren zwischen zweiräderigen Karren – andere habe ich
            hier nicht gesehen –, die mit zwei Mauleseln und einem Pferd in die Länge (das heißt eins vors andere) bespannt sind und mit
            Vorliebe links, nicht rechts fahren, so daß ein gut disziplinierter reichsdeutscher Kulturmensch des öfteren plötzlich hinter
            oder über seinem Kopf den liebevollen Hauch einer Schnauze oder das Ende einer knallenden Peitsche zu spüren bekommt; denn
            so was wie Trennung des Bürgersteigs vom Fahrdamm ist hier als undemokratisch verpönt, und jeglicher Kreatur ist überlassen,
            sich durchs Leben und durch die Gasse mit Ellbogen zu schlagen. Drei Lieblingsbeschäftigungen habe ich bei den Genuesern bemerkt:
            das Herumstehen mit den Händen in den Hosentaschen und einer Pfeife im Mund, um irgendeinem beschäftigten Mitmenschen, z.
            B. den Hafenarbeitern oder auch Erdarbeitern, mit ruhiger Sympathie stundenlang zuzuschauen, ferner das Ausspucken alle viertelstundenlang,
            aber nicht so einfach und formlos wie bei uns, sondern kunstvoll, im langen, dünnen Strahl aus dem Mundwinkel, ohne den Kopf
            zu bewegen und mit einem kleinen Zischlaut, endlich – sich rasieren zu lassen, und zwar nicht morgens, sondern abends. Um
            7 bis 10 oder 11 Uhr abends kann oder vielmehr muß man in allen Straßen rechts und links in den offenen Läden der parrucchieri
            (jeder dritte Genuese ist ein parrucchiere, die zwei anderen Schwindler von unbestimmter Beschäftigung) in weiße Mäntel gehüllte
            sitzende Gestalten bewundern, die mit philosophisch erhobener Nase die schmutzige Decke zu betrachten scheinen, während ein
            flinker schwarzäugiger Jüngling ihnen mit nicht ganz weißen Fingern um die Visage herumtanzt. Von übrigen Merkwürdigkeiten
            ist zu bemerken, daß dank des Staatsmonopols das Salz ein Luxusgegenstand ist, infolgedessen das Brot ganz ungesalzen, |315|auch ohne Hefe ist und im Geschmack ungefähr der Mischung gleicht, mit der man bei uns im Norden zum Winter die Fenster zu
            verkitten pflegt. Auch der Zucker kostet – aus einem mir nicht näher bekannten Grund – 85 Centesimo das Pfund, und ›das Pfund‹
            faßt in Italien, wie ich erst jetzt nach längeren betrübenden Erfahrungen herausgebracht habe – nur 350 Gramm; infolgedessen
            vergißt der cameriere im Café regelmäßig beim Servieren des Tees die Zuckerdose, und bis man Gelegenheit hat, ihn auf diese
            Kleinigkeit aufmerksam zu machen, wird der Tee kalt. Schließlich gehen und kommen die Züge mit einer normalen Verspätung von
            ein bis zwei Stunden, und wenn ein naiver Indogermane aus dem Norden Europas in Schweiß gebadet im letzten Moment (nach dem
            Orario) ins Coupé springt, so hat er dann reichlich Zeit, sich abzukühlen und zu beruhigen; nach Verlauf einer halben Stunde
            nämlich ruft der Schaffner erst mit sonorer Stimme ›partenza‹, um darauf zusammen mit dem Lokomotivführer im Buffet zu verschwinden;
            nach einer weiteren halben Stunde erscheinen beide sichtlich erfrischt und in guter Stimmung auf dem Perron, und der Zug setzt
            sich dann allmählich wirklich in Bewegung. (Dies erlebte ich gestern, als ich einen Ausflug an die Riviera levante machte
            und infolge der Verspätung um 2 ½ Uhr nachts nach Hause kam.) Über alledem lacht natürlich ein ewig blauer Himmel, und ich
            weiß jetzt schon, weshalb er lacht. Übrigens lacht er nur, insofern es nicht regnet. Ecco una breve macchietta meiner Eindrücke.«240

         Rosa Luxemburg begann den Brief mit »Genova superba«, gab kokett ein paar Kostproben ihrer neuerworbenen Italienisch-Kenntnisse
            zum besten und jonglierte mit sämtlichen Umgangsfloskeln, die sie nach wenigen Tagen beherrschte.
         

         Hoch über der Stadt mietete Rosa Luxemburg in guter Lage ein Zimmer mit herrlichem Blick aufs Meer. »Das Fehlen von Berlin
            und Deutschland allein tut mir sehr wohl, auch die Sprache macht mir Freude«241, schrieb sie an Hans Kautsky, bemängelte aber gleichzeitig, es sei zu warm, städtisch, an der Riviera gäbe es keinen richtigen
            ruhigen Strand, bloß Klippen und steile Felswände und in den Buchten immer eklige Kurorte und lärmende Städtchen.
         

         Etwa ab 25. Mai 1909 schrieb Rosa Luxemburg aus Levanto: |316|»Mein hiesiges Nest liegt reizend an einer kleinen Bucht, aber zum Glück ohne Hafen, so daß keine Fischerbarken und Segelboote
            den Ausblick versauen wie in Sestri Levante (wo Gerhart Hauptmann sta lavorando nella tranquillità lucida et fragranta, wie
            ich aus dem ›Secolo‹ erfahren habe). Auch liegt es nicht an der großen Touristenstraße wie die Ponente und die Levante bis
            Sestri, wo die Automobile vorbeisausen und vorbeiduften. Eingefaßt ist das Staedtle von weichen Appeninhügeln, die, mit Oliven
            und Pinien bedeckt, ein Grün in allen Schattierungen darbieten. Ganz still ist es hier, nur tragisches Knarren einer Mauleselstimme
            läßt sich von Zeit zu Zeit hören und eifriges Rufen der Maultiertreiber. Sonst stehen ein paar verschlafene Gestalten am Eingang
            von ein paar Läden in der ›Hauptstraße‹, und Kinder spielen im Sande, oder weißrote Katzen streifen über die Straße von einem
            Gartenzaun zum anderen. Den Mittelpunkt bildet eine viereckige Piazza Municipale, um die das mit Galerien ausgestattete Hauptgebäude
            geht. Darin ist alles, was Autorität, Rang und Staat darstellt: die Post, die Garnison (wohl sechs Soldaten mit zwei Offizieren),
            der Podestà, das Zollamt und natürlich daneben eine marmorne ›Gedenktafel‹ mit zwei etwas hervorstehenden Seitenleisten. An
            dieser ›Tafel‹ steht immer mit dem Rücken zum Platz irgendein Passant, während sonst nur die Sonne den leeren Platz überflutet,
            in dessen Mitte das Standbild Cavours ›den größten Statisten des XIX. Jahrhunderts‹ darstellt, wie die Aufschrift witzig erklärt.
            (Al più grande statisto.) Sonst sieht man nur an einem schmalen Bächlein unter drei großen Zedern die Lavandaien immer knien
            und waschen, während die Männer am liebsten miteinander schwatzen. Vor meinem Albergo z. B. stellen oder setzen sich auf eine
            hervorstehende Hauskante irgendwelche zwei, drei Bürger und schwatzen stundenlang mit Behagen, während ich innerlich koche,
            da mich dieses unermüdliche Plätschern der Stimmen draußen ganz aus den Gedanken bringt und ich die Arbeit hinschmeißen und
            am liebsten selbst in der Sonne hocken möchte. Abends bei Kühle geht alles, was lebt, in der ›Hauptstraße‹ auf und nieder
            spazieren, unzählige schwarze Kinder treiben sich spielend herum, und der ›Eismann‹ an seinem kleinen Karren macht glänzende
            Geschäfte. Ich kaufe ihm auch jeden Abend für 10 Centesimo Eis in einer kleinen Waffeltüte |317|ab, wenn es mir gelingt, durch die ihn umlagernden Kinder durchzudringen. Geistig ragen sichtlich über der Gesellschaft zwei
            Personen hervor: der Postbeamte, ein dicker, runder, schwarzblühender Jüngling, der in seinen weißen Schuhen und keck aufgesetztem
            Garibaldihut in außerdienstlichen Stunden das Haupt und Idol der hiesigen Jeunesse dorée ist; abends, umstanden von Freunden,
            spricht er Witze, die ich nicht verstehe, und verbreitet um sich Frohsinn und – wie ich fürchte – etwas Freigeist und Zynismus.
            Ganz anders ist der Apotheker, der zwar auch noch im besten Alter, aber blaß, finster, in seinem Laden immer ein paar ernstere
            Herren und auch den Herrn Abate hat, die in Hüten sitzen und Politik treiben. Das tun sie übrigens auch, wenn der Apotheker
            abwesend ist, indem sie sich auch ohne ihn gut unterhalten und in seinem Laden Zeitungen lesen. Schon zweimal habe ich bei
            ihm Zahnpulver gekauft, und jedesmal mußte er von einem der politisierenden Herren der klerikalen Partei geholt werden. Jeden
            Sonntag gibt es eine Prozession, an der Kinder, Weiber und schwarzgehüllte alte Männer teilnehmen; die Prozession schleppt
            sich aber faul dahin, das Singen reißt alle Augenblicke ab, und die Zuschauer lachen; ›Signor Gesù‹, den man auf langem Holz
            schleppt, macht ein verkniffenes Gesicht, weil ihn die strahlende Sonne blendet und in die Nase kitzelt. […] Sobald die Sonne
            sinkt, beginnen von allen Seiten die Froschkonzerte, wie ich sie in keinem Lande sonst gehört habe. Schon in Genua habe ich
            diese Überraschung, die ich an der Riviera am wenigsten suchte, erlebt. Frösche – meinetwegen. Aber solche Frösche, so ein
            breites, schnarrendes, selbstzufriedenes, aufgeblasenes Gequake, wie wenn der Frosch die erste und absolut wichtigste Person
            wäre! … Zweitens: die Glocken. Ich schätze und liebe die Kirchenglocken. Aber jede Viertelstunde Bimmeln, und zwar ein leichtsinniges,
            albernes, kindisches Bimbimbim-bimbambam, das kann einen ganz närrisch machen. […] Und drittens – – drittens, Karl, wenn Du
            nach Italien gehst, vergiß nicht, eine Schachtel Insektenpulver mitzunehmen. Sonst ist es herrlich.«242 Es sei allerdings viel kühler, als man sich gewöhnlich vorstellt.
         

         Peter Nettl wertet diese und ähnliche Beschreibungen als seltsam unkritisch, altmodisch und bestenfalls belustigend.243 |318|Rosa Luxemburg berichtete ihren Freunden auch weiterhin über den Fortgang ihrer Arbeiten, bat um Büchersendungen und Literaturauszüge
            und beschäftigte sich mit Berichten und Rezensionen. Ende Mai sandte sie weitere sechzehn Seiten für die Artikelfolge »Die
            Nationalitätenfrage und die Autonomie« an Leo Jogiches. Er sollte Marchlewski und Karl Radek bitten, fehlende Zitate einzufügen
            und Fakten zu überprüfen. Endlich konnte sie Clara Zetkin melden, daß ihre ökonomische Arbeit jetzt bald in Druck gehen werde.
            »Es ist aber keine Wirtschaftsgeschichte, Klärchen, wie Du dachtest, sondern eine kurze Analyse der Nationalökonomie, also
            der kapitalistischen Produktion. Eine Wirtschaftsgeschichte sollte Dein Kleiner [Kostja Zetkin] schreiben; ich stachle ihn
            schon lange dazu auf. Zu dem Zwecke ist auch die Kolonialgeschichte und die Kartelle, die er studiert hat, gut. Ob er aber
            – wissen die Götter und seine souveräne Laune.«244

         In der zweiten Junihälfte fühlte sie sich elend und bereitete ihre Rückreise vor. Ob und wie lange sich Kostja Zetkin und
            Rosa Luxemburg in Zürich und Levanto trafen, läßt sich nicht feststellen. Briefe aus diesen Orten an ihn sind nicht vorhanden,
            vermutlich war Rosa Luxemburg aber in jenen Wochen auch oft deshalb mißgelaunt, weil sie Alleinsein und bloßes Arbeiten über
            längere Zeit unausstehlich fand – zumal in der Sonne und Wärme ihres geliebten Italiens.
         

      

   
      
         

         
            Jeder handelt ja nach seinem eigenen »Ich« 

         

         Als Hans Kautsky, um diese Zeit ebenfalls in Italien, ihr wieder einmal seinen »Weiberjammer« klagte, schrieb sie ihm verständnisvoll
            aus eigener Erfahrung: »Jeder handelt ja nach seinem eigenen ›Ich‹«245. Da er mit seinen Söhnen Fritz und Karl sowie der Familie seines Bruders anschließend wie schon öfter Ferien in der Schweiz
            verbrachte, »bei Bauern mitten im Familienrummel, mit Flöhen, Wanzen und Gestank«246, traf Rosa Luxemburg Anfang Juli mit ihnen in Gersau zusammen. Sie konnte – mit verständnisvollem Respekt – beobachten, wie
            die Beziehung zwischen Luise und Hans immer inniger wurde. Fast täglich mußte sie jedoch die daraus entstehenden familiären
            |319|Konflikte zwischen Luise und Karl Kautsky miterleben. Karl Kautsky, der immer ungenießbarer werde und innerlich vertrockne,
            grolle ihr, »weil er glaubt, ich stecke irgendwie hinter den Beziehungen L[uise]s zu Hans. Das kränkt mich, aber ich bin zu
            stolz, um ein Wort zu reden.«247

         In der Schweiz arbeitete Rosa Luxemburg weniger als in den letzten zweieinhalb Monaten. Sie ging morgens genüßlich spazieren,
            las und schrieb, fühlte sich innerlich aber unruhig. Am 21. Juli schrieb sie aus Engelberg, 1 000 m hoch, unter Schneegipfeln,
            auf dem Weg nach Terzen. Am 22. Juli kam die Post aus Quarten (St. Gallen). Die ländlichere Gegend behagte ihr mehr. Quarten
            lag fast 600 m hoch, ca. 150 m über dem See, mitten in ansteigenden Wiesen. Die Luft war viel besser als in Gersau.
         

         Nach mehreren Regentagen, die sie wieder zum Arbeiten zwangen, um nicht ständig mit der Gens Kautsky herumzusitzen, schrieb
            sie am 6. August an Kostja Zetkin: »Heute nacht um 2 weckte mich ein heftiger Herzschmerz, ich ging auf den Balkon – tiefe
            Stille herrschte über allem, die Berge standen geheimnisvoll im Silberduft des unsichtbaren Mondes, und oben strahlten grell
            und schweigsam unzählige Sterne, der See unten schien wie erstarrt. Es war so schön und so – einsam … Ich küsse Dich.«248

         Am 9. August fuhren Kautskys ab. Nach und nach verschwanden die letzten Kurgäste. Rosa Luxemburg tat die Ruhe wohl, sie genoß
            den Heuduft, den Anblick der Churfirsten, doch sie wurde ihre innere Unruhe nicht mehr los. Die Sorge über das Verhältnis
            zu Kostja Zetkin bohrte schmerzhafte Wunden. Der »Junge« ließ sich nicht so formen, wie sie es wollte. Der Geliebte wurde
            spröde. Sie konnte von den Tagen in Italien, dem Nachtigallenkonzert, dem letzten herrlichen Spaziergang von principuccio
            und principuccia und der von beiden so geliebten Mozartschen Musik noch so schwärmen, er erwiderte nicht wie erhofft. Überhaupt
            schrieb er in letzter Zeit »so kalt und so mechanisch nur alle zwei Tage«249. Eine Weile stimmte sie sich auf seinen Ton ein, weil sie seinen Wutausbruch fürchtete. Jeder Brief gab ihr einen tödlichen
            Stich ins Herz. »Was macht Niuniu? […] Hat er mich nicht mehr lieb?«250 fragte sie am 13. August 1909. In einem zweiten Brief an diesem Tag drängte |320|sie: »Wenn Du mich nicht mehr liebst, so sag es mir offen mit drei Worten.«251 Einmal müsse es ja so kommen. Zum letzten Mal küßte sie ihn, ihren teuren, süßen Schatz.
         

         Ab Sonntag, den 15. August 1909, wußte sie vom Ende seiner Liebe zu ihr. Sie versuchte, sich in Abschiedsbriefen ihren Kummer
            von der Seele zu schreiben, versicherte ihm, er bleibe ein geliebter Freund, solange er wolle.252 In ihrem Brief vom 17. August heißt es: »Mein lieber Costia, es kostet mich eine Überwindung, Dir noch zu schreiben, aber
            ich will doch, daß Du beim Abschied ebenso klar in mir siehst wie ich in Dir. Also ich habe es überwunden und bin ganz ruhig.
            Mir ist, wie wenn seit Sonntag ein Jahr vergangen wäre; das Schwerste hatte ich schon überstanden, als Deine falschen Briefe
            kamen, und als ich den letzten offenen las, da trat eine große Kälte und ein Weh in mein Herz, aber doch auch eine große Ruhe.
            Es kam so, wie ich Dir am Anfang sagte: Du hast mich durch Deine Liebe gezwungen, Dich zu lieben, und als Deine Liebe in nichts
            zerrann, da war es auch um meine geschehen. Mich schmerzte, daß ich Dich nicht früher von der Last befreite, mich schmerzt
            die Erinnerung an die bösen und gequälten Blicke eines gefangenen Vögelchens, aber ich wagte nie das erlösende Wort zu sprechen,
            weil ich innerlich unser Verhältnis als eine heilige und ernste Sache hielt. Armer Junge, Du hieltest Dich für gefangen, während
            Dich ein kleines leises Wörtlein jeden Augenblick frei machen konnte, wie Du ja jetzt siehst, während in Wirklichkeit ich
            die Gefangene war, weil mich die Erinnerung an ein leises Stammeln im kleinen Zimmer: ›Bleib mir doch treu, bleib mir treu‹,
            und ein Flehen im Briefe: ›Verlaß mich nicht, verlaß mich nicht!‹ wie mit eisernen Ketten hielt. Das Stammeln eines kleinen
            holden Knaben hielt mein Herz fest, auch als mich Dein unglückliches Aussehen unsäglich marterte, als mich in Genua in schlaflosen
            Nächten die Unklarheit Deines Verhältnisses zu mir würgte. Aber ich habe doch einen süßen Trost darin, daß ich des Knaben
            Wunsch erfüllt habe: Ich war ihm treu bis zu Ende, und niemals, niemals hat ihn von mir ein Blick oder auch der verborgenste
            Gedanke lauernd oder spitz getroffen. Nun, es ist überwunden. Ich bin mit Lust und Liebe an der Arbeit und bin entschlossen,
            noch mehr Strenge, Klarheit und Keuschheit in mein Leben zu bringen. Diese Lebensauffassung |321|ist in mir gereift im Verkehr mit Dir, deshalb gehören diese Worte noch Dir. Nun bist Du frei wie ein Vögelchen, sei doch
            auch glücklich. Die Principuccia steht Dir nicht mehr im Wege. Leb wohl, die Nachtigallen des Apennin singen Dir, und die
            breithörnigen Ochsen des Kaukasus grüßen Dich.«253

         Rosa Luxemburgs und Kostja Zetkins Liebe erlosch, weil sie nach Lebensart, Geist und Talent zu verschieden waren. Kostja Zetkin
            war oft verschlossen und düster. Auch sein Freund Hugo Faisst meinte, Kostja werde unbefriedigt und unglücklich bleiben, wenn
            er nicht endlich einen Beruf fände und ausübe, der ihn erfülle und zu Selbständigkeit verhelfe. Rosa Luxemburg versuchte,
            Kostja zu überreden, das ihm von Heinrich Schulz angebotene Lehramt an der Parteischule in Berlin anzunehmen. Sie bemühte
            sich, ihn aufzuheitern, ihm Selbstvertrauen und Mut zu geben, seine literarischen und wissenschaftlichen Interessen zu fördern.
            »Bitte nenne mich nicht mehr ›Liebe‹«, schrieb sie ihm am 28. September 1909. »Du hast ja das Recht dazu bei Zigarettenrauchen
            und Schach verspielt. Du batest um Freundschaft, und ich werde sie Dir halten, aber bringe keine Töne hinein, die für mich
            wie eine Lüge klingen.«254

         Zurück in Berlin, schirmte sich Rosa Luxemburg erst einmal völlig von der Außenwelt ab, mied alle Kontakte und schickte selbst
            die Haushälterin Gertrud Zlottko weg, weil sie ihr nichts mehr tauge und mit ihrem Geschwätz auf die Nerven gehe. Weder nahm
            sie die Einladung an die russische Parteischule auf Capri an, die ihr von Gorki, Bogdanow und Lunatscharski angetragen worden
            war, noch fuhr sie zum Parteitag nach Leipzig, und für einen Artikel wollte ihr auch nichts Rechtes einfallen. »Warum tut
            Dir weh, daß ich in mich gekehrt lebe?«, fragte sie Kostja Zetkin. »Ist das nicht das einzige, um Ruhe und Kraft zu bewahren,
            da die äußeren Eindrücke meist verletzend sind? Ich fühle mich jetzt nur glücklich, wenn ich ganz allein still zu Hause sitzen
            und arbeiten kann.«255 »Mir graut vor der Begegnung mit Menschen. Ich möchte nur unter Tieren wohnen.«256

         Als sie ab Anfang Oktober 1909 im neuen Kursus vor den Hörern der Parteischule stand, überwand Rosa Luxemburg |322|ihre Depression, begann auch wieder zu malen und zeichnen. Mit dem Ergebnis überraschte sie Kostja. »Ich bin sehr froh, daß
            Dir meine Skizze gefällt, sie war Dir zugedacht, gleich wie ich sie machte«, schrieb sie ihm am 5. Oktober 1909. »Du brauchst
            nicht zu denken, die Energie sei bei mir fort, ich habe gerade die schmerzliche Stimmung überwunden, in der ich sie zeichnete;
            nachdem die Skizze gemacht war, habe ich mich wieder gefunden. Alles Kleine und Schwache ging aus meinem Herzen fort, und
            da konnte ich Dir die Skizze schicken, damit Du weißt: Jetzt kannst Du auf mich zählen; was auch geschieht, mich schreckt
            nichts mehr, und nichts wird mich mehr wankend machen. Ich möchte Dich nur fröhlich und glücklich wissen – um jeden Preis.
            Armer kleiner Bub, Deine Krankheit erkläre ich mir so: Du brauchst Glück, wie eine Blume Sonnenschein braucht, hast es nicht
            oder weißt nicht, es zu erhaschen, und leidest mit jedem Nerv. Gott geb, daß Du es findest.«257

      

   
      
         

         
            Ich arbeite wie besessen … Es geht famos 

         

         Immer wieder hatte sich Rosa Luxemburg in den vergangenen Monaten mit ihren Vorlesungen zur »Einführung in die Nationalökonomie«
            beschäftigt, die sie für den Druck bei Bernhard Bruns in der »Vorwärts«-Buchhandlung vorbereitete. Von überallher – aus Zürich,
            Genua, Levanto, Gersau, Quarten – hatte sie über den Fortgang ihrer ökonomischen Studien berichtet, Bücher und Kritiken bestellt
            und versucht, im voraus Übersetzungen ins Russische und Polnische zu organisieren. Zum Teil mehrbändige Werke von weit mehr
            als 50 Autoren hatte sie gelesen, exzerpiert und kritisch verarbeitet. Ihr Quellenstudium erstreckte sich auf Klassiker des
            Altertums, auf die Koryphäen der bürgerlichen Nationalökonomie, auf sämtliche sozialistische Theoretiker von den frühen utopischen
            Sozialisten bis zu Marx, Engels und den auf diesem Gebiet ausgewiesenen Sozialdemokraten, auf repräsentative Soziologen, Ethnographen
            und Kulturhistoriker.
         

         Auf ca. 30 Bogen à 16 Seiten war das Manuskript angewachsen. Auch wenn sie in den folgenden Jahren, besonders während des
            Krieges, noch Ergänzungen und Änderungen vornahm, |323|hatte es damals inhaltlich vermutlich doch weitgehend schon die Gestalt, in der es nach ihrem Tode veröffentlicht wurde.
         

         1909/10 wollte Rosa Luxemburg die »Einführung in die Nationalökonomie« in acht Broschüren und als Buch herausgeben. Alexander
            Bogdanow-Malinowski, der in seinem 1897 erschienen »Kurzen Lehrgang der ökonomischen Wissenschaft« ähnlich wie sie Erfahrungen
            aus Vorlesungen in Zirkeln verwertet hatte, beruhigte sie, dennoch ganz anders herangegangen zu sein.258 Über Julian Borchardts »Leitsätze zur Einführung in die Nationalökonomie« und Hermann Dunckers »Leitfaden für Unterrichtskurse
            zu volkswirtschaftlichen Grundbegriffen« fühlte sie sich erhaben. Duncker sagte sie offen ins Gesicht, sie halte sein Buch
            für verfehlt.259 Und der »Mist von Bernstein« sei ein so »nichtiger, banaler, wässeriger Dreck, daß er sich nicht einmal zu einer Polemik
            eignet«260. Doch obwohl sie die Nationalökonomie als ihre Domäne in der sozialdemokratischen Literatur betrachtete und sich nur mit
            bürgerlichen Größen raufen wollte, peinigten sie Zweifel, als sie den ersten Teil der Arbeit an den Verlag absenden wollte.
            Schließlich hielt sie im Februar 1910 zwei der Broschüren für druckfertig. Die übrigen müßten bearbeitet und erweitert werden,
            sollten aber bis Juni fertig sein und dann nacheinander erscheinen.261

         Die »Einführung in die Nationalökonomie« trägt Lehrbuchcharakter und enthält eine sehr ausführliche Kritik der Literatur zum
            Thema. Sie habe sie mit einem »Maximum an Popularität geschrieben, für die breiten Massen der intelligenten Arbeiter«262. Lehren, Schreiben und Redigieren gingen zu dieser Zeit fast ineinander über. Der Stil verrate gar, merkte Paul Levi in der
            Erstveröffentlichung des Buches 1925 an, »daß es niedergeschriebene Rede ist, die hier festgehalten wurde«263.
         

         Zuweilen beklagte Rosa Luxemburg, ihr fehle der erste kritische Leser. »Es wäre mir sehr wertvoll«, schrieb sie an Kostja
            Zetkin, »wenn Du meine Arbeit vor dem Druck lesen könntest, weil ich an ihr ganz irre geworden bin und niemanden hier habe,
            dessen Urteil ich trauen kann.«264 Notfalls könne sie die Texte Karl Kautsky zeigen, doch der habe für Form und Gestaltung keinen Sinn. Zumindest bei der Korrektur
            wollte sie Kostja |324|Zetkin zu Rate ziehen. Seinen Vorwurf, sie »sei kriegerisch, und das würde vielleicht die Popularität der Schrift stören«,
            wies sie zurück: »Aber Liebchen, gerade umgekehrt«. Die Polemik diene ihr zur Belebung der trockenen Materie, bringe Temperament
            in die Sache. Bei allen, die sie kritisch unter die Lupe nehme, entdecke sie »Mängel an nationalökonomischer Bildung, die
            ein Leitfaden für die Wirtschaftsgeschichte« sei. Kostja selbst habe ja vielfach gefühlt, »daß man die Wirtschaftsgeschichte
            ohne Nationalökonomie nicht verstehen kann. Und das fehlt ja gerade den meisten Gelehrten, ebenso einen von Steinen wie dem
            Eduard Meyer.«265

         Rosa Luxemburg betrachtete ihre Darlegungen als eine wesentliche Grundlage für künftige Arbeiten zu einer Wirtschafts- und
            Kolonialgeschichte und über die Kartelle. Die Untertitel der Broschüren zeigen an, welche Schwerpunkte sie setzte: 1. Was
            ist Nationalökonomie? 2. Die gesellschaftliche Arbeit. 3. Wirtschaftsgeschichtliches (Urkommunismus, Sklavenwirtschaft, Fronwirtschaft,
            Zunfthandwerk). 4. Der Austausch. 5. Lohnarbeit. 6. Herrschaft des Kapitals (Profitrate). 7. Krisen. 8. Tendenzen der kapitalistischen
            Wirtschaft.
         

         Die Abschnitte über die Durchschnittsprofitrate und die Krisen fehlen in der Handschrift: zahlreiche Randnotizen und die uneinheitliche
            Numerierung der Kapitel unterstreichen das Fragmentarische. Wohl auch deshalb erfuhr diese Arbeit in vielen biographischen
            und analytischen Texten über Rosa Luxemburg eine gewisse Geringschätzung. Das Werk sei nicht vollständig, schrieb Paul Levi.
            »Es fehlen namentlich die theoretischen Teile über Wert, Mehrwert, Profit usw., d. h. das, was im ›Kapital‹ von Karl Marx
            über die Funktion des kapitalistischen Systems dargetan ist. Es läßt sich aus dem Nachlaß nicht feststellen, worauf diese
            Lücken beruhen: ob darauf, daß der jähe Abschluß ihres Lebens die Verfasserin verhindert hat, das, was sie beabsichtigte,
            zu Ende zu bringen, ob darauf, daß die ›Ordnung‹ hütenden Banditen, die in ihre Wohnung eindrangen, neben anderen auch die
            fehlenden Manuskriptteile gestohlen haben: mehr Freunde vom Stehlen als Freunde vom Gestohlenen.« Sicher sei, daß sie das
            vorliegende Manuskript nicht als fertig betrachtet hatte.266

         Worauf basiert die kapitalistische Wirtschaft, »die angesichts |325|ihrer völligen Planlosigkeit, angesichts des Fehlens jeder bewußten Organisation auf den ersten Blick ein Ding der Unmöglichkeit,
            ein unentwirrbares Rätsel ist, sich trotzdem zu einem Ganzen fügt und existieren kann«267? Und wohin tendiert deren Entwicklung? Das war die Hauptfrage Rosa Luxemburgs. Ihre Antworten berücksichtigen viele widersprüchliche
            Tendenzen, räumten Fortschritt und Stillstand und auch Rückschlag ein. Noch könne die kapitalistische Wirtschaft sich ausdehnen,
            anpassen und die Entwicklung der Produktivität der menschlichen Arbeit als Grundlage des ganzen Kulturfortschritts sichern.
            Rosa Luxemburg erklärte das u. a. wie folgt: Die kapitalistische Wirtschaft existiere erstens »durch den Warenaustausch und
            die Geldwirtschaft, womit sie alle Einzelproduzenten wie die entlegensten Gebiete der Erde miteinander wirtschaftlich verbindet
            und so die Arbeitsteilung in der ganzen Welt durchsetzt«; zweitens »durch die freie Konkurrenz, die den technischen Fortschritt
            sichert und zugleich die kleinen Produzenten beständig in Proletarier verwandelt, womit dem Kapital die käufliche Arbeitskraft
            zugeführt wird«; drittens »durch das kapitalistische Lohngesetz, das einerseits mechanisch dafür sorgt, daß die Lohnarbeiter
            sich nie aus dem Proletarierstand erheben und der Arbeit unter dem Kommando des Kapitals entrinnen, andererseits eine immer
            größere Anhäufung der unbezahlten Arbeit zu Kapital und damit immer größere Ansammlung und Ausdehnung der Produktionsmittel
            ermöglicht«; viertens »durch die industrielle Reservearmee, die der kapitalistischen Produktion jede Ausdehnungs- und Anpassungsfähigkeit
            an die Bedürfnisse der Gesellschaft gestattet«; fünftens »durch die Ausgleichung der Profitrate, die die ständige Bewegung
            des Kapitals aus einem Produktionszweig in einen anderen bedingt und so das Gleichgewicht der Arbeitsteilung reguliert«; endlich
            sechstens »durch die Preisschwankungen und Krisen, die teils täglich, teils periodisch einen Ausgleich zwischen der blinden
            und chaotischen Produktion und den Bedürfnissen der Gesellschaft herbeiführen«.268

         Nicht minder interessierten Rosa Luxemburg Faktoren, die die kapitalistische Wirtschaft ruinieren würden. Dehne sich der Kapitalismus
            infolge des Welthandels, der zunehmenden |326|internationalen Arbeitsteilung und der Kolonialeroberungen auf die ganze Erdkugel aus, führe dies zur Verdrängung jeder anderen,
            älteren Gesellschaftsordnung und zur Verbindung sämtlicher Länder »zu einer einzigen großen kapitalistischen Weltwirtschaft«269. Deren Kehrseite sei die fortschreitende Verelendung immer weiterer Kreise der Menschheit. Das grausame Schicksal ganzer
            Völkerschaften in Brasilien, Indien, China, im Innern Afrikas und in den Vereinigten Staaten von Amerika zeige das Ausmaß
            der wachsenden Existenzunsicherheit.
         

         Daß Rosa Luxemburg Entwicklungen im Vorderen Orient, in Südasien, Nordafrika, Südamerika, Australien einbezog, gehört zu den
            Vorzügen ihrer Untersuchung. Dieser außereuropäische Blickwinkel hat im 20. Jahrhundert wachsendes Interesse gefunden.
         

         Noch heute bestätigen Millionen perspektivloser Menschenschicksale, Wirtschaftschaos und Strukturkrisen ihre Charakteristik
            des Handels mit Finanzkapital. Die Ware Kapital diene nicht dazu, »gewisse Lücken« fremder »Volkswirtschaften« auszufüllen,
            »sondern umgekehrt dazu, Lücken zu schaffen, Risse und Spalten im Gemäuer altertümlicher ›Volkswirtschaften‹ zu öffnen, in
            sie einzudringen und, wie Sprengpulver wirkend, über kurz oder lang jene ›Volkswirtschaften‹ in Trümmerhaufen zu verwandeln.
            Mit der ›Ware‹ Kapital werden so noch merkwürdigere ›Waren‹ immer massenhafter aus einigen alten Ländern nach der ganzen Welt
            getragen: moderne Verkehrsmittel und Ausrottung ganzer eingeborener Völkerschaften, Geldwirtschaft und Verschuldung des Bauerntums,
            Reichtum und Armut, Proletariat und Ausbeutung, Unsicherheit der Existenz und Krisen, Anarchie und Revolutionen. Die europäischen
            ›Volkswirtschaften‹ strecken ihre Polypenarme nach sämtlichen Ländern und Völkern der Erde aus, um sie in einem großen Netz
            der kapitalistischen Ausbeutung zu erwürgen.«270

         Die Beherrschung aller Länder und Menschen durch den Kapitalismus bezeichnete Rosa Luxemburg als eine gesetzmäßige Tendenz,
            die seinen Untergang bedinge. Sie fixierte dafür jedoch keinen zeitlichen Rahmen. Nach Abwägen aller Faktoren kam sie zu der
            Feststellung, ein Endpunkt der kapitalistischen Entwicklung sei wohl theoretisch, aber nicht historischkonkret |327|abzusehen.271 Rosa Luxemburg den Verfechtern einer wirklichkeitsfremden »Zusammenbruchstheorie« zuzuordnen, widerspricht nicht nur ihren
            ökonomischen und historischen Ansichten in der »Einführung zur Nationalökonomie«, sondern auch dem Gesamtanliegen ihrer Theorie
            und ihres Wirkens.
         

         Der sich teilweise verselbständigende weltgeschichtliche Exkurs in dieser Arbeit belegt, welchen Wert sie dem historischen
            Herangehen an Entwicklungsprozesse von Wirtschaftsstrukturen beimaß. »Nur wer sich über die spezifischen ökonomischen Eigentümlichkeiten
            der urkommunistischen Gesellschaft, aber nicht minder über die Besonderheiten der antiken Sklavenwirtschaft und der mittelalterlichen
            Fronwirtschaft klare Rechenschaft ablegt, kann mit voller Gründlichkeit erfassen, warum die heutige kapitalistische Klassengesellschaft
            zum erstenmal geschichtliche Handhaben zur Verwirklichung des Sozialismus bietet und worin der fundamentale Unterschied der
            sozialistischen Weltwirtschaft der Zukunft von den primitiven kommunistischen Gruppen der Urzeit besteht.«272

         Durch ausführliche Betrachtungen über die germanische Markgenossenschaft, den Dorfkommunismus in Rußland, die Bauerngemeinde
            in Indien, das Geschlechtereigentum an Grund und Boden viehzüchtender Nomaden in Afrika, über den altperuanischen Agrarkommunismus,
            Lebensbedingungen und -gewohnheiten der amerikanischen, australischen und afrikanischen Alteinwohner u.v.a.m. suchte Rosa
            Luxemburg das historische Verständnis für Gemeinsamkeiten und Unterschiede der menschheitsgeschichtlichen Entwicklungsstufen
            zu wecken. Paul Levi bezeichnete die Arbeit zu Recht als »die erste Skizze einer umfassenden marxistischen Kultur- und Wirtschaftsgeschichte«273.
         

         Mit der »Einführung in die Nationalökonomie« wollte Rosa Luxemburg die historische Notwendigkeit der Ablösung des Kapitalismus
            durch eine neue, gerechtere Gesellschaftsordnung erneut ins Bewußtsein rücken. Kenne die Arbeiterbewegung Ursachen und Ausmaß
            zwangsläufiger Erscheinungen, Fakten und tieferliegende Zusammenhänge, könne sie wirksamer gegen den Kapitalismus kämpfen
            und von blindem Vertrauen auf den professoralen Weisheitsborn der bürgerlichen |328|Nationalökonomie abgebracht werden. Als ein Paradebeispiel gegen Karl Büchers Mystifikation der kapitalistischen Volkswirtschaft
            eignete sich die 140jährige Geschichte der Baumwollindustrie, »die sich durch alle fünf Weltteile windet, Millionen von Menschenleben
            hinüberschleudert, hier als Krise, dort als Hungersnot ausbricht, bald als Krieg, bald als Revolution aufflammt, allenthalben
            auf ihrem Wege Goldberge von Reichtum und Abgründe des Elends zurückläßt – ein breiter blutgefärbter Schweißstrom der menschlichen
            Arbeit. Das sind Zuckungen des Lebens, das sind Fernwirkungen, die bis an die Eingeweide der Völker greifen, wovon aber auch
            nicht ein blasser Schimmer in den trockenen Zahlen der internationalen Handelsstatistiken zu lesen ist.«274

         Radikal prangerte sie die Arbeitslosigkeit als »eine ständige alltägliche Begleiterscheinung des Wirtschaftslebens« an. Die
            heutige Gesellschaft erweise sich gegenüber »dieser furchtbaren Geißel der Arbeiterklasse« als machtlos; sie könne das Übel
            nur mildern, nicht beseitigen. Jedoch sei die Arbeitslosigkeit »kein Element, keine physische Naturerscheinung, keine übermenschliche
            Gewalt, sondern ein rein menschliches Produkt der wirtschaftlichen Verhältnisse«275. Gegen den verächtlichen Zynismus eines Malthus und die Heucheleien von Sozialreformern polemisierte sie ebenfalls scharf:
            »Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte der große Prophet der englischen Bourgeoisie, der Pfaffe Malthus, mit der ihm eigenen herzerfrischenden Brutalität den Grundsatz proklamiert: ›Wer in einer bereits in Besitz genommenen Welt
            geboren ist, hat, falls er von seinen Verwandten, an die er Forderungsrechte hat, keine Existenzmittel erlangen kann und falls
            die Gesellschaft seine Arbeit nicht braucht, kein Anrecht auf die geringste Menge Nahrungsmittel, und er hat tatsächlich auf
            dieser Welt nichts zu schaffen. An dem großen Bankett der Natur ist für ihn kein Tisch gedeckt. Die Natur bedeutet ihn, sich
            zu drücken, und sie vollzieht rasch ihren eigenen Befehl‹. Die heutige offizielle Gesellschaft mit der ihr eigenen ›sozialreformerischen‹
            Heuchelei verpönt so krasse Offenherzigkeiten. Tatsächlich aber läßt sie schließlich den arbeitslosen Proletarier, ›dessen
            Arbeit sie nicht braucht‹, sich in dieser oder jener Weise, rasch oder langsam, von dieser Welt ›drücken‹, worüber die Zahlen
            der |329|zunehmenden Krankheiten, der Säuglingssterblichkeit, der Verbrechen gegen das Eigentum während der großen Krise quittieren.«276

         Rosa Luxemburg reflektierte auf diese Weise wesentliche Erscheinungen und Gesetze der kapitalistischen Warenproduktion, die
            Marx im »Kapital« zwar klassisch ausgewiesen habe, die in der Praxis jedoch widersprüchlich, meist verschleiert zutage treten
            und daher konkret und kritisch analysiert werden müssen.277

         Schließlich erörterte sie in dem Lehrbuch Funktion und Aufgaben der Arbeiterorganisationen, insbesondere der Gewerkschaften
            gegenüber der kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Veränderungen im Lohn- und Arbeitszeitgefüge müßten als Machtfragen behandelt
            werden. Die Bourgeoisie beweise das mit der bewußten Ausnutzung der unterschiedlichen Interessenlage der in sich vielschichtig
            abgestuften und auch gegeneinander wirkenden Berufsgruppen der Arbeiterklasse. Außerdem profitiere sie von gemäßigten, bescheidenen,
            sich der sozialistischen Orientierung entgegenstemmenden Gewerkschaften.278

         Am Warencharakter der Ware Arbeitskraft und am rapiden Sinken des relativen Lohns im Verhältnis zum wachsenden Profit und
            Kapitalbesitz der ausbeutenden Klassen und Schichten könnten selbstverständlich auch mächtigste Gewerkschaften nichts ändern,
            solange sie nicht zum revolutionären, umstürzlerischen Anlauf gegen die kapitalistische Wirtschaft übergingen und damit selbst
            zur sozialistischen Bewegung würden bzw. sich mit deren Zielen identifizierten. Doch das sei nicht die Ultima ratio der Gewerkschaften.
            »Die Hauptfunktion der Gewerkschaften besteht darin, daß sie durch die Erhöhung der Bedürfnisse der Arbeiter, durch ihre sittliche
            Hebung, an Stelle des physischen Existenzminimums erst das kulturelle gesellschaftliche Existenzminimum, das heißt eine bestimmte
            kulturelle Lebenshaltung der Arbeiter schaffen, unter welche die Löhne nicht herabgehen können, ohne sofort einen Kampf der
            Koalition, eine Abwehr hervorzurufen. Darin liegt namentlich auch die große ökonomische Bedeutung der Sozialdemokratie, daß
            sie durch die geistige und politische Aufrüttelung der breiten Massen der Arbeiter ihr kulturelles Niveau und dadurch |330|ihre ökonomischen Bedürfnisse erhöht. Indem zum Beispiel das Abonnieren einer Zeitung, das Kaufen von Broschüren zu Lebensgewohnheiten
            des Arbeiters werden, erhöht sich dem genau entsprechend seine wirtschaftliche Lebenshaltung und infolgedessen die Löhne.
            Die Wirkung der Sozialdemokratie in dieser Hinsicht ist von doppelter Tragweite, insofern die Gewerkschaften eines gegebenen
            Landes mit der Sozialdemokratie eine offene Allianz unterhalten, weil alsdann die Gegnerschaft zur Sozialdemokratie auch die
            bürgerlichen Schichten zur Gründung von Konkurrenzgewerkschaften treibt, die ihrerseits die erzieherische Wirkung der Organisation
            und die Hebung des Kulturniveaus in weitere Kreise des Proletariats tragen.«279 Die Gewerkschaft spiele also eine unentbehrliche Rolle im modernen Lohnsystem. »Erst durch die Gewerkschaft wird nämlich
            die Arbeitskraft als Ware in die Lage versetzt, zu ihrem Wert verkauft zu werden.«280

         Rosa Luxemburgs »Einführung in die Nationalökonomie« mit ihren anregenden Passagen von unvermindert aktuellem Interesse beweist,
            wie lebensnah, kreativ und kritisch sie ihre Maxime zu verwirklichen verstand: »Man lernt am schnellsten und am besten, indem
            man andere lehrt.«281
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               Uns gebührt die Offensive! 

            

            Im Herbst des Jahres 1909 war Rosa Luxemburg wieder einmal recht unzufrieden und verfiel in mißlaunige Grübeleien. Sie hatte
               die »Einführung in die Nationalökonomie« nicht wie geplant fertigstellen können. Ende 1909 lagen erst zwei der vorgesehenen
               acht Broschüren druckfertig vor. Das behagte ihr ganz und gar nicht, denn der Unterricht an der Parteischule ließ ihr »fast
               keine Kraft mehr für irgendeine andere Arbeit«1. Auch die Redaktionsarbeit für die SDKPiL-Presse belastete sie, war doch zur theoretischen Zeitschrift »Przegląd Socjaldemokratyczny«
               und zum »Czerwony Sztandar« die neue legale Zeitung »Trybuna« hinzugekommen.
            

            Leo Jogiches, der seit seiner Rückkehr nach Berlin im Januar 1908 unter dem Namen K. Krzystalowicz im Hotel Schloßpark in
               Steglitz wohnte, hatte sich in der Cranachstraße nicht abgemeldet. Folglich blieb Rosa Luxemburgs Domizil Anlaufpunkt für
               Emissäre der SDKPiL und der polnischen Redaktionen sowie für Hilfesuchende und Gäste. Des ewigen Trubels überdrüssig und nicht
               mehr bereit, »dieses Hin- und Hergezerre länger zu ertragen«, bat sie Leo Jogiches, über das Geschäftliche nur noch schriftlich
               mit ihr zu verkehren. Um das Abholen der Zeitungen und Materialien für die polnischen Redaktionen müßten sich künftig andere
               kümmern. Sie wolle sich lieber irgendwo ein möbliertes Zimmer nehmen, damit sie wisse, daß sie bei sich »zu Hause und nicht
               im Hotel« sei.2

            Den Leipziger Parteitag bewertete sie als »eine eklatante Niederlage«3 für die revolutionären Kräfte in der deutschen Partei. Sie war gar nicht erst hingefahren. Nur widerwillig schrieb sie für
               den »Vorwärts« und die »Leipziger Volkszeitung« Leitartikel und war verärgert, daß aus diesen die Polemik gestrichen wurde.
               Sie sprach wohl auch sich selbst Mut zu, als |332|sie ihre Freundin Clara Zetkin ermunterte, sich »von diesem Parteijammer nicht ganz überwältigen« zu lassen. Außer dem Parteivorstand
               und »Kanaillen von der Art der Zietz und Co.«, mit denen Clara Zetkin wegen der Einstellung von Elfriede Gewehr, einer Parteischülerin
               aus dem Kurs 1908/09, in der Redaktion der »Gleichheit« im Streit lag, gebe es »im Leben noch viel Schönes und Reines«. Die
               Symptome der allgemeinen Misere und des erschreckenden geistigen Tiefstandes der »Führerschaft« seien zwar schmerzlich, aber
               »gerade deshalb müssen wir aushalten. Andere Zeiten werden diesen stinkenden Tang hoffentlich mit einer schäumenden Welle
               hinwegfegen.«4

            Um sich über all das einmal »richtig ausquatschen« zu können, wollte Rosa Luxemburg Weihnachten bei den Zetkins in Sillenbuch
               verbringen. Daraus wurde jedoch nichts. Sie blieb in Berlin, schickte Clara Zetkin ein Päckchen und schrieb ihr, Kostja sei
               wahrlich nicht dazu geschaffen, »den inneren Parteikampf und die unvermeidlichen Konflikte mit den Parteigenossen auszuhalten«5. Wie seine Mutter begrüßte sie deshalb Kostjas Orientierung auf ein Medizinstudium: Dann könne er aus freiem Entschluß und
               als unabhängiger Mensch für die Partei wirken. Die Partei brauche junge Leute, und gewiß kämen bald Zeiten, »wo in der Partei
               ein gründlicher Umschwung stattfindet, wo wir vor großen, neuen Aufgaben stehen, denen gegenüber der ganze Dreck mit der Zietz
               und dem Parteivorstand einfach verschwindet, und wo Menschen nötig sind, um den Massen Mut gegen ihre feigen Führer zu geben«6.
            

            Eine solche Situation entwickelte sich zu Beginn des Jahres 1910, als die Bewegung für ein demokratisches Wahlrecht in Preußen
               einen enormen Aufschwung durch die vielen Bürger bekam, deren Empörung über die Aufrüstung, die Wirtschaftskrise 1907 bis
               1909, die sogenannte Reichsfinanzreform und das »persönliche Regiment« Wilhelms II. wuchs. Am 14. Januar 1910 riefen der Parteivorstand,
               der Geschäftsführende Ausschuß der preußischen Landeskommission und die sozialdemokratische Fraktion im preußischen Abgeordnetenhaus
               für den 16. Januar zu Großkundgebungen gegen das preußische Dreiklassenwahlrecht auf. Dieser Tag wurde zu einem machtvollen
               Auftakt des Wahlrechtskampfes 1910. Ein neuer Abschnitt |333|habe begonnen, schrieb der »Vorwärts«. Die Massenversammlungen seien nur die Einleitung gewesen. Die Arbeiter seien bereit,
               den Kampf für ein demokratisches Wahlrecht in Preußen in der schärfsten Form zu führen, und würden auf keins der proletarischen
               Kampfmittel verzichten, darin stimme die Parteiführung mit den Massen überein.7 Doch obwohl in der Wahlrechtsreformvorlage der Regierung vom 4. Februar 1910 keine der Forderungen an ein demokratisches
               Wahlrecht erfüllt wurde, empfahl die preußische Landeskommission der Sozialdemokratie in einem vertraulichen Beschluß vom
               7. Februar lediglich, wie bisher Versammlungen durchzuführen, Flugblätter, Denkschriften und parlamentarische Eingaben zu
               verfassen. Aufrufe zu Demonstrationsstreiks sollten einer späteren Entscheidung des Parteivorstandes und der Generalkommission
               der Gewerkschaften überlassen bleiben.8 Rosa Luxemburg verfolgte die Ereignisse sehr genau, denn nicht verpaßt werden durfte der Moment, an dem außerparlamentarischer
               Druck gemacht werden mußte.
            

            Am 10. Februar begannen die Beratungen über die Regierungsvorlage im preußischen Abgeordnetenhaus. Der Wahlgesetzentwurf hielt
               an der Dreiklasseneinteilung, den alten Wahlkreisen und der öffentlichen Stimmabgabe fest. Neu waren lediglich die direkte
               Wahl und das Aufrücken von Reichstagsabgeordneten, Akademikern, ehemaligen Offizieren und ähnlichen sogenannten Kulturträgern
               in eine höhere Klasse. Nach zweiter Lesung im Abgeordnetenhaus wurde der Entwurf am 16. März mit den Stimmen der Konservativen
               und des Zentrums befürwortet. Am 15. April ging er ins Herrenhaus, dessen Wahlrechtskommission so viele Änderungen vornahm,
               daß sich der Reichskanzler Bethmann Hollweg gezwungen sah, angesichts des Drucks der Konservativen einerseits, die keine Änderung
               wollten, und der empörten Öffentlichkeit andererseits, die weitergehende Rechte einklagten, die Vorlage während der dritten
               Lesung im Abgeordnetenhaus am 27. Mai zurückzuziehen. Dieses Dilemma wertete Rosa Luxemburg als Bankrott der Regierung9, als »Faustschlag ins Gesicht der demonstrierenden Massen«10. Nichts sei folglich dringender, als die regierenden Kreise während dieser Manöver mit wuchtigen Aktionen in Atem zu halten,
               sie sollten spüren, daß es der Arbeiterbewegung |334|nicht an Mut zur Konsequenz mangelt. Wolle »man nur ein paar Demonstrationen als kurze Parade nach dem Schnürchen und nach
               dem Kommando ausführen, um dann vor einer Verschärfung des Kampfes zurückzuweichen und sich schließlich auf die altbewährte
               Vorbereitung zu den Reichstagswahlen über ein Jahr zurückzuziehen, dann sollte man lieber nicht von einer ›Volksbewegung größten
               Stils‹ reden, die Anwendung ›aller zu Gebote stehenden Mittel‹ auf dem Parteitag ankündigen, im ›Vorwärts‹ im Januar ein ohrenbetäubendes
               Säbelgerassel inszenieren und selbst im Parlament mit dem Massenstreik drohen. […] Sonst kommen wir in die Gefahr, wiederum
               ein wenig an die Schilderung der französischen Demokratie im ›Achtzehnten Brumaire‹ zu erinnern«, in dem Marx über die kleinbürgerlichen
               Einschüchterungsversuche des Gegners sagt: »›Die schmetternde Ouvertüre, die den Kampf verkündete, verliert sich in ein kleinlautes
               Knurren, sobald er beginnen soll […], und die Handlung fällt platt zusammen wie ein luftgefüllter Ballon, den man mit einer
               Nadel pickt.‹«11

            In vielen großen Städten des Reichs verstärkten sich die Proteste. Der Parteivorstand aber verhandelte hinter den Kulissen
               mit der Generalkommission der Gewerkschaften darüber, wie die Bewegung aufgehalten werden könnte. Diese entschied sich Anfang
               März gegen einen Massenstreik; sie berief sich auf die schlechte Lage in der Industrie und den Mitgliederschwund in den Gewerkschaften.
            

            Rosa Luxemburg konnte ihre Auffassungen nur unter großen Schwierigkeiten verbreiten. Das Schicksal ihres »scharfen Artikels
               über Massenstreik und Republik«, den sie Anfang März 1910 schrieb, war symptomatisch. »Zuerst gab ich ihn dem ›Vorwärts‹«,
               berichtete sie Clara Zetkin, »dieser lehnte ihn ab mit der Motivierung, die Parteileitung und der Aktionsausschuß haben die
               Redaktion verpflichtet, nichts über den Massenstreik zu bringen. Gleichzeitig wurde mir vertraulich mitgeteilt, der Vorstand
               verhandle gerade mit der Generalkommission wegen des Massenstreiks. Ich gab dann den Artikel an die ›Neue Zeit‹. Nun bekam
               es mein Karl (Kautsky) furchtbar mit der Angst und flehte mich vor allem an, den Passus über die Republik zu streichen …«12 Der Artikel sei sehr schön und sehr wichtig, er behalte sich allerdings vor, dagegen zu polemisieren. Er |335|drucke den Text, aber den letzten Teil könne er auf keinen Fall bringen, denn schon sein Ausgangspunkt sei falsch. Im Parteiprogramm
               stünde kein Wort von der Republik – aus wohlerwogenen Gründen. »Genug, was Du willst«, schrieb Kautsky, »ist eine völlig neue
               Agitation, die bisher stets abgelehnt worden war. […] In dieser Weise können und dürfen wir nicht vorgehen. Eine einzelne
               Persönlichkeit, wie hoch sie stehen mag, darf nicht auf eigene Faust ein Fait accompli schaffen, das für die Partei unabsehbare
               Folgen hat.«13

            Rosa Luxemburg hatte an Tabus gerüttelt. Karl Kautsky befürchtete, die von ihr aufgeworfenen Fragen könnten heftige Kontroversen
               auslösen, und um der »Einheit der Partei« und der »Ruhe« für die Reichstagswahlen willen gebot er Parteidisziplin. Rosa Luxemburg
               akzeptierte die Streichung der Gedanken über die Republik, damit wenigstens der Massenstreik in die Debatte komme. Doch auch
               diese von ihm selbst vorgeschlagene Variante lehnte Kautsky letztlich ab, ihr blieb nur noch die Möglichkeit, den Artikel
               über Freunde in die lokale Parteipresse zu lancieren.
            

            Der erste Teil des Artikels erschien unter dem Titel »Was weiter?« am 14. und 15. März 1910 in der Dortmunder »Arbeiter-Zeitung«,
               der zweite Teil – mit einer hinzugefügten Einleitung und einem neuen Schluß als »Zeit der Aussaat« – am 25. März 1910 in der
               »Volkswacht« Breslau. Die Artikel wurden in vielen örtlichen Presseorganen nachgedruckt: »Zeit der Aussaat« mit der Losung
               von der demokratischen Republik z. B. in Dortmund, Bremen, Halle, Elberfeld, Königsberg und in einigen thüringischen Blättern.
            

            Für den 15. März 1910 waren in Berlin 48 Versammlungen einberufen worden, als Referenten hatte man vorwiegend Gewerkschaftsbeamte
               verpflichtet. Dadurch sollte möglichen Aktionen am 18. März vorgebeugt werden, denn der erfolgreiche »Wahlrechtsspaziergang«
               am 6. März, bei dem der Berliner Polizeipräsident beispielhaft überlistet worden war, ließ an der Entschlossenheit der Berliner
               Sozialdemokraten und Gewerkschafter keinen Zweifel. Der »Vorwärts« verbot von vornherein, an die Versammlungen vom 15. März
               Straßendemonstrationen anzuschließen. Rosa Luxemburg erfuhr am 12. März in der Parteischule, daß ein Redner fehlte, und sprang
               sofort ein. |336|Sie trat im IV. Wahlkreis auf, begleitet von Kostja Zetkin, Hans Diefenbach, dessen Freund Gerlach und Gustav Eckstein. »Die
               Versammlung war zum Umkommen voll (ca. Eineinhalbtausend)«, berichtete sie, »Stimmung glänzend. Ich zog natürlich gehörig
               vom Leder, und das fand stürmische Zustimmung.«14

            Der Artikel »Was weiter?« veranlaßte die preußische Landeskommission, auf Drängen Carl Legiens am 22. März erneut zu beschließen,
               »daran festzuhalten, daß zur Zeit kein Demonstrationsstreik gemacht werden kann«. Die Genossen sollten dafür sorgen, »daß
               die Diskussionen über den Massenstreik gegenwärtig hintangehalten werden«.15 Die Empörung war groß; Kreisorganisation und Presse des niederrheinischen Agitationsbezirks lehnten sich am 1. April 1910
               entschieden dagegen auf. Doch wiederum untersagte der Chefredakteur der »Neuen Zeit« Rosa Luxemburg, eine ihr zugesandte Protestresolution
               gegen das Verbot, über den politischen Massenstreik öffentlich zu diskutieren, zu zitieren.16

            Rosa Luxemburg war entsetzt, wie die Massenbewegung für ein demokratisches Wahlrecht abgewürgt wurde. Karl Kautsky habe zum
               Bremsen der Bewegung »bloß die theoretische Musik« gemacht, schrieb sie. »Wären nämlich die Gewerkschaftsführer allein […]
               gegen die Losung des Massenstreiks öffentlich aufgetreten, so hätte dies nur zur Klärung der Situation, zur Schärfung der
               Kritik bei den Massen geführt. Daß sie dies nicht nötig hatten, daß sie vielmehr durch das Medium der Partei und mit Hilfe
               des Parteiapparats die ganze Autorität der Sozialdemokratie zum Bremsen der Massenaktion in die Waagschale werfen konnten,
               das hat die Wahlrechtsbewegung zum Stillstand gebracht.«17

            Durch langes Zögern, Unentschlossenheit in der Wahl der Mittel und in der Taktik des Kampfes sei eine Schlacht schon fast
               verloren. Das habe sich in früheren Jahren in Belgien, in Österreich-Ungarn und Rußland gezeigt und sei in den letzten Wochen
               in Deutschland offenkundig geworden. Die deutsche Sozialdemokratie dürfe der II. Internationale nicht nur Musterbeispiele
               für parlamentarische Kämpfe liefern. Jetzt seien in Deutschland die Bedingungen für andere Formen von Massenaktionen herangereift,
               für die die Organisiertheit und Disziplin der deutschen Partei unbedingt auch genutzt werden müßten.18 |337|Masseninitiative dürfe nicht dem Zufall und dem Selbstlauf überlassen werden.19

            Die Agitation für den Massenstreik, betonte Rosa Luxemburg, »gibt die Möglichkeit, die ganze politische Situation, die Gruppierung
               der Klassen und Parteien in Deutschland in schärfster Weise zu beleuchten, die politische Reife der Massen zu steigern, ihr
               Kampfgefühl, ihre Kampffreude zu wecken, an den Idealismus der Massen zu appellieren, neue Horizonte dem Proletariat zu zeigen.
               Dadurch wird die Erörterung des Massenstreiks zum hervorragenden Mittel, indifferente Schichten des Proletariats aufzurütteln,
               proletarische Anhänger der bürgerlichen Parteien, namentlich des Zentrums, zu uns herüberzuziehen, die Massen für alle Eventualitäten
               der Situation bereitzumachen und endlich in wirksamster Weise auch für die Reichstagswahlen vorzuarbeiten.«20

         

      

   
      
         

         
            Den ganzen April hindurch raste ich durch Deutschland 

         

         Im März wurde Rosa Luxemburg in mehrere Städte als Referentin eingeladen. Am liebsten wäre sie unverzüglich zu einer Agitationstour
            aufgebrochen, doch der Kurs an der Parteischule mußte erst beendet werden. Schließlich hatte sie viel Mühe in die Vorbereitung
            neuer Vorlesungen über Kartelle, Bank- und Börsenwesen sowie Währungsfragen investiert.
         

         Vor ihrer Reise schickte sie für Kostja Zetkin vorsorglich ein Paket ab und bat Clara Zetkin, am 14. April einen Strauß mit
            seinen Lieblingsblumen und kleine Aufmerksamkeiten recht nett zu arrangieren. Den Geburtstagsbrief sandte sie von unterwegs
            – aus Dortmund.
         

         Vom 2. bis 18. April 1910 war Rosa Luxemburg auf Tour. Zum Thema »Der Wahlrechtskampf und seine Lehren« sprach sie in Gottesberg
            am 3., in Liegnitz am 4., in Breslau am 5., in Bremen am 6., in Kiel am 7., in Dortmund und Kamen am 10., in Essen am 11.,
            in Remscheid und Düsseldorf am 11./12., in Solingen am 13., in Barmen und Elberfeld am 15. und 16., in Frankfurt (Main) am
            17. und in Hanau am 18. April. Ende April/Anfang Mai folgten noch Küstrin und Köln.
         

         Tagsüber auf der Bahn, abends in Versammlungen reden, Gespräche |338|in Lokalen und im Hotel – in diesem Rhythmus verlief ein Tag nach dem andern. Ständig mußte sich Rosa Luxemburg auf neue Gesprächspartner,
            Zuhörer und Orte einstellen. »Mir geht es gut«, schrieb sie. »Ich habe mir einen neuen schwarzen Rock machen lassen zur Reise
            und eine schwarze Seidenbluse mit offenem Hals, dazu habe ich einen kleinen Strohhut und neue Handschuhe.«21 Während der Fahrten mit dem Zug ließ sie ihre Blicke über die Frühlingslandschaft schweifen. Die »frisch beackerte Erde in
            ihren noblen braunlila Farben« zog sie in ihren Bann. »Ich wollte am liebsten aussteigen, alles, alles vergessen und malen.«22 Ein verständlicher Wunsch, kam sie sich doch »wie ein armer gehetzter Hase«23 vor, war zwischen den Versammlungen ständig von Genossen und Genossinnen umgeben und fand kaum Muße zum Briefschreiben.
         

         Um von Breslau nach Bremen zu gelangen, mußte sie quer durch Deutschland reisen, und sie schalt Hans Kautsky, weil er eine
            falsche Verbindung herausgesucht hatte. »Sie sind mir doch ein schönes Individuum! Wollten mich wieder reinlegen mit den Zügen
            und schwindelten da Blaues vom Himmel herunter über zwei Stunden Zeit in Berlin und einen wunderbaren Zug nach Bremen!«24 Sie mußte umsteigen, und in Berlin-Friedrichstraße blieben ganze 35 Minuten für ein Wiedersehen mit Hans und Luise Kautsky.
         

         In Bremen bemühten sich um diese Zeit vor allem Alfred Henke und Wilhelm Pieck, Anton Pannekoek und Johann Knief, in die Wahlrechtsbewegung
            Schwung zu bringen. Die »Bremer Bürger-Zeitung« hatte am 16., 17. und 18. März 1910 Rosa Luxemburgs Artikel »Was weiter?«
            und am 4. April »Zeit der Aussaat« veröffentlicht. In einem Kommentar stimmten sie Rosa Luxemburgs Initiative zur Massenstreikdiskussion
            zu. »Aber Genossin Rosa Luxemburg haut unseres Erachtens daneben«, hieß es in den »Taktischen Glossen zur Wahlrechtsfrage«
            weiter, »wenn sie daraus nur den Schluß zieht, die Genossen müssen jetzt überall zur Frage des Massenstreiks Stellung nehmen.
            Keine Bewegung kann durch taktische Diskussionen weitergeführt werden, wenn sie zur Zeit dieser Diskussion abflaut. […] Darum
            auf die Frage: ›Was weiter?‹ diese Antwort: allgemeine Agitation für den Massenstreik in ganz Preußen, Durchführung des Massenstreikes
            an jedem |339|Orte, wo er möglich ist und in dem Moment wo er nötig sein wird.«25

         Nach den Protestdemonstrationen Tausender Bremer im März 1910 und am Sonntag, dem 3. April, war die Polizei nervös geworden.
            Auf Aushängen warnte die Polizeidirektion Bremen am Morgen des 6. April vor Zuwiderhandlungen gegen das Reichsvereinsgesetz.
            Um 17 Uhr bat Wilhelm Pieck als Bürgerschaftsmitglied die Polizeidirektion um Erlaubnis, die Versammlung eventuell schon um
            19.30 Uhr eröffnen zu können, weil der Saal des Casinos schon um 19 Uhr gefüllt sein dürfte. Er und Henke holten Rosa Luxemburg
            vom Hotel Siedenburg ab; sie trafen aber erst um 20 Uhr ein.
         

         Hunderte von Besuchern hatten sich Liederbücher mitgebracht und sangen bis zum Beginn des Vortrags, berichtete die »Bremer
            Bürger-Zeitung«. »Mit einer Ovation wurde die Genossin Luxemburg begrüßt. Man fühlte es: So gibt sich die Arbeiterschaft denen,
            denen sie uneingeschränkt vertraut. Mit den Eingangsworten ihres Vortrags hatte die Rednerin sich bereits alle Herzen erobert.«26

         »Als ich heute vom Bahnhof in die Stadt ging«, begann sie ihre Rede, »fiel mein Blick zufällig auf eine Anschlagsäule. Dort
            erblickte ich ein Blatt gelbes Papier, das mich ungemein anheimelte (Heiterkeit). Kaum hatte ich das gelbe Blatt Papier gesehen,
            so fühlte ich mich ganz wie in meinem lieben Berlin. (Heiterk[eit].) Was auf dieser großen Litfaßsäule geschrieben stand,
            war die schöne Revolutionssprache des Polizeipräsidenten v. Jagow, nur im republikanischen Bremer Deutsch (Heiterkeit). Hier
            muß ich eine kleine historische Erinnerung auskramen. Der Demokrat Ludwig Börne hat 1820 in seinen Pariser Briefen scherzhaft
            die Preisfrage aufgeworfen, weshalb der alte reaktionäre deutsche Bund, der bis auf die Knochen monarchisch war, für die Hansestädte
            die republikanische Verfassung bestehen lassen habe. Börne sagte, der alte Bund habe das getan, damit durch die Beispiele
            der Hansestädte die republikanische Staatsverfassung vor aller Welt lächerlich und verächtlich gemacht werde. Es scheint,
            als ob die Erklärung Börnes nach 90 Jahren ihre Wahrheit und Frische nicht verloren hat. Es bestätigt sich auch hier einmal
            wieder die alte Erfahrung, daß niemand so sehr bestrebt ist, die Sache der Sozialdemokratie zu |340|fördern, wie unsere grimmigsten Feinde.«27 Der Beifall für Rosa Luxemburg war am stärksten, als sie auf das bedeutsamste Machtmittel des Proletariats, den politischen
            Massenstreik, verwies. Ihre Polemik richtete sich nicht nur gegen die Konservativen, sondern auch gegen den Liberalismus,
            dessen Verfall in Deutschland unübersehbar sei. Diese Behauptung sorgte natürlich besonders in Bremen, das – anders als Preußen
            – von den Liberalen regiert wurde, für Stimmung. Und entsprechende Resonanz fand in der republikanischen Hansestadt auch ihre
            Forderung nach einer gesamtdeutschen Republik.
         

         Zunächst hörten etwa 3 500 Leute zu, als Rosa Luxemburg ihren Vortrag um 22 Uhr beendete, waren es 4 000. Laut Polizeibericht
            verhielt sich das Publikum im allgemeinen ruhig. Auch die örtliche Parteileitung hatte auf Flugblättern dringend von Demonstrationen
            abgeraten. Dennoch strömten ab 22.30 Uhr die Teilnehmer vom Casino zum Marktplatz und schrien »Hurra!« und »Wahlrecht!«. Der
            Verkehr kam völlig zum Stillstand. Als die Polizeimannschaften die Leute zur Räumung des Marktplatzes aufforderten, entfernte
            die Volksmenge »sich unter Rufen wie ›Pfui‹, ›Bluthunde‹ und dergleichen sowie Gepfeife und Gejohle über die größere Weserbrücke
            nach der Neustadt zu«. Solche Situationen wiederholten sich mehrmals. Die »zu verdrängende Menge« habe sich »in wilder Hast
            beim Herannahen der Schutzleute« zerstreut. Die Demonstranten waren »meist junge Burschen im Alter bis etwa 20 Jahren«. Als
            gegen Mitternacht der Dienst der Polizeimannschaft endete, blieben nur einige Neugierige zurück. Während die Polizeiberichte
            behaupteten: »Von der Waffe wurde während des ganzen Abends kein Gebrauch gemacht. Beworfen oder tätlich angegriffenen worden
            sind die Beamten nicht«, führten die Sozialdemokraten Beschwerde gegen »Polizeibrutalitäten«.28

         Zehn Tage später, am 17. April 1910, fand in Frankfurt (Main), wo es am 18. Februar zu blutigen Zusammenstößen mit der gewaltsam
            vorgehenden Polizei gekommen war, eine der größten Kundgebungen statt. Rosa Luxemburg fürchtete, ihre Stimmkraft könnte nicht
            ausreichen. Im Zirkus Schumann, einem festen Saalbau in der Nähe des Hauptbahnhofs, sprach sie zu etwa 7 000 Menschen. An
            der gleichzeitig stattfindenden Demonstration nahmen rund 20 000 Frauen und Männer teil. |341|Rosa Luxemburg appellierte laut und vernehmlich: »Wir müssen heute unablässig in den breitesten Schichten des Proletariats
            die volle Aufklärung über die Sachlage verbreiten, das Bewußtsein der eigenen Macht in den Massen wecken, die Kampfenergie
            stärken und den Samen des Sozialismus mit vollen Händen ausstreuen. Das Weitere überlassen wir getrost dem Gang der Dinge,
            mit dem sicheren Gefühl, daß uns die Geschichte in die Hände arbeitet und daß wir Sozialdemokraten in diesem Kampfe, wie bei
            jeder Etappe auf unserem Vormarsch zum Sozialismus, Sieger bleiben werden – trotz alledem! (Stürmischer Beifall.)«29

         Die »Volksstimme«, Frankfurt (Main), veröffentlichte das stenographische Protokoll der Rede, die auch als Flugschrift verbreitet
            wurde. Die Versammlung sei grandios gewesen, schrieb Rosa Luxemburg an Kostja Zetkin, nun aber falle sie vor Müdigkeit fast
            um. Clara Zetkin erfuhr von ihr, »wie großartig die Stimmung überall im Lande ist. Man schaut sich gar nicht nach dem Vorstand
            um, die Leute haben ihre eigene feste Meinung und zucken die Achseln über Berlin […] Ich wünschte nur, daß Du in diesen Tagen
            auch ins Land gehst, damit Dich die Berührung mit den Massen erfrischt und über jeden Dreck hinweghebt und tröstet.«30

         Am 18. April sprach sie noch in Hanau, und am nächsten Morgen ging es nach Berlin zurück. Am Abend folgte sie zusammen mit
            Clara Zetkin August Bebels Einladung zu einer Nachfeier seines 70. Geburtstags und vergnügte sich in fröhlicher Weinrunde.
         

         Dann aber änderte sich ihre Stimmung von einem Tag zum anderen. Hatte sie wie in den vergangenen Wochen zu Tausenden von Menschen
            gesprochen, großen Anklang gefunden und von vielen Seiten Zuspruch erfahren, befiel sie nicht selten ein eigenartiges Gefühl
            der Leere. »Wenn ich von Zeit zu Zeit unter Menschen bin, so komme ich nachher ganz zerschlagen heim, und die einsame Stille
            meines Zimmers kommt mir wie ein Garten voll Duft vor. Die Menschen mögen gut und nett sein, jede Berührung mit ihnen wirkt
            auf mich roh und verletzend.«31 In solchen Momenten verschloß sie sich selbst den meisten Freunden. Durch Karl Kautskys Artikel »Was nun?« zusätzlich verärgert,
            nahm sie auch von den sonst häufigen privaten Besuchen bei seiner Familie |342|vorübergehend Abstand. »Die Kautskys sehe ich gar nicht mehr, sie sind so mit sich selbst, mit Rollen (Rollschuhlaufen), Radeln
            und Theatergehen beschäftigt; freilich bin ich auch froh, wenn ich sie nicht sehe, denn diese abgeschmackte Gedankenlosigkeit,
            die dort herrscht, deprimiert mich tief.«32 Sie wurde nahezu gepeinigt von Sehnsucht nach etwas völlig anderem als all dem Häßlichen und Schweren, dem man nicht ausweichen
            könne, wenn man in die Parteiöffentlichkeit tritt.33 Sie suchte Zuflucht in der Literatur, griff zu »Eugenie Grandet«, obwohl Balzac sie nie erfrische. Sie schmiegte sich an
            ihre Katze Mimi, die sie aus der Parteischule mit nach Hause genommen hatte und, wie Freunde beobachteten, »raffiniert« erzog.
            Sie betrachtete Bilder, begeisterte sich besonders an Turners Werken, malte wieder und träumte vom Modellieren, das sie ebenso
            wie das Schreiben auch Kostja empfahl. »Mit wenig Worten alle Geheimnisse des Lebens und der Natur aussprechen«34 sei etwas Wundervolles und für Menschen wie ihn, »einem aus der Renaissance herausgefallenen Menschen«, unbedingt erstrebenswert.
            Sie schwärmte von Reisen in den Kaukasus: »Das ist das Höchste, Schöneres an Natur kann man nicht erleben«35. Auf dem Sofa liegend, studierte sie den Atlas, in Gedanken packte sie schon den Rucksack und fuhr bis nach Buchara und Samarkand.
            Wenn sie viel Geld hätte, würde sie sofort in die Ferne ziehen.
         

         In angestrengtem Bemühen, sich aus dem Stimmungstief, aus Mißmut und Selbstmitleid herauszuwinden, entwickelte Rosa Luxemburg
            relativ rasch neuen Elan. Bald setzte sie zur journalistischen Attacke an. Neben vielen anderen Beitrgägen für deutsche und
            polnische Presseorgane schrieb sie in den folgenden Wochen zwei Artikelserien von fast hundert Seiten über »Ermattung oder
            Kampf?« und »Die Theorie und die Praxis«, die in der »Neuen Zeit« erschienen und sich hauptsächlich gegen Karl Kautsky richteten.
         

      

   
      
         

         
            Jetzt balge ich mich in der Presse herum 

         

         In dem in der »Neuen Zeit« vom 8. und 15. April 1910 abgedruckten Artikel »Was nun?« hatte Karl Kautsky gegen Rosa Luxemburgs
            Forderungen nach dem politischen Massenstreik |343|und der demokratischen Republik polemisiert. Die Zeit sei nicht reif dafür. Er wollte Rosa Luxemburgs Meinung, das Schicksal
            der Wahlrechtsbewegung hinge von diesen Forderungen ab, ebensowenig akzeptieren wie den Hinweis auf Erfahrungen während Massenstreiks
            in Ländern wie Belgien, Österreich oder Rußland. Die Zeit der Niederwerfungsstrategie sei vorbei. Mit dem Massenstreik, wie
            ihn Rosa Luxemburg wolle, würden Entscheidungskämpfe provoziert, die nur Niederlagen brächten. Die Macht der Gegner müsse
            durch eine Ermattungsstrategie langfristig unterminiert werden. Deshalb käme es jetzt in erster Linie auf einen gediegenen
            Reichstagswahlkampf an.36

         Karl Kautsky müsse enschieden Paroli geboten werden, und sie arbeite an der Erwiderung, bemerkte Rosa Luxemburg des öfteren
            in ihren Briefen vom Mai. »Ermattung oder Kampf?« – das sei die Frage und deshalb auch der Titel ihres Gegenaufsatzes. Zwischen
            beiden entwickelte sich in der Folge ein verbissener Streit. Mit spitzer Feder glossierte sie zum einen Karl Kautskys Furcht,
            der sozialdemokratische Reichstagswahlkampf könnte durch eine republikanische Agitation beeinträchtigt werden, zum anderen
            seinen »Wahn«, ein Sieg »durch den Wahlzettel« führe zu einer Krise des bestehenden Regimes, in der die Partei dann alles
            wagen könnte.
         

         In der Begründung ihrer Forderung konnte Rosa Luxemburg auf die Zustimmung verweisen, die sie während ihrer Tour im April
            erhalten hatte. Nur der »Vorwärts« habe von der Massenstreikdebatte in der Partei keine Notiz genommen und selbst aus dem
            Versammlungsbericht über die Kundgebung am 17. April in Frankfurt (Main) die Passage über den Massenstreik gestrichen.
         

         Rosa Luxemburg hielt Karl Kautsky eine einseitige Interpretation ihrer Darlegungen vor. Sie attackierte ihn mit Zitaten aus
            ihrer Schrift »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften« und wiederholte Argumente aus ihren März-Artikeln. Es ginge ihr eben
            nicht darum, wie man ihr unterstellte, unabhängig von der konkreten Situation einen Massenstreik zu »machen«, eine Barrikadenschlacht
            zu inszenieren oder den Sozialismus plötzlich einzuführen.37

         Der Massenstreik sollte den Parlamentarismus nicht ersetzen, sondern ergänzen und ihm stärkeren Einfluß verleihen. Es |344|sei jedoch völlig unangebracht, sich »aus Rücksicht« auf anzustrebende Erfolge bei den kommenden Reichstagswahlen in den Mitteln
            zu beschränken, zumal wenn es um die Durchsetzung aktueller politischer und ökonomischer Forderungen gehe. »Die Masse selbst
            soll eben für alle politischen Eventualitäten reif sein und selbst ihre Aktionen bestimmen, nicht aber ›im gegebenen Moment‹
            auf den Taktstock von oben warten, ›vertrauend ihrem Magistrat, der fromm und liebend schützt den Staat durch huldreich hochwohlweises
            Walten‹, während es der Parteimasse stets geziemt, ›das Maul zu halten‹«, pointierte sie mit Worten von Heinrich Heine.38

         Über Kautskys peinliche Unterscheidung der diversen Spielarten von Streiks vermochte sie nur zu spotten, weil das Leben –
            besonders in stürmischen Zeiten – solche Rubriken ohnehin durcheinanderwürfele. »Entweder will man ›eine Volksbewegung größten
            Stils‹ hervorrufen, die Losung ›Keine Ruhe in Preußen‹ wahr machen, die Demonstrationen immer mächtiger ausgestalten, dann
            muß man mit der Entschlossenheit an die Sache herantreten, bis zum Äußersten zu gehen, der Zuspitzung der Situation, die sich
            ergeben kann, nicht ausweichen, alle großen wirtschaftlichen Konflikte für die politische Bewegung ausnutzen, und dann muß
            man auch die Losung des Massenstreiks auf die Tagesordnung stellen, sie in den Massen populär machen, denn nur auf diese Weise
            werden die Sicherheit, die Kampffreude und der Mut der Massen auf die Dauer erhalten.«39 Bissig kritisierte sie, daß dieser Theoretiker der deutschen Sozialdemokratie und der II. Internationale seine Ermattungsstrategie
            zum »politischen Testament« von Friedrich Engels erklärte. In Wahrheit wolle er doch nur verschleiern, daß es Furcht vor größeren
            Auseinandersetzungen war, was ihn ausschließlich für die Ausnutzung parlamentarischer Mittel plädieren ließ.40 Sie resümierte: Der wirkliche Effekt seines Verhaltens sei, »daß er eine theoretische Schirmwand für die Elemente in der
            Partei und in den Gewerkschaften geliefert hat, die die Massenbewegung im Zaume und sich auf die alten bequemen Bahnen des
            parlamentarischen und gewerkschaftlichen Alltags zurückziehen möchten. […] Zum Bremsen, Genosse Kautsky, brauchen wir Sie
            nicht.«41

         Nachdem sie den Artikel Mitte Mai der »Neuen Zeit« übergeben |345|hatte, zweifelte Rosa Luxemburg, »ob er richtig ist«42. Sie bedauerte, Kostja Zetkin nicht als einen ersten Kritiker bei sich zu haben. Mit ihm korrespondierte sie seit einiger
            Zeit wieder intensiv und freundschaftlich. Er sollte, wie beim Abschied im Sommer 1909 versprochen, ihre große Fürsorge für
            sein Wohlergehen spüren und wissen, daß sie den »lieben Sohn«, »ihren schönen kleinen Bub«, nicht aus dem Auge und aus dem
            Sinn verloren habe, so frei er sich auch fühlen mochte. Ohne selbst auf große Zärtlichkeiten hoffen zu dürfen, stand sie ihm
            weiterhin liebevoll zur Seite.
         

         Aber Rosa Luxemburg fand mit ihrem eigenen Anlehnungsbedürfnis ausgerechnet in dem Moment keinen festen Halt, als sie sehr
            aufgewühlt war. Ihre scharfe Polemik gegen Kautsky stellte viele ihrer Freunde vor eine Entscheidung: Emanuel Wurm hielt ganz
            und gar zu Kautsky, wie ein Lakai. Im »Vorwärts« stand ihm Rudolf Hilferding zur Seite. Eduard Bernstein vertrat in den »Sozialistischen
            Monatsheften« ohnehin ähnliche Ansichten.43 Doch auch Julian Marchlewski zweifelte an der Nützlichkeit der Forderung der Republik und befürchtete, die parlamentarischen
            Illusionen könnten anwachsen.44 Franz Mehring teilte Kautskys Standpunkt von der Unreife der Situation.45 In einem privaten Brief an Karl Kautsky bemerkte Hans Diefenbach zu den Auseinandersetzungen:
         

         »Ich glaube Rosa so gut wie nur irgendeinen meiner ältesten Freunde zu kennen, aber ich wüßte wahrhaftig nicht, was sie mit
            alldem für einen Selbstzweck verfolgen sollte. Wenn man darüber mit Mehrings reden würde, zweifle ich keinen Augenblick, daß
            man dort versichert bekäme, R. sei auf Ihre überragende Stellung u. Ihren großen Parteieinfluß eifersüchtig, denn M.’s können
            nun einmal, glaube ich, nicht anders, als überall Intrigen wittern, aber ich meine, daß ich Sie beleidigen würde, wenn ich
            einen ähnlichen Argwohn bei Ihnen überhaupt nur vermutete, vielmehr glaube ich, daß R.’ Artikel auf jeden halbwegs objektiven
            Leser den Eindruck äußerster Schärfe, möglichster Sachlichkeit, versetzt mit einer Anzahl vielleicht schmerzhafter Bosheiten,
            die bei der Polemik auch Ihnen selbst nicht ganz fremd sind, machen.«46

         Um sich vom Schreiben des Artikels zu erholen und bis zu seinem Erscheinen abzulenken, widmete sich Rosa Luxemburg |346|wieder einmal ihren Vergnügungen: Sie malte, porträtierte in Öl, u. a. Hans Kautskys Tochter Gretel und deren Freundin aus
            Triest, unternahm allein und in Gesellschaft Ausflüge an Berliner Seen, besuchte Ausstellungen, verglich ihre »Patzereien«
            mit Künstlerwerken, las Stendhal und Tolstoi, Reiseliteratur über Kleinasien und China und spielte mit ihrer Katze Mimi, die
            sie abgöttisch liebte und die »ausgelassen wie ein kleiner Teufi« um sie herumtobte.47

         Rosa Luxemburg hatte befürchtet, daß ihre Antwort an Kautsky »zu scharf« sei. »Offensichtlich sitzt sie«, denn er sei wütend,
            schrieb sie am 27. Mai.48 Ihr Verhältnis zu Luise Kautsky sei ungetrübt, sie verkehre weiterhin in ihrem Hause, um gelegentlich in einer Familie zu
            sein, versicherte sie Leo Jogiches. Und Kostja Zetkin berichtete sie: »Gestern spielte H[ans] K[autsky] Beethoven vor, namentlich
            die Pathétique, die seine Lieblingssonate ist, er war auch gut bei Stimmung. Selten hat ein Stück auf mich einen so tiefen
            Eindruck gemacht: der zweite Satz ist einfach kolossal, der Kerl ist groß wie die Welt, nur daß es eine einseitige, düstere,
            wehmütige, grüblerische Unterwelt ist, während Mozart ein Gott auf sonnigen Höhen ist. H[ans] K[autsky] mußte mir den zweiten
            Satz zweimal vorspielen, ich war von der Musik sehr ergriffen und ging gleich darauf nach Hause, um mir den Eindruck nicht
            durch Geschwätz zu zerstören. Ich versprach mir, künftig etwas mehr Beethoven zu beachten.«49

         Frohsinn und Sicherheit gewann sie wieder, als sie erfuhr, wie groß und wie zustimmend das Echo auf ihren Artikel war. Triumphierend
            schrieb sie an Leo Jogiches: »Meinen Artikel in der ›Neuen Zeit‹ haben bisher abgedruckt die ›Leipziger Volkszeitung‹. Die
            Essener [›Arbeiterzeitung‹], die Solinger [›Bergische Arbeiterstimme‹], der Braunschweiger [›Volksfreund‹], die Frankfurter
            [›Volksstimme‹] in einer Zusammenfassung. In Braunschweig fand eine große Versammlung mit Diskussion über die Taktik statt,
            der Referent und alle Redner bekannten sich zu mir. Die Dortmunder [›Arbeiter-Zeitung‹] wird ihn jetzt abdrucken, sie brachte
            mir brieflich ihre Freude über den Artikel zum Ausdruck.«50

         Ihre Beziehungen zu Leo Jogiches belebten sich: Unumwunden seinen Rat einzuholen und seine Meinung zu brennenden |347|Problemen der polnischen, russischen und deutschen Arbeiterbewegung zu erfragen, mit ihm über Eindrücke und Erlebnisse zu
            korrespondieren wurde wie früher wieder selbstverständlich. Nur die Liebe konnte nicht neu aufleben; Leo Jogiches hatte sich
            wahrscheinlich mit einer anderen Frau liiert.51

         Karl Kautsky antwortete Rosa Luxemburg erneut sehr polemisch. »Eine neue Strategie« betitelte er seine Erwiderungsserie, die
            ab 10. Juni in der »Neuen Zeit« erschien. Abermals versuchte er zu belegen, daß er keineswegs gegen den politischen Massenstreik
            oder gegen den republikanischen Standpunkt der Partei sei. Er schätze aber die gegenwärtige Situation völlig anders ein als
            sie und entdecke bei ihr eine Menge Widersprüche. Er wisse eigentlich nicht, ob sie den Massenstreik nur erörtern oder anwenden
            wolle. Außerdem sei es ihm egal, ob er als Bremse oder als Peitsche wirke. Doch wenn es so wäre, wie Rosa Luxemburg meine,
            daß Massenbewegungen alle Führer über den Haufen werfen könnten, frage er sich, warum diese Bewegung dann vor ihm als einzelnem
            Theoretiker haltmache. Sein Fazit: Von Rosa Luxemburgs neuer Strategie bliebe nichts übrig als ein Bündel Fragenzeichen.52

         Über Karl Kautsky rege sie sich kein bißchen auf, schrieb sie Kostja Zetkin, an ihr liege es nicht, wenn er sich blamiere.53 Sie werde Kautsky antworten, kurz und treffend. Es sei ihre Parteipflicht, betonte sie gegenüber Konrad Haenisch, »jetzt
            mit rücksichtsloser Offenheit vorzugehen«54. Mit Leo Jogiches beriet sie im Detail das Für und Wider ihres Reagierens.55

         Nach tagelangem Zögern entschloß sich Rosa Luxemburg, Kautskys Forderung aus seinem Brief vom Frühjahr zu zitieren, sie solle
            auf die Republiklosung verzichten. Sie bezog auch Materialien ein, die das offizielle Verbot der Massenstreikdiskussion und
            das Hin und Her über ihre Vorschläge zur weiteren Taktik dokumentierten. Ihr schien es höchste Zeit, offen die demokratische
            Republik als Ziel demokratischer Massenbewegungen zu proklamieren. »Die Losung der Republik ist also in Deutschland heute
            unendlich mehr als der Ausdruck eines schönen Traumes vom demokratischen ›Volksstaat‹ oder eines in den Wolken schwebenden
            politischen Doktrinarismus, sie ist ein praktischer Kriegsruf gegen Militarismus, Marinismus, Kolonialpolitik, Weltpolitik,
            Junkerherrschaft, Verpreußung |348|Deutschlands, sie ist nur eine Konsequenz und drastische Zusammenfassung unseres täglichen Kampfes gegen alle diese Teilerscheinungen
            der herrschenden Reaktion.«56

         Ihr kühner Vorstoß rief in der Partei Ängste, Zaudern und Widerstand hervor. Deutsche Sozialdemokraten sprachen und schrieben
            über ihre antimonarchistische Haltung als Ausdruck demokratisch-republikanischer Gesinnung nur selten offen. Majestätsbeleidigungsprozesse
            gab es ohnehin genug. Infolge dieser taktischen Rücksicht auf die drohende Reaktion im deutschen Kaiserreich war – wie von
            Friedrich Engels in seiner Kritik am Erfurter Programm befürchtet – die Forderung nach der demokratischen Republik in der
            Theorie und in der Praxis allmählich vernachlässigt worden.
         

         Rosa Luxemburg berief sich auf die im Erfurter Programm klar fixierte Aufgabe der Sozialdemokratischen Partei, den Kampf der
            Arbeiterklasse zu einem bewußten und einheitlichen zu gestalten und ihm sein naturnotwendiges Ziel zu weisen. Sie betrachtete
            wie Marx und Engels die Republik als Etappenziel, in der Perspektive könne sie sogar eine Form der Diktatur des Proletariats
            darstellen. Eine demokratische Republik zu erkämpfen sei Aufgabe der Arbeiterklasse, nachdem diese Aufgabe von der Bourgeoisie
            weder in der Revolution noch bei der Reichsgründung gelöst worden war.
         

         In der Begründung bezog sich Rosa Luxemburg auf das »Manifest der Kommunistischen Partei«, die »Forderungen der Kommunistischen
            Partei Deutschlands«, auf »Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte«, die »Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei«,
            auf »Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891« und »Die Klassenkämpfe in Frankreich« (mit Engels’ Einleitung
            von 1895). Vor allem mit Friedrich Engels’ Vermächtnis identifizierte sie sich und warf Kautsky vor, er lege es einseitig
            aus. Es entspann sich zwischen beiden Theoretikern ein regelrechtes Zitaten- und Interpretationsscharmützel.
         

         Rosa Luxemburg hatte über diese Fragen seit einem Jahrzehnt in der internationalen Arbeiterbewegung mitdiskutiert: Zu Beginn
            des Jahrhunderts, in der Debatte um den Millerandismus, war sie hauptsächlich auf die Unterschiede zwischen Republik und Monarchie
            eingegangen; 1904, in der Auseinandersetzung |349|um die Dresdener Resolution gegen den Revisionismus, schrieb sie vor allem über das Verhältnis von Sozialdemokratie und Parlamentarismus;
            1910 betrachtete sie die Losung der demokratischen Republik als besonders geeignet, die Aktionen der Sozialdemokraten in der
            Wahlrechtsbewegung klarer zu orientieren.
         

         Für den Kampf um Demokratie in bürgerlich-liberalen und kleinbürgerlich-demokratischen Kreisen Bundesgenossen zu suchen und
            mit ihnen in Kontakt zu kommen, erwog sie nicht. Karl Liebknecht dagegen sah, daß die Wahlrechtsbewegung früher oder später
            versanden mußte, wenn es nicht gelänge, die Taktik der Partei zu erweitern und auch im Mittelstand zu arbeiten. Er wiederum
            ging nicht so weit, die Losung der demokratischen Republik direkt zur Forderung zu erheben, obwohl seine detaillierten Vorschläge,
            die er auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Preußens in Berlin Anfang Januar 1910 zur Reform der preußischen
            Verwaltung unterbreitet hatte, auf die Beseitigung der Preußenmonarchie als Hort der Reaktion in Deutschland abzielten.57 Noch arbeiteten beide nicht direkt zusammen.
         

         »Die Forderungen der politischen Demokratie, der Gleichberechtigung«, schrieb Rosa Luxemburg, »stehen heute naturgemäß im
            Vordergrunde unseres Kampfes und wecken ein lautes Echo in den Herzen von Millionen. […] Die gewaltigen Scharen der Unzufriedenen,
            der Ausgebeuteten und Geknechteten, die jetzt in unsere Versammlungen, zu unseren Demonstrationen eilen, sollen aus unserem
            Munde nicht bloß Worte der geißelnden Kritik gegen die in Preußen-Deutschland herrschende Reaktion, sondern auch Worte des
            sozialistischen Evangeliums, Grundsätze einer neuen sozialen Welt erfahren.«58 Demokratie im Sinne wahrer Volksherrschaft gehörte für Rosa Luxemburg zu den unverzichtbaren Zielen im Kampf gegen Monarchie
            und Kapital.
         

         Karl Kautsky jedoch stritt mit ihr nicht über den Gehalt ihrer Vorstellungen von Demokratie und demokratischer Republik. Der
            geachtete Theoretiker rechtete vorwiegend darüber, ob es opportun sei, die demokratische Republik zu diesem Zeitpunkt als
            Losung zu propagieren.
         

         Seine Ideologie des ›marxistischen Zentrums‹, die als Zentrismus |350|in die Literatur einging, brachte Rosa Luxemburg in »Wallung«59. Schonungslos enthüllte sie, wie unangebracht und dogmatisch seine Zurückhaltung und Bevormundung waren, wie kraß Theorie
            und Praxis bei ihm auseinanderklafften. Dafür gebe es nur eine Kennzeichnung: »Himmelstürmende Theorie – und ›Ermattung‹ in
            der Praxis, revolutionäre Perspektiven in den Wolken – und Reichstagsmandate als einzige Perspektive in der Wirklichkeit.«60 Rosa Luxemburg wies nach, daß seine Ablehnung des politischen Massenstreiks wie der Losung der demokratischen Republik, die
            er als Inkarnation der Auffassungen des »marxistischen Zentrums« in der Partei ausgab, weder dem Vermächtnis von Karl Marx
            und Friedrich Engels noch der Programmatik der Sozialdemokratie entsprach, sondern ausschließlich der theoretischen Rechtfertigung
            des Nurparlamentarismus, des Sozialreformismus sowie der Abwiegelung der Massenbewegung diente. »Daß selbst unsere Besten
            die Lehren der russischen Revolution tatsächlich gar nicht verdaut haben«61 und sich auch ihr bisheriger Freund und politischer Kampfgefährte Karl Kautsky so »bös hineinritt«, betrachtete Rosa Luxemburg
            als »eine für den Radikalismus sehr peinliche Sache«. Ein Gutes könnte sein, »daß unsere Leute lernen werden, selbst mehr
            zu denken und weniger auf Autoritäten zu schwören und nachzubeten«62.
         

         Karl Kautsky wollte Rosa Luxemburgs Artikel »Die Theorie und die Praxis« zunächst nicht annehmen, weil die von ihr zitierten
            und verwendeten Dokumente »Parteiinterna« beträfen.63 Am 15. Juli erhielt sie ihr Manuskript per Post das dritte Mal zurück. Die Budgetbewilligung durch die Mehrheit der sozialdemokratischen
            Fraktion im badischen Landtag am 14. Juli 1910 kam Kautsky zupaß, um vom Streit mit Rosa Luxemburg abzulenken. Obwohl sie
            wie die meisten Sozialdemokraten über diesen neuerlichen Verstoß gegen Parteibeschlüsse erzürnt war, stimmte sie nicht zu,
            daß die Veröffentlichung ihres Artikels deshalb hinausgeschoben werde. Mit Kautsky habe sie »einen wahren Skandal«64, er sei »wütend wegen der Prügel, die er bekommt, deshalb rächt er sich«65.
         

         Endlich lenkte der einstige politische Weggefährte ein: »Lieber Freund«, schrieb er an Franz Mehring am 16. Juli, »wir sind
            schmählich unterlegen. Rosa droht mit einem solchen Heidenskandal, |351|daß wir es für klüger hielten, nicht noch neue Streitpunkte zu schaffen. Ihr [Rosas] Artikel erscheint also in nächster Nummer.
            Nun muß ich natürlich auch gegen sie zu Felde ziehen. Habeat sibi […] Rosa soll wie eine Furie getobt haben.«66

         Hans Diefenbach, der Rosa Luxemburg mit seinem Studienfreund Gerlach oft besuchte, wollte Karl Kautsky besänftigen. Er hob
            ausdrücklich hervor, daß er von Rosa Luxemburg dazu nicht autorisiert sei und »höchstens wegen meiner Ungeschicklichkeit den
            Kopf gewaschen bekäme«. Für ihn stehe fest, daß »auch in der Polemik zwischen Freunden einmal ein paar Artikel lang die Späne
            einander um die Ohren fliegen dürfen«. In dem mehrseitigen Brief bemühte er sich, einige Mißverständnisse auszuräumen und
            zu begründen, warum auch der 2. Teil des Artikels »Die Theorie und die Praxis« veröffentlicht werden sollte. »Schließlich
            meine ich: Sie haben doch Rosas Temperament u. Leidenschaft, ihr ›Alles oder Nichts‹, ihre Rücksichtslosigkeit in großen Fragen,
            d. h. in Fragen, die ihr, wenn auch vielleicht nicht Ihnen, groß dünkten, wie etwa die Lehren der russischen Revolution, ihre
            ›Maßlosigkeit‹ in der ›Niederwerfungsstrategie‹ ganz genau gekannt u. sicher auch manchmal bewundert, also meine ich, Sie
            sollten ihr diese ›Seelengröße‹, wie Sie es nennen, jetzt nicht plötzlich zur Infamie u. Perfidie anrechnen, weil sie sich
            aus sachlichen Differenzen heraus jetzt einmal dergestalt gegen einen Freund gewandt hat. Von ihrem Herzen haben Sie andererseits
            auch schon oft genug Proben gesehen. Daß R. überhaupt nicht anders als scharf, schonungslos u. mit der gewissen Sorte von
            gefährlichem Esprit, der nach spanischem Fliegensaft schmeckt, polemisieren kann, ist bei ihr selbstverständlich.« Der angehende
            Arzt wandte sich gegen einen untauglichen Vergleich Kautskys: »Sie stellen den auch von mir geschätzten Pannekoek als das
            Muster eines Gegners in der Polemik für R. auf! Das kommt mir vor, als wollten Sie einen niederdeutschen Ackergaul dafür belehren,
            weil er nicht mit Hörnern auf Sie losgeht, oder einen Regenwurm, weil er Sie nicht sticht. P. pflügt gleichmäßig, solid u.
            ohne Leidenschaft. R. arbeitet explosiv u. genial, so daß die Funken stieben u. einem gelegentlich die Finger verbrennen,
            wie wollen Sie diesen Pegasus mit dem guten Pannekoek ins Joch spannen!?«67

         |352|Karl Kautsky ging die ganze Angelegenheit arg an die Nerven. Er wurde krank und zog sich zurück. In seinem Artikel »Zwischen
            Baden und Luxemburg« vom 5. August behauptete er noch einmal – zugunsten des »marxistischen Zentrums« akzentuiert: Die Sozialdemokratie
            werde zwischen Baden und Luxemburg zum Siege marschieren. »Wenn wir auf der Landkarte die Großherzogtümer Baden und Luxemburg
            ansehen, finden wir, daß zwischen ihnen Trier liegt, die Stadt, aus der Karl Marx hervorging. Geht man von dort nach links
            über die Grenze, so kommt man nach Luxemburg. Geht man stark nach rechts bis über den Rhein, so erreicht man Baden. Die Lage
            auf der Landkarte ist heute ein Symbol der Lage der deutschen Sozialdemokratie.«68

         Die Auseinandersetzungen nahmen kein Ende. Immer wieder gab es Wortmeldungen. Ende Juli schrieb die sozialdemokratische Zeitung
            »Tribüne« in Erfurt: »Die sonnenklare Agitation für die Republik, für die ›Republique sans phrase‹, muß neu belebt werden.
            In jedem Arbeiter und zweimal in jedem parlamentarischen Vertreter des Proletariats muß das republikanische Bewußtsein und
            der republikanische Trotz ständig so wach sein, daß er allen monarchistischen Kundgebungen, wo und wann sie auftauchen, mit
            kühlem Lächeln die Stirn bietet. Die Sozialdemokratie darf ihre Idee von der Staatsform der Zukunft nicht wie ein illegitimes
            Kind errötend hinter ihren Röcken verbergen. Sie ist republikanisch vom Scheitel bis zur Sohle. Und was sie ist, das wage
            sie zu scheinen!« Die »Deutsche Tageszeitung« kommentierte: »Das ist der Stil, die Sprache und der ›Geist‹ der Rosa Luxemburg.«69

         Die Polemik zwischen Rosa Luxemburg und Karl Kautsky war inhaltlich motiviert, wurde aber, da sich die Beteiligten sehr genau
            kannten, persönlich ausgereizt. An ihr zerbrach die über zehn Jahre bestehende Freundschaft der beiden. »Sieh Dir die liebe
            Rosa an«, schrieb Victor Adler an August Bebel am 5. August 1910. »Ich habe ja Gemeinheit genug in mir um einige Schadenfreude
            daran zu haben, was Karl jetzt an seiner Freundin erlebt – aber es ist wirklich arg – das giftige Luder wird noch sehr viel
            Schaden anrichten, um so größeren, weil sie blitzgescheit ist, wärend [sic] ihr jedes Gefühl für Verantwortung vollständig
            felt [sic] u. ihr einziges Motiv eine geradezu |353|perverse Rechthaberei ist. Stell Dir vor, Klara hätte ihr Mandat schon u. säße mit Rosa im Reichstag!! Da würdet Ihr erst
            was erleben, dagegen die Badenserei der reine Genuß wäre – – –«.70 Am 16. August antwortete August Bebel aus Zürich: »Die Rosarei ist nicht so schlimm wie Du denkst. Trotz aller Giftmischerei
            möchte ich das Frauenzimmer in der Partei nicht missen […] Natürlich lacht alle Welt über den Conflikt zwischen Rosa u. Karl,
            die man für eine Art siamesischer Zwillinge hielt. Karl schreibt mir aber, daß er froh sei daß dieser Glaube zerstört wurde,
            er habe schon lange darunter gelitten, daß man ihn mit dem Rosaschen Impossibilismus verwechselt habe.«71

         Alle waren schon im Urlaub oder fuhren gerade in die Ferien. Auch Rosa Luxemburg packte die Koffer und reiste am 23. Juli
            1910 in die Schweiz nach Aeschi am Thuner See, wo sie bis zum 14. August blieb. Kurz zuvor hatte sie Kostja Zetkin geschrieben:
            »Das einzig Schöne, was ich mir vom Leben noch verspreche, ist Reisen in ganz entlegenen Ländern: Kaukasus, Südafrika, Zentralasien.
            Ich will zu diesem Zwecke Geld zusammenscharren und mit dieser Hoffnung arbeiten; denn an sich ist mir das ganze Leben hier
            völlig gleichgültig.«72 Rosa Luxemburg übertrieb, denn sie verfolgte natürlich gespannt die Presse und interessierte sich für das Parteileben der
            Deutschen, Polen und Russen. »Zum Malen habe ich nichts mitgenommen. Ich fuhr weg, so kaputt und herunter, daß ich nicht ans
            Malen zu denken wagte, und ich habe ja nur lumpige drei Wochen zu ›Ferien‹, in denen ich auch noch immerzu Artikel schmieren
            muß (gegen die Badenser, den Mehring und auch polnische).«73 Zu ihrem Verdruß nahmen der »Vorwärts« und die »Neue Zeit« die Artikel »Der Kampf gegen Reliquien« und »Die badische Budgetbewilligung«
            nicht ab. »Sie wollen mich mundtot machen!«, beurteilte sie die neuen Scherereien. »Aber mach Dir nichts daraus«, schrieb
            sie Kostja Zetkin, »ich muß doch allein auskommen, wie immer.«74 Einige Tage später brachten die »Leipziger Volkszeitung« und die »Bremer Bürger-Zeitung« ihre Artikel,75 nachdem sie eifrig um Clara Zetkins und Konrad Haenischs Hilfe ersucht hatte. Ihr bitteres Fazit der Affäre lautete: »In
            unserer Partei darf man nicht zu siegreich sein, denn das verzeihen sie niemand. Ohnehin rächt sich an mir der deutsche Grundsatz:
            vae victoribus! Um so mehr, als die Vernichtung K. K.s weder |354|der Partei im ganzen noch dem Radikalismus Freude bereitet.«76 Unter dem Begriff »Radikalismus« verstand Rosa Luxemburg wie andere Linke nach wie vor alle revolutionären Kräfte in der
            Sozialdemokratie, die sich nicht auf einen ausschließlich sozialreformerischen Anpassungskurs abdrängen und dem sozialistischen
            Ziel nicht abschwören wollten. Ein langersehntes Lebenszeichen von Luise Kautsky, das sie am 9. August 1910 in Aeschi erhielt,
            stimmte sie da schon glücklicher. Rosa Luxemburg antwortete, Luise möge sich ihre Heiterkeit bewahren. Zu ihr werde sie stets
            halten.77

      

   
      
         

         
            Daß ich dabei Nerven, Herz

             und alle Depressionen vergesse 

         

         Am Sonntag, dem 14. August, war Rosa Luxemburg wieder in Berlin. Es hatte sie schon während der letzten Ferientage beunruhigt,
            daß auf die badischen Budgetbewilliger nur aus der Ferne geschimpft wurde. Den Leuten müßte man doch direkt auf ihrem eigenen
            Boden entgegentreten, dachte sie und folgte der Einladung von Adolf Geck, eines im Badischen angesehenen sozialdemokratischen
            Funktionärs der Bebelschen Generation. Am 21. August traf sie zum Abschluß des Parteitages der badischen Sozialdemokratie
            in Offenburg ein. Sie wohnte bei Marie und Adolf Geck. Bis zum 24. August sprach sie zum Thema »Sozialdemokratie, Budget und
            Monarchie« auf Versammlungen in Offenburg, Lahr, Durlach und Pforzheim. Die Organisation klappte sehr gut. Einige Wochen später
            wiederholte sie die Tour und trat vom 10. bis 12. September in Schopfheim, Karlsruhe, Lörrach und Mannheim auf. Bei Gecks
            fühlte sie sich sehr wohl. Sohn Brandel sei ihr großer Freund. »Adolf Geck sang mir jeden Tag ›Wer ein Liebchen hat gefunden‹
            vor, als wir mit der Versammlung fertig waren. Das war das Versöhnende. Sie musizieren dort alle, freilich etwas zigeunerhaft.
            Eins von den Geckschen Mädchen ist eine vollkommene Schönheit, ich sehe es immer vor mir.«78 Gleichzeitig gab sie frank und frei zu, wie ihr vor dem Internationalen Sozialistenkongeß in Kopenhagen graute, »vor den
            Menschen, dem Trubel«, wie gewöhnlich nach anstrengenden Versammlungstouren sei ihr |355|»von der Berührung mit der Masse fremder Menschen schlecht«79. In diesen Worten kam neben ihrer Eigenart, sich abzureagieren, ein besonderes Unbehagen zum Ausdruck. Die Auseinandersetzungen
            der letzten Monate hatten ihre Nerven bedenklich strapaziert. Sie begann zu zweifeln, daß sie in der Partei viel ändern könne.
            Im Frühjahr hatte sie mit Vorfreude auf die Herbsttagungen geschaut, jetzt verdrossen sie düstere Vorahnungen, wenn sie beobachtete,
            wie auf dem rechten und linken Flügel der Partei eine Sonderberatung nach der anderen ablief und die Linken vermutlich schon
            im Hintertreffen waren. In der Partei wurde jetzt zunehmend von den Revisionisten oder Reformisten als den Rechten und von
            den Revolutionären oder Radikalen als den Linken gesprochen. Marxisten wie Kautsky betrachteten sich als Mitte oder Zentrum
            und suchten zwischen vermeintlichen Extremen zu vermitteln.
         

         Im Widerstreit mit den Genossen, die als Budgetbewilliger um die »Gleichberechtigung« im bürgerlichen Staate buhlten und zur
            gleichen Zeit vorgaben, im Kampf gegen Preußen mit Rosa Luxemburg einer Meinung zu sein, stellte sie klar: Wer Sozialdemokrat
            sein will, Kämpfer gegen die bestehende kapitalistische Gesellschaftsordnung, könne nicht aus der süddeutschen Kleinstaatperspektive
            gegen Preußen mit »allen erdenklichen Mitteln« kämpfen wollen und gleichzeitig der Monarchie des eigenen Bundesstaates seine
            Reverenz erweisen. Gegen das herrschende Regime müsse in allen seinen Institutionen gekämpft werden. Das Ausnutzen der bürgerlichen
            Gesetzlichkeit und der bundesstaatlichen Unterschiede dürfe nicht zum Aufgeben von Grundpositionen der Sozialdemokratie –
            des Antimonarchismus, des Antimilitarismus und des Antikapitalismus – führen. Stets müsse im Sinne des Gesamtprogramms der
            Partei opponiert werden. 80

         Rosa Luxemburg erlebte in Baden eine kleine Generalprobe für den Magdeburger Parteitag. Einerseits stritt sie von Angesicht
            zu Angesicht mit maßgeblichen Vertretern der Budgetbewilliger wie Ludwig Frank, Mitglied der Landtagsfraktion. Andererseits
            wirkte sie gemeinsam mit Budgetbewilligungsgegnern für die Einhaltung revolutionärer Oppositionsprinzipien und bekam Kenntnis
            von ersten Versuchen organisierten Kampfes gegen den Revisionismus.
         

         |356|Adolf Geck und Hermann Merkel brachten sie in Kontakt zu den Marx-Klubs, die unter anderem in Mannheim, Karlsruhe, Durlach,
            Pforzheim und Offenburg entstanden waren, um »die Genossen, welche mit der prinzipiellen und taktischen Führung der badischen
            Parteipolitik nicht einverstanden waren, zu sammeln und uns durch gemeinsame Aussprache und Vorträge theoretischer Natur im
            Sinne des wissenschaftlichen Sozialismus zur theoretischen Klarheit zu erziehen«. Sie wollten in den Parteiversammlungen energischer
            und organisierter auftreten, wußten sie doch aus bisherigen Erfahrungen: »Der Revisionismus kann die Durchbildung der Genossen
            nicht ertragen, er ist nur lebensfähig unter einer das Wesen des Kapitalismus nicht erfassenden Anhängerschaft.«81 Auf Rosa Luxemburgs Unterstützung konnten die badischen Marx-Klubs bauen, während Ludwig Frank zusammen mit Friedrich Ebert
            vom Parteivorstand alles darauf anlegte, daß die Klubs als »parteischädigende Sonderbündler« und »Disziplinbrecher« verunglimpft
            und aufgelöst wurden, was 1911 auch geschah.82

         Ludwig Frank, der in Mannheim agierte, war als einer der einflußreichsten Vertreter der »süddeutschen Fronde« für den Magdeburger
            Parteitag als Korreferent August Bebels vorgesehen. Er hatte 1908 in Nürnberg zu den Initiatoren der Erklärung der 66 gehört,
            die dem Parteitag das Recht absprachen, sich in Fragen der Landespolitik einzumischen.
         

         Wilhelm Dittmann, ein Vertrauter von Rosa Luxemburg und Clara Zetkin, warnte vor diesen Kräften: Sie hatten auf den Parteitagen
            die Gruppierung der Delegierten entsprechend ihres Standpunktes zu den strittigen Fragen eingeführt, und bereits in Nürnberg
            »saßen nicht etwa nur die süddeutschen Landtagsabgeordneten zusammen, die in Bayern, Württemberg und Baden das Budget bewilligt
            hatten, sondern alle revisionistischen Führer aus dem Reich, wie David, Ulrich, Südekum, Hug-Bant, Böhle, Eisner usw.[…] Der
            Genosse Auer-München war ihr Organisator und Geschäftsordnungsredner.« Sie alle kamen auch mittags und abends in besonderen
            Lokalen zusammen und verabredeten ihre Taktik.83 In den »Sozialistischen Monatsheften« wurde darüber frohlockt: »Die Einsicht von der Nützlichkeit der von den Gewerkschaften
            von je befolgten Gegenwartstaktik ist auf keinem früheren Parteitag |357|mit solcher Deutlichkeit wie in Leipzig hervorgetreten. Noch ist diese Einsicht längst nicht Gemeingut aller Parteigenossen.
            Aber ihre relativ starke Verbreitung gibt der Sozialdemokratie immerhin mehr Ellbogenfreiheit im Kampf um die Verbreitung
            ihrer Ziele. Ellenbogenfreiheit auch in dem Sinne, als die faktische Gleichberechtigung, die der Revisionismus sich mittlerweile
            neben der altehrwürdigen radikalen Anschauung errungen hat, ohne Zweifel den inneren Auseinandersetzungen in der Partei viel
            von ihrer bisherigen Gehässigkeit nehmen wird. So ist denn zu hoffen, daß der Leipziger Parteitag für die gesamte deutsche
            Sozialdemokratie eine Etappe auf dem Wege zur Anteilnahme an der politischen Macht und zu deren späteren Erringung darstellt.«84

         Die Exponenten des revisionistischen Blocks wollten die deutsche Sozialdemokratie durch ausschließliche »Gegenwartstaktik«
            für die bürgerlichen Parteien koalitionsfähig machen und auf dem »Weg der Anteilnahme an der politischen Macht« voranbringen.
            Im Sommer 1910 verfolgte Frank dieses Ziel weiter: Er organisierte am 8. August in München ein Treffen badischer und bayrischer
            Delegierter und bemühte sich, mit Unterstützung von Bernstein und Südekum die Vorbereitung des Internationalen Sozialistenkongresses
            zu beeinflussen. In Kopenhagen sollte die badische Budgetbewilligung als mögliche sozialdemokratische Taktik sanktioniert
            und somit die deutsche Sozialdemokratie vor ihrem Parteitag in Magdeburg vor vollendete Tatsachen gestellt werden.85

      

   
      
         

         
            Wo ich ohnehin kaum Kräfte habe, 

            mich hierher zu schleppen 

         

         Unmittelbar nach ihrer ersten Agitationstour in Baden fuhr Rosa Luxemburg am 28. August 1910 zum Internationalen Sozialistenkongreß
            nach Kopenhagen. Für die zuvor stattfindende Sitzung des Internationalen Sozialistischen Büros hatte sie sich entschuldigt.
            Wie stets, wenn sie an einem ihr unbekannten Ort ankam, nahm sie sich Zeit, erste Eindrücke zu skizzieren: »Kopenhagen ist
            eine sehr schöne Stadt, Du mußt bei der ersten Möglichkeit her«, schrieb sie an Kostja Zetkin |358|am 30. August. »Die Häuser sind alle meist zweistöckig und nur einige Fenster breit, alles in vornehm dunklen grauen Farben,
            das Auge ruht in dieser Stadt aus, und alles trägt einen ehrwürdigen, patrizischen Charakter. Man fühlt sich in die Zeiten
            der Hanse versetzt. Ein großartiger Park liegt fast direkt am Wasser mit Aussicht auf den Hafen und das offene Meer, im Park
            ein feines großes Bronzedenkmal, ganz dunkelgrau, das eine weibliche Figur darstellt, die mit vier wilden Büffeln pflügt,
            alles mitten im aufspritzenden Wasser. Das ist die Darstellung der Mythe, wonach die Insel Seeland, auf der Kopenhagen steht,
            aus dem Meer herausgepflügt worden ist. Ich konnte mich an dem Brunnen nicht satt sehen, so viel Kraft und Bewegung liegt
            in dieser Gruppe. – Die Verhandlungen des Kongresses sind nichtig und zwecklos. Ich habe ein starkes Gefühl der Öde und Sinnlosigkeit
            hier.«86

         1910 gehörten der II. Internationale 33 nationale Parteien und Organisationen aus Europa, Nord- und Südamerika, Australien,
            Japan und Südafrika an, die acht Millionen Mitglieder vertraten. Zum Kongreß kamen 896 Delegierte aus 23 Ländern. Sie erörterten
            vor allem folgende Probleme: die Beziehungen zwischen Genossenschaften und politischen Parteien; die Arbeitslosenfrage und
            die Arbeiterschutzgesetzgebung; den Kampf gegen Militarismus und Krieg; die Organisierung der internationalen Solidarität;
            die Einheit der Parteien und der Gewerkschaftsbewegung.
         

         Rosa Luxemburg entwarf drei Dokumente:

         
            
            	
               
               die Resolution gegen die Unterdrückung des Generalstreiks in Barcelona 1909 und den Justizmord an Francisco Ferrer, die sie
                  mit Jean Longuet einbrachte und die einstimmig angenommen wurde;87

               
            

            
            	
               
               die Resolution gegen die Todesstrafe, die Clara Zetkin im Namen der deutschen Delegation unterbreitete;88

               
            

            
            	
               
               die Protestnote an den Parteivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands gegen die Einmischung in russische Parteiangelegenheiten.
                  Dieser von Lenin, Plechanow und Adolf Warski unterzeichnete Text wandte sich insbesondere gegen die Publikation eines Artikels
                  von Leo Trotzki im »Vorwärts« am 28. August 1910. Trotzki habe die Probleme in der SDAPR verzerrt dargestellt. Weiter hieß
                  es: »Die |359|Schaffung der Einigkeit in der Sozialdemokratischen Partei Rußlands ist und bleibt die schwerste und wichtigste Aufgabe aller
                  Genossen in Rußland und namentlich der Zentralinstitutionen der Partei. Es ist klar, daß im Interesse der Aufrechterhaltung
                  der Einigkeit alles vermieden werden sollte, was den inneren Zwist zu schüren geeignet ist. Das Herauszerren der russischen
                  Fraktionskämpfe in die deutsche Presse kann offenbar nur Öl ins Feuer gießen, den Zwist verschärfen und verbittern.«89

               
            

            
         

         Die Stellungnahme war u. a. Resultat einer von Lenin angeregten Beratung, an der auch Rosa Luxemburg teilnahm. Seit dem Stuttgarter
            Kongreß 1907 war sie mit ihm mehrmals zusammengetroffen. Zur Erinnerung an ihr Gespräch über Ernst Mach hatte er ihr am 17.
            Mai 1909 eines der ersten Exemplare seines Buches »Materialismus und Empiriokritizismus« gesandt und sie gebeten, es in der
            »Neuen Zeit« anzuzeigen. Die Ankündigung erschien am 8. Oktober in der Rubrik »Bibliographie des Sozialismus«, nachdem es
            Rosa Luxemburg nicht gelungen war, einen Rezensenten zu finden. Die Auseinandersetzungen innerhalb der SDAPR 1909 sollten
            ihrer Auffassung nach nicht zu einem offenen Krieg gegen Lenin und die Bolschewiki führen. Ein Bruch mit den Bolschewiki würde
            das Chaos in der Partei vergrößern und den Menschewiki den größten Nutzen bringen, »die die gefährlichste Pest sind für die
            Partei und insbesondere für uns, da sie Protektoren der PPS und unsere erbitterten Feinde aus tiefster Seele sind. Ich gebe
            zu, daß die Bereitschaft zur Kriegserklärung an die Bolschewiki hauptsächlich daher rührt, daß ihr tatarischer Marxismus auf die Nerven fällt und das psychologische Bedürfnis weckt, ihre Arroganz zu bändigen.«90 Politische Erwägungen aber zwängen zu vernünftigem Umgang miteinander. Darin wurde sie durch das Interesse Lenins an ihrem
            Verhalten bestärkt; so hatte er sie 1910 sofort um das Material über die Polemik mit Karl Kautsky gebeten.
         

         An der Zusammenkunft der Linken in Kopenhagen nahmen außer Lenin und Rosa Luxemburg Emanuel Wurm (Deutschland), Jules Guesde,
            Charles Rappoport (Frankreich), Adolf Braun (Österreich), Louis de Brouckère (Belgien), Pablo Iglesias Posse (Spanien) und
            G. W. Plechanow sowie D. B. Rjasanow |360|(Rußland) teil.91 Zur Debatte stand, wie der Gefahr der weiteren Ausbreitung des Opportunismus begegnet werden sollte. Beschlüsse wurden in
            diesem Kreis nicht gefaßt; im Kongreßverlauf und -ergebnis war jedoch ein abgestimmtes Zusammenwirken der Linken bemerkbar.
            So bekräftigte die einstimmig angenommene Resolution der Abrüstungs- und Friedenskommission über die Aufgaben im Kampf gegen
            den Krieg den von Lenin, Luxemburg und Martow wesentlich präzisierten Beschluß des Stuttgarter Kongresses und erklärte das
            organisierte sozialistische Proletariat aller Länder zum einzigen zuverlässigen Bürgen für den Weltfrieden.
         

         Rosa Luxemburg hatte zu den Tagen in Kopenhagen ein gebrochenes Verhältnis. Sie nahm einerseits manches, was sich abspielte,
            zu persönlich, andererseits vermochte sie ihren Anteil an einigen Aktivitäten nicht recht einzuschätzen. Innerhalb der 24köpfigen
            polnischen SDKPiL-Delegation hatten sich die Delegierten Irena Izwolska, Julian Marchlewski, Adolf Warski, Karl Radek und
            Rosa Luxemburg als eine eigene Sektion konstituiert. Reaktionen auf Radeks Äußerungen in der Militärkommission veranlaßten
            Rosa Luxemburg, für ihn eine Erklärung auszuarbeiten, die am 1. September 1910 in der Abrüstungs- und Friedenskommission verlesen
            wurde. Der Text verwahrte sich gegen Behauptungen in der bürgerlichen Presse, Radek wolle die sozialdemokratischen Anstrengungen
            zur Sicherung des Friedens durch Distanz zur Abrüstungsforderung mindern. Das Gegenteil sei der Fall, er trete für die größtmögliche
            Wirksamkeit ein, wolle allerdings pazifistische Illusionen kritisieren und hervorheben, daß nur der revolutionäre Klassenkampf
            den Krieg verhindern könne. Mehr hätte man nicht korrigieren können, klagte sie privatim gegenüber Leo Jogiches. Sie verhehlte
            nicht, wie müde und taumelig sie solche Pannen und die Rücksichtnahme auf die Befindlichkeit anderer machten. »Julek [Marchlewski]
            wieder scheint ziemlich dumm in der anderen Kommission [gegen die Tschechen] geredet zu haben und hat vor allem nicht auf
            den Angriff von Horwitz in bezug auf die ›Spaltung der Gewerkschaftsbewegung‹ geantwortet. Auch für Julek habe ich heute eine Erklärung geschrieben, die er zu Protokoll gegeben hat. Die meiste Zeit ist
            mir bisher dafür draufgegangen, zu erkunden, welche Dummheiten unsere Leute |361|machen, und sie zu reparieren. Ich selbst bin wegen großen Augenmerks für ›Fraki‹ [PPS-Revolutionäre Fraktion] in der idiotischen
            Kommission für die Todesstrafe versackt, die es mir unmöglich gemacht hat, irgend etwas Ernsthaftes in einer anderen zu tun.
            […] Hier in diesem Wirrwarr die Aktion gegen die Fraki zu beginnen heißt wie ein Hündchen bei großem Lärm unter dem Tisch
            zu bellen. Zu solchen ›Aktionen‹ wird mich nichts bringen. Wenn ich etwas beginne, so will ich Wirkung sehen. Bei der nächsten ordentlichen Sitzung des Internationalen Büros werde
            ich diese Frage ruhig, aber entschieden vortragen. Daszyński ist hier, er ist auf einmal ganz grau geworden. K. K. [Karl Kautsky]
            ist plötzlich abgereist, denn er bekam einen ›gänzlichen Zusammenbruch der Nerven‹. Einige Leute gaben mir schon zu verstehen, daß das meine Schuld sei.«92

         Rosa Luxemburg gehörte nicht zur Delegation der deutschen Sozialdemokratie, auch deshalb fehlte sie auf der ersten »Sonderkonferenz«
            deutscher Sozialdemokraten, die Wilhelm Dittmann einberufen hatte, um sich geschlossener gegen die badischen Budgetbewilliger
            auflehnen zu können: »Wir müssen […] immer wieder zusammenkommen – dem revisionistischen Block einen radikalen entgegensetzen.«
            Die revolutionären Kräfte müßten sich darüber klarwerden, wie sie die Budgetfrage bewerten wollen: »1. Nur Disziplinbruch
            (Nürnberger Beschluß, Budget) oder 2. auch Großblockpolitik im Landtag. Parlamentarischer Revisionismus. Gegen Dresdener Resolution.
            3. Begnügen mit Verurteilung und Forderung der Anerkennung der Mehrheitsbeschlüsse? 4. Niederlegung der Mandate. 5. Ausschluß
            aus der Partei.«93 Die unterschiedlich lautenden Anträge an den Parteitag machten den 18 Teilnehmern (unter ihnen Dißmann, Haase, Haenisch,
            Henke, Ledebour, Lipinski und Wurm) klar, wie dringend eine Verständigung in den eigenen Reihen war. Sie erteilten Dittmann
            den Auftrag, in Magdeburg weitere Zusammenkünfte zu organisieren. Rosa Luxemburg hatte vermutlich von Dittmanns Plan gewußt,
            denn sie hatte in dessen Reichstagswahlkreis Lennep-Remscheid-Mettmann ihr Mandat für den Magdeburger Parteitag erhalten.
            Ihrer Initiative vom Frühjahr 1910 war es zu danken, daß mehrere Anträge die badische Budgetbewilligung nicht nur als |362|Bruch des Prinzips »Diesem System keinen Mann und keinen Groschen!«, sondern auch als Bruch mit dem republikanischen Grundsatz
            der Parteipolitik verurteilten.
         

      

   
      
         

         
            Freue mich schon auf Magdeburg, wo ich … einheizen will 

         

         Auf der Rückreise nach Berlin las Rosa Luxemburg, umgeben vom Sprachgewirr der mitfahrenden Delegierten, Kleists »Penthesilea«.
            Es tat ihr wohl, sich »in eine himmelweit entfernte poetische Welt zu versetzen«, obwohl sie »das Stelzenhafte der klassizistischen
            Form stark fremdartig und tot« anmutete. Sie sinnierte über Philosophie und deren Einfluß auf die Wirklichkeit und riet Kostja
            Zetkin, sich einmal systematisch damit zu beschäftigen, denn: »je mehr ich mich in den Kampf stürze und darin untergehe, um
            so mehr beschließe ich bei mir, daß Du davor bewahrt werden müßtest. Der Parteikampf ist nichts für eine Natur wie Du; es
            ist ein Leben unter ständigen Beleidigungen alles dessen, was im Menschen fein und nobel ist.«94 Rosa Luxemburg meinte, selbst stark genug zu sein.
         

         Am 17. September 1910 traf sie in Magdeburg ein, wo vom 18. bis 24. September der Parteitag der deutschen Sozialdemokratie
            stattfand. Mit ihr reisten fast 400 Delegierte an, die 720 038 Parteimitglieder vertraten. Sie wartete sehnsüchtig auf Clara Zetkin, die im Zimmer neben ihr logieren sollte. Die beiden
            Frauen verbündeten sich, als in den folgenden Tagen »alles drunter und drüber« ging, »Mogeleien und Drahtziehereien« stattfanden,
            »die jeden Moment neue Überraschungen bereiteten«.95 Bei »scheußlichem Kopfweh« notierte Rosa Luxemburg vom ersten Verhandlungstag: Heute wurde »die halbe Tagesordnung abgehaspelt,
            ohne daß ein Mensch zuhörte; alles wartet auf ›den großen Tag‹ – morgen. Für meine Resolution kriege ich viele Unterschriften.
            Um mein Mandat war heute große Rauferei, alle Radikalen setzten sich zur Wehr, und schließlich wurde es anerkannt gegen –
            neun Stimmen. Das war der erste Gegenstand, der Aufmerksamkeit und Leidenschaft erregte.«96

         Sie hielt es für das Wichtigste, sich auf dem Parteitag über die Veränderungen der Situation in Deutschland seit den Wahlrechtskämpfen
            |363|und Streiks im Frühjahr 1910 zu verständigen und Schlußfolgerungen für neue Kampfformen und inhaltlich weiterführende Orientierungen
            zu ziehen. Doch die Auseinandersetzung mit den Budgetbewilligern rückte in den Vordergrund und damit die Verteidigung altbewährter
            Tradition. Die Entrüstung über die Mißachtung von Parteitagsbeschlüssen und Grundsätzen im Verhalten zum bürgerlichen Staat
            fand unter anderem in 26 Mißbilligungsanträgen an den Parteitag Ausdruck, von denen 10 – aus den Parteiorganisationen Berlin
            I, Bremen, Breslau, Elberfeld-Barmen, Halle, Hanau-Gelnhausen, Kassel, Leipzig-Stadt und Land, Sande bei Wilhelmshaven und
            der von Fritz Zubeil und Genossen – direkt oder indirekt den Ausschluß der betreffenden Abgeordneten aus der Partei forderten.
            Dazu kam es nicht.
         

         Wie in Kopenhagen beraten, organisierten Wilhelm Dittmann, Hugo Haase, Wilhelm Haupt, Richard Lipinski, Kurt Rosenfeld, Max
            Süßheim und Heinrich Stubbe – seitdem die »Magdeburger Sieben« genannt – eine gesonderte Zusammenkunft von rund 200 Delegierten.
            Eine Liste der Teilnehmer gibt es nicht. Sie dürften im wesentlichen identisch sein mit den 216 Unterzeichnern eines Zusatzantrages
            von Fritz Zubeil und Genossen zur Parteivorstandsresolution gegen die Budgetbewilligung. Darin wurde gefordert, jenen Verstoß
            gegen Parteibeschlüsse auf das allerschärfste zu verurteilen und zu erklären, daß Genossen, die dieser Resolution zuwiderhandeln,
            sich außerhalb der Partei stellten. Auch August Bebel drohte den Budgetbewilligern für den Fall der Wiederholung mit dem Ausschluß.
            Er kritisierte in seinem Referat das Verhalten der »süddeutschen Fronde« heftig und warnte vor der Herrschaft opportunistischer
            Parteibürokraten. Er habe oftmals den Eindruck, daß ein Teil der Führer nicht mehr verstehe, was die Massen zu leiden haben,
            daß sie der Lage der Massen entfremdet seien. »[…] wir sind eine Partei von Sozialdemokraten und wenn Nationalliberale unter
            uns sind, dann müssen sie hinaus. […] Wir sind jetzt in einer Zeit, wo wir uns auf faule Kompromisse nicht einlassen dürfen.
            Die Klassengegensätze werden nicht milder, sie werden schärfer. Wir marschieren sehr, sehr ernsten Zeiten entgegen. Was kommt
            nach den nächsten Wahlen? Das wollen wir abwarten. Wenn es gar dazu kommt, daß 1912 ein europäisches |364|Kriegsgewitter losbricht, dann sollt ihr sehen, was wir erleben und wo wir zu stehen haben. Sicherlich ganz woanders, als
            man jetzt in Baden steht. […] Jetzt heißt es geschlossen marschieren.«97 Bebel beließ es bei solchen Andeutungen zum künftigen Kampf, um die Legalität der Partei nicht aufs Spiel zu setzen.
         

         Rosa Luxemburg mußte in ihrer Kritik über Bebel hinausgehen, wollte sie sich selbst treu bleiben. Doch die Budgetbewilliger
            zwangen die Sprecherin der Linken, den Vortrag abzubrechen, obwohl sie nur eine Minderheit waren. »Ihre Zeit ist vorbei, Genossin
            Luxemburg!« – »Abtreten!«98 – tönte es im Saal, und der Parteitag schritt nicht dagegen ein. Als sie die Rednertribüne verließ, erhielt sie den brausenden
            Beifall der Mehrheit.
         

         Die Rechten hatten ihr Vorgehen gegen die Linken auf einem Treffen unter der Regie von Erhard Auer und Wortführern wie Richard
            Fischer, Ludwig Frank, Karl Hildenbrand, Simon Katzenstein, Wilhelm Keil, Wilhelm Kolb, Ludwig Quessel, Albert Südekum, Johannes
            Timm und Carl Ulrich abgesprochen. Sie konzentrierten sich auf Schwankende im Umkreis des »marxistischen Zentrums«. Dessen
            Wortführer Karl Kautsky war noch immer krank. Da er im Vorfeld zahlreiche Abgeordnete persönlich beeinflußt hatte, ging seine
            Strategie auf: Die Auseinandersetzung mit Rosa Luxemburg wurde zugunsten einer relativ geschlossenen Verurteilung der Budgetbewilligung
            in den Hintergrund gedrängt.
         

         Rosa Luxemburg vermochte weder dem Vorstand, Karl Kautsky und dem »Vorwärts« noch den Delegierten so »einzuheizen«, wie sie
            es sich vorgenommen hatte. Im Gegenteil, sie mußte eine Niederlage hinnehmen: Ihr Antrag zum politischen Massenstreik wurde
            durch die Diskussionsreden von Robert Dißmann, Karl Liebknecht und Clara Zetkin unterstützt, erhielt jedoch nur 61 Unterschriften.
            Eugen Ernst warf Rosa Luxemburg vor, sie mißachte die Situation, mißdeute die Haltung der preußischen Landeskommission, habe
            kein Verständnis für Organisationsbelange und beleidige die Gewerkschaften. Außerdem wiederholte er das gängige Argument,
            der Beschluß des Mannheimer Parteitages von 1906 über den politischen Massenstreik reiche aus und brauche höchstens um einen
            Absatz |365|aus Rosa Luxemburgs Antrag ergänzt zu werden.99 Mit solchen Einwänden gelang es ihm, die Antragsteller zu isolieren. Clara Zetkin sah sich gezwungen, in deren Namen einem
            rein traditionellen Bekenntnis zur Fortsetzung des Wahlrechtskampfes zuzustimmen. »Wann der Massenstreik begonnen werden soll,
            das bestimmen die Leiter der Organisationen, das wissen der Parteivorstand und die Generalkommission und nicht die Genossin
            Luxemburg«100, kommentierte der preußische Landtagsabgeordnete Robert Leinert triumphierend. Im Moment gelte es nur zu beraten, wie bei
            den nächsten Reichstagswahlen gesiegt werden könne.
         

         Angesichts der tiefer werdenden Gegensätze über die Ziele und die einzuschlagende Taktik, aus denen sich eine Krise der deutschen
            Sozialdemokratie herauszubilden begann, fragte Clara Zetkin zornig: »Um welchen Preis, auf welchem Boden wollen wir die Geschlossenheit?
            Wollen wir sie durch einen Schritt nach rechts, auf dem Flugsand der Konzessionspolitik, der Konjunkturalpolitik mit Wenn
            und Aber, oder wollen wir sie auf dem festen Granit der prinzipiellen Auffassung, auf dem die Sozialdemokratie bis jetzt gestanden
            hat, auf dem sie noch steht und auf dem sie stehen muß, wenn sie bleiben will, was sie ist: der politische Ausdruck, die politische
            Organisation der kämpfenden, revolutionären Arbeiterklasse.«101

         Der Magdeburger Parteitag gab mit seiner widersprüchlichen Bilanz – relativ einheitliche Phalanx gegen die Budgetbewilligung,
            aber auch gegen einen der neuen Situation entsprechenden Massenstreikbeschluß – keine klare Antwort auf die auch Rosa Luxemburg
            bewegende Frage ihrer Freundin Clara. Allgemeine Unklarheit über das Ausmaß der Divergenzen zwischen Rechten, Linken und Zentristen
            im Richtungskampf der Partei und Furcht vor einer Spaltung ließen die Partei auf der Stelle treten. Der Parteitag stellte
            keine neuen Aufgaben, erschloß keine neuen Kampfmethoden und beschritt keine neuen Wege, um Übereinstimmung zwischen theoretischen
            Ansichten und praktischer Aktionsfähigkeit herzustellen. In ihrem Bestreben, die Partei auf die altbewährte Taktik der vergangenen
            zwei Jahrzehnte festzuschreiben und sowohl vor rechten als auch linken Extremen zu schützen, hatten Parteivorstand und der
            Chefredakteur der »Neuen Zeit« mit seiner |366|Ideologie des »marxistischen Zentrums« ein leichtes Spiel, weil sich jene, die für Neuerungen plädierten und vor Gefahren
            des Dogmatismus und Formalismus warnten, gerade erst zu sammeln und zu verständigen begannen. Für die von den »Magdeburger
            Sieben« auf Initiative Wilhelm Dittmanns geführten Diskussionen waren nicht nur große Meinungsunterschiede kennzeichnend,
            es fehlte zudem eine Persönlichkeit, die theoretische Kreativität mit Organisationstalent zu vereinen verstand. Wilhelm Dittmanns
            Stärke war nicht die Theorie, Rosa Luxemburgs Schwäche die Organisation. Die bewußt organisierte und vielseitig abgestimmte
            Einflußnahme auf Entscheidungen gehörte nicht zu ihrer politischen Kunst. Sie spürte nach dem Magdeburger Parteitag ihre persönliche
            Ohnmacht in dieser großen Partei, in der vieles mit Routine erledigt wurde. Sie brauchte Abstand von dem Erlebten. »Dieser
            Parteitag hat meine Kräfte und Gesundheit für zwei Monate gefressen«, schrieb sie an Leo Jogiches noch aus Magdeburg am 23. September.
            Alles beschreiben könne sie nicht, er möge bitte den »Vorwärts«-Bericht lesen und am nächsten Tag zu ihr in die Wohnung nach
            Friedenau kommen. Sie möchte wissen, welchen Eindruck die ganze Geschichte auf ihn mache. Den Rest werde sie ihm erzählen.
            »Ich fühle mich wie ein geprügelter Hund, und mir scheint, daß ich eine eklatante Niederlage erlitten habe. […] Ich bin physisch fertig. Von einer Fähigkeit zu arbeiten, kann etwa 3–4 Tage keine Rede sein. Ich bin weder in der Lage zu denken noch zu schlafen,
            noch zu essen.«102

      

   
      
         

         
            Für polemische Sachen muß man in Stimmung sein 

         

         Leo Jogiches riß Rosa Luxemburg in wenigen Tagen aus ihrem Stimmungstief. Beide verband auch 1910 in politischer Hinsicht
            mehr als die Probleme in der deutschen Sozialdemokratie, mußten sie doch mit Julian Marchlewski und Adolf Warski aus der Ferne
            um die Existenz eines legalen Wochenblattes der SDKPiL kämpfen und eine antisemitische Hetzkampagne in Warschau abwehren.
            Die von Leo Jogiches herausgegebene Zeitung erschien vom 2. April bis zum 30. Juli 1910 unter dem |367|Titel »Trybuna« und vom 6. August bis zum Verbot am 14. Dezember unter dem Titel »Młot« (Der Hammer).
         

         Für den »Młot« vieles anregen, übersetzen, redigieren oder selbst schreiben zu müssen, brachte für Rosa Luxemburg neue Aufregung
            mit sich, zumal sie in der polnischen Presse viel stärker als in der Polemik gegen Kautsky und gegen die badischen Budgetbewilliger
            persönlich diffamiert worden war. Da sie wieder auf Leo Jogiches’ Mitgefühl bauen konnte, gestand sie ihm Anfang Oktober freimütig:
            »Der gestrige Brief zusammen mit der ›Myśl Niepodlegla‹ [Gedankenfreiheit] war wieder eine liebe Überraschung für mich, so
            daß ich vor Depression bis 1 Uhr nicht einschlafen konnte. Kann meine polnische Arbeit gar nicht ohne ewige und unaufhörliche
            Nörgelei, Antreiben, Beanstandungen, Vorwürfe usw. auskommen? Das verekelt die Arbeit doch so, daß ich mit Schrecken statt
            mit Vergnügen an den ›Młot‹ denke. Anfangs ging es angeblich um eine außerordentliche Hilfe in einer wichtigen Angelegenheit,
            jetzt hagelt es schon tags darauf nach einer Nummer Bestellungen für die nächste, und jetzt soll ich schon eine Woche vorher
            ›überlegen‹, was weiter, statt daß ich eine eindeutige Bestellung bekomme, was ich schreiben soll. Die ›Trybuna‹ und acht
            Nummern des ›Mlot‹ sind doch ausgezeichnet ohne mich ausgekommen, aber jetzt bin ich plötzlich unersetzlich! Daß ich schlecht
            schreibe, da kann man nichts machen, bei dieser Eile und bei meiner gegenwärtigen Erschöpfung kann ich nicht besser. Gestern
            hatte ich wieder eine halbe Stunde lang einen Herzanfall, daß ich mich gleich ins Bett legen mußte.«103

         Als sie wenige Tage später abermals einen umfangreichen Artikel über »Die Arbeiter und die Nationalkultur« verfaßt hatte,
            schrieb sie ihrem Mitstreiter: »Ich hatte große Lust, Niem[ojewskis] Fälschungen schärfer vorzunehmen, aber 1. habe ich heute
            weder die Kräfte noch ein Konzept, 2. mußte ich die gröberen Ausdrücke selbst streichen, denn dieses ständige Schimpfen hängt
            mir selbst schon zum Halse heraus. Man muß sich unbedingt ein wenig mäßigen, denn das wird die Arbeiter anekeln und hört dann
            auf zu wirken.«104

         Was hatte es mit dieser Polemik auf sich?105 In Warschau erschien seit 1906 die politisch-literarische Zeitschrift »Myśl Niepodlegla«, die Positionen des Freidenkertums
            und eines |368|unter polnischen Intellektuellen verbreiteten radikalen Nationalismus propagierte. Herausgegeben und redigiert wurde sie von
            einem erbitterten Gegner der SDKPiL, dem Schriftsteller und Journalisten Andrzej Niemojewski. In der Nummer 146 vom September
            1910 wurde behauptet, die SDKPiL bestehe aus Aufwiegler-Juden und sei »durch Rassen- und Familienbande mit allen Juden verknüpft;
            und diese rein anthropologischen Bindungen sind so stark, daß jeder, der irgendeinen Juden ideologisch angreift, sich sofort
            einem Bündnis des Talmudjuden, des sozialistischen Juden und des liberalen Juden gegenübersieht«.106 Die Juden hätten im Jahre 1905 zum Streiken aufgeputscht, um das Blut polnischer Arbeiter zu vergießen.
         

         Rosa Luxemburg griff man in einigen Artikeln auf das widerlichste an. So wertete man ihre Körperbehinderung als ein Beispiel
            jüdischer Degeneration. »Die Vorfahren dieser Dame«, hieß es in dem Artikel »Die Deklassierten«, »haben das gemeine polnische
            Volk mit Wodka versorgt. Rosa Luxemburg schenkt zwar keinen Schnaps mehr aus, aber was sie dem Volk in Gestalt von Artikeln
            und Broschüren zu trinken gibt, hat alle Eigenschaften von literarischem Branntwein … Polen und die polnischen Arbeiter kommen
            ohne Meister zurecht, … die uns mit ihrer semitischen Hysterie und ihrem ererbten Haß auf unser Mutterland beglücken.« Nationalgefühl
            sei ihr fremd, sie habe dafür nur Hohn und Spott übrig. »Was kann ihr Polen denn bedeuten?« hetzte Niemojewski in dem Text
            »Das Ende der luxemburgischen Täuschung«.107

         Die so unflätig Beschimpfte hatte bisher rassistische Verleumdungen ignoriert. »Schweigende Verachtung ist alles, was ich
            dafür habe«, schrieb sie 1911 rückblickend. »Und zwar – abgesehen von persönlichem Stolz – aus der einfachen politischen Rücksicht,
            daß alle diese persönlichen Beschimpfungen lediglich Manöver sind, um von der politischen Streitsache abzulenken.«108 Jetzt, wo die Hetze nicht mehr nur ihrer Person galt, konnte sie nicht mehr schweigen und ging zum Gegenangriff über.
         

         In ihrem Schreiben an Vandervelde vom 8. Oktober 1910, das Julian Marchlewski persönlich überbrachte, stellte Rosa Luxemburg
            klar, worum es bei der Attacke gegen den ›Młot‹ |369|ging: »Die Existenz einer so eindeutig revolutionären und sozialistischen Wochenschrift hat den Haß unserer Bourgeoisie entfesselt,
            und so kämpfen wir seit Wochen gegen die gesamte bürgerliche Presse, die gegen uns blankgezogen hat. Dabei – und das ist am
            bemerkenswertesten – kommen die Angriffe gegen uns vor allem von der sogenannten ›fortschrittlichen‹ Presse, von der ›Gedankenfreiheit‹
            (›Libre Pensée‹) eines gewissen Niemojewski, der der wütendste Anführer unserer Gegner ist. Und der Gipfel ist, daß diese
            ›Gedankenfreiheit‹ plötzlich gegen uns die Parole ›Nieder mit den Juden!‹ verkündet und sich die gesamte liberale, fortschrittliche
            Presse einem ausgesprochenen Taumel des Antisemitismus hingibt. Sozialisten sind ›Juden‹, unser ›Młot‹ ist ein Organ des ›jüdischen
            Syndikats‹, wir alle sind Agenten des ›Judentums‹, und die ›fortschrittliche‹ Presse quillt über von persönlichen Verleumdungen
            und unerhörten Gemeinheiten. Wie Sie sehen, ist es eine Dreyfus-Affäre en miniature, was sich da gegenwärtig bei uns abspielt,
            und das ganze bürgerliche Polen – Fortschrittliche, Liberale, Freidenker im Wettstreit mit Vollblutreaktionären und dem Klerus
            – bildet ein Lager im Klassenkampf gegen uns. Deshalb brauchen wir die moralische Unterstützung, die Hilfe, die Solidarität
            der Internationale, um so mehr, da in der bürgerlichen Presse nach einem wohlbekannten Verfahren die französischen, deutschen
            und andere Sozialisten als die ›guten Sozialisten‹ bezeichnet werden, im Gegensatz zu uns, die wir als die ›unechten und vaterlandslosen
            Sozialisten‹ hingestellt werden.«109 Sie bat Vandervelde, sich in einem offenen Brief »über die Verquickung der ›Gedankenfreiheit‹ mit dem Antisemitismus und
            über das ›Judentum‹ im Sozialismus« zu äußern. Die kämpfenden Arbeiter in Polen brauchten Ermutigung.
         

         Auch andere Autoritäten der II. Internationale begehrten auf. Eine Zuschrift Bebels erschien am 15. November; Otto Bauer schrieb
            am 1. November über »Sozialismus und Antisemitismus« in der Wiener Zeitschrift »Der Kampf«. Den offenen Brief des Duma-Abgeordneten
            G. A. Alexinski (G. Gregor) veröffentlichte Rosa Luxemburg zusammen mit ihrem Artikel »Abschied von Herrn Niemojewski« am
            3. Dezember 1910.
         

         Jean Jaurès verdeutlichte am Beispiel der Dreyfus-Affäre Zusammenhänge von Pseudopatriotismus, antisemitischer |370|Barbarei und nationalistischer Orgie. Er forderte in seiner am 22. Oktober im »Młot« abgedruckten Stellungnahme, der antisemitischen
            Kampagne in Polen Einhalt zu gebieten, bevor es zu Greueltaten komme.
         

         Rosa Luxemburg gab einem Artikel, der im Februar 1911 im »Czerwony Sztandar« erschien, übrigens den Titel »Der Antisemitismus
            Arm in Arm mit dem Banditentum«.
         

         Karl Kautsky, James Keir Hardie und Georg Ledebour unterstützten das angefeindete Organ der SDKPiL ebenfalls.

         Genau an dem Tag, an dem »Młot« in Warschau verboten wurde, erschien im »Vorwärts« vom 14. Dezember 1910 Rosa Luxemburgs Artikel
            »Befremdende Kampfmethoden«. Sie zeichnete ihn wie alle ihre Beiträge in dieser Polemik nicht mit ihrem Namen. Noch einmal
            wies sie die Angriffe zurück und kritisierte das Manöver. »Ein Blatt, an dem Karski, Rosa Luxemburg, der Abgeordnete der Petersburger
            Arbeiter in der zweiten Duma Alexinski, Rappoport, Oda Olberg ständige Mitarbeiter sind, als ›konterrevolutionär‹ zu denunzieren,
            ist denn auch ein so grotesker Einfall, daß selbst der größte Unwille über das Bestehen und Gedeihen des Warschauer Marxistenblattes
            so plumpe Kampfmittel nicht zu entschuldigen vermag. Sollte mit der Bezeichnung ›konterrevolutionär‹ etwa angedeutet werden,
            daß das Warschauer Blatt unter anderem nationalistische Seitensprünge sowie terroristische Abenteuer verurteilt, so stehen
            ja die meisten Sozialdemokraten in allen Ländern, namentlich aber die deutsche Sozialdemokratie auf dem gleichen Standpunkt.«
            Das Schicksal der Zeitung offenbare die Absurdität der Vorwürfe: Die beiden Arbeiterblätter »Trybuna« und »Młot« »haben also
            in 35 Wochen fünfmal Geldstrafen von über 1700 Mark, 6 Konfiskationen, 4 Preßprozesse und ein Verbot des ersten Wochenblattes
            erlebt, während der Redakteur des zweiten gegenwärtig hinter Schloß und Riegel sitzt.« Über das Verbot des »Młot« informierte
            Julian Marchlewski in einem Artikel, der am 20. Dezember 1910 ebenfalls im »Vorwärts« publiziert wurde.
         

         Allerdings wollte Rosa Luxemburg diese Polemik nicht ausufern lassen, sie warnte vor thematischer Monotonie und zuviel »Mache«.110 Schließlich sollten die Leser gewonnen und nicht vor den Kopf gestoßen werden. Anfang November war |371|sie sich mit Leo Jogiches einig, »die Sache mit Niemojewski nicht so in die Länge zu ziehen (noch drei Nummern!) und andererseits
            nicht formell mit einer Bilanz abzuschließen, denn sicher wird sich noch wiederholt die Gelegenheit und die Notwendigkeit
            zu einem Angriff ergeben.«111

         Das Jahr 1910 war für Rosa Luxemburg von aufreibenden und verletzenden Auseinandersetzungen geprägt, die für die nächste Zeit
            nicht viel Erfreuliches verhießen.
         

         Gelang es ihr, der Politik für einige Tage oder Stunden zu entrinnen, las sie Romane der Weltliteratur, ging ins Konzert oder
            Theater, genoß Besuche von Hans Diefenbach und dessen Freund Gerlach, von Hans und Luise Kautsky, Clara und Kostja Zetkin,
            den Geschwistern Berta und August Thalheimer. Vom 18. Oktober bis in die erste Novemberwoche 1910 weilte sie mit Kostja Zetkin
            in Bastia auf der Insel Korsika. »Dort vergißt man Europa, wenigstens das moderne Europa«, schrieb sie später an Sophie Liebknecht.
            »Denken Sie sich eine breite, heroische Landschaft mit strengen Konturen der Berge und Täler, oben nichts als kahle Felskuppen
            von edlem Grau, unten üppige Oliven, Lorbeerkirschen und uralte Kastanienbäume. Und über allem eine vorweltliche Stille –
            keine Menschenstimme, kein Vogelruf, nur ein Flüßchen schlickert irgendwo zwischen Steinen, oder in der Höhe raunt zwischen
            Felsklippen der Wind – noch derselbe, der Odysseus’ Segel schwellte. Und was Sie an Menschen treffen, stimmt genau zur Landschaft.
            […] Ich war jedesmal so ergriffen, daß ich unwillkürlich in die Knie sinken wollte, wie ich’s immer vor vollendeter Schönheit
            muß. Dort ist noch die Bibel lebendig und die Antike.«112 In Briefen an Kostja Zetkin gefiel sich Rosa Luxemburg auch wieder im Plaudern.
         

         Seit er des öfteren seine Mutter bei der Herausgabe der »Gleichheit« unterstützte, kam zu den Themen Wetter, Malen und Modellieren
            das Redigieren von Zeitungen und Zeitschriften hinzu. Wenige Tage nach Tolstois Tod hatte Rosa Luxemburg am 29. November 1910
            über den »genialen Romanschriftsteller und bewundernswerten sozialen Denker«113 an der Parteischule einen Vortrag gehalten: »Dudu, Liebling […]. Es gab eine Diskussion, und die Sache dauerte bis 12, um
            eins kam ich nach Hause und bin heute zerschlagen. Hannes [Diefenbach|372|] war dort mit. Heute sprach ich zufällig mit Korn, der nach der Schule kam, ob er über Tolstoi in der ›Arbeiter-Jugend‹ etwas
            bringe. Nein, sagte er, er möge solche ›Festartikel und Gelegenheitsartikel‹ nicht. Ich sagte, das sei doch nicht ›Gelegenheit‹,
            sondern einfach die Pflicht, den Jungen den Tolstoi vorzuführen. Eben das ginge nicht, meinte er, »man könne doch jungen Leuten
            eine ›Anna Karenina‹ nicht empfehlen, weil da ›zu viel von Liebe‹ sei«. Als sie diesen Dialog mit Korn, dem Redakteur der
            »Arbeiter-Jugend« wiedergab, wählte sie drastische Worte: Sie habe mit Wut auf den Tisch geschlagen und gesagt, »solche Ansichten
            wundern mich nicht bei Knoten, [wohl] aber bei Leuten, die sich für Spezialisten von ›Kultur‹ und ›Kunst‹ hielten, da antwortete
            er: Tolstoi habe eben nichts gemein mit Kultur und mit Kunst. Soll man da nicht platzen? Wenn ich bloß diese rote Fratze aus
            Holz und diesen dicken Überzieher auf der kurzen Figur sehe, die in ihrer Unbeweglichkeit wie eine Pißrotunde auf der Straße
            wirkt. Verdammtes Volk von Knoten, diese ›Erben der klassischen Philosophie‹! Und Wendel soll in der Frankfurter ›Volksstimme‹
            einen Artikel über T[olstoi] geschrieben haben, ungefähr mit der Beleuchtung: junge Hure – alte Betschwester! […] Ach, mir
            ist manchmal hier schrecklich zumute, und ich möchte am liebsten fort aus Deutschland. In irgendeinem sibirischen Dorf spürt
            man mehr Menschentum als in der deutschen Sozialdemokratie.«114

      

   
      
         

         
            Habe manches gelernt und erfahren 

         

         In bestimmten Zentren der deutschen Arbeiterbewegung, z. B. am Niederrhein, im Ruhrgebiet, in Sachsen, Oberschlesien, Bremen
            und Hamburg, besaß Rosa Luxemburg festen Rückhalt. Am 1. Oktober 1910 hatte sie in Hagen auf einer außerordentlichen Mitgliederversammlung
            des Deutschen Metallarbeiter-Verbandes über den politischen Massenstreik und die Gewerkschaften gesprochen. »Selbst auf der
            Straße wurden der Genossin Luxemburg noch begeisterte Ovationen zuteil, und ihr Weg nach dem Hotel glich einem wahren Triumphzuge«,
            hieß es im Bericht der »Leipziger Volkszeitung«. »Der Verlauf der Versammlung und die Stimmung der Versammelten hat gezeigt,
            |373|daß die Hagener Arbeiterschaft über die Frage des Massenstreiks sich ein anderes Urteil erlaubt als wie es in manchen Kreisen
            der Gewerkschaftsführer zu verzeichnen ist. Auch dürfte es u. E. nicht allzu oft vorkommen, daß, wie hier der Fall zu verzeichnen
            gewesen ist, eine Generalversammlung des Metallarbeiterverbandes unter dem brausenden Gesang der Arbeiter-Marseillaise auseinandergeht.«115 Der »Vorwärts« übernahm den Artikel, verzichtete aber auf die hier zitierten Sätze.
         

         Auch nach dem Magdeburger Parteitag wurde Rosa Luxemburg von vielen Wahlkreisorganisationen der Sozialdemokratie als Referentin
            gewünscht. Nicht allen Einladungen konnte sie sofort nachkommen.
         

         Dem Parteisekretär im niederrheinischen Reichstagswahlkreis Lennep-Remscheid-Mettmann, Albert Faure, hatte sie eine größere
            Agitationskampagne versprochen, als man ihr dort ihr Parteitagsmandat übertragen hatte. »Komme heute 6 Uhr – Rosa«116, telegraphierte Rosa Luxemburg am 5. Mai 1911 aus Berlin nach Solingen. Wilhelm Dittmann, Redakteur der »Bergischen Arbeiterstimme«,
            traf sofort die nötigen Vorbereitungen, und am nächsten Tag konnte Rosa Luxemburg ihre Agitationstour beginnen. In diesen
            zehn Tagen mußte Rosa Luxemburg ein »ordentliches Stück Arbeit«117 leisten. Der Vormittag war dem alltäglichen Geschäft gewidmet: Lektüre der Tagespresse, Briefe, Artikel. Während ihres Aufenthaltes
            in Solingen entstand für die »Leipziger Volkszeitung« der Artikel »Gefährliche Neuerungen«, in dem sie die Kandidatur des
            Sozialdemokraten Hugo Lindemann für das Amt des Stuttgarter Oberbürgermeisters kritisierte.118 Am späten Nachmittag fuhr sie mit der Bahn zum jeweiligen Versammlungsort. Wilhelm Dittmann begleitete sie. Er stand ihr
            in der Diskussion zur Seite und stellte sich dabei vielen Wählern als Kandidat für den Reichstag vor.
         

         Meist folgten 800 bis 1000 Leute ihrem zweistündigen Vortrag aufmerksam und spendeten tosenden Beifall. Die bürgerliche Presse
            sorgte durch ihre Hetze mit dafür, daß die Veranstaltungslokale überfüllt waren. Auch viele bürgerliche Parteigänger und Indifferente
            wollten die »radikale sozialdemokratische Schriftstellerin und Lehrerin an der Berliner Parteischule« erleben.
         

         |374|Am 10. Mai, dem einzigen freien Tag, ruhte sie sich einmal »herrlich« aus. »Es war aber auch nötig« ließ sie Kostja Zetkin
            wissen, denn meist traf sie erst nach Mitternacht wieder in Solingen ein, wo sie nahe der Redaktion der »Bergischen Arbeiterstimme«
            ein Appartement im Hotel Monhoff bezogen hatte. »Diese Tour tut mir im ganzen gut. Ich werde ein bißchen durchgerüttelt und
            hoffe zu Hause besser arbeiten zu können als vorher.«119

         Das bürgerliche Lager hatte sich bereits provoziert gefühlt, als Rosa Luxemburg am 11. April 1910 im Kaisersaal zu Solingen
            auf einer großen Wahlrechtskundgebung sprach, und sich über ihr Parteitagsmandat gehörig mokiert. Albert Faure lud Professor
            Schloßmann, den Bezirksvorsitzenden der Fortschrittlichen Volkspartei aus Düssendorf, freundlichst ein, seine »Ausstellungen
            gegen die Wahl Frl. Dr. Luxemburgs und gegen deren Ansichten ihr jetzt Auge in Auge gegenüber öffentlich vor[zu]tragen. […]
            Selbstverständlich wird Ihnen volle Redefreiheit gewährt werden.«120

         In Langenberg schließlich, am vorletzten Tag, erschien Schloßmann mit etwa zwanzig Anhängern.121 Seine Rede strotzte vor unflätigen Beschimpfungen: Rosa Luxemburg sei politisch unsympathisch, phrasenhaft und als »Radikalinski«
            keine geeignete Vertreterin dieses Wahlkreises. Er sei ja auch für Rüstungseinschränkungen, aber nicht alle Rüstung sei sinnlos
            – schließlich gebe der Schiffsbau den Arbeitern Lohn und Brot.122 »Er holte sich dabei aber unter dem Jubel der Versammlung eine glänzende Abfuhr von mir«, schrieb Wilhelm Dittmann und hob
            das Schlußwort seiner Genossin hervor, »die mit ihrer klaren Stimme und ihren logisch und scharf pointierten Argumenten die
            überfüllte Versammlung zu immer neuen Beifallsstürmen hinriß«123. Schloßmanns Plädoyer für die bestehenden Verhältnisse und seine bürgerlich-liberale Fortschrittlerei waren von Rosa Luxemburg
            gewohnt spitzzüngig retourniert worden: »Alles will sozial sein, durch und durch! Alles will demokratisch sein, durch und
            durch! Aber niemand will: sozialdemokratisch sein.«124

         Dittmann war nicht nur von den rhetorischen Fähigkeiten seiner Mitstreiterin beeindruckt. »Ich fand viel Gelegenheit«, erinnerte
            er sich, »mich mit ihr über alle möglichen Wissensgebiete |375|und Gegenstände auszusprechen, und mußte dabei immer staunen über ihre ungewöhnlichen Kenntnisse und ihre enorme Belesenheit,
            zugleich auch über ihr großes Interesse für Kunstfragen und für die Schönheiten der Natur. Jedesmal, wenn ich sie zur Bahn
            begleitete, schwärmte sie von der Schönheit der gotischen Kirche in der Nähe des Solinger Bahnhofs, und wenn ich mich hin
            und wieder nachmittags freimachen konnte, erging sie sich mit meiner Frau und mir in der freien Natur, wobei sie trotz ihres
            Hüftgelenkfehlers gern abseits der Wege herumsprang und wie ein Kind sich über jede Blume freute.«125

         Die Auseinandersetzung mit Schloßmann hatte sechs Stunden gedauert. Rosa Luxemburg war tags darauf noch aufgewühlt von der
            »großen« Redeschlacht mit den rheinischen Freisinnsgrößen. »Die Versammlungen haben überhaupt gut gewirkt und unseren Leuten
            viel Mut und Lust gegeben,«126 heißt es in einem Brief an Kostja Zetkin. Und zwei Wochen nach ihrer Rückkehr bekräftigte sie noch einmal, »daß man hauptsächlich
            in Volksversammlungen etwas ausrichten kann, dort hat man wirkliche Masse vor sich«127. Schon standen ihr neue Versammlungen in Danzig, Ludwigshof bei Königsberg und in Elbing bevor. »Es geht hier mit der Bewegung
            rasch vorwärts, wenn die Kerle in Berlin doch mehr Fühlung mit der Provinz hätten, dann würde in ihnen ein anderer Zug stecken«128, schrieb sie aus Danzig am 14. Juni. Und sie gestand Kostja Zetkin, daß ihr »Herz zuckte« beim Anblick der Weichsel, »an
            der ich meine Kindheit verbracht; die ganze Gegend hier erinnerte mich an Polen – flache, breite Horizonte, viel Getreidefelder
            und Wald, im Feld lauter Weiber in bunten Röcken und weißen Kopftüchern tief überm Gesicht, massenhaft Gänse und viel schwarzweiße
            Kühe. Auf den Stationen verkauften Dorfkinder Sträuße aus einfachen Blumen, wie sie in Bauerngärtlein wachsen. Ich kaufte
            mir natürlich gleich einen solchen Kolben und führe ihn mit.«129

         Festigten diese Eindrücke ihren Entschluß, eine neue Wohnung zu mieten, »in einer ganz stillen Straße mit viel Bäumen, im
            neuen Hause mit Warmwasserversorgung (ohne Zentralheizung)«? Ab 1. September 1911 jedenfalls lautete ihre Adresse: Südende
            bei Berlin, Lindenstr. 2, II 1. »Alles fünf Minuten |376|von der Bahn (zehn Minuten Fahrt zum Potsdamer Platz) und von der Elektrischen nach Steglitz und nach Lichterfelde.«130 Auf dem zehn Minuten entfernten Teltower Kanal konnte man mit Passagierdampfern nach Potsdam fahren. Die fünf Zimmer mit
            Küche boten viel Bewegungsfreiheit, für die Bibliothek und selbst für Katze Mimi gab es einen gesonderten Raum. Bevor sie
            zur »Sachsengängerei« ansetzte, einer großen Wahlkampftour durch Sachsen vom 1. bis 12. Dezember 1911, bestätigte sie Kostja
            Zetkin: »Ich bin so wohl hier in der Wohnung; […] es ist so still hier, das Auge ruht aus auf dem breiten, flachen Feld mit
            den Silhouetten von Gebäuden und Fabriken in der Ferne, die jetzt meist bläulich-neblig aussehen. Auch die peinliche Sauberkeit
            in der Wohnung tut mir wohl. Spatzen kommen in Scharen zweimal täglich zum Futter, wissen genau ihre Stunde und zanken sich
            dabei mit offenen Schnäblein und ausgebreiteten Flügeln. Mimi klappert mit [den] Zähnen und regt sich jeden Tag auf.«131 Doch ehe sich Rosa Luxemburg so beschaulich an ihrem neuen Domizil freuen konnte, hatte sie einige Parteiturbulenzen durchzustehen.
         

      

   
      
         

         
            Aber Luft muß ich mir verschaffen 

         

         Der Internationale Sozialistenkongreß in Kopenhagen hatte die im Auftrag der Abrüstungs- und Friedenskommission von Georg
            Ledebour vorgeschlagene Resolution trotz Meinungsverschiedenheiten einstimmig angenommen. In ihr wurde festgestellt, »daß
            innerhalb der letzten Jahre die militärischen Rüstungen trotz der Friedenskongresse und der Friedensbeteuerungen der Regierungen
            eine ungeheuerliche Steigerung erfahren haben. Insbesondere das Wettrüsten zur See, dessen jüngste Phase der Bau der Dreadnoughts
            ist, bedeutet nicht nur eine Vergeudung der öffentlichen Mittel für unproduktive Zwecke und infolgedessen den Mangel und den
            Ausfall von Mitteln für die Aufgaben der Sozialpolitik und der Arbeiterfürsorge, es bedroht auch alle Nationen mit materieller
            Erschöpfung durch unerträgliche indirekte Steuerlasten und alle Staaten mit dem finanziellen Ruin. Zugleich wurde gerade durch
            diese Rüstungen |377|der Frieden der Welt erst jüngst gefährdet, wie er dadurch immer von neuem gefährdet werden muß.«132 Die Parlamentarier wurden verpflichtet, die Rüstungen mit allen Kräften zu bekämpfen und die Mittel dafür zu verweigern.
            Außerdem erwartete der Kongreß von ihnen die ständige Wiederholung der Forderung nach internationalen Schiedsgerichten zur
            Beilegung zwischenstaatlicher Streitfälle, immer wieder erneuerte Anträge nach allgemeiner Abrüstung, das Verlangen auf Abschaffung
            der geheimen Diplomatie und die Veröffentlichung aller bestehenden und künftigen Verträge und Abmachungen zwischen den Regierungen
            und schließlich die Forderung nach dem Selbstbestimmungsrecht aller Völker und deren Verteidigung gegen kriegerische Angriffe
            und gewaltsame Unterdrückung. Das Internationale Sozialistische Büro sollte bei drohender Kriegsgefahr rasch mobilisierend
            tätig werden.
         

         Rosa Luxemburg nahm die Aufgabenstellung dieser Friedensresolution sehr ernst. Doch in der deutschen Sozialdemokratie wurde
            sie zunächst nicht erörtert. Außenpolitische Aspekte waren durch die Budgetbewilligungsdebatten in den Hintergrund gerückt.
            Die »Leipziger Volkszeitung« wiederum, mit dessen Chefredakteur Paul Lensch Rosa Luxemburg 1910/11 eng zusammenarbeitete,
            gab am 15./16. September 1910 nur einseitig den engen Standpunkt einiger Linker wieder, als sie die Forderungen nach Schiedsgerichten
            und Abrüstung unaktuell und schädlich nannte.
         

         Am 13. März 1911 beriet das englische Unterhaus den Marineetat für 1911/12. Presse und Parlamente auf dem europäischen Kontint
            waren entsetzt darüber, daß ein gewaltiges Flottenbauprogramm geplant wurde: England sollte 1913 mehr Dreadnoughts in Kriegsbereitschaft
            haben als der Dreibund und Frankreich zusammen. Die Empörung paarte sich mit der Hoffnung auf eine Wende im Rüstungswettlauf
            der europäischen Großmächte, denn zugleich plädierte der englische Außenminister Sir Edward Grey für ein Abkommen zwischen
            England und Deutschland zur Verringerung der Rüstungsausgaben und für internationale Schiedsgerichte zur Klärung von Streitfragen.
            Er bezog sich in seiner Erklärung auf den deutschen Kanzler Bethmann Hollweg und den US-Präsidenten William H. Taft. Bethmann
            Hollweg hatte 1910 im Reichstag |378|bemerkt, Deutschland begegne sich mit England in dem Wunsche, Rüstungsrivalitäten zu vermeiden und das gegenseitige Mißtrauen
            in der Öffentlichkeit abzubauen. Taft hatte den Aufbau einer Friedenskommission angeregt und die Regierungen anderer Länder
            aufgefordert, alle Rüstungsausgaben weltweit einzufrieren. Obgleich nach wie vor die Rüstungsmaschinerie aller Großmächte
            auf Hochtouren lief, ständig neue lokale Konflikte ausbrachen und geschürt wurden und die Gefahr eines Weltkrieges wuchs,
            griff eine Abrüstungseuphorie um sich. In vielen Parlamenten wurden entsprechende Initiativen vorgebracht oder befürwortet.
            Namhafte Vertreter der II. Internationale und bekannte bürgerliche Pazifisten verlangten Rüstungsbeschränkungen und Garantien
            zum Erhalt des Friedens.
         

         Auch die deutsche Regierung ließ in der »Norddeutschen Allgemeinen Zeitung« vom 15. März 1911 verlautbaren, Greys Bestreben
            könne nur begrüßt werden. Sie biete eventuellen Vereinbarungen die Hand, doch bis zum idealen Zustand eines auf das Schiedsgerichtswesen
            gegründeten Weltfriedens sei es noch ein weiter Schritt.133

         Die sozialdemokratische Fraktion beschloß am gleichen Tag, in einer Resolution zum Etat des Auswärtigen Amtes für die Abrüstung
            zu Wasser und zu Lande zu plädieren. In dem von Ludwig Frank, Georg Ledebour und Philipp Scheidemann verfaßten Dokument wird
            gefordert, der Reichskanzler möge, da die französische Deputiertenkammer und das englische Unterhaus die Bereitwilligkeit
            zu Rüstungsbeschränkungen ausgesprochen hätten, sofort eine internationale Verständigung über die allgemeine Einschränkung
            der Rüstungen in Verbindung mit der Abschaffung des Seebeuterechts herbeiführen.134 Nach mehrtägiger außenpolitischer Debatte wurde dieser Antrag abgelehnt und statt dessen eine Resolution der Freisinnigen
            Volkspartei angenommen, die die deutsche Regierung zu nichts verpflichtete. Kanzler Bethmann Hollweg hatte seine Zurückhaltung
            u. a. damit begründet, es sei ungeklärt, »welche Geltung die einzelne Nation« in Europa hat. Das Recht des Stärkeren setze
            sich schließlich in der Konkurrenz durch. Er sagte ganz offen: »Internationale, die Welt umspannende, von einem Weltkongreß
            oktroyierte Schiedsgerichte halte ich für ebenso unmöglich wie internationale allgemeine Abrüstungen.«135

         |379|Georg Ledebour legte in seiner schlagfertigen Polemik das Schwergewicht auf drei Aspekte: Erstens hege die Sozialdemokratie
            nicht die Illusion, die Kriegsgefahr könne durch formale Rüstungsabmachungen, Schiedsgerichtsverträge oder schöne Reden von
            Regierungsvertretern völlig aus der Welt geschafft werden. Denn es blieben ja wirtschaftliche Kräfte und Bestrebungen am Werke,
            »die unter der Hand und offen auf Kriegstreibereien, auf Rüstungen hinarbeiten«136. Zweitens drängte er darauf, den wirtschaftspolitischen Prozeß zu forcieren. Er plädierte für kapitalistischen Freihandel,
            für vorgeschrittene Kulturpolitik und republikanische Ideen zur Demokratisierung der Staaten und zwischenstaatlicher Beziehungen.
            Drittens skizzierte er Gedanken über »Vereinigte Staaten von Europa«. Ein solcher Zusammenschluß ließe sich wohl erst im Sozialismus
            verwirklichen, doch die Staatsmänner müßten ihn vorbereiten, »um Europa später in der Weltkonkurrenz nicht vollkommen unter
            den Schlitten kommen zu lassen. […] Das ist natürlich nach Ihrer Auffassung schon ein ebenso entsetzlicher Gedanke wie der
            Gedanke einer deutschen Republik; denn Vereinigte Staaten von Europa werden selbstverständlich nicht aus einzelnen monarchischen
            Kleinstaaten gebildet werden können. Auch das ist eine Entwicklungsnotwendigkeit.«137

         Als Karl Kautsky in der »Neuen Zeit« über die »Vereinigten Staaten von Europa« schrieb,138 bemerkte Rosa Luxemburg in einem Brief an Kostja Zetkin herablassend: »Es ist ja ein Jammer, der Mensch lallt nur noch ganz
            unzurechnungsfähig. Diese Kateridee mit den Vereinigten Staaten Europas!«139 Die Initiative der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion beurteilte sie sachlicher. Es sei zweifellos sehr verdienstvoll
            gewesen, »eine großzügige Debatte über die Frage des Militarismus einzuleiten und die Vertreter der herrschenden Klassen zur
            offenen Sprache zu zwingen«, schrieb sie in ihrem Artikel »Friedensutopien«. Aber »der Welt bei jeder Gelegenheit vorzudemonstrieren,
            daß unsre Partei eine unbedingte Anhängerin des Friedens und glühende Gegnerin militärischer Rüstungen ist, während die Regierung
            die Schuld an dem militärischen Wettrüsten trägt«, genüge nicht. »Unsre Aufgabe besteht […] in erster Linie darin, die Volksmassen
            über das Wesen des Militarismus aufzuklären und den prinzipiellen Unterschied zwischen |380|der Stellung der Sozialdemokratie und derjenigen der bürgerlichen Friedensschwärmer scharf und klar herauszuheben. […] Sich
            selbst und anderen klaren Wein einschenken ist allezeit die beste praktische Politik für die Partei des revolutionären Proletariats
            gewesen. Und dies ist doppelt unsre Aufgabe in der beginnenden Agitation zu den Reichstagswahlen, wenn wir nicht bloß in der
            Breite, sondern auch in die Tiefe an Macht und Einfluß zunehmen wollen.«140

         Diese Warnung vor aufkommenden Friedensillusionen beruhte auf ihrer Erkenntnis, »daß der Militarismus mit der Kolonialpolitik,
            Zollpolitik, Weltpolitik aufs engste verknüpft ist«. Wollten die heutigen Staaten dem Wettrüsten ernstlich Einhalt gebieten,
            müßten sie beginnen, »handelspolitisch abzurüsten, koloniale Raubzüge ebenso wie die Weltpolitik der Interessensphären in
            allen Weltteilen aufzugeben, mit einem Wort, in der äußeren wie der inneren Politik das direkte Gegenteil von dem zu tun,
            was das Wesen der heutigen Politik eines kapitalistischen Klassenstaats ist«141. In ihren theoretischen Verallgemeinerungen verkannte Rosa Luxemburg zum einen die Chance, durch Forderungen nach Rüstungsbeschränkungen
            und Schiedsgerichten die Urheber des Rüstungswettlaufs und kriegerischer Konflikte zu entlarven, und zum anderen die Möglichkeit
            und Notwendigkeit eines Bündnisses mit bürgerlichen Friedensfreunden. Diese weckten nach ihrer Meinung zu große Illusionen
            und besäßen zu wenig Masseneinfluß.
         

         Andere Linke wie Paul Lensch, Anton Pannekoek und Karl Radek lehnten jedes Zweckbündnis in der Abrüstungsdebatte noch vehementer
            ab. Da die regierungsoffizielle Friedensheuchelei den Rüstungswahnsinn verdeckte und es für viele unvorstellbar war, daß irgend
            jemand einen millionenfachen Völkermord anzetteln würde, hielten die revolutionären Kräfte allein Abgrenzung für geboten.
            Schließlich mußte in der Partei jenen Paroli geboten werden, die verkündeten, die Klassengegensätze milderten sich und durch
            Vernunft und entsprechende Reformprojekte könne sich das Wesen des Kapitalismus auch in außenpolitischer Hinsicht grundsätzlich
            wandeln.
         

         Den von Ledebour im Reichstag und von Kautsky in der »Neuen Zeit« nach dem Vorbild der Vereinigten Staaten von Amerika gepriesenen
            Weg zu Frieden und Eintracht in Europa |381|bezeichnete Rosa Luxemburg als nicht realisierbar. Die Gegensätze zwischen den imperialistischen Staaten und ihren Militärbündnissen
            in Europa verschärften sich stetig, tatsächliche Rüstungsbeschränkungen seien nirgendwo in Sicht. Wer die »Vereinigte Staaten
            von Europa« fordere, ziehe aus den antimilitaristischen Kämpfen der internationalen Arbeiterbewegung und aus dem Schicksal
            pazifistischer Prophezeiungen bürgerlicher Kreise keine Lehren.142 Clara Zetkin pflichtete ihr entschieden bei: »Den Todfeind zur Abrüstung zwingen, taugt nur ein Mittel: das zielklare trotzige
            Rüsten zum unversöhnlichen Klassenkampf. Rüsten wir!«143

      

   
      
         

         
            Geh Deinen Weg und laß die Leute reden 

         

         Am 1. Juli 1911 löste die provokatorische Entsendung der deutschen Kanonenboote »Panther« und »Berlin« in die Küstengewässer
            von Agadir den zweiten Marokkokonflikt aus, in den neben Deutschland und Frankreich auch England und Spanien unmittelbar verwickelt
            waren. Im Handumdrehen traten für viele Sozialdemokraten die Forderungen nach Abrüstung und Schiedsgerichten in den Hintergrund.
            Wissend um die Zusammenhänge von Kapitalsherrschaft und imperialen Gelüsten, fragte Rosa Luxemburg: »Wird aus der neuen Gewitterwolke
            der Blitz eines mörderischen Krieges auf zwei Weltteile herniederzucken, oder wird sich das drohende Ungeheuer verziehen,
            so daß das Ende ›bloß‹ der ›friedliche‹ Schacher ist, der einige Fetzen der Welt aus einer gepanzerten Faust des europäischen
            Militarismus in eine andere überträgt?«144

         Am 2. Juli 1911 kritisierte sie das »Marokkoabenteuer« auf einer Kundgebung im Freien vor 3 000 Jugendlichen in Berlin. »Ich
            redete kurz, aber sehr scharf, die Jungen waren sehr zufrieden.«145 Viele Versammlungen, auf denen in ganz Preußen gegen die Ablehnung der sozialdemokratischen Wahlrechtsforderung protestiert
            wurde, votierten für die Verteidigung des Friedens. Am 4. Juli fanden allein in Berlin 31 statt.
         

         Am 6. Juli beschloß das Sekretariat des Internationalen Sozialistischen Büros, eine Beratung aller sozialistischen Parteien
            einzuberufen, um Aktionen gegen den Marokkokonflikt |382|anzuregen und international abzustimmen. Zwei Tage später sprach sich Hermann Molkenbuhr im Namen des Parteivorstandes der
            deutschen Sozialdemokratie in einem Brief an das Internationale Sozialistische Büro unter Hinweis auf die bevorstehenden Reichstagswahlen
            gegen Massenaktionen des internationalen Proletariats aus.146 Die revolutionären Kräfte in der deutschen Sozialdemokratie organisierten hingegen weitere Antikriegskundgebungen. Auch August
            Bebel erklärte später, er habe der ablehnenden Haltung von Hermann Molkenbuhr zunächst nicht beigestanden.147 Am 13. Juli unterzeichnete er ein Solidaritätstelegramm des Parteivorstandes an ein Protestmeeting französischer Sozialisten
            in Paris.
         

         Als der britische Schatzkanzler am 21. Juli erklärte, seine Regierung stehe in dem deutsch-französischen Konflikt auf Seiten
            Frankreichs, überschlugen sich in Deutschland die Wogen chauvinistischer Hetze gegen beide Staaten. Hinter verschlossenen
            Türen feilschten indes der französische Botschafter Jules Cambon und Staatssekretär Alfred von Kiderlen-Waechter weiter um
            koloniale Einflußsphären. Der Parteivorstand der deutschen Sozialdemokratie verhielt sich weiterhin passiv, weder erschien
            ein Flugblatt noch wurde zu Friedensaktionen aufgerufen. Rosa Luxemburg war empört. In der »Leipziger Volkszeitung« prangerte
            sie am 24. Juli die Versäumnisse des Parteivorstandes an, nachdem sie aus einem Rundschreiben Camille Huysmans vom 14. Juli
            erfahren hatte, daß August Bebel und Hermann Molkenbuhr den Vorschlag abgelehnt hatten, sofort im Rahmen des Internationalen
            Sozialistischen Büros zusammenzutreffen. Zu ihrem Artikel »Um Marokko« – einem »kleinen Pfeil, der mir wieder viel Liebe im
            Parteivorstand erworben hat«, wie sie Luise Kautsky schrieb – nahm der »Vorwärts« zwei Tage später in dem Beitrag »Die Marokko-Affäre.
            Neue Gewitterwolken« Stellung, »natürlich, ohne den Anlaß zu erwähnen«.148 Sarkastisch berichtete sie Leo Jogiches am 27. Juli: »Heute traf ich auf einer Sitzung Bebel, der zuckersüß war.«149

         Am 28. Juli gestalteten sich zwei Massenversammlungen, die in einem Veranstaltungsort der Berliner Hasenheide anläßlich des
            Besuchs einer französischen Gewerkschaftsdelegation durchgeführt wurden, zu eindrucksvollen Friedensdemonstrationen. |383|Noch bevor Rosa Luxemburg darüber am 31. Juli in dem Artikel »Friedensdemonstrationen« berichtete,150 bemerkte sie in einem Brief an Kostja Zetkin: »Es ist ein Skandal, den der Parteivorstand verschuldet hat, daß bei uns die
            französische Arbeiterklasse nicht durch Sozialdemokraten, sondern durch Anarchisten vertreten wurde. Aber der Enthusiasmus
            der Versammlung war großartig, auch der stürmische Beifall bei der Erwähnung des Generalstreiks. Rob[ert] Schmidt sprach miserabel,
            feig, Molkenbuhr ›sachlich‹ und langweilig. Zum Schluß die übliche Warnung vor jeder Demonstration. Wir saßen nachher noch
            bis 1 Uhr mit den Franzosen im Café, und dann brachte mich Heinemann im Auto nach Hause.«151

         Einen Tag zuvor, am 30. Juli, hatte August Bebel in Scheveningen Camille Huysmans einmal mehr erklärt, das Internationale
            Sozialistische Büro brauche nichts zu unternehmen, da es nach seinen Informationen augenblicklich zu keinem Krieg kommen werde.
            Die deutsch-französische Manifestation am 4. August in Paris würde vorläufig genügen.152 Er verurteilte den Expansionsdrang und das Rüstungsstreben der herrschenden Kreise Deutschlands, glaubte jedoch, Großbritannien
            könne und werde sie durch wachsende militärische Überlegenheit daran hindern, einen Krieg zu wagen.
         

         Die Reaktion des »Vorwärts« am 4. August auf Rosa Luxemburgs Artikel »Friedensdemonstrationen« offenbarte die Art und Weise,
            mit der ihre Kritik am Parteivorstand in den nächsten Monaten durch die Leitungsgremien behandelt werden sollte. Ihre Feststellungen
            wurden verdreht, als unwahr hingestellt und schließlich als ungehörige Indiskretion verunglimpft. Doch sie vertrat weiterhin
            konsequent ihre Meinung zur innerparteilichen Demokratie und zu Massenaktionen. Am 5. August entgegnete sie in der »Leipziger
            Volkszeitung«, daß selbst die Pariser Kundgebung am 4. August auf Initiative der Gewerkschaften und nicht der Parteien zustande
            kam. Und in der Stellungnahme »Die Marokkokrisis und der Parteivorstand« heißt es weiter: »Der Parteivorstand ist nur ein
            gewählter Geschäftsführer der Sozialdemokratie. Sein Meinungsaustausch mit dem Internationalen Sozialistischen Büro über die
            Frage, ob die Partei eine Aktion gegen die Kriegshetze unternehmen soll, ist eine Handlung, die ihrer Natur nach keine Privatangelegenheit
            |384|der Vorstandsmitglieder ist, in die sich die Partei nicht einzumischen hätte, sondern sie ist eine Handlung im Auftrage, im
            Namen und im Interesse der Partei. Die Gesamtpartei, die Masse der Genossen also und ihr Organ, die Parteipresse, hat nicht
            bloß das Recht, sondern auch die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, sich für solche Handlungen zu interessieren und sie kritisch
            zu prüfen. Die von der Redaktion des Zentralorgans kundgegebene Auffassung hat nur in den Beziehungen bürgerlicher Staatsdiplomaten
            zu der bürgerlichen Öffentlichkeit Platz, in sozialdemokratischen Kreisen war sie bis jetzt nicht üblich und wird es hoffentlich
            nicht werden.«153

         Die abwartende Haltung des Parteivorstandes bot keinen geringen Spielraum für nationalistische Erwägungen. So beschwichtigte
            Max Schippel, mit dem Rosa Luxemburg schon 1899 über inhaltliche und taktische Fragen des Antimilitarismus polemisiert hatte,
            Kriegsprophezeiungen seien aus der Luft gegriffen, als friedensgefährdender Störenfried entlarve sich vielmehr nur England.
            Er verwahrte sich gegen die »Räubergeschichte vom zähnefletschenden, plump gewalttätigen Balkan – oder gar Kümmeldiplomaten«
            Deutschland-Österreich.154 Timm, Hue und andere plädierten für Deutschlands ungestörten Handel, seine industrielle Entwicklung und für seine »Gleichberechtigung«
            in Marokko.155 Eduard Bernstein appellierte an Vernunft und Moral der Regierenden, ging den Ursachen der Marokkokrise nicht auf den Grund
            und lenkte indirekt von den Aufgaben der Arbeiterklasse im Friedenskampf ab.156 »Hapert es nicht weit mehr an unserem Einblick in die Mysterien der Staatskunst als an bloßem Theaterdonner?«157 warf Max Schippel in die Debatte, um die Kritik der Linken als nutzlos zu diffamieren. Aus den Kreisen um die »Sozialistischen
            Monatshefte« wurde Rosa Luxemburg mit Parteiausschluß gedroht.158

         Die bürgerliche Presse, deren Spalten mit widersprüchlichen Meldungen aus europäischen Geheimkabinetten, mit Gerüchten und
            Spekulationen angefüllt waren, frohlockte, verrieten doch Schippel, Bernstein und ähnlich »staatsmännisch« denkende Sozialdemokraten,
            daß sich in der Partei der »vaterlandslosen Gesellen« bürgerlich-parlamentarische und -pazifistische Anschauungen ausbreiteten.
            Dabei war die Marokkokrise nicht zuletzt eine unbarmherzige Satire auf die vor wenigen Monaten |385|aufgeführte Abrüstungsfarce. In der »Gleichheit« äußerte Rosa Luxemburg dazu: »Heute erhitzen sich dieselben Staatsmänner
            und dieselben Parlamente für ein kolonialpolitisches Abenteuer, das die Völker dicht an den Rand des Abgrundes eines Weltkrieges
            bringt, und der freisinnige Chor in Deutschland begeistert sich ebenso für dieses kriegsschwangere Abenteuer wie früher für
            die Friedensdeklamationen. Dieser plötzliche Szenenwechsel zeigt wieder einmal, daß Abrüstungsvorschläge und Friedenskundgebungen
            der kapitalistischen Welt nichts anderes sind und sein können als gemalte Kulissen, die zuweilen in den Kram der politischen
            Komödie passen mögen, die aber zynisch auf die Seite geschoben werden, wenn das Geschäft ernst wird. Von dieser kapitalistischen
            Gesellschaft irgendwelche Friedenstendenzen erhoffen und im Ernst auf sie bauen wäre für das Proletariat die törichteste Selbsttäuschung,
            der es anheimfallen könnte.«159 Es sei besorgniserregend, erklärte Rosa Luxemburg, wenn einige maßgebliche Sozialdemokraten immer ausschließlicher die diplomatischen
            Händel der Regierungen nur parlamentarisch verfolgten und sich in ihrem Friedensengagement kaum von den utopischen Beteuerungen
            bürgerlicher Friedensapostel unterschieden.160

         Wenn sie den Parteivorstand kritisierte und auf die um sich greifenden Friedensillusionen hinwies, dann nicht aus »wortradikaler
            Hysterie« oder »persönlicher Streitsucht«, wie ihr die Kritisierten nachsagten, sondern aus Sorge um die lähmende Ruhe, um
            die sich der Parteivorstand bemühte. Statt die Öffentlichkeit zu beruhigen, müsse die Arbeiterpartei die Menschen aufrütteln,
            damit sie sich gegen die Kriegsgefahr auflehnten.
         

         »Kleinbürgerliche oder proletarische Weltpolitik?« – so laute die Klassenfrage im Friedenskampf.161 Falle es denn den Parlamentariern gar nicht auf, daß die herrschenden Kreise gerade in den Parlamentsferien ihr Abenteuer
            inszenieren? – fragte Rosa Luxemburg.162 Sei das nicht ein Beweis dafür, wie die Herrschenden die Demokratie ausschalten, wenn sie auf Profitjagd und Raub gehen?
            Das Volk könne nicht über Krieg und Frieden entscheiden, solange einige kapitalistische und militaristische Cliquen in Deutschland
            64 Millionen Männer und Frauen dirigieren.163

         |386|Der Parteivorstand rief erst am 8. August dazu auf, mit allen zu Gebote stehenden Mitteln den Frieden zu sichern. Endlich
            erschien nun auch ein Flugblatt mit der Schlagzeile »Weltpolitik, Weltkrieg und Sozialdemokratie«. Rosa Luxemburg sah sich
            zu einer Kritik geradezu genötigt, da es »mehr den Eindruck einer sozialdemokratischen Kannegießerei als einer sozialdemokratischen
            Analyse großer Probleme« machte. Der Text suche »auf Schritt und Tritt zu beweisen, daß die Welt- und Kolonialpolitik auch
            für die besitzenden Klassen gar kein Gewinn, vielmehr eine Last wäre. Die Partei kommt dadurch nicht bloß in einen bizarren
            Widerspruch mit der offenkundigen Tatsache, daß heute sämtliche besitzenden Klassen in Deutschland wie in den andern Staaten
            kolonialpatriotisch, militärfromm und nationalistisch gesinnt sind, nicht bloß in die komische Lage, die eigenen Interessen
            der bürgerlichen Klassen besser verstehen zu wollen als diese Klassen selbst, was gewöhnlich gerade umgekehrt der Fall ist.
            Die Partei übernimmt hier auch noch das Amt, die kapitalistische Weltpolitik und den Militarismus statt vom Standpunkt des proletarischen Klassenkampfes vielmehr im Namen einer angeblichen
            Interessenharmonie in diesem Punkte zwischen dem Proletariat und ›der Masse der besitzenden Klassen‹ zu bekämpfen!«164 Das war der eigentliche Kern der Meinungsunterschiede zwischen ihr und den zögernden Führungskräften der deutschen Sozialdemokratie.
            Dem Flugblatt zufolge bekämpfe die Sozialdemokratie die Kolonialpolitik eigentlich nur, weil sie nichts einbringt. Während
            mehrmals von der »glänzenden englischen Kolonialpolitik« die Rede sei, lese man nichts vom periodischen Hungertyphus der Inder,
            von der Ausrottung der Eingeborenen in Australien, von der Nilpferdpeitsche auf dem Rücken der ägyptischen Fellahs, ganz zu
            schweigen davon, daß über die innenpolitischen Zustände in Deutschland kein Wort falle.
         

         Rosa Luxemburg erschrak, als sie erfuhr, daß Karl Kautsky das Flugblatt geschrieben hatte. »Ein schrecklicher Reinfall«, gestand
            sie Leo Jogiches am 29. August, nachdem ihr Artikel »Unser Marokkoflugblatt« am 26. August in der »Leipziger Volkszeitung«
            erschienen war und Kautsky im »Vorwärts« in größter Emphase darauf reagiert hatte. Wahrlich eine »schöne Bescherung«. 165 Für Rosa Luxemburg und Leo Jogiches galt es, |387|eine neuerliche Verärgerung Kautskys zu vermeiden, schließlich hielt er neben Franz Mehring und Clara Zetkin die Hand über
            einen russischen Parteigeldfonds, solange sich die verschiedenen sozialistischen Parteien und Gruppierungen in Rußland nicht
            einigen konnten. Wäre ihr Kautskys Autorschaft bekannt gewesen, hätte sie sich wohl gehütet, sich »in eine Polemik mit einem
            Genossen zu stürzen, der mit dieser Reizbarkeit, mit dieser Flut persönlicher Heftigkeiten, Bitterkeiten und Verdächtigungen
            auf eine streng sachliche, wenn noch so scharfe Kritik antwortet, der hinter jedem Wort eine persönlich gehässige Absicht
            wittert«166.
         

         Karl Kautsky fühlte sich getroffen, »gepeitscht«, wie Rosa Luxemburg schrieb167, und suchte sich seinerseits durch Kritik Rosa Luxemburgs vor seinen und ihren Freunden zu rechtfertigen. »Wie Sie inzwischen
            gesehen haben«, schrieb er an Henriette Roland Holst, »bin ich in eine ähnliche Lage geraten wie Sie. Rosa Luxemburg versteht
            es ebensogut wie Ravesteyn und Wijnkop, die Marxisten zu spalten. Nur führt das bei uns nicht gleich zur Spaltung der Organisation.[…]
            Ich glaube übrigens, daß sich im internationalen Sozialismus eine Neugruppierung innerhalb der Partei vollzieht. Der Gegensatz
            zwischen Marxismus und Reformismus verliert an Schärfe. Denn die Verhältnisse machen diesen praktisch immer mehr unmöglich
            […]. Der Reformismus, der ja keine feste Theorie hat, sich von den jeweiligen Strömungen treiben läßt, wird bei der jetzigen
            Zuspitzung der ökonomischen Gegensätze (Teuerung etc.) immer mehr in der Praxis nach links getrieben. Und in der Theorie etwas
            leisten zu wollen, hat er längst aufgegeben. […] Zugleich aber erstehe innerhalb des Marxismus selbst Gegensätze zwischen
            solchen, die finden, daß es auf die bisherige Weise famos weitergeht, und solchen, die finden, es sei Parteiverrat, wenn wir
            nicht jetzt schon zum Angriff und entscheidenden Sturm übergehen. Doch sind das nur einige wenige unter uns, die letztere
            Meinung teilen. In Deutschland überwiegen unter ihnen die Ausländer – Polen und Holländer.«168

         August Bebel war über Rosa Luxemburg auch persönlich verärgert, doch er schalt Kautsky genauso, durch dessen Verhalten sich
            die Auseinandersetzungen zuzuspitzen drohten. »Warum hast denn Du das Flugblatt dem Parteivorstand nicht kurzer |388|Hand abgelehnt? Ich wußte nicht, daß es von Dir war, und nun antwortetst Du auf die Angriffe der Rosa mit einer ganzen Kolumne,
            d. h. mit mehr, als das Flugblatt enthielt. Und wenn Dir nun die Rosa, wie ich annehme, wieder antwortet, willst Du dann abermals
            losgehen? Mach doch nur diese Dummheit nicht. Die Luxemburg ist dem Vorstand gegenüber in einem unzurechnungsfähigen Zustand;
            sie haut blind auf alles, was vom Vorstand kommt oder nicht kommt.«169

         Damit hatte Rosa Luxemburg die einflußreichsten und ältesten Freunde gegen sich, denn – wenn auch unterschiedlich motiviert
            und akzentuiert – beiden mißfiel, daß die Genossin so unverhohlen auf Widersprüche zwischen Theorie und Praxis und immer größere
            Meinungsverschiedenheiten zwischen der Führung, bestimmten Zeitungsredaktionen und Mitgliedergruppen hinwies und an der Parteibasis
            Auseinandersetzungen anstachelte. Der Umstand, daß die Verlautbarungen des Parteivorstandes Anfang August zu einem Aufschwung
            der Antikriegsbewegung führten, schien ihr recht zu geben. Eine Kundgebung von mehr als 300 000 Berlinern am 3. September 1911 im Treptower Park, auf der unter der Losung »Gegen die Kriegshetze! Für den Völkerfrieden!«
            auf 10 Tribünen 20 Redner sprachen, gestaltete sich zu einem Höhepunkt der Massenproteste. Waren sie nun alle einig?
         

         Rosa Luxemburg spürte mehr als viele ihrer Freunde, daß an der Krise der deutschen Sozialdemokratie nicht allein der Parteivorstand
            und der oder jener Revisionist bzw. Reformist schuld war, sondern auch eine gewisse Trägheit der Mitgliedschaft, die bequeme
            Gewöhnung an offizielle Aufforderungen von oben und das geringe Verlangen nach Selbstbestimmung in den örtlichen Parteiorganisationen.
            Ein Parteileben, in dem sich Führung und Mitglieder tatkräftig ergänzten, war ihrer Auffassung nach eine entscheidende Voraussetzung
            für entschlossenes und realistisches Handeln auf innen- und außenpolitischem Gebiet. Unter der Überschrift »Wieder Masse und
            Führer« stellte sie knapp 14 Tage vor dem Jenaer Parteitag ihre Gedanken darüber zur Diskussion: »Der idealste Parteivorstand
            einer Partei wie die Sozialdemokratie wäre derjenige, der als das gehorsamste, prompteste und präziseste Werkzeug des Willens
            der Gesamtpartei fungierte. Aber der idealste Parteivorstand |389|wird nichts ausrichten können, wird unwillkürlich im bürokratischen Schlendrian versinken, wenn die natürliche Quelle seiner
            Tatkraft, der Wille der Partei, sich nicht bemerkbar macht, wenn der kritische Gedanke, die eigne Initiative der Parteimasse
            schläft. Ja, noch mehr. Ist die eigne Energie, das selbständige geistige Leben der Parteimasse nicht rege genug, dann haben
            ihre Zentralbehörden den ganz natürlichen Hang dazu, nicht bloß bürokratisch zu verrosten, sondern auch eine völlig verkehrte
            Vorstellung von der eignen amtlichen Autorität und Machtstellung gegenüber der Partei zu bekommen.[…] Gegen Schlendrian wie
            gegen übermäßige Machtillusionen der Zentralbehörden der Arbeiterbewegung gibt es kein andres Mittel als die eigne Initiative,
            eigne Gedankenarbeit, eignes frisch pulsierendes politisches Leben der großen Parteimasse.«170

         Der Vorstand brachte vor dem Parteitag eine Broschüre über den Marokkokonflikt in Umlauf, in der Rosa Luxemburgs Anliegen
            arg diffamiert wurde. »Indiskretion«, »Irreführung«, »Illoyalität« lauteten die Vorwürfe. »Mich berühren alle diese Kläffereien
            wenig«, schrieb sie an Kostja Zetkin, »ich habe nur kalte Verachtung dafür, und ein Kämpfer muß ja das alles ruhig vertragen
            können.«171

         Es war schwer, ihre Position in der Marokko-Angelegenheit zu verteidigen, da ihre Gegner behaupteten, den Frieden zu wollen
            und diesbezüglich nichts versäumt zu haben. Zudem billigte auch August Bebel, der z. B. Rosa Luxemburgs Tätigkeit an der Parteischule
            hochschätzte, die Haltung des Vorstandes und betrachtete ihre kritischen Artikel als Verdrehung der Tatsachen. Er war gekränkt
            und verärgert, hatte ihr jedoch intern eine Information zukommen lassen, daß einige Delegierte sie und andere Linke der Konspiration
            gegen den Parteivorstand bezichtigen wollten.172 Schließlich schien die vorübergehende Abschwächung der Marokkokrise den Zauderern im Parteivorstand recht zu geben.
         

         Die Diskussion ging weiter, und man wartete gespannt, wie sich die Auseinandersetzungen auf dem Jenaer Parteitag fortsetzen
            würden, der vom 10. bis 16. September 1911 stattfinden sollte. Die Tagesordnung wies zahlreiche Diskussionspunkte aus: Gewerkschaftsprobleme,
            die Kandidatur für den an Stelle des verstorbenen Paul Singer neu zu wählenden Parteivorsitzenden, |390|Veränderungen am Organisationsstatut und vor allem die Planung des Reichstagswahlkampfes. Obwohl Rosa Luxemburg mit vielen
            ihrer Mitstreiter korrespondiert und gesprochen hatte und die »Magdeburger Sieben« aktiv gewesen waren, vermochten die Linken
            dennoch nicht geschlossen für eine Position zu plädieren.
         

         Rosa Luxemburg sprach als erste in der Diskussion zum Geschäftsbericht des Vorstandes. Sie ging auch auf die Marokkofrage
            ein, obgleich ihr der Vorsitzende Heinrich Dietz empfohlen hatte, sich nicht vor der für den nächsten Tag erwarteten ausführlichen
            Stellungnahme August Bebels zu diesem Thema zu äußern. Mit Rosa Luxemburg forderten besonders Robert Dißmann, Wilhelm Dittmann,
            Alfred Henke, Gustav Hoch, Georg Ledebour, Paul Lensch, Karl Liebknecht, Heinrich Laufenberg und Clara Zetkin eine offensive
            Friedenspolitik der Partei und einen aktionsfähigeren Parteivorstand. In einem Zusatzantrag zum Resolutionsvorschlag des Parteivorstandes
            verlangten Rosa Luxemburg, Gustav Hoch und Clara Zetkin auf der Grundlage der Resolution des Internationalen Sozialistenkongresses
            von 1907 schärfere Formulierungen gegen Kriegshetze, Wettrüsten und Kolonialpolitik sowie eine stärkere Orientierung auf Massenaktionen
            gegen Krieg. Die Partei sollte sich auch einer Erweiterung des Kolonialbesitzes auf »friedlichem« Wege widersetzen, den imperialistischen
            Krieg generell bekämpfen und nicht nur militärische Konflikte zwischen den zivilisierten europäischen Großmächten. Die Interessen
            der eingeborenen Völker auf den anderen Kontinenten dürften nicht übergangen werden.173

         Der Reichstagsabgeordnete Eduard David würgte jegliche Debatte ab: Die Resolution des Parteivorstandes besage alles, und über
            ein Amendement, das nicht gedruckt vorliege, ließe sich nicht beraten.174 Auch Karl Liebknechts Einspruch konnte die Regie des rechten Flügels der Delegierten nicht unterlaufen: durch Mehrheitsbeschluß
            wurde die Auseinandersetzung beendet und Bebels Resolution einstimmig angenommen.175 Der Demokratie war Genüge getan. In der von ihm herausgegebenen antimilitaristischen Zeitschrift »Die Aktion« vom 18. September
            1911 urteilte Franz Pfemfert treffend: »In jeder Rede, die dort gehalten wurde, war die korrumpierende |391|Wirkung des Parlamentarismus zu spüren. Doch die deutsche Sozialdemokratie täusche sich nicht über die Folgen dieser Taktik!
            In Jena mußten die Ehrlichen, die Luxemburg, Liebknecht, wollten sie nicht als Krakeeler und ›Anarcho-Syndikalisten‹ verschrien
            werden, resignieren. Die Zukunft aber wird ihnen recht geben. Die Zukunft wird zeigen, daß eine sozialistische Partei verloren
            ist, wenn sie unwahrhaftig wird. Das Jena, das die Ehrlichkeit jetzt erlitt, wird zum Jena der deutschen Sozialdemokratie
            werden.«176

         Trotz dieser Niederlage war Rosa Luxemburg nicht unzufrieden. Der »künstlich konstruierte Fall Luxemburg«177 habe die sachliche Berechtigung ihrer Kritik nicht verdunkelt. Es sei nützliche Arbeit geleistet worden, schrieb sie an Kostja
            Zetkin, er solle nicht so pessimistisch sein. Sie überschätzte die Wirkung ihrer Kritik am Vorstand und besaß wie fast alle
            Delegierten keine hinreichend realistische Vorstellung vom Kräfteverhältnis der verschiedenen Strömungen in der nunmehr fast
            eine Million Mitglieder zählenden Partei. Weder erkannte sie das Ausmaß der in der deutschen Sozialdemokratie schwelenden
            Krise, die in erster Linie mit der zunehmenden Verselbständigung ihrer Gremien, besonders der Reichstagsfraktion, mit dem
            Führungsstil der wenigen hauptamtlichen Funktionäre und mit dem biologisch herangereiften Generationswechsel zusammenhing,
            noch konnte sie die sich daraus ergebenden Gefahren für die internationale sozialistische Bewegung absehen.
         

         Rosa Luxemburg hoffte darauf, daß die Verschärfung des Klassenkampfes, der gesunde Menschenverstand der Massen, die Entschlossenheit
            der Mehrheit der Mitglieder sowie die theoretische Überlegenheit der Linken die Sozialdemokratie vor einem Rechtsruck bewahren
            und diejenigen ausgrenzen würde, die sich weder an Parteiprogramm noch wichtige Parteitagsbeschlüsse hielten. Durch die Erlebnisse
            während der Sitzung des Internationalen Sozialistischen Büros wenige Tage nach dem Jenaer Parteitag wurde sie in dieser Auffassung
            bestärkt.
         

          

      

   
      
         

         
            |392|Nie politische Fragen

             in persönlich-sentimentale verwandeln 

         

         Am 21. September 1911 erhielt Rosa Luxemburg ein Telegramm von Camille Huysmans: »Bürositzung Volkshaus Zürich 2 Uhr Samstag
            23.« Da wegen der Reichstagswahlen der Halbjahreskursus 1911/12 an der Parteischule ausfiel, hatte Rosa Luxemburg ihre wichtigste
            Einnahmequelle verloren und mußte Leo Jogiches bitten, daß der Hauptvorstand der SDKPiL seiner Vertreterin im Internationalen
            Büro die Fahrt bezahle. Außerdem müsse Lenin verständigt werden, »damit er unbedingt dort ist«178. Mit ihr fanden sich Deputierte aus 14 Nationen ein; unter ihnen Vaillant, Longuet, Bebel, Molkenbuhr, Adler, Quelch, Vandervelde,
            Huysmans, Anseele, Plechanow, Lenin, Nemec, Troelstra, Moor.179 Mit Ausnahme Spaniens waren alle unmittelbar vom Marokkokonflikt betroffenen Länder vertreten. Viereinhalb Stunden währte
            die Debatte, in der Lenin u. a. einen Mißtrauensantrag der deutschen Delegation gegen Rosa Luxemburg und Angriffe auf ihren
            Standpunkt abzuwehren half.180

         Rosa Luxemburg interessierte selbstverständlich, ob das Sekretariat des Internationalen Sozialistischen Büros hinter Bebels
            Kritik an ihrem Umgang mit ISB-Dokumenten stehe. Huysman versicherte, daß lediglich durch einen Übersetzungsfehler der Eindruck
            entstanden sei, sie habe sich schon mehrfach Indiskretionen durch Veröffentlichung von Briefen dieses Organs der II. Internationale
            zuschulden kommen lassen.181 August Bebel und Hermann Molkenbuhr mußten zugeben, daß die Resolution des Internationalen Sozialistischen Büros in wichtigen
            inhaltlichen Punkten mit dem in Jena abgelehnten Luxemburgschen Änderungsantrag korresponierte. Für die Züricher Beratung
            lautete Rosa Luxemburgs Antrag in seiner ursprünglichen Form: »Das I.S.B. fordert desgleichen die sozialistischen Parteien
            auf, eine Protestbewegung hervorzubringen gegen jede Erweiterung der Kolonialbesitzungen der europäischen Staaten auf dem
            Wege des diplomatischen Schachers, der gegenwärtig hinter dem Rücken der Nationen und ihrer Volksvertretungen am Werke ist,
            um neue Zuspitzungen der internationalen Gegensätze und neue Kriegsursachen für |393|die Zukunft zu schaffen.«182 Lediglich über die aktive Umsetzung, über konkrete Direktiven für den Kampf um die Bewahrung des Friedens, hatte man sich
            nicht einigen können. Wiederum wurde auf Drängen von französischer Seite über den Massenstreik bei Ausbruch eines Krieges
            gestritten. Nach den Erinnerungen von Troelstra »kam es zu einer sehr scharfen Debatte zwischen Rosa Luxemburg, die ebenfalls
            eine klare Aussage zugunsten der äußersten Mittel wollte, auf der einen und Bebel und Molkenbuhr auf der anderen Seite, wobei
            der letztere die, wie sich später erwies, zutreffende Prophezeiung tat, daß die Massen, wenn der Kriegszustand erst einmal
            da wäre, vollkommen mitgerissen werden und wir machtlos dastehen würden. Im gleichen Geist sprach Victor Adler …«183

         Die in Zürich erfahrene Bestätigung ihres Grundanliegens wertete Rosa Luxemburg als Erfolg, die Resolution als guten Ansatzpunkt
            für entschlosseneres gemeinsames Handeln im Kampf gegen die skrupellosen Kolonialabenteuer und die immer stärker drohende
            Weltkriegsgefahr.
         

         Danach war es für sie selbstverständlich, sich aktiv am Reichstagswahlkampf zu beteiligen, auch wenn sie lieber in Ruhe an
            ihren wissenschaftlichen Vorhaben über die Nationalökonomie und den Imperialismus weitergearbeitet hätte und ihr die Wahlagitation
            im voraus zum Halse heraushing, wie sie Kostja Zetkin im Vertrauen gestand. »Man soll sich noch die Kehle heiser reden, damit
            möglichst viele Teppe in den Reichstag hineinkommen und dort den Sozialismus zum Hohn machen.«184

         Vom 1. bis 12. Dezember 1911 sprach sie in Leipzig, Markranstädt, Halle (Saale), Eisenberg, Meuselwitz, Altenburg, Schmölln,
            Plauen, Netzschkau, Ellefeld, Dresden-Pieschen und Sebnitz über »Die politische Lage und die Sozialdemokratie«. Danach trat
            sie mehrmals in Berlin und Umgebung auf. Im Januar 1912 absolvierte sie eine weitere Tour, die sie nach Arnstadt, Weimar,
            Eisenach, Erfurt, Jena, Ilmenau, Frankfurt (Main) und Hagen führte.
         

         Wenn Rosa Luxemburg agitierte, vergaß sie ihre Vorbehalte. Sie putschte sich mit mehreren Aspirintabletten und vier bis fünf
            Gläsern Tee auf, um frisch und mit sprühendem Redefluß vor die Versammelten treten zu können.185 Erschöpfung ließ sie sich nie anmerken.
         

         |394|Kostja Zetkin schilderte sie einige Erlebnisse, z. B. die eineinhalb Stunden Fahrt mit dem Pferdewagen von Meuselwitz nach
            Altenburg in einer mondscheinhellen Nacht. Begeistert berichtete sie Freunden, welche Stimmung der »Sachsengängerin« entgegenschlug,
            wenn sie ihre Meinung zur Partei und zur Lage im Deutschen Reich und in der Welt unterbreitete. Aus Plauen schrieb sie am
            9. Dezember 1911 Franz Mehring, der noch ein Jahr zuvor Kautskys Meinung geteilt hatte, wie sehr sie sich über seinen Artikel
            »Kronprinzliche Fronde« in der »Neuen Zeit« freute, in dem er wie sie die zahme Haltung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion
            in der Debatte zum Marokkoabkommen attackierte. Die stürmische Zustimmung in jeder Versammlung, wenn sie das Verhalten der
            Fraktion kritisiere und für militärische Gehorsamsverweigerung eintrete, zeige, »daß die Massen viel besser sind als die parlamentarischen
            Kretins, die sich für ihre Führer halten. Nächste Woche werde ich in Berlin ebenso vorgehen und zusehen, daß ich mir vielleicht
            die schönsten Blitze vom ›Olymp‹ zuziehe. Das wäre mir Wonne.«186 Sie »werde die Leute schon herauskitzeln zu einer öffentlichen Auseinandersetzung«187. Tatsächlich scheute Rosa Luxemburg vor niemandem zurück, wenn sie meinte, im Recht zu sein. Unterwürfigkeit und Schmeichelei
            gegenüber Autoritäten waren ihr völlig fremd. Es machte ihr nichts aus, »in den Wahlkreisen ärgster Opportunisten« aufzutreten.
            Der Verdacht, sie würde sich »durch irgendeinen ›Groll‹ davon abhalten lassen«, für jemanden zu agitieren, mit dem sie polemisiert
            hatte, empörte sie.188

         Rosa Luxemburg beteiligte sich nicht zuletzt deshalb so intensiv am Wahlkampf, weil sie über das Ergebnis und dessen Auswertung
            für die künftige Arbeit der Sozialdemokratie gehörig mitdiskutieren wollte. In ihren Artikeln »Was nun?«, »Unsere Stichwahltaktik«189 und in Reden, besonders am 1. März 1912 in Bremen und am 31. März in Berlin190, äußerte sie sich ausführlich zum Wahlsieg. Immerhin hatte die deutsche Sozialdemokratie 4 250 399 Stimmen, d. h. 29,4 Prozent der Wählerstimmen im Deutschen Reich erhalten, stellte nunmehr mit 110 Abgeordneten die stärkste
            Fraktion, zu deren Vorsitzenden August Bebel, Hugo Haase und Hermann Molkenbuhr gewählt wurden.
         

         |395|Der bürgerliche Sozialreformer Gustav Schmoller erwartete, daß die Sozialdemokratie »mit jedem Jahr praktischer Mitarbeit
            […] an der laufenden Staatsverwaltung […] einen oder zwei ihrer revolutionären Giftzähne« verlieren werde.191 Da Rosa Luxemburg ebenfalls ein Ausbreiten des Sozialreformismus befürchtete, forderte sie energisch, den Sieg im Geiste
            bewährter Tradition revolutionärer sozialdemokratischer Parlamentsarbeit zu nutzen. Statt um den Beweis »staatsmännischer
            Kunst«, um den es manchen Abgeordneten mehr als um alles andere gehe, käme es auf die »Offensive auf der ganzen Linie« an,
            und zwar »im preußischen Wahlrechtskampf, im Kampfe gegen Imperialismus, im Kampf um billiges Brot und in der positiven Arbeit
            der Sozialpolitik! Beispiellos wie unser Wahlsieg muß die Entschlossenheit und Schärfe unserer parlamentarischen und außerparlamentarischen
            Aktion sein.«192 Den Vorstand kritisierte sie erneut heftig, weil er sich in einem Geheimabkommen mit der Fortschrittlichen Volkspartei verpflichtet
            hatte, den Wahlkampf zu den Stichwahlen in 16 Wahlkreisen zu dämpfen. Diesen ausschließlich auf Mandatsgewinn ausgerichteten
            Wahlschacher prangerte Rosa Luxemburg ebenso rückhaltlos an wie die vom Vorstand und nicht wenigen Presseorganen geschürten
            parlamentarischen Phantastereien.
         

         Prompt setzte Anfang März im »Vorwärts« erneut ein Verleumdungsfeldzug gegen sie ein. Bis hierher und nicht weiter, rief Rosa
            Luxemburg unter stürmischem Beifall auf der Generalversammlung des Verbandes sozialdemokratischer Wahlvereine Berlins und
            Umgegend am 31. März aus. Sie forderte die Sozialdemokraten auf, »den Massen klaren Wein einzuschenken und alle Illusionen
            beiseite zu schieben, die sich etwa an unseren Wahlsieg unmittelbar knüpfen könnnten«193. Auch 110 Abgeordnete könnten an der Gesellschafts- und Machtstruktur des Deutschen Reiches generell nichts ändern, solange
            der Kapitalismus die Wirtschaft und Politik beherrsche. Auch das Parlament sei letzten Endes ein Instrument im bürgerlichen
            Staat.
         

          

      

   
      
         

         
            |396|Etwas kühles Blut könnte nicht schaden 

         

         Weihnachten und Neujahr verlebte Rosa Luxemburg bei der Familie Zetkin in Sillenbuch. Endlich konnten sie und Kostja ihren
            Briefdialog über Kunst und Literatur mündlich fortsetzen. Beide schenkten einander viele Bücher oder tauschten Neuerscheinungen
            aus. Sie lasen ungewöhnlich viel: moderne und historische Romane, Biographien und Reiseliteratur, Bücher über die Geschichte
            Spaniens und über China, das mit seinen kulturellen Besonderheiten und durch die 1911 begonnene Revolution ihre Neugier weckte.
         

         Rosa Luxemburg gefiel die »unliterarische« Autobiographie von Joachim Nettelbeck und Ludwig Rellstabs »Aus meinem Leben«.
            Auch dessen Buch »1812« ließ sie auf sich wirken. Ungeniert gestand sie: »So anspruchsloser Schund ist mir viel lieber als
            ein prätentiöser Schund mit ›Ideen‹ wie Zola.«194 Sie griff zu Büchern von Max Eyth, Henry Maine, George Meredith, Edgar Allan Poe. Kostja überraschte sie mit dem gerade erschienenen
            Roman »Madame d’Ora« des Dänen Johannes Wilhelm Jensen und mit der neuesten Publikation von August Strindberg, den sie trotz
            »mancher feiner Stelle« für verrückt hielt.195 Fast jedes Buch animierte sie, über Kolportage und Kunst nachzudenken und Vergleiche zwischen den Autoren anzustellen.
         

         Nur die Russen – Dostojewski, Tolstoi, Gorki – hätten »einen Roman als Kunstform« – »das andere ist Unterhaltungsliteratur,
            Gartenlaube«, schrieb sie Kostja. Stendhal und »Madame Bovary« ließ sie daneben noch gelten, Daudets’ »Sappho« nicht.196 Nach der Lektüre von »Rôtisserie de la reine Pédauque« revidierte Rosa Luxemburg ihr Urteil über Anatole France: »Die Figur
            des Abbé ist ausgezeichnet geschildert und ist bei aller Schäbigkeit doch nicht ohne Größe; auch alle anderen Personen sind
            recht lebendig, außer dem Alchimisten, mit dem ich nichts anzufangen weiß. Am besten gefielen mir das Saufgelage bei Cathérine
            – wie plump und gemein würde diese Situation in einem deutschen Buch wirken, und wie graziös wird sie durch den eleganten
            französischen Geist! – und die Szene, als der verwundete Abbé ins Dorf getragen wird, wirkliche Poesie liegt darauf.«197

         |397|Wie direkt Rosa Luxemburg mitunter Literatur und Wirklichkeit gleichsetzte, spiegelt diese Stimmung: »Gestern und vorgestern
            abend las ich einen neuen polnischen Roman von einem der talentvollsten ›Jungen‹. Die Sache ist ein großes Kunstwerk, aber
            etwas so entsetzlich Qualvolles, daß Dostojewski dagegen ein Idyll ist. Ich bin die zwei Tage wie zerschlagen, und nachts
            erwache ich immerzu vor Angst. Ist es nicht dumm, sich von einem toten Buch so beeinflussen zu lassen? Heute werde ich zur
            Beruhigung das Nohlsche Buch weiterlesen. Daraus strahlt mir Sonne und Heiterkeit, gemischt mit Wehmut wie aus Mozarts Musik.«198 Für Ludwig Nohls Mozart-Biographie schwärmte sie nahezu uneingeschränkt. Die dort geschilderte Familienidylle habe sie »furchtbar
            gefreut«: »[…] wenn der kleine ›Wolfgangerl‹ zu Bett ging, sein Vater ihn jeden Abend erst auf einen Stuhl stellen mußte und
            mit ihm zweistimmig eine Melodie singen mußte, die der Bub auf einen unsinnigen Text komponiert hatte: Oragniafiage ta ta,
            was italienisch klingen sollte, dann küßte er dem Vater ›das Nasenspitzel‹ und versprach ihm, wenn er alt wäre, den Vater
            in einer Kapsel mit Glasdeckel immer bei sich zu tragen. […] Wenn wir Mozart gekannt hätten, wir würden ihn sicher als Menschen
            auch gern haben.«199

         Neben Literatur und Malerei zogen sie auch Oper, Konzert und Theater immer wieder in ihren Bann: »Die Zauberflöte«, »Figaros
            Hochzeit«, »Don Juan«, die »Fledermaus« – Bach, Beethoven, Chopin, Mozart, Bruckner und Lieder von Hugo Wolf; Werke von Wagner
            und der »Rosenkavalier« begeisterten sie weniger. Da Kostja sie zu den Aufführungen nie begleiten konnte, wollte sie ihn wenigstens
            durch eindrucksvolle Schilderungen daran teilhaben lassen. Die Chöre aus Bachs Matthäuspassion wirkten auf sie »dramatischer
            und herber« als die in der h-Moll-Messe: »Sie sind einfach ein Schreien, ein wüster, leidenschaftlicher Lärm, wo ein Wort
            zehnmal geschrien wird; man sieht förmlich die Juden mit fliegenden Bärten und gestikulierenden Händen und Stöcken, es ist
            mehr ein Gebelfer als Gesang, so daß man unwillkürlich lachen muß. Ich habe nie so wunderbaren Chor gehört. Ich glaube, daß
            erst hier gezeigt ist, wie eigentlich der Massenchor behandelt werden muß. Das Volk ›singt‹ nicht, es schreit und tobt. Auch
            das Orchester |398|ist ohne jeden Anspruch auf schöne Form, schlicht und kräftig. Kennst Du die Passion?«200

         Im Gespräch mit Clara Zetkin erbaute sich Rosa Luxemburg auf andere Art. Die beiden Frauen stimmten überein in ihrer Vorliebe
            für die Naturschönheiten, die sie je nach der Jahreszeit in Claras großem Garten bestaunen konnten. Die Farben- und Formenpracht
            der Blumen faszinierte sie ebenso wie die gigantischen Wolkengebilde. Beide versicherten einander gelegentlich listig, daß
            es durch sie »doch noch Männer in der Partei«201 gebe, und wechselten dann meist rasch zu ernsten politischen Themen über.
         

         1911/12 belastete sie aus unterschiedlichen Gründen ein ganz spezielles Problem: der Streit innerhalb der SDAPR um die Freigabe
            von Parteigeldern, die Clara Zetkin, Karl Kautsky und Franz Mehring als Depositäre der russischen Partei treuhänderisch verwalteten.
            Im Januar 1910 hatte das Plenum des ZK der SDAPR in Paris beschlossen, die Fraktionen aufzulösen, die fraktionellen Organe
            einzustellen und den Kampf gegen die Liquidatoren und Otsowisten gemeinsam zu führen. Die Bolschewiki sollten das Schmitsche
            Legat der zentralen Parteikasse übergeben. Lenin, der dem »Versöhnungsplan« mißtraute, setzte jedoch durch, daß der Fonds
            zeitweilig bei drei Vertretern der deutschen Sozialdemokratie deponiert wurde, damit die Bolschewiki ihn zurückfordern konnten,
            falls sich die Menschwiki nicht an gemeinsame Beschlüsse hielten. Er wollte lieber eine völlig selbständige Organisation der
            Bolschewiki schaffen, als sich den anderen Parteien oder Gruppen unterzuordnen. Wie bereits im Dezember 1910 angekündigt,
            verlangten die Bolschewiki 1911 das Geld zurück. Die mit den Verhältnissen in der SDAPR wenig vertrauten Treuhänder waren
            jedoch der Ansicht, der Fonds stehe der Gesamtpartei zu, konnten sich aber der Forderungen, Proteste und Emissäre der verschiedenen
            Fraktionen der SDAPR kaum erwehren.
         

         In dem heiklen Gerangel um das Vermögen, das der 1907 verstorbene Moskauer Möbelfabrikant N. P. Schmit, Teilnehmer der russischen
            Revolution 1905 und Sympathisant der Bolschewiki, der SDAPR vermacht hatte, war Lenin eine Hauptfigur. Rosa Luxemburg bezeichnete
            ihn in diesem Zusammenhang als Kampfhahn, der Fraktionsgezänk über alles stelle.202

         |399|Dennoch versagte sie ihm ihre Sympathie nicht gänzlich, zumal auch Lenin hin und wieder zu erkennen gab, daß er sie schätzte
            und achtete. »Ich rede mit ihm gern«, schrieb sie, »er ist gescheit und gebildet und hat eine gar so häßliche Fratze, die
            ich gern sehe.«203 Es schmeichelte ihr obendrein, daß ihm ihre Katze Mimi mächtig imponierte. Nur in Sibirien habe er so stattliche Tiere gesehen,
            Mimi sei eine herrschaftliche Katze, meinte er, der Rosa Luxemburg 1911 mehrmals besuchte. »Sie kokettierte auch mit ihm,
            wälzte sich auf dem Rücken und lockte ihn, versuchte er aber, sich zu nähern, dann haute sie ihn mit dem Pfötlein und fauchte
            wie ein Tiger.«204 Rosa Luxemburg beobachtete sein Spiel mit Vergnügen und genoß Lenins Komplimente.
         

         Es fiel ihr aber nicht schwer, im Juni 1911 abzusagen, an der von Lenin gegründeten Parteischule in Longjumeau zu unterrichten,
            obwohl die Entfernung von Paris nur 15 km betrug. Sie wollte nicht für den Richtungskampf in der SDAPR ausgenutzt werden.205

         Rosa Luxemburg und Lenin stimmten als entschiedene Antimilitaristen im Kampf um die Erhaltung des Friedens überein, für die
            Lösung von Parteikrisen der SDAPR fanden sie hingegen keinen gemeinsamen Nenner. Die polnische Sozialdemokratie folgte der
            Orientierung der II. Internationale auf je eine sozialistische Partei in einem Lande. Als sich auf dem VI. Parteitag der SDAPR
            im April 1906 in Stockholm die seit dem II. Parteitag im Jahre 1903 gespaltenen Bolschewiki und Menschewiki wieder vereinigten,
            schlossen sich die polnischen und lettischen Sozialdemokraten sowie der Jüdische Arbeiterbund der russischen Sozialdemokratie
            an. Leo Jogiches, der seit 1902/03 die Aktionen der SDKPiL leitete, verdeutlichte deren Anliegen in diesem Verbund wie folgt:
            »Wir bilden ein Gegengewicht gegen das eng-fraktionelle Bestreben der Bolschewiks einerseits und gegen die opportunistischen
            und desorganisierenden Bestrebungen der Menschewiks andererseits und tragen so sehr zur Bewahrung der Einheit der Partei bei:
            Angesichts der gegebenen fraktionellen Zusammensetzung des ZK sowie auch des zahlenmäßigen Verhältnisses der Richtungen auf
            den Parteikonferenzen haben die polnischen Stimmen einen eminenten Einfluß ausgeübt. Richtschnur unserer Tätigkeit |400|war […] das Bestreben, organisierte Fraktionen zu eliminieren, die eine einheitliche Parteitätigkeit untergraben, und sie
            durch den Kampf nicht organisierter ideologischer Strömungen zu ersetzen und die Bolschewiks und Menschewiks in allen Aktionen
            des Zentralkomitees und in den von ihm geschaffenen Institutionen in gemeinsamer Arbeit zu vereinen.« Auf der Gesamtkonferenz
            der SDAPR im November 1907 setzte die SDKPiL eine von ihr eingebrachte Resolution durch, die mit dem Zentralkomitee konkurrierende
            organisierte Fraktionen und Fraktionszentren verbot. »Angesichts der offenen Bestrebungen der Bolschewiks, die darauf abzielten,
            die Menschewiks aus verschiedenen gemeinsamen Kommissionen und vor allem aus der Redaktion des Zentralorgans auszuschließen
            […], haben wir den Menschewiks mit unseren Stimmen die Möglichkeit gesichert, sich an den Zentralinstitutionen zu beteiligen,
            sehr oft in gleicher Zahl wie die Bolschewiks.«206

         Der Streit in der SDAPR um die politische Orientierung und um die Macht flammte immer wieder auf, das Kräfteverhältnis zwischen
            Menschewiki, Bolschewiki und SDKPiL in den Leitungsgremien und Presseorganen veränderte sich ständig.
         

         Jogiches und Warski hatten sich 1910 auf dem Januarplenum des ZK der SDAPR in Paris gegen den Willen der Gruppe um Lenin nachdrücklich
            für die organisatorische Einheit der russischen Sozialdemokratie eingesetzt, die ja dringend geboten war, wenn der Wahlkampf
            für die IV. Duma bestanden werden sollte. Im Konflikt zwischen Lenins Anhängern und jenen Bolschewiki, die eine erneute offizielle
            Spaltung der Partei verhindern wollten, stand Jogiches auf Seiten der sogenannten »Versöhnler«.
         

         Laut Januarplenum war ein Gesamtparteitag einzuberufen, doch die zuständigen Gremien ignorierten diesen Beschluß. Vom 10.
            bis 17. Juni 1911 fand auf Initiative der Bolschewiki und unter Befürwortung der SDKPiL eine weitere ZK-Tagung statt. Von
            15 im Ausland lebenden Mitgliedern waren acht erschienen. Für die SDKPiL nahmen Leo Jogiches und Feliks Dzierżyński teil,
            für die Bolschewiki Lenin, Rykow, Sinowjew; der Jüdische Bund und die Lettische Sozialdemokratie waren mit je einem Mitglied
            vertreten, Trotzki und seine Anhänger, die Menschewiki sowie die Liquidatoren fehlten. |401|Hauptthema war die Einberufung einer Parteikonferenz der SDAPR. Zu diesem Zweck wurden eine Organisationskommission und eine
            Technische Kommission gebildet. Um diese Beratung entbrannte erneut heftiges Für und Wider. Verteidiger und Gegner bekämpften
            sich in Rundschreiben, Flugblättern und Pamphleten. Alle Fraktionen wollten auf dem geplanten Parteitag eine mehrheitsfähige
            Anhängerschaft gewinnen und sich bei den deutschen Treuhändern ins beste Licht rücken. Karl Kautsky, dem wie Franz Mehring
            und Clara Zetkin eine genaue Orientierung über die SDAPR unmöglich war, versuchte zwischen den Kontrahenten zu vermitteln
            und schlug für Juli eine Konferenz aller Gruppen vor, die jedoch ebenfalls nicht zustande kam.
         

         Rosa Luxemburgs Kontakte zu Leo Jogiches beschränkten sich erneut auf das absolut Notwendige ihrer beider Parteiangelegenheiten.
            Die Nähe dieses Mannes sei ihr wieder eine kaum zu ertragende Pein,207 schrieb sie an Kostja Zetkin. Sie ermahnte Jogiches, im Parteistreit nicht übers Ziel hinauszuschießen, da sie spürte, daß
            sich Lenins Wut, Empörung und Taktik in erster Linie gegen ihn richtete. Auch Kautskys Vorbehalte waren ihr bekannt: Dieser
            Funktionär besitze »in hervorragendstem Maße alle Qualitäten eines Chefs von Verschworenen«, sei »erfindungsreich an Listen,
            kaltblütig und von einem eisernen Willen beseelt« und sei vor keinem Hindernis zurückgeschreckt, um an sein Ziel zu gelangen,208 das dem Leninschen Parteiplan entgegenstand.
         

         Rosa Luxemburg, die Jogiches’ Parteiarbeit mit ihrem theoretischen und publizistischen Talent stets kritisch begleitet hatte,
            besaß natürlich eine eigene Meinung über das »russische Kriegsgetümmel«209. Um den 25. Juli informierte sie die Familie Kautsky aus ihrer Sicht: »Das energische Auftreten der Depositäre hat auf Lenin
            & Co. sehr gut gewirkt: Sie haben sich gefügt und haben das Sprengen der neugeschaffenen Institutionen aufgegeben.
            Dafür sind die Menschewiks in ein förmliches Delirium verfallen. Nun rufen sie schleunigst – nachdem sie es 1 ½ Jahre für
            unmöglich erklärten – die Plenarsitzung des ZK oder die Parteikonferenz auf eigene Faust zusammen, was natürlich nur der Spaltung
            dienen soll, und beschimpfen die Bolschewiks, die Polen und die Einigungskommission in unglaublichster |402|Weise. Der gute Trotzki entpuppt sich immer mehr als ein fauler Kunde. Bevor noch die Technische Kommission sich von Lenin
            die finanzielle Freiheit errungen hat, um eventuell der ›Prawda‹ ihr Geld zu geben, schießt Trotzki in der ›Prawda‹ gegen
            diese Kommission und die ganze Pariser Konferenz in hanebüchenster Weise los! Er beschimpft direkt die Bolschewiks und die
            Polen als ›Parteispalter‹, hat aber nicht eine Silbe gegen das Pamphlet Martows gegen Lenin, das an Niedertracht alles Dagewesene
            übertrifft und offensichtlich eine Parteispaltung bezweckt. Mit einem Wort: Es ist schön. Wenn bloß die Konferenz schon zustande
            käme! Trotz alledem kann die Parteieinigkeit noch gerettet werden, wenn man beide Seiten zwingt, zusammen die Konferenz einzuberufen.«210

         Mitte August 1911 sandte Rosa Luxemburg, die wegen ihres geplanten Umzugs im menschenleeren Berlin geblieben war, Luise Kautsky
            wieder einen langen Brief in die Ferien. Sie werde von den Gruppen bedrängt, Erklärungen abzugeben, dabei wisse sie »unschuldiges
            Lamm« selbst nichts. Immerhin fühlte sie sich jetzt berufen, von der »geplanten Konferenz ›mit allen Richtungen‹« abzuraten.
            Dort »würden ja selbstverständlich nur die Handvoll ausländische Kampfhähne um das Ohr und die Seele der deutschen Depositäre
            wettschreien, und von diesen Hähnen irgendeine Einigung zu erhoffen ist purer Wahn. […] Der einzige Weg, die Einigkeit zu
            retten, ist – eine allgemeine aus Rußland beschickte Konferenz zustande zu bringen, denn die Leute in Rußland wollen alle
            den Frieden und die Einigkeit, und sie sind die einzige Macht, die die ausländischen Kampfhähne zur Räson bringen wird.« Trotzki
            prahle »in ›streng vertraulichen‹ Briefen, nun sei er der große Mann, der alles ins richtige Gleis bringen wird, die mit ihm
            zusammenhaltenden Menschewiks haben Mut geschöpft und boykottieren die vorbereitete allgemeine Parteikonferenz, und die Bolschewiks
            mit den Polen wurden durch diesen Klatsch stark desorientiert.«211

         Um den Vorwurf des »Ungesetzlichen« der Pariser Konferenz stichhaltiger widerlegen zu können, fertigte Rosa Luxemburg einen
            mehrseitigen Auszug aus dem 2. Flugblatt der Organisationskommission vom 1. August 1911 an. Darin wurden Ursachen der schweren
            Krise der SDAPR genannt: die |403|faktische Nichtexistenz eines ZK seit 1 ½ Jahren, lose Verbindungen zwischen den lokalen Organisationen in Rußland, Verschärfung
            der Fraktionskämpfe. Auf normalem Instanzenwege könne man nicht aus der Sackgasse herausfinden, wer gegen eine allgemeine
            Parteikonferenz auftrete, wolle Chaos und Zerfall der Partei verewigen. Offenkundig entsprachen alle Passagen über prinzipielle
            Fragen der Einheit Rosa Luxemburgs Meinung, denn sie finden sich vollständig in ihrem Exzerpt, in dem u.a. steht: »Wer ist
            für die alte konspirative Russische Sozialdemokratie, die alle legalen Möglichkeiten energisch ausnutzt, aber dabei zäh festhält
            an ihrem marxistischen Programm, an ihrer unnachgiebigen Taktik, an ihren revolutionären Losungen? Und wer ist für eine um
            jeden Preis legale Partei, die der Legalität um jeden Preis ihr Programm, ihre Taktik und die stolzen Traditionen der russischen
            Sozialdemokratie zum Opfer bringt? Die große erdrückende Mehrheit der Partei wird sich schließlich auf das Erstere einigen.
            Keine vorübergehenden Differenzen werden uns daran hindern, uns alle zusammenzuschließen gegen diejenigen, die unsere alte
            Partei zerstören wollen.«212

         Rosa Luxemburg berief sich auf jüngste Erfahrungen in der russischen wie deutschen Partei, wenn sie im August 1911 ihre Freundin
            Henriette Roland Holst eindringlich vor dem Austritt aus der holländischen Sozialdemokratie warnte. »Du weißt ja, ich war
            stark dagegen, als Du damals [1909] in der Partei bliebst, als die anderen gingen. Ich war und bin der Meinung, Ihr solltet
            alle zusammenstehen – drin oder draußen; eine Zersplitterung der Marxisten (nicht zu verwechseln mit Meinungsverschiedenheiten)
            ist fatal. Aber jetzt, wo Du aus der Partei heraus willst, möchte ich Dich mit aller Macht dran hindern. […] Das darfst Du
            nicht, das darf keiner von uns! Wir dürfen nicht außerhalb der Organisation, außer Kontakt mit den Massen stehen. Die schlechteste
            Arbeiterpartei ist besser wie keine. Und die Zeiten können sich ja ändern. In ein paar Jahren kann eine stürmische Periode
            in Holl[and] oder in ganz Europa den opportunistischen Mist wegfegen. Aber auf diese Zeiten darf man nicht draußen warten,
            man muß den Kampf, mag er noch so steril scheinen, weiter führen – bis zum Äußersten. Du bist fertig, tot für die polit[ische]
            Bewegung, wenn |404|Du abseits stehst. Tu das nicht! Du hast auch gegen die Internationale Verpflichtungen.«213

         1991 hat Feliks Tych ein 37seitiges Manuskript Rosa Luxemburgs identifiziert, entziffert und veröffentlicht, das 1911 im Briefwechsel
            mit Leo Jogiches auch als »Credo« erwähnt wird. Der wahrscheinlich vom September bis Anfang Oktober auf persönlichen Wunsch
            von Jogiches für den Hauptvorstand der SDKPiL verfaßte Text sollte helfen, die Spaltung der russischen Sozialdemokratie zu
            verhindern. Am 11. Oktober wurde er Adolf Warski übergeben, der darüber Feliks Dzierżyński berichtete. Das handschriftliche
            Manuskript enthält redaktionelle Korrekturen von Leo Jogiches. Außerdem existiert eine maschinenschriftliche Abschrift, denn
            es sollte veröffentlicht werden.
         

         Die angestrebte Einigung kam jedoch nicht zustande, im Gegenteil – mit der 1912 von Lenin veranstalteten Prager Allrussischen
            Konferenz der SDAPR war die Spaltung endgültig besiegelt. Daraufhin publizierte Rosa Luxemburg im Juli 1912 im »Czerwony Sztandar«
            einen anonymen Artikel, in dem sie ebenso eindeutig wie in ihrem Manuskript von 1911 Lenins Politik in Organisationsfragen
            und den von ihm herbeigeführten Bruch in der russischen Sozialdemokratie verurteilte. Der Führer der Bolschewiki habe noch
            vor der Revolution 1905 die Einheit der Partei zerschlagen, »um seine Vorstellung[en] von Organisation zu retten, denen zufolge
            das Zentralkomitee alles, die eigentliche Partei aber nur sein Anhängsel ist, eine seelenlose Masse, die sich mechanisch auf
            den Wink des Führers bewegt wie eine exerzierende Armee auf dem Paradeplatz oder wie ein Chor, der nach dem Taktstock des
            Kapellmeisters singt«214.
         

         Das »Credo« gehört neben dem Artikel »Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie« (1904) und dem Manuskript »Zur
            russischen Revolution« (1918) zu den wichtigsten Arbeiten Rosa Luxemburgs über die Politik Lenins und verdeutlicht die prinzipiellen
            Unterschiede beider in Fragen der Einheit der Partei und der innerparteilichen Demokratie. Rosa Luxemburg skizzierte noch
            einmal die Beschlüsse des Januarplenums des ZK von 1910 und die Entwicklung der letzten1 ½ Jahre. In ihrem Plädoyer für die
            Einheit der russischen Sozialdemokraten |405|wandte sie sich gegen das abstoßende endlose Fraktionsgezänk, unter dem die Politik und der Einfluß der Partei litt. Sie verurteilte
            sowohl das niederträchtige Vorgehen Martows als auch das heuchlerische Maklertum von Trotzki und den Organisationszentralismus
            Lenins und seiner Freunde. Letztere wollten dem Proletariat die revolutionäre Richtung sichern, indem »sie die Partei rein
            mechanisch in die Windeln einer geistigen Diktatur des zentralen Vorstands wickelten«215. In der politischen Einschätzung der Menschewiki und der Vorgehensweise von Trotzki stimmten SDKPiL und die Gruppe um Lenin
            weitgehend überein, aber über die Methode des Umgangs mit ihnen gab es ernsthafte Differenzen. Rosa Luxemburg sprach sich
            gegen den gegen fraktionelle »Faustabrechnungen« aus. Durch die undifferenzierte Behandlung der verschiedenen Gruppierungen
            und Personen und seinen blinden Radikalismus habe Lenin der Partei nicht weniger Schaden zugefügt als die Menschewiki, die
            sich liquidatorischer Zynismen bedienten.
         

         Zu den brennenden Aufgaben der gesamtstaatlichen Partei zählte sie »Zusammenführung und Stärkung der Organisationen für den
            Wahlkampf, Regulierung und Stärkung des gewerkschaftlichen Kampfes mit Rücksicht auf die Belebung der Massenbewegung und der
            Streikwelle. Regelung des Problems der legalen Tätigkeit, Wiedererrichtung der Zentren der illegalen Arbeit«. Erneut forderte
            sie eine Konferenz, »zu der alle Organisationen und Richtungen einberufen werden sollten, die sich zur Partei zählen«216, verteidigte die Pariser Zusammenkunft vom Juni 1911 sowie die Taktik der SDKPiL-Vertreter. »Pflicht aller Genossen ist es
            nun«, folgerte sie am Ende, »mit aller Kraft diese Vorarbeiten zur Einberufung einer Gesamtparteikonferenz zu unterstützen.
            Die Sozialdemokratie muß noch einmal die innere Zersetzung überwinden, muß mit harter Hand die Hydra dieser wilden Instinkte
            des Fraktionstums, die ihr Inneres zerfleischen, und auch den an ihr nagenden Krebs des opportunistischen Liquidatorentums
            erdrosseln.«217 Die Spaltung der SDAPR war jedoch nicht zu verhindern, und 1912 kam es auch zu einer Zerreißprobe in der SDKPiL.
         

          

      

   
      
         

         
            |406|Antreiben ist bei mir nicht nötig 

         

         Rosa Luxemburg war nicht Mitglied des Hauptvorstandes der SDKPiL, unterstützte die Partei aber ständig durch Artikel, das
            Organisieren von Solidaritätsspenden und persönliche Kontakte zu Vertretern der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung.
            Am 30. März 1912 erklärte sie im »Vorwärts«: »Wir sind sowohl gegen die Spaltungsversuche von links, wie gegen die Spaltungsversuche
            von rechts, sowohl gegen die unsinnige Faustpolitik der Ausschließungen im angeblichen Interesse des Radikalismus, wie gegen
            die Vorschubleistung der opportunistischen Zersetzungselemente der Bewegung im vermeintlichen Interesse der Toleranz. Solange
            nicht eine Parteikonferenz zustande kommt, die diese beiden Gesichtspunkte gleichmäßig berücksichtigt, wird Friede und Einigkeit
            in der russischen Bewegung nicht einkehren.«218

         Nach der Prager Parteikonferenz im Januar 1912, zu der die SDKPiL nicht eingeladen worden war, trat Rosa Luxemburg vehement
            gegen Lenin sowie all jene auf, die sich diesem »Spalter der Partei und der Bewegung« anschlossen oder ihn rechtfertigten.
            Eine Gruppe oppositioneller Sozialdemokraten um Józef Unszlicht in Warschau überwarf sich mit dem von Jogiches angeführten
            Hauptvorstand in Berlin. Ohne dessen Wissen organisierten sie am 10. Dezember 1911 in Warschau eine Konferenz, an der neben
            13 Vertretern von Parteiorganisationen verschiedener Statdtteile auch zwei Gewerkschaftsfunktionäre teilnahmen. Sie kritisierten
            die Methoden zur Belebung der Parteiarbeit im Lande, das Verhältnis zu den Gewerkschaften und zu PPS-Linken, die unregelmäßige
            Herausgabe von »Czerwony Sztandar«. 1912 vertieften sich die Meinungsverschiedenheiten zwischen dieser Gruppe und dem Hauptvorstand.
            Persönliche Beleidigungen und Verdächtigungen blieben nicht aus. Rosa Luxemburg ermahnte Leo Jogiches, sich im Umgang mit
            Kritikern und Mitstreitern zu mäßigen, z. B. Warski und dessen Frau sowie Marchlewski nicht zu brüskieren, obwohl beide ihre
            Schwächen hätten.219 Daß die Enttäuschung über das Scheitern seiner Parteikonzeption in der SDAPR Jogiches’ Blick für Ursachen und Realitäten
            spezieller Parteientwicklungen in Polen, Rußland und Deutschland trübte, scheint Rosa |407|Luxemburg übersehen zu haben. Als er die Spaltung in der SDKPiL forcierte, unterstützte sie ihn vorbehaltlos, wie der Umgang
            mit der innerparteilichen Opposition beweist.
         

         Nachdem Ende 1911, Anfang 1912 in Warschau viele Genossen verhaftet wurden, verdächtigte der Hauptvorstand die Unszlicht-Gruppe,
            mit der russischen Geheimpolizei zusammenzuarbeiten. Dzierżyński wurde nach Warschau gesandt, damit er dort ein zweites Leitungskomitee
            aufbaute und für ein zweites Presseorgan sorgte. Bis Anfang Juni 1912 der Hauptvorstand das Oppositionskomitee und die gesamte
            »Spalter«-Organisation in der Stadt für aufgelöst erklärte und ihre Führer aus der SDKPiL ausschloß, wirkten mehrere Gremien
            und Leitungen gegeneinander. Nun bezichtigten alle Seiten einander der »Spaltung« und verleumdeten sich gegenseitig in den
            internationalen Gremien der sozialistischen Bewegung. Im Internationalen Sozialistischen Büro sorgte dafür Rosa Luxemburg.
            Selbst enge Mitstreiter wie Julian Marchlewski und Adolf Warski wurden zeitweilig verunsichert. Camille Huysmans leitete die
            Erklärung des SDKPiL-Hauptvorstandes vom 8. Juli 1912 an die Delegierten der anderen Parteien weiter: Eine kleine Gruppe Unzufriedener
            habe die SDKPiL nach schweren Verstößen gegen die Disziplin, das Statut und die Einheit der Partei gespalten, obwohl keine
            echten politischen Differenzen zwischen den »Spaltern« und dem rechtmäßigen Hauptvorstand bestünden. Jogiches händigte die
            Erklärung der Presse aus und informierte die deutsche Sozialdemokratie über die »bedeutungslose« Warschauer »Spalter«organisation,
            für die wiederum Lenin im Schreiben vom 31. August 1912 an das Internationale Sozialistische Büro Partei ergriff.220

         Weder die »Spalter« noch Leo Jogiches oder Rosa Luxemburg gaben sich geschlagen. Zum Außerordentlichen Internationalen Sozialistenkongreß
            in Basel am 24. und 25. November 1912 reisten zwei sozialdemokratische Delegationen aus Polen an. Rosa Luxemburgs und Julian
            Marchlewskis Proteste beim Sekretär des Internationalen Sozialistischen Büros hatten Erfolg: die Namen der Vertreter des Warschauer
            Komitees wurden im Bericht über den Baseler Kongreß nicht genannt. Als die russische Sektion daraufhin die Ausgegrenzten ihrer
            Delegation zuordnete, protestierte Rosa Luxemburg wiederum.221

         |408|Ihre erbitterte Intoleranz gegenüber der Parteiopposition in Warschau hielt lange an und spiegelt sich 1913 noch einmal drastisch
            wider in ihrem Protest an die Redaktion des »Sozial-Demokraten« in Kopenhagen wegen der Sammlungen für den Textilarbeiterstreik
            in Russisch-Polen, die von den ausgeschlossenen »Spaltern« initiiert worden waren. Die Sprache der Rosa Luxemburg war in diesem
            Fall hart: »Die Gruppe, von der die Sammellisten in Kopenhagen ausgehen, hat sich im vergangenen Jahr von der Sozialdemokratie
            Polens und Litauens abgesplittert, ist wegen Quertreibereien und Disziplinlosigkeit von dem Parteivorstand und von der Parteikonferenz
            der Gesamtpartei aufgelöst worden, sie gehört also nicht mehr zur genannten Partei.[…] Wenn diese Gruppe nun wagt, weiter
            unter der Firma der Partei, zu der sie nicht mehr gehört, aufzutreten und gar unter ausländischen Genossen unter dieser Firma
            Gelder zu sammeln, so muß das als ein grober Mißbrauch von jedem Sozialdemokraten aufs schärfste verurteilt und öffentlich
            festgestellt werden.« Die großen Aversionen gegen die Warschauer Gruppe erwuchsen aus Rosa Luxemburgs parteikonzeptioneller
            Gegnerschaft zu Lenin und dessen Fraktion, »die in Rußland selbst die Spaltung der Arbeiterpartei und rücksichtslosen Fraktionskampf
            seit Jahren systematisch betreibt, die ein von niemanden anerkanntes fiktives ›Zentralkomitee‹ gebildet hat, die alle Einigungsbestrebungen
            hartnäckig hintertreibt und dadurch die russische Parteibewegung an den Rand des Ruins gebracht hat«. Diese Leute verstünden
            kein Wort Polnisch, könnten deshalb über interne polnische Verhältnisse aus eigenem Wissen nichts aussagen, suchten »aber
            planmäßig in der polnischen Sozialdemokratie dieselbe Spaltung großzuziehen, die sie in der russischen als ihre Spezialität
            betreiben. Sie unterstützen deshalb blindlings die Quertreiber und Desorganisationen, die sich von der polnischen Sozialdemokratie
            abgesplittert haben, um dadurch dieser Partei nach Kräften Schwierigkeiten zu bereiten – aus Rache dafür, daß die polnische
            Sozialdemokratie die Spaltungspolitik in Rußland nach Kräften bekämpft.«222

         Zwischen Warschau, Bremen und Berlin, zwischen dem Hauptvorstand der SDKPiL und dem Parteivorstand der deutschen Sozialdemokratie
            spielte sich zudem eine Affäre ab, die |409|als »Fall Radek« für Aufsehen und zusätzlichen persönlichen Konfliktstoff sorgte. Karl Radek, mit dem Rosa Luxemburg seit
            1905 sporadisch Kontakt hielt, schrieb neben Artikeln für die »Leipziger Volkszeitung«, die »Bremer Bürger-Zeitung« und für
            polnische Presseorgane auch politische Schriften. Ende März 1912 schenkte er ihr seine Studie »Der deutsche Imperialismus
            und die Arbeiterklasse«.
         

         In der Auseinandersetzung des Hauptvorstandes der SDKPiL mit der Warschauer Opposition stand er auf der Seite der Warschauer.
            Seitdem bezeichnete Rosa Luxemburg ihn als unsicheren Kandidaten, riet ihren Freunden, sich ihn vom Leibe zu halten, denn
            er mische sich überall ein und wäre ein Geschaftelhuber. Es war wohl folglich kein Zufall, daß der Hauptvorstand 1912 Karl
            Radek beschuldigte, in früheren Jahren Gewerkschaftsgelder veruntreut zu haben, ihn aus der SDKPiL ausschließen ließ und sich
            anmaßend empörte, daß die Bremer Sozialdemokraten ihn als Mitglied in die deutsche Sozialdemokratie aufgenommen hatten.
         

         Mit »Blinder Eifer« überschrieb Rosa Luxemburg ihre Zuschrift, die am 14. September 1912 im »Vorwärts« erschien, nachdem die
            »Bremer Bürger-Zeitung« den Text strikt abgelehnt hatte: »Daß Radek seinerseits Himmel und Hölle in Bewegung setzt, um sich
            als das Opfer eines versuchten Justizmordes auszugeben, ist menschlich verständlich. Daß allerlei gekränkte Leberwürste unter
            den polnischen Studenten und Emigranten im Auslande sowie alle Elemente, denen der polnische Parteivorstand je auf die Hühneraugen
            getreten hat, ihrerseits, von Radek bestürmt, gern die Gelegenheit ergreifen, um mal in der Öffentlichkeit ihrer ›tiefsten
            Überzeugung‹ von der Grundschlechtigkeit der Führer der polnischen Sozialdemokratie Ausdruck zu geben, das ist wiederum nichts
            Überraschendes und kann jemandem, der die Verhältnisse kennt, je nach dem nur widerlich oder lächerlich vorkommen.«223

         Der »Fall Radek« wurde zu einer persönlich ausufernden Polemik, in der jeder behauptete, die Positionen der Linken in der
            sozialdemokratischen Bewegung schützen und verteidigen zu müssen. Rosa Luxemburg zog gegen das angebliche politische Märtyrertum
            von Karl Radek rücksichtslos blank: »Erstens sind die polnischen Wortführer ohne Ausnahme selbst Vertreter |410|der radikalen Richtung und haben – jeder einzelne von ihnen – in ihrer 20jährigen Arbeit in der russisch-polnischen Bewegung
            mehr für die Sache des revolutionären Marxismus geleistet als zwei Dutzend Radeks. Zweitens hat Radek nie in der polnischen
            Bewegung die geringste Rolle als Vertreter irgendeiner besonderen Richtung gespielt, nie an der Bestimmung der Haltung dieser
            Partei in prinzipieller und taktischer Hinsicht im geringsten teilgenommen, überhaupt ist nie in den brennenden Fragen der
            Theorie und der Taktik meines Wissens auch nur ein polnischer Artikel von ihm veröffentlicht worden.«224 Die polnische Partei hätte allzugern das zweifelhafte Vergnügen, sich mit Radek zu befassen, an die deutsche Partei abgegeben,
            doch mit diesem Vorschlag keinen Anklang gefunden.
         

         Als die bissige Zuschrift erschien, wurde Rosa Luxemburg mit einem Nierenleiden ins Kreiskrankenhaus Groß-Lichterfelde eingeliefert,
            wo sie 14 Tage zubrachte. Im Krankenbett reagierte sie noch gereizter auf den Fall. Alfred Henke versagte sie am 15. September
            kategorisch ihre Mitarbeit in der »Bremer Bürger-Zeitung«, solange er im Interesse des »Individuums« Radek in dieser Zeitung
            die Beschimpfungen der polnischen Partei dulde und Radek im Redaktionsstab beschäftige. »Ich nenne das keine ernste radikale
            Politik, sondern Cliquenwirtschaft, die dem Radikalismus wesensfremd ist.«225

         Auf dem Jenaer Parteitag 1913 verlangte Rosa Luxemburg eine Untersuchung des »Falles Radek«.226 Der Antrag wurde abgelehnt. Radek war über die Rigorosität, mit der sie 1912/13 gegen ihn vorging, bitter enttäuscht. Rosa
            Luxemburg meinte, richtig gehandelt zu haben. Eine Kommission, der Vertreter der Bolschewiki und Menschewiki, des Allgemeinen
            Jüdischen Arbeiterverbandes in Litauen, Polen und Rußland sowie der lettischen Sozialdemokratie angehörten, kam im September
            1913 zu dem Ergebnis, daß kein Grund vorgelegen habe, Radek vor ein Parteigericht zu zitieren und ihn aus der Partei auszuschließen.
            Käte Duncker hatte wohl recht, wenn sie im Rahmen der Auseinandersetzung über Radek zu Rosa Luxemburg sagte, sie sei »ein
            schrecklicher Mensch«227. Rosa Luxemburg erschrak vermutlich über diese Worte, denn sonst hätte sie ihrer Freundin Clara Zetkin kaum darüber berichtet.
         

          

      

   
      
         

         
            |411|Ich lebte wirklich wie im Rausch 

         

         »Wollen wir ein wenig über die Hitze plaudern?« hatte Rosa Luxemburg Mitte August 1911 Luise Kautsky gefragt, die mit ihrer
            Familie in den Ferien war. »Du erwartest wohl, hier eine verkohlte Leiche, ein dürres Gerippe vorzufinden, das Dich leicht
            an die teuren Züge Deiner verblichenen Freundin aus der Cranachstraße erinnern wird?« ulkte sie weiter. »Platzen sollst Du,
            Herr Richter-Leben. Ich bin zwar nicht katholisch, aber quietschvergnügt und wohlbehalten, stehe um 6 auf, nehme zweimal täglich
            kalte Bäder (Wanne), fühle mich ganz frisch und arbeite, daß die Späne fliegen.«228 Sie saß meist um 8 schon an den ökonomischen Studien und verbesserte bzw. erweiterte Passagen ihrer »Einführung in die Nationalökonomie«.
            Um den Gesamtprozeß der kapitalistischen Produktion und das Phänomen »Imperialismus« schlüssig erklären zu können, schlug
            sie immer wieder im »Kapital« nach, analysierte ökonomische Entwicklungen der jüngsten Zeit, prüfte Arbeiten anderer Zeitgenossen
            kritisch und überlegte Gegenthesen. Im November 1911 wähnte sie sich auf dem richtigen Weg, den »Imperialismus und seine Widersprüche«
            neu und exakt zu begründen.229 »Die streng ökonomische Beweisführung führte mich zu Marxschen Formeln am Schluß des II. Bandes des ›Kapitals‹, die mir längst
            unheimlich waren und wo ich jetzt eine Windbeutelei nach der anderen finde. Ich werde mich damit gründlich abfinden müssen,
            sonst kann ich meine Auffassung nicht aufstellen. Das freut mich als Gedankenarbeit, nimmt aber Zeit in Anspruch.«230 Woche für Woche verging, und letztlich reifte im Januar 1912 der Entschluß, dem Imperialismus ein gesondertes Buch zu widmen:
            »Die Akkumulation des Kapitals«.
         

         Erlöst schrieb sie am 31. Juli 1912: »Gestern um 1 Uhr nachts habe ich meine Arbeit zu Ende gebracht. Jetzt muß ich nur einige
            Einschaltungen machen und das ganze durchsehen.«231 Diesen Tag hatte sie seit langem herbeigesehnt. Wie ihre Briefe verraten, war sie zuweilen verunsichert, trieb sich jedoch
            immer wieder selbst voran. Am 10. Mai 1912 schrieb sie Kostja Zetkin: »Mir geht es jetzt so, wie wenn ich ein Bild male: Bald
            scheint es mir, es sei ausgezeichnet, und bald, es sei vollkommener |412|Dreck. Aber ich hoffe doch, sie sei gut. Jetzt mit Energie weiter! Ach, wenn ich bloß nicht anderes Zeug machen müßte daneben
            (Polnisches, für Mehring etc.). Ich habe noch nie so systematisch und ausdauernd gearbeitet. Aber diesmal lasse ich nicht
            locker, bis die letzte Zeile geschrieben ist.«232 Sie schaffe hier zehn bis zwölf Seiten täglich, denn sie überlege viel.
         

         Rückblickend empfand sie die Zeit, in der die »Akkumulation« entstand, als eine der glücklichsten ihres Lebens. »Ich lebte
            wirklich wie im Rausch, sah und hörte Tag und Nacht nichts als dieses eine Problem, das sich so schön vor mir entfaltete,
            und ich weiß nicht zu sagen, was mir höhere Freude gewährte: der Prozeß des Denkens, wenn ich eine verwickelte Frage im langsamen
            Hinundherwandeln durch das Zimmer wälzte […], oder das Gestalten, das literarische Formen mit der Feder in der Hand.«233 Auch die häusliche Atmosphäre beglückte sie: »Auf dem Plüschsessel mir gegenüber lag Mimi und schlief oder schaute mich an
            und schnurrte, manchmal betrachtete sie die Spatzen auf dem Balkon. Auf dem kleinen Tischchen habe ich einen schönen blühenden
            Hyazinthentopf (weiß), und auf dem Tisch in der Sonne habe ich meinen Briefbeschwerer, das Kristallprisma, gelegt, davon zerstoben
            Dutzende Regenbogenspritzer auf alle Wände und Decke, und es war so bunt und heiter im Zimmer.«234

         »Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur ökonomischen Erklärung des Imperialismus« erschien im Januar 1913 im »Vorwärts«-Verlag
            in einer Auflage von 2 000 Exemplaren.
         

         Seit vielen Jahren hatte die Autorin statistisches Material über die Entfaltung der Produktivkräfte sowie Informationen über
            neue Betriebsformen bis hin zu Kartellen und Trusts analysiert und Konflikte bei der Erschließung von Rohstoffquellen, Absatzmärkten
            und Kapitalanlagesphären weltweit beobachtet. Entscheidend sei doch, schrieb sie, »daß es sich bei den Vorgängen des wirtschaftlichen
            Lebens in der bürgerlichen Gesellschaft trotz seiner wirren Oberfläche und scheinbarer Herrschaft der individuellen Willkür
            im Grunde um ebenso streng gesetzmäßige Zusammenhänge handelt wie etwa bei den Vorgängen der physischen Natur«235.
         

         Als typische äußere Erscheinungen des Imperialismus betrachtete |413|Rosa Luxemburg den Wettkampf der kapitalistischen Staaten um Kolonien und Interessensphären, um Anlagemöglichkeiten für das
            europäische Kapital, das internationale Anleihesystem, den Militarismus, den Hochschutzzoll, die Vorherrschaft des Bankkapitals
            und der Kartellindustrie in der Weltpolitik.236

         Sie wollte im Sinne der Marxschen ökonomischen Lehre, so hob sie ausdrücklich hervor, die verborgenen Gesetze aufzeigen, die
            hinter Anarchie und Wirrwarr der Konkurrenz von Privatwirtschaften stehen. Nach ihrer Meinung ließ sich »die eigentliche Wurzel
            des großen und bunten Komplexes von Erscheinungen des Imperialismus« durch Analyse der kapitalistischen Akkumulation »packen«.237 Die Marxschen Schemata könnten den Reproduktionsprozeß des Kapitals nicht hinreichend erklären, da sie von der ausschließlichen
            Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise ausgingen und nur die Existenz der Bourgeoisie und des Proletariats voraussetzten.
            Aus dem Widerspruch zwischen dem schnell steigenden Nationalreichtum und der viel langsamer wachsenden Konsumtion des Volkes
            schloß sie, »daß die kapitalistische Akkumulation zu ihrer Bewegung nichtkapitalistischer sozialer Formationen als ihrer Umgebung
            bedarf, in ständigem Stoffwechsel mit ihnen vorwärtsschreitet und nur so lange existieren kann, als sie dieses Milieu vorfindet«238.
         

         Das Hauptmerkmal des Imperialismus bestand für Rosa Luxemburg daher »in der Ausbreitung der Kapitalsherrschaft aus alten kapitalistischen
            Ländern auf neue Gebiete und im wirtschaftlichen und politischen Konkurrenzkampf jener Länder um solche Gebiete«239. Folglich definierte sie in der »Akkumulation des Kapitals« den Imperialismus als politischen »Ausdruck des Prozesses der
            Kapitalakkumulation in ihrem Konkurrenzkampf um die Reste des noch nicht mit Beschlag belegten nichtkapitalistischen Weltmilieus«240.
         

         Rosa Luxemburg meinte, dort mit einer Kritik bei Marx ansetzen zu müssen, wo sie Diskrepanzen zwischen gegenwärtigen Entwicklungen
            und den Marxschen mathematischen Formeln und Schemata des kapitalistischen Reproduktionsprozesses feststellte. Dabei begriff
            sie die Abstraktion vom Außenhandel, von den äußeren Märkten nicht als notwendige |414|Voraussetzung der Realisationstheorie. Sie verlagerte die Realisierung des Mehrwerts zum Zwecke der erweiterten Reproduktion
            ausschließlich in die Zirkulationssphäre des Kapitals mit nichtkapitalistischen Wirtschaftsformationen. Daß der imperialistische
            Expansionsdrang sich zu ihrer Zeit vorrangig auf Gebiete in Asien, Afrika, Australien und Amerika konzentrierte, die vom kapitalistischen
            Wirtschaftssystem bis dahin nicht oder nur wenig erfaßt worden waren, interpretierte Rosa Luxemburg als eine objektive Gesetzmäßigkeit,
            die den Untergang des Systems zur Folge haben werde. Wenn weltweit alle Märkte okkupiert seien, gerate der Kapitalismus in
            eine Sackgasse und müsse zusammenbrechen.
         

         Im III. Teil ihres Buches »Die Akkumulation des Kapitals« schöpfte sie das Beweismaterial vorwiegend aus den Praktiken der
            Weltkonkurrenz des Kapitals.
         

         Sie bereitete eine Fülle historischen Materials auf, das die Expansions- und Kolonialpolitik der europäischen Großmächte in
            Asien, Afrika, Amerika und Australien enthüllte und die Zusammenhänge zwischen imperialistischer Weltpolitik, Militarismus
            und Krieg verdeutlichte. Das Anleihesystem der europäischen Großmächte habe unter anderem Ägypten in den Ruin getrieben, da
            »die ägyptische Bauernwirtschaft in gewaltigem Umfang vom europäischen Kapital aufgezehrt wurde: Enorme Strecken Grund und
            Boden, zahllose Arbeitskräfte und eine Masse Arbeitsprodukte, die als Steuern an den Staat entrichtet wurden, sind in letzter
            Linie in europäisches Kapital verwandelt und akkumuliert worden. Es ist klar, daß diese Transaktion, die den normalen Verlauf
            einer jahrhundertelangen geschichtlichen Entwicklung auf zwei bis drei Jahrzehnte zusammenpreßte, nur durch die Nilpferdpeitsche
            ermöglicht worden war und daß gerade die Primitivität der sozialen Verhältnisse Ägyptens die unvergleichliche Operationsbasis
            für die Kapitalakkumulation geschaffen hatte.«241 Rosa Luxemburg entlarvte barbarische Ausbeutungspraktiken: »Am Nilstauwerk bei Kaliub wie am Suezkanal, beim Eisenbahnbau
            wie bei der Errichtung der Dämme, auf den Baumwollplantagen wie in den Zuckerfabriken arbeiteten unübersehbare Scharen von
            Fronbauern, sie wurden nach Bedarf von einer Arbeit zur anderen geworfen und maßlos ausgebeutet. Mußte sich auch |415|auf Schritt und Tritt die technische Schranke der fronenden Arbeitskraft in ihrer Verwendbarkeit für moderne Kapitalzwecke
            zeigen, so war dies auf der anderen Seite reichlich wettgemacht durch das unbegrenzte Kommando über Masse, Dauer der Ausbeutung,
            Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitskräfte, das hier dem Kapital in die Hand gegeben war.«242

         Am 9. Januar 1913 gestand Rosa Luxemburg Luise Kautksy, sie habe nach so viel Nationalökonomie »unbeschreiblichen Durst« nach
            klassischer Literatur. Weiter schrieb sie: »Ich erhole mich momentan nach dem Buch – an polnischen Arbeiten (gestern z. B.
            bis 12 nachts). Ich bin wirklich abgespannt, denn die mehrfachen Korrekturarbeiten neben der Schule haben mich stark heruntergebracht.
            Aber meine Polen kennen ja keinen Pardon, und so muß ich mich jetzt in Vaterländisches stürzen. Übrigens ist das Buch für
            mich geistig schon erledigt, genau wie nach einem gemalten Bild: Einige Tage Freude und dann Schluß; ich denke nicht mehr
            daran.«243

         Davon konnte keine Rede sein, da bald zahlreiche zum Teil kritische Rezensionen erschienen. Nahezu jedes der fast 100 sozialdemokratischen
            Presseorgane kam im Februar und März in irgendeiner Form auf diese Publikation zu sprechen. Allein 25 Zeitungen druckten Franz
            Mehrings positive Wertung nach, die er in drei Artikeln am 10. Februar 1913 an das sozialdemokratische Pressebüro gegeben
            hatte. Er war daraufhin vom Parteivorstand wegen »mißbräuchlicher« Ausnutzung dieser Einrichtung gerügt worden.244

         »Was sagst Du zu der Haupt- und Staatsaktion gegen mein Buch?« fragte die Autorin Clara Zetkin. »Dahinter steckt Hilferding.
            Die erste Notiz war wohl von August (Bebel) selbst. Ich lache mir ein[en] Ast. Ärgere Dich bloß nicht!«245 Karl Korn hatte ihr schon zu verstehen gegeben, es wäre vielleicht richtiger gewesen, Rudolf Hilferdings Buch »Das Finanzkapital«,
            das 1910 Aufsehen erregte, wenigstens einmal zu zitieren. Sie hatte darauf verzichtet, da Hilferding ihrer Meinung nach die
            Probleme mit Marxschen Manieren umschreibe, aber nicht löse.246

         Auch Hugo Haase und Karl Kautsky beurteilten ihre »Akkumulation« skeptisch. Als sie sich bei Franz Mehring für die »Flankendeckung«
            bedankte, stellte sie ganz nüchtern fest: |416|»Daß das Buch im allgemeinen zunächst auf Widerstand stoßen wird, war ich mir wohl bewußt; unser herrschender ›Marxismus‹
            fürchtet leider jeden Gedankenluftzug wie ein alter Gichtonkel, und ich rechne damit, erst viel streiten zu müssen. Es kribbelt
            mir sehr in den Fingern …«247 Mehrings Rat, nicht gleich gegen jeden einzelnen Rezensenten loszufeuern, sondern das ganze Problem noch einmal in einer
            Broschüre darzustellen, war Rosa Luxemburg sehr willkommen; sie konnte die Streitschrift »Die Akkumulation des Kapitals oder
            Was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben. Eine Antikritik« jedoch erst während des Krieges im Gefängnis vollenden.
         

         Die sofort einsetzende lebhafte Diskussion und das Langzeitinteresse an der »Akkumulation«, die viele Einzelauflagen und Übersetzungen
            erfuhr, zeigen, daß Rosa Luxemburg sich einer grundsätzlichen Frage gestellt hatte, die Ökonomen und Politiker seit dem Übergang
            zum 20. Jahrhundert beschäftigte. An der kontroversen Debatte beteiligten sich auch viele Mitstreiter in der internationalen
            Arbeiterbewegung, u. a. Rudolf Hilferding, Karl Radek, Julian Marchlewski, Karl Liebknecht, Anton Pannekoek, Heinrich Cunow,
            Eduard Bernstein, Karl Kautsky und Lenin. Auf dem Chemnitzer Parteitag 1912, dem Rosa Luxemburg wegen Krankheit fernbleiben
            mußte, hatten die deutschen Sozialdemokraten die Imperialismus-Problematik zwar diskutiert, doch in den Berichten rückte die
            Auseinandersetzung über Stichwahltaktik, die Reorganisation der Partei, die Eisenacher Sonderkonferenz revolutionärer Sozialdemokraten
            und der Ausschluß Hildebrands in den Vordergrund. Rudolf Hilferding stellte in der »Neuen Zeit« zufrieden fest, die Debatte
            über den Imperialismus habe gezeigt, wie einig und in welch geschlossener Kampfbereitschaft die Partei der neuesten kapitalistischen
            Entwicklung gegenüberstehe.248 Das war ein Irrtum, denn unter den Genossen überwog die Tendenz, zu vertuschen, daß sich die Reibungsflächen zwischen den
            imperialistischen Staaten mehren, und Illusionen über die Möglichkeit der friedlichen Lösung imperialistischer Konflikte zu
            verbreiten. So konstatierte Hugo Haase in seinem Referat und in seiner vom Parteitag angenommenen Resolution einerseits immer
            neue kriegerische Konflikte. Andererseits |417|versuchte er zu belegen, daß die Gewaltpolitik der Imperialisten und das Wettrüsten keine gesetzmäßige Erscheinung der kapitalistischen
            Entwicklung seien, sondern vom Willen der Bourgeoisie abhängen. Demzufolge sei auch eine »friedliche Expansion«, eine friedliche
            Einigung über die Aufteilung der Welt denkbar.249

         »Die Akkumulation des Kapitals« hatte diese Debatte wieder belebt. Otto Bauer erklärte in der Rezension zu Rosa Luxemburgs
            Buch, der Kapitalismus käme auch ohne Expansion aus. Seine Meinung deckte sich mit der inzwischen in der II. Internationale
            vielfach vertretenen Ansicht, die Interessen des Weltkapitalismus verringerten die Gefahr eines europäischen Krieges.250 Rosa Luxemburg glossierte diese Art von Marx-Interpretation, die sich auch bei Karl Kautsky, Gustav Eckstein und Max Schippel
            nachlesen läßt, in ihrer »Antikritik«: »Mit der Annahme der ›Sachverständigen‹ hört der Sozialismus als Endziel wie der Imperialismus
            als sein vorbereitendes Stadium auf, historische Notwendigkeit zu sein. Jener wird zu einem löblichen Entschluß der Arbeiterklasse
            wie dieser bloß eine Nichtswürdigkeit und Verblendung der Bourgeoisie.«251 »Der heutige Imperialismus ist nicht, wie im Bauerschen Schema«, erklärte sie weiter, »der erste Auftakt zur Expansion des
            Kapitals, sondern nur der letzte Abschnitt eines geschichtlichen Expansionsprozesses: […] Wie die Entdeckung Amerikas und
            des Seewegs nach Indien nicht bloß eine prometheische Leistung des menschlichen Geistes und der Kultur war, als welches sie
            in der liberalen Legende erscheint, sondern unzertrennlich davon, eine Serie herodischer Massenmorde an den primitiven Völkern
            der Neuen Welt und grandiosen Sklavenhandels mit den Völkern Afrikas und Asiens, so ist in der imperialistischen Schlußphase
            die wirtschaftliche Expansion des Kapitals unzertrennlich von der Serie Kolonialeroberungen und Weltkriege, die wir erleben.
            Das Kennzeichen des Imperialismus als des letzten Konkurrenzkampfes um die kapitalistische Weltherrschaft ist nicht bloß die
            besondere Energie und Allseitigkeit der Expansion, sondern – dies das spezifische Anzeichen, daß der Kreis der Entwicklung
            sich zu schließen beginnt – das Zurückschlagen des Entscheidungskampfes um die Expansion aus den Gebieten, die ihr Objekt
            darstellen, in ihre Ursprungsländer. |418|Der Imperialismus führt damit die Katastrophe als Daseinsform aus der Peripherie der kapitalistischen Entwicklung nach ihrem
            Ausgangspunkt zurück. Nachdem die Expansion des Kapitals vier Jahrhunderte lang die Existenz und die Kultur aller nichtkapitalistischen
            Staaten in Asien, Afrika, Amerika und Australien unaufhörlichen Konvulsionen und dem massenhaften Untergang preisgegeben hatte,
            stürzt sie jetzt die Kulturvölker Europas selbst in eine Serie von Katastrophen, deren Schlußergebnis nur der Untergang der
            Kultur oder der Übergang zur sozialistischen Produktionsweise sein kann. Im Lichte dieser Auffassung gesehen, gestaltet sich
            die Stellung des Proletariats gegenüber dem Imperialismus zur Generalauseinanderstzung mit der Kapitalsherrschaft. Die taktische
            Richtschnur seines Verhaltens ist gegeben durch jene geschichtliche Alternative.«252

         Rosa Luxemburg subsumierte ihre Auffassungen wie die meisten Theoretiker der deutschen Sozialdemokratie unter dem Begriff
            des »Zusammenbruchs«, doch huldigte sie im Unterschied zum vorherrschenden Fatalismus weder dem ökonomischen Determinismus
            noch einem subjektives Handeln ausschließenden bzw. unterbewertenden Objektivismus. Daß nach Zerstörung und Assimilation aller
            vor- und nichtkapitalistischen Produktionsweisen keine Akkumulation mehr möglich sei, bleibe eine reine Konstruktion, denn
            vorher müsse und werde die Arbeiterklasse um die revolutionäre Veränderung der Verhältnisse kämpfen. »Hier wie sonst in der
            Geschichte tut die Theorie ihren vollen Dienst, wenn sie uns die Tendenz der Entwicklung zeigt, den logischen Schlußpunkt, auf den sie objektiv hinsteuert«, schrieb sie in Erwiderung auf die Einwände
            der Rezensenten. Dieser Schlußpunkt »kann sowenig erreicht werden, wie irgendeine frühere Periode der geschichtlichen Entwicklung
            bis zu ihrer letzten Konsequenz sich abwickeln konnte. Er braucht um so weniger erreicht werden, je mehr das gesellschaftliche Bewußtsein, diesmal im sozialistischen Proletariat verkörpert,
            als aktiver Faktor in das blinde Spiel der Kräfte eingreift. Und für dieses Bewußtsein bietet die richtige Auffassung der
            Marxschen Theorie auch in diesem Falle die befruchtendsten Anregungen und den kräftigsten Ansporn.«253 Den Massen zu einem solchen Bewußtsein zu verhelfen war für Rosa Luxemburg eine vordringliche Aufgabe |419|sozialdemokratischer Parteien. Diese könnten zwar keine revolutionäre Situation initiieren, solange die objektiven Gegebenheiten
            fehlten, aber sie liefen Gefahr, eine Gelegenheit dazu zu verpassen, der Verschärfung des Klassenkampfes geflissentlich aus
            dem Wege zu gehen und die Massen für längere Zeit apathisch zu machen.254 Da Rosa Luxemburg den Parteien der Arbeiterklasse eine so einflußreiche Rolle zuschrieb und selbst dementsprechend handelte,
            ist es unredlich, ihr eine Theorie des automatischen Zusammenbruchs des Kapitalismus zu unterstellen.
         

         »Sicher hängt die Taktik und das praktische Verhalten im Kampfe nicht unmittelbar davon ab«, meinte sie, »ob man den zweiten
            Band des Marxschen ›Kapitals‹ als abgeschlossenes Werk oder bloßes Fragment betrachtet, ob man an die Möglichkeit der Akkumulation
            in einer ›isolierten‹ kapitalistischen Gesellschaft glaubt oder nicht, ob man die Marxschen Schemata der Reproduktion so oder
            anders auffaßt. Tausende Proletarier sind brave und feste Kämpfer für die Ziele des Sozialismus, ohne von diesen theoretischen
            Problemen etwas zu wissen – auf Grund der allgemeinen grundsätzlichen Erkenntnisse des Klassenkampfes und auf Grund eines
            unbestechlichen Klasseninstinkts sowie revolutionärer Traditionen der Bewegung. Aber zwischen dem Erfassen, der Art der Behandlung
            theoretischer Probleme und der Praxis politischer Parteien besteht auf größeren Strecken stets der engste Zusammenhang.«255

         Aber auch Linke beurteilten die theoretische Substanz und methodische Problematik von Rosa Luxemburgs Buch verschieden. Während
            Franz Mehring und Julian Marchlewski die Autorin in der »Leipziger Volkszeitung« als berufene Interpretin des Marxismus würdigten
            und ihr Buch als eine echte Weiterführung der ökonomischen Theorie von Marx und Engels ansahen,256 kritisierte Anton Pannekoek in der »Bremer Bürger-Zeitung« Rosa Luxemburgs Akkumulationstheorie. Zwar ließ er ihre vielen
            historischen Beispiele gelten, mit denen sie die kapitalistische Expansionspolitik anklagte, aber ihre These von der Notwendigkeit
            nichtkapitalistischer Produktionsformen für die Realisierung des Mehrwertes hielt er für falsch. Der Imperialismus sei keine
            Geistesverwirrung der Bourgeoisie, |420|hatte Pannekoek bereits auf dem Chemnitzer Parteitag in Polemik mit Bernstein betont. Der Imperialismus könne daher nicht
            bezwungen werden, indem er zu früheren Formen des Kapitalismus zurückgeführt werde. Es gäbe nur einen Weg: Über den Imperialismus
            hinaus zum Sozialismus, und dieser müsse durch entschiedenen Kampf der Massen gegen die Teuerung, gegen die Reaktion im Innern
            und gegen die Rüstungs- und Kriegspolitik vorbereitet werden.257

         Über diese »hölzerne Verständnislosigkeit für das Problem« war Rosa Luxemburg baß erstaunt.258 Lenin dagegen begrüßte Pannekoeks Rezension; er habe vor 14 Jahren gegen Tugan-Baranowski und »Volkstümler« ebenfalls die
            These verteidigt, daß die Realisation des Mehrwertes auch in der »reinen« kapitalistischen Gesellschaft möglich sei.259 Rosa Luxemburg war in dieser Hinsicht ganz anderer Meinung; denn sie hatte herausgefunden: »In den 90er Jahren haben die
            russichen Marxisten eine große Abschlachtung gegen skeptische Geister vorgenommen und triumphierten bis heute. Dabei waren
            jene Gegner viel näher zur Wahrheit und hatten tiefer den Marxismus begriffen als unsere ›triumphierende Kirche‹. Wenn ich
            mit der Sache ganz im reinen bin, werde ich’s offen heraussagen.«260 Nachdem Lenin im März 1913 das Buch selbst gelesen hatte, skizzierte er einen Artikel. In dem Entwurf war von »schauderhaften
            Verirrungen« der Rosa Luxemburg, von Eklektik statt Dialektik, von einer »mißglückten Ergänzung«, einer »falschen Auslegung«
            der Theorie von Marx die Rede.261 Die meisten Stichworte, die im Streit über Rosa Luxemburgs Imperialismustheorie bis heute immer wieder auftauchen, finden
            sich bereits in den 1913 publizierten Rezensionen und Bemerkungen zur »Akkumulation des Kapitals«. Auch die berechtigten Einwände
            der Kritiker waren größtenteils doktrinär formuliert. Das Hervorkehren der großen theoretischen Irrtümer Rosa Luxemburgs lenkte
            von drei ihr wichtigen Anliegen ab: Erstens: jüngste Entwicklungstendenzen des Kapitalismus zu analysieren und mit bisherigen
            Ansichten über seine Praktiken und Perspektiven zu vergleichen, zweitens: Marxisten auf den ökonomischen Entwicklungsstand
            in anderen Erdteilen und die weltweite Einmischung der europäischen Großmächte zu orientieren; drittens: über das Phänomen
            »Imperialismus« neu zu |421|reflektieren. Zu behaupten, der Imperialismus sei längst erforscht, da Marx auch die weitere Entwicklung des Kapitalismus
            bereits in seiner ewig gültigen Lehre erklärt habe, wäre absurd. In der Erkenntnissuche könne man nie von vornherein jeglichen
            Irrtum ausschließen.
         

         Mit der Erklärung, daß »mitten in den blutigen Delirien und Konvulsionen des waffenstarrenden und völkermordenden Imperialismus«
            immer sichtbarer die Stunde nahe, wo die Schlußworte des »Kapitals« – »Die Expropriateurs werden expropriiert.« – in Erfüllung
            gehen müssen, pflichtete sie Marx einerseits 30 Jahre nach seinem Tode bei. Andererseits kritisierte sie ihn: »Die kapitalistische
            Reife, die Marx in den 60er Jahren an der Hand der englischen Verhältnisse studierte und beschrieb, erscheint als unbeholfene,
            lallende Kindheit, gemessen an der heutigen weltumspannenden Herrschaft des Kapitals und an der verzweifelten Waghalsigkeit
            seiner jetzigen imperialistischen Schlußphase.«262

         Wie für Marx war auch für Rosa Luxemburg die Verwirklichung des Sozialismus unvermeidlich, »wenn anders die ganze Kulturgesellschaft
            nicht ihrer Vernichtung entgegengehen soll«263.
         

         Die starre These, der Imperialismus führe in Bälde zwangsläufig zum Untergang des Kapitalismus, bemängelten wiederum jene,
            die glaubten, in der Kritik an Marx mit ihr übereinzustimmen. Für Rosa Luxemburg war der Marxismus jedoch eine revolutionäre
            Weltanschauung, »die stets nach neuen Erkenntnissen ringen muß, die nichts so verabscheut wie das Erstarren in einmal gültigen
            Formen, die am besten im geistigen Waffengeklirr der Selbstkritik und im geschichtlichen Blitz und Donner ihre lebendige Kraft
            gewährt«264. Dabei könnte es zu Irrtümern oder Fehlern kommen, aber versuchen und verteidigen müsse man eine solche Herangehensweise,
            um in einer sich ständig verändernden Welt nicht im Dogmatismus zu versacken.
         

          

      

   
      
         

         
            |422|So muß ich immer etwas haben,

             was mich mit Haut und Haar verschlingt 

         

         Bald nach den Frühjahrsferien in Clarens am Genfer See gab sich Rosa Luxemburg plötzlich einer neuen Leidenschaft hin. Am
            10. Mai 1913 legte sie die erste Mappe für ein Herbarium an, die am 20. Mai bereits mehr als 20 Blatt enthielt. Im Jahre 1908
            fing sie mit Feuereifer zu malen an, jetzt hatte sie »einen anderen Rappel«, erinnerte sie sich später. »In Südende packte
            mich die Leidenschaft für Pflanzen; ich fing an zu sammeln, zu pressen und zu botanisieren. Vier Monate machte ich buchstäblich
            nichts anderes, als im Feld schlendern oder zu Hause zu ordnen und zu bestimmen, was ich von den Streifzügen mitbrachte. […]
            So muß ich immer etwas haben, was mich mit Haut und Haar verschlingt, sowenig sich das für eine ernste Person ziemt, von der
            man – zu ihrem Pech – immer etwas Gescheites erwartet.«265 Im August 1913 besaß sie bereits 10 solcher Mappen, auf allen ist vermerkt, aus welchem Zeitraum das Sammelgut stammt. Während
            ihrer Gefängnisaufenthalte im Krieg hat sie weitere angelegt, insgesamt sind 18 mit jeweils ca. 20 Blatt erhalten geblieben.
            Sie dokumtieren, mit welcher Hingabe sie diesem Hobby nachging und Botanikbücher exzerpierte, um Pflanzen bestimmen und eingruppieren
            zu können. In der Beschriftung tauchen meist die deutschen und lateinischen Namen des gepreßten Exponats auf. Nicht selten
            ergänzen Zeichnungen fehlende bzw. zerbröckelte Teile. Auf manchem Blatt ist vermerkt, woher der Stengel, das Blatt oder die
            Blüte stammten. Häufig preßte Rosa Luxemburg Blumen aus geschenkten Sträußen. Im Sommer 1913 sandte Kurt Rosenfeld ihr z.
            B. den deutschen Enzian, die geknäuelte Glockenblume oder das gefleckte Knabenwams aus der Sommerfrische in Schönberg bei
            Innsbruck zu.
         

         Rosa Luxemburg erfreute sich an den mannigfaltigen und rätselhaften Gebilden und am farblichen Nuancenreichtum der Natur.
            Alle Sinne wurden für die neue Leidenschaft aktiviert. Keine Wiese, kein Feld und keinen Wald durchstreifte sie, ohne Neues
            in der Natur zu entdecken, Gräser, Blumen oder Zweige wenn möglich mit nach Hause zu nehmen. Sie betrieb aufwendige Pflanzengeographie
            und übertrug ihre Begeisterung |423|für Herbarien auf ihre Umgebung, selbst auf die Hausgehilfin Gertrud Zlottko, die auch gern malte.
         

         Kaum war Rosa Luxemburg am 3. August 1913 bei den Zetkins in Degerloch bei Stuttgart angekommen, ging eine Sendung an Gertrud
            Zlottko ab, denn sie hatte bereits bei ihren ersten Spaziergängen mehrere neue Pflanzen entdeckt. Am 4. August wollte sie
            von ihr schon wissen, ob die Schachtel angekommen und wie der Zustand des Inhalts bei der Hitze ist.
         

         Sachkundig erklärte sie Freundinnen und Freunden, was sie ihr für Schätze überreichten, wenn sie ihr Blumensträuße schenkten.
            Auch im Gefängnis notierte sie, was sie entdeckte und beobachtete, vieles davon floß in ihre Briefe ein. Für Mathilde Jacob
            z. B., die ab 1913 für Rosa Luxemburg Schreibarbeiten erledigte und bald eine ihrer vertrautesten Freundinnen wurde, erklärte
            sie: »Die kleineren gelben mit der braunen samtigen Mitte, das ist der Alant (Inula Helenium), die großen gelben, die der
            Sonnenblume ähnlich sind, das ist Topinambur (Helianthus tuberosus), endlich die winzigen gelben in den vielen Trauben, so
            schön duftend, das ist die Kanadische Goldrute (Solidaco Virgaurea), alle drei aus der Familie Kompositen. Die wundervoll
            gelbrot gefärbten Blättchen sind natürlich von einer Eberesche, der blutrote Zweig ist ein Prunus oder ›Türkische Kirsche‹,
            Zierstrauch aus der Familie der Rosazeen; endlich der Zweig mit den ganz schmalen, unten silbrigen, oben dunkelgrünen Blättchen
            ist ein weidenblättriger Sanddorn. Die Farben der Astern sind unaussprechlich schön – ein echtes Herbstgemälde der ganze Strauß.«266

         Daß Mathilde Jacob für die Botanik Interesse bewahrte, freute Rosa Luxemburg sehr. Sie schrieb ihr 1915: »Ich kenne ziemlich
            alle neueren Atlanten, sie taugen gar nichts. Das beste Pflanzenbuch ist ein alter, völlig vergriffener Schmöker, den ich
            antiquarisch billig für 25 Mark gekauft habe (er ist hier in meiner Zelle, da ich ohne ihn nicht leben kann). Dieser reicht
            für uns beide aus und wir werden ihn später gemeinsam genießen, wie die Mimi.«267 In Rosa Luxemburgs Herbarien befinden sich viele Auszüge aus dem 1880 in Berlin erschienenen Buch »Das natürliche System
            von A. W. Eichler, Syllatus der Vorlesungen über spezielle und medizinisch-pharmazeutische Botanik«.
         

         |424|1917 notierte Rosa Luxemburg in einem Brief an Sophie Liebknecht: »An der Silberpappel zerflatterten die überreifen Kätzchen,
            und ihr Samenflaumen flog ringsumher, füllte die ganze Luft wie mit Schneeflocken, bedeckte die Erde und den ganzen Hof; das
            sah so geisterhaft aus, wie der Silberflaum herumflatterte! Die Silberpappel blüht später als alle anderen Kätzchenträger,
            und dank dieser üppigen Samenausstreuung verbreitet sie sich sehr weit, ihre kleinen Schößlinge sprießen wie Unkraut aus allen
            Ritzen an der Mauer und zwischen Steinen.«268

      

   
      
         

         
            Erst wägen, dann aber wagen! 

         

         Am 9. August 1913 war Rosa Luxemburg wieder in Berlin, am 10. sprach sie in der Generalversammlung des sozialdemokratischen
            Wahlkreisvereins für Niederbarnim in Berlin-Rummelsburg über den »Politischen Massenstreik« und am 13. zum gleichen Thema
            in Berlin-Mariendorf. Dort erreichte sie aus Passug in der Schweiz die schmerzliche Nachricht vom Tode August Bebels. Wieder
            mußte sie in Richtung Süden reisen. »Ich stand lange am Sarge Bebels, er sah wunderbar aus, noch viel schöner als im Leben«,
            stellte sie traurig fest.269 Würde für ihn auf dem bevorstehenden Parteitag ein Nachfolger gefunden werden können, zu dem auch die Linken Vertrauen fänden?
         

         Der Themen- und Entscheidungskatalog für den Parteitag in Jena, der für den 14. bis 20. September 1913 einberufen war, wurde
            immer länger. Versammlungen und »Treffs« von Gleichgesinnten häuften sich. Rosa Luxemburg aber war nicht im Vollbesitz ihrer
            Kräfte. Schon Ende Juli hatte sie Leo Jogiches betrübt mitgeteilt: »Was mich angeht, so mach’ ich das Dümmste, was man tun
            kann: Ich bin krank, habe Herzkrämpfe, die mich einfach nicht arbeiten lassen, was mich in dieser heißen Zeit zur Raserei
            bringt. Gestern ließ ich den Doktor kommen und lag im Bett, er fand einen ›kleinen Fehler‹ und ordnete an, Eis aufzulegen,
            aber bei dieser Arbeitsflut habe ich keine Geduld und bin heute aufgestanden. K. K.s [Karl Kautsky] ganzer zweiter Artikel
            richtet sich gegen mich, sogar mit Zitaten aus meinem Artikel. Scheinbar hat man ihm aber nach dem ersten gesagt, daß sein
            Angriff einen fatalen Eindruck macht, |425|worauf die Signierung von ihm gestrichen wurde. Seine Artikel sind für mich famos, ich kann ihn direkt mit Glanz wegputzen.
            Aber die Kraft, die Kraft! …«270 Rosa Luxemburg meinte Karl Kautskys Artikel »Nachgedanken zu den nachdenklichen Betrachtungen«.271 Erneut entwickelte sich ein heftiger Disput über den Massenstreik, der Bezüge zur Debatte von 1910 aufwies. Der gesellschaftliche
            Hintergrund aber hatte sich verändert.
         

         Die Sozialdemokratische Partei besaß inzwischen Millionen Mitglieder und Anhänger, stand innen- wie außenpolitisch vor neuen
            Herausforderungen. Im Sommer 1913 hatte eine Überproduktionskrise eingesetzt, die Arbeitslosigkeit stieg. Versuche der sozialdemokratischen
            Reichstagsfraktion, eine staatliche Arbeitslosenversicherung bzw. -unterstützung einzuführen, wurden abgeblockt. Die Forcierung
            der Rüstung ließ nach Ansicht der Regierung keine sozialreformerischen Zugeständnisse zu. Die Unternehmerverbände verständigten
            sich über ein schärferes Vorgehen gegen die Arbeiterklasse. Neue reaktionäre Organisationen bildeten sich und beeinflußten
            die Bevölkerung mit nationalistischen Parolen und chauvinistischer Hetze. Heinrich Claß, der Vorsitzende des Alldeutschen
            Verbandes, bezeichnete den Krieg unverhohlen als den Erwecker aller guten, gesunden und starken Kräfte im Volke. »Deutschland
            und der nächste Krieg«, »Deutschland erwache«, »Die Friedensbewegung und ihre Gefahren für das deutsche Volk«, »Der ›bevorstehende‹
            Weltkrieg als Vorläufer des Weltfriedens, zugleich ein Kampf ums Deutschtum« waren Titel von militaristischen und chauvinistischen
            Pamphleten, die in Massenauflagen verbreitet wurden. »Die Verschärfung der Klassengegensätze«, stellte Rosa Luxemburg fest, »die auf allen Gebieten zutage tritt: in den Gewerkschaftskämpfen, in den Parlamenten, in
            den Vorstößen des Militarismus, in der steigenden Kriegsgefahr, in der Bedrohung des Koalitionsrechts, im Stillstand der Sozialreform,
            im reaktionären Verfall der bürgerlichen Oppositionsparteien – dies ist es, was in den weitesten Kreisen der Arbeiterschaft
            jetzt eine lebhafte Beunruhigung und den Gedanken an schärfere Kampfwaffen rege gemacht hat.«272

         Mit ihr forderten einflußreiche Linke und andere revolutionäre Sozialdemokraten wie Peter Berten, Heinrich Laufenberg, |426|Georg Ledebour, Karl Liebknecht, Anton Pannekoek, Friedrich Westmeyer, Clara Zetkin, das Verhältnis zwischen Führern und Massen
            zu überdenken und der Massenaufklärung und -mobilisierung besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die Partei dürfe sich nicht
            von den Ereignissen treiben lassen, sondern müsse die Interessen der Bürger aktiver vertreten. Nahezu alle Sozialdemokraten,
            die sich 1913 zum politischen Massenstreik äußerten, ganz gleich, ob sie ihn befürworteten oder ablehnten, behaupteten, sich
            auf den Willen der Massen zu stützen. Eduard Bernstein, Ludwig Frank und Philipp Scheidemann schränkten ein, der politische
            Massenstreik käme nur für die preußische Wahlrechtsbewegung in Betracht. Außerdem hinge seine Anwendung von der Zustimmung
            der Gewerkschaftsführer ab. Vorläufig sollten sich alle wie bisher auf die Stärkung der Organisation und der Disziplin konzentrieren.
            Dagegen verteidigte Rosa Luxemburg in der Auseinandersetzung mit Vertretern des rechten Flügels, die ihren Standpunkt als
            Ketzerei diffamierten, eine offensive Taktik der gesamten Partei. Wie Karl Liebknecht, Anton Pannekoek und Clara Zetkin entwickelte
            sie in Artikeln und Reden Grundsätze des Verhältnisses zwischen Führern, Organisationen und Massen: Nur durch eine zielklare
            und revolutionäre Politik könne der Mut der Massen gestählt und die Bewußtheit der Handelnden vertieft werden. Selbstverständlich
            verkörpere die Partei zunächst die Minderheit der bewußten Vertreter der Arbeiterklasse. In dem Maße, wie sie entschlossen
            echte Volksinteressen verfechte, repräsentiere sie aber als Minderheit objektiv die Mehrheit. Die Partei sei das denkende
            und leitende Hirn sowie das feste organisatorische Rückgrat künftiger Massenbewegungen. Die Rücksichtnahme auf Reaktionen
            des Klassengegners dürfe nicht zur Stagnation und zum Rückwärtsgang in der Parteipolitik führen. Vielmehr müsse man den Gegner
            durch Massenaktionen zu Zugeständnissen zwingen und ihm Niederlagen beibringen. Auf ein Grundanliegen von August Bebel verweisend,
            erklärte Rosa Luxemburg: »Ich glaube, die erste Voraussetzung für ernste politische Führer, die dieses Namens wert sind, die
            Führer einer Millionenpartei, einer Massenpartei wie die unsrige sind, ist ein überaus empfindliches Ohr für alles, was sich
            regt in der Seele der Massen.«273

         |427|Da Karl Kautsky die Massenstreikdebatte zu dämpfen versuchte und vor »Abenteuern«, »Handstreichen« und »Quertreibereien« warnte,
            stellte Rosa Luxemburg ihn bloß: Er wittere »Syndikalismus, Blanquismus, ›revolutionäre Gymnastik‹, […] er denunziert ›unsere
            Russen‹, die jeglicher Organisation feind seien und die eifrig daran arbeiteten, den Massen den Kampf um parlamentarische
            Rechte zu verekeln.[…] Sämtliche Gefahren, gegen die Kautsky zu Felde zieht, sind nichts als Windmühlen seiner eigenen Einbildungskraft.«274 Die Zahl der Bösewichter, die taktische Initiativen und damit den politischen Massenstreik erörterten, sei »erschreckend«
            groß. »Dann bestehen die Organisationen in Stuttgart, Essen, Solingen, im ganzen niederrheinischen Bezirk, in Berlin, im Herzogtum
            Gotha, in Sachsen, die Redaktionen der ›Gleichheit‹, der Braunschweiger, Elberfelder, Erfurter, Nordhäuser, Bochumer, Dortmunder
            Parteiblätter und vieler anderer aus lauter Abenteurern und Syndikalisten, dann wimmelt es in der deutschen Sozialdemokratie
            von ›Russen‹.«275

         Karl Kautsky bezog sich in seiner Polemik auf Rosa Luxemburgs Artikel »Das belgische Experiment« vom Mai 1913. Engagiert wie
            vor rund zehn Jahren formulierte sie darin ihre Meinung über ein neues Experiment der belgischen Arbeiterbewegung: den abermaligen
            zehntägigen Generalstreik für ein allgemeines und demokratisches Wahlrecht. Diese neun Monate lang vorbereitete Aktion endete
            trotz der kämpferischen Energie der Streikenden erfolglos, da die Führer an der Allianz mit dem Liberalismus festhielten und
            parlamentarische Illusionen nährten. Rosa Luxemburg schlußfolgerte: »Das Entscheidende in jeder Massenbewegung ist die revolutionäre
            Energie der Massen und die entsprechende Entschlossenheit und Zielklarheit ihrer Führer. Diese beiden Momente zusammen können
            unter Umständen die größten materiellen Entbehrungen der Arbeiterschaft unfühlbar machen, über sie hinweg die größten Taten
            vollbringen. Sie können hingegen nicht umgekehrt durch gefüllte Hilfskassen ersetzt werden.«276 Die Belgier allgemein zu bewundern mache wenig Sinn. Auch in Deutschland sollte es vielmehr heißen: »Hier hilft kein Mundspitzen,
            hier muß gepfiffen werden!«277

         Sie fragte Kautsky, der vor Jahren noch selbst von der rechten |428|Seite als Russenschwärmer und revolutionärer Romantiker denunziert worden war, ob er keine Skrupel habe, sich jetzt gegen
            die »russische Methode« zu wenden und sie als Inbegriff der Unorganisiertheit, der Primitivität, des Chaotischen und Wilden
            im Vorgehen zu diffamieren?278

         Daß Kautsky trotz der Mitwirkung vieler Nichtorganisierter bei Aktionen an dem konstruierten Gegensatz zwischen der organisierten
            Vorhut und der übrigen Masse des Proletariats festhielt, kritisierte sie ebenfalls scharf: »Mit der Behandlung der Unorganisierten
            als des feigen Janhagels verschüttet man sich das Verständnis sowohl für die lebendigen historischen Bedingungen der proletarischen
            Aktion wie für die Organisation und ihres Wachstums.«279 Der Standpunkt, man müsse den Massen erst durch »positive« Arbeit mit erkennbaren Resultaten im Reichstag die Bedeutung eines
            allgemeinen Wahlrechts demonstrieren, bevor man sie für außerparlamentarische Kämpfe gegen das reaktionäre Dreiklassenwahlrecht
            in Preußen gewinnen könne, sei für die Sozialdemokratie undiskutabel. Rosa Luxemburg prangerte den »in der stillen Denkerstube«
            ausgeklügelten Plan als »opportunistische Spekulation auf einen sozialreformerischen Altweibersommer des Reichstags und auf
            opportunistische Köderung der Massen durch ›positive‹ parlamentarische Arbeit«280 an.
         

         Kautskys Marx-Verständnis empörte sie nicht weniger: »In Marxens Geist ist die theoretische Erkenntnis nicht dazu da, um hinter
            der Aktion einherzugehen und für alles, was von den ›obersten Behörden‹ der Sozialdemokratie jeweilig getan und gelassen wird,
            einen rechtfertigenden Beruhigungsschleim zu kochen, sondern umgekehrt, um der Aktion der Partei führend vorauszugehen, um
            die Partei zur ständigen Selbstkritik anzustacheln, um Mängel und Schwächen der Bewegung aufzudecken, um neue Bahnen und weitere
            Horizonte zu zeigen, die in den Niederungen der Kleinarbeit unsichtbar sind.«281 Immerhin schrieb der so prinzipiell Kritisierte Rosa Luxemburg, daß die »Neue Zeit« die Polemik gegen ihn abdrucken werde.
            »Er kläfft, aber schließlich ist er einverstanden, meine Entgegnung anzunehmen.«282, teilte sie Jogiches zufrieden mit.
         

         Da im Resolutionsentwurf des Parteivorstandes die Hauptsache, |429|die offensive Taktik, nicht angesprochen wurde, entwarf Rosa Luxemburg selbst einen Massenstreikantrag. Als im Parteiausschuß
            am 4. September 1913 vereinbart wurde, den Massenstreik nicht als gesonderten Punkt auf die Tagesordnung des Parteitages zu
            setzen und jedwede Änderung am Resolutionsentwurf des Vorstands abzulehnen, war Rosa Luxemburg auf eine neue großangelegte
            Kampagne gefaßt. Der Generalangriff ging am 15. September von Philipp Scheidemann aus, der sich nicht zuletzt auf die Autorität
            von August Bebel berief und schließlich erklärte: »Wir kennen die Massen besser als diejenigen, die die revolutionären Artikel
            schrieben, mit denen man aber keine Massenbewegung machen kann.«283 Rosa Luxemburg durfte am nächsten Tag ihre Position zum politischen Massenstreik in einer halbstündigen Rede darlegen. »Wie
            es scheint, habe ich sehr gut gesprochen«284, berichtete sie Leo Jogiches. Ihr Resolutionsentwurf erhielt zwar 80 Stimmen mehr als auf dem Magdeburger Parteitag, wurde
            aber mit der klaren Mehrheit von 333 zu 142 Stimmen abgelehnt. Außerdem sanktionierte der Parteitag die opportunstische Haltung
            der Reichstagsfraktion zur Vorlage für die weitere Finanzierung der Aufrüstung. Dieser offizielle Rechtsruck der Sozialdemokratie
            wurde mit der Wahl Friedrich Eberts für den verstorbenen August Bebel zum Mitvorsitzenden neben Hugo Haase besiegelt.
         

         Rosa Luxemburg blieb ihren Widersachern nichts schuldig und stieg in Jena fünfmal auf die Tribüne. Ein Parteitag sei nicht
            dafür da, »um zu dem Willen und den Ansichten der Instanzen Hurra zu rufen, sondern er ist dazu da, damit die Instanzen lernen,
            was die Massen wollen«285.
         

      

   
      
         

         
            Pfeifen Sie auf die Erbärmlichkeiten 

         

         Seit Paul Lensch im Juli 1913 mit Schimpf und Schande aus der Redaktion entlassen war, lag Rosa Luxemburg mit der »Leipziger
            Volkszeitung« in Fehde. Die Leipziger Parteileitung behauptete, Lensch habe seine Obliegenheiten als Chefredakteur grob vernachlässigt.
            Langjährige Mitarbeiter wie Julian Marchlewski sowie Autoren wie Franz Mehring und sie |430|waren bei der Entscheidung übergangen worden. Da diese Art von »Demokratie« jetzt Hans Block das Sagen gab, der sein Amt ohne
            Umschweife gegen Rosa Luxemburg ausnutzte, schien das Blatt für die Linken verloren.
         

         Rosa Luxemburg hatte die sozialdemokratische Reichstagsfraktion bereits auf dem Parteitag in Jena prinzipiell kritisiert,
            weil diese erstmalig im Reichsmaßstab Gelder zu militaristischen Zwecken bewilligt hatte. In der sechsteiligen Artikelfolge
            »Die Reichstagsfraktion und die Militärvorlage« prangerte sie die Zustimmung zum einmaligen Wehrbeitrag und zum Vermögenszuwachssteuergesetz
            als Verstoß gegen Manifeste der Internationale und Beschlüsse der eigenen Partei an. Sie empörte, daß dieser gegen das Veto
            von 37 Abgeordneten durchgesetzte Bruch mit Prinzipien des Antimilitarismus, die vielen Sozialdemokraten am Herzen lagen als
            »›ein erster großer Erfolg‹ der Sozialdemokratie, ›eine Abkehr von der früheren Finanzpolitik Deutschlands‹, eine erste Verwirklichung
            des sozialdemokratischen Programms«286 gepriesen wurde.
         

         Rosa Luxemburg steckte »in diesen Tagen bis über die Ohren in ›Treffs‹ wegen der deutschen Händel«287, sprach mit verunsicherten Parteimitgliedern und trat in Versammlungen auf. Die Aussperrung von 40 000 Textilarbeitern in Łódź brachte weitere Verpflichtungen. Sie schrieb Artikel für SDKPiL-Zeitungen, organisierte Solidaritätsspenden,
            verhandelte mit der Generalkommission der Gewerkschaften und mit dem Textilarbeiterverband, um Rivalitäten zwischen den einzelnen
            Organisationen im Streikgebiet weitgehend auszuschalten.
         

         Da wieder einmal zuviel auf sie einstürmte, floh sie für einige Tage nach Stuttgart. Sie fand auch dort keine Ruhe: Am 4.
            August erschien in der »Leipziger Volkszeitung« unter der Überschrift »Grundsätzliche Ablehnung oder nicht?« eine Erwiderung
            auf ihre Artikelfolge »Die Reichstagsfraktion und die Militärvorlage«, die sie mächtig in Harnisch brachte. Sie schrieb »sofort
            einen saugroben Brief an Block«288. »Seit ich in der ›Leipziger Volkszeitung‹ mitarbeite – d. h. seit 15 Jahren – ist noch nie vorgekommen, daß die Redaktion
            gegen meine in der ›Leipziger Volkszeitung‹ veröffentlichten Artikel Stellung nimmt. […] Und das Schönste ist. Sie kommen
            mit dem Einfall, die formalistische Unterscheidung nach grundsätzlicher |431|oder nicht grundsätzlicher Ablehnung in den Vordergrund zu schieben – jetzt, in dieser Situation, wo es für die Opportunisten
            in der Fraktion nichts Bequemeres und Erwünschteres geben kann, als wenn man die Diskussion in den Nebel allgemeiner Prinzipienreiterei
            verlegt, statt die gegebene konkrete politische Lage zu prüfen. Ich gebe mir in sechs Artikeln Mühe, alle handgreiflichen,
            praktischen Gesichtspunkte zu sammeln, um den Massen eine konkrete Argumentation in die Hand zu geben, mit der sie sich gegen
            den Dunst der Fraktionsmehrheit wehren können, und Sie fallen mir da in den Rücken mit einem solchen ganz verfehlten taktischen
            Griff, und diese ›Hauptfrage‹ erklären Sie auch noch für die Vorbedingung einer ›fruchtbaren‹ Diskussion, d. h. geben mir
            dadurch indirekt einen Verweis.«289 Daß Hans Blocks »redaktioneller Dreck« sie diffamierte, anstatt zur »Klärung der Diskussion« beizutragen, erboste sie besonders.
         

         Mit diesem Brief vom 6. August 1913 stellte Rosa Luxemburg die Mitarbeit an der »Leipziger Volkszeitung« ein. Franz Mehring
            erwog diesen Schritt ebenfalls, als er Blocks Beitrag gegen Rosa Luxemburgs »famosen Artikel« las. Rosa Luxemburg instruierte
            Julian Marchlewski, der zum Redaktionskollegium gehörte, »gemeinsam den Leipzigern ein[zu]heizen«290. Die Mehrheit lehnte jedoch eine Oppositionshaltung im Sinne der Erfurter Programmatik ab.
         

         Zur Probe aufs Exempel wurde Rosa Luxemburgs Artikelfolge »Nach dem Jenaer Parteitag«, in der sie erörterte, warum die deutsche
            Sozialdemokratie von ihren Traditionen und ihrer Programmatik abzuweichen begann und führende Theoretiker nur Rechtfertigungsideologie
            aufboten. Sie quälte sich mit diesen Artikeln, zudem war sie seit dem 24. September wieder auf Versammlungstour im Raum von
            Frankfurt am Main:
         

         »Vor Erschöpfung herrscht Leere bei mir im Kopf.« Habe Leo Jogiches keine Ideen, wie sie die Linken nach der »Schlappe« ermuntern
            könne?291 Sie konzentrierte sich schließlich darauf, den gefährlichen Opportunismus zu entlarven, mit dem die meisten Vorstandsmitglieder
            sowie Vertreter und Anhänger des »marxistischen Zentrums« die Politik der Fraktion rechtfertigten und die Linken um Rosa Luxemburg,
            Franz Mehring, |432|Karl Liebknecht und Clara Zetkin als »Revoluzzer« isolierten. Dieses Fazit wurde erst 1927 gedruckt,292, da die »Leipziger Volkszeitung« die Artikel gegen den Willen des amtierenden Chefredakteurs Marchlewski zurückwies. Illusionslos
            gestand sie ein: Der Skandal mit der »Leipziger Volkszeitung« kompromittiert »ganz gewaltig unseren Flügel und offenbart unsere
            Schwäche«293.
         

         In der Tat hatten die führenden deutschen Linken 1913 nur noch wenige einflußreiche Positionen auf zentraler Ebene inne: Clara
            Zetkin war Mitglied der Kontrollkommission und Chefredakteurin der »Gleichheit«, Karl Liebknecht gehörte der Reichstagsfraktion
            an, und Rosa Luxemburg sowie Franz Mehring lehrten an der Parteischule.
         

         Da neue Publikationsmöglichkeiten in Zeitungen mit großem überregionalen Einfluß schwer zu finden waren, beschlossen Rosa
            Luxemburg, Julian Marchlewski und Franz Mehring, eine »Sozialdemokratische Korrespondenz« ins Leben zu rufen, über die sie
            ihre Artikel der Parteipresse in ganz Deutschland anbieten konnten. Vom 27. Dezember 1913 bis 21. Dezember 1914 erschienen
            jeweils 150 hektographierte Exemplare, die von 60 Zeitungsredaktionen, der »Gleichheit« und 14 Personen regelmäßig bezogen
            wurden. Von Januar 1915 bis 13. Mai 1915 wurde nur noch Julian Marchlewskis »Wirtschaftliche Rundschau« auf diese Weise vertrieben.
         

         Unschätzbare Hilfe beim Abschreiben, Hektographieren und Versenden der Korrespondenz leistete Mathilde Jacob. Die am 8. März
            1873 geborene Berlinerin betrieb seit 1907 in Moabit ein kleines Schreib- und Übersetzungsbüro, zeitweise mit einer Angestellten
            und einem Lehrmädchen, um Mutter und Schwester nach dem Tod des Vaters ernähren zu können. Mit der Arbeiterbewegung kam sie
            vermutlich über ihren jüngeren Bruder Harry in Kontakt, der gewerkschaftlich aktiv war und ihr gelegentlich zu Aufträgen verhalf.
         

         Mathilde Jacob erinnerte sich: »Karski [Marchlewski] und Mehring diktierten ihre Artikel bei mir. Rosa Luxemburg sollten Weg
            und Mühe erspart werden, und so wurden auch ihre Manuskripte von den beiden diktiert. Dabei hatten sich manchmal kleine Irrtümer
            eingeschlichen, und Rosa Luxemburg, die Druckfehler in ihren Arbeiten haßte, kam schließlich |433|selbst zu mir. ›Auf Ihrer Maschine sind Sie aber Meister‹, sagte sie nach kurzer Zusammenarbeit beim ersten Besuch. – Es war
            sogleich ein Kontakt zwischen uns hergestellt, und nach beendetem Diktat bat sie, beim Vervielfältigen helfen zu dürfen. […]
            Die von Rosa Luxemburg gemachten Korrekturen kamen aber beim Vervielfältigen nicht deutlich heraus. – ›Ach‹, meinte sie, ›nicht
            einmal dazu bin ich zu gebrauchen!‹«294 Die vergeblich von einer höheren Bildung träumende Mathilde Jacob war von Rosa Luxemburg begeistert. »Als Rosa Luxemburg
            das erste Mal zu mir kam, […] machte sie sofort einen tiefen Eindruck auf mich. Ihre großen leuchtenden Augen, die alles zu
            verstehen schienen, ihre Bescheidenheit und Güte, ihre fast kindliche Freude an allem Schönen, ließ mein Herz für sie höher
            schlagen. Bewundernd blickte ich zu dieser Geistesgröße auf, die beinahe dürftig gekleidet war.«295

         Rosa Luxemburg gewann in dieser zuverlässigen, bescheidenen, stets hilfsbereiten und warmherzigen Frau eine glühende Verehrerin,
            Vertraute und Freundin, die ihr bald manche Sorge abnahm.
         

         15 Jahre nachdem sie in die deutsche Sozialdemokratie eingetreten war und sich durch ihr publizistisches, agitatorisches und
            pädagogisches Vermögen in vielen Ortsvereinen großes Ansehen erworben hatte, stärkte sich die Tendenz seitens der leitenden
            Parteigremien wie der Redaktionen, ihre kritischkonstruktiven Auffassungen zu entstellen und ihren Einfluß zu begrenzen.
         

         Mit Genugtuung registrierte sie dagegen, daß ihr Standpunkt Resolutionen sozialdemokratischer Wahlkreisvereine in Stuttgart,
            Mülhausen (Elsaß), Chemnitz, Elberfeld-Barmen und im Herzogtum Gotha prägte. Sie versuchte frühere Parteischüler wie Jacob
            Walcher, der in Stuttgart wirkte, oder Rosi Wolfstein, die noch auf Arbeitssuche war, zu ermutigen. »Nur lustig und heiter
            alles nehmen – es muß schon obenauf kommen, was im Recht ist.«296

         Dogmatiker haßten und fürchteten die kritische Marxistin, die in der deutschen Sozialdemokratie einen festen Freundeskreis
            besaß, der sich seit 1907 Jahr für Jahr um von ihr begeisterte junge Absolventen der Parteischule vergrößerte, und bei |434|vielen Mitgliedern, die in ihre Versammlungen und Kurse strömten, beliebt war. Es gelang ihren Widersachern nicht, sie zu
            isolieren, aber Rosa Luxemburg wußte: Die Sozialdemokratische Partei von 1913 war nicht mehr die Partei August Bebels, Wilhelm
            Liebknechts und Karl Kautskys von 1898, deren Anziehungskraft sie nicht hatte widerstehen können. Unter Hugo Haase und Friedrich
            Ebert als Vorsitzenden und einer einflußreichen Reichstagsfraktion von 110 Abgeordneten, in der sozialreformerisch orientierte
            Parlamentarier die Mehrheit bildeten, rückte sie bedenklich ab von ihrer Tradition, ihrer Programmatik und konsequenter Gegnerschaft
            zu Kapitalismus und Militarismus. Die Partei bewege sich auf einer schiefen Ebene, auf der es keinen Halt gebe, äußerte Rosa
            Luxemburg auf dem Jenaer Parteitag von 1913. Sie befürchtete: »Wenn der Krieg ausbricht und wir an dieser Tatsache nichts
            mehr ändern können und wenn dann die Frage kommt, ob die Kosten durch indirekte oder direkte Steuern zu decken sind, daß Sie
            dann folgerichtig für die Bewilligung der Kriegskosten eintreten«297.
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               Sie wollen mich also niederhetzen 

            

            Die Rüstungskonzerne, Großbanken und Militärs frohlockten, als die sozialdemokratische Fraktion am 30. Juni 1913 die Deckungsvorlage
               für die neuen Militärausgaben billigte. Immer dreister wurde der deutschen Bevölkerung die Aufrüstung schmackhaft gemacht.
               »Unser europäisches Kleid ist uns allzu eng geworden, mögen die Männer, die unsere Geschicke leiten, Sorge tragen, daß Deutschland
               den Platz an der Sonne erhält, den es beanspruchen darf und muß.«1 Karl Liebknecht hatte im April 1913 mit Enthüllungen des Profit- und Machtstrebens deutscher Rüstungsmonopole in der Reichstagsdebatte
               über die Militärvorlage international Aufsehen erregt. Furchtlos hatte er ihm bekannt gewordene Praktiken über das geheime
               Zusammenspiel von Rüstungsproduzenten, Regierungsbeamten, Militärs und Kriegsideologen zu verstärktem Rüstungswettlauf und
               verbrecherischen Kriegsvorbereitungen angeprangert. »Das sind dieselben Kreise, die die Zwietracht der Völker zu Gold münzen.«
               »Das sind dieselben Leute, für die Zwietracht zwischen den Völkern säen und schüren, gleichviel aus welchem Grunde, Geld verdienen
               heißt …«2

            Rosa Luxemburg zeigte die Zustimmung der Reichstagsfraktion, daß in den Reihen der Partei nicht mehr genügend Klarheit über
               die »Tendenzen der heutigen imperialistischen Geschichtsphase«3 herrschte. Ganz gleich, wer die Kosten zahle, der Militarismus sei und bleibe »der mächtigste Pfeiler der politischen Knechtung
               des Proletariats«4; seine Verknüpfung mit dem »monarchischen Halbabsolutismus, mit dem Verfall des Parlamentarismus, mit der Weltpolitik und
               den imperialistischen Tendenzen«5 müsse mit aller Konsequenz bekämpft werden. Weil bei dem rasenden Wachstumstempo des Militarismus Verbrauchssteuern und Zölle
               nicht mehr ausreichten, |436|wurden die Heeresausgaben bereits zum Teil durch direkte Steuern gedeckt. Und damit nicht genug, »jede neue Stärkung des Militarismus
               führt unvermeidlich zu weiteren Forderungen des gefräßigen Ungetüms, die neue Militärvorlage verschärft enorm die internationalen
               Gegensätze, steigert das allgemeine Rüstungsfieber, macht also in nächster Zukunft todsicher neue Schröpfungen unvermeidlich«6.
            

            Rosa Luxemburg bekräftigte die sozialdemokratische Forderung nach einem demokratischen Milizsystem und verlangte von der Partei,
               die internationalen Antikriegsbeschlüsse einzuhalten. Preußen-Deutschland, eine »Hochburg der Reaktion«7 könne nicht auf parlamentarischem Wege erschüttert werden.8 Die Schwerkraft sozialdemokratischer Politik in die Massen zu verlagern9 sei angesichts der seit 1913 entfesselten »patriotischen« Kriegsbegeisterung dringender denn je. Früher oder später müßten
               alle Absichten und Schandtaten des Militarismus am Widerstand der Arbeiterklasse zerschellen wie Glas am Granit – vorausgesetzt,
               sie wisse ihre Macht zu gebrauchen.10 »Nicht aus einem unerwarteten oppositionellen Johannistrieb des bürgerlichen Parlaments, nur aus dem außerparlamentarischen
               Druck und der Machtentfaltung der Volksmassen kann im heutigen Deutschland jeder Fußbreit politischen Fortschritts und bürgerlicher
               Freiheit erstehen – diese einfache Lehre bei jeder Gelegenheit unbeirrt zu verkünden muß unsere vornehmste Aufklärungsarbeit
               sein.«11

            Solche Gedanken bewegten Rosa Luxemburg, als sie im linksorientierten Wahlkreis Hanau-Bockenheim-Gelnhausen-Orb, der sie delegiert
               hatte, über den Jenaer Parteitag berichtete. Am 24. September sprach sie in Hanau, am 25. in Fechenheim bei Frankfurt am Main:
               »Bei einem eventuellen Kriege sollten die Arbeiter sich erst besinnen, ob sie es mit ihrem Gewissen vereinbaren könnten, auf
               ihre gleichgesinnten Brüder im Feindesland zu schießen.« Um den allgemeinen Zusammenschluß der Arbeiterschaft nicht zu gefährden,
               sei es unbedingt nötig, »im Kriegsfalle ein entschiedenes: ›Nein, auf unsere Brüder schießen wir nicht!‹ auszusprechen und
               durchzuführen«12. Diese »internationalistischen« Parolen lockten zwei Redakteure der evangelischen »national« ausgerichteten »Frankfurter
               Warte« in die Versammlung am 26. September in Frankfurt-Bockenheim. |437|Geschickt legten sie auf Rosa Luxemburgs zweistündige, stürmisch begrüßte Rede ein nationalistisches Raster und leiteten eine
               Diffamierungskampagne ein.
            

            In ihrem Leitartikel vom 27. September forderte die »Warte« den Staatsanwalt auf, Rosa Luxemburg des Hochverrats anzuklagen.
               In einem anderen Artikel dieser Ausgabe stand der Satz, der als Grundlage für die Anklage diente: »Wenn uns zugemutet wird,
               die Mordwaffe gegen unsere französischen oder anderen ausländischen Brüder zu erheben, so erklären wir: ›Nein, das tun wir
               nicht.‹«13

            Am 1. Oktober 1913 reagierte die »Leipziger Volkszeitung« mit dem Artikel »Staatsanwalt hilf!«: »Die Genossin Luxemburg soll
               sich nach der Frankfurter Warte, die von der Kreuzzeitung schleunigst nachgedruckt wird, der Aufforderung zum Hochverrat schuldig
               gemacht haben, weil sie in einer Frankfurter Versammlung angeblich die Arbeiter aufgefordert hätte, im Falle eines Krieges
               sich zu weigern, ›die Waffen gegen ihre französischen oder anderen Brüder zu richten‹. Die brave Kreuzzeitung pflichtet dem
               Frankfurter Blättchen bei, wenn dieses zetert: Man fragt sich unwillkürlich: In welchem Staate leben wir eigentlich? Haben
               wir noch Instanzen, die dafür sorgen, daß die Sicherheit des Reiches gewährleistet bleibt?«
            

            Dem Frankfurter Oberstaatsanwalt hatte man die »Frankfurter Warte« vom 27. September anonym zugesandt. Bereits am 30. September
               leitete er gegen Rosa Luxemburg ein Ermittlungsverfahren wegen Vergehens gegen § 110 StGB ein.14 Am 27. November 1913 lag die Anklageschrift vor.
            

            Nachdem Rosa Luxemburg am 30. September in Mainz auf einer überfüllten Parteiversammlung von einigen Rednern Widerspruch gegen
               ihre Äußerungen über Parlamentarismus und Massenstreik erfahren hatte, reiste sie nach Berlin zurück. Sie nahm unverzüglich
               ihren Unterricht an der Parteischule auf, hielt einen vom Bildungsausschuß organisierten Vortragszyklus »Imperialismus und
               Militarismus« und berichtete weiter über den Jenaer Parteitag. Auch ihre Kontakte zu französischen, dänischen und tschechischen
               Sozialdemokraten sowie ihre Verpflichtungen gegenüber der polnischen Partei vernachlässigte sie nicht.
            

            Die nächste Reise führte sie als Delegierte der SDKPiL am |438|13. und 14. Dezember 1913 zur Sitzung des Internationalen Sozialistischen Büros nach London. Selbst hier standen – am Vorabend
               des ersten Weltkrieges – lediglich parteiinterne Probleme auf der Tagesordnung: Fortsetzung der Verhandlungen über die Einigung
               der sozialistischen Parteien Englands, Bericht des Sekretariats des Internationalen Sozialistischen Büros, Vorbereitung des
               Internationalen Sozialistenkongresses in Wien und Fragen der Einheit der SDAPR. Von deutscher Seite nahmen Hugo Haase, Friedrich
               Ebert, Hermann Molkenbuhr und Karl Kautsky teil.
            

            Zur Wiederherstellung der Einheit der SDAPR wurden zwei Pläne unterbreitet: Karl Kautsky schlug vor, die Differenzen zu klären
               in einer »gemeinsamen Aussprache« mit sämtlichen Fraktionen der Arbeiterbewegung innerhalb des russischen Reiches, Russisch-Polen
               einbegriffen, die sich als Sozialdemokraten bezeichnen und das Programm der Sozialdemokratie Rußlands anerkennen.
            

            Rosa Luxemburg empfahl, eine »sozialdemokratische Einigungskonferenz« zur Wiederherstellung der organisatorischen Einheit
               einzuberufen. Kautskys Vorschlag wurde angenommen. Von Migräne geplagt, informierte sie am Abend sogleich Leo Jogiches von
               der kompletten Niederlage. Wie sie am Tag darauf schrieb, bestand die »Schlappe« darin, »daß K. K. in dem Antrag der Exekutive
               die Verständigung mit allen in Rußland und in Polen empfiehlt, ›die sich als Sozialdem[okraten] betrachten‹ (!), und in der Begründung ausdrücklich hinzufügt, daß er darunter sowohl die russischen Liquidatoren als auch die PPS-Linke
               versteht«. Sie sei als einzige aufgetreten, »um die einstige Einheit des ausgearbeiteten Programms und Statuts der Partei
               zu verteidigen«, denn Lenin hatte sich durch den »Quatschkopf« M. M. Litwinow vertreten lassen, und Plechanow fehlte, weil
               er aus Protest gegen die Spaltung der sozialdemokratischen Fraktion in der IV. Duma als Delegierter des Internationalen Sozialistischen
               Büros demissionierte.
            

            Karl Kautsky hatte Rosa Luxemburg entgegnet, »die alte Partei ist tot, und wir können sie nicht mehr wiederherstellen, man muß eine neue schaffen«. Seiner Kontrahentin blieb nur, um Formulierungen zu ringen – mit mäßigem Erfolg: »Er hat |439|aber auf mein Verlangen nur so viel nachgegeben, daß man die Stelle, alle, die sich als Sozialdemokraten betrachten, ersetzte durch ›alle, die das Parteiprogramm anerkennen‹ (verstanden als das bestehende Programm der alten Partei). Daraufhin hat jedoch einer von der Linken [der PPS] (Lapiński)
               gleich ein Amendement eingebracht: ›oder ein mit diesem gleichbedeutenden Programm‹ (wörtlich erinnere ich mich nicht mehr genau), was K. K. sofort akzeptierte und was wieder den lebhaften Beifall der Russen
               fand. Mein Amendement hingegen wurde von Vandervelde in der Form akzeptiert, daß sich die Exekutive selbstverständlich vor
               allem mit den russischen und polnischen Vertretern der russischen Sozialdemokratie verständigen wird. […] Die Situation ist
               also so, daß die Leninisten und Plechanow faktisch im Büro ausgeschaltet sind, und die Liquidatoren und die [PPS-]Linke machen sich breit. Was daraus wird, ist schwer zu sagen. Mit Gewalt können sie uns selbstverständlich mit niemandem vereinigen, aber die Situation
               wird dumm sein.«15 Lenin attackierte Rosa Luxemburg heftig.
            

            Weihnachten verbrachte Rosa Luxemburg in Stuttgart bei den Zetkins. Ihr fehlte Muße, wollte sie doch im bevorstehenden Prozeß
               ihre gewachsene Angriffslust und Argumentationsstärke zum zentralen Thema »Militarismus und Antimilitarismus« demonstrieren
               und beweisen, wie groß der Kreis ihrer Anhänger war, trotz der Versuche maßgeblicher Funktionäre der deutschen Sozialdemokratie,
               sie zu verleumden und zu isolieren.
            

         

      

   
      
         

         
            Ein Sozialdemokrat flieht nicht 

         

         Am 20. Februar 1914 fand vor der 1. Strafkammer des Landgerichts in Frankfurt (Main) die Hauptverhandlung im Prozeß gegen
            Rosa Luxemburg statt. Sie war der Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze und gegen Anordnungen der Obrigkeit angeklagt.
         

         Rosa Luxemburg setzte gleich zu Beginn die Richter in Erstaunen, als sie auf die Frage des Vorsitzenden, ob sie die ihr zur
            Last gelegten Worte geäußert habe, antwortete: »Ja, ich |440|habe diese Worte gesprochen, bestreite aber, daß sie den Sinn und die Tendenz hatten, die ihnen von der Anklage unterlegt
            werden, und behalte mir es vor, am Schluß der Verhandlung meine Auffassung im Zusammenhang darzulegen.«16 Henrici, Redakteur der »Frankfurter Warte«, konnte in der Verhandlung lediglich den in der Ausgabe dieses Blattes vom 27.
            September 1913 zitierten Satz wiederholen – ein recht dürftiger Beweis, zumal Polizeiwachtmeister Sperzel, der die Versammlung
            überwacht hatte, bezeugte, daß er die von Henrici und von der Anklage als Höhepunkt der Rede interpretierten Worte nicht gehört
            habe. Die Vernehmung von drei weiteren Zeugen ergab kein neues Beweismaterial.
         

         Staatsanwalt Dr. Hofmann bezeichnete Rosa Luxemburg im Plädoyer als Staatsfeindin Nr. 1, die die Massen in maßloser Weise
            aufgehetzt und die Leidenschaften aufgepeitscht habe. »Ihre ganze Persönlichkeit ist nicht geeignet, eine milde Auffassung
            hervorzurufen. Sie gehört der extremsten Gruppe des radikalsten Flügels der Sozialdemokratie an. Sie ist bekannt durch ihre
            außerordentlich scharfen Reden. Sie trägt den Beinamen ›die rote Rosa‹ nicht mit Unrecht. Die Frankfurter Reden zeigen, was
            sie in ihrem Kopfe denkt, was sie in ihrer Brust fühlt. Sie spielt mit dem Massenstreik, sie animiert zum Mord, sie fordert
            zur Meuterei auf. Das läßt erkennen, von welcher Todfeindschaft die Angeklagte gegen die bestehende Staatsordnung erfüllt
            ist. Wenn irgendeine unbekannte Agitatorin die Rede gehalten hätte, so würde sie mit einer geringen Strafe davonkommen. Aber
            die Angeklagte wird sich gefallen lassen müssen, daß die Strafe ihrer Bedeutung, ihrer Vergangenheit und ihrer außerordentlich
            starken staatsfeindlichen Gesinnung entspricht. Das Hauptwort bei der Strafe spricht nicht die Gefährlichkeit der Person,
            sondern die Gefährlichkeit der Tat. […] Was die Angeklagte getan hat, ist ein Attentat auf den Lebensnerv unseres Staates.«17

         Als Verteidiger standen Rosa Luxemburg Dr. Kurt Rosenfeld aus Berlin und Dr. Paul Levi aus Frankfurt (Main) zur Seite. Der
            1877 geborene Dr. Kurt Rosenfeld war seit Ende des 19. Jahrhunderts Mitglied der Sozialdemokratischen Partei, hatte sich 1899
            als Rechtsanwalt in Berlin niedergelassen und amtierte dort seit 1910 als Stadtverordneter. Rosa Luxemburg |441|unterhielt zu ihm ein freundschaftliches Verhältnis. Sie kannte ihn von der Parteischule und schätzte seine antimilitaristische
            Position. Dr. Paul Levi, 1883 in Hechingen geboren, entstammte einer großbürgerlichen jüdischen Familie, hatte in Stuttgart
            die Schule besucht und in Berlin, Grenoble sowie Heidelberg Jura studiert. Er war 1906 in die Sozialdemokratische Partei eingetreten,
            praktizierte seit 1909 als Rechtsanwalt in Frankfurt (Main) und gehörte zu den Linken in der Partei. Rosa Luxemburg hat ihn
            wahrscheinlich 1913 kennengelernt.18

         Rosenfeld, der vom Vorsitzenden des Gerichts sofort wegen des »unerlaubten Begriffs« Denunziation unterbrochen wurde, konnte
            beweisen, daß man in den Worten der Angeklagten vergeblich den Tatbestand einer strafbaren Handlung sucht. In Kenntnis des
            Entwurfs eines neuen Strafgesetzbuches zerpflückte er die Anklage. Geschickt stellte er zudem das Vermögen des Zeugen Henrici
            in Frage, als Denunziant die Wirkung der Luxemburgschen Rede objektiv einzuschätzen. Der Behauptung von zwei strafbaren Handlungen
            setzte er die nach Rechtsprechung und Wissenschaft übliche Annahme einer fortgesetzten Handlung entgegen. Besonders entschieden
            verwahrte sich der Verteidiger dagegen, in scharfmacherischer Weise das antimilitaristische Grundprinzip der Sozialdemokratie
            zu verurteilen. Die Staatsanwaltschaft versuche, Versammlungsfreiheit zu unterbinden. Auf den Vorwurf, Rosa Luxemburg habe
            eine besonders leidenschaftliche Rede gehalten, erwiderte Rosenfeld in voller Sympathie für seine Klientin: »Ohne Leidenschaft
            ist in der Geschichte noch kein Stein vom andern gerückt worden, und ich erinnere an Hegels Wort: Nichts Großes in der Welt
            ist ohne Leidenschaft vollbracht worden.«19

         Auch Paul Levi reihte die Anklage gegen Rosa Luxemburg in die Weltanschauungsprozesse ein. Gottfried Keller zitierend, hob
            er zu einer Verteidigung der Gesinnungsfreiheit an: »Wenn die Religionen sich wenden, dann ist es, wie wenn Berge sich auftun.
            In die Schlünde, die da entstehen, werden Tausende und Hunderttausende hinabgeworfen; nicht weil sie etwas Schlechtes, Verwerfliches
            taten, nur weil ihr Sinnen ein anderes, neues geworden ist.«20 Dieses Gericht der Geister solle jetzt wiederholt werden. Er ironisierte das vom Staatsanwalt |442|skizzierte Doppelgesicht Rosa Luxemburgs: klare, wohlabwägende Rednerin einerseits, gefährliche Verführerin andererseits.
            Rosa Luxemburg habe sich nicht des Willens anderer Menschen bemächtigt, wie ihr unterstellt werde, sondern neue Gedanken,
            neue Ideale an andere geistvoll herangetragen. Wer das bestrafe, unterbinde die »geistige Weiterentwicklung der Menschheit«.
            Die Angeklagte habe sich keines Verbrechens schuldig gemacht. Das Strafmaß »erinnert an Reformationszeiten, wo man sie gehängt
            und gerädert hat, die anderen Sinnes waren«21. Rosa Luxemburg werde auf keinen Fall fliehen, denn sie habe in Deutschland eine Partei und »Hunderttausende, die sie lieben
            und die sie wieder liebt, und die sie nicht im Stiche lassen wird, auch nicht um eines Jahres Gefängnisses willen«22.
         

         Rosa Luxemburgs brillante Verteidigungsrede ist in die Literatur als eine ihrer berühmtesten Reden eingegangen. Peter Nettl
            druckte sie deshalb in seiner Biographie im vollen Wortlaut ab.23 Ihre Gesamtanlage ist tatsächlich beeindruckend.
         

         Rosa Luxemburg erklärte ihren Richtern: »… die schlichten Männer und Frauen des arbeitenden Volkes sind wohl imstande, unsere
            Gedankenwelt in sich aufzunehmen, die sich im Hirn eines preußischen Staatsanwalts wie in einem schiefen Spiegel als ein Zerrbild
            reflektiert. […] Herr Staatsanwalt, wir Sozialdemokraten hetzen überhaupt nicht auf! […] Was ich in jenen Frankfurter Versammlungen
            tat, und was wir Sozialdemokraten stets in Wort und Schrift tun, das ist: Aufklärung verbreiten, den arbeitenden Massen ihre
            Klasseninteressen und ihre geschichtlichen Aufgaben zum Bewußtsein bringen, sie auf die großen Linien der historischen Entwicklung,
            auf die Tendenzen der ökonomischen, politischen und sozialen Umwälzungen hinweisen, die sich im Schoße unserer heutigen Gesellschaft
            vollziehen, die mit eherner Notwendigkeit dazu führen, daß auf einer gewissen Höhe der Entwicklung die bestehende Gesellschaftsordnung
            beseitigt und an ihre Stelle die höhere, sozialistische Gesellschaftsordnung gesetzt werden muß. So agitieren wir, so heben
            wir durch die adelnde Wirkung der geschichtlichen Perspektive, auf deren Boden wir uns stellen, auch das sittliche Leben der
            Massen. Von denselben großen Gesichtspunkten aus führen wir – weil sich bei uns Sozialdemokraten alles zu einer harmonischen,
            geschlossenen, |443|wissenschaftlich fundierten Weltanschauung fügt – auch unsere Agitation gegen den Krieg und den Militarismus, […] wenn, sage
            ich, die Mehrheit des Volkes zu der Überzeugung gelangt, daß Kriege eine barbarische, tief unsittliche, reaktionäre und volksfeindliche
            Erscheinung sind, dann sind die Kriege unmöglich geworden – und mag zunächst der Soldat noch den Befehlen der Obrigkeit Gehorsam
            leisten! Nach der Auffassung des Staatsanwalts ist die Armee die kriegführende Partei, nach unserer Auffassung ist es das
            gesamte Volk. Dieses hat zu entscheiden, ob Kriege zustande kommen oder nicht; bei der Masse der arbeitenden Männer und Frauen,
            alten und jungen, liegt die Entscheidung über das Sein oder Nichtsein des heutigen Militarismus – nicht bei dem kleinen Teilchen
            dieses Volkes, der im sogenannten Rock des Königs steckt.«24

         An Hand der Beschlüsse des letzten halben Jahrhunderts erläuterte Rosa Luxemburg, was revolutionäre Sozialdemokraten unter
            antimilitaristischer Aktion verstanden und was die Forderung nach Abschaffung der stehenden Heere bedeutete.
         

         In jeder Volksversammlung lege sie mit Erfolg dar, »daß Massenstreiks als eine bestimmte Periode in der Entwicklung der heutigen
            Verhältnisse nicht ›gemacht‹ werden, so wenig wie die Revolutionen ›gemacht‹ werden. Die Massenstreiks sind eine Etappe des
            Klassenkampfes, zu der allerdings unsere heutige Entwicklung mit Naturnotwendigkeit führt. Unsere, der Sozialdemokratie, ganze
            Rolle ihnen gegenüber besteht darin, diese Tendenz der Entwicklung der Arbeiterklasse zum Bewußtsein zu bringen, damit die
            Arbeiter auf der Höhe ihrer Aufgaben sind als eine geschulte, disziplinierte, reife, entschlossene und tatkräftige Volksmasse.
            Sie sehen, auch hier wieder will mich der Staatsanwalt, wenn er das Gespenst des Massenstreiks in der Anklage vorführt, wie
            er ihn versteht, eigentlich für seine Gedanken, nicht für die meinigen strafen. […]
         

         Herr Staatsanwalt, ich verschmähe es für meine Person, auf alle Ihre Angriffe zu antworten. Aber eines will ich Ihnen sagen:
            Sie kennen die Sozialdemokratie nicht! Im Jahre 1913 allein haben viele Ihrer Kollegen im Schweiße ihres Angesichts dahin
            gearbeitet, daß über unsere Presse insgesamt die Strafe von 60 Monaten Gefängnis ausgeschüttet wurde.
         

         Der Vorsitzende unterbricht: Wir haben keine Zeit, große |444|politische Reden anzuhören. Wir erledigen den Fall juristisch, aber nicht politisch.
         

         Haben Sie vielleicht gehört, daß auch nur einer von den Sündern aus Furcht vor der Strafe die Flucht ergriffen hat? Glauben
            Sie, daß diese Unmenge von Strafen auch nur einen Sozialdemokraten zum Wanken gebracht oder in seiner Pflichterfüllung erschüttert
            hat? Ach nein, unser Werk spottet aller Zwirnsfäden Ihrer Strafparagraphen, es wächst und gedeiht trotz aller Staatsanwälte!
            […] Herr Staatsanwalt, ich glaube Ihnen, Sie würden fliehen. Ein Sozialdemokrat flieht nicht. Er steht zu seinen Taten und lacht Ihrer Strafen. Und nun verurteilen Sie
            mich!«25

         Durch diese Rede hob Rosa Luxemburg den Prozeß über profane juristische Silbenstecherei und alltägliches Raufen um trockenes
            Paragraphenwerk empor. Nach zweistündiger Beratung verurteilte die 1. Strafkammer des Königlichen Landgerichts in Frankfurt
            (Main) »Im Namen des Königs« Rosa Luxemburg am 20. Februar 1914 wegen zweier Vergehen gegen § 110 des Strafgesetzbuches zu
            einer Gefängnisstrafe von einem Jahr. Außerdem sollte sie die Kosten des Verfahrens tragen.26 Clara Zetkin charakterisierte den politischen Tendenzprozeß mitsamt seinem Ausgang als einen »jener Pfeile, die dem Schützen
            verhängnisvoll werden, der sie entsendet«27.
         

         Gegen das Urteil legten die Verteidiger sofort Revision ein; wie nicht anders zu erwarten, wurde dieser Antrag vom Reichsgericht
            in Leipzig verworfen – allerdings erst acht Monate später, am 22. Oktober 1914.28

         Das ungewöhnliche Strafmaß von insgesamt 14 Monaten (für die Fechenheimer Rede sechs und für den Bockenheim-Auftritt acht
            Monate) für einen Bekenntnissatz zum Frieden richtete sich de facto nicht nur gegen die antimilitaristische »Hetze« oder zu
            befürchtende gewaltsame Taten gegen die Obrigkeit und militärische Befehlsgewalt von aufgeputschten Soldaten. Man wollte Rosa
            Luxemburg der Öffentlichkeit im In- und Ausland entziehen.
         

         Die Presse erhöhte die Publizität, da die Meinungen selbst in bürgerlichen Blättern auseinandergingen. »Recht so!« tönte es
            am 21. Februar 1914 in der konservativen »Post«: »Die Verurteilung der gewerbsmäßigen Hetzerin Rosa Luxemburg zu |445|einem Jahr Gefängnis wird weiteste Kreise des deutschen Volkes mit Genugtuung erfüllen. Wenn der ›Vorwärts‹ das Urteil als
            ›juristisches Unikum‹ bezeichnet und ihm politische Tendenzen unterschiebt, so bedeutet dieser dreiste Angriff auf das Richterkollegium
            nur einen neuen Versuch, aus der Niederlage, die hier das sozialdemokratische Agitatorentum erlitten hat, Kapital zu schlagen.«29 Das Blatt schmähte Rosa Luxemburg in übelster Weise, kam aber nicht umhin, ihr als Rednerin große Ausstrahlungskraft zu bescheinigen.
            Wer diese kleine fanatische Person schon einmal in ihrem Element gesehen habe, »wer vor allem die Wirkung ihrer aufgeregten Rede beobachtet hat, der muß sich darüber wundern, daß sie nicht früher ihr Schicksal erreicht hat«30. Auch die »Parole«, die Zeitung des Deutschen Kriegerbundes, vom 1. März 1914 war zufrieden, weil Rosa Luxemburg sich in
            den Maschen des Strafgesetzes verfangen habe.
         

         Für die »Frankfurter Zeitung« vom 21. Februar 1914 stand fest: »Den Urhebern der Anzeige kam es gewiß weniger darauf an, Militärverhetzung
            aufzudecken, als auf die Verfolgung einer bestimmten politischen Gesinnung, die sie verhindern mußte, weil sie mit ihrer Vorstellung
            von kriegerischem Sinn nicht vereinbar ist. […] Der Prozeß wird natürlich mit allen Mitteln demagogischer Politik gegen die
            Sozialdemokratie ausgenützt werden.«
         

         Des Pöbels Gesinnung dürfte sich in den Zeilen spiegeln, die ein in Chicago lebender Deutscher am 14. April 1914 an den Justizminister
            sandte: »Solche Urteile wie das in Frankfurt gefällte sind m. E. schwere Fehler. Sie sollten die übereifrigen Staatsanwälte ein wenig ›tuschen‹ […] Keinesfalls würde ich an Ihrer Stelle, Herr Justizminister,
            dulden, daß man aus dem gehirnkranken Weib R. L. eine Märtyrerin ihrer Ideen konstruiert. Bloße Worte, seien sie noch so dämlicher
            Art (abgesehen von böswilligen Beleidigungen) rechtfertigen unter keinen Umständen eine Freiheitsentziehung von einem Jahr.
            Das sozialdemokratische Geschwätz darf nicht so ernst genommen werden, daß man die männlichen und weiblichen roten Hanswürste
            ins Gefängnis wirft. Lassen Sie, geehrter Herr die exaltierte, verschrobene, verrückte Rosa Luxemburg laufen!«31

         Rosa Luxemburg war vor und hinter den politischen Kulissen |446|im Gespräch. Sie amüsierte sich, als sie erfuhr, daß auch Sozialdemokraten ihr Fluchtgedanken unterstellten. »Lieber junger
            Freund«, schrieb sie an Walter Stoecker am 11. März 1914, »ich versichere Sie, daß ich auch dann nicht fliehen würde, wenn
            mir der Galgen drohte, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil ich für durchaus notwendig halte, unsere Partei daran zu gewöhnen,
            daß Opfer zum Handwerk des Sozialisten gehören und eine Selbstverständlichkeit sind. Sie haben recht: ›Es lebe der Kampf!‹«32

      

   
      
         

         
            Liebling, denk Dir, wie famos! 

         

         Neben der Lehrtätigkeit an der Parteischule standen Protestveranstaltungen gegen das Frankfurter Urteil auf dem Programm.
            Darauf bereitete sie sich mit ihren Verteidigern vor, die stärker als vor Monaten zu ihren persönlichen Freunden zählten.
         

         Ihre besondere Sympathie galt dem exzellenten Strafverteidiger Paul Levi. Unversehens verwandelte sich im Februar 1914 diese
            Zuneigung in Liebe. Bis 1983 Sibylle Quack Rosa Luxemburgs Briefe an ihn entdeckte, wußte niemand davon.33

         Bereits der erste Brief, der wie viele in den beiden Monaten nach dem Prozeß keine Anrede enthielt, offenbart die persönliche
            Vertrautheit der beiden und Rosa Luxemburgs Sehnsucht nach dem »kleinen Schelm Carlé«, dem »langstielige[n] Junge[n] – eine
            Hand in der Hosentasche, das Hütlein auf die Stirn gedrückt und die Oberlippe trotzig vorgeschoben«.34

         »Kaum war ich gestern nacht auf dem Berliner Pflaster ausgestiegen«, schrieb sie am 23. oder 24. Februar 1914, »als mich die
            bösen Vögel der geistigen Vereinsamung und der Depression wieder in ihre Krallen gepackt haben, und ich mußte mich sehr zusammennehmen,
            um auf der Straße nicht zu weinen.« Aus einem Forum, wo sich für Stunden oder Tage alles um sie drehte, wieder in den normalen
            Alltag versetzt, fühlte sie sich stets rasch »mutterseelenallein und fand das Leben hoffnungslos«. »Dann telephonierte mir
            noch Rosenfeld, daß die Berliner Parteileitung abgelehnt hat, Protestveranstaltungen einzuberufen. Ja, abgelehnt.«35 Das verdarb ihr schon |447|am Morgen den Tag; sie floh ins Feld und ließ ihren Gedanken freien Lauf, hin zu Paul Levi, der leider in allzu großer Ferne
            war. Als sie zu Hause eine Depesche mit der Einladung zu Protestversammlungen gegen das Frankfurter Urteil in Stuttgart vorfand,
            war sie wieder frohgestimmt und verabredete sofort mit Paul Levi ein Treffen.
         

         Das Frankfurter Urteil löste eine Welle der Empörung aus, die sich in Massenversammlungen wie in der Presse manifestierte
            und über ihren Ursprung hinauswies. In Frankfurt und Hanau war Rosa Luxemburg mit ihren Verteidigern bereits unmittelbar nach
            dem Prozeß, am 22. Februar 1914, aufgetreten. Am 27. Februar nahm sie an zwei Stuttgarter Kundgebungen teil. Am 2. März fand
            unter Bewachung von einigen Dutzend bewaffneten Schutzleuten auch in Berlin im »Deutschen Hof« in der Luckauer Straße eine
            Volksversammlung mit Kurt Rosenfeld und Rosa Luxemburg statt. Im März fuhr sie mehrmals in den Süden Deutschlands, um in Pforzheim,
            Freiburg i. B., Karlsruhe, München und Nürnberg vor Tausenden von Menschen zu sprechen. Hier begleitete sie Paul Levi des
            öfteren. Das Glück solcher Begegnungen steigerte in den Wochen der Einsamkeit das Verlangen nach dem Geliebten. »Ich sehne
            mich so nach Ruhe und Stille und komme aus dem Sturm nicht heraus. Ich mag nicht schreiben, sehen will ich Dich.«36 Wiederholt klagte sie in den Briefen: Warum kamst Du nicht? Warum fand ich keinen Brief vor? Wie geht es Dir? Was machst
            Du?
         

         Allmählich mehrten sich Liebkosungen, in Anrede und Abschiedsgruß taucht »Liebling«, »Süßer« oder »Häslein« auf. Sie sorgte
            sich um sein Essen, seine Ordnung und seine Gesundheit und gab selbst diesem Mann Ratschläge. Im April fuhr Rosa Luxemburg
            nach Chailly sur Clarens, wohin sie sich zwanzig Jahre früher mit Leo Jogiches geflüchtet hatte. Dort verbrachte sie – vermutlich
            einige Zeit mit Paul Levi – die letzten Ferien ihres Lebens.
         

         Privates und Politisches hat Rosa Luxemburg auch in der Beziehung zu Paul Levi nicht streng voneinander geschieden. »Nach
            einer schauderhaften Parteiarbeit für Polen (in Radek-Sachen! …) muß ich Dir einige Worte schreiben, um wieder Sonne und Lebenslust
            zu fühlen. Liebling, wärest Du für einem Moment bei mir! Gestern abend hat mir ›Kurtchen‹ [Rosenfeld|448|] drei Stunden über die Partei vorgejammert – Stadtverordnetenjammer, Berliner Jammer etc. etc. Heute früh hat Klara einen
            ihrer Wutausbrüche gehabt und wieder einmal gedroht, aus der Partei auszutreten. Daraufhin nahm ich eine herrliche Dusche,
            zog mich an und ging ins Feld. Südende badet in Grün, Weiß und Rosa. Die Sonne strahlte, und im Vorgarten schlug (um 10 Uhr
            früh!) die erste Nachtigall. Übrigens habe ich für die Nachtigall gar nichts übrig, wie für die meisten weltbekannten Schönheiten.
            Gerade ihre vielen Register und der stete Wechsel ihres Gesangs machen auf mich den Eindruck eines künstlichen Spielzeugs.
            Viel inniger wirkt auf mich das eintönige Quirlen der Lerche (auch sie hörte ich schon im Felde heute). Und erst, wenn mein
            lieber Pirol kommt und in weichen, feuchten Tagen seinen kurzen aufleuchtenden Ruf schmettert! Dann geht mir im Herzen das
            helle Licht und Wonne auf – wie wenn mir mein Liebling tief in die Augen blickt … Süßer!«37

         Was mochte sie an Paul Levi, der zwölf Jahre jünger war als sie, so fesseln? Es wird ihr Geheimnis bleiben, da beide in der
            Öffentlichkeit stets die Form einer freundschaftlichen Beziehung politisch Gleichgesinnter wahrten, die komplizierte Prozeßangelegenheiten
            miteinander ausfochten. Rosa Luxemburgs Briefe an Paul Levi behalten nach Elżbieta Ettinger selbst in Augenblicken des Entzückens
            die Frische trockenen Weines.38 Diese Biographin Rosa Luxemburgs spricht zu Recht von einer erwachsenen Beziehung zu einem erwachsenen Mann. Im Unterschied
            zu dem um drei Jahre jüngeren Kostja Zetkin stand Paul Levi mitten im Berufsleben. Der Prozeß gegen Rosa Luxemburg hat ihn
            über seine bisherige Wirkungsstätte hinaus bekannt gemacht. Er teilte Rosa Luxemburgs antimilitaristische Grundhaltung, forderte
            jedoch nicht wie sie eine Miliz, sondern politische Bürgerrechte für die Soldaten der Armee, die als Machtorgan des gesamten
            Volkes seine Freiheit und Unabhängigkeit nach innen und außen sichern müsse. Paul Levi war kein Theoretiker, aber ein weitsichtiger
            Stratege und Taktiker, vielseitig gebildet und tief mit den kulturellen, sozialkritischen und republikanischen Traditionen
            seiner Familie verwurzelt. Er konnte mit großer Geduld zuhören, kluge Ratschläge geben und helfen.
         

         »Levi hing mit schwärmerischer Liebe und Bewundung an |449|ihr; unter ihrem Einfluß entfaltete er seinen Stil und lernte, seine ganze Kraft in den Dienst der revolutionären Arbeit zu
            stellen.«39 Für Rosa Luxemburg war er Schüler, Anwalt, für einige Zeit Geliebter und auf Dauer Freund.
         

         Der Anwalt und Freund waren gefragt, als ein neuer Prozeß vorbereitet werden mußte. Anfang Mai 1914 erhielt Rosa Luxemburg
            mehrere Vorladungen, am 5. Mai eine wegen der Behandlung der Revision vor dem 1. Strafsenat des Reichsgerichts, die zunächst
            für den 27. Juni vorgesehen war und später auf den 22. Oktober vertagt wurde. Am 13. Mai kam eine Vorladung für den nächsten
            Tag, an dem sie Paul Levi sofort informierte: »Liebling, denk Dir, wie famos! Es ist ein Strafantrag des Kriegsministers von
            Falkenhayn wegen Beleidigung des Offiziers- und Unteroffizierskorps, weil ich in der Freiburger Versammlung am 7. März gesagt
            habe, die Soldatenmißhandlungen stehen auf der Tagesordnung und die ›Vaterlandsverteidiger‹ werden mit Füßen getreten. Darin
            sei ein Vorwurf der Pflichtverletzung für die Offiziere ausgesprochen. Wie gefällt Dir diese Anklage in der jetzigen Zeit?!
            Ich habe natürlich zugegeben, die Äußerungen getan zu haben, und zwar, um den Leuten den Rückzug abzuschneiden. Die Kerle
            sind wohl von allen guten Geistern verlassen. Denk Dir, was man alles bei einer solchen Verhandlung an Material ausbreiten
            und wiedergutmachen kann, was unsere Esel im Reichstag versäumt haben! Ich bin in so freudiger Stimmung, daß ich Dir um den
            Hals fallen möchte, wenn ich Dich hier hätte. Kurtchen [Rosenfeld] ist auch glücklich über die bevorstehende Schlacht. Wo
            die Verhandlung stattfindet, ist noch nicht klar, wahrscheinlich aber hier in Berlin.«40 Am 14. Mai erfuhr sie von Kurt Rosenfeld von einem dritten Verfahren gegen sie.
         

      

   
      
         

         
            Die Kerle sind wohl von allen guten Geistern verlassen 

         

         Als Rosa Luxemburg am 22. Mai 1914 Anklage Nr. 2 erhielt, teilte sie Paul Levi postwendend mit: »Liebling, die Anklage ist
            da: vor dem Landgericht II Berlin (die schlimmste Strafkammer Berlins, wie mir R[osenfeld] sagte), Kläger der Kriegsminister,
            auf § 186, 196, 200, 61. Wir werden also die |450|Militärmißhandlungen aufrollen. Ich sage heute dem Ros[enfeld], daß er mit dem Parteivorstand wegen Verteidigung spricht,
            und zwar möchte ich, daß Du mich mit Ros[enfeld] verteidigst.«41 Am selben Tag schrieb sie Eva und Franz Mehring in die Schweiz, an den Genfer See, sie könne ihre Freude gar nicht ausdrücken:
            »Wieder also ein Prozeß, in dem nicht etwa ein Lapsus linguae, eine Dummheit oder Ungeschicklichkeit des Redners zu Gericht
            steht, sondern elementare Wahrheiten, notwendige Bestandteile unserer politischen Aufklärung.«42

         Kriegsminister von Falkenhayn bezog sich in seinem vom Kanzler Bethmann Hollweg bewilligten Strafantrag auf Rosa Luxemburgs
            Rede in Freiburg i. B. am 7. März 1914, in der sie erwähnt hatte, in der deutschen Armee seien Soldatenmißhandlungen an der
            Tagesordnung. Das Hin und Her mit dem Parteivorstand und der Presse wegen der Aufrufe an Betroffene und Zeugen von Soldatenmißhandlungen
            sorgte bei der Angeklagten für Aufregung und Wutausbrüche. Sie gestand Paul Levi, er müsse die Zeugensuche in die Hand nehmen.
            »Heute hielt mir Schulz eine große Pauke über mein unverantwortliches Treiben. Und im Parteivorstand wurde ich behandelt wie
            eine schwere Verbrecherin. Es war mir danach so jämmerlich zumute, daß Rosenf[eld] Mühe hatte, mich wieder aufzutakeln.«43 Kurt Rosenfeld erinnerte sich später, daß Rosa Luxemburg wiederum nicht nach der drohenden Strafe fragte. »Sie interessierte
            nur, wie der Wahrheitsbeweis geführt werden könnte. Sie wollte nicht mehr und nicht weniger beweisen, als daß buchstäblich
            in jeder Stunde irgend ein deutscher Soldat mißhandelt wurde, d. h. 24 Tag für Tag und zwar auf Jahre hinaus. Um dies zu beweisen,
            mußten wir Tausende von Menschen mobil machen, die im Laufe der letzten Jahre Soldatenmißhandlungen gesehen oder am eigenen
            Körper gefühlt hatten. So viele Zeugen waren nur im Wege der öffentlichen Aufforderung in den Zeitungen ausfindig zu machen.
            Nur die Arbeiterpresse kam dafür in Frage, und so führte uns der Weg zum Vorstand der sozialdemokratischen Partei, dem Kontrollorgan
            von damals etwa 100 Tageszeitungen. Niemals werde ich die Sitzung mit dem Parteivorstand vergessen! Ich trug die Sache vor,
            stieß aber auf allgemeinen Widerspruch. Ein Mitglied |451|nach dem andern erklärte: natürlich würde es wichtig sein, die Soldatenmißhandlungen vor Gericht zu beweisen, aber welches
            Gericht würde solche Beweisführung zulassen! Vor allem aber sei die große Gefahr, daß sich auf die Zeitungsaufforderung nicht
            genügend und nicht genügend zuverlässige Zeugen melden würden, und daß das Gericht dann von der Leichtfertigkeit der Beschuldigungen
            sprechen würde. Wichtiger sei, daß die kostbare Kraft der körperlich schwachen Rosa vor zu langer Gefängnishaft geschützt
            würde. Während dieser Ausführungen sah ich meine Klientin immer aufgeregter werden. Sie verlangte stürmisch das Wort und sprach
            […]. Ich weiß noch sehr genau, wie stark sie auf den Parteivorstand wirkte. Einer nach dem anderen, wurden die Genossen unserem
            Verlangen geneigter und schließlich wurde einstimmig beschlossen, die Aufforderung zur Zeugenmeldung zu publizieren. Die Wirkung
            der Veröffentlichung war eine ungeheure. Buchstäblich Tausende meldeten sich, und so saßen wir, mit uns auch Paul Levi, den
            wir als Mitverteidiger zugezogen hatten, schon nach wenigen Tagen vor riesigen Stapeln von Briefen, die mehr oder weniger
            ergreifend die Mißhandlungstragödien schilderten.«44

         Nachdem diese Aktion in die Wege geleitet war, freute sich Rosa Luxemburg auf die Ankunft von Paul Levi. »Mir wird es hell,
            wenn ich an Deinen feinen Kopf und die tiefen Augen denke.«45

         Am 14. Mai hatte Karl Liebknecht im preußischen Abgeordnetenhaus unter typischem Hohngelächter der Mehrheit dieses Hauses
            für Rosa Luxemburg Partei ergriffen: »Meine Herren, […] Sie haben damit eine Märtyrerin geschaffen (Lachen und lebhafte Zurufe.),
            die Richter von Frankfurt haben damit eine Märtyrerin geschaffen, die durch ihre Worte Flammen der Begeisterung erwecken kann,
            wohin sie immer geht, wo sie immer ihre Versammlungen hält, und Flammen der Begeisterung erweckt hat allenthalben und die
            in diesen Versammlungen und dem Prozeß, der gegen sie geführt ist, dem Militarismus schwere Wunden geschlagen hat, schwerere,
            als sie jemals geschlagen werden konnten durch die Worte, wegen deren sie angeklagt und verurteilt worden ist. Wiederum ein
            Fall, in dem Sie Ihre eigene Totengräberarbeit, in dem preußische |452|Richter Totengräberarbeit für die bürgerliche Gesellschaft und für den Militarismus geleistet haben. Wir dürfen der Zufriedenheit
            darüber Ausdruck geben. Die Aktion der Justiz ist darauf gerichtet, die Rosa Luxemburg, ich möchte sagen, totzuhetzen. Nach
            dem einen Prozeß – das Urteil wird fast sicher vom Reichsgericht aufgehoben werden müssen, weil ein recht grober formaler
            Fehler stattgefunden hat – sind zwei andere Prozesse gegen sie anhängig gemacht worden; der eine, wenn ich recht unterrichtet
            bin, wegen Beleidigung des Offizierskorps, und zwar wegen der Behauptung, daß die Militärmißhandlungen eine regelmäßige, symptomatische
            Erscheinung des heutigen Militärsystems sei. Für diese Anklage können wir wiederum nur von Herzen dankbar sein, denn es ist
            seit langem unser sehnlichster Wunsch gewesen, einmal in dem dramatischen Verlauf eines Prozesses das gesamte System der Militärmißhandlungen
            aufdecken zu können (›Sehr wahr!‹ bei den Sozialdemokraten.), und das wird uns nun infolge der tiefen politischen Einsicht
            unserer Justiz ermöglicht werden.«46

         Über das von Karl Liebknecht erwähnte dritte Verfahren gegen Rosa Luxemburg erhielten selbst ihre Anwälte erst nach dem 23.
            Juni Auskunft. Bürgerliche Journalisten und Abgeordnete deuteten die von Rosa Luxemburg und Adolph Hoffmann auf der Generalversammlung
            des Verbandes sozialdemokratischer Wahlvereine Berlins und Umgegend am 14. Juni 1914 eingebrachte Resolution als Revolutionsvorbereitung
            und die Bildung von Streikfonds als Revolutionsfonds. Daraufhin beauftragte der Reichskanzler das Justizministerium, zu prüfen,
            ob die Fakten für ein weiteres Verfahren gegen Rosa Luxemburg ausreichten. Den Abgeordneten Adolph Hoffmann schützte die Immunität.
            Wie der Justizminister dem Reichskanzler am 23. Juni 1914 mitteilte, wurde der Erste Staatsanwalt beim Landgericht I Berlin
            angewiesen, ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und durchzuführen.47 Rosa Luxemburg wurde zur Vernehmung vorgeladen. »Sie wollen mich also niederhetzen mit Prozessen«, schrieb sie an Clara Zetkin,
            »aber ich lasse mir die gute Laune nicht verderben.«48 Selbst in bürgerlichen Kreisen, z. B. in der »Frankfurter Zeitung«, gab es Bedenken, Rosa Luxemburg wegen ihrer Massenstreikpropaganda
            |453|des »Hochverrats« zu bezichtigen, zumal die strafgesetzlichen Grundlagen dafür nicht ausreichen dürften.49

         Rosa Luxemburg schränkte ihre Aktivitäten nicht ein. Im Gegenteil, sie regte sehr energisch an, sich in den Organisationen
            der deutschen Sozialdemokratie kritisch mit Bürokratismus und Formalismus auseinanderzusetzen. Es müsse überall geprüft werden,
            ob die Kampfesweise noch den Herausforderungen der neuesten Zeit entspreche. Mit dem Kreisvorstand Teltow-Beeskow-Storkow
            stand sie seit Juni 1914 in engstem Kontakt. In der Generalversammlung des Zentralwahlvereins für Teltow-Beeskow am 7. Juni
            hatte sie folgende Resolution eingebracht: »Im Interesse der geistigen Anregung des Parteilebens in Berlin sowie entsprechend
            dem demokratischen Charakter der Partei, die ihre wichtigsten Fragen und Entscheidungen den breiten Kreisen ihrer Mitgliedschaft
            unterbreiten muß, ist auf die Tagesordnung jeder ordentlichen Verbandsgeneralversammlung von Groß-Berlin außer den geschäftlichen
            Berichten und Wahlen die jeweilig wichtigste politische Frage mit entsprechendem Referat zu setzen.«50 Diesem Antrag stimmte die Generalversammlung zu. Rosa Luxemburg wurde in die Pressekommission gewählt und als Kandidatin
            für die Delegation zum Internationalen Sozialistenkongreß in Wien benannt.
         

         Im Mittelpunkt ihrer Aktivitäten stand die Vorbereitung auf den Prozeß wegen ihrer Äußerungen zu den Soldatenmißhandlungen.
            Die Verteidiger besaßen Zeugnisse von 30 000 Soldatenmißhandlungen, als die Verhandlungen am 29. Juni begannen, einem Tag nach dem Attentat in Sarajevo, das den ersten
            Weltkrieg auslöste. Bis dahin waren 922 Zeugen gewonnen worden, etwa 100 erschienen bereits am ersten Tage.
         

         »Der Militarismus auf der Anklagebank« überschrieb die »Leipziger Volkszeitung« ihren Bericht am 30. Juni. Am 2. Juli teilte
            Rosa Luxemburg Leo Jogiches mit, sie rechne am nächsten Tag mit dem Urteil.51 Immer mehr Zeugen stellten sich zur Verfügung. Im Umfeld der Regierung kamen Angst und Bedenken auf. Die Staatsanwaltschaft
            sah sich gezwungen, gegen den Protest der Angeklagten und ihrer Anwälte den Prozeß am 3. Juli 1914 auf unbestimmte Zeit zu
            vertagen, damit |454|der Kriegsminister die Zeugenaussagen prüfen lassen könne.52 Unmittelbar vor Beginn des ersten Weltkrieges hatte dieser Herr Kriegsminister allerdings »Wichtigeres« zu tun.
         

         Franz Mehring charakterisierte den Prozeß als »verlorene Schlacht« des Kriegsministers und der Staatsanwaltschaft.53 Auch in der bürgerlichen Presse wurden Vorwürfe erhoben. Die »Frankfurter Zeitung« sprach von der »größten Ungeschicklichkeit
            des Kriegsministers«. In der »Morgenpost« hieß es: »Wollte etwa Herr v. Falkenhayn auf dem Wege eines Beleidigungsprozesses
            das Heer von der schweren Anklage reinigen, daß in seiner Mitte sich schwere Mißhandlungen ereignen? Ein Versuch mit untauglichen
            Mitteln. Prinz Georg, der nachher auf Sachsens Thron saß, und Erbprinz Bernhard, der heute Herzog von Meiningen ist, haben
            schließlich keine andere Behauptung aufgestellt als die Führerin der Sozialdemokratie. […] Und sie haben ihre Behauptungen
            mit Beweisen illustriert. Zu beweisen war und ist auch Rosa Luxemburg erbötig, und nicht sie und ihre Verteidiger, sondern
            der Kriegsminister und sein Staatsanwalt sind es, die eine Vertagung gewünscht und durchgesetzt haben, deren Dauer von sehr
            unbestimmter Länge sein dürfte …«54

         Abermals informierten Rosa Luxemburg und ihre Verteidiger in Partei- und Volksversammlungen rasch und gründlich über die Anklage
            und deren Vertagung. Paul Levi, der z. B. in Stuttgart, Hanau, Kiel, Chemnitz und Frankfurt (Main) sprach, wurde von der versierten
            Agitatorin Rosa Luxemburg belehrt: »Volksversammlung hat andere geistige Resonanz als Gerichtssaal, und zu viel Gründlichkeit
            ist schon manchem Redner zum Verhängnis geworden.«55

         Der Aktionsausschuß des Berliner Sozialdemokratischen Vereins betraute Hugo Heinemann mit einem »Gutachten« zur Vertagung
            des Prozesses und zur Einberufung von Versammlungen. Heinemann riet ab, da man nicht in ein »schwebendes Verfahren« eingreifen
            dürfe. Außerdem eigneten sich so diffizile Rechtsprobleme nicht zum Vortrag vor Volksversammlungen. Daraufhin teilte Wilhelm
            Pieck Paul Levi mit, daß der Aktionsausschuß Versammlungen zum zweiten Rosa-Luxemburg-Prozeß ablehne.56 »In mir kocht es, wenn ich an dieses Zeug denke«57, empörte sich Rosa Luxemburg. Der Wahlverein |455|Steglitz für die westlichen Vororte organisierte dennoch im »Birkenwäldchen« in Steglitz-Lichterfelde, Schützenstraße, eine
            Veranstaltung, auf der Paul Lensch und Paul Levi zum Thema »Sozialdemokratie und Soldatenmißhandlungen« sprachen. Auch andernorts
            wurde gegen die Absicht des Kriegsministers protestiert, die Zeugen vor Kriegsgerichte zu stellen und so dem Zivilgerichtsverfahren
            gegen Rosa Luxemburg vorzugreifen.
         

         Der Prozeß wurde vertagt und am 17. August teilte der Erste Staatsanwalt beim Landgericht II in Berlin dem Justizminsiter
            mit, daß der Kriegsminister unter dem 4. August den Strafantrag zurückgenommen habe und durch Beschluß der Strafkammer vom
            8. August das Verfahren eingestellt worden sei.
         

         Rosa Luxemburg blieb die politisch-moralische Siegerin. Die sozialdemokratische Presse hatte ihrem Anliegen diesmal breiten
            Raum gewidmet. Ab Juni 1914 gehörte sie dem Zentralvorstand der Sozialdemokratie von Groß-Berlin an. Die Beziehungen zu ehemaligen
            Parteischülern wie Clara Törber, Walter Stoecker, Rosi Wolfstein, Jacob Walther, Christian Döhring und deren Parteiorganisationen
            festigten sich. Leo Jogiches und Clara Zetkin, Julian Marchlewski und Franz Mehring, Luise und Hans Kautsky, Kostja Zetkin,
            Hugo Faisst, Hans Diefenbach und dessen Freund Gerlach war sie seit langem verbunden. Und mit Paul Levi, Kurt Rosenfeld, Mathilde
            Jacob und Karl Liebknecht wuchsen ihr neue Freunde zu. In Versammlungen und persönlichen Gesprächen hatte sie in ganz Deutschland
            viele für ihre Ideale begeistert und in den meisten Ländern Europas aufrechte Mitstreiter gewonnen, mit denen sie in der II.
            Internationale zusammenarbeitete.
         

      

   
      
         

         
            Ich muß an das heiße, schwüle Berlin gekettet bleiben 

         

         Dennoch bedrückte Rosa Luxemburg die Sorge über den jähen Abbruch des Prozesses, der über sich hinausweisen sollte und dessen
            Vorbereitung so große Anstrengungen gekostet hatte. Fast hätten ihr die Verhandlungstage im Gericht den Blick auf die seit
            dem Mord in Sarajevo am 28. Juni drohende Weltkriegsgefahr verstellt. Von der »afrikanischen Hitze« dieses |456|Sommers gequält, beneidete sie im stillen die vielen Urlauber, die Berlin den Rücken gekehrt hatten. Das sonst so ersehnte
            Alleinsein mißfiel ihr jetzt, und was zu erledigen war, ging nur schleppend voran. Für einen kurzen Abstecher zur erkrankten
            Luise Kautsky nach Rom fehlten ihr »zwei Kleinigkeiten: Geld und Zeit, namentlich letztere«58.
         

         Die Reisen, die ihr bevorstanden, waren mit Arbeit und Aufregung verbunden. Das Internationale Sozialistische Büro lud – wie
            Ende 1913 beschlossen – für den 16. bis 18. Juli nach Brüssel zu einer »Russenkonferenz« ein. Einziges Tagungsthema war die
            Wiederherstellung der Einheit der SDAPR. Alle Gruppierungen waren vertreten: das ZK der SDAPR (Bolschewiki), das Organisationskomitee
            (Menschewiki) mit den ihm angeschlossenen Organisationen (dem Kaukasischen Gebietskomitee und der Gruppe »Borba«), die Dumafraktion,
            die Plechanowsche Gruppe »Jedinstwo«, die Gruppe »Wperjod«, der »Bund«, die Sozialdemokratie Lettlands, die Sozialdemokratie
            Litauens, der Hauptvorstand der polnischen Sozialdemokratie, die polnische sozialdemokratische Opposition (»Rozlamowcy«),
            die PPS (»Lewica«). Die Führung der SDKPiL delegierte Rosa Luxemburg in letzter Minute. Lenin war in Krakau geblieben, er
            ließ sich durch seine Mitarbeiterin Inès Armand vertreten. In der am Schluß angenommenen Resolution, die Karl Kautsky ausgearbeitet
            hatte, wurde festgestellt, es gebe in der Sozialdemokratie Rußlands keine wesentlichen Meinungsverschiedenheiten, die der
            Einheit im Wege stünden. Die Vertreter der Bolschewiki und der lettischen Sozialdemokratie boykottierten die Abstimmung, da
            die Beratung sich auf einen Meinungsaustausch beschränken sollte. Die anderen Gruppen beschlossen, sich mit einem Aufruf »An
            alle Arbeiter Rußlands« zu wenden. Die Redaktion übernahm eine gewählte Kommission, der Plechanow, Martow und Trotzki angehörten.
            Laut Niederschrift des Büros gab Rosa Luxemburg einen kurzen Überblick über die Spaltung der polnischen sozialistischen Bewegung
            und erläuterte die programmatischen Differenzen zwischen der SDKPiL und der PPS, vor allem deren unterschiedliche Standpunkte
            zur Unabhängigkeit Polens. Die Geschichte habe schließlich der sozialdemokratischen Partei recht gegeben. Da die PPS-Lewica
            – seit 1906 eine eigenständige |457|Partei – inzwischen zu denselben Schlußfolgerungen gekommen sei, wäre jegliches Hindernis für die Einheit beseitigt.59

         Nach der Rückkehr aus Brüssel schrieb sie an Paul Levi: Es »war eine harte Arbeit, aber alles ging nach Wunsch, ich bin sehr
            zufrieden. K. K. [Karl Kautsky] schickte sich in die Lage und machte keine Schwierigkeiten mehr. Falkenhayn hat auch hier
            gut gewirkt.«60 Sie fühlte sich weiter »wie in einer Mühle«, wurde sie doch von Russen und Polen »belagert« und mußte sich um eine exakte
            Berichterstattung kümmern. Wichtig war ihr vor allem die genaue Wiedergabe der polnischen Resolution, die im »Vorwärts« vom
            21. Juli zitiert wurde: »Das Exekutivkomitee des Internationalen Büros erwartet, daß die Einigkeit zwischen der Sozialdemokratie
            Polens und Litauens und der PPS (Lewica) baldigst verwirklicht wird und hofft, daß sich in dem von den beiden Parteien beschlossenen
            Meinungsaustausch das Vorhandensein einer gemeinsamen Auffassung ihres Programms und ihrer Taktik herausstellen wird. Was
            den inneren Konflikt im Schoße der Sozialdemokratie Polens und Litauens betrifft, so ist das Exekutivkomitee der Auffassung,
            daß derselbe in einer vernünftigen Frist beigelegt werden muß.«
         

         Camille Huysmans, Sekretär des Internationalen Sozialistischen Büros, war mit dem Verlauf der Konferenz zufrieden. Er hoffte,
            auf der nach Wien einberufenen Sitzung der Sozialistischen Internationale würden sich Lenin und seine Anhänger mit den übrigen
            Parteien und Organisationen einigen und die polnischen und litauischen Sozialdemokraten ihre internen Zwistigkeiten beenden.61

         Die relativ ruhige Stimmung, die im Internationalen Sozialistischen Büro und in den Parteien der Internationale herrschte,
            wurde erst durch das Ultimatum Österreichs an Serbien am 23. Juli erschüttert, das einer plötzlichen Kriegserklärung gleichkam.
            Huysmans entschied am 24. Juli, sofort eine Vollversammlung des Internationalen Sozialistischen Büros nach Brüssel einzuberufen.
         

         Die diplomatische Lage und die Absichten der Regierungen, die sich von einer Stunde zur anderen änderten, waren für die Führer
            der sozialistischen Parteien nicht durchschaubar. In Erklärungen |458|forderten sie leidenschaftlich, gegen die verbrecherischen Intrigen der Kriegsstifter zur protestieren und den gemeinsamen
            Friedenwillen des europäischen Proletariats kraftvoller und geschlossener zum Ausdruck zu bringen. In einem Manifest des Parteivorstandes
            der deutschen Sozialdemokratie vom 25. Juli hieß es zwar: »Eine ernste Stunde hat geschlagen, die ernsteste seit Jahrzehnten.
            Gefahr ist im Anzug. Wir sind von einem allgemeinen Krieg bedroht.« Doch noch war der Glaube an eine Lokalisierung des Krieges
            groß.
         

         Friedrich Ebert fragte am 27. Juli beim Vorstand an: »Sind weitergehende Maßnahmen in Aussicht genommen? Basel kann man doch
            nicht wiederholen.« Im Parteinnern werde es wohl auch Schwierigkeiten geben. »Krieg und die mächtige Wiederbelebung der Arbeiterbewegung
            in Rußland werden die ›Rosaleute‹ doch mit neuen Plänen erfüllen.«62 Der Parteivorsitzende betrachtete die revolutionären Sozialdemokraten zu Recht als die konsequentesten Kriegsgegner, aber
            auch sie vermochten die öffentliche Meinung nicht wirksam zu beeinflussen. Rosa Luxemburgs Stellungnahmen unterschieden sich
            kaum von anderen Aufrufen in der Parteipresse. In ihrem Artikel »Der Friede, der Dreibund und wir«, der in Nr. 85 der »Sozialdemokratischen
            Korrespondenz« erschien, stellte sie fest, »daß die unaufhörlichen Wettrüstungen und imperialistischen Zettelungen mit eherner
            Notwendigkeit zu dem Ergebnis geführt haben, vor dem die Partei des klassenbewußten Proletariats nachdrücklich und unermüdlich
            gewarnt hat: dicht an den Abgrund eines furchtbaren europäischen Krieges.«63 Den Anteil der deutschen Regierung an dieser Lage durchschaute sie in diesem Moment nicht. Der Dreibund spiele eine gefährlichere
            Rolle als die deutsche Regierung, die eher kriegsunlustig sei. In erster Linie müsse das zaristische Rußland gezügelt werden,
            am besten durch die Revolution. Von der deutschen Regierung forderte sie, Einfluß auf Österreich auszuüben, um den Frieden
            aufrechtzuerhalten, und, falls der Krieg nicht verhindert werden könnte, sich jeder kriegerischen Einmischung zu enthalten.
            Rosa Luxemburg konnte wie andere Sozialisten damals nicht wissen, daß die Regierung Bethmann Hollweg den Wortlaut des österreichischen
            Ultimatums auf dem Wege der Geheimdiplomatie wesentlich beeinflußt hatte. Aber signalisierten |459|die Unterredungen des preußischen Innenministers mit Hugo Haase und Otto Braun am 26. Juli sowie des Reichskanzlers mit Albert
            Südekum am 28. Juli nicht die Absicht der Regierung, sich einer Stillhaltepolitik und patriotischen Unterstützung der Sozialdemokratie
            zu vergewissern? Steckten nicht ernsthafte Kriegsabsichten dahinter, wenn plötzlich mit den sonst so verteufelten Sozialdemokraten
            beraten wurde?
         

      

   
      
         

         
            Brauchen jetzt frischen Mut und kühlen Kopf 

         

         Dienstag, 28. Juli 1914, früh saß Rosa Luxemburg erneut im Zug nach Brüssel.

         An diesem Tag erreichten die Antikriegskundgebungen ihren ersten Höhepunkt. 30 000 nahmen an 27 Massenversammlungen in Berlin teil, 35 000 an 10 Kundgebungen in Dresden, 19 Versammlungen fanden in Hamburg und seinen Vororten statt. 7 000 Personen beteiligten
            sich an Antikriegsdemonstrationen in Bielefeld, 10 000 in Bremen, 3 500 in Bremerhaven, 6 000 in Elberfeld-Barmen, 2 500 in Jena, 6 000 in Kiel, 3 000 in Lübeck, 1 600 in Ludwigshafen,
            500 in Minden und 3 500 in Rüstringen. Die Teilnehmerzahlen der Antikriegskundgebungen in Breslau, Halberstadt, Mühlhausen,
            Solingen und vielen weiteren Orten sind nicht genau bekannt.
         

         Am Morgen des 29. Juli 1914 wurde die Sitzung des Internationalen Sozialistischen Büros in den Räumen des Instituts für Arbeitererziehung
            im 6. Stock des Maison du Peuple eröffnet. Rosa Luxemburg ahnte wie alle nicht, daß es für sie nach zehnjähriger Mitgliedschaft
            die letzte Beratung in diesem Gremium war.
         

         Fast alle in der II. Internationale zusammengeschlossenen Parteien hatten Abgesandte geschickt. Laut Protokoll waren anwesend:
            James Keir Hardie, Bruce Glasier, Dan Irving aus Großbritannien, Hugo Haase, Karl Kautsky aus Deutschland, Victor Adler, Friedrich
            Adler aus Österreich, Edmund Burian, Anton Nemec aus Böhmen, Jean Jaurès, Edouard Vaillant, Jules Guesde, Marcel Sembat, Jean
            Longuet aus Frankreich, Angelica Balabanoff, Oddino Morgari aus Italien, Fabra Ribas, Corales aus Spanien, Ilja Rubanowitsch,
            Paul Axelrod aus |460|Rußland, Winter, Otto Braun aus Lettland, Rosa Luxemburg, Walecki aus Polen, Stauning aus Dänemark, Troelstra aus Holland,
            Émile Vandervelde, Edouard Anseele, Louis Bertrand, Camille Huysmans aus Belgien und Carl Moor, Robert Grimm aus der Schweiz.64 Die meisten kannte sie seit vielen Jahren, mit nicht wenigen von ihnen stand sie in persönlichem Kontakt. Es fehlten allerdings
            der serbische Delegierte, Friedrich Ebert von der deutschen Delegation und M. M. Litwinow als Delegierter der Bolschewiki.
            Zwei Fragen standen im Vordergrund: die internationale Lage und der internationale Kongreß. Vandervelde führte den Vorsitz.
         

         »Nur die wenigsten unter den Anwesenden, so Jaurès und Rosa Luxemburg«, erinnerte sich Angelica Balabanoff, »schienen sich
            Rechenschaft davon zu geben, was der Arbeiterklasse harrte.«65 Über die Brüsseler Tagung erschien kein Bericht. Erst in den 60er Jahren konnte Georges Haupt das relativ knapp gefaßte Protokoll
            veröffentlichen. Rosa Luxemburg ergriff in der Diskussion zweimal das Wort. Sie drängte am 29. Juli auf rasches und entschlossenes
            Handeln und bezeichnete den Kampf gegen den Krieg als wichtigstes Thema des bevorstehenden Internationalen Sozialistenkongresses.
            Und am Schluß schlug sie eine Resolution vor, die dem russischen Proletariat für sein revolutionäres Verhalten tiefe Anerkennung
            aussprach und es im Kampf gegen den Zarismus bestärken sollte, die einstimmig angenommen wurde.66

         Zu Beginn gestand Victor Adler offen die Ohnmacht gegenüber dem Krieg mit Serbien ein. Dem nationalistischen Taumel der Massen
            könne die Sozialdemokratie Österreichs nichts entgegensetzen. Die bestehenden Arbeiterorganisationen und in erster Linie die
            eigene Partei zu retten sei das einzige, was man unter den gegebenen Umständen tun könne.
         

         Der damals bereits schwerkranke Mann glich nur noch dem Schatten jenes Politikers, in dem Kautsky nach dem Tod Bebels den
            geistigen und moralischen Führer der Internationale gesehen hatte. Wie sein Sohn Friedrich, der ihn nach Brüssel begleitet
            hatte, später erzählte, war er mit der Überzeugung gekommen, »daß es unmöglich war, irgendetwas gegen den Krieg zu unternehmen«67. In Brüssel teilte diese dramatisierende und zugleich völlig passive Anschauung nur der tschechische |461|Delegierte Nemec. Aber Adlers völlige Kapitulation vor dem Krieg zeigte in nuce das Schicksal, das fast alle sozialdemokratischen
            Parteien in wenigen Tagen ereilen sollte: Der Opportunismus und Nationalismus in den eigenen Reihen hatten sie aktionsunfähig
            gemacht.
         

         Rosa Luxemburg war wie viele der Anwesenden erschüttert über so viel hoffnungslose Perspektive. Wie Fabra Ribas notierte,
            bat sie andere Teilnehmer, auf die Worte Adlers »mit energischeren Worten [zu] antworten und mit Tatsachen, die mehr sagen
            als alle Reden; Morgari und Axelrod müssen über die Kampagnen berichten, die unsere italienischen und russischen Freunde gegen
            den Krieg unternommen haben. Erzählen auch Sie, was sich in Spanien im Juli 1909 ereignet hat.«68 Die Sitzung könne nicht in einer solchen Atmosphäre fortgesetzt werden. Doch nur Haase wagte es, vor Resignation und Passivität
            zu warnen. Wie er und Jaurès berichteten, waren die französischen und deutschen Sozialisten nach Aussprachen mit den leitenden
            Männern ihrer Regierungen überzeugt, daß diese keinen Krieg wollten.
         

         Was zu tun sei, wenn der Konflikt zwischen Österreich-Ungarn und Serbien sich, wie auf dem Internationalen Sozialistenkongreß
            in Basel vor zwei Jahren vorausgesagt, zu einem Weltkrieg ausweite, wurde nicht erörtert. Die einstimmig angenommene Resolution
            verpflichtete die Proletarier der betroffenen Länder lediglich, »Demonstrationen gegen den Krieg und für den Frieden und eine
            schiedsgerichtliche Regelung des österreichisch-serbischen Konfliktes […] noch zu verstärken«.69 Nur ein konkreter Beschluß wurde gefaßt: den Internationalen Sozialistenkongreß von Wien nach Paris zu verlegen und für den
            9. August 1914 einzuberufen.
         

         Am Abend des ersten Sitzungstages fand im Cirque Royal in Brüssel ein großes internationales Meeting statt, auf dem die Delegierten
            der wichtigsten Länder den Frieden in leidenschaftlichen Reden verteidigten. Besonders ergreifend wirkte die Beteuerung von
            Jean Jaurès, das von der Internationale vertretene Proletariat fühle seine Macht und werde auf dem bevorstehenden Kongreß
            in Paris das Verlangen nach Gerechtigkeit und Frieden zum Ausdruck bringen. Rosa Luxemburg war so müde und erschöpft, daß
            sie das Wort nicht ergreifen konnte. |462|Jaurès ließ es sich nicht nehmen, sie vor allen als tapfere Frau zu begrüßen, »die die Flamme ihres Gedankens ins Herz des
            deutschen Proletariats versetzt«70, dessen zahlreiche Friedenskundgebungen der letzten Tage er besonders hervorhob.
         

         Am Schluß der Sitzung herrschte zwar gedämpfte, doch zuversichtliche Stimmung. Gewiß müßten, wie Jaurès erklärte, noch Höhe-
            und Tiefpunkte durchlebt werden. »Aber diese Krise wird sich wie die anderen lösen.«71 Troelstra hingegen sagte zu Rosa Luxemburg: »Wissen Sie, was wir jetzt getan haben? Wir haben die Sache in die Hände der
            vielgeschmähten Diplomaten gelegt.«72

         Ein Weltkrieg, vor dem sie seit Jahren warnten, schien nach Ansicht der Führer der Sozialdemokratie in den letzten Julitagen
            nicht akut zu drohen. Als er wenige Tage später Realität war, mußte Rosa Luxemburg zu ihrem Entsetzen erleben, daß sich die
            sozialistische Bewegung als ohnmächtig und ihre Überzeugung von der alles entscheidenden Kraft der Massen als eine große Illusion
            erwies.
         

         Vor der Abfahrt genoß Rosa Luxemburg die Aufmerksamkeit Camille Huysmans’. Ihre Eindrücke von dieser Begegnung waren so stark,
            daß sie Hans Diefenbach noch Jahre später davon lebendig erzählte. »Sie haben doch wohl auf dem Kopenhagener Kongreß Camille
            Huysmans gesehen, den großen Jungen mit den dunklen Locken und dem typischen Vlamengesicht?[…] Zehn Jahre lang gehörten wir
            beide dem Internationalen Büro an, und zehn Jahre lang haßten wir einander, sofern mein ›Taubenherz‹ (der Ausdruck stammt
            von – Heinrich Schulz, MdR!!) eines solchen Gefühls überhaupt fähig ist. Weshalb – ist schwer zu sagen. Ich glaube, er kann
            politisch tätige Frauen nicht leiden, mir fiel wohl sein impertinentes Gesicht auf die Nerven. Es fügte sich nun bei der letzten
            Sitzung in Brüssel, […] daß wir zum Schluß einige Stunden zusammen waren. Ich saß gerade – es war in einem eleganten Restaurant
            – bei einem Strauß Gladiolen, die auf dem Tische standen und in deren Anblick ich mich ganz vertiefte, ohne mich an dem politischen
            Gespräch zu beteiligen. Dann kam die Rede auf meine Abreise, wobei meine Hilflosigkeit in ›irdischen Dingen‹ zum Vorschein
            kam, mein ewiges Bedürfnis nach einem Vormund, der mir das Billett besorgt, mich in den |463|richtigen Zug steckt, meine verlorenen Handtaschen einsammelt – kurz meine ganze blamable Schwäche, die Ihnen schon so viele
            frohe Augenblicke bereitet hat. Huysmans beobachtete mich schweigend die ganze Zeit, und der zehnjährige Haß wandelte sich
            in einer Stunde in glühende Freundschaft. Es war zum Lachen. Er hatte mich endlich schwach gesehen und war in seinem Element.
            Nun nahm er sofort meine Schicksale in seine Hand, schleppte mich zusammen mit Anseele, dem reizenden Wallonen, zu sich zu
            einem Souper, brachte mir eine kleine Katze, spielte und sang mir Mozart und Schubert vor. Er besitzt ein gutes Klavier und
            einen hübschen Tenor, und es war ihm eine neue Offenbarung, daß mir die musikalische Kultur Lebensluft ist. Besonders nett
            trug er die Schubertschen ›Grenzen der Menschheit‹ vor; den Schlußvers ›Und mit uns spielen Wolken und Winde‹ sang er ein
            paarmal in seiner drolligen vlämischen Aussprache – mit dem tiefen L in der Kehle, etwa wie ›Wouken‹ – in tiefer Ergriffenheit
            vor. Dann brachte er mich natürlich zum Zug, trug selbst meinen Koffer, saß dann noch im Coupé mit mir und beschloß plötzlich:
            Mais il est impossible de vous laisser voyager seule! [Aber es ist unmöglich, Sie allein reisen zu lassen.] Als ob ich wirklich
            ein Säugling wäre. Kaum habe ich ihm ausgeredet, daß er mich nicht wenigstens bis zur deutschen Grenze begleite, er sprang
            hinaus, erst als der Zug in Bewegung war, und rief noch: Au revoir à Paris! […] Das war am 31. Juli. Als aber mein Zug in
            Berlin anlangte, war hier die Mobilisation schon im vollen Gange, und zwei Tage später war das geliebte Belgien des armen
            Huysmans besetzt. ›Und mit uns spielen die Wolken und Winde‹, mußte ich mir wiederholen …«73

         Als sie am Abend des 31. Juli 1914 in Berlin anlangte, müde und gequält durch die zwiespältigen Eindrücke, fand sie einen
            verzweifelten Brief von Paul Levi und eine dritte Anklageschrift vor. Dieses Mal war sie gegen ihre Massenstreikresolution
            vom 14. Juni 1914 gerichtet. »Offenbar will man mich aus Sorge um meine werte Person bei diesen unruhigen Zeiten baldigst
            hinter Schloß und Riegel bringen.«74 Mitangeklagt waren Kurt Rosenfeld, Georg Ledebour und Wilhelm Düwell. Sie antwortete Levi, aus dem Internationalen Sozialistenkongreß
            werde wohl nichts werden, »da der Krieg vor der Türe |464|steht. Von Brüssel und sonst wäre viel zu erzählen, aber zum Schreiben eignet es sich in diesen Zeiten nicht. Die Hauptsache
            ist, zu überlegen, wie und was weiter von unserer Seite getan werden kann.«75 Es gab noch eine ganz andere Neuigkeit: »Ich besitze ein höchst eigenes Telephon: Amt Südring, 1153. Na also!«76 Er möge sie doch umgehend anrufen.
         

      

   
      
         

         
            Bin tief erschüttert 

         

         Noch am 31. Juli 1914 hatte Rosa Luxemburg Paul Levi gebeten, nicht so verzweifelt zu sein: »frisch und schneidig« sollte
            er ihr schreiben – »trotz alledem!«77 Am folgenden Tag vermochte sie herzlichen Grüßen an Kostja Zetkin nur verbittert hinzuzufügen: »Bin tief erschüttert.«78 Die Nachricht von der Ermordung Jean Jaurès’ am 31. Juli in Paris versetzte ihr einen Schrecken, den sie nie zu verwinden
            glaubte. Ihm war sie in Brüssel am stärksten verbunden gewesen.
         

         Ab 1. August setzten Schlag auf Schlag die verhängnisvollen Schritte der Mächtigen Europas ein, durch die die Völker in den
            ersten Weltkrieg gestürzt wurden, waren sich die Regierungen doch nunmehr fast sicher, daß sie von den Parteien der II. Internationale
            kaum Widerstand zu befürchten hatten.
         

         Am 1. August befahl Wilhelm II. die Mobilmachung des deutschen Heeres und der Kaiserlichen Marine und erklärte Rußland den
            Krieg. Unter Völkerrechtsbruch, ohne jede Kriegserklärung, marschierten deutsche Truppen in das neutrale Luxemburg ein. Auch
            Frankreich erließ den allgemeinen Mobilmachungsbefehl. Zusammen mit Camille Huymans fuhr Hermann Müller, Mitglied des deutschen
            Parteivorstandes, nach Paris, um mit den französischen Sozialisten zu verhandeln – nicht etwa über Aktionen gegen den Krieg,
            sondern über das Verhalten bei den parlamentarischen Abstimmungen über die Kriegskredite in beiden Ländern. Der Parteivorstand
            der deutschen Sozialdemokratie veröffentlichte am 1. August einen Aufruf, in dem er sich vom Klassenkampf gegen den Krieg
            lossagte und an die Arbeiter appellierte, sich nicht zu Unbesonnenheiten, nutzlosen und falsch verstandenen Opfern hinreißen
            zu lassen. Deutschland befände sich in einem Verteidigungskrieg, |465|erklärten führende Funktionäre der Partei und der freien Gewerkschaften.
         

         Am 2. August einigte sich der Vorstand der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion mit vier gegen zwei Stimmen darauf, den
            Abgeordneten eine positive Haltung zu den Kriegskrediten vorzuschlagen. Ähnlich verhielten sich die Führungen der meisten
            Parteien der II. Internationale. Eine für den 2. August von der Generalkommission der Gewerkschaften einberufene Konferenz
            der Verbandsvorstände beschloß, die Maßnahmen der Regierung bei der Mobilmachung zu unterstützen und während des Krieges keine
            Lohnkämpfe zu führen.
         

         Auf den Straßen sehe man nur noch eilende Reservisten mit Köfferchen und Mengen von Weibern und Kindern, die bis in die späte
            Nacht herumstehen, schrieb Rosa Luxemburg am 2. August an Kostja Zetkin nach Stuttgart. »Die ganze Welt ist plötzlich ein
            Irrenhaus geworden. Über Dein ›Austreten aus der Partei‹ habe ich gelacht. Du großes Kind, willst Du vielleicht aus der Menschheit
            auch ›austreten‹? Über geschichtliche Erscheinungen von diesem Maßstab vergeht einem jeder Ärger, und es bleibt nur Platz
            für kühle Überlegung und hartnäckiges Handeln. In einigen Monaten, wenn Hunger kommt, wird sich das Blatt allmählich wenden.
            Bleib frisch und heiter wie ich.«79 Auch gegen Paul Levis pessimistische Stimmung schrieb sie weiter energisch an. »Wir erleben so Großes und Neues, daß man
            alle früheren alltäglichen Maßstäbe zum alten Eisen werfen muß.«80 Einer solchen weltgeschichtlichen Wendung dürfe man nicht niedergeschlagen begegnen.
         

         Am 3. August erklärte Deutschland Frankreich den Krieg; in Berlin stritt die sozialdemokratische Reichstagsfraktion über ihr
            Verhalten in der Abstimmung der Kriegskredite am nächsten Tag, und der Reichskanzler beschwor in einer Vorbesprechung für
            die Reichstagssitzung die Vertreter aller Parteien und der Regierung, Einmütigkeit zu beweisen und die Mittel für die »Vaterlandsverteidigung«
            zu bewilligen. Die anwesenden Sozialdemokraten Hugo Haase und Philipp Scheidemann versicherten, die Entscheidung der Fraktion
            vorwegnehmend, daß die sozialdemokratischen Abgeordneten die Kredite bewilligen würden. In der Fraktion kam es zwar noch einmal
            zu heftigen Auseinandersetzungen, doch die Mehrheit der Befürworter |466|setzte sich durch, denn, so erklärte der mit tonangebende Eduard David, »der Augenblick gebiete, sich von überkommenen Vorstellungen
            loszusagen und umzulernen«81. Obwohl sie geahnt hatte, was bevorstand, brachte der Fraktionsbeschluß vom 3. August Rosa Luxemburg völlig aus der Fassung.
            »Als ich die Botschaft meinen Redaktionskollegen überbrachte«, berichtete Heinrich Ströbel, der an der Sitzung für die Redaktion
            des »Vorwärts« teilgenommen hatte, »waren sie zerschmettert. Rosa Luxemburg, die gleichfalls den Bescheid erharrte, wurde
            von konvulsivischen Wein- und Wutkrämpfen geschüttelt.«82 Am Abend ging Hugo Eberlein mit Rosa Luxemburg vom »Vorwärts«-Gebäude in der Lindenstraße nach Südende. Sie kamen aus der
            erweiterten Vorstandssitzung des Sozialdemokratischen Wahlvereins für Teltow-Beeskow-Storkow-Charlottenburg, wo sie vom Vorsitzenden
            nur »leere Redensarten« hörten. »Rosa drängte den alten Zubeil, den Reichstagsabgeordneten unseres Kreises, über die Beschlüsse
            und Festlegungen der Fraktion zu der morgigen Reichstagssitzung zu berichten. Auf der Tagesordnung standen die Kriegskredite.
            Der Abgeordnete Zubeil machte ein hilfloses Gesicht und berief sich auf die Schweigepflicht der Fraktion. Wir verlangten Mobilisierung
            der Massen, Massenversammlungen, Massendemonstrationen gegen den Krieg und Ablehnung der Kriegskredite. Umsonst. Die Leitung
            verbarg sich hinter dummen organisatorischen Kompetenzfragen. Die Sitzung verlief wie das Hornberger Schießen. Auf dem Heimweg
            erklärte Rosa: ›Wir haben das Schlimmste zu befürchten. Die Reichstagsfraktion wird uns morgen verraten. Sie wird sich nur
            der Stimme enthalten!‹«83

         Am 4. August marschierten ohne Kriegserklärung deutsche Truppen in das neutrale Belgien ein. Diesen Völkerrechtsbruch nahm
            England zum Anlaß, Deutschland am selben Tage den Krieg zu erklären. Am Nachmittag stimmte die sozialdemokratische Reichstagsfraktion
            mit allen übrigen Abgeordneten unter dem Slogan »patriotische Pflichterfüllung« und mit erzwungener Disziplin der 14, die
            in der Fraktionssitzung dagegen opponiert hatten. Keine Rede war mehr vom Kampf gegen den Krieg. Millionen Proletarier leisteten
            der Einberufung Folge. Viele Sozialdemokraten gehörten zu den ersten, die |467|eingezogen wurden. Nationalistische und chauvinistische Stimmungen hatten Hochkonjunktur. »Bis weit in die Kreise selbst des
            linken Flügels der sozialdemokratischen Partei ging diese Kriegsbegeisterung«, erinnerte sich Alfred Grotjahn. »Konrad Haenisch, der Radikalsten einer, und Paul Lensch, genannt der ›Jakobiner‹, wurden zu glühenden Patrioten. Der russische Bohemien Helphand gar, der seit Jahren die Parteipresse mit den revolutionären Parvus-Leitartikeln versah, erglühte in besonderer Weise für
            den Kampf gegen den Zarismus: er spekulierte in Getreide und anderen nützlichen Waren und wurde durch den Krieg zum Multimillionär.
            Ganz unentwegt auf der alten Bahn wandelten eigentlich nur Karl Liebknecht und die beiden radikalen Parteigenossinnen Luxemburg
            und Zetkin, die ›Rosa‹ und die ›Klara‹.«84

         Als Hugo Eberlein Rosa Luxemburg nach der Reichstagssitzung aufsuchte, erwog sie demonstrativen Selbstmord. Ihre Freunde brachten
            sie von dem Gedanken ab. Rosa Luxemburg selbst erzählte es Luise Kautsky.85

         Noch am Abend des 4. August trafen sich in Rosa Luxemburgs Wohnung Hermann Duncker, Hugo Eberlein, Julian Marchlewski, Franz
            Mehring, Ernst Meyer und Wilhelm Pieck. In der Frage, was man dem Verrat an den Grundsätzen des Sozialismus entgegensetzen
            müsse und könne, erzielten sie keine Übereinkunft. Der Vorschlag, als sichtbaren Protest aus der Partei auszutreten, wurde
            abgelehnt, auch von Rosa Luxemburg. Hugo Eberlein erinnerte sich: »… wir einigten uns, sofort alle uns bekannten Genossen,
            von denen wir überzeugt waren, daß sie gleich uns den Verrat am deutschen Proletariat nicht mitmachen würden, zu einer Besprechung
            zusammenzurufen, über 300 Telegramme trug ich am nächsten Tag zur Post. Das Resultat war katastrophal. Clara Zetkin war die
            einzige, die sofort und uneingeschränkt ihre Zustimmung sandte. Die wenigen anderen, die überhaupt antworteten, gebrauchten
            dumme und faule Ausreden. Der Kriegskoller hatte sie alle gepackt. Wir beschlossen, in der Partei zu bleiben und den Kampf
            gegen den Krieg in der Organisation zu führen und zu organisieren.«86

         Während der ersten Kriegstage ergriff Rosa Luxemburg Weltuntergangsstimmung. Sie quälte, daß sie Briefen wegen |468|der Zensur nicht mehr alle ihre Gedanken anvertrauen durfte und so engen Vertrauten wie Paul Levi in Frankfurt (Main) oder
            den Zetkins in Stuttgart vorläufig nicht begegnen konnte. Die Abschiedsszenen mit den Einberufenen – mit Hans Diefenbach,
            Maxim Zetkin und etwas später mit Kurt Rosenfeld – schnürten ihr fast die Kehle zu. Wann würde es Kostja Zetkin treffen, wann
            Paul Levi und die vielen anderen Bekannten? Jede Mitteilung freute sie, die ihr zeigte, daß sie noch nicht zum Kriegsdienst
            beordert waren. Als sie von Hans Diefenbach die erste Karte von seinem neuen Standort erhielt, bedankte sie sich herzlich
            und berichtete ihm, teils zum Trost und teils aus Sorge, daß Berlin immer leerer werde, man sehe bald nur noch Greise, Kinder
            und »uns schönes Geschlecht«87.
         

         »Schrecklich wirkte die Tatsache des Kriegsausbruchs auf Rosa«, notierte Luise Kautsky, »noch schrecklicher die Haltung der
            deutschen Sozialdemokratie, die sie fast dem Wahnsinn, ja, eingestandenermaßen dem Selbstmord nahebrachte. Die Bewilligung
            der Kriegskredite durch die Sozialdemokratie im Deutschen Reichstag war für sie ein Signal, sich von den früheren Genossen,
            denen sie innerlich schon längst entfremdet war, nun endgültig loszusagen und mit einem Häuflein von engeren Gesinnungsgenossen
            ihre unterirdische Aufklärungsarbeit in der deutschen Arbeiterschaft zu beginnen …«88 Einen festen Halt gab ihr dafür erneut Leo Jogiches: mit seinen konspirativen Fähigkeiten, seiner mannhaften Geistesgegenwart
            und seiner Willensstärke war er wie für die Situation geschaffen.
         

         Ende August resümierte Rosa Luxemburg, man könne alles aufgeben, aber nicht die Ehre. »Wenn Sie sagen:«, schrieb sie um den
            31. August an Troelstra, »Es war für uns zu früh, die Gegner haben den Moment gewählt, wo wir nicht reif waren, so weiß ich,
            daß man sich die Reife zum Kampf um das Teuerste nicht anders als im Kampf erwirbt. Und es gibt Lagen, es gibt Momente, wo
            Privatmensch wie Politiker wie Völker sich sagen müssen wie die Franzosen: tout est perdu, sauf l’honneur! Die Ehre ist und
            bleibt das Höchste und das einzige sichere Unterpfand der Zukunft für Menschen und für Völker, das ist meine tiefste Überzeugung.«89

      

   
      
         

         
            |469|Getan und versucht werden muß, was menschenmöglich 

         

         Die Suche nach Mitstreitern konzentrierte Rosa Luxemburg zuerst auf die Abgeordneten, die in den Fraktionssitzungen gegen
            die Bewilligung aufgetreten waren, und auf ihr persönlich bekannte zuverlässige Sozialdemokraten. Wie schwer es war, die wenigen
            Oppositionellen zu wirkungsvollen gemeinsamen Aktionen zu führen, mußten Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht erfahren, als
            der Reichsabgeordnete den Berliner Zentralvorstand zur Abhaltung von Protestversammlungen aufforderte. »Falls sie abgelehnt
            wurden, plante ich, Ledebour, Lensch und Rosa Luxemburg dafür zu gewinnen, daß wir 4 auf eigne Faust, über den Kopf des Zentralvorstands,
            unter unseren Namen Protestversammlungen einberufen. Noch ehe mein Antrag an den Zentralvorstand entschieden war, traf ich
            zufällig Lensch im ›Vorwärts‹ und schlug ihm eine Zusammenkunft vor. Er teilte mir mit, daß Rosa Luxemburg ihn und Ledebour
            gerade für diesen Abend zu sich gebeten habe; ich möchte dorthin kommen. Mit Rosa hatte ich leider bis dahin noch keine nähere
            Fühlung. Ich befolgte Lenschs Vorschlag und – blieb mit Rosa allein, weder Lensch noch Ledebour erschienen! Wir beide beschlossen,
            zum nächsten Tag (Sonntag) Lensch und Ledebour in meine Wohnung zu bestellen. Bei dieser Zusammenkunft zeigte sich Ledebour
            bereits sehr zurückhaltend und empfindlich. Meinen Vorschlag wegen der Versammlungen wies er energisch zurück: über meinen
            Antrag beim Berliner Zentralvorstand war er ärgerlich. Da auch Lensch für diese Aktion nicht zu haben war, gingen wir ohne
            Ergebnis auseinander. […] Die Folge dieser Besprechung war, daß wir zwei, Rosa und ich, nun allein vorgingen …«90.
         

         Noch im August plante Rosa Luxemburg, den revolutionären Kräften eine breitere publizistische Tribüne zu schaffen, denn alle
            Versusche, wieder in engeren Kontakt mit der »Leipziger Volkszeitung« zu treten, waren gescheitert. Aufgabe der neuen Zeitung
            oder Zeitschrift sollte die »Selbstverständigung über die Kämpfe der Zeit«91 sein. Zugleich sollte sie alle Kräfte sammeln und vereinigen, die sich als revolutionäre Marxisten verstanden. Es mußte endlich
            etwas zuwege gebracht werden, denn: Nirgends »ist die Organisation des Proletariats so gänzlich |470|in den Dienst des Imperialismus gespannt, nirgends wird der Belagerungszustand so widerstandslos ertragen, nirgends die Presse
            so geknebelt, die öffentliche Meinung so erwürgt, der wirtschaftliche und politische Klassenkampf der Arbeiterklasse so gänzlich
            preisgegeben wie in Deutschland«, schrieb Rosa Luxemburg einige Zeit später zur Einschätzung der Situation bei Kriegsbeginn.92

         Vom 8. bis etwa 17. September 1914 hielt sich Rosa Luxemburg bei Clara Zetkin in Sillenbuch auf. Hier reifte der Entschluß,
            ausländischen Genossen ihren Standpunkt zu signalisieren. Eine Erklärung, in der sich Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Franz
            Mehring und Clara Zetkin von rechtssozialdemokratischen Auffassungen Albert Südekums und Richard Fischers und deren Fehlinformationen
            im Ausland distanzierten, ging am 10. September an die Redaktionen einiger schwedischer, italienischer und Schweizer Parteizeitungen.
            Die vier Unterzeichner mußten viel Geduld aufbringen und ihre Freunde wiederholt animieren, bis ihre Erklärung publik gemacht
            wurde.
         

         Am 11. September kamen Clara Zetkin, Rosa Luxemburg, Paul Levi, Edwin Hoernle, Fritz Westmeyer und Artur Crispien zu dem Ergebnis:
            Fühlung nehmen und Verbindungen anknüpfen. Resultat einer ähnlichen Besprechung am 18. September in Frankfurt (Main), an der
            nach der Tagebuchnotiz von Artur Crispien außer ihm Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Paul Levi, Robert Dißmann (Frankfurt
            a. M.), Schnellbacher und Dr. Wagner (Hanau), Peter Berten (Düsseldorf) und Carl Minster (Duisburg) teilnahmen, war die Losung,
            »die Rettung der Internationale vorzubereiten, die Schmach von der zertrümmerten Internationale zu tilgen«.93 In diesem Sinne war auch Rosa Luxemburgs Polemik gegen das »Hamburger Echo« unter dem Titel »Gegen den Franktireurkrieg«
            in der »Sozialdemokratischen Korrespondenz« vom 17. September gehalten.
         

         Rosa Luxemburg beschrieb als eine der ersten mit eindringlichen Worten die grauenhaften materiellen und ideellen Verwüstungen
            des Krieges. Am 30. Septemer 1914 hieß es in ihrem Beitrag »Trümmer«: »Der zermalmende Zug des gegenwärtigen Weltkrieges hinterläßt
            allüberall auf weiten Länderstrecken und Meeren zunächst nichts hinter sich als Trümmer. |471|Trümmer von Städten und Dörfern, Trümmer von zerschmetterten Festungen, Geschützen und Gewehren, Trümmer von riesigen Schlachtschiffen
            und kleinen Torpedobooten. Und dazwischen Trümmer von zerschmettertem Menschenglück. Hekatomben zerfetzter Menschenleiber,
            gemischt mit grauenhaftem Aas verendeter Pferde, Hunde und verhungertem, verkohltem Vieh. […] Der gegenwärtige Weltkrieg übertrifft
            jedoch alles bisherige an Dimensionen, an Wucht, an tiefgreifender Wirkung. Nie waren so viele Völker, Länder, Weltteile von
            den Flammen des Krieges auf einmal umfaßt, nie waren so gewaltige technische Mittel in den Dienst der Vernichtung gespannt,
            nie waren so reiche Schätze der materiellen Kultur dem höllischen Sturm ausgesetzt. Der moderne Kapitalismus heult in dem
            jetzigen Weltorkan sein satanisches Triumphlied: Nur er vermochte in wenigen Jahrzehnten die schimmernden Reichtümer und die
            glänzenden Kulturwerke aufzutürmen, um sie dann in wenigen Monaten mit den raffiniertesten Mitteln in ein Trümmerfeld zu verwandeln.
            Nur er hat es fertiggebracht, den Menschen zum Fürsten der Länder, Meere und Lüfte, zum lachenden Halbgott und Beherrscher
            aller Elemente zu machen, um ihn dann unter den Trümmern der eigenen Herrlichkeit in selbstgeschaffener Qual wie einen Bettler
            elend verrecken zu lassen. […] Aber jeder Krieg vernichtet nicht bloß leibliche Güter, nicht bloß materielle Kulturwerte.
            Er ist zugleich ein respektloser Stürmer gegen hergebrachte Begriffe. Alte Heiligtümer, verehrte Einrichtungen, gläubig nachgesprochene
            Formeln werden von seinem eisernen Besen auf denselben Schutthaufen geworfen, auf dem die Reste zerschossener Kanonen, Gewehre,
            Tornister und sonstiger Kriegsabfall lagern. Und auch in dieser Hinsicht übertrifft der gegenwärtige Krieg alle seine Vorgänger
            an Rücksichtslosigkeit und Wucht seiner Wirkung.«94 Der Krieg wüte erste wenige Wochen, und schon flögen überall die Fetzen von Staatsverträgen, diplomatischen Bündnissen und
            Völkerrechtsnormen herum. Das vielgepriesene »europäische Gleichgewicht« sei zerborsten, das Gute und das Böse habe in nationalistisch
            zurechtgestutzten Feindbegriffen vielfach die Plätze gewechselt. Die sozialistischen Arbeiterinnen und Arbeiter müßten schauen,
            daß »ihre heiligen Ideale nicht auch in Trümmer«95 gehen.
         

         |472|Doch die Pressezensur der Kriegspartei wie die Selbstzensur derjenigen Sozialdemokraten, die sich auf einen »Burgfrieden«
            im Krieg einschwören ließen, erschwerten es der sprachgewaltigen Publizistin außerordentlich, ihren Standpunkt an Leser heranzutragen.
            Der mündlichen Agitation und Gesprächen kam daher große Bedeutung zu. Rosa Luxemburg sprach u. a., wie sie berichtete, in
            der Sitzung des Parteivorstandes und der Generalkommission der Gewerkschaften am 23. September in Berlin »zwei mal lang«96. Am 24. September besuchte sie die Sitzung der Pressekommission mit dem Parteivorstand, einen Tag darauf die Tagung des Zentralvorstandes
            des Verbandes sozialdemokratischer Wahlvereine Berlins und Umgebung. Viel konnte sie nicht erreichen, doch bescheinigte ihr
            z. B. Rudolf Franz im Tagebuch am 27. September: »Rosas Mitwirkung bei diesen Kämpfen sehr wertvoll!«97

         Ihren Widersachern mißfielen diese Initiativen heftig, ihr Argwohn schlug sich in Tagebüchern nieder: Otto Braun notierte
            am 4. Oktober 1914: »Von der Gr[oß]-Berliner Parteileitung sind für Anfang Oktober Mitgliederversammlungen geplant […] Damit
            strittige Fragen über den Krieg in den Versammlungen nicht erörtert werden, waren […] die Referenten zusammenberufen, denen
            [Eugen] Ernst darlegte, daß sie ihre Referate so einrichten sollten, daß Diskussionen nicht provoziert würden. Da kam er bei
            Liebknecht und Rosa [Luxemburg] schön an. L[iebknecht] hielt eine 3/4-stündige Rede, in der er uns Schafsköpfe eingehend belehrte,
            was wir reden müßten und wie wir es reden müßten. Sein weibl[iches] Pendant aus Russisch-Polen ergänzte ihn noch in geradezu
            unausstehlichen schulmeisterlichen Manier. Sie belehrte uns, daß die Klassengegensätze nach dem Kriege nicht beseitigt sein
            würden und auch der Klassenkampf seinen Fortgang nehmen müsse. Auch über den Imperialismus als Ursache der Kriege müsse man
            reden, und was dergleichen Plattheiten mehr sind. Um das zu hören, mußte man sich den Nachmittag um die Ohren schlagen.«98

         Eduard David vermerkte unter dem 25. September in seinem Kriegstagebuch, Luxemburg wie Liebknecht hätten dafür plädiert, vor
            allem über die Ursachen des Krieges zu sprechen. »Ich trete dem entgegen. Eine Polemik wäre dann unausbleiblich. |473|Ich schlage als Thema vor: Unsere Aufgaben während des Krieges […] Der Vorschlag findet bei der Mehrheit zwar Beifall, wird
            von Liebknecht und Luxemburg aber heftig bekämpft. Das seien nur Seifenblasen, Sand in die Augen, Aktionen im Interesse der herrschenden Klassen, um sich
            den Rücken zu decken im Innern, während der Kampf nach außen tobe […] Der Berliner Vorstand hat auf Grund der Diskussion beschlossen,
            keine allgemeine Versammlungsveranstaltung zu empfehlen, sondern es den einzelnen Kreisen zu überlassen. Dort werden die L[iebknecht]-L[uxemburg]L[edebour(?)]
            nun natürlich in ihrem Sinne wirken. Sie sollen bereits die Mehrheit der Berliner Vertrauensleute hinter sich haben.«99

         Rosa Luxemburg schätzte die Lage anders ein. Sie war allerdings nach wie vor überzeugt, daß die Arbeitermassen auf ihrer Seite
            wären, wenn sich nur eine Gelegenheit böte, ihnen alles zu erläutern. »Aber in der Zwischenzeit nutzen die Karrieristen den
            Belagerungszustand für Versuche, uns zu terrorisieren und die Massen zu demoralisieren. Doch mehr und mehr ändern ihre Haltung.«100

      

   
      
         

         
            Bin jetzt einigermaßen zur Besinnung gekommen 

         

         Als Rosa Luxemburg dies an Kostja Zetkin im Oktober 1914 schrieb, hoffte sie, neben vielen alltäglichen Pflichten – Briefen,
            »Korrespondenz«-Artikeln, dem Sammeln von Zeitungsausschnitten, Besprechungen, Telefonaten – Ruhe für zwei größere Arbeiten
            zu finden: ihre »Einführung in die Nationalökonomie« und für ein Buch über den Krieg. Vor allem müsse sie sich »ständig noch
            gegen Karl L[iebknecht]« wehren, der sie täglich mit sich herumschleppen wolle – alle Zeit- und Raumdispositionen durcheinanderwirbele
            – »mit besten Absichten, aus denen aber schließlich fast nichts herauskommt, [als] seine und meine Tage totzuschlagen. Er
            ist ein ausgezeichneter Kerl, aber so dauernd leben könnte ich nicht; ich bin deshalb glücklich, wenn ich wieder allein mit
            Mimi still zu Hause sitze.«101

         Zur Besinnung kommen hieß für Rosa Luxemburg im Herbst 1914, größere Klarheit über die Lage in der sozialistischen Bewegung
            |474|nach Kriegsausbruch zu gwinnen und sich »so gut und so verdeckt wie möglich« mit Mitstreitern, Redaktionen und Ratsuchenden
            auszutauschen. Sie vertraute darauf, daß nicht alle wie die einst geachteten Sozialisten Georgi Plechanow, Jules Guesde, Edouard
            Vaillant oder Parvus zu nationalistischen Positionen übergingen bzw. Regierungsverantwortung mittrugen. Ihr Brief vom 12.
            Oktober an den Schweizer Sozialisten Carl Moor enthält ein differenziertes Urteil über die »innere Entwicklung« der deutschen
            Sozialdemokratie im Krieg. Moor hatte im Internationalen Sozialistischen Büro mitgearbeitet und sich für die Publikation der
            Erklärung Rosa Luxemburgs, Karl Liebknechts, Franz Mehrings und Clara Zetkins vom 10. September 1914 in der »Berner Tagwacht«
            und im Züricher »Volksrecht« eingesetzt. Die »Berner Tagwacht« vom 30. September 1914 veröffentlichte auch Rosa Luxemburgs
            Beitrag »Gegen den Franktireurkrieg« aus der »Sozialdemokratischen Korrespondenz«.
         

         Rosa Luxemburg registrierte »eine wachsende Erbitterung allenthalben«. Die »offizielle Haltung der Reichstagsfraktion, des
            Parteivorstandes und der Parteiredakteure« entspreche keineswegs dem Denken und Fühlen der gesamten Partei, »auf welcher Seite
            die Mehrheit ist, kann jetzt natürlich nicht annähernd festgestellt werden, da gerade den Gegnern der parteioffiziellen Taktik
            das Maul verbunden ist und da das politische Leben der Massen völlig erdrückt ist. […] manche, die für die Bewilligung der
            Kredite waren, haben seitdem ob der eingetretenen Entwicklung einen heilsamen Schreck gekriegt und sind nun Gegner dieser
            Politik oder werden es morgen sein. Zugleich rutscht ein anderer Teil Genossen mit jedem Tage mehr ins reinste Fahrwasser
            der nationalpatriotischen Regierungspolitik.« Sie beobachtete »einen unaufhaltsamen Prozeß der Abschnürung von Elementen,
            die eigentlich zum bürgerlichen Lager gehören und höchstens eine militärfromme proletarische Reformpartei mit starkem nationalistischen
            Anstrich bilden, auf der anderen Seite von Elementen, die den Kern des revolutionären Klassenkampfes und des Internationalismus
            nicht preisgeben wollen. Schon jetzt hat der stille innere Kampf begonnen, obwohl wir ihn wahrhaftig unter so ungünstigen
            Bedingungen nicht aufnehmen wollen. Das gegenseitige Mißtrauen |475|und der gegenseitige Haß lassen sich aber kaum verdecken und züngeln schon in ganz feinen Flämmchen an die Oberfläche. Daß,
            sobald der Krieg und der Belagerungszustand vorbei sind, die innere Auseinandersetzung mit gewaltiger Macht losbricht, verheimlicht
            sich kein Mensch, ebensowenig wird jemand hoffen, die altgepriesene Einigkeit der Partei bei so tiefgehendem inneren Zwiespalt
            aufrechterhalten zu können. Es ist nur der Belagerungszustand und der Krieg, die unsere angebliche Einigkeit künstlich zusammenhalten.
            Es unterliegt keinem Zweifel: Der deutsche wie der internationale Sozialismus machen eine Krise durch wie noch nie in der
            Geschichte und werden durch diesen Krieg vor die Schicksalsfrage gestellt. Gelingt es nicht, nach dem Kriege eine regelrechte
            und diesmal auch für den Kriegsfall ernstgemeinte Absage des internationalen Sozialismus an den Imperialismus und Militarismus
            unter allen ihren Vorwänden zu erreichen, dann kann sich der Sozialismus begraben lassen, oder er hat sich dann vielmehr schon
            selbst begraben. Die Klärung nach dem Kriege wird über das Sein oder Nichtsein des Sozialismus entscheiden.«102 Mit Bedacht müsse diese Klärung in jeder nationalen Partei herbeigeführt werden. Auch die gespaltene Internationale dürfe
            nicht voreilig und künstlich »zusammengeleimt« werden, weil sonst nur heuchlerisches Pfuschwerk zutage gefördert werde.
         

         Diesen Standpunkt bekräftigte sie in ihrer Antwort auf ein Zirkular des Sekretariats des Internationalen Sozialistischen Büros
            vom 2. Oktober 1914, in dem von den Aufgaben dieses Büros »in der Zeit der Friedensvorbereitung« die Rede war und dessen zeitweilige
            Verlegung nach Holland erwogen wurde. Rosa Luxemburg meinte, daß dem internationalen Sozialismus vor allem »eine ehrliche
            und offene Abrechnung mit seinem eigenen schmachvollen Bankrott in diesem Kriege«103 not täte. Diesen Standpunkt teilte sie am 10. November 1914 auch Camille Huysmans mit. »Der Zusammenbruch der Internationale
            ist ebenso vollständig wie furchtbar! Widersetzen wir uns zumindest allen Bemühungen, an ihre Stelle eine Farce und ein Trugbild
            zu setzen. Eine Neugründung kann meiner Ansicht nach erst nach einer strengen und offenen Kritik des begangenen Verrats, also
            nach dem Krieg, erfolgen.«104 Er möge auf seinem Posten bleiben.
         

         |476|Für die Sozialisten schien das Kriegsende in diesen Wochen nicht in weiter Ferne zu liegen, auch für Rosa Luxemburg nicht.
            Ob sie sich auf die »Freiheit« freuen durfte, war ungewiß, denn am 22. Oktober 1914 hatte das Reichsgericht das Urteil des
            Frankfurter Landgerichts vom Februar 1914 über ein Jahr Gefängnis bestätigt und eine Revision verworfen. Ein Gnadengesuch
            kam für Rosa Luxemburg nicht in Betracht. Die Aufforderung zum Haftantritt konnte jeden Tag eintreffen, vielleicht müsse sie
            auch erst einrücken, wenn sie unbequem werde, spöttelte sie in einem Brief an Kostja Zetkin.105

         So oder so war Eile und Entschlossenheit geboten.

         Am 25. Oktober hielt Rosa Luxemburg den ersten von insgesamt 8 Vorträgen in der Arbeiterbildungsschule in Berlin-Neukölln
            über »Nationalökonomie. Entstehung und Entwicklung des Kapitals«. In rechtssozialdemokratischen Kreisen war man beunruhigt
            ob der »Wühlereien von Ledebour, Liebknecht und Luxemburg«. Sie wurden verdächtigt, »planmäßig eine Aktion des Berliner Radikalismus
            gegen die Reichstagsfraktion und gegen alle Parteigenossen, die sich in diesem Krieg auf seiten des Vaterlandes gestellt haben«,
            vorzubereiten.106

         Weder die Reichsregierung noch die sozialdemokratischen Leitungsgremien bezweifelten, daß Rosa Luxemburg das geistige Oberhaupt
            der Opposition war.
         

         Mit besonderem Argwohn wurde sie von Karl Kautsky beobachtet, zumal sie immer wieder gegen ihn polemisiert hatte, jüngst gegen
            seine Auffassung, die Internationale sei im »wesentlichen ein Friedensinstrument«107. Wie tief die Gräben zwischen dem Herausgeber der »Neuen Zeit«, die Rosa Luxemburg als theoretisches Organ von Marxisten
            »für erledigt hielt«, und den Sozialdemokraten um Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht waren, dokumentiert Kautskys Brief an
            Victor Adler von Ende November 1914: »Ich stehe mit dem Lager der äußersten Linken in keiner Verbindung. Aber aus verschiedenen
            Indizien nehme ich an, daß Rosa fieberhaft daran arbeitet, die Partei zu spalten. Auch sie will lieber der erste im Dorf sein,
            als der zweite in Rom; kann sie die große Partei nicht dirigieren, will sie eine kleine haben, die auf sie schwört. Sie wird
            wohl bald ihre Haft antreten müssen und möchte offenbar |477|die Spaltung vorher bewerkstelligen. Sie fürchtet wahrscheinlich, wenn sie einmal sitzt, würde die jetzige kritische Kriegsperiode
            ohne Spaltung vorübergehn und wenn sie dann heraußen ist, findet sie im Frieden eine einige, geschlossene Partei, in der für
            sie keine Geschäfte mehr zu machen sind.«108

         Auch in schwierigen Situationen verzichtete Rosa Luxemburg nicht auf Vergnügungen. Im Oktober 1914 übersetzte sie »Mateo Falcone«
            von Prosper Merimée, eine Erzählung aus ihrem geliebten Korsika, für die Kinderbeilage der »Gleichheit«. Als sie Stendhals
            »Kartause von Parma« zur Hand nahm, lebte sie sofort auf. Entspannung fand sie, wenn sie in Südende über die Felder streifte
            und sich große bunte Sträuße holte. Da nach Kriegsbeginn einige Zeit keine Konzerte gegeben wurden, mußte sie die Musik vorübergehend
            entbehren. Um so mehr genoß sie Hans Kaustkys Klavierspiel. Manches Mal erschrak sie über den Zwiespalt ihrer Empfindungen:
            »Gestern bekam ich einen Logenplatz zur Philharmonie: Kantate von Bach und Deutsches Requiem von Brahms, Ochs dirigierte.
            Bach war schön und heiter, aber den Brahms konnte ich nur bis zur ersten Pause genießen: diese hohle Mache ohne jede innerliche
            Frömmigkeit und mit abgeschmackten Einfällen – aber die Leute saßen entzückt. Hol sie der Teufel, dieses geborene Kanonenfutter!
            Ich weiß wirklich nicht, ob ich nach dem Kriege in Deutschland bleibe, mir wird die Atmosphäre beinahe verhaßt. Wenn ich nur
            weiß, wovon ich leben soll, dann gehe ich nach dem Süden; aber natürlich erst die Abrechnung.«109

         Für den 2. Dezember 1914 war im Reichstag die zweite Abstimmung über Kriegskredite anberaumt worden. Rosa Luxemburg versuchte
            vor allem über Clara Zetkins und Karl Liebknechts Beziehungen zu verhindern, daß sich noch einmal alle sozialdemokratischen
            Abgeordneten in Fraktionszwang nehmen ließen. Doch nur Karl Liebknecht blieb sitzen, als sich alle anderen erhoben. Mit seinem
            »Nein« durchbrach er den »Burgfrieden« und stellte, wie es Rosa Luxemburg erhofft hatte, die Ehre der aufrechten Sozialisten
            in Deutschland wieder her. In ihrem Artikel »Parteidisziplin« verteidigte Rosa Luxemburg Liebknecht gegen die am 3. Dezember
            im »Vorwärts« veröffentlichten Anwürfe des Vorstandes der Fraktion, |478|er habe »Disziplinbruch« begangen. Die Parteidisziplin sei ein Mittel, betonte Rosa Luxemburg, um den Gesamtwillen der Klasse
            in »geschichtsaktives Handeln« umzusetzen. Geprägt werde diese Disziplin durch das Programm und durch die Beschlüsse der Partei.
            Unter dem Schutz des Belagerungszustandes habe die Reichstagsfraktion auf eigene Faust den Gesamtwillen der Partei und der
            Klasse vergewaltigt und sich damit des »denkbar flagranten« Disziplinbruchs schuldig gemacht. Die große Masse der Parteigenossen
            werde, wenn sie wieder ihren Willen zur Geltung bringen könne, Rechenschaft fordern. Liebknecht habe im Sinne des Parteiprogramms
            gehandelt, die Fraktion habe es verraten.110

         Karl Liebknechts »Nein« wirkte über die Grenzen Deutschlands hinaus wie ein Signal, in Deutschland ermutigte es vor allem
            junge Sozialdemokraten. Entsetzt notierte Eduard David im Dezember 1914 in sein Kriegstagebuch: »Montag, 14., Freitag, 18.,
            Montag, 21. Dezember: Versammlung der Charlottenburger Funktionäre. Karl Liebknecht Referent, ich Korreferent über die Frage der Kreditbewilligung. In der Diskussion Rosa Luxemburg, Paul Hirsch, S. Katzenstein u. a. Der Eindruck ist niederschmetternd. Die ›Funktionäre‹ sind in Berlin fast durchweg junge Leute in den 20er Jahren, die
            die Mühe der Flugblattverteilung noch nicht scheuen. Jugendliche Unerfahrenheit und doktrinäre, durch eine ganz einseitige
            ›Erziehung‹ seitens der radikalen Größen verbissene Geister. […] vor allem aber wollen sie den Frieden haben um jeden Preis.
            […] Rosa Luxemburg erntet mir ihrer Meisterleistung der feinen und groben Demagogie den stürmischsten Beifall.«111

         Nach einem Disput zwischen Rosa Luxemburg und Robert Schmidt am 15. Dezember in Berlin-Mariendorf nahmen die Versammelten
            ebenfalls gegen die Fraktion Stellung.
         

         Am 1. November hatte sie Hans Diefenbach geschrieben, ihre anfänglich verzweifelte Stimmung sei vorüber. Die Lage sei zwar
            nicht rosiger und gebe zu Heiterkeit wenig Anlaß: »Daß die Partei und die Internationale kaputt sind, gründlich kaputt, unterliegt
            keinem Zweifel, aber gerade die wachsenden Dimensionen dieses Unglücks machen es zu einem weltgeschichtlichen Drama, dem gegenüber
            wieder die objektive historische Beurteilung Platz greift und das pesönliche Sichhaareausraufen |479|deplaciert wird.«112 In den kommenden Wochen wuchs ihre Zuversicht. Wie sehr sie die Realität verkannte, offenbarte ein Schreiben an »Labour Leader«
            vom Dezember 1914. Nachdem sie ihren Standpunkt zum Zusammenbruch und zur Erneuerung der Internationale dargelegt hatte, erklärte
            sie: »Schon jetzt, nach wenigen Monaten des Krieges, verfliegt auch in Deutschland der chauvinistische Rausch bei den arbeitenden
            Massen, die von ihren Führern in der großen geschichtlichen Stunde im Stiche gelassen worden sind, die Besinnung kehrt zurück,
            und mit jedem Tag wächst die Zahl der Proletarier, denen das, was heute vorgeht, eine brennende Röte der Scham und des Zorns
            ins Gesicht treibt. Aus diesem Kriege werden die Volksmassen nur noch mit stürmischerem Drang unter unsere alte Fahne der
            sozialistischen Internationale zurückkehren, nicht um sie bei der nächsten imperialistischen Orgie wieder zu verraten, sondern
            um sie gegen die gesamte kapitalistische Welt, ihre verbrecherischen Ränke, ihre infamen Lügen und ihre elenden Phrasen vom
            ›Vaterland‹ und von der ›Freiheit‹ geschlossen zu verteidigen und auf den Trümmern des blutigen Imperialismus siegreich aufzupflanzen.«113 Noch machten Millionen den Krieg mit.
         

         Die Regierung Deutschlands befürchtete allerdings, daß sich dieser Zustand ändern könnte, je länger der Krieg die Bevölkerung
            ausblutete und belastete. Entschiedene Kriegsgegner wie Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht mußten isoliert werden. Am ersten
            Weihnachtsfeiertag erhielt Rosa Luxemburg vom Frankfurter Landgericht den Strafantrittsbefehl und die Genehmigung, die Strafe
            von einem Jahr in einem Berliner Gefängnis absitzen zu dürfen. Tiefer Schmerz und wütender Haß durchzuckten sie, als sie,
            ernstlich erkrankt und mit Mimi allein, das Gerichtsschreiben entgegennahm. Niederschmettern ließ sie sich dennoch nicht.
            Wochen vorher hatte sie mit einer gehörigen Portion politischer Ironie an Hans Diefenbach geschrieben: »Vor einem halben Jahr
            freute ich mich darauf wie ein Fest, heute fällt mir diese Ehre an die Brust wie Ihnen das eiserne Kreuz. Nun, ich tröste
            mich, daß ich zum Schluß des Krieges denn doch schon wieder Luft atme, wir ziehen wohl beide gleichzeitig in die Hauptstadt.
            Sie mit Eichenlaub um die Stirn als Sieger, Ich – als Ihre weiße Ehrenjungfrau. |480|Der Bundesrat rechnet nämlich in seiner gestrigen Kundgebung über die Höchstpreise mit einer Kriegsdauer bis über die Ernte
            1915 hinaus, die englische und die russische Presse ebenso. Prosit Mahlzeit!«
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               Es gibt keinen Grund zur Unruhe 

            

            »Ich habe wohl Gelbsucht oder etwas Ähnliches, weil ich so zerschlagen bin, daß ich mich kaum rühren kann, und so, wie ich
               aussehe, möchte ich mich auch nicht bei Euch zeigen«1, schrieb Rosa Luxemburg am 27. Dezember 1914 an Kostja Zetkin. Ihre Freunde sollten wissen, warum sie die Feiertage nicht
               bei ihnen verbracht hatte. Sie behauptete zwar, es handle sich um nichts Ernstes, mußte sich aber doch vom 8. bis 24. Januar
               1915 ins Auguste-Victoria-Krankenhaus in Schöneberg begeben, wo ein Magengeschwür und ein chronisches Magenleiden diagnostiziert
               wurden. Auf Antrag ihrer Rechtsanwälte erhielt sie Strafaufschub bis zum 31. März 1915.
            

            Aber bis dahin war noch viel zu erledigen, wollte sie doch mit dafür sorgen, daß aus den ersten Ansätzen von Antikriegsarbeit
               öffentlicher Protest erwuchs. Die neue Zeitschrift sollte endlich ans Tageslicht kommen, und sie wollte darin ihre Meinung
               zur neuen Situation für die Arbeiterbewegung darlegen. Schließlich mußte sie regeln, wer sich um ihre Finanzen und Beköstigung
               kümmerte, wer sie mit Wäsche versorgte und ihre Wohnung sowie ihre Katze betreute, wenn sie im Gefängnis saß. Während sie
               im Krankenhaus lag, wurde Mimi von ihrer Aufwartefrau und Leo Jogiches versorgt. Rosa Luxemburg hatte ihn gebeten, der Katze
               jeden Tag mehrere Stunden in ihrer Wohnung Gesellschaft zu leisten.
            

            Rosa Luxemburg wurde von Leo Jogiches, Mathilde Jacob, den Mehrings und vielen anderen so oft besucht, daß sie bald etwas
               Einhalt gebieten mußte. »Nach einer miserablen Nacht soll ich nämlich vorerst alle Besuche absagen, da ich deren gestern sechs
               erhielt und man das hier bei aller Höflichkeit etwas scheel ansieht.«2 Mathilde Jacob erfüllte ihre Bitte, einstweilen nur allein zu kommen, mit Hingabe. Seit ihrer Teilnahme |482|an Rosa Luxemburgs Neuköllner Sonntagsvorträgen über die »Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus« im Herbst 1914 waren
               sich beide über die Zusammenarbeit für die »Sozialdemokratische Korrespondenz« hinaus nähergekommen. Mathilde Jacob hatte
               dem Lob des Kursusleiters zugestimmt: »Mit euch, Frau Doktor, zu spazieren, ist ehrenvoll und bringt Gewinn« – zumal es ein
               Wort von Goethe variierte, den sie beide verehrten. Und sie war beglückt, als Rosa Luxemburg ihr antrug: »Sie müssen mich
               einmal besuchen, erstens Mimis wegen, zweitens meiner Bilder wegen und drittens, um mir eine Freude zu machen.«3 Ab Januar 1915 kam sie diesem Wunsch nach und wurde für Rosa Luxemburg bald zu einem »aufopfernden Prachtkerl«4, der für alles sorgte. Als treue Seele imponierte sie auch Leo Jogiches. Er widmete sich mit ganzer Kraft der deutschen Bewegung,
               da die Kontakte nach Polen mit Beginn des Krieges unterbrochen waren und er seine Arbeit für die SDKPiL kaum noch fortsetzen
               konnte. An der illegalen Organisierung der Linken zu einer Gruppierung innerhalb der deutschen Sozialdemokratie hatte er großen
               Anteil, ohne jedoch selbst in den Vordergrund zu treten. Rosa Luxemburg informierte Jogiches über alle Ereignisse in der deutschen
               Partei und betrachtete ihn bald als persönlichen Vertreter.5

            Am 24. Januar wurde sie aus dem Krankenhaus entlassen und nahm trotz weiterer Beschwerden die Arbeit wieder auf. Das Wichtigste
               war jetzt für sie, gemeinsam mit Leo Jogiches und Franz Mehring so rasch wie möglich die neue Zeitschrift herauszubringen.
               Peter Berten, ein junger Sozialdemokrat aus Düsseldorf, der der Polizei und anderen Behörden noch wenig bekannt war, konnte
               von ihnen als Verantwortlicher gewonnen werden. Für die erste Ausgabe bat Rosa Luxemburg Friedrich Westmeyer um einen speziellen
               Beitrag über die sogenannte Unterstützungsaktion für Kriegerfamilien, Arbeitslose und Wöchnerinnen. »Kritik des ganzen Schwindels
               ist die Hauptsache. Und dann – Eile!«6

            Sie selbst konzentrierte sich auf den Artikel »Der Wiederaufbau der Internationale«, den sie in ihrem Briefwechsel mit Carl
               Moor, P. J. Troelstra und Camille Huysmans während der letzten Monate und in ihrem Brief an »Labour Leader« vom Dezember 1914
               gedanklich schon vorbereitet hatte.
            

            |483|Es fiel ihr gewiß schwer, festzustellen, daß am 4. August 1914 die deutsche Sozialdemokratie politisch abgedankt und die sozialistische
               Internationale zusammengebrochen war. Schließlich war sie in ihren Reihen seit vielen Jahren aktiv tätig gewesen und hatte
               sich als kritische Theoretikerin, streitbare Journalistin und versierte Rhetorikerin engagiert. »Noch nie, seit es eine Geschichte
               der Klassenkämpfe, seit es politische Parteien gibt«, schrieb sie nun, »hat es eine Partei gegeben, die in dieser Weise, nach
               fünfzigjährigem unaufhörlichem Wachstum, nachdem sie sich eine Machtstellung ersten Ranges erobert, nachdem sie Millionen
               um sich geschart hatte, sich binnen vierundzwanzig Stunden so gänzlich als politischer Faktor in blauen Dunst aufgelöst hätte
               wie die deutsche Sozialdemokratie. An ihr, gerade weil sie der bestorganisierte, bestdisziplinierte, geschulteste Vortrupp
               der Internationale war, läßt sich der heutige Zusammenbruch des Sozialismus am klassischsten nachweisen.«7 Eine detaillierte Beweisführung behielt sie sich für eine spezielle Studie vor. In dem Artikel kam es ihr erst einmal darauf
               an, gegen die Kriegskreditbewilliger und »Burgfriedens«-Politiker Position zu beziehen und eine intensivere Auseinandersetzung
               mit ihnen zu entfachen. Denn mit der Zustimmung zu den Kriegskrediten sei die deutsche Sozialdemokratie zum »Schildknappen
               des Imperialismus im gegenwärtigen Kriege«8 geworden. Die Partei- und Fraktionsvorstände erstickten von vornherein jeden Zweifel und jede Kritik mit dem Hinweis, jetzt
               seien Reden, Broschüren und Artikel »von echtestem deutsch-nationalem Patriotismus«9 gefordert, die es prompt hagelte. Die Internationale, so die Kapitulanten, habe nur die Frage der Verhütung des Krieges ventiliert,
               im Krieg müßten andere Verhaltensmaßregeln gelten, da müsse jede Nation ihr Dasein behaupten. Im übrigen habe Karl Kautsky
               schon seit Jahren »die Theorie zur willfährigen Magd der offiziellen Praxis der ›Parteiinstanzen‹ degradiert« und dadurch
               zum »Zusammenbruch der Partei redlich beigetragen«10. Verglichen mit den Diensten, die die deutsche Sozialdemokratie und die deutschen Gewerkschaften dem vaterländischen Imperialismus
               leisteten, seien die französischen Sozialisten, die Ministerposten angenommen haben und »das ungewohnte Handwerk des Nationalismus
               und der Unterstützung der Kriegführung ausüben«, |484|Stümper. Heraus käme letztlich: »Proletarier aller Länder, vereinigt Euch im Frieden, und schneidet Euch die Gurgel ab im
               Kriege!«11 Vorherrschend seien momentan zwei Richtungen: zum einen die Politik von »Scheidemann und Konsorten«, die auf Durchhalten
               bis zum Sieg setze, und zum anderen die Versuche von Kautsky und Haase, die baldige Beendigung des Krieges an fromme Wünsche
               bzw. schlau ersonnene Rezepte für Friedensgarantien zu knüpfen.
            

            Nach Meinung Rosa Luxemburgs konnte nur eine Mobilisierung der Massen den Frieden garantieren. Die Initiative dafür müsse
               von den sozialistischen Parteien der kriegführenden Länder ausgehen. Der erste Schritt sei die »Umkehr auf der Bahn des Sozialimperialismus«12. Es gebe nur ein Entweder-Oder: »Entweder der Klassenkampf oder die Klassenharmonie« – »entweder Bethmann Hollweg oder –
               Liebknecht. Entweder Imperialismus oder Sozialismus, wie ihn Marx verstand.«13 Im Sinne von Marx hieße, die Einheit von Gedanke und Tat, von scharfer historischer Analyse und kühnem revolutionärem Handeln
               herzustellen und die sozialistische Bewegung vor Deformationen zu schützen. Nur durch Kritik und Selbstkritik in den eigenen
               Reihen, durch Besinnung auf die eigene Macht und durch Klassenkampf gegen den Krieg könne die Internationale neu aufgebaut
               werden.
            

            Zu Recht prangerte Rosa Luxemburg die Politik der Kriegskreditbewilligung und des Stillhaltens im Krieg als Verrat an und
               rief zum Widerstand auf. Der von ihr verabscheute Nationalismus hatte im ersten Kriegsjahr den bis dahin in der Arbeiterbewegung
               verfochtenen Internationalismus nahezu ausgelöscht. Die schier ausweglose Situation in den Organisationen der Arbeiterbewegung
               ließ die Politikerin rigorose Urteile fällen. Der Begriff »Sozialimperialismus« – Lenin sprach bekanntlich von »Sozialchauvinismus«
               – und das apodiktische »Entweder-Oder« erschwerten es Rosa Luxemburg allerdings, Erklärungen für zeitweilige Verirrungen bisheriger
               Mitstreiter zu finden und mit Verständnis und Toleranz um Kämpfer gegen den Krieg und für die Erneuerung der Sozialdemokratie
               wie der Internationale zu ringen. Der Terminus »Sozialimperialisten« hinderte manche Sozialdemokraten, die allmählich zur
               Umkehr bereit waren, Zugang zu Rosa Luxemburgs sachlichen |485|Argumenten zu suchen. Bis in die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg erwies sich, daß Wertungen wie Sozialimperialisten oder Sozialchauvinisten
               im Meinungs- und Richtungskampf persönlich verletzend wirken und zu Fehlurteilen über die Spaltung sowie die Hauptgegner der
               Arbeiterbewegung führen.
            

            Für das erste Heft der neuen Zeitschrift bereitete Rosa Luxemburg auch eine Rezension von Karl Kautskys jüngster Broschüre
               »Nationalstaat, Imperialistischer Staat und Staatenbund« vor. Sie sollte unter dem Pseudonym Mortimer und mit dem Titel »Perspektiven
               und Projekte« erscheinen. Seit Rosa Luxemburg mit Kautsky über die Politik der Partei im Streit lag und den politischen Verkehr
               mit ihm abgebrochen hatte, kritisierte sie ihn besonders bissig. Seine neue Arbeit über Herkunft und Zukunft des Nationalstaates
               glossierte sie vor allem wegen des Nationalstaatsschemas der modernen Demokratie: Es entspringe unhistorischem Herangehen
               und spreche auf Grund der Loslösung von der ökonomischen Basis dem Materialismus hohn. Kautsky verkläre den Stellenwert des
               bürgerlichen Parlamentarismus und der »modernen Demokratie« im sozialdemokratischen Zukunftsstreben generell. Für Rosa Luxemburg
               war unfaßbar, wie dieser langjährige Theoretiker der Internationale in der vom Imperialismus verschuldeten Kriegskatastrophe
               »sein Liedlein von der ›Abrüstung‹, vom ›Nationalstaat‹, von der ›demokratischen Entwicklung‹ und vom Freihandel als den nächsten
               Zukunftsperspektiven des Kapitalismus ›in dessen eigenem Interesse‹«14 singen konnte und warum er nicht begriff, daß sich der Imperialismus durch die Kriegsinszenierung in seine Schlußphase katapultiert
               habe. Immer wieder brächten ihn seine Versuche, zwischen rechts und links zu lavieren und versöhnen zu wollen, in so zwiespältige
               Situationen, daß er kaum zur Orientierung beitragen könne. Zweifellos wolle er gegen die Rechten zu Felde ziehen. Da er jedoch
               zugleich den äußersten Linken Hiebe versetze, verzerre er deren Ansichten durch die verleumderische Behauptung, sie wollten
               das Parlament durch den Massenstreik und den Imperialismus sofort durch den Sozialismus ersetzen. Damit erleichtere er den
               Rechten de facto die Arbeit und nehme nicht dem Imperialismus und Militarismus, sondern der Sozialdemokratie den Stachel.
            

            |486|Trotz Haftantrittsbefehls und des wegen ihres schlechten Gesundheitszustandes gewährten Aufschubs nahm Rosa Luxemburg an Veranstaltungen
               teil. Am 10. Februar 1915 sprach sie vor ca. 600 Teilnehmern auf der Generalversammlung des sozialdemokratischen Wahlvereins
               in Berlin-Charlottenburg über »Die Situation in der SPD«. Ihre Kritik fiel geharnischt aus, hatte sie doch erfahren, daß die
               Mehrheit der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion auf ihren Sitzungen vom 2. und 4. Februar Karl Liebknechts »Nein« gegen
               die Kriegskredite am 2. Dezember 1914 verurteilt und daß Carl Legien gefordert hatte, Karl Liebknecht aus der Fraktion auszuschließen.
               Dieser unglaubliche Antrag war zwar zurückgezogen worden, doch versuchte man inzwischen behördlicherseits, Rosa Luxemburgs
               wichtigsten Partner im Antikriegskampf mundtot zu machen. Am 7. Februar 1915 wurde Karl Liebknecht durch militärischen Gestellungsbefehl
               als Armierungssoldat zum Landsturm eingezogen und ihm jede außerparlamentarische politische Tätigkeit verboten. Erfahren und
               kühn, wie er war, nutzte er die Teilnahme an den Parlamentssitzungen weitestgehend aus und entwickelte sich zur international
               geachteten Integrationsfigur der deutschen Linken.
            

            In Berlin herrsche ein wahrer Heißhunger auf ein sozialdemokratisches Wort im alten Sinne, stellte Rosa Luxemburg fest, als
               sie 1915 Alexander Winkler für seine finanzielle Unterstützung der geplanten Zeitschrift dankte. Sie schilderte ihm ihre Eindrücke
               von der Charlottenburger Versammlung, auf der Fritz Zubeil, der Abgeordnete des Kreises, versucht hatte, die Haltung der Fraktion
               zu rechtfertigen. »In der Diskussion zeigte sich, daß vielleicht dreißig anwesende Gewerkschaftsbeamte auf seiten der Fraktion
               stehen, die ganze große Versammlung dagegen in stürmischer Opposition. Und das erleben wir in jeder Versammlung bisher. Die
               emsige Arbeit der Rechten, die vielen Broschüren und Artikel der Heine, Scheidemann etc. haben offenbar nur die entgegengesetzte
               Wirkung: Den Massen werden die Augen geöffnet, sie sehen, welche Gefahren der Parteibewegung drohen. Ohne sehr stürmische
               Kämpfe wird es natürlich nicht abgehen, aber ich hoffe, die alte Tradition wird sich doch stärker erweisen als der ›neue Kurs‹.«15

            |487|Rosa Luxemburg nahm gelassen in Kauf, daß sie bespitzelt und denunziert wurde. Am 9. März enthüllte Karl Liebknecht vor dem
               preußischen Abgeordnetenhaus das Zusammenspiel von Geheimpolizei, Justiz und Militärdiktatur. »Am 10. Februar hat Frau Luxemburg
               in Charlottenburg in einer geschlossenen Mitgliederversammlung gesprochen. Schon am 13. Februar war daraufhin in Frankfurt
               am Main die Verfügung erlassen, sie nunmehr in Haft zu bringen. Es war also im Verlaufe von drei Tagen oder vielmehr von zwei
               Tagen […] von dem Spitzel, der in der Versammlung gewesen sein muß und für den Sie jetzt den Etat bewilligen werden, die Nachricht
               an das Polizeipräsidium, von diesem an das Oberkommando und vom Oberkommando nach Frankfurt am Main gegeben und von dort die
               Verfügung getroffen worden.«16

            Am 14. Februar habe Rosa Luxemburg schon wieder aufreizend auf der Kreiskonferenz von Niederbarnim gesprochen, vermeldete
               das Oberkommando in den Marken an den stellvertretenden Kommissar des 18. Armeekorps in Frankfurt (Main). Ein Strafaufschub
               wegen Krankheit dürfte somit doch keineswegs mehr gerechtfertigt sein und sollte aufgehoben werden.17 Als offizieller Vorwand diente den Militärbehörden, daß Paul Levi für Rosa Luxemburg eine Auslandsreise beantragt hatte,
               weil sie sich vor Haftantritt zwei bis drei Wochen bei Henriette Roland Holst etwas erholen wollte. Otto Braun, Mitglied des
               Parteivorstandes der deutschen Sozialdemokratie, notierte im Tagebuch am 20. Februar gehässig: »Heute erzählte Haase, wie
               es zur Verhaftung Rosa’s gekommen sei. Danach liegt noch eine viel größere polnisch-galizische Frechheit vor, als ich annahm.
               Die superkluge Genossin ist nämlich zur Polizei gegangen und hat ersucht, ihr einen Paß nach Holland auszustellen, sie wolle
               dort eine Freundin besuchen. Da hat man ihr denn gesagt, sie habe doch noch ein Jahr Gefängnis zu verbüßen […]. Wenn sie nunmehr
               nach Holland reisen wolle, sei sie wohl auch haftfähig. Dann hat man sich an den Frankfurter Staatsanwalt gewandt, der sofort
               einen Haftbefehl erlassen hat.«18

            Rosa Luxemburg hatte sich ganz korrekt verhalten. Am 18. Februar 1915 wurde sie dennoch rechtswidrig inhaftiert: ohne vorherige
               Ankündigung und unter Mißachtung der |488|Würde einer »politisch Straftätigen«. Sie war über die »plötzliche ›Ausschaltung‹ wie mitten im Telephongespräch« ziemlich
               bestürzt und – lachte.19 Bereits am 19. Februar meldete die »Deutsche Tageszeitung« ihren Haftantritt. Karl Liebknecht informierte unter der Überschrift
               »Von den Quertreibern« die sozialdemokratische Presse mit folgender Notiz: »Donnerstag Mittag ist die Genossin Rosa Luxemburg
               in ihrer Wohnung durch zwei Kriminalbeamte plötzlich verhaftet worden. Sie wurde zunächst im Automobil nach dem Berliner Polizeipräsidium
               Abteilung VII (politische Polizei) und von dort im grünen Wagen nach dem Weibergefängnis in der Barnimstraße transportiert.
               Es handelt sich um die Verbüßung der einjährigen Gefängnisstrafe, die der Genossin Luxemburg im vergangenen Jahre in Frankfurt
               a. M. zudiktiert wurde; auf höheren Befehl ist jetzt die bis zum 31. März erteilt gewesene Strafaufschubbewilligung aufgehoben
               und die sofortige Strafvollstreckung telegraphisch angeordnet. Einer Notiz der Deutschen Tageszeitung, die über den Vorgang
               erstaunlich rasch und sicherlich gut informiert ist und durch hämische Glossierung unsere tapfere Genossin ehrt, entnehmen
               wir, daß dieses behördliche Eingreifen durch die bei gewissen Stellen sehr mißliebige politische Tätigkeit der Genossin Luxemburg
               unmittelbar veranlaßt ist. Alle Anzeichen deuten darauf hin, daß unsaubere Spitzelhände am Werk waren.«20 Ein Abdruck der Notiz in der sozialdemokratischen Presse konnte bisher nicht nachgewiesen werden; der Braunschweiger »Volksfreund«
               und andere oppositionelle Blätter brachten nur knappe Meldungen.
            

            Rechtsanwalt Dr. Siegfried Weinberg, dem Rosa Luxemburg am 23. Februar 1915 Prozeßvollmacht erteilte,21 weil Dr. Kurt Rosenfeld eingezogen wurde, reichte am 23. Februar beim Ersten Staatsanwalt des Königlichen Landgerichts II
               in Berlin Beschwerde gegen die Verhaftung und gegen die Art der Vornahme ein. Karl Liebknecht prangerte im preußischen Abgeordnetenhaus
               an, daß Rosa Luxemburg trotz Intervention ihres Rechtsanwalts zusammen mit gemeinen Verbrechern im grünen Wagen transportiert
               worden war.22

            Rosa Luxemburg freute sich sehr über einige Zeilen, die Mathilde Jacob unmittelbar nach der Verhaftung schickte. In der |489|ihr eigenen Art antwortete sie: »Seien Sie um mich ganz ruhig, es geht mir gesundheitlich und ›gemütlich‹ ganz gut. Auch der
               Transport im ›grünen Wagen‹ hat mir keinen Schock verursacht, hab’ ich doch schon genau die gleiche Fahrt in Warschau durchgemacht.
               Ach, es war so frappant ähnlich, daß ich auf verschiedene heitere Gedanken kam. Freilich war auch ein Unterschied: Die russischen
               Gendarmen haben mich als ›Politische‹ mit großem Respekt eskortiert, die Berliner Schutzleute hingegen erklärten mir, es sei
               ›schnuppe‹, wer ich sei, und steckten mich mit neun ›Kolleginnen‹ in einen Wagen. Na, das alles sind Lappalien schließlich,
               und vergessen Sie nie, daß das Leben, was auch kommen mag, mit Gemütsruhe und Heiterkeit zu nehmen ist. Diese besitze ich
               nun auch hier in dem nötigen Maße. Damit Sie übrigens keine übertriebene Vorstellung von meinem Heldentum bekommen, will ich
               reumütig bekennen, daß ich in dem Augenblick, wo ich zum zweiten Mal an jenem Tage mich aufs Hemd ausziehen und betasten lassen
               mußte, mit knapper Not die Tränen zurückhalten konnte. Natürlich war ich innerlich wütend über mich ob solcher Schwachheit
               und bin es jetzt noch. Auch entsetzte mich am ersten Abend nicht etwa die Gefängniszelle und mein so plötzliches Ausscheiden
               aus den Lebenden, sondern – raten Sie! – die Tatsache, daß ich ohne mein Nachthemd, ohne mir das Haar gekämmt zu haben aufs
               Lager mußte. Damit ein klassisches Zitat nicht fehlt: Erinnern Sie sich an die erste Szene in ›Maria Stuart‹, als dieser die
               Schmucksachen weggenommen werden: ›Des Lebens kleine Zierden zu entbehren‹, sagt Marias Amme, die Lady Kennedy, sei härter,
               als große Prüfungen zu ertragen. (Sehen Sie mal nach, Schiller hat es etwas schöner gesagt als ich hier.) Doch wohin verirre
               ich mich? Gott strafe England und verzeihe mir, daß ich mich mit einer englischen Königin vergleiche! Übrigens besitze ich
               ›des Lebens kleine Zierden‹ in Gestalt von Nachthemden, Kämmen und Seifen alle hier – dank der engelhaften Güte und Geduld
               Karls [Liebknecht] –, und so kann das Leben nun seinen geregelten Lauf fließen. Ich freue mich sehr, daß ich so früh aufstehe
               (5.40), und warte nur darauf, daß auch die Frau Sonne gefälligst meinem Beispiel folgt, damit ich von dem frühen Aufstehen
               auch was habe.«23

         

      

   
      
         

         
            |490|Im ganzen bin ich in sehr guter

             und zuversichtlicher Stimmung 

         

         Auf den Tag genau ein Jahr verbrachte Rosa Luxemburg in der Zelle 219 im Königlichen Frauengefängnis in Berlin, Barnimstraße
            10. Eine an der Wand befestigte Pritsche war ihre Schlafstatt. Durch den Spalt einer Luftklappe konnte sie glücklicherweise
            ein Stück Himmel sehen. Ihren Magenbeschwerden verdankte sie die Erlaubnis, sich selbst zu beköstigen. Die monatlich dafür
            zu zahlenden 60 Mark übernahm der Parteivorstand. Sie erhielt unter anderem täglich sieben Schrippen. Die Küchenbeamtin Elsbeth
            Stein sorgte aufmerksam für Rosa Luxemburg, zumal diese gut mit ihr auskam. Pro Hafttag hatte Rosa Luxemburg eine Mark zu
            entrichten. Mit weiteren Kosten mußte sie laut einer Rechnung insgesamt 474,80 Mark bezahlen. Für einen Zuschuß zur Wohnungsmiete
            in Südende und zu sonstigen Verpflichtungen sorgte, wie Mathilde Jacob schrieb, ein wohlhabender Parteifreund, vermutlich
            der schon erwähnte Alexander Winkler.24 Auch Leo Jogiches beglich für Rosa Luxemburg manche Rechnung. Hans Diefenbach und andere Freunde ließen Rosa Luxemburg ebenfalls
            finanzielle Hilfe zuteil werden. Mit ihrer Bemerkung »Aber ich arme Kirchenmaus lebe ja selbst nur von Wohltaten anderer hier«25 unterstrich sie, was die Behörden über ihre Finanzlage 1914 feststellten: Sie habe keine anderen Einkünfte außer denen an
            der Parteischule Die Schule war jedoch seit Kriegsbeginn geschlossen.
         

         Jeden Monat durfte sie einmal Besuch empfangen. Die Maßregel, nur einmal im Monat Briefe schreiben und erhalten zu können,
            nahm die Gefängnisdirektorin nicht so genau. Da ihre gesamte Post zensiert wurde, mußten viele Mitteilungen verschlüsselt
            werden. Personen mit Anfangsbuchstaben zu bezeichnen war untersagt. Leo Jogiches wurde von ihr meist als »Onkel Leo« oder
            »Mimis Vormund« bezeichnet.
         

         Eigentlich durfte sie keine Blumen entgegennehmen. Da das Leben ohne Blumen für sie leer und trüb war, hielten sich ihre Freunde,
            vor allem Mathilde Jacob, Kostja und Clara Zetkin, nicht daran. Als sie am 5. März zu ihrem Geburtstag viele Briefe und Buketts
            bekam, war das »Reglement« endgültig |491|durchbrochen. Mathilde Jacob durfte Rosa Luxemburg wöchentlich einmal mit den nötigsten Medikamenten, Toilettenartikeln, frischer
            Wäsche und Kleidung versorgen. »Mein liebes Fräulein Jacob!«, schrieb ihr Rosa Luxemburg am 29. Mai 1915. »Herzlichen Dank
            für die herrlichen Rosen und [den] Tannenzweig sowie alles andere. Aber, aber: Ich darf nicht so oft Blumen kriegen und nicht
            so häufig lange Briefe. Sie werden ahnen, daß es nicht mein Herz ist, das mir diese Zeilen diktiert, sondern – das Reglement.
            Wir müssen uns einschränken, es hilft nichts.«26 Da Rosa Luxemburg weiterhin unter Magenbeschwerden litt, verlangte sie für ihre Kuren ständig nach neuen Ölflaschen und anderen
            Heilmitteln. Mathilde Jacob sorgte dafür ebenso wie für die terminliche und inhaltliche Absprache der Besuche; die Reihenfolge
            wurde nach der politischen Dringlichkeit festgelegt.
         

         Gleich nach der Inhaftierung und immer, wenn er während der Parlamentssitzungen in Berlin sein durfte, ertrotzte sich Karl
            Liebknecht Zutritt zu Rosa Luxemburg. Er gab sich als einer ihrer Rechtsanwälte aus, versorgte sie mit Zeitungen und wichtigen
            Nachrichten, übermittelte Wünsche und schmuggelte Schriftstücke aus der Zelle. Rosa Luxemburg entging nicht, daß er zunehmend
            verhärmt und gehetzt aussah. Sie nahm auch die Sorgen wahr, die sich seine 13 Jahre jüngere Frau Sophie um ihn an der Front
            machte.
         

         Franz und Eva Mehring dachten ebenfalls rührend an Rosa Luxemburgs Wohlergehen. Franz Mehring hatte mit ihr wegen der Zeitschrift
            »Die Internationale« viel zu besprechen. Die erste Nummer erschien am 15. April 1915, wurde aber sofort verboten. Dank guter
            Organisation konnten dennoch 5 000 Exemplare verkauft werden. Bereits im Mai leitete das Düsseldorfer Landgericht gegen Peter
            Berten, Rosa Luxemburg, Franz Mehring und Clara Zetkin ein Strafverfahren ein, in dem es jedoch wegen Erkrankungen und anderweitigen
            Verhaftungen der Hauptangeklagten während der Kriegsjahre nicht zur Verhandlung kommen konnte.
         

         Clara Zetkin reiste sofort nach Berlin, als sie von Rosa Luxemburgs Verhaftung erfuhr. »Sie ordnete die in Rosa Luxemburgs
            Wohnung zurückgebliebenen Schriftstücke und erlistete sich Zutritt zu ihr«, da sie sich als Schwägerin der Gefangenen |492|ausgab. »Eine der Beamtinnen erkannte Clara Zetkin und teilte der Gefängnisvorsteherin nach dem Besuch mit, wer die ›Schwägerin‹
            gewesen sei. Die Vorsteherin, die für ihre neue Gefangene bereits Sympathie gefaßt hatte, war großzügig genug, die Sache nicht
            zu beachten.«27

         Am 12. und 13. März 1915 durfte Rosa Luxemburg noch einmal nach Hause, um alles Nötige zu ordnen. Sie vermerkte auf den Kalenderblättern,
            daß es für sie zwei glückliche Tage waren. »Um sie zu empfangen, traf ich einige Vorbereitungen in der Südender Wohnung«,
            schrieb Mathilde Jacob. »Als ich ein Auto hörte, eilte ich auf die Straße, Rosa Luxemburg zu begrüßen. ›Das habe ich mir so
            gedacht, daß Sie mich erwarten würden‹, sagte sie und umarmte mich. Bald gesellten sich Leo Jogiches und Karl Liebknecht zu
            uns. Paul Levi, Rosa Luxemburgs Verteidiger vor der Frankfurter Strafkammer, dem sie seit diesem Prozeß freundschaftlich verbunden
            war, wollte sich die günstige Gelegenheit, seine Klientin sehen und sprechen zu können, nicht entgehen lassen und war mit
            einem Frühzug aus Frankfurt gekommen. Auch Franz Mehring fand sich ein, und noch einige andere politische Freunde drückten
            Rosa Luxemburg im Laufe des Tages die Hand. Als wir beieinander saßen, wurden Gefängnisepisoden erzählt. Karl Liebknecht berichtete
            von seiner Glatzer Festungszeit und von seines Vaters Gefängnissen, Leo Jogiches von seinen und Rosa Luxemburgs Kerkern in
            Polen und Rußland. Paul Levi konnte zu jener Zeit nur von einer Karzerstrafe aus seiner Berliner Studienzeit berichten, während
            Franz Mehring damals noch ›gänzlich unbescholten‹ war. Es waren zwei frohe Tage, die einen bittern Nachgeschmack hatten, als
            unsere Freundin Abschied nahm. Sie tröstete uns lächelnd. Wir winkten dem Auto, das sie entführte, vom Balkon aus zu. Der
            begleitenden Gefängnisaufseherin war untersagt worden, jemanden von uns im Auto mitzunehmen. Karl Liebknecht, in seiner göttlichen
            Unbekümmertheit um erlaubte und unerlaubte Dinge, sprang in den abfahrenden Wagen hinein, und die während beider Tage von
            Liebknechts Liebenswürdigkeit und Ritterlichkeit entzückt gewesene Aufsicht wehrte die Begleitung nicht ab.«28

         Rosa Luxemburg nutzte ihren zweitägigen »Urlaub« für politische Absprachen. Um die Herausgeber der Zeitschrift »Die |493|Internationale« begann sich die Gruppe Internationale zu formieren, die zur Keimzelle für die Spartakusbewegung wurde. Neben
            Fanny Jezierska gehörte die Sozialdemokratin Marta Rosenbaum seit kurzem zum Kreis der näheren Freundinnen Rosa Luxemburgs.
            Diese Cousine von Dr. Kurt Rosenfeld, Fanny Jezierska und bald auch Käte Duncker erhielten neben Rosa Luxemburgs langjährigen
            Freundinnen Clara Zetkin, Luise Kautsky, Mathilde Wurm, Berta Thalheimer und der früheren Haushälterin Gertrud Zlottko aus
            dem Frauengefängnis in der Barnimstraße die meiste Post. Entsprechend ihren Möglichkeiten sorgten sie für die Benachrichtigung
            von Hugo Eberlein, Ernst Meyer und anderen Mitgliedern der Gruppe Internationale.
         

         An Marta Rosenbaum schrieb Rosa Luxemburg am 12. März, in den Stunden vorübergehender »Freiheit« frohgelaunt, nun habe sie
            endlich ihre Bücher und die Erlaubnis erhalten, im Gefängnis zu arbeiten. »Sie können sich denken, daß ich’s mir nicht zweimal
            sagen ließ. Meine Gesundheit wird sich schon an die hiesige, etwas eigentümliche Diät gewöhnen müssen, die Hauptsache ist:
            Sie stört mich nicht bei der Arbeit. Denken Sie, ich stehe jeden Tag 5.40 auf! Allerdings muß ich schon um 9 Uhr ins ›Bett‹,
            wenn man das Instrument so nennen darf, das ich mir jeden Morgen rauf- und jeden Abend runterklappe und das bei Tag sich so
            akkurat an die Wand schmiegt wie ein Brett. Wie ich aus den Zeitungen ersehen kann, die meine einzige Verbindung mit der Weltgeschichte
            sind, geht es munter vorwärts. Sie sind wahrscheinlich von Haase begeistert, da Sie doch ein großes Faible für ihn haben […].«29 Haase hatte am 10. März im Reichstag die volle Gleichberechtigung aller Bürger gefordert und den Abbau demokratischer Rechte
            im Krieg kritisiert. Am Schluß des Briefes versicherte Rosa Luxemburg: »Im ganzen bin ich in sehr guter und zuversichtlicher
            Stimmung, die Geschichte arbeitet uns wirklich in die Hände.«
         

         Das »Berliner Tageblatt« stand Rosa Luxemburg regelmäßig zur Verfügung, und der Stuttgarter Dietz Verlag sandte ihr wöchentlich
            »Die Neue Zeit«. Sämtliches polnische Schriftgut mußte sie indes wieder mit nach Hause geben.
         

          

      

   
      
         

         
            |494|Ich bin fleißig und gebrauche meine ganze »freie Zeit« 

         

         Als Mathilde Jacob im April über Ostern nach Thüringen reiste, versorgte Marta Rosenbaum Rosa Luxemburg mit allem, was sie
            benötigte und was sie erfreute. Rosa Luxemburg war dieser Frau sehr zugetan und unterhielt sich mit ihr wie mit einer seit
            langem Vertrauten. Ihr ginge es gut, denn sie nutze ihre ganze »freie Zeit« von 5.40 Uhr morgens bis 9 Uhr abends »zum Lesen,
            Denken und Schreiben«30. Sie könne jetzt wohl am ehesten nützlich sein, wenn sie eine größere Abhandlung über den Krieg und die Partei schreibe.
         

         Schon seit Oktober 1914 dachte Rosa Luxemburg über ein solches Vorhaben nach. Mit Erschrecken hatte sie um die Weihnachtszeit
            registriert, daß der Krieg alles beherrschte – selbst auf den Märkten und in den Kaufhäusern »nichts als Militärsachen, so
            roh und gemein alles, daß einem schlecht wird«31. Im Kaufhaus Wertheim hatte die Verkäuferin in so barschem Ton auf die in einem verlassenen Winkel liegenden französischen
            und englischen Bücher verwiesen, als wolle sie Rosa Luxemburg schon für die Frage nach der Literatur der »Erzfeinde« ohrfeigen.
            Rosa Luxemburg spürte wieder kalten Haß »gegen das Menschenpack«, unter dem sie leben mußte, hatte sie Kostja Zetkin mitgeteilt.
            »Ich fühle, jetzt muß über das, was vorgeht, ein Buch geschrieben werden, das weder Mann noch Weib gelesen, auch nicht die
            ältesten Leute, ein Buch, das mit Keulenschlägen auf diese Herde einschlüge«32, die sich für diesen entsetzlichen Krieg begeistern ließ, an die Front zog und in der Heimat alles für den schnellen »Sieg«
            mobilisierte.
         

         Im April 1915 verfaßte sie in einem Zug eine über hundert Druckseiten starke Broschüre mit dem Titel »Die Krise der Sozialdemokratie
            von Junius. Anhang: Leitsätze über die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie«, die im Februar 1916 in der Verlagsdruckerei
            Union in Zürich erschien und als Junius-Broschüre illegal verbreitet wurde. Mit dieser Schrift trat sie, die durch die Inhaftierung
            isoliert und ausgeschaltet werden sollte, den Zerstörern menschlicher Zivilisation als unversöhnliche Anklägerin entgegen.
            Es gebe nur eine »Wahl: entweder Triumph des Imperialismus und Untergang jeglicher Kultur, wie im alten Rom, Entvölkerung,
            Verödung, Degeneration, |495|ein großer Friedhof; oder Sieg des Sozialismus, d. h. der bewußten Kampfaktion des internationalen Proletariats gegen den
            Imperialismus und seine Methode: den Krieg«.33 Bereits nach wenigen Monaten zeige sich der Krieg in seiner ganzen menschenverachtenden Grausamkeit. »Das im August, im September
            verladene und patriotisch angehochte Kanonenfutter verwest in Belgien, in den Vogesen, in Masuren in Totenäckern, auf denen
            der Profit mächtig in die Halme schießt. […] Das Geschäft gedeiht auf Trümmern. Städte werden zu Schutthaufen, Dörfer zu Friedhöfen,
            Länder zu Wüsteneien, Bevölkerungen zu Bettlerhaufen, Kirchen zu Pferdeställen; Völkerrecht, Staatsverträge, Bündnisse, heiligste
            Worte, höchste Autoritäten in Fetzen zerrissen; jeder Souverän von Gottes Gnaden den Vetter von der Gegenseite als Trottel
            und wortbrüchigen Wicht, jeder Diplomat den Kollegen von der anderen Partei als abgefeimten Schurken, jede Regierung die andere
            als das Verhängnis des eigenen Volkes der allgemeinen Verachtung preisgebend; und Hungertumulte in Venetien, in Lissabon,
            in Moskau, in Singapur, und Pest in Rußland und Elend und Verzweiflung überall. Geschändet, entehrt, im Blute watend, von
            Schmutz triefend – so steht die bürgerliche Gesellschaft da, so ist sie. Nicht wenn sie, geleckt und sittsam, Kultur, Philosophie
            und Ethik, Ordnung, Frieden und Rechtsstaat mimt – als reißende Bestie, als Hexensabbat der Anarchie, als Pesthauch für Kultur
            und Menschheit, so zeigt sie sich in ihrer wahren, nackten Gestalt.«34

         Die Junius-Broschüre gehört zu den ersten Arbeiten, die die Ursachen des Weltkrieges analysierten. Rosa Luxemburg geißelte
            den verbrecherischen Anteil des deutschen Imperialismus an Ausbruch und Verlauf des Krieges und erhellte zugleich die Krise
            der deutschen Sozialdemokratie sowie den Zusammenbruch der II. Internationale. Wie in ihren ersten Stellungnahmen 1914 kritisierte
            sie die Kriegskreditbewilliger und deren Wortführer Ebert, David, Heine, Noske und Scheidemann. Einige frühere Mitstreiter
            wie Haenisch und Lensch entpuppten sich in Kriegspamphleten als »erbärmliche Umlerner«. In Widerstreit begab sich Rosa Luxemburg
            aber auch erneut mit Karl Kautsky und seinen Anhängern. Lenin unterzog die Junius-Broschüre einer besonders heftigen Kritik,
            bemängelte ihre |496|Aussagen zum Imperialismus, Opportunismus und Kautskynismus, zur nationalen Frage und zum Antikriegsprogramm, obwohl er einräumte,
            daß sie »im großen und ganzen eine ausgezeichnete marxistische Arbeit« sei.35

         Die Kontroversen über Rosa Luxemburgs Position zu den Ursachen und Folgen der Spaltung der Arbeiterbewegung sind nie verebbt.
            Von kommunistischer Seite wurden Rosa Luxemburgs »großen Fehlern« jahrzehntelang Lenins Weisheiten entgegengestellt. Der Vorwurf,
            sie habe nicht rechtzeitig eine Trennung der Linken von der Sozialdemokratischen Partei herbeiführen und die Kommunistische
            Partei Deutschlands gründen helfen, Verkennung der Rolle der Partei, insbesondere der Partei neuen Typs, Überschätzung der
            Spontaneität und Unterschätzung des Opportunismus sowie dessen Zusammenhang mit dem Imperialismus verfestigten sich zu Dogmen.
            Sozialdemokraten wiederum sprachen der konsequent um den Zusammenhalt der Linken und die Herausbildung der Spartakusbewegung
            ringenden Politikerin wesentliche Mitschuld an der Spaltung zu. Die polemische Schärfe, mit der sie den Verrat rechter sozialdemokratischer
            Führer und Parlamentarier an den Idealen der revolutionären deutschen Sozialdemokratie entlarvte, wurde von Sozialdemokraten
            als persönliche Beleidigung aufgefaßt und mit tiefem Mißfallen als Zeichen von Realitätsfremdheit und fanatischem Revoluzzertum
            gedeutet. Unversehens wurde durch solche politisch-ideologische Prämissen ein unvoreingenommener Zugang zu Rosa Luxemburgs
            Gedanken erschwert bzw. blockiert.
         

         Schon während der Bernsteindebatte hatte Rosa Luxemburg hervorgehoben, daß der Antimilitarismus unverrückbar zum Wesen sozialdemokratischen
            Demokratieverständnisses in der Innen- und Außenpolitik gehöre. Vor 1914 hatte sie in den Debatten über die Stellung zum Krieg
            stets darauf vertraut, daß im Ernstfall die Masse der Sozialdemokraten im Geiste von Bebel und Liebknecht genügend Einsicht
            und Kraft besitze, jene, die nicht entschieden gegen Militarismus und Krieg auftraten, zur Antikriegshaltung zu zwingen oder
            beiseite zu schieben. Als 1914 das Gegenteil eintrat, verzweifelte sie fast. Im Gegensatz zu führenden Sozialdemokraten war
            ihr klar, daß nach dem Kriege keine bedeutende Erweiterung demokratischer |497|Freiheiten als Lohn für vaterländisches Verhalten im Kriege zu erwarten sei. »Aber noch nie in der Geschichte sind beherrschten
            Klassen politische Rechte als Trinkgeld für ihr den herrschenden Klassen genehmes Verhalten von diesen verliehen worden. Im
            Gegenteil ist die Geschichte mit Beispielen des schnöden Wortbruchs der Herrschenden selbst in solchen Fällen gesät, wo feierliche
            Versprechungen vor dem Kriege gemacht worden waren. In Wirklichkeit hat die Sozialdemokratie durch ihr Verhalten nicht die
            künftige Erweiterung der politischen Freiheiten in Deutschland gesichert, sondern die vor dem Kriege besessenen erschüttert.
            Die Art und Weise, wie in Deutschland die Aufhebung der Preßfreiheit, der Versammlungsfreiheit, des öffentlichen Lebens, wie
            der Belagerungszustand nun lange Monate ohne jeden Kampf, ja mit teilweisem Beifall gerade von sozialdemokratischer Seite
            ertragen wird, ist beispiellos in der Geschichte der modernen Gesellschaft.«36

         Rosa Luxemburg verwies auf konkrete Forderungen, die bis zu Marx’, Engels’ und Lassalles Losung der einigen großen deutschen
            Republik zurückreichten und wichtige der jüngsten Erfahrungen berücksichtigten. Um dafür einen energischen Kampf führen zu
            können, müßten die revolutionären Kräfte in der sozialdemokratischen Bewegung reaktiviert werden. Daß der Krieg als organisiertes
            riesenhaftes Morden seit jeher Menschen im Rausch braucht und dieser Rausch bewußt erzeugt wird, da der »Bestialität der Praxis«
            die »Bestialität der Gedanken und Gesinnung« entsprechen müsse, stand für Rosa Luxemburg außer Zweifel. Sie empörte, wie im
            jetzigen Kriege Sozialdemokraten mit für geistiges Narkotikum sorgten.37

         Dennoch war sie davon überzeugt, daß die Sozialdemokratische Partei ihre Krise überwinden und wieder zu einer aktiven Antikriegskraft
            werden könne, wenn die Hauptverantwortlichen ihren Kurs vom 4. August 1914 korrigierten und die Mehrheit der Parteimitglieder
            die Kriegspolitik nicht mehr unterstütze. Sie hoffte, der chauvinistische Massenrausch werde verfliegen und eine Neubesinnung
            auf die traditionellen Werte Internationalität und Solidarität sei möglich. Spätestens nach dem Krieg werde die große Masse
            der Parteigenossen Rechenschaft fordern, aber mit den leitenden Instanzen der Sozialdemokratie |498|und der Gewerkschaften müsse man sich bereits jetzt über Fragen der Einheit oder Spaltung auseinandersetzen.
         

         Wie schon in ihrem Aufsatz »Der Wiederaufbau der Internationale« äußerte sich Rosa Luxemburg dezidiert zu den Ursachen für
            das Versagen der Partei. Zunächst konstatierte sie, daß sich in deren Reihen trotz der fortwährenden Bekenntnisse zum Internationalismus
            der Nationalismus in vielfältigen Varianten ausgebreitet hatte. Die Sozialdemokratie habe die Lüge vom nationalen Verteidigungskrieg
            Deutschlands, die Parole von der »Vaterlandsverteidigung« übernommen, weil das Verhältnis zur nationalen Frage, zur nationalen
            Identität der Völker unter den Bedingungen imperialistischer Entwicklungstendenzen und Kriegführungsstrategien nicht geklärt
            und Lösungsangebote in Resolutionsentwürfen, Schriften und Artikeln nicht ausdiskutiert worden seien.
         

         Das »Ja« zur »Vaterlandsverteidigung« im Falle eines Angriffs auf Deutschland in einer Zeit, da das Reich für einen imperialistischen
            Eroberungskrieg rüstete und seine Geheimdiplomatie auf die Entfesselung des Krieges hinwirkte, sei eine Hauptursache für die
            jähe Wende von der prinzipiellen Opposition zur prinzipienlosen Durchhaltepolitik, die in der offiziellen sozialdemokratischen
            Politik vollzogen wurde. Zudem wurde die »Vaterlandsverteidigung« frivol mit einer europäischen Befreiungslegende drapiert:
            Die Niederlage Rußlands, die es gegen die russische Despotie zu erstreiten gelte, so wurde auch in sozialdemokratischen Kreisen
            erklärt, sei zugleich der Sieg der Freiheit in Europa. Eine brutalere Verhöhnung der russischen Revolution und des Vermächtnisses
            von Marx ließe sich kaum denken.38 Die Gefahren für die »freiheitliche Entwicklung Deutschlands« lägen nicht, wie die Reichstagsfraktion meinte, in Rußland,
            sondern in Deutschland selbst: im konterrevolutionären Ursprung der deutschen Verfassung, im ostelbischen Junkertum, im großindustriellen
            Scharfmachertum, im stockreaktionären Zentrum, in der Verlumpung des deutschen Liberalismus und im persönlichen Regiment des
            Kaisers.39

         Rosa Luxemburg orientierte in ihrem beharrlichen Kampf gegen den Nationalismus auf einen internationalistischen Ausweg. Sie
            forderte eine weitgehende Unterordnung der nationalen |499|Sektionen unter die Beschlüsse der Internationale über eine einheitlich einzuhaltende Taktik. Die nach Abschluß dieser wissenschaftlichen
            Arbeit entworfenen »Leitsätze über die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie« enthielten den Extrakt der Untersuchung
            und ein Angebot von Grundsätzen zur Wiederbelebung der sozialistischen Bewegung. Hauptaufgabe sei es, hieß es in These 10,
            »das Proletariat aller Länder zu einer lebendigen revolutionären Macht zusammenzufassen, es durch eine starke internationale
            Organisation mit einheitlicher Auffassung seiner Interessen und Aufgaben, mit einheitlicher Taktik und politischer Aktionsfähigkeit
            im Frieden wie im Kriege zu dem entscheidenden Faktor des politischen Lebens zu machen, zu dessen Rolle es berufen ist«.40 Internationaler Zusammenhalt in Wort und Tat und mit der Konsequenz, daß die Pflicht zur Disziplin gegenüber den Beschlüssen
            der Internationale Vorrang vor allen anderen Organisationspflichten habe,41 war eine der markantesten Folgerungen Rosa Luxemburgs. Sie löste einen langwierigen Streit aus, weil die meisten Sozialdemokraten
            nur für eine föderative, lose Zusammenfassung nationaler Parteien eintraten und die von Rosa Luxemburg geforderte organisationspolitische
            Unterordnung infolge des in der deutschen Sozialdemokratie vorherrschenden Organisationsfetischismus überbewerteten. Für Rosa
            Luxemburg war die Wiederbelebung der Internationale aber keineswegs in erster Linie eine Organisationsfrage.
         

         Ob es bei der ungleichen ökonomischen und politischen Entwicklung der einzelnen Länder und damit auch unterschiedlichen Ausgangsbasis
            für die Tätigkeit der einzelnen Parteien überhaupt möglich sei, eine durchsetzbare einheitliche Auffassung zu taktischen und
            organisatorischen Problemen herauszubilden, diese Frage war ja de facto bereits in der II. Internationale negativ entschieden
            worden. Von einer realistischen und konstruktiven Antwort – bei unbedingter Respektierung nationaler Unterschiede und Forderungen
            – sollte das künftige internationale Zusammenwirken von Sozialisten abhängen.
         

         Rosa Luxemburgs These, daß es in der Ära des entfesselten Imperialismus keine nationalen Kriege mehr geben werde und die nationalen
            Interessen nur als »Düpierungsmittel« dienten, »um die arbeitenden Volksmassen ihrem Todfeind, dem Imperialismus, |500|dienstbar zu machen«42, war gegen den Nationalismus innerhalb der sozialdemokratischen Parteien der kriegführenden imperialistischen Großstaaten
            gerichtet. Lenin kritisierte diese Behauptung zu Recht, denn sie stand zu Fakten des ersten Weltkrieges, z. B. zur Rolle Serbiens,
            wie zu den nach wie vor großen nationalen Unterschieden und Konfliktstoffen, die es trotz der fortschreitenden Ausweitung
            des Kapitalismus in der Welt gab, in Widerspruch.43

         Zum kritischen Selbstbesinnungsprozeß in der Sozialdemokratie gehörte für Rosa Luxemburg auch die Überwindung des »Offiziösentums
            der Theorie«. Der Marxismus sollte nicht wie bisher für den jeweiligen Hausbedarf der Parteiinstanzen zur Rechtfertigung ihrer
            Tagesgeschäfte zurechtgestutzt und mißbraucht werden.44 Es dürfe kein genereller Widerspruch zwischen Theorie und Praxis zugelassen werden. Nicht an Forderungen nach Demokratie,
            Frieden und Sozialismus habe es gefehlt, sondern an der Fähigkeit, am Willen und an Taten, die Grundsätze der Politik und
            die entsprechenden Beschlüsse von Parteitagen und internationalen Kongressen in praktisches Handeln umzusetzen. Dogmatismus,
            Formalismus, Bürokratismus und das Lavieren des »marxistischen Zentrums« im sozialdemokratischen Vereinsleben hätten viele
            Widersprüche in der Parteistruktur und –arbeit hervorgebracht, Opportunitätsstreben in der Politik und Nurparlamentarismus
            in der Taktik den kämpferischen Geist und die revolutionäre Handlungsfähigkeit der deutschen Sozialdemokratie weitgehend vernichtet.
         

         Rosa Luxemburg hatte das »marxistische Zentrum« als zentristischen Sumpf schon seit einigen Jahren wegen der latenten Widersprüche
            zwischen Wort und Tat kritisiert und reagierte auch weiterhin empört auf Halbheiten der sich um Hugo Haase, Georg Ledebour,
            Adolph Hoffmann und Wilhelm Dittmann formierenden Opposition und speziell auf alle Äußerungen Karl Kautskys. Im Frühjahr 1916
            schrieb sie: »Mit halben Mitteln, mit Hin- und Herschwanken, mit zaghafter Schaukelpolitik kann uns nimmermehr geholfen werden.
            Jetzt muß sich jeder sagen: entweder – oder. Entweder sind wir nationalliberale Schafe im sozialistischen Löwenfell, dann
            lassen wir auch jedes Spiel mit der Opposition. Oder aber wir sind Kämpfer der proletarischen Internationale in voller Bedeutung
            dieses |501|Wortes, dann muß eben mit der Opposition ganze Arbeit gemacht, dann muß die Fahne des Klassenkampfes und des Internationalismus
            rücksichtslos und offen entfaltet werden.«45

         Allerdings hatte Rosa Luxemburg selbst keine detaillierten Vorstellungen darüber, wie die Partei in Hinblick auf einen konsequenten
            Antikriegskampf reaktiviert werden könnte. Immer wieder betonte sie, es käme auf den Willen der Massen zur Tat an, der durch
            Organisation und Disziplin auszubilden sei, und die Selbstkritik der Bewegung müsse sich auch auf den Organisationsfetischismus
            richten. Ihr Parteiverständnis pendelte zwischen einer nach Programm und beschlossener Taktik einheitlich agierenden Massenpartei
            und einer im Kampf sich selbst disziplinierenden Massenbewegung.
         

         In der Junius-Broschüre stellte sich Rosa Luxemburg die Frage nach der vagen Rolle der Massen in historisch bewegten und schwer
            einzuschätzenden Situationen. Schließlich zogen ja auch viele Sozialdemokraten mit in den Krieg – fürs Vaterland, wie sie
            meinten, obwohl sie vordem den Antikriegslosungen der Arbeiterbewegung gefolgt waren. Sie beobachtete die demoralisierende
            Wirkung des »burgfriedlichen« Verhaltens der sozialdemokratischen Parteiführung, der Reichstagsfraktion und der Presse und
            des von vielen Seiten hochgepeitschten Nationalismus. Sie wußte, ohne spürbare Oppositionspolitik der Sozialdemokratie konnten
            Selbstwertgefühl, Protest- und Widerstandswille der Massen nicht rasch genug gefördert werden.
         

         Daß die Kriegskreditbewilliger und Burgfriedenspolitiker in totalem Widerspruch zum Mehrheitswillen handelten und ihren Standpunkt
            fälschlich als Mehrheitswillen ausgaben, setzte Rosa Luxemburg voraus. Letztlich vertraute sie immer wieder darauf, die Massen
            würden die moralische Kraft zur Auflehnung gegen den Krieg selbst aufbringen.
         

         In einem Brief an Franz Mehring zeigte sich, wie sie um eine realistische Beurteilung der Situation rang: »Freilich ist jetzt
            die ganze Lage derart verworren, daß eine richtige Freude am Kampf gar nicht aufkommen kann. Alles ist noch in der Verschiebung
            begriffen, der große Bergrutsch scheint gar kein Ende zu nehmen, und auf einem solchen zerwühlten und schwankenden Felde die
            Strategie zu bestimmen und die |502|Schlacht zu ordnen ist eine verteufelt schwierige Sache. Ich fürchte mich eigentlich jetzt vor gar nichts mehr. Im ersten
            Moment, damals am 4. August, war ich entsetzt, fast gebrochen; seitdem bin ich ganz ruhig geworden. Die Katastrophe hat solche
            Dimensionen angenommen, daß die gewöhnlichen Maßstäbe von menschlicher Schuld und menschlichem Schmerz versagen; elementare
            Verheerungen haben ja etwas Beruhigendes gerade in ihrer Größe und Blindheit. Und schließlich, wenn es schon so um die Dinge
            stand und die ganze Friedensherrlichkeit bloß Irrlicht auf dem Sumpfe war, dann ist ja besser, daß die Sache mal zum Klappen
            kam. Aber vorläufig haben wir die Qual und die Unbehaglichkeit des Übergangszustands […]. Die Jämmerlichkeit unserer schwankenden
            Freunde, über die Sie stöhnen, ist ja auch nichts anderes als die Frucht von der allgemeinen Korruption, an der die Baracke,
            die im Frieden so stolz glänzte, zusammengekracht ist. Wohin man greift, ist morscher Zunder. Das muß sich, denk’ ich mir,
            alles noch weiter zurechtrutschen und noch mehr auseinanderfallen, damit das gesunde Holz endlich herauskommt.«46

      

   
      
         

         
            An die Zukunft und alle guten Geister glauben 

         

         Rosa Luxemburg fiel es zunehmend schwerer, sich mit dem Gefängnisdasein abzufinden. Monatelang hielt sie sich »stramm«, wie
            sie bemerkte, aber dann versagten »die Nerven plötzlich; jeder Tag, den ich herunterleben muß, wird ein kleiner Berg, der
            mühsam bestiegen wird, und jede Kleinigkeit irritiert mich schmerzlich«47. Die Stimmungsbilder in den Briefen an ihre Freunde wechselten. Oft suggerierte sie sich zuversichtliche Gedanken, sprach
            von Seelenruhe und Erhabenheit gegenüber den bedrückenden Widrigkeiten der Gefängniseinsamkeit. Manchmal empfand sie es als
            Erleichterung, wenn sie über die Einförmigkeit und Enge in der Zelle klagte: Der Mangel an Eindrücken und Gesprächen lege
            sich allmählich wie Kleister um die Sinne, dabei brauche sie frisch-fröhliche Stimmung, um sich in Arbeitsrausch versetzen
            zu können.48 Sie litt wie bei früheren Inhaftierungen »unter dem Hunger nach Tönen und Farben«49.
         

         |503|»Von mir ist nicht viel zu berichten«, schrieb sie am 1. Juli 1915 an Clara Zetkin. »Ein Tag gleicht dem andern und eine Woche
            der andern wie zwei Regentropfen; es sind nun ca. 4½ Monate vorbei. Wenn der Himmel in seinen unerforschlichen Ratschlüssen
            nicht anders bestimmt – wozu einige schwache Anzeichen vorliegen –, dann sind es noch 7½. Ich tue von 6 Uhr früh bis 9 abends
            nichts anderes als lesen und z. T. schreiben, damit ist mein derzeitiges ›Lebensbild‹ erschöpft.«50

         Rosa Luxemburg lebte mit der Poesie der großen Dichter der Welt, wälzte wissenschaftliche Publikationen und vertiefte sich
            in politische Schriften. »Zu meiner Erfrischung«, fügte sie in einem Brief an Franz Mehring hinzu: »Aber helft mir, ihr Götter,
            daß ich bei Bernsteins Anmerkungen nicht aus der Haut fahre. Wie ein blöder Köter springt er dem Lassalle immer zwischen den
            Beinen. Wenn dieser gerade am schönsten ausholt, um Schulzen eine klatschende Ohrfeige zu versetzen, packt ihn das Rindvieh
            am Ärmel, um mit gehobenem Finger zu bemerken, daß ›eigentlich‹ Schulze ›insofern‹ ›nicht ganz‹ unrecht hätte als usw. Und
            wenn Lassalle ein Kapitel wie ein rollendes Gewitter mit Blitzen und Donnern abschließt und ich in der frischen Luft tief
            aufatmen will, taucht schnell von unten am Seil einer Fußnote wie eine Spinne am Faden der unvermeidliche Ede [Bernstein]
            auf und ›bemerkt‹, daß ›eigentlich‹ Molinari schon im Jahre 1846 so etwas gesagt habe oder was weiß ich, was für einen Kohl
            sonst. O daß dich doch der Teufel holt! muß ich alle Augenblicke ausrufen. Er verleidet einem ja völlig das Alleinsein mit
            Lassalle. Wie konnten Sie so eine Leichenschändung dulden? Warum haben Sie nicht dagegen geflucht und gewettert? Ach, wir
            haben viel zu vieles ruhig hingenommen. Frau Eva hat schon recht: Wir waren viel zu milde. Aber ich schwöre, ich will mich
            bessern. Ich fühle mich schon ganz wie ein Stachelschwein und brenne darauf, mang die Filister zu laufen.«51 Mehrings »Lessing-Legende« empfahl Rosa Luxemburg häufig ihren Freunden, weil aus ihr Kraft zur Selbstbehauptung und Zuversicht
            erwachse. Die ersten Druckbogen seiner Marx-Biographie, für die auch sie einen Abschnitt schrieb, überzeugten sie davon, daß
            ein großartiges Werk im Entstehen war.
         

         |504|Mit Kostja Zetkin verständigte sie sich über die Geschichte des Bauernkriegs von Engels und von Zimmermann. Sie berichtete
            ihm auch, wie magisch die in der Geologischen Geschichte Deutschlands beschriebene Urzeit auf sie wirkte. Wie früher erzählte
            sie in Briefen, welche Autoren der Weltliteratur sie las: Von Goethe trennte sie sich überhaupt nicht; zu Charles de Costers
            »Tyll Ulenspiegel« griff sie immer wieder; Hölderlin versuchte sie erst kennenzulernen, während sie von Ricarda Huch bereits
            alles gelesen hatte und sich auch in Mörikes Werken auskannte. Schlechte Übersetzungen der »Anna Karenina« ließen sie fluchen,
            Anatole France, Boileau-Despréaux und Cervantes verschlang sie usw. usf. »Mir kam in den Sinn«, schrieb sie, »wie wir sogleich
            ungeduldig und wehleidig werden, wenn uns einige Zeit Gefängnis oder Kaserne und allerlei Mißliches trifft, aber Cervantes
            hat z. B. so lange Jahre in richtiger Sklaverei ausgehalten. Früher konnten die Menschen überhaupt mehr vertragen, ich meine
            als Individuen, auf eigene Faust, nicht als Massen›helden‹ aus Kadavergehorsam. Ich weiß nicht, wer mich neulich auf den Cervantes
            gebracht hat, ich las irgendwo eine grenzenlose Bewunderung für den ›Don Quijote‹. Vielleicht war’s Goethe?«52

         Sich Luxusgaben spenden, nannte es Rosa Luxemburg, wenn sie sich vom Einerlei des Gefängnisalltags ablenkte oder vom »trockensten
            Zeug« irgendwelcher Ausarbeitungen losriß und in Turners Landschaftsaquarelle vertiefte. Die frühere Haushälterin, Gertrud
            Zlottko, die lieber malte und botanisierte als putzte, schickte Rosa Luxemburg ganze Kollektionen ihrer Malerei. Als Dank
            erhielt sie sachkundige Wertungen, die sie auf keinen Fall als »Veräppeln« auffassen möge. Am 25. Mai bekam sie sogar 10 Mark
            zur Belohnung zugeschickt, weil sie die Katze Mimi in Rosa Luxemburgs Wohnzimmer gezeichnet hatte. Das Lob der freudig überraschten
            Rosa Luxemburg fiel nicht ganz einhellig aus: Dieser Versuch sei ihr ausgezeichnet gelungen, wenn auch die Tiefe des Raumes
            dem Innern der Petrikirche in Rom entspreche.53 Der Gefängniskater, mit dem sie sich längst angefreundet hatte, konnte ihre Mimi nicht ersetzen.
         

         Rosa Luxemburg behauptete, und in ihren Briefen bewies sie das überzeugend, lebenslang Farbe, Duft und Ton liebgewonnener
            |505|Erlebnisse und Dinge im Gedächtnis zu behalten und sich von Zeit zu Zeit daran zu erfreuen.54

         Im August 1915 bezeichnete sie es als ihre »schändliche Schwächen«, sich zu »verträumen oder aus dem Joch der Pflicht vor
            Ungeduld Reißaus zu nehmen«55. Zu ihren großen Stärken gehörte, sich mit unstillbarem Kunstgenuß, mit Schreiben oder Malen, Pflanzen-, Tier- und Gesteinskunde
            gegen Mißlichkeiten zu wappnen. Sie schöpfte aus diesem Reichtum der Welt die Kraft, anderen Zuspruch zu geben, und regte
            sie an, es ihr gleichzutun.
         

         Zum Beispiel weckte sie bei Mathilde Jacob und Gertrud Zlottko Lust für das Botanisieren. Beide erfüllten Rosa Luxemburgs
            Wünsche nach Blüten und Blättern, die in ihren Herbarien fehlten. Alle Mappen aus dem Jahre 1913, als ihre Leidenschaft für
            Herbarien das erste Mal entfacht war, hatte sie im Gefängnis bei sich. Am 12. April 1915 begann sie das »Heft XI – Barnimstraße
            10, Zelle Nr. 219«. Da es bereits am 15. Mai mit den verschiedensten Pflanzen, Blättern und Blumen aus Sträußen oder der Gefängnisgärtnerei
            gefüllt war, legte Rosa Luxemburg zwei weitere Hefte an. Das erste Blümchen war ein Schneeglöckchen von Kostja Zetkin, den
            sie auch um Seidelbast und die Scilla, eine Sternhyazinthe, bat. Am Pfingstfest entdeckte sie im Gefängnishof ein Hundsveilchen.
            Sie pflückte und preßte es und beschrieb auf dem Blatt den ungewöhnlichen Fundort. Als Mathilde Jacob ihr, der Goethe-Verehrerin,
            aus Weimar zwei Efeublätter vom Grabe der Frau von Stein sandte, schrieb Rosa Luxemburg über Frau von Stein: »Gott straf mich,
            aber sie war eine Kuh. Sie hat sich nämlich, als Goethe ihr den Laufpaß gab, wie eine keifende Waschfrau benommen, und ich
            bleibe dabei, daß der Charakter einer Frau sich zeigt nicht, wo die Liebe beginnt, sondern wo sie endet. Von allen Dulcineen
            Goethes gefällt mir auch nur die feine zurückhaltende Marianne von Willemer, die ›Suleika‹ des ›Westöstlichen Diwan‹«.56

         Das Botanisieren blieb eine ihrer Leidenschaften und »beste Erholung nach der Arbeit«57. Mathilde Jacob wurde besonders gelobt, weil sie inzwischen selbst famos zu pressen verstand und immer so bezaubernde Sträuße
            brachte: Frische gelbe Himmelschlüssel beleuchteten Rosa Luxemburgs Zelle |506|wie Sonnenlicht, nicht umsonst würden sie im Französischen »Chandelier«, der Leuchter, heißen.58

         Ihren engsten Freunden gewährte Rosa Luxemburg in Briefen Einblick in die Atmosphäre, die sie umgab bzw. die sie sich phantasievoll
            schuf. Hans Diefenbach schilderte sie z. B. zwei Jahre später, wie es ihr in der Barnimstraße gelang, sich durch wenige Laute
            von draußen das Leben auf der Straße und in den umliegenden Häusern auszumalen und plötzlich ihre Einsamkeit zu verwinden.
            »Um 9 Uhr legte ich mich immer – da das Licht ausging – nolens volens ins Bett, konnte aber natürlich nicht einschlafen. Kurz
            nach 9 begann regelmäßig in der nächtlichen Stille in irgendeiner der benachbarten Mietskasernen das Weinen eines zwei- bis
            dreijährigen Bübchens. Es hub an stets durch ein paar leise, abgerissene Wimmerlaute, frisch aus dem Schlaf; dann, nach einigen
            Pausen, schluchzte sich das kleine Kerlchen allmählich in ein richtiges klägliches Weinen hinein, das jedoch nichts Heftiges
            hatte, keinen bestimmten Schmerz oder bestimmtes Begehren ausdrückte, nur allgemeine Unbehaglichkeit vom Dasein, Unfähigkeit,
            mit den Schwierigkeiten des Lebens und seinen Problemen fertig zu werden, zumal Mama offenbar nicht bei der Hand war. Dieses
            hilflose Weinen dauerte geschlagene drei Viertel Stunden. Punkt um 10 hörte ich die Tür energisch aufgehen, leichte rasche
            Schritte, die in der kleinen Stube laut hallten, eine klangvolle, jugendliche Frauenstimme, der man noch die Frische der Straßenluft
            anhörte: ›Warum schläfst Du denn nicht? Warum schläfst Du denn nicht?‹ Worauf jedesmal drei saftige Klapse folgten, aus denen
            man förmlich die appetitliche Rundung und die Bettwärme des betroffenen kleinen Körperteils herausfühlte. Und – o Wunder!
            – die drei kleinen Klapse lösten plötzlich alle Schwierigkeiten und verwickelten Probleme des Daseins spielend. Das Wimmern
            hörte auf, das Bübchen schlief augenblicklich ein, und eine erlösende Stille herrschte wieder im Hof. Diese Szene wiederholte
            sich so regelmäßig jeden Abend, daß sie zu meinem eigenen Dasein gehörte. Ich pflegte schon um 9 Uhr mit gespannten Nerven
            auf das Erwachen und Wimmern meines kleinen unbekannten Nachbars zu warten, dessen alle Register ich im voraus kannte und
            verfolgte, wobei sich das Gefühl der Ratlosigkeit dem Leben gegenüber mir |507|vollauf mitteilte. Dann wartete ich auf die Heimkehr der jungen Frau, auf ihre wohltönende Frage und namentlich auf die befreienden
            drei Klapse. Glauben Sie mir, Hänschen, dies altväterische Mittel, Daseinsprobleme zu lösen, bewirkte durch den Podex des
            kleinen Bübchens auch in meiner Seele Wunder: Meine Nerven entspannten sich sofort nach den seinen, und ich schlief jedesmal
            fast gleichzeitig mit dem Kleinen ein. Nie habe ich erfahren, aus welchem geraniengeschmückten Fenster, aus welchem Dachstübchen
            sich diese Fäden zu mir spannten. Im grellen Tageslicht sahen alle Häuser, die ich überblicken konnte, gleich grau, nüchtern
            und streng verschlossen aus, mit der Miene: ›Wir wissen von nichts.‹ Erst im nächtlichen Dunkel, durch den linden Hauch der
            Sommerluft spannen sich geheimnisvolle Beziehungen zwischen Menschen, die sich nie kannten oder sahen.«59

         Auch das Gackern eines Huhns gefiel Rosa Luxemburg als Begleitung ihrer Denkprozesse. Der Schrei einer Wildgans entlockte
            ihr solches Entzücken, daß sie einmal mehrere dieser Vögel auf dem Briefkopf skizzierte und schrieb: »[…] wahrhaftig, wenn
            ich diesen unartikulierten Gänseschrei höre, da zuckt in mir alles vor Sehnsucht nach – was weiß ich, nach was, einfach nach
            der Ferne, nach der Welt. Himmelkreuzhageldonnerwetter! Wenn ich so weit, weit weg fliegen könnte wie eine Wildgans!«60

         Sie möge bitte nicht spotten über ihr »Glück im Winkel«, beschwor sie Luise Kautsky. Sie müsse »doch jemanden haben, der mir
            glaubt, daß ich nur aus Versehen im Strudel der Weltgeschichte herumkreisle, eigentlich aber zum Gänsehüten geboren bin«61. Sie beide wollten doch nie Engel sein, da sie über alles so viel plappern und lachen konnten. Luise möge ihre goldene Laune
            behalten und sich vor Nervenflattern hüten. Gleichmut könne man durchaus trainieren.
         

         Humor sei das Unentbehrlichste und Klügste im Leben, noch dazu im Gefangenendasein, wie es nun auch Clara Zetkin vom 29. Juli
            bis 10. Oktober 1915 fristen mußte. Sie saß in Karlruhe in Untersuchungshaft, weil sie sich an der Internationalen Frauenkonferenz
            in Bern im März 1915 und an der Verbreitung des Manifests dieser Konferenz in Deutschland beteiligt hatte. Rosa Luxemburg
            sprach ihr Mut zu und scherzte |508|gleich weiter: »Merkst Du aber, was wir beide heuer für negativen Genuß haben: kein Parteitag! Gelobt sei Mars für diese seine
            einzige vernünftige Wirkung.«62

      

   
      
         

         
            So wären wir d’accord! 

         

         Im Herbst 1915 erreichte Rosa Luxemburg die Nachricht, daß die Internationale Sozialistische Kommission, die auf der ersten
            Zimmerwalder Konferenz im September 1915 gewählt worden war, alle ihr angeschlossenen Organisationen aufgefordert hatte, an
            der weiteren Ausarbeitung von Grundsätzen der internationalen Zusammenarbeit mitzuwirken. Sie bedauerte, nicht rechtzeitig
            über die Konferenz unterrichtet worden zu sein.63

         Durch ihre Arbeiten »Der Wiederaufbau der Internationale« und »Die Krise der Sozialdemokratie« besaß sie jedoch eine solide
            Grundlage für Vorschläge. Sie schickte »Leitsätze über die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie« ein, die sie im
            Zusammenhang mit der Junius-Broschüre verfaßt hatte. Unter »Wiedergeburt der Internationale« verstand sie nicht mehr wie noch
            in ihrem Aufsatz »Der Wiederaufbau der Internationale« die Regenerierung der alten Organisation. Eine neue Internationale
            müsse sich dadurch auszeichnen, daß sie den revolutionären Klassenkampf gegen den Imperialismus in allen Ländern leite. Die
            Grundlagen einer neuen Internationale faßte sie in folgenden Punkten zusammen: Klassenkampf gegen die herrschenden Klassen
            im Innern und internationale Solidarität der Proletarier aller Länder als zwei einander bedingende Grundsätze der Arbeiterklasse
            in ihrem welthistorischen Befreiungskampf; Hauptziel müsse im Frieden wie im Krieg die Bekämpfung des Imperialismus und die
            Verhinderung der Kriege sein; die Internationale bilde den Schwerpunkt der Klassenorganisation, sie entscheide über die Taktik;
            die Pflicht zur Ausführung der Beschlüsse der Internationale ginge allen anderen Organisationspflichten voran; das Hauptaugenmerk
            der nationalen Sektionen müsse sich darauf richten, die breiten Massen zur Aktionsfähigkeit zu erziehen; die nächste Aufgabe
            sei die geistige Befreiung des Proletariats |509|von der Vormundschaft der Bourgeoisie, die sich im Einfluß der nationalistischen Ideologie äußere.64 Die neue Internationale dürfe kein Schaugepränge sein mit prunkvollen Kongressen, schönen Reden und dröhnenden Manifesten
            und kein nur loser föderativer Zusammenschluß der in ihrer Taktik völlig unabhängigen Parteien.65

         Rosa Luxemburg kam es auf die Konzentration der Macht des internationalen Proletariats im Geiste des wissenschaftlichen Sozialismus
            an. Klarheit und Reinheit des internationalistischen Geistes und kühne Aktionen der Massen waren für sie das entscheidende.
            Über die Ausgestaltung der neuen Internationale als Organisation äußerte sich Rosa Luxemburg nicht. In einem Brief an Clara
            Zetkin kritisierte sie am 18. Oktober 1915 »die überschwenglich lobpreisende Beleuchtung des Zimmerwalder Rummels« in der
            »Gleichheit«. »Diese zerquetschte Schwergeburt, die, wie die Franzosen sagen, n’a ni tête ni queue [weder Kopf noch Schwanz]
            hat (namentlich keinen Kopf!) und die unter der Ägide des großen Ledebour in die Welt tritt, mit der Versicherung, niemandem
            weh tun zu wollen – sie konnte uns wirklich gestohlen bleiben.«66 Berta Thalheimer berichtete am 4. November 1915 an Robert Grimm in die Schweiz: »Die Rosa soll in ihrer Zelle wie ein Löwe
            toben, daß sie den Led[ebour], Haase und Konsorten nicht den Kopf waschen kann.«67

         Lenin versuchte mit der Losung von der Umwandlung des imperialistischen Krieges in einen Bürgerkrieg gegen die eigene Bourgeoisie
            in jedem Lande seine Ansichten von den Aufgaben der organisierten internationalen Arbeiterbewegung durchzusetzen, stieß jedoch
            auf Unverständnis und erhielt keine Mehrheit. Mit dem Manifest des ZK der SDAPR »Der Krieg und die russische Sozialdemokratie«,
            das er am 1. November 1914 in der Schweiz in der bolschewistischen Zeitung »Sozial-Demokrat« veröffentlicht und bald darauf
            an deutsche, englische und französische Zeitungen geschickt hatte, versuchte er seine Ansichten publik zu machen. Als Voraussetzungen
            für einen Bürgerkrieg gegen die Bourgeoisie des eigenen Landes betrachteten Lenin und die Bolschewiki: »1. unbedingte Ablehnung
            der Kriegskredite und Austritt aus den bürgerlichen Kabinetten; 2. völliger Bruch mit der Politik des ›nationalen Friedens‹
            (bloc |510|national, Burgfrieden); 3. Bildung illegaler Organisationen überall dort, wo Regierung und Bourgeoisie unter Verhängung des
            Belagerungszustandes die verfassungsmäßigen Freiheiten aufgeben; 4. Unterstützung der Verbrüderung der Soldaten der kriegführenden
            Nationen in den Schützengräben und auf den Kriegsschauplätzen überhaupt; 5. Unterstützung aller revolutionären Massenaktionen
            des Proletariats überhaupt.«68 In keinem Land dürfe der Kampf gegen die eigene Regierung vor der Möglichkeit haltmachen, daß dieses Land infolge der revolutionären
            Agitation eine Niederlage erleide.69

         In der Forderung nach Ablehnung der Kriegskredite, nach Bruch des Burgfriedens und in der Orientierung auf Massenaktionen
            stimmte Rosa Luxemburg weitgehend mit Lenin überein. Über die Schaffung einer illegalen Organisation, die parteipolitische
            und -strukturelle Abspaltung vom Opportunismus und die Losung von der Umwandlung des imperialistischen Krieges in einen Bürgerkrieg
            dagegen gingen ihre Auffassungen weit auseinander.
         

         Daß die Internationale zusammengebrochen war, gaben auch viele Sozialdemokraten zu, die mit den Linken nichts zu tun haben
            wollten. Wilhelm Kolb und Wolfgang Heine sahen aber z. B. die Ursache des Zusammenbruchs in »revolutionären Überlieferungen«,
            im »Geist der revolutionären Phantastereien«, von denen man sich trennen müsse, wenn die Internationale wieder aufgerichtet
            werden sollte.70 Kautsky, Renaudel, Vandervelde und andere vertraten die Meinung, die Internationale habe vorübergehend ihr Wirken eingestellt,
            bestehe aber weiter. Als »Friedensinstrument« werde sie nach dem Kriege ihre Tätigkeit fortsetzen, behauptete Kautsky.71 Anfang 1915 hatte er in einem Brief erklärt: Er habe als Redakteur wie als Mitarbeiter der »Neuen Zeit« stets die Internationale
            vor Augen, die Leser aber dächten bei seinen Ausführungen immer nur an deutsche Verhältnisse und glaubten, er meine Scheidemann,
            obgleich er zeigen wolle, daß Vaillant und Hyndman oder Guesde und Vandervelde nicht aufgehört hätten, Sozialisten zu sein.
            Man verwechsle, meinte Kautsky, »in der Kriegsfrage in der Regel zwei Fragen. 1. Welche Haltung ist die richtige, und 2. Welche Haltung ist mit unseren Grundsätzen vereinbar. Richtig kann selbstverständlich nur eine Auffassung |511|sein, mit unseren Grundsätzen vereinbar aber mehrere. […] Jeder handelt sozialistisch, der sein Handeln im Kriege abhängig
            macht von der Beantwortung der Frage: Was ist erheischt im Interesse des gesamten, internationalen Proletariats.«72 Er könne es ebensowenig als unsozialistisch, Parteiverrat oder Preisgabe von internationalen Grundsätzen bewerten, wenn deutsche
            Genossen der Meinung sind, das internationale proletarische Interesse erheische die Niederwerfung des Zarismus.
         

         Im Gegensatz zu Kautsky, David, Heine, Kolb und Scheidemann, die ihr Verhalten im Krieg und den Zusammenbruch der Internationale
            zu rechtfertigen suchten, bezeichnete Rosa Luxemburg die Ausbreitung von Opportunismus und Nationalismus als Ursache für die
            Preisgabe des revolutionären Antimilitarismus und des konsequenten Kampfes gegen den Krieg.
         

         Als Rosa Luxemburg ihre Bedenken zur ersten Zimmerwalder Konferenz äußerte, arbeitete sie an ihrer Schrift »Die Akkumulation
            des Kapitals oder Was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben. Eine Antikritik«. In ihr resümierte sie, daß sich
            die »Unfehlbarkeit des offiziellen Marxismus, der zu jeder Praxis der Bewegung den Segen gab, bloß als eine pomphafte Kulisse
            herausgestellt [habe], die hinter unduldsamer und anmaßender Dogmenstrenge innere Unsicherheit und Aktionsunfähigkeit barg.
            Der öden Routine, die sich nur in den ausgefahrenen Geleisen der ›alten bewährten Taktik‹, d. h. des Nichts-als-Parlamentarismus,
            zu bewegen wußte, entsprach das theoretische Epigonentum, das sich an die Formeln des Meisters klammert, indes es den lebendigen
            Geist seiner Lehre verleugnet.«73 Sie charakterisierte und kritisierte in dieser Schrift Vorgänge und Tendenzen in einer Millionenpartei der sozialistischen
            Arbeiterbewegung, die Anspruch auf Tradition und Opposition erhob. Ihre Gedanken sind von allgemeiner Bedeutung, denn in den
            folgenden Jahrzehnten wiederholten sich, wenn auch unter anderen Bedingungen und in unterschiedlichem Ausmaß, solche und ähnliche
            Krisen bzw. Niederlagen von Parteien, deren Programm und Praxis auseinanderklafften. Theoretischer Scharfsinn und hohe Verallgemeinerungsfähigkeit
            verliehen mancher zeitgenössischen Kritik Rosa Luxemburgs Momente von Prophetie.
         

         |512|Über ihre »Leitsätze« konnte sich Rosa Luxemburg dank konspirativer Hilfe ihrer Genossinnen und Genossen vor allem mit Karl
            Liebknecht und Julian Marchlewski verständigen. Karl Liebknecht, der wiederholt mit der Opposition um Ledebour und Haase verhandelte
            und deren Unentschlossenheit zu Aktionen unmittelbar erlebte und zu überwinden versuchte, wies sie in einem Brief darauf hin,
            daß die unterschiedlichen Positionen der einzelnen Vertreter der Opposition zum Krieg viel deutlicher herausgearbeitet werden
            müßten.74 Seine Übereinstimmung mit »den Hauptgedanken der Kritik« an der Haltung der Sozialdemokratischen Partei zum Krieg und mit
            »den Richtpunkten zur Orientierung der sozialistischen Politik« hob Liebknecht ausdrücklich hervor.75 Beide arbeiteten während des Krieges trotz aller Hindernisse immer enger zusammen. »Daß wir in allem zusammenstehen werden,
            halte ich für selbstverständlich und für unbedingt notwendig«, schrieb ihm Rosa Luxemburg Anfang Dezember 1915. »Gibt es manchmal
            kleine Divergenzen, so nur in dem Sinne, wie jeder Politiker in komplizierten Lagen mit sich selbst in Widerstreit geraten
            kann. Daß die Thesen als unsere gemeinsame Plattform ausgehen, war mein dringender Wunsch von Anfang an. Lassen Sie mich nur
            gleich wissen, ob wir jetzt ins reine gekommen sind. Und lassen Sie (außer unseren nächsten Freunden) ja keine Georgs[Ledebour]
            und keine Ströbels darin auch nur ein Wort ändern!«76

         Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht wollten nach wie vor mit der Opposition um Ledebour und Haase zusammenwirken, bestanden
            aber auf klarer Positionierung. Für die bevorstehende Konferenz der Opposition in Berlin riet Rosa Luxemburg Leo Jogiches,
            »nicht etwa die ganze Opposition unter einen Hut zu bringen, sondern umgekehrt aus diesem Brei den kleinen, festen und aktionsfähigen
            Kern herauszuschälen, den wir um unsere Plattform gruppieren können. Mit organisatorischer Zusammenfassung hingegen ist große
            Vorsicht geboten. Denn alle Zusammenschlüsse der ›Linken‹ führen nach meiner bittern langjährigen Parteierfahrung nur dazu,
            den paar aktionsfähigen Leuten die Hände zu binden…«77

         Zum Auftakt des Jahres 1916 fanden sich im Rechtsanwaltsbüro |513|der Gebrüder Liebknecht in der Chausseestr. 121 in Berlin Käte Duncker, Hugo Eberlein, Johann Knief, Karl Liebknecht, Rudolf
            Lindau, Franz Mehring, Ernst Meyer, Carl Minster, Wilhelm Pieck, Fritz Rück, Otto Rühle, Georg Schumann, August und Berta
            Thalheimer und weitere Linke ein und berieten über die »Leitsätze«. Diese wurden im Prinzip gebilligt, obgleich u. a. die
            Delegierten aus Bremen, Hamburg und Chemnitz kritisierten, daß darin der Vorsatz fehlte, mit den Rechten wie mit der zentristischen
            Richtung in der Sozialdemokratie entschieden zu brechen. Auch seien die »Leitsätze« kein praktisches Aktionsprogramm für den
            Tageskampf. »Wir einigten uns auf Tante Rosas Testament«, berichtete Käte Duncker am 3. Januar 1916 an Hermann Duncker, »und
            machten dadurch einen Trennungsstrich zwischen uns und der Familie von Onkel Georg [Ledebour], der dieses Testament natürlich
            anfechten wird.«78

         Käte Duncker, Karl Liebknecht, Julian Marchlewski, Franz Mehring und Ernst Meyer bildeten eine Kommission, die die Endfassung
            der »Leitsätze« redigierte und am 3. Februar 1916 im Spartakusbrief Nr. 2 veröffentlichte. Am 6. Februar verlas Berta Thalheimer
            sie auf der in Bern stattfindenden Erweiterten Beratung der Internationalen Sozialistischen Kommission der Zimmerwalder Bewegung,
            die eine neue Konferenz vorbereitete, an der auch Lenin teilnahm. Die »Leitsätze« fanden Anklang. Es wurde beschlossen, sie
            im Internationalen Bulletin Nr. 3 zu veröffentlichen. Adolf Warski erklärte auf der Kienthaler Konferenz im April 1916, der
            Hauptvorstand der SDKPiL billige die »Leitsätze« und habe sich entschlossen, diese gemeinsam mit der Gruppe Internationale
            einzubringen. Diesem Beschluß lag noch der erste Entwurf Rosa Luxemburgs zugrunde.79 Ihre Arbeit im Frauengefängnis hatte sich, wie von ihr gewollt, als nützlich erwiesen.
         

         Wie erwartet, fochten die Anhänger von Georg Ledebour und Adolph Hoffmann in Berlin die »Leitsätze« grundsätzlich an und brachen
            Mitte Februar 1916 ihre Zusammenarbeit mit den Mitgliedern der Gruppe Internationale Käte Duncker, Karl Liebknecht, Franz
            Mehring, Ernst Meyer und Fritz Ohlhoff ab. Sie begründeten diesen Schritt mit deren Haltung zu den »Leitsätzen« von Rosa Luxemburg
            und mit dem Auftreten |514|von Berta Thalheimer in Bern, die das Bild von einer einheitlichen Opposition zerstört habe.
         

         Rosa Luxemburg war voller Tatendrang und wartete auf ihre Entlassung.

      

   
      
         

         
            Zu Haus wohl angelangt 

         

         Am 18. Februar öffneten sich für sie die Gefängnistore. Der Berliner Polizeipräsident von Jagow schrieb an den preußischen
            Innenminister noch acht Tage vor ihrer Entlassung, er erwäge, Rosa Luxemburg sofort vom Oberkommando in den Marken in Militärgewahrsam
            übernehmen zu lassen, weil verhindert werden müsse, daß »ihre ganze nicht zu unterschätzende Agitationskraft in Wort und Schrift«80 den äußersten radikalen Flügel der Sozialdemokratie unterstützte. Er fürchtete einen Skandal, wenn es bei ihrer Entlassung
            zu Demonstrationen käme.
         

         An der Westfront liefen um diese Zeit letzte Vorbereitungen für eine neue Offensive, um am 21. Februar 1916 die Schlacht um
            Verdun beginnen zu können. Verdun, das den wahnwitzigen Kriegszielen der Herrschenden in Deutschland eine neue Niederlage
            zufügte, wurde zu einer der größten Materialschlachten des ersten Weltkrieges und hinterließ insgesamt 700 000 Tote, Verwundete und Gefangene. Diese Schlacht illustrierte auf grausame Weise, was Rosa Luxemburg in ihrer Junius-Broschüre
            über die imperialistische Kriegsfurie schrieb. In Deutschland verschlechterte sich die wirtschaftliche und politische Lage.
            Alle Lebensmittel und Konsumgüter wurden knapper und verteuerten sich. Trauer, Not und Hunger bedrückten die Mehrheit der
            Bevölkerung. Die Unzufriedenheit wuchs.
         

         Als von Jagow erfuhr, daß Karl Liebknecht und Georg Ledebour, um Rosa Luxemburgs Sicherheit nicht zu gefährden, aber auch
            unter dem Eindruck der kurz zuvor erfolgten Verhaftung des Herausgebers der »Lichtstrahlen«, Julian Borchardts, und des Berliner
            Sozialdemokraten Joachim Klüß, im letzten Augenblick dringend von der geplanten Demonstration abgeraten hatten, verzichtete
            er vorerst darauf, Rosa Luxemburg |515|in »Sicherheitshaft« zu nehmen. Eine solche Maßnahme hätte unvorhersehbare Folgen in der Stellung der Berliner Arbeiter zum
            Krieg haben können.81

         Rosa Luxemburg besaß viele Freunde und Sympathisanten. Der Berliner Polizeipräsident mochte seinem Vorgesetzten noch so sehr
            beteuern, alle Pressemitteilungen über einen großen Empfang der Luxemburg seien unwahr, Frauen- und Kinderansammlungen hätten
            sie nicht einmal zu Gesicht bekommen,82 die Beteiligten erlebten es anders.
         

         »Eben haben wir die Rosa abgeholt«, berichtete Käte Duncker am 18. Februar 1916 an Hermann Duncker, »alles ging programmäßig.
            Wir hatten befürchtet, daß sie früher, als eigentlich angegeben war, herausgebracht werden würde, aber merkwürdigerweise hielt
            man die Zeit genau inne. Schon um drei Uhr füllte sich die Barnimstr. mit Menschen, großenteils Frauen. Ich war bis zum Friedrichshain
            gefahren, um nicht allzu früh da zu sein, und ging von dort die Weinstr. hinunter, die die Barnimstr. bei dem gastlichen Gebäude
            kreuzt. Als ich noch ca. 300 Schritt entfernt war, sah ich die Masse sich in Bewegung setzen und in Rufe ausbrechen. Ich setzte
            mich in Trab, aber es war nur das Auto mit Karl und der J[a]c[o]b. Diese beiden und Adolph [Hoffmann] verschwanden im Portal,
            das Auto fuhr fort. Das schien uns ein Zeichen, daß man sie an einem anderen Portal herauslassen würde. Wir setzten uns dahin
            in Bewegung und kamen auch richtig gerade in dem Augenblick, als das Auto zum Tor herauskam. Hochrufe auf Rosa und den Frieden!
            Einige schwangen sich auf die Trittbretter, warfen ihr Blumen hinein und fuhren ein Stück mit. Die Gerüchte in der Umgebung
            waren sehr widersprechend. Die einen sprachen von einem neueröffneten Butterverkauf, andere wollten wissen, die Großherzogin
            von Luxemburg sei vorbeigekommen. Ich fuhr mit der Bahn nach Südende hinaus und traf dort zunächst nur Karl und Adolph. Dann
            erschien noch die Rosenbaum und unsere Hedwig, die besonders befohlen worden war. Und auf einmal öffnete sich die Tür und
            herein kamen unter der Wurmschen Führung ca. 60–75 Frauen; es war beängstigend; die vielen Blumen und sonstigen Geschenke
            kamen in die größte Gefahr, umgeworfen zu werden. In der Not hielt ich eine ganz kurze Ansprache und machte |516|mich mit den Frauen auf den Weg. Die Rosa sieht gut aus und ist sehr vergnügt. Wie muß es einem wohl sein nach 12 Monaten
            Gefängnis?«83

         Rosa Luxemburg war überwältigt. Tagelang stand sie unter dem Eindruck dieses herzlichen Empfangs. Sie schrieb an Clara Zetkin:
            »Über tausend an der Zahl holten sie mich ab, und dann kamen sie massenhaft zu mir in die Wohnung, um mir die Hand zu drücken.
            Meine Wohnung war und ist noch vollgestopft mit ihren Geschenken, Blumenkästen, Kuchen, Stollen, Konservenbüchsen, Teesäckchen,
            Seife, Kakao, Sardinen, feinste Gemüse – wie in einem Delikatessenladen, alles von diesen armen und herzlichen Frauen selbst
            gebacken, selbst eingemacht, selbst gebracht. Du wirst wissen, was ich empfinde, wenn ich das sehe. Ich möchte heulen vor
            Beschämung und tröste mich nur mit dem Gedanken, daß ich hier doch nur die Holzstange bin, an die sie die Fahne ihrer allgemeinen
            Kampfbegeisterung gehängt haben. In Mariendorf folgte dann der Empfang im Leseabend, wieder ein Riesenstrauß auf dem Tisch,
            und diese Gesichter, diese ernsten und leuchtenden Augen! Du hättest herzliche Freude an diesen Frauen. Begrüßt wurde ich
            vom Vorsitzenden mit der Erklärung, die Demonstration am 18. sei ganz spontan aus eigenem Antrieb von den Frauen Berlins gemacht
            worden, um diejenige zu begrüßen, die ›uns gefehlt hat, weil sie gerade den Parteiführern ein scharfes Wort sagt, weil sie
            die ist, die man oben in der Partei lieber ins Gefängnis ein- als aus ihm ausgehen sieht‹.«84

         Einzige Äußerung des Parteivorstands zu Rosa Luxemburgs Entlassung war ein Begrüßungstelegramm, das Luise Zietz im Namen aller
            Frauen Deutschlands schickte. Rosa Luxemburgs Freude darüber hielt sich in Grenzen, da es ihr zu überschwenglich formuliert
            war und die Absenderin nicht zu ihren Freundinnen zählte.
         

         Sie wäre sehr gern zu Clara Zetkin nach Sillenbuch gefahren, um sich mit ihr über das letzte Jahr auszutauschen und der Freundin
            endlich wieder einmal nahe zu sein. Clara Zetkin hätte ihren persönlichen Beistand gebraucht, denn sie wurde von starken Herzbeschwerden
            gequält. Die Sorgen über das Kriegsgeschehen strapazierten ihre Nerven und ihr Gemüt, zumal ihre beiden Söhne und ihr Mann
            Friedrich Zundel eingezogen |517|waren. Rosa Luxemburg mußte die Freundin vertrösten, denn sie begann sofort unter Aufsicht eine Kur, weil sie »einen völlig
            ruinierten Magen und große Herzerschlaffung« mitbrachte.85 Außerdem wollte sie ihr eigenes Heim mit ihrer Mimi erst einmal ein paar Tage genießen. Trotz Magen und Herz sei sie frisch,
            mobil und arbeitslustig. An erzwungener Ruhe habe sie genug gelitten. Ihre Nerven brauchten jetzt vor allem Regsamkeit.
         

         Ostern 1916 hörte sie sich mit Karl und Sophie Liebknecht in der Garnisonkirche die Matthäuspassion an. Noch nie habe sie
            einen Frühling so bewußt erlebt und in vollen Zügen genossen wie 1916 nach dem einen Jahr Haft, schrieb sie später.86 Sie überzeugte Karl Liebknecht, sich ein wenig Muße zu gönnen und sich zu erinnern, daß es außer Reichstag und Landtag noch
            eine Welt gibt. Er schlenderte mit ihr und Sophie einige Male wohlgelaunt durch die Südender Felder und den Botanischen Garten.
            »Der arme Kerl lebte ja seit jeher ventre à terre, im Galopp, in ewiger Hast, eilend zu Rendezvous mit aller Welt, zu Sitzungen,
            Kommissionen, umgeben ständig von Paketen, Zeitungen, alle Taschen voll Notizblocks und Papierchen, springend vom Auto auf
            die Elektrische und von der Elektrischen auf die Stadtbahn, Körper und Seele bedeckt von Straßenstaub … Das war so seine Art,
            obwohl er wie wenige innerlich tief poetisch veranlagt ist und sich über jedes Blümchen wie ein Kind freuen kann. Ich hatte
            ihn gezwungen, mit mir ein wenig den Frühling zu genießen, ein paarmal spazierenzugehen. Wie lebte er dabei auf!«87 Zu Pfingsten machte Rosa Luxemburg mit Sophie Liebknecht und Mathilde Jacob einen Ausflug nach Lichtenrade, der ihr bestens
            in Erinnerung blieb.
         

      

   
      
         

         
            Kam direkt aus dem Loch in den Trubel 

         

         Viel Ruhe zur Besinnung blieb Rosa Luxemburg nicht. Nachdem sie sich für die aufregenden Begrüßungen bedankt hatte, versuchte
            sie sogleich, ihre im Gefängnis fertiggestellte »Antikritik« bei einem Verlag unterzubringen. Sie übergab die Schrift, in
            der sie sich mit den Rezensenten ihres Buches »Die Akkumulation des Kapitals« von 1913 auseinandersetzte, Bernhard |518|Bruns von der Vorwärts Buchdruckerei und Verlagsanstalt Paul Singer & Co. in Berlin. »Die Sache ist gesalzen und
            gepfeffert und rechnet mit der ganzen Kautskyschen Clique gründlich ab. Aber leider – wer wird das lesen außer Franz [Mehring],
            Dir und dem Dichter [Friedrich Zundel]?!«88, schrieb sie an Clara Zetkin. Es ging ihr in dieser Auseinandersetzung vor allem um dreierlei: erstens um die Verteidigung
            ihrer Imperialismusauffassung; zweitens um die Behauptung des Marxismus im kritischen Widerstreit über den Kapitalismus in
            seiner neuen Entwicklungsperiode und drittens um die Enthüllung von Versuchen, mit marxistischer Terminologie Marx’ Erkenntnis
            über das Wesen und die Widersprüche des Kapitalismus sowie die wissenschaftliche Begründung der sozialistischen Perspektive
            beiseite zu schieben und der Arbeiterbewegung Theorien der bürgerlichen Nationalökonomie marxistisch drapiert anzubieten.
            Heinrich Dietz offerierte sie ihre Arbeit als eine populäre Darstellung des Problems ohne alle mathematischen Formeln. Ihres
            Wissens stelle sie »die erste gemeinfaßliche Erläuterung zum II. Band des Marxschen ›Kapitals‹ im Zusammenhang mit dem Problem
            des Imperialismus dar«89. Die Erstausgabe erschien 1921, zwei Jahre nach Rosa Luxemburgs Ermordung.
         

         Rosa Luxemburg ließ sich von ihren Freunden über die Stimmung der Leute berichten. Viel Neues über das Für und Wider in der
            Berliner Opposition erfuhr sie auf der Feier zum 70. Geburtstag von Franz Mehring, die ernster verlief als das Fest zu August
            Bebels 70. im Jahre 1910.
         

         In der Partei sei im Vergleich zum Beginn des Jahres 1915 »in der Klärung, Erstarkung und Differenzierung der Geister« ein
            »gewaltiger Schritt vorwärts« gemacht worden.90 Die Führung der Gruppe Internationale, die seit dem 27. Januar 1916 unter der anonymen Bezeichnung »Spartacus« regelmäßg
            »Politische Briefe« herausgab, lag im 1. Halbjahr 1916 in den Händen von Karl Liebknecht, Franz Mehring, Ernst Meyer, Leo
            Jogiches, Wilhelm Pieck, Käte Duncker und Hugo Eberlein. Nach ihrer Entlassung aus dem Gefängnis schloß sich ihnen selbstverständlich
            auch Rosa Luxemburg wieder an. Bald schon wurde die Gruppe nur noch Spartakusgruppe genannt, nach den Spartakusbriefen, für
            deren Herstellung und |519|Vertrieb sich Leo Jogiches besonders engagierte. Die Spartakusgruppe unterhielt Verbindungen nach Arnstadt, Braunschweig,
            Bremen, Breslau, Chemnitz, Dresden, Duisburg, Düsseldorf, Essen, Frankfurt (Main), Freiberg (Sachsen), Gera, Göppingen, Halle
            (Saale), Hamburg, Hanau, Hannover, Jena, Leipzig, Magdeburg, Mainz, München, Nordhausen, Pirna, Stuttgart und Würzburg. Die
            Zahl der verbreiteten illegalen Flugblätter und Flugschriften hatte im Dezember 1915 eine Million erreicht. In Behördenberichten
            hieß es im Februar 1916, keine Woche verginge, ohne daß zwei oder drei Flugblätter in allen großen Städten Nord- und Mitteldeutschlands
            auftauchten.
         

         Rosa Luxemburg pflichtete Karl Liebknecht bei, daß die Losung für die Sammlung einer revolutionären Antikriegsbewegung »Nicht
            ›Einheit‹, sondern Klarheit über alles« lauten mußte. Liebknecht hatte in den Spartakusbriefen am 3. Februar 1916 geschrieben:
            »Gemeinsame Arbeit, soweit Übereinstimmung herrscht – ja. Sammlung ohne Klärung, ohne Übereinstimmung? – Nein!«91 Unter dieser Devise diskutierte Karl Liebknecht seit Wochen mit den sogenannten Dezembermännern, zu denen Bernstein, Bock,
            Büchner, Cohn, Dittmann, Geyer, Haase, Henke, Herzfeld, Horn, Kunert, Ledebour, Schwartz, Stadthagen, Stolle, Vogtherr, Wurm
            und Zubeil gehörten. Sie hatten am 21. Dezember 1915 zusammen mit ihm und Otto Rühle gegen die Kriegskredite gestimmt. Ihr
            Veto hatten sie allerdings vor allem mit den nunmehr gesicherten Landesgrenzen Deutschlands begründet und nicht mit einer
            prinzipiellen Kriegsgegnerschaft. Rosa Luxemburg griff sofort in die Auseinandersetzungen ein, denn sie wollte möglichst viele
            für eine grundsätzliche Opposition gegen die Partei- und Gewerkschaftsinstanzen gewinnen und auf Massenaktionen gegen den
            Krieg orientieren helfen.
         

         Seit dem 25. Februar kursierte in der Berliner Opposition ein von Adolph Hoffmann und Georg Ledebour verfaßtes Flugblatt gegen
            die Spartakusgruppe. Es wandte sich vor allem gegen die »Leitsätze über die Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie«
            und gegen eine kritische Diskussion über die Fehler der Sozialdemokratischen Partei. Das war ein offener Angriff auf Rosa
            Luxemburgs Position. Sie war davon überzeugt, |520|daß es zur Generalauseinandersetzung mit der Rechten und mit dem »Sumpf«, der schwankenden und vor allem durch Kautskys Thesen
            bemäntelten Mitte, kommen werde. Ein solcher Prozeß erfordere Geduld, denn er sei für die meisten Linken neu, müsse heranreifen
            und zwinge, Fehler und Schwankungen auch von nächsten Freunden einzukalkulieren.
         

         Mit Leo Jogiches, der sich seit Spätherbst 1915 nach einigen Monaten Unterbrechung wieder ganz aktiv in die Arbeit der Gruppe
            Internationale bzw. Spartakus eingeschaltet hatte, beriet sich Rosa Luxemburg ständig. Er gab ihr gewiß auch Ratschläge, damit
            sie sich den Überwachungsbehörden nicht zu unbedacht auslieferte. Daß sie beobachtet und bespitzelt wurde, war klar. So erging
            am 21. März 1916 von der Oberpostdirektion Berlin folgende Meldung an das Reichspostamt: »Beim Postamt in Berlin-Südende ist
            am 16. März von einem Kriminalbeamten des hiesigen Polizeipräsidiums, Abt. VII ein Schreiben des Oberkommandos in den Marken
            mit dem Ersuchen vorgelegt worden, die für Frau Dr. Rosa Luxemburg Berlin-Südende Lindenstraße 2 eingehenden Briefsendungen
            anzuhalten und ihm auszuhändigen. Die Sendungen sollen beim Polizeipräsidium geöffnet und sofern nicht eine Beschlagnahme
            erfolgt, unauffällig wieder verschlossen zur Aushändigung an die Empfängerin zurückgegeben werden.«92

         Rosa Luxemburg traf auch so oft wie möglich mit Karl Liebknecht zusammen. Der temperamentvolle Führer der Spartakusgruppe
            wie der revolutionären Antikriegsbewegung überhaupt nutzte jede Möglichkeit des Aufenthalts in Berlin, ob im Reichstag, im
            Landtag oder im Krankenhaus, zur Oppositionsarbeit. Er war froh, nun Rosa Luxemburg wieder »frei« an seiner Seite zu haben.
            Mathilde Jacob bezeugt, daß Karl Liebknecht und Leo Jogiches Rosa Luxemburg in Südende am häufigsten besuchten. »Karl Liebknecht
            hatte mich seit Jahren zu politischen Hilfsarbeiten herangezogen«, schrieb sie. »Ich bewunderte seinen Mut und seine Ausdauer,
            ich schätzte seine stets gleichmäßige, freundliche und kameradschaftliche Art. – Die Zusammenarbeit zwischen ihm und Rosa
            Luxemburg wurde immer enger. Insgeheim wünschte ich, beide wären weniger unzertrennlich gewesen. Auch wuchs die politische
            Bedeutung Karl Liebknechts über ihn hinaus, stets wurde er mit |521|Rosa Luxemburg gemeinsam genannt. Sein politisches Auftreten wurde immer kühner, oft aber waren seine Handlungen tollkühn
            und nicht frei von Eitelkeit. Gelegentlich sprach ich mit Rosa Luxemburg kritisch über Karl Liebknecht, und sie sagte daraufhin:
            ›Vergleichen Sie ihn nicht mit Leo Jogiches, wie Sie es zu tun pflegen, vergleichen Sie ihn mit deutschen Genossen und Sie
            werden sehen, wie hoch er über ihnen steht. Außerdem sollten Sie Lassalle fleißig lesen, Sie können viel dabei lernen; auch
            er war eitel.‹«93

         Obwohl oder gerade weil es Rosa Luxemburg schwerfiel, ihre Nerven im ersten Ansturm der Eindrücke im Zaum zu halten, suchte
            sie Liebknecht als Grundsatz einzutrichtern, »nicht zu viel tun wollen, wenige, ruhige, wohlgezielte Schritte« zu gehen, das
            sei jetzt nötig und ausreichend.94 Auch gegenüber Clara Zetkin gab sich Rosa Luxemburg betont gelassen. »Wir brauchen durchaus nicht zu zappeln, uns über Einzelheiten
            und Nebensächlichkeiten aufzuregen, wenn nur im Großen und Ganzen die Dinge ihren richtigen Weg gehen. Ich vertraue da am
            meisten auf die objektive Logik der Geschichte, die ihr Werk der Aufklärung und Differenzierung unermüdlich vollzieht. […]
            Natürlich verfalle ich nicht etwa in bequemen Fatalismus, davon keine Rede. Ich möchte Dir nur die ruhige Sicherheit mitteilen,
            die ich habe, die immer damit rechnet, daß dies oder jenes Detail nicht richtig gemacht, verbummelt oder überstürzt wird,
            und doch dabei nur die große Hauptlinie im Auge behält.«95

         Bald jedoch überstürzten sich die Ereignisse für Rosa Luxemburg wieder, und sie mußte in Beratungen mitentscheiden. Dabei
            konnte auch sie nicht immer Geduld und Ausgeglichenheit wahren.
         

      

   
      
         

         
            Werden siegen, wenn wir zu lernen nicht verlernt haben 

         

         Am 19. März 1916 traf Rosa Luxemburg in Berlin das erste Mal nach ihrer Haftentlassung mit mehreren Anhängern der Spartakusgruppe
            zusammen. Zu dieser illegalen Konferenz, die von ihr, Karl Liebknecht, Franz Mehring, Ernst Meyer u.a. einberufen worden war,
            erschienen 34 Vertreter aus den 8 Wahlkreisen |522|von Berlin und Umgebung und aus 17 weiteren Städten Deutschlands. Ernst Meyer informierte über die Vorgänge, die im Februar
            1916 in Berlin zur Spaltung der Opposition geführt hatten, andere berichteten über die Antikriegsarbeit in ihren Bezirken.
            Berta Thalheimer gab einen Überblick über die Sitzung der Erweiterten Beratung der Internationalen Sozialistischen Kommission
            vom 5. bis 8. Februar 1916 in Bern, und Karl Liebknecht hielt einen Vortrag über die Aufgaben der Opposition in Deutschland.
         

         Vor Karl Liebknecht referierte Rosa Luxemburg zur Internationale und zur bevorstehenden Zweiten Zimmerwalder Konferenz. Es
            war für sie die erste Gelegenheit, sich vor der Spartakusgruppe zu ihren »Leitsätzen über die Aufgaben der internationalen
            Sozialdemokratie« zu äußern und zu den Bedenken und Widerständen, die es innerhalb der Opposition gab, Stellung zu nehmen.
            Sie betonte einmal mehr, daß es auf den revolutionären Kampfgeist und auf Aktionen der Massen ankomme, die organisationspolitische
            Form werde sich finden. Und so lautete auch ihre Resolution.96

         Die Zimmerwalder Bewegung sei als Symptom der revolutionären Orientierung zu begrüßen, dürfe aber nicht überschätzt werden.
            Die Delegation der Spartakusgruppe müsse diesem internationalen Forum signalisieren, daß in Deutschland eine wirkliche Opposition
            besteht. In diesem Sinne beschloß die Konferenz für die weitere Arbeit drei Resolutionen, auch die von Rosa Luxemburg verfaßte.
            Die Resolution zur Organisierung von Massenaktionen gegen den Krieg hatte Karl Liebknecht vorgelegt und begründet.
         

         Rosa Luxemburg schaltete sich direkt in die Vorbereitung der Zweiten Zimmerwalder Konferenz ein. Ein von ihr erbetenes Treffen
            mit dem Schweizer Journalisten und sozialistischen Arbeitersekretär Robert Grimm, der organisatorischen Seele der Zimmerwalder
            Bewegung, kam nicht zustande.
         

         Berta Thalheimer übermittelte die Resolutionen an die Internationale Sozialistische Kommission nach Bern. Ernst Meyer, der
            die Spartakusgruppe mit Berta Thalheimer auf der Zweiten Zimmerwalder Konferenz vertrat, trug sie vor. Er konnte auf dieser
            Tagung, die am 25. April 1916 in Kienthal stattfand, auch mitteilen, daß etwa 500 Personen in zahlreichen Orten Deutschlands
            |523|im Sinne der Spartakusrichtung wirkten.97 Die linken Kräfte, die auf Massenaktionen gegen den Krieg hinwirkten, gewannen allmählich auch international an Einfluß,
            die wichtigsten Forderungen der Bolschewiki – die Umwandlung des imperialistischen Krieges in einen Bürgerkrieg, Eintritt
            für die Niederlage der »eigenen« Regierung und Organisierung einer III. Internationale – wurden aber wiederum nicht gebilligt.
         

         Die Fortsetzung der Auseinandersetzung innerhalb der sozialdemokratischen Opposition betrachtete Rosa Luxemburg als einen
            zentralen Punkt ihrer Arbeit für die Spartakusgruppe. Bei ihren Disputen schöpfte sie aus dem Manuskript »Die Politik der
            sozialdemokratischen Minderheit«, das sie für die geplante Broschürenreihe »Entweder-Oder« verfaßt hatte, die während des
            Krieges nicht publiziert werden konnte. Sie zweifle nicht am guten Willen eines Georg Ledebour, Hugo Haase oder Adolph Hoffmann,
            aber gebraucht würden jetzt unerschrockene und schroffe Kämpfer und keine Schaukelpolitiker, Schwächlinge oder zaghafte Rechnungsträger.
            Solle sich der Bankrott vom 4. August 1914 künftig nicht wiederholen, gebe es nur einen Weg: »die internationale Solidarität
            des Proletariats aus einer schönen Phrase zur wirklichen, bitterernsten und heiligen Lebensregel zu machen, die sozialistische
            Internationale aus einem leeren Schaugepränge zur realen Macht zu gestalten und sie zu einem felsenfesten Damm auszubauen,
            an dem sich die Sturzwellen des kapitalistischen Imperialismus fernerhin brechen werden«. Ledebour und Hoffmann aber wollten
            »nach dem Kriege einfach den alten Jammer wiederherstellen; jede nationale Partei soll nach wie vor freie Hand haben, mit
            den Beschlüssen der Internationale Schindluder zu treiben, wir sollen wieder alle paar Jahre prunkvolle Kongresse, schöne
            Reden, Feuerwerke der Begeisterung, dröhnende Manifeste und kühne Resolutionen erleben, wenn es aber zur Tat kommt, soll wieder
            die Internationale völlig ohnmächtig dastehen und vor der verlogenen Phrase der ›Vaterlandsverteidigung‹ wie ein Spuk der
            Nacht vor der blutigen Wirklichkeit weichen!«98 Wenn sie nicht begriffen, daß so der Verrat der Internationale durch Rechte wie Heine, David und Scheidemann fortgesetzt
            werde, sei ein weiteres gemeinsames Vorgehen ausgeschlossen.
         

         |524|Eine neue Situation ergab sich, als am 24. März 1916 die 18 Abgeordneten, die am 21. Dezember 1915 den Kriegskrediten nicht
            zugestimmt hatten, aus der Reichstagsfraktion ausgeschlossen wurden. Sie bildeten daraufhin am 30. März 1916 die Sozialdemokratische
            Arbeitsgemeinschaft und wählten Wilhelm Dittmann, Hugo Haase und Georg Ledebour zum Vorstand. Hugo Haase legte sein Amt als
            Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei nieder. Hätte sich die Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft nicht gebildet,
            kommentierte Karl Kautsky, »wäre Berlin von den Spartacusleuten erobert und stünde außerhalb der Partei«99.
         

         Rosa Luxemburg fürchtete, der Klärungsprozeß in der Opposition könnte sich verlangsamen. Zusammen mit Ernst Meyer verfaßte
            sie das illegal verbreitete Flugblatt »Die Lehre des 24. März«. Darin bezeichnete sie den Ausschluß der Etatverweigerer unmißverständlich
            als »Bankrott der kleinen Schritte und der Politik des Ausweichens vor Entscheidungen, der Politik der Schwächlichkeiten,
            Halbheiten und Konzessionen an die Rechte«100. Die Achtzehn hätten in falsch verstandener Disziplin um der »Einheit« willen zwei Jahre lang ein Schattendasein voller Widersprüche
            geführt. Alles Abrücken von Liebknecht, alles Zurückweichen vor Entscheidungen habe sie nicht vor der Alternative bewahrt,
            entweder mit den Verrätern am Sozialismus und an der Internationale mitschuldig zu werden oder in konsequenter Interessenvertretung
            des Friedenswillens sich dem Diktat der Mehrheitssozialdemokraten zu widersetzen.
         

         Da die Dezembermänner noch immer an dem Standpunkt festhielten, der Krieg sei anfangs ein Verteidigungskrieg zur Sicherung
            der Landesgrenzen gewesen und ihr »Nein« Ende 1915 erkläre sich aus einer neuen Beurteilung der militärischen Lage, appellierten
            die Spartakusführer: »Genossen und Genossinnen, steift dieser zaghaften Minderheit den Rücken, treibt sie vorwärts! Stellt
            den Haase-Ledebour stets die Forderung: 1. daß sie in Zukunft alle Kriegskredite ohne Rücksicht auf die militärische Situation
            unter grundsätzlicher sozialistischer Begründung ablehnen; 2. daß sie der Regierung des Belagerungszustands und des Weltkriegs
            jegliche wie immer geartete Steuern verweigern; 3. daß sie die Kleinen Anfragen und |525|sämtliche Mittel der parlamentarischen Geschäftsordnung zur ständigen Bekämpfung der imperialistischen Parteien, zur Aufrüttelung
            der Volksmassen ausnutzen.«101 Konsequenz in der parlamentarischen Aktion gegen den Krieg müßte Konsequenz in der außerparlamentarischen Aktion zur Folge
            haben.
         

         Zu Massenaktionen für Frieden, Freiheit und Brot überzugehen, darin sah die Spartakusgruppe im Frühjahr 1916 die entscheidende
            Aufgabe im Kampf gegen den Krieg. Im Zusammenhang damit müsse die Partei für den grundsätzlichen Klassenkampf und die Beendigung
            des Völkermords zurückerobert und die proletarische Internationale wiederhergestellt werden. Mit ihrer Losung von der Zurückeroberung
            der Partei wollte Rosa Luxemburg im Unterschied zu den Dezembermännern nicht zur »alten bewährten Taktik« mit den »glänzenden
            Siegen« von Reichstagswahl zu Reichstagswahl zurückkehren, sondern den von ihr seit Jahren geführten Streit um die Anwendung
            neuer Kampfmittel und -formen forcieren.102 Nach wie vor war sie dagegen, »den allgemeinen Austritt aus der Partei [zu] proklamieren«103.
         

         Mit Karl Liebknechts Flugblatt »Auf zur Maifeier!« bereitete die Spartakusgruppe ihre erste große Massenaktion vor. »Am 1.
            Mai«, hieß es darin, »rufen wir vieltausendstimmig: Fort mit dem ruchlosen Verbrechen des Völkermordes! Nieder mit seinen
            verantwortlichen Machern, Hetzern und Nutznießern! Unsere Feinde sind nicht das französische, russische oder englische Volk,
            das sind deutsche Junker, deutsche Kapitalisten und ihr geschäftsführender Ausschuß: die deutsche Regierung! Auf zum Kampfe
            gegen diese Todfeinde jeglicher Freiheit, zum Kampfe um alles, was das Wohl und die Zukunft der Arbeitersache, der Menschheit
            und der Kultur bedeutet! Schluß mit dem Kriege! Wir wollen den Frieden!«104 Nicht nur in Berlin, sondern in ganz Deutschland fanden Maidemonstrationen für den Frieden statt, so in Braunschweig, Bremen,
            Dresden, Duisburg, Jena, Kiel, Leipzig, Magdeburg, Pirna und Stuttgart. In Berlin nahmen die Sozialdemokraten um Haase und
            Ledebour nicht teil, obwohl man sie um Mitwirkung gebeten hatte.
         

         Die Atmosphäre am 1. Mai in Berlin war gespannt, das Polizeiaufgebot gewaltig. Schon um 19 Uhr waren der Potsdamer Platz und
            seine Zugänge mit Schutzleuten überfüllt. Pünktlich |526|20 Uhr sammelte sich eine dichte Menge demonstrierender Arbeiter, und alsbald begannen die üblichen Scharmützel mit der Polizei.
            Insgesamt 10 000 Demonstranten waren erschienen. Da erschallte mitten auf dem Potsdamer Platz Karl Liebknechts Stimme: »Nieder mit dem
            Krieg! Nieder mit der Regierung!« Ihr Echo war unüberhörbar. Karl Liebknecht wurde sofort verhaftet und in die Polizeiwache
            des Potsdamer Bahnhofs gebracht. Rosa Luxemburg lief mit, kam zurück, demonstrierte weiter und ging anschließend mit Mathilde
            Jacob in die Redaktion des »Vorwärts«. Sie wollten Parteifreunde bitten, Karl Liebknecht von der Polizei herauszufordern,
            trafen aber niemand an, der helfen konnte. Als sie endlich Hugo Haase telephonisch erreicht hatten und sich mit ihm zum Alexanderplatz-Gefängnis
            begaben, erhielten sie keine Auskunft mehr, denn es war inzwischen Mitternacht geworden. Mathilde Jacob erinnerte sich: »Müde
            und erschöpft fuhren wir heim. – In der Frühe des nächsten Morgens begab sich Rosa Luxemburg zu Sonja Liebknecht, um sie von
            der Verhaftung ihres Mannes in Kenntnis zu setzen. Wie immer hatte Karl Liebknecht sein Arbeitszimmer abgeschlossen. Während
            beide Frauen noch beratschlagten, wie sie in das Zimmer gelangen könnten, um alles ›Kompromittierende‹ fortzuschaffen, erschienen
            Kriminalbeamte. Das Zimmer wurde gewaltsam erbrochen, und man beschlagnahmte zurückgebliebene 1. Mai-Flugblätter.«105 Rosa Luxemburg wäre um ein Haar ebenfalls gefangengenommen worden, schrieb Käte Duncker aufgeregt an ihren Mann.106

         Die Verhaftung Karl Liebknechts war ein schwerer Schlag für die Spartakusgruppe. Auf einer Zusammenkunft von etwa 15 Mitgliedern
            am 4. Juni 1916, die die Polizei überwachte, sprach Otto Rühle von einem wochenlangen Scheintod. Es sei ein großer Fehler
            gewesen, daß sämtliche Verbindungen allein durch Liebknecht aufrechterhalten wurden. Jetzt irrten alle umher. Um wieder Kontakte
            zu den Gruppen herzustellen, wurde aus Käte Duncker, Franz Mehring, Ernst Meyer, Albert Regge und Regina Ruben ein Aktionsausschuß
            gebildet, mit dessen Vorsitz Otto Rühle betraut wurde. Das wichtigste Bindeglied blieben die Spartakusbriefe, für deren Herausgabe,
            Druck und Verteilung sich Leo Jogiches aufopferte.
         

         Die Arbeit der Spartakusgruppe wurde weiter behindert, als |527|Julian Marchlewski am 22. Mai in »Sicherheitshaft« genommen wurde, Wilhelm Pieck und Hugo Eberlein den Gestellungsbefehl und
            Käte Duncker Redeverbot erhielten. Paul Levi war im März 1916 mit einem Nervenschock ins Lazarett eingeliefert worden, nachdem
            neben ihm im Unterstand zwei Granaten detoniert waren. Auch Clara Zetkin ging es gesundheitlich nicht gut.
         

         Gegen die Verhaftung des unter Immunität stehenden Reichstags- und Landtagsabgeordneten Karl Liebknecht verfaßte Rosa Luxemburg
            sofort anklagende und aufrüttelnde Flugblätter mit den Titeln »Hundepolitik«, »Was ist mit Liebknecht?« und »Liebknecht«.
            Darin verteidigte sie das Anliegen Karl Liebknechts ungeachtet der Gefahr, wieder ins Gefängnis geworfen zu werden. »Liebknechts
            ›Landesverrat‹ besteht darin, daß er um den Frieden kämpfte. Aber die ganzen weiteren Schicksale des deutschen und internationalen Sozialismus hängen davon ab, ob das Proletariat verstehen
            wird, den Frieden zu erkämpfen und zu diktieren.«107 Das aber heiße nicht, erläuterte sie, »dem Reichskanzler im Parlament zuzureden, untertänige Bittschriften zu unterzeichnen
            oder in politisch genehmigten Versammlungen Beifall zu klatschen und für Friedensresolutionen Hände hochzuheben, um anderntags
            weiter Munition zu drehen und mit hungerndem Magen geduldig die Militärdiktatur zu ertragen. Nein – um Frieden kämpfen heißt,
            alle Machtmittel der Arbeiterklasse zu gebrauchen.«
         

      

   
      
         

         
            Komme kaum zur Besinnung vor Lauferei und Sitzungen 

         

         Über der Politik vergaß Rosa Luxemburg keinen Augenblick, sich liebevoll um Sophie Liebknecht zu kümmern. Die junge, schöne
            und durchaus couragierte Sophie geb. Ryss aus Rostow am Don war zunächst völlig ratlos. Rosa Luxemburg war während der Haussuchung
            in der Wohnung bei ihr, begleitete sie ins Rechtsanwaltsbüro in der Chauseestr. 121, half ihr, Sachen für Karl Liebknecht
            in den Arrest zu bringen, und sorgte mit dafür, daß Sophie ihren Ehemann besuchen durfte. Sie beriet mit Theodor Liebknecht,
            einem der Brüder Karl Liebknechts, über juristische Maßnahmen und hoffte, daß die Immunität |528|den Genossen vor einem Strafverfahren und einer Verurteilung schützen würde.
         

         Seit der Schicksalsstunde auf dem Potsdamer Platz entwickelte sich zwischen beiden Frauen eine intensive Freundschaft, die
            sich in Rosa Luxemburgs späteren Briefen aus dem Gefängnis ergreifend widerspiegelt. Sophie Liebknecht erinnerte sich, daß
            sie sich nach dem 1. Mai 1916 fast täglich sahen. »Sie begleitete mich oft ein Stück Weges, wenn ich meinem Mann Zeitungen
            und Essen nach Moabit brachte und manchmal versuchte, am Potsdamer Platz einen Wagen zur Fahrt nach Moabit zu erjagen. Ich
            brachte nachher die von meinem Mann erhaltenen Kassiber ins Café ›Fürstenhof‹ am Potsdamer Platz und übergab sie Rosa. Meistens
            tranken wir dort noch eine Tasse Kaffee und versuchten, uns selbst und der Umwelt eine Art Lustigkeit vorzugaukeln. Wenn ich
            nicht nach Hause eilte, fuhren wir noch zu Rosa nach Südende, wo sie ihre Kochkunst demonstrierte, was ihr großen Spaß bereitete
            und uns gut schmeckte.«108

         Rosa Luxemburg schrieb im Jahre 1916 auch Clara Zetkin viele lange Briefe, um sie aufzumuntern und über das Parteileben in
            Berlin zu informieren. Vor dem 1. Mai hatte sie über die häufigen langen Sitzungen und Konventikel gestöhnt, »die einen zerfasern
            und kaputt machen«. »Es kommt bei alledem fast nichts Greifbares heraus, und ich messe diesem ganzen Froschmäusekrieg in den
            ›Instanzen‹ gar keine Bedeutung zu, und doch kann ich nicht auf die Seite gehen und mich frei machen, denn die Proletarier
            würden mir das sehr verargen – sie selbst überschätzen ja diese Instanzenbalgerei sehr stark.«109 Nach der Verhaftung Karl Liebknechts riet sie ihr, öfter ein gutes Buch zu lesen oder sich an ihrem herrlichen Garten zu
            erfreuen, ließ sie jedoch gleich wissen, daß die Leute um Haase-Ledebour ungenierter um »Versöhnung« warben – »und das frisch
            nach der Schweinerei, die sie am 1. 5. begangen hatten […]. Natürlich kriegen sie den verdienten Fußtritt.«110

         In den meisten Berliner Kreisgeneralversammlungen vollzog sich ein deutlicher Linksruck, die Distanz zum Parteivorstand und
            zum Zentralvorstand der Berliner Wahlkreisvereine wurde größer.
         

         Anfang Juni konnte Clara Zetkin die Freundin endlich für |529|wenige Tage in Sillenbuch willkommen heißen. Auf der Heimfahrt suchte Rosa Luxemburg auch Paul Levi in Königstein im Taunus
            auf.
         

         Am 18. Juni wurde sie mit Hugo Eberlein, Max Zirkel, Freigang, Käte Duncker und Otto Franke in den Kreisvorstand des Wahlkreises
            Teltow-Beeskow-Storkow-Charlottenburg gewählt und für den Großberliner Parteiausschuß vorgeschlagen. Der bisherige rechtssozialdemokratisch
            orientierte Vorstand war seines Amtes enthoben worden, weil er die Veranstaltung demonstrativ verlassen hatte. Zum ersten
            Mal wurde damit in einem Groß-Berliner Wahlkreis eine organisatorische Trennung von rechten Kräften in der Partei herbeigeführt.
            Auf der Generalversammlung des Groß-Berliner Verbandes der sozialdemokratischen Wahlkreisvereine am 25. Juni 1916 erkannten
            die Delegierten den neuen provisorischen Kreisvorstand von Teltow-Beeskow-Storkow-Charlottenburg an, obwohl Eugen Ernst, der
            Vorsitzende des Zentralvorstandes der Berliner Sozialdemokraten, sich in seinem Geschäftsbericht heftig gegen die Opposition
            als schädliche »Sonderbestrebungen« in der Partei verwahrte.
         

         Während Rosa Luxemburg am 18. Juni nicht anwesend sein konnte, weil sie an diesem Tag als Verfasserin von »Hetzflugblättern«
            vorübergehend verhaftet worden war, trat sie in der Generalversammlung als Sprecherin der Spartakusgruppe auf. Sie setzte
            sich mit der Haltung des »Vorwärts« und der Burgfriedenspolitik auseinander und brachte eine von Ernst Meyer, Hugo Eberlein,
            Paul Frassek, Bruno Peters und ihr unterzeichnete Resolution ein. Darin wurde der Parteivorstand »als eine Gefahr für den
            Bestand der Organisation, die politische Macht und den sozialdemokratischen Geist der Partei« bezeichnet. Die »systematische
            Bekämpfung« dieser Gefahr sei die dringende Pflicht aller Genossen, »denen die Grundsätze des internationalen Sozialismus
            und die Zukunft der Arbeiterbewegung am Herzen liegen. Die Verbands-Generalversammlung beauftragt den Großberliner Zentralvorstand,
            sich mit anderen Kreisen im Reich, die gleichfalls unter der zerrüttenden Politik des Parteivorstandes zu leiden haben, ins
            Einvernehmen zu setzen, um gemeinsam über organisatorische Abwehrmaßnahmen zur Rettung der Partei zu beraten.«111

         |530|Georg Ledebour stimmte Rosa Luxemburg grundsätzlich zu, doch Hugo Haase warf ihr vor, sich wie bereits vor dem Krieg über
            Parteitags- und internationale Kongreßbeschlüsse hinwegsetzen zu wollen.112 Rosa Luxemburgs Generalangriff auf den Parteivorstand wurde abgelehnt. Die Delegierten beschlossen lediglich mehrere allgemein
            gehaltene Resolutionen, die auf Verhandlungen orientierten. Bei der Neuwahl des Zentralvorstandes erhielten jedoch die Rechten
            eine deutliche Abfuhr. Es wurden vorwiegend oppositionelle Kräfte gewählt: 1. Vorsitzender wurde Adolph Hoffmann, 2. Vorsitzender
            Karl Leid, Schriftführer Hermann Weise, Kassierer Richard Herbst. Mitglieder des Aktionsausschusses waren: Hermann Barenthin,
            Emil Basner, Justin Braun, Emilie Brühl, Paul Burghardt, Ernst Däumig, Martha Demmning, Hugo Eberlein, Emil Eichhorn, Otto
            Gallas, Otto Glöckner, Paul Hoffmann, L. Jackubowski, Gustav Laukant, Karl Petermann, Minna Reichert, Alfred Schwahn, Richard
            Weimann, Mathilde Wurm und Max Zirkel. Rosa Luxemburg erhielt das Vertrauen von 243 Delegierten und wurde Stellvertreterin
            von Arthur Stadthagen, der mit 262 Stimmen in den Parteiausschuß der deutschen Sozialdemokratie gewählt wurde. Rosa Luxemburg
            wurde außerdem in die Pressekommission gewählt.113

         Am 28. Juni sollte die Hauptverhandlung im Hochverratsprozeß gegen Karl Liebknecht beginnen. An diesem Tage erhoben sich 55 000 Arbeiter aus den wichtigsten Berliner Rüstungsbetrieben sowie viele Arbeiter in Braunschweig, Bremen und anderen Städten
            zum ersten politischen Massenstreik während des ersten Weltkrieges. Am Tag zuvor hatten bereits etwa 25 000 Bürger auf dem Potsdamer Platz für die Freilassung Karl Liebknechts demonstriert.
         

         Angst und Wut über die Antikriegsbewegung veranlaßten die Militärbehörden zu neuen Schlägen gegen die Führung der Spartakusgruppe.
            Über Rosa Luxemburg, »die bekannte radikal-sozialistische Agitatorin«, wurde am 8. Juli 1916 »im Interesse der öffentlichen
            Sicherheit bis auf weiteres die militärische Sicherheitshaft verhängt«.114 Sie sei die geistige Urheberin einer Anzahl von Flugschriften, habe zu Streiks aufgefordert, mit Karl Liebknecht am 1. Mai
            auf dem Potsdamer Platz demonstriert und Verbindung mit radikalen Elementen |531|wie Emil Eichhorn, Franz Mehring und Ernst Meyer, schrieb das Oberkommando in den Marken an den Unterstaatssekretär in der
            Reichskanzlei.
         

         Zwei Tage später wurde Rosa Luxemburg am Morgen in ihrer Wohnung von zwei Beamten verhaftet. Mathilde Jacob hielt in ihren
            Erinnerungen fest, daß beide sich bereits am 9. Juli Zutritt zur Wohnung verschaffen wollten. Da Rosa Luxemburg von internen
            Parteiberatungen in Leipzig noch nicht zurückgekehrt war, mußten sie unverrichteterdinge wieder gehen. »Der eine von den Männern,
            der das Wort am Tage vorher geführt hatte, ging sofort an den Schreibtisch, um ihn zu durchsuchen. Die Bitte Rosa Luxemburgs,
            man möge warten, bis sie angekleidet sei – die Spitzel hatten sie aus dem Schlaf geschreckt – wurde geflissentlich überhört.
            Der Spitzel benahm sich flegelhaft, auch wollte er die Tür zum Schlafzimmer gewaltsam öffnen, obgleich er gesehen hatte, daß
            Rosa Luxemburg nur mit einem Nachthemd bekleidet war. Um mich noch schnell mit ihr zu verständigen, brachte ich ihr Wasser
            und leistete ihr andere kleine Dienste. Es wurde mir nicht gestattet ans Telephon zu gehen, als es läutete. Die Backware für
            den Tee mußte ich in Begleitung des anderen Spitzels holen. Nach dem Frühstück legte ich die notwendigsten Sachen in ein Köfferchen.
            Da es für Rosa Luxemburg zu schwer war, durfte ich mitgehen. Wir fuhren mit der Vorortbahn bis zum Potsdamer Platz. Hier nahmen
            die Beamten, die mich los sein wollten, eine Autodroschke […].«115

         Am 3. August 1916 wurde Ernst Meyer und am 15. August Franz Mehring in »Sicherheitshaft« genommen. »Wie schlecht muß es um
            eine Regierung stehen«, erklärte dazu am 28. Oktober 1916 Wilhelm Dittmann im Reichstag, »wenn sie die ersten Geister des
            Landes einsperrt, um ihre Opposition zu ersticken! (›Sehr wahr!‹ bei der Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft.) Meine
            Herren! Das ist doch der erste Gedanke, der überall, im In- und Auslande, ausgelöst werden muß, wenn eine derartige Nachricht
            bekannt wird. Und wie im Falle Mehring, meine Herren, so auch im Falle der Frau Dr. Rosa Luxemburg! Auch sie sitzt seit Monaten in Schutzhaft, ohne daß man ihr irgendeine konkrete Straftat nachzuweisen vermag. Sie ist mißliebig
            ihrer Gesinnung wegen, man fürchtet |532|ihren geistigen Einfluß auf die Arbeitermassen im Sinne einer entschiedenen sozialistischen Opposition, und um diesen Einfluß
            auszuschalten, hat man sie in Haft gesetzt.«116

      

   
      
         

         
            Die Post zu mir geht länger als nach New York 

         

         Vom 10. bis 20. Juli 1916 saß Rosa Luxemburg in »Sicherheitshaft« im Polizeigefängnis am Alexanderplatz. Am 21. Juli 1916
            wurde sie in das ihr wohlbekannte Frauengefängnis in der Barnimstraße überführt, mußte aber vom 22. September bis zur Einweisung
            in die Festung Wronke am 26. Oktober wieder im Polizeigefängnis am Alexanderplatz ausharren, weil sie gegen eine Schikane
            des Kriminalschutzmanns Palm aufbegehrt hatte. Dieser Beamte des Polizeipräsidiums hatte am 22. September während eines Besuchs
            von Mathilde Jacob plötzlich die Sprechzeit für beendet erklärt und Rosa Luxemburg nicht gestattet, ihren Gedanken zu Ende
            zu führen. Palm war beiden Frauen vom 9./10. Juli her in schlechter Erinnerung geblieben. Es kam zu einem heftigen Wortwechsel.
            Rosa Luxemburg wurde so wütend, daß sie ihn beschimpfte und einen Gegenstand nach ihm warf. Noch am selben Abend wurde sie
            wegen Beamtenbeleidigung ins Polizeipräsidium abtransportiert. Wilhelm Dittmann prangerte den Umgang mit der Politikerin im
            Reichstag heftig an: »Dort hat man sie dann in eine enge Zelle gesperrt, in der nur aufgegriffene Prostituierte usw. bis zur
            ihrer Vorführung vor den Richter untergebracht werden. (›Hört! Hört!‹ und ›Pfui!‹ bei den Sozialdemokraten.) Die Zelle hat
            nur die Hälfte des normalen Luftraums, etwa 12 – 14 Kubikmeter statt 30 bis 33. Der Frau Luxemburg sind dann Besuche in dieser
            Zelle verboten worden. Die Zeitungen, die sie in der Barnimstraße bekam, hat sie dort nicht mehr bekommen, und selbst die
            Besuche ihres Arztes, der sie in der Barnimstraße behandelt hatte, sind im Polizeigefängnis am Alexanderplatz verboten worden.
            (›Hört! Hört!‹ bei den Sozialdemokraten.) Das Essen war absolut ungenießbar für sie, so daß sie aus der Nachbarschaft für
            teures Geld Essen hat holen lassen müssen. Ihr Gesundheitszustand ist ein außerordentlich schlechter. Nur mit der äußersten
            Energie hält sie sich aufrecht. |533|[…] Die Zustände im Polizeigefängnis bedrohen direkt ihr Leben. (›Hört! Hört!‹ bei den Sozialdemokraten.) Sie ist kränker,
            als sie je zugeben wird. Es ist dringende Gefahr im Verzuge, wenn kein Wandel geschaffen wird.«117

         Die Zelle war klein und schmutzig, das Klosett ohne Wasser. Selbst der übliche Spaziergang entfiel, weil für die weiblichen
            Insassen kein Hof vorhanden war. Beleuchtung gab es keine. Nur durch eine Oberscheibe der Tür fiel vom Korridor her etwas
            Licht herein. Wollte Rosa Luxemburg lesen, mußte sie stehen und das Buch in diesen Schein halten. In diesem Polizeigefängnis
            schrieb Rosa Luxemburg vermutlich keine Briefe. 1917 schilderte sie Hans Diefenbach eine Episode aus diesen traumatischen
            Wochen: »Der anderthalbmonatige Aufenthalt dort hat auf meinem Kopf graue Haare und in meinen Nerven Risse zurückgelassen,
            die ich nie verwinden werde. Und doch habe ich von dort eine kleine Erinnerung, die wie eine Blume in meinem Gedächtnis aufblickt.
            Dort begann die Nacht – es war Spätherbst, Oktober, und gar keine Beleuchtung in der Zelle – schon um 5, 6 Uhr. Es blieb mir
            in der 11 cbm großen Zelle nichts übrig, als mich auf der Pritsche hinzustrecken, eingeklemmt zwischen unbeschreiblichen Möbelstücken,
            und in die Höllenmusik der fortwährend vorbeidonnernden Stadtbahnzüge, von denen die Zelle erbebte und auf den klirrenden
            Fensterscheiben rote Lichtreflexe aufblitzten, meinen Mörike halblaut zu deklamieren. Von 10 Uhr ab pflegte sich das diabolische
            Konzert der Stadtbahn etwas zu besänftigen, und bald darauf wurde von der Straße her die folgende kleine Episode hörbar. Erst
            eine dumpfe männliche Stimme, die etwas Rufendes und Ermahnendes hatte, dann als Antwort der Gesang eines etwa achtjährigen
            Mädchens, das offenbar im Springen und Hüpfen ein Kinderliedchen vortrug und zugleich ein silbernes, glockenreines Lachen
            erschallen ließ. […] In diesem hüpfenden Rhythmus des Kinderlieds, in dem perlenden Lachen lag so viel sorglose, siegreiche
            Lebenslust, daß der ganze finstere schimmlige Bau des Polizeipräsidiums wie von einem silbernen Nebelmantel eingehüllt wurde
            und in meiner übelriechenden Zelle es so plötzlich in der Luft wie von fallenden dunkelroten Rosen duftete… So liest man sich
            überall von der Straße ein bißchen Glück auf und wird immer wieder daran gemahnt, daß das Leben schön und reich ist.«118

         |534|Mathilde Jacob durfte Rosa Luxemburg wöchentlich einmal für eine Stunde besuchen. Wie schon während der vergangenen Haftzeit
            war sie für Rosa Luxemburg in jeder Hinsicht die wichtigste Stütze. Sie nahm Verbindung zu Rechtsanwälten auf und konnte ihr
            berichten, daß u. a. Oskar Cohn, Hugo Haase und Theodor Liebknecht Hilfe angeboten hatten. Für die Wochen, die Rosa Luxemburg
            im Frauengefängnis in der Barnimstraße verbrachte, ist verbrieft, daß sie über Mathilde Jacob Kontakt zu Leo Jogiches besaß.
            Er war von den Führungskräften der Spartakusgruppe nach der letzten Welle von Verhaftungen und Einberufungen der einzige,
            der sich mit viel Erfahrung um alle wichtigen Belange kümmern und die jüngeren Spartakusanhänger anleiten konnte. Nur Mathilde
            Jacob wußte, daß er seit 3. September 1915 nicht mehr in Steglitz wohnte, sondern in Neukölln, in der Schwarzastr. 9 bei der
            jungen Witwe Doris Paulsen. Sophie Liebknecht lernte ihn in dieser Zeit als bedingungslos anerkannten Chef der Gruppe um Rosa
            Luxemburg und Karl Liebknecht schätzen, der sich so geschickt zu tarnen verstand, daß er eigentlich die unsichtbare Seele
            der Spartakusgruppe war. »Glänzend maskiert«, schwärmte sie, »bartlos, gut gekleidet, alle paar Tage unter einem anderen Namen
            anrufend (worauf man vorbereitet war), fragte er nach den häuslichen Angelegenheiten – und da es damals ganz ungefährlich
            schien, kam er abends zu uns und wurde den Kindern und mir ein guter, feinfühlender Freund, dem ich alle meine Sorgen und
            Ängste nicht vorzuenthalten brauchte.«119

         »Schutz«häftlinge durften Nahrungsmittel, Bücher, Blumen und persönliche Gegenstände zur wohnlichen Ausgestaltung ihrer Zelle
            entgegennehmen. Im Polizeigefängnis am Alexanderplatz waren die Bedingungen dafür allerdings nicht gegeben. Die Mutter von
            Mathilde Jacob kochte für Rosa Luxemburg nach ärztlicher Vorschrift das tägliche Mittagessen und sorgte auch für die übrigen
            Mahlzeiten. Mancher Zettel oder Brief wurde mit dem Essen in die Zelle bzw. mit dem Kochgeschirr nach draußen geschmuggelt.
            Franz Mehring sandte ihr z. B. am 28. Juli einen lustigen Sechszeiler, und Rosa Luxemburg tauschte auf diesem Wege besonders
            mit Lene (Leo Jogiches) und Lek (Karl Liebknecht) Grüße und Gedanken aus, |535|denn sie durfte im Monat nur zwei Briefe schreiben. Sie klagte des öfteren über erhebliche Verzögerungen bei der Übermittlung
            ihrer Post, die stets aufwendig kontrolliert wurde. Aber letztlich erhielt sie alle Sendungen.
         

         Während des Aufenthaltes in der Barnimstraße schrieb Rosa Luxemburg den Beitrag »Die Menge tut es« für die »Freie Jugend«
            (Braunschweig), zwei Artikel für die Spartakusbriefe und das Flugblatt »Wofür kämpfte Liebknecht, und weshalb wurde er zu
            Zuchthaus verurteilt?«.
         

         Darin erhob sie kämpferisch Anklage: »Das Unglaubliche ist also Ereignis geworden: Die Regierung hat es gewagt, das Schandurteil
            gegen Liebknecht noch zu verschärfen und zum Zuchthaus auch noch die Aberkennung der Ehrenrechte, d. h. des Reichstags- und
            Landtagsmandats, hinzuzufügen! Die Rache ist süß, namentlich wenn sie so bequem ist, wenn der Gegner an Händen und Füßen gefesselt
            und das Duell in die Komödie einer ›Gerichtsverhandlung‹ unter Ausschluß der Öffentlichkeit verkleidet ist. Denn es ist klar:
            Das furchtbare Urteil ist nicht die ›Strafe‹ allein für Liebknechts Beteiligung an der Maidemonstration, es ist Vergeltung
            für sein ganzes Auftreten im Reichs- und Landtag, wo er als einziger vor aller Welt der blutigen Farce des Burgfriedens die
            Maske vom Gesicht riß, Vergeltung auch für seine Haltung in der Arrestantenzelle und im Gerichtssaal, wo der Gefesselte seinen
            Schergen trotzte, sie moralisch züchtigte und zum revolutionären Glauben, zum internationalen Sozialismus fest und unerschütterlich
            stand wie eine Eiche.«120

         Eine »Sicherheitshaft« galt in der Regel als eine vorübergehende Maßnahme. Sie war gesetzlich auf drei Monate beschränkt,
            konnte aber danach stets verlängert werden. Rosa Luxemburg konnte 1916 nicht ahnen, daß sie bis zur Revolution warten mußte,
            ehe sich die Tore für sie wieder öffneten.
         

      

   
      
         

         
            Habe wieder viel »unfreiwillige Muße« 

         

         Auch im Gefängnis blieb es ihr wichtigstes Anliegen, die Spartakusgruppe weiter zu unterstützen und mehr Menschen als bisher
            zur Auflehnung gegen den Krieg zu motivieren. In |536|der Barnimstraße bemühte sie sich zudem, eigene Arbeiten zu vollenden bzw. deren Druck zu organisieren. Sie suchte einen Verleger
            für die Herausgabe der »Antikritik« sowie für ihre Broschürenreihe »Zur Einführung in die Nationalökonomie«, von der zwei
            Broschüren druckfertig, alle übrigen im Entwurf vorlagen. Der »Vorwärts«-Verlag, für den diese Reihe ursprünglich einmal gedacht
            war, hatte kein Interesse mehr daran.
         

         Heinrich Dietz vermochte sich weder für ihre »Antikritik« noch für ihre Übersetzung von Korolenkos Autobiographie »Die Geschichte
            meines Zeitgenossen« zu erwärmen. Rosa Luxemburg bewertete diesen umfangreichen Text als Kunstwerk ersten Ranges, das Einblick
            in die Zeit der »großen Reformen« Alexanders II., in die Übergangsepoche vom alten leibeigenen zum modernen bürgerlichen Rußland
            vermittle. Korolenko stehe der sozialistischen Bewegung geistig nahe, spiegele er doch die ersten oppositionellen und revolutionären
            Regungen in Rußland wider. Sie übersetzte das in den westlichen Grenzmarken des Zarenreiches angesiedelte Werk, »wo sich die
            drei Nationalitäten: Russen, Polen und Ukrainer, so eigenartig mischen«121, mit Begeisterung. Auszüge waren bereits in der »Gleichheit« Nr. 24 und 25 vom 28. August und 2. September 1914 erschienen.
         

         Nachdem Dietz abgelehnt hatte, bat Rosa Luxemburg Luise Kautsky, sie bei der Suche nach einem Verlag zu unterstützen und Hans
            Diefenbach, der schon die ersten Kapitel korrigiert hatte, zu fragen, »ob er zwischen seinen immer gleich siegreichen Frühlings-
            und Herbstoffensiven und -defensiven Muße findet, das Ding zu lesen und es natürlich bald zu retournieren«.122

         Als Einleitung schrieb Rosa Luxemburg eine Skizze über Korolenko und seine Stellung in der russischen Literatur. Sie vollendete
            diese Arbeit im Juli 1918, nachdem sich dank Luise Kautskys Einwirken der Verlag Paul Cassirer bereit gefunden hatte, den
            »Korolenko« 1919 zu veröffentlichen. Für die Übersetzung und die Einleitung stand Rosa Luxemburg ab 11. Januar 1919 ein Honorar
            von 2 000 Mark zur Verfügung.
         

         Literatur war für Rosa Luxemburg Lebenselixier. Sophie Liebknecht war eine der ersten, die ihr nach der neuerlichen Verhaftung
            |537|ein Buch in die Zelle sandte. Rosa Luxemburg bedankte sich herzlich, auch für die Kartengrüße von Karl Liebknechts beiden
            Söhnen, Wilhelm (Helmi) und Robert, und bestärkte die gebildete Kunsthistorikerin, sich durch Literaturstudien des täglichen
            Kleinkrams und der ewigen Nervenspannung zu erwehren.123 In der kurzen Zeit, in der sie einander näher kennenlernen konnten, hatten sie eine Vorliebe für dieselben Bücher entdeckt.
            Sophie Liebknecht war von Rosa Luxemburgs literaturgeschichtlichen Kenntnissen ebenso beeindruckt wie von ihren anregenden
            gesellschaftskritischen Urteilen.
         

         Ihre Einleitung zum »Korolenko« wurde dafür zu einem beredten Zeugnis. Nicht zufällig stellte Rosa Luxemburg Korolenkos Bekenntnis
            an den Anfang, seine Seele sei von drei Nationalitäten geprägt – er war seiner Abstammung nach Pole, Russe und Ukrainer –
            und habe in der Literatur Vaterland, Heimat und Nationalität gefunden. Mit Bravour beschrieb sie das Aufblühen der russischen
            Literatur nach den Napoleonischen Kriegen: »Die russische Literatur stand auf einmal da, als unverkennbares Glied der europäischen
            Literatur, in ihren Adern kreiste das Blut Dantes, Rabelais’, Shakespeares, Byrons, Lessings, Goethes. Sie holte mit einem
            Löwensprung die Versäumnisse eines Jahrtausends nach und trat in den Familienkreis der Weltliteratur als ebenbürtige ein.«
            Und sie hatte »eine eigene, nationale Kunstform, eine Sprache, die den Wohllaut der italienischen mit der männlichen Kraft
            der englischen und dem Adel sowie dem Tiefsinn der deutschen paart«124, die Opposition zum Despotismus des Zarenregimes habe ihr schöpferische und bewegende soziale Kraft verliehen. Rosa Luxemburg
            beeindruckte an den Großen der russischen Literatur – Gogol, Dostojewski, Tolstoi – neben Talent und Genie das differenzierte
            soziale Gewissen, das deren Blick für die Psyche der verschiedenen Charaktere und für das soziale Milieu der Persönlichkeiten
            außerordentlich geschärft habe.
         

         Ihre Charakteristik russischer Literaten des 19. Jahrhunderts speiste sich ebenfalls aus eigenen Ansichten, wie die folgenden
            Kommentare zeigen: Der Lebensweg Korolenkos markiere das Zerbröckeln der »leibeigenen Psychologie«, den Anbruch einer |538|neuen Zeitströmung, deren vorherrschende Note der »›zernagende, qualvolle, aber schöpferische Geist der sozialen Verantwortlichkeit‹«
            sei.125 Zu Turgenjews Äußerung, er habe bei Berlin zum erstenmal das Trillern der Lerche mit vollem Bewußtsein genossen, merkte sie
            an: »Die Lerchen trillern in Rußland nicht weniger schön als in Deutschland. Das gewaltige russische Reich birgt so viele
            und so mannigfaltige Naturschönheiten, daß ein empfängliches poetisches Gemüt auf jedem Schritt Gelegenheit findet, im Gefühl
            der Naturfreude restlos aufzugehen. Was einen Turgenjew an dem ungetrübten Genuß der Naturschönheit in seinem eigenen Vaterlande
            hinderte, war eben die peinigende Disharmonie der gesellschaftlichen Verhältnisse, das ständige drückende Gefühl der Verantwortlichkeit
            für die schreienden sozialen und politischen Zustände, die man nie loswerden konnte und das, tief im Innern bohrend, keinen
            Augenblick völligen Selbstvergessens aufkommen ließ. Erst im Auslande, wenn er die tausend niederdrückenden Bilder der Heimat
            hinter sich gelassen hatte und fremden Verhältnissen gegenüberstand, deren wohlgeordnete Außenseite und materielle Kultur
            den Russen seit jeher naiv imponierte, vermochte ein russischer Dichter sich unbekümmert aus voller Brust dem Gefühl der Naturfreude
            hinzugeben.«126

         Korolenkos Satz »Menschliches Glück, ehrliches menschliches Glück hat für die Seele etwas Heilendes und Aufrichtendes« beeindruckte
            Rosa Luxemburg. In dem offensichtlichen Paradoxon, daß Korolenko einen ohne Arme geborenen Krüppel sagen ließ: »Der Mensch
            ist für das Glück geschaffen wie der Vogel zum Fliegen«, stecke ein Stück sozialer Hygiene: »Glück macht die Menschen geistig
            gesund und rein, wie Sonnenlicht über einem offenen See am wirksamsten das Wasser desinfiziert. Damit ist auch gesagt, daß
            in abnormen sozialen Verhältnissen – und abnorm sind im Grunde genommen alle auf sozialer Ungleichheit basierten Verhältnisse
            – die verschiedenartigsten Seelenverkrüppelungen zur Massenerscheinung werden müssen. Unterdrückung, Willkür, Unrecht, Armut,
            Abhängigkeit und auch eine zur einseitigen Spezialisierung führende Arbeitsteilung als ständige Einrichtungen modeln die Menschen
            geistig in bestimmter Weise, und zwar auf beiden Polen: Der Unterdrücker wie der Unterdrückte, der Tyrann |539|wie der Kriecher, der Protz wie der Schmarotzer, der rücksichtslose Streber wie der indolente Bärenhäuter, der Pedant wie
            der Hanswurst sind gleichermaßen Produkte und Opfer ihrer Verhältnisse.«127

         Wie am Ende bei Tolstoi habe bei Korolenko der soziale Kämpfer über den Dichter gesiegt, denn die »Geschichte meines Zeitgenossen«,
            die 1906 bis 1910 in der von ihm herausgegebenen Revue »Der russische Reichtum« erschien, sei nur noch halb Dichtung, aber
            ganz Wahrheit. Im Vergleich dazu symbolisiere Gorki, einer der schrillstimmigen Sturmvögel der Revolution, wie sich das russische
            Proletariat durch die harte Schule des Kampfes in erstaunlich kurzer Zeit zu geschichtlicher Aktionsfähigkeit emporgearbeitet
            habe. »Sicher ein unbegreifliches Phänomen dies für alle Kulturphilister, die gute Straßenbeleuchtung, pünktlichen Eisenbahnverkehr
            und saubere Stehkragen für Kultur sowie fleißiges Klappern der parlamentarischen Mühlen für politische Freiheit halten.«128 Diese Akzente setzte Rosa Luxemburg vermutlich erst unter dem Eindruck der russischen Revolution.
         

         Im Herbst 1916 wurde Rosa Luxemburg völlig überraschend in ein anderes Gefängnis verlegt. Mathilde Jacob war schockiert. »Als
            ich an einem der letzten Oktobertage Wäsche und Bücher ins Polizeigefängnis brachte«, erinnerte sie sich, »wurde ich zum Direktor
            geführt. Recht erschrocken teilte er mir mit, Rosa Luxemburg sei am frühen Morgen nach Wronke gebracht worden. Er könne allerdings
            nicht genau sagen, ob der Name des Ortes stimme. Ich vergewisserte mich, daß es eine kleine Stadt dieses Namens in der Provinz
            Posen gab. Jetzt eilte ich zur Kommandantur, zum Oberkommando, aber nirgends wollte man Bescheid wissen: Ich sollte mich gedulden,
            Frau Dr. Luxemburg würde schreiben und ihre Wünsche äußern.«129

      

   
      
         

         
            Ich bin in der Festung Wronke untergebracht 

         

         Seit dem 26. Oktober 1916 saß Rosa Luxemburg in Wronke ein. Der Ort, zu deutsch »Krähenwinkel«, lag etwa eine Stunde Bahnfahrt
            von Posen entfernt in dem von Preußen annektierten |540|und dem Deutschen Reich eingegliederten polnischen Gebiet. Die meisten Beamten, Lehrer und Geschäftsleute waren Deutsche,
            die Bevölkerungsmehrheit waren Polen, die die deutsche Schule besuchen und sich im offiziellen Verkehr der deutschen Sprache
            bedienen mußten. Rosa Luxemburg kannte dieses landschaftlich schöne Gebiet von früheren Agitationstouren. Wronke galt als
            Festung, die Anlage trug aber eher städtischen Charakter. Gefängnisdirektor war während des ersten Weltkrieges der 1883 in
            Magdeburg geborene Dr. Ernst Dossmann. Er arbeitete seit 1913 in Wronke als Staatsanwalt. »Als Rosa Luxemburg im Gefängnis
            eingeliefert wurde«, schrieb er später, »war sie mir selbstverständlich ein Begriff. Ich wußte, wen ich vor mir hatte.«130 Er habe allerdings einen ganz anderen Eindruck von ihr gehabt als erwartet. Sie wurde unter strengster Geheimhaltung von
            Berlin überführt. Für den Transport mit zwei amtlichen Begleitpersonen mußte sie 40 Mark bezahlen. Obwohl die Gefängniswärter
            nicht über ihre Anwesenheit unterrichtet wurden, sprach sich der Neueingang schnell herum. Dossmann sorgte für eine der »Sicherheitshaft«
            angemessene Unterkunft und durchbrach im Umgang mit Rosa Luxemburg manche Vorschrift, z. B. ließ er die für Besucher vorgesehene
            Gesprächsdauer von 15 Minuten meist ausweiten, manchmal auf mehrere Stunden.
         

         Rosa Luxemburg unterstand weiterhin der Kommandantur des Oberkommandos in den Marken, über die ihre gesamte Post geleitet
            werden mußte, auch jede Buchsendung. Zunächst sollte sie nur eine Zeitung abonnieren, doch sie protestierte und bestellte
            wenige Tage später mehrere Blätter, auch die »Neue Zeit«, die »Sozialistischen Monatshefte«, die »Gleichheit« und das Bremer
            Wochenblatt, die von Johann Knief herausgegebene »Arbeiterpolitik. Wochenschrift für wissenschaftlichen Sozialismus«.
         

         Rosa Luxemburg erhielt etwa alle drei bis vier Wochen Besuch, der jeweils vom Oberkommando genehmigt werden mußte. Der Gefängnisdirektor
            gab zu Protokoll, daß er die Besucher vorwiegend persönlich und großzügig behandelt habe und vor Denunziationen zu bewahren
            suchte. Im Gefängnis hatte Rosa Luxemburg nur noch zu einer »Kalfaktrice« Kontakt, die ihre Räume in Ordnung brachte und mit
            |541|der sie sprechen durfte. Sie wurde in einem separaten Häuschen untergebracht, das für eine politische weibliche Gefangene
            vorgesehen war und auch schon als Lazaretteinrichtung gedient hatte. »Es bestand nur aus einem Parterregeschoß: einem Schlafzimmerchen
            und einem etwas größeren Wohnraum; beide waren durch eine Tür verbunden. Ein Korridor führte zum Gärtchen. Die Räume waren
            wohnlich eingerichtet, das Gärtchen nur für die Festungsgefangene bestimmt.«131 Dieser relative Luxus war ebenso wie die Erlaubnis, die eigenen Kleider zu tragen, eine Vergünstigung der politischen Gefangenen.
            Bevor sie sich von morgens bis abends »frei« bewegen durfte, mußte noch ein Zaun gesetzt werden, um ihren Bereich vom Hof
            abzugrenzen, in dem viele Soldaten arbeiteten. Die drei anderen Seiten waren von einer Mauer umgeben. Die Tür ihrer Unterkunft
            zum Gärtchen hin war tagsüber offen.
         

         Endlich gehörte ihr wieder ein Stück Natur, und sie besaß einen »freien« Blick zum Himmel. Bald leisteten ihr zutrauliche
            Vögel Gesellschaft. »Wirst staunen, wen Du hier alles um mich findest!« schrieb sie an Luise Kautsky. »Die Kohlmeisen assistieren
            mir treu vor dem Fenster, sie kennen schon genau meine Stimme und haben’s, scheint’s, gern, wenn ich singe.[…] Dann kommen
            auf den Ruf jeden Tag auch zwei Amseln, ich habe noch nie so zahme gesehen. Sie essen vom Blech vor dem Fenster. Dafür habe
            ich mir aber auch zum 1. April eine Kantate bestellt, die soll sich gewaschen haben. Kannst Du mir nicht für das Volk Sonnenblumenkerne
            schikken? Und dann bestelle ich mir noch für den eigenen Schnabel so einen Kriegskuchen, wie Du mir schon paarmal schicktest,
            er gibt einen leisen Vorgeschmack des Paradieses.«132

         Ihren Tag konnte die Gefangene selbst einteilen. In der Regel stand sie sehr früh auf. Mittags und abends brachte ihr der
            Hotelbote Essen aus dem »Fremdenhof Gegenmantel« in Wronke am Markt. Mathilde Jacob hatte das bestens arrangiert. Die Kost
            war für die damaligen Verhältnisse recht gut, der Gefängnisdirektor bewertete sie als großartig. Er unternahm zuweilen mit
            Rosa Luxemburg Spaziergänge, bei denen im beiderseitigen Einvernehmen auf politische Unterhaltungen verzichtet wurde.
         

         |542|Am 31. Oktober schrieb Rosa Luxemburg zum erstenmal aus Wronke. Sie hatte insgeheim erwartet, daß ihr gleich jemand von ihren
            Freunden nachreist. Sie hatte keinen Groschen mehr. Die Verpflegung aber sollte täglich 4,20 Mark kosten. Insgesamt brauchte
            sie nach ihrer Schätzung monatlich etwa 150 Mark. Wiederum war sie auf die finanzielle Unterstützung von Freunden angewiesen,
            die sie fürs erste von Zetkin-Zundels und von Hans Diefenbach auch sofort bekam.
         

         Mathilde Jacob sorgte dafür, daß alle persönlichen Dinge aus der Barnimstraße nach Wronke gebracht wurden. Rosa Luxemburg
            sandte ihr weitere Wunschlisten. Am 7. November 1916 hieß es z. B. im Brief an sie: »Bitte um blaues Kostüm mit Blusen, Waschkleid,
            Kimono, warmen rosa Unterrock, drei Bettlaken mit breiter Kante, drei ohne Kante, drei Kissenbezüge (allesmit Monogramm),
            vier Frottierhandtücher, Badelaken, Leibwäsche (keine wollenen Strümpfe), sechs Servietten (von den neuen), sechs Küchenhandtücher
            (von den neuen), Bettvorleger, Fußkissen, Schuhlöffel, den grünen Satinbettüberwurf vom Mädchenbett, das weiße Deckchen mit
            Blumen, Wecker (in Ordnung bringen!), braune Handtasche, leer, Künstlermappen (Michelangelo, Turner, Feuerbach), Reiseplaid
            mit Riemen. Meinen Stempel. Von Büchern bitte alle aus der Barnimstr., ausgenommen Homer, ›Kinder des Zorns‹, Grillparzer
            (die ich nicht mehr brauche). Dazu bitte noch: 18. Brumaire, ›Klassenkämpfe in Frankreich‹ (Engels), Das Kommunistische Manifest
            (neu kaufen), ›Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie‹, die französische Bibel, Lehren der drei Dumas, Nachlaß von Marx
            und Engels, Lassalle, Geologie Deutschlands, Albert Lange ›Geschichte des Materialismus‹, Völkerkunde, Macaulay, ›Lord Clive‹,
            deutsch (Universalbibl.), Kipling, ›Second Jungle Book‹ (Tauchnitz ed.) aus meiner Bibliothek.«133

         Für Weihnachten wünschte sie sich von Clara Zetkin zwei kleine Blumenkörbchen mit Tulpen, Krokus, Mai- und am liebsten auch
            Schneeglöckchen und Selbstgebackenes mit Anis und Zimt. Kurz vor den Feiertagen wurde sie von Sophie Liebknecht besucht, die
            von ihrer ganzen Familie Grüße und viele Aufmerksamkeiten mitbrachte, auch einen Weihnachtsbaum, wohl wissend, daß der Abschied
            nach einem solchen Besuch |543|umso trauriger werden würde. »Gewiß war es mit Besuchen trotz allem besser als ohne Besuche«, meinte Sophie Liebknecht, »und
            außerdem war damit ein praktischer Zweck verbunden: der geheime Austausch von Papieren. Der Besucher brachte einen gutgetarnten
            Kuchen, einen Blumentopf mit schönen Blumen oder ein Buch mit doppeltem Deckel mit und mußte nun geschickt genug sein, um
            nach Hause mitzunehmen, was er vom Gefangenen bekam.«134 Sophie Liebknecht hatte einschlägige Erfahrungen durch die häufigen Besuche bei ihrem Mann Karl im Zuchthaus Luckau, dort
            war sie manchmal sogar aufgeregter. »Man war nicht streng in Wronke«, erinnerte sie sich. »Wir wurden eine Zeitlang allein
            gelassen. Die Aufseherin machte sich in einem Nebenraum zu schaffen. Später kam sie herein und setzte sich zu uns. Wir plauderten.
            Wovon, weiß ich nicht mehr. Die Zeit verstrich schneller, als uns lieb war, ich mußte gehen, durfte noch einmal wiederkommen,
            aber erst am nächsten Vormittag. Ein langer Tag lag vor mir. Ich war froh, gesehen zu haben, daß Rosa Luxemburg jedenfalls
            nicht schlecht untergebracht war. Die Zimmerchen waren hell, warm und sauber, viele Bücher und einige Fotos vervollständigten
            den nicht unangenehmen Eindruck, allerhand Schreibzeug lag auf dem Tisch; mit vergitterten Fenstern und verschlossenen Türen
            mußte man sich abfinden. […] Nun, und auch der nächste Morgen kam heran und auch der Besuch bei Rosa mit und ohne Aufsicht,
            ruhige, zurückhaltende Plauderei, einige Bitten Rosas an den nächsten Besucher, traditionelle Grüße und Wünsche und schneller
            Gang zum Bahnhof, überfüllte Züge mit frechen, schimpfenden Soldaten. Und wieder in Berlin, viele Telefonanrufe, Fragen über
            Rosas Befinden, Zufriedenheit mit meinen Berichten über ihren Gesundheitszustand, Besprechungen des nächsten Besuchs mit dem
            nächsten Besucher.«135

         Alle ihre unmittelbaren Freunde bedachten sie, sooft sie konnten, mit Post, Geschenken und Blumen. Rosa Luxemburg lebte in
            Wronke, verglichen mit der »Spelunke am Alexanderplatz«, »wie im Himmelreich«136. Sie hatte wieder Sinn für Spaß und Spott und ließ unter Freunden Reime auf die ebenfalls in »Sicherheitshaft« einsitzenden
            Franz Mehring und Ernst Meyer kursieren. Darin hieß es unter anderem:
         

          

         
            
            |544|»Auf das untertänige Promemoria bekümmerte Antwort eines Unberufenen
            

            
            Ach, der Mensch ist nie zufrieden,

            
            wenn ’s ihm geht zu gut hienieden!

            
            Im Besitz zwo züchtiger Frauen,

            
            die sich mühen vom Morgengrauen

            
            um jedwedes eßbar gut Ding,

            
            Fleisch und Eier, Fisch und Pudding –

            
            Nicht befriedigt still und ehrlich,

            
            sondern noch mehr begehrlich,

            
            stürmt verwegen in die Leier

            
            so der Mehring wie der Meyer!

            
            Doch nicht darum hat uns Kessel

            
            hineingesetzt in die Nessel,

            
            um der Fleischeslust zu fronen

            
            und zu schlucken Kognakbohnen!

            
            Denkt, wie mancher Zeitgenosse,

            
            nicht verhätschelt so vom Lose,

            
            hat nicht Frau noch Speck, noch Hering,

            
            als wie Meyer und wie Mehring,

            
            und vom Kognak keinen Nebel,

            
            und im Munde nur den Knebel,

            
            alldieweil jetzt herrscht der Säbel.

            
            Bei so großen Teufelsleiden

            
            lernt euch züchtiglich bescheiden

            
            und auch Dinge unterscheiden;

            
            denn das merkt euch: Seit Äonen

            
            spricht man nicht von Kognakkirschen,

            
            sondern nur von Kognakbohnen. R.L.«137

            
         

      

   
      
         

         
             Ach, Ihr elenden Kleinkrämerseelen 

         

         Nicht jeder erhielt von Rosa Luxemburg freundliche Nachrichten. Mathilde Wurm wurde im Neujahrsbrief mit Wut über die Schwächlinge
            und Feiglinge in der Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft überschüttet. Emanuel Wurm, ihr Mann, Hugo Haase, Wilhelm Dittmann,
            Karl Kautsky, Athur Stadthagen u. a. schienen ihr in der Auseinandersetzung in der Partei |545|und mit dem Krieg viel zu wenig »draufgängerisch«. »Sumpfige Froschgesellschaft« nannte Rosa Luxemburg sie und setzte hinzu:
            »[…] nie war mir Euer griesgrämiges, sauertöpfisches, feiges und halbes Wesen so fremd, so verhaßt wie jetzt. Das ›Draufgängertum‹
            würde Euch schon passen, meinst Du, bloß wird man dafür ins Loch gesteckt und ›nutzt dann wenig‹. […] Ein Glück, daß die bisherige
            Weltgeschichte nicht von Euresgleichen gemacht war, sonst hätten wir keine Reformation und säßen wohl noch im Ancien régime.
            Was mich anbelangt, so bin ich in der letzten Zeit, wenn ich schon nie weich war, hart geworden wie geschliffener Stahl und
            werde nunmehr weder politisch noch im persönlichen Umgang auch die geringste Konzession machen. […] Ich sage Dir, sobald ich
            wieder die Nase hinausstecken kann, werde ich Eure Froschgesellschaft jagen und hetzen mit Trompetenschall, Peitschengeknall
            und Bluthunden – wie Penthesilea, wollte ich sagen, aber Ihr seid bei Gott keine Achilleus.«138

         Wogegen richtete sich Rosa Luxemburgs heftige Kritik? Sie war ungehalten darüber, daß die führenden Vertreter der Sozialdemokratischen
            Arbeitsgemeinschaft nicht entschiedener gegen das autoritäre Vorgehen des Parteivorstandes und gegen die Durchhaltepolitik
            der Mehrheitssozialdemokraten auftraten und Ende 1916, als die kriegführenden Regierungen der Welt Friedensschlußabsichten
            vorgaukelten, Illusionen über die Beendigung des Krieges durch Schiedsgerichte und diplomatische Abkommen verbreiteten. In
            dem mit Gracchus gezeichneten Beitrag »Offene Briefe an Gesinnungsfreunde. Von Spaltung, Einheit und Austritt«, der in dem
            linken Organ »Der Kampf« (Duisburg) am 6. Januar 1917 veröffentlicht wurde, erklärte sie, es sei rückwärtsgewandte Opposition,
            politische Einfalt, »mit der die Führer des Sumpfes, die Haase, Ledebour, Dittmann, vermeinen, die alte ruhmreiche Sozialdemokratie,
            die sie erst zu verscharren mitgeholfen haben und auf deren Grabe sie anderthalb Jahre lang selbst mitgetanzt hatten, nunmehr
            in der Weise von den Toten aufzuerwecken, daß sie sich mitten im heutigen Weltkrieg, ›treu der alten bewährten Taktik‹, wieder
            genauso gebärden wie vor dem Kriege und genau die gleichen Reichstagsreden schmettern wie Anno Tobak, als wäre nichts geschehen.«139

         |546|Flucht aus der Partei sei auch keine Lösung. Aus kleinen Sekten und Konventikeln könne man »austreten«, um wieder in neue
            einzutreten, nicht aber aus einer Massenbewegung, um die es im Kampf gegen den Krieg in erster Linie gehe. An der Generalauseinandersetzung
            um die »Liquidierung des ›Haufens organisierter Verwesung‹, der sich heute deutsche Sozialdemokratie nennt«140, habe man mit aller Entschiedenheit teilzunehmen, den betörten Massen gelte es im schweren Kampf um ihre Befreiung beizustehen.
         

         Der Brief an Mathilde Wurm endete mit versöhnlicheren Worten: »Hast Du jetzt genug zum Neujahrsgruß? Dann sieh, daß Du Mensch
            bleibst. Mensch sein ist vor allem die Hauptsache. Und das heißt: fest und klar und heiter sein, ja, heiter trotz alledem
            und alledem, denn das Heulen ist Geschäft der Schwäche. Mensch sein, heißt sein ganzes Leben ›auf des Schicksals große Waage‹
            freudig hinwerfen, wenn ’s sein muß, sich zugleich aber an jedem hellen Tag und jeder schönen Wolke freuen, ach, ich weiß
            keine Rezepte zu schreiben, wie man Mensch sein soll, ich weiß nur, wie man’s ist, und Du wußtest es auch immer, wenn wir
            einige Stunden zusammen im Südender Feld spazierengingen und auf dem Getreide roter Abendschein lag. Die Welt ist so schön
            bei allem Graus und wäre noch schöner, wenn es keine Schwächlinge und Feiglinge auf ihr gäbe. Komm, Du kriegst doch noch einen
            Kuß, weil Du doch ein ehrlicher kleiner Kerl bist. Prosit Neujahr! R.«141 

         Dieser Brief kränkte Mathilde Wurm sehr. Sie wollte die Beziehungen zu Rosa Luxemburg sofort abbrechen und sie mit Schweigen
            strafen. Doch am 20. Januar 1917 entschloß sie sich, der drei Jahre älteren Freundin unverblümt die Meinung zu sagen: »So
            schlecht wie Du ›uns‹ machst, sind wir nicht. ›Ihr‹ glaubt, die Euch mit dem Munde recht geben, würden dementsprechend handeln.
            ›Ihr‹ seht Euch in Euren vier Wänden und von Helden umgeben, denen kein Gedankenflug zu hoch, keine Tat zu kühn ist. Und Du
            und noch einige, Ihr glaubt an diese Helden. Aber die Mehrzahl dieser Helden nimmt bei Demonstrationen Reißaus, wenn der erste
            Schutzmannsgaul ihnen auf den Fersen ist, hält in den Sitzungen ›Tatreden‹, um dann bei der Abstimmung zu fehlen und hat noch
            vor ganz anderen |547|Dingen, die ich nicht näher zu bezeichnen brauche, eine durchaus nicht heldenmäßige Angst. Wohl gibt es eine ganze Anzahl
            von solchen, die vor nichts zurückscheuen, die Leben, Lebensglück und Existenz in die Waagschale werfen, aber sie sind und
            bleiben eine kleine Minderheit. […] Was Du verlangst und erwartest, weil Du jederzeit dazu bereit bist, sich selbst zum Opfer
            zu bringen, daran denken nur ganz wenige. […] Und nach wie vor bin ich überzeugt: Du und Karl Ihr habt weder dem Sozialismus
            noch der Sache des Friedens genützt. Hat je ein Schlachtenlenker in der vordersten Linie gestanden? […] Ist das Proletariat
            noch so unreif, daß es die Überlegenheit und die Größe seiner Führer nur dann erkennt und an sie glaubt, wenn diese sich jeder
            Gefahr aussetzen, dann dürft Ihr ihm doch diese Konzession nicht machen, sondern den noch kindlichen Riesen zur größeren Einsicht
            erziehen. Ja, ich wiederhole, was und wem nützt es, wenn unsere besten, kühnsten, wissenreichsten Leute lahmgelegt sind und
            an Stelle einer zielklaren Leitung ein schwächliches, unsicheres Hin- und Herschwanken tritt?«142

         Rosa Luxemburg antwortete Mathilde Wurm sehr ausführlich auf ihr tapferes und kritisches Parieren, belächelte allerdings deren
            Entschluß, sie zu »bekämpfen«. »Mädchen, ich sitze fest im Sattel, mich hat noch keiner in den Sand gestreckt; auf den, der
            ’s kann, bin ich neugierig.«143 Sie stünden einander politisch doch viel näher, als Mathilde wahrhaben wolle. Sie wolle ihr stets Kompaß sein.
         

         Rosa Luxemburg versuchte, diesen Streit um ein äußerst diffiziles Problem von Linken zu überspielen, wußte jedoch auch keine
            Erklärung für das wechselhafte Verhalten von Menschenmassen. Ihr Begriff von Massen war abstrakt und ihre Neigung ausgeprägt,
            Bedürfnisse der Massen mit der eigenen Ideenwelt zu identifizieren. In ihrer Antwort auf Mathilde Wurms Kritik berief sie
            sich auf das Wirken der Geschichte an sich: »Welche Enge des historischen Blicks, mein Lämmchen! Es gibt nichts Wandelbareres
            als menschliche Psychologie. Zumal die Psyche der Massen birgt stets in sich, wie Thalatta, das ewige Meer, alle latenten
            Möglichkeiten: tödliche Windstille und brausenden Sturm, niedrigste Feigheit und wildesten Heroismus. Die Masse ist stets
            das, was sie nach Zeitumständen |548|sein muß, und sie ist stets auf dem Sprunge, etwas total anderes zu werden, als sie scheint. Ein schöner Kapitän, der seinen
            Kurs nur nach dem momentanen Aussehen der Wasseroberfläche steuern und nicht verstehen würde, aus Zeichen am Himmel und in
            der Tiefe auf kommende Stürme zu schließen! […] die ›Enttäuschung über die Massen‹ ist stets das blamabelste Zeugnis für den
            politischen Führer. Ein Führer großen Stils richtet seine Taktik nicht nach der momentanen Stimmung der Massen, sondern nach
            ehernen Gesetzen der Entwicklung, hält an seiner Taktik fest trotz aller Enttäuschungen und läßt im übrigen ruhig die Geschichte
            ihr Werk zur Reife bringen.«144

         Sie warnte Mathilde Wurm vor Einseitigkeit. An dem Grundsatz, nationale, ethnische und religiöse Komponenten dem Kampf gegen
            den Kapitalismus unterzuordnen, hielt Rosa Luxemburg konsequent fest: Was wolle sie mit den »speziellen Judenschmerzen? Mir
            sind die armen Opfer der Gummiplantagen in Putumayo, die Neger in Afrika, mit deren Körper die Europäer Fangball spielen,
            ebenso nahe.«145

         Mit der Dauer des Krieges und der wachsenden Zahl der Opfer steigerte sich die Unzufriedenheit der Bevölkerung. Kontroversen
            über den uneingeschränkten U-Boot-Krieg innerhalb der herrschenden Kreise, die Übertragung der Obersten Heeresleitung an Hindenburg
            und Ludendorff, zwei der reaktionärsten Militärs des Kaiserreichs, Ende August 1916, die Militarisierung der Produktion und
            der Arbeitskräftebeschaffung durch das »Hindenburg«-Programm, ein großangelegter Kurs zur Steigerung der Rüstungsproduktion
            und das »Gesetz über den vaterländischen Hilfsdienst« vom Dezember 1916 zeigten, wie durch Verschärfung der Militärdiktatur
            auf einen deutschen »Siegfrieden« zugesteuert werden sollte, bevor die Volksmassen die Gefolgschaft aufkündigten.
         

         Das Verhältnis zwischen den verschiedenen Richtungen in der deutschen Sozialdemokratie polarisierte sich in der Zeit von September
            1916 bis April 1917. Auf der Reichskonferenz der Sozialdemokratischen Partei vom 21. bis 23. September 1916 gelang es dem
            Parteivorstand nicht wie erhofft, »Festigung« der »Einheit der Partei« zu demonstrieren. Der Einfluß der Opposition erhöhte
            sich, denn der bisher unentschiedene, |549|gemäßigte Kreis um Haase-Ledebour-Dittmann sah sich gezwungen, deutlicher als bisher zur Politik des Parteivorstandes Stellung
            zu nehmen und die Beendigung des Krieges zu fordern. Die Führung der Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft lud die gesamte
            Opposition zu einer Konferenz am 7. Januar 1917 nach Berlin ein. Die Leitung der Spartakusgruppe empfahl in einem Rundschreiben
            an ihre Vertrauensleute vom 25. Dezember 1916 die Teilnahme, um den Standpunkt der Linken kundzutun und mit anderen oppositionellen
            Kreisen in der Partei Kontakt zu halten. Da z. B. die Spartakusgruppe und die Bremer Linksradikalen um Johann Knief darin
            nicht übereinstimmten, konnten die Linken über ihr Auftreten keine Übereinkunft erzielen.
         

         An der Reichskonferenz der sozialdemokratischen Parteiopposition am 7. Januar 1917 nahmen 157 Vertreter aus 72 sozialdemokratischen
            Wahlkreisorganisationen teil, darunter mehr als 30 Delegierte der Spartakusgruppe. Hugo Haase und Richard Lipinski forderten
            ein geschlossenes Auftreten gegen die parteispalterische Tätigkeit des Parteivorstandes, vermieden aber grundsätzliche Kritik
            an seiner Politik und wichen organisatorischen Konsequenzen aus. Die Konferenz billigte mit 111 Stimmen den Standpunkt der
            Leitung der Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft. Die Resolution der Spartakusgruppe erhielt 34 Stimmen, nachdem Ernst
            Meyer in einem Koreferat vorgeschlagen hatte, dem Parteivorstand die Beiträge zu sperren, die rechtssozialdemokratischen Parlamentsabgeordneten
            abzuberufen, auf der Parlamentstribüne der Friedenssehnsucht der Massen Ausdruck zu verleihen und die Opposition straffer
            zusammenzuschließen. Ernst Meyer trug im wesentlichen den Standpunkt vor, den auch Rosa Luxemburg, Leo Jogiches, Karl Liebknecht
            und Franz Mehring vertraten. Der Kopf der Spartakusgruppe plädierte für eine von den Mitgliedermassen unterstützte Zurückeroberung
            der Sozialdemokratischen Partei unter Ausgrenzung derjenigen, die die Politik des 4. August 1914 rechtfertigten und weiterhin
            die Kriegführung unterstützten.
         

         Am 18. Januar 1917 schloß der sozialdemokratische Parteiausschuß mit 29 gegen 10 Stimmen die Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft
            und die um die Linken gruppierte Opposition |550|aus der Partei aus. Der Parteivorstand gab dies am 20. Januar bekannt und rief dazu auf, in allen Parteiorganisationen die
            Opposition auszuschließen. Das heißt, die organisatorische Spaltung erfolgte durch die rechtsopportunistischen Kräfte, die
            die leitenden Instanzen mehrheitlich beherrschten. Damit trat eine neue Situation im schwierigen Kampf um den Ausweg aus der
            Krise der Sozialdemokratie ein. Aus der Konferenz der Opposition vom 6. bis 8. April 1917 in Gotha ging schließlich die Unabhängige
            Sozialdemokratische Partei Deutschlands hervor, an die sich die Spartakusgruppe unter Wahrung ihrer politisch-ideologischen
            Selbständigkeit und des Rechts auf organisatorische Eigenständigkeit anschloß. Das Bündnis stand unter der Devise: »Wir sind
            mit Euch, wenn Ihr ernstlich kämpft. Wir werden ohne Euch handeln, wo Ihr versagt, wir werden gegen Euch sein, wenn Ihr Eure
            Pflicht vernachlässigt.«146

         Hauptakteure bei der Gründung dieser neuen Partei waren Wilhelm Dittmann, Hugo Haase, Karl Kautsky und Georg Ledebour. Rosa
            Luxemburg zweifelte nicht an ihrem aufrichtigen Friedensstreben und Einsatz für bürgerlich-demokratische Verhältnisse, aber
            sie kritisierte ihre unentschiedene Opposition und ihr ständiges Zurückweichen vor Massenaktionen, die sich hemmend auf den
            Klärungsprozeß innerhalb der Opposition auswirkten. Tatsächlich beeinflußten diese Funktionäre die Mehrheit der aufbegehrenden
            Mitglieder der USPD weit mehr als die Spartakusgruppe.
         

         Den Linken um Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, die durch »Sicherheitshaft« und Zuchthaus bewußt von ihren Anhängern getrennt
            worden waren, fiel es schwer, eine eigene tragfähige Parteikonzeption für die Belebung und Orientierung der sozialistischen
            Antikriegsbewegung zu entwickeln und weitere Mitstreiter zu finden.
         

         Lenin beobachtete die Spaltung in der deutschen Sozialdemokratie aufmerksam, brandmarkte den Sozialchauvinismus der Ebert
            und Scheidemann und den Sozialpazifismus der Kautsky und Haase und kritisierte das Zögern der Linken, sich konsequent vom
            Opportunismus abzukoppeln und eine eigene Partei zu gründen. Seine Gedanken stimmten mit manchem kritischen Einwand Rosa Luxemburgs
            überein, doch sie sah in den |551|von ihm geführten Bolschewiki als einer konspirativ agierenden Minderheitspartei von Berufsrevolutionären kein Vorbild. Rosa
            Luxemburg war der Meinung, die deutsche Sozialdemokratie müsse im Kampf gegen den Krieg und in Auseinandersetzung mit den
            Rechten durch die Masse der Mitglieder zurückerobert und in der Politik auf klassenkämpferischen Kurs gebracht werden. Dazu
            müßten die direkten Kriegsunterstützer ausgeschlossen und die Zögernden zur Konsequenz gedrängt werden. Diese Konzeption übertrug
            sie auf das Verhältnis zur USPD, die sie als Abklatsch der alten Sozialdemokratie betrachtete, in der das »marxistische Zentrum«
            beherrschenden Einfluß besaß, die Parteivergangenheit verklärt und konserviert wurde und wenig Konsequenz für eine revolutionäre
            Gestaltung der Zukunft zu spüren war.147 Wie diesem Zustand konzeptionell in der Praxis begegnet werden sollte, wußte sie vorläufig nicht. De facto befand sie sich
            im Nachtrab der Entscheidungsakteure in der Führung der USPD.
         

         Sie war unzufrieden und fürchtete sich manchmal direkt vor den unerquicklichen Debatten, die vermutlich auch nach dem Kriege
            nicht zur Ruhe kamen. »Und ich habe bei Gott so wenig Lust zu der bevorstehenden Rauferei! Immer und ewig dieselben holden
            Gestalten um mich haben, denselben Ad[olph] Hoffm[ann] mit seinem Berliner ›Mutterwitz‹ und seinen Inexpressibles (verzeihen
            Sie!), die wie zwei zusammenbrechende dorische Säulen aussehen, und ewig denselben breitkrämpigen braunen Plüschhut des Vaters
            Pfannkuch vor mir haben? Mir graut, daß ich bis zu meinem Lebensende von diesen Dingen flankiert werden soll. ›Throne bersten,
            Reiche splittern‹, die Welt steht auf dem Kopf – und zum Schluß komme ich nicht aus dem ›schlimmen Zirkel‹ ewig derselben
            paar Dutzend Leute, et plus ça change – plus ça reste tout à fait la même chose [je mehr es sich ändert – um so mehr bleibt
            es ganz dasselbe]. Also seien Sie auf alles gefaßt!«148 Kurze Zeit später sprach sie sich und anderen wieder Mut zu: »Aber ich meine: Der Erfolg dieser bewußten Einwirkung auf die
            Massen hängt jetzt, wo alles so absolut hoffnungslos aussieht, von elementaren, tief verborgenen Sprungfedern der Geschichte
            ab, und ich weiß aus der geschichtlichen Erfahrung, auch aus persönlicher Erfahrung in Rußland, daß gerade dann, |552|wenn äußerlich sich alles glänzend ausweglos und jämmerlich ausnimmt, schon ein völliger Umschwung sich vorbereitet, der dann
            allerdings um so heftiger ist. Vergessen Sie überhaupt nie: Wir sind an geschichtliche Entwicklungsgesetze gebunden, und diese
            versagen nie, wenn sie auch manchmal nicht just nach Schema F gehen, das wir uns zurechtgelegt haben. Also, auf jeden Fall:
            Kopf hoch und den Mut nicht sinken lassen.«149

      

   
      
         

         
            Sie müssen mir oft schreiben 

         

         Während Rosa Luxemburg in der Festung Wronke durch staatlichen Zwang »auf Urlaub« von der Weltgeschichte war, sorgte sie sich
            besonders um Sophie Liebknecht, deren Mann im Zuchthaus Luckau als »Landesverräter« einsaß. Sie ermunterte die Freundin, sich
            ungeniert über den tragischen Konflikt auszusprechen, in den sie durch Karl geraten sei. Sophie dürfe weder ihre Selbstachtung
            und ihren eigenen Willen preisgeben noch sich von der Sorge um ihre Mutter in Rußland, um Karl, den geliebten Mann, und seine
            Kinder total beherrschen lassen.150 Mit Erinnerungen an gemeinsame Konzertbesuche, Spaziergänge, Automobilfahrten, Kaffee- und Teestunden oder an übermütige
            Lachsalven versuchte sie die junge Frau aufzuheitern. Sie riet ihr, das Leben so zu akzeptieren, wie es seit jeher ist: »[…]
            alles gehört dazu: Leid und Trennung und Sehnsucht. Man muß es immer mit allem nehmen und alles schön und gut finden. Ich
            tue es wenigstens so. Nicht durch ausgeklügelte Weisheit, sondern einfach so aus meiner Natur. Ich fühle instinktiv, daß das
            die einzig richtige Art ist, das Leben zu nehmen, und fühle mich deshalb wirklich glücklich in jeder Lage. Ich möchte auch
            nichts aus meinem Leben missen und nichts anders haben, als es war und ist. Wenn ich Sie doch zu dieser Lebensauffassung bringen
            könnte!«151

         Mit Universalismus und innerer Harmonie, die jeder anstreben könne, ließen sich selbst schwere Lebenslagen überstehen, erklärte
            Rosa Luxemburg in einem Brief an Luise Kautsky. Zuvor hatte sie ihr allerdings gestanden, länger nicht geschrieben zu haben,
            weil sie, bei eisigem Sturmwind und grimmiger |553|Kälte miserabel gestimmt, selbst auf einen herzlichen und warmen Brief gewartet und eine kurze Periode erbärmlicher Feigheit
            durchlebt habe.152 Sie bat ihre Freunde, sie gelegentlich daran zu erinnern, daß Güte im Umgang mit anderen viel wichtiger sei als Strenge,
            da sie, freilich nur in politischen Beziehungen, zur Strenge neige.153 Sich durch Stöhnen über Unabänderliches die Freude am Dasein zu verderben, müsse man sich abgewöhnen: »Nimm aber die Dinge
            umgekehrt und suche nach Honig in jeder Blüte, so findest Du stets Ursache, um heiter zu sein.«154

         Neben Sophie Liebknecht und Luise Kautsky gehörten Mathilde Jacob, Marta Rosenbaum, Clara Zetkin und Hans Diefenbach zu den
            Adressaten der erhalten gebliebenen Briefe aus Wronke. Mathilde Jacob und Marta Rosenbaum sorgten für ihr leibliches Wohl,
            die Verbindung zu anderen Freunden und zu den Rechtsanwälten Dr. Siegfried Weinberg und Dr. Albert Pinner, für ärztliche Betreuung,
            Arbeitsmaterialien, Bücheraustausch und vieles andere mehr. Rosa Luxemburg erkundigte sich stets nach ihrem persönlichen Wohl
            und dem ihrer Familienangehörigen sowie nach Fauna und Flora und tauschte sich mit ihnen über Lektüre aus.
         

         In dieser Zeit schien es Rosa Luxemburg am schwersten zu fallen, Clara Zetkin beizustehen, deren Gesundheit angegriffen war,
            die sich um ihre beiden Söhne sorgte, mit ihr und Franz Mehring wegen der Zeitschrift »Die Internationale« vom Düsseldorfer
            Landgericht drangsaliert wurde und der im Mai 1917 der Parteivorstand die Redaktion der »Gleichheit« entzog. Das alles aber
            schien Clara Zetkin letztendlich besser bewältigen zu können als ihre Ehe- und Familienkrise. Rosa Luxemburg verriet Hans
            Diefenbach im Vertrauen, daß sie das Drama in Sillenbuch schwer belaste. Ihr Mitleid und ihre Freundschaft hätten eine bestimmte
            Grenze: »Sie enden haarscharf dort, wo die Gemeinheit beginnt. Meine Freunde müssen nämlich ihre Rechnungen in sauberer Ordnung
            haben, und zwar nicht nur im öffentlichen, sondern auch im privaten und privatesten Leben. Aber öffentlich große Worte für
            ›Freiheit des Individuums‹ donnern und im Privatleben eine Menschenseele aus wahnsinniger Leidenschaft versklaven – ich begreife
            das nicht und verzeihe es nicht. Ich vermisse bei alledem die |554|zwei Grundelemente der weiblichen Natur: Güte und Stolz. Herr Gott, wenn ich nur von Ferne ahne, daß mich jemand nicht mag,
            dann flüchtet schon mein Gedanke seine Kreise wie ein verscheuchter Vogel, es scheint mir dann schon vermessen, ihn mit dem
            Blick zu streifen! Wie kann man, wie kann man sich bloß so preisgeben?«155

         Die Beziehung zwischen Hans Diefenbach und Rosa Luxemburg vertiefte sich mit jedem Brief. Der inzwischen dreißigjährige Arzt,
            der als einer der ersten aus ihrem Freundeskreis zum Militärdienst eingezogen worden war, wurde von Rosa Luxemburg zum Geliebten
            erkoren. Hans Diefenbach hatte seine Mutter früh verloren und war in der Obhut seines literarisch gebildeten Vaters aufgewachsen.
            Von Kind an war er in Bücher vernarrt. In München hatte er in der Ärztin Hope Bridges Adams-Lehmann eine mütterliche Freundin
            besessen, die im Oktober 1916 gestorben war. Rosa Luxemburg war ihm seit Jahren eine sehr vertraute Freundin. Sie hielt ihn
            für einen Menschen, der außerstande sei, »auch nur in Gedanken eine Gemeinheit zu begehen«, »über das Glück und den Frieden
            anderer Menschen wie ein Panther dahin[zu]stürmen«.156 Sie war verliebt in sein »semmelblondes Temperament« und seine »ewig kühlen Hände«, bewunderte seine Menschlichkeit und Sensibilität,
            genoß die Zuneigung, die er ihr entgegenbrachte, sowie den anregenden Gedankenaustausch über Literatur und Kunst, Natur und
            Gesellschaft mit ihm. Während Hans Diefenbach in Posen als Militärarzt stationiert war, hoffte sie besonders sehnsüchtig auf
            seinen Besuch, doch er erhielt die Genehmigung der Kommandantur nicht rechtzeitig.
         

         Rosa Luxemburgs Briefe an Hans Diefenbach sind Spiegel ihrer Seele und der Auseinandersetzung mit sich selbst. Viele freud-
            und leidvolle Erfahrungen werden darin resümiert. Sie zeugen von Rosa Luxemburgs Zerrissenheit zwischen kämpferischem Fatalismus
            und tiefer Depression. Sie erzählte ihm, wie sie die »Freiheit«, sich in Wronke am Tage im Freien bewegen zu dürfen, gesunde
            Luft atmen und den Himmel sehen zu können, nutzte, und gestand ihm gleich darauf: »Mitten in meinem mühsam aufgebauten schönen
            Gleichgewicht packte mich gestern vor dem Einschlafen wieder eine Verzweiflung, |555|die viel schwärzer war als die Nacht. Und heute ist auch noch ein grauer Tag, statt Sonne – kalter Ostwind … Ich fühle mich
            wie eine erfrorene Hummel; haben Sie schon mal im Garten an den ersten frostigen Herbsmorgen eine solche Hummel gefunden,
            wie sie ganz klamm, wie tot, auf dem Rücken liegt im Gras, die Beinchen eingezogen und das Pelzlein mit Reif bedeckt? […]
            Es war immer mein Geschäft, an solchen erfrorenen Hummeln niederzuknien und sie mit dem warmen Atem meines Mundes zum Leben
            zu wecken. Wenn mich Arme doch die Sonne auch schon aus meiner Todeskälte erwecken wollte! Einstweilen fechte ich wider die
            Teufel in meinem Innern wie Luther – mit dem Tintenfaß. Und deshalb müssen Sie als Opfer einem Sperrfeuer von Briefen standhalten.
            Bis Sie Ihr großes Geschütz geladen haben, überschütte ich Sie mit meinem kleinkalibrigen, daß Ihnen angst und bange wird.«157

         Niemand habe Hans Diefenbach so gut gekannt wie sie, sagte sie zu Luise Kautsky. »Alle Menschen aus unserem Kreise hat er
            an innerer Vornehmheit, an Güte, an Reinheit übertroffen. Nie und nimmer hätte er eine Gemeinheit begehen können, er war aus
            dem reinsten, besten Stoff, aus dem Menschen gemacht werden. Soweit er eine Schwäche hatte, bestand sie nur darin, daß er
            für den brutalen Lebenskampf nicht genug ausgerüstet war, so daß ich ihm immer helfen wollte, diese innere Angst vor der grausamen
            Realität des Lebens möglichst zu überwinden.«158

         In den Jahren ihrer Gefangenschaft kultivierte Rosa Luxemburg das Briefschreiben – sowohl als literarisches Genre als auch
            als ein Instrument, sich selbst und anderen Halt und Zuversicht zu geben.
         

         Walter Jens hat Rosa Luxemburgs Briefwelt besonders anregend erkundet und treffend chakterisiert: »Sprechen zu können, wo
            andere verstummen; geheimste Seelenregungen, Motionen der Gedanken, das Sich-Bilden von Gefühlen und die Entstehung von kaum
            wahrnehmbaren Sympathien mit Menschen, Dingen, Tieren dank einer Akribie dargestellt zu haben, wie sie sich sonst nur in der
            frühexpressionistischen Prosa, beim jungen Rilke und dem Musil des ›Törless‹ nachweisen läßt. […] Ich denke, es gibt wenige
            Briefschreiber in der Geschichte der Weltliteratur, bei denen wie im Falle Rosa Luxemburgs |556|ein Maximum an Ich-Analyse identisch ist mit einem Höchstmaß an verläßlicher Erkundung jener äußeren Welt, deren soziale,
            durch die Herrschaft einer winzigen Minorität bedingte Misere die Gefangene der Strafanstalt Wronke auf den Begriff gebracht
            hat, als sie das Leiden eines rumänischen Büffels beschrieb, den ein Soldat mit dem dicken Ende eines Peitschenstiels malträtierte,
            um hernach, zur Rede gestellt, zu antworten: ›Mit uns Menschen hat auch niemand Mitleid.‹«159 Der Widerlegung dieses Diktums galten Rosa Luxemburgs Leben und Arbeit.
         

         Aufregung brachten ihr in Wronke von Zeit zu Zeit außerdem einige Ermittlungs- und Gerichtsverfahren, die gegen sie angestrengt
            wurden. Zum ersten war sie seit Mai 1915 als Mitherausgeberin der Zeitschrift »Die Internationale« angeklagt. Zum zweiten
            wurde sie zusammen mit dem Versammlungsleiter Johannes Scheib auf der Grundlage des Gesetzes über den Belagerungszustand wegen
            der nicht »ordnungsgemäß« angemeldeten Versammlung am 6. Juli 1916 in Leipzig zu sechs Wochen Gefängnis verurteilt, und drittens
            hatte sie eine zehntägige Haftstrafe wegen Beamtenbeleidigung während der Sprechstunde am 22. September 1916 in der Barnimstraße
            abzusitzen. In diesem Zusammenhang galt es immer wieder, Termine abzublocken, Revision einzulegen, die Anwälte zu instruieren,
            Freunde zu informieren, zu befragen und zu beruhigen.
         

         Je länger Rosa Luxemburg inhaftiert war, desto stärker litt sie unter dem Alleinsein und den politischen Verfolgungen. Sie
            ertappte sich häufiger dabei, zu sehr in sich zu gehen. »Du hast meine starke Sensibilität jetzt mit richtigem Verständnis
            herausgefühlt«, schrieb sie an Luise Kautsky, »hab’ Dank dafür. Ich bin in der Tat ein wenig wie ein Mensch ohne Haut geworden:
            Ich erschauere vor jedem Schatten, der auf mich fällt. Es scheint, daß das Jahr Barnimstraße und dann die vier Monate rasende
            Arbeit und nun wieder sieben Monate Einsamkeit auf verschiedenen Etappen nicht spurlos vorübergegangen sind.«160 Doch sie zwang sich, ihre Gedanken auf das Kommende zu richten, auf den Frühling, die prächtige Natur, die sich dann in ihrem
            Garten entfalten würde, und die Aussicht, ihr Herbarium komplettieren zu können. »Je länger ich |557|lebe, um so bewußter und tiefer erlebe ich jedes Jahr das Wunder des Frühlings, dann des Sommers, dann des Herbstes. Jeder
            Tag ist mir ein herrliches Wunder, und ich bedaure nur, nicht Zeit und Muße genug zu haben, um sich der Betrachtung ganz hinzugeben.
            Das heißt, seit zwei Jahren habe ich ja Zeit und Muße genug, aber dann sehe ich ja nur so wenig von all den Herrlichkeiten.
            Aber so frei draußen im Feld schlendern oder auch nur in den Straßen im April – Mai vor jedem Vorgärtchen stehenbleiben, die
            grünenden Sträucher begaffen, wie bei jedem die Blattknospen anders gedreht sind, wie der Ahorn seine gelbgrünen Sternchen
            streut, wie die erste Sternmiere und Ehrenpreis tief im Gras hervorgucken – das ist mir wahrhaftig jetzt die höchste Lebenswonne,
            und ich brauche, will und ersehne nichts mehr, wenn ich nur jeden Tag ein Stündchen so verbringen kann. Verstehe mich nicht
            falsch! Ich will nicht sagen, daß ich mich auf dies beschränken und kein aktives und denkendes Leben führen möchte. Ich will
            nur sagen, daß mein persönliches Glück dann gedeckt ist und ich damit schon für alles Entbehren und Kämpfen gewappnet und
            entschädigt bin.«161

      

   
      
         

         
            Die Dinge müssen dort ins Grandiose gehen 

         

         Die Welt veränderte sich für Rosa Luxemburg, als sie in Wronke die Nachricht vom Beginn der bürgerlich-demokratischen Revolution
            in Rußland erhielt. Am 10. März 1917 waren die seit Tagen andauernden Streiks der Petrograder Arbeiter in einen Generalstreik
            übergegangen. Am 11. März begannen die Streikenden nach den Losungen der Bolschewiki den bewaffneten Aufstand, der das ganze
            Land erfaßte. Arbeiter und Bauern stürzten den Zarismus und bildeten in Petrograd am 12. März den Sowjet der Arbeiter- und
            Soldatendeputierten. Daneben entstand mit geheimer Unterstützung der Sozialrevolutionäre und Menschewiki, die in den Sowjets
            die Mehrheit besaßen, die Provisorische Regierung. Es bildete sich eine Doppelherrschaft heraus. Lenin kehrte am 16. April
            aus der Schweiz nach Rußland zurück und drängte an der Spitze der Partei der Bolschewiki darauf, die Massen für die Weiterführung
            |558|der Revolution zu mobilisieren. Fast täglich veränderte sich in den folgenden Wochen und Monaten die Lage.
         

         Rosa Luxemburgs erster Brief zu diesem Ereignis galt Hans Diefenbach. »Wie mich Rußland innerlich in Aufruhr gebracht hat,
            können Sie sich ja denken«, schrieb sie am 27. März 1917. »So mancher alte Freund, der in Moskau, in Petersburg, Orel oder
            Riga seit Jahren im Kerker schmachtete, spaziert jetzt frei. Wie mir das mein Sitzen hier erleichtert! Ein komischer Change
            de places, nicht wahr? Aber ich bin ’s zufrieden und gönne jenen ihre Freiheit, wenn auch meine Chancen gerade dadurch um
            so schlechter geworden sind…«162 Ihre Freude darüber, daß die russische Revolution frischen Wind in die Weltgeschichte brachte, die mit dem Weltkrieg an einem
            toten Punkt angelangt schien, vermischte sich mit Wehmut darüber, daß ihre eigene Befreiung nun in weite Ferne gerückt schien.
            Hätte sie nicht doch dem Rat von Kurt Rosenfeld folgen sollen, an das Oberkriegsgericht zu appellieren und auf Grund ihres
            Gesundheitszustandes eine Entlassung aus der »Sicherheitshaft« zu fordern? Als ihr Franz Mehring diesen gutgemeinten Ratschlag
            übermittelt hatte, war sie strikt dagegen gewesen. Sie könne sich doch nicht aus der intensiven Tätigkeit gegen den Krieg
            herauslügen; und wegen ihrer körperlichen Gebrechen Lärm zu schlagen widerstrebte ihr. Davon abgesehen erschien es ihr sinnlos,
            da die erforderlichen Atteste nur bei tatsächlicher Lebensgefahr ausgestellt würden.163

         Infolge einer Nervenüberreizung war Rosa Luxemburg seit Februar 1917 kaum zum Arbeiten gekommen. Am 13. April konnte sie Clara
            Zetkin beruhigen; sie werde nächstens wieder fleißig schaffen können. Die Nachrichten aus Rußland und der Frühling seien dazu
            angetan, einen aufzumuntern. »Die russischen Ereignisse sind von unberechenbarer, gewaltiger Tragweite, und ich betrachte
            das, was dort bis jetzt geschehen, nur als eine kleine Ouvertüre. Die Dinge müssen dort ins Grandiose gehen, das liegt in
            der Natur der Sache. Und ein Echo in der gesamten Welt ist unausbleiblich.«164 Zwei Tage später meinte sie, bei Luise Kautsky wieder einmal mehr Zuversicht und Lebensmut wecken zu müssen: »Sag mal, wie
            kannst Du bloß wie eine traurige Zikade Dein Liedlein der Trübsal weitersingen, während aus Rußland ein solch heller Lerchenchor
            |559|herübertönt?! Begreifst Du denn nicht, daß dies unsere eigene Sache ist, die dort siegt und triumphiert, daß es die Weltgeschichte
            in Person ist, die dort ihre Schlachten schlägt und freudetrunken die Carmagnole tanzt? Muß man denn nicht alle Privatmisere
            bei solchem Gang der allgemeinen Sache vergessen? […] Du kannst Dir denken, wie mir in den Gliedern zuckt und wie mir jede
            Nachricht von dort wie ein elektrischer Schlag bis in die Fingerspitzen fährt. Aber das Nichtmitmachenkönnen stimmt mich deshalb
            nicht um ein Jota trüber, und es fällt mir nicht ein, mir durch Stöhnen über das, was ich nicht ändern kann, die Freude am
            Geschehenden zu verkümmern.«165

         Tatsächlich war ihr Aktionsradius darauf beschränkt, Artikel über die russische Revolution für die Spartakusbriefe zu schreiben
            und anderen Mut zu machen. Soweit es bei den spärlichen Berichten aus Zeitungen und von Besuchern möglich war, verfolgte Rosa
            Luxemburg »das grandiose welthistorische Drama an der Newa«166 aufmerksam. Sie war geübt, aus Einzelheiten Zusammenhänge abzuleiten und revolutionäre Vorgänge scharfsinnig zu analysieren.
            In ihrem Artikel »Die Revolution in Rußland« vom April 1917 nahm sie das erste Mal außerhalb ihres persönlichen Briefwechsels
            Stellung. Sie betonte, daß der Sieg über den Absolutismus nur ein schwacher Anfang und es mit Sicherheit zu erwarten sei,
            daß der Liberalismus an Entschlossenheit verliere und bald sein wahres Gesicht zeigen werde. Denn von ihm seien revolutionäre
            Umwälzungen zugunsten der Arbeiter und Bauern nicht zu erwarten. Das russische Proletariat komme nicht umhin, das Programm
            von 1905 wieder aufzurollen und durchzusetzen. Demokratische Republik, Achtstundentag und Enteignung des Großgrundbesitzes
            stünden als erstes auf der Tagesordnung. Am dringlichsten aber sei es, den imperialistischen Krieg zu beenden. »Die Aktion
            für den Frieden kann eben in Rußland wie anderwärts nur in einer Form entfaltet werden: als revolutionärer Klassenkampf gegen
            die eigene Bourgeoisie, als Kampf um die politische Macht im Staate.«167

         Mit aller Bestimmtheit schrieb sie, die künftige Entwicklung der Revolution hinge nicht zuletzt vom deutschen Proletariat
            ab. Wann würde es begreifen, daß die jetzt im Osten fechtenden Truppen nicht mehr gegen den Zarismus, sondern gegen |560|die Revolution Front machten? Ein Verharren in der Haltung eines gehorsamen Kanonenfutters hieße, die russischen Brüder in
            der Revolution zu verraten.
         

         In weiteren Artikeln über den Gang und das Echo der Ereignisse in Rußland ließ es Rosa Luxemburg nicht an beißendem Spott
            fehlen über den heuchlerischen Umgang der europäischen Mächte mit der Revolution und die Skepsis in bestimmten Kreisen der
            internationalen Arbeiterbewegung. Nach wie vor vertraute sie auf die Kraft des russischen Proletariats: Es könnte in der Revolution
            »Wunder« vollbringen, sogar eigene Organisationen aufbauen – wenn es vom Ausland nicht im Stich gelassen und einen wirklich
            sicheren Frieden ertrotzen würde.
         

         Der ungeheuren Schwierigkeiten war sich Rosa Luxemburg von Anfang an bewußt. Die beiden imperialistischen Bündnissysteme in
            Europa, die Entente und der Dreibund der Mittelmächte, seien für die russische Revolution gleichermaßen gefährlich. Am 5.
            November 1916 hatten die Mittelmächte das Königreich Polen proklamiert, d. h. aus dem bisherigen Russisch-Polen sollte ein
            »selbständiger« Staat mit erblicher Monarchie und konstitutioneller Verfassung gebildet und eng mit Deutschland und Österreich-Ungarn
            verbunden werden. Dies ließ sie unheilvolle Entwicklungen ahnen: »Schon jetzt bedeutet die Okkupation des unglückseligen ›unabhängigen
            Polens‹ durch die Deutschen einen schweren Schlag gegen die russische Revolution. Ist doch dadurch die Operationsbasis der
            Revolution eingeengt, ein Land, das stets einer der flammendsten Herde der revolutionären Bewegung war und politisch 1905
            mit an der Spitze der russischen Revolution marschierte, gänzlich ausgeschaltet, sozial in einen Kirchhof, politisch in eine
            deutsche Kaserne verwandelt. Wer garantiert nun, daß morgen, nach Friedensschluß, sobald der deutsche Militarismus seine Pranken
            aus dem Eisen befreit hat, er sie nicht dem russischen Proletariat in die Flanke schlägt, um der gefährlichen Erschütterung
            des deutschen Halbabsolutismus vorzubeugen?!«168 So klarsichtig schrieb Rosa Luxemburg im Mai 1917 über die Gefahren, die ein Jahr später mit dem Frieden von Brest-Litowsk
            noch viel drohender wurden.
         

         Jetzt, wo eine Revolution ausgebrochen war, empfand sie es |561|als äußerst unbefriedigend, sich auf theoretische Erörterungen und Prognosen beschränken zu müssen. Ungeduldig wartete sie
            darauf, »wieder dem Weltklavier mit allen zehn Fingern in die Tasten fallen« zu können. Es war nur die halbe Wahrheit, wenn
            sie schrieb, sie lache sich einen Ast und freue sich, wenn ’s auch ohne sie ginge.169

         Leo Jogiches suchte schon seit Monaten nach einer Möglichkeit, Rosa Luxemburg zu befreien. Er erwog mehrere Varianten, wie
            er sie 1917 in einem konspirativen Brief wissen ließ: »a) Bin ich dafür, daß Sie den Rechtsanwalt unter der Kontrolle von
            Groß [Leo Jogiches] agieren lassen. Daß Groß nichts Unbedachtes zulassen wird und Sie nicht bloßstellt, wissen Sie wohl selbst.
            In solchen Sachen haben für ihn persönliche Momente und Freundschaft keine Geltung (der ›reine Cato!‹). b) Will ich einen
            saugroben Brief an das Internationale Büro (Stockholmer Ausschuß) schreiben im Namen der lieben SDKPiL und es an die Pflicht
            erinnern, Sie sofort für das Büro oder sonst zu reklamieren. Der Ausschuß hat es bereits getan für Otto Bauer (in russischer
            Gefangenschaft) und für Pawlowitsch [muß Kaclerovic heißen] (Zivilgefangener in Österreich), und zwar mit Erfolg (Zusage erhalten).
            Natürlich werde ich dabei hinzufügen, daß Sie zweifellos die ganze jetzige Tätigkeit des Ausschusses selbst (Konferenz etc.)
            mißbilligen. c) Ein Schreiben desselben Inhalts an dasselbe Büro vom Alten [Franz Mehring] im Namen der Gruppe ›Internationale‹.
            d) Publizierung der eventuellen Schritte des Ausschuses in der Presse, damit die Sache publik wird und die deutschen Behörden
            mit dem Eindruck rechnen müssen. e) Eventuell will ich versuchen (nur weiß ich nicht, ob dies aus technischen Gründen möglich
            sein wird), eine Sie betreffende Kundgebung auf dem allgemeinen Kongreß aller Arbeiter- und Soldatenräte Rußlands im Juni
            zu veranlassen.«170 Eine andere Möglichkeit eröffne sich, wenn ihre Parteiorganisation Teltow-Beeskow-Storkow-Charlottenburg sie als Delegierte
            zur Internationalen Sozialistischen Konferenz in Stockholm, die vom 5. bis 12. September 1917 stattfinden sollte, wählen werde.
            Man müsse Krach schlagen und die Behörden bloßstellen, damit sie eher freikäme.
         

         Am 9. Juli 1917 unternahm Otto Rühle im Reichstag einen Vorstoß für Rosa Luxemburgs Freilassung: »Was gedenkt der |562|Herr Reichskanzler zu tun, um die gegen Frau Dr. Luxemburg verhängte, dem Schutzhaft-Gesetz widersprechende Sicherheitshaft
            zur Aufhebung zu bringen, und wie gedenkt er das Ersuchen des Holländisch-Skaninavischen Komitees zu beantworten, um nicht
            im In- und Ausland den Eindruck aufkommen zu lassen, daß in Frau Dr. Luxemburg eine politische Gegnerin der Regierung verhindert
            werden soll, in Stockholm für den Frieden zu wirken.«171 Diese Anfrage wurde völlig ignoriert. Erst am 11. Oktober 1917 reagierte der Reichskanzler in einem Schreiben an den Reichstagspräsidenten:
            »Die Schutzhaft ist über Frau Rosa Luxemburg verhängt worden, weil sie eine äußerst rege und aufhetzende Tätigkeit in der
            radikal-sozialistischen Bewegung entwickelt und dadurch die Sicherheit des Reichs gefährdet hat. Der Einleitung eines Strafverfahrens
            bedarf es zur Verhängung der Schutzhaft nicht. Gegen den ihr eröffneten Haftbefehl hat Frau Rosa Luxemburg auf Grund des Schutzhaftgesetzes
            vom 1. Dezember 1916 Beschwerde bei dem Reichsmilitärgericht erhoben. Das Verfahren schwebt zur Zeit noch. Der Reichskanzler
            ist nicht in der Lage, in dieses Verfahren irgendwie einzugreifen und auf Aufhebung der Schutzhaft hinzuwirken. Durch die
            Tatsache der bestehenden Schutzhaft erübrigt sich im übrigen ein Eingehen auf die bezüglich der Teilnahme der Frau Rosa Luxemburg
            an der Stockholmer Konferenz gestellten Fragen.«172

      

   
      
         

         
            Plötzlich stürze ich immer wieder von meiner Sonnenhöhe in den Graben 

         

         Im Juni 1917 konnte Rosa Luxemburg nicht mehr verheimlichen, wie miserabel sie sich immer wieder fühlte. Mathilde Jacob gestand
            sie, manchmal glaube sie, wahnsinnig zu werden.173 Dennoch versuche sie, alles zu tun, um auf dem Posten zu bleiben. Fleißig arbeitete sie weiter an der Übersetzung von Korolenkos
            »Geschichte meines Zeitgenossen«.
         

         Aber schließlich half der Sommer mit seiner Wärme, seiner Blütenpracht und den heiteren Vogelstimmen die körperlichen Beschwerden
            und seelischen Nöte zu bezwingen. In ausführlichen und geschliffenen Briefen, die wohl auch Selbstzweck |563|waren, schilderte sie Sophie Liebknecht und Hans Diefenbach die Gebilde und Farbnuancen der Wolken, das Spiel der Sonne, den
            Mond am Sternenhimmel, berichtete von Vögeln, Schmetterlingen und Insekten und der Pflege von Blumen und Sträuchern. »Was
            für Abende jetzt und was für Nächte! Gestern lag ein unbeschreiblicher Zauber auf allem. Der Himmel war spät nach Sonnenuntergang
            von leuchtender Opalfarbe mit Streifen von unbestimmter Farbe verschmiert, ganz wie eine große Palette, auf der der Maler
            nach fleißiger Tagesarbeit seine Pinsel mit breiter Geste abgewischt hat, um zur Ruhe zu gehen. In der Luft lag ein bißchen
            Gewitterschwüle, eine leichte, herzbeklemmende Spannung; die Sträucher standen völlig regungslos, die Nachtigall ließ sich
            nicht hören, aber der unermüdliche Gartenspötter mit dem schwarzen Köpfchen hüpfte noch in den Ästen herum und rief schrill.
            Alles schien auf etwas zu warten. Ich stand am Fenster und wartete gleichfalls – weiß Gott, auf was. Nach ›Einschluß‹ um sechs
            habe ich ja zwischen Himmel und Erde auf nichts mehr zu warten…«174. Zwei Tage später, am 3. Juni, Sonntag früh, schrieb sie erneut an Sophie Liebknecht: »Wie ist es schön, wie bin ich glücklich,
            man spürt schon beinahe die Johannisstimmung – die volle, üppige Reife des Sommers und den Lebensrausch; kennen Sie die Szene
            in den Wagnerschen ›Meistersingern‹, die Volksszene, wo eine bunte Menge in die Hände klatscht: Johannistag! Johannistag!
            und alles plötzlich anfängt, einen Biedermeierwalzer zu tanzen? In diese Stimmung konnte man in diesen Tagen kommen.«175

         Fast ein Jahr war sie inhaftiert und ein Ende nicht abzusehen. Sie hatte erfahren, daß sie von der Generalversammlung des
            sozialdemokratischen Wahlvereins für den Kreis Teltow-Beeskow-Storkow-Charlottenburg am 18. Juni mit den meisten Stimmen als
            Delegierte zur Internationalen Sozialistischen Konferenz in Stockholm gewählt worden war. Doch was hatte sie davon? Sollte
            sie Urlaub beantragen? fragte sie Mathilde Jacob zweifelnd.
         

         »Können Sie mir verargen, daß ich manchmal unglücklich bin, da ich das, was mir Leben und Glück bedeutet, stets nur von weitem
            sehen und hören muß?«176 hieß es in einem Brief an Hans Diefenbach. Sie wolle den Teufeln in ihrem Innern, |564|die sie traurig und unglücklich machten, nie wieder Gehör schenken, schwor sie. Wieviel Kraft konnte sie noch aufbringen,
            um eine neuerliche Gemeinheit ihrer Gegner in der Regierung zu ertragen?
         

         Am Sonntag, dem 22. Juli 1917, wurde Rosa Luxemburg unerwartet aus der Festung Wronke in die Breslauer Gefängnisanstalt überführt.
            Bereits am nächsten Tag schrieb sie ein paar Zeilen an Mathilde Jacob: »Ich bin ja so abgewöhnt von Menschen und vom Trubel!
            Der erste Eindruck meiner hiesigen Behausung war so niederschmetternd, daß ich mit Mühe die Tränen zurückhielt. Der Sprung
            nach Wronke ist gar zu groß. Aber was möglich ist, um mir das Dasein hier ein bißchen zu erleichtern, wird wohl getan werden,
            daran zweifle ich nicht. Das Schlimmste ist die Frage der Verpflegung – für mich der Kardinalpunkt!«177

         Mathilde Jacob verbrachte zu dieser Zeit ihre Ferien in Wronke und wurde Zeugin der Verlegung. »Mein Ferienidyll nahm ein
            vorzeitiges Ende; der Staatsanwalt eröffnete uns während der Sprechstunde, er hätte von der zuständigen Behörde Nachricht
            erhalten, daß Rosa Luxemburg in ein anderes Gefängnis käme.[…] Tag und Stunde der Abfahrt dürfe er allerdings nicht angeben.
            […] Jetzt hieß es eiligst packen. Mit Hilfe eines Wachhabenden und einiger Russen holte ich diejenigen Sachen aus dem Gefängnis,
            die Rosa Luxemburg nicht selbst mitnehmen wollte. Ich beschaffte Kisten für Bücher, Bilder und Geschirr. Hinzu kamen meine
            in der Umgebung gehamsterten Lebensmittel.«178 Mit List erkundete Mathilde Jacob die Abfahrtszeit und erschien zum Abschied auf dem Bahnsteig, obgleich an diesem Tag keine
            Bahnsteigkarten ausgegeben werden durften. Tags darauf reiste sie Rosa Luxemburg mit umfangreichen Gepäck nach. Ihr erster
            Weg in Breslau führte sie zur Kommandantur, um vier Sprechstunden zu erbitten. Mit Tränen in den Augen wurde ihr Rosa Luxemburg
            vorgeführt. »›O Mathilde‹, sagte sie, ›der Umschwung ist zu schrecklich. Ich habe eine kahle Zelle. Ich darf nicht auf den
            Hof hinunter. Es gibt kein Restaurant am Platz, das meine Verpflegung übernimmt. Ich werde hier zugrunde gehen.‹ Ich hoffte
            helfen zu können. Mir schien der neue Aufenthalt nicht so trostlos. Rosa Luxemburg war nicht mehr völlig isoliert, sondern
            |565|im gleichen Gebäude mit anderen Gefangenen untergebracht. Der Pulsschlag des Lebens drang wieder zu ihr. – Wir kamen überein,
            daß ich einen Kleiderschrank, Waschgeschirr und noch einige andere Dinge besorgen sollte. Wenn dann die Bilder aus Wronke
            kamen, ein kleiner Teppich, den eine Freundin gegeben hatte, der Korbsessel und vor allem die Bücher, mußte es Rosa Luxemburg
            gelingen, die Zelle, die statt des vergitterten Gucklochs oben an der Wand sogar normale Fenster hatte, wohnlich herzurichten.«179 Mathilde Jacob organisierte, daß die sozialdemokratische Familie Schlich für sie kochte und die schwer zu besorgenden Lebensmittel
            aus der Umgebung von Breslau herangeschafft wurden.
         

         Anfang August 1917 hatte sich Rosa Luxemburg allmählich an ihre neue Umgebung gewöhnt. Die Aufsicht war strenger als in Wronke,
            doch eine ärztliche Betreuung konnte vereinbart werden. Sophie Liebknecht möge die Übersiedlung nicht so tragisch nehmen,
            schrieb sie, obwohl sie natürlich nun von Berlin aus schlechter zu erreichen und damit umständlicher zu besuchen sei. »Ich
            habe mich schon hier gut eingelebt, heute sind meine Kisten mit Büchern aus Wronke angekommen, bald werden also meine zwei
            Zellen hier mit den Büchern und Bildchen und dem bescheidenen Zierat, den ich sonst mit herumschleppe, wieder so anheimelnd
            und behaglich aussehen wie in Wronke, und ich werde mit doppelter Lust an die Arbeit gehen. Was mir hier fehlt, ist natürlich
            die relative Bewegungsfreiheit […]. Hier gibt es auf dem großen gepflasterten Wirtschaftshof, der nur zum Spaziergang dient,
            nichts zu ›entdecken‹, und ich hefte krampfhaft meine Blicke beim Wandeln auf die grauen Pflastersteine, um dem Anblick der
            im Hofe beschäftigten Gefangenen zu entgehen, die mir stets in ihrer diffamierenden Tracht eine Pein sind und unter denen
            sich immer ein paar finden, bei denen Alter, Geschlecht, individuelle Züge unter dem Stempel der tiefsten menschlichen Degradation
            verwischt sind, die aber gerade durch einen schmerzlichen Magnetismus immer wieder meine Blicke anziehen.«180

         Ein neuer schwerer Rückschlag war die Nachricht, daß Hans Diefenbach am 25. Oktober 1917 gefallen war. »Ist das möglich?«
            schrie es aus ihr heraus. »Es ist mir wie ein mitten im Satz verstummtes Wort, wie ein plötzlich abgerissener Akkord, |566|den ich noch immer höre. Wir hatten tausend Pläne für die Zeit nach dem Kriege, wir wollten ›das Leben genießen‹, reisen,
            gute Bücher lesen, den Frühling bewundern wie noch nie… Ich begreife es nicht: Ist das möglich? Wie eine abgerissene und zertretene
            Blume…«. Und dennoch: »Man muß stolz bleiben und nichts zeigen.«181 Der Schwester von Hans Diefenbach, Margarete Müller, übermittelte sie, noch immer untröstlich, ihr herzliches Beileid. Sie
            versicherte ihr, mit Hans Diefenbach habe sie ihren teuersten Freund verloren. Sie könne sich nicht an den Gedanken gewöhnen,
            daß er nun spurlos verschwunden sei.182 Nicht einmal Luise Kautsky könne ihren schweren Verlust ganz ermessen, meinte sie. »Er war mir der teuerste Freund, der wie
            kein Zweiter jede meiner Stimmungen, jede Empfindung verstand und mitempfand. In der Musik, in der Malerei wie in der Literatur,
            die ihm wie mir Lebensluft waren, hatten wir dieselben Götter und machten wir gemeinsame Entdeckungen …«183

         Am 24. November 1917 hatte Rosa Luxemburg offenbar die Möglichkeit, Post aus dem Gefängnis schmuggeln zu lassen. Von diesem
            Tage sind fünf ausführliche und keinesfalls zensierte Briefe an Luise Kautsky, Franz Mehring, Clara Zetkin, Sophie Liebknecht
            und Wilhelm (Helmi) Liebknecht erhalten geblieben.
         

         Vor allem der Brief an Sophie Liebknecht zeugt von Rosa Luxemburgs tiefem Schmerz, der sie über das Verhältnis von Mann und
            Frau und die Liebe immer wieder nachsinnen ließ: »Reden Sie mir nicht von ›hysterischen Dämchen‹, mein Vöglein. Verstehen
            Sie denn nicht, haben Sie nicht bemerkt, daß an Ihrem Übel die besten Frauen leiden? Sehen Sie die Augen der armen Marta [Rosenbaum],
            in denen so namenloses Leid liegt und so unaussprechliche Angst – Angst, daß die Schranken des Lebens schon geschlossen sind
            und das eigentliche Leben gar nicht berührt und ausgekostet ist. Die Luise [Kautsky] – als ich sie kennenlernte, war sie ein
            ganz anderer Mensch als jetzt –, robust, zufrieden, beinahe dickfellig, fertig. Seitdem hat das Leid und [der] Verkehr mit
            anderen Menschen als ihrem Mann aus ihr ein sensibles, weiches Wesen gemacht; blicken Sie in ihre Augen: wieviel Staunen,
            Unruhe, Tasten und Suchen und schmerzliche Enttäuschung! Und all das auch dasselbe, was |567|Sie klagen… Ich führe das alles nicht etwa an, um Ihnen den abgeschmackten Trost zu bringen, weil auch andere daran leiden,
            sollen Sie Ihr Leid vergessen. Ich weiß, für jeden Menschen, jede Kreatur ist eigenes Leben das einzige, einmalige Gut, das
            man hat, und mit jedem kleinen Flieglein, das man achtlos zerdrückt, geht die ganze Welt jedesmal unter, für das brechende
            Auge dieses Fliegleins ist alles so gut aus, als wenn der Weltuntergang alles Leben vernichtete. Nein, ich sage Ihnen von
            den anderen Frauen, gerade damit Sie Ihren Schmerz nicht unterschätzen und mißachten, damit Sie sich selbst nicht falsch verstehen
            und nicht Ihr eigenes Bild vor sich selbst verzerren. Oh, wie wohl ich Sie verstehe, wenn Ihnen jede schöne Melodie, jede
            Blume, jeder Frühlingstag, jede Mondnacht eine Sehnsucht und Lockung nach dem Schönsten ist, was die Welt zu bieten hat. Und
            wie ich verstehe, daß sie ›in die Liebe‹ verliebt sind! Mir war (oder ist?…) auch die Liebe an sich stets wichtiger und heiliger
            als der Gegenstand, der zu ihr anregt. Und zwar deshalb, weil sie erlaubt, die Welt als ein schimmerndes Märchen zu sehen,
            weil sie aus dem Menschen das Edelste und Schönste herauslockt, weil sie das Gewöhnlichste und Geringste erhebt und in Brillanten
            faßt und weil sie ermöglicht, im Rausch, in Ekstase zu leben …«184.
         

         In diesen Wochen blieb Rosa Luxemburg oft in sich gekehrt, mitunter fragte sie sich, ob sie sich selbst bewußt irreführe,
            sich »in den Gedanken hineinwiege, als lebe ich noch ein normales Menschenleben, während um mich herum eigentlich eine Weltuntergangsatmosphäre
            herrscht«185. Doch im nächsten Moment schrieb sie energisch: »Nur Mut, wir werden es schon weiter mit dem Leben aufnehmen, wie es auch
            kommen mag.«
         

      

   
      
         

         
            Freust Du Dich über die Russen? 

         

         Am 6. November 1917 begannen Petrograder Arbeiter, Soldaten und Matrosen unter Führung der Bolschewiki den bewaffneten Aufstand
            zum Sturz der Provisorischen Regierung unter Kerenski. In kurzer Zeit besetzten sie die wichtigsten strategischen Punkte.
            Am 7. November war die Provisorische Regierung entmachtet. Die Sowjets der Arbeiter-, Soldaten und Bauerndeputierten |568|übernahmen die Macht. Der alte Staatsapparat wurde zerschlagen, und unter dem Vorsitz Lenins wurde der Rat der Volkskommissare
            gebildet.
         

         Am 12. November gab der Funkspruch »An Alle! An Alle!« die Bildung der Sowjetregierung bekannt sowie die Annahme des Dekrets
            über den Grund und Boden und des Dekrets über den Frieden durch den II. Gesamtrussischen Sowjetkongreß. Das Zentralkomitee
            der USPD bezeichnete noch am selben Tage in dem Aufruf »An das sozialistische Proletariat Deutschlands!« die Oktoberrevolution
            in Rußland als ein Ereignis von weltgeschichtlicher Bedeutung. Es forderte die Arbeiter auf, Versammlungen für einen allgemeinen
            Waffenstillstand und für einen Frieden ohne Annexionen zu organisieren.
         

         Am 15. November berichtete der »Vorwärts« von Solidaritäts- und Friedensbekundungen. Auch Friedrich Ebert und Friedrich Stampfer
            begrüßten die Revolution, erhofften sich eine Beendigung des Krieges im Osten und die Abwendung der drohenden militärischen
            Niederlage Deutschlands.
         

         Rosa Luxemburg zweifelte, ob sich die sozialistische Revolution behaupten und entfalten könne. »Um die Russen bangt mein Herz«,
            teilte sie am 15. November 1917 Mathilde Wurm mit, »ich erhoffe leider keinen Sieg der Leninisten, aber immerhin – ein solcher
            Untergang ist mir doch lieber als ›Lebenbleiben für das Vaterland‹.«186 Am 24. November schrieb sie an Luise Kautsky: »Freust Du Dich über die Russen? Natürlich werden sie sich in diesem Hexensabbath
            nicht halten können – nicht weil die Statistik eine so rückständige Entwicklung in Rußland aufweist, wie Dein gescheiter Gatte
            ausgerechnet hat, sondern weil die Sozialdemokratie in dem hochentwickelten Westen aus hundsjämmerlichen Feiglingen besteht
            und die Russen, ruhig zusehend, sich werden verbluten lassen. Aber ein solcher Untergang ist besser als ›leben bleiben für
            das Vaterland‹«, wiederholte sie, »es ist eine weltgeschichtliche Tat, deren Spur in Äonen nicht untergehen wird. Ich erwarte
            noch viel Großes in den nächsten Jahren, nur möchte ich die Weltgeschichte nicht bloß durch das Gitter bewundern …«187

         Rosa Luxemburgs Denken, Handeln und Hoffen war auf die proletarische Weltrevolution ausgerichtet. Einen Sieg der proletarischen
            |569|Revolution in einem Land allein und noch dazu in Rußland vermochte sie sich nicht vorzustellen. Umso mehr erschütterte sie
            der Frieden von Brest-Litowsk, der am 3. März 1918 nach mehrmonatigen Verhandlungen zwischen den Vertretern der Sowjetregierung
            und den Mittelmächten unterzeichnet wurde und der jungen Sowjetmacht außerordentlich schwere Bedingungen diktierte.
         

         Die Bolschewiki waren in eine teuflische Zwangslage geraten. Sie hatten in neun Bänden eine »Sammlung geheimer Dokumente aus
            den Archiven des ehemaligen Außenministeriums« veröffentlicht, durch die der allseitig imperialistische Charakter des ersten
            Weltkrieges schonungslos entlarvt wurde, und aufgefordert, den Krieg auf demokratischem Wege, ohne Annexionen und Kontributionen,
            zu beenden, fanden aber keinen Widerhall.188 Das Land war wirtschaftlich erschöpft, das Volk kriegsmüde, die neue Macht mußte gefestigt werden. Lenin schrieb: »Wer gegen
            einen sofortigen, wenn auch noch so schweren Frieden ist, richtet die Sowjetmacht zugrunde.«189 Die Revolution brauchte eine Atempause; der Brester Frieden sollte sie ihr verschaffen.
         

         Rosa Luxemburg lehnte diesen Frieden ab. »Und nun droht den Bolschewiki als Endstation ihres Dornenwegs das Schrecklichste:
            Wie ein unheimliches Gespenst nähert sich – ein Bündnis der Bolschewiki mit Deutschland! Das wäre allerdings das letzte Glied
            in der verhängnisvollen Kette, die der Weltkrieg um den Hals der russischen Revolution geschlungen hat: erst Zurückweichen,
            dann Kapitulation und schließlich ein Bündnis mit dem deutschen Imperialismus.«190 Sie erkannte das Dilemma, doch ihre Schlußfolgerung war: »Den imperialistischen Weltkrieg kann nur eine proletarische Weltrevolution
            liquidieren.«191 Für das russische Proletariat gebe es faktisch keine richtige Taktik, »welche es wählen mag, sie wird falsch sein«192. Das erlösende Wort könne eben nur die proletarische Weltrevolution sprechen. Lenin wandte sich ganz entschieden gegen solche
            Ansichten. Der Brester Frieden führte nicht zu dem vielfach prophezeiten Zusammenbruch der Sowjetmacht, aber die russische
            Revolution und die von diesem Raubfrieden betroffenen Völker trugen tiefe Wunden davon, die immer wider aufbrachen.
         

         |570|Die große Offensive des deutschen Generalstabs, die er am 21. März 1918 an der Westfront begann, brach im Juli zusammen. Deutschlands
            Niederlage zeichnete sich immer deutlicher ab. Im Osten wurden deutsche Soldaten, wie Lenin feststellte, »vom Geist der russischen
            Revolution infiziert«193. Bereits im Frühjahr 1918 kam es unter den deutschen Truppen im Baltikum, in Belorußland und in der Ukraine zu Meutereien
            und Aufständen. Die Niederwerfung der Revolution in Lettland, Finnland und in der Ukraine bezahlte Deutschland mit der beginnenden
            Zersetzung seiner Armee.
         

         Karl Liebknecht stand in der ersten Etappe den Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk wie Rosa Luxemburg ablehnend gegenüber
            und sprach sich für einen revolutionären Krieg aus, der in den imperialistischen Ländern die Widersprüche rasch verschärfen
            und den Ausbruch der Revolution beschleunigen würde. Nach dem deutschen Überfall auf das revolutionäre Rußland im Februar
            1918 sah Karl Liebknecht, daß es zur Rettung der russischen Revolution keine andere Möglichkeit gab, als auf die räuberischen
            Friedensbedingungen einzugehen. »Durch die russischen Delegierten wurde Brest zur weithin vernehmbaren revolutionären Tribüne.
            Es brachte die Entlarvung der Mittelmächte, die Entlarvung der deutschen Raubgier, Verlogenheit, Hinterlist und Heuchelei.
            […] Es hat in verschiedenen Ländern bedeutsame Massenbewegungen zu entfesseln vermocht. […] Es wird sich zeigen, welche Ernte
            den heutigen Triumphatoren aus dieser Saat reifen wird«, schrieb er und prophezeite: »Sie sollen ihrer nicht froh werden.«194

         Rosa Luxemburg beharrte indes auf ihrer Ablehnung des Brester Friedens. Deutlich brachte sie das in ihrem Artikel »Die russische
            Tragödie« zum Ausdruck, der im September 1918 in Nr. 11 der Spartakusbriefe zu lesen war. Die Redaktion war mit den kritischen
            Attacken Rosa Luxemburgs auf den Brester Frieden nicht einverstanden. Ernst Meyer, der nach der Verhaftung von Leo Jogiches
            im Frühjahr 1918 die Briefe zusammenstellte, veröffentlichte den Artikel Rosa Luxemburgs mit einer einschränkenden redaktionellen
            Notiz. Die Befürchtungen resultierten nicht aus dem subjektiven Verhalten der Bolschewiki, sondern aus der schwierigen objektiven
            Lage. Der Artikel erscheine |571|vornehmlich wegen der Schlußfolgerung: ohne die deutsche Revolution keine Rettung der russischen Revolution.195 Rosa Luxemburg empörte sich gegen diese Verfahrensweise und sandte Meyer einen noch kritischeren Artikel zur Taktik der Bolschewiki,
            der ihm für eine Veröffentlichung völlig ungeeignet schien. Auf seine Bitte hin fuhr Paul Levi, der Meyers Meinung teilte,
            nach Breslau, um sich mit Rosa Luxemburg zu verständigen. Daraufhin plante Rosa Luxemburg eine ausführliche Darstellung ihrer
            Meinung zur Innen- und Außenpolitik der Bolschewiki. »Sie teilte mir den Inhalt aus dem Gefängnis in großen Zügen durch eine
            vertraute Freundin mit«, schrieb Paul Levi später, »wobei sie bemerkte, sie sei eifrig an der Arbeit, eine ausführliche Kritik
            über die Vorgänge in Rußland zu schreiben. ›Ich schreibe diese Broschüre für Sie – fügte Rosa Luxemburg hinzu – und wenn ich
            nur Sie damit überzeugt haben werde, so habe ich diese Arbeit nicht vergeblich geleistet.‹ Als Material dienten ihr nicht
            nur die deutschen Zeitungen, sondern die gesamte bis dahin erschienene russische Zeitungs- und Broschürenliteratur, die damals
            durch die Russische Botschaft nach Deutschland kamen, und die ihr von vertrauten Freunden ins Gefängnis geschmuggelt wurden.«196

         So entstand das umstrittene, unvollendet gebliebene Manuskript »Zur russischen Revolution«, das zu Lebzeiten Rosa Luxemburgs
            außer Paul Levi niemand bekannt wurde, auch den Adressaten ihrer Kritik – Lenin, Trotzki und der Partei der Bolschewiki –
            nicht. Erstmalig veröffentlicht wurde es 1922 von Paul Levi, den die Kommunisten 1921/22 des Verrats bezichtigten und aus
            der KPD sowie der Kommunistischen Internationale ausschlossen. Nachdem Ossip K. Flechtheim die Arbeit 1963 herausgegeben hatte
            und weitere Drucke erschienen waren, wurde es auch in der DDR publiziert. In russischer Sprache erschien es in Moskau erstmalig
            1990.197

         Rosa Luxemburg schrieb das Manuskript »Zur russischen Revolution« im September/Oktober 1918, als sie nach dem Brester Frieden
            über die Liquidierung von Sozialrevolutionären durch die Sowjetmacht zutiefst betroffen war. Im Zusammenhang mit der Ermordung
            des deutschen Botschafters Wilhelm Graf von Mirbach-Harff hatten linke Sozialrevolutionäre am 6. Juli 1918 in Moskau einen
            Putsch zur Beseitigung der |572|Sowjetmacht inszeniert. Der Aufstand wurde niedergeschlagen und Hunderte Sozialrevolutionäre wurden verhaftet und erschossen.
            Am 25. Juli hatte Rosa Luxemburg ihre Bemerkung über die »Weltuntergangsatmosphäre« unter anderem auf dieses für sie unfaßbare
            Blutbad des roten Terrors bezogen. »Vielleicht sind es speziell die 200 ›Sühne-Hinrichtungen‹ in Moskau, von denen ich gestern
            in den Zeitungen las, die es mir angetan haben …«, teilte sie Luise Kautsky erschüttert mit.198

         Etwa um dieselbe Zeit schrieb sie Julian Marchlewski, die letzte Wendung der Dinge mache auf sie einen hundsgemeinen Eindruck.
            »Man möchte die Bolschewiki mächtig beschimpfen, aber natürlich die Rücksichten erlauben das nicht … Vielleicht machen diese Dinge auf Sie da mitten im Gewühl nicht einen solchen fatalen Eindruck wie hier,
            vielleicht benachrichtigen Sie mich weiterhin möglichst genau über das, was passiert.«199 Dieser Brief wurde über die Russische Botschaft in Berlin nach Moskau befördert, wo Julian Marchlewski als Volkskommissar
            für die Lebensmittelversorgung verantwortlich war.
         

         Ihr größtes Anliegen war, daß sich Marchlewski mit den in Moskau tätigen polnischen Revolutionären Stefan Bratman-Brodowski,
            Adolf Warski und Feliks Dzierżyński für die Freilassung von Leo Jogiches einsetzte. Jogiches war im März 1918 verhaftet worden.
            Seither sei die politische Arbeit der Spartakusgruppe fast »vor die Hunde gegangen«, stellte Rosa Luxemburg verärgert fest.200 Jogiches, dem wegen seiner einflußreichen Rolle beim Januarstreik 1918 in den Rüstungsbetrieben die Todesstrafe drohe, werde
            dringend gebraucht. Seine Schweizer und russische Staatsbürgerschaft schienen für einen eventuellen Gefangenenaustausch zwischen
            Deutschland und Sowjetrußland nützlich sein zu können, doch ein solcher Austausch kam nicht zustande.
         

         Die Spartakusgruppe wurde erst wieder aktiver, als im Sommer 1918 Paul Levi nach Berlin kam. Er hatte nach seiner Genesung
            längere Zeit in der Schweiz gelebt und stand dort auch mit Karl Radek und Lenin in Kontakt.
         

         Trotz ihrer »Sicherheitshaft« nahm Rosa Luxemburg dezidiert Stellung zu den aktuellen Ereignissen. Der ständige intensive
            Kontakt zu ihren deutschen, polnischen und russischen |573|Genossen war für sie lebenswichtig, um die Inhaftierung und die erzwungene Handlungsunfähigkeit zu ertragen. Sie wisse sehr
            wohl, erklärte Rosa Luxemburg Stefan Bratman-Brodowski am 3. September 1918, daß es keinen bequemen Weg in der Revolution
            gebe und man alle »fatalen« Umstände berücksichtigen müsse. Doch ganz zu schweigen sei unmöglich. Julian Marchlewski habe
            ihr geschrieben, er gehe wohl völlig in der »Lebensmittelsache« unter, die natürlich lebenswichtig sei – »auf kurze Sicht«.
            Den allgemeinen politischen Kurs ändere weder Marchlewski »noch ein anderer von unseren Leuten dort, sie schwimmen im allgemeinen
            Strom, den andere lenken, aber eigentlich lenkt – das Fatum nach der einmal in Brest eingeschlagenen Richtung.«201 Besonders drastisch übermittelte Rosa Luxemburg ihre kritische Meinung am 30. September 1918 an Julian Marchlewski. »Eure
            Situation, wie Sie sie beschreiben, stellt sich mir von fern genauso dar. Eine fatale Lage. Daß man unter solchen Bedingungen,
            d. h. von allen Seiten in der Zange der Imp[erialisten], weder den Soz[ialismus] noch die Diktatur des Prol[etariats] verwirklichen
            kann, sondern höchstens eine Karikatur beider, ist klar. Ich fürchte jedoch, daß diese Sache für Sie, für mich und ein paar
            andere klar ist. Hingegen fürchte ich, daß Józef [Dzierżyński] sich verrannt hat, [wenn er glaubt], daß man mit Energie beim
            Aufspüren von ›Verschwörungen‹ und beim Ermorden von ›Verschwörern‹ die ökonomischen und politischen Löcher stopfen kann.
            Der Einfall von Radek z. B., ›die Bourgeoisie abzuschlachten‹ oder auch nur eine Drohung in diesem Sinn, das ist doch Idiotie
            summo grado; nur Kompromittierung des Soz[ialismus], nichts weiter.«202

         Immer wieder kritisierte Rosa Luxemburg auch die einseitige Außenpolitik nach dem Frieden von Brest-Litowsk, die sich zu sehr
            auf die Enthüllung und die Abwehr anglo-französischer Verschwörungen orientiere und immer stärker zu einer »Allianz« mit den
            Mittelmächten neige. Für völlig absurd und verurteilenswert hielt sie das Schönfärben innen- wie außenpolitischer Probleme.
            Solche Manipulation sei nicht mit Schlamperei oder Unfähigkeit zu entschuldigen.203

         Terror, Verletzung der Demokratie, »Verschwörertaktik« und ein die Öffentlichkeit betrügendes Paktieren mit außenpolitischen
            |574|Gegnern waren die Hauptkritikpunkte an der Politik der Bolschewiki, die sie sowohl in ihren Briefen als auch in der Schrift
            »Zur russischen Revolution« darlegte. Sie entsprang ihrer absoluten Solidarität mit der russischen Revolution als dem gewaltigsten
            Faktum der Weltgeschichte wie ihrer Sorge um das Schicksal des weltrevolutionären Befreiungsprozesses von Imperialismus und
            Krieg.204 Die Oktoberrevolution sei das »erste welthistorische Experiment mit der Diktatur der Arbeiterklasse, und zwar unter den denkbar
            schwersten Bedingungen: mitten im Weltbrand und Chaos eines imperialistischen Völkermordens, in der eisernen Schlinge der
            reaktionärsten Militärmacht Europas, unter völligem Versagen des internationalen Proletariats«205, deshalb könne sie nicht die Funktion eines allgemeingültigen Modells erfüllen, im Gegenteil. Am Schluß wiederholte Rosa
            Luxemburg die gleich zu Beginn ihres Manuskripts ausgesprochene Warnung vor kritiklosem Apologetentum206: »Das Gefährliche beginnt dort, wo sie aus der Not die Tugend machen, ihre von diesen fatalen Bedingungen aufgezwungene Taktik
            nunmehr theoretisch in allen Stücken fixieren und dem internationalen [Proletariat] als das Muster der sozialistischen Taktik
            zur Nachahmung empfehlen wollen.«207

         Insgesamt ging es ihr um die Würdigung der welthistorischen Bedeutung dieser Revolution mit der Lenin-Trotzki-Partei an der
            Spitze und um die Enthüllung des zwiespältigen Verhältnisses von sozialdemokratischen Politikern wie Philipp Scheidemann und
            marxistischen Theoretikern wie Karl Kautsky zur Erhebung in Rußland. Sie wollte der historischen Skepsis bzw. politischen
            Distanz, die beide trotz Solidaritätsbekundungen verbreiteten, entgegentreten. Die deutschen Arbeiter und ihre Organisationen
            sollten zu revolutionärem Handeln aufgerüttelt und die russischen Revolutionäre vor kompromittierenden Fehlern gewarnt werden.
         

         Das betraf nach ihrer Auffassung vor allem die Ausgestaltung der Demokratie, die Lösung der Agrarfrage und das Recht auf nationale
            Selbstbestimmung. Sie wollte und konnte zu keinem dieser Komplexe ultimative Lösungen anbieten, stellte jedoch eigene Maximen
            zur Diskussion.
         

         Als das Wesentlichste betrachtete sie, daß durch die Revolution |575|mit der Eroberung der politischen Macht erstmals die Verwirklichung des Sozialismus in Angriff genommen wurde. Damit sei die
            russische Revolution mit den Bolschewiki an der Spitze dem internationalen Proletariat vorangegangen und habe die Auseinandersetzung
            zwischen Kapital und Arbeit weltweit mächtig vorangetrieben. Nicht diese oder jene Detailfrage der Taktik sei das Bedeutendste
            am Revolutionsgeschehen, sondern die revolutionäre Tatkraft der Massen.208

         Rosa Luxemburg analysierte die Strategie und Taktik der Bolschewiki sehr genau: Die Partei – zu »Beginn der Revolution eine
            von allen Seiten verfemte, verleumdete und gehetzte Minderheit« – habe die Volksmassen, »das städtische Proletariat, die Armee,
            das Bauerntum, sowie die revolutionären Elemente der Demokratie, den linken Flügel der Sozialisten-Revolutionäre, unter ihrer
            Fahne sammeln«209 können, weil sie nicht nach einem »goldenen Mittelweg« zwischen bürgerlicher und sozialistischer Revolution bzw. bürgerlicher
            und sozialistischer Demokratie suchte, sondern mit Entschlossenheit forderte: »Die ganze Macht in die Hände des Proletariats
            und der Bauern!«210 Die Konsequenz, mit der die Bolschewiki die Forderungen nach Demokratie und Frieden, nach Land und Brot in den Mittelpunkt
            stellten, habe sie in kürzester Zeit zu Herren der Situation gemacht.
         

         Besondere Aufmerksamkeit richtete Rosa Luxemburg auf das Verhältnis von Diktatur und Demokratie. Sie war der festen Überzeugung,
            daß der Sozialismus nur gelingen könne, wenn er aus einer weltrevolutionären Umwälzung entstand und wenn er das Werk der Volksmassen,
            der »Klasse und nicht einer kleinen, führenden Minderheit im Namen der Klasse«211 ist. Schreckensherrschaft durch Dekrete, diktatorische Gewalt und drakonische Strafen demoralisiere die Bewegung und führe
            in den Abgrund, auch wenn sie an noch so hehre Ziele gebunden werde. »Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit,
            freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder öffentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in der die Bürokratie allein
            das tätige Element bleibt. Das öffentliche Leben schläft allmählich ein, einige Dutzend Parteiführer von unerschöpflicher
            Energie und grenzenlosem Idealismus dirigieren und regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein |576|Dutzend hervorragender Köpfe, und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den
            Reden der Führer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft
            – eine Diktatur allerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die Diktatur einer Handvoll Politiker, d. h.
            Diktatur im rein bürgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobinerherrschaft (das Verschieben der Sowjetkongresse von drei Monaten
            auf sechs Monate!). Ja noch weiter: Solche Zustände müssen eine Verwilderung des öffentlichen Lebens zeitigen: Attentate,
            Geiselerschießungen etc. Das ist ein übermächtiges, objektives Gesetz, dem sich keine Partei zu entziehen vermag. Der Grundfehler
            der Lenin-Trotzkischen Theorie ist eben der, daß sie die Diktatur, genau wie Kautsky, der Demokratie entgegenstellen. ›Diktatur
            oder Demokratie‹ heißt die Fragestellung sowohl bei den Bolschewiki wie bei Kautsky. […] Es sind zwei Gegenpole, beide gleich weit
            entfernt von der wirklichen sozialistischen Politik.«212 Diese müsse sich durch Anwendung der Demokratie auszeichnen, nicht durch deren Abschaffung.213

         Den sofort scharfsinnig wahrgenommenen Deformierungstendenzen stellte Rosa Luxemburg eigene Vorstellungen von Sozialismus
            und Demokratie entgegen: »Freiheit nur für die Anhänger der Regierung, nur für Mitglieder einer Partei – mögen sie noch so
            zahlreich sein – ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenkenden. Nicht wegen des Fanatismus der ›Gerechtigkeit‹,
            sondern weil all das Belebende, Heilsame und Reinigende der politischen Freiheit an diesem Wesen hängt und seine Wirkung versagt,
            wenn die ›Freiheit‹ zum Privilegium wird.«214

         Nicht minder massiv polemisierte Rosa Luxemburg gegen Karl Kautsky und Philipp Scheidemann, die durch ihre Zweifel an der
            Reife der Situation und der Fähigkeit der Bolschewiki Unglauben an den Sieg der proletarischen Revolution säten und die Erhebung
            in Rußland ausschließlich auf bürgerlich-demokratische Forderungen und Institutionen festschreiben wollten. Sie kritisierte
            an ihrem defensiven Verhalten zu einer revolutionären Erhebung in Deutschland ihr notorisches Unverständnis dafür, daß man
            eine Revolution weder zu einem |577|geeignet erscheinenden Zeitpunkt initieren noch nach eigenem Ermessen vertagen könne. Überall käme es jetzt auf Wagemut im
            engsten Kontakt mit den Massen an, deren Initiative zum entscheidenden Faktor werden müsse.
         

         Mit ihrem Programm besitze die Partei der Arbeiterklasse zwar einen Wegweiser zum Sozialismus, aber sie könne keine absolut
            gültigen Richtlinien vorgeben. »Um die sozialistischen Grundsätze in die Wirtschaft, in das Recht, in alle gesellschaftlichen
            Beziehungen einzuführen«215, bedürfe es nie erlahmender Schöpferkraft der Führer wie der Massen. Dabei könne es naturgemäß zu Fehlentscheidungen kommen.
            Rosa Luxemburg kritisierte in dem Zusammenhang die Verteilung des Bodens an die Bauern, weil dadurch neues Privateigentum
            an Produktionsmitteln entstehe. Ohne Nationalisierung des großen und mittleren Grundbesitzes und ohne Vereinigung der Industrie
            und der Landwirtschaft als zwei grundlegenden Gesichtspunkten jeder sozialistischen Wirtschaftsreform gäbe es keinen Sozialismus.
            Diese Ansichten befanden sich jedoch im Widerspruch zur Forderung nach Aufteilung des Grund und Bodens, die von der Mehrheit
            der bäuerlichen Bevölkerung Rußlands erhoben wurden. Sie haben bisher ebensowenig Bestätigung gefunden wie ihre Polemik gegen
            das Recht auf nationale Selbstbestimmung bis zur staatlichen Eigenständigkeit. Rosa Luxemburg meinte, darunter leide der Internationalismus
            und die Einheit des sozialistischen Staatswesens werde zerstört bzw. gefährdet. Sie war nach wie vor davon überzeugt, daß
            Fragen der nationalen Existenz und Selbstbestimmung um der welthistorischen Perspektive des sozialen Befreiungskampfes willen
            als überlebte und untergeordnete Probleme abgetan werden könnten. Dieses Fehlurteil veranlaßte sie, die Gründung des polnischen
            Staates zu mißbilligen.216

         Ihre Charakteristik von Exzessen des Nationalismus und nationalen Illusionen hat jedoch nichts an Aktualität verloren. So
            schrieb sie z. B. im »Fragment über Krieg, nationale Frage und Revolution«: »Der Gedanke des Klassenkampfes kapituliert hier
            formell vor dem nationalen Gedanken. Die Harmonie der Klassen in jeder Nation erscheint als Voraussetzung und Ergänzung der
            Harmonie der Nationen, die im ›Völkerbund‹ aus dem Weltkriege steigen soll. Der Nationalismus ist augenblicklich |578|Trumpf. Von allen Seiten melden sich Nationen und Natiönchen mit ihren Rechten auf Staatenbildung an. Vermoderte Leichen steigen
            aus hundertjährigen Gräbern, von neuem Lenztrieb erfüllt, und ›geschichtslose‹ Völker, die noch nie selbständige Staatswesen
            bildeten, verspüren einen heftigen Drang zur Staatenbildung. Polen, Ukrainer, Weißrussen, Litauer, Tschechen, Jugoslawen,
            zehn neue Nationen des Kaukasus. Zionisten errichten schon ihr Palästina-Ghetto, vorläufig in Philadelphia – auf dem nationalistischen
            Blocksberg ist heute Walpurgisnacht.«217

         Heftig polemisierte sie gegen die Auflösung der Konstituante, gegen den Entzug des allgemeinen Wahlrechts für alle, die nicht
            arbeiteten, sowie gegen die Einschränkung der Pressefreiheit, des Versammlungs- und des Vereinsrechts. In diese kritischen
            Überlegungen über die Demokratie als Volksherrschaft flossen Erfahrungen mit der innerparteilichen Demokratie der deutschen
            Sozialdemokratie, Erkenntisse aus der Polemik mit Bernstein, Millerand, Jaurès, Vandervelde, Kautsky, Lenin und anderen über
            Sozialreform und Revolution, Folgerungen aus den Kämpfen gegen undemokratische Zustände im deutschen Kaiserreich, aus der
            Revolution von 1905 bis 1907 gegen den Zarismus und Beobachtungen über die Handhabung bürgerlich-demokratischer Rechte in
            der Schweiz, in Frankreich, Belgien, Holland und England. Das Allerwichtigste sei, die lebendige Einwirkung der Stimmung und
            der politischen Reife der Massen auf die gewählten Körperschaften ständig zu gewährleisten. Der »Pulsschlag des Volkslebens«
            dürfe nie versiegen, »und je demokratischer die Institutionen, je lebendiger und kräftiger der Pulsschlag des politischen
            Lebens der Masse, um so unmittelbarer und genauer die Wirkung.«218 Das aktive, ungehemmte, energische politische Leben der breitesten Volksmassen seien das kräftigste Korrektiv für den schwerfälligen
            Mechanismus von Institutionen. Freier Meinungskampf schütze vor Bürokratie. Öffentliche Kontrolle verhindere den Verlust an
            Erfahrungen und bewahre vor Korruption.219 Politische Schulung und Erziehung der ganzen Volksmasse sei für die sozialistische Demokratie »das Lebenselement, die Luft,
            ohne die sie nicht zu existieren vermag«220. Nur so könnten die Diktatur des Proletatiats und die sozialistische |579|Demokratie vor Einengung, Erstarrung und Entartung bewahrt werden.
         

         Rosa Luxemburg konnte nicht voraussehen, daß ihr kritisches Plädoyer für eine uneingeschränkte Demokratie im Sozialismus während
            des 20. Jahrhunderts ständig neuen Aktualitätswert erhielt und die Deformationen sich so potenzierten, daß das mit großen
            Verheißungen proklamierte sozialistische Weltsystem beim Übergang ins neue Jahrtausend nicht mehr existiert.
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               Lange kann es ja nicht mehr dauern 

            

            »Über Ost und West denken und empfinden wir wohl ungefähr dasselbe oder wenigstens ähnlich«, bemerkte Rosa Luxemburg am 12.
               September 1918 in einem Brief an Sophie Liebknecht. »Die Verworrenheit der Dinge scheint noch erst die unwahrscheinlichsten
               Gipfel erklimmen zu wollen, ehe die menschliche Vernunft zu walten beginnt.«1 Um sich abzulenken, las sie Botanik-Bücher und deutsche Literatur aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Meist jedoch arbeitete
               sie an den Manuskripten »Zur russischen Revolution«, »Über Krieg, nationale Frage und Revolution« und weiteren Texten, denn
               sie wollte eine sichere Grundlage für sofortige Aktivitäten nach der Befreiung schaffen. Auch ein bisher unveröffentlichtes
               Fragment zur Geschichte der I. und II. Internationale, das zahlreiche Streichungen und Einschübe, Verweise und am Rand vermerkte
               Stichworte enthält, entstand in diesen Wochen. Der teils mit Bleistift und teils mit Tinte auf drei Sorten Papier geschriebene
               Text umfaßt 32 Blatt DIN A5. Auf dem obersten Blatt sind unter anderem folgende Stichworte flüchtig notiert: »Intern. u. ihre
               Geschichte 1. 1864. 2. 1889. Maifeier, Instanzen … Friede. ›Nach dem Kriege‹ der Parteitag«.2

            Die nicht immer präzise ausformulierten Gedanken spiegeln Rosa Luxemburgs großen Zorn über die Konflikte zwischen Aufbruch
               und Untergang der beiden Internationalen, über das Verhalten der imperialistischen Großmächte am Ende des Krieges und über
               die vielen Gesichter des Widerstands gegen die russische Revolution und gegen eine europäische Revolution. Als die drei wichtigsten
               der großen weltweit ungelösten Probleme bezeichnete sie die Nationalitätenfrage, das Schicksal der Kolonien und die Perspektiven
               der Demokratie. Mit Sorge prognostizierte sie, die kapitalistische Gesellschaft werde das |581|Chaos nach dem Krieg nicht bewältigen, und vermerkte in Stichworten Vorschläge zur Überwindung der Schrecken: »1. Wirtschaftsproblem.
               Eine ungeheure Menge Produktionsmittel ist im Kriege vernichtet worden: Eisen u. Stahl, sämtliche Rohstoffe, Kupfer, Motoren,
               Schiffe, Wälder, gewaltige Strecken Ackerland u. Wiesen u. zwar in den höchst prod. [sic!] Der Hauptstamm der gelernten u.
               technisch geschulten Arbeiterschaft Europas, Produkt jahrzehntelanger Kultur ist ermordet, – ebenso der Nachwuchs – nächste
               Generation; der übriggebliebene zu großem Teil verkrüppelt. Also Arbeitskraft an der Wurzel angegriffen. Die bäuerliche Wirtschaft
               überall verwahrlost u. heruntergekommen. Das erste wird sein: Mangel an geschulter Arbeitskraft, Mangel an Rohstoffen, u.
               zugleich – Arbeitslosigkeit für die zurückflutenden Massen infolge Mangels an Rohstoffen u. der Auflösung der Kriegsindustrie.
               Eine furchtbare allgemeine Wirtsch.-Krise u. eine Welthungersnot drohen unmittelbar. Dazu: erschreckender Niedergang der Volksgesundheit,
               Erhöhung der Sterblichkeit, drohender heftiger Rückgang der Bevölkerung, körperliche Degeneration, Epidemien.« Auf den linken
               Rand ist vermerkt: »Nach jedem früheren Kriege begann der wirtsch. Aufschwung. Das – mal anders!« Im Text heißt es weiter:
               »Die kapitalistische Anarchie ist nicht imstande damit fertig zu werden. Sie würde in kürzester Zeit zur Anarchie u. allgem.
               Untergang führen. Die ›Staatswirtschaft‹ hat sich im Kriege gezeigt: 1) Verewigung des Belagerungszustands 2) Klassische Nährkultur
               für Schleichhandel u. Lebensmittelwucher 3) Aushungerung der Masse. Einzig u. allein großzügige radikale gesellsch. Maßnahmen
               auf größtem Maßstab, ohne vor Privateigentum, Profitinteresse Halt zu machen, ohne vor ›nationalen‹ Grenzen Halt zu machen,
               können die Gesellsch. retten.
            

            Inangriffnahme bisher ungenutzter Bodenstrecken, äußerste Steigerung der landwirtsch. Produktivität, durch Beseitigung des
               Großgrundbes., Heranziehung der Arbeitsfähigen zur produktiven Arbeit, Überführung in allgemeine Nutzung der großen Privatforsten,
               Jagdgründe und Ländereien der Dynastien, Kirchen u. Klöster. Einführung des genossenschaftlichen Betriebes in der bäuerlichen
               Produktion. Sofortige gründliche Umgestaltung der Arbeitsbedingungen, um die Ausnützung |582|der weiblichen Arbeitskräfte ohne Schädigung ihrer Gesundheit möglich zu machen u. der verminderten Leistungsfähigkeit der
               vom Kriege übriggebliebenen männlichen Kräfte Rechnung zu tragen. Wohnungsreform (wegen Epidemien!), die einen gänzlichen
               Umbau der Städte, eine Vereinigung der Stadt u. Landwirtschaft nötig macht! Vergesellschaftung des Sanitätswesens bei drohenden
               Epidemien! Abschaffung der Luxusproduktion u. der Rüstungsproduktion.
            

            2. Finanzproblem. Alle Staaten kommen mit einer nie erhörten Schuldenlast aus dem Kriege heraus – die Sieger wie die Besiegten,
               kriegführende wie neutrale. Das Finanz- u. Rüstungskapital, das Bankkapital hat den kap. Staat in der Tasche, in Dlnd. das
               einheimische, in Fr., in Engl. das ausländische. Was mit dieser Schuldenlast wird? Besteuerung der Massen? Sie können nicht
               – Besteuerung des Kapitals? Dazu wird sich nie der kap. Staat aufraffen. In England nur ein – Teil, aber dafür Entschädigung
               in Indien etc. Diese öffentl. Schuld wird von nun an alle Einkünfte fressen. Und der Wiederaufbau der Wirtschaft? Gerade jetzt,
               wo die größten Aufgaben dem Staate bevorstehen. Dazu Versorgung der Kriegsinval., der Witwen und Waisen! Annullierung der
               Schuld erste Vorbedingung für den Weiterbestand der Staaten, aber gerade dieser eine Ausweg unmöglich.
            

            3. Nationalitätenproblem. Mit wann beginnt die Restituierung des Rechts? Mit 1871? Aber Polen geht dann auf 1772 zurück! Wie
               dann mit Irland? Mit Indien? Mit den Philippinen? Mit den chinesischen ›Pachtungen‹? Mit Algier u. Tunesien? Mit dem ganzen
               Kolonialproblem? Ferner: wie die Nationalitäten miteinander aussöhnen? Was wird mit China u. Persien, wird man sie nun in
               Ruhe lassen? Und die Neger in den V. Staaten?
            

            4. Friedensproblem, Abrüstung. Rüstungskapital gerade das mächtigste im Kriege geworden. Der ganze im Krieg vergeudete Reichtum
               ist dort akkumuliert worden! England u. Amerika haben sich erst den Milit. geschaffen. Japan als Lieferant enorm gewachsen.
               Technik des Militarismus verträgt jetzt keinen ›Kleinbetrieb‹. ›Ein bißchen Militarismus‹ ist ebenso [un?]möglich wie ›ein
               bißchen Anarchie‹ in der Produktion. Dasselbe Rüstungskapital ist jetzt (direkt u. durch die Banken) |583|der Hauptgläubiger des Staates. Auch politisch ist Militarismus jetzt Trumpf, gerade in den Ver. Staaten, in Wilsons Hause.
               Aufteilung der Türkei. Aufteilung der deutschen Kolonien. Abfindung Japans. Gewaltige Verschiebung der Machtverh. Neue Konkurrenzen:
               Engl. u. Amer., Engl., Amer. u. Japan.
            

            Aus alledem nur ein Ausweg: Sozialismus!

            Es ist wie ein Bergrutsch, unaufhaltsam, ein Felsblock reißt den anderen mit. Das alte Europa bebt in seinen Fugen u. kracht
               zusammen, mit ihm die alte bürg. Welt. Nichts kann davon übrigbleiben als Schutt. Und aus diesem Schutt kann nichts hervorgehen
               als – die soz. Ges.
            

            Ost u. West u. Nord erzittern, Reiche bersten, Throne splittern …«

            Verächtlich und verbittert notierte und strich sie wieder zum »Friedensproblem«: »Die neuen nationalen Staaten (K. K’s Theorie:
               Nat.-Demokratie). Was hinter dieser ›Demokratie‹ als Pferdefuß steckt, hat die Ukraine, Finnland, Baltenländer, Polen gezeigt.
               Diesen Kücken muß man den Hals umdrehen, ehe sie recht mit Federn bewachsen.«3

            Das Fragment enthält nahezu alle Grundthesen Rosa Luxemburgs zu den angesprochenen Problemen. Auch viele während des Krieges
               in Artikeln und Schriften entwickelte Gedanken zur Krise der Sozialdemokratie und der Internationale skizzierte sie hier noch
               einmal in Verbindung mit ihrem Urteil über die zu erwartende weltpolitische Situation.4

            »Ich ›sitze‹, arbeite, lese und – warte«5, hatte sie bereits am 14. September an Adolf Geck geschrieben. Am 3. Oktober wurde Prinz Max von Baden zum neuen Reichskanzler
               ernannt. Philipp Scheidemann, einer der zwei Vorsitzenden der SPD, und Gustav Bauer, 2. Vorsitzender der Generalkommission
               der Gewerkschaften Deutschlands, traten als Staatssekretäre in die Regierung ein. Rosa Luxemburg hoffte auf die nach dem Regierungswechsel
               eingeleitete Amnestie. Sie telegraphierte an den neuen Reichskanzler, erhielt aber – statt einer Antwort – einen neuen Haftbefehl6, vermutlich für eine der während der »Sicherheitshaft« gegen sie verhängten Strafen. Von neuen Beschwerden ihres Rechtsanwaltes
               versprach sie sich wenig. Ungeduld und Mißmut sprechen aus dem lakonischen Satz in der kurzen Mitteilung an den Anwalt vom
               1. November: |584|»In der Annahme, daß ich bald freikommen würde, habe ich meine Bücher etc. schon verpackt, vernagelt und sitze nun in ziemlich
               ungemütlicher Umgebung da.«7

            In dieser angespannten Situation fiel es Rosa Luxemburg schwer, Briefe zu schreiben. Auch an Besuchen hatte sie kein Interesse
               mehr, da man ja wegen der Wachhabenden sowieso nicht offen reden konnte. Sie hatte nur noch ein Ziel: wieder »frei zu sein«.
               Wilhelm Dittmann, Kurt Eisner und Karl Liebknecht waren bereits entlassen worden. Da nichts geschah, versprach sie sich wenig
               von neuen Beschwerden ihres Rechtsanwaltes. Am 4. November bemerkte sie in einem Brief an Mathilde Jacob resigniert: »Bitte,
               hetzen Sie sich mit der Putzerei in meiner Wohnung nicht ab. Sie sehen, es hat keine Eile. Die schweren Bücherkisten würde
               ich immerhin gern schon allmählich absenden, aber in der Wohnung ist ja niemand da, um sie in Empfang zu nehmen …«8 Zusätzlich ärgerte sie eine ungerechtfertigte Mieterhöhung, wollte sie doch keinesfalls ihr »liebes Nest in Südende« verlieren.
               »Sie Ärmste«, bedauerte sie Mathilde am 7. November, »was haben Sie für Scherereien mit meiner Bude!«9 »Mein liebes Röschen«, schrieb ihr am selben Tag Mathilde Wurm, »Tag für Tag öffne ich die Zeitung in der Erwartung, Deine
               endliche Entlassung zu lesen. Tag für Tag wird meine Hoffnung enttäuscht. So herrlich ist unsere derzeitige demokratische
               Regierung, daß wir noch nicht einmal ein Amnestiegesetz haben u. Du noch immer in Schutzhaft bist. Wie mußt Du leiden, in
               diesem Augenblick der Freiheit beraubt zu sein!«10

         

      

   
      
         

         
            C’est la révolution 

         

         Am Abend des 7. November teilte der Gefängnisdirektor Rosa Luxemburg mit, daß sie frei sei, und am nächsten Tag konnte sie
            den Kerker endlich verlassen.11 Die am 3. November mit dem Aufstand der Matrosen in Kiel begonnene Revolution hatte inzwischen viele Gebiete Deutschlands
            erfaßt. Auch in Breslau fanden am 8. November Kundgebungen statt. Rosa Luxemburg zögerte keinen Moment, sich daran zu beteiligen.
            Sie schrieb im Transportarbeiterbüro am Roßplatz 23 sogleich an |585|Paul Löbe, den Breslauer sozialdemokratischen Abgeordneten im Stadt- und Landesparlament, daß sie für ihn jederzeit erreichbar
            sei, und bat um eine kurze Verständigung, da sie auf dem Domplatz vor Demonstranten sprechen sollte.12 Als sich beide am Eingang des Gewerkschaftshauses trafen, umarmten sie sich vor Freude über das Ende des Krieges und der
            Militärdiktatur.
         

         Eine vorläufige Unterkunft fand Rosa Luxemburg bei der Familie Schlich, die während der Haftzeit in Breslau für ihr Essen
            gesorgt hatte. Wie sie nach Berlin gelangen konnte, mußte erst einmal geklärt werden, da für Zivilisten keine Züge fuhren.
         

         In den frühen Morgenstunden des 9. November wurde bekannt, daß die Arbeiter und Soldaten die württembergische Monarchie gestürzt
            hatten. Clara Zetkin war auf dem Stuttgarter Schloßplatz begeistert begrüßt worden und hatte zu den Demonstranten gesprochen.
            Die Spartakusgruppe und die USPD besaßen im dortigen Arbeiter- und Soldatenrat und seinem Vollzugsausschuß, dem unter anderen
            Edwin Hoernle, Fritz Rück, August Thalheimer und Jacob Walcher angehörten, zunächst die Mehrheit. Solche Nachrichten steigerten
            Rosa Luxemburgs Ungeduld; sie wollte endlich auch wirksam ins Revolutionsgeschehen eingreifen können. Deshalb mußte sie nach
            Berlin.
         

         Dort riefen Spartakusgruppe und Vollzugsausschuß der revolutionären Obleute für den 9. November ebenfalls zum Kampf. In Flugblättern
            forderten sie den Sturz der Monarchie, die Errichtung einer sozialistischen Republik, die Übernahme der Regierung durch Vertreter
            der Arbeiter- und Soldatenräte und sofortige Kontakte zur russischen Sowjetrepublik.13 Hunderttausende folgten dem Streikaufruf. Sie demonstrierten, entwaffneten Polizisten und Offiziere, besetzten Polizeiwachen,
            stürmten Kasernen und befreiten die politischen Gefangenen. Auch Leo Jogiches war nicht unter die Amnestie vom Oktober gefallen
            und wurde nun von Paul Levi aus dem Gefängnis Moabit herausgeholt.
         

         Gegen Mittag des 9. November war Berlin in den Händen revolutionärer Arbeiter. Kaiser Wilhelm II. dankte ab. Reichskanzler
            Prinz Max von Baden kündigte Wahlen für eine verfassungsgebende Nationalversammlung an. Friedrich Ebert, einer |586|der zwei Vorsitzenden der SPD, ließ sich von ihm zum neuen Reichskanzler ernennen und rief zu »Ruhe und Ordnung« auf. Doch
            alle Versuche, in letzter Minute vom alten Regime zu retten, was noch zu retten war, schlugen fehl. Die herrschenden Kreise
            Deutschlands konnten der Revolution nicht mehr Einhalt gebieten.
         

         Karl Liebknecht war an der Spitze eines Demonstrationszuges zum Schloß marschiert und hatte erklärt, es stehe unter dem Schutz
            des Arbeiter- und Soldatenrates von Berlin. »Wir haben den Frieden erzwungen. Der Friede ist in diesem Augenblick geschlossen.
            Das Alte ist nicht mehr. Die Herrschaft der Hohenzollern, die in diesem Schloß jahrhundertelang gewohnt haben, ist vorüber.
            In dieser Stunde proklamieren wir die freie sozialistische Republik Deutschland. Wir grüßen unsere russischen Brüder, die
            vor vier Tagen schmählich davongejagt worden sind.«14 Am 5. November waren von der deutschen Regierung die diplomatischen Beziehungen zu Sowjetrußland abgebrochen worden.
         

         Am gleichen Tag rief Philipp Scheidemann vor dem Reichstagsgebäude die freie deutsche Republik aus, da er sich von der dort
            versammelten Menschenmenge zu dieser Entscheidung gedrängt sah und den Einfluß der SPD auf den weiteren Revolutionsverlauf
            sichern wollte. Die Mehrheit der Arbeiter und Soldaten glaubte, mit dem Sturz der Monarchie und der Bildung des Rates der
            Volksbeauftragten, dem Emil Barth, Wilhelm Dittmann und Hugo Haase von der USPD und Friedrich Ebert, Otto Landsberg und Philipp
            Scheidemann von der SPD angehörten, sei die politische Macht bereits errungen und der Weg zum Sozialismus wäre nunmehr frei.
            Im Regierungsprogramm des Rates der Volksbeauftragten vom 12. November wurden jedoch die Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
            nicht angetastet.
         

         Rosa Luxemburg saß noch immer in Breslau fest. Sie erkundigte sich telefonisch bei Mathilde Jacob ständig nach dem Fortgang
            der Ereignisse und drängte auf endliche »Erlösung«. Leo Jogiches entschied, daß sie am 10. November in Frankfurt (Oder) mit
            dem Auto abgeholt werden sollte, wo wieder Züge aus Breslau eintrafen. Doch zwei Versuche, mit requirierten Militärautos und
            dazugehörigen Begleitmannschaften nach |587|Frankfurt (Oder) zu fahren, scheiterten. Weiter als bis in die Vororte Berlins kamen sie nicht.
         

         Rosa Luxemburg hatte inzwischen die Reise in einem überfüllten Zug auf gut Glück allein angetreten. Wie sich Mathilde Jacob
            erinnerte, traf sie am 10. November gegen 22 Uhr auf dem Schlesischen Bahnhof ein. Rosa Luxemburg fuhr zunächst zu Mathildes
            Mutter.15 Ihr erstes Quartier nahm Rosa Luxemburg wie Karl Liebknecht im Hotel »Exzelsior«, gegenüber dem Anhalter Bahnhof. Mathilde
            Jacob begleitete sie noch am späten Abend in die Redaktionsräume des »Berliner Lokal-Anzeigers«, wo sich bereits Karl Liebknecht,
            Leo Jogiches, Wilhelm Pieck und andere Funktionäre der Spartakusgruppe versammelt hatten.
         

         Redaktion und Druckerei der Zeitung waren am 9. November von Spartakusanhängern und bewaffneten Matrosen und Soldaten besetzt
            worden. Unter Leitung von Hermann Duncker und Ernst Meyer konnte noch am Abend der Übernahme die erste Nummer der »Roten Fahne«
            herausgegeben werden. Am 10. November rief das Organ der Spartakusgruppe in einem Appell an die Arbeiter und Soldaten zur
            Wahl von Räten auf. Darin wurden folgende Aufgaben zur Weiterführung der Revolution genannt: Entwaffnung der Polizei und der
            Offiziere; Bewaffnung des Volkes; Übernahme aller Behörden und Kommandostellen durch Vertrauensmänner der Arbeiter- und Soldatenräte;
            Beseitigung des Reichstags und aller Parlamente sowie der bestehenden Reichsregierung; Abschaffung aller Dynastien und Einzelstaaten;
            einheitliche Republik; Übernahme der Regierung durch den zu wählenden Berliner Arbeiter- und Soldatenrat; Wahl von Arbeiter-
            und Soldatenräten in ganz Deutschland; Aufnahme der Beziehungen zu den sozialistischen Bruderparteien und Rückberufung der
            sowjetrussischen Botschaft, die auf Grund einer Provokation am 5. November 1918 ausgewiesen worden war.16

         Die Spartakusgruppe empfahl, in allen revolutionären Massenversammlungen eine Resolution mit den wichtigsten dieser Forderungen
            anzunehmen, und schlug vor, Rosa Luxemburg in den zentralen Arbeiter- und Soldatenrat Deutschlands zu delegieren. »Wir begrüßen
            in ihr die Frau«, schloß der Resolutionsvorschlag, »die für Hunderttausende Männer und Frauen |588|West- und Osteuropas die geistigen Waffen des Freiheitskampfes gegen den Imperialismus schon lange vor dem Kriege mitgeschmiedet
            hat und die darum bis zum letzten Augenblick von den herrschenden Klassen als ihre Todfeindin im Kerker festgehalten worden
            ist.«17

         Als Rosa Luxemburg in die Redaktion der »Roten Fahne« kam, »wehte dort bereits ein anderes Lüftchen«, berichtete Hermann Duncker.
            »Die Gefügigkeit, mit der sich die Herren und das gesamte Personal am Vortage dem revolutionären Willen des Proletariats unterworfen
            hatten, war einer immer stärker werdenden Widersetzlichkeit und Sabotage gewichen.« Die »Revolutionsregierung« hatte auf Beschwerde
            der bürgerlichen Pressegenerale hin verfügt, daß die Zeitung ihren ehemaligen Besitzern wieder auszuliefern sei, ihr konterrevolutionäres
            Gift also ungehindert weiter verspritzen durfte. »Da hielt Rosa Luxemburg vor der gesamten Belegschaft eine so eindringliche
            und leidenschaftliche Rede, daß von dieser Seite keine Schwierigkeiten mehr gemacht wurden und die zweite Nummer der ›Roten
            Fahne‹ in Druck ging.«18

         Am 11. November wurde im Hotel »Exzelsior« der Spartakusbund gegründet. Wilhelm Piecks Erinnerungen zufolge hatte Leo Jogiches
            vorgeschlagen, »den bisherigen Namen Gruppe Internationale (Spartakusgruppe) in ›Spartakusbund‹ umzuändern. Der Bund war aber
            noch keine Partei, sondern seine Mitglieder gehörten organisatorisch zur Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
            Er war jedoch innerhalb dieser Partei eine geschlossene Propagandavereinigung. Um unseren Anhängern ein sichtbares Zeichen
            der Zugehörigkeit zum Spartakusbund zu geben, wurden Agitationskarten gedruckt und zum Preise von 50 Pfennig ausgegeben, ohne
            aber laufende Beiträge zu erheben. Natürlich mußte dieser Zustand zu Konflikten innerhalb der USPD führen. Aber Rosa Luxemburg
            hielt es für nützlich, daß die Spartakusgenossen solange wie möglich in der USPD blieben, um diese für die Spartakusauffassungen
            zu gewinnen und zu vermeiden, daß der Spartakusbund noch selbst eine neue Partei schuf. […] Die Spartakuszentrale wurde aus
            dreizehn Genossen gebildet, an deren Spitze Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring und Leo Jogiches standen. Außerdem
            gehörten der Zentrale noch |589|an: Ernst Meyer, Hermann und Käte Duncker, Wilhelm Pieck, Hugo Eberlein, August Thalheimer, Paul Levi, Willi Budich und Paul
            Lange.«19

         Rosa Luxemburg hielt es wie Leo Jogiches und Clara Zetkin für zweckmäßig, in der USPD zu bleiben. »Möglich, sogar wahrscheinlich,
            daß die Trennung unvermeidlich wird«, faßte Clara Zetkin einen telephonischen Gedankenaustausch mit Rosa Luxemburg vom 16.
            November zusammen. »Aber dann sollen wir sie vollziehen unter den Umständen, die unserer Einwirkung auf die Massen am günstigsten
            sind, Umstände, die die Trennung aus einer Frage mehr oder minder großer Organisationen zur Sache größerer proletarischer
            Massen machen würden. Solche Umstände fehlen jetzt. Die Trennung würde ein kaum bemerktes Ereignis sein, ohne Verständnis
            und Echo bei den Massen zu finden. Und wir würden uns bei unserer notorischen Schwäche an führenden Menschen und Mitteln den
            Zugang zu den Massen erheblich erschweren.«20

         Der Spartakusbund hatte sein Zentralbüro zunächst in der Wilhelmstraße 114, zog jedoch bald in die früheren Büroräume der
            russischen Telegraphenagentur in der Friedrichstraße 217. Die Redaktion der »Roten Fahne« blieb in der Wilhelmstraße. Der
            Aufbau der Organisation wurde durch freiwillige Spenden finanziert. Stärkeren Einfluß besaß er außer in Berlin in Bayern,
            Braunschweig, Chemnitz, Dresden, Hessen, Frankfurt (Main), Leipzig, Magdeburg, Niederrhein, Nordwest, Oberschlesien, Ostpreußen,
            Ruhrgebiet, Stuttgart, Thüringen und Wasserkante.
         

         Rosa Luxemburg bezeichnete auf der Sitzung vom 11. November als nächste Aufgaben, eine eigene Tageszeitung, die Wochenschrift
            »Die Internationale« und Zeitungen für die Jugend, die Frauen und die Soldaten herauszugeben sowie eine Zeitungskorrespondenz
            aufzubauen.21 Am dringlichsten war jedoch zunächst, das Erscheinen der »Roten Fahne« zu gewährleisten.
         

         Als Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht am 11. November ihre Redaktionstätigkeit für die »Rote Fahne« aufnehmen wollten, protestierte
            das aufgehetzte Setzer- und Druckerpersonal in einer Betriebsversammlung. Es hätte nicht viel gefehlt und beide wären erneut
            verhaftet worden. Der Scherl-Verlag |590|kam der vom Vollzugsrat erlassenen Verfügung nicht nach, »die täglich erscheinende Zeitung ›Die Rote Fahne‹ unter der Redaktion
            von Frau R. Luxemburg (Vertreter E. Meyer) zu drucken und die für die Herstellung und Verbreitung erforderlichen Einrichtungen
            zur Verfügung zu stellen«22. Auch Rosa Luxemburgs Versuch, durch eine kommerzielle Vereinbarung mit dem Verlag den Druck der Zeitung zu sichern, blieb
            erfolglos.23 Die Regierung ordnete die Freigabe der besetzten Zeitungsverlage an und stellte sie unter militärischen Schutz. Die aufgehetzten
            Arbeiter des Scherl-Verlages erhielten für ihre Weigerung, die »Rote Fahne« zu drucken, insgesamt rund 16 000 Mark. Wer sich gegen die Weigerung ausgesprochen hatte, wurde entlassen.24

         Dem Spartakusbund gelang es nur mit großer Mühe, bei Arthur Lehmann in der Königgrätzer Straße 40/41 eine Druckgelegenheit
            zu finden, so daß die »Rote Fahne« nach einer Woche, am 18. November, wieder erscheinen konnte. Der Sohn des Besitzers überwachte
            den Verbrauch des nach dem Kriege sehr raren Papiers, das vom Spartakusbund beschafft wurde. Er begegnete Rosa Luxemburg täglich,
            da sie die Verwendung des Papiers persönlich kontrollierte. »Nun, ich hatte sicherlich nicht viel Verständnis damals für die
            Arbeitslast, die sich auf Rosa Luxemburg türmte. Aber ich war mir doch dessen bewußt, daß sie überaus angespannt war. Und
            deswegen wirkte es so auf mich, daß sie immer eine Frage nach meinem Befinden hatte, häufig auch ein ermunterndes Wort für
            mich fand.«25

         Am 17. November verfaßte Rosa Luxemburg die am nächsten Tag in der »Roten Fahne« abgedruckten Artikel »Der Anfang« und »Das
            alte Spiel«. Darin warnte sie vor Illusionen über das Erreichte. Die weit verbreiteten Gerüchte über den angeblichen Putschismus
            und Anarchismus des Spartakusbundes verurteilte sie als üble Hetze, die von den scheußlichsten Verleumdungen zehre. Nicht
            über Marställe, Bäckerläden und furchtsame Philister werde der Sturm der aufgeklärten Massen hereinbrechen, sondern »die Kreise
            der abhängigen Sozialdemokraten, der Scheidemann, Ebert, Otto Braun, der Bauer, Legien und Baumeister«, die die öffentliche
            Meinung mit schamlosen Lügen vergifteten und das Volk gegen den Spartakusbund aufhetzten, »wird er hinwegfegen, ihr gestrigen
            Kumpane |591|der bürgerlichen Reaktion und des Prinzen Max, ihr Schutztruppen der kapitalistischen Ausbeutung, ihr lauernden Vorposten
            der Gegenrevolution, ihr Wölfe im Schafpelz!«26

         Zufrieden, daß die »Rote Fahne« nun wieder auf dem Zeitungsmarkt war, schrieb sie am 18. November an Clara Zetkin, mit der
            sie seit ihrer Ankunft nur telefonisch bzw. telegraphisch in Verbindung gestanden hatte. »Liebste, in aller Eile nur zwei
            Zeilen. Ich bin, seitdem ich aus dem Zug gestiegen bin, noch nicht mit einem Fuß in meiner Wohnung gewesen. Die ganze Zeit
            bis gestern war Jagd hinter der ›Roten Fahne‹ her. Erscheint sie – erscheint sie nicht? Darum drehte sich der Kampf von früh
            bis spät. Endlich ist sie da. Du mußt Geduld mit ihr haben, sie ist technisch noch nicht auf der Höhe, das kommt alles nach
            und nach. Vor allem aber will ich Dein Urteil über den Inhalt hören. Ich habe das Gefühl, daß wir völlig konform gehen werden,
            und das macht mich glücklich.«27 Auch von Franz Mehring, dem sie ins Sanatorium schrieb, erbat sie seine Meinung zur »Roten Fahne«.28

         Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg zeichneten gemeinsam für die neue Zeitung verantwortlich. Alfred Merges hatte mit anderen
            Spartakusmitgliedern den Schutz der beiden übernommen. »Schier übermenschlich schien mir die Kraft der körperlich schwachen
            und kleinen Rosa«, schrieb er. »So zerbrechlich sie aussah, meisterte sie doch pünktlich mit der Härte ihres Willens das tägliche
            Arbeitspensum. War Karl von einer Kundgebung gekommen, berieten sie sofort die Lage und setzten die Besprechung mit Genossen
            der Zentrale fort. So legten sie gemeinsam die Linie des nächsten Leitartikels fest.«29

         Rosa Luxemburg ging in den Novembertagen 1918 ganz und gar in der Arbeit für die »Rote Fahne« auf. »Wenn Du wüßtest, wieviel
            ich Dir zu sagen hätte und wie ich hier lebe – wie im Hexenkessel!« schrieb sie am 29. November an Clara Zetkin. »Gestern
            nacht um 12 Uhr bin ich zum ersten Mal in meine Wohnung gekommen, und zwar nur deshalb, weil wir beide – Karl [Liebknecht]
            und ich – aus sämtlichen Hotels dieser Gegend (um den Potsdamer Platz und Anhalter Bahnhof) ausgewiesen worden sind!«30 Die Arbeit aber entwickle sich famos.
         

         Rosa Luxemburg mußte das Letzte geben. Jeden Tag war sie bis Mitternacht in der Druckerei der »Roten Fahne«, denn sie |592|hatte den Umbruch zu beaufsichtigen. Behilflich waren ihr dabei Paul Levi, August Thalheimer und Fritz Rück. Immer wieder
            gab es Probleme mit dem Papier. Gern hätte sie die Zeitung auf sechs Seiten erweitert oder zweimal täglich erscheinen lassen,
            um aktueller berichten zu können. Die neuesten Nachrichten trafen meist erst um 22 oder 23 Uhr ein. Frieda Alice, eine junge
            Genossin, die Rosa Luxemburgs in klarer Handschrift verfaßte Artikel abschrieb, erschrak, als sie die ergraute und abgespannte
            Frau sah: »Wat, in so einer kleinen Kruke stecken solche großen Gedanken?«
         

         Der Erfolg der Mühen um die »Rote Fahne« blieb nicht aus. Über das Echo bei den Unabhängigen Sozialdemokraten schrieb sie
            an Clara Zetkin: »Die ›Rote Fahne‹ sei das einzige sozialistische Blatt in Berlin. Über die ›Freiheit‹ [Organ der USPD] sind
            alle ihre Leute enttäuscht bis zum äußersten. Neulich war sowohl in der Sitzung des Zentralvorstandes Großberlins wie in der
            Preßkommission der ›Freiheit‹ eine allgemeine scharfe Kritik über die ›Freiheit‹, der man die ›Rote Fahne‹ als Muster entgegenstellte,
            zum Ausdruck gekommen. Nur Haase und Hilferding (der Chef) verteidigten sie schwach. Däumig, Eichhorn usw. behaupten, ganz
            auf unserem Boden zu stehen, ebenso Ledebour, Zietz, Kurt Rosenfeld und – die Massen!«31

      

   
      
         

         
            Mit den Zähnen möchte man knirschen 

         

         Seit dem 18. November hatte die »Rote Fahne« zu Großkundgebungen aufgerufen. Die ersten vom Spartakusbund organisierten Versammlungen
            fanden am 21. November statt. Neben Karl Liebknecht, Paul Levi und Wilhelm Pieck zählte auch Rosa Luxemburg zu den Rednern.
            Als sie in den Neuköllner Passage-Festsälen sprach, herrschte so großer Andrang, daß eine zweite Versammlung stattfinden mußte.
            Rosa Luxemburg wurde mit stürmischem Beifall empfangen. Sie schätzte den Wert der bisherigen Errungenschaften, das Verhalten
            der anderen Parteien, die Gefahren der Gegenrevolution und die nächsten Aufgaben ein. Volle Zustimmung fand ihre Auseinandersetzung
            mit den Scheidemännern. In der Diskussion wurde die Hetze gegen Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg verurteilt und der Standpunkt
            |593|des Spartakusbundes bekräftigt. Rosa Luxemburg erklärte in ihrem Schlußwort, daß der Sozialismus nur mit der großen Mehrheit
            des Proletariats errichtet werden könne. Mit einem Hoch auf die soziale Revolution endete die Versammlung in zuversichtlicher
            Stimmung.32

         Die Haltung zur Nationalversammlung wurde zu einem Kernpunkt der Debatten innerhalb der gespaltenen Arbeiterbewegung während
            der Novemberrevolution. In Deutschland hatte die Konstituante auf Grund der jahrzehntelangen Parlamentstraditionen einen anderen
            Stellenwert als im bisher despotisch regierten Rußland. Rosa Luxemburg erläuterte am 20. November im Leitartikel für die »Rote
            Fahne«, die Nationalversammlung sei keine Opportunitäts-, sondern eine Prinzipienfrage, eine Frage der sozialistischen Selbsterkenntnis
            der Revolution. Der Auffassung von Ebert, Haase und anderen, des Krieges und der Gewalt sei genug, die Nationalversammlung
            solle über die zukünftige Gesellschaftsordnung in Deutschland entscheiden, setzte sie entgegen, die herrschende Klasse der
            Bourgeoisie besitze sämtliche ökonomischen und sozialen Machtmittel und könne nicht wie eine Partei durch ein Parlament entmachtet
            werden. So, wie sich die Bourgeoisie in der Französischen Revolution ihr politisches Klassenorgan in der Nationalversammlung
            geschaffen habe, so müsse das Proletariat in seiner Revolution sein politisches Machtorgan schaffen, »das Arbeiterparlament,
            die Vertretung des Stadt- und Landproletariats«. Die Nationalversammlung sei ein Requisit aus den Zeiten kleinbürgerlicher
            Illusionen vom »einigen Volk«, von der »Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit« des bürgerlichen Staates.
         

         Wer für die Nationalversammlung plädiere, schraube die Revolution »bewußt oder unbewußt auf das historische Stadium bürgerlicher
            Revolutionen zurück; ist ein verkappter Agent der Bourgeoisie oder ein unbewußter Ideologe des Kleinbürgertums«.33

         Mit ihrem Plädoyer für Arbeiter- und Soldatenräte trat Rosa Luxemburg dafür ein, die Revolution fortzusetzen, mehr und mehr
            zur sozialen Revolution überzugehen und sich auf die sozialistische Alternative zu orientieren.
         

         Wie die Führer der Mehrheitssozialdemokratie tendierte auch |594|der rechte Flügel der USPD zu einer baldigen Einberufung der Nationalversammlung. In der »Freiheit« erschien ein Artikel nach
            dem andern, in denen behauptet wurde, die Räte müßten früher oder später hinter der Nationalversammlung zurücktreten. Am 18.
            November schrieb z. B. Rudolf Hilferding, daß die deutschen Arbeiter »in den Gedankengängen des Sozialismus geschult« seien
            und deshalb bei Wahlen keine Niederlage erleiden würden. Unbeschränkte Fortdauer der Diktatur der Räte führe zum Bürgerkrieg.34 In dem Fortsetzungsartikel »Nationalversammlung und Räteversammlung« wiederholte Karl Kautsky seinen Standpunkt, die Räte
            seien eine Kampforganisation des Proletariats und dürften deshalb nicht zu proletarischen Staatsorganen werden.35 Er hatte diese These bereits im Sommer 1918 in seiner Schrift »Die Diktatur des Proletariats« gegen die Oktoberrevolution
            aufgestellt.36 Kautsky riet zur Eile. Es sei höchste Zeit, das Stadium des Provisoriums und der Unsicherheit zu überwinden. Das Wahlsystem
            zur Nationalversammlung weise »größere Klarheit« auf als das »undurchsichtige« der Räte und besitze infolgedessen eine »unzweideutige
            Autorität«.37 Damit verwandelte er die Kernfrage der Revolution, die Frage der Macht, in eine formaljuristische über die Form der Wahlen.
         

         Das Proletariat brauche jedoch, konterte Rosa Luxemburg am 24. November, »zur rücksichtslosen Abschaffung des kapitalistischen
            Privateigentums, der Lohnsklaverei, der bürgerlichen Klassenherrschaft, zum Aufbau einer neuen, sozialistischen Gesellschaftsordnung
            die gesamte politische Macht im Staate«38. Der Sozialismus könne nicht per parlamentarischen Mehrheitsbeschluß eingeführt werden.
         

         Die Machtfrage als Grundproblem einer jeden Revolution stand im Zentrum aller Meinungsäußerungen Rosa Luxemburgs während der
            Novemberrevolution. Wie in ihrem Manuskript »Zur russischen Revolution« verwies sie immer wieder darauf, daß Volksmassen durch
            eigene Erfahrung, durch die Partei sowie andere Arbeiterorganisationen zu bewußten und zielgerichteten Aktionen befähigt werden
            müßten. Unaufhörlich unterbreitete sie ihren Lesern und Zuhörern Vorschläge, wie elementare spontane Massenaktionen für die
            bewußte Machtergreifung und -ausübung durch das Volk genützt werden |595|könnten. Solche zentralen Forderungen waren unter anderen: »Ausbau und Wiederwahl der lokalen Arbeiter- und Soldatenräte,
            damit die erste chaotische und impulsive Geste ihrer Entstehung durch bewußten Prozeß der Selbstverständigung über Ziele,
            Aufgaben und Wege der Revolution ersetzt wird; ständige Tagung dieser Vertretungen der Masse und Übertragung der eigentlichen
            politischen Macht aus dem kleinen Komitee des Vollzugsrates in die breitere Basis des A.-u. S.-Rates; schleunigste Einberufung
            des Reichsparlamentes der Arbeiter und Soldaten, um die Proletarier ganz Deutschlands als Klasse, als kompakte politische
            Macht zu konstituieren und hinter das Werk der Revolution als ihre Schutzwehr und ihre Stoßkraft zu stellen.«39 Die von anderen verherrlichten Wahlen zur Nationalversammlung betrachtete sie als das gefährlichste Gegengewicht zur Rätemacht.
            Hatte sie Lenin noch vor Monaten für die Aufhebung der Konstituante heftig kritisiert und die Vereinigung von Konstituante
            und Sowjets als die bessere machtpolitische Lösung im parlamentarisch unerfahrenen Rußland empfohlen, so votierte sie jetzt
            in der deutschen Revolution ausschließlich für Arbeiter- und Soldatenräte.
         

         Nur in der Errichtung einer sozialistischen Demokratie sah sie einen erfolgversprechenden Weg: »Nicht darum handelt es sich
            heute, ob Demokratie oder Diktatur. Die von der Geschichte auf die Tagesordnung gestellte Frage lautet: bürgerliche Demokratie oder sozialistische Demokratie. Denn Diktatur des Proletariats, das ist Demokratie im sozialistischen Sinne. Diktatur des Proletariats, das sind
            nicht Bomben, Putsche, Krawalle, ›Anarchie‹, wie die Agenten des kapitalistischen Profits zielbewußt fälschen, sondern das
            ist der Gebrauch aller politischen Machtmittel zur Verwirklichung des Sozialismus, zur Expropriation der Kapitalistenklasse
            – im Sinne und durch den Willen der revolutionären Mehrheit des Proletariats, also im Geiste sozialistischer Demokratie.«40

         Geduld für die noch Suchenden, Kampf um die Schwankenden, Kritik an Zauderern, Distanz zu feigen Unterhändlern und schonungslose
            Abrechnung mit den Feinden der Revolution zeichneten Rosa Luxemburgs Äußerungen aus. Sie wußte, daß um jeden einzelnen Arbeiter
            und Soldaten hartnäckig gerungen werden mußte. »Der reaktionäre Staat der zivilisierten |596|Welt wird nicht in 24 Stunden zum revolutionären Volksstaat. Soldaten, die gestern in Finnland, Rußland, der Ukraine, im Baltikum
            als Gendarmen der Reaktion revolutionäre Proletarier mordeten, und Arbeiter, die dies ruhig geschehen ließen, sind nicht in
            24 Stunden zu zielklaren Trägern des Sozialismus geworden.«41

         Rosa Luxemburg vertraute jedoch nach wie vor fest auf die revolutionäre Entschlußkraft der Massen und die Überzeugungsfähigkeit
            revolutionärer Führer wie sie selbst. Aber reichte ihre Verbindung zu den Massen aus und schätzte sie das Kräfteverhältnis
            zwischen den verschiedenen politischen Akteuren realistisch genug ein, um die richtigen Entscheidungen für einen Fortgang
            der Revolution treffen zu können? Zweifel sind berechtigt, denn die Anhänger des Spartakusbundes blieben eine Minderheit.
            Die wenigen Mitglieder der Zentrale waren mit der Aufgabe, ihre Anhänger täglich über das Revolutionsgeschehen zu informieren,
            überfordert. Da sich die Ereignisse überschlugen, war schon die Verständigung untereinander schwierig. Die ständig notwendige
            Abwehr von Verleumdungs- und Verfolgungskampagnen ließ oft kaum Raum für eigene Gedanken. Auch der aufopferungsvolle Einsatz
            aller Mitglieder der Zentrale des Spartakusbundes und vieler Sympathisanten konnte keine sichere Gewähr für konzentrierte
            Aktionen bieten, zumal sie nicht durch das Organisationsnetz einer Partei unterstützt wurden. Dennoch wurde bereits Aufbauarbeit
            geleistet: Es gab Kontakte zu revolutionären Obleuten in den Berliner Betrieben, Jugendliche begannen sich zu organisieren
            und an Spartakus anzulehnen. In Rosa Luxemburgs Briefen an Clara Zetkin ist auch von Frauen- und Bildungsarbeit die Rede.
            Ende November schrieb sie der Freundin, daß linke USPD-Mitglieder vom Spartakusbund prinzipielle Kritik an der SPD-USPD-Regierung
            erwarteten. »Ihre Sehnsucht geht offenbar dahin, so rasch als möglich aus der fatalen Verkoppelung mit den Scheidemännern
            sich zu befreien und mit uns zusammenzugehen.«42

         Der Wunsch nach Masseneinfluß und die tatsächliche Wirkung klafften jedoch weit auseinander. Zu den Organen, die sich im Aufwind
            der Revolution gebildet hatten, zum Rat der Volksbeauftragten und zum Vollzugsrat der Arbeiter- und Soldatenräte, |597|stand der Spartakusbund in Opposition. Hauptschuld am schleppenden Fortgang der Revolution gab Rosa Luxemburg speziell den
            Führern der SPD und USPD, die sich in ihren Regierungsfunktionen nicht für den Ausbau revolutionärer Errungenschaften einsetzten.
            Sie votierten für die Nationalversammlung und begriffen nicht, daß die Revolution damit im Höchstfalle auf dem Niveau einer
            bürgerlich-demokratischen Republik eingefroren werde. Wie konnten sie den alten Verwaltungs- und Justizapparat des Kaiserreiches
            unangetastet weiterarbeiten lassen? Rosa Luxemburg war empört. Nicht einmal für die sofortige Abschaffung der Todesstrafe
            seien sie eingetreten. Und ihre Hetze gegen Spartakus bringe sie in eine gefährliche Kumpanei mit der bürgerlichen Reaktion,
            die der Revolution nur schaden könne.
         

         Rosa Luxemburgs Denken und Handeln während der Revolutionswochen 1918/19 offenbart noch einmal zahlreiche Probleme und Widersprüche,
            mit denen sie in ihrem Demokratie- und Parteiverständnis zu ringen hatte. Sie wußte, welch hohen Anspruch die Forderung nach
            Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit beinhaltete, und hatte selbst zur Genüge erleben müssen, daß durch den unversöhnlichen
            Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit in einer bürgerlichen Demokratie weder die politische noch die soziale Gleichberechtigung
            aller Bürger zu gewährleisten ist. Die Ausgrenzung Andersdenkender durch Verleumdung, Verfolgung, Verurteilung oder durch
            »Sicherheitshaft« hatte sie am eigenen Leibe zu spüren bekommen. Daß auch in Sowjetrußland uneingeschränkte Freiheit und Demokratie
            für alle eine Utopie blieb, schmerzte sie unsäglich. Rosa Luxemburg plädierte dennoch uneingeschränkt für die Rätemacht. Ihrer
            Auffassung nach mußte die Revolution über die bürgerliche Demokratie hinausführen, sollte aber deren verhaßte Unterdrückungsmethoden
            konsequent ablehnen. Ihrer Ansicht nach gab es dafür in Deutschland zwar günstigere Voraussetzungen als in Rußland, jedoch
            litten hier die Kämpfe unter den Auswirkungen der Spaltung der Arbeiterbewegung. Die große Raffinesse der Revolutionsgegner
            bei der Ausnutzung bürgerlich-demokratischer Institutionen mußte als zusätzliche Irritation einkalkuliert werden.
         

         Ungehalten hatte Rosa Luxemburg an Julian Marchlewski am |598|30. September 1918 aus dem Breslauer Gefängnis geschrieben: »Es müssen wohl schon furchtbare Dinge geschehen, ehe dieses Volk
            sich rührt. Aber langsam sieht es danach aus. Der Skandal für die Soz[ialisten] ist endgültig, wenn wieder Kanonen – diesmal
            amerikanische – den Frieden diktieren [und] nicht die Aktion des Proletariats.«43 Nach dem Ausbruch der Revolution war sie optimistischer gestimmt. In Deutschland kam es ihrer Meinung nach vor allem darauf
            an, gegen die auch in der Arbeiterbewegung weit verbreiteten parlamentarischen Illusionen anzukämpfen. »Es gilt, an den durch
            die bürgerlichen Klassen anderthalb Jahrhunderte lang mißbrauchten Worten die praktische Kritik historischer Handlungen zu
            üben«, schrieb sie am 17. Dezember 1918 in der »Roten Fahne«. »Es gilt, die ›Liberté, Egalité, Fraternité‹, die 1789 in Frankreich
            vom Bürgertum proklamiert worden ist, zum ersten Mal zur Wahrheit zu machen – durch die Abschaffung der Klassenherrschaft
            des Bürgertums. Und als ersten Akt zu dieser rettenden Tat gilt es vor aller Welt und vor den Jahrhunderten der Weltgeschichte
            laut zu Protokoll zu geben: Was bisher als Gleichberechtigung und Demokratie galt: Parlament, Nationalversammlung, gleicher
            Stimmzettel, war Lug und Trug! Die ganze Macht in der Hand der arbeitenden Masse, als revolutionäre Waffe zur Zerschmetterung
            des Kapitalismus – das allein ist wahre Gleichberechtigung, das allein wahre Demokratie!«44

         Leidenschaftlich hatte Rosa Luxemburg vor zwei Jahrzehnten gegen Bernsteins Überbetonung von Reformbestrebungen polemisiert.
            Zugleich war sie konstruktiv für den energischen Kampf um Reformen zur Demokratisierung der Gesellschaft eingetreten und hatte
            nicht zuletzt deshalb für den politischen Massenstreik als wirksames Druckmittel votiert. Jetzt mußte sie erleben, wie die
            Revolution durch Reformen erstickt werden sollte. Sie proklamierte die sozialistische Demokratie als höchstes Ziel. Wann und
            wie die Mehrheit dafür zu gewinnen wäre, blieb auch für sie ziemlich im dunkeln.
         

         Rosa Luxemburg nahm durchaus wahr, wie zersplittert die revolutionären Kräfte waren und daß die Aktionsbereitschaft vieler
            Arbeiter und Soldaten erlahmte. Dennoch setzte sie in den politischen Reifeprozeß der Massen von Woche zu Woche größere Erwartungen
            und versuchte durch uneingeschränktes |599|Vertrauen in die Massen sich und ihren Kampfgefährten Kraft zum Handeln zu geben. Am 1. Dezember 1918 sprach sie in einer
            der sechs öffentlichen Versammlungen des Spartakusbundes im Berliner Lehrervereinshaus zu dem Thema: Was will der Spartakusbund?
            Ihren Ausführungen schloß sich eine längere Diskussion an. Die etwa 3 000 Anwesenden erklärten sich bei nur drei Gegenstimmen
            in einer Resolution mit Rosa Luxemburgs Rede einverstanden und sprachen sich gegen die Einberufung der Nationalversammlung
            aus. Sie forderten »die Übergabe der ganzen Macht an die A.-u. S.-Räte, deren erste Pflicht ist, die Verräter der Arbeiterklasse
            und des Sozialismus: Scheidemann-Ebert und Gen., von der Regierung zu verjagen, das arbeitende Volk zum Schutze der Revolution
            zu bewaffnen und mit aller Energie durchgreifende Maßnahmen zur Sozialisierung der Gesellschaft zu ergreifen«45. Aus solchen Reaktionen schlußfolgerte sie in übersteigertem Optimismus, daß die traditionell auf SPD und USPD orientierten
            Massen sich zugunsten des von ihr und Karl Liebknecht geführten Spartakusbundes umlenken ließen und damit auch die USPD stärker
            unter linken Einfluß käme. In diesem schwierigen Ringen hoffte sie auf die entscheidende Wirkung klarer Programmatik und das
            Charisma integrer Persönlichkeiten. Das Spannungsverhältnis zwischen objektiven und subjektiven Bedingungen der Revolution,
            zwischen häufig wechselnder Mentalität und Spontaneität der Massen und widersprüchlichem Verhalten des Rates der Volksbeauftragten,
            des Vollzugsrates der Arbeiter- und Soldatenräte und der verschiedenen Arbeiterparteien und -organisationen ließ sich durch
            persönliches Engagement jedoch kaum beeinflussen.
         

         Ende November bat »Die junge Garde«, Zentralorgan der Sozialistischen Jugend Deutschlands, Rosa Luxemburg um einen Artikel
            für die Ausgabe vom 4. Dezember. Sie entschloß sich, darin an die arbeitende Jugend zu appellieren, »jetzt schon zu zeigen,
            daß sie der großen Aufgabe als Trägerin der Zukunft der Menschheit gewachsen ist. Es ist eine ganze alte Welt noch zu stürzen«,
            schrieb sie, »und eine ganze neue aufzubauen.« Während der Revolution bestätige jeder Tag ihre Erkenntnis, daß die Umgestaltung
            der Gesellschaft eine sehr schwierige und langwierige Aufgabe für die Arbeiterklasse |600|sein würde, bei deren Lösung mit dem gefährlichsten Widerstand zu rechnen sei. Wirtschaft, Technik, hohe Arbeitsproduktivität
            ohne kapitalistische Antreibermethoden, »das Denken für die ganze Gesellschaft« seien eher schwieriger zu entwickeln als die
            unmittelbare revolutionäre Erhebung. Doch eines bedinge das andere, hob Rosa Luxemburg in ihrem Artikel hervor, den sie »Sozialisierung
            der Gesellschaft« betitelt hatte: »Mit faulen, leichtsinnigen, egoistischen, gedankenlosen und gleichgültigen Menschen kann
            man keinen Sozialismus verwirklichen. Sozialistische Gesellschaft braucht Menschen, von denen jeder an seinem Platz voller
            Glut und Begeisterung für das allgemeine Wohl ist, voller Opferfreudigkeit und Mitgefühl für seine Mitmenschen, voller Mut
            und Zähigkeit, um sich an das Schwerste zu wagen. […] Indem wir tüchtige Kämpfer der heutigen Revolution werben, schaffen
            wir künftige sozialistische Arbeiter, wie sie als Grundlage einer neuen Ordnung sein müssen.«46

      

   
      
         

         
            Wie im Hexenkessel 

         

         Anfang Dezember 1918 zeigte die Konterrevolution, zu der sich immer mehr monarchistische und militaristische Kreise in Freiwilligenverbänden
            unter Führung reaktionärer Offiziere zusammenrotteten, daß sie keine Skrupel hatte, mit brutalsten Mitteln gegen die Revolutionäre
            vorzugehen und die Erhebung in Blut zu ersticken. An Litfaßsäulen, Mauern und Häuserwänden tauchten immer häufiger nationalistische
            und antibolschewistische Rufmord-Parolen auf. So hieß es in einem Hetzflugblatt: »Karl Liebknecht, ein gewisser Levi und die maulgewaltige Rosa Luxemburg, die nie vorm Schraubstock oder Werkbank gestanden haben, sind dabei, das wieder zu ruinieren, wovon wir und unsere Väter
            träumten. Schon regt es sich im Lager der Bourgeoisie, der Geldbeutel und endlich abgeschafften Militaristen! Und wenn dem
            Bewohner nur erster Hotels, dem Herrn Karl Liebknecht und ähnlichen freiwilligen und unfreiwilligen Handlangern der Reaktion nicht allerschleunigst ihr schädliches Hand- und Maulwerk gelegt wird, müssen wir bald unsere schönsten und berechtigten
            Hoffnungen begraben, wenn wir |601|nicht überhaupt verhungern müssen, da der Bolschewismus der Trotzki, Radek, Joffe, Liebknecht, Levi, Luxemburg dem Frieden im Wege steht …«47

         Einen ersten Putschversuch unternahmen konterrevolutionäre Truppen am 6. Dezember. Ebert sollte zum Präsidenten der Republik
            ausgerufen und der Vollzugsrat der Arbeiter- und Soldatenräte verhaftet werden. In der Chausseestraße wurde auf unbewaffnete
            Demonstranten geschossen. Als die Redaktion der »Roten Fahne« überfallen wurde, nahmen Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
            im preußischen Innenministerium an einer Konferenz leitender Körperschaften der USPD teil. Der Spartakusbund organisierte
            sofort für den nächsten Tag eine große Protestdemonstration. Rosa Luxemburg war entsetzt und empört. Besorgt erkundigte sie
            sich nach dem Befinden von Willi Budich, Mitglied der Zentrale des Spartakusbundes und Leiter des Roten Soldatenbundes, der
            bei den Übergriffen in der Chausseestraße schwer verletzt worden war. Heilfroh nahm sie die Nachricht auf, daß er lebt. »›Wo
            ist mein Täschchen?‹ rief Rosa Luxemburg aufgeregt. Es wurde natürlich an seinem Platz im Schreibtisch gefunden. Sie entnahm
            ihm den einzigen darin befindlichen Zwanzig-Mark-Schein, drückte ihn mir liebevoll in die Hand und flüsterte, immer noch freudig
            erregt: ›Kauf ihm Blumen!‹ Nun, ich bin ein praktischer Mensch«, bemerkte Lotte Pulewka, »Geld war knapp damals. Und so fragte
            ich, ob ich nicht einen Teil vielleicht für eine Flasche Rotwein oder ähnliches ausgeben dürfe. ›Ja, ja, kaufe, was nötig
            ist. Stelle ihn wieder auf die Beine. Wir brauchen ihn‹, sagte Rosa Luxemburg. Ich habe diesen Auftrag Rosa Luxemburgs ausgeführt.«48

         Der Putschversuch hatte bewiesen, daß es für die USPD-Vertreter in der Regierung an der Zeit war, Position zu beziehen. Nicht
            mehr nur Spartakusanhänger, sondern auch Georg Ledebour und andere linke Mitglieder der USPD kritisierten die vielen Unterlassungssünden
            der USPD-Volksbeauftragten und forderten sie zum Austritt aus der Ebert-Scheidemann-Regierung auf. »Bei dem Putsch vom 6.
            Dezember«, erklärte Rosa Luxemburg am 15. Dezember auf der außerordentlichen Verbandsgeneralversammlung der USPD von Groß-Berlin,
            »liefen alle konterrevolutionären Fäden in den Händen der Ebert |602|und Wels [Berliner Stadtkommandant] zusammen. Alle Offiziere und Generale, Lequis und Hindenburg stellen sich auf den Boden
            der Regierung, und Haase sagt uns, daß es eine sozialistische Regierung sei. Gerade diese Methoden der Regierung verwirren
            das Proletariat. Nach dem 6. Dezember mußten die Unabhängigen aus der Regierung austreten, sie mußten die Verantwortung für
            das Geschehene ablehnen, um die Massen aufzurütteln und ihnen zu sagen, die Revolution ist in Gefahr. Dadurch, daß es nicht
            geschah, werden die Massen eingeschläfert, und die Fortsetzung dieser Einschläferungspolitik war die heutige Rede Haases.«49

         Rosa Luxemburg kämpfte verbissen um Klarheit im Spartakusbund, innerhalb der USPD und bei ihren Zuhörern oder Lesern. Unter
            der Frage »Was will der Spartakusbund?« entwarf sie ein Programm für den Spartakusbund, das mit den Leitsätzen Karl Liebknechts
            vom 28. November korrespondierte.50 Es wurde am 14. Dezember in der »Roten Fahne« veröffentlicht. Wenige Revolutionswochen hätten der imperialistischen Bourgeoisie
            als letzte Ausbeuterklasse genügt, um ihres Profits und ihres Vorrechtes der Ausbeutung willen die Brutalität und Niedertracht
            aller ihrer Vorgänger zu überbieten. Himmel und Hölle werde sie gegen das Proletariat in Bewegung setzen. »Sie wird das Bauerntum
            gegen die Städte mobil machen, sie wird rückständige Arbeiterschichten gegen die sozialistische Avantgarde aufhetzen, sie
            wird mit Offizieren Metzeleien anstiften, sie wird jede sozialistische Maßnahme durch tausend Mittel der passiven Resistenz
            lahmzulegen suchen, sie wird der Revolution zwanzig Vendeen auf den Hals hetzen, sie wird den äußeren Feind, das Mordeisen
            der Clemenceau, Lloyd George und Wilson, als Retter ins Land rufen – sie wird lieber das Land in einen rauchenden Trümmerhaufen
            verwandeln als freiwillig die Lohnsklaverei preisgeben.«51

         Die jüngsten Erfahrungen veranlaßten Rosa Luxemburg, ihre Meinung über die Gewalt ohne Umschweife darzulegen: »Es ist ein
            toller Wahn, zu glauben, die Kapitalisten würden sich gutwillig dem sozialistischen Verdikt eines Parlaments, einer Nationalversammlung
            fügen, sie würden ruhig auf den Besitz, den Profit, das Vorrecht der Ausbeutung verzichten. Alle herrschenden Klassen haben
            um ihre Vorrechte bis zuletzt |603|mit zähester Energie gerungen. […] All dieser Widerstand muß Schritt um Schritt mit eiserner Faust, mit rücksichtsloser Energie
            gebrochen werden. Der Gewalt der bürgerlichen Gegenrevolution muß die revolutionäre Gewalt des Proletariats entgegengestellt
            werden. Den Anschlägen, Ränken, Zettelungen der Bourgeoisie die unbeugsame Zielklarheit, Wachsamkeit und stets bereite Aktivität
            der proletarischen Masse. Den drohenden Gefahren der Gegenrevolution die Bewaffnung des Volkes und Entwaffnung der herrschenden
            Klassen.«52 Das hieß jedoch nicht, Rosa Luxemburg hätte plötzlich »roten« Terror befürwortet, wie ihr seit eh und je unterstellt wird.
            Im Gegenteil, Lynchjustiz, Mord und andere menschenverachtende Methoden lehnte sie grundsätzlich ab. Selbst ein guter Zweck
            heilige diese Mittel nicht, sondern schade den sozialistischen Ideen ungeheuer. Die proletarische Revolution brauche für die
            Realisierung ihrer Ziele kein Blutvergießen, keinen Terror und habe keinen Meuchelmord nötig.53

         Die Gegenrevolution zwinge die Arbeiterklasse jedoch, sich für alle Formen des Klassenkampfes zu rüsten. »Eine solche Ausrüstung
            der kompakten arbeitenden Volksmasse mit der ganzen politischen Macht für die Aufgaben der Revolution, das ist die Diktatur
            des Proletariats und deshalb die wahre Demokratie. Nicht wo der Lohnsklave neben dem Kapitalisten, der Landproletarier neben
            dem Junker in verlogener Gleichheit sitzen, um über ihre Lebensfragen parlamentarisch zu debattieren, dort, wo die millionenköpfige
            Proletariermasse die ganze Staatsgewalt mit ihrer schwieligen Faust ergreift, um sie, wie der Gott Thor seinen Hammer den
            herrschenden Klassen aufs Haupt zu schmettern, dort allein ist die Demokratie, die kein Volksbetrug ist.«54

         In 25 Punkten faßte sie sofortige Maßnahmen zur Sicherung der Revolution im politischen, sozialen, wirtschaftlichen und internationalen
            Bereich als Forderungen des Spartakusbundes zusammen. Die wichtigsten waren: Entwaffnung der Konterrevolution und Bewaffnung
            des Volkes als Arbeitermiliz und einer Roten Garde als Kerntruppe; Einsetzung eines Revolutionstribunals zur Verurteilung
            der Hauptschuldigen am Kriege und aller Verschwörer der Gegenrevolution; Schaffung einer einheitlichen deutschen sozialistischen
            Republik; alle |604|Macht den Räten; einschneidende Sozialgesetzgebung zur Verkürzung des Arbeitstages und gründliche Umgestaltung des Ernährungs-,
            Wohnungs- und Erziehungswesens; sofortige Kontakte zu den Bruderparteien des Auslands, um die sozialistische Revolution auf
            internationale Basis zu stellen und den Frieden durch das Weltproletariat zu gestalten und zu sichern.55

         Für die Wirtschaft forderte sie: »1. Konfiskation aller dynastischen Vermögen und Einkünfte für die Allgemeinheit; 2. Annullierung
            der Staats- und anderer öffentlicher Schulden sowie sämtlicher Kriegsanleihen, ausgenommen Zeichnungen von einer bestimmten
            Höhe an, die durch den Zentralrat der Arbeiter- und Soldatenräte festzusetzen ist; 3. Enteignung des Grund und Bodens aller
            landwirtschaftlichen Groß- und Mittelbetriebe; Bildung sozialistischer landwirtschaftlicher Genossenschaften unter einheitlicher
            zentraler Leitung im ganzen Reiche; bäuerliche Kleinbetriebe bleiben im Besitze ihrer Inhaber bis zu deren freiwilligem Anschluß
            an die sozialistischen Genossenschaften; 4. Enteignung aller Banken, Bergwerke, Hütten sowie aller Großbetriebe in Industrie
            und Handel durch die Räterepublik; 5. Konfiskation aller Vermögen von einer bestimmten Höhe an, die durch den Zentralrat festzusetzen
            ist; 6. Übernahme des gesamten öffentlichen Verkehrswesens durch die Räterepublik; 7. Wahl von Betriebsräten in allen Betrieben,
            die im Einvernehmen mit den Arbeiterräten die inneren Angelegenheiten der Betriebe zu ordnen, die Arbeitsverhältnisse zu regeln,
            die Produktion zu kontrollieren und schließlich die Betriebsleitung zu übernehmen haben; 8. Einsetzung einer zentralen Streikkommission,
            die unter ständigem Zusammenwirken mit den Betriebsräten der beginnenden Streikbewegung im ganzen Reich einheitliche Leitung,
            sozialistische Richtung und die kräftigste Unterstützung durch die politische Macht der Arbeiter- und Soldatenräte sichern
            soll.«56 Karl Radek berichtete später, die führenden Mitglieder des Spartakusbundes hätten Rosa Luxemburgs Entwurf einvernehmlich
            diskutiert.57

         Einen Tag nachdem die Rote Fahne »Was will der Spartakusbund?« von Rosa Luxemburg veröffentlicht hatte, sah die »Freiheit«
            in diesem Programmentwurf eine »phantastische Utopie« und eine »gefährliche Neigung zum Blanquismus«.58

         |605|An diesem 15. Dezember 1918 gelang es Rosa Luxemburg, auf der außerordentlichen Verbandsgeneralversammlung der USPD von Groß-Berlin,
            die in den Pharussälen stattfand, in einem Korreferat den Programmentwurf zu erläutern. Sie unterbreitete eine Resolution,
            in der sie den sofortigen Austritt der Vertreter der USPD aus der Regierung Ebert-Scheidemann, die Ablehnung der Einberufung
            der Nationalversammlung, die Übernahme der gesamten Macht durch die Arbeiter- und Soldatenräte und die sofortige Einberufung
            des Parteitages der USPD forderte.59 Ihr Antrag erhielt jedoch nur 195 Stimmen, während die Resolution von Rudolf Hilferding, die auf einen möglichst großen Erfolg
            bei den Wahlen zur Nationalversammlung orientierte, von 485 Delegierten unterstützt wurde.
         

         Am folgenden Tag, dem 16. Dezember, begann in Berlin der 1. Reichsrätekongreß, an dem 489 Delegierte teilnahmen. Zu den 10
            Delegierten des Spartakusbundes gehörten u. a. Fritz Heckert und Eugen Leviné. Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht hatten kein
            Mandat erhalten.
         

         »Auf die Schanzen« überschrieb Rosa Luxemburg ihren Artikel zum Kongreß in der »Roten Fahne«. Sie warnte erneut vor der drohenden
            Konterrevolution und klagte die Regierung Ebert-Scheidemann an, die revolutionäre Energie der Massen gelähmt und damit den
            Gegnern der Revolution Vorschub geleistet zu haben. »Was hat nicht diese ›sozialistische‹ Regierung geleistet! Tag um Tag
            ein Erlaß: ein Erlaß, der die alten Behördenorganisationen wiederherstellte; ein Erlaß, der versuchte, alle fortgejagten Landräte
            und Polizeipräsidenten und Bürgermeister wiederherzustellen; ein Erlaß, der das Privateigentum für unantastbar erklärte; ein
            Erlaß, der die Gerichte, die Organe der Klassenjustiz, für ›unabhängig‹ erklärte, ihnen den Freibrief gab für fernere Klassenjustiz;
            ein Erlaß, der befahl, die Steuer zu zahlen wie bisher: nulla dies sine linea, kein Tag ohne Erlaß, der nicht ein Steinchen,
            das aus dem Gebäude morscher Kapitalistenherrschaft zu fallen drohte, wieder festmauerte.«60

         Zweimal wurde auf dem Kongreß der Antrag gestellt, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht wenigstens mit beratender Stimme zuzulassen.
            Doch beide Anträge wurden von der Mehrheit der Delegierten niedergestimmt. Die Haltung des 1. Reichsrätekongresses |606|zu Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs Vorschlägen ließ dem Spartakusbund keine andere Wahl, als während des Reichsrätekongresses
            zu Massendemonstrationen aufzurufen. 250 000 Berliner Arbeiter und Soldaten erschienen vor dem Kongreßgebäude, dem preußischen Abgeordnetenhaus. Nachdem Karl Liebknecht
            zu ihnen gesprochen hatte, entsandten sie eine Deputation, die dem Kongreß die Forderungen der revolutionären Kräfte unterbreitete.
         

         Die Abordnung hatte sich den Zutritt in den Saal erzwungen, doch die rechte Führung der SPD vermochte kraft der absoluten
            Mehrheit, die sie auf diesem Kongreß besaß, ihre Politik durchzusetzen. Der Kongreß stimmte am 18. Dezember ihrem Antrag zu,
            der »bis zur anderweitigen Regelung durch die Nationalversammlung die gesetzgebende und vollziehende Gewalt dem Rat der Volksbeauftragten«
            übertrug. Zur »parlamentarischen Überwachung des deutschen und des preußischen Kabinetts« wurde ein Zentralrat der Arbeiter-
            und Soldatenräte bestellt, der nur das Recht haben sollte, wichtige Gesetzesvorlagen der Regierung zu beraten.61 In diesen Zentralrat wurden ausschließlich Sozialdemokraten gewählt. Damit war die Entscheidung über die Hauptfrage »Nationalversammlung
            oder Rätesystem?« zugunsten der Nationalversammlung und damit der bürgerlichen Demokratie gefallen. »Aussperrung der revolutionären
            ›Straße‹, Annullierung der politischen Macht der A.-u. S.-Räte, Einberufung der Nationalversammlung, diktatorische Gewalt
            der Clique des 6. Dezember – was könnte wohl die Bourgeoisie in der heutigen Situation mehr und Besseres wünschen?«62, schrieb Rosa Luxemburg über den Rätekongreß in der »Roten Fahne«. Die Revolution habe folglich ihr erstes, unreifes Stadium
            noch nicht überschritten. Schwere und langwierige Kämpfe stünden bevor, bis die Frage »Kapitalismus oder Sozialismus?« wirklich
            beantwortet werden könnte.
         

      

   
      
         

         
            |607|Revolutionen brauchen offene Visiere 

         

         Die Tragik für Rosa Luxemburg und den Spartakusbund bestand darin, daß sie sich über den Willen und die Bereitschaft der Massen
            täuschten. Nach vier Jahren Krieg wollten die meisten Frieden, in Ruhe arbeiten, sicher wohnen und sich vernünftig ernähren
            und kleiden können. Sie fürchteten, eine zu weit vorangetriebene Revolution würde zu neuem Blutvergießen, Chaos und Unsicherheit
            führen. Die von der Gegenrevolution verbreiteten Schreckensmeldungen über die Herrschaft der Bolschewiki in Rußland vergrößerten
            die Ängste vieler Bürger. Rosa Luxemburg, die zutiefst davon überzeugt war, daß nur eine vom Volkswillen, von der Mehrheit
            der Bevölkerung getragene Revolution Erfolg verspräche, und eine mit diktatorischen Methoden entfachte Minderheitsrevolte
            strikt ablehnte, fand für ihr Lebensideal keine Massenbasis. Wie die Vorgänge um den Reichsrätekongreß Mitte Dezember zeigten,
            war ihr sogar der Zugang zu Foren versperrt, auf denen sie ihre Ansichten vor aktiven Teilnehmern an der Revolution hätte
            darlegen können. Verzweifelt versuchte sie gemeinsam mit der Spartakuszentrale die USPD-Führung zu bewegen, einen Parteitag
            einzuberufen. Am 22. Dezember richtete Wilhelm Pieck im Auftrag der Zentrale des Spartakusbundes erneut diese Forderung an
            den Vorstand der USPD. Rosa Luxemburg war erschüttert, als sie am 24. Dezember in der »Freiheit« las, die USPD-Führung sei
            absolut gegen einen Parteitag vor den Wahlen zur Nationalversammlung am 19. Januar 1919. Die Lage in Berlin spitze sich immer
            mehr zu, ließ sie Clara Zetkin einen Tag darauf wissen und meinte damit sowohl das Verhältnis zur Ebert-Scheidemann-Regierung
            als auch die Beziehungen innerhalb der USPD. »Die Partei ist in voller Auflösung«, meinte sie. »Ströbel, Haase, Bock (!),
            die ›Freiheit‹ fordern offen eine ›Abgrenzung nach links‹, d. h. gegen uns. Andererseits ist die Verschmelzung zwischen USP
            und den Scheidemännern in der Provinz in vollem Gange.«63 Von einer »Auflösung« oder Zersetzung der USPD konnte jedoch keine Rede sein; das war ein Trugschluß Rosa Luxemburgs.
         

         Am 25. Dezember saß sie zum erstenmal seit ihrer Entlassung aus dem Breslauer Gefängnis am Schreibtisch in ihrer |608|Wohnung in Berlin-Südende. »Wieviel lieber wäre ich zu Dir gefahren!« schrieb sie Clara Zetkin. »Aber davon kann keine Rede
            sein, da ich an die Redaktion angekettet bin […]. Dazu fast jeden Tag vom frühen Morgen Konferenzen und Besprechungen, dazwischen
            noch Versammlungen, und zur Abwechslung alle paar Tage die dringende Warnung von ›amtlichen Stellen‹, daß Karl [Liebknecht]
            und mir von Mordbuben aufgelauert wird, so daß wir nicht zu Hause schlafen sollen, sondern jede Nacht anderswo Obdach suchen
            müssen, bis mir die Sache zu dumm wird und ich einfach wieder nach Südende zurückkehre. So lebe ich im Trubel und in der Hatz
            seit dem ersten Augenblick und komme nicht zur Besinnung.«64

         Am 24. Dezember hatten konterrevolutionäre Truppen die Volksmarinedivision angegriffen und am Schloß und Marstall erneut ein
            Blutbad angerichtet. Dagegen protestierten rund 30 000 Arbeiter und Soldaten am ersten Feiertag. Empörte Demonstranten besetzten spontan das »Vorwärts«-Gebäude. »Man fand darin
            18 Maschinengewehre und ein Panzerauto versteckt!«65, berichtete Rosa Luxemburg der fernen Freundin. Sie müsse schleunigst wieder in die Stadt. So ginge es alle Tage. Sie habe
            kaum Zeit, darüber nachzudenken, wie es ihr gehe. »C’est la révolution.«66

         Am 27. Dezember lud die »Rote Fahne« zur Reichskonferenz des Spartakusbundes ein. Auf ihr wollte die Zentrale des Spartakusbundes
            zur Krise der USPD, zum Programmentwurf von Rosa Luxemburg, zur Nationalversammlung und zur geplanten Konferenz der sozialdemokratischen
            Parteien in Bern Stellung nehmen.67

         Rosa Luxemburg schrieb am 29. Dezember in der »Roten Fahne«, den Spartakusbund trenne ein Abgrund von den Ebert-Scheidemann-Leuten
            und von den Unabhängigen. »Sie sind politisch für die Revolution, für das Proletariat erledigt. […] Revolutionen kennen keine
            Halbheiten, keine Kompromisse, kein Schleichen und Sichducken, Revolutionen brauchen offene Visiere, klare Prinzipien, entschlossene
            Herzen, ganze Männer. Die jetzige Revolution, die erst in ihrem Anfangsstadium steht, die gewaltige Perspektiven vor sich
            und weltgeschichtliche Probleme zu bewältigen hat, muß einen untrüglichen Kompaß haben, der in jedem Teilstadium des Kampfes,
            |609|in jedem Siege und in jeder Niederlage unbeirrbar nach demselben großen Ziele weist: nach der sozialistischen Weltrevolution,
            nach dem rücksichtslosen Machtkampf des Proletariats um die Befreiung der Menschheit vom Joch des Kapitals. Dieser richtungweisende
            Kompaß, dieser vorwärtstreibende Keil, der proletarisch-sozialistische Sauerteig der Revolution zu sein – das ist die spezifische
            Aufgabe des Spartakusbundes in der gegenwärtigen Auseinandersetzung zweier Welten.«68

         Im Festsaal des preußischen Abgeordnetenhauses in Berlin beschlossen an diesem Tag die Delegierten, unter ihnen ein Vertreter
            des Roten Soldatenbundes, ein Vertreter der Jugend und Gäste, in nichtöffentlicher Sitzung gegen drei Stimmen – die von Werner
            Hirsch, Leo Jogiches und Carl Minster – sich von der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei zu trennen und eine eigene Partei
            zu gründen. Rosa Luxemburg hatte bis zuletzt vor diesem Schritt gezögert. Als jedoch in der USPD keine Möglichkeit für kritische
            Auseinandersetzungen über den Verlauf der Revolution mehr gegeben schien, stimmte sie dafür.
         

         Am 30. Dezember 1918 konstituierten sich die Delegierten der Reichskonferenz des Spartakusbundes als Gründungsparteitag der
            Kommunistischen Partei Deutschlands. Über die Bezeichnung der Partei gingen die Meinungen auseinander. Auch Rosa Luxemburg
            hatte am Vortage noch für »Sozialistische Arbeiterpartei« plädiert. Nach den Referaten von Karl Liebknecht und Hugo Eberlein
            und einer nochmaligen Debatte entschied sich die Mehrheit für den Namen »Kommunistische Partei Deutschlands (Spartakusbund)«,
            den Fritz Heckert vorgeschlagen hatte.
         

         Als Vorsitzende des Parteitages wurden Wilhelm Pieck und Jacob Walcher gewählt. Die Tagesordnung sah sechs Punkte vor: Die
            Krisis der USP, Referent: Karl Liebknecht; Die Nationalversammlung, Referent: Paul Levi; Unser Programm und die politische
            Situation, Referent: Rosa Luxemburg; Unsere Organisation, Referent: Hugo Eberlein; Wirtschaftliche Kämpfe, Referent: Paul
            Lange; Internationale Konferenz, Referent: Hermann Duncker. Ernst Meyer begrüßte die Delegierten und Gäste, und bevor die
            eigentliche Tagung begann, beschloß die Konferenz, an Franz Mehring und Clara Zetkin |610|Telegramme zu senden, da beide aus gesundheitlichen Gründen nicht teilnehmen konnten.
         

         Karl Liebknecht begründete am ersten Verhandlungstag ausführlich die Notwendigkeit, sich organisatorisch von der USPD zu trennen,
            da sie infolge ihrer Prinzipienlosigkeit in Theorie und Praxis unfähig sei, revolutionäre Massenaktionen zu leiten. Er erhob
            schärfste Anklagen: »Sie haben seit dem 9. November mit Ebert-Scheidemann zusammengewirkt und damit zweierlei getan. Sie haben
            erstens als Feigenblatt gedient für die Ebert-Scheidemann. Sie haben den Eindruck der Einigkeit, die Parole der Einigkeit
            vertreten, der Einigkeit mit den Mehrheitssozialisten durch ihre Zusammenarbeit. Sie haben in den Massen das Gefühl für einen
            Unterschied zwischen der Politik der USP und [der] der Mehrheitssozialisten geradewegs verwischt. Sie haben damit als Feigenblatt
            gedient nicht nur für die Ebert-Scheidemann, sondern für die ganze Gegenrevolution, deren geheime Agenten die Herren Scheidemann,
            Ebert und Genossen sind.«69

         Hugo Eberlein erklärte, daß der Parteitag zu entscheiden habe, ob »wir wie bisher ein Wahlverein sein« wollen oder »in Zukunft
            wirklich das werden, was wir uns als Ziel gesteckt haben: eine revolutionäre Kampforganisation? Wenn wir diese Frage bejahen,
            dann müssen wir von vornherein alles ausscheiden, was bisher an organisatorischen Grundlagen vorhanden gewesen ist, wir müssen
            beginnen, von Grund auf neu aufzubauen …«70

         Nach der endgültigen Konstituierung der Partei erhielt Karl Radek als Vertreter der russischen Sowjetrepublik das Wort. Er
            sprach über Erfahrungen der Oktoberrevolution, versicherte, das enge Kampfbündnis zwischen dem Proletariat Rußlands und Deutschlands
            werde gehütet, und verwies auf die Traditionen des gemeinsamen Kampfes: »Ihr werdet als Nachahmer der russischen Revolution
            dargestellt, Ihr werdet als Agenten Sowjetrußlands dargestellt. Was die Nachahmung anbetrifft, so hat die russische Revolution
            unendlich viel gelernt von dem deutschen arbeitenden Volk. Das, was wir jetzt in Rußland verwirklichen, das ist nichts anderes
            als die große unverfälschte Lehre des deutschen Kommunismus, den Marx vor der Arbeiterklasse der ganzen Welt vertrat. Unsere
            Orientierung, der Gedanke |611|des Rätesystems, ist empirisch aufgewachsen, aber die großen Auseinandersetzungen über die zukünftigen Kampfesformen der Arbeiterklasse,
            wie sie die deutsche Arbeiterwelt vor dem Kriege bewegten, sie haben unsere Gedanken genährt, und die russische kommunistische
            Partei ist stolz darauf, daß sie einst in naher Bundesgenossenschaft mit Rosa Luxemburg, Eurer geistigen Führerin, gearbeitet
            hat. Wenn Ihr beschimpft werdet als Agenten des bolschewistischen Rußlands, so sind wir gemeinsame Agenten einer großen Sache,
            die über Euch und uns steht, der Sache der Befreiung des arbeitenden Volkes vom Joche des Kapitalismus.«71 Karl Liebknecht dankte Karl Radek in bewegten Worten. Rosa Luxemburg hatte am 20. Dezember Eduard Fuchs einen Brief für Lenin
            übergeben, in dem sie von »unserer Familie«, d. h. vom Spartakusbund, herzliche Grüße und Wünsche übermittelte: »Gebe Gott,
            daß das kommende Jahr alle unsere Wünsche erfüllen wird.«72

         Sie ergriff auf dem Parteitag dreimal das Wort: zu ihrem Programm-Referat, in der Diskussion über die Beteiligung an den Wahlen
            zur Nationalversammlung und in der Debatte über die wirtschaftlichen Kämpfe und die Rolle der Gewerkschaften.
         

         Ihre Programmrede wurde mit stürmischem Beifall aufgenommen. Sie begann mit einem Blick auf die großen bürgerlichdemokratischen
            Revolutionen in Europa und die Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, um den Delegierten ein tieferes Verständnis für
            die gegenwärtigen und künftigen Aufgaben des Proletaritats und seiner Partei zu vermitteln. »Wir sind wieder bei Marx, unter
            seinem Banner« – jetzt zeige sich, »was wahrer Marxismus ist und was dieser Ersatz-Marxismus war (›Sehr gut!‹), der sich als
            offizieller Marxismus in der deutschen Sozialdemokratie so lange breitmachte. Ihr seht ja an den Vertretern dieses Marxismus,
            wohin er heutzutage geraten, als Neben- und Beigeordneter der Ebert, David und Konsorten. Dort sehen wir die offiziellen Vertreter
            der Lehre, die man uns jahrzehntelang als den wahren, unverfälschten Marxismus ausgegeben hat. Nein, Marxismus führte nicht
            dorthin, zusammen mit den Scheidemännern konterrevolutionäre Politik zu machen.«73

         Trotz der zur Jahreswende 1918/19 bestehenden realen |612|Machtverhältnisse hielt sie an der Vision der proletarischen Weltrevolution fest. »70 Jahre der großkapitalistischen Entwicklung
            haben genügt, um uns so weit zu bringen, daß wir heute Ernst damit machen können, den Kapitalismus aus der Welt zu schaffen.
            Ja noch mehr: Wir sind heutzutage nicht nur in der Lage, diese Aufgabe zu lösen, sie ist nicht bloß unsere Pflicht gegenüber
            dem Proletariat, sondern ihre Lösung ist heute überhaupt die einzige Rettung für den Bestand der menschlichen Gesellschaft.
            (Lebhafte Zustimmung.)«74

         Zugleich betonte sie, daß das Proletariat in Deutschland seine historische Mission nicht in einem einmaligen revolutionären
            Akt bewältigen werde. Die Partei habe die Aufgabe, die gesamte Arbeiterklasse bei jedem Schritt auf ihre geschichtliche Aufgabe
            hinzuweisen, in jedem Stadium der Revolution das sozialistische Endziel und zugleich mit allen nationalen Belangen die Interessen
            des proletarischen Internationalismus zu vertreten.
         

         Die Bildung von Arbeiter- und Soldatenräten war für Rosa Luxemburg, ungeachtet nationaler Besonderheiten, eine allgemeingültige
            Orientierung. »Wir können sicher sagen«, führte Rosa Luxemburg aus, »in welchem Lande auch nach Deutschland die proletarische
            Revolution zum Durchbruch kommt, ihre erste Geste wird die Bildung von Arbeiter- und Soldatenräten sein. (›Sehr richtig!‹)«75 Eine Gefahr für die Revolution sah Rosa Luxemburg darin, daß sich die Arbeiter über die Machtverhältnisse täuschten bzw.
            bewußt irregeführt wurden. So präsentierte sich die Ebert-Scheidemann-Regierung als sozialistische Regierung, ohne die Macht-
            und die sozialökonomischen Verhältnisse grundlegend zu verändern. Angeblich wurde »sozialisiert«, wie es das erklärte Ziel
            der Sozialdemokraten seit dem Erfurter Parteitag von 1891 war, in Wahrheit begann die Restaurierung der alten Machtverhältnisse
            mit neuen Methoden. Viele, die sich für das Rätesystem entschieden, sahen sich außerstande, es als wirkliche Macht auszubauen,
            erlagen Selbsttäuschungen und erwiesen sich als ohnmächtig, als ihnen sehr rasch die Einflußmöglichkeiten genommen und sie
            bei wichtigen Entscheidungen von den Regierungsorganen überspielt wurden. »Wir müssen die Massen erst darin schulen«, betonte
            Rosa Luxemburg, »daß der Arbeiter- |613|und Soldatenrat der Hebel der Staatsmaschinerie nach allen Richtungen hin sein soll, daß er jede Gewalt übernehmen muß und
            sie alle in dasselbe Fahrwasser der sozialistischen Umwälzung leiten muß. Davon sind auch noch diejenigen Arbeitermassen,
            die schon in den Arbeiter- und Soldatenräten organisiert sind, meilenweit entfernt, ausgenommen natürlich einzelne kleinere
            Minderheiten von Proletariern, die sich ihrer Aufgabe klar bewußt sind.«76 Das Spontane der ersten Erhebungen und der Rätebewegung subsumierte Rosa Luxemburg unter dem Begriff der politischen Revolution.
         

         Sie räumte ein, die Partei könne die Massen jetzt nicht unmittelbar auf den Sturz der Ebert-Scheidemann-Regierung und »eine
            ausgesprochen sozialistisch-proletarisch-revolutionäre Regierung« orientieren, weil »wir leider noch nicht so weit sind, um
            durch den Sturz der Regierung den Sieg des Sozialismus zu sichern«.77 Die Arbeiter- und Soldatenräte müßten den bürgerlichen Staat von unten aushöhlen und die öffentliche Macht, Gesetzgebung
            und Verwaltung übernehmen. Es müsse darauf hingearbeitet werden, daß die Arbeiterräte alle Macht im Staate haben.78 Jetzt käme es darauf an, den Einfluß der Regierung Ebert-Scheidemann durch revolutionäre wirtschaftliche Kämpfe des Proletariats
            auf Schritt und Tritt zu unterminieren.
         

         Durch die Streikbewegung, die Ende November in Deutschland ausbrach, sei die Revolution intensiviert worden. Die Streiks waren
            Rosa Luxemburg zufolge die Antwort der Massen auf die gewaltige Erschütterung, die das Kapitalsverhältnis durch den Zusammenbruch
            des deutschen Imperialismus und die kurze politische Revolution der Arbeiter und Soldaten erfahren habe. Ausgang dieser beginnenden
            Generalauseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit in Deutschland könne nur die Beseitigung des Lohnverhältnisses und die
            Einführung der sozialistischen Wirtschaft sein.
         

         Es wäre jedoch ein Wahn, den Sozialismus ohne Landwirtschaft verwirklichen zu wollen; denn die Industrie lasse sich gar nicht
            umgestalten ohne die unmittelbare Verquickung mit einer sozialistisch organisierten Landwirtschaft. Das Bauerntum bliebe sonst
            eine Reserve für die konterrevolutionären Kräfte. Die Partei sollte deshalb, so forderte Rosa Luxemburg, |614|»nicht bloß das Arbeiter-und-Soldatenrätesystem ausbauen, sondern auch die Landarbeiter und Kleinbauern in dieses System der
            Räte einführen«79. Nachdrücklich mahnte sie die deutsche Arbeiterklasse angesichts der Flut antibolschewistischer Hetze, die ihr während der
            Revolution entgegenschlug, nie zu vergessen, daß sie das ABC der Revolution von den Bolschewiki gelernt habe. »Von den Russen
            habt Ihr’s geholt: die Arbeiter- und Soldatenräte (Zustimmung.)«.80

         Die Resolution, die sie nach ihrer Programmrede vorlegte, wurde einstimmig angenommen. Der Parteitag erklärte darin, daß die
            Regierung Ebert-Scheidemann der Todfeind des deutschen Proletariats ist, da sie das Zusammengehen deutscher Truppen mit denen
            baltischer Barone und englischer Imperialisten gegen die russische Revolution arrangiere.81

         Nach Rosa Luxemburgs Referat wurde vor allem über die Revolutionstaktik der Partei und über die Gestaltung der sozialistischen
            Gesellschaft debattiert. Für ein Schlußwort zu diesem Tagesordnungspunkt in der Nachmittagssitzung am 31. Dezember 1918 fehlte
            Rosa Luxemburg die Kraft. Ihr Referat erhielt die grundsätzliche Zustimmung des Parteitages. Alle Vorschläge und Bemerkungen
            dazu wurden einer Kommission übergeben, in die 25 Delegierte gewählt wurden. Sie sollte bis zum nächsten Parteitag alle Fragen
            des Parteiprogramms und die Fassung des Organisationsstatuts beraten.
         

         Auf Antrag von 16 Delegierten beschloß der Parteitag, die Rede Rosa Luxemburgs als Agitationsbroschüre herauszugeben. Paul
            Frölich und Otto Rühle beantragten, daß die Passagen, die »sich mit dem Hochverrat von August Winnig« und den Lakaiendiensten
            für die Feinde der russischen Revolution beschäftigten, als Flugblatt zu verbreiten. Auch diesem Antrag stimmte der Parteitag
            zu.
         

         In der Diskussion über die Beteiligung an den Wahlen zur Nationalversammlung, die am 19. Januar stattfinden sollten, gelang
            es Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Paul Levi, Robert Gehrke, Käte Duncker, Fritz Heckert, Ulrich Rogg, Werner Hirsch und
            Carl Minster nicht, die Mehrheit der Delegierten für eine Beteiligung der KPD (Spartakusbund) zu gewinnen. 62 Delegierte stimmten
            gegen den Standpunkt der Zentrale, die die Nationalversammlung ebenfalls als Panier der Gegenrevolution |615|betrachtete, es trotzdem aber für notwendig hielt, den Wahlkampf und die Tribüne des Parlaments für die Verbreitung ihrer
            Ansichten und die Gewinnung von Masseneinfluß zu nutzen. Sie sah voraus, daß der größte Teil der Männer und Frauen, und besonders
            die Frauen, die durch die Revolution überhaupt erst das Stimmrecht errrungen hatten, einen Boykott der Wahlen nicht verstehen
            würden, aber sie konnte nicht genügend Delegierte überzeugen.
         

         Die große Kluft, die zwischen dem Massenwillen und der Revolutionsvorstellung der neugegründeten Partei des Spartakusbundes
            bestand, wurde jedoch von keinem wahrgenommen, auch nicht von Rosa Luxemburg. Da sie ihren Parteiprogrammentwurf de facto
            als Revolutionsprogramm betrachtete und kein auf die momentane konkrete Situation abgestimmtes Aktionsprogramm besaß, waren
            die Aussichten auf eine Vergrößerung des Masseneinflusses gering. Wenige Wochen später gaben bei den Wahlen zur Nationalversammlung
            nahezu 14 Millionen Bürgerinnen und Bürger, d. h. fast 50 Prozent aller Wahlberechtigten in Deutschland, der SPD und USPD
            ihre Stimme. Die KPD (Spartakusbund) trat nicht an.
         

         Gegen zwei Stimmen wurde den Mitgliedern der Zentrale des Spartakusbundes, Hermann Duncker, Käte Duncker, Hugo Eberlein, Leo
            Jogiches, Paul Lange, Paul Levi, Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Ernst Meyer, Wilhelm Pieck und August Thalheimer, am 31.
            Dezember das Vertrauen als Parteiführung ausgesprochen. Als Vertreter der mit dem Spartakusbund verschmolzenen Internationalen
            Kommunisten Deutschlands wurde Paul Frölich in die Zentrale gewählt.
         

         Rosa Luxemburg zeigte sich mit den Resultaten zufrieden. Von dem Beschluß, sich nicht an den Wahlen zur Nationalversammlung
            zu beteiligen, ließ sie sich nicht entmutigen. Am 11. Januar schrieb sie der deshalb bestürzten Clara Zetkin: »Unsere ›Niederlage‹
            war nur der Triumph eines etwas kindischen, unausgegorenen, gradlinigen Radikalismus. Aber das war eben nur der Anfang der
            Konferenz. In ihrem weiteren Verlauf wurde die Fühlung zwischen uns (der Zentrale) und den Delegierten hergestellt, und als
            ich während meines Referats auf die Frage der Wahlbeteiligung kurz zurückkam, fühlte ich schon eine ganz andere Resonanz als
            im Anfang. Vergiß |616|nicht, daß die ›Spartakisten‹ zu einem großen Teil eine frische Generation sind, frei von den verblödenden Traditionen der
            ›alten bewährten‹ Partei – und das muß mit Licht- und Schattenseiten genommen werden. Wir haben alle einstimmig beschlossen,
            den Casus nicht zur Kabinettsfrage zu machen und nicht tragisch zu nehmen.« Im ganzen entwickle sich die Bewegung prächtig,
            fügte Rosa Luxemburg noch hinzu.82

         Die Gründung der Kommunistischen Partei Deutschlands sei erfolgt, und zwar nicht als »Konventikelangelegenheit, nicht als
            eine von einer Handvoll radikaler Führer aus freien Stücken und unter Ausschluß der Öffentlichkeit ›gemachte‹ Spaltung«, hob
            Rosa Luxemburg in ihrer Einschätzung des Parteitages in der »Roten Fahne« hervor. »Sie hat sich als natürliches Produkt der
            historischen Entwicklung, als Fragment im Werdegang der deutschen Revolution, somit als Erscheinung des politischen Lebens
            der proletarischen Massen ergeben. Die Gründung der Kommunistischen Partei knüpft sich an den Wendepunkt, der die erste Phase
            der deutschen Revolution abschließt und die zweite Phase eröffnet.«83

         Dem schroffen Ruck nach rechts an der offiziellen Spitze des Reiches sollte durch die neugegründete Partei mit aller Entschiedenheit
            eine energische Orientierung nach links in den Fundamenten, in den Reihen der Arbeiter und Soldaten, entgegengesetzt werden.84 Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht blieben keine 14 Tage Zeit, um zu beweisen, ob und wie sie ihre Ideen und Ziele mehr Menschen
            als bisher verständlich machen konnten. Wie wären sie der sich durch das Entstehen einer dritten proletarischen Partei verstärkenden
            Spaltung der Arbeiterbewegung begegnet?
         

      

   
      
         

         
            Ich möchte Euch helfen 

         

         »Ihr Lieben, laßt Euch nicht durch Schmerz überwältigen, laßt die Sonne, die in Eurem Hause immer strahlt, nicht hinter diesem
            Entsetzlichen verschwinden«, hatte Rosa Luxemburg am 18. November 1918 an Marie und Adolf Geck geschrieben, als sie vom Tode
            Brandel Gecks erfuhr, von dem sie so unendlich viel für die Partei, für die Menschheit erwartet habe. »Wir alle |617|stehen unter dem blinden Schicksal, mich tröstet nur der grimmige Gedanke, daß ich doch auch vielleicht bald ins Jenseits
            befördert werde – vielleicht durch eine Kugel der Gegenrevolution, die von allen Seiten lauert.«85 Am 11. Januar 1919 mußte sie Clara Zetkin mitteilen, daß in den Januarkämpfen, die seit einer Woche in Berlin tobten, viele
            junge Mitstreiter gefallen seien. Leo Jogiches, Georg Ledebour und Ernst Meyer waren verhaftet worden.86

         Seit dem Jahreswechsel richtete sich die Hetze und Verfolgungsjagd der Konterrevolution gegen die Kommunistische Partei Deutschlands
            (Spartakusbund) und ganz besonders gegen Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht. Bereits am 30. Dezember 1918 schrieb die »Deutsche
            Allgemeine Zeitung«, daß zu ihrer »Niederwerfung Theorien nicht genügen« werden und es darauf ankäme, »Gewalt gegenüberzustellen«.
            Offen wurde in der Presse zum Mord aufgerufen. Überall schürten Riesenplakate den Haß und forderten auf, die Revolution endlich
            zu enthaupten. »Schlagt ihre Führer tot! Tötet Liebknecht und Luxemburg! Dann werdet ihr Frieden, Arbeit und Brot haben.«
            Auch der sozialdemokratische »Vorwärts« stimmte in die Haßgesänge ein.
         

         »Mit Beginn des Jahres 1919 durften wir uns zutrauen«, berichtete General Groener, »in Berlin zuzupacken und zu säubern. Alle
            Maßnahmen jetzt und später erfolgten in engstem Einvernehmen mit der Heeresleitung, aber die Leitung und die Verantwortung
            vor Regierung und Volk trug der bald zum Reichswehrminister ernannte Noske, der, den Fußtapfen Eberts folgend, ein festes
            Bündnis mit den Offizieren einging.«87 Am 1. Januar 1919 leitete der »Vorwärts« mit einem verleumderischen Artikel gegen den Berliner Polizeipräsidenten Emil Eichhorn,
            der dem linken Flügel der USPD angehörte und gegen konterrevolutionäre Umtriebe energisch vorging, die Provokation ein, die
            sich gegen die Revolutionäre in Berlin richtete und am 4. Januar zur Absetzung Eichhorns durch die sozialdemokratische Regierung
            Preußens führte. Mehr als 100 000 Arbeiter und Arbeiterinnen folgten dem Aufruf der revolutionären Obleute, der Berliner USPD-Führung und der Zentrale der
            KPD zu einem Protestmarsch in den Tiergarten und vor das Polizeipräsidium am Alexanderplatz. Zur Leitung |618|des Kampfes wurde ein revolutionärer Aktionsausschuß aus 33 Mitgliedern gebildet, dem Vertreter der USPD, der revolutionären
            Obleute, der Volksmarinedivision, der Berliner Garnison und Karl Liebknecht und Wilhelm Pieck angehörten. Vorsitzende waren
            Karl Liebknecht, Georg Ledebour und Paul Scholze. Unter dem Eindruck der grandiosen Massendemonstration beschloß der Aktionsausschuß
            die Losungen »Nieder mit der Regierung Ebert-Scheidemann!« und »Sturz der Regierung!«. Das war eine unrealistische Entscheidung.
            Verwirrung und Desorientierung nahmen rasch überhand, zumal USPD-Führer im Aktionsausschuß sowohl die Massen auf die Straße
            riefen als auch mit der Ebert-Scheidemann-Regierung zu verhandeln suchten. Die Zentrale der KPD war sich über die einzuschlagende
            Taktik unsicher; Rosa Luxemburg und Leo Jogiches hielten den Aufruf zum unmittelbaren Kampf um die Macht nicht für richtig.88 Am 8. Januar schließlich wandte sich die Zentrale der KPD gegen die Aktionslosung des Regierungssturzes. Sie verurteilte
            die kapitulantenhafte Haltung der an der Spitze des Aktionsausschusses stehenden USPD-Führer und berief Karl Liebknecht und
            Wilhelm Pieck aus dem Ausschuß ab. Unbeschadet aller Differenzen wollte sie weiterhin »Schulter an Schulter mit den revolutionären
            Obleuten kämpfen, wenn immer sie zu einer konsequenten revolutionären Aktion schreiten«89.
         

         Indes bereiteten SPD-Führer, vor allem Gustav Noske, und ehemalige kaiserliche Offiziere die blutige Niederschlagung der Erhebung
            der Januarkämpfer vor und gingen am 8. Januar zum Angriff über. Der politische Generalstreik erreichte einen neuen Höhepunkt,
            vermochte der weißgardistischen Offensive und Übermacht jedoch keinen Einhalt zu gebieten. In den folgenden Tagen wurden in
            den blutigen Kämpfen Hunderte von Arbeitern getötet, verwundet und verhaftet. »Über die Zustände in Berlin kannst Du Dir keine
            Vorstellung machen«, schrieb Hugo Haase entsetzt. »Der weiße Terror wütet wie nur je unter dem zaristischen Regime. […] Die
            Landsberg, Ebert, Scheidemann, die sich als die Hüter der Gesetzlichkeit aufspielten, lassen die Soldateska, die sie aus den
            alten Offiziers- und Unteroffiziers-Elementen und Bourgeois-Söhnchen zusammengesetzt und verhetzt haben, schalten. […] Die
            wildesten |619|Schreier über den bolschewistischen Terror verübten oder duldeten entsetztliche Ausschreitungen, die, wenn sie von Petersburg
            oder Moskau berichtet würden, einen Aufschrei der sogenannten gesitteten Welt entfesseln würden.«90

         Verfolgt und gejagt, von einem illegalen Quartier in das andere hastend, standen Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg an der
            Seite der Unterlegenen und beschworen – gleich allen großen Revolutionären – den Geist geschichtlichen Optimismus. Peter Weiss
            charakterisiert in seiner »Ästhetik des Widerstands« die Dramatik der Situation in den letzten Wochen des Lebens Rosa Luxemburgs
            treffend: »Die Bildung von Räten war verfrüht gewesen, nur ein geringer Teil der Arbeiterklasse stand hinter den Spartakusforderungen,
            die Mehrzahl ließ sich täuschen von den Losungen, daß beim Wiederanlaufen der Produktion auch ihre Entwicklung gesichert sein
            würde. Die Zeit war zu kurz, als daß Aufklärung sie noch hätte erreichen können. […] Es war ein Krieg des Bürgertums gegen
            die Arbeiterklasse, ein Krieg der Minderheit gegen die Vorhut der geblendeten, geschwächten Mehrheit, und wir, sagte mein
            Vater, taten das gleiche, was Rosa Luxemburg getan hatte, wir taten es halb bewußtlos, sie tat es bei klaren Sinnen, sie blieb
            auf der Seite derer, deren gegenwärtiger Weg verfehlt war und bei denen doch das Recht lag. […] Wir waren im Wunschdenken
            befangen, andern ein Beispiel zu sein. Dann mußten wir einsehen, daß dies falsch war. Nicht falsch von der Sache her, sondern
            von der Wahl des Zeitpunkts. Denn erst in der Bestimmung des richtigen Zeitpunkts, sagte er, äußert sich das Verständnis des
            historischen Materialismus.«91

         Am 7., 8., 11. und 13. Januar 1919 erschienen in der »Roten Fahne« Rosa Luxemburgs Artikel »Was machen die Führer?«, »Versäumte
            Pflichten«, »Das Versagen der Führer« und »Kartenhäuser«92, in denen sie über unentschlossene Organisation und mangelnde Führungskraft als bittere Lehren der Revolutionswochen seit
            dem 9. November und über die nunmehr unvermeidliche Niederlage reflektierte. »›Ordnung herrscht in Warschau!‹ ›Ordnung herrscht
            in Paris!‹ ›Ordnung herrscht in Berlin!‹ so laufen die Meldungen der Hüter der ›Ordnung‹ jedes halbe Jahrhundert von einem
            Zentrum des weltgeschichtlichen Kampfes zum andern«, schrieb Rosa Luxemburg am |620|14. Januar 1919 in ihrem letzten Artikel.«Und die frohlockenden ›Sieger‹ merken nicht, daß eine ›Ordnung‹, die periodisch
            durch blutige Metzeleien aufrechterhalten werden muß, unaufhaltsam ihrem historischen Geschick, ihrem Untergang entgegengeht.
            […] Die Revolution hat keine Zeit zu verlieren, sie stürmt weiter – über noch offene Gräber, über ›Siege‹ und ›Niederlagen‹
            hinweg – ihren großen Zielen entgegen. Ihren Richtlinien, ihren Wegen mit Bewußtsein zu folgen ist die erste Aufgabe der Kämpfer
            für den internationalen Sozialismus.«93

         Im Januar 1919 war die »Ordnung« der kapitalistischen Gesellschaft am Ende eines vierjährigen Krieges mit einer sozialdemokratischen
            Regierung an der Spitze durch revolutionäre Massenaktionen zwar noch in Bedrängnis und Aufregung zu versetzen, aber nicht
            mehr zu entmachten. Zu zersplittert waren die Kräfte, die für weitergehende Veränderungen waren, zu groß die Illusionen über
            das bisher Erreichte, zu stark das Verlangen nach Ruhe und Frieden im Innern und nach außen und zu brutal die gegenrevolutionären
            Machenschaften.
         

         Am 15. Januar 1919 holten die Feinde der Revolution zum entscheidenden Schlag aus. Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht wurden
            in der Mannheimer Straße 43 in Berlin-Wilmersdorf, in der Wohnung der Familie Marcusson, aufgespürt und von der dortigen Bürgerwehr
            verhaftet. Am Abend wurden sie ins Eden-Hotel, das Stabsquartier der Gardekavallerieschützendivision, verschleppt, in dem
            Hauptmann Pabst befehligte und sich von Noske telefonisch für die Ermordung der beiden de facto einen Freibrief verschaffte.
            Karl Liebknecht wurde nach schwerer Mißhandlung im Tiergarten hinterrücks erschossen und von den Mordschützen als unbekannter
            Toter in das Leichenschauhaus eingeliefert. Unmittelbar danach wurde Rosa Luxemburg unter dem Vorwand, sie werde nach dem
            Moabiter Gefängnis überführt, aus dem Hotel geschleift, beschimpft, mißhandelt, von dem Jäger Runge mit dem Gewehrkolben niedergeschlagen,
            in ein Auto gestoßen, von dem aufspringenden Leutnant zur See Hermann W. Souchon erschossen und in den Landwehrkanal geworfen.
            Am nächsten Tag meldete die »BZ am Mittag« verlogen: »Liebknecht auf der Flucht erschossen – Rosa Luxemburg von der Menge
            getötet.«
         

         |621|Die Morde an den beiden Führern der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund) waren skrupellos geplant und wurden
            bestialisch vollzogen. Sie sollten der Revolution die besten Köpfe rauben.
         

         »Unsere Worte sind zu schwach«, erklärte die Zentrale der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund) Mitte Januar
            in ihrem Aufruf an die Arbeiter und Arbeiterinnen Deutschlands und an die revolutionären Soldaten, »um angesichts der frischen
            Leichen unserer großen Vorkämpfer der proletarischen Revolution die Gefühle auszudrücken, die euer und unser Herz erfüllen,
            die euer und unser Herz zerreißen. Weder Klage noch Fluch ist hier notwendig. Die Toten werden für immer im Herzen des deutschen,
            im Herzen des internationalen Proletariats leben als die, die im Augenblick, wo die deutsche Sozialdemokratie die deutschen
            Arbeiter an den Kriegsmoloch verkaufte, mutig die Fahne der proletarischen Erhebung hißten und unbekümmert um Gefängnis und
            Zuchthaus die revolutionären Arbeiter zum Kampfe um die Befreiung aus den Klauen des menschenvernichtenden Kapitalismus riefen.
            […] Jetzt heißt es nicht wehklagen, nicht blindlings den Mord unserer Vorkämpfer an den Mördern persönlich rächen wollen.
            Jetzt heißt es, den blutenden Leichen zu schwören, daß wir ihr Werk zu Ende führen werden. […] Es steht uns noch ein langer
            Kampf bevor.«94

         Karl Liebknecht wurde am 25. Januar, zusammen mit 31 ermordeten Januarkämpfern, zu Grabe getragen. Ohne Einzelheiten zu kennen
            und die Tatsachen über das Zusammenspiel von Militärs und Regierungsvertretern dokumentarisch beweisen zu können, kam Leo
            Jogiches in seinem Artikel »Der Mord an Liebknecht und Luxemburg« in der »Roten Fahne« vom 12. Februar 1919 dem tatsächlichen
            Hergang des Verbrechens sehr nahe.
         

         Rosa Luxemburgs Leichnam wurde in der Nacht zum 1. Juni 1919 an der Freiarchenbrücke im Berliner Landwehrkanal angetrieben.
            Mathilde Jacob mußte die Tote an Hand der Kleiderreste, der Handschuhe und eines Medaillons identifizieren. Am 13. Juni 1919
            wurde Rosa Luxemburg auf dem Friedhof Berlin-Friedrichsfelde an der Seite von Karl Liebknecht beigesetzt. »Der gewaltige Trauerzug,
            der sich vom Friedrichshain |622|aus in Bewegung setzte, wurde zu einer machtvollen Kundgebung der revolutionären Arbeiter«, erinnerte sich Mathilde Jacob.
            »Voran gingen Matrosen und feldgraue Soldaten, dann folgten die engsten Freunde und Kampfgenossen, denen sich die Berliner
            Kreise und Betriebe anschlossen. Vor dem Friedhof in Friedrichsfelde löste der Trauerzug sich auf. Für die Beisetzung selbst
            war nur eine bestimmte Anzahl von Karten ausgegeben worden. Als erster sprach Paul Levi am offenen Grabe der toten Kämpferin
            und Freundin. Ihm folgte Clara Zetkin. Eine ehemalige Schülerin der Parteischule gedachte der geliebten und verehrten Lehrerin.
            Die Vertreterin der Jugend flocht in ihre Rede die Hymne Heinrich Heines: ›Ich bin das Schwert, ich bin die Flamme. Ich habe
            euch erleuchtet in der Dunkelheit, und als die Schlacht begann, focht ich voran, in der ersten Reihe. Rund um mich her liegen
            die Leichen meiner Freunde […].‹ Wir haben aber weder Zeit zur Freude noch zur Trauer. Aufs neue erklingen die Drommeten,
            es gilt neuen Kampf […]. Dann senkten sich unter den Klängen der ›Internationale‹ rote Fahnen auf die Gruft der toten Heldin.«95

         Der abscheuliche Mord richtet die Mörder und alle, die dazu aufhetzten. Rosa Luxemburgs letzte gedruckte Worte galten der
            Revolution: »Ich war, ich bin, ich werde sein!«96
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               SIGLEN

            

            BA

            Bundesarchiv

             

            BzG 

            Beiträge zur Geschichte der Arbeiterbewegung

             

            GB

            Gesammelte Briefe

             

            GLAa

            Generallandesarchiv

             

            GW

            Gesammelte Werke

             

            IISG

            Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (Internationales Institut für Sozialgeschichte)

             

            IWK

            Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung

             

            LHA

            Landeshauptarchiv

             

            PPS

            Polska Partia Socjalistyczna (Polnische Sozialistische Partei)

             

            RZBSDNG

            Russisches Zentrum zur Bewahrung und zum Studium von Dokumenten der neuesten Geschichte

             

            SAPMO-BArch.

            Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv

             

            SDAPR

            Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands

             

            SDKP

            Socjaldemokracja Królestwa Polskiego (Sozialdemokratie des Königreiches Polen)

             

            SDKPiL 
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            [Menü]

            
         

         Informationen zum Buch
         

         Rosa Luxemburg, 1871 in dem ostpolnischen Städtchen Zamosc geboren, wollte bereits als Schülerin die Welt verändern. Nach
               ihrem Studium in Zürich widmete sie sich ganz der Politik und zählte schon bald zu den führenden Theoretikern der Sozialdemokratie.
               Sie nahm aktiv an zwei Revolutionen teil und fungierte als Gründungsmitglied der KPD. In ihrer Persönlichkeit vereinten sich
               Extreme: scharfer Intellekt und künstlerische Talente, Leidenschaft und Depression. Rosa Luxemburg lebte für eine. Mit ihrer
               massenwirksamen Rhetorik und originären Publizistik erregte sie Aufsehen, Widerspruch und Haß. Monatelang Kerkerhaft und ständige
               Bespitzelung waren der Preis für ihre unbequemen Ansichten. 1919 wurde sie von aufgehetzter Soldateska in Berlin ermordet.
               Annelies Laschitzas Biographie eröffnet einen neuen Blick auf Rosa Luxemburgs Leben und Werk. Sie basiert auf unveröffentlichten
               Archivmaterialien und zahlreichen edierten Quellen. Rosa Luxemburgs Ansichten zu Reform und Revolution, Demokratie und Diktatur
               werden ebenso anschaulich dargestellt wie ihre alltäglichen Freuden und Sorgen und die konfliktreichen Beziehungen zu ihren
               Geliebten.
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