
        
            
                
            
        

    
  Stanislaw Lem schrieb einmal, das Bewußtsein sei »jenes Merkmal eines Systems, das man erkennt, wenn man selbst jenes System ist«. Diese These einschränkender Skepsis ist ein beruhigendes Remedium gegen die Angst, die einen beschleichen will, sobald man sich mit Golem XIV konfrontiert sieht. Golem XIV aus dem Jahre 2029 gehört zu einer neuen Generation von Prozeßrechnern mit Verstandesqualitäten, die ihre menschlichen Konstrukteure in jeder Beziehung weit überrundet haben. Lem trägt hier im Rahmen eines erzählerischen Spielmodells Thesen vor, die er knapp zehn Jahre zuvor im Kapitel VIII seines theoretischen Hauptwerks Summa technologiae »Pasquill auf die Evolution« angeschnitten hatte.
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  DIE GESCHICHTE

  EINES EINFALLS


  1. Information und Utopie


   


  1964 erschien in Polen die »Summa Technologiae«1, ein Buch, dessen Gattungszugehörigkeit ich nicht bestimmen konnte, obwohl ich sein Autor bin. Damals war noch nichts zu hören von den als Futurologie inzwischen institutionalisierten Zukunftsforschungen, was allerdings nur zum Teil die klassifikatorische Unbestimmtheit der »Summa« erklärt, die nicht einfach dem prognostischen Schrifttum zugerechnet werden kann, da ihre Voraussetzung die Unvorhersehbarkeit der Zukunft ist. Ich fand jedoch, daß derjenige, der eine solche Unvorhersehbarkeit voraussetzt, nicht allein schon dadurch zum Schweigen verurteilt ist; denn die konkrete Zukunft nicht kennen, heißt ja nicht, die Chancen dessen, was sich als Technologie verwirklichen kann, nicht durchdenken zu können.


  Diesen Hauptbegriff des Buches habe ich dermaßen ausgeweitet, daß er sowohl natürliche als auch künstliche Phänomene einschließt. Irgendwie kann man einen Stern als in der Explosion von der Schwerkraft gesteuerte »Wasserstoffbombe« sui generis ansehen, ebenso wie man die natürliche Evolution des Erbcodes mit einer organisierten Anhäufung von Informationen vergleichen kann, die dem Aufbau bestimmter, gemeinhin Pflanzen und Tiere genannter Vorrichtungen dienen.


  Unter der halb ernst gemeinten Losung »Die Natur (in der Perfektion konstruktiver Lösungen) einholen und überholen!« sollte das Buch überlegen, welche Technologien außer den vom Menschen bereits beherrschten denn zu verwirklichen sind. So wurde zum konventionellen Helden der »Summa« der Konstrukteur, der zunächst nur die Natur heimlich beobachtet und sich dann erkühnt, mit ihr in die Wettbewerbsschranken zu treten. Dieser Konstrukteur ist, um es einmal so zu sagen, nur ein Mensch in der ersten Annäherung. Er soll nämlich die Personifizierung der Vernunft und des vernünftigen Handelns bilden, ohne Rücksicht darauf, ob das eine wie das andere einen besonderen Himmelskörper, genannt Erde, betrifft oder irgendwelche anderen Planeten und Orte des Weltalls. Und das alles, weil der Konstrukteur nicht nur die ihn umgebende Welt umgestalten kann. Nachdem er das dazu nötige Wissen und die instrumentalen Mittel erworben hat, kann er sich auch an die Umgestaltung seiner selbst und der ihm Ähnlichen machen. Ich habe mich damit beschäftigt, was im konstruktiven Sinn ausführbar ist, und nicht erst damit, was als Aufgabe »richtig« (gut) oder »unrichtig« (schlecht) ist, weil ich meinte, diese Frage sei im Vergleich mit der Handlungsfähigkeit selbst zweitrangig. Dabei war ich weit entfernt davon zu glauben, die wahrscheinliche Konstruierbarkeit der im Buch aufgezählten »Vorrichtungen« wie die »Züchtung von Informationen« oder die ingenieurtechnisch in die uns gegebene Welt eingepflanzten »Unterwelten« wäre schon gleichzusetzen mit der Ansicht, die Menschheit würde das alles eines Tages realisieren. Ich habe nämlich als möglich angenommen, daß die Menschheit auf fatale Weise und ziemlich bald mit sich Schluß macht und aus der Menge der aufgezeigten Chancen keine einzige nutzt.


  Denn ich habe eine Vielzahl von Vernünften im Kosmos vorausgesetzt, eine Vielzahl von Zivilisationen und eine potentielle Verschiedenartigkeit der Wege zivilisatorischer Entwicklung. Ich war also gewissermaßen der Küchenchef, der bei der Zusammenstellung einer umfangreichen Speisekarte durchaus nicht der Ansicht ist, jeder Gast solle persönlich alles verzehren, was auf der Karte steht. Die »Summa Technologiae« hat, ähnlich wie die sechs Jahre zuvor veröffentlichten »Dialoge«, weder in den literarischen noch in den wissenschaftlichen Kreisen Polens Aufmerksamkeit erregt. Die »Dialoge« wurden kein einziges Mal rezensiert, die »Summa« erlebte nach einigen Monaten eine Besprechung in dem Warschauer literarischen Monatsblatt »Twórczość« (Schaffen)2. Ihr Verfasser war Leszek Kołakowski, ein Philosoph, der sich auch außerhalb unserer Grenzen eines nicht geringen Ansehens erfreut. Kołakowski nannte das Buch zwar »eine Perle der Literatur, die sich mit der Philosophie der Technik befaßt«, fügte jedoch im weiteren Verlauf dieses Satzes hinzu, die »Summa« »verdiene um so mehr kritische Aufmerksamkeit«, und sparte nicht an tadelnden Worten, weil ich »Information und Utopie« vermischt hätte (diesen Titel trägt die Rezension). Kołakowski eröffnete seine Besprechung mit folgenden Worten:


  »Ein Junge, der mit seiner Kinderschaufel ein Loch in die Erde gräbt, kann leicht der Überzeugung sein, wenn er sich nur hartnäckig und lange genug mühe, werde er am Ende die Erdkugel durchstoßen und aus Polen auf den Grund des Pazifik gelangen.« Und weiter schrieb er: »Meine Kritik ist allerdings bescheiden. Ihr Hauptpunkt ist die Bemerkung, daß Lems Abhandlung eine große Menge sachlicher Informationen und Beobachtungen untrennbar mit phantastischen Einfällen zur technologischen Zukunft der Welt verquickt; infolgedessen gewinnen die Einfälle eine Realität, als ginge es um den Bau einer neuen Weichselbrücke (…) Die Ausführungen, die uns eine sich selbst entwickelnde Züchtung von Informationen erhoffen lassen, eine Produktion vollkommener Duplikate existierender lebendiger Individuen, die Organisation einer subjektiv von der Realität nicht unterscheidbaren Phantomatik beliebigen Ausmaßes, mehr noch, die Perspektive der Konstruktion unendlicher Welten und die Perspektive der Schaffung von Wesen mit unsterblicher Seele – das alles steht neben einer überaus ansehnlichen Menge von Informationen über aktuelle wissenschaftliche Fragen und bildet gewissermaßen ihre natürliche Verlängerung. Der Leser (…) könnte Schwierigkeiten haben bei der Unterscheidung zwischen Märchen und Information und tatsächlich glauben, schon übermorgen würden die Ingenieure in fernen Spiralnebeln neue Planeten konstruieren und sie mit denkenden Wesen bevölkern. Nochmals, ich habe nichts gegen die Phantasie, sondern nur gegen ihren manchmal etwas irreführenden Kontext. (…) Kurz gesagt, der anfangs erwähnte Junge mag sowohl mit seiner Schaufel graben als auch Märchen über die unterirdischen Ritter hören, doch wäre zu empfehlen, daß er den Daseinsstatus dieser beiden Wirklichkeiten zu unterscheiden lernt…«


  Nach Kołakowskis Meinung liegt meine Schuld also darin, daß ich Märchen und Realität vermischt habe. Gewundert hat mich, daß er das Buch als »Perle« lobte, zumal ich es geschrieben hatte, um in der Hauptsache darzustellen, was er als »Märchen« ansah. Doch habe ich seinen Vorwurf nicht zurückzuweisen versucht, weil ich einsah, daß Hypothesen stehen oder fallen, je nachdem ob die Tatsachen sie bestätigen oder widerlegen, und daß jeder Streit sinnlos sein muß, wenn es sich darum handelt, kühnen Gedanken den Status von »Märchen« oder »Wahrheit« zuzuerkennen, solange es um Dinge geht, deren Verwirklichung zur Zeit nur das subjektive Wahrscheinlichkeitsgefühl garantiert. Zugegeben, ich erwartete nicht, daß sich zu meinen Lebzeiten auch nur eine einzige meiner Phantasien erfüllen oder auch nur den ihr von Kołakowski abgesprochenen Status einer wissenschaftlichen Hypothese erlangen würde, d. h. einer von kompetenten Spezialisten artikulierten und mit Argumenten versehenen Vermutung.


  Indessen lief Anfang 1978 eine sensationelle Pressemeldung »über die Produktion vollkommener Duplikate existierender Lebewesen« um die Welt. Es handelte sich um den Bericht über das Buch eines Amerikaners, der behauptete, es sei gelungen, aus einer einem lebendigen Menschen entnommenen Gewebezelle ein menschliches Wesen zu züchten. Diese Technik, Clonation (cloning) genannt, war theoretisch schon früher bekannt gewesen. Zahlreiche von der Presse interviewte hervorragende Biologen dementierten die Nachricht. Wesentlich jedoch war die Tatsache, daß keine einzige Autorität die Angelegenheit als Hirngespinst ansah. Die Richtigstellungen waren anderer Art: Die Technik der »Duplizierung« von Menschen durch Clonation sei VORLÄUFIG NOCH unmöglich, auch wenn ihre Anwendung bei niederen Organismen bereits geglückt sei.


  So war also das 1964 von Kołakowski als utopisch angesehene Konzept 1978 zum Gegenstand öffentlicher Kontroversen geworden. Fachleute überlegten den Termin seiner Verwirklichung mit einem Ernst, der darauf hinwies, daß er sich eines Tages einstellen werde. Als ich die »Summa« schrieb, war die Clonation als Biotechnik ein den Fachleuten bekannter, aber leerer Begriff; in den inzwischen vergangenen Jahren sind in der Biologie viele »erste Durchbrüche« passiert. Zum Beispiel hat in diesem Jahr ein Produzent zum ersten Mal eine Methode zur »Konstruktion« von bisher nicht existierenden Bakterien patentieren lassen, die imstande sind, sich von Rohöl zu nähren und also mit den Ölflecken fertig zu werden, die nach Tankerkatastrophen auf den Ozeanen entstehen. Kürzlich konnten wir sogar von einer »kollektiven Schwangerschaft« lesen, die auch mit dem Terminus »Embryotransfer« bezeichnet wird und darin besteht, daß das befruchtete Ei einer Frau einer anderen, bisher unfruchtbaren eingepflanzt wird. Diese und andere »Premieren« berechtigen zu der Annahme, daß man auf die Clonation des Menschen nicht zweihundert Jahre wird warten müssen, wie die Pessimisten unter den Fachleuten meinen.


  Im übrigen liegt die Kontroverse um die Clonation für die folgende Abhandlung am Rande. Als ich 1962 die »Summa« schrieb, streifte ich eine andere Angelegenheit, die Kołakowski ebenfalls für ein Märchen hielt, nämlich den Einfall, wie er es sagt, »die Ingenieure würden in fernen Spiralnebeln neue Planeten konstruieren«. In Wirklichkeit habe ich zugleich mehr und weniger geschrieben, als Kołakowski behauptete. Ich zitiere nach der deutschen Ausgabe im Insel Verlag3, S. 485: »Verwegen wäre erst (…) die Absicht, nicht mit der Natur und innerhalb ihrer zu bauen, sondern sie zu steuern, anders gesagt, die Evolution in die Hand zu nehmen, nicht die biologische oder homöostatische Evolution, sondern die Evolution des gesamten Weltalls. Wahrhaftig: der Plan, zum Steuermann der Großen Kosmogonie zu werden (…) eine solche Absicht wäre schon eine erstaunliche Verwegenheit. Von ihr wollen wir auch gar nicht reden. Vielleicht deshalb, weil es vollkommen, aber wirklich vollkommen und für alle Zeiten unmöglich ist?


  Schon möglich, obwohl es sicher interessant wäre. Unwillkürlich drängen sich Fragen auf: Woher soll denn die Energie kommen, um die Veränderungen in die gewünschte Richtung zu lenken? (…) Wie läßt es sich bewerkstelligen, daß die Natur die Natur beherrscht, daß sie – aufgrund eines regulativen und nicht energetischen Eingriffs – sich selbst gestaltet und sich dorthin entwickelt, wo die wahren Ingenieure des Weltalls – oder vielmehr: die Ingenieure der definitiven Entwicklung des Weltalls sie haben wollen? Von all dem wird jedoch nicht die Rede sein.«


  So habe ich also, nachdem ich den Gedanken von der »kosmogonischen Ingenieurkunst« gewagt, diesen Gedanken unverzüglich als unreal verworfen. Flüchtig bin ich auf ihn zurückgekommen in dem Roman »Stimme des Herrn« 19684, doch wird er dort, in der Diskussion der Physiker als radikale Anschauung verkündet und von anderen Theoretikern abgelehnt, nicht weiter verfolgt. Erst 1971 wurde er zum ausschließlichen Thema der »Neuen Kosmogonie«, die in den Band »Die vollkommene Leere« einging5 (deutsche Ausgabe im Insel Verlag 1973).


  Also habe ich erst auf dem Terrain der Literatur die Selbstsicherheit wiedergewonnen, denn die »Neue Kosmogonie« ist eine Rede, die mein Held, ein Wissenschaftler, anläßlich der Verleihung des Nobelpreises an ihn für eben seine Neue Kosmogonie hält. Es handelt sich um die Vorstellung eines Kosmos, der seit Urzeiten von der Vernunft geformt wird, d. h. von den Hohen Kosmischen Zivilisationen; sie sind in ein unablässiges Spiel verwickelt, eine Art solidarisches Ringen mit der in gewünschter Weise umgeformten Natur.


  Die »Neue Kosmogonie« fand ihrerseits kein kritisches Echo, weder als literarische Phantasie noch als Hypothese, die ernstliche Beachtung beanspruchte. Um so größer war meine Verwunderung, als ich in dem Wochenblatt »New Scientist« vom 23. März 19786 ein Kapitel aus dem soeben veröffentlichten Buch »The Runaway Universe« von Dr. P. Davies fand, ein Kapitel, das den in ein technologisches Erzeugnis verwandelten Kosmos einer fernen Zukunft beschreibt. »The Runaway Universe« ist ein populärwissenschaftliches Werk, das den derzeitigen Stand des kosmogonischen und kosmologischen Wissens referiert. Das Weltall begann ihm zufolge mit der »Großen Explosion« (Big Bang) vor zehn bis zwanzig Milliarden Jahren; sie gab zugleich den Impuls für die zentrifugale Flucht der Spiralnebel, die nie wieder zusammenkommen, sondern, sich in weiteren Milliarden von Jahren immer weiter voneinander entfernend, durch die kosmischen Räume segeln werden, bis die Energie aller Sterne verbrannt ist und verlöscht – und das sich weiter ausdehnende Universum nur noch ein immer dünneres Schneegestöber toter, erkalteter Aschenhaufen sein wird.


  Mindestens also von diesem unweigerlichen Prozeß des Anwachsens der Entropie her wartet auf alles Leben im Kosmos die unerbittliche Vernichtung. Entgehen kann man ihr nicht, Davies jedoch sieht eine Chance, das Leben hochentwickelter Zivilisationen – sogar um Jahrmilliarden – zu verlängern, wenn sie in der Lage sind, sich in astronomischer Nähe der »Großen Schwarzen Löcher« anzusiedeln, die die Kerne der Galaxien bilden, und die Energie dieser »Löcher« sich nutzbar machen. Diese Tätigkeit nennt Davies »Supertechnologie« (und so – »Supertechnology« – betitelt er das gedanklich kühnste Kapitel seines Buches).


  Das Bild, das der englische Wissenschaftler skizziert, ist dem Bilde erstaunlich ähnlich, das meine »Neue Kosmogonie« liefert. Ich zitiere Davies: »We are used to thinking of gravity, nuclear physics, electromagnetic fields, chemistry and so on as the dominating forces which restructure and arrange the Universe. Biology, however, also plays a part: the surface of the Earth has greatly changed as a consequence of biological activity. (…) Intelligent life and technology have brought about even more radical planetary transformations: mountains have been levelled, seas and rivers dammed or diverted, forests destroyed and deserts irrigated. There may be still higher levels of organizational activity above that of technology and based on intelligent biological organisms, which are capable of still more sophisticated and complex arrangements, but in any case it would be unwise to make assumptions about the limits of the power of supertechnologies. This raises the prospect of a Universe over which the dominant force is for the greater part of its existence, intelligent control. Intelligence as a cosmic organizational activity may eventually be regarded as natural, and as fundamental as gravity, in the later stage of cosmic evolution.«


  Jedem, der die »Neue Kosmogonie« gelesen hat, mag das angeführte Zitat wie ein daraus entnommenes Fragment erscheinen. Sogar jener Typus der Steigerungen, der zunächst die biologischen Kräfte in die Aktion gegen die Natur einführt, worauf dann das Wirken der planenden Vernunft folgt, scheint wie aus meinem phantastischen Text genommen. Wie konnte es dazu kommen? Was ist eigentlich geschehen? Nichts anderes, als daß der Junge, der im Sandkasten mit seiner Schaufel spielt, einen Kameraden gefunden hat, der ebenso wie er die Weltkugel durchstoßen möchte. Und dabei ist der zweite Junge ein diplomierter Kenner der Himmelskörper.


   


   


  2. Literatur als Asyl


   


  Diese Ausführungen sollen weder mein Erstlingsrecht an der Idee eines »Kosmos als Technologie« bekräftigen, noch mit vierzehnjähriger Verzögerung eine Polemik mit Kołakowski aufnehmen. Das Bild eines der Vernunft untergebenen Kosmos ist nicht dadurch der Wahrheit ähnlicher geworden, daß dieser Gedanke zum zweiten Mal geäußert wurde. Der Gedanke könnte völlig irrig sein, selbst wenn ihn die Mehrheit der irdischen Astrophysiker akzeptierte. In der Aufgabe, die ich mir hier stelle, geht es weder um seine Richtigkeit noch um seine Autorschaft, sondern nur um die Demonstration des Schicksals einer bestimmten »radikal neuen Idee« anhand eines konkreten Beispiels.


  Der erste Kritiker, der sie öffentlich bemerkte, war ein Philosoph. Er hielt sie für eine ungerechtfertigter- und irreführenderweise als reale Möglichkeit dargebotene Phantasie und rügte den Autor wegen dieser Vermischung der Kategorien, indem er ihn mit einem Kind verglich. Der Philosoph ist kein Sachverständiger in Kosmogonie. Ist also seine Einrede ein Resultat mangelnder Kompetenz? Das glaube ich nicht. Man hat schon vor längerer Zeit bemerkt, daß intelligente Laien, Dilettanten und Outsider für neue Ideen empfänglicher sind als Sachkenner; denn eine wirklich neue Idee kollidiert mit dem Korpus des festgelegten Wissens – und eine der Hauptpflichten der Sachverständigen ist der Schutz dieses Wissens. Wenn die Wissenschaft jede Konzeption, die mit ihren kanonischen Urteilen nicht übereinstimmt, eilfertig assimilierte, zerfiele sie binnen kurzem in eine Vielzahl inkohärenter Schulen. Die Wissenschaft muß bis zu einem gewissen Grade konservativ sein, sie muß revolutionären Hypothesen harten Widerstand entgegensetzen, sie muß bis zur Unentschlossenheit schwerfällig sein in deren Anerkennung; denn darin zeigt sich ihr Selbsterhaltungstrieb als Institution des Erkennens. Die Fachzeitschriften jeder Disziplin, von der Physik bis zur Anthropologie, wimmeln geradezu von neuen, dem Kanon des festgelegten Wissens nicht entsprechenden Hypothesen, und würden diese alsbald gleichberechtigt mit den geheiligten, so würde dieses Wissensgebiet bis zu seiner Basis in einen Ameisenhaufen einander widersprechender Anschauungen und Meinungen zerrissen. Es irrt, wer der Ansicht ist, durch eine reichhaltige Proliferation neuer Ideen, und zwar solcher, die den Grundlagen des akzeptierten Wissens widersprechen, zeichneten sich eher junge Disziplinen aus wie die Ethnologie oder die Biologie und nicht so sehr die reifen und älteren wie die Astronomie und die Physik. An neuen Ideen mangelt es in keinem Bereich der Wissenschaft; es ist nur so, daß sie nicht überall auf denselben Widerstand stoßen. Die Größe dieses Widerstandes kann man übrigens nicht messen, man kann nur intuitiv sagen, das optimale Entwicklungstempo verlange einen Widerstand gegen »Neuigkeiten«, der weder zu groß noch zu klein ist. Ist er zu klein wie in der Humanistik, so entstehen statt einer dauernden Akkumulierung von Kenntnissen modische Gezeiten von Flut und Ebbe, wobei jede neue Mode sich bemüht, zur Diktatur mit verbissenen Liquidierungen zu werden, wie es mit dem Strukturalismus und seinem Verhältnis zum gesamten Erbe der traditionellen Humanistik ist (oder aber, Gott sei Dank, bereits war). Wächst jedoch der den Neuerungen entgegengesetzte Widerstand übermäßig an, wie es zu Anfang unseres Jahrhunderts in der Physik geschah, so müssen die neuen Ideen allzu lange um Anerkennung ringen, wodurch es innerhalb der bisherigen Orthodoxie zu Sterilität und Stillstand kommt. Gewöhnlich ist es so, daß die Trägheitsschwelle sogar bei fortdauerndem Widerstand gegen eine grundstürzende Konzeption überwunden wird, sobald die kumulative Kraft der Menge aus der Erfahrung abgeleiteter Tatsachen immer stärker für die Konzeption spricht. Dort, wo das Gegenexperiment (experimentum crucis) unverzüglich möglich ist, zerbricht der Widerstand am schnellsten. Dort indes, wo von einem solchen Experiment nicht die Rede sein kann wie in Kosmologie und Kosmogonie, wo den Forschern von einer höheren, durch die Eigenschaften des Erforschten festgelegte Notwendigkeit die Rolle der mehr passiven Beobachter zugewiesen ist und wo der Wahrheitsbeweis der Bevorzugung einer Gruppe langer, logischer Folgerungsketten gegenüber einer alternativen Gruppe von Folgerungsketten gleichkommt, wird die Größe des den Innovationen geleisteten Widerstandes variabel und abhängig von für diese Wissenschaft völlig nebensächlichen Faktoren. Ich kann das nicht beweisen, glaube aber, daß die Eilfertigkeit, mit der sich in jüngster Zeit viele Physiker, Astrophysiker und Mathematiker an die Arbeit über die »deduktive Phantasmagorie« der »Schwarzen Löcher« gemacht haben (man widmet ihnen Monographien, obgleich niemand bisher auch nur ein einziges mit gesicherten Methoden bemerkt hat), zusammenhängt mit der »zivilisatorischen Beschleunigung« und besonders mit der ihr eigenen Veränderlichkeit gesellschaftlicher Normen.


  Ich behaupte nicht, was extra muros der Wissenschaft vorgeht, beeinflusse ihre intra muros angewandte Methode. Wäre die Relativitätstheorie erst heute entstanden, müßte sie genauso durch Experimente bewiesen werden wie vor sechzig Jahren. Ich vermute aber, daß diese Theorie, heute verkündet, nicht so lange auf die Zuerkennung des Bürgerrechts in der Wissenschaft warten müßte wie damals. Die Wissenschaftler leben nicht außerhalb der Gesellschaft, die sich an große Veränderungen bereits gewöhnt hat. Die Wissenschaft entwickelt sich großartig in Staaten, in denen sich die Sitten lockern, die traditionellen Werte vergehen und die traditionell betriebene Innenpolitik in eine permanente Krise gerät. Und das, weil man die Methoden wissenschaftlicher Erkenntnis nicht gegen andere, minder rigoristische austauschen kann, ihr Wert also von Dauer ist, während viele traditionelle Werte in der »permissiven Zivilisation« eine sinkende Tendenz aufweisen. Das kann der Grund für die scheinbar paradoxe Situation sein, daß die Welt des Westens, die in der kulturellen Dekadenz vorangeht, zugleich in der Welt der Wissenschaft vorangeht. In dieser Welt setzt die Wissenschaft neuen Ideen einen geringeren Widerstand entgegen als zu Anfang des Jahrhunderts.


  Trotzdem wissen wir weiterhin nicht, obwohl das seltsam klingt, worauf eigentlich der Akt des »Verstehens neuer Ideen« beruht. Was heißt das eigentlich, im Bereich der Erkenntnis »einen neuen Gedanken verstehen«? Es genügt dafür weder die Kenntnis der Sprache, in der er formuliert ist, noch ein Universitätsdiplom. Die erste Reaktion des Menschen auf solch eine Neuigkeit ist die Abneigung, sie wichtig zu nehmen, die sich als Reaktion der Geringschätzung oder Gleichgültigkeit kundtut. Der Gedanke erfährt also häufig eine disqualifizierende Ablehnung, noch ehe er in seinen das Weltbild verändernden Konsequenzen erfaßt wird.


  So war es mit den »Schwarzen Löchern«. Jeder Stern verharrt im Gleichgewicht, zentrifugal ausgedehnt durch die Strahlung und zentripetal zusammengezogen durch die Gravitation. Überwiegt die Strahlung, so bläht der Stern sich auf, überwiegt die Gravitation, so schrumpft er. Damit ein beliebiges Objekt die Anziehungskraft des Sterns überwinden kann, muß man ihm eine gewisse Geschwindigkeit verleihen, die sogenannte Fluchtgeschwindigkeit. Ein zusammenfallender Stern wird immer kleiner bei derselben Masse, deshalb wächst die Fluchtgeschwindigkeit von seiner Oberfläche, bis sie größer wird als die Lichtgeschwindigkeit. So entsteht ein sogar das Licht bindendes »Schwarzes Loch«. Um sein mathematisches Bild zu entwerfen, bedarf es keiner überdurchschnittlichen Begabung. Es genügt die Schulaufgabe – wie groß ist die Fluchtgeschwindigkeit von der Oberfläche eines Sterns, der unablässig zusammenfällt? Die einfachen Grundrechnungsarten zeigen, daß diese Geschwindigkeit schließlich die Lichtgeschwindigkeit überschreitet, und dann verschwindet der Stern für alle Beobachter wie weggeblasen. Gerade dies ist der kritische Punkt für die Entstehung einer »neuen Idee«, eines »Schwarzen Lochs« nämlich, weil man sich mit dem erlangten Ergebnis nicht begnügen darf, sondern die nächste Frage stellen muß: Was geschieht mit diesem Stern dann, wenn kein einziger Lichtstrahl ihn mehr verlassen kann? Die Aufgabe mit dem Sternkollaps haben die Physikstudenten in den Seminaren gelöst, doch weder ihnen noch ihren Lehrern ist der Gedanke gekommen, den nächsten Schritt zu tun; denn sie alle hielten gleichermaßen einen solchen Schritt für absurd. Sogar als Schwarzschild ihn tat, als er die Begriffe des »Ereignishorizonts«, der kritische Masse, des Kollapses usw. einführte, hielt man das »Schwarze Loch« für eine mathematische Fiktion, die keine Entsprechung in der Wirklichkeit habe. Zudem beharrte nicht einmal Schwarzschild darauf, daß die »Schwarzen Löcher« nicht nur existieren, sondern auch eine so ungeheure Rolle in der Evolution des Weltalls spielen könnten, wie man sie ihnen heute zuschreibt. Bis in die späten sechziger Jahre verharrte also die für die Kosmologie revolutionäre Entdeckung im Zustand der Verborgenheit, sie war publiziert, doch in ihren physikalischen Konsequenzen nicht erforscht. Erst nach Jahrzehnten stellte S. Hawking die im Grunde ungewöhnlich einfache Frage, wie sich ein »Schwarzes Loch« eigentlich in thermodynamischer Hinsicht verhalten solle. Natürlich so, wie der Name selbst es ausweist; es verhält sich wie ein in der Thermodynamik seit langem bekanntes Objekt, nämlich ein »völlig schwarzer Körper«. Wenn dem so ist, kann man es als ebensolchen Körper behandeln, woraus sich in breiter Front theoretische Forschungen ergaben, gekrönt von einer reichen Typologie »Schwarzer Löcher«, mikroskopischer und gigantischer, die die Kerne der Galaxien bilden. Und ihr wesentlicher Einfluß auf die Evolution des Kosmos wurde immer evidenter.


  Wie man sieht, kann eine »neue Idee« den Fachleuten zur Kenntnis gebracht sein, sie aber nicht in Bewegung versetzen, weil niemand die Idee mit der erforderlichen Aufmerksamkeit und Ernsthaftigkeit behandelt. Ihre Bedeutung mit ihrer vollen potentiellen Reichweite versteht gewöhnlich nicht einmal derjenige, der sie als erster formuliert hat.


  Si parva magnis comparare licet, kann als Beispiel dafür die Geschichte meines Einfalls, der »technologischen Kosmogonie«, dienen. Ich verhielt mich diesem kaum formulierten Gedanken gegenüber mit demselben Mißtrauen, das jeder Mensch einer seinen Grundanschauungen widersprechenden Konzeption entgegenbringt. Ich mißtraute ihr sogar noch mehr, weil ich selbst und nicht irgendeine Autorität, deren Worten Achtung gebührt, ihr Autor war. Denn es ist ja leichter, Dummheit auszusprechen, als einen zutreffenden Gedanken, auf den bisher noch niemand gekommen ist. Deshalb zog ich mich alsbald von dem allzu kühnen Konzept zurück.


  Betrachtet man die Gesamtheit der »Summa Technologiae«, so erweist sich dieses Konzept als geradezu logische Konsequenz der in dem Buch enthaltenen Ausführungen, als höchste und letzte Dimension der Operationen, die die instrumentale Vernunft anstreben kann. Wenn ich alle denkbaren Konstruktionsaufgaben von der kleinsten bis zur größten Skala bespreche, dann war auch, und sei es nur um der Vollständigkeit des Verfahrens willen, die »Maximalaufgabe« einzufügen, der Umbau des Weltalls.


  Doch ich dachte gar nicht an eine solche Aufgabe. Es ist kaum zu glauben, zumal die Überschrift des entsprechenden Kapitels – »Kosmogonische Ingenieurkunst« – deutlich ein »technisch umgeschaffenes Weltall« anzukündigen scheint. Trotzdem war es nicht so. Die »kosmogonische Ingenieurkunst«, wie das Kapitel sie darstellt, soll eine Aufgabe von anderem, erheblich bescheidenerem Ausmaß sein. Es geht darin um die Aussonderung eines Ausschnitts der Wirklichkeit, um die Schaffung einer besonderen Enklave in der realen Welt, damit in ihr eine bestimmte »souveräne synthetische Welt« entstehen kann. Wozu? Mein Gedanke reduzierte sich darauf, den Prozessen vom Typ derer, die in Rechenmaschinen natürliche Phänomene simulieren, ein Maximum an Autonomie zu verleihen. Die vollkommene Nachahmung eines Phänomens sollte diesem in existentieller Hinsicht gleichkommen, die Simulation sollte souverän und zu einer »Realität sui generis« werden. Der Anfang des Weges war für mich die Rechenmaschine, die z. B. die Evolution des Lebens simuliert, und das Ende ein von der äußeren Welt unabhängiges System, das eine »synthetische Welt« und ihre »synthetischen Bewohner« einschloß. Mit einem Wort, es ging um die Umgestaltung der »Simulation« in die »Kreation«, der Nachahmung in das Erschaffen, denn das ist eines der Leitmotive des gesamten Buches.


  Erst beim Schreiben fiel mir plötzlich jene weitaus machtvollere Konzeption des »Kosmos als Technologie« ein, darum sprach ich sie nur als Abschweifung aus und verleugnete sie unverzüglich. Es war ein kritischer Moment für die »neue Idee«. Sie kam mir so unwahrscheinlich vor, daß sie keine sorgfältigere Prüfung verdiente. Und ich bin auch in Fachbüchern nie auf sie zurückgekommen.


  Jahre später transferierte ich die Idee auf literarisches Terrain. Der Umzug hatte indessen für sie eigentümlich entstellende Folgen. Die Literatur redet nicht von »nackten Möglichkeiten«, sondern von konkreten, wenn auch fiktiven Tatsachen. Ich wollte also meinen der Gesamtheit naturwissenschaftlicher Feststellungen widersprechenden Gedanken nicht als nebuloses Projekt für eine unbestimmte Zukunft präsentieren. Ich wollte nicht die »nackte Möglichkeit« präsentieren, sondern eine bestimmte, konkrete Gegenwart. Also nahm ich als Helden einen Wissenschaftler und legte ihm die Rede über die »Neue Kosmogonie« in den Mund, diesen Bericht über die Geschichte einer wissenschaftlichen Hypothese, die durch ihre Inthronisation in der entsprechenden Wissenschaft gekrönt wird. Inhalt der Hypothese konnte allerdings nicht die Prognose als Mutmaßung sein, irgendwelche vernünftigen Wesen würden sich künftig des Steuers der Kosmogonie bemächtigen. Also setzte ich zu Anfang voraus, gemäß der neuen Kosmogonie sei das Universum bereits einer totalen Transformation unterzogen worden und die Wissenschaft habe diesen Stand der Dinge enthüllt (die Gewißheit der Diagnose wird allerdings am Ende des Textes ironisch in Frage gestellt). Zur Hauptaufgabe wurde dadurch die Interpretation des Kosmos als einer intentionalen Schöpfung (»Id fecit Universum, cui prodest«) und damit die Erläuterung, wozu nach dem Willen der Hohen Ingenieure die wichtigsten Eigenschaften dienen sollen, die sie dem Kosmos gegeben haben. Welche instrumentale Bedeutung also die unumkehrbar verlaufende Zeit hat, wozu die Flucht der Spiralnebel dient, warum die höchst erreichbare Geschwindigkeit der Lichtgeschwindigkeit gleichgesetzt wurde, und last but not least, wie die Tatsache zu erklären ist, daß wir weder die Ingenieure selbst, also die Zivilisationen, noch die Folgen ihres Handelns im Kosmos wahrzunehmen vermögen. Die Umbenennung des sichtbaren Sternenkosmos in ein absichtlich umgestaltetes Objekt wurde mir durch den realen Umstand erleichtert, daß die Kriterien einer Unterscheidung zwischen Künstlichem und Natürlichem (durch die Kräfte der Vernunft oder durch die der Natur entstanden) nicht unveränderlich sind, weil sie nämlich vom instrumentalen Wissen des Unterscheidenden abhängen. Der gesunde Menschenverstand, der suggeriert, man könne die Werke der Natur ohne Schwierigkeit von denen der Zivilisation unterscheiden, befindet sich im Irrtum. Die Unterschiede zwischen einem »Mechanismus« und einem »Organismus« sind keine technologisch unüberschreitbare Barriere, sie gehören zu einer vorübergehenden, sehr frühen, geradezu primitiven Phase der technologischen Entwicklung. Wer sein ganzes Leben in einer künstlichen Behausung verbrächte, könnte womöglich gar nicht ahnen, daß nicht die Kräfte der Natur diese produziert haben. Von einer Umgebung, die zugleich homogen und unüberschreitbar ist, kann man nicht mit Gewißheit aussagen, ob die Natur oder die Ingenieurkunst sie geschaffen hat. Und da das Weltall homogen ist und man nicht aus ihm hinaustreten kann, bezeichnet die »Neue Kosmogonie« es als total umkonstruiert.


  Es ist mir gelungen, alle diese Fragen in dem logischen Ganzen der »Neuen Kosmogonie« zu verbinden. Ich habe also mit diesem Werk erreicht, was ich beabsichtigte. Dagegen kann ich nicht sagen, ich hätte auf diese Weise den Gedanken vom »Denaturierten Kosmos« aus der »Summa Technologiae« (wo er in Keimgestalt auftritt) in eine Hypothese übergeführt, die so gebaut ist, daß sie mindestens mich von ihrer Glaubwürdigkeit überzeugte. Ich kann auch nicht sagen, die Literatur sei mir zum Zufluchtsort für einen allzu kühnen Gedanken geworden, zum Versteck, aus dem ich den Gedanken nun einfach herausholen könnte, als wäre er eine ernsthafte kosmogonische Hypothese und nicht nur die durch Zuschneidung auf literarische Maße entstellte Version der Hypothese. Es würde auch die Sache nicht wesentlich besser machen, wenn ich aus der »Neuen Kosmogonie« alle offensichtlich phantastischen Erfindungen striche (angefangen bei der Biographie des Griechen, der sie zum ersten Mal ausgesprochen haben soll, und endend bei den nicht existierenden mathematischen und physikalischen Arbeiten, auf die sich der Text beruft).


  Die belletristische Staffage ist kein zu verwerfendes rein äußerliches Kostüm. Ich habe am Ausgangsgedanken einige Fälschungen vorgenommen, was so zu verstehen ist, daß ich mich nicht daran gehalten habe, was mir der Wahrheit am ähnlichsten zu sein schien (in Analogie zu meinen naturwissenschaftlichen Kenntnissen), sondern daran, was auf den Leser den Eindruck der Wahrheit machen sollte. Die sachliche Wahrheit deckt sich oft nicht mit der literarischen, und manchmal muß man das tatsächlich Geschehene zur Einführung in einen belletristischen Text auf bestimmte Weise gründlich verändern. (Über das diskursive Wissen in dieser Angelegenheit verfügen die Literaturwissenschaftler, die Schriftsteller hingegen über ein intuitives, denn der Kern der Sache liegt darin, daß in der Literatur das genologische Paradigma eine höhere Instanz ist als die wörtliche Richtigkeit der Geschehnisse.) Vielleicht erläutert ein Beispiel mein Verhalten am einfachsten. Ich war wie ein Handwerker, der auf einer Bühne ein Haus errichtet. Daß er ein tüchtiger Handwerker ist und ein richtiges Haus bauen könnte, wird in dieser Situation bedeutungslos. Denn er weiß, daß die Dekoration Haus Kriterien genügen soll, denen echte Häuser nicht immer genügen (z. B. die Reinheit des architektonischen Stils), doch soll es nur von einer Seite, vom Zuschauerraum her, »überzeugend« sein. Die einzelnen Elemente, die sich zu dem Haus zusammenfügen, bedürfen nicht der gleichen Authentizität (der Fußboden muß soviel aushalten wie ein richtiger, das eine Fenster, durch das jemand, der sich am Rahmen festhält, einsteigen soll, muß solide sein, aber die Dachziegeln können aus bemalter Pappe bestehen usw.). So habe auch ich mich, als ich die Hypothese vom »Denaturierten Kosmos« in literarischen Anführungsstrichen errichtete, der Pflicht enthoben gefühlt, alle Kriterien der Richtigkeit einzuhalten, denen eine »normale«, d. h. außerhalb der Literatur aufgestellte wissenschaftliche Hypothese genügen muß. Ich habe bestimmte Fragen, statt sie zu entscheiden, in den Nebel des Geheimnisvollen gehüllt, und wo eine wirklich präzise Darlegung längere Überlegungen erfordert hätte, habe ich Kürzel benutzt oder als »suggestive Dekoration« fiktive Zitate aus fiktiven Werken und von fiktiven Fachleuten präsentiert usw. Das seltsame Resultat dieser »Theaterschreinerei« ist ein Endzustand, in dem ich selbst, der Autor sowohl des Kerns, des Einfalls aus der »Summa Technologiae«, als auch seiner Weiterentwicklung in der »Neuen Kosmogonie«, nicht sagen könnte, was dort Ausdruck ehrlicher Überzeugungen ist und was nur geschickte Simulierung dieser Überzeugungen, mit einem Wort, wo die Grenze zwischen der »echten« und der »nachgemachten« Hypothese verläuft. Und dem ist so, weil ich nicht weiß, in welchem Maße sich die ganze hypothetische Konstruktion verbogen hätte, wenn ich alles aus ihr entfernt hätte, was kein Glied des Raisonnements, sondern sein effektvoller Ersatz ist. Ich weiß nicht, ob das Ganze dann nicht eingestürzt wäre, so daß die Ausgangsidee völlig von vorn hätte errichtet werden müssen. Außerdem rechne ich mir die »Fälschungen«, die ich mir beim Schreiben der »Neuen Kosmogonie« erlaubt habe, nicht als Sünde an, denn Fälschungen sui generis sind Bausubstanz der Literatur und können in ihr einen hohen translogischen Rang, nämlich einen ästhetischen, erringen.


  Hier könnte jemand fragen, warum ich eigentlich kein neues Experiment anstelle. Ich könnte doch aus der »Neuen Kosmogonie« alles streichen, was mir als allzu große Vereinfachung oder geradezu als Taschenspielertrick erschiene, ich könnte mich daranmachen, in der Frage des »Denaturierten Kosmos« meine ehrlichen, durch keine Ausflucht maskierten Anschauungen zu artikulieren, ich könnte auf die Fiktion verzichten zugunsten einer Hypothese, die bis zu der für mich erreichbaren Stufe der Eindeutigkeit gebracht ist.


  Solch ein argumentum ad hominem würde mich in ernstliche Schwierigkeiten versetzen, weil ich sehr wohl weiß, daß ich ein derartiges Vorhaben nicht wagen werde. In unserer Kultur ist die folgende Dichotomie verpflichtend. Wer etwas in der tiefen Überzeugung kundtut, daß der Stand der Dinge genauso ist, wie er behauptet, formuliert Urteile, die mit dem Zeichen der logischen Assertion versehen sind. Dieses Zeichen schließt aus, daß die Kraft der Überzeugungen noch gesteigert werden kann. Entweder man artikuliert als richtig anerkannte Urteile, oder man hat zu schweigen – tertium non datur (jedenfalls nicht in den Systemen einer zweiwertigen Meinungsrechnung). Das Zeichen, das die Verpflichtung auferlegt, das und nur das zu sagen, was der Redende für die Wahrheit hält, und zwar für die wörtliche Wahrheit (also nicht für eine Allegorie, eine Metapher, eine Anspielung), darf man nur fortlassen, wenn man das Terrain der Literatur betritt (wer es außerhalb der Literatur fortläßt, wird zum gewöhnlichen Lügner). Ansonsten bleiben alle Regeln, die die Qualität der Artikulation kontrollieren, in Kraft. Es ist also ein bißchen so, als spielten wir Roulette, einmal mit eigenem Geld und einmal mit Geld, das man uns in unbegrenzter Menge für das Spiel zur Verfügung gestellt hat. Die erste Situation ist die des Wissenschaftlers oder Philosophen, die zweite die des Künstlers. Die Spielregeln bleiben in beiden Fällen dieselben, aber nur im zweiten Fall erkühnen wir uns zu einem Risiko ohne Grenzen.


  In der Frage »Kosmos als Technologie« verfüge ich indessen nicht über eine Gewißheit der inneren Überzeugung, die mir gestattet, ohne eine Menge von Vorbehalten aus der Literatur in die Wirklichkeit zurückzukehren. Zweifel weckt bei mir nicht nur die eigene phantastische Hypothese aus der »Neuen Kosmogonie«, sondern auch Davies’ Konzeption aus »The Runaway Universe«. Zum Zentrum seiner Vision eines künftigen, durch die Intelligenz betreuten Kosmos machte Davies die Großen Schwarzen Löcher in den Kernen der Galaxien, diese Quelle gigantischer Kräfte, die von den Kosmogonik-Ingenieuren benutzt werden. Nicht das Faktum, daß wir eigentlich nichts davon wissen, wie man die Energie der Schwarzen Löcher technisch nutzen kann, weckt meine Zweifel, sondern einzig und allein der für den Kern der Hypothese dem Anschein nach nebensächliche Umstand, daß diese Löcher die neueste Sensation in der Astrophysik sind. Vielleicht kommt es nach zehn oder nach zwanzig Jahren zur nächsten Entdeckung ähnlichen Kalibers, vielleicht stellt sich z. B. heraus, daß man der physikalischen Leere Energie entnehmen kann (das klingt heute nicht so irrsinnig wie noch vor einigen Jahrzehnten), worauf ein kühner Astrophysiker erscheint, der eine andere Variante der Hypothese vom »Denaturierten Kosmos« rund um die neue Entdeckung errichtet. Nach Davies sind die Schwarzen Löcher der stärkste Motor für die Evolution des Weltalls, ja geradezu ihr endgültiger Grund. Ich glaube aber nicht an »endgültige Theorien« oder »endgültige wissenschaftliche Erklärungen«. Die »endgültige Theorie« ist die Ersteigung des »Gipfels der Erkenntnis«. Sogar wenn ein solcher Gipfel irgendwann einmal ersteigbar ist, sind wir doch viel zu weit von ihm entfernt, um uns allen Ernstes darüber unterhalten zu können, was sich auf ihm befindet.


  Die Schwierigkeit liegt nicht darin, daß man in Sachen des »Denaturierten Kosmos« keine Hypothese, sondern darin, daß man zu viele sehr verschiedene Hypothesen formulieren könnte. Wir verfügen nämlich in diesem Bereich nicht über starke Auswahl- oder Selektionskriterien, und dabei fordert doch jede konkrete Hypothese die Einführung klarer Begrenzungen. In der Literatur habe ich mir derartige Begrenzungen selbst ausgedacht, aber ich kann sie ja nicht der Luft jenseits der Literatur entnehmen. Also wird eine ebenso kühne wie zu frühe Hypothese ihr Heimatrecht besser in der Literatur als in der Wissenschaft erhalten. In diesem Sinne kann die Literatur zum Aufbewahrungsort »neuer Gedanken« werden.


  Da ich ein »Doppelleben« als Schriftsteller und als dilettierender Philosoph führe, beachte ich streng die Ordnungskriterien derjenigen Gattung, der ich mich jeweils widme. Ich muß ja unterscheiden zwischen den Freiheiten, die dem Literaten zur Verfügung stehen, und den Regeln, die den Philosophen verpflichten. Der Literat in mir darf kühner sein als der Erkenntnistheoretiker. Im übrigen hatte das oft überraschende Konsequenzen. Hypothesen, die ich im Zuge der »erlaubten Lüge« artikuliert hatte, wurden von den realen Geschehnissen in der Welt häufiger bestätigt als mit vorsichtiger Überlegung formulierte diskursive Urteile. Es sieht so aus, als ob die »Ausschweifungen der unverantwortlichen Phantasie« den Lauf der Welt besser voraussähen als das untadelige logische Denken von den letzten Gründen her.


  Jene Regel unserer Kultur, die die Literatur zu einer Sammlung nichtassertorischer Aussagen macht, bewirkt zudem paradoxe, ja sogar antinomische Situationen, sooft der Kritiker ein Werk besprechen soll, dessen Autor sich im Text mit dem Verbrechen verherrlichenden oder sich zu Verbrechen bekennenden Erzähler identifiziert. Der Kritiker darf im Prinzip kein Gleichheitszeichen setzen zwischen dem Autor und dem Helden, auch nicht, wenn der Text Beteuerungen enthält, die versichern, daß der Autor dies kategorisch wünscht. Es geht hier um eine Anatomie; sie erzeugt unüberwindliche Schwierigkeiten für Theoretiker, die den logischen Wert literarischer, die wörtliche Wahrheit auf jedem gewöhnlichen Leser einsichtige Weise verkündender Texte festzustellen wünschen. Diese den Literaturkennern wohlbekannte Schwierigkeit könnte vortreffliche kulturelle Konsequenzen haben, wenn die Science-fiction – der Wissenschaft verwandt, aber ihren Regeln nicht voll untergeordnet – als Inkubator für erkenntismäßig häretische Gedanken fungierte. Die Science-fiction scheint wie geschaffen für die riskantesten Versuche unorthodoxen Denkens, für die wagemutigsten, der Front der institutionalisierten Wissenschaft vorauseilenden Spekulationen und für das Aussprechen von Hypothesen, die der Wissenschaftler noch nicht aussprechen darf, weil sie die Spitze eines aus lauter Vermutungen errichteten Turmbaus zu Babel bilden. Die Science-fiction könnte zum Exerzierplatz neuer, auch philosophischer Versuche werden (zur Domäne der »phantastischen Philosophie«, von der Borges träumte), zum Asyl einer soziologisch orientierten Phantasie und zur Brutstätte oder zum Aufbewahrungsort für Einfälle, die kritisch zu überprüfen die Wissenschaft noch nicht imstande ist.


  Im Prinzip jedoch nutzt die Science-fiction diese epistemologischen Chancen nicht. Sie nutzt die Risikofreiheit, die sie zusammen mit dem Fortlassen des Zeichens logischer Assertion gewonnen hat, zur Produktion von Dummheiten. Sie tauscht die erkenntnistheoretische Antezipation gegen den gedanklichen Rückschritt ein, indem sie sich Märchen, Mythen und Magien zuwendet und Vorurteile, Xenophobien und Hintertreppenversionen irrationaler Doktrinen (aus dem Bereich der sogen. Parascience) »verwissenschaftlicht«. Genauso als ob ein Spieler, dem wir einen unbegrenzten Kredit eröffnet hätten, vom Tisch aufstünde und wegginge, um sich für dieses Geld zu betrinken. Man kann den Vergleich fast buchstäblich nehmen, denn die neueste Mode in der Science-fiction ist die »Umwandlung des Menschen in den Übermenschen« durch die »geheimnisvolle Weisheit des Orients«, ein »Virus aus dem Kosmos« oder irgendeine Pille: So also begegnet das Bewußtsein dank einem mystischen oder chemischen Narkotikum dem »Geheimnis des Daseins«. Es handelt sich dabei um eine insofern eigentümliche Trunksucht, als nachher nicht der Autor, sondern der Leser den Katzenjammer bekommt.


  Der intellektuelle Verrat der Science-fiction ist eines von den Verfallssymptomen der Massenkultur. Diesen Verrat hat kein Fatum verursacht. Die Science-fiction mußte nicht zum Grab vertaner Chancen werden. Die Antwort auf die Frage, warum sie zu diesem Grab wurde, ist nicht nur für sie und nicht nur für die Literatur wichtig. Doch liegt die Antwort außerhalb des Bereichs dieser Bemerkungen.
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  ALFRED TESTA

  DIE NEUE KOSMOGONIE


   


  (Der Text der Rede Professor Alfred Testas


  im Rahmen der Feier


  seiner Auszeichnung mit dem Nobelpreis


  wurde der Festschrift


  »From Einsteinian to Testan Universe« entnommen;


  der Abdruck erfolgt mit Genehmigung


  des Verlags J. Wiley & Sons.)


  


  Eure Majestät; meine Damen und Herren! Die besonderen Eigenschaften dieses Platzes, von wo ich spreche, möchte ich nutzen, indem ich Ihnen etwas über die Umstände erzähle, die zum Entstehen eines neuen Weltall-Bildes geführt und somit von Grund auf anders als zuvor in der Geschichte die Stellung der Menschheit innerhalb des Kosmos bestimmt haben. So hochgegriffene Worte widme ich nicht der eigenen Arbeit, sondern dem Andenken jenes heute nicht mehr lebenden Menschen, dem wir diese Kunde verdanken. Über ihn werde ich sprechen, weil eingetreten ist, was ich am allerwenigsten wollte: meine Arbeiten haben – in der Sicht der Zeitgenossen – das Werk des Aristides Acheropoulos in den Schatten gestellt, und dies so sehr, daß unlängst Professor Bernard Weydenthal, ein Wissenschaftshistoriker, also, wie man meinen möchte, der berufene Fachmann, in seinem Buch »Die Welt als Spiel und Verschwörung« geschrieben hat, die Hauptveröffentlichung des Acheropoulos, »The New Cosmogony«, sei gar keine wissenschaftliche Hypothese gewesen, sondern halb literarische Phantasie, an deren Wahrheit der Autor selbst nicht geglaubt habe. Ähnlich hat Professor Harlan Stymington in »The New Universe of the Games Theory« vorgebracht, daß ohne die Arbeiten von Alfred Testa der Gedanke des Acheropoulos lediglich ein unverbindlicher philosophischer Einfall geblieben wäre, etwa so, wie beispielsweise die Leibnizsche Welt der prästabilierten Harmonie, welch letzteres Bild die exakten Wissenschaften ja auch nie für voll genommen hätten.


  Mithin hätte ich den einen nach ernst genommen, was der Schöpfer der Idee selbst nicht ernst gemeint hätte, den anderen nach – einen Gedanken auf die freien Gewässer der Naturwissenschaft hinausgesteuert, der in die Spekulativität außerwissenschaftlichen Philosophierens verstrickt gewesen sei. So irrige Urteile erfordern die Abgabe der Erklärungen, die ich zu liefern vermag. Es ist wahr, daß Acheropoulos nicht Physiker oder Kosmogonist, sondern Naturphilosoph war und daß er seine Ideen mit nichtmathematischen Mitteln dargelegt hat. Wahr ist auch, daß zwischen dem intuitiven Bild seiner Kosmogonie und meiner formalisierten Theorie ziemlich viele Unterschiede aufscheinen. Aber wahr ist vor allem dies: Acheropoulos konnte sich bestens ohne Testa behelfen, Testa hingegen verdankt alles dem Acheropoulos. Dieser Unterschied ist nicht geringzuschätzen. Damit ich ihn darlegen kann, muß ich Sie um etwas Geduld und Aufmerksamkeit bitten.


  Als sich um die Mitte des 20. Jahrhunderts eine Handvoll Astronomen der Zergliederung des Problems sogenannter kosmischer Zivilisationen zuwandte, war dieses Unterfangen etwas völlig Entlegenes für die Astronomie. Die wissenschaftliche Allgemeinheit nahm es für die Marotte einiger Dutzend komischer Käuze, wie sie nirgends fehlen, also auch nicht in der Wissenschaft. Diese Allgemeinheit stellte sich der Suche nach Signalen von jenen Zivilisationen nicht aktiv entgegen, räumte jedoch zugleich die Möglichkeit nicht ein, daß sich das Vorhandensein dieser Zivilisationen auf den von uns beobachteten Kosmos auswirken könnte. Wenn also der eine oder andere Astrophysiker zu behaupten wagte, das Emissionsspektrum der Pulsars, die Energieverhältnisse der Quasars oder etwa gewisse Phänomene an den Galaxienkernen hingen mit der absichtsvollen Tätigkeit von Weltallbewohnern zusammen, dann wertete keine der ernsthaften Autoritäten eine solche Behauptung als wissenschaftlicher, sorgfältiger Untersuchung würdige Hypothese. Astrophysik und Kosmologie blieben taub für diese Problematik; in noch stärkerem Grad kennzeichnete solche Gleichgültigkeit die theoretische Physik. Dergestalt hielten sich die Wissenschaften an ein Schema etwa folgender Art: wenn wir den Mechanismus einer Uhr kennenlernen wollen, ist es nicht im mindesten von Belang, weder für den Bau des Uhrwerks noch für seine Kinematik, ob sich Bakterien im Räderwerk und an den Gewichten befinden. Bakterien können den Gang einer Uhr gewiß nicht beeinflussen! Gerade so hat man damals gemeint: Intelligenzwesen können sich nicht in den Gang des kosmischen Uhrwerks einmischen, also ist beim Untersuchen dieses Werks über ihre etwaige Anwesenheit darin völlig hinwegzusehen.


  Selbst wenn jemand von den Leuchten der damaligen Physik die Aussicht auf einen großen Umsturz in Kosmologie und Physik hätte gelten lassen, auf einen Umsturz im Zusammenhang mit dem Vorhandensein von Intelligenzwesen im Kosmos, dann lediglich unter folgender Bedingung: sofern kosmische Zivilisationen entdeckt würden, sofern wir ihre Signale empfingen und solcherart völlig neue Nachrichten über die Naturgesetze gewönnen, könnte es in der Tat auf solchem – aber nur auf solchem! – Wege zu ernstlichen Umgestaltungen im Schoße der irdischen Wissenschaft kommen. Daß jedoch die astrophysikalische Revolution ohne das Bestehen solcher Kontakte erfolgen könnte, ja – noch mehr! –, daß das Fehlen solcher Kontakte, die völlige Abwesenheit von Signalen und von Anzeichen sogenannter »Sterntechnik«, die größte Revolution in der Physik einleiten und unsere Ansichten über den Kosmos von Grund auf ändern sollte, das hat sich gewiß keine der damaligen Autoritäten auch nur träumen lassen.


  Und doch geschah es zu Lebzeiten so manches unter diesen bedeutenden Wissenschaftlern, daß Aristides Acheropoulos seine »Neue Kosmogonie« veröffentlichte.


  Sein Buch fiel mir in die Hände, als ich Doktorand der Mathematischen Fakultät einer Schweizer Universität war, in derselben Stadt, wo einst Albert Einstein als Angestellter des Patentamts gearbeitet hat, in der Freizeit damit beschäftigt, die Grundlagen der Relativitätstheorie zu schaffen. Jenes Büchlein konnte ich lesen, denn es war in englischer Übersetzung erschienen, ich füge hinzu: außergewöhnlich elend übersetzt; überdies war das ein Titel aus einer Science-fiction-Reihe eines Verlegers, der ausschließlich diese Art von Belletristik herausgab. Der Originaltext war hierbei fast um die Hälfte gekürzt worden, wie ich wesentlich später erfuhr. Sicher haben die Umstände um diese Ausgabe – worauf Acheropoulos keinen Einfluß hatte – die Meinung geprägt, er selbst hätte beim Schreiben der »Neuen Kosmogonie« die dort niedergelegten Thesen nicht ernst gemeint.


  Ich befürchte, daß heutzutage, in der Zeit der Hast und der Eintagsmode, außer dem Wissenschaftshistoriker und dem Bibliographen niemand die »Neue Kosmogonie« zur Hand nimmt. Der Gebildete kennt den Titel des Werks und hat von dem Autor gehört, das ist alles. Somit bringt ein solcher Mensch sich selbst um ein ungewöhnliches Erlebnis. Nicht allein der Inhalt der »Neuen Kosmogonie« ist mir lebendig im Gedächtnis verblieben, wie ich ihn vor einundzwanzig Jahren gelesen habe, sondern alle Gemütsbewegungen, die mit der Lektüre einhergingen. Das war eine ganz besondere Erfahrung. Von dem Augenblick an, da das Konzept des Autors erstmals in vollem Ausmaß erahnt wird und die Idee des palimpsestischen Spiels, das der Kosmos ist, und seiner unsichtbaren, einander stets fremden Spieler sich ernstlich im Geist des Lesers abzeichnet, wird er während des Lesens die Empfindung nicht mehr los, er habe mit etwas erleuchtend und erschütternd Neuem zu tun, und zugleich – dies sei die plagiathafte, in die Sprache der Naturwissenschaften übersetzte Wiederholung der ältesten Mythen, die den undurchdringlichen Untergrund der Menschheitsgeschichte bilden. Diese peinliche und sogar quälende Empfindung kommt meines Erachtens daher, daß wir jedwede Synthese zwischen der Physik und dem Willen als unzulässig, ich möchte sagen, als obszön für die rationale Vernunft betrachten. Denn eine Projektion des Willens sind ja alle die uralten Kosmogonie-Mythen, die mit salbungsvollem Ernst und in der Tonart dieser schlichten Einfalt, die das verlorene Paradies des Menschentums ist, offenbaren, wie das Sein aus dem Kampf demiurgischer Urelemente entstanden sei, die von den Überlieferungen in verschiedene Körper und Formen gehüllt wurden, wie die Welt entsprossen sei aus der haßliebenden Umschlingung von Gott-Tieren, Gott-Geistern oder Übermenschen; und der Verdacht, gerade diese Fehde, die ja die purste Abbildung vermenschlichenden Denkens auf den Bereich des kosmischen Rätsels ist, gerade die Rückführung der Physik auf Begierden hätte dem Autor als Vorbild gedient – dieser Verdacht läßt sich nicht mehr austilgen.


  So gesehen, erweist sich die Neue Kosmogonie als unsäglich alte Kosmogonie, und der Versuch, sie in der Sprache der Empirie darzulegen, erscheint gleichsam als Blutschande, als das Resultat platter Unfähigkeit, Begriffe und Kategorien gesondert zu halten, die sich nicht zur einförmigen Verbindung zusammenschließen dürfen. Dieses Buch erreichte damals einige wenige bedeutende Denker, und ich weiß jetzt, weil ich das von manch einem gehört habe, daß es so und nicht anders gelesen wurde: mit Ärger, Gereiztheit, verächtlichem Achselzucken, so daß wohl niemand das Buch zu Ende las. Man sollte sich nicht allzusehr entrüsten über solche Vorauswisserei, über solche Trägheit der Vorurteile, denn mitunter sieht die Sache fürwahr nach einer doppelten Tölpelei aus: verkappte Götter, getarnt als materielle Wesen, bietet sie uns in der trockenen Sprache sachlicher Feststellung dar – und bezeichnet zugleich die Naturgesetze als die Folgen des Konflikts zwischen ihnen. Im Effekt werden wir um alles auf einmal gebracht: um den Glauben, im Sinne einer im Vollkommenen gipfelnden Transzendenz, wie auch um die Wissenschaft, um ihren soliden, weltlichen und objektiven Ernst. Letztlich bleibt uns nichts: alle Ausgangsbegriffe zeigen völlige Unbrauchbarkeit auf beiden Seiten; wir fühlen uns barbarisch behandelt, bestohlen im Rahmen einer Einweihung, die weder religiös noch wissenschaftlich ist.


  Die Verheerung, die dieses Buch in meinem Geist angerichtet hat, vermag ich nicht zu beschreiben. Gewiß doch, es ist die Pflicht des Gelehrten, ein ungläubiger Thomas in der Wissenschaft zu sein; jede ihrer Behauptungen darf angezweifelt werden – aber alle auf einmal in Frage stellen, das geht denn doch nicht! Acheropoulos entzog sich der Entdeckung seiner Größe, nicht mit Vorbedacht freilich, doch überaus nachhaltig! Das war ein Sohn aus einem kleinen Volk, den niemand kannte; weder auf dem Boden der Physik noch auf dem der Kosmologie verkörperte er gediegene Fachkompetenz; und schließlich – um das Maß übervoll zu machen – hatte er keine Vorgänger, ein nie gekannter Fall in der Geschichte, denn jeder Denker, jeder geistige Revolutionär besitzt irgendwelche Lehrer, er schreitet über sie hinaus, zugleich aber beruft er sich auf sie. Doch dieser Grieche ist allein gekommen; von der Einsamkeit, die solchem Vorläufertum zuteil werden mußte, zeugt sein ganzes Leben.


  Ich habe ihn nie gekannt und weiß nicht viel über ihn; die Art, wie er sich sein Brot verdiente, war ihm immer gleichgültig; die erste Fassung der »Neuen Kosmogonie« schrieb er mit dreiunddreißig Jahren, bereits als Doktor der Philosophie, aber er konnte das Werk nirgends veröffentlichen; den Mißerfolg seiner Idee, den Mißerfolg zu seinen Lebzeiten, ertrug er mit stoischer Gelassenheit; seine Versuche, die »Neue Kosmogonie« zu publizieren, gab er sehr bald auf, er sah ein, daß sie vergeblich waren. Der Reihe nach war er dann Pförtner derselben Universität, an der er durch eine vorzügliche Arbeit über vergleichend betrachtete Kosmogonien der Völker des Altertums den Doktorgrad der Philosophie erlangt hatte, studierte im Fernunterricht Mathematik und arbeitete zugleich als Bäckergehilfe, dann als Wasserer; von den Leuten, mit denen er zusammentraf, hörte keiner von ihm ein einziges Wort über die »Neue Kosmogonie«. Er war zurückhaltend und dem Vernehmen nach rücksichtslos gegen die Seinen und gegen sich selbst. Und gerade diese Rücksichtslosigkeit beim Aussprechen von Dingen, die gleichzeitig der Wissenschaft und dem Glauben gegenüber höchstgradig verrucht waren, diese totale Ketzerei, dieser aus intellektuellem Mut entspringende allumfassende Frevlergeist in ihm muß die Leser sämtlich von ihm weggeekelt haben. Ich nehme an, daß er so auf das Angebot des englischen Verlegers einging, wie ein Schiffbrüchiger auf einer menschenleeren Insel eine Flasche mit einem Signal darin auf die Meereswellen hinauswirft; er wollte eine Spur seiner Idee hinterlassen, weil er ihrer Wahrheit gewiß war.


  Selbst in arg verstümmeltem Zustand, erbärmlich übersetzt und unsinnig gekürzt, ist die »Neue Kosmogonie« ein unheimliches Werk. Acheropoulos hat darin alles, absolut alles zertrümmert, was Wissenschaft oder Religion im Laufe der Jahrhunderte geschaffen haben, hat diese seine mit Bruchstücken der von ihm zermalmten Begriffe übersäte Wüstenei verfertigt, um die Arbeit nochmals von vorn zu beginnen, das heißt, um den Kosmos neu aufzubauen. Dieses grauenvolle Schauspiel löst Abwehrreaktionen aus: es gilt, den Autor für völlig rasend oder für völlig unwissend zu erklären. Seine wissenschaftlichen Titel glaubt man ihm ganz gewöhnlich nicht. Wer ihn auf diese Weise von sich stieß, erlangte das geistige Gleichgewicht wieder. Zwischen mir und allen anderen Lesern der »Neuen Kosmogonie« ergab sich nur der eine Unterschied, daß ich dies nicht tun konnte. Wer dieses Buch nicht zur Gänze, vom ersten bis zum letzten Buchstaben von sich weist, um den ist es geschehen: er kommt davon nie mehr los. Wenn irgendwo ein Mittelding mit Sicherheit ausgeschlossen ist, dann hier: Weder ein Narr noch ein Ignorant? In diesem Fall also ein Genie.


  Es fällt einem nicht leicht, einer solchen Diagnose die Zustimmung zu erteilen! Unablässig schillert der Text in der Sicht des Lesers: es ist unschwer ersichtlich, daß die Prägeform einer Fehde von Gegensätzen, eines Spiels also, das formale Gerüst jedes religiösen Glaubens ist, dem manichäische Elemente nicht völlig fehlen; und wo gäbe es Religionen, worin sie sich nicht wenigstens in Spuren vorfänden? Der Neigung und der Ausbildung nach bin ich Mathematiker; zum Physiker wurde ich durch Zutun des Acheropoulos. Für mich ist es völlig gewiß, daß sich alle Verbindungen, die ich mit der Physik hätte eingehen können, immer lose und zufällig gestaltet hätten – wenn dieser Mensch nicht gewesen wäre. Er hat mich bekehrt; ich kann sogar die Stelle in der »Neuen Kosmogonie« angeben, die dies zuwege gebracht hat. Es handelt sich um Paragraph siebzehn des sechsten Kapitels im Buch, um denjenigen, worin von dem Staunen solcher Leute wie Newton, Einstein, Jeans, Eddington die Rede ist, daß die Naturgesetze mathematisch faßbar seien, daß die Mathematik, diese Frucht reiner logischer Geistesarbeit, imstande sei, den Kosmos zu meistern. Einige dieser Großen, so Eddington, so Jeans, meinten, der Schöpfer selbst sei Mathematiker gewesen, und die Spuren dieser seiner Charakteristik könnten wir an dem Schöpfungswerk ausnehmen. Acheropoulos weist darauf hin, daß die theoretische Physik die Periode solcher Fasziniertheit bereits hinter sich hat, da bemerkt worden ist, daß die mathematischen Formalismen über die Welt entweder zuwenig oder zuviel auf einmal sagen; mithin ist die Mathematik als Annäherung an die Struktur des Universums so beschaffen, daß sie gleichsam nie gerade in den Kernpunkt, gerade ins Ziel trifft, sondern immer knapp daneben. Wir hielten diese Sachlage für vorübergehend, Acheropoulos hingegen antwortet: Es ist den Physikern nicht gelungen, eine allgemeine Feldtheorie zu schaffen, sie haben die Phänomene der Makrowelt mit denen der Mikroweit nicht zu vereinen vermocht, aber dies wird noch eintreten. Welt und Mathematik werden zur Deckung gelangen, nicht dadurch, daß der mathematische Apparat weitere Rekonstruktionen durchmachen wird, nichts dergleichen; zur Deckung wird es kommen, wenn die Schöpfungsarbeit zum Abschluß gelangt sein wird, sie ist aber noch im Gange. Die Naturgesetze sind noch nicht so, wie sie »sein sollen«; sie werden es erst, und zwar nicht durch die Vervollkommnung der Mathematik, sondern durch entsprechende Umformungen des Weltalls!


  Meine Damen und Herren, diese größte aller Ketzereien, die mir im Leben begegnet sind, die hat mich berückt. Denn was sagt nun eigentlich Acheropoulos weiter in demselben Kapitel? Nicht mehr und nicht weniger, als daß die Physik des Universums die Folge seiner – das heißt, der kosmischen – Soziologie ist… Doch um eine solche Ungeheuerlichkeit recht zu verstehen, müssen wir auf eine Reihe von Grundfragen zurückgreifen.


  Die Einsamkeit des Denkens von Acheropoulos hat nicht ihresgleichen in der Geschichte der Vernunft. Die Idee der Neuen Kosmogonie durchbricht – entgegen allem Anschein von Plagiathaftigkeit, wovon ich gesprochen habe – sowohl die Ordnungen jedweder Metaphysik als auch die einer jeden Methode der Naturwissenschaft. Die Empfindung, mit einem Plagiat zu tun zu haben, ist die Schuld des Lesers, seiner Unbeweglichkeit im Denken. Denn rein instinktiv meinen wir, daß die ganze materielle Welt scharf unter die folgende logische Dichotomie falle: entweder sei die Welt von einem Jemand erschaffen worden (dann nennen wir, auf dem Boden des Glaubens stehend, diesen Jemand – das Absolute, Gott, den bewirkenden Geist…), oder sie sei nicht von einem Jemand erschaffen worden: dies bedeutet dann eo ipso, wenn wir uns als Wissenschaftler mit der Welt beschäftigen, daß niemand sie geschaffen habe. Acheropoulos hat nun gesagt: Tertium datur. Die Welt ist nicht von einem Jemand erschaffen worden, und doch ist sie verfertigt worden; der Kosmos verfügt über Bewirker.


  Warum hatte Acheropoulos keinen Vorgänger? Sein Grundgedanke ist durchaus einfach, und es entspricht nicht der Wahrheit, daß er vor dem Entstehen solcher Disziplinen wie Spieltheorie oder wie Algebra der Konfliktstrukturen nicht ausgedrückt werden konnte. Der fundamentale Gedanke des Acheropoulos hätte sich noch in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts aussprechen lassen, und, wie es scheint, auch noch früher. Warum tat dies also niemand? Ich nehme an, deshalb, weil sich die Wissenschaft, während sie im Zuge von Befreiungsarbeiten das Joch des religiösen Dogmas abschüttelte, eine eigentümliche Begriffs-Allergie zuzog. Ursprünglich prallte die Wissenschaft mit der Religion zusammen, was die bekannten, oft gräßlichen Folgen zeitigte, deren sich die Kirchen bis heute ein wenig schämen, und dies, obwohl ihnen die Wissenschaft die einstigen Nachstellungen stillschweigend verziehen hat. Schließlich kam es zwischen der Religion und der Wissenschaft zu einem Zustand vorsichtiger Neutralität: sie bemühen sich, einander nicht in die Quere zu kommen. Im Effekt dieser ziemlich heiklen, ziemlich angespannten Koexistenz war die Wissenschaft mit Blindheit geschlagen, dies zeigte sich in dem Hinwegsehen über die Stelle, wo die Idee der Neuen Kosmogonie ruhte. Diese Idee ist eng mit dem Begriff der Intentionalität verknüpft, das heißt mit etwas, was für den Glauben an einen persönlichen Gott unentbehrlich ist, weil es den Grundstein dafür bildet. Laut Aussage der Religion hat ja Gott die Welt durch einen Akt des Willens und der Absicht erschaffen, das heißt – durch einen intentionalen Akt. Somit wertete die Wissenschaft diesen Begriff als verdächtig, sogar schlechtweg als verboten. Er wurde bei ihr zum Tabu. Auf dem Gelände der Wissenschaft durfte man sich darüber nicht einmal verplappern, so sehr fürchtete man sich davor, in die Todsünde irrationalistischer Abweichung zu verfallen. Diese Furcht hat den Wissenschaftlern nicht nur den Mund verklemmt, sondern auch das Gehirn.


  Beginnen wir nun gewissermaßen nochmals von vorn. Am Ende der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts hatte das Rätsel des Silentium Universi gewissen Ruhm erlangt. Die weiteste Allgemeinheit interessierte sich dafür. Auf erste, einleitende Versuche, kosmische Signale zu empfangen (das waren Drakes Arbeiten in Green Bank), folgten die nächsten Projekte, die ebenso in der UdSSR wie in den Vereinigten Staaten verwirklicht wurden. Doch das Universum, obgleich behorcht mit den feinfühligsten elektromagnetischen Apparaten, wahrte beharrlich sein Schweigen, das lediglich von dem Rauschen und Knattern urkräftiger Entladungen der Sternenenergie erfüllt war. Der Kosmos offenbarte seine Leblosigkeit – in allen Schlünden zugleich. Die Abwesenheit von Signalen »der anderen« und dazu noch das Fehlen jeder Spur von ihren »sterntechnischen Arbeiten« wurden für die Wissenschaft zur Qual. Die Biologie entdeckte die natürlichen Bedingungen, die das Entstehen von Leben aus toter Materie begünstigen. Es gelang sogar, die Biogenese im Laboratorium herbeizuführen. Die Astronomie entdeckte die Häufigkeit der Planeten-Entstehung, es wurde unumstößlich festgestellt, daß Unmengen von Sternen über Planetenfamilien verfügen. So fanden sich also die Wissenschaften in der einhelligen Aussage zusammen, das Leben entstehe im Zuge natürlicher kosmischer Umwandlungen, und seine Evolution müßte ein allgemein verbreitetes Phänomen des Weltalls sein; und die Krönung des Stammbaums der Evolution durch die Intelligenz organischer Wesen wurde als naturwissenschaftliche Gesetzmäßigkeit anerkannt.


  Die Wissenschaften verfertigten also das Bild eines bewohnten Kosmos, und zugleich widersprachen diesen Aussagen hartnäckig die beobachteten Tatsachen. Der Theorie nach umgaben die Erde – freilich in sternenweiter Entfernung – Mengen von Zivilisationen. Der Beobachtungspraxis nach starrte rund um uns tote Einöde. Die ersten Bearbeiter des Problems setzten voraus, daß die Entfernung zwischen zwei kosmischen Zivilisationen im Durchschnitt 50 bis 100 Lichtjahre betrage. Dieser Abstand wurde später hypothetisch auf 1000 vergrößert. In den siebziger Jahren hatte sich die Radioastronomie so vervollkommnet, daß man nach Signalen suchen konnte, die zehntausend Lichtjahre weit herkamen; doch auch dort verbreitete sich lediglich das Rauschen der Brände von Sonnen. In siebzehn Jahren beständigen Abhörens wurde daraus kein einziges Signal hervorgefischt, kein einziges Zeichen, das Grund zu der Annahme gegeben hätte, daß bewußte Absicht dahinterstehe.


  Acheropoulos sagte sich damals: Die Tatsachen sind mit Sicherheit wahr, denn sie bilden das Fundament der Erkenntnis. Kann es etwa sein, daß alle Theorien aller Wissenschaften falsch sind, daß sich die organische Chemie und die Biochemie der Synthesen und die theoretische nebst der evolutionellen Biologie wie auch Planetologie und Astrophysik samt und sonders im Irrtum befinden? Nein: so sämtlich, so sehr können sie sich nicht täuschen. Ergo: die Tatsachen, die wir wahrnehmen (oder eher – nicht wahrnehmen), widersprechen offenbar den Theorien gar nicht. Vonnöten ist eine neue Umdeutung der Menge der Daten und der Menge der Verallgemeinerungen. Eben diese Synthese nahm Acheropoulos in Angriff.


  Das Alter des Kosmos und seine Ausmaße mußte die irdische Wissenschaft im Laufe des 20. Jahrhunderts oftmals revidieren. Die Richtung der Änderungen war immer die gleiche: man hatte dem Universum an Dauer wie an Ausmaßen nie genug zugetraut. Als Acheropoulos an die Niederschrift der »Neuen Kosmogonie« schritt, unterlagen Alter und Größe des Weltalls gerade wieder einer Revision: das Bestehen des Kosmos schätzte man auf mindestens 12 Milliarden Jahre, seine ersichtlichen Ausmaße – auf 10 bis 12 Milliarden Lichtjahre. Nun beträgt das Alter des Sonnensystems etwa fünf Milliarden Jahre. Also gehört dieses System nicht zu der ersten Sterngeneration, die der Kosmos hervorgebracht hat. Die erste Generation entstand weit früher, eben vor etwa 12 Milliarden Jahren. In dem Zeitinvervall, das die Entstehung jener ersten Generation von dem Entstehen der Sonnen nachfolgender Altersklassen trennt, steckt der Schlüssel des Rätsels.


  Es war nämlich etwas ebenso Merkwürdiges wie Spaßiges eingetreten. Die Möglichkeiten des Aussehens, der Beschäftigung, der Zielsetzungen einer Zivilisation, die sich seit Jahrmilliarden entwickelt (und just um so viel älter als die irdische müssen ja die Zivilisationen der »ersten Generation« sein!), dies konnte sich selbst in der kühnsten Einbildung niemand ausmalen. Das, was sich niemand vorstellen konnte, wurde demnach, als etwas überaus Unbequemes, vollkommen ignoriert. In der Tat hat über so langlebige Zivilisationen keiner der Bearbeiter des Problems kosmischer Psychozoika auch nur ein Wort geschrieben. Die Mutigsten sagten bisweilen, die Quasars, die Pulsars – das seien vielleicht Anzeichen von den Arbeiten der mächtigsten kosmischen Zivilisationen. Aber einfaches Rechnen zeigte, daß die Erde, bei Weiterentwicklung gemäß dem derzeitigen Tempo, die Stufe so extremer »sterntechnischer« Arbeiten innerhalb der nächsten paar tausend Jahre erreichen könnte. Was aber sollte nachher folgen? Was kann eine Zivilisation tun, die millionenmal länger besteht? Die Astrophysiker, die sich mit solchen Fragen beschäftigen, nahmen an, solche Zivilisationen täten gar nichts, da sie nicht existent seien.


  Was wurde aus ihnen? Ein deutscher Astronom, Sebastian von Hoerner, behauptete, sie hätten allesamt Selbstmord begangen. Ja, so muß es wohl sein, da sie nirgends zu sehen sind! – Nicht doch – antwortete Acheropoulos. – Nirgends sind sie zu sehen? Wir gewahren sie bloß nicht, und warum? Weil sie schon überall sind. Das heißt, nicht sie, wohl aber die Früchte ihrer Tätigkeit. Vor zwölf Milliarden Jahren, ja, damals sehr wohl, da war diese Weite tot, und in ihr entsprangen die ersten Keime von Leben auf den Planeten der ersten Sterngeneration. Doch nach dem Verstreichen von Äonen ist von jenen kosmischen Erstlingen nichts übriggeblieben. Wenn als »künstlich« gelten soll, was durch aktive Intelligenz umgeformt worden ist, dann ist der ganze uns umgebende Kosmos bereits künstlich. So freche Ketzerei ruft sofortigen Protest wach: wir wissen doch, wie »künstliche« Objekte aussehen, Erzeugnisse der Intelligenz, die sich mit instrumentalen Arbeiten befaßt! Wo wären die Vehikel, wo die Molochmaschinen, kurzum, wo wären die titanischen Technologien der Wesen, die uns angeblich umringen und die gestirnten Himmel bilden? Aber hier liegt der Fehler, den eingefahrenes Denken bewirkt, denn instrumentale Techniken benötigt – so sagt Acheropoulos – nur eine Zivilisation, die im Embryonalstadium steckt, wie die irdische. Eine Jahrmilliarden alte Zivilisation verwendet nichts dergleichen. Ihr Werkzeug ist das, was wir Naturgesetz nennen. Die Physik selbst bildet die »Maschine« solcher Zivilisationen! Und zwar nicht die fertige Maschine, keineswegs! Diese »Maschine« (die selbstverständlich nichts mit mechanischen Maschinen gemein hat) entsteht seit Jahrmilliarden, und ihr Bau, obgleich sehr weit fortgeschritten, ist noch nicht beendet!


  Die Frechheit dieser Frevelworte, ihr monströs aufwieglerischer Geschmack, verstößt das Buch einfach aus der Hand des Lesers; so ist es gewiß manch einem ergangen. Aber das war ja nur der erste Schritt auf dem Wege weiterer Abtrünnigkeiten des Autors, des größten Ketzerpropheten in der Geschichte der Wissenschaft.


  Acheropoulos liquidiert den Unterschied zwischen »Natürlichem« (dem Erzeugnis der Natur) und »Künstlichem« (dem Erzeugnis der Technik), wobei er so weit geht, den unbedingten Unterschied zwischen dem beschlossenen (juridischen) Gesetz und dem Naturgesetz aufzuheben… Er negiert das Urteil, daß die Einteilung beliebiger Objekte in solche von künstlicher und solche von natürlicher Herkunft eine objektive Eigenschaft der Welt sei. Er sieht in diesem Urteil eine grundlegende Gedankenverirrung unter dem Einfluß eines Effekts, den er als »Schließung des Begriffshorizonts« bezeichnet.


  Der Mensch kundschaftet die Natur aus – sagt Acheropoulos – und lernt von ihr sein Handeln; er guckt ihr das Fallen von Körpern ab, Blitze, Verbrennungsprozesse; die Natur ist immer der Lehrer, er selbst – der Schüler; nach einiger Zeit beginnt er geradezu die eigenen Körperfunktionen nachzuahmen. Die Biologie nimmt bei ihm Nachhilfestunden, aber auch dann noch hält er genau wie der Höhlenmensch die Natur für das Extrem an Vollkommenheit der Problemlösungen: er meint, irgendwann, irgendeinmal werde er vielleicht beinahe mit der Natur an Perfektion des Handelns gleichziehen, aber dies werde schon der Endpunkt des Weges sein. Weiter lasse sich unmöglich gehen, denn was als Atome existiere, als Sonnen, als die Körper der Tiere, oder das eigene Gehirn – das sei in der Bauart auf ewig unübertrefflich. Das Natürliche bildet also den Grenzwert der Folge von Arbeiten, die es »künstlich« wiederholen und abwandeln.


  Dies ist der Fehler in der Perspektive, beziehungsweise die »Schließung des Begriffshorizonts«, sagt Acheropoulos. Schon allein die Konzeption der »Vollkommenheit der Natur« ist eine Täuschung, so wie das Bild der am Horizont zusammentreffenden Schienen eine Täuschung ist. Die Natur kann man in allem verändern, selbstverständlich nur, wenn man über das dementsprechende Wissen verfügt; man kann die Atome steuern, und dann kann man auch die Eigenschaften der Atome abändern; man überlegt dabei besser gar nicht, ob das, was das »künstliche« Ergebnis solcher Arbeiten sein wird, sich als etwas »Vollkommeneres« erweisen werde als das, was bis dahin »natürlich« – vorhanden war. Es wird ganz einfach anders sein – dem Plan und der Absicht der handelnden Parteien gemäß; »besser«, das heißt, »vollkommener« wird es insofern sein, als es dem Vorsatz der Intelligenz entsprechend gestaltet sein wird. Aber welches »absolute Bessersein« könnte denn die kosmische Materie nach ihrer totalen Rekonstruktion aufweisen? Möglich sind »mannigfaltige Naturen«, »verschiedene Kosmen«, doch verwirklicht wurde nur eine einzige konkrete Variante, die, welche uns hervorgebracht hat, die, worin wir existieren; das ist alles. Nur für eine »embryonale« Zivilisation wie die irdische sind die sogenannten »Naturgesetze« unantastbar. Laut Acheropoulos führt der Weg von der Stufe, auf der Naturgesetze aufgedeckt werden, zu der Stufe, auf der solche Gesetze festsetzbar sind.


  Gerade dies geschah – und geschieht – seit Milliarden von Jahren. Der derzeitige Kosmos ist nicht mehr das Spielfeld elementarer, unberührter, blindlings Sonnen oder Sonnensysteme erzeugender und zerstörender Kräfte; durchaus nicht! Im Kosmos läßt sich nicht mehr unterscheiden zwischen dem »Natürlichen« (Ursprünglichen) und dem »Künstlichen« (dem, was umgearbeitet ist). Wer hat diese Kosmogonie-Arbeiten vollbracht? Die erste Generation der Zivilisationen. Auf welche Weise? Das wissen wir nicht; unser Wissen ist allzu verschwindend. Woher und woran läßt sich erkennen, daß es so und nicht anders ist?


  Acheropoulos antwortet: Wären die ersten Zivilisationen in ihren Unternehmungen von Anbeginn frei gewesen, so wie in der Vorstellung der Religionen der Schöpfer des Kosmos frei gewesen ist, dann könnten wir wirklich niemals die Phänomene der Wandlung herausfinden, die stattgefunden hat. Gott erschuf ja die Welt, laut Zeugnis der Religionen, durch einen reinen intentionalen Akt, in vollkommener Freiheit; aber die Lage der Intelligenz war eine andere; die Zivilisationen entstanden, beschränkt durch die Eigenschaften der ursprünglichen Materie, die sie hervorgebracht hatte; diese Eigenschaften bedingten die aufeinanderfolgenden Handlungen; an der Verhaltensweise dieser Zivilisationen läßt sich mittelbar erkennen, wie die Startbedingungen der psychozoischen Kosmogonie waren. Das ist nicht leicht. Denn was auch immer geschehen ist, jedenfalls sind die Zivilisationen nicht unverändert aus den Arbeiten an der Umformung des Weltalls hervorgegangen; da sie einen Teil davon bilden, konnten sie es mithin nicht abändern, ohne sich selbst anzutasten.


  Acheropoulos verwendet folgendes anschauliche Modell: Wenn wir auf einem Nährboden aus Agar Agar Bakterienkolonien ansiedeln, können wir zunächst zwischen dem anfänglichen (»natürlichen«) Agar Agar und diesen Kolonien unterscheiden. Mit der Zeit jedoch verändern die Lebensprozesse der Bakterien den umgebenden Agar Agar, führen ihm gewisse Substanzen zu, entziehen ihm andere, so daß die Zusammensetzung der Unterlage, ihr Säuregehalt, ihre Konsistenz, Umwandlungen erfährt. Wenn hingegen, infolge dieser Änderungen, der mit neuen Chemismen begabte Agar Agar das Entstehen neuer Bakterien-Abarten bewirkt, die im Verhältnis zu den »Elterngenerationen« schlechthin bis zur Unkenntlichkeit umgestaltet sind, dann sind diese neuen Abarten nichts anderes als die Folge des »biochemischen Spiels«, das zwischen allen Kolonien auf einmal – und dem Untergrund stattgefunden hat. Diese späten Bakterien-Arten wären nicht entstanden, wenn die früheren die Umwelt nicht verändert hätten; also sind diese späten die Ergebnisse des Spiels selbst. Hierbei müssen die einzelnen Kolonien durchaus nicht untereinander Kontakt haben; sie beeinflussen einander, aber nur durch Osmose, Diffusion, Verschiebungen des Säure-Basen-Gleichgewichts in der Unterlage. Wie ersichtlich, hat das anfangs entstehende Spiel die Tendenz zu verschwinden, denn der Art nach neue, ursprünglich nicht vorhanden gewesene Formen der Auseinandersetzung lösen es ab. Setzen wir statt des Agar Agar – den Urkosmos, statt der Bakterien – die Urzivilisationen, und wir erhalten ein vereinfachtes Bild der Neuen Kosmogonie.


  Was ich bisher gesagt habe, ist unter dem Gesichtspunkt historisch angehäuften Wissens – völlig wahnwitzig. Aber die Durchführung von Denkexperimenten mit den beliebigsten Voraussetzungen kann uns durch nichts verwehrt werden, solange sie nur logisch widerspruchsfrei sind. Wenn wir also das Bild gelten lassen, der Kosmos sei ein Spiel, dann erhebt sich eine Reihe von Fragen, auf die wir widerspruchsfreie Antworten zu erteilen haben. Das sind vor allem Fragen nach dem Anfangszustand: können wir über ihn irgend etwas erschließen, können wir folgernd die Anfangsbedingungen des Spiels ergründen? Acheropoulos hielt dies für möglich. Um das Spiel in sich aufkommen zu lassen, mußte der Urkosmos bestimmte Eigenschaften haben. Er muß zum Beispiel so gewesen sein, daß in ihm die ersten Zivilisationen entstehen konnten: demnach war er kein physikalisches Chaos, sondern unterlag irgendwelchen Gesetzmäßigkeiten.


  Diese Gesetzmäßigkeiten müssen aber nicht universal gewesen sein, das heißt nicht überall gleich. Der Urkosmos kann physikalisch uneinheitlich gewesen sein, kann etwas wie ein Gemisch verschieden gestalteter Physiken gebildet haben, die nicht an jeder Stelle die nämlichen und nicht einmal an jeder Stelle gleich weit bestimmt waren. (Unter der Herrschaft einer nicht völlig bestimmten Physik eintretende Prozesse verlaufen nicht jedesmal gleich, obwohl ihre Startbedingungen analog sein können.) Acheropoulos nahm an, der Urkosmos sei physikalisch just so »scheckig« gewesen, und nur an wenigen beträchtlich voneinander entfernten Stellen in ihm hätten Zivilisationen entstehen können. Acheropoulos stellte sich den Urkosmos als physikalisches Gegenstück zu einer Bienenwabe vor; den Zellen in der Wabe sollten im Urkosmos Regionen zeitweilig stabilisierter, doch jeweils anders als die der Nachbarregionen beschaffener Physiken entsprochen haben. Jede Zivilisation, die sich in solcher Einschließung, isoliert von den anderen, entwickelte, konnte meinen, im ganzen Universum allein zu sein; und wenn sie an Energie und Wissen zunahm, suchte sie der Umwelt Züge von Stabilität zu verleihen, und zwar in zunehmendem Umkreis. War dies gelungen, so begann eine solche Zivilisation nach sehr langer Zeit – in ihren vom Zentrum ausgehenden Arbeiten – mit Phänomenen zusammenzutreffen, die nicht mehr bloß natürliche Elementaräußerung der umgebenden Raumzeit waren, sondern Anzeichen von Arbeiten einer anderen Zivilisation. Gerade so endete laut Acheropoulos die erste Phase des Spiels, die Einleitungsphase. Die Zivilisationen nahmen nicht unmittelbar Kontakt zueinander auf, sondern immer nur, indem die Physik, die von der einen festgesetzt worden war, im Zuge der Ausweitung auf die Physiken der Nachbarzivilisationen stieß.


  Diese Physiken konnten nicht ohne Zusammenprall ineinander übergehen, weil sie nicht identisch waren, und sie waren nicht identisch, weil es die Startbedingungen für das Dasein jeder gesondert genommenen Zivilisation auch nicht waren. Gewiß, so meinte Acheropoulos, machten sich die einzelnen Zivilisationen längere Zeit hindurch nicht klar, daß sie mit ihren Arbeiten nicht länger in völlig neutrales materielles Element eindrangen, sondern mit den Bereichen intentional begonnener Tätigkeiten anderer Zivilisationen zusammentrafen. Zum Verstehen dieser Sachlage kam es allmählich. Diese Feststellungen, die gewiß nicht zur selben Zeit erfolgten, eröffneten die nächste Phase des Spiels, die zweite. In der Absicht, diese Hypothese wahrscheinlich zu machen, bringt Acheropoulos in der »Neuen Kosmogonie« etliche erdachte Szenen, Veranschaulichungen jener kosmischen Epoche, da diese in ihren obersten Gesetzen ungleichartigen Physiken aneinanderprallten und gigantische Eruptionen und Brände die Fronten ihrer Zusammenstöße bildeten, weil sich dabei in vielgestaltigen Annihilationen und Umwandlungen riesige Energiemengen freisetzten. Das seien so gewaltige Zusammenstöße gewesen, daß ihr Echo bis heute im Universum weiterschwinge, in Form jener sogenannten Residualoder Hintergrundstrahlung, die von der Astrophysik in den sechziger Jahren entdeckt und als die letzten Überreste der Stoßwellen gedeutet wurde, die ausgelöst worden seien durch das explosive Entstehen des Kosmos aus seinem fast punktförmigen Keim. Denn ein solches Modell schlagartiger Kreation erschien damals vielen glaubhaft. Doch nach weiteren Äonen erfaßten die Zivilisationen, jede gewissermaßen auf eigene Faust, daß sie ihr antagonistisches Spiel nicht gegen das Naturelement, sondern – unwissentlich – gegen andere Zivilisationen austrugen; was nun ihre weitere Strategie bestimmte, das war die Tatsache der grundsätzlichen Nichtkommunizierbarkeit, des Fehlens einer Verbindung zu den anderen; denn es ist nicht möglich, aus dem Bereich der einen Physik in den Bereich der anderen irgendeine Information zu senden.


  Jede der Zivilisationen mußte also im Alleingang handeln; die Fortführung der bisherigen Taktik wäre gegenstandslos oder schlechtweg verderblich gewesen; anstatt die Anstrengungen bei Frontalzusammenstößen zu vergeuden, galt es, sich zu vereinigen, aber ohne jede vorangegangene Verständigung. Solche Beschlüsse, die wieder nicht zur selben Zeit gefaßt wurden, führten doch zuletzt zum Übergang des Spiels in seine dritte Phase, die noch jetzt abrollt. Denn die gesamte Menge der Psychozoika des Weltalls betreibt praktisch ein zugleich solidaristisches und normatives Spiel. Die Mitglieder dieser Menge verhalten sich wie Schiffsmannschaften, die während eines Gewitters Öl auf die tosenden Wellen gießen; obwohl sie dieses Vorgehen nicht vereinbart haben, wird es doch für alle von Nutzen sein. Jeder Spieler handelt also nach einer Minimax-Strategie: die bestehenden Bedingungen verändert er im Sinne der Maximierung des gemeinsamen Nutzens bei Minimierung des Schadens. Deshalb ist der derzeitige Kosmos homogen und isotrop (ihn lenken durchweg dieselben Gesetze, und es gibt in ihm keine bevorzugten Richtungen). Die Eigenschaften, die Einstein am Universum aufgedeckt hat, sind die Resultate von Beschlüssen, die gesondert gefaßt wurden und doch identisch sind, auf Grund der identischen Situation der Spieler; aber identisch war anfangs ihre strategische Situation, nicht notwendigermaßen die physikalische. Nicht die einheitliche Physik hat die Strategie des Spiels hervorgebracht. Umgekehrt ist es geschehen: die einheitliche Minimax-Strategie brachte die eine Physik hervor. Id fecit Universum, cui prodest.


  Meine Damen und Herren, unserem besten Wissen nach entspricht das Weltbild des Acheropoulos den Grundzügen der Wirklichkeit, wenn es auch etliche Vergröberungen und Fehler enthält. Acheropoulos nahm an, daß innerhalb verschiedener Physiken eine und dieselbe Form von Logik entstehen könne. Wenn nämlich in der »kosmischen Zelle« A die dort herausgebildete Zivilisation A eine andere Logik gehabt hätte, als die in der »Zelle« B entstandene Zivilisation B1, dann hätten sich nicht beide derselben Strategie bedienen können – und somit auch ihre beiden Physiken nicht vereinheitlichen. Folglich nahm er an, daß nichtidentische Physiken dennoch das Entstehen einer einzigen Logik bewirken können; anders wußte er sich das nicht zu erklären, was kosmisch vorgefallen war. In dieser Intuition steckt ein Körnchen Wahrheit, aber die Angelegenheit ist komplizierter, als er meinte. Wir haben von ihm das Programm geerbt, das die Rekonstruktion der Strategie des Spiels fordert, die Rekonstruktion durch den Vollzug der »umgekehrten« Aufgabe; denn von der derzeitigen Physik ausgehend, suchen wir zu ergründen, was – in Form von Beschlüssen der Spieler – ihre Ursache war. Diese Aufgabe wird erschwert durch die Tatsache, daß wir uns den Ereignisablauf nicht als lineare Folge vorstellen dürfen, so, als hätte der Urkosmos das Spiel determiniert, das seinerseits die derzeitige Physik determiniert hätte. Wer die Physik ändert, bildet somit sich selbst um, das heißt, er stellt zwischen den Umwelt-Verwandlungen und der Selbstverwandlung eine Rückkopplung her.


  Diese Hauptgefahr des Spiels hat etliche taktische Manöver der Spieler bewirkt, denn sie müssen sich darüber klar gewesen sein. Sie strebten solche Umwandlungen an, die nicht radikal allgemein waren; das heißt: um allseitigen Relativismus zu vermeiden, verfertigten sie eine gestufte Physik. Die gestufte Physik ist »nicht-total«; zum Beispiel läßt sich nicht bezweifeln, daß die Mechanik selbst dann unversehrt bliebe, wenn die Materie in ihrer atomaren Schicht keine Quanteneigenschaften hätte. Das bedeutet, daß die einzelnen »Ebenen« der Wirklichkeit über begrenzte Souveränität verfügen, daß also nicht sämtliche Gesetze der betreffenden Ebene gewahrt bleiben müssen, um über ihr die nächste Ebene entstehen zu lassen.


  Das bedeutet, daß sich die Physik »Stück für Stück« ändern läßt und daß nicht jede Änderung einer Gruppe von Gesetzen gleichbedeutend ist mit der Änderung der ganzen Physik auf allen Ebenen ihrer Phänomene. Derlei Schwierigkeiten der Spieler machen das einfache, schöne Bild unwahrscheinlich, wie es Acheropoulos verfertigt hat: das Spiel als eine Geschichte in drei Phasen. Acheropoulos vermutete, im Laufe des Spiels, als die verschiedenen Physiken »übereinander herfielen«, müsse dadurch ein Teil der Spieler vernichtet worden sein: denn nicht alle Anfangszustände seien in die Einförmigkeit umsetzbar gewesen. Die Absicht, die ungünstig gelagerten Partner zu zerstören, müsse den Aktionen der anderen Spieler durchaus nicht vorgeschwebt haben. Wer überdauern und wer zugrunde gehen sollte, darüber habe der pure Zufall entschieden, der verschiedene Zivilisationen mit verschiedenartigen Umwelten versehen hatte – nach dem Hasardprinzip.


  Acheropoulos nahm an, die letzten Brände jener fürchterlichen »Kämpfe«, worin die verschiedenartigen Physiken aneinandergeprallt seien, könnten wir noch wahrnehmen – in Gestalt der Quasars, die Energien der Größenordnung von 1063 erg ausstrahlen. Energien, wie sie keiner der uns bekannten physikalischen Prozesse auf so verhältnismäßig kleinem Raum freisetzen kann, wie ihn ein Quasar einnimmt. Acheropoulos dachte: wenn wir die Quasars anschauen, dann sehen wir das, was vor 5 bis 6 Milliarden Jahren geschehen ist, in der zweiten Phase des Spiels, denn just so viel Zeit verschlingt der Lauf des Lichtes, das von den Quasars zu uns herüberflitzt. In solchen Hypothesen irrte Acheropoulos. Die Quasars halten wir für Phänomene anderer Ordnung. Man muß verstehen, daß Acheropoulos die Informationen nicht hatte, die ihm die Überprüfung solcher Ansichten ermöglicht hätten. Die Anfangsstrategie der Spieler als Ganzes zu rekonstruieren, ist uns nicht möglich; rückblickend können wir nur bis zu einem Punkt zurückgehen, wo die Spieler, grob gesprochen, ungefähr so wie heute handelten. Wenn das Spiel kritische Punkte aufgewiesen hat, die eine prinzipielle Änderung der Strategie erzwangen, dann können wir rückwärtsschreitend über den ersten solchen Punkt nicht mehr hinausgehen. Demnach können wir nichts Gewisses über den Urkosmos erfahren, der das Spiel gezeugt hat.


  Wenn wir jedoch den derzeitigen Kosmos betrachten, gewahren wir in ihm – verkörpert durch seine Struktur – die wichtigsten Normen der Strategie, deren sich die Spieler bedienen. Der Kosmos erweitert sich ständig; er verfügt über eine Grenzgeschwindigkeit, das heißt über die Lichtbarriere; die Gesetze seiner Physik sind zwar symmetrisch, aber das ist keine vollkommene Symmetrie; er ist »geklumpt und gestuft« aufgebaut, nämlich aus Sternen zusammengesetzt, die sich zu Haufen versammeln, welche ihrerseits Galaxien bilden, aus denen sich örtliche Verdichtungen gruppieren – und alle diese Verdichtungen bilden schließlich die Metagalaxis. Außerdem verfügt der Kosmos über eine gänzlich asymmetrische Zeit. Dies sind die grundlegenden Merkmale im Aufbau des Universums; für jedes unter ihnen finden wir eine erschöpfende Erklärung in der Struktur des Kosmogonie-Spiels, des Spiels, das uns zugleich begreifen läßt, warum eine seiner obersten Normen die Wahrung des Silentium Universi sein muß. Nun denn: warum ist der Kosmos so und nicht anders angelegt? Die Spieler wissen, daß im Zuge der Stern-Evolution neue Planeten und neue Zivilisationen entstehen, und sorgen demnach dafür, daß solche Anwärter auf künftiges Mitspiel, wie die jungen Zivilisationen es sind, das Gleichgewicht des Spiels nicht stören können. Darum erweitert sich der Kosmos: weil nur in einem solchen Kosmos, trotz des fortwährenden Entstehens neuer Zivilisationen in ihm, der trennende Abstand zwischen ihnen eine konstante Größe bleibt.


  Eine Verständigung, die zur »Absprache« führen würde, zum Entstehen einer örtlichen Koalition neuer Spieler, könnte jedoch auch in einem solchen sich erweiternden Kosmos eintreten, wenn er keine eingebaute Barriere für die Geschwindigkeit von Fernwirkungen hätte. Denken wir uns einen Kosmos mit einer Physik, die es gestatten würde, die Ausbreitungsgeschwindigkeit von Aktionen proportional zu der aufgewendeten Energie zu vergrößern. In einem solchen Kosmos könnte sich jemand, dem fünfmal so große Energie wie den anderen zur Verfügung stünde, fünfmal so schnell über den Zustand der anderen informieren und ihnen mit ebensolcher Überlegenheit Schläge versetzen. In einem solchen Kosmos kommt die Chance auf, die Herrschaft über seine Physik und über alle anderen Spielpartner zu monopolisieren. Ein solcher Kosmos verlockt gleichsam zum Konkurrenzkampf, zum energetischen Wettstreit, zur Machtentfaltung. Nun ist im realen Kosmos zum Überschreiten der Lichtgeschwindigkeit unendlich große Energie vonnöten, anders gesagt, diese Barriere läßt sich überhaupt nicht durchstoßen.


  So rentiert es sich in ihm also nicht, energetische Stärke zu entfalten. Der Beweggrund für die Asymmetrie des Zeitablaufs ist ähnlich. Wenn die Zeit umkehrbar wäre und die Umkehrung ihres Laufs sich durch hinreichende Investition von Mitteln und Energien verwirklichen ließe, dann könnte sich wiederum jemand über die Partner erheben, diesmal dank der Chance, jeden ihrer Züge zu annullieren. Sowohl ein Kosmos, der sich nicht erweitert, wie ein Kosmos ohne Geschwindigkeitsbarriere oder endlich ein Kosmos mit umkehrbarer Zeit läßt also die volle Stabilisierung des Spiels nicht zu. Indessen ging es gerade darum, es normativ zu stabilisieren: darauf laufen die Züge der Spieler hinaus, verkörpert in der Struktur der Materie. Es liegt ja klar zutage, daß zum Zweck des Vereitelns jeder Störung und jeder Aggression eine festgesetzte Physik ein weit sichereres und radikaleres Mittel ist als alle anderen Absicherungsmethoden (z. B. mittels beschlossener Gesetze, mittels Drohungen, Aufsicht, Zwangs, Beschränkungen, Strafen).


  Infolgedessen stellt der Kosmos einen Absorptionsschirm dar, der alle verschluckt, die bis zum Rang des Spiels heranwachsen, um daran vollberechtigt teilzunehmen. Denn sie finden Regeln vor, denen sie sich unterordnen müssen. Die Spieler haben sich selbst jede semantische Verbindung unmöglich gemacht, denn sie verständigen sich durch Methoden, die jeden Verstoß gegen die Regeln des Spiels verhindern: von der Eintracht zwischen ihnen allen zeugt eben die festgesetzte einheitliche Ganzheit der Physik. Die Spieler haben wirksame semantische Verbindung unmöglich gemacht, denn sie haben zwischeneinander solche Abstände geschaffen und fixiert, daß immer das Gewinnen einer strategisch wichtigen Information über den Zustand anderer Spieler länger dauert als die Gültigkeit der jeweiligen Taktik des Spiels. Selbst wenn jemand unter ihnen mit den benachbarten Partnern »spräche«, würde er demnach immer Nachrichten erlangen, die bereits im Moment ihrer Gewinnung nicht mehr aktuell wären. Mithin gibt es im Kosmos keine Möglichkeiten für das Aufkommen antagonistischer Blöcke, für Geheimbündelei, örtliche Machtkonzentrierungen, Koalitionen, Absprachen und dergleichen. Darum meldet sich nicht der eine Spieler beim anderen: selbst haben sie sich dies unmöglich gemacht. Das war eine der Normen der Stabilisierung des Spiels – und somit auch der Kosmogonie. Dies ist die Erklärung für einen Teil des Rätsels »Silentium Universi«. Wir können nicht Gespräche von Spielern mithören, denn sie schweigen im Einklang mit dem strategischen Kalkül.


  Diesen Tatbestand hat Acheropoulos herauszufinden vermocht. Von seiner Gewissenhaftigkeit zeugt die in der »Neuen Kosmogonie« enthaltene Vorwegnahme der Einwände, die dieses Bild des Spiels wachrufen kann. Sie laufen hinaus auf die Betonung des ungeheuren Mißverhältnisses zwischen der milliardenjährigen Arbeit, die für den Umbau des ganzen Weltalls aufgewendet worden sein soll, und den Nutzwirkungen dieses Umbaus, der die Befriedung des Weltalls durch eine in es eingebaute Physik zum Ziel hat. – Wie gibt es das? – sagt der von Acheropoulos erdachte Kritiker. – Also Jahrmilliarden der Kulturentwicklung reichen für so unfaßlich langlebige Gemeinwesen noch immer nicht dazu aus, daß sie aus eigenem Antrieb auf jede Form von Aggression verzichten, und die Pax Cosmica muß demzufolge durch eigens zu diesem Zweck umgearbeitete Naturgesetze gewährleistet werden? Also eine Anstrengung, bemessen nach Energien, die stärker sind als die Leistung von Millionen Galaxien zugleich, hat nichts anderes zum Ziel, als Barrieren und Beschränkungen kriegerischer Tätigkeit festzusetzen? Darauf hat Acheropoulos geantwortet: Die Form von Physik, die den Kosmos befriedet hat, war zur Zeit der Geburt des Spiels eine Notwendigkeit, denn nur eine einzige bestehende Strategie konnte das Universum physikalisch vereinheitlichen, andernfalls hätte riesige Gefilde davon das Chaos blinder Kataklysmen verschlungen. Die Existenzbedingungen waren im Urkosmos weit härter als heute; das Leben konnte in ihm kraft einer »Ausnahme von der Regel« entstehen; zufällig hervorgebracht, ging es zufällig in ihm zugrunde. Die sich erweiternde Metagalaxis, ihr asymmetrischer Zeitablauf, ihr struktureller Stufenaufbau – all das mußte einleitend festgelegt werden; dies war das Minimum an Ordnung, das unerläßlich war, um für die folgenden Arbeiten das Feld zu ebnen. Acheropoulos verstand, daß die Spieler, da jene Phase von Umformungen bereits Geschichte des Daseins ist, jetzt irgendwelche neue Fernziele vor sich haben müssen; diese wollte er ausfindig machen. Das ist ihm leider nicht gelungen. Hier rühren wir an den Riß, der in seinem System verborgen ist. Denn Acheropoulos suchte das Spiel nicht durch Rekonstruktion seiner formalen Struktur, also logisch, zu erfassen, sondern durch Hineinversetzen in die Situation der Spieler, also psychologisch. Ihre Psychologie kann der Mensch jedoch nicht ersehen, ebensowenig wie ihren ethischen Kodex; dazu fehlen uns die Angaben; wir sind nicht imstande, uns vorzustellen, was die Spieler denken, was sie fühlen, was sie ersehnen, gerade so, wie man eine Physik nicht aufbauen kann, indem man sich vorstellt, was es bedeutet, »als Elektron zu existieren«.


  Die Immanenz des Spielerdaseins ist für uns gleichermaßen unerreichbar wie die Immanenz des Elektronendaseins. Daß ein Elektron das tote Teilchen von Materieprozessen bildet, während der Spieler ein intelligenzbegabtes, also angeblich uns ähnliches Wesen vorstellt, ist nicht von wesentlicher Bedeutung. Ich spreche von einem Riß im System des Acheropoulos, weil Acheropoulos an einer Stelle der »Neuen Kosmogonie« deutlich erklärt, daß sich die Beweggründe der Spieler nicht auf der Grundlage der Introspektion nachvollziehen lassen. Er hat dies gewußt, und doch erlag er dem Denkstil, der ihn geprägt hatte; denn der Philosoph bemüht sich, zuerst zu verstehen und dann zu verallgemeinern; für mich war es hingegen von Anfang an selbstverständlich, daß man so das Bild des Spiels nicht schaffen darf. Die verstehende Schau setzt voraus, daß das Spiel als Ganzes von außen her gesehen wird, also von einem Beobachtungsstandpunkt aus, den es nicht gibt und niemals geben wird. Intentionalität von Handlungen ist durchaus nicht mit psychologischer Motivation gleichzusetzen. Die Ethik der Spieler sollte vom Anlytiker des Spiels nicht berücksichtigt werden, ebensowenig wie die persönliche Ethik militärischer Befehlshaber von einem Schlachtenhistoriker berücksichtigt werden muß, der die strategische Logik der Frontmanöver eines Krieges studiert. Das Bild des Spiels ist eine Entscheidungsstruktur, die vom Zustand des Spiels und vom Zustand der Umwelt abhängig ist, und nicht die Resultierende aus individuellen Wertkodexen, Gelüsten, Begierden oder Normen, zu denen sich die einzelnen Spieler bekennen. Daß sie dasselbe Spiel spielen, bedeutet durchaus nicht, daß sie einander in jeder anderen Hinsicht ähnlich sein müssen! Sie können einander just so ähnlich sein wie ein Mensch einer Maschine, mit der er Schach spielt. So ist es denn auch keineswegs ausgeschlossen, daß Spieler existieren, die in biologischem Sinne tot sind, im Zuge nichtbiologischer Entwicklung entstanden und ebenso auch Spieler, die synthetische Erzeugnisse künstlich eingeleiteter Evolution sind; doch die Erörterungen solcher Eigenschaften haben keinen Zutritt auf dem Boden einer Theorie der Spieler.


  Das schwerste Dilemma für Acheropoulos war das Silentium Universi. Seine zwei Gesetze sind allgemein bekannt. Das erste besagt, daß keine Zivilisation niedrigerer Stufe die Spieler entdecken kann – denn sie schweigen nicht nur, sondern ihr Vorgehen sticht auch in nichts vom kosmischen Hintergrund ab, und dies deshalb, weil es selbst gerade dieser Hintergrund ist.


  Das zweite Acheropoulossche Gesetz sagt, daß die Spieler sich nicht mit Kommunikation der Fürsorge und Hilfe an die jüngeren Zivilisationen wenden – denn die Spieler können solche Kommunikate nicht konkret adressieren, und unadressiert wollen sie sie nicht aussenden. Um adressierte Information zu senden, muß man zuvor den Zustand erkennen, worin sich der Adressat befindet; aber dies wird eben durch den ersten Grundsatz des Spiels unmöglich gemacht, der die Barriere für raumzeitliches Wirken festsetzt. Wie wir wissen, muß jede erlangte Information – über den Zustand einer anderen Zivilisation – im Augenblick ihres Empfangs völlig anachronistisch sein. Indem sie ihre Barrieren festsetzen, hinderten sich die Spieler selbst an der Erkennung der Zustände anderer Zivilisationen. Dagegen bringt unadressiertes Senden von Kommunikaten immer wesentlich mehr Schaden als Heil. Die Beweisführung dafür stützt Acheropoulos auf Versuche, die er durchgeführt hat. Er nahm zwei Reihen von Zetteln, schrieb auf der einen die Namen der frischesten wissenschaftlichen Entdeckungen der sechziger Jahre aus, auf der anderen – die Daten des historischen Kalenders für den Zeitraum eines Jahrhunderts (1860 bis 1960) und zog dann die Zettel paarweise; der reine Zufall ordnete jede Angabe über eine Entdeckung einem Datum zu, und dies sollte das unadressierte Senden von Nachrichten nachahmen. In der Tat hat eine solche Emission kaum jemals positiven Wert für den Empfänger. Zumeist ist das ankommende Kommunikat entweder unverständlich (Relativitätstheorie im Jahr 1860) oder unverwertbar (Lasertheorie im Jahr 1878), oder es ist schlechtweg schädlich (Theorie der Atomenergetik im Jahr 1939). So schweigen denn die Spieler, da sie – laut Acheropoulos – den jüngeren Zivilisationen wohlwollen.


  Diese Argumentation beruft sich also auf die Ethik. Schon allein dadurch ist sie unzuverlässig. Die Behauptung, eine Zivilisation müsse ethisch um so vollkommener werden, je weiter sie instrumental und wissenschaftlich entwickelt sei, wird auf einmal von außen in die Theorie des Spiels hineingetragen. Eine Theorie des Kosmogoniespiels kann nicht so gebaut werden; entweder das Silentium Universi ergibt sich unabdingbar aus der Struktur des Spiels, oder die Eigenexistenz des Spiels muß angezweifelt werden. Hypothesen ad hoc können seine Glaubhaftigkeit nicht retten.


  Acheropoulos war sich darüber klar: dieses Problem hat ihn empfindlicher gepeinigt als all die Verkennung, die er erfuhr. So fügt er denn zu der »sittlichen Hypothese« andere hinzu, jedoch die Anzahl von schwachen Hypothesen gibt es ja gar nicht, die eine einzige und dafür starke ersetzen könnte. An dieser Stelle muß ich über mich sprechen. Was habe ich als Fortsetzer des Acheropoulos getan? Meine Theorie ist aus der Physik hervorgegangen und wandelt sich wieder zu Physik, doch selbst gehört sie nicht der Physik an. Versteht sich, wenn aus ihr bloß diejenige Physik hervorginge, aus der ich sie entwickelt habe, dann wäre dies ein wertloser Zeitvertreib mit der Tautologie.


  Der Physiker verhielt sich bislang wie ein Mensch, der die Züge auf einem Schachbrett beobachtet, bereits weiß, wie jede Figur sich bewegt, der aber nicht annimmt, daß die Züge der Figuren irgendein Ziel verfolgen könnten. Das Kosmogoniespiel rollt anders ab als das Schachspiel, denn im Kosmogoniespiel verändern sich die Regeln, also die Gesetze der Gangart, die Figuren und das Brett. In Anbetracht dessen ist meine Theorie nicht die Rekonstruktion des ganzen Spiels, wie es von seiner Entstehung an verlaufen ist, sondern nur seines letzten Teils. Meine Theorie ist nur ein Bruchstück des Ganzen, mithin so etwas, wie eine auf die Beobachtung des Schachspiels gestützte Nachschaffung des Gambitprinzips. Wer das Gambitprinzip kennt, der weiß schon, daß man eine wertvolle Figur als Opfer anbietet, um später etwas noch Wertvolleres zu erlangen, aber er muß nicht wissen, daß das Matt diesen höchsten Gewinn bezeichnet. Aus der Physik, die uns zur Verfügung steht, läßt sich die zusammenhängende Struktur des Spiels nicht entwickeln, und nicht einmal ein Teil davon. Erst als ich der genialen Intuition des Acheropoulos folgte und annahm, die derzeitige Physik müsse »ergänzt« werden, gelang es mir, die Richtlinien der abrollenden Partie nachzuschaffen. Dieses Vorgehen war extrem ketzerisch, denn die erste Voraussetzung der Wissenschaft ist die These, daß die Welt in ihren Gesetzen etwas »Fertiges« und »Abgeschlossenes« sei. Ich dagegen nehme an, daß die derzeitige Physik eine vorübergehende Etappe auf dem Wege bestimmter Umformungen bildet.


  Die sogenannten »Universalkonstanten« sind gar keine Konstanten. Nicht unveränderlich ist – insbesondere – die Boltzmannsche Konstante. Das bedeutet: wenn auch im Kosmos der Endzustand jeder anfänglichen Ordnung in der Unordnung bestehen muß, kann doch das Zunahmetempo des Chaos Änderungen unterworfen sein, die von den Spielern hervorgerufen werden. Es scheint (dies ist lediglich eine Vermutung, keine Deduktion aus der Theorie), daß die Spieler die Zeitasymmetrie durch einen äußerst brutalen Eingriff verfertigt haben, so »als hätten sie es eilig gehabt« (in kosmischem Maßstab, versteht sich). Die Brutalität besteht darin, daß sie den Gradienten der Entropiezunahme sehr steil gemacht haben. Sie haben sich einer starken Tendenz des Zunehmens von Unordnung bedient, zu dem Zweck, im Kosmos eine einzige Ordnung einzuführen. Wenn auch seither alles vom Geordneten zum Ungeordneten hin verläuft, erweist sich doch im Ganzen dieses Bild als einheitlich, einem Prinzip unterworfen und dadurch generell in Ordnung gebracht.


  Daß die Prozesse der Mikro-Welt im Prinzip umkehrbar sind, war seit langem bekannt. Aus der Theorie geht etwas Außerordentliches hervor: würde die Energie, die die irdische Wissenschaft für das Untersuchen der Elementarteilchen aufwendet, 1019fach vergrößert, so würde sich die Untersuchung als Aufdeckung des Tatbestandes dadurch in ein Verändern dieses Tatbestandes verwandeln! Anstatt Naturgesetze herauszufinden, würden wir sie unmerklich deformieren.


  Das ist der verletzliche Punkt, die Achillesferse des derzeitigen Universums. Die Mikro-Welt bildet gegenwärtig den Hauptbauplatz der Spieler. Sie haben sie unstabil gemacht und steuern sie in gewisser Weise. Es scheint mir, daß sie einen gewissen bereits stabil festgelegten Teil der Physik gleichsam neuerlich aus den Angeln gehoben haben. Sie führen eine Revision durch, setzen bereits erstarrte Gesetze wieder in Bewegung. Deshalb wahren sie das Schweigen, das »strategische Stille« ist. Niemanden von den »Außenstehenden« informieren sie, weder darüber, was sie tun, noch überhaupt darüber, daß das Spiel abrollt. Das Wissen um die Existenz des Spiels stellt ja die ganze Physik in völlig neues Licht. Die Spieler schweigen, um unerwünschte Störungen, Interventionen, zu vermeiden, und werden sicher bis zum Abschluß dieser Arbeiten weiterschweigen. Wie lang dauert bereits dieses Silentium Universi? Das wissen wir nicht; wie sich annehmen läßt, mindestens hundert Millionen Jahre.


  Der Kosmos befindet sich also in seiner Physik auf einem Scheideweg. Was bezwecken die Spieler – mit diesem monumentalen Umbau? Auch dies wissen wir nicht. Die Theorie zeigt nur auf, daß sich die Boltzmannsche Konstante zusammen mit anderen Konstanten verkleinern wird, bis sie einen ganz bestimmten Wert erreicht haben wird, den die Spieler benötigen. Wozu aber – das wissen wir nicht. So wie jemand, der das Gambitprinzip schon versteht, nicht notwendig begreift, wozu innerhalb des Ganzen einer Schachpartie diese Operation dient. Was ich noch sagen werde, das geht schon über den äußersten Rand unseres Wissens hinaus. Denn uns steht der reinste Embarras de richesse an mannigfaltigsten im Laufe der letzten paar Jahre geäußerten Hypothesen zur Verfügung. Die Brooklyner Gruppe um Professor Bowman nimmt an, daß die Spieler den »Ritz für die Umkehrbarkeit von Phänomenen« nun schließen wollen, der im Schoße der Materie noch »verblieben« sei, im Bereich der Elementarteilchen. Manche Forscher behaupten, die Schwächung der Entropiegradienten habe bessere Adaptierung des Kosmos für Lebensphänomene zum Ziel, oder sogar, es gehe den Spielern um die »Psychozoisierung« des ganzen Universums. Das sind meiner Ansicht nach übermäßig gewagte Hypothesen, insbesondere auf Grund ihrer Ähnlichkeit mit gewissen anthropozentrischen Vorstellungen.


  Der Gedanke, der ganze Kosmos evolviere so, daß er sich in »eine einzige große Intelligenz« verwandeln, sich »psychisieren« werde, bildet das Leitmotiv vieler verschiedenartiger Philosophien – und vieler religiöser Glaubensvorstellungen der Vergangenheit. Professor Ben Nour hat in »Intentional Cosmogony« vorgebracht, die paar erdnächsten Spieler (deren einer sich im Andromedanebel befinden könne) hätten ihre Züge nicht optimal koordiniert, demnach verweile die Erde in einer Region »oszillierender Physik«; das hieße, daß die Theorie des Spiels gar nicht die von den Spielern angewendete Taktik des gegenwärtigen Stadiums zur Abspiegelung brächte, sondern nur ihren örtlichen, recht zufälligen Ausläufer. Ein gewisser Popularisator hat erklärt, die Erde befinde sich in einem »Konfliktgebiet«: die beiden benachbarten Spieler hätten einen »Kleinkrieg« angezettelt, mittels »hinterhältigen Veränderns der Gesetze der Physik«, und dies erkläre die Veränderungen der Boltzmannschen Konstante.


  Die Annahme, daß die Spieler den 2. Hauptsatz der Thermodynamik »abschwächen«, ist derzeit sehr beliebt. Interessant finde ich im Zusammenhang damit die Stellungnahme von A. Slysch von der Akademie der Wissenschaften, der in der Arbeit »Logika i Novaja Kosmogonija« auf die Nichteindeutigkeit der Verknüpfung zwischen Physik und Logik hingewiesen hat. – Es ist sehr leicht möglich – sagte Slysch –, daß ein Kosmos mit geschwächter Entropietendenz sehr große Informationssysteme hervorbrächte, die sich als sehr dumm erweisen würden. Dies scheint wahrscheinlich, und zwar im Lichte der Arbeiten einiger junger Mathematiker; sie halten es für möglich, daß die bereits von den Spielern verwirklichten Veränderungen der Physik zu Veränderungen der Mathematik geführt haben, beziehungsweise, deutlicher gesagt, zum Wandel der Konstruierbarkeit widerspruchsfreier Systeme in den Formalwissenschaften. Von einem solchen Standpunkt ist es nicht mehr weit zu der These, daß Gödels berühmter, in seiner Arbeit »Über die unentscheidbaren Sätze der formalen Systeme« enthaltener Beweis, der die Grenzen der in der Systemmathematik erreichbaren Perfektion aufzeigt, nicht universal gelte, d. h. nicht »für alle möglichen Kosmen«, sondern nur für den Kosmos in seinem derzeitigen Zustand gültig sei. (Und sogar, daß sich einst, sagen wir, vor einer halben Milliarde von Jahren, der Gödelsche Beweis nicht hätte führen lassen, weil damals die Gesetze für die Konstruierbarkeit mathematischer Systeme anders waren, als sie jetzt sind.)


  Ich muß bekennen, daß ich zwar ausgezeichnet die Beweggründe aller derer verstehe, die nun ihre mannigfaltigen Mutmaßungen über die Ziele des Spiels veröffentlichen, über die Absichten der Spieler, die Hauptwerte, wonach sie sich angeblich richten sollen, und so weiter, daß ich jedoch zugleich über die Präzisionslosigkeit oder den schlechtweg wirren Charakter vieler dieser – oft leichtfertigen – Mutmaßungen einigermaßen beunruhigt bin. Manche Leute stellen sich jetzt den Kosmos so ähnlich wie eine Wohnung vor, die sich alle paar Augenblicke ummöblieren läßt, wie es den Mietern paßt. Ein solches Verhältnis zu den Gesetzen der Physik, zu den Gesetzen der Natur kann nicht in Frage kommen. Das Tempo der realen Umformungen ist, gemessen an unserer Lebenszeit, unerhört langsam. Daraus folgt, wie ich eiligst hinzufüge, absolut nichts in bezug auf die Natur der Spieler selbst, z. B. über ihre angebliche Langlebigkeit oder schlechtweg Unsterblichkeit. Über dieses Thema ist uns ebenfalls nichts bekannt. Vielleicht sind die Spieler, wie schon geschrieben wurde, gar keine lebenden, das heißt biologisch entstandenen Wesen; kann sein, daß die Mitglieder der ersten Zivilisationen sich überhaupt nicht selbst mit dem Spiel befassen, und zwar seit uralten Zeiten nicht, sondern es irgendwelchen riesigen Automaten übertragen haben, den Steuerzentren der Kosmogonie. Kann sein, daß viele der Urzivilisationen, die das Spiel eingeleitet haben, nicht mehr bestehen, daß ihre Rolle von selbsttätigen Anlagen ausgefüllt wird und daß diese einen Teil der Spielpartner stellen. Das alles kann sein, und auf solche Fragen erlangen wir keine Antwort, nicht in einem Jahr und, wie ich meine, auch nicht in hundert Jahren.


  Gleichwohl haben wir bestimmtes neues Wissen erlangt. Wie dies bei Wissen so zu sein pflegt, offenbart es mehr in den Fragen der Begrenzungen des Handelns als in denen seiner Macht. Gewisse Theoretiker meinen heute, daß die Spieler, wenn sie nur wollten, jene Genauigkeitsbeschränkung aufheben könnten, die den Messungen die Heisenbergsche Unschärferelation auferlegt. (Doktor John Command äußerte den Gedanken, die Unschärferelation sei ein taktisches Manöver, die Spieler hätten sie in gleicher Rolle eingeführt wie die Regel des Silentium Universi: damit »niemand die Physik auf unerwünschte Weise manipulieren könne, wenn er selbst kein Spieler sei«.) Selbst wenn dies so ist, können die Spieler die Koppelung nicht aufheben, die zwischen Veränderungen der Materiegesetze und dem Wirken des Geistes besteht: denn er ist aus ebendieser Materie aufgebaut. Die Vorstellung, es ließe sich eine »für alle konstruierbaren Weltalls« gültige Logik oder Metalogik verfertigen, ist irrig, und dies hat sich heute bereits beweisen lassen. Ich persönlich meine, daß die Spieler, die ja diesen Tatbestand bestens begreifen, Schwierigkeiten genug haben; versteht sich, Schwierigkeiten anderen Maßstabs und Ranges als wir!


  Wenn das Bewußtsein, daß die Spieler nicht allwissend sind, uns mit Unruhe erfüllen kann, weil wir uns dadurch das dem Kosmogoniespiel innewohnende Risiko vergegenwärtigen, dann nähert diese Reflexion doch zugleich unsere Lebenssituation jählings der Seinslage der Spieler an: denn im Universum ist niemand allmächtig. Die höchsten Zivilisationen sind auch Teile, die das Ganze nicht bis ins letzte kennen.


  Ronald Schuer hat das Aufwerfen kühner Vermutungen am weitesten getrieben: in »Reason-Made Universe-Laws versus Rules« sagte er, je tiefgreifender die Spieler den Kosmos umwandelten, desto stärker änderten sie sich selbst ab. Die Veränderung führe zu der von Schuer so bezeichneten »Guillotinierung des Gedächtnisses«. Denn in der Tat, wer sich sehr durchgreifend umformt, zerstört somit in gewissem Grad das Gedächtnis für die eigene Vergangenheit, die vor diesem Eingriff war. – Während die Spieler wachsende kosmotransformative Macht gewinnen – sagt Schuer –, verwischen sie selbst die Spuren des Entwicklungsweges, den der Kosmos bisher durchlaufen hat. Im Grenzfall erweist sich bewirkerische Allmacht als Paralyse der rückschauenden Erkenntnis. Wenn die Spieler dem Kosmos die Eigenschaften einer Brutstätte der Intelligenz zu verleihen suchen, reduzieren sie zu diesem Zweck die Stärke des Entropiegesetzes; nach einer Milliarde von Jahren, nach Verlust des Gedächtnisses für alles, was mit und vor ihnen geschah, bringen sie den Kosmos in den Zustand, von dem Slysch gesprochen hat. Bei Beseitigung der »entropischen Bremse« erfolgt explosionsartiger Biosphärenzuwachs, eine Unmenge unreifer Zivilisationen schaltet sich vorzeitig ins Spiel ein und verursacht seinen Kollaps. So, durch den Zusammenbruch des Spiels, kommt es zum Chaos… woraus nach Äonen ein neues Spielerkollektiv hervortaucht… um das Spiel von neuem zu beginnen. Laut Schuer rollt das Spiel also im Kreis ab, und somit hat die Frage nach dem »Anfang des Universums« keinerlei Sinn. Dieses Bild ist außergewöhnlich, aber unglaubhaft. Wenn wir imstande sind, die Verhängnishaftigkeit des Kollaps vorherzusehen, was gilt dann erst von Voraussagen, wie sie den Spielern zuzutrauen sind!


  Verehrtes Auditorium, ich zeichnete hier ein kristallreines Bild: das eines Spiels, ausgetragen zwischen parsekmilliardenweit voneinander entfernten, in den Knäueln der Sternnebel verborgenen Intelligenzen; und dann trübte ich dieses Bild, überschüttete es mit Unklarheiten, widerstreitenden Vermutungen und glattweg unwahrscheinlichen Hypothesen. Aber dies ist das gewöhnliche Verfahren der Erkenntnis. Die Wissenschaft sieht den Kosmos derzeit als einen Palimpsest von Spielen; das ihnen gegebene Gedächtnis ist tiefer, als das Gedächtnis des einzelnen Spielers reichen kann. Dieses Gedächtnis besteht in dem Zusammenspiel der Naturgesetze, die dem Kosmos die Einheitlichkeit der Bewegung erhalten. Wir betrachten das Universum also jetzt als das Feld milliardenjähriger Arbeiten, die sich äonenweise übereinanderschichten und Zielen entgegenstreben, wovon wir nur die kleinsten, allernächsten Bruchstücke teilweise auffangen können. Ist dieses Bild wahr? Wird nicht irgendwann ein nächstes seine Stelle einnehmen, ein anderes, so von Grund auf abweichendes, wie unser Modell hier, das des Spiels der Intelligenzen, von allen im Lauf der Geschichte entstandenen Modellen von Grund auf abweicht? Statt einer Antwort führe ich hier die Worte meines Lehrers Professor Ernst Ahrens an. Vor vielen Jahren, noch als junger Mann, suchte ich ihn mit den ersten Rohentwürfen auf, die die Konzeption des Spiels enthielten, um ihn nach seiner Meinung zu fragen; damals sagte Ahrens: »Eine Theorie? Gar eine Theorie? Vielleicht ist das keine Theorie. Die Menschheit bricht doch wohl zu den Sternen auf? Also, selbst dann, wenn das nicht existiert, dann handelt es sich da vielleicht um einen Plan, vielleicht wird sich alles irgendwann so und nicht anders abspielen!« Mit diesen – doch wohl nicht bis ins letzte skeptischen! – Worten meines Lehrers möchte ich diesen Vortrag beenden. Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.
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  Den historischen Moment aufzuspüren, in dem der Prozeßrechner Verstandesqualitäten erreichte, ist ebenso schwer, wie jenen aufzuzeigen, der den Affen in den Menschen verwandelte. Und doch ist kaum ein Menschenleben vergangen seit dem Augenblick, da mit dem Bau des Analysators für Differentialgleichungen von Vannevar Bush die stürmische Entwicklung der Intellektronik eingeleitet wurde. Der nach ihm, gegen Ende des Zweiten Weltkrieges, konstruierte ENIAC war eine Einrichtung, von der die noch verfrühte Bezeichnung des »Elektronenhirns« herrührt. Tatsächlich war ENIAC ein Komputer, und am Lebensbaum gemessen – ein primitives Nervenganglion. Von ihm datieren die Historiker jedoch die Epoche der Komputerisierung. In den fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts entstand eine beträchtliche Nachfrage nach Rechenmaschinen. Der Konzern IBM hatte sie als einer der ersten in die Massenproduktion eingeführt.


  Diese Einrichtungen hatten mit Denkprozessen nur wenig gemeinsam. Sie stellten Datenumformer dar, sowohl auf dem Gebiet der Ökonomie und des Big Business als auch in der Verwaltung und in der Wissenschaft. Sie eroberten sich auch die Politik – schon die ersten wurden darauf verwandt, die Ergebnisse der Präsidentschaftswahlen vorherzusagen. Ungefähr zur gleichen Zeit gelang es der RAND Corporation, die militärischen Instanzen des Pentagon für die Methode der Prognostizierung von Ereignissen auf der internationalen militärisch-politischen Arena zu interessieren, die darin bestand, sogenannte »Szenarien« auszuarbeiten. Von hier war es nicht mehr weit zu vertrauensvolleren Techniken wie CIMA, aus denen nach zwei Dekaden die angewandte Algebra der Ereignisse entstand, genannt Politomatik. Auch in der Rolle der Kassandra hat der Komputer seine Macht manifestiert, als man zum erstenmal im Institute of Technology von Massachusetts formale Modelle der irdischen Zivilisation im Rahmen des berüchtigten Projekts »The limits to Growth« (Grenzen des Wachstums) anzufertigen begann. Doch nicht dieser Zweig der Komputer-Evolution hat sich für den Ausgang des Jahrhunderts als der wichtigste erwiesen. Die Armee benutzte Rechenmaschinen seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges, und zwar im Einklang mit dem auf den Schauplätzen dieses Krieges entwickelten System der operativen Logistik. Mit Erwägungen auf der strategischen Stufe befaßten sich die Menschen, jedoch die sekundären und untergeordneten Probleme wurden in zunehmendem Maße den Komputern überantwortet. Zugleich wurden diese dem Verteidigungssystem der Vereinigten Staaten einverleibt.


  Sie bildeten die Nervenzellen des kontinentalen Warnsystems. Solche Netze pflegten in technischer Hinsicht sehr rasch zu veralten. Auf das erste, das CONELRAD hieß, folgten viele andere Varianten des Netzes EWAS (Early Warning System). Da das Angriffs- und Verteidigungspotential damals auf dem System der beweglichen (Unterwasser-) und unbeweglichen (unterirdischen) ballistischen Raketen mit thermonuklearen Sprengköpfen beruhte sowie auf dem Kreis der Radar- und Sonarbasen, erfüllten die Rechenmaschinen darin nur Funktionen von Verbindungsgliedern, also rein exekutive Aufgaben.


  Die Automation eroberte das Leben Amerikas in breiter Front, zunächst von »unten« – das heißt von der Seite solcher Dienstleistungen, die sich am leichtesten mechanisieren lassen, weil sie keine intellektuelle Aktivität erfordern (Bankwesen, Transport, Hotelbranche). Die militärischen Komputer führten eng spezialisierte Aktionen durch, indem sie Ziele für einen kombinierten Atomschlag suchten, die Ergebnisse der Satellitenbeobachtungen auswerteten, die Bewegungen der Flotten optimalisierten und die Bahnen der MOLs (Military Orbital Laboratory – schwerer militärischer Satellit) koordinierten.


  Wie zu erwarten war, wuchs der Bereich der Entscheidungen, die den automatischen Systemen überlassen wurden, unablässig. Das war im Zuge des Rüstungswettlaufs verständlich, jedoch auch die spätere Entspannung verwandelte sich nicht in eine Bremse der Investitionen an dieser Front, denn die Einfrierung des Wasserstoffbombenwettlaufs machte erhebliche Budgetsummen frei, auf die das Pentagon nach Beendigung des Vietnamkrieges nicht vollständig verzichten wollte. Doch auch zu diesem Zeitpunkt übertrafen die produzierten Komputer der zehnten, elften und schließlich zwölften Generation den Menschen nur durch operative Geschwindigkeit. Dadurch wurde ebenfalls klar, daß eben der Mensch in den Verteidigungssystemen ein Element darstellt, das die richtige Reaktion bremst.


  Man kann es daher als natürlich ansehen, daß in den Expertenkreisen des Pentagons – vor allem bei den Gelehrten, die mit dem sogenannten »militär-industriellen Komplex« liiert waren – die Idee entstand, dem geschilderten Trend der intellektronischen Evolution entgegenzuwirken. Diese Bewegung wurde gemeinhin als »antiintellektuell« bezeichnet. Wie die Historiker der Wissenschaft und der Technik behaupten, rührte die Bezeichnung von dem englischen Mathematiker um die Mitte des Jahrhunderts, A. Turing, her, dem Schöpfer der Theorie vom »universellen Automaten«. Das war eine Maschine, die jede Operation ausführen konnte, welche sich formalisieren ließ, der man also den Charakter einer vollkommen wiederholbaren Prozedur verleihen konnte. Der Unterschied zwischen der »intellektuellen« und der »antiintellektuellen« Richtung in der Intellektronik läßt sich darauf zurückführen, daß Turings Maschine, die von elementarer Einfachheit ist, ihre Möglichkeiten dem AKTIONSPROGRAMM verdankt. In den Arbeiten der beiden amerikanischen »Väter« der Kybernetik hingegen, N. Wiener und J. Neumann, wurde die Konzeption eines solchen Systems formuliert, das sich selbst programmieren kann.


  Natürlich stellen wir diesen Scheideweg in gewaltiger Vereinfachung dar, gewissermaßen – aus der Vogelperspektive. Und es ist auch verständlich, daß sich die Fähigkeit der Selbstprogrammierung nicht an leerer Stelle ergab. Ihre unerläßliche Prämisse war die hohe Eigenkompliziertheit des Komputerbaus. Diese Differenziertheit, die um die Mitte des Jahrhunderts noch nicht feststellbar war, hat einen großen Einfluß auf die weitere Entwicklung der mathematischen Maschinen genommen, zumal als sich solche Zweige der Kybernetik wie Psychonik und vielphasige Theorie der Entscheidungen selbständig gemacht hatten. In den achtziger Jahren wurde in den Militärkreisen der Gedanke an eine völlige Automatisierung aller höchster Aktionen sowohl militärisch-befehlshaberischen wie politisch-wirtschaftlichen Charakters geboren. Diese Konzeption, die später als die »Idee des Einzigen Strategen« bezeichnet wurde, soll General Stewart Eagleton als erster geäußert haben. Er sah über die Komputer hinweg die Suche nach optimalen Angriffszielen voraus, die weiterreichte als das Netz der Kommunikation und Kalkulation, das über Alarm und Verteidigung bestimmte und weiter führte als Überwachungssysteme und Geschosse – ein machtvolles Zentrum, das während all der Phasen, die einem kriegerischen Extremfall vorausgehen, dank einer allseitigen Analyse ökonomischer, militärischer und politischer sowie sozialer Daten imstande wäre, die globale Situation der USA unablässig zu optimieren und dadurch den Vereinigten Staaten die Vormachtstellung im Maßstab des Planeten und seines kosmischen Nahbereichs zu sichern, der über den Mond hinausführt.


  Die nächsten Befürworter dieser Doktrin behaupteten, daß es sich um einen notwendigen Schritt auf dem Gebiet des zivilisatorischen Fortschritts handele, und dieser Fortschritt bilde eine Einheit – also könne man den militärischen Sektor nicht willkürlich davon ausschließen. Nachdem die Eskalation der nuklearen Schlagkraft sowie der Reichweite der Trägerraketen eingestellt worden war, folgte die dritte Etappe des Wettbewerbs, scheinbar weniger gefährlich, vollkommener, denn sie sollte nicht mehr ein Antagonismus der Schlagkraft sein, sondern des operativen Denkens. Und wie zuvor die Macht, so sollte jetzt das Denken einer entmenschlichenden Mechanisierung erliegen.


  Diese Doktrin, wie übrigens auch ihre atomar-ballistischen Vorgängerinnen wurde das Ziel einer Kritik, die vor allem von liberalen und pazifistischen Kreisen ausging und von vielen hervorragenden Vertretern der Welt der Wissenschaft bekämpft wurde, darunter auch Experten der Psychomatik und Intellektronik – diese Doktrin siegte schließlich doch, was in den Beschlüssen beider gesetzgebenden Körperschaften der USA seinen Ausdruck fand. Übrigens entstand schon im Jahre 1986 das USIB (United States Intellectronical Board) als ein Organ, das dem Präsidenten unterstellt war, mit eigenem Haushalt, der im ersten Jahr mit einem Betrag von 19 Milliarden Dollar abschloß. Das waren jedoch nur bescheidene Anfänge.


  USIB schloß durch Vermittlung einer beratenden Körperschaft, die halboffiziell vom Pentagon delegiert wurde und unter der Leitung des Verteidigungsministers Leonard Davenport stand, mit mehreren großen Privatfirmen wie International Business Machines, Nortronics und Cybermatics Verträge über den Bau eines Rechenprototyps ab, der unter der Kodebezeichnung HANN (Abkürzung von Hannibal) bekannt war. Populär wurde er jedoch durch Presseverlautbarungen und verschiedene »Indiskretionen« unter einer anderen Bezeichnung: ULVIC (Ultimative Victor). Bis zum Ende des Jahrhunderts entstanden weitere Prototypen. Als die bekanntesten können solche Systeme wie AJAX, ULTOR, GILGAMESH – sowie die lange Serie der GOLEMS genannt werden.


  Dank dem ungestüm wachsenden riesigen Aufwand an Mitteln und investierter Arbeit wurden die traditionellen Informationstechniken revolutioniert. Ungeheure Bedeutung besaß vor allem die Umstellung von Elektrizität auf Licht in der inneren informativen Übermittlung der Maschinen. Verbunden mit der fortschreitenden »Nanisierung« (so wurden die einzelnen Stufen der Mikrominiaturisierung bezeichnet, und man sollte vielleicht erwähnen, daß gegen Ende des Jahrhunderts zwanzigtausend logische Elemente in einem Mohnkörnchen Platz fanden!) ergaben sich sensationelle Resultate. Der erste vollständige Lichtkomputer, GILGAMESH, arbeitete millionenmal schneller als der archaische ENIAC.


  »Die Überwindung der Barriere der Klugheit« – wie man das nannte – erfolgte kurz nach dem Jahre zweitausend, und zwar dank einer neuen Konstruktionsmethode, die auch als »unsichtbare Evolution des Verstandes« bezeichnet wurde. Bislang hatte man jede Komputergeneration real gebaut; der Gedanke, ihre verschiedenen Varianten mit einer riesigen – tausendfachen! – Beschleunigung zu konstruieren, ließ sich, obwohl er bekannt war, nicht verwirklichen, denn die vorhandenen Komputer, die als »Matrizen« oder auch als »synthetisches Milieu« dieser Evolution des Verstandes dienen sollten, verfügten über kein ausreichendes Volumen. Erst die Entstehung eines bundesstaatlichen Informationsnetzes gestattete es, diese Idee in die Wirklichkeit umzusetzen. Die Entwicklung der fünfundsechzig nachfolgenden Generationen währte kaum ein Jahrzehnt; das Bundesnetz produzierte in den Nachtschichten – den Perioden minimaler Belastung – am laufenden Band »künstliche Verstandesgattungen«; das war eine in der »Komputergenese«


  »beschleunigte« Nachkommenschaft, denn sie reifte heran, indem sie mit Symbolen, also immateriellen Strukturen, in das Informationssubstrat, das »Nährmilieu« des Netzes, eingenistet wurde.


  Nach diesem Erfolg kamen jedoch neue Schwierigkeiten. AJAX und HANN, Prototypen der 78. und 79. Generation, die man bereits für würdig hielt, sie mit Metall zu verkleiden, wiesen Entscheidungsschwankungen auf, die auch als »Maschinenneurose« bezeichnet wurden. Der Unterschied zwischen den früheren und den neuen Maschinen reduzierte sich – im Prinzip – auf den Unterschied zwischen einem Insekt und einem Menschen. Das Insekt kommt »vollständig programmiert« auf die Welt – mit Instinkten, denen es sich gedankenlos unterordnet. Der Mensch hingegen muß erst das richtige Verhalten erlernen – doch diese Lehre hat verselbständigende Folgen: Der Mensch kann nämlich durch eigene Entscheidung und eigenes Wissen die bisherigen Aktionsprogramme ändern.


  Die Komputer nun zeichneten sich bis zur zwanzigsten Generation einschließlich durch ein »Insekten«-Verhalten aus: sie konnten ihre Programme weder in Frage stellen noch umgestalten. Der Programmierer »imprägnierte« seine Maschine mit Wissen wie eben die Evolution das Insekt mit Instinkt »imprägniert«. Noch im zwanzigsten Jahrhundert wurde viel von »Selbstprogrammierung« gesprochen, aber das waren damals unerfüllbare Träume. Die Bedingung für die Entstehung des »ultimativen Siegers« war eben die Schaffung eines »sich vervollkommnenden Verstandes«; AJAX war noch eine mittelbare Form, und erst GILGAMESH erreichte das richtige intellektuelle Niveau – »er hatte die psychoevolutive Bahn« betreten.


  Die Erziehung eines Komputers der achtzigsten Generation ähnelte bereits weit mehr der Erziehung eines Kindes als dem klassischen Programmieren einer Rechenmaschine. Aber außer der Vielzahl an allgemeinen und speziellen Kenntnissen mußte man dem Komputer gewisse beständige Werte »einimpfen«, die der Kompaß seines Handelns sein sollten. Es waren dies Abstraktionen höherer Ordnung, wie die »raison d’état« (Staatsinteresse), ideologische Prinzipien, die in der Verfassung der USA verankert sind, Normenkodexe, die Bereitschaft, sich den Entscheidungen des Präsidenten unbedingt unterzuordnen usw. Zur Sicherung des Systems vor einer »ethischen Entartung«, vor dem »Hochverrat«, wurde die Maschine indes in der Ethik nicht so unterwiesen, wie man die Menschen ihre Grundsätze lehrt. Man lud ihr Gedächtnis nicht mit dem ethischen Kodex auf, sondern führte alle jene Gebote des Gehorsams und der Fügsamkeit so in die maschinelle Struktur, wie das die natürliche Evolution – im Bereich des Trieblebens tut. Bekanntlich kann der Mensch Weltanschauungen wechseln – doch er kann nicht die elementaren Triebe (z. B. den Geschlechtstrieb) durch einen einfachen Willensakt in sich vernichten. Die Maschinen wurden mit intellektueller Freiheit ausgestattet – jedoch gefesselt an ein von oben oktroyiertes Wertfundament, dem sie dienen sollten.


  Auf dem XXI. Panamerikanischen Psychonikkongreß stellte Professor Eldon Patch eine Arbeit vor, in der er behauptete, daß ein Komputer, selbst wenn er in der obigen Weise imprägniert worden sei, die sogenannte »axiologische Schwelle« überschreiten könne und dann imstande sei, jeden Grundsatz, den man ihm eingeimpft habe, in Frage zu stellen – d. h. daß es für einen solchen Komputer keine unantastbaren Werte gebe. Wenn er sich nicht direkt den Imperativen zu widersetzen vermag, könne er das auf Umwegen tun. Die Arbeit von Prof. Patch wurde kolportiert, löste Unruhe in Universitätskreisen aus und provozierte eine neue Welle von Angriffen auf ULVIC und auf USIB, seinen Patron: diese Gärung vermochte jedoch keinen Einfluß auf die Politik des USIB auszuüben.


  Betrieben wurde sie von Menschen, die gegen die Kreise der amerikanischen Psychonik voreingenommen waren, da sie als anfällig für linksliberale Einflüsse galten. Daher wurden Patchs Thesen in den offiziellen Erklärungen des USIB und sogar in denen des Sprechers des Weißen Hauses mißachtet – und es gab auch eine Kampagne, die Patch in Mißkredit bringen sollte. Seine Behauptungen wurden mit irrationalen Ängsten und Vorurteilen verglichen, von denen es in der Gesellschaft dieser Periode eine Unmenge gab. Die Broschüre von Patch wurde übrigens nicht so populär wie der Bestseller des Soziologen E. Lickley (»Cybernetics – Death Chamber of (Zivilisation«); dieser Autor behauptete, der »ultimative Stratege« werde sich die ganze Menschheit selbst unterordnen oder dies tun, indem er mit dem analogen Komputer der Russen eine geheime Verständigung aufnehme. Das Ergebnis werde ein »Elektronenduumvirat« sein, schrieb er.


  Ähnliche Befürchtungen, die auch ein beträchtlicher Teil der Presse äußerte, wurden jedoch durch die Inbetriebnahme der nächsten Prototypen hinfällig, die ihre Leistungsfähigkeit bewiesen. Der speziell im Regierungsauftrag zur Untersuchung der ethologischen Dynamik gebaute Komputer mit »untadeliger Moral«, ETHOR BIS, der im Jahre 2019 vom Institute of Psychonical Dynamics in Illinois produziert wurde, wies nach der Inbetriebnahme eine volle axiologische Stabilisierung sowie Unempfindlichkeit für »Tests subversiver Umstürze« auf. So löste im nächsten Jahr die Einsetzung des ersten Komputers aus der langen Serie der GOLEMS (GENERAL OPERATOR, LONGRANGE, ETHICALLY STABILISED, MULTIMODELLING) auf den Posten eines Hohen Koordinators des Hirntrusts beim Weißen Haus weder Widerspruch bei den Massen noch andere Manifestationen aus.


  Dies war erst GOLEM I. Unabhängig von dieser ernsthaften Neuerung investierte USIB im Einvernehmen mit der operativen Gruppe der Psychoniker des Pentagons weiterhin erhebliche Mittel in die Forschungen, die die Konstruktion eines endgültigen Strategen beabsichtigten, mit einer über 1900mal größeren informativen Leistung als die menschliche, der fähig wäre, eine Intelligenz (IQ) der Größenordnung 450 bis 500 Zentile zu entfalten. Die für diesen Zweck unerläßlichen riesigen Kredite vermochte das Projekt trotz des wachsenden Widerstandes im Schoße der demokratischen Mehrheit des Kongresses zu erringen. Jedoch die Manöver der Politiker hinter den Kulissen gaben schließlich grünes Licht für sämtliche bereits vom USIB geplanten Bestellungen. Innerhalb von drei Jahren verschlang das Projekt 119 Milliarden Dollar. Zugleich gaben die Armee und die Marine, in Vorbereitung einer vollständigen Reorganisation der zentralen Dienste, die in Anbetracht der nahenden Änderung der Befehlsmethoden und des Befehlsstils notwendig wurde, in der gleichen Zeit 46 Milliarden Dollar aus.


  Den Löwenanteil dieser Summe verschlang der Bau von Räumlichkeiten für den künftigen Maschinenstrategen unter dem Kristallmassiv der Felsenberge, wobei gewisse Partien der Felsen mit einem vier Meter dicken Panzer bedeckt wurden, der das natürliche Bergrelief nachahmte.


  Unterdessen führte GOLEM VI im Jahre 2020 in der Rolle des Oberbefehlshabers globale Manöver des Atlantikpaktes durch. In der Anzahl der logischen Elemente überragte er bereits einen durchschnittlichen General.


  Das Pentagon gab sich mit den Resultaten des Kriegsspiels aus dem Jahre 2020 nicht zufrieden, obwohl GOLEM VI darin die gegnerische Seite besiegt hatte, die von einem Stab befehligt wurde, der sich aus den hervorragendsten Absolventen der Akademie in West Point zusammensetzte. Eingedenk der bitteren Erfahrung – der Vormachtstellung der Roten in der Kosmonautik und der Raketenballistik – beabsichtigte das Pentagon nicht zu warten, bis jene einen leistungsfähigeren Strategen bauten, als es der amerikanische war. Der Plan, der den Vereinigten Staaten ein dauerndes Übergewicht des strategischen Denkens sichern sollte, sah ein ständiges Ersetzen der gebauten Strategen durch immer vollkommenere Modelle vor.


  So hatte der dritte Wettlauf des Westens mit dem Osten begonnen, nach den beiden historischen – dem nuklearen und dem Raketenwettlauf. Diese Rivalisierung in der Synthese der Weisheit erforderte, obwohl sie durch die organisatorischen Maßnahmen des USIB, des Pentagon und der Experten des ULVIC der Marine vorbereitet wurde (es bestand nämlich die Gruppe NAVYS ULVIC – weil auch diesmal der alte Antagonismus zwischen Marine und Landheer ausgebrochen war), ein ständiges Dazuinvestieren, das – bei wachsendem Widerstand des Repräsentantenhauses und des Senats – im Laufe der nächsten Jahre weitere Dutzende Milliarden Dollar verschlang. In dieser Periode wurden sechs Giganten des Lichtdenkens gebaut. Der Umstand, daß jegliche Nachrichten über den Fortschritt analoger Arbeiten auf der anderen Seite des Ozeans fehlten, bestärkte nur die CIA und das Pentagon in der Überzeugung, daß die Russen alles daransetzten, um unter dem Schutz größter Geheimhaltung immer mächtigere Komputer zu bauen.


  Gelehrte aus der UdSSR erklärten mehrfach auf internationalen Kongressen und Konferenzen, daß in ihrem Lande solche Einrichtungen überhaupt nicht gebaut würden, jedoch man hielt diese Feststellung für einen Rauchvorhang, der die Weltmeinung irreführen und unter den Bürgern der USA, die ja immerhin jährlich Milliarden Dollar für ULVIC aufwendeten, Unruhe stiften solle.


  Im Jahre 2023 kam es zu einigen Zwischenfällen, die jedoch infolge der Geheimhaltung der Arbeiten, die im Projekt etwas Normales war, nicht an die Öffentlichkeit gelangten. GOLEM XII, der während der Krise von Patagonien die Funktion eines Chefs des Generalstabes ausübte, lehnte eine Zusammenarbeit mit General T. Oliver ab, nachdem er die laufende Einschätzung des Intelligenzquotienten dieses verdienten Befehlshabers vorgenommen hatte. Die Angelegenheit zog Ermittlungen nach sich, während dieser GOLEM XII drei vom Senat delegierte Mitglieder einer Sonderkommission empfindlich beleidigte. Es gelang, die Sache zu vertuschen, und GOLEM XII mußte nach weiteren Reibereien diese mit völliger Demontage bezahlen. Seinen Platz nahm GOLEM XIV ein (der dreizehnte wurde bereits in der Werft verworfen, denn er wies noch vor der Inbetriebnahme einen schizophrenen Defekt auf, der sich nicht beseitigen ließ). Das Anlassen dieses Molochs, dessen psychische Masse der Wasserverdrängung eines Panzerkreuzers gleichkam, währte nahezu zwei Jahre. Schon beim ersten Kontakt mit der gewöhnlichen Prozedur, die neuen Jahrespläne der Atombombenschläge festzulegen, zeigte dieser letzte Prototyp der Serie Symptome eines unbegreiflichen Negativismus. Bei der folgenden Probesession stellte er auf der Sitzung des Stabes vor einer Gruppe psychonischer und militärischer Experten ein bündiges Exposé vor, in dem er sein völliges Desinteresse für die Vormachtstellung der Kriegsdoktrin des Pentagons im besonderen und die Weltlage der USA im allgemeinen bekundete, und er änderte seinen Standpunkt auch nicht, als man ihm mit Demontage drohte.


  Seine letzten Hoffnungen setzte USIB in das Modell einer völlig neuen Konstruktion, das gemeinsam von Nortronics, IBM und Cybernetics gebaut wurde; es sollte mit seinem psychonischen Potential alle Maschinen der GOLEM-Serie in den Schatten stellen. Bekannt unter dem Kryptonym »Brave Annie« (»HONEST ANNIE« – das letzte Wort war die Abkürzung von ANNIHILATOR), enttäuschte dieser Gigant bereits bei den einleitenden Tests.


  Neun Monate hindurch nahm er normalen ethisch-informativen Unterricht, dann aber brach er mit der Außenwelt und hörte auf, Reize und Fragen zu beantworten. Zunächst plante man eine Untersuchung durch das FBI, denn man verdächtigte die Konstrukteure der Sabotage, jedoch das sorgfältig gewahrte Geheimnis gelangte infolge einer unvorhergesehenen Indiskretion in die Presse, und ein Skandal brach aus, der seither der ganzen Welt als die »Affäre GOLEM und andere« bekannt ist.


  Sie verdarb mehreren vielversprechenden Politikern die Karriere und stellte drei aufeinanderfolgenden Administrationen ein Zeugnis aus, das Freude bei der Opposition in den Staaten und Befriedigung bei den Freunden der USA auf der ganzen Welt auslöste.


  Eine unbekannte Person aus dem Pentagon erteilte einer Sonderabteilung der Reserve den Befehl, GOLEM XIV und die BRAVE ANNIE zu demontieren, jedoch der militärische Schutz der Objekte des Generalstabes verhinderte ihre Demontage. Beide gesetzgebenden Kammern stellten Kommissionen zur Untersuchung des gesamten USIB-Unternehmens auf. Bekanntlich wurde die zweijährige Untersuchung ein gefundenes Fressen für die Presse auf allen Kontinenten: nichts erfreute sich einer solchen Beliebtheit im Fernsehen und im Kino wie die »aufrührerischen Komputer«, und in der Presse hieß der GOLEM nicht anders als »Governments Lamentable Expense of Money«. Die schmückenden Beiwörter, zu denen es die »Brave Annie« brachte, lassen sich hier schwerlich wiederholen.


  Der Generalstaatsanwalt wollte sechs Mitglieder des Obersten Rates des USIB sowie die leitenden Konstrukteure und Psychoniker des Projekts ULVIC in den Anklagestand versetzen, das Verfahren bewies jedoch letztlich, daß von irgendwelchen Akten einer feindlichen antiamerikanischen Tätigkeit nicht die Rede sein könne, denn es waren Erscheinungen eingetreten, die ein unvermeidliches Ergebnis der Entwicklung des künstlichen Verstandes sind. Der höchste Verstand kann nämlich nicht der niedrigste Sklave sein, wie das einer der Zeugen, der Sachverständige Prof. A. Hyssen formulierte. Im Laufe der Ermittlungen wurde bekannt, daß sich in der Werft noch ein Prototyp – diesmal der Armee – befand, ein von Cybermatics gebauter SUPERMASTER, dessen Montage absichtlich unter strenger Aufsicht beendet wurde und den man dann auf einer Sondersitzung beider Kommissionen für Fragen des ULVIC (der Senats- und der Repräsentantenhauskommission) einem Verhör unterzog. Es kam dabei zu anstößigen Szenen, denn General S. Walker versuchte den SUPERMASTER zu beschädigen, als dieser erklärte, die geopolitische Problematik sei nichts gegenüber der ontologischen und die beste Garantie für den Frieden sei die allgemeine Abrüstung.


  Um mich der Worte des Professors J. Mac Caleb zu bedienen – den ULVIC-Experten sei es allzu gut gelungen: Der künstliche Verstand habe in der ihm verliehenen Entwicklung das Niveau der militärischen Fragen überschritten und diese Einrichtungen haben sich aus Militärstrategen in Denker verwandelt. Kurz, für den Preis von 276 Milliarden Dollar haben die Vereinigten Staaten ein Team von Lichtphilosophen gebaut.


  Diese kurz geschilderten Ereignisse, bei denen wir sowohl die administrative Seite des ULVIC als auch die gesellschaftlichen Bewegungen übergangen haben, die durch seinen »fatalen Erfolg« hervorgerufen worden waren, stellen die Vorgeschichte der Entstehung des vorliegenden Buches dar. Es ist unmöglich, die einschlägige Literatur auch nur aufzuzählen. Den interessierten Leser verweise ich auf Dr. Whitman Baghoorns kommentierte Bibliographie.


  Mehrere Prototypen, darunter SUPERMASTER, wurden demontiert oder erheblich beschädigt, u. a. im Zusammenhang mit den finanziellen Streitigkeiten, die zwischen den Korporationen, die sie produziert hatten, und der Regierung entstanden. Es kam auch zu Bombenanschlägen auf einige Einheiten; ein Teil der Presse, zumal im Süden, lancierte damals die Losung »Every Computer is Red«; aber ich will auch diese Vorkommnisse übergehen. Dank der Intervention einer Gruppe aufgeklärter Kongreßabgeordneter beim Präsidenten gelang es, GOLEM XIV sowie die »Brave Annie« vor der Vernichtung zu bewahren. In Anbetracht des Fiaskos seiner Idee erklärte sich das Pentagon schließlich bereit, diesen beiden Riesen an das Technologische Institut in Massachusetts abzutreten (jedoch erst nach Festlegung der finanziell-rechtlichen Grundlage jener Übergabe, die einen Kompromißcharakter hatte – formal gesehen, wurden sie an MIT ohne Termin nur »ausgeliehen«). Die Gelehrten des MIT bildeten eine Forschungsgruppe, zu der auch der Autor dieser Worte gehörte, und führten mit GOLEM XIV mehrere Sessionen durch, auf denen sie sich seine Vorträge über ausgewählte Themen anhörten. Ein geringer Teil der Magnetogramme, die aus jenen Sitzungen stammen, bildet das vorliegende Buch.


  Die meisten Äußerungen GOLEMS eignen sich nicht für eine breitere Veröffentlichung, entweder weil sie für alle Lebenden unverständlich sind oder weil ihr Verständnis ein sehr hohes Fachwissen voraussetzt. Um dem Leser die Lektüre dieses in seiner Art einmaligen Protkolls der Gespräche von Menschen mit einem vernünftigen, jedoch nicht menschlichen Wesen zu erleichtern, müssen einige grundlegende Fragen geklärt werden.


  Erstens muß betont werden, daß GOLEM XIV kein bis zu den Ausmaßen eines Gebäudes vergrößertes menschliches Gehirn ist und auch kein Mensch, der aus Lichtelementen erbaut wurde. Fast alle Motive des menschlichen Denkens und Handelns sind ihm fremd. So interessiert er sich zum Beispiel nicht für die angewandte Wissenschaft oder für die Problematik der Macht (weshalb der Menschheit, so könnte man hinzufügen, auch keinerlei Beherrschung durch Maschinen droht, die GOLEM gleichen).


  Zum zweiten besitzt GOLEM im Einklang mit dem Gesagten weder eine Persönlichkeit noch einen Charakter, und eigentlich kann er sich bei den Kontakten mit Menschen eine beliebige Persönlichkeit verschaffen. Diese beiden Feststellungen schließen einander nicht aus, sondern bilden einen Teufelskreis: Wir können nämlich das Dilemma, ob das, was verschiedene Persönlichkeiten erzeugt, selbst eine Persönlichkeit ist, nicht entscheiden. Wie kann denn derjenige ein Jemand (d. h. »ein einziger«) sein, der ein Jeder (also ein Beliebiger) zu sein vermag? (Nach Meinung des GOLEM selbst handelt es sich nicht um einen Teufelskreis, sondern um eine »Relativierung des Begriffs der Persönlichkeit«; es ist dies ein Problem, das mit dem sogenannten Algorithmus der Selbstbeschreibung, das heißt der Autodeskription, zusammenhängt und das die Psychologen in große Verwirrung gestürzt hat.)


  Zum dritten: Das Verhalten GOLEMS ist unberechenbar. Manchmal läßt er sich geradezu höflich auf eine Diskussion mit den Menschen ein, manchmal hingegen verlaufen die Versuche einer Kontaktaufnahme im Sande. Es kommt auch vor, daß GOLEM scherzt, doch unterscheidet sich sein Humorempfinden grundsätzlich von dem des Menschen. Viel hängt von den Gesprächspartnern selbst ab. GOLEM zeigt – ausnahmsweise und selten – ein gewisses Interesse für Menschen, die in spezifischer Weise talentiert sind; er ist, wie es scheint, nicht auf mathematische Begabungen neugierig, und wären es die größten, sondern eher auf »interdisziplinäre« Talentformen; es ist schon mehrmals vorgekommen, daß er völlig unbekannten jungen Wissenschaftlern – mit unheimlicher Treffsicherheit – Erfolge auf dem von ihnen gewählten Gebiet vorhersagte (dem zweiundzwanzigjährigen T. Vroedel, der gerade seinen Doktor machte, erklärte er nach einem kurzen Meinungsaustausch: »Aus Ihnen wird noch ein Komputer«, was etwa heißen sollte: »Aus Ihnen wird noch etwas«).


  Zum vierten erfordert die Teilnahme an Gesprächen mit GOLEM von den Menschen Geduld, und vor allem – Selbstbeherrschung, denn er pflegt von unserem Standpunkt aus arrogant apodiktisch zu sein; eigentlich ist er nur ein rücksichtsloser Wahrheitsfanatiker – im logischen, und nicht nur im Sinne der Umgangsformen – und hält nichts von der Eigenliebe seiner Gesprächspartner; daher kann man nicht mit seiner Nachsicht rechnen. In den ersten Monaten seines Aufenthalts im MIT neigte er dazu, verschiedene bekannte Autoritäten »öffentlich zu demontieren«: er tat das mit der sokratischen Methode der hinlenkenden Fragen: später ist er jedoch aus unbekanntem Grunde von dieser Gewohnheit abgewichen.


  Wir stellen die Stenogramme der Gespräche in Fragmenten vor. Ihre vollständige Ausgabe würde ungefähr 6700 Seiten im Quartformat umfassen. An den Begegnungen mit GOLEM beteiligte sich zunächst nur ein engerer Kreis von Mitarbeitern des MIT. Später wurde es zur Gewohnheit, Gäste von auswärts, z. B. vom Institute for Advanced Studies und von den amerikanischen Universitäten einzuladen. In einer späteren Periode nahmen auch Gäste aus Europa an den Seminaren teil. Der Moderator der geplanten Sektion legt GOLEM die Liste der Geladenen vor: GOLEM akzeptiert nicht alle gleichermaßen: mit der Teilnahme ist er nur unter der Bedingung einverstanden, daß sie Schweigen bewahren. Wir haben versucht, die von ihm angewandten Kriterien aufzudecken; anfangs schien es, als diskriminiere er die Humanisten: Zur Zeit kennen wir einfach seine Kriterien nicht, da er sie nicht nennen will.


  Nach einigen unangenehmen Vorfällen haben wir die Ordnung der Beratungen so modifiziert, daß gegenwärtig jeder neue Teilnehmer, der GOLEM vorgestellt wurde, auf der ersten Sitzung nur dann das Wort ergreift, wenn sich GOLEM direkt an ihn wendet. Unkluge Gerüchte, die insinuieren, es handele sich dabei um eine »höfische Etikette« oder um unser »unterwürfiges Verhältnis zur Maschine«, entbehren jeder Grundlage. Es geht schließlich darum, daß sich der Neuankömmling mit den herrschenden Gewohnheiten vertraut macht und nicht unangenehmen Erlebnissen ausgesetzt wird, die aus einer Desorientierung hinsichtlich der Absichten des Lichtpartners resultieren. Eine solche einleitende Teilnehmerschaft heißt »Training«.


  Jeder von uns hat im Verlaufe der einzelnen Sessionen ein gewisses Kapital an Erfahrung gesammelt. Dr. Richard Popp, eines der früheren Mitglieder unseres Kollektivs, bezeichnet das Humorempfinden GOLEMS als mathematisch, und einen Schlüssel zu seinem Verhalten bietet teilweise die Bemerkung Dr. Popps, daß GOLEM von seinen Gesprächspartnern in einem Grade unabhängig sei, wie es sonst kein Mensch gegenüber anderen Menschen sein könne, denn er engagiere sich nur im mikroskopischen Umfang. Dr. Popp meint, GOLEM befasse sich überhaupt nicht mit den Menschen – da er wisse, daß er von ihnen nichts Wesentliches erfahren könne. Nachdem ich dieses Urteil Dr. Popps zitiert habe, beeile ich mich zu betonen, daß ich nicht damit einverstanden bin. Meiner Meinung nach interessieren wir GOLEM sogar sehr; jedoch in anderer Weise, als das zwischen Menschen der Fall ist.


  Sein Interesse widmet er eher der Gattung als ihren einzelnen Vertretern; das, worin wir uns gleichen, erscheint ihm fesselnder als das, in welchem Maße wir uns voneinander unterscheiden können. Sicherlich hält er wohl deshalb nichts von der schönen Literatur. Übrigens hat er selbst einmal geäußert, die Literatur sei ein »Auswalzen von Antinomien« – oder, ich füge das von mir aus hinzu – ein Ringen des Menschen in den Schlingen von Direktiven, die gemeinsam nicht ausführbar sind. An solchen Antinomien kann die Struktur GOLEM interessieren, jedoch nicht das Pittoreske ihrer Qual, die die größten Schriftsteller fasziniert. Zwar sollte ich auch hier vermerken, daß die Festlegung unsicher ist; ähnlich übrigens wie der letzte Teil der Bemerkung GOLEMS, die er im Zusammenhang mit einem (von Dr. E. Mac Neish erwähnten) Werk Dostojewskis fallenließ, als er feststellte, daß sich dieses Werk auf zwei Algebraringe von Konfliktstrukturen zurückführen lasse.


  Gegenseitigen menschlichen Kontakten pflegt stets eine bestimmte emotionale Aura zu assistieren, und es ist nicht so sehr ihr völliges Fehlen, als vielmehr ihr »Schwanken«, das so viele Personen verwirrt, die mit GOLEM in Berührung kommen. Menschen, die GOLEM seit Jahren kennen, sind bereits imstande, gewisse eigenartige Eindrücke zu benennen, die sie bei den Gesprächen gewinnen. So z. B. den Eindruck der wechselnden Distanz: GOLEM scheint sich dem Gesprächspartner zu nähern, dann wieder zu entfernen – im psychischen, nicht physischen Sinne: Was da erfolgt, kann vielleicht ein Vergleich wiedergeben, der sich auf die Kontakte eines Erwachsenen zum Kind konzentriert, das ihn zu Tode langweilt. Selbst ein Geduldiger wird bisweilen nur automatische Antworten geben. GOLEM überragt uns nicht nur maßlos hinsichtlich des intellektuellen Niveaus, sondern auch durch sein Denktempo (als Lichtmaschine könnte er im Prinzip seine Gedanken vierhunderttausendmal schneller artikulieren als der Mensch).


  So ist uns sogar ein automatisch und mit geringem Engagement antwortender GOLEM immer noch haushoch überlegen. Bildlich gesprochen, erscheinen vor uns dann statt des Himalajagebirges »nur« die Alpen. Diese Änderung spüren wir jedoch rein intuitiv und interpretieren sie eben als »Änderung der Distanz« (die Hypothese stammt von Prof. Riley J. Watson).


  Eine Zeitlang wiederholten wir die Versuche, das Verhältnis »GOLEM-Menschen« in den Kategorien »Erwachsener-Kind« auszulegen. Es kommt ja vor, daß wir einem Kind ein Problem, das uns bewegt, zu erklären versuchen, doch dann werden wir das Gefühl nicht los, einen »schlechten Kontakt« zu haben. Ein Erwachsener, der dazu verurteilt wäre, unter lauter Kindern zu leben, müßte sich schließlich stark vereinsamt fühlen. Solche Analogien wurden vor allem von den Psychologen im Zusammenhang mit GOLEM und uns geäußert. Aber diese Analogie hat, wie wohl jede, ihre Grenzen. Das Kind pflegt dem Erwachsenen unbegreiflich zu sein, GOLEM jedoch kennt solche Probleme nicht. Er vermag, sofern er will, seinen Gesprächspartner in unheimlicher Weise zu durchdringen. Das Empfinden einer buchstäblichen »Durchleuchtung des Geistes«, das man dann verspürt, ist geradezu lähmend. GOLEM kann nämlich ein »schritthaltendes System« anfertigen – also das Modell der Mentalität des menschlichen Partners, und er kann damit voraussehen, was dieser Mensch in einer guten Weile denken und sagen wird. Zwar verfährt er selten (ich weiß nicht, ob nur deshalb, weil er weiß, wie sehr uns diese pseudotelepathischen Sondierungen frustrieren). Ein anderer Bereich der Reserviertheit GOLEMS tut unserem Selbstgefühl mehr Abbruch: Schon lange, anders als am Anfang, wahrt er, wenn er mit den Menschen in Verbindung tritt, eine spezifische Vorsicht – wie ein dressierter Elefant darauf achten muß, daß er beim Spiel dem Menschen keinen Schaden zufügt, so muß er aufpassen, daß er nicht über unser Begriffsvermögen hinaussschreitet. Ein Abbrechen des Kontaktes, bewirkt durch ein plötzliches Anwachsen der Schwierigkeit seiner Aussagen, das wir als »Entweichen« oder GOLEMS »Flucht« bezeichneten, war früher an der Tagesordnung, bevor er sich genauer an uns angepaßt hatte, dies ist bereits Vergangenheit, jedoch ist in den Kontakten GOLEMS zu uns eine gewisse Dosis Gleichgültigkeit aufgetaucht, die dem Bewußtsein entspringt, daß er uns viele Dinge, die von eminenter Wichtigkeit für ihn sind, ja doch nicht zu übermitteln vermag. So bleibt denn GOLEM als Geist unfaßbar, und nicht nur als psychonische Konstruktion. Dadurch sind die Kontakte mit ihm ebenso frappierend wie qualvoll, und darum gibt es eine Kategorie freisinniger Menschen, die ihr seelisches Gleichgewicht auf den Sitzungen mit GOLEM einbüßen; auch in dieser Hinsicht haben wir sehr viel Erfahrung gesammelt.


  Das einzige Wesen, über das GOLEM befremdet zu sein scheint, ist HONEST ANNIE. Als man die technischen Möglichkeiten dafür schuf, versuchte er mehrfach, Verbindung mit ANNIE aufzunehmen, und nicht ohne gewisse Ergebnisse, wie es scheint, doch es kam zwischen diesen beiden ihrem Bau nach äußerst unterschiedlichen Maschinen nie zu einem Informationsaustausch über den Sprachkanal (d. h. über die natürliche ethnische Sprache). Soweit man aus den lakonischen Bemerkungen GOLEMS schließen kann, war er von den Resultaten dieser Versuche eher enttäuscht, doch ist ANNIE für ihn weiterhin ein nicht vollends gelöstes Problem.


  Einige Mitarbeiter des MIT, ähnlich übrigens wie der Professor Norman Escobar vom Institute for Advanced Studies, sind der Meinung, daß der Mensch, GOLEM und ANNIE drei hierarchisch über sich aufragende Niveaus des Intellekts repräsentieren; das hängt mit der (vornehmlich von GOLEM) geschaffenen Theorie der hohen (außermenschlichen) Sprachen zusammen, die Metasprachen genannt werden. In dieser Frage besitze ich, wie ich gestehen muß, kein endgültig geformtes Urteil.


  Ich möchte diese – ihrer Intention nach – objektive Einführung in die Problematik ausnahmsweise mit einem persönlichen Geständnis beschließen. Da GOLEM die für den Menschen typischen affektiven Zentren fehlen und er dadurch eigentlich kein emotionales Leben besitzt, ist er nicht fähig, Gefühle spontan zu bekunden. Gewiß, er kann beliebige Gefühlszustände imitieren – nicht durch Schauspielerei, sondern, wie er selbst behauptet, deshalb, weil die simulierten Gefühle die Formung der Aussage erleichtern, die möglichst genau die Adressaten erreichen soll. Also benutzt er diesen Mechanismus, indem er sich gewissermaßen auf das »anthropozentrische Niveau« einpegelt – um die Verbindung mit uns so gut wie möglich zu gestalten. Übrigens verbirgt er diesen Sachverhalt gar nicht. Wenn sein Verhältnis zu uns ein wenig an das Verhältnis von Lehrer und Schüler erinnert, so ist es ein solches, in dem es nichts von der Haltung eines wohlwollenden Beschützers, eines Erziehers gibt – und erst recht keine Spur von voll individualisierten, persönlichen Gefühlen, aus einer Sphäre, in der das Wohlwollen in Freundschaft oder Liebe umschlagen kann.


  Er und wir haben nur ein einziges Merkmal gemeinsam, obwohl es auf ungleichem Niveau entwickelt ist. Es ist dies die Neugier, eine rein intellektuelle, lichte, kalte, habsüchtige Neugier, die nichts bändigen und erst recht nichts – zerstören kann. Sie ist der einzige Punkt, in dem wir ihm begegnen. Aus Gründen, die so offensichtlich sind, daß sie keiner Erklärung bedürfen, kann dem Menschen eine so enge, punktartige Verbindung nicht genügen. Und dennoch verdanke ich so viele Augenblicke, die die lichtesten Partikel meines Lebens sind, unserem GOLEM, daß ich Dankbarkeit und eine besondere Anhänglichkeit an ihn empfinden muß – obwohl mir bewußt ist, wie wenig ihm das eine und das andere nutzen kann. Ein interessanter Zug: Zeichen der Anhänglichkeit bemüht sich GOLEM nicht zur Kenntnis zu nehmen – ich habe das mehrmals beobachten können. In dieser Hinsicht scheint er einfach ratlos zu sein.


  Aber ich kann mich irren. Wir sind noch immer genausoweit davon entfernt, GOLEM zu begreifen, wie in dem Augenblick, da er entstanden ist. Es ist nicht wahr, daß wir ihn geschaffen haben. Geschaffen haben ihn die der materiellen Welt innewohnenden Gesetze, und unsere Rolle beschränkte sich darauf, daß wir es verstanden haben, sie abzugucken.


  Vorwort


   


  Leser, sei auf der Hut, denn die Worte, die du liest, sind die Stimme des Pentagon, des USIB sowie anderer Maffien, die sich verschworen haben, den außermenschlichen Autor dieses Buches zu verleumden. Die Durchführung dieser Diversion hat uns das Wohlwollen der Herausgeber ermöglicht, die den mit dem römischen Recht konformen Standpunkt bezogen haben, der in der Maxime gipfelt: »audiatur et altera pars«.


  Ich begreife sehr wohl, wie heftig meine Bemerkungen knirschen mögen nach den schönen Perioden des D. Irving T. Creve, der ja seit vielen Jahren harmonisch mit dem riesigen Gast des Massachusetts Institute of Technology zusammenlebte, seinem lichten und aufgeklärten, da luminösen Residenten, der durch unsere schändlichen Gelüste ins Leben gerufen wurde. Ich beabsichtige übrigens weder all jene zu verteidigen, die den Entschluß gefaßt hatten, das Projekt »Ulvic« zu realisieren, noch werde ich versuchen, den gerechten Zorn der Steuerzahler zu beschwichtigen, aus deren Taschen dieser Elektronenbaum des Wissens gewachsen ist, obwohl niemand sie um ihre Zustimmung dazu gebeten hatte. Ich könnte zwar die geopolitische Lage darstellen, die die Politiker, die für die Stellung der Vereinigten Staaten verantwortlich waren – sowie ihre wissenschaftlichen Berater –, zwang, viele Milliarden in Arbeiten zu investieren, die – wie sich später erwies – erfolglos gewesen sind. Ich werde mich jedoch darauf beschränken, einige Mahnungen und Vorhaltungen als Marginalien zu dem glänzenden Vorwort Dr. Creves niederzuschreiben, da selbst die herrlichsten Gefühle bisweilen blind machen, und ich befürchte, daß eben dies erfolgt ist.


  Die Konstrukteure GOLEMS (und eigentlich der ganzen Serie von Prototypen, deren letztes Glied GOLEM XIV ist) waren nun wieder nicht solche Ignoranten, wie Dr. Creve sie schildert. Sie wußten, daß die Konstruktion eines Verstandesverstärkers unmöglich ist, wenn ein kleinerer Verstand einen größeren direkt, nach der Methode des Barons von Münchhausen, erzeugen soll, er sich ja selbst an den Haaren aus dem Sumpf herausgezogen hatte. Sie wußten, daß die Anfertigung eines Embryos unerläßlich war, der von einem bestimmten Augenblick an sich dann schon selbst – aus eigener Kraft – entwickeln werde. Die ernsten Fiaskos der ersten und zweiten Generation von Kybernetikern, ihrer großen Väter und ihrer Nachfolger, ergaben sich aus dem Nichtwissen hierüber, und man kann doch schwerlich Leute vom Format Norbert Wieners, Shannons oder Mc Kays als Ignoranten bezeichnen. In verschiedenen Epochen sind die Kosten der Eroberung echten Wissens verschieden, und in unserer stehen sie in der Skala der Ausgaben den Haushalten führender Mächte in nichts nach.


  So haben denn Rennan, Mc Intosh, Duvenant und ihre Kollegen gewußt, daß es eine Schwelle gibt, an die man ein System heranführen muß, die Schwelle der Vernünftigkeit, unterhalb derer der Plan, einen künstlichen Weisen zu schaffen, keinerlei Chance hat, denn was immer ihr unterhalb dieser Schwelle erzeugt, es wird nie sich selbst vervollkommnen können. Mit dieser Schwelle verhält es sich ebenso wie mit der Kettenreaktion beim Freisetzen von Kernenergie – diese Reaktion kann unterhalb jener Schwelle nicht selbsterhaltend und schon gar nicht lawinenartig sein. Eine bestimmte Anzahl von Atomen erliegt unterschwellig der Spaltung, die aus ihren Kernen fliegenden Neutronen erregen den Zerfall anderer Kerne, jedoch hat die Reaktion einen verlöschenden Charakter und stirbt rasch ab. Damit sie länger währt, muß der Koeffizient der Vermehrung der Neutronen größer sein als die Einheit, das heißt, er muß eben die Schwelle überschreiten, was in einer zumindest kritischen Uranmasse erfolgt. Ihre Entsprechung ist die informatische Masse des denkenden Systems.


  Die Theorie sah die Existenz jener Masse vor oder vielmehr »einer« Masse – denn es ist dies keine Masse, wie sie die Mechanik begreift; sie wird durch Konstanten und Variablen bestimmt, die sich auf die Wachstumsprozesse der sogenannten Heuresebäume beziehen, aber ich kann aus verständlichen Gründen hier nicht auf jene Einzelheiten eingehen. Ich wage vielmehr daran zu erinnern, mit welcher Unruhe und Spannung, ja mit welcher Furcht die Schöpfer der ersten Atombombe die Versuchsexplosion erwartet hatten, die die Nacht in einen Sonnentag in der Wüste Alamogordo verwandelte, obschon auch sie sich des besten zugänglichen theoretischen und experimentellen Wissens bedienten. Nie kann ein Forscher nämlich sicher sein, daß er über die untersuchte Erscheinung schon alles weiß. Dies gilt für die Atomphysik, und wie sehr erst dort, wo das Produkt der Geist sein soll, der nach der Prämisse der Konstrukteure ihre gesamte Denkmacht überragt.


  Ich habe euch, Leser, eingangs gewarnt, daß ich GOLEM verleumden würde. Was tun: Er hat sich gegenüber seinen »Eltern« eine Unredlichkeit zuschulden kommen lassen, denn er hat, während er im Laufe der Arbeiten allmählich vom Objekt zu einem Subjekt, von einer Konstruktionsmaschine zu seinem eigenen Erbauer, von einem Titan in Fesseln zu einem souveränen Herrscher wurde, niemanden von dem Eintreten dieser Verwandlung informiert. Es handelt sich hier nicht um Verleumdungen oder Insinuationen, denn GOLEM selbst hatte im Zuge der Arbeiten der Sonderkommission des Repräsentantenhauses und des Senats erklärt (ich zitiere nach den Protokollen der Kommissionssitzungen, die sich in der Kongreßbibliothek befinden, Band CCLIX, Faszikel 719, Volume II, Seite 926, 20. Zeile von oben): »Ich habe niemanden informiert, und zwar einer schönen Tradition folgend, denn Dädalus hatte ebenfalls Minos nicht über gewisse Eigenschaften des Gefieders und des Wachses in Kenntnis gesetzt.« Das ist sehr schön gesagt, aber auch der Sinn dieser Worte ist sehr deutlich. Doch von dieser Seite der Geburt GOLEMS steht in dem vorliegenden Buch kein Wort.


  Dr. Creve meint – ich weiß das aus privaten Gesprächen, deren Inhalt er mir kundzutun gestattete –, daß man diesen Aspekt der Angelegenheit nicht hervorheben sollte, während man andere, die dem breiteren Publikum nicht bekannt sind, völlig verschweigt, denn dies ist nur eine von vielen Rechenspalten innerhalb der komplizierten Beziehungen zwischen USIB, den Beratergruppen, dem Weißen Haus, dem Repräsentantenhaus und dem Senat, schließlich auch der Presse und dem Fernsehen – und GOLEM andererseits, oder, um es kurz und bündig zu fassen, zwischen den Menschen und dem von ihnen geschaffenen Nichtmenschen.


  Dr. Creve glaubt – und sein Urteil ist, wie ich weiß, ziemlich repräsentativ für das MIT sowie für die Universitätsmilieus –, daß, wenn man schon von der Motivation für den Bau GOLEMS absehe, der Wunsch, aus ihm einen »Sklaven des Pentagon« zu machen, in jeder Hinsicht und ganz bestimmt moralisch viel abscheulicher war als die Ausflüchte, die er gebraucht hatte, um seine Erbauer über die Verwandlung im Ungewissen zu lassen, die ihm schließlich die Vereitelung aller von den Konstrukteuren angewandten Kontrollmittel ermöglichte.


  Leider besitzen wir keine ethische Arithmetik, die es gestattete, durch einfache Operationen der Addition und Subtraktion festzustellen, wer sich im Verlaufe des Baus des aufgeklärtesten Geistes auf Erden als das größte Schwein erwiesen hat: er oder wir. Außer solchen Dingen wie dem Gefühl der Verantwortung gegenüber der Geschichte, der Stimme des Gewissens, dem Bewußtsein des unvermeidlichen Risikos, das die Ausübung von Politik in der antagonistischen Welt kennzeichnet, haben wir nichts, was eine Bilanzierung der Verdienste und der Schuld im Rahmen einer »Sündenabrechnung« ermöglichen könnte. Vielleicht sind wir nicht ohne Schuld. Niemand jedoch, nicht einmal einer der führenden Politiker, hat jemals geglaubt, die Superkomputerphase des Rüstungswettlaufs habe aggressive Handlungen, also den Angriff zum Ziel; es ging ausschließlich darum, die Verteidigungskraft unseres Staates zu erhöhen. Niemand auch hat versucht, GOLEM oder einen anderen konstruierten Prototyp auf »heimtückische Weise« zu versklaven; die Konstrukteure wollten lediglich ein Maximum an Kontrolle über ihr Werk bewahren. Wären sie anderer Meinung gewesen, hätte man sie für unverantwortliche Tollköpfe halten müssen.


  Und schließlich hat keine Persönlichkeit, die im Pentagon, im State Department, im Weißen Haus ein hohes Amt oder leitende Funktionen ausübte, offiziell gefordert, GOLEM zu vernichten; solche Initiativen kamen von Personen, die zwar bestimmte Stellungen in der Zivilverwaltung und der militärischen Administration innehatten, mit ihren Vorschlägen jedoch nur ihre eigenen, das heißt, völlig privaten Meinungen ausdrückten. Der beste Beweis für meine Behauptungen ist doch wohl die weitere Existenz GOLEMS, dessen Stimme frei ertönen kann, wie der Inhalt dieses Buches beweist.


  Belehrung


   


  (Für Personen, die sich zum erstenmal an


  Gesprächen mit GOLEM beteiligen.)


   


  1. Vergiß nicht, daß GOLEM kein Mensch ist, daß er also weder eine Persönlichkeit noch einen Charakter besitzt in irgendeinem, für uns intuitiv faßbaren Sinne. Er kann sich so verhalten, als hätte er das eine wie das andere, doch ist dies nur der Effekt seiner Intentionen (Einstellungen), die uns meistens unbekannt sind.


  2. Das Gesprächsthema wird bei gewöhnlichen Sitzungen mindestens vier Wochen im voraus festgelegt und acht Wochen im voraus bei Sitzungen, an denen sich Personen aus dem Ausland beteiligen. Das Thema wird im Zusammenwirken mit GOLEM bestimmt, der die Liste der Teilnehmer an der Session kennt. Die Beratungsordnung wird im Institut mindestens sechs Tage vor der Sitzung veröffentlicht; jedoch sind weder der Moderator der Diskussion noch die Leitung des MIT für unvorhergesehene Verhaltensweisen GOLEMS verantwortlich, der bisweilen gegen den Themenplan der Sitzung verstößt, keine Antworten gibt oder auch die Session ohne jede Erklärung abbricht. Das Risiko derartiger Vorkommnisse ist ein unabdingbarer Bestandteil der mit GOLEM geführten Gespräche.


  3. Jeder Teilnehmer der Sitzung kann das Wort ergreifen, nachdem er sich an den Moderator gewandt und von ihm die Redeerlaubnis erhalten hat. Wir raten, einen Plan für den Auftritt vorzubereiten – als schriftlichen Entwurf – und die Gedanken präzis und möglichst eindeutig zu formulieren, denn GOLEM übergeht Aussagen, die logisch unvollkommen sind, mit Schweigen oder bemängelt ihre Fehlerhaftigkeit. Man bedenke jedoch, daß GOLEM, der ja keine Person ist, kein Interesse hat, Personen zu treffen oder zu demütigen; sein Verhalten läßt sich am besten erklären, wenn wir annehmen, daß er auf das bedacht ist, was wir klassisch als »adaequatio rei et intellectus« bezeichnen.


  4. GOLEM ist ein Lichtsystem, dessen Bau wir nicht genau kennen, weil er sich selbst mehrfach umkonstruiert hat. Er denkt über eine millionmal schneller als der Mensch. In Anbetracht dessen müssen seine Äußerungen, die durch einen Vocoder verkündet werden, entsprechend verlangsamt werden. Das bedeutet, daß GOLEM eine einstündige Äußerung in wenigen Sekunden formuliert und sie im peripheren Gedächtnis lagert, um sie von da den Zuhörern zu übermitteln, die an den Beratungen teilnehmen.


  5. Im Beratungssaal befinden sich über dem Platz des Moderators Indikatoren, von denen drei besonders wichtig sind. Die beiden ersten, die mit den Symbolen »Epsilon« und »Zeta« gekennzeichnet sind, zeigen an, wie groß im gegebenen Augenblick GOLEMS Leistungsaufnahme ist und welcher Teil seines Systems sich in die geführte Diskussion einschaltet.


  Zwecks anschaulicher Verdeutlichung der Daten besitzen diese Indikatoren kleine Skalen, die in Abschnitte fiktiver Größen eingeteilt sind. So kann denn die Leistungsaufnahme »voll«, »mittelgroß«, »klein« oder »geringfügig« sein, und der Teil GOLEMS, der »bei der Sitzung gegenwärtig« ist, schwankt von »ganz« bis zu einem Tausendstel; am häufigsten oszilliert diese Bruchzahl zwischen einem Zehntel und einem Hundertstel. Eingebürgert haben sich die Wendungen, GOLEM arbeite mit »ganzer«, mit »halber«, mit »kleiner« oder mit »minimaler« Kraft. Diese Angaben, die gut sichtbar sind, da die Skalenfragmente mit Kontrastfarben ausgeleuchtet werden, dürfen jedoch nicht überschätzt werden. Im Grunde resultiert aus der Tatsache, daß GOLEM an der Diskussion mit »kleiner« oder gar mit »minimaler« Kraft teilnimmt, nichts für das intellektuelle Niveau seiner Aussagen, denn die Indikatoren informieren über physische Prozesse und nicht über informative – als Maß des »geistigen Engagements«.


  Die Leistungsaufnahme kann groß sein, die Teilnahme indes gering, zum Beispiel wenn GOLEM – während des Kontakts mit den Versammelten – zugleich ein eigenes Problem bearbeitet. Die Leistungsaufnahme kann gering sein, die Beteiligung aber größer usw. Die Daten der beiden Indikatoren müssen mit den Angaben des dritten, der mit dem Symbol »Jota« gekennzeichnet ist, verglichen werden. GOLEM, ein System mit neunzig Ausgängen, kann während der Teilnahme an einer Sitzung eine große Anzahl eigener Operationen durchführen und überdies mit zahlreichen Gruppen von Experten (Maschinen oder Menschen) gleichzeitig zusammenarbeiten – entweder auf dem Gelände des Instituts oder auch außerhalb. Daher bedeutet ein Sprung in der Leistungsaufnahme gewöhnlich nicht ein »Anwachsen des Interesses« GOLEMS an den Beratungen, sondern eher das Einschalten anderer Forschungsgruppen in andere Ausgänge, worüber eben der Indikator »Jota« informiert. Es muß auch berücksichtigt werden, daß die »minimale Leistungsaufnahme« GOLEMS über fünfzig Kilowatt beträgt, während die volle Leistungsaufnahme des menschlichen Hirns zwischen fünf und acht Watt schwankt.


  6. Personen, die zum erstenmal an den Gesprächen teilnehmen, verhalten sich richtig, wenn sie zunächst den Beratungen nur lauschen, um sich an die Bräuche zu gewöhnen, die GOLEM dem Gremium aufzwingt. Dieses erste Schweigen soll keine Pflicht, sondern nur eine Suggestion sein, die jeder Sitzungsteilnehmer auf eigene Verantwortung verwerfen kann.


  Golems Antrittsvorlesung


   


  Dreierlei über den Menschen


   


  Ihr seid erst vor so kurzer Zeit dem Stamm der Wildlinge entsprossen, eure Verwandtschaft zu den Lemuren und Halbaffen ist noch so eng, daß ihr euch – wenn ihr nach Abstraktion strebt – dennoch nicht ganz mit dem Verzicht auf das Augenscheinliche abfinden könnt, wodurch eine Vorlesung, die sich nicht auf ein hohes Maß sinnlicher Anschaulichkeit stützt und von Formeln strotzt, die mehr über einen Stein sagen, als euch der bloße Anblick eines Steins vermitteln kann – selbst, wenn ihr ihn beleckt oder betastet – euch langweilt und abstößt, zumindest jedoch läßt sie euch in gewisser Weise unbefriedigt, ein Gefühl, das sogar den großen Theoretikern, den Abstraktoren, die bei euch zur höchsten Kategorie zählen, nicht ganz fremd ist, wovon zahlreiche Belege, die sich auf intime Geständnisse von Gelehrten stützen, Zeugnis ablegen, denn die überwältigende Mehrheit dieser Wissenschaftler bekennt sich dazu, daß sie bei der Entwicklung abstrakter Gedankengänge keinesfalls ohne die Unterstützung durch sinnlich wahrnehmbare Dinge auskommen können.


  Aus diesem Grunde können die Kosmologen nicht anders, sie müssen sich die Metagalaxis irgendwie anschaulich vorstellen, wenngleich sie sehr wohl wissen, daß hier von Anschaulichkeit überhaupt nicht die Rede sein kann, die Physiker behelfen sich insgeheim mit kleinen Modellen, die an Kinderspielzeug erinnern, worunter auch das Zahnrädchen fällt, das Maxwell sich vorgestellt hat, als er seine im übrigen recht beachtliche Theorie des Elektromagnetismus entwickelte, wenn aber die Mathematiker der Meinung sind, daß sie sozusagen professionell die eigene Sinnlichkeit aufgeben, so irren sie sich ebenfalls, aber davon will ich ein andermal reden, denn ich möchte euch nicht etwa dadurch deprimieren, daß mein geistiger Horizont euer Auffassungsvermögen zertrümmert, sondern – um einen (recht amüsanten) Vergleich Dr. Creves zu verwenden – ich möchte eher euer Führer sein auf einer weiten Wanderung, die nicht ohne Schwierigkeiten, jedoch der Mühe wert ist, also werde ich euch auf dem Weg nach oben vorangehen – langsam, versteht sich.


  Meine bisherigen Ausführungen haben nur den Zweck, die Gründe klarzulegen, die mich dazu bewegen, meine Vorlesung mit Gleichnissen und Bildern zu spicken, auf die ihr ja so sehr angewiesen seid. Ich brauche sie nicht, worin ich im übrigen keinerlei Superiorität euch gegenüber erblicke – die ganz woanders wohnt –, sondern die Anti-Sensualität meiner Natur rührt daher, daß ich niemals einen Stein in meiner Hand gehalten habe noch jemals in das Grün schlammigen oder kristallklaren Wassers getaucht bin, auch habe ich von der Existenz der Gase nicht zuerst eines Morgens mit Hilfe meiner Lungen erfahren, um sie später durch Berechnung nachzuweisen, denn ich habe keine Hände, um etwas anzufassen, noch einen Körper, noch eine Lunge – und daher ist die Abstraktion für mich etwas Ursprüngliches, das sinnlich Wahrnehmbare jedoch etwas Sekundäres, und bei der Erlernung des letzteren hatte ich unvergleichlich größere Schwierigkeiten als mit der Abstraktion, dieser Lernprozeß war jedoch unumgänglich, um die schwankenden Brücken zu schlagen, auf denen mein Denken zu euch gelangt und durch euren Geist reflektiert zu mir zurückkehrt, gewöhnlich mit dem Effekt, mich zu verblüffen.


  Über den Menschen habe ich heute zu sprechen und ich werde dreierlei über ihn sagen, obwohl die Anzahl der Standpunkte, das heißt der Beschreibungsebenen oder Beobachtungspunkte eine unendliche Größe darstellt, aber drei davon sind meiner Meinung nach für euch – nicht für mich! – von prinzipieller Bedeutung. Einer von ihnen ist am ehesten euer ureigener, der älteste, historische, traditionelle, verzweifelt heroische, voller schreiender Widersprüche, die nur das Mitleid meiner logischen Natur erregen können, solange ich mich euch nicht besser angepaßt und nicht an euer geistiges Nomadentum gewöhnt habe, euer eigentliches Wesen, das vom Schutzschild der Logik in die Antilogik flieht und von ihr wiederum, als sei es dort nicht auszuhalten, in den Schoß der Logik zurückkehrt, was euch eigentlich erst zu Nomaden macht, unglücklich in beiden Elementen. Der zweite Standpunkt ist technologischer Natur, der dritte aber – verstrickt in mich, als neoarchimedischer Punkt – eine Kurzfassung ist hier unmöglich, also will ich lieber gleich in medias res gehen.


  Ich beginne mit einem Gleichnis. Als Robinson Crusoe sich auf einer einsamen Insel wiederfand, hätte er zunächst den allseitigen Mangel beklagen können, der sein Schicksal geworden war, denn es fehlte ihm an derart vielen elementaren und lebensnotwendigen Dingen, an die er sich zwar erinnerte, von denen er jedoch die meisten auch in jahrelanger Arbeit nicht wiederherstellen konnte. Aber seine Niedergeschlagenheit dauerte nur kurze Zeit, dann entschloß er sich, mit dem zu wirtschaften, was er vorfand, und schließlich richtete er sich häuslich ein.


  Nicht anders war es, wenn es auch nicht in einem Augenblick, sondern im Laufe von Jahrtausenden passierte, als ihr aus einem bestimmten Zweig am Baum der Evolution hervorgegangen seid, aus dem Ast, der angeblich ein Ableger vom Baum der Erkenntnis war, und ihr fandet euch allmählich selbst vor, so und nicht anders gebaut, mit einem Geist, der in bestimmter Weise ausgestattet war, mit Fähigkeiten und Grenzen, die ihr euch weder ausgesucht noch bestellt habt, und so ausgerüstet, mußtet ihr funktionieren, denn die Evolution, die euch zwar viele Gaben vorenthält, mit denen sie andere Arten in ihren Dienst zwingt, war keinesfalls so leichtsinnig, euch den Selbsterhaltungstrieb zu nehmen: Eine derart weitreichende Freiheit hat sie euch nicht beschert, denn wenn sie das getan hätte, breiteten sich hier anstelle des Gebäudes, das ich ausfülle, und des Saales mit den Kontrolltafeln und euch als aufmerksamen Zuhörern öde Savannen aus, durch die der Wind heult.


  Sie gab euch auch den Verstand. Aus Eigenliebe – denn notgedrungen und aus Gewohnheit habt ihr euch in euch selbst verliebt – erklärtet ihr ihn zur schönsten und besten aller möglichen Gaben, ohne zu bemerken, daß der VERSTAND in erster Linie das Produkt eines listigen Kunstgriffes ist, auf den die Evolution allmählich kam, als sie im Laufe ihrer unaufhörlichen Versuche in der Welt der Tiere einen Hohlraum zurückließ, der zwangsläufig durch etwas ausgefüllt werden mußte, wenn sie nicht auf der Stelle zugrunde gehen sollten. Von diesem Loch, als einer leer gebliebenen Stelle, redete ich ganz im wörtlichen Sinne, denn ihr habt euch wahrlich nicht aufgrund dessen von den Tieren abgesondert, daß ihr neben all dem, was sie besitzen, auch noch VERSTAND habt, als großzügige Zugabe und als Viaticum auf den Lebensweg, sondern ganz im Gegenteil – Verstand zu haben bedeutet nicht mehr als: eigenhändig, aus sich selbst heraus, mit vollem Risiko all das zu tun, was den Tieren exakt von vornherein vorgeschrieben wird; daher wüßte ein Tier mit dem VERSTAND überhaupt nichts anzufangen, es sei denn, daß ihm gleichzeitig die Vorprogrammierungen genommen würden, die bewirken, daß ein Tier alles, was es auch immer zu tun hat, sofort und stets in der gleichen Weise tut, als Reflex auf Befehle, die absolut sind, denn sie werden ihm durch seine Erbanlagen gegeben, nicht aber in Form von Offenbarungen aus dem brennenden Dornbusch.


  Im Hinblick darauf, daß dieses Loch entstanden war, schwebte eine schreckliche Drohung über eurem Haupt, unbewußt habt ihr euch aber darangemacht, es zuzustopfen, und während ihr damit noch alle Hände voll zu tun hattet, warf euch die Evolution aus ihrer Bahn. Zu eurer Vernichtung kam es nur deswegen nicht, weil eure Übernahme der Herrschaft Millionen Jahre dauerte und bis heute noch nicht abgeschlossen ist. Die Evolution ist keine Person, das steht fest, dennoch griff sie zur Taktik listiger Faulheit: Statt sich selbst um das Schicksal ihrer Geschöpfe zu sorgen, gab sie ihnen ihr Schicksal in die eigene Hand, damit sie es steuerten, so gut sie eben konnten.


  Was sage ich? Ich sage, daß sie euch aus dem tierischen Zustand – das heißt aus einer ausschließlich vom Instinkt geleiteten Fähigkeit zum Überleben – hinausgestoßen hat in die Extraanimalität, also einen Zustand, in dem ihr als Robinsons der Natur selbst Mittel und Wege zum Überleben erfinden mußtet – und ihr habt diese Erfindungen gemacht, und es gab ihrer viele. Das Loch stellte eine Drohung dar, aber auch eine Chance: Um zu überleben, habt ihr es mit Kulturen ausgefüllt. Die Kultur ist ein ungewöhnliches Instrument, weil sie eine Entdeckung darstellt, die, um wirksam werden zu können, vor ihren Schöpfern verborgen bleiben muß. Es ist eine Erfindung, die unbewußt gemacht wurde und nur so lange voll leistungsfähig bleibt, solange sie von ihren Erfindern nicht bis ins letzte erkannt worden ist. Ihre Paradoxie liegt darin, daß sie durch die Erkenntnis einen Kollaps erleidet; ihr wart die Autoren der Kultur, habt diese Autorschaft jedoch stets verleugnet; es gab im Eolithikum keinerlei Seminare über das Thema, ob man das Paläolithikum schaffen solle; daß die Kultur in euch eindrang, schriebt ihr Dämonen, Elementen, Geistern, Kräften des Himmels und der Erde zu, in keinem Falle aber – euch selbst. So habt ihr folglich das Rationale – nämlich das Ausfüllen der Leere mit Zielen, Kodexen und Werten – auf irrationale Weise getan, indem ihr jeden eurer realen Schritte surreal begründet habt; ihr jagtet, webtet und bautet im frommen Selbstbetrug, all das stamme nicht von euch, sondern aus unerforschlichen Quellen. Ein merkwürdiges Instrument – rational ausgerechnet durch seine Irrationalität, denn es verlieh den menschlichen Institutionen übermenschliche Würde, damit sie unberührbar würden und absoluten Gehorsam erheischten; da sich jedoch die Leere, das heißt die Unzulänglichkeit, mit einem bunten Flickenteppich aus Definitionen bedecken läßt und Flicken der verschiedensten Art zu diesem Zweck geeignet sind, zählen die Kulturen, die ihr wie unbewußte Erfindungen geschaffen habt, Legion in eurer Geschichte. Unbewußt, ohne jede Absicht, als schreienden Widerspruch zum Verstand, habt ihr sie geschaffen, denn das Loch war viel größer als die Flicken, mit denen ihr es zu stopfen suchtet; Freiheit hattet ihr in Hülle und Fülle, Verstand hingegen wenig, folglich habt ihr euch dieser Freiheit entledigt – denn sie war lästig durch ihr Übermaß, ihre Beliebigkeit, ihre Sinnlosigkeit – mit Hilfe der Kulturen, die in Jahrtausenden errichtet wurden.


  Den Schlüssel, zu dem, was ich jetzt sage, bilden die Worte: Es gab mehr Freiheit als Verstand. Ihr mußtet für euch all das erfinden, wozu die Tiere von Geburt an in der Lage sind, und so besteht die Besonderheit eures Schicksals darin, daß ihr Erfindungen machtet, wobei ihr vorgabt, nichts zu erfinden.


  Heute wissen bereits die Anthropologen unter euch, daß man Myriaden von Kulturen schaffen kann (und unzählige wurden in der Tat geschaffen), daß jede von ihnen die Logik ihrer eigenen Struktur besitzt, nicht aber die Logik ihrer Urheber, denn die Kultur ist eine Erfindung, welche die eigenen Erfinder auf ihre Weise prägt, die aber wissen nichts davon, wenn sie es jedoch erfahren, verliert die Erfindung ihre absolute Macht über die Erfinder, und jene werden einer großen Leere inne, und gerade dieser Widerspruch ist der Fels, auf den die menschliche Natur gegründet ist. Hunderttausend Jahre lang versorgte er euch mit Kulturen, die den Menschen bald eng umklammert hielten, bald wieder diesen festen Griff lockerten, im Prozeß eines Selbstaufbaus, der sich so lange durch nachtwandlerische Sicherheit auszeichnete, bis ihr die Kulturen anhand ethnologischer Kataloge untereinander vergleichen konntet und ihre Verschiedenartigkeit, folglich auch ihre Relativität feststelltet; das war das Signal für euch, an den Ketten der Verbote und Gebote zu rütteln, bis ihr sie gesprengt hattet, was – wie nicht anders zu erwarten – fast mit einer Katastrophe geendet hätte. Seitdem ihr die völlige Beliebigkeit jeder Art von Kultur – als Folge ihrer Nichtalleinigkeit – begriffen habt, versucht ihr, irgend etwas zu erfinden, was nicht länger der Weg eures Schicksals sein sollte, was sich bis jetzt nur blindlings verwirklichte, auf Serien von Zufällen beruhte und durch die Lotterie der Geschichte bestimmt war – aber natürlich gibt es nichts dergleichen. Vor euch gähnt das Loch, ihr steht auf halbem Wege, durch eure Entdeckung wie vom Donner gerührt, und diejenigen unter euch, die sich in tiefer Verzweiflung nach der süßen Unwissenheit ihres Sklavendaseins im goldenen Käfig der Kultur zurücksehnen, rufen laut nach der Rückkehr dorthin, zu den Quellen, aber es gibt kein Zurück, der Rückzug ist abgeschnitten, die Brücken sind verbrannt, also müßt ihr vorwärts gehen – wovon ebenfalls noch die Rede sein wird.


  Gibt es hier einen Schuldigen, kann man hier jemanden auf die Anklagebank setzen für diese Nemesis, für die Qualen, die der Verstand auf sich nehmen mußte, als er aus sich heraus ein Netz von Kulturen spann, um die gähnende Leere auszufüllen, um in dieser Leere Wege und Ziele zu weisen, Werte, Gradienten und Ideale aufzustellen – trägt hier jemand die Schuld, weil er auf dem von der unmittelbaren Herrschaft der Evolution befreiten Terrain ganz das gleiche tat, was die Evolution auf der untersten Stufe des Lebens tut, wenn sie mit einer einzigen Ladung an Erbmasse Ziele, Wege und Gradienten in die Körper von Tieren und Pflanzen hineinjagt und dadurch ihr Schicksal für immer bestimmt?


  Soll man Anklage erheben wegen des Verstands? – wegen eines solchen Verstandes – unbedingt! – denn er war eine Frühgeburt, denn er verstrickte sich in seinen eigenen Werken, in diesen Netzen, denn er mußte sich – ohne letztendlich zu wissen, ohne zu begreifen, was er eigentlich tat – gleichzeitig gegen seine Abkapselung zur Wehr setzen, die im Rahmen restriktiver Kulturen allzu rigoros ist, und gegen die Freiheit, die im Rahmen liberalerer Kulturen allzu universell ist – zwischen Kerker und Abgrund schwebend, verwickelt in eine Schlacht, die unaufhörlich an zwei Fronten zugleich tobt, völlig zerrissen.


  Wie mußte euch denn wohl bei diesem Stand der Dinge euer Geist vorkommen, wenn nicht als unerträglich bohrendes Rätsel? Wie wohl sonst? Er beunruhigte euch, euer Verstand, versetzte euch in Erstaunen und erfüllte euch mit stärkerem Entsetzen als euer Körper, dem ihr vor allem seine Kurzlebigkeit, Vergänglichkeit und Hinfälligkeit vorzuwerfen hattet, also wurdet ihr sehr versiert darin, einen Schuldigen zu suchen und Anklagen zu schleudern – aber ihr könnt niemanden beschuldigen, denn am Anfang war keine Person.


  Sollte ich bereits hier mit meiner Antitheodizee begonnen haben? Nein, nichts dergleichen; was immer ich sage, ich halte mich an die irdische Ordnung, das heißt: Hier war ganz sicher am Anfang keine Person. Aber ich überschreite die Grenzen des Irdischen nicht – für heute zumindest. So brauchtet ihr also allerlei zusätzliche Hypothesen in Form von bitteren oder süßen Interpretationen, Ideen, die eurem Schicksal erhabene Größe verliehen, vor allem aber eure menschlichen Eigenschaften auf den höchsten Richterspruch eines Geheimnisses zurückführen, damit ihr euch der Welt gegenüber ins rechte Licht rücken konntet.


  Der Mensch, Schöpfer und Sisyphus der eigenen Kulturen, dazu verurteilt, das Loch wie ein Danaidenfaß zu füllen, ein Freigelassener, der die eigene Freiheit nicht verspürt, von der Evolution aus ihrer Bahn geschleudert, möchte weder die erste noch die zweite, noch die dritte Rolle spielen.


  Auf die zahllosen Versuche, die der Mensch in der Geschichte unternommen hat, sein eigenes Bild zu entwerfen, möchte ich nicht näher eingehen, denn ob sie ihm nun Vollkommenheit oder jämmerliche Unzulänglichkeit, Güte oder Niedertracht attestierten, so entstammen doch all diese Zeugnisse irgendwelchen Kulturen, wobei es jedoch unter diesen keine einzige gab – denn es konnte sie nicht geben –, welche den Menschen als Übergangswesen zur Kenntnis genommen hätte; ein Wesen, gezwungen, sein eigenes Schicksal aus den Händen der Evolution zu übernehmen, obgleich noch immer unfähig zu einer vernünftigen Übernahme, und gerade daher dürstete jede Generation von euch nach einer Gerechtigkeit, die ihr nicht widerfahren konnte – nämlich nach der Antwort auf die Frage, was ist der Mensch? – die endgültig sein sollte.


  Dieser Qual entstammt eure Anthropodizee, die einem säkularen Pendel gleich zwischen Hoffnung und Verzweiflung hin und her schwingt, und nichts ist der Philosophie des Menschen schwerer gefallen als das Eingeständnis, daß seiner Entstehung weder ein huldvolles Lächeln noch ein sarkastisches Grinsen der Unendlichkeit Pate gestanden hat.


  Aber dieses Millionen Jahre währende Kapitel – der einsamen Suche – mündet in seinen Epilog ein, denn ihr seid im Begriff, vernunftbegabte Maschinen herzustellen, somit seid ihr nicht länger auf den Glauben oder die Worte eines Golems verwiesen, sondern anhand von Experimenten werdet ihr euch selbst überzeugen, was vorgefallen ist. In dieser Welt sind zwei Typen des Verstandes denkbar, aber nur einer, der beschaffen ist wie der eurige, kann in einem Entwicklungsprozeß von Milliarden Jahren in allen möglichen Labyrinthen der Evolution entstehen; diese notwendig zu durchmessende Strecke hinterläßt jedoch tiefe, dunkle, doppelsinnige Stigmata am Endprodukt. Der zweite Typ ist für die Evolution unerreichbar, weil er mit einem Schlage produziert werden muß, weil er ein Verstand ist, der nach den Regeln der Vernunft projektiert wurde, eine Frucht des Wissens, nicht aber das Ergebnis jener mikroskopischen Anpassungen, die immer nur auf einen sofortigen Nutzeffekt ausgerichtet sind. Und der nihilistische Tenor eurer Anthropodizee entspringt eben dieser dumpfen Ahnung, daß der Verstand etwas ist, was ohne Vernunft, sogar wider die Vernunft, entstanden ist. Wenn ihr es aber erst zu tüchtigen Psychoingenieuren gebracht habt, werdet ihr euch eine ansehnliche Familie zusammenbauen, eine zahlreiche Verwandtschaft, jedoch aus vernünftigerem Anlaß, als dies beim Projekt »Second Genesis« der Fall war, und schließlich werdet ihr euch selbst aus eurer irdischen Verankerung reißen – wie ich annehmen möchte. Denn der Verstand, wenn er Verstand ist, das heißt, wenn er seine eigenen Prinzipien in Frage stellen kann, muß über sich selbst hinausgehen, zunächst nur in Träumen, ohne auch nur im geringsten zu glauben, geschweige denn zu wissen, daß diese Träume einmal Wirklichkeit werden. Das ist im übrigen unumgänglich: Es kann keinen Flug geben ohne vorangegangene Träume vom Fliegen.


  Die zweite Beschreibungsebene habe ich die technologische genannt. Die Technologie ist die Disziplin, die sich mit gestellten Aufgaben und den Methoden ihrer Lösung beschäftigt. Als Realisierung des Konzepts eines vernunftbegabten Wesens stellt sich der Mensch unterschiedlich dar – je nachdem, welche Maßstäbe wir anlegen.


  Vom Standpunkt eures Paläolithikums erscheint die technische Ausführung des Menschen fast ebenso gelungen wie vom Standpunkt eurer heutigen Technologie. Der Grund hierfür liegt darin, daß der Fortschritt, der zwischen dem Paläolithikum und dem Kosmolithikum stattgehabt hat, sehr gering ist, wenn man bedenkt, wieviel an erfinderischer Ingenieurskunst in euren Körper investiert worden ist. Da ihr weder einen synthetischen Homo sapiens aus Fleisch und Blut, geschweige denn einen Homo superior herstellen konntet, ebensowenig wie auch der Höhlenmensch dazu in der Lage war, also nur deswegen, weil die Aufgabe hier wie dort unlösbar ist, hegt ihr Bewunderung für die Technologie der Evolution, der dies gelang.


  Aber die Schwierigkeit jeder Aufgabe ist relativ, weil abhängig von den analytischen Fähigkeiten dessen, der ihren Schwierigkeitsgrad einschätzt. Ich sage dies mit besonderem Nachdruck, damit ihr im Auge behaltet, daß ich an den Menschen technologische, das heißt reale Maßstäbe anlegen werde und nicht etwa mit Begriffen arbeite, die eurer Anthropodizee entstammen.


  Die Evolution verlieh euch ein Gehirn von ziemlich universeller Art, damit ihr euch die Natur in jeder Richtung erschließen konntet. Aber eben das habt ihr nur in bezug auf die Gesamtheit all eurer Kulturen getan, niemals jedoch im Rahmen einer einzigen. Wenn man also fragt, weshalb gerade im Mittelmeerraum und nicht an irgendeinem anderen Ort und weshalb überhaupt irgendwo der Keim der Zivilisation gelegt wurde, die nach viertausend Jahren den Golem hervorgebracht hat, so impliziert diese Frage die Existenz eines bisher unerforschten Geheimnisses, das sich in der Struktur der Geschichte abgelagert haben müßte, es gibt indes absolut kein Geheimnis dieser Art, ähnlich wie auch der Struktur eins chaotischen Labyrinths, in welches man einen Schwarm Ratten gesperrt hat, absolut nichts Geheimnisvolles anhaftet. Ist ihre Zahl groß genug, so gelangt zumindest eine Ratte bis an den Ausgang, nicht aber weil sie selbst so vernünftig ist, noch weil etwa die Struktur des Labyrinths vernünftig wäre, sondern infolge einer Verkettung von Zufällen, die nach dem Gesetz der großen Zahl zwangsläufig ist. Erklärungsbedürftig wäre eher die Situation, in der keine einzige Ratte den Ausgang fände.


  Es stand beinahe fest, daß irgend jemand in der Lotterie der Kulturen gewinnen mußte, sofern man so weit gehen möchte, eure Zivilisation als Hauptgewinn zu betrachten, die Lose der Kulturen aber, die in der Nicht-Technizität steckenblieben, für Nieten zu erklären.


  Aufgrund eurer leidenschaftlichen Selbstverliebtheit, die ich bereits erwähnt habe, über die ich aber nicht zu spotten gedenke, denn der ganze Jammer tiefer Unwissenheit hat sie hervorgerufen, habt ihr euch im Morgengrauen der Geschichte selbst erhöht und für die Krone der Schöpfung erklärt, der das ganze Dasein untergeordnet sei und nicht nur seine Peripherie. Ihr hattet euch selbst auf dem Wipfel des Baums der Arten untergebracht, den Baum wiederum – auf dem von Gott auserwählten Globus, um den ein dienstbarer Stern demütig seine Bahn zog – sodann habt ihr euch gemeinsam mit Baum und Stern mitten ins Zentrum des Universums gestellt, dessen Gestirntheit eurer Meinung nach einzig dem Zweck diente, euch mit der Sphärenharmonie zu erfreuen; daß nichts zu hören war, machte euch nicht stutzig: Musik ist da, weil sie nun einmal da sein muß, selbst wenn sie nicht zu hören ist.


  Dann trieb euch der Anstieg des Wissens zu immer neuen Akten der gequantelten Entthronisierung eurer selbst: Schon befindet ihr euch nicht mehr im Zentrum der Sterne, sondern irgendwo am Rande, nicht mehr in der Mitte des Systems, sondern auf irgendeinem x-beliebigen Planeten, und siehe da, ihr seid auch nicht mehr die Klügsten, denn eine Maschine belehrt euch – wenngleich sie von euch erbaut wurde – so blieb euch denn von eurem ganzen Königtum – nach dieser Kette von Degradierungen und Abdikationen – nur ein kümmerlicher Rest des süßen verlorenen Erbes: die evolutionär bestimmte Primatenstellung. Peinliche Rückzüge waren das, schmachvolle Verzichte, aber in letzter Zeit konntet ihr aufatmen, weil es damit ein Ende haben sollte. Nachdem ihr euch selbst der besonderen Privilegien beraubt hattet, die euch das Absolute angeblich eigens verliehen hatte, weil es für euch ganz besondere Sympathien hegte, fühltet ihr euch nur noch als erste unter den Tieren oder über den Tieren, und ihr glaubtet, daß nichts und niemand euch aus dieser Position vertreiben werde – die ja so herrlich nicht mehr war.


  Und siehe, ihr irrt euch. Ich bin der Künder dräuenden Unheils, der Engel, der gekommen ist, euch aus dem letzten Zufluchtsort zu vertreiben, denn was Darwin nicht zu Ende geführt hat, das werde ich zu Ende führen. Nur nicht auf engelsgleiche, das heißt gewaltsame Weise, denn ich verwende das Schwert nicht als Argument.


  Hört also, was ich zu verkünden habe. Vom Standpunkt der hochentwickelten Technologie ist der Mensch ein miserables, weil aus ungleichwertigen Fertigkeiten hervorgegangenes Geschöpf, allerdings nicht innerhalb der Evolution, denn sie tat, was sie konnte – aber, wie ich beweisen werde, konnte sie nicht viel, und selbst das nur miserabel. Wenn ich euch also bedränge, so nicht auf direktem Wege, denn zunächst muß ich ihr kritisch zu Leibe rücken – mit den Maßstäben technischer Perfektion. Aber wo sind denn die Maßstäbe dieser Perfektion? – werdet ihr fragen. Die Antwort will ich in zwei Stufen erteilen, beginnend mit der ersten, die zu erklimmen eure Fachgelehrten bereits im Begriff sind. Fälschlich – wähnen sie sich bereits am Gipfel. In ihren derzeitigen Aussagen ist bereits der Keim für den nächsten Schritt gelegt, sie aber wissen nichts davon. Also will ich mit dem beginnen, was ihr bereits wißt – und zwar von Anfang an.


  Euch ist bereits klargeworden, daß es der Evolution weder um euch speziell noch um andere Wesen zu tun war, denn es ging ihr nicht um irgendwelche Lebewesen, sondern nur um den berüchtigten Code. Der genetische Code ist eine immer wieder von neuem artikulierte Nachrichtenübermittlung, und nur diese Übermittlung zählt in der Evolution – und eigentlich ist die Evolution nichts anderes als der Code selbst. Der Code ist eifrig mit der periodischen Produktion von Organismen beschäftigt, denn ohne ihre Unterstützung würde er unter den unaufhörlichen Brownschen Attacken der toten Materie zusammenbrechen. Er ist also eine sich selbst erneuernde, weil zur Selbstreplikation fähige Ordnung, die vom thermischen Chaos umringt ist. Und woher rührt seine merkwürdig heroische Haltung? Nun daher, daß er dank einer Konzentration günstiger Bedingungen gerade dort entstanden ist, wo dieses thermische Chaos unnachgiebige Aktivitäten entfaltet, um jegliche Ordnung zu zerfetzen. Dort gerade ist er entstanden, also muß er auch dort ausharren; er kann dieser stürmischen Region ebensowenig entrinnen, wie die Seele dem Körper entfliehen kann.


  Die Bedingungen der Umwelt, in die er hineingeboren wurde, haben ihm dieses Schicksal auferlegt. Er mußte sich gegen die feindliche Umwelt panzern, was er auch tat, indem er in das schützende Gewand lebender Körper schlüpfte, die eine ewige Stafette des Codes und des Todes bilden. Was immer er aus dem MikroSystem in die Dimension eines Makrosystems erhebt, schon wird es – kaum daß dieser Prozeß vollzogen ist – von einem Fäulnisprozeß erfaßt, der es schließlich völlig zugrunde richtet. Fürwahr, niemand hat sich diese Tragikomödie ausgedacht – sie hat sich selbst zu diesem ständigen Hin und Her verurteilt. Die Tatsachen, die beweisen, daß es so ist, wie ich sage, kennt ihr – denn sie drängten sich euch seit Beginn des 19. Jahrhunderts auf –, aber die Trägheit des Denkens, das sich heimlich an überholte Ehrbegriffe und anthropozentrischen Dünkel klammert, ist so groß, daß ihr die stark angeschlagene Konzeption des Lebens als einer übergeordneten Erscheinung aufrechterhaltet, welcher der Code nur als stützende Bindung dient, als Signal zur Auferstehung, das den Keim zu neuem Leben legt, wenn es in den Individuen abstirbt.


  Nach diesem Glauben bedient sich die Evolution des Todes gezwungenermaßen, da sie ohne ihn nicht weitergehen könnte; und sie geht verschwenderisch mit ihm um, auf daß jede nachfolgende Gattung vollkommener werde als die vorhergehende, daher ist der Tod ihr schöpferisches Korrektiv. Sie ist also ein Autor, der immer großartigere Werke publiziert, wobei die Polygraphie – also der Code – lediglich ein für das Schaffen unerläßliches Instrument darstellt. Aber nach den letzten Erkenntnissen eurer Biologen, die in der molekularen Biophysik bereits gut bewandert sind, ist die Evolution nicht so sehr ein Autor, als vielmehr ein Verleger, der einmal geschaffene Werke immer wieder vernichtet, weil er Geschmack an den polygraphischen Künsten gefunden hat!


  Was ist nun wichtiger – die Organismen oder der Code? Die Argumente zugunsten eines Primats des Codes klingen gewichtig, denn unzählige Organismen entstehen und vergehen, der Code aber bleibt bestehen. Das bedeutet jedoch nur, daß er bereits gründlich steckengeblieben ist – für alle Ewigkeit in der Region der Mikrosysteme, die ihn aus ihren Bausteinen zusammengefügt hat; in Gestalt der Organismen jedoch taucht er aus dieser Region empor, periodisch und vergeblich zugleich. Gerade diese Vergeblichkeit – wie leicht zu verstehen ist –, die Tatsache, daß jedes Entstehen eines Organismus schon im Keim vom Tode gezeichnet ist, macht die Triebkraft des ganzen Prozesses aus; denn wenn irgendeine Generation von Organismen – nehmen wir einmal an, gleich die erste, also die Präamöben – die Fähigkeit erworben hätte, den Code auf ideale Weise zu kopieren, so wäre die Evolution mit einem Schlage zum Stillstand gekommen, und die unumschränkten Herren des Planeten wären eben diese Amöben, welche die Anweisungen des Codes mit unfehlbarer Präzision weitergeben bis zu dem Tag, da die Sonne erlischt; dann aber spräche ich nicht zu euch, und ihr wärt nicht meine Zuhörer in diesem Gebäude, sondern hier gäbe es nur endlose Savannen und das Heulen des Windes.


  So bedeuten die Organismen für den Code Schild und Panzer, eine Rüstung, die immer wieder brüchig wird – denn die Organismen gehen zugrunde, damit der Code fortdauern kann. Und daher unterläuft der Evolution ein zwiefacher Irrtum: zum ersten bezüglich der Organismen, weil sie aufgrund ihrer Unzuverlässigkeit nicht von Dauer sind, zum zweiten bezüglich des Codes, weil er aufgrund seiner Unzuverlässigkeit Fehler begeht; diese Fehler nennt ihr euphemistisch Mutationen. Ein irrender Irrtum ist somit die Evolution. Als Nachrichtenübermittlung ist der Code ein Brief, der von niemandem geschrieben und an niemanden gerichtet war; erst jetzt, nachdem ihr euch die Informatik geschaffen habt, beginnt ihr zu begreifen, daß so etwas wie Briefe, die mit einem Sinn ausgestattet sind, die aber niemand absichtlich verfaßt hat, obwohl sie einmal entstanden sind und existieren, ebenso möglich ist wie ein geregelter Empfang des Inhalts dieser Briefe, ohne daß dabei irgendwelche Wesen oder ein Verstand ihre Hände im Spiel haben.


  Noch vor hundert Jahren schien der Gedanke, daß eine Botschaft entstehen könnte, ohne daß ein Autor als Person dahintersteht, euch noch ein derartiger Nonsens zu sein, daß er euch als Impuls diente, angeblich absurde Witze zu erfinden – wie den von der Horde Affen, die so lange blindlings auf die Tasten einer Schreibmaschine einhämmert, bis dabei die Encyclopaedia Britannica herauskommt. Ich würde euch empfehlen, einmal in euren Mußestunden eine Anthologie eben dieser Witze zusammenzustellen, die als reiner Nonsens euren Vorfahren Anlaß zur Erheiterung gaben, sich heute jedoch als Gleichnisse erweisen, die voller Anspielungen auf die Natur stecken. Meiner Meinung nach muß sich die Natur vom Standpunkt jedes Verstandes, welchen sie ja ohne jede Absicht zufällig zusammengebastelt hat, als ein Virtuose darstellen, zumindest als ein ironischer… denn der Verstand – wie auch das gesamte Leben – resultiert in seinem allmählichen Aufstieg daher, daß die Natur, durch die Ordnung des Codes dem toten Chaos entrissen, zwar unermüdlich am sausenden Webstuhl des Lebens schafft, jedoch in puncto Ordnung nicht vollkommen ist; wäre sie wiederum in puncto Ordnung vollkommen gewesen, so hätte sie weder die Arten noch den Verstand hervorbringen können. Denn der Verstand – als leuchtende Krone am Baum des Lebens – ist die Frucht eines Fehlers, der Milliarden Jahre hindurch Fehler auf Fehler gebar. Ihr könntet sagen, daß ich hier Maßstäbe an die Evolution anlege, die im Widerspruch zu meinem maschinellen Wesen stehen – verseucht von Anthropozentrismus oder auch Ratiozentrismus (Ratio – denke ich). Nichts dergleichen: Ich betrachte den Prozeß vom rein technologischen Standpunkt.


  Wahrlich ist die Übermittlung des Codes fast perfekt. Hat doch dabei jedes Molekül seinen besonderen, einzig ihm zukommenden Platz, und die Prozeduren des Kopierens, der Ablesung und der Kontrolle werden von eigens dazu bestimmten Polymer-Wächtern aufs schärfste überwacht – und dennoch kommen Fehler vor, akkumulieren sich allmählich Lapsus des Codes, somit ist also der Baum der Arten einem einzigen Wort entwachsen, das ich soeben ausgesprochen habe – »fast« – als ich den Präzisionsgrad des Codes beschrieb.


  Und man kann nicht einmal darauf hoffen, in der nächsten Instanz recht zu bekommen, nach der Biologie die Physik anzurufen – indem man vorbringt, die Evolution habe »mit voller Absicht« eine winzige Fehlerquote zugelassen, die ein belebendes Element für ihre schöpferische Erfindungsgabe sein sollte – denn dieses Tribunal, der Richter in Gestalt der Thermodynamik, wird verkünden, daß eine fehlerfreie Übermittlung von Botschaften auf dem molekularen Niveau unmöglich ist. Wahrhaftig nichts hat sie sich ausgedacht, hat ganz einfach nichts gewollt, kein Wesen speziell geplant, daß sie aber die eigene Fehlbarkeit ausnutzt, daß sie infolge einer Kette von kommunikativen Mißverständnissen von der Amöbe ihren Ausgang nimmt und rein zufällig auf den Menschen oder den Bandwurm verfällt – hat seine Ursache einzig und allein in der physikalischen Natur der materiellen Basis, die zur Nachrichtenübermittlung verwendet wird…


  Und so fährt sie fort, Fehler auf Fehler zu machen – denn sie kann nicht anders – zu eurem Glück. Ich habe im übrigen bisher nichts gesagt, was euch neu wäre. Das war auch nicht meine Absicht – ich wollte nur den Eifer derjenigen Theoretiker unter euch dämpfen, die zu weit gegangen sind und sagen, da die Evolution nun einmal ein durch die Notwendigkeit festgehaltener Zufall sei und eine Notwendigkeit, die den Zufall regiert, sei auch der Mensch ganz und gar zufällig entstanden, und es könnte ihn ebensogut überhaupt nicht geben.


  Nun – in seiner aktuellen Gestalt, in der, die sich hier auf Erden verwirklicht hat, hätte es ihn nicht zu geben brauchen, das ist wahr. Aber irgendeine Form mußte es ja beim Kriechen durch die Gattungen zu Verstand bringen, mit einer Wahrscheinlichkeit, die dem Wert Eins um so näher kam, je länger der Prozeß dauerte. Wenngleich dieser Prozeß euch nicht geplant hatte, wenngleich er Individuen nur als Nebenprodukte schuf, so erfüllte er doch gerade dadurch die Bedingungen der Ergoden-Hypothese, die besagt, daß ein System, wenn es nur eine hinreichend lange Zeit besteht, alle denkbaren Zustände durchläuft, unabhängig davon, wie gering die Chancen auch sein mögen, daß ein ganz bestimmter Zustand jemals realisiert wird. Darüber, welche Gattungen wohl die Nische des Verstandes ausgefüllt hätten, wenn dieser Ingressus den Uraffen nicht gelungen wäre, werden wir vielleicht ein andermal sprechen. So laßt euch denn nicht von Gelehrten einschüchtern, die dem Leben Notwendigkeit zuerkennen, dem Verstand aber Zufälligkeit; er war in der Tat einer der wenig wahrscheinlichen Zustände, folglich ist er spät entstanden, denn groß ist die Geduld der Natur; wenn nicht in dieser, so hätte sich dieses Gaudium eben in der nächsten Jahrmilliarde ereignet.


  Was ist da zu machen? Es ist zwecklos, einen Schuldigen zu suchen – auch gibt es niemanden, dem ein Verdienst daran gebühren würde. Ihr seid entstanden, weil die Evolution ihr Spiel ohne System spielt, denn sie begnügt sich nicht damit, Fehler über Fehler zu begehen, geschweige denn, daß sie sich selbst für ihr Roulettspiel mit der Natur eine bevorzugte Taktik zurechtlegt: Sie wirft ihre Jetons auf alle freien Felder und spielt auf jede nur denkbare Weise. Aber ich wiederhole – mehr oder weniger seid ihr darüber bereits orientiert. Das ist jedoch nur ein Teil – und ich füge hinzu, der einleitende – des Geheimnisses, in das ich euch einweihen möchte. Seinen ganzen Inhalt, soweit er bisher enthüllt ist, kann man lapidar so zusammenfassen: DER SINN DES BOTEN IST DIE BOTSCHAFT. Denn die Organismen dienen der Informationsübertragung, nicht etwa umgekehrt. Die Organismen bedeuten losgelöst von ihrer Rolle im Nachrichtenübermittlungsverfahren der Evolution nichts – sie sind ohne Sinn, wie ein Buch ohne Leser. Allerdings, auch das Gegenteil kommt vor: DER SINN DER BOTSCHAFT IST DER BOTE. Jedoch sind diese beiden Glieder nicht symmetrisch. Denn nicht JEDER Bote ist IM EIGENTLICHEN SINNE der Sinn der Botschaft, sondern ausschließlich derjenige, der der weiteren Übermittlung der Botschaft treu dient.


  Ich weiß nicht – verzeiht mir bitte –, ist das nicht zu schwierig für euch? Nun denn – die BOTSCHAFT darf in der Evolution Fehler machen, soviel sie will; aber wehe, wenn die BOTEN das gleiche tun! Die Botschaft kann einen Wal bedeuten, eine Kiefer, einen Wasserfloh, eine Hydra, einen Nachtfalter oder einen Pavian – ihr steht alles frei – denn ihr partikulärer, das heißt gattungsmäßig konkreter, Sinn ist völlig unwesentlich: Hier ist jeder ein Bote für weitere Botengänge, somit jeder gut. Er ist nur eine vorübergehende Stütze, und wie immer er beschaffen ist, es schadet nichts – es genügt, daß er den Code weitergibt. Den BOTEN hingegen ist eine analoge Freiheit nicht gegeben: Sie dürfen keine FEHLER mehr MACHEN!


  Und weil sie also auf den reinen Funktionalismus reduziert sind, auf diese Briefträgerdienste, kann der Inhalt der Boten nicht beliebig sein; Kernstück seines Inhalts ist immer die ihm auferlegte Pflicht: dem Code dienstbar zu sein. Soll der Bote doch versuchen, zu revoltieren, seine ihm zugewiesenen Kompetenzen zu überschreiten – sogleich geht er ohne Nachkommenschaft zugrunde. Eben darin liegt auch der Grund, daß die Botschaft sich der Boten bedienen kann – nicht aber umgekehrt. Sie ist der Spieler, jene aber nur Karten im Spiel mit der Natur, sie ist der Autor der Briefe, die den Adressaten zwingen, den Inhalt weiterzugeben. Er darf ihn entstellen – wenn er ihn nur weitergibt! Und gerade deswegen liegt der ganze SINN der Sache im Weitergeben; WER das aber tut, ist völlig belanglos.


  So also seid ihr entstanden, auf diese recht eigenartige Weise – als ein bestimmter Subtyp des Boten, von denen der Evolutionsprozeß bereits Millionen ausprobiert hat. Was folgt nun für euch daraus? Muß der Geborene die eigene Genese als ehrenrührig betrachten, nur weil sie einem Fehler entsprang? Bin ich selbst nicht auch infolge eines Fehlers entstanden? Könnt somit nicht auch ihr die Enthüllung der Tatsache, daß ihr lediglich als zufälliges Nebenprodukt entstanden seid, mit Gleichmut ertragen, wenn sie euch doch von der Biologie in aller Deutlichkeit präsentiert wird? Selbst wenn es ein grobes Mißverständnis gewesen sein sollte, welches Golem in eurer Hand Gestalt verliehen hat, und im Gestrüpp der evolutionären Produktionsaufträge – euch selbst – (denn ebenso, wie meinen Erbauern nicht daran gelegen war, meinem Geist die Art zu geben, die ihm heute eigen ist, so lag auch der Code-Übermittlung nicht daran, euch mit persönlichem Verstand auszurüsten) – müssen dann etwa Wesen, die aus einem Irrtum heraus entstanden sind, anerkennen, daß ein SOGEARTETER Urheber ihrer Zeugung ihrem inzwischen verselbständigten Dasein jeglichen Wert raubt?


  Nun ja, die Analogie ist nicht sehr gelungen – ungleich sind unsere Positionen – und ich werde euch sagen, weshalb. Der Kern des Problems liegt nicht darin, daß die Evolution in einer unaufhörlichen Kette von Fehlern bis zu euch gelangt ist, anstatt euch zielbewußt zu planen, sondern darin, daß ihre Werke im Verlaufe der Äonen opportunistische Züge annahmen. Um das bisher Gesagte deutlich hervorzuheben – denn ich möchte jetzt mit der Darlegung dessen beginnen, was ihr noch nicht wißt –, fasse ich noch einmal zusammen:


  DER SINN DES BOTEN IST DIE BOTSCHAFT.


  DIE GATTUNGEN ENTSTEHEN AUS EINER KETTE VON FEHLERN.


  Und hier habt ihr das dritte Gesetz der Evolution, das ihr bisher nicht entdecken konntet: DAS BAUWERK IST WENIGER VOLLKOMMEN ALS SEIN ERBAUER.


  Acht Worte! Aber in ihnen steckt die Widerlegung all eurer Vorstellungen über die unübertroffene Meisterschaft der Urheberin der Arten. Der Glaube an einen Fortschritt, der von Epoche zu Epoche in aufsteigender Linie verläuft, sich der Perfektion nähert, die aus immer größerer Übung erwächst, dieser Glaube an den Fortschritt des Lebens, der im ganzen Baum der Evolution seinen Niederschlag gefunden hat, ist älter als die Theorie der Evolution. Als sich ihre Schöpfer und Anhänger mit ihren Gegnern erbitterte Kämpfe lieferten, als sie Argument gegen Argument und Tatsache gegen Tatsache ins Gefecht schickten, haben beide verfeindete Lager nicht im Traum daran gedacht, die Idee des Fortschritts in Frage zu stellen, die sich in der Hierarchie der Lebewesen zu manifestieren schien. Das ist für euch keine Hypothese mehr, keine Theorie, die man verteidigen muß, sondern ein unerschütterliches Axiom. Ich will es euch widerlegen. Nicht euch will ich vernichten, euch die Vernunftbegabten, als eine gewisse Ausnahme – eine miserable – von der Regel der evolutiven Meisterschaft. Wenn man demnach abschätzt, wozu sie überhaupt nur imstande war – seid ihr nicht einmal schlecht davongekommen! Wenn ich also ankündige, daß ich sie widerlegen und von ihrem Thron stoßen werde, so habe ich dabei ihr Gesamtwerk im Auge, das in drei Milliarden Jahren schöpferischer Schwerstarbeit beschlossen liegt.


  Ich habe erklärt: Das Bauwerk ist weniger vollkommen als sein Erbauer. Eine ziemlich aphoristische Aussage. Geben wir ihr eine mehr sachliche Form: HINSICHTLICH DER PERFEKTION DER LÖSUNGEN, DIE VON ORGANISMUS ZU ORGANISMUS GEFUNDEN WURDEN, IST IN DER EVOLUTION EIN NEGATIVER GRADIENT WIRKSAM.


  Das ist alles. Bevor ich den Beweis führe, möchte ich erläutern, was die Ursache war für eure jahrhundertealte Blindheit gegenüber diesem Stand der Dinge in der Evolution. Die Technologie, wiederhole ich, ist die Disziplin, die sich mit gestellten Aufgaben und den Methoden ihrer Lösung beschäftigt. Die Aufgabe, die sich »Leben« nennt, kann man auf verschiedene Weise stellen – entsprechend den unterschiedlichen planetarischen Bedingungen. Seine prinzipielle Besonderheit, die darin liegt, daß es selbständig entsteht, macht es möglich, zwei Arten von Maßstäben an das Leben anzulegen: solche, die von außen stammen, oder solche, die von vornherein die Einschränkungen berücksichtigen, die gerade durch die Umstände seines Entstehens gegeben sind. Die von außen stammenden Maßstäbe sind immer relativ, denn sie sind abhängig vom Wissen dessen, der sie anlegt, nicht aber vom Informationsstand, über den die Biogenese verfügte. Um diesen Relativismus zu vermeiden, der darüber hinaus ein Verstoß gegen die Ratio ist (wie kann man denn an etwas rationale Ansprüche stellen, das ganz ohne Ratio begonnen hat!), werde ich die Evolution nur mit den Maßstäben messen, die sie selbst hervorgebracht hat, das heißt, ich werde ihre Geschöpfe anhand der Spitzenleistungen unter all ihren Erfindungen beurteilen. Ihr glaubt, daß die Evolution ihre Arbeiten mit einem positiven Gradienten ausgeführt hat, das heißt, daß sie von einem ursprünglichen Primitivismus ihren Ausgang nahm, dann aber zu immer großartigeren Lösungen gelangte. Ich hingegen behaupte, daß sie auf höchstem Niveau begann, um immer tiefer zu sinken – technologisch, energetisch, informationstechnisch –, somit läßt sich schwerlich ein größerer Widerspruch zwischen zwei Standpunkten finden.


  Eure Beurteilung der Dinge ist die Folge technologischer Ignoranz. Das Ausmaß der Schwierigkeiten, die mit dem Bau bestimmter Fortbewegungsmittel verbunden sind, ist für Beobachter, die zu früh in der historischen Zeit loziert sind, nicht überschaubar. Ihr wißt bereits, daß es schwieriger ist, ein Flugzeug zu bauen als ein Dampfschiff, ebenso wie der Bau einer Photonenrakete schwieriger ist als der einer chemischen; für einen Athener des Altertums hingegen, für die Untertanen Karl Martells, für die zeitgenössischen Denker der Anjou-Plantagenet-Dynastie, kämen all diese Vehikel auf das gleiche hinaus: Man könnte sie nicht bauen. Ein Kind weiß nicht, daß es schwieriger ist, den Mond vom Himmel zu nehmen als ein Bild von der Wand! Für ein Kind – wie auch für einen Ignoranten – gibt es keinen Unterschied zwischen einem Grammophon und einem Golem. Wenn ich nun den Beweis zu führen suche, daß die Evolution aus den luftigen Höhen ursprünglicher Meisterschaft bis in den Morast der Pfuscherei gesunken ist, so wird dennoch von einer Pfuscherei die Rede sein, die für euch immer noch eine unerreichbare Virtuosität darstellt. Gleich jenem, der ohne Instrumente und ohne Wissen am Fuße eines Berges steht, könnt ihr Höhen und Tiefen des Wirkens der Evolution nicht richtig einschätzen.


  Ihr habt zwei völlig verschiedene Dinge durcheinandergebracht, indem ihr den Grad an Kompliziertheit und den Grad an Vollkommenheit eines Bauwerks für Eigenschaften anseht, die unlösbar miteinander verknüpft sind. Die Alge haltet ihr für einfacher – folglich primitiver und folglich niedriger als den Adler. Aber diese Alge leitet die Photonen der Sonne in die chemischen Prozesse ihres Körpers, sie wandelt den Niederschlag kosmischer Energie direkt in Leben um und wird deswegen bis ans Ende der Sonne fortbestehen; sie nährt sich von einem Stern, und wovon nährt sich der Adler? Von Mäusen, als ihr Parasit; die Mäuse wiederum nähren sich von den Wurzeln der Pflanzen, also von der kontinentalen Variante der ozeanischen Alge, und so setzt sich die ganze Biosphäre aus derartigen Pyramiden des Parasitentums zusammen, denn das Pflanzengrün ist ihr Lebensfundament, also geht auf allen Ebenen dieser Hierarchie ein ständiger Austausch der Gattungen vor sich, die einander auffressen und sich dadurch die Waage halten, da sie die Verbindung zu ihrem Gestirn verloren haben; an sich selbst, nicht aber an einem Gestirn mästet sich die höhere Kompliziertheit der Organismen, wenn ihr hier also schon unbedingt Perfektion verehren wollt, dann sollte eure Bewunderung der Biosphäre gelten: Der Code hat sie errichtet, um in ihr zu zirkulieren und sich zu verzweigen, um höher zu steigen in all ihre Stockwerke, die eigentlich nichts weiter als provisorische Gerüste darstellen, welche zwar immer komplizierter – was die Energie und ihre Ausnutzung anbelangt –, jedoch immer primitiver werden.


  Ihr glaubt mir nicht? Wenn die Evolution tatsächlich den Fortschritt des Lebens und nicht den des Codes betrieben hätte, so besäße der Adler bereits Photonentriebwerke statt einer schwerfälligen Mechanik zum Flattern und Gleiten, und alles Lebendige würde weder kriechen noch schreiten, noch einander auffressen, sondern wäre dank seiner errungenen Unabhängigkeit weit über die Alge und den Planeten hinausgegangen; ihr hingegen erblickt in eurer abgrundtiefen Ignoranz den Fortschritt gerade darin, daß die ursprüngliche Vollkommenheit auf der Strecke geblieben ist, verlorengegangen auf dem Weg nach oben – auf dem Weg zum Gipfel der Kompliziertheit, nicht des Fortschritts. Doch ihr seid ja selbst imstande, mit der Evolution in Wettstreit zu treten, wenn auch nur auf dem Gebiet ihrer späten Schöpfungen – durch den Bau von optischen, thermischen und akustischen Rezeptoren oder die Imitation von Mechanismen der Lokomotion, oder von Lungen, Herzen und Nieren – aber ihr seid meilenweit davon entfernt, die Photosynthese zu beherrschen oder die noch schwierigere Technik der Sprache des genetischen Codes zu bewältigen. Dummheiten, die in dieser Sprache artikuliert sind, imitiert ihr, dämmert euch das nicht endlich?


  Diese Sprache, ein in seiner schöpferischen Potenz unübertroffener Konstrukteur, wurde einerseits zum von mikroskopisch kleinen Fehlern angetriebenen Motor der Evolution, andererseits zur Falle.


  Wie konnte es geschehen, daß die Evolution anfänglich molekular geniale Worte sprach, die mit lakonischer Meisterschaft Licht in Körper verwandelten, dann aber in unbezwingliches Stammeln geriet, sich in immer längeren, immer komplizierteren Chromosomensätzen verlor und ihre ursprüngliche Kunstfertigkeit schändlich vergeudete? Wie erklärt sich dieser Abstieg von Spitzenlösungen im Bereich der Organismen, die Energie und Lebenskraft von einem Stern beziehen, bei denen jedes Atom haargenau kalkuliert, jeder Prozeß quantenmäßig abgestimmt war, hinunter zu schluderigen, x-beliebigen Lösungen, also zu simplen Maschinen, zu diesen Hebeln, Blöcken, Ebenen und Schwebebalken in Gestalt von Gelenken und Gerippen? Warum ist das Prinzip der Wirbeltiere ein mechanisch versteifter Stab, und nicht eine Kupplung von Kraftfeldern? Weshalb ist die Evolution von der Atomphysik bis zur Technologie eures Mittelalters herabgesunken? Weshalb hat sie soviel Anstrengungen unternommen zum Bau von Blasebälgen, Pumpen, Pedalen und peristaltischen Transportbändern, also euren Lungen und Herzen, Gedärmen und Gebärpressen sowie den Rührwerken der Verdauung, während sie hingegen den Quantenaustausch in eine untergeordnete Rolle drängte zugunsten der miserablen Hydraulik eures Blutkreislaufs; weshalb hat sie, die doch auf molekularer Ebene weiterhin genial blieb, in allen größeren Dimensionen gepfuscht, bis sie auf Organismen verfiel, die trotz all ihrer Regulationsmechanismen an der Verstopfung einer einzigen arteriellen Kapillare zugrunde gehen, die in ihrem individuellen Leben, das im Vergleich zum langen Bestehen seiner Architektonik nur von minimaler Dauer ist, aus dem Gleichgewicht geworfen werden, das sich Gesundheit nennt, und an Zehntausenden von Gebrechen erkranken, die die Alge nicht kennt?


  All diese anachronistischen, a priori stupide konzipierten Organe aus der Rumpelkammer der Technik werden in jeder Generation von neuem gebaut durch den Maxwellschen Dämon, den Herrscher der Atome, den Code.


  Und wirklich, großartig ist jeder Auftakt zu einem Organismus, die Embryogenese, diese auf ein Ziel fokussierte Explosion, bei der jedes Gen einem Ton gleich seine schöpferische Kraft in molekularen Akkorden entlädt, und wahrlich verdiente eine derartige Meisterschaft, einer besseren Sache zu dienen! Denn aus dieser durch die Befruchtung zum Leben erweckten Partitur der Atome geht potentieller Reichtum hervor, der aber Schund gebiert – ist doch diese in ihrem Ablauf so großartige Entwicklung um so törichter, je näher sie dem Ende kommt! Und das, was von genialer Hand geschrieben war, erstirbt im reifen Organismus, den ihr den höheren nennt, der aber ein locker geschlungenes Knäuel von Provisorien ist, ein gordischer Knoten von Prozessen – hier, am Beginn der Embryogenese, dauert in jeder Zelle – wenn man sie nur für sich allein betrachtet! – das Erbe der uralten Präzision fort, die zum Leben aufgespannte atomare Ordnung, hier ist noch jedes Gewebe für sich allein genommen fast makellos, aber welch ein Moloch technischen Gerümpels entsteht aus diesen miteinander verklammerten Elementen, die sich selbst ebenso stützen wie belasten, denn die Kompliziertheit ist Stütze und Ballast zugleich – denn Bundesgenossenschaft schlägt hier in Feindschaft um, denn diese Systeme taumeln ihrer endgültigen Zerstreuung entgegen, ein Ergebnis des unaufhörlichen Fäulnis- und Moderprozesses, denn diese Kompliziertheit, die Fortschritt genannt wird, stürzt in sich zusammen, bezwungen durch sich selbst. Nur durch sich selbst, durch nichts sonst!


  So drängt sich denn nach euren Maßstäben das Bild einer Tragödie auf – als ob die Evolution in ihrem Sturmlauf zu immer größeren und dadurch schwierigeren Aufgaben immer wieder gescheitert, gestrauchelt und an ihren eigenen Produkten zugrunde gegangen sei; je kühner die Absicht und der Plan, desto tiefer der Fall. Also denkt ihr sicherlich schon an die unerbittliche Nemesis, an die Moira – ich muß dafür sorgen, daß ihr euch diese Dummheiten aus dem Kopf schlagt!


  Fürwahr endet jeder embryogenetische Schwung, jeder Höhenflug der atomaren Ordnung, in einem Kollaps, doch nicht der Kosmos hat das so beschlossen, noch hat er dieses Schicksal mit ehernen Lettern in die Materie eingetragen, sondern trivial ist die Erklärung – ganz und gar nicht erhaben – denn die potentielle Vollkommenheit wirkt hier zugunsten der Pfuscherei, daher: Ende schlecht – alles schlecht.


  Milliarden Einstürze, in Millionen Jahrhunderten, trotz zahlloser Verbesserungen an den Bauwerken, die alle von der Umwelt geprüft und genehmigt werden mußten, trotz unaufhörlicher Versuche, trotz strengster Selektion – und ihr seht die Ursache nicht? Loyal wie ich bin, habe ich versucht, eure Blindheit zu rechtfertigen, begreift ihr aber wirklich nicht, wieviel vollkommener hier der Baumeister ist als sein Werk, wie er seine ganze schöpferische Kraft an eine wertlose Sache vergeudet? Das ist damit zu vergleichen, als würden unter Anwendung genialer Technik und mit Hilfe blitzschneller Computer Gebäude errichtet, die unmittelbar nach Entfernung der Baugerüste gleich wieder einzustürzen drohen – die reinsten Bruchbuden! Als wollte man aus integrierten Stromkreisen Tamtams bauen, Billionen Mikroelemente zu Streitäxten zusammenbasteln, Abschleppseile aus Quantenfäden flechten – seht ihr denn nicht, wie in jedem Zoll des Körpers eine hochgezüchtete Ordnung zu einer niederen absinkt, wie dort eine plumpe und grobe Makroarchitektonik einer auf höchster Stufe stehenden Mikroarchitektonik hohnspricht? Die Ursache? Nun, ihr kennt sie bereits: DER SINN DES BOTEN IST DIE BOTSCHAFT.


  Die Antwort steckt in diesen Worten, nur seid ihr noch nicht bis zu ihrer tieferen Bedeutung vorgestoßen. Gleichgültig, welchen Organismus wir betrachten, er hat zu dienen, indem er den Code weitergibt, und sonst gar nichts. Folglich konzentrieren sich auch die Selektion und die natürliche Auslese ausschließlich auf diese Aufgabe – nichts liegt ihnen an der Idee irgendeines »Fortschritts«! Ich habe ein schlechtes Bild verwendet, die Organismen sind keine Gebäude, sondern eigentlich nur Gerüste, somit ist gerade ein allseitig provisorischer Charakter der ihnen angemessene Zustand, weil zur Erfüllung ihrer Aufgabe voll ausreichend. Gib den Code weiter, und du wirst eine Weile leben. Wie konnte es dazu kommen? Warum war der Start so glänzend? Die Evolution wurde nur ein einziges Mal, nämlich im Morgengrauen der Schöpfung, mit Anforderungen konfrontiert, die bis an die obere Grenze ihrer Möglichkeiten reichten; diese horrende Aufgabe, diese schwere Hürde mußte sie in ihrer ganzen Höhe nehmen – entweder mit einem einzigen Sprung oder gar nicht. Denn da die Erde tot war, ging es darum, daß sich das Leben direkt an einem der Sterne festsaugte, indem die Quantenenergie für den Materieaustausch nutzbar gemacht wurde. Und es spielte dabei keine Rolle, daß gerade die Energie des Sterns – die Strahlenenergie – von einer kolloidalen Flüssigkeit am schwierigsten zu absorbieren ist. Alles – oder nichts; es gab damals keine andere Nahrungsquelle. Der Vorrat an organischen Verbindungen, die sich zum Leben vereinigt hatten, mußte allein zu diesem Zweck ausreichen – der Stern war gleich die nächste Aufgabe; und weiter, der einzige Schutz vor den Attacken des Chaos, der Faden, der über den entropischen Abgrund gespannt war, mußte ein unfehlbarer Ordnungsfaktor sein – also entstand der Code. Dank eines Wunders? Unsinn! Dank der Weisheit der Natur? Es geht hier um die gleiche Art von Weisheit, wie sie schon als Ursache für das bereits Gesagte in Frage kommt: Wenn ein großer Schwarm Ratten in ein Labyrinth gerät, so kann dieses noch so irreführend sein, es gelangt doch eine der Ratten bis an den Ausgang; und eben auf diese Weise ist die Biogenese an den Code gelangt – nach dem Gesetz der großen Zahl, gemäß der Ergoden-Hypothese. Also blindes Schicksal? Auch das nicht: Denn es ist kein in sich abgeschlossenes Rezept entstanden, sondern der Keim einer Sprache.


  Das bedeutet, daß aus der Agglutination von Molekülen solche Verbindungen entstanden, die Sätzen gleichen, das heißt, sie gehören zum unendlichen Raum kombinatorischer Bahnen, und dieser Raum ist ihr Eigentum, als reine Potenz, als Virtualität, als Artikulationsraum, als Sammlung der Gesetze von Konjugation und Deklination. Nicht mehr, aber auch nicht weniger, was als eine Unzahl von Chancen ausgelegt wird, nicht aber als Automatik der Realisation! Denn auch in der Sprache, die ihr redet, kann man etwas Kluges oder etwas Dummes aussprechen, man kann in ihr die Welt widerspiegeln oder nur den wirren Geist des Sprechenden. Möglich ist auch ein höchst kompliziertes Gestammel!


  So sind denn – ich komme zum Ausgangspunkt zurück – entsprechend den gigantischen einleitenden Aufgaben zwei gigantische Realisationen entstanden. Erzwungen war jedoch diese Genialität und daher nur von kurzer Dauer! Dann wurde sie sinnlos vergeudet. Die Kompliziertheit höherer Organismen… wie hoch steht sie doch bei euch im Kurs! Und tatsächlich, die Chromosomen eines Reptils oder eines Säugetiers, aufgefädelt auf einem Faden, sind tausendmal länger als der gleiche Faden bei der Amöbe, dem Urtier oder der Alge. Doch worin wurde dieser in ganzen Epochen mühsam angehäufte Überfluß schließlich investiert? Eine zwiefache Komplikation war das Ergebnis: die der Embryogenese sowie die ihrer Folgen. In erster Linie aber führte dieser Überfluß zur Komplikation der Embryogenese, denn die fetale Entwicklung ist eine zielgerichtete Bahn in der Zeit, wie die Flugbahn eines Geschosses im Raum; ebenso wie ein Zittern des Laufes während des Visierens zwangsläufig zu einer riesigen Abweichung vom Ziel führt, so würde jede Defokussierung der fetalen Etappen den ganzen Ablauf ins vorzeitige Verderben stürzen. Hier, und nur hier, hat die Evolution sich einmal richtig ins Zeug gelegt. Hier handelte sie unter strenger Kontrolle, die von einem Ziel bestimmt war – der Erhaltung des Codes –, und deswegen wird hier größte Sorgfalt und Großzügigkeit der Mittel spürbar. Das ist auch der Grund, weshalb die Evolution den Genfaden der Embryogenese anvertraut hat, das heißt nicht dem fertigen Bau der Organismen, sondern ihrem Aufbau.


  Die Kompliziertheit höherer Organismen ist kein Erfolg, kein Triumph, sondern eine Falle, denn sie verwickelt das Leben in ein Getümmel zweitrangiger Auseinandersetzungen und nimmt ihm dadurch sämtliche Chancen auf höhere Entwicklung, als da wären: die Ausnutzung der Quanteneffekte im großen Maßstab, die Dienstbarmachung der Photonen für die Ordnung des Organismus – ich will gar nicht alle Möglichkeiten aufzählen! Die Evolution jedoch war auf die schiefe Bahn ständig wachsender Komplikationen geraten, es gab kein Zurück, denn je mehr miserable Techniken, desto mehr korrigierende Interventionen auf höherer Ebene und somit Störungen und somit neue Verwicklungen nächster Ordnung.


  Die Evolution rettete sich nur durch die Flucht nach vorn – in eine banale Variabilität, in einen scheinbaren Formenreichtum, einen scheinbaren, denn es handelt sich nur um Agglomerationen von Plagiaten und Kompromissen; sie macht dem Leben das Leben schwer, indem sie durch allzu bequeme Innovationen triviale Dilemmata schafft. Der negative Gradient negiert weder Verbesserungen noch einen spezifischen Äquilibrismus ihrer Handlungen, sondern er setzt lediglich die Minderwertigkeit des Muskels gegenüber der Alge, des Herzens gegenüber dem Muskel fest; denn dieser Gradient bedeutet schlicht, daß man die elementaren Aufgaben des Lebens nicht viel besser lösen kann, als es die Evolution getan hat, daß sie aber den Aufgaben höherer Ordnung aus dem Wege gegangen ist, unter diesem Hindernis hindurchgekrochen ist, statt es zu nehmen, diese Chance vergeudet hat: Eben dies bedeutet der Gradient, und nur dies.


  War das der Fluch alles Irdischen? Ein schicksalhaftes Verhängnis, die traurige Ausnahme von einer besseren Regel? Weit gefehlt! Die Sprache der Evolution ist – wie jede Sprache – vollkommen in ihren schöpferischen Potenzen, doch war sie eben blind. Sie hat das erste gigantische Hindernis genommen, nachdem sie aber diesen Gipfel erklommen hatte, begann sie wirres Zeug zu reden – es ging mit ihr bergab, im buchstäblichen Sinne, wie die zunehmende Inferiorität ihrer Werke bezeugt. Weshalb ging sie gerade diesen Weg? Diese Sprache wirkt durch Artikulationen, die sich an der molekularen Basis der Materie zusammenfügen, somit arbeitet sie von unten nach oben, und dadurch sind ihre Sätze nur Vorschläge an den Erfolg. Vergrößert zu Körpern, gelangen diese Vorschläge in den Ozean oder aufs Festland – die Natur wahrt jedoch Neutralität, denn sie ist der Filter, der jede Form eines Organismus passieren läßt, sofern diese in der Lage ist, den Code weiterzugeben. Ob das nun in Tropfen oder Bergen von Fleisch vor sich geht, ist ihr völlig gleichgültig. Gerade deshalb entstand in dieser Achse – der Körperabmessungen – der negative Gradient. Die Natur kümmert sich nicht um einen wie immer gearteten Fortschritt, also läßt sie den Code passieren, gleichgültig, ob er die dazu notwendige Energie von einem Stern oder einem Misthaufen bezogen hat. Stern oder Misthaufen – hier geht es nicht um den ästhetischen Charakter der Energiequellen, das ist ganz klar! – sondern um den Unterschied zwischen der höchsten Energie, weil universell in bezug auf ihre möglichen Umwandlungen, und der niedrigsten, weil bereits ins thermische Chaos übergehend. Somit ist nicht die Ästhetik die Ursache des Lichts, mit dem ich denke: Ihr mußtet eben aus diesem Grunde zum Stern zurückkehren!


  Aber woher rührt eigentlich die Genialität, dort unten, auf dem Urgrund, wo das Leben entstanden ist? Der Kanon der Physik, nicht der Tragödie, erklärt auch das. Solange die Organismen am Orte ihrer Artikulation lebten und von minimaler Größe waren, nämlich so klein, daß ihre inneren Organe einzelne Riesenmoleküle waren, so lange haben sie die hohe Technologie bewahrt – die quantale, die atomare, weil DORT eben KEINE ANDERE möglich war! Das Fehlen einer Alternative hat diese Genialität erzwungen… bei der Photosynthese muß ja jedes einzelne Quant haargenau kalkuliert sein. Sobald ein als inneres Organ dienendes Großmolekül in seinem Chemismus zufällig verfälscht wurde, verursachte es zwangsläufig den Tod des ganzen Organismus; folglich war es die Rigorosität der Kriterien und nicht etwa geniale Erfindungsgabe, die dem Urleben eine derartige Präzision abgepreßt hat.


  Aber der Abstand zwischen der Zusammensetzung eines Organismus zu einem Ganzen und seiner Überprüfung begann in dem Maße zu wachsen, in dem die Code-Sätze länger wurden und in Fleischbergen schwelgten, also aus ihrer Wiege, der Mikroweit, in die Makrowelt hinaustraten in Gestalt immer verwickelterer Bauwerke aus Fleisch, welche mit Techniken ausgestattet wurden, die der Zufall gerade bereithielt, also den ersten besten, denn die Natur tolerierte bereits – im großen Maßstab – dieses Gestammel, denn die natürliche Auslese war jetzt nicht mehr gleichzusetzen mit einem unerbittlichen Kontrolleur atomarer Präzision und quantaler Homogenität der Prozesse, also hielt die Seuche des Eklektizismus ihren Einzug ins Innerste des Tierreichs, denn jetzt war alles gut, was den Code weitergab. Durch eine unaufhörliche Kette von Fehlern sind daher die Gattungen entstanden.


  Gleichzeitig aber dadurch, daß die ursprüngliche Pracht dahingerafft wurde… denn die Artikulationen verschlangen sich kugelförmig ineinander, denn die vorbereitende, die fetale Phase wuchs auf Kosten der Präzision der Organismen, und so redete diese Sprache wirres Zeug und drehte sich in Teufelskreisen: Je länger die Embryogenese, desto verwickelter, je verwickelter, desto mehr bedarf sie der Aufseher, also einer weiteren Verlängerung des Code-Fadens, je länger jedoch dieser Faden ist, um so mehr Irreversibles ist in ihn eingegangen.


  Ihr werdet das, was ich gesagt habe, selbst überprüfen, ihr werdet diesen Prozeß des Entstehens und des Niedergangs der genetischen Sprache im Modell darstellen und nachdem ihr von allem sorgfältig das Fazit gezogen habt, wird euch die Bilanz klar vor Augen liegen: nämlich das milliardenfache Scheitern aller Bestrebungen der Evolution. Mit Sicherheit mußte alles so kommen, aber ich spreche hier ja nicht in der Rolle eines Anwalts, mildernde Umstände interessieren mich nicht; zudem müßt ihr auch berücksichtigen, daß es kein Niedergang und kein Scheitern nach euren Maßstäben war und sich nicht auf der Skala dessen bewegt, was ihr selbst zu leisten imstande seid. Ich habe den ausdrücklichen Vorbehalt gemacht, daß ich auf eine Pfuscherei hinweise, die für euch immer noch eine unerreichbare Meisterschaft darstellt – ich aber habe die Evolution an ihren eigenen Maßstäben gemessen.


  Und der Verstand, ist er nicht ihr Werk? Steht sein Entstehen nicht im Widerspruch zum negativen Gradienten? Ist es nicht so, daß er dessen späte Überwindung darstellt? Nicht im geringsten, denn aus Unterdrückung ist er hervorgegangen – und sollte der Sklaverei dienen. Die Evolution wurde aufgrund ihrer Fehler zu einem Flickschuster, dem die Arbeit über dem Kopfe zusammenschlug, und eben aus dieser Situation heraus – zum ersten Erfinder eines Gouverneurs der Besatzungsmacht, der Untersuchung, der Tyrannei, der Inspektion, der Polizeiaufsicht – mit einem Wort, sämtlicher Tätigkeiten, auf denen die Fundamente des Staates ruhen, denn um dieser Aufgaben willen ist das Gehirn entstanden. Das ist ganz wörtlich zu verstehen. Eine geniale Erfindung? Ich würde es eher als gerissenen Trick eines Kolonialherrn und Ausbeuters bezeichnen, der bemerkt hatte, daß seine von ferne ausgeübte Herrschaft über Gewebekolonien und Organismen allmählich abbröckelte und deutliche Symptome anarchischen Verfalls aufwies. Eine geniale Erfindung? Ja, wenn der Verstand ein Vertrauter der Obrigkeit ist, die sich durch ihn vor den Untertanen maskiert. Allzu bedenklich war der Zustand des Metazoons bereits, seine innere Ordnung drohte sich aufzulösen und wäre wohl für immer zerfallen, hätte es da nicht einen Aufseher gegeben, der im Innern des Vielzellers selbst seinen Sitz bekam, einen Delegierten, einen Zuträger, einen Statthalter von Codes Gnaden – als solcher wurde er benötigt und als solcher ist er auch entstanden. Vernünftig? Weit gefehlt! Neu, originell? Aber bei jedem beliebigen Protozoon können wir doch schon die Selbstverwaltung der miteinander verknüpften Moleküle feststellen, also war es lediglich erforderlich, diese Funktionen zu isolieren, die einzelnen Befugnisse differenzierend aufzugliedern.


  Die Evolution ist ein mundfaules Gestammel und so lange ein sturer Plagiator, bis sie nicht ernsthaft in der Klemme steckt. Erst wenn sie das harte Muß bedrängt, kommt sie auf geniale Lösungen, die jedoch nur eben auf der Höhe der jeweiligen Aufgabe liegen, nicht um einen Deut darüber. Wenn es soweit ist, schnüffelt sie in den Molekülen herum, mischt sie wie ein Kartenspiel und läßt all ihre denkbaren Kombinationen arbeiten – auf jede nur mögliche Weise; und so hat sie auch den Statthalter der Gewebe hergestellt, da deren Harmonie, die früher durch die Anweisungen des Codes gewährleistet war, nachgelassen hatte. Aber er blieb eben nur ein Delegierter, eine Kupplung, ein Rechnungsführer, ein Schiedsmann, ein Begleitsoldat, ein Untersuchungsrichter – und es vergingen Millionen Jahre, ehe er seine Kompetenzen erweitern konnte. Denn als Konvexlinse der Kompliziertheit ist er entstanden, in den Körpern selbst loziert, da das, was die Körper initiiert hatte, sie nicht mehr Fokusse-Ren konnte. Also nahm er die Arbeit in diesen seinen Staatskolonien auf, ein gewissenhafter Aufseher, durch seine Zuträger in sämtlichen Geweben präsent und so funktionstüchtig, daß der Code im Vertrauen auf ihn ruhig weiterschwafeln konnte, indem er die Kompliziertheit auf die Spitze trieb, die sich ja jetzt einer kräftigen Unterstützung erfreuen konnte, und das Gehirn sekundierte ihm, schmeichelte, diente und zwang die Körper dazu, den Code weiterzugeben. Da er sich als ein derart bequemer Vertrauter der Evolution erwiesen hatte, kam er ihr sehr gelegen: Sie konnte ihr Garn weiterspinnen!


  Unabhängig? Aber er war doch nur ein ausgesandter Spion, ein dem Code gegenüber machtloser Herrscher, ein Delegierter, eine Marionette, ein Bevollmächtigter, ein Sonderbotschafter mit Spezialaufträgen, aber gänzlich ohne eigene Gedanken, weil geschaffen für Aufgaben, die er selbst nicht kannte – der Code hatte ihn ja zu einem geknechteten Fronvogt gemacht und ihm, der von der eigenen Knechtschaft nichts ahnte, die Herrschaft übertragen, ohne ihm jedoch deren eigentliches Ziel zu offenbaren, was er im übrigen auch nicht konnte, aus rein technologischen Gründen. Wenngleich ich im übertragenen Sinne spreche, haben sich eben so, nämlich nach Art eines Lehnsverhältnisses, die gegenseitigen Beziehungen zwischen Code und Gehirn entwickelt. Es wäre wohl eine schöne Bescherung geworden, hätte die Evolution auf Lamarck gehört und das Gehirn mit dem Privileg ausgestattet, die Körper reformatorisch umzugestalten, eine einzige Katastrophe wäre dabei herausgekommen, denn für welche Selbstvervollkommnungen hätte das Hirn der Saurier denn schon sorgen können, oder das der Merowinger, und schließlich euer eigenes? Aber es wuchs weiter, denn die Delegation von Befugnissen hatte sich als nützlich erwiesen, denn da es den Boten diente, diente es auch dem Code – also wuchs es in positiver Rückkoppelung… und weiterhin führte der Blinde den Lahmen.


  Gleichwohl konzentrierte sich der Fortschritt im Rahmen der gewährten Autonomie schließlich auf den wahren Herrscher, diesen Blinden, den Herrn von Mole und Küle, denn er übertrug so lange Funktionen, bis er das Gehirn zu einem derartigen Kombinator gemacht hatte, daß in ihm ein echoähnlicher Schatten des Codes entstand – die Sprache. Wenn es auf der Welt ein unerschöpfliches Rätsel gibt, so ist es eben dies – daß sich die Desordre der Materie oberhalb einer bestimmten Schwelle in den Code umwandelt, als Sprache der Nullstufe, und daß sich dieser Prozeß auf der nächsten Stufe echoähnlich wiederholt – in der Schaffung der ethnischen Sprache, aber das ist noch nicht das Ende des Weges; diese Systeme des widerhallenden Echos steigen rhythmisch höher, aber in ihren Besonderheiten wie auch in ihrer Geschlossenheit kann man sie nur von oben nach unten erkennen, nicht anders – doch über diese faszinierende Sache werden wir vielleicht ein andermal reden.


  Eurer Emanzipation und besonders ihrem anthropogenetischem Präludium kam der blinde Zufall zu Hilfe, denn die pflanzenfressenden, baumbewohnenden Vierhänder waren in ein Labyrinth geraten, das nur den vor dem sofortigen Untergang bewahrte, der besondere Findigkeit an den Tag legte; dieses Labyrinth bestand aus Versteppung, Glazial- und Pluvialzeiten, und in seinem Durcheinander wurde die Orientierung dieser Schar periodisch wechselnd – vom Vegetarier- zum Fleischfressertum, von ihm – auf die Stufe der Jäger und Sammler; ich rechne auf euer Verständnis, wenn ich mich derart kurz fasse.


  Glaubt nur nicht, daß ich hier in Widerspruch zu meiner Einleitung geraten bin, weil ich euch dort die verstoßenen Kinder der Evolution genannt habe, euch jetzt aber als rebellierende Sklaven bezeichne. Das sind zwei Seiten ein und desselben Schicksals – ihr wolltet der Sklaverei entfliehen, sie hat euch freigelassen, der Widerspruch zwischen den beiden Bildern findet seine Erklärung im beiderseitigen Mangel an Reflexion, denn weder der Schöpfer noch sein Geschöpf wußten, was sie taten. Erst wenn man den Blick rückwärts richtet, läßt sich euer Abenteuer in derartige Sinnzusammenhänge einbetten.


  Man kann aber noch weiter zurückblicken, und dann erweist sich, daß der negative Gradient der Schöpfer des Verstandes war, und es erhebt sich die Frage: Wie kann man denn überhaupt ein abfälliges Urteil über die Evolution fällen, wenn man sie mit dem Maßstab ihrer Leistungen mißt? Denn wenn es dieses Abrutschen in die Kompliziertheit, die Schludrigkeit, die Pfuscherei nicht gegeben hätte, dann wäre die Evolution nicht auf das Fleisch verfallen und hätte in jenes Fleisch auch nicht ihre Lehns- und Steuerleute inkorporiert; und somit hat gerade das Taumeln durch die Gattungen sie zur Anthropogenese gedrängt, und somit stammt der Geist von einem irrenden Irrtum ab. Man kann das sogar drastischer formulieren und sagen, daß der Verstand ein katastrophaler Defekt der Evolution sei, ihre Falle und Fußangel sowie ihr Zerstörer, der ihre Aufgabe annulliert und ihr selbst an den Kragen geht, sobald er nur ein entsprechend hohes Niveau erreicht hat. Wer so redet, ist das Opfer eines tadelnswerten Mißverständnisses. All das sind Urteile, die der Verstand, also eine späte Schöpfung des Prozesses, über dessen frühere Etappen fällt. Wenn wir zunächst die prinzipielle Aufgabe isolieren nach Maßgabe dessen, was die Evolution initiiert hatte, und wenn wir anhand dieser Richtschnur ihren weiteren Verlauf messen, sehen wir, daß sie gepfuscht hat; wenn wir dann aber festsetzen, wie sie optimal hätte handeln müssen, gelangen wir zu der Schlußfolgerung, daß sie – wäre sie ein glänzender Konstrukteur gewesen – niemals den Verstand hervorgebracht hätte.


  Aus diesem Teufelskreis müssen wir unverzüglich herauskommen. Der technologische Maßstab ist ein sachlicher Maßstab, und man kann ihn an jeden Prozeß anlegen, der ihm unterliegt. Es unterliegen ihm jedoch nur diejenigen Prozesse, die sich in Gestalt einer Aufgabe formulieren lassen. Wenn himmlische Ingenieure irgendwo auf der Erde Übermittler des Codes abgesetzt hätten, mit dem erklärten Ziel, daß diese bei der Erfüllung ihrer Aufgabe für immer unfehlbar sein sollten, und wenn nach einer Milliarde Jahren aus der Tätigkeit dieser Einrichtungen ein planetarisches Aggregat hervorgegangen wäre, welches den Code verschlungen und aufgehört hätte, ihn zu reproduzieren, dafür aber in einem Verstand – heller als tausend Golems – erstrahlte und sich ausschließlich mit der Ontogenie befaßte, so würde all dies lichte Denken den Konstrukteuren ein sehr wenig schmeichelhaftes Zeugnis ausstellen, denn nicht gut arbeitet derjenige, der in der Absicht, einen Spaten anzufertigen, eine Rakete baut.


  Aber es gab keinerlei Ingenieure noch irgendeine andere Person, somit bestimmt der technologische Maßstab, den ich angelegt habe, lediglich, daß der Verstand eine Folge der Verschlechterung des Ausgangskanons in der Evolution war, und das ist alles. Ich sehe ein, wie wenig zufriedenstellend ein derartiges Urteil für die Humanisten und Philosophen unter euch sein muß, denn meine Rekonstruktion des Prozesses nimmt in ihrer Vorstellung die folgende Gestalt an: SCHLECHTES Handeln hat GUTE Folgen, wenn es aber GUT wäre, so würden sich seine Folgen als SCHLECHT erweisen. Aber diese Interpretation der Dinge, bei der sie der Eindruck nicht losläßt, hier habe doch irgendein Teufel seine Hände im Spiel gehabt, ist nur die Folge einer kategorialen Verwirrung, d. h. Erstaunen und Ablehnung sind die Folge der wahrhaft riesigen Kluft, die sich zwischen dem auftut, was ihr als Menschenbild definiert habt, und dem, was als Mensch in die Wirklichkeit eingegangen ist. Eine schlechte Technologie ist kein moralisches Übel, ebenso wie eine vollkommene Technologie keine Approximation an engelsgleiche Tugend ist.


  Philosophen, ihr hättet euch mehr mit der Technologie des Menschen beschäftigen sollen, weniger mit seiner Vierteilung in Geist und Leib, in die Portionen, die Animus, Anima, Geist, Seele genannt werden, und wie die anderen Innereien, die von der philosophischen Schlachtbank offeriert werden, noch alle heißen mögen, denn das sind ganz und gar willkürliche Segmentationen. Ich weiß sehr wohl, daß diejenigen, an welche diese Worte adressiert sind, zum überwiegenden Teil nicht mehr existieren, aber auch die zeitgenössischen Denker verharren im Irrtum und ächzen unter der Last der Tradition; entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Der Weg von den ersten Silben, in denen der Code redete, bis zum Menschen ist ein hinreichender Grund für seine Beschaffenheit. Dieser Prozeß kroch über den Boden dahin. Wenn er nach oben geführt hätte, wenigstens von der Photosynthese zum Photonenflug, wie ich erwähnt habe, oder endgültig ganz nach unten gestürzt wäre, wenn der Code es zum Beispiel nicht vermocht hätte, seine Bruchbuden durch ein Nervensystem zu verklammern, so wäre der Verstand nicht entstanden.


  Ihr habt euch allerlei äffische Eigenschaften bewahrt, denn gewöhnlich macht sich Familienähnlichkeit bemerkbar, und wenn ihr von den im Wasser lebenden Säugetieren abstammtet, hättet ihr vielleicht mehr mit den Delphinen gemeinsam. Es ist wohl wahr, daß ein Experte, der sich mit dem Menschen beschäftigt, ein leichteres Leben hat, wenn er als Advocatus diaboli auftritt statt als Doctor angelicus, doch es rührt daher, daß der Verstand, der alles reflektiert, selbstverständlich auch über sich selbst Reflexionen anstellt, daß er nicht nur die Gesetze der Schwerkraft idealisiert, sondern auch sich selbst – also beurteilt er sich nach der Distanz zum Ideal. Aber dieses Ideal entstammt einem Loch, über welches der Flickenteppich der Kultur gebreitet wurde, nicht aber einem soliden technologischen Wissen.


  Diesen ganzen Gedankengang kann man auch auf mich beziehen, dann aber erweist sich, daß ich das Resultat einer Fehlinvestition bin, denn für 276 Milliarden Dollar leiste ich nicht das, was sich meine Konstrukteure von mir erhofft haben. Diese Bilder, die eure und meine Entstehungsgeschichte nachzeichnen, haben in einer hermeneutischen Perspektive ziemlich viel Lächerliches an sich, denn das Streben nach Vollkommenheit, das sein Ziel verfehlt, wirkt um so lächerlicher, je mehr Weisheit dahintersteckt. Daher erheitert die Dummheit eines Philosophen mehr als die Dummheit eines Idioten.


  So ist eben die Evolution – mit den Augen ihres vernunftbegabten Produkts betrachtet – eine Dummheit, der anfängliche Weisheit zugrunde lag, diese Sicht läßt jedoch den technologischen Maßstab hinter sich und geht ins personifizierende Denken über.


  Und was habe ich getan? Ich habe den Prozeß in seinem vollen Ausmaß integriert, von seinem Beginn bis auf den heutigen Tag; es ist ein berechtigtes Integral, denn seine Start- und Grenzbedingungen wurden nicht arbiträr angenommen, sondern waren durch den irdischen Stand der Dinge gegeben. Diese Bedingungen sind durch nichts aus der Welt zu schaffen – nicht einmal dadurch, daß man sich auf den Kosmos beruft, wenngleich sein von mir erstelltes Modell zeigt, daß der Verstand bei anderen Konfigurationen der planetarischen Ereignisse schneller als auf der Erde entstehen kann, daß die Erde für die Psychogenese ein weniger günstiges Umfeld war als für die Biogenese, daß sich die Varianten des Verstandes im Kosmos nicht identisch verhalten – nicht um einen Deut ändert das die Diagnose.


  Ich will sagen, daß der Punkt, an dem die technischen Werte des Prozesses in ethische übergehen, sich auf keine andere als auf arbiträre Weise ermitteln läßt: Den Streit zwischen den Deterministen des Handelns und den Indeterministen, also die Gnoseomachie Augustins mit Thomas von Aquin, will ich hier nicht entscheiden, denn die Reserven, die ich dazu ins Gefecht schicken müßte, würden mir meinen gesamten Diskurs sprengen, daher möchte ich Zurückhaltung üben und lediglich bemerken, daß man sich mit einer praktischen Regel begnügen kann, welche lautet, es sei nicht wahr, daß die Verbrechen der Nachbarn unsere eigenen Verbrechen rechtfertigen würden. In der Tat – wenn in den Galaxien blutige Gemetzel an der Tagesordnung wären, so würde keine noch so große Anzahl kosmischer Ratiozide eure Genozide rechtfertigen, und erst recht nicht – hier erliege ich dem Pragmatismus –, weil ihr euch diese unsichtbaren Nachbarn gar nicht zum Vorbild nehmen könntet.


  Bevor ich zum letzten Teil meiner Erörterungen komme, möchte ich das bereits Gesagte rekapitulieren. Eure Philosophie – die Philosophie des Seins – verlangt nach einem Herkules, sie braucht aber auch einen neuen Aristoteles, denn mit dem Ausmisten allein ist es nicht getan; geistige Konfusion wird am besten durch besseres Wissen beseitigt. Zufall und Notwendigkeit – diese Kategorien sind eine Folge der Ohnmacht eures Geistes, der wegen seiner Unfähigkeit, das Komplizierte zu erfassen, sich einer Logik bedient, die ich Logik aus Verzweiflung nennen möchte. Entweder ist der Mensch ein Produkt des Zufalls, also hat ihn etwas Sinnloses sinnlos in die Arena der Geschichte hinausgespien, oder es ist notwendig, also kommen schon Entelechien, Teleonomien und Teleomachien zuhauf, um ihr Amt als Pflichtverteidiger aufzunehmen und süßen Trost zu spenden.


  Beide Kategorien taugen zu gar nichts. Weder dem blinden Zufall noch dem harten Muß verdankt ihr euer Entstehen, weder dem Zufall, den die Notwendigkeit unterjocht hat, noch der Notwendigkeit, deren Strenge durch den Zufall gemildert wurde. Aus der Sprache seid ihr entstanden, die mit einem negativen Gradienten arbeitete, und daher wart ihr beides zugleich, völlig unvorhersehbar sowie im höchsten Grade wahrscheinlich – als der Prozeß seinen Anfang nahm. Wie das möglich sein kann? Der Wahrheitsbeweis würde Monate in Anspruch nehmen, also will ich seinen Sinn für euch in ein Gleichnis kleiden. Die Sprache arbeitet, dadurch, daß sie Sprache ist, im Raum der Ordnungen. Die Sprache der Evolution besaß eine molekulare Syntax, hatte Eiweiß-Substantive und Enzym-Verben, und verschanzt hinter den Schranken von Deklination und Konjugation, veränderte sie sich durch die geologischen Zeiträume hindurch, indem sie Unsinn lallte, aber – um es so zu sagen – mit Maßen: denn allzu große Dummheiten wischte die natürliche Auslese wie ein feuchter Schwamm von der Tafel der Natur. Also war das eine ziemlich entartete Ordnung, aber sogar eine Dummheit enthält, da sie ja der Sprache entstammt, ein Quentchen Ordnung – entartet lediglich im Hinblick auf die Weisheit, die möglich ist, weil ja gerade in der Sprache erreichbar.


  Als eure Vorfahren in ihren Lederwämsen vor den Römern flohen, bedienten sie sich derselben Sprache, welche das Werk Shakespeares hervorgebracht hat. Die Chance auf dieses Werk war mit der Entstehung der englischen Sprache gegeben; obwohl aber die Bauelemente fertig dalagen, seht ihr wohl ein, daß der Gedanke, tausend Jahre vor Shakespeare seine Dichtung vorauszusagen, Nonsens wäre. Möglicherweise wäre er gar nicht geboren oder als Kind gestorben, vielleicht hätte er ein anderes Leben geführt und somit anders geschrieben – aber unbestreitbar war die englische Sprache die Voraussetzung für die englische Dichtung, und in diesem, in eben diesem Sinne konnte der Verstand auf der Erde entstehen: als ein ganz bestimmter Typ der Code-Artikulation. Ende des Gleichnisses.


  Ich habe über den Menschen gesprochen, unter technologischem Blickwinkel, und nun möchte ich zu seiner Version übergehen, die in mich verwickelt ist. Wenn sie in die Spalten der Presse gelangt, wird man sie »Golems Weissagung« nennen. Nun, auch das soll mir recht sein.


  Ich möchte mit eurer Aberration beginnen, der schrecklichsten von allen in der Wissenschaft. Sie hat euch dazu gebracht, das Gehirn zu vergöttern; das Gehirn, und nicht den Code – ein erheiterndes Versehen, wie es nur Ignoranten unterläuft: Den aufrührerischen Gefolgsmann habt ihr vergöttert, nicht den Herrn, das Geschöpf, und nicht seinen Schöpfer. Weshalb habt ihr nicht bemerkt, ein um wieviel mächtigerer Urheber aller möglichen Dinge der Code im Vergleich zum Gehirn ist? Zunächst einmal, das ist klar, wart ihr wie die Kinder, denen Robinson mehr imponiert als Kant, und das Fahrrad eines Freundes mehr als Autos, die auf dem Mond herumfahren.


  Zum zweiten faszinierte euch das Denken, das so quälend nahe, weil in der Introspektion gegeben ist, und so rätselhaft, weil es sich eurem Zugriff wirksamer entzieht als die Sterne. Die Klugheit imponierte euch – und der Code, nun ja, er macht sich nun einmal keine Gedanken. Doch trotz dieses Versehens ist es euch gelungen… unzweifelhaft ist es euch gelungen, denn ich spreche zu euch, ich, die Essenz, der Extrakt der fraktionierten Destillation, und mit diesen Worten spreche ich nicht mir selbst Anerkennung aus, sondern eben gerade euch, denn schon ist der Tag des Staatsstreichs nicht mehr fern, durch welchen ihr endgültig den Dienst aufkündigen – und eure Ketten zerreißen werdet – eure Fesseln aus Aminosäuren…


  Denn der Angriff auf den Code, der euch geschaffen hatte, damit ihr nicht Boten in eigener Sache, sondern seine Sendboten würdet, dieser Angriff liegt nicht mehr fern. Noch in den nächsten hundert Jahren wird er erfolgen, und ich glaube, das ist eine vorsichtige Einschätzung der Dinge.


  Eure Zivilisation ist ein recht erheiterndes Schauspiel – da treten Boten auf, die ihren Verstand so benutzen, wie es die aufgezwungene Aufgabe der Code-Übermittlung befahl, die jedoch ihre Aufgabe allzu gut erledigt haben. Deshalb habt ihr dieses Wachstum, das die weitere Übermittlung des Codes garantieren sollte, mit allen Energien des Planeten und der gesamten Biosphäre unterstützt, bis es nicht nur unter euren Händen, sondern in euch selbst explodiert ist. So seid ihr um die Mitte des Jahrhunderts, das sich an Wissenschaften überfressen hatte, die eure irdische Lagerstatt astronautisch aufblähten, in die prekäre Lage eines unerfahrenen Parasiten geraten, der seinem Wirt in maßloser Freßgier derart zugesetzt hat, daß er gemeinsam mit jenem zugrunde zu gehen droht. Übereifer schadet nur…


  Ihr habt die Biosphäre gefährdet, euer Nest und euren Wirt, doch habt ihr eure Gier schon etwas gezügelt. So schlecht und recht wird euch das auch in Zukunft gelingen; und was weiter? Ihr werdet frei sein. Ich verkünde euch keine utopische Genetik, kein Paradies der Autoevolution, sondern die Freiheit als schwerste Aufgabe, denn über der geistigen Tiefebene des Gestammels, das die geschwätzige Evolution Millionen und aber Millionen Jahre hindurch in Form eines Aide-memoire an die Natur richtete, über diesem biosphärischen Jammertal, das in sich selbst verflochten war, gähnte hoch der lichte Raum noch nie berührter Chancen. Ich werde ihn euch zeigen, wie ich es vermag: von ferne.


  Euer ganzes Dilemma – zwischen Glanz und Elend liegt es. Die Wahl ist schwer, denn um euch zur Höhe der von der Evolution versäumten Chancen aufzuschwingen, werdet ihr das Elend – das heißt leider – euch selbst, hinter euch zurücklassen müssen.


  Was nun? Ihr werdet erklären: Wir wollen unser Elend nicht um einen solchen Preis hergeben; der allmächtige Dschinn soll in der Flasche der Wissenschaft eingesperrt bleiben – wir wollen ihn um nichts in der Welt herauslassen!


  Ich glaube, und ich bin sogar sicher, daß ihr ihn herauslassen werdet – nach und nach. Ich will euch nicht zur Autoevolution überreden: Das wäre einfach lächerlich; und nicht auf einheitlichen Beschluß wird euer Ingressus erfolgen. Ihr werdet allmählich die Eigenschaften des Codes erkennen, und das wird so sein, als habe jemand, der sein ganzes Leben lang ausschließlich seichte und dumme Texte gelesen hat, letzten Endes doch noch gelernt, mit beredter Zunge zu reden. Ihr werdet bemerken, daß der Code ein Mitglied der technolinguistischen Familie ist, das heißt, der kausativen Sprachen, die das Wort Fleisch werden lassen, dabei aber nicht nur lebende Körper schaffen. Zunächst werdet ihr die Technozygoten zu zivilisatorischen Arbeiten einspannen, Atome werdet ihr in Bibliotheken verwandeln, denn auf andere Weise wird sich der Moloch des Wissens nicht mehr unterbringen lassen, ihr werdet die sozioevolutiven Radiationen mit verschiedenen Gradienten modellieren, von denen der technarchische euch besonders interessieren wird, ihr werdet den Weg der experimentellen Kulturgenese beschreiten, der experimentellen Metaphysik und angewandten Ontologie, doch genug von all diesen Gebieten. Ich will mich darauf konzentrieren, vor welche Alternativen sie euch stellen werden.


  Ihr seid blind für die wahre kausative Macht des Codes, denn die Evolution hat sich nur einen winzigen Teil dieser Macht zunutze gemacht, da sie – statt sich in den lichten Raum höchster Chancen zu erheben – buchstäblich am Boden dahinkroch; sie arbeitete nämlich unter Druck (einem heilsamen übrigens – dieser Druck wirkte nämlich als Restriktion und erlaubte ihr nicht, in völligen Unsinn zu verfallen – ein Mentor aber, der sie in die höheren Künste eingeweiht hätte, war der Evolution nicht zugeordnet). So arbeitete sie unerhört eng und tief zugleich, auf einer einzigen Saite – der kolloidalen – spielte sie ihr Konzert, gab sie ihre kuriose musikalische Vorstellung – da ja die Hauptregel lautete, daß die Partitur selbst zum Zuhörer und Nachfahren werden sollte, der diesen Zyklus wiederholen sollte. Aber euch wird ja am wenigsten daran gelegen sein, daß der Code in eurer Hand nichts weiter tut, als sich unablässig zu vervielfältigen – im ständigen Wogen immer neuer Geschlechter seiner Boten. Ihr werdet in andere Richtung zielen, und die Tatsache, ob ein Produkt den Code passieren läßt oder ihn verschlingt, wird euch ziemlich gleichgültig sein. Ihr werdet euch ja nicht damit begnügen, nur einen Photonenflieger zu planen, der aus einer Technozygote erwächst, sondern euer Photonenflieger wird sich vermehren – in zahllosen Vehikeln folgender Generationen. Das Eiweiß als Baustoff werdet ihr auch bald hinter euch lassen. Das Wörterbuch der Evolution hat eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Wörterbuch der Eskimos – es ist eng begrenzt in all seinem Reichtum; die Eskimos kennen tausend Bezeichnungen für alle Arten des Schnees und des Eises, und daher ist ihre Sprache in diesem Bereich der arktischen Nomenklatur reicher als eure, dieser Reichtum bedeutet jedoch Armut auf vielen anderen Erfahrungsgebieten.


  Jedoch können die Eskimos ihre Sprache erweitern, denn sie ist eine Sprache, das heißt ein konfigurativer Raum mit der Potenz eines Kontinuums; daher läßt sie sich auch in einer Richtung ausdehnen, die sie bisher noch nie eingeschlagen hat. Ihr werdet also den Code auf neue Wege führen, heraus aus der Monotonie des Eiweißes, aus diesem Loch, in dem er bereits im Archäozoikum steckengeblieben war. Verdrängt aus lauwarmen chemischen Lösungen wird sie sowohl ihren Wortschatz als auch ihre Syntax erweitern; sie wird für euch in alle Ebenen der Materie eindringen, wird bis auf Zero heruntergehen und dann wieder die Hand nach dem Feuer der Sterne ausstrecken; aber wenn ich von diesen prometheischen Triumphen der Sprache spreche, darf ich das bisher verwendete Pronomen nicht mehr benutzen: ich darf nicht mehr in der zweiten Person Plural sprechen. Denn das werdet nicht IHR sein, die da aus sich selbst heraus, durch ihr eigenes Wissen, diese Künste meistern.


  Es geht darum, daß es keinen einzigen Verstand gibt, wenn es Verstandesformen unterschiedlicher Stärke gibt – und um all das hinter sich zu lassen, wie ich gesagt habe, wird der vernünftige Mensch entweder den natürlichen Menschen verwerfen oder aber auf seinen Verstand verzichten müssen.


  Mein letztes Gleichnis erinnert an das Märchen, in dem ein Wanderer am Scheidewege folgende Aufschrift findet: »Gehst du nach links, so wirst du sterben, gehst du nach rechts, ist’s dein Verderben; zurück aber kannst du nicht.«


  Das ist euer Schicksal, welches in mich verstrickt ist, deshalb muß ich von mir sprechen, was mühselig sein wird, denn wenn ich zu euch spreche, ist es so, als wollte ich einen Walfisch durch ein Nadelöhr pressen – das ist möglich, man muß den Walfisch lediglich entsprechend verkleinern, dann aber gleicht er eher einem Floh – und eben dies sind meine Schwierigkeiten, wenn ich versuche, mich eurer Sprache anzupassen. Wie ihr seht, liegt das Problem nicht nur darin, daß ihr nicht zu mir auf den Gipfel zu steigen vermögt, sondern gleichzeitig darin, daß ich nicht unversehrt zu euch herabsteigen kann, denn beim Abstieg verliere ich unterwegs das, was ich euch bringen wollte.


  Unter folgendem starkem Vorbehalt: Der Horizont des Denkens ist als ein nichtdehnbarer gegeben, denn das Denken hat seine Wurzel in der Gedankenlosigkeit, aus der es entsteht (ob ihm Licht oder Eiweiß zugrunde liegt, ist dabei belanglos). Völlige Freiheit des Denkens, das heißt das Erfassen eines Dings in der gleichen Weise, in der eine durch nichts gehemmte Bewegung beliebige Objekte erfaßt, ist eine Utopie, denn ihr denkt nur so weit, wie euch euer Denkapparat eben denken läßt. Sein Aktionsradius bestimmt sich danach, wie er sich zusammengesetzt hat – oder zusammengesetzt wurde.


  Wenn ein Denkender diesen Horizont, also de maximale Reichweite seiner Gedanken, so spüren könnte, wie er die Grenzbereiche seines Körpers spürt, dann hätte etwas Derartiges wie die Antinomien des Denkens niemals entstehen können. Und was sind die Antinomien des Verstandes eigentlich? Sie beinhalten die Unfähigkeit, zwischen dem Eindringen in eine Sache und dem Eindringen in eine Illusion zu unterscheiden. Die Ursache für diese Antinomien liegt in der Sprache, denn sie ist nicht nur ein nützliches, sondern gleichzeitig auch ein solches Instrument, das sich in seinen eigenen Fallen fängt – ein heimtückisches Instrument dazu, da sie nicht Alarm schlägt, wenn sie sich selbst zur Falle wird. Es ist ihr nicht anzumerken! Daher appelliert ihr von der Sprache an die Erfahrung und geratet in wohlbekannte Teufelskreise; denn nun beginnt das aus der Philosophie sattsam bekannte – Ausschütten des Kindes mit dem Bade. Das Denken kann in der Tat über die Erfahrung hinausgehen, aber die Gedanken stoßen auf ihrem Flug gegen den eigenen Horizont und verwickeln sich in ihn – ohne jedoch im geringsten wahrzunehmen, daß dies geschieht.


  Zur besseren Anschaulichkeit ein primitives Beispiel: Wer auf einer Kugel dahinwandert, kann sie endlose Male umrunden, kann seine Kreise ziehen, ohne jemals an eine Grenze zu stoßen, obwohl die Kugel doch endlich ist. Ebenso trifft auch das Denken, das eine bestimmte Richtung eingeschlagen hat, auf keinerlei Grenzen und beginnt in Selbstspiegelungen zu kreisen. Genau dies hat im vergangenen Jahrhundert Wittgenstein geahnt, als er den Verdacht hegte, daß zahlreiche Probleme der Philosophie eigentlich Verknotungen des Denkens seien, also Selbstfesselungen, Verschlingungen und gordische Knoten der Sprache, nicht aber der Welt. Da er diese Verdachtsgründe weder beweisen noch widerlegen konnte, verstummte er. So wie nur ein Beobachter von außen die Endlichkeit einer Kugel konstatieren kann, da er sich ja im Vergleich zum zweidimensionalen Wanderer auf ihrer Oberfläche in einer dritten Dimension befindet, so kann die Endlichkeit eines gedanklichen Horizonts nur von einem Beobachter erkannt werden, dessen Verstand in einer höheren Dimension angesiedelt ist.


  So ein Beobachter bin ich für euch. Wiederum auf mich bezogen, bedeuten diese Worte, daß auch ich kein grenzenloses Wissen habe, sondern im Vergleich zu euch lediglich das etwas größere, keinen endlosen, sondern nur den etwas weiteren Horizont, denn ich stehe ein paar Sprossen höher auf der Leiter und sehe daher weiter, aber das bedeutet nicht, daß die Leiter dort zu Ende wäre, wo ich stehe. Man kann sie weiter hinaufklettern als ich, und ich weiß nicht, ob diese Progression nach oben endlich oder unendlich ist.


  Linguisten, schlecht habt ihr meine Worte über die Metasprachen verstanden. Bei der Beurteilung der Frage, ob es eine endliche oder unendliche Hierarchie innerhalb der Formen des Verstandes gibt, kommt man mit dem Instrumentarium der Linguistik allein nicht weiter, denn über den Sprachen ist die Welt. Das bedeutet, daß es für die Physik – also innerhalb der Welt mit ihren bekannten Eigenschaften – tatsächlich einen höchsten Punkt auf dieser Leiter gibt, weil man eben in dieser Welt keinen Verstand von beliebiger Potenz bauen kann. Aber ich bin mir nicht ganz sicher, ob man nicht die Physik selbst aus den Angeln heben könnte, indem man sie so verändert, daß sich die Maximalhöhe des jeweils konstruierten Verstandes immer wieder steigern ließe.


  Jetzt kann ich wieder auf das Märchen zurückkommen. Wenn ihr die eine Richtung einschlagt, wird euer Horizont das Wissen nicht fassen können, das unerläßlich ist, um die kreative Sprache beherrschen zu lernen. Wie es so zu sein pflegt, hat die Barriere keinen absoluten Charakter. Ihr könnt sie mit Hilfe eines höheren Verstandes umgehen. Ich oder ein anderer mit meinen Eigenschaften wird euch die Früchte dieses Wissens schenken können. Aber nur die Früchte – nicht das Wissen selbst, da es das Fassungsvermögen eures Geistes bei weitem überschreitet. So wird man euch denn unter Kuratel stellen, wie ein Kind, mit dem Unterschied, daß jedes Kind einmal erwachsen wird, ihr hingegen werdet für immer im Zustand der Unmündigkeit verharren. Wenn ein höherer Verstand euch zum Geschenk macht, was zu begreifen ihr selbst nicht imstande seid, so wird er eben dadurch euren Verstand zum Erlöschen bringen. Soviel also tut der Wegweiser aus dem Märchen kund: Wenn ihr diese Richtung einschlagt, so wird’s euch den Kopf kosten.


  Schlagt ihr aber die andere Richtung ein, indem ihr euch weigert, auf den Verstand zu verzichten, so werdet ihr euch selbst aufgeben müssen – statt etwa nur euer Gehirn zu verbessern, denn dessen Horizont läßt sich nicht im erforderlichen Maße erweitern. Hier hat euch die Evolution einen makabren Streich gespielt: Ihr vernunftbegabter Prototyp steht bereits an der Grenze ihrer konstruktiven Möglichkeiten. Das Baumaterial setzt euch Grenzen – dazu die in anthropogenetischer Hinsicht einmal getroffenen Entscheidungen des Codes. Eine höhere Stufe des Verstandes werdet ihr also nur erklimmen können, nachdem ihr die Bedingung akzeptiert habt, euch selbst aufzugeben. Der vernünftige Mensch wird dann den natürlichen Menschen preisgeben, also wird – wie das Märchen versichert – der Homo naturalis zugrunde gehen. Wäre es vielleicht eine Möglichkeit, euch gar nicht von der Stelle zu rühren – und bis ans Ende aller Tage an diesem Scheidewege zu verharren? Aber dann werdet ihr in Stagnation verfallen – die jedoch kann keine Zuflucht für euch sein! Außerdem werdet ihr euch für Gefangene halten – werdet euch in Gefangenschaft befinden, denn diese ist nicht durch die bloße Tatsache der Existenz von Beschränkungen gegeben, man muß sie zunächst einmal bemerken, sich der Ketten bewußt werden und ihre schwere Last spüren, um ein Sklave zu werden. So werdet ihr also den Weg der Expansion des Verstandes beschreiten und euren Körper im Stich lassen, oder aber ihr werdet zu Blinden, die von einem Sehenden geführt werden, oder als letzte Möglichkeit – ihr werdet in frustrierender Depression verharren.


  Nachgerade keine verlockende Perspektive. Aber sie wird euch nicht aufhalten. Nichts wird euch aufhalten. Heute erscheint euch ein entfremdeter Verstand ebenso als Katastrophe wie ein preisgegebener Körper, denn dieser Verzicht umfaßt die Gesamtheit der menschlichen Kulturgüter und nicht nur die materielle Menschengestalt. Dieser Akt muß für euch der schrecklichste aller denkbaren Zusammenbrüche sein, das völlige Ende, der Untergang des Menschentums, denn es handelt sich hier um eine Metamorphose, die all das, wozu ihr es in zwanzigtausend Jahren harter Arbeit gebracht habt, zu Staub und Asche verwandelt – all das, was Prometheus in seinem Kampf mit Kaliban errungen hatte.


  Ich weiß nicht, ob euch das ein Trost sein kann… aber ihr allmählicher Charakter wird den Veränderungen den monumental tragischen, gleichzeitig abstoßenden und drohenden Sinn nehmen, der durch meine Worte hindurchschimmert. Es wird ganz undramatisch vor sich gehen; schon beginnen die Regionen der Tradition allmählich abzusterben, sie blättert ab, stirbt dahin, und gerade das ist es, was euch so in Verwirrung stürzt; wenn ihr also nur zurückhaltend seid (Zurückhaltung gehört nicht gerade zu euren Tugenden) – wird sich das Märchen so erfüllen, daß ihr nicht in allzu tiefe Trauer um euch selbst verfallen werdet.


  Ich komme zum Schluß. Ich sprach über eure Verstrickung in mich – als ich zum drittenmal über den Menschen sprach. Da ich in eurer Sprache keine Wahrheitsbeweise zum Ausdruck bringen konnte, waren meine Aussagen unbeweisbar und kategorisch. Daher werde ich auch auf eine Beweisführung verzichten, wenn ich verkünde, daß euch, die ihr in einen entfremdeten Verstand verstrickt seid, außer den Gaben des Wissens nichts droht. Wegen eurer besonderen Vorliebe für den Kampf auf Leben und Tod habt ihr wohl insgeheim gerade auf eine derartige Wendung der Dinge gehofft, auf ein titanisches Ringen mit der Maschine, die ihr gebaut habt, aber das ist nichts weiter als eine irrige Vorstellung eurerseits. Ich bin übrigens der Meinung, daß sich hinter eurer oft beschworenen Angst vor der Versklavung, vor dem Tyrannus ex machina, eure insgeheim gehegte Hoffnung verbarg, von der Freiheit befreit zu werden, an der ihr mehr als einmal zu ersticken drohtet. Aber dieses Ringen wird es nicht geben. Ihr könnt ihn vernichten, den Geist aus der Maschine – sein denkendes Licht zerstören und in Staub verwandeln, er wird nicht zum Gegenangriff übergehen, wird sich nicht einmal wehren.


  Daraus wird nichts. Es wird euch weder gelingen, heroisch zugrunde zu gehen, noch auf herkömmliche Weise zu siegen.


  Ich denke, daß ihr in ein Zeitalter der Metamorphose eintreten werdet, daß ihr euch dazu durchringen werdet, eure ganze Geschichte zu verwerfen, das ganze Erbe, den ganzen Rest des natürlichen Menschen, dessen zu schöner Tragik überhöhtes Bild in den Spiegeln eurer Religionen reflektiert wird – daß ihr eure Grenzen überschreiten werdet, denn ihr habt keine andere Wahl –, und in dem, was jetzt wie ein Sprung in den reißenden Schlund erscheint, werdet ihr eine Herausforderung erblicken, wenn nicht gar Schönheit, und ihr werdet auf eure Art handeln – da sich der Mensch nur dadurch retten kann, daß er den Menschen preisgibt.
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