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         |7|Wie es gewesen sein könnte
         

      

      Durch das hohe Steppengras ziehen Menschen, eine kleine Schar unbekleideter wilder Gestalten. In den Händen tragen sie Speere
         mit Knochenspitzen, einige haben sogar Pfeil und Bogen. Wohl gleichen sie körperlich den Menschen unserer Tage, aber ihr Benehmen
         mutet tierhaft an, rastlos und ängstlich blicken ihre dunklen Augen, genau wie bei einem scheuen Wild, das dauernd auf der
         Hut sein muß. Das sind noch keine freien Menschen, keine Herren der Erde, sondern Gejagte, die in jedem Dickicht Gefahren
         fürchten müssen.
      

      Die Stimmung ist gedrückt. Stärkere Verbände hatten sie jüngst gezwungen, das ursprüngliche Jagdgebiet zu verlassen und weit
         nach Westen in die Steppe auszuweichen, in unbekanntes Land, das viel mehr Raubtiere hat als die einstige Heimat. Obendrein
         war vor wenigen Wochen der alte erfahrene Jäger, der die Schar führte, einem säbelzähnigen Tiger zum Opfer gefallen. Daß der
         Räuber später an einem Speerstich zugrunde ging, war kaum ein Trost in dem Unheil.
      

      Am meisten litt die Horde unter Schlafmangel. In der alten Heimat hatten alle am Feuer geschlafen, das in einem weiteren Gürtel
         auch die lästigen Goldschakale1 umlagerten; dadurch ersparte man Wachen, da die Schakale schon von weither das Nahen eines Raubtieres anzeigten. Freilich waren sich jene primitiven
         Menschen dieses Nutzens nicht bewußt. Wenn sie auch nicht gerade einen Pfeil verschwendeten, so scheuchten sie doch mit Steinwürfen
         den Schmarotzer, der sich an das Feuer wagte.
      

      |8|So ziehen sie dahin, müde und schweigsam. Die Nacht wird bald einfallen, aber die Horde hat noch immer keinen Platz gefunden,
         der für ein Lagerfeuer taugte, um endlich die karge Beute des Tages, ein Stück Wildschwein, den Rest vom Mahle eines Säbelzahntigers,
         zu braten.
      

      Plötzlich, gleich verhoffenden Rehen, wenden alle die Köpfe gespannt in die nämliche Richtung: Sie haben einen Laut gehört.
         Der konnte nur von einem wehrhaften Tiere sein, denn die Gejagten haben gründlich gelernt, sich still zu verhalten. Und wieder
         dieser Laut. Ja, es ist ein Schakal, der da schreit. Seltsam bewegt steht die Horde und lauscht dem Gruß aus besseren und
         weniger gefährlichen Zeiten. Und dann tut der junge, hochstirnige Leiter der Horde etwas den anderen Unverständliches: Er
         trennt ein Stück von der Beute ab und wirft es auf den Boden. Möglich, daß sich die anderen ärgern, sie leben schließlich
         nicht so im Überfluß, daß man den Braten in der Steppe verstreuen dürfte. Wahrscheinlich wußte der Junge selbst nicht, weshalb
         er es tat, er handelte offenbar gefühlsmäßig, vielleicht wünschte er, die Schakale näher bei sich zu haben. Jedenfalls legte
         er noch öfters ein Stückchen Wildschwein auf die Spur. Begreiflich, daß die anderen dies für einen üblen Scherz nahmen und
         der Hordenleiter sich nur mit Mühe des Grimmes der Hungrigen erwehren konnte.
      

      Schließlich saßen sie aber doch alle am Feuer, und mit der Sättigung überkam wieder der Friede die aufgebrachte Schar.

      Mit einem Male hört man das Heulen der Schakale. Sie haben die ausgelegten Stücke gefunden und nähern sich auf der Spur dem
         Lager. Da sieht einer fragend nach dem Hordenführer, steht dann auf und legt in einiger Entfernung Knochen nieder, dort, wohin
         gerade noch der Feuerschein reicht. Ein bedeutendes Ereignis: die erste Fütterung eines nützlichen Tieres durch den Menschen.
      

      Heute darf die Horde ruhig schlafen, denn die Schakale umschleichen das Lager, sie sind verläßliche Wächter. Und als am anderen
         Morgen die Sonne aufgeht, ist die Menschenhorde |9|gut ausgeruht und vergnügt. Von diesem Tage an wird kein Stein mehr nach einem Schakal geworfen...
      

       

      Viele Jahre sind vergangen, viele Generationen. Die Schakale sind zahmer, furchtloser geworden. In größeren Scharen umlagern
         sie die Plätze der Menschen, die jetzt sogar Wildpferde und Hirsche erlegen. Die Schakale haben auch ihre Lebensweise geändert:
         Während sie früher nur nächtens umherzogen, tagsüber aber tief versteckt im Dickicht ruhten, sind die Stärksten und Klügsten
         zu Tagtieren geworden und folgen dem jagenden Menschen auf seinen Beutezügen.
      

      Und da mag es denn einmal geschehen sein, daß die Horde die Spur einer trächtigen Wildpferdstute aufgenommen hat, die durch
         eine Speerwunde in ihrer Flucht behindert wurde. Die Jäger sind sehr erregt, zumal die Kost seit langem schmal ist. Daher
         folgen auch die Schakale hungriger als sonst, da sie bei den Mahlzeiten der Menschen meist leer ausgegangen waren.
      

      Die Stute, geschwächt von ihrer Trächtigkeit und vom Blutverlust, greift zu einem uralten, ihrer Art angeborenen Mittel: Sie
         legt einen »Widergang« an, das heißt, sie kehrt auf ihrer Spur kilometerweit zurück und wendet sich an einer buschigen Stelle
         scharf rechts von der Fährte ab. Oft schon hat dieser instinktive Kunstgriff ein Tier dem Jäger entzogen. Auch jetzt stehen
         die Jäger ratlos dort, wo im harten Steppenboden die Fährte scheinbar endet.
      

      Die Schakale ziehen den Menschen nach, in gehörigem Abstand, denn sie wagen sich noch nicht in die Nähe der lärmenden, aufgeregten
         Jäger. Und sie folgen der Spur des Menschen, nicht der des Wildes. Begreiflicherweise hat ja der Schakal kein Interesse, die
         Fährte eines Wildpferdes zu verfolgen, da es ja für ihn nicht als Beute in Frage kommt. Diese Schakale aber haben wiederholt Teile großer Jagdtiere vom Menschen zu fressen bekommen, und ihr Geruch hat dadurch eine neue
         Bedeutung für sie erlangt, sie haben auch schon eine feste Gedankenverbindung zwischen einer starken Blutspur und der Aussicht
         auf baldige Beute gebildet.
      

      |10|Heute sind die Schakale besonders hungrig und erregt, die Blutspur ist frisch, und so ereignet sich etwas Neues für die Beziehung
         zwischen dem Menschen und seinen Trabanten. Die alte, grauschnäuzige Hündin, die geistige Führerin des Rudels, bemerkt, was
         die Menschen übersehen hatten, nämlich das Abzweigen der Blutspur. So biegen die Tiere an jener Stelle ein und folgen selbständig
         der Schweißfährte. Die Menschen haben inzwischen erfaßt, daß das Wild einen Widergang angelegt hat, und sind umgekehrt. An
         der Abzweigung angelangt, hören sie seitwärts die Schakale heulen. So finden sie rasch die Richtung und alsbald auch die Spur,
         die von den vielen Tieren im Steppengras hinterlassen wurde. Und nun ist zum ersten Male die Reihenfolge hergestellt, in der
         Mensch und Hund seit jenem Tage dem Wilde folgen: erst der Hund, dann der Jäger. Schneller als den Jägern gelingt es den Schakalen, das Wildpferd einzuholen und zu stellen. Wenn Hunde ein größeres
         Wild »stellen«, so spielt offenbar folgender psychologischer Mechanismus eine wesentliche Rolle. Der verfolgte Hirsch, Bär
         oder Eber, der zwar vor dem Menschen flieht, sich dem Hunde allein aber ohne weiteres zum Kampfe stellen würde, vergißt offenbar im Zorn über die Annäherung des frechen kleinen Feindes den viel gefährlicheren Verfolger. Das müde Wildpferd, das
         den Goldschakal nur als feigen Kläffer kennt, stellt sich zornig zur Verteidigung und schlägt wild mit dem Vorderhuf nach
         einem, der sich zu weit herangewagt hat. Schwer atmend tritt es im Kreise, nimmt jedoch die Flucht nicht wieder auf. Die Menschen
         nun hören den Lärm der Schakale, sie bemerken, daß er an derselben Stelle bleibt, der Führer gibt das Signal, die Jäger verteilen
         sich lautlos nach allen Seiten und umzingeln die Beute. Im Augenblick scheint es, als wollten die Schakale auseinanderstieben;
         aber sie beruhigen sich wieder, weil niemand sie ansieht. Die kleine Führerin des Rudels hat jede Furcht verloren, wütend
         bellt sie das Wildpferd an, und als dieses schließlich von einem Speer durchbohrt niederbricht, graben sich ihre Zähne gierig
         in die Kehle des Opfers. Erst da der Leiter der Menschenhorde sich zu |11|dem toten Tier niederbeugt, weicht sie einige Schritte zurück. Der Hordenleiter, vielleicht der Urururenkel dessen, der zum
         ersten Male ein Beutestück für die Goldschakale zurückgelassen hat, schlitzt den Bauch der noch zuckenden Beute auf, zerrt
         roh ein Darmstück heraus, schneidet es ab, und ohne den Schakal direkt anzusehen, ein Akt höchsten intuitiven Taktgefühls,
         wirft er das Stück, wiederum taktvoll, nicht unmittelbar nach dem Tiere, sondern seitwärts daneben hin. Die graue Leiterin
         prescht scheu etwas zurück, als aber der Mensch keine Drohgebärde macht, sondern einen freundlichen Ton hören läßt, den die
         Schakale schon oft am Rande des Lagerfeuers gehört haben, stürzt sie heftig auf das Darmstück zu. Und als sie eilig, schon
         kauend, mit der Beute im Fang sich zurückziehen will und nochmals ängstlich nach dem Menschen schielt, bewegt sich ihr Schwanz
         in kleinen raschen Schlägen von rechts nach links. Zum ersten Male hat ein Schakal den Menschen angewedelt; damit war ein
         weiterer Schritt zum Haushund hin getan.
      

      Tiere, selbst so kluge, wie es hundeartige Raubtiere sind, erwerben eine völlig neue Verhaltensweise nie durch plötzliche
         Eingebung, sondern durch assoziative Gedankenverbindungen, die sich erst nach mehrfacher Wiederholung einer Situation bilden.
         Monate mögen vergangen sein, ehe diese Schakalhündin wieder bei Verfolgung eines verwundeten Wildes, das Widergänge anlegte,
         auf der Spur vor dem Jäger herlief. Vielleicht war es erst ein späterer Nachfahre, der regelmäßig und bewußt die Jäger leitete
         und das Wild stellte.
      

       

      An der Grenze zwischen älterer und jüngerer Steinzeit scheint der Mensch ansässig geworden zu sein. Die ersten Häuser, die
         wir kennen, sind Pfahlbauten, die aus Sicherheitsgründen in das Flachwasser der Seen und Flüsse, ja sogar der Ostsee, gebaut
         wurden. Wir wissen, daß zu jener Zeit der Hund bereits zum Haustier geworden war. Der Torfspitz, ein kleiner, spitzähnlicher
         Hund, dessen Schädel zuerst in den Resten von Pfahlbauten an der Ostsee gefunden wurde, zeigt zwar noch deutlich seine Abkunft
         vom Goldschakal, |12|doch sind auch Merkmale echter Domestikation nicht zu übersehen. Wesentlich ist, daß es damals wilde Goldschakale, die gewiß
         im älteren Diluvium weiter verbreitet waren als heute, an der Ostseeküste nicht mehr gab. Der nach Westen und Norden vordringende
         Mensch hat also wahrscheinlich halbzahme Rudel von Goldschakalen, die seinem Lager folgten, ja vielleicht schon weitgehend
         domestizierte Hunde, an die Küste der Ostsee mitgebracht.
      

      Als dann der Mensch dazu überging, seine Behausung auf Pfählen ins Wasser zu stellen, und als er auch den Einbaum erfand,
         wurde zweifellos eine Änderung der Beziehungen zwischen ihm und seinen vierbeinigen Trabanten notwendig. Denn diese konnten
         nun nicht mehr das menschliche Heim von allen Seiten umlagern. Es ist anzunehmen, daß damals die Menschen, gerade beim Übergang
         zum Pfahlbau, besonders zahme, auf der Jagd bewährte und deshalb wertvolle Exemplare der noch kaum domestizierten Goldschakale
         mitnahmen und dergestalt zu »Haus-Tieren« im eigentlichen Sinne machten.
      

      Noch heute können wir bei verschiedenen Völkern verschiedene Typen der Hundehaltung feststellen. Der ursprünglichste ist der,
         bei welchem eine größere Zahl von Hunden, die nur in verhältnismäßig loser Bindung zum Menschen stehen, die Siedlung umlagern.
         Einen anderen finden wir in jedem europäischen Bauerndorf: Einige Hunde gehören zu einem bestimmten Haus und hängen einem
         bestimmten Herrn an. Es ist denkbar, daß sich dieser Typus mit der Entstehung des Pfahlbaues entwickelt hat. Die geringere
         Anzahl von Hunden, die man im Pfahlbau unterbringen konnte, förderte natürlich die Inzucht, womit jene erblichen Veränderungen
         begünstigt wurden, welche das eigentliche Haustier ausmachen. Für derlei Annahmen sprechen zwei Tatsachen: erstens, daß der
         Torfspitz mit seinem gewölbteren Schädel und der kürzeren Nase zweifellos eine Domestikationsform des Goldschakals ist, und
         zweitens, daß die Knochen dieser Form so gut wie ausschließlich mit den Überresten von Pfahlbauten gefunden wurden. Die Hunde
         der |13|Pfahlbauern müssen auch soweit zahm gewesen sein, daß man sie veranlassen konnte, entweder in einen Einbaum zu steigen oder das trennende Wasser schwimmend zu
         überqueren und auf einem Laufsteg emporzuklettern. Irgendein nur halbzahmer, das Lager umstreunender Köter würde nämlich dies
         um keinen Preis wagen, ja selbst einem Junghund meiner Zucht muß ich geduldig zureden, ehe er zum ersten Male in mein Kanu
         steigt oder das Trittbrett eines Eisenbahnwagens erklimmt.
      

      Die Zahmheit des Hundes war möglicherweise schon erreicht, als die Menschen Pfahlbauten errichteten, oder aber sie ist zu
         jener Zeit erst entstanden. Es ist denkbar, daß einmal eine Frau oder ein »puppenspielendes« Mädchen einen verwaisten Welpen
         im Kreise der menschlichen Familie großgezogen hat. Vielleicht war dieses Hundekind das einzig überlebende eines Wurfes, der
         vom Säbelzahntiger erbeutet wurde. Der Welpe weint, aber kein Mensch kümmert sich darum, da man damals noch starke Nerven
         hatte. Aber während die erwachsenen Männer in den Wäldern jagen und die Frauen mit Fischfang beschäftigt sind, geht so eine
         kleine Pfahlbauerntochter dem Weinen nach und findet schließlich in einer Höhlung das Hundekind, das ihr furchtlos entgegenwackelt
         und an den vorgestreckten Händen zu lecken und zu saugen beginnt.
      

      Das rundliche, weiche und wollige Tier hat sicher schon in der Tochter der früheren Steinzeit den Drang ausgelöst, es auf
         den Arm zu nehmen, zu herzen und endlos herumzuschleppen, nicht anders als in einer Tochter unserer Tage. Denn die Triebe
         der Mütterlichkeit, denen solche Handlungen entspringen, sind uralt. Und auch die kleine Steinzeittochter hat, zunächst nur
         in spielerischer Nachahmung dessen, was sie die älteren Frauen tun sah, dem Hund zu essen gegeben, und die Gier, mit welcher
         das Hundekind sich auf alles Gebotene stürzte, hat sie nicht weniger gefreut als unsere Mütter und Frauen, wenn das Essen
         den Gästen gut schmeckt. Kurz, das Entzücken ist groß, und als die Eltern heimkehren, finden sie, zwar erstaunt, keineswegs
         aber begeistert, |14|einen kleinen vollgefressenen Schakalhund. Natürlich will der rauhe Krieger den Welpen gleich ins Wasser werfen. Aber die
         Tochter weint und hängt sich schluchzend an des Vaters Knie, so daß er stolpert und das Hundekind fallen läßt. Als er es wieder
         ergreifen will, ist es schon im Arm der Tochter geborgen, die zitternd und tränenüberströmt in der fernsten Ecke des Raumes
         steht. Da auch Steinzeitväter ihren kleinen Töchtern gegenüber nie ein steinernes Herz besessen haben, darf der Welpe bleiben.
      

      Dank dem reichlichen Futter ist er bald zu einem überdurchschnittlich großen und starken Tier herangewachsen. Ist er vorerst
         in kindlicher Anhänglichkeit der Tochter getreulich überallhin nachgelaufen, so macht sich seit seiner körperlichen und geistigen
         Reife eine Wandlung in seinem Verhalten bemerkbar: Obwohl der Vater, der Häuptling der Kolonie, sich kaum um den Hund kümmert,
         folgt dieser mählich immer mehr dem Manne, nicht dem Kinde nach. Es ist eben die Zeit gekommen, da sich das Tier, wäre es
         in freier Wildbahn, von der Mutter lösen würde. Hat die Tochter bisher im Leben des Welpen die Rolle der Mutter gespielt,
         so fällt nun dem Familienvater die des Rudelleiters zu, dem allein die Gefolgschaftstreue des erwachsenen Wildhundes gehört.
         Zuerst ist dem Manne diese Anhänglichkeit lästig, doch bald sieht er ein, daß der völlig zahme Rüde zur Jagd viel brauchbarer
         ist als die halbwilden Schakale, die draußen am Ufer vor der Siedlung herumlungern, sich immer noch vor dem Jäger fürchten
         und häufig gerade dann davonlaufen, wenn sie ein Wild stellen und festhalten sollen. Aber auch diesem gegenüber ist der Rüde
         schneidiger als seine ungezähmten Genossen, da sein im Pfahlbau geschütztes Leben ohne bittere Erfahrungen mit großen Raubtieren
         geblieben ist. So wird der Hund bald der Liebling des Häuptlings, sehr zum Kummer der kleinen Tochter, die den Spielgefährten
         von einst nur dann zu sehen bekommt, wenn der Vater daheim ist, und Steinzeitväter waren oft lange Zeit fort.
      

      Im Frühling aber, zur Zeit, da die Schakale Junge haben, kehrt der Vater eines Abends mit einem Fellsack heim, in |15|welchem es zappelt und quietscht. Und als er ihn öffnet – laut jubelt da die Tochter, weil vier Wollknäuel vor ihre Füße kollern.
         Nur die Mutter blickt ernst und meint, zwei hätten auch genügt...
      

      Ob sich das alles so zugetragen hat? Nun, es ist keiner von uns dabeigewesen... Aber nach allem, was wir wissen – ja, es könnte
         so gewesen sein. Allerdings wissen wir nur sehr wenig, das soll nicht verhehlt werden, wir wissen nicht einmal mit völliger
         Sicherheit, ob es ausschließlich der Goldschakal gewesen ist, der sich in der geschilderten Weise den Menschen angeschlossen
         hat. Es ist sogar recht wahrscheinlich, daß an verschiedenen Orten der Erde verschiedene größere und wolfsähnliche Schakalarten
         in dieser oder ähnlicher Weise zum Haustiere geworden sind und sich späterhin auch miteinander vermischt haben – wie ja überhaupt
         sehr viele Haustiere von mehr als einer wilden Ahnenform abstammen. Ganz sicher aber ist der Stammvater unserer meisten Haushunde
         nicht der nordische Wolf, wie früher ganz allgemein angenommen wurde. Es gibt nämlich einige wenige Hunderassen, die, wenn nicht ausschließlich, so doch zum größten Teil wolfsblütig sind. Die aber liefern
         gerade durch ihre Eigenart den besten Beweis dafür, daß jene nicht vom nordischen Wolfe abstammen. Diese nicht nur äußerlich, sondern wirklich wolfsähnlichen Hunderassen – Eskimo- und Indianerhunde, Samojeden, russische Laikas, Chow-Chows und einige andere – entstammen sämtlich dem hohen Norden.
         Keiner von ihnen ist ganz rein lupusblütig: Es ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß die weiter und weiter nach Norden
         vordringenden Menschen bereits domestizierte, schakalblütige Hunde mit sich geführt haben, aus denen dann durch ständig wiederholte
         Einkreuzung von Wolfsblut die genannten Rassen hervorgegangen sind. Über die seelische Eigenart der wolfsblütigen Hunde werde
         ich noch viel zu sagen haben!
      

    
1 
Wie man heute mit Sicherheit weiß, handelt es sich nicht um den Goldschakal, sondern um eine dem Wolf weit näherstehende Wildhundform,
                  möglicherweise um den indischen Wolf Canis lupus pallipes. Im übrigen wird die Geschichte genauso gewesen sein.
               



      

      
         |16|Wurzeln der Herrentreue
         

      

      Die Anhänglichkeit eines Hundes entstammt zwei voneinander grundsätzlich verschiedenen, triebmäßigen Quellen. Größtenteils
         ist sie, vor allem bei unseren europäischen Rassen, Folge jener Bindungen, die den jungen Wildhund an das Elterntier fesseln,
         die aber beim Haustier als Teilerscheinung einer allgemeinen Verjugendlichung dauernd erhalten bleiben. Die andere Wurzel
         der Anhänglichkeit liegt in der Gefolgschaftstreue, mit welcher der Wildhund an der Person des Rudelleiters hängt, aber auch
         in der persönlichen Liebe, welche die Rudelgenossen untereinander verbindet.
      

      Diese zweite Wurzel ist bei allen wolfsblütigen Hunden stärker als bei den Schakal-Abkömmlingen, da im Leben des Wolfes der
         Zusammenhalt des Rudels eine bedeutend größere Rolle spielt.
      

      Nimmt man ein Jungtier einer nicht domestizierten Hundeart zu sich und zieht es wie einen Haushund in der menschlichen Familie
         auf, so kann man sich leicht davon überzeugen, daß die Jugendanhänglichkeit des wilden Tieres identisch ist mit jenen sozialen
         Bindungen, welche die meisten unserer Haushunde zeitlebens bei ihrem Herrn halten. Ein solcher junger Wolf ist zwar scheu,
         drückt sich gern in finsteren Winkeln herum, hat Hemmungen, einen freien Platz zu überqueren, schnappt leicht zu, wenn Fremde
         ihn streicheln wollen – er ist von Geburt an ein »Angstbeißer« –, dem Herrn gegenüber verhält er sich jedoch in allen Punkten wie ein junger Hund, auch was die Anhänglichkeit betrifft.
         Handelt es sich um ein Weibchen, das auch in freier Wildbahn normalerweise einen männlichen Leitwolf als »vorgesetzte Dienststelle«
         anerkennen würde, mag es unter Umständen einem begabten Erzieher gelingen, in diese Stellung hinüberzuwechseln und dergestalt
         sich die Anhänglichkeit dauernd zu sichern. Handelt es sich aber um einen Rüden, |17|gibt es für den Herrn regelmäßig bittere Enttäuschungen: Sobald das Tier nämlich voll erwachsen ist, sagt es dem Menschen
         plötzlich den Gehorsam auf und macht sich unabhängig. Es wird zwar dem bisherigen Herrn gegenüber nicht bösartig, es behandelt
         ihn als Freund, keineswegs jedoch als ehrfurchtgebietenden Herrscher, ja es versucht vielleicht sogar, seinen Herrn zu unterjochen
         und sich zum Spitzentier, zum Leitwolf aufzuschwingen. Bei der Gefährlichkeit des Wolfsgebisses geht dies häufig nicht ganz
         unblutig ab.
      

      Ähnliche Erfahrungen machte ich mit meinem Dingo. Er war gewiß nicht aufsässig, auch versuchte er nicht, mich zu beißen, als
         er jedoch die volle Reife erlangt hatte, fand er eine höchst eigenartige Weise, mir seinen Gehorsam aufzukündigen. Als Jungtier
         unterschied er sich in seinem Verhalten überhaupt nicht von einem Haushund. Hatte er etwas angestellt und war er dafür bestraft
         worden, sah man auch ihm das schlechte Gewissen an, auch er suchte den erzürnten Menschen zu versöhnen und seine Liebkosung
         zu erbetteln. Als er aber etwa eineinhalb Jahre alt geworden war, nahm er zwar immer noch jede Strafe ohne Widerrede hin,
         das heißt ohne zu knurren oder sich zu widersetzen, war jedoch die Sache vorbei, schüttelte er sich, wedelte mich freundlich
         an, wollte spielen, kurz, er war in seiner Stimmungslage von der Strafe nicht im geringsten beeinflußt und ließ sich durch
         sie nicht im leisesten davon abhalten, beispielsweise wieder zu versuchen, eine meiner schönen Enten umzubringen.
      

      Im selben Alter verlor er jede Neigung, mich auf meinen täglichen Spaziergängen zu begleiten, er lief einfach weg, ohne sich
         um meine Rufe zu kümmern. Dabei war er, um dies nochmals zu betonen, mir durchaus freundschaftlich gesinnt und begrüßte mich,
         sooft wir einander trafen, freudig mit allen bei einer Hundebegrüßung üblichen Zeremonien. Man darf eben von einem wilden
         Tier niemals erwarten, daß es den befreundeten Menschen anders behandelt als einen Artgenossen. So brachte mir denn jener
         Dingo wohl die herzlichen Gefühle entgegen, die ein solches Tier in erwachsenem Zustande einem anderen entgegenbringt, nur
         gehörten eben |18|die der Unterwürfigkeit und des Gehorsams nicht dazu. Im Gegensatz zu diesen Wildhunden verhalten sich alle höher domestizierten
         Hunde, die, wie wir noch sehen werden, vorwiegend aureusblütig sind, während ihres ganzen Lebens zum menschlichen Herrn so,
         wie die Jungen jener zum älteren Tier.
      

      Wie so ziemlich sämtliche Charakterzüge, ist auch die persistierende Kindlichkeit ein Vorzug oder ein Fehler. Hunde, denen
         sie völlig mangelt, mögen in ihrer Unabhängigkeit tierpsychologisch interessant sein, doch erlebt ihr Herr an diesen »Strawanzern«
         wenig Freude. Im späteren Alter können sie unter Umständen auch recht gefährlich werden; da ihnen nämlich die typische Unterwürfigkeit
         fehlt, »finden sie einfach nichts dabei«, einen Menschen ebenso derb zu beißen und zu schütteln wie einen ihresgleichen.
      

      Obwohl, wie gesagt, die dauernde Jugendanhänglichkeit bei den meisten Haushunden die eigentliche Quelle der Herrentreue ist,
         kann eine extreme Übertreibung auch zu gegenteiligen Folgen führen: Solche Hunde sind dann zwar ihrem Herrn unleugbar anhänglich
         – aber jedem anderen Menschen auch! Ich habe diesen Hundecharakter einmal mit dem gewisser verwöhnter Kinder verglichen, die
         zu jedem Menschen »Onkel« sagen und in distanzloser Vertraulichkeit ihre Liebesbezeigungen auch jedem Fremden aufdrängen.
         Dabei ist es nicht etwa so, daß ein solches Tier seinen Herrn nicht kennt, nein, es freut sich herzlich, ihn gelegentlich
         wiederzusehen, ist aber unmittelbar hernach sogleich bereit, mit jedem beliebigen Menschen zu gehen, der freundlich zu ihm
         spricht oder gar mit ihm spielt. Als Kind bekam ich einmal von einem liebevollen, aber wenig tierverständigen Verwandten einen
         Dackel, ein wahres Zerrbild eines Hundes. Kroki, so hieß das Tier – es sah nämlich von allen käuflichen Lebewesen jenem Krokodil
         noch am ehesten ähnlich, welches ich zuerst geschenkt bekam, das ich aber mangels der nötigen Heizvorrichtungen nicht halten
         konnte –, Kroki war besessen von einer überquellenden, die ganze Welt umfassenden Menschenliebe; leider war es ihm vollkommen gleichgültig,
         |19|wer jeweils diese Welt repräsentierte. Nachdem wir anfangs das treulose Vieh immer wieder aus den verschiedensten Häusern, in
         die es gelaufen war, heimgeholt hatten, resignierten wir und vermachten Kroki einer hundefreundlichen Cousine, die in Grinzing
         wohnte. Dort führte Kroki ein merkwürdiges, unhündisches Dasein: Er schlief einmal bei dieser, das andere Mal bei jener Familie,
         wurde gestohlen und wieder weiterverkauft (möglicherweise war es immer derselbe Dieb, dem der menschenfreundliche Hund zu
         gutem Verdienst verhalf) – kurz, wer das andere Ende der Leine in die Hand nahm, war geliebt und Gebieter...
      

      Auf anderem Blatte steht die Anhänglichkeit und Treue jener Hunderassen, in deren Adern Wolfsblut fließt. An die Stelle der
         persistierenden Jugendanhänglichkeit, die vor allem unsere gebräuchlichen aureusblütigen Haushunde kennzeichnet, tritt bei
         jenen die Mannentreue. Während der Schakal im wesentlichen Standwild ist und hauptsächlich als Aasfresser sein Leben unterhält,
         ist der Wolf fast reines Raubtier und beim Beuteerwerb, zumindest bei der Jagd nach Großwild, unbedingt auf die Unterstützung
         seiner Rudelgenossen angewiesen. Das Wolfsrudel ist gezwungen, zur Befriedigung seines großen Nahrungsbedürfnisses weite Strecken
         zu durchstreifen. Es muß auf diesen Wanderungen fest zusammenhalten, um ein Stück Großwild überwältigen zu können. Straffe
         soziale Organisation, treue Gefolgschaft dem Leitwolf und unbedingtes Einstehen füreinander im Kampf mit der gefährlichen
         Beute sind die Vorbedingungen für den Erfolg im bedrängten Dasein dieser Tiere. Daraus erklärt sich der bereits angeführte
         Unterschied im Charakter zwischen den Aureus- und den Lupushunden: Jene sehen in ihrem Herrn das Elterntier, diese den Leitwolf,
         jene sind kindlich ergeben, diese halten sozusagen die Treue von Mann zu Mann.
      

      Eigenartig ist es, wie die Bindung eines jungen Lupushundes an einen bestimmten Menschen zustande kommt. Der Übergang von
         kindlicher Anhänglichkeit an das Elterntier zur Gefolgschaft des erwachsenen Hundes ist selbst dann |20|markant, wenn der Hund in der menschlichen Familie isoliert von seinesgleichen aufwächst und »Elterntier« und »Leitwolf« von
         demselben Menschen repräsentiert werden. Der Vorgang ähnelt stark demjenigen, durch den ein junger Mensch zur Zeit der Pubertät
         sich aus dem Familienverbande löst und auf eigenen Wegen eigenen Idealen zustrebt. Auch beim Menschen ist die Bindung an diese
         neuen Ideale ein einmaliges Phänomen: Wehe dem Jugendlichen, der in dieser prägsamen Periode sein Herz an falsche Götter hängt!
      

      Bei Lupushunden liegt die Zeit, in welcher sich der Hund für immer einem bestimmten Herrn verbindet, etwa im fünften Monat.
         Daß ich das nicht wußte, hat mich einst schweres Lehrgeld gekostet. Unsere erste Chowhündin war meiner Frau als Geburtstagsgeschenk
         zugedacht. Um die Überraschung nicht vorwegzunehmen, gab ich die Hündin bis zu jenem Tage einer Verwandten in Pflege. Unerwarteterweise
         genügte eine Woche Aufenthalt, um die Herrentreue des kaum ein halbes Jahr alten Tieres an meine Cousine zu fixieren, wodurch
         das Geburtstagsgeschenk erheblich an Wert einbüßte. Obwohl jene Dame unser Haus nur selten besuchte, betrachtete die temperamentvolle
         kleine Hündin eindeutig sie und nicht meine Frau als ihre eigentliche Herrin. Noch nach Jahren wäre sie bereit gewesen, uns
         freiwillig zu verlassen und meiner Cousine zu folgen.
      

      Meine Hündin Stasi, eine meiner Chow-Schäferhund-Mischlinge, vereinigte in ihrem Verhalten zum Herrn auf glückliche Weise
         die starke Jugendanhänglichkeit des Aureuserbes und die exklusive Gefolgschaftstreue ihrer lupusblütigen Ahnen.
      

      Im Vorfrühling 1940 geboren, war Stasi sieben Monate alt, als ich sie zu meinem Hund erkor und in Dressur nahm. In Aussehen
         und Charakter mischten sich die Züge des deutschen Schäferhundes und die des Chows: Mit ihrer scharfen Wolfsschnauze, den
         breiten Jochbögen, den schräg stehenden Augen, den kurzen, dickpelzigen Ohren, der kurzen, kerzengeraden und prachtvoll buschigen
         Rute, vor allem aber in ihren elastischen Bewegungen glich sie einer kleinen Wölfin, |21|im flammenden Goldrot ihres Pelzes aber trat das Aureuserbe in Erscheinung. Das wahre Gold jedoch lag in ihrem Charakter.
         Die Grundlagen der Hundeerziehung, nämlich Leinenführung, bei Fuß gehen und das Abliegen begriff sie in erstaunlich kurzer
         Zeit; zimmerrein und geflügelfromm war sie gewissermaßen von selbst, man brauchte sie das gar nicht erst zu lehren.
      

      Mein Bund mit Stasi wurde knapp zwei Monate später dadurch getrennt, daß ich eine Berufung an die Universität Königsberg als
         Ordinarius für Psychologie annahm. Als ich zu Weihnachten für einen kurzen Urlaub nach Hause kam, empfing mich Stasi mit einem
         Freudenrausch und zeigte sich in ihrer großen Liebe zu mir völlig unverändert. Sie konnte alles, was ich sie gelehrt hatte,
         kurz, sie war derselbe brave Hund, den ich vor drei Monaten verlassen hatte.
      

      Geradezu tragische Szenen aber spielten sich ab, als ich mich wieder zur Abreise anschickte. Noch ehe das Packen begann, war
         Stasi auffallend gedrückt und wich nicht einen Augenblick von meiner Seite. Sobald ich aus dem Zimmer ging, sprang sie nervös
         auf und wollte mich sogar auf das gewisse Örtchen begleiten. Als die Koffer gepackt waren, steigerte sich Stasis Kummer bis
         zur Neurose: Sie fraß nicht mehr, ihre Atmung war flach und gestört und von tiefen Seufzern unterbrochen. Am Tage der Abreise
         wollten wir sie einsperren, um zu verhindern, daß sie gewaltsam versuche, mich zu begleiten. Aber Stasi hatte sich in den
         Garten zurückgezogen, der gehorsamste aller Hunde verweigerte den Gehorsam, als ich ihn rief. Alle Versuche, des Tieres habhaft
         zu werden, scheiterten.
      

      Als sich schließlich die übliche Karawane mit Kindern, Handwagen und Koffern in Bewegung setzte, folgte ihr, etwa zwanzig
         Meter entfernt, ein sonderbar aussehender Hund mit gesenkter Rute, gesträubtem Nackenfell und irren Augen. Auf dem Bahnhof
         versuchte ich ein letztes Mal, ihn zu fangen – vergebens. Noch als ich den Zug bestieg, stand Stasi in der bedrohlichen Haltung
         des revoltierenden Hundes in sicherer Entfernung und sah mich unverwandt an. Der Zug |22|fuhr an, Stasi stand immer noch unbeweglich an der nämlichen Stelle, erst als er sein Tempo bereits erheblich beschleunigt
         hatte, preschte sie blitzschnell vor, den Zug entlang, und sprang dann drei Wagen vor demjenigen auf, auf dessen Trittbrett
         ich stehen geblieben war, um ihr das Aufspringen zu verwehren. Ich lief rasch nach vorne, faßte Stasi an Nacken und Kreuz
         und warf sie aus dem Zug. Sie fiel geschickt auf die Füße, ohne sich zu überkugeln. Dann blieb sie stehen, aber nicht mehr
         in Drohstellung, und sah dem Zuge nach, solange sie ihn sehen konnte.
      

      In Königsberg erreichte mich bald beunruhigende Nachricht: Stasi habe beim Nachbarn etliche Hühner getötet, streune ruhelos
         durch die Gegend, habe ihre Zimmerreinheit verloren, folge niemandem mehr und müsse deshalb im Zwinger gehalten werden.
      

      Da saß sie nun in Trauer und Einsamkeit auf der Lindenterrasse. Einsam allerdings nur, was die menschliche Gesellschaft betrifft,
         denn sie teilte den eleganten Zwinger mit dem Dingorüden, von dem ich schon einiges erzählt habe.
      

      Ende Juni kam ich wieder nach Altenberg. Mein erster Gang war zu Stasi. Als ich die Treppe zur Terrasse emporstieg, fielen
         beide Hunde wütend über mich her, so wütend, wie nur dauernd eingesperrte Zwinger- oder Kettenhunde sein können. Ich blieb
         auf der obersten Stufe stehen und rührte mich nicht. Die Tiere prellten bellend und knurrend immer wieder gegen mich vor.
         Ich war neugierig, wann sie mich rein optisch erkennen würden, zumal der Wind von ihnen her strich, sie also keine Witterung
         haben konnten. Aber die Hunde erkannten mich nicht. Nach einer Weile bekam Stasi plötzlich Witterung und erstarrte mitten
         im Angriff zur Bildsäule. Die Mähne war noch gesträubt, der Schwanz gesenkt, die Ohren hatte sie flach zurückgelegt – nur
         die Nasenlöcher waren mit einem Male weit, weit offen und sogen gierig die Botschaft ein, welche der Wind brachte. Dann senkte
         sich die Mähne, ein Zittern durchlief den Körper des Tieres, die Ohren richteten sich steil auf. Ich erwartete, daß die Hündin
         nun in freudigem Ansturm auf mich zustürzen |23|würde; dies geschah aber nicht. Ein Seelenschmerz, der so groß war, daß er die Persönlichkeit der Hündin zerbrach, der diesen
         bravsten aller Hunde für Monate Sitte und Gesetz völlig vergessen ließ, der zu einer regelrechten Neurose geführt hatte –
         ein solcher Schmerz konnte nicht im Laufe weniger Sekunden in nichts zerrinnen. Die Hündin knickte plötzlich in den Hinterbeinen
         ein, der Kopf richtete sich aufwärts, die Nase ragte gegen den Himmel, es arbeitete im Halse des Tieres, und dann brach die
         Seelenqual aus ihm hervor, machte sich Luft in den so schaurigen und doch so ergreifend schönen Tönen des Wolfsgeheuls.
      

      Sie heulte eine lange Zeit, dann aber war sie wie ein Gewitter über mir, ich war gewissermaßen eingehüllt in einen Wirbelsturm
         rasender Hundefreude. Stasi sprang an mir bis in Schulterhöhe empor und riß mir fast die Kleider vom Leibe, sie, die Zurückhaltende,
         Undemonstrative, deren Begrüßung gewöhnlich in wenigen Schwanzwedlern bestand und deren höchste Zärtlichkeitsäußerung es sonst
         war, ihren Kopf auf mein Knie zu legen, sie, die Stille, pfiff nun vor Erregung wie eine Lokomotive, schrie in den höchsten
         Tönen, lauter als sie vorher geheult hatte. Dann ließ sie plötzlich von mir ab, lief an die Tür des Zwingers, blieb dort stehen,
         sah über die Schulter weg nach mir und begehrte wedelnd Auslaß. Sie setzte als selbstverständlich voraus, daß mit meiner Rückkehr
         auch ihre Gefangenschaft zu Ende sei, und ging daher zur Tagesordnung über. Glückliches Tier, beneidenswerte Robustheit des
         Nervensystems! Die Seelenstörung, deren Ursachen beseitigt waren, hinterließ bei diesem Hund keine Folgen, die nicht durch
         ein Schmerzensgeheul von etwa dreißig Sekunden und durch einen Freudentanz von einer Minute Dauer gründlich aus der Welt geschafft
         wären.
      

      Meine Frau sah Stasi und mich kommen. »Um Gottes willen, die Hühner!« rief sie erschrocken. Aber Stasi würdigte kein Huhn
         auch nur eines Blickes. Und als ich sie abends ins Zimmer nahm, war sie reinlich wie ehedem. Stasi konnte alles, was ich sie
         seinerzeit gelehrt hatte, sie hatte über die |24|Monate des tiefsten Unglücks, welches einen Hund treffen kann, alles treu bewahrt.
      

      Als schließlich die Zeit des Kofferpackens wieder heranrückte, wurde Stasi still und bedrückt und wich nicht mehr von meiner
         Seite. Es kostete das arme Tier böse Tage, da es menschliche Worte eben nicht verstand; denn selbstverständlich hatte ich
         beschlossen, sie diesmal mitzunehmen.
      

      Knapp vor meiner Abreise hatte sich die Hündin, wie beim ersten Male, in den Garten zurückgezogen, offenbar in der Absicht,
         mir gegen meinen Willen zu folgen. Ich ließ sie gewähren; erst als ich aus dem Hause trat, um auf die Bahn zu gehen, rief
         ich sie mit dem gleichen Anruf, mit welchem ich sie auch sonst zum Mitkommen aufzufordern pflegte. Da verstand sie plötzlich
         die Sachlage und umtanzte mich in höchster Freude.
      

      Nur wenige Monate war es ihr vergönnt, den Spuren ihres Herrn zu folgen, da ich schon am 10. Oktober 1941 zum Militär eingezogen wurde. Es wiederholte sich die gleiche Tragödie, die sich ein Jahr vorher in Altenberg
         abgespielt hatte; ein Unterschied bestand jedoch insofern, als Stasi diesmal ausrückte, sich völlig unabhängig machte und
         über zwei Monate als wildes Tier in der Umgebung Königsbergs umherlief. Sie verübte Untat auf Untat, so daß zweifellos sie
         der rätselhafte »Fuchs« war, welcher in der Cäcilienallee den Kaninchenstall eines werten Kollegen geplündert hat. Erst nach
         Weihnachten kehrte Stasi völlig abgemagert und an einer schweren eitrigen Entzündung der Augen und der Nase erkrankt, zu meiner
         Frau zurück.
      

      Wieder genesen, kam sie, da kein anderer Weg offen blieb, in den zoologischen Garten, wo sie mit einem riesigen nordsibirischen
         Wolf verheiratet wurde. Leider blieb diese Ehe kinderlos. Monate später – ich war damals Nervenarzt im Reservelazarett Posen
         – nahm ich sie wieder zu mir. Als ich jedoch im Juni 1944 an die Front versetzt wurde, brachten wir Stasi mit ihren sechs
         Jungen in den Schönbrunner Tiergarten. Dort ist sie knapp vor Kriegsende einer Bombenexplosion zum Opfer gefallen. Eines ihrer
         Jungen aber war |25|nach Altenberg zu unserem Nachbarn gekommen; von diesem Rüden stammen sämtliche Hunde unserer Zucht ab.
      

      Weniger als die Hälfte ihres nicht ganz sechs Jahre langen Lebens hat Stasi in Gesellschaft ihres Herrn verbringen dürfen,
         und doch war sie bei weitem der treueste Hund, den ich bisher kennengelernt habe.
      

   
      

      
         |26|Erziehung
         

      

      Es sei hier nicht die Rede von Hunden, die »auf den Mann« dressiert sind, die schwere Gegenstände apportieren, Verlorenes
         suchen oder sonst mit Künsten aufzuwarten haben. Übrigens frage ich den glücklichen Besitzer eines Hundes, welcher derlei
         kann, wie oft sein Gefährte Gelegenheit hatte, seine Künste praktisch anzuwenden? Mich jedenfalls hat noch kein Hund aus Gefahren
         gerettet. Wohl geschah es einmal, daß mich Pygi II., Stasis Tochter, mit der Nase anstupste und mir, als ich hinabsah, im
         hoch erhobenen Fang einen verlorenen Handschuh entgegenhielt. Möglich, daß sie einen Schimmer von Einsicht hatte, der auf
         meiner Spur liegende und nach mir riechende Gegenstand gehöre mir – ich weiß es nicht. Denn so oft ich hernach einen Handschuh
         fallen ließ, Pygi blickte nicht einmal hin. Und wie viele tadellos auf »Such’ – verloren« dressierte Hunde haben ihrem Herrn
         jemals einen unabsichtlich verlorenen Gegenstand von selbst, also ohne Befehl, gebracht?
      

      Wir wollen also hier nicht von diesen Dressuren reden, zumal über sie schon oft und trefflich geschrieben wurde, sondern einige
         jener Erziehungsmaßnahmen erläutern, die jedem Hundebesitzer das Zusammenleben mit seinem Pflegling erleichtern: das »Ablegen«,
         das »Körbchen« und das »Bei-Fuß-Gehen«.
      

      Zunächst aber noch einige Worte über Lohn und Strafe. Es ist ein verbreiteter Irrtum, diese für wirksamer zu halten als jenen.
         Bei vielen Erziehungsvorgängen, vor allem bei der Erreichung der Zimmerreinheit, ist es am besten, wenn es überhaupt nicht
         zu der »strafwürdigen« Handlung kommt. Nimmt man einen etwa drei Monate alten Hund aus dem Zwinger zu sich ins Zimmer, so
         ist es ratsam, den Zögling die ersten Stunden ständig zu überwachen und ihn zu unterbrechen, sobald er sich anschickt, ein Corpus delicti flüssigen |27|oder festen Aggregatzustandes zu produzieren. Man trage ihn dann möglichst schnell ins Freie, und zwar – das ist wichtig –
         immer nur an dieselbe Stelle. Tut er dort, was er nicht lassen kann, soll man ihn loben und bewundern, als habe er die größte
         Heldentat vollbracht. So behandelt, wird das Hundekind erstaunlich schnell begreifen, worum es geht. Hält man noch einen bestimmten
         Zeitpunkt des »Äußerln-Gehens« ein – man wird nach kurzem nichts mehr wegzuputzen haben.
      

      Was die Strafe anlangt, bedenke man vor allem dies: Je schneller sie dem Delikte folgt, desto wirksamer ist sie. Schon wenige
         Minuten nach begangener Tat ist es sinnlos, einen Hund zu schlagen, da er nicht mehr weiß, warum es geschieht. Nur bei wiederholten
         Rückfällen, das heißt, wenn der Hund genau weiß, warum er bestraft wird, hat auch eine spätere Strafe einen Sinn. Es gibt
         natürlich Ausnahmen. Wenn einer meiner Hunde ein neues Tier meiner Sammlung deshalb tötete, weil er es noch nicht kannte,
         machte ich ihm das Verbotene seines Tuns zuweilen dadurch begreiflich, daß ich ihn mit der Leiche des Ermordeten verprügelte. Dabei kam es nicht so sehr darauf an, dem Hund die Sündhaftigkeit eines bestimmten
         Tuns vorzuhalten, als vielmehr ihm ein bestimmtes Objekt zu verekeln.
      

      Völlig verkehrt ist es, einem Hund durch Strafe Appell beibringen zu wollen, desgleichen, ihn nachträglich zu schlagen, wenn
         er uns auf einem Spaziergang, von einem Wilde verlockt, davonlief: Man gewöhnt ihm nämlich dadurch niemals das Davonlaufen
         ab, sondern das Zurückkommen, das zeitlich näher an der Strafe liegt und daher unfehlbar mit ihr assoziiert wird. Das einzige
         Mittel, den Hund gründlich zu kurieren, besteht darin, daß man mit Wurfkette, Schleuder oder gar mit Vogeldunst ihm nachschießt,
         sobald er sich anschickt, davonzulaufen. Der Schuß soll für den Hund völlig unerwartet kommen. Dabei ist es am besten, wenn
         der Hund gar nicht merkt, daß der Blitz aus heiterem Himmel von der Hand seines Herrn geschleudert wurde. Gerade das Unerklärbare
         des plötzlichen Schmerzes macht diesen für den |28|Hund so eindrucksvoll. Ein weiterer Vorteil dieser Fernzüchtigung liegt darin, daß der Hund durch sie nicht »handscheu« gemacht
         wird.
      

      Zur Bemessung des Strafausmaßes bedarf es großer Feinfühligkeit und Hundekenntnis. Die Empfänglichkeit für Strafe ist nämlich
         bei verschiedenen Individuen sehr ungleich: Einige leichte Klapse können für einen seelisch zarten Hund eine härtere Strafe
         sein als die gröbsten Prügel für seinen robusteren Bruder. Rein körperlich gesehen, ist ein Hund ja außerordentlich unempfindlich,
         und wenn man ihn nicht gerade auf die Nase schlägt, ist es kaum möglich, ihm mit bloßer Hand Schmerzen zuzufügen. Treffen
         jedoch seelische Empfindlichkeit und körperliche Wehleidigkeit zusammen, wie dies bei manchen Rassen, z. B. Spaniel, Setter und ähnlichen, der Fall ist, muß man mit körperlichen Züchtigungen ungemein vorsichtig sein, will man das
         Tier nicht völlig verschüchtern und ihm jede Lebensfreude und Selbstsicherheit nehmen. Bei meinen Chow-Schäferhundkreuzungen
         fanden sich, vor allem in früherer Zeit, als die Zucht noch mehr Schäferblut enthielt, extrem züchtigungsempfindliche, »weiche«,
         und extrem unempfindliche Tiere in regellosem Durcheinander. Stasi war hart, Pygi II. besonders weich. Hatten die beiden nun
         etwas angestellt, so erboste meine Ungerechtigkeit oft das Publikum, weil ich die Mutter prügelte, die Tochter aber nur leicht
         klapste und anschrie. Und doch hatten beide Tiere eine gleich wirksame Züchtigung erhalten.
      

      Jede Hundezüchtigung wirkt weniger durch die Schmerzen, die sie hervorruft, als durch die Machtentfaltung des Gebieters, die
         sie offenbart. Aber das Tier muß diese Machtentfaltung auch verstehen. Da Hunde, wie übrigens auch Affen, bei ihren Rangordnungskämpfen
         einander nicht schlagen, sondern beißen, ist der Schlag eigentlich keine angemessene und verständliche Strafe. Einer meiner
         Freunde hat gefunden, daß ein kleiner Biß in Arm oder Schulter, der nicht einmal verwundet, einen Affen viel nachhaltiger
         beeindruckt als die ärgsten Prügel. Es ist natürlich nicht jedermanns Sache, |29|Affen zu beißen. Beim Hund dagegen kann man die Strafmethode eines vorgesetzten Rudelleiters nachahmen, indem man das Tier
         am Nacken faßt, hochhebt und schüttelt. Dies ist die intensivste und strengste Bestrafung eines Hundes, die ich kenne; sie
         verfehlt auch nie, einen tiefen Eindruck zu machen. In der Tat wäre ein Leitwolf, der einen ausgewachsenen Schäferhund hochheben
         und schütteln kann, ein wahrer Überwolf; als solchen empfindet auch der Hund seinen strafenden Herrn. Obwohl diese Form der
         Strafe uns Menschen weniger roh dünkt als Prügel mit Stock und Peitsche, sei jedoch ausdrücklich betont, daß man damit sehr
         sparsam und vorsichtig sein muß.
      

      Bei allen Dressuren, die eine aktive Mitarbeit des Hundes verlangen, vergesse man nie, daß auch der bravste Hund kein »Pflichtgefühl«
         hat und nur mittut, solange es ihm Freude macht. Dementsprechend ist hier jede Strafe unangebracht und wirkungslos. Nur die
         Gewohnheit veranlaßt schließlich den wohldressierten Hund, auch dann einen Hasen zu bringen, eine Spur zu verfolgen oder ein
         Hindernis zu überspringen, wenn er dazu eigentlich nicht aufgelegt ist. Besonders im Anfang einer derartigen Dressur, wenn
         also noch keine Gewohnheit, das Befohlene auszuführen, vorhanden ist, beschränke man die Versuche auf wenige Minuten und breche
         sie ab, sobald das Tier in seinem Eifer nachläßt. Es muß unbedingt im Tiere die Einstellung erhalten bleiben, daß es die betreffende
         Übung nicht ausführen muß, sondern darf.
      

      Nach diesen wenigen allgemeinen Grundregeln kehren wir zu den drei speziellen Dressuren zurück, die jedem Hundebesitzer geraten
         seien. Für die wichtigste halte ich das sogenannte »Ablegen«: Der Hund muß lernen, sich auf Befehl niederzulegen und erst
         nach dessen Widerrufung aufzustehen. Diese Dressur hat mancherlei Vorteile, sowohl für das Tier als auch für dessen Besitzer:
         Man kann den Hund an jeder beliebigen Stelle zurücklassen und inzwischen Geschäften und Besorgungen nachgehen; anderseits
         führt der »gut ablegbare« Hund ein glücklicheres Leben, da sein Herr nie genötigt ist, ihn zu Hause einzusperren; und schließlich
         verbessert |30|die genannte Dressur den Appell, ist es doch keinem Hund willkommen, seinen Drang, dem Herrn zu folgen, unterdrücken zu müssen.
         Erhält das Tier nun den Befehl aufzustehen und zu kommen, so empfindet es ihn begreiflicherweise als Erlösung. Gerade durch
         das Ablegen erhält das Kommen eine andere Gefühlstönung: Der Hund muß nicht kommen, sondern er darf. 

      Hunden, die keinen natürlichen Appell haben, kann man das verläßliche Gehorchen, auf Befehl zum Herrn zu kommen, nur über
         das Abliegen beibringen. Egon von Boyneburg, einer der besten Dresseure, die ich kenne, zog es deshalb vor, die Dressur auf
         Abliegen mehr zu betonen als die auf Appell. So brachte er den Hunden bei, sich auf Befehl in jeder Lebenslage, auch in vollem
         Laufe, niederzulegen und liegenzubleiben. Schickte sich einer seiner Hunde an, etwa ein Wild zu hetzen, rief ihn Baron Boyneburg
         nicht unmittelbar zurück, sondern sagte nur »down«. Dann sah man eine durch heftiges Bremsen aufgewirbelte Staubwolke und
         hernach, wenn sie sich verzogen hatte, den Hund, der brav »down« machte.
      

      Die Dressur auf Abliegen ist so einfach, daß sie jeder, auch wer in solchen Dingen weniger begabt ist, fertigbringen muß.
         Man beginnt allgemein, wenn der Hund wenigstens sieben bis elf Monate alt ist, bei frühreifen Rassen entsprechend früher,
         bei spätreifen später. Ein zu früher Beginn ist deshalb grausam, weil es von dem quecksilbrigen und verspielten Kinde viel
         verlangt ist, auf Befehl still zu liegen. Man fängt damit an, daß man den jungen Hund auf eine trockene Wiese führt, also
         auf einen Platz, wo er sich auch sonst nicht ungern niederlegen würde; dann faßt man ihn an Nacken und Kreuz und drückt ihn
         sanft zu Boden, wobei man das entsprechende Kommando äußert. Es tut nichts, wenn fürs erste etwas Gewalt angewendet wird.
         Manche Hunde verstehen die Aufforderung früher, manche später, wieder andere stehen bocksteif da und begreifen die Sache erst,
         wenn man ihnen die Hinterbeine und hernach die Vorderbeine einbiegt. In der Regel jedoch wird man staunen, nach wie wenigen
         Wiederholungen |31|ein kluger Hund erfaßt hat, worum es geht, und sich auf Kommando willig hinlegt. Doch schon von dem ersten Versuche an muß
         es dem Hunde verwehrt sein, ohne ausdrücklich Befehl erhalten zu haben, aufzustehen. Es ist falsch, dem Hunde das Niederlegen
         und das Nicht-Aufstehen in zwei getrennten Arbeitsgängen beibringen zu wollen!
      

      Anfangs bleibt man dicht vor dem Hunde stehen, spricht auf ihn ein und fuchtelt mit dem Finger dicht vor seiner Nase herum,
         so daß er gar keine Gelegenheit hat, ans Aufstehen zu denken. Dann ruft man plötzlich »komm!«, läuft ein paar Schritte vom
         Hunde weg, liebkost ihn oder beginnt mit ihm zu spielen, kurz, man entschädigt ihn für das eben ausgestandene Ungemach.
      

      Scheint der junge Hund überfordert zu werden und zeigt er eine gewisse Neigung, sich dem Herrn zu entziehen, um Wiederholungen
         der Übung zu vermeiden, so bricht man die Versuche gleich ab und verschiebt ihre Fortsetzung auf den nächsten Tag. Nur allmählich
         darf man die Zeiten des Stilleliegens, die vom Hund verlangt werden, steigern. Es gehört einiges Taktgefühl dazu, zwischen
         Strenge und Freundlichkeit die richtige Mitte zu halten. Die Dressur darf niemals in ein Spiel ausarten; dieses ist erst nach der Leistung, als Belohnung erlaubt. So ist unbedingt zu verhindern, daß sich der Hund auf das Kommando zum Hinlegen spielerisch auf den Rücken wirft.
      

      Hat man schließlich eine Abliegedauer von mehreren Minuten erreicht, so entfernt man sich allmählich immer weiter von dem
         abliegenden Hunde, bleibt aber vorerst noch in seiner Sichtweite. Bleibt der Hund verläßlich liegen und wartet er viele Minuten
         auf das Kommando zum Aufstehen, kann man es wagen, überhaupt wegzugehen, während der Hund abliegt. Man erleichtert ihm die
         Aufgabe, wenn man einige Gegenstände bei ihm läßt, die er als zum Herrn gehörig gut kennt. Je mehr es sind, um so leichter
         fällt es dem Hund, bei ihnen liegen zu bleiben. Hat man einen Hund etwa auf einer Faltboottour mit und legt ihn bei Zelt,
         Boot, Luftmatratzen, Decken usw. ab, wird er musterhaft auf seinen Herrn warten. |32|Versucht dann ein Fremder, eines der bewachten Dinge wegzunehmen, gerät der Hund in größte Wut: nicht, weil er irgendwelche
         Begriffe vom Eigentum des Herrn hätte oder von der Aufgabe, es zu schützen, sondern weil die nach dem Herrn riechenden Gegenstände
         für ihn das Heim bedeuten, es gewissermaßen repräsentieren. Wenn man also gut auf Abliegen dressierte Hunde sieht, die beispielsweise
         eine Tasche des Herrn zu bewachen scheinen, so ist die psychologische Sachlage so: Der Gegenstand ist für den Hund ein stark
         reduziertes Symbol des Heimes, und der Herr hat nicht den Hund dort gelassen, damit er die Tasche bewacht, sondern die Tasche,
         damit der Hund dort bleibt! Läßt man den Hund in einer fremden Gegend abliegen, so nehme man bei der Wahl des Ortes Rücksicht:
         Es ist grausam, ein feinnerviges Tier auf stark frequentiertem Gehsteig abliegen zu lassen; man suche also einen stillen Winkel
         oder eine Deckungsmöglichkeit. Derlei zu beachten ist notwendig, weil ein längeres Abliegen den Hund seelisch stark belastet.
         Ist er jedoch gut dressiert, empfindet er diese Beanspruchung nicht mehr als Anstrengung, sondern als Freude, zumal er seinen
         Herrn überallhin begleiten darf, was für jeden anständigen Hund das höchste Glück seines Lebens bedeutet.
      

      Bei sehr klugen Hunden kann man es wagen, mit der Zeit die anfangs notwendigerweise strengen Dressurgesetze zu lockern. Stasi,
         eine wahre Meisterin im Abliegen, wußte zum Beispiel genau, daß es mir nichts ausmachte, wenn sie, bei meinem Fahrrade abgelegt,
         nicht dauernd in der Stellung einer ägyptischen Sphinx verharrte, sondern sich einige Meter im Umkreis frei bewegte. Sie hatte
         eben erfaßt, worauf es eigentlich ankam. Auch hatten wir folgendes Übereinkommen getroffen (ohne Absicht natürlich): Legte
         ich sie ohne meine Handtasche oder mein Fahrrad ab, wartete sie ungefähr zehn Minuten und ging dann allein nach Hause. Mit einem der beiden
         Gegenstände abgelegt, hätte sie bis zum Jüngsten Tag gewartet!
      

      Stasi hatte es in dieser Kunst so weit gebracht, daß sie sich – selbst ablegte! Während meines Aufenthaltes in Posen |33|hatte sie einen Wurf Kinder, deren Vater der Dingo des Königsberger zoologischen Gartens war. Ein befreundeter Arzt hatte
         für die Aufzucht der Jungen einen Zwinger zur Verfügung gestellt. Doch Stasi blieb nur drei Tage dort. Am vierten fand ich
         sie, als ich mittags vom Lazarett wegfahren wollte, wie sonst bei meinem Fahrrad liegen. Jeder Versuch, sie zu ihren Kindern
         zu bringen, scheiterte; sie bestand darauf, ihren gewohnten »Dienst« wieder aufzunehmen. Gleichwohl blieb sie eine pflichtbewußte
         Mutter: Zweimal täglich, am frühen Vormittag und am späten Nachmittag, lief sie einige Straßen weiter zu ihren Kindern, um
         sie zu säugen. Eine halbe Stunde nachher aber lag sie wieder beim Fahrrad.
      

      Dem Ablegen verwandt ist das »Körbchen«. Ist jenes sozusagen für den externen Gebrauch bestimmt, so dieses für den internen,
         das heißt, wenn man den Hund innerhalb des Hauses eine Zeit nicht bei sich haben will. Denn das Kommando »geh weg« versteht
         selbst der klügste Hund nicht, dazu ist das Wörtchen »weg« zu abstrakt; man muß also dem Hund schon konkreter sagen, wohin
         er gehen soll. Dem dient das »Körbchen«, das durchaus kein reales Geflecht sein braucht, vielmehr genügt ein geeigneter Winkel,
         den sich das Tier vielleicht ohnedies schon als Ruheplatz erwählt hat. Auf das Kommando »Körbchen« oder »Platz« muß sich der
         Hund in den betreffenden Winkel zurückziehen und darf ihn ohne Gegenorder nicht wieder verlassen.
      

      Nicht so leicht wie die zwei besprochenen Dressuren ist die dritte, das »Bei-Fuß-Gehen«. Gut gekonnt, macht sie die Leine
         völlig überflüssig. Bei dieser Dressur, die oft wiederholt sein will, zwingt man den an der Leine geführten Hund, dicht an
         der rechten oder linken – immer aber an derselben – Seite des Herrn zu gehen. Der Kopf muß dabei stets in gleicher Front mit
         den Beinen des Herrn bleiben, so daß sich das Tier jeder Änderung des Gehtempos prompt anzupassen vermag. Nur sehr wenige
         Hunde neigen bei dieser Übung zum Zurückbleiben, die meisten laufen gern nach vorne, was jedesmal mit einem Ruck an der Leine
         oder einem kleinen Klaps auf die Nase bestraft werden soll. Auch bei allen Wendungen |34|muß der Hund dicht, »auf Tuchfühlung«, neben seinem Herrn bleiben. Dies erreicht man am besten dadurch, daß man anfangs etwas
         gebückt geht, den Hund mit der einen Hand an der Leine führt und mit der anderen an sich drückt. Es bedarf allerdings großer
         Geduld, bis man ein einigermaßen befriedigendes Bei-Fuß-Gehen erzielt. Auch hier sind zwei Kommandos nötig: eines, das den
         Befehl gibt, und ein zweites, das den Hund von ihm entbindet. Dieses ist dem Tier am schwersten begreiflich zu machen. Es
         dürfte fürs erste am zweckmäßigsten sein, mit dem bei Fuß gehenden Hunde stehenzubleiben, dann »lauf« zu sagen und zu warten,
         bis er sich entfernt hat. Tut er dies, ohne das Kommando hierfür begriffen zu haben, so muß er ja glauben, die Sache sei seinem
         Belieben überlassen. Jede derartige Durchbrechung schädigt aber die schon erreichte Dressur.
      

      Da der Hund fühlt, ob er an der Leine hängt oder nicht, ist es im ersten Fall verhältnismäßig leicht zu erreichen, daß er
         das Kommando befolgt; sind sie jedoch ledig, so kümmern sich viele und gerade kluge Hunde überhaupt nicht um den Befehl. Will
         man nicht zu Wurfkette oder Schleuder greifen, welche Dressurmittel ich nicht liebe, bleibt nur die Möglichkeit, den Hund
         an eine dünne, leichte Schnur zu nehmen, die er nicht spürt. Ein kausales Verständnis fehlt dabei dem Hund vollständig: Stasi
         zum Beispiel folgte dem Kommando anfangs nur dann, wenn sie ein Halsband trug und ein Stück Leine nachschleifte, gleichgültig,
         wie lang es war, ob ich es in der Hand hielt oder nicht, und auch gleichgültig, wie weit sie von mir entfernt war. Ohne nachschleppende
         Leine dagegen »fühlte sie sich frei« und dachte nicht daran, dem Kommando zu gehorchen. Übrigens war es bald überflüssig geworden,
         da sich Stasi in allen Situationen, welche es erheischt hätten, sozusagen selbst an die Leine legte, das heißt, musterhaft
         bei Fuß ging, und zwar besonders dann, wenn äußere Reize sie lockten, verbotene Dinge zu tun. Ging ich beispielsweise durch
         ein fremdes Gehöft, in dem das Erscheinen des roten Wolfes eine Panik der Haustiere auslöste und die Hündin von flatternden
         Hühnern und blökenden Lämmern |35|versucht wurde, drängte sie sich unaufgefordert an mein linkes Knie und ging bei Fuß, um nicht zu erliegen. Zitternd vor Erregung,
         die Nüstern weit geöffnet und die Ohren aufgerichtet, ging sie neben mir her. Man sah deutlich, wie straff die unsichtbare
         Leine war, an die sie sich selbst gehängt hatte. Dieses Verhalten wäre natürlich nicht möglich gewesen, hätte die Hündin nicht
         in ihrer Jugend das Bei-Fuß-Gehen gründlich und der Regel nach gelernt. Für mich liegt aber etwas besonders Schönes darin,
         daß der Hund ein andressiertes Verhalten nicht sklavisch genau wiederholt, sondern es sinnvoll, beinahe wäre man versucht
         zu sagen schöpferisch, abwandelt.
      

   
      

      
         |36|Hundesitten
         

      

      Die Verständigung zwischen den Individuen einer sozialen Tierart, der Mechanismus, der die sinnvolle Zusammenarbeit der Einzelwesen
         in der übergeordneten Ganzheit der Schar oder des Rudels gewährleistet, ist völlig anderer Natur als die Wortsprache, die
         bei uns Menschen all diese lebenswichtigen Leistungen vollbringt. Ich habe in meinem anderen Büchlein (›Er redete mit dem
         Vieh, den Vögeln und den Fischen‹, Tiergeschichten1 ) ausführlich darüber gesprochen. Die Bedeutung der einzelnen Signale, der verschiedenen Ausdrucksbewegungen und -laute, ist nämlich nicht durch eine individuell erworbene
         Konvention festgelegt, wie dies bei den Worten der menschlichen Sprache der Fall ist, sondern durch angeborene, »instinktmäßige« Normen des Agierens und Reagierens. Die gesamte »Sprache« einer Tierart ist daher unvergleichlich konservativer,
         ihre »Sitten und Gebräuche« sind gleichzeitig viel starrer und bindender als die des Menschen. Man könnte ein ganzes Buch über die unverbrüchlichen Gesetze schreiben, von denen das Zeremoniell der
         Hunde beherrscht wird und die das Verhalten stärkerer und schwächerer, männlicher und weiblicher Hunde bestimmen. Äußerlich
         gesehen, wirken diese im Erbbilde des Hundes verankerten Gesetze ähnlich den Regeln überkommener menschlicher Sitten. Auch
         in ihren Auswirkungen auf das soziale Leben, in ihren lebenswichtigen Funktionen, gleichen sie diesen weitgehend. Im Sinne
         dieser Analogie ist also die Kapitelüberschrift zu verstehen.
      

      Nichts ist langweiliger als eine abstrakte Darstellung von Gesetzen, mögen sie auch noch so interessant sein. Ich will daher
         mit meiner Schilderung völlig im Konkreten bleiben und an einigen Beispielen die lebendige Auswirkung der sozialen |37|Gesetzlichkeiten des Hundelebens so darzustellen versuchen, daß der Leser selbst, ohne es zu merken, zur Abstraktion der herrschenden
         Gesetze gelangt. Ich wende mich dabei zuerst den Verhaltensweisen der Rangordnung zu, den uralten Sitten und Gebräuchen, die soziale Über- und Unterordnung nicht nur ausdrücken, sondern auch weitgehend bestimmen. Betrachten wir also eine Reihe Hundebegegnungen, wie sie jeder Leser wohl schon oft gesehen hat.
      

      Wolf II. und ich gehen die Dorfstraße hinunter. Als wir am Gemeindebrunnen in die Landstraße einbiegen, sehen wir, gut zweihundert
         Meter entfernt, Wolfs langjährigen Feind und Rivalen Rolf auf der Straße stehen. Wir müssen unmittelbar an ihm vorbei, die
         Begegnung ist unvermeidlich. Die beiden sind die stärksten und am meisten gefürchteten, kurz, die rangältesten Hunde des Ortes;
         sie hassen einander wütend, fürchten sich aber gleichzeitig voreinander so weit, daß sie, soviel ich weiß, noch nie wirklich
         miteinander gerauft haben. Vom ersten Augenblick an hat man den Eindruck, daß die Begegnung beiden Teilen höchst unangenehm
         ist. Im Garten des Hauses eingesperrt, hinter Zaun und verschlossenem Tor, würden beide wütend bellen und drohen, jeder überzeugt,
         daß nur das Gitter ihn hindere, dem anderen an die Gurgel zu springen. Nun aber, im Freien, mag es sich, stark vermenschlicht
         ausgedrückt, etwa so verhalten: Jeder der beiden Rüden empfindet dunkel, er sei es jetzt seinem »Prestige« schuldig, die früheren
         Drohungen wahrzumachen, und es sei eine »Blamage«, dies nicht zu tun.
      

      Die beiden Feinde haben einander natürlich schon von weitem gesehen. Sie gehen sofort in »Imponierstellung«, das heißt, sie
         richten sich hoch auf und heben die Ruten lotrecht in die Höhe. So nähern sich die beiden, immer langsamer und langsamer.
         Als nur noch etwa fünfzehn Meter sie trennen, legt sich Rolf plötzlich in die Stellung eines lauernden Tigers nieder. In keinem
         der Hundegesichter merkt man ein Zeichen der Unsicherheit, aber auch keines der Drohung. Stirn und Nasen sind nicht gerunzelt,
         die Ohren stehen steil und nach vorne gewandt, die Augen sind weit offen. Wolf reagiert auf |38|die Lauerstellung Rolfs in keiner Weise, so bedrohlich diese auch auf den Menschen wirkt, sondern schreitet unbeeinflußt auf
         den Rivalen zu. Erst als er dicht neben ihm steht, erhebt sich Rolf ruckartig zu seiner vollen Größe, und nun stehen beide
         Flanke an Flanke und Kopf an Schwanz und beriechen einander die frei dargebotene Hinterregion. Gerade dieses freie Darbieten
         der Analgegend ist der Audruck der Selbstsicherheit. Sowie sie auch nur um ein geringes schwindet, senkt sich der Schwanz.
         Man kann an seiner Stellung wie an einem Zeiger den Stand des Mutes ablesen, der den Hund beseelt.
      

      Die gespannte Situation, in der die beiden Rüden unbeweglich stehen, dauert ziemlich lange. Allmählich beginnen die vorher
         glatten Gesichter sich zu verziehen: Auf der Stirne entstehen Längs- und Querfalten in Richtung nach einem über den Augen
         gelegenen Punkt, die Nase wird gerunzelt, die Zähne liegen bloß. Diese Mimik bedeutet Drohung schlechthin, auch ein Hund,
         der Furcht hat und, etwa in die Enge getrieben, nur aus Abwehr droht, zeigt sie. Der Grad des Mutes und der Beherrschung der
         Situation drückt sich nur an zwei Stellen des Kopfes aus: an den Ohren und am Mundwinkel. Stehen jene unverändert aufrecht
         und vorwärts und ist dieser weit nach vorne gezogen, so fürchtet sich der Hund nicht und er kann jeden Augenblick angreifen.
         Jedes Anklingen von Furcht drückt sich in einer entsprechenden Bewegung der Mundwinkel und der Ohren aus, als zöge in diesen
         Teilen die unsichtbare Kraft der Fluchtneigung das Tier nach hinten.
      

      Gleichzeitig mit der Mimik aktiver Drohung beginnt das Knurren; je tiefer es klingt, um so sicherer fühlt sich das Tier –
         die dem Individuum eigene Stimmlage natürlich eingerechnet. Ein frecher Foxterrier knurrt natürlich höher als ein ängstlicher
         Bernhardiner.
      

      Immer noch Flanke an Flanke stehend, beginnen nun Rolf und Wolf einander zu umkreisen. Jeden Moment fürchtet man Tätlichkeiten.
         Aber das völlige Gleichgewicht zwischen den Großmächten verhindert die Kriegserklärung. Sie knurren |39|zwar immer drohender, aber es geschieht nichts. In mir entsteht ein Verdacht, der sich noch verstärkt, als ich einen auf mich
         gerichteten Seitenblick Wolfs und gleich darauf auch Rolfs gewahre: Die beiden erwarten nicht nur, sondern hoffen geradezu,
         daß ich sie trennen und so der moralischen Verpflichtung zum Kampfe entheben werde. Der Drang, die Würde, das Prestige zu
         wahren, ist nämlich durchaus nicht spezifisch menschlich, sondern tief in den instinktmäßigen Schichten des Seelenlebens verankert,
         in denen höhere Tiere uns aufs nächste verwandt sind.
      

      Ich greife indessen nicht ein, sondern überlasse es den Hunden, einen würdigen Rückzug zu finden. Sehr langsam lösen sie sich
         voneinander, Schritt für Schritt gehen sie nach verschiedenen Seiten der Straße, und schließlich heben sie, immer noch mit
         einem Auge nach einander schielend, gleichzeitig, wie auf Kommando, das Hinterbein, Wolf an der Telegraphenstange, Rolf an
         einem Träger des Straßengeländers. Dann setzen sie in Imponierstellung ihren Weg fort, jeder hält vor sich selbst gewissermaßen
         die Fiktion aufrecht, moralisch gesiegt und den anderen eingeschüchtert zu haben.
      

      Eigenartig ist manchmal das Verhalten von Hündinnen, die einem derartigen Auftritt gleich starker und rangmäßig ebenbürtiger
         Rüden beiwohnen. Wolfs Gattin Susi wünscht in solchen Fällen zweifellos den Kampf. Sie hilft dann ihrem Gemahl zwar nicht
         wesentlich, aber sie will sehen, daß er den anderen Rüden vermöbelt. Zweimal habe ich gesehen, daß sie hierbei ein geradezu
         tückisches Mittel anwandte: Als Wolf mit einem anderen, und zwar beide Male einem ortsfremden »Sommerpartei-Hund«, Kopf an
         Schwanz stand, umkreiste sie vorsichtig und interessiert die Rüden, die sie als Hündin nicht beachteten. Dann zwickte sie
         lautlos aber kräftig ihren Mann in seine dem Gegner dargebotene Hinterfront. Wolf mußte somit glauben, der feindliche Rüde
         habe ihn in einem unerhörten, tief empörenden Verstoß gegen alle uralten Gesetze des Hundebrauches beim Beriechen in den Hintern
         gebissen. Natürlich griff Wolf daraufhin an; und da |40|diese Attacke nun für den anderen Rüden nicht minder regelwidrig und empörend war wie der Zwick vorher für Wolf, entspann
         sich ein ungewöhnlich wütender Kampf.
      

       

      Wolf begegnet einem etwas greisenhaften, rasselosen Hund, der in den zuoberst gelegenen Häusern unseres Dorfes wohnt. Als
         Wolf noch nicht ausgewachsen war, fürchtete er den Alten sehr. Jetzt hat er zwar keine Angst mehr, aber er haßt ihn grimmiger
         als alle anderen Hunde und läßt keine Gelegenheit ungenützt, ihn zu behelligen. Als die Hunde einander sehen, erstarrt der
         Alte, Wolf aber stürzt auf ihn zu, rempelt ihn mit der Schulter und einer schleudernden Bewegung des Hinterteils kräftig an
         und bleibt dann neben ihm stehen. Der Alte hat sofort mit einem durchaus ernst gemeinten Zuschnappen geantwortet, doch schlugen
         seine Zähne in leerer Luft zusammen, da er im Augenblick des Schnappens schon von dem Stoß getroffen wurde. Nun steht er zwar
         steifbeinig und hoch aufgerichtet da, aber sein Schwanz ist gesenkt, er bringt es nicht fertig, die Hinterregion selbstsicher
         darzubieten. Nase und Stirn sind drohend gefaltet, die Ohren weit zurückgelegt, die Mundwinkel merklich zurückgezogen, der
         Kopf wird, niedrig gehalten, vorgestreckt. Diese geduckte Stellung, verbunden mit Drohmimik und gereiztem Knurren, sieht ausgesprochen
         gefährlich aus. Als Wolf sich ihm wieder nähern will, stößt der Alte verzweifelt zuschnappend gegen ihn vor, und Wolf prallt
         ein Stückchen zurück. Steifbeinig, in höchster Imponierstellung, umgeht er im Kreise den alten Hund, hebt das Bein am nächsten
         geeigneten Gegenstand und entfernt sich. Würde man das Verhalten dieses alternden Rüden seinem Sinne nach in Worten ausdrücken,
         so hieße es etwa: »Ich bin kein Rivale für dich, ich habe keinen Ehrgeiz, dir sozial über- oder auch nur gleichgeordnet zu
         sein, ich komme dir nicht ins Gehege, ich will nur in Ruhe gelassen werden. Tust du das aber nicht, kämpfe ich mit allen Mitteln,
         so scharf und auch unfair, wie ich nur irgend kann!«
      

       

      |41|Wolf begegnet beim Gemeindebrunnen einem kleinen gelben Köter, der sich vor ihm panisch fürchtet und sofort durch die Tür
         der Gemischtwarenhandlung zu entkommen trachtet. Wolf stürmt auf ihn zu, drängt sich seitlich an ihn und rempelt ihn mit der
         erwähnten Schleuderbewegung des Hinterteils so an, daß der Köter vom Haus weg auf die Straße geschleudert wird. Dann ist Wolf
         wie ein Gewitter über ihm und rempelt ihn immer wieder. Der Kleine schreit jedesmal gellend auf, als litte er die ärgsten
         Schmerzen; schließlich schnappt und beißt er verzweifelt nach dem Angreifer. Wolf aber knurrt nicht einmal, er macht auch
         kein Drohgesicht, läßt sich vielmehr in aller Ruhe beißen und rempelt weiter. Er verachtet den anderen als Kampfesgegner so
         vollkommen, daß es ihm nicht dafürsteht, auch nur das Maul aufzumachen. Aber er haßt den Gelben, weil er sich wiederholt in
         unserem Garten hat blicken lassen, als Susi läufig war. Diese Wut nun reagiert er an dem Unterlegenen in der beschriebenen,
         wenig vornehmen Weise ab. Für die große Angst, die sich in Schmerzensschreien bemerkbar macht, noch ehe tatsächlich Schmerz
         empfunden wird, ist eine ganz bestimmte Stellung der Mundwinkel charakteristisch: Sie werden weit nach hinten gezogen, wobei
         die dunkle Schleimhaut des Mundinneren, nach außen gerollt, als dunkle Umrandung sichtbar wird. Dies gibt dem Hundegesicht
         auch für das menschliche Empfinden einen eigenartig weinerlichen Ausdruck, zu dem die Lautäußerung in unmittelbar verständlicher
         Weise paßt.
      

       

      Wolf I. kommt zu seiner Gattin Senta und den erwachsenen Kindern auf die Lindenterrasse. Er begrüßt Senta, beide wedeln, sie
         leckt ihn zärtlich am Mundwinkel und stößt ihn mit der Nase. Dann wendet sich Wolf I. einem seiner Söhne zu. Dieser nähert
         sich dem Vater aktiv, stößt mit der Nase nach ihm, entzieht sich aber den Versuchen des Vaters, ihn hinten zu beriechen, indem
         er, ununterbrochen wedelnd, den Schwanz nach unten nimmt. Der Rücken des Jungen ist gekrümmt, seine Haltung unterwürfig, aber
         trotzdem befürchtet |42|er offensichtlich nichts von seinem Vater, ja, er belästigt diesen sogar, indem er sich ihm mit Schnauzenstößen und dem Versuch,
         ihn am Mundwinkel zu lecken, geradezu aufdrängt. Der alte Rüde nimmt zwar keine Imponierhaltung an, verhält sich aber so steif
         und würdig, daß er beinahe verlegen wirkt: Er wendet den Kopf zuerst seitlich von der Schnauze des leckenden Jünglings ab und hebt schließlich die Nase hoch empor,
         um sie dem Sohne zu entziehen. Als der junge Hund, ermutigt durch das Zurückweichen des Vaters, immer zudringlicher wird,
         entsteht sogar eine leise Falte des Unwillens. Die Stirne des jungen Hundes dagegen ist nicht nur glatt, sondern breit auseinandergezogen,
         so daß die Augenwinkel schlitzförmig nach hinten gezogen und gesenkt scheinen. Wie oben die Begrüßungsweise Sentas, sind auch
         hier die Ausdrucksbewegungen denen völlig gleich, die ein weicher, sehr unterwürfiger Hund dem menschlichen Herrn gegenüber
         beobachten läßt. Vermenschlichend gesprochen, liegt bei dem jungen Hund ein Kompromiß zwischen einer gewissen Ängstlichkeit
         und der Liebe vor, die ihn veranlaßt, sich dem Herrscher zu nähern.
      

       

      Susi trifft im Dorf einen großen, etwa einjährigen Collie-Schäferhund-Mischling, einen Sohn des schon erwähnten Rolf. Da er
         sie im ersten Augenblick für Wolf hält, den er sehr fürchtet, erschrickt er. Ihres schwachen Gesichtssinnes wegen können nämlich
         Hunde auf Entfernung nur grobe Umrißformen unterscheiden, und da Wolf der einzige Chow ist, den die Hunde in der Gegend zu
         sehen gewohnt sind, kam es häufig vor, daß unsere freche dicke Susi mit ihrem gefürchteten Verwandten verwechselt wurde. Die
         enorme Frechheit, welche die junge Dame bald entwickelte, ist sicher zum großen Teil dadurch zu erklären, daß sie den allgemeinen
         Respekt, den sie diesem Irrtum verdankte, ihrer eigenen Furchtbarkeit zuschrieb und sich demgemäß überschätzte. Es erlaubt
         interessante Rückschlüsse auf den geringen Farbsinn des Haushundes, daß die Verwechslung zustande kam, obwohl Wolf rotgelb,
         Susi aber bläulich zimmetfarben ist. Der |43|junge Rüde also flieht, wird jedoch von Susi rasch eingeholt und gestellt. Als er mit gesenkten Ohren und breit auseinandergezogener
         Stirne ergeben vor ihr steht, beginnt die knapp acht Monate alte Hündin freundlich herablassend zu wedeln. Sie versucht, ihn
         hinten zu beriechen, er jedoch nimmt schüchtern den Schwanz zwischen die Beine und wendet sich schnell um, dergestalt, daß
         er ihr nicht nur die Flanke, sondern Kopf und Brust zukehrt. Erst jetzt scheint er zu merken, daß er es nicht mit dem gefürchteten
         rauhen Mann, sondern mit einem netten jungen Mädchen zu tun hat. Er richtet den Nacken steil auf, hebt den Schwanz und rückt
         mit einem tanzenden Trippeln der Vorderpfoten ein wenig gegen sie vor. Trotz der angedeuteten Imponierhaltung zeigt die Mimik
         von Gesicht und Ohren immer noch die Gebärde sozialer Ergebenheit. Die schwindet aber allmählich und macht einem Ausdruck
         Platz, den ich als das Höflichkeitsgesicht bezeichnen möchte. Dieses unterscheidet sich von dem der Ergebenheit nur in einer geringen Abänderung in der Stellung der
         Ohren und der Mundwinkel: Jene liegen immer noch flach nach hinten, sind aber nun manchmal so weit zusammengezogen, daß die
         Spitzen einander berühren; diese werden wie beim Ergebenheitsgesicht ebenfalls weit nach hinten gezogen, aber nicht mehr weinerlich
         nach unten, sondern deutlich nach oben gerückt, wodurch für den menschlichen Betrachter ein dem Lächeln ähnlicher Ausdruck
         zustande kommt. Entwickelt sich aus dieser Ausdrucksbewegung, wie es bei ihrer stärkeren Ausprägung regelmäßig der Fall ist,
         ein Antrag zum Spielen, so wird das Maul leicht geöffnet, man sieht die Zunge, und die stark aufwärts gebogenen Winkel der fast bis zu den Ohren auseinandergezogenen
         Mundspalte nehmen sich noch deutlicher wie ein Lachen aus. Am häufigsten sieht man dieses »Lachen« bei Hunden, die mit einem
         geliebten Herrn spielen und dabei so in Eifer und Hitze geraten, daß sie hecheln müssen. Vielleicht ist die beschriebene Mimik
         des Hundes überhaupt als eine Vorwegnahme des Hechelns aufzufassen, die bei Aufkommen von Spielstimmung eintritt. Für diese
         Vermutung spricht auch die |44|Tatsache, daß das »Lachen« vornehmlich bei leicht erotisch gefärbten Spielen zu beobachten ist, bei denen die Hunde erfahrungsgemäß
         schon nach geringer Körperbewegung so in Hitze geraten, daß sie stark hecheln.
      

      Der meiner kleinen Susi gegenüberstehende Rüde lächelt immer stärker, immer stärker auch trippelt er mit den Vorderpfoten,
         plötzlich prellt er kurz gegen die Hündin, stößt sie mit den Vorderpfoten gegen die Brust, wirft sich herum und prescht in
         höchst eigenartiger Haltung davon: Der Rücken ist noch immer ergeben zusammengekrümmt und in den hinteren Partien nach unten
         gezogen, der Schwanz zwischen die Beine geklemmt. Aber in dieser ängstlichen Stellung vollführt der Rüde Quersprünge des freundlichen
         Spieles, und der Schwanz wedelt, soweit er dazu zwischen den Beinen Platz hat. Die Flucht endet auch schon nach wenigen Metern,
         der junge Mann wirft sich nochmals herum und steht nun mit breit lachendem Gesicht vor der Hündin, auch seinen Schwanz hat
         er so viel gehoben, um durch die Fersen nicht mehr am weitausholenden Wedeln behindert zu sein. Dieses beschränkt sich nun
         nicht auf den Schwanz allein, sondern reißt den halben Rücken des Hundes hin und her. Wieder prellt der Rüde gegen die Hündin
         vor. Und diesmal haben seine Spielanträge bereits unzweifelhaft ein wenig den Charakter eines erotischen Antrages, der allerdings
         im Augenblick, da die Hündin ja nicht läufig ist, im Symbolischen beschränkt bleibt.
      

       

      Auf Schloß Altenberg, wo ein riesiger nachtschwarzer Neufundländer namens Lord die Stelle des Haushundes innehatte, bekam
         die Tochter zu ihrem Geburtstag einen reizenden, kaum zwei Monate alten Stallpinsch. Ich war nun Zeuge der ersten Begegnung
         beider Tiere. Obwohl Quick, der Stallpinsch, ein außerordentlich freches und vorwitziges Kind war, erschrak er tödlich, als
         er den Berg aus schwarzem Pelz auf sich zukommen sah. Wie alle Hundekinder in solchen Situationen, fiel auch er flach auf
         den Rücken, und als Lord seine Bauchseite beroch, produzierte er einen winzigen gelben |45|Springbrunnen. Da wandte sich der große Hund nach geruchlicher Kontrolle dieses Gefühlsergusses langsam und würdig wieder
         von dem entsetzten Baby ab. Im nächsten Augenblick aber war Quick aufgesprungen und sauste nun, befallen vom sogenannten »Rennkrampf«,
         in eng gezogenen Achterschlingen um die Füße des Großen, sprang ihn spielend an und forderte ihn zur Verfolgung auf. Die kleine
         Besitzerin, die bis dahin unter Tränen und nur von grausamen Brüdern am Einschreiten gehindert, der Begegnung zugesehen hatte,
         atmete erleichtert auf, als sich nun jenes wirklich rührende Schauspiel entwickelte, das uns das Spiel zwischen einem sehr
         großen und einem sehr kleinen Hunde bietet.
      

       

      Die sechs Hundebegegnungen habe ich um ihres ausgeprägten Charakters willen als Beispiele gewählt. Tatsächlich gibt es natürlich
         unzählige Übergänge und Mischungen zwischen den Gefühlen und entsprechenden Ausdrucksbewegungen der Selbstsicherheit und der
         Furcht, des Imponierens und der Ergebenheit, des Angriffs und der Verteidigung. Eben dadurch wird die Analyse der Verhaltensweisen
         so schwierig. Man muß die beschriebenen – und noch viele andere – typischen Ausdrucksbewegungen schon sehr genau kennen, um
         sie auch dann im Hundegesicht richtig lesen zu können, wenn sie sich nur andeutungsweise oder mit anderen gemischt zeigen.
      

       

      Eine besonders erfreuliche und sympathische Seite des ungeschriebenen, aber in den erblichen Runen des Zentralnervensystems
         seit Urväterzeit festgelegten Gesetzes der Hundesitten betrifft die ritterliche Behandlung der Frauen und Kinder, also der
         Hündinnen und Welpen. Kein normaler Hund beißt einen weiblichen Artgenossen, die Hündin ist unbedingt tabu und darf sich dem
         Rüden gegenüber alles herausnehmen, sie darf ihn zwicken und zausen, ja sogar ernstlich beißen: Dem Rüden stehen keine anderen
         Gegenmaßnahmen zur Verfügung als die Demutsgebärde und der Versuch, den Angriff der bösen Frau mit Hilfe des erwähnten »Höflichkeitsgesichtes«
         |46|ins Spielerische abzubiegen. Die einzige weitere Möglichkeit, nämlich offene Flucht, verbietet dagegen die männliche Würde,
         denn gerade vor der Hündin ist der Rüde peinlich bedacht, »sein Gesicht zu wahren«.
      

      Beim Wolf, wie auch bei den überwiegend wolfsblütigen grönländischen Eskimohunden, gilt diese ritterliche Zurückhaltung nur
         vor Weibchen des eigenen Rudels, bei allen vorwiegend aureusblütigen Hunden aber für jedes Weibchen, also auch für das völlig
         unbekannte. Der Chow nimmt eine Mittelstellung ein; lebt einer dauernd mit seinesgleichen zusammen, kann er gegen fremde Aureushündinnen
         recht rüpelhaft sein, sie anknurren und anrempeln, doch habe ich noch keinen gesehen, der wirklich zugeschnappt hätte.
      

      Bedürfte es noch eines Beweises, um mich von der zoologischen Andersartigkeit, der grundsätzlichen Verschiedenheit des stark
         lupusblütigen Chows und unserer gewöhnlichen europäischen Hunderassen zu überzeugen, ich nähme die Feindschaft dafür, die
         man regelmäßig zwischen diesen von verschiedenen Wildformen abstammenden Hunden beobachten kann. Der spontane Haß, den ein
         Chow bei Dorfhunden, die noch nie seinesgleichen gesehen haben, hervorruft, vor allem aber die Selbstverständlichkeit, mit
         der jeder Köter einen Schakal oder einen Dingo wie seinesgleichen behandelt, sind für mich stärker überzeugende »Reagenzien«
         für die tatsächlichen Verwandtschaftsverhältnisse als alle Messungen und Berechnungen von Schädel- und Skelettproportionen,
         auf deren statistische Auswertung sich die gegenteilige Meinung gründet. Vor allem sind es die Störungen des sozialen Verhaltens,
         die mich in meiner Meinung bestärken. Es kommt sehr häufig vor, daß beide Hundearten einander nicht anerkennen, so daß Rüden
         sogar vor Hündinnen und Jungen die allgemeinsten »Hunderechte« nicht oder nur ungenügend respektieren. Der Verhaltensforscher,
         der Zoologe, der einiges Fingerspitzengefühl für systematische und stammesgeschichtliche Zusammenhänge hat, sieht einfach, daß der Lupushund eine andere Spezies ist als der Aureushund. Und wenn nun die Hunde selbst, die bestimmt nicht vom
         wissenschaftlichen |47|Meinungsstreit beeinflußt sind, zweifellos das gleiche sehen, so glaube ich ihnen mehr als jeder Statistik.
      

      Unter artgleichen und zum selben gesellschaftlichen Verbande gehörenden Tieren ist also ein Junges, welches weniger als ungefähr
         sechs Monate alt ist, absolut unverletzlich. Die Demutgebärde – auf den Rücken fallen und urinieren – ist nur im ersten Augenblick
         der Begegnung notwendig und dient offenbar zuvörderst dazu, dem erwachsenen Hund zu sagen, daß er einem Kinde gegenübersteht.
         Es fehlen mir Beobachtungen und Experimente, die sichere Schlüsse zuließen, ob der erwachsene Hund die schonungsbedürftige
         Kindlichkeit nur an diesem Verhalten erkennt oder ob er außerdem noch im Geruche des Kindes Kennzeichen seines zarten Alters wahrnimmt, was
         mir wahrscheinlich vorkommt. Sicher spielt das Größenverhältnis zwischen dem Alten und dem Jungen keinerlei Rolle. Ein bissiger
         kleiner Foxterrier behandelt junge Bernhardiner auch dann als schonungsbedürftige Kindchen, wenn sie bedeutend größer sind
         als er, und männliche Hunde sehr großer Rassen haben meist keine Hemmungen, kleine Rüden als Kampfesgegner zu betrachten,
         auch wenn dieses Verhalten vom menschlichen Standpunkt aus höchst unritterlich scheint. Ich will die ritterliche Schonung
         kleinerer Hunde, die Bernhardinern, Neufundländern und Doggen oft nachgerühmt wird, nicht ganz ins Reich der Fabel verweisen,
         aber persönlich kennengelernt habe ich ein solch edles Tier trotz meines überdurchschnittlichen Reichtums an Hundebekanntschaften
         noch nie.
      

      Eine ungemein erheiternde, ja rührende Szene kann man hervorrufen, wenn man einen recht würdigen und zum Imponiergehabe neigenden
         Rüden grausamerweise einer Schar kleiner Welpen »zum Spiele vorwirft«. Unser alter Wolf I. taugte gerade für diesen Versuch
         ausgezeichnet; er war ernst und wenig spielfreudig, deshalb war es ihm außerordentlich peinlich, wenn man ihn zwang, auf der
         Terrasse seine damals etwa zwei Monate alten Kinder zu besuchen, denen obendrein noch ein gleichaltriger Dingo gesellt war.
         Während größere junge Hunde, etwa vom fünften Monat an, einen |48|gewissen Respekt vor der professoralen Würde eines alten Rüden haben, fehlt diese Achtung bei so kleinen Kindern vollkommen.
         Sie stürzen sich mit ihren scharfen und täppisch rücksichtslos zwickenden Zähnchen auf den Vater und beißen ihn in die Füße,
         so daß er einen um den anderen hochhebt, als sei er auf etwas Heißes getreten. Dabei darf der Arme nicht einmal knurren, geschweige
         denn die unartigen Kleinen bestrafen. Merkwürdigerweise begann unser grantiger Wolf nach einiger Zeit doch mit seinen Kindern
         zu spielen, er ließ sich eben gewissermaßen dazu erweichen; freiwillig aber ging er nie auf die Terrasse, solange seine Kinder
         noch klein waren.
      

      In mancher Hinsicht ähnlich ist die Situation, in welche ein Rüde gegenüber einer ihn angreifenden Hündin gerät. Die Hemmung,
         zu beißen oder auch nur zu knurren, ist die gleiche, das Motiv aber, das den Rüden zwingt, sich der kampfsüchtigen Dame zu
         nähern, ist unvergleichlich stärker, und der Konflikt zwischen männlicher Würde, Angst vor dem scharfen Gebiß der Gegnerin
         und der Macht erotischer Triebe führt zu einem Verhalten, das zuweilen wie eine Satire auf das des Menschen wirkt. Vor allem
         die spielerische Komponente in dem besprochenen Höflichkeitsverhalten nimmt sich an einem alten, ernsten Rüden beinahe peinlich
         aus. Wenn so ein rauher Kämpe, der die Zeiten kindlichen Spieles längst hinter sich hat, bei der Liebeswerbung mit den Vorderfüßen
         trippelt und neckisch vor- und zurückprellt, so zieht auch der nicht vermenschlichende Beobachter gewisse Vergleiche. Die
         werden noch eindringlicher durch das Verhalten der Hündin, die den Rüden geradezu aufreizend hochmütig behandelt, zumal ja
         der Mann alles hinnehmen muß.
      

      Ein gutes Beispiel erlebte ich, als ich damals mit Stasi den Grauwolf in seinem Käfig besuchte. Nach kurzer Zeit trug mir
         der Wolf, wie noch zu erzählen sein wird, ein Spiel an, auf das ich geschmeichelt einging. Stasi nahm es aber krumm, daß ich
         mich mit dem Wolf mehr beschäftigte als mit ihr, und ging plötzlich zum Angriff auf meinen Spielpartner über. Nun haben Chowhündinnen
         ein besonders ekelhaft keifendes |49|Bellen und eine bestimmte Art zu zwicken, wenn sie einen Rüden »strafen« wollen: Sie beißen zwar nicht tief und kräftig zu
         wie kämpfende Rüden, sondern fassen offenbar absichtlich nur die Haut, diese aber nachhaltig genug, um den Mann schmerzlich
         aufjaulen zu lassen. Auch der Wolf jaulte, indes er mit Demuthaltung und Höflichkeitsgebärde der wütenden Stasi auszuweichen
         trachtete. Da ich es begreiflicherweise auf keine allzu harte Probe seiner Ritterlichkeit ankommen lassen wollte, vor allem
         deshalb, weil ich fürchtete, schließlich selbst unter seinem Unmut leiden zu müssen, wies ich das böse Weib nachdrücklich
         zur Ruhe. So ereignete sich der paradoxe Fall, daß ich Stasi verprügelte, damit sie dem sanften Wolf nichts tue. Keine zehn
         Minuten vorher hatte ich außerhalb des Käfigs eine Eisenstange und zwei Eimer mit Wasser bereitgestellt, um gegebenenfalls
         meine geliebte kleine Hündin vor dem Angriff des gewaltigen Raubtieres retten zu können. Sic transit gloria – lupi!
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         |50|Herr und Hund
         

      

      Es sind sehr verschiedene Motive, welche die Menschen zur Anschaffung und Haltung eines Tieres veranlassen können: Aber nicht
         alle sind gut. Vor allem unter den Hundefreunden gibt es Leute, die nur bitterer Erfahrungen wegen beim Tier Zuflucht suchen.
         Es stimmt mich ernst und traurig, wenn ich den bösen und völlig falschen Satz höre: »Die Tiere sind doch besser als die Menschen.«
         Sie sind dies nämlich wirklich nicht! Zugestanden, die Treue eines Hundes findet nicht leicht ihresgleichen unter den sozialen
         Loyalitäten des Menschen. Dafür kennt aber der Hund jenes Labyrinth oft einander widersprechender moralischer Verbindlichkeiten
         nicht, er kennt nicht, oder nur in verschwindendem Maße, den Zwiespalt zwischen Neigung und Sollen, kurz alles das, was uns
         arme Menschen schuldig werden läßt. Auch der treueste Hund ist im Sinne menschlicher Verantwortlichkeit a-moralisch.
      

      Die wirklich genaue Kenntnis sozialer Verhaltensweisen höherer Tiere führt durchaus nicht, wie viele glauben, zu einer Unterschätzung
         der Unterschiede zwischen Mensch und Tier, im Gegenteil: Nur ein guter Kenner tierischen Verhaltens ist imstande, die einzigartige
         und hohe Stellung richtig einzuschätzen, die der Mensch unter den Lebewesen einnimmt. Der wissenschaftliche Vergleich des
         Tieres mit dem Menschen, der einen so wesentlichen Teil unserer Forschungsmethode ausmacht, bedeutet ebensowenig eine Herabsetzung
         der Menschenwürde wie die Anerkennung der Abstammungslehre. Es liegt im Wesen des schöpferischen organischen Werdens, daß
         dieses immer völlig Neues und Höheres schafft, das in der Vorstufe, in der es seinen Ursprung nahm, in keiner Weise vorgebildet oder auch nur enthalten war. Wohl
         steckt auch heute noch alles Tier im Menschen, keineswegs aber aller Mensch im Tier. Unsere stammesgeschichtliche Untersuchungsmethode,
         die notwendigerweise |51|von der unteren Stufe, vom Tiere, ausgeht, läßt uns gerade das wesentlich Menschliche, jene hohen Leistungen menschlicher Vernunft und Ethik,
         die in der Tierreihe nie dagewesen sind, besonders klar sehen, da wir sie von jenem Hintergrunde alter historischer Eigenschaften
         und Leistungen abheben, die dem Menschen auch heute noch mit den höheren Tieren gemeinsam sind. Der Satz, die Tiere seien
         doch besser als die Menschen, ist einfach eine Gotteslästerung; auch für den kritischen Naturforscher, der den Namen Gottes
         nicht so leicht eitel nennt, bedeutet sie die satanische Leugnung der schöpferischen Höherentwicklung in der Organismenwelt.
      

      Leider verharrt ein erschreckend großer Teil der Tierfreunde, vor allem aber der Tierschützer, auf diesem ethisch höchst gefährlichen
         Standpunkt. Nur jene Tierliebe ist schön und veredelnd, die der weiteren und allgemeineren Liebe zur gesamten Welt der Lebewesen
         entstammt, deren wichtigster und zentraler Teil die Menschenliebe bleiben muß: »Ich liebe, was da lebt«, läßt J. V. Widmann in seiner dramatischen Legende ›Der Heilige und die Tiere‹ den Erlöser sagen. Nur wer von sich das gleiche behaupten
         kann, darf ohne moralische Gefahr sein Herz an die Tiere hängen. Wer aber, von menschlichen Schwächen enttäuscht und verbittert,
         seine Liebe der Menschheit entzieht und sie an Hund oder Katze wendet, begeht zweifellos eine schwere Sünde, eine soziale
         Sodomie sozusagen, die ebenso ekelerregend ist wie die geschlechtliche. Menschenhaß und Tierliebe ergeben eine sehr böse Kombination.
      

      Natürlich ist es harmlos und durchaus erlaubt, wenn einsame Menschen, die irgendwelcher Gründe wegen sozialen Anschluß entbehren,
         aus dem inneren Bedürfnis, zu lieben und geliebt zu werden, sich einen Hund anschaffen. Man fühlt sich tatsächlich nicht mehr
         allein auf der Welt, wenn wenigstens ein Wesen da ist, das sich darüber freut, daß man wieder nach Hause kommt.
      

      Tier- und menschenpsychologisch außerordentlich lehrreich, zuweilen auch erheiternd, ist das Studium der harmonischen |52|Abgestimmtheit von Herrn und Hund aufeinander. Schon in der Wahl des Hundes, noch mehr aber in der späteren Entwicklung der
         Beziehungen, kann man interessante Feststellungen machen. Wie im menschlichen Leben führen auch hier sowohl äußerste Gegensätze
         als auch größte Ähnlichkeit zu einem glücklichen Zusammenleben. Findet man an älteren Ehepaaren Züge, als seien Mann und Frau
         Geschwister, so lassen sich auch zwischen Herrn und Hund im Laufe der Jahre Ähnlichkeiten des Gehabens feststellen, die rührend
         und komisch zugleich wirken. Bei erfahrenen Hundekennern verstärken sich diese Ähnlichkeiten natürlich noch dadurch, daß die
         Wahl der Rasse und des Einzelhundes von der Sympathie für das Wesensverwandte bestimmt wird. Die Chowhündinnen, die in zeitlicher
         Aufeinanderfolge meine Frau durch das Leben begleiteten, sind typische Beispiele solcher »Sympathie-« oder »Resonanzhunde«.
         Mir geht es prinzipiell ähnlich, so daß es für gute Freunde, die uns beide wie auch unsere Hunde genau kennen, eine Quelle
         der Erheiterung ist, das Spiegelbild unserer Eigenschaften in unseren Hunden zu finden. Die Hunde meiner Frau sind stets auffallend
         reinlich und haben einen gewissen Ordnungssinn: Sie treten, scheinbar von selbst, nicht in Schmutzlacken und bewegen sich
         auf den schmalsten Weglein zwischen Blumen- und Gemüsebeeten, ohne je in diese hineinzutreten. Meine dagegen wälzen sich grundsätzlich
         in jeder Pfütze und bringen unbeschreiblichen Dreck ins Haus, kurz, sie unterscheiden sich in analoger Weise von meiner Gattin
         wie ich. Manches ist daraus zu erklären, daß unter den Hunden unserer Zucht meine Frau nur solche Junge wählte, in welchen
         das Erbe der zurückhaltenden, katzenhaft reinlichen und im ganzen »edleren« Chow-Chow überwog, indes ich stets die bevorzugte,
         in welchen mehr von dem lebhafteren, vitaleren, aber zweifellos ordinäreren Naturell meiner alten Schäferhündin Tito zu erkennen
         war. Eine weitere Parallele besteht darin, daß trotz enger Blutsverwandtschaft die Hunde meiner Frau zart und mäßig, meine
         aber maßlos viel fressen. Wie das zustande kommt, vermag ich einfach nicht zu erklären.
      

      |53|Meiner Meinung nach spricht es stets für eine gewisse Ausgeglichenheit des Hundefreundes, ja geradezu für seine Selbstzufriedenheit,
         wenn er einen Parallel- oder Resonanzhund hat. Ein Verhältnis, wie es sich in einem solchen Fall zwischen Herrn und Hund bildet,
         hat ja zur Voraussetzung, daß sie, nach den schönen Worten von Wilhelm Busch, »beiderseits mit sich zufrieden sind«. Anders
         ist dies beim typologischen Gegenstück des Resonanzhundes, das ich als den »Komplementärhund« bezeichnen möchte. Nicht, daß
         etwa hier das Verhältnis zwischen Herrn und Hund weniger erfreulich und innig wäre, im Gegenteil, es kann sogar besser sein,
         ähnlich jenen menschlichen Freundschaften, in denen die Partner einander ergänzen. Anderseits gibt es Fälle, in denen das
         Komplementär-Verhältnis unerquicklich wird. Einen solchen beobachtete ich jüngst auf der Straße. Ein blasser, schmalbrüstiger
         Herr mit bekümmertem und ärgerlichem Gesichtsausdruck, in seiner Kleidung von schäbiger Respektabilität, mit Stehkragen und
         Zwicker, kurz in jedem Zoll Büromensch und kleiner Beamter, ging mit einem sehr großen, sichtlich etwas unterernährten deutschen
         Schäferhund, der in gedrückter Haltung dicht »bei Fuß« einherschlich. Der Mann trug eine schwere Hundepeitsche, und als er
         plötzlich stehenblieb und der Hund dabei mit der Nase um nur wenige Zentimeter über die dressurmäßig festgesetzte Linie vorwärtskam,
         schlug er hart und scharf mit dem Peitschenstiel nach der Nase des Hundes. Der Gesichtsausdruck des Menschen zeigte in diesem
         Augenblick einen solchen Abgrund von Haß und gereizter Nervosität, daß ich mich nur mühsam zurückhalten konnte, Anlaß zu einem
         öffentlichen Streit zu geben. Ich wette tausend gegen eins, daß jener unglückliche Hund seinem noch unglücklicheren Herrn
         gegenüber genau die gleiche Rolle spielte, wie dieser im Büro gegenüber seinem vielleicht ebenso bedauernswerten Vorgesetzten.
      

   
      

      
         |54|Hunde und Kinder
         

      

      Ich selbst habe leider eine hundelose Kindheit verbracht. Meine Mutter stammte nämlich aus einer Zeit, in der die Bakterien
         gerade erfunden worden waren und die meisten wohlsituierten Kinder rachitisch wurden, weil man aus Furcht vor Bazillen alle
         Vitamine in der Kindermilch totsterilisierte. Erst als ich so groß war, daß man meinem feierlichen Manneswort, mich nie von
         dem Hunde abschlecken zu lassen, genügendes Vertrauen entgegenbrachte, durfte ich zum erstenmal einen Hund haben. Der war
         leider ein Vollidiot, nämlich jener Dackel Kroki, von welchem ich schon erzählt habe. Kein Wunder, daß dieser charakterlose
         Köter meine Begierde nach einem Hund für geraume Zeit dämpfte.
      

      Meine Kinder hingegen sind in engster Kameradschaft mit Hunden aufgewachsen. Ich sehe noch die winzigen Menschen auf allen
         vieren unter den Bäuchen der großen Schäferhunde – wir hatten damals fünf Stück – zum Entsetzen meiner armen Mama herumkrabbeln.
         Als mein Sohn laufen lernte, pflegte er sich gern an Titos langem Schwanz anzuhalten, wollte er von der vierbeinigen zur zweibeinigen
         Lokomotion übergehen. Tito hielt dann zwar mit Duldermiene still, sowie aber das Bübchen aufrecht stand und ihren schwergeprüften
         Schwanz losließ, wedelte sie erleichtert so heftig, daß ihre üppige Rute den kleinen Mann derart nachdrücklich auf den Rücken
         oder vor den Bauch schlug, daß er wie vom Blitz getroffen wieder zusammenbrach.
      

      Feinsinnige, empfindsame Hunde sind zu den Kindern ihres geliebten Herrn reizend, da sie genau wissen, wie viel ihm an den
         Kindern liegt. Die Besorgnis, der Hund könnte einem Kinde etwas tun, ist geradezu lächerlich, hingegen besteht einiger Grund
         zu der gegenteiligen Sorge, daß sich nämlich der Hund von den Kindern zuviel gefallen läßt und sie dadurch zur Rücksichtslosigkeit
         erzieht. Besonders bei sehr |55|großen und gutmütigen Hunden, etwa bei Bernhardinern oder Neufundländern, muß man in dieser Beziehung einige Vorsicht walten
         lassen. Im allgemeinen aber verstehen es die Hunde sehr gut, sich einer allzu lästigen und quälenden Aufmerksamkeit der Kinder
         erfolgreich zu entziehen – und gerade darin liegt ein hoher pädagogischer Wert: Da nämlich normal geartete Kinder stets großen
         Gefallen an der Gesellschaft der Hunde finden und dementsprechend traurig sind, wenn diese vor ihnen davonlaufen, so wird
         den kleinen Menschen sozusagen von selbst beigebracht, wie sie sich zu verhalten haben, um von den Hunden als wünschenswerte
         Gesellschafter betrachtet zu werden. Kinder, welche auch nur einigermaßen mit angeborenem Taktgefühl begabt sind, lernen so
         bereits in zartestem Alter, Rücksicht zu nehmen – gewiß eine wertvolle Erwerbung. Wenn ich in einem fremden Hause sehe, daß
         ein Hund vor dem fünf- oder sechsjährigen Söhnchen nicht davonrennt, sondern sich ihm freundlich und ohne jede Scheu naht, steigt meine Wertschätzung des Söhnchens und damit der ganzen
         Familie beträchtlich.
      

      Leider muß gesagt werden, daß die Bauernbuben meiner engeren Heimat ausgesprochen zu roh sind für den Umgang mit Hunden. Man
         wird bei uns niemals eine Horde kleiner Buben in Begleitung eines Hundes sehen. Ich kenne zwar einzelne Bauernkinder, die
         mit dem eigenen Hunde durchaus nett sind, aber in einer größeren Bubenschar scheinen regelmäßig sich einige Rohlinge zu befinden,
         welche, und dies ist das Schlimmste, stets die Oberhand gewinnen. Jedenfalls flieht der durchschnittliche niederösterreichische
         Dorfhund, sobald er den durchschnittlichen niederösterreichischen Bauernbuben nahen sieht. Das müßte nicht so sein und ist
         bemerkenswerterweise auch nicht überall so. In Weißrußland zum Beispiel sieht man regelmäßig »gemischte Buben- und Hundemeuten«
         durch die Dörfer streunen, kleine, meist strohköpfige fünf- bis siebenjährige Buben und unzählige rasselose Hunde! Die Hunde
         haben vor den Buben nicht die geringste Scheu, sondern bringen ihnen vollstes |56|Vertrauen entgegen. Aus diesem Vertrauen lassen sich weittragende Schlüsse auf die seelischen Eigenschaften jener Buben ziehen!
         Es ist wohl die große Naturverbundenheit der russischen Bauernkinder, die sie gegen Hunde so zartfühlend sein läßt.
      

      Das merkwürdigste Verhältnis zwischen einem Hunde und einem Kind, das ich je erlebt habe – ich war damals selbst noch ein
         Kind –, bestand zwischen dem riesigen, schwarzen Neufundländer und meinem späteren Schwager Peter. Jener war Haushund, dieser Haussohn
         auf dem benachbarten Schloß Altenberg. Lord, so hieß das schon einmal erwähnte Tier, war mutig bis zur Verwegenheit, treu,
         gutmütig und charakterfest, Peter einer der gefährlichsten Lausbuben der Gegend. Und gerade ihn, den damals Elfjährigen, suchte
         sich der gewaltige Rüde als Herrn aus, obwohl das Tier bereits erwachsen auf das Schloß kam. Was den Hund dabei bewegt haben
         mochte, ist mir heute noch unklar, da sich ja Hunde ähnlichen Charakters sonst nur Männern, womöglich dem Familienvater, anzuschließen
         pflegen. Vielleicht waren es ritterliche Motive, die ihn bewegten, denn Peter war der Jüngste und Schwächste, nicht nur unter
         den vier Brüdern, sondern überhaupt unter der wilden Schar vieler Buben und einiger Mädel, die damals die Altenberger Wälder
         durch höchst realistische und viel wirkliches Pulver verknallende Indianerspiele unsicher machten. Er wurde oft verhauen,
         wie übrigens wir alle im Laufe unserer Kämpfe, Peter jedoch, meiner Meinung nach verdientermaßen, öfter als alle anderen.
         Lord hingegen fand das nicht in Ordnung und schob dem energisch einen Riegel vor. Er hat in Verteidigung seines kleinen Herrn
         niemals einem von uns anderen Buben auch nur einen Kratzer zugefügt, geschweige denn ernstlich gebissen. Aber haue einmal
         einen Buben, wenn dir dabei ein Hund, groß wie ein Löwe und schwarz wie die Mitternacht, zwei schwere Pranken auf die Schultern
         legt, ein gefletschtes Gebiß von riesigen, schneeweißen Zähnen unter die Nase hält und in tiefen Orgeltönen dazu knurrt! Peter
         hat dem Hunde diesen Schutz mit inniger Liebe vergolten; |57|die beiden waren unzertrennlich. Dies erschwerte Peters Erziehung erheblich, denn selbst Herr Niedermaier, der höchst energische
         Hauslehrer, durfte es nicht wagen, auch nur die Stimme gegen Peter zu erheben. Sofort ertönte aus irgendeinem Winkel ein orgeltiefes
         Grollen, und der schwarze Löwe schob sich majestätisch näher, worauf Herr Niedermaier die Achseln zuckte und sich abwandte:
         Da stehste machtlos vis-à-vis!
      

      Ich habe ein Vorurteil gegen Menschen, auch gegen kleine Kinder, die sich vor Hunden fürchten. Dieses Vorurteil ist sicher
         unberechtigt, denn man darf es als eine völlig normale Reaktion ansehen, daß ein kleiner Mensch beim Anblick eines solchen
         größeren Raubtieres zunächst vorsichtig und ängstlich ist. Aber die umgekehrte Einstellung, daß ich Kinder liebe, die Hunde
         nicht fürchten und mit ihnen geschickt umgehen, hat gewiß ihre Berechtigung, denn der Umgang mit Tieren erfordert eine innige
         Vertrautheit mit der Natur. Meine Kinder waren schon lange vor der Vollendung ihres ersten Lebensjahres so vollkommen mit
         Hunden vertraut, daß wohl nie eines auf den Gedanken gekommen ist, das Tier könnte ihm etwas zuleide tun. Eben dadurch hat
         mich meine Tochter Agnes, als sie kaum sechs Jahre zählte, arg erschreckt.
      

      Agnes war mit ihrem um anderthalb Jahre älteren Bruder in der Au gewesen, um in meinem Auftrage lebendes Fischfutter zu holen.
         Als die Kinder heimkamen, brachten sie einen gewaltigen, sehr schönen deutschen Schäferhund mit, der sich ihnen angeschlossen
         hatte. Der Rüde, den ich auf mindestens sechs oder sieben Jahre schätzte, was, wie sich später herausstellte, auch richtig
         war, machte einen etwas gedrückten und ängstlichen Eindruck. Von mir ließ er sich nur widerwillig streicheln, an den Kindern
         aber klebte er mit einer beinahe krampfhaft wirkenden Ergebenheit. Die Sache war mir unheimlich, zumal das Tier mir leicht
         geistesgestört vorkam. Obendrein, wie kam wohl der alte Rüde dazu, sich plötzlich den beiden Kindern anzuschließen? Später
         fand sich dafür eine einleuchtende Erklärung. Er gehörte nach |58|Langenlebarn, einem zehn Kilometer stromaufwärts gelegenen Dorf, und war von dort, entsetzt über die Böllerschüsse, die anläßlich
         eines Kirchweihfestes abgefeuert wurden, davongelaufen und fand merkwürdigerweise nicht mehr heim. Sein Besitzer hatte zwei
         Kinder, die meinen in Alter und Aussehen glichen. Offenbar hatte sich ihnen der Rüde deshalb, als er sie in der Au traf, sofort
         angeschlossen. Das alles wußte ich aber damals noch nicht. Meine Kinder baten mich flehentlich, sofern sich kein Eigentümer
         melden sollte, den Hund behalten zu dürfen.
      

      Eine weitere Komplikation bestand darin, daß unser damaliger Hund, Wolf I., ebenfalls an den Kindern hing, wenn auch in der
         lockeren und unbotmäßigen Weise des männlichen Lupushundes. Daß der kriecherische Sklave, der verdammte Eindringling, ihm
         nun die Gunst seiner kleinen Herren abspenstig machte, kränkte und ärgerte ihn berechtigterweise fürchterlich. Meine eindringlichen,
         an beide Hunde gerichteten Drohungen verhinderten zunächst einen Kampf, wobei mir die wenig angriffsfreudige Stimmung des
         Neuankömmlings zustatten kam. Doch war mir ob dieser Erwerbung keineswegs wohl. Das dicke Ende blieb auch nicht aus. Ich oblag
         gerade auf dem kleinsten Orte des Hauses einem friedlichen Geschäfte, als mich die Geräusche eines Hundekampfes und die entsetzlich
         gellenden Hilferufe meiner kleinen Agnes aufschreckten. Mit hängenden Textilien raste ich die Treppe hinab vor das Haus und
         sah dort die beiden Hunde erbittert kämpfend ineinander verbissen und unter ihnen hervorlugend – die Beinchen meiner Tochter! Ich packte mit je einer Hand einen Hund am Nacken und riß die Tiere mit
         übermenschlicher Anstrengung auseinander, um Agnes zu befreien. Sie lag auf dem Rücken – und hatte ebenfalls je eine Hand
         in das Fell eines Hundes verkrallt. Wie sie mir nachher erzählte, hatte sie, auf dem Boden sitzend, beide Hunde gleichzeitig
         gestreichelt, in der Meinung, sie miteinander versöhnen zu können. Natürlich hatte dies den gegenteiligen Erfolg gehabt, die
         beiden Rüden waren einander über den Körper des Mädchens hinweg an die Gurgel |59|gefahren. Agnes hatte versucht, die Kämpfenden zu trennen, und hatte auch dann nicht losgelassen, als sie von den Hunden niedergeworfen
         und mit den Füßen getreten worden war. Daß einer von ihnen ihr etwas hätte tun können, war ihr nicht einmal für den Bruchteil
         einer Sekunde in den Sinn gekommen!
      

   
      

      
         |60|Ratschläge für die Anschaffung
         

      

      Wahl macht bekanntlich Qual: Zu welcher der vielen Hunderassen soll man sich entschließen? Vorerst muß man sich darüber klarwerden,
         was man von seinem Tier erwartet. Um Rat gebeten, kann man ihn nur erteilen, wenn man den betreffenden Menschen genau kennt. Ein krasses Beispiel: Ein recht sentimentales, vereinsamtes altes Fräulein, das für sein großes Liebes- und Pflegebedürfnis
         ein Objekt sucht, hätte gewiß wenig Freude an dem zurückhaltenden Wesen eines Chows, der für Streicheln und körperliche Berührung
         kaum Sinn hat und die heimkehrende Herrin nur mit herablassendem, hoheitsvollem Schwanzwedeln begrüßt, anstatt, wie andere
         Hunde, freudig an ihr emporzuspringen. Wer das Sentimentale, Anschmiegsame im Wesen eines Hundes sucht, wer Hunde liebt, die,
         den Kopf auf das Knie des Herrn gelegt, stundenlang in Anbetung versunken, aus treuen Bernsteinaugen zu ihm aufblicken können,
         dem rate ich zu einem Gordon Setter oder zu einer ähnlichen langhaarigen und hängeohrigen Rasse. Mir persönlich sind diese
         sentimentalen Hunde zu traurig. Wir modernen Menschen, mit unseren Sorgen und der schrecklichen Drohung der Atomwaffe, haben
         leider gute Gründe, traurig zu sein. Der ständige Kontakt mit einem Wesen, das konstitutionell zu ebensolcher Stimmungslage
         neigt und dessen Gegenwart im Zimmer sich von Zeit zu Zeit durch ein tiefes, wenn auch sanftes Aufseufzen bemerkbar macht,
         ist deshalb für viele von uns nicht sehr wünschenswert. Gerade die lustige oder traurige Stimmung eines Freundes beeinflußt
         die eines anderen in hohem Maße; ein Mensch mit guter Laune und vitaler Lebensfreude ist eine sehr reale Quelle der Energie
         und des Mutes für seine Umgebung. Und das kann ein lustiger Hund merkwürdigerweise auch sein. Ich glaube, daß die große Beliebtheit,
         deren sich ausgesprochen komische Hunderassen erfreuen, zum erheblichen |61|Teil dem Bedürfnis nach Aufheiterung entstammt. Die bezwingende Komik eines Sealyhamterriers, gepaart mit treuer Liebe zum
         Herrn, kann für einen Menschen, der zu traurigen Stimmungen neigt, wirklich eine seelische Stütze bedeuten. Wer müßte nicht
         lächeln, wenn ein solcher vor Lebenslust strotzender Bursche auf seinen viel zu kurzen Beinen, den »Gehwarzen«, wie eine mir
         bekannte Sealyhambesitzerin sie nennt, herangesprungen kommt und mit unendlich dumm-schlauem Gesicht, schief gehaltenem Kopf,
         einen Pantoffel im Maul, zu seinem Herrn erwartungsvoll aufblickt und ihn zum Spiele auffordert?
      

      Wer nicht nur einen persönlichen Freund, sondern auch ein Stück unverfälschter Natur sucht, dem rate ich zu einem Hund von
         grundsätzlich anderer Art. Aus eben diesem Grunde bevorzuge ich Rassen, die der Wildform nicht allzu ferne stehen. Meine Chow-Schäferhund-Mischlinge
         beispielsweise kommen in ihren körperlichen und seelischen Eigenschaften den wilden Ahnen besonders nahe. Je weniger der Hund
         durch Domestikation verändert, je mehr er ein wildes Raubtier geblieben ist, desto wertvoller und wunderbarer scheint mir
         seine Freundschaft. Aus ähnlichen Gründen liebe ich es auch nicht, durch Dressur dem Hund allzuviel von seiner natürlichen
         Wesensart zu nehmen. Selbst den bösen Jagdtrieb meiner Hunde, der immer Unannehmlichkeiten zur Folge hat, möchte ich nicht
         missen. Wären sie sanfte Lämmer, die keiner Fliege ein Leid zufügen, es dünkte mich weniger wunderbar, daß ich ihnen ohne
         Sorge das Leben meiner Kinder anvertrauen kann. Dies wurde mir einst durch ein an sich schreckliches Erlebnis klar. Während
         eines harten Winters war ein Reh über den tief verschneiten Zaun in den Garten gelangt und von meinen drei Hunden völlig zerfleischt
         worden. Als ich erschüttert vor der zerfetzten Leiche stand, kam mir zum Bewußtsein, welch unbedingtes Vertrauen ich in die
         sozialen Hemmungen dieser blutgierigen Bestien setzte, waren doch zu jener Zeit meine Kinder viel kleiner und wehrloser als
         das Reh, dessen blutige Reste da vor mir im Schnee lagen. Ich staunte zutiefst über die absolute |62|Unbesorgtheit, mit welcher ich die zarten Glieder meiner Kinder Tag für Tag den furchtbaren Brechscheren der Wolfsgebisse
         anvertraute. Wie oft spielten die Kinder doch im Sommer unbeaufsichtigt mit den Hunden im Garten! Aber wer hat je gehört,
         daß ein Hund dem Kinde seines Herrn etwas getan hätte?
      

      Über den Geschmack läßt sich natürlich streiten, und ich sehe ein, daß der wilde, raubtierhafte Hund, wie ich ihn liebe, nicht
         jedermanns Sache ist. Auch sind lupusblutige Hunde wegen ihrer Feinfühligkeit, ihres zurückhaltenden Wesens und ihres charaktervollen
         Eigenlebens nicht leicht zu erziehen. Wahre Freude an ihnen wird nur derjenige haben, welcher Hunde gut kennt und imstande
         ist, den unglaublichen Reichtum ihrer Seele voll auszuschöpfen. Andere werden an einem dickfelligen und biederen Boxer oder
         an einem Airedaleterrier mehr Vergnügen haben, aus ähnlichen Gründen nämlich, aus denen etwa ein Anfänger in der Fotografie
         mit einer einfachen Kamera bessere Erfolge erzielt als mit einem modulationsfähigen, aber komplizierten Spezialapparat.
      

      Damit möchte ich den »biederen«, seelisch unkomplizierten Hund in keiner Weise herabsetzen, im Gegenteil, ich habe Boxer und
         die größten Terrierrassen, die in ihrer fröhlichen Schneid und in ihrer selbstlosen Anhänglichkeit auch von wenig feinfühligen
         Erziehern kaum verdorben werden können, besonders gern. Auch ist ausdrücklich zu sagen, daß die hier angestellten Erwägungen
         über allgemeine Charaktereigenschaften der einzelnen Hunderassen auch nur allgemein gelten und daß jede nur mögliche Ausnahme
         vorkommt. Im Grunde ist jede derartige Verallgemeinerung ebenso unrichtig, als wollte ich den Charakter des Deutschen, des Engländers oder des Franzosen beschreiben. Ich kenne beispielsweise extrem feinfühlige Boxer und völlig charakterlose Chows, sogar einen Spaniel
         mit höchst ausgeprägtem Eigenleben und großer Selbständigkeit. Auch meine blaue Susi, in der allerdings das Schäferhunderbe
         seelisch besonders stark zum Durchbruch kommt, ist gegen gute |63|Freunde der Familie voll graziöser Liebenswürdigkeit und durchaus nicht so abweisend wie andere Chows.
      

      Es ist vielleicht notwendiger, dem Anfänger in der Hundehaltung zu raten, welches Tier er sich nicht anschaffen soll, vor welchen Eigenschaften seines zukünftigen Hausgenossen er sich zu hüten hat, als ihm positive Ratschläge
         zu erteilen. Ehe ich auf diese Warnungen näher eingehe, möchte ich dem vorbeugen, daß der Leser durch sie von der Hundehaltung
         überhaupt abgeschreckt wird. Jeder Hund ist besser als gar keiner, und selbst wenn der Hundekäufer gegen sämtliche hier aufgestellten Regeln verstößt, wird er
         immer noch Freude an seinem Tier haben! Sie wird jedoch größer sein, wenn er sie befolgt. Die erste Regel lautet: Man kaufe
         nur einen körperlich und seelisch völlig gesunden Hund. Woferne nicht zwingende Gründe zu einer anderen Wahl drängen, soll man sich aus einem Wurfe Hundekinder den stärksten,
         dicksten und lebhaftesten Welpen aussuchen – drei Eigenschaften, die mit bemerkenswerter Regelmäßigkeit zusammenfallen. Hündinnen
         sind natürlich meist schon als Kinder kleiner und zarter als Rüden, welcher Umstand bei der Wahl zu berücksichtigen ist. Sieht
         man an Eltern oder an Kindern die geringsten Zeichen irgendwelcher Degeneration – was bei hochgezüchteten Rassen nicht selten
         der Fall ist –, so trete man sofort vom Kauf zurück. Vor allem bei ausländischen Hunderassen, die in Mitteleuropa nur in verhältnismäßig
         kleinen Stämmen gezüchtet (und daher meist erheblich ingezüchtet) werden, ist Vorsicht geboten. Lieber einen etwas weniger
         langen Stammbaum (der ja doch nur daheim in der Schublade liegt, soferne man nicht selbst züchtet), dafür aber einen vitaleren
         und anspruchsloseren Hund! Wie ich im Kapitel ›Anklage gegen die Züchter‹ noch ausführen werde, bin ich ja auf die Hundezüchter
         von Beruf, denen körperliche Schönheit immer zuviel, seelische Eigenschaften dagegen viel zuwenig gelten, so schlecht zu sprechen,
         daß ich beinahe ketzerisch raten möchte: Der Anfänger, der von der Hundeseele noch nicht viel versteht, kaufe nie einen Hund
         mit langem Stammbaum. Um es grob und extrem auszudrücken: Bei |64|einer »Promenademischung« ist die Wahrscheinlichkeit, einen nervösen, verrückten, seelisch defekten Hund zu erhalten, bedeutend
         geringer als bei einem mit achtfacher »Siegerabstammung«. Will man einen deutschen Schäferhund, so gehe man unbedingt zu einer
         Zucht von Gebrauchs-Hunden dieser Rasse; hier allerdings hat der Nachweis einer Abstammung von Siegern und Champions seinen guten Sinn.
      

      Vor der Anschaffung eines Hundes soll man gründlich erwägen, wieviel man seinen Nerven zutrauen will. Übermäßig lebhafte Hunde,
         wie beispielsweise Drahthaar-Foxterrier, können auch einem sonst nicht nervösen Menschen schwer zu schaffen machen, zumal
         wenn sie, was bei hochgezüchteten Stämmen häufig ist, nicht aus eigentlicher Seelenheiterkeit, sondern nur aus Nervosität
         rast- und ruhelos sind. Auch bei Beurteilung der Größe des zu wählenden Hundes in ihrem Verhältnis zu dem in Wohnung, Haus oder Garten gebotenen Raum muß die Lebhaftigkeit einkalkuliert
         werden. Ein sentimental-sanfter Setter, dessen höchstes Glück in stiller Anschauung seines Herrn liegt, leidet unter der Enge
         einer Stadtwohnung weniger als ein quicklebendiger kleiner Terrier. Hat man Zeit, seinem Tier genügend Bewegung zu verschaffen,
         so ist die Beschränktheit der kleinsten Stadtwohnung kein Gegengrund für den Besitz eines größeren Hundes. Die Pflicht, dem
         Hund Bewegung zu machen, zwingt den Menschen nur, das zu tun, was er im Interesse seiner eigenen Gesundheit tun muß, nämlich täglich zweimal in frischer Luft eine halbe Stunde spazierenzugehen.
      

      Ein Irrtum, der von allgemein tierfreundlichen, nicht aber speziell hundeverständigen Menschen leicht begangen wird, besteht
         darin, einen Hund gerade deshalb zu kaufen, weil er ihnen schon beim ersten Zusammentreffen besonders freundlich und zutunlich
         entgegenkommt. Wenn einem mehrere, im übrigen gleichwertige, halbwüchsige Hunde zum Kauf angeboten werden, so ist man tatsächlich
         versucht, den zu wählen, der einen durch freundliches Entgegenkommen zu rühren versteht. Man vergißt aber, daß man dabei unfehlbar
         den größten »Kalfakter« unter den vorhandenen Tieren wählt, |65|und daß man sich später gar nicht darüber freuen wird, wenn der Hund jedem Fremden freundlich wedelnd entgegenläuft. Als ich
         meine Susi unter neun gleichaltrigen Chowkindern aussuchte, wählte ich sie nicht zuletzt deshalb, weil sie von den neun mich
         wütend ankläffenden lächerlichen Pelzkugeln diejenige war, in deren Gekläff am meisten Knurren mitklang und die sich gegen
         mich, den Fremden, am grimmigsten wehrte, als ich versuchte, sie anzufassen.
      

      Der »carattere calfacteristico«, den Nestroy in seinem lustigen Steckbrief im ›Lumpazivagabundus‹ sämtlichen »Mopperln« zuschreibt,
         ist tatsächlich einer der schlimmsten Fehler, die ein Hund haben kann. Übrigens tut Nestroy den Möpsen, meiner Erfahrung nach,
         Unrecht; der einzige Hund dieser fast ausgestorbenen Rasse, den ich kenne, ist ein höchst anständiges und treues Tier, das
         seine Herrin wütend gegen gemimte Angriffe verteidigt. Wie schon anderen Ortes erwähnt, ist der besprochene Charaktermangel
         auf das Persistieren der unterschiedslosen Freundlichkeit und Unterwürfigkeit zurückzuführen, die sehr junge Hunde allen Menschen
         ebenso wie allen erwachsenen Hunden entgegenbringen. Dieser Infantilismus ist also nur am erwachsenen Hunde ein Fehler, beim
         jungen Tier hingegen durchaus normal und keineswegs tadelnswert.
      

      Hieraus ergibt sich die für den Hundekäufer unangenehme Tatsache, daß man es dem verspielten kleinen Welpen nicht ansehen
         kann, ob er ein Kalfakter werden oder mit zunehmender Reife Fremden gegenüber die nötige Zurückhaltung gewinnen wird. Es empfiehlt
         sich daher, Hunde solcher Rassen, bei denen sich diese Zurückhaltung spät entwickelt, erst im Alter von fünf oder sechs Monaten
         zu kaufen. Dies gilt besonders für Spaniels und andere langohrige Jagdhunde, während Chows in dieser Hinsicht sehr frühreif
         sind und schon mit acht oder neun Wochen wesentliche Charakterunterschiede zeigen. In allen Fällen aber, in denen man die
         Gefahr des »carattere calfacteristico« ausschließen kann, sei es, daß die betreffende Rasse nicht dazu neigt, sei es, daß
         man die Eltern gut kennt, rate ich jedem, seinen Hund so früh wie |66|möglich zu kaufen. So früh wie möglich heißt hier: sobald man den Hund ohne Schaden von seiner Mutter entwöhnen kann. Für
         kleinere, rascher reifende Hunde würde ich dieses Mindestalter mit acht, für größere mit zwölf Wochen ansetzen. Da ein sehr
         junger Hund etwas ungemein Süßes ist, besteht für Menschen, die, wie ich selbst, von der Natur mit einem starken Pflegetrieb
         bedacht wurden, die erhebliche Versuchung, das Hundekind allzufrüh zu sich zu nehmen. Die Freude an der Kinderpflege ist dann
         zwar sehr groß, man bezahlt sie aber später unweigerlich mit der traurigen Erkenntnis, daß der eigene Hund zu einem weit weniger
         gesunden und kraftstrotzenden Tiere herangewachsen ist als seine Geschwister, die ursprünglich durchaus nicht kräftiger waren,
         aber der Kraftquelle der Muttermilch länger teilhaftig geblieben sind. Diese Warnung ist um so mehr am Platze, als dem Züchter
         im Interesse der Hundemutter und der zunächst noch bei ihr verbleibenden anderen Kinder verständlicherweise daran gelegen
         ist, einige Welpen so früh wie möglich loszuwerden. Nimmt man aus irgendwelchen zwingenden Gründen trotz diesen Erwägungen
         einen Hund sehr früh zu sich, dann darf man auf keinen Fall mit wirklich gutem Futter, vor allem nicht mit Milch und Fleisch
         sparen, auch ist für genügend Kalkzufuhr und antirachitische Medikamente zu sorgen.
      

      Überhaupt soll man der Fütterung eines jungen Hundes mehr Sorgfalt zuwenden, als dies meist geschieht. Vornehmlich Hunde großer
         Rassen bedürfen reichlicher Fleischmengen, sollen sie zu tadellosen Exemplaren heranwachsen. Die weitverbreitete Meinung,
         daß Küchenabfälle unter allen Umständen ausreichen und »Suppe« ein nahrhaftes Hundefutter sei, ist krasser Irrglaube. Darum
         sieht man in privaten Händen nur selten Doggen, Bernhardiner oder Neufundländer, die für den Eingeweihten nicht unverkennbare
         Merkmale von Unterernährung während ihrer Jugend zurückbehalten hätten. Unsere Warnungen sollen jedoch keinesfalls davon abschrecken,
         die Aufzucht des eigenen Hundes selbst durchzuführen und möglichst früh zu beginnen. Dadurch wird nicht |67|nur das Tier fester an seinen Herrn gebunden, sondern auch dessen Liebe zum Hunde wird ungleich größer sein, wenn man sich
         beim Anblick des schönen erwachsenen Tieres an all die Mühen erinnert, die es gekostet hat. Solche Erinnerungen sind schon
         ein Paar zerkaute Pantoffel und einige Flecken auf dem Parkettboden wert.
      

      Schließlich noch einen guten Rat, der meinem persönlichen Geschmack entspringt und den man daher nach Gutdünken annehmen mag
         oder nicht: Man schaffe sich möglichst eine Hündin an! Gewiß, zweimal jährlich verursacht ihre Läufigkeit lästige Scherereien; auch gibt es, hat man nicht zufällig einen gleichrassigen
         Rüden im Hause, fast unfehlbar früher oder später einen Wurf rasseloser Kinder, für die, will man sie nicht umbringen, auskömmliche
         Stellungen schwer zu finden sind. Doch werden mir alle Hundekenner beistimmen, daß jeder Mensch, welcher einen Hund seiner
         seelischen Eigenschaften wegen hält, die Hündin dem Rüden vorziehen soll. Zuzeiten wohnten in unserem Hause in Altenberg vier
         Hündinnen: meine Schäferhündin Tito, die Chowhündin meiner Frau, die Dackeline Kathi meines Bruders und eine Bulldogge, die
         meiner Schwägerin gehörte. Nur mein Vater hatte einen Rüden, der schwer zu tun hatte, um immer wieder die unwillkommenen Freier
         aus unserem Garten fernzuhalten. Einstmals waren zwei dieser Hündinnen, nämlich die Chowhündin Pygi I. und die Dackeldame,
         läufig. Da bei keiner der beiden zu befürchten war, daß sie unwillkommenerweise gedeckt werde – Pygi war unserem Rüden Bubi
         unbedingt treu und für die winzige Zwergdackeline gab es weit und breit keinen Partner – durften sie mit uns an die Donau
         gehen. Ich war es nun zwar durchaus gewöhnt, daß wir von fremden Hunden begleitet wurden, aber als wir damals den Weg durch
         das Dorf hinter uns hatten, drängte sich die Größe der begleitenden Meute doch meiner Aufmerksamkeit auf, und ich zählte nach:
         Da liefen außer unseren fünf Hunden noch sechzehn Hundemänner mit uns, wir waren also von sage und schreibe einundzwanzig
         Hunden begleitet!
      

      |68|Dennoch halte ich meinen Rat aufrecht. Eine Hündin ist viel treuer als ein Rüde, ihre Seelenregungen sind komplizierter, reichhaltiger
         und feiner, und auch ihre Intelligenz übertrifft in den meisten Fällen die des sonst gleichwertigen Rüden. Ich schmeichle
         mir, sehr viele Tiere gut zu kennen, und ich sage aus vollster Überzeugung: Dasjenige unter allen nicht-menschlichen Lebewesen,
         dessen Seelenleben in Hinsicht auf soziales Verhalten, auf Feinheit der Empfindungen und auf die Fähigkeit zu wahrer Freundschaft
         dem des Menschen am nächsten kommt, also das im menschlichen Sinne edelste aller Tiere, ist eine vollwertige Hündin. Wie seltsam,
         daß im Englischen ihr Name zum ärgsten Schimpfwort geworden ist!
      

   
      

      
         |69|Anklage gegen Züchter
         

      

      Unter den Hunden, welche im Zirkus besonders komplizierte Kunststücke vollbringen, die eine große Lernfähigkeit verlangen,
         wird man nur in wenigen Fällen einen rassereinen Hund finden; nicht etwa deshalb, weil ein rasseloser billiger ist – für talentierte
         Zirkushunde werden phantastische Preise gezahlt –, sondern bloß der seelischen Qualitäten wegen, die für Künstlerhunde bestimmend sind. Neben der höheren Intelligenz und
         Lernfähigkeit ermöglicht vor allem die geringere »Nervosität« und die bessere nervliche Belastbarkeit des rasselosen Hundes
         höhere Dressurleistungen. Es ist demnach auch kein Zufall, daß die schönste Schilderung der Hundeseele, Thomas Manns ›Herr
         und Hund‹, von einem Hühnerhund-Bastard handelt.
      

      Nur ein einziger meiner Hunde war wirklich rasserein und ausstellungsfähig, ein Schäferhund namens Bingo. Er war gewiß ein
         nobler Kerl, ein Ritter sonder Furcht und Tadel, aber wie weit stand er doch an Feinheit des Empfindens, an Komplikation seines
         Seelenlebens meiner stammbaumlosen Wald-und-Wiesen-Schäferhündin Tito nach. Mein französischer Zwergbully hatte zwar einen
         Stammbaum, war aber Ausschußware: Er war viel zu groß, Schädel und Beine waren zu lang, der Rücken war zu gerade, und trotzdem
         bin ich überzeugt, daß kein Preisträger dieser Rasse die seelischen Werte meines Bully erreicht hätte.
      

      Es ist traurig, aber nicht zu leugnen, daß sich eine scharfe Zuchtwahl auf körperliche Merkmale mit einer auf seelische nicht
         vereinigen läßt. Individuen, die nach beiden Seiten allen Anforderungen entsprechen, sind zu selten, als daß man sie allein
         als Grundlage der Weiterzucht verwenden könnte. So wenig ich einen wirklich großen Gelehrten kenne, der in physischer Hinsicht
         Apollon ähnelt, oder eine ideal schöne Frau, die auch nur erträglich intelligent ist, so wenig kenne |70|ich einen Champion einer Hunderasse, den ich als meinen Hund haben möchte. Nicht, daß die beiden verschieden gerichteten Ideale
         einander grundsätzlich widersprächen: Es ist nicht einzusehen, warum ein rassemäßig ungewöhnlich schöner Hund nicht auch seelisch
         ungewöhnlich gut veranlagt sein soll – aber jedes der beiden Ideale ist schon allein selten genug, das Zusammentreffen in
         einem Individuum ist daher äußerst unwahrscheinlich.
      

      Selbst wenn sich ein Hundezüchter strengste Zuchtwahl nach beiden Gesichtspunkten zur Aufgabe stellt, wird er praktisch ohne
         Kompromisse nicht auskommen. Man versuchte daher, ähnlich wie bei den Brieftauben, die »Schau-« von der »Leistungszucht« zu
         trennen. Bei der Brieftaube ist man so weit gegangen, daß Schau- und Leistungsbrieftauben tatsächlich zu zwei verschiedenen
         Rassen geworden sind. Der deutsche Schäferhund scheint mir auf dem besten Wege zu einer entsprechenden Aufspaltung zu sein.
      

      In früheren Zeiten, als der Hund noch in höherem Maße Gebrauchstier war und die Mode noch eine geringere Rolle spielte als
         heute, bestand noch nicht die Gefahr, daß bei der Auswahl der Zuchttiere seelische Qualitäten vernachlässigt wurden. Immerhin
         können auch bei einer Zuchtwahl, die sich ausschließlich auf Merkmale der Gebrauchstüchtigkeit richtet, seelische Defekte
         auftreten. Beispielsweise meint ein von mir hochgeschätzter Hundekenner, daß die mangelnde Herrentreue gewisser Schweißhunde
         eben darauf zurückzuführen sei. Zweifellos sind diese Rassen zuvörderst auf die besondere Feinheit ihres Geruchssinnes selektiert;
         außerdem ist es möglich, daß sogar eine gerichtete Zuchtwahl auf mangelnde Herrentreue stattgefunden hat: Die Suche nach angeschossenem
         Wild ist ja von unsportlichen Jagdherren, aber auch von höheren Forstbeamten, häufig einem beliebigen Gehilfen überlassen
         worden; es gehörte also zu der Brauchbarkeit eines »guten« Schweißhundes, daß er mit jedem anderen ebenso arbeitete wie mit
         dem eigentlichen Herrn.
      

      Überaus schlimm wird jedoch die Sachlage, wenn die allmächtige Tyrannin Mode, das dümmste aller dummen Weiber, |71|sich anmaßt, dem armen Hunde vorzuschreiben, wie er auszusehen hat. Es gibt keine einzige Hunderasse, deren ursprünglich ausgezeichnete
         seelischen Eigenschaften nicht vollständig vernichtet worden wären, sobald sie zur »großen Mode« wurde. Nur dann, wenn in
         irgendeinem stillen Winkel der Welt die betreffenden Hunde unbeschadet ihres Modernwerdens als Gebrauchstiere weitergezüchtet
         wurden, konnte dieses Verderben vermieden werden. So gibt es in ihrem Heimatlande auch heute noch Stämme schottischer Schäferhunde,
         in denen die ursprünglichen wundervollen Charaktereigenschaften dieser Rasse fortleben, während die um die Jahrhundertwende
         in Mitteleuropa als Modehunde gezüchteten »edlen« Collies einen unglaublichen Prozeß der Verdummung und Charakterverschlechterung
         durchgemacht haben. Gewährt die Gebrauchshundezucht einer modern werdenden Rasse und ihren seelischen Eigenschaften keinen
         Rückhalt, ist ihr Schicksal besiegelt. Sogar solche Züchter, die durchaus anständig sind und eher stürben, als daß sie die
         Einkreuzung eines nicht bis ins hundertste Glied reinrassigen Tieres zuließen oder verschwiegen, finden es keineswegs unethisch,
         mit körperlich sehr schönen, seelisch aber defekten Hunden zu züchten.
      

      Tierverständiger Leser, für den ich dieses Buch schreibe, glaube mir: Die Freude daran, daß dein Hund dem Ideal seiner Rasse
         nahezu entspricht, stumpft in jahrelanger Intimität allmählich ab, nicht jedoch das Mißbehagen an psychischen Fehlern wie
         Nervosität, Handscheuheit oder übertriebener Feigheit. Man wird nämlich im Laufe der Zeit gegen diese zermürbenden Eigenschaften
         nicht immun, sondern überempfindlich. Ein intelligenter, treuer, nicht nervöser und schneidiger Promenademischling bringt
         auf die Dauer sicher mehr Freude als ein Champion, der viele tausend Schilling gekostet hat.
      

      Es wäre, wie gesagt, schon möglich, einen Kompromiß zwischen der Zuchtwahl auf seelische und der auf körperliche Eigenschaften
         zu schließen, denn solange sich ihrer nicht die Mode bemächtigte, haben die verschiedensten rein gezüchteten |72|Hunderassen ja ihre erfreulichen Charaktereigenschaften bewahrt. Schon in der Organisation des Ausstellungs- und Richterwesens
         aber liegt eine gewisse Gefahr: Die Konkurrenz der Rassetiere in einer Hundeschau muß nämlich automatisch sozusagen zu einer
         Übertreibung rassespezifischer Merkmale führen. Betrachtet man historische Bilder, die bei englischen Hunderassen weit in
         das Mittelalter führen, und vergleicht man sie mit Bildern heutiger Vertreter des gleichen Schlages, so wirken diese wie böswillige
         Karikaturen des ursprünglichen Erscheinungsbildes der betreffenden Rasse. Beim Chow-Chow, der erst im Laufe der letzten Jahrzehnte
         Modehund geworden ist, fällt dies besonders auf. Noch etwa um 1920 waren die Chows ausgesprochen wildformnahe und natürliche
         Hunde, denen ihre spitze Nase, die schräg gestellten Mongolenaugen und die scharf aufwärts stehenden Spitzohren jenen so ungemein
         reizvollen Gesichtsausdruck gaben, der grönländischen Schlittenhunden, Samojeden und Huskies, kurz, allen stark wolfsblütigen
         Hunderassen eignet. Heute ist der Chow-Chow auf Übertreibung jener Merkmale gezüchtet, die seine charakteristische Bärenhaftigkeit
         ausmachen: Die Nase ist breit und kurz, beinahe doggenartig, die Augen haben in der Zusammendrängung des Gesichtes ihre Schrägstellung
         verloren, die Ohren verschwinden in der wuchernden Üppigkeit des Pelzes. Auch seelisch ist aus dem temperamentvollen, noch
         vom Atem der Wildnis angehauchten Raubtier ein pomadiger Teddybär geworden – ausgenommen bei meiner Zucht. Aber diese muß nach allen Gesetzen aller Hundezüchterverbände verachtet werden, da sie noch heute einige hundertachtundzwanzigstel
         Schäferhundblut enthält.
      

      Eine andere Hunderasse, die ich sehr liebe und deren seelischen Verfall ich deshalb äußerst bedauere, sind die Scotchterrier.
         Vor rund fünfunddreißig Jahren, als mein zweiter Hund, die Scotchterrierhündin Ali, meinen Schritten folgte, waren die Hunde
         dieser Rasse fast ausnahmslos Muster an Mut und Herrentreue. Keiner meiner späteren Hunde hat mich so wütend verteidigt wie
         Ali, und keiner mußte so oft |73|aus hoffnungslosen Kämpfen mit Gegnern, die vielfach überlegen waren, gerettet werden. Aber auch vor keinem mußte ich so oft
         eine Katze retten und schließlich hat keiner, außer Ali, eine Katze einen Baum hinauf verfolgt! Ich habe nämlich folgendes erlebt: Ali jagte eine Katze. Um sich zu retten, erkletterte sie die erste, schräg abstehende Astgabel
         eines Pflaumenbäumchens; im nächsten Augenblick aber mußte sie sich, anderthalb Meter höher, auf eine andere Astgabel zurückziehen,
         da Ali in rasendem Ansprung die Krone des Bäumchens erreicht und dort Fuß gefaßt hatte. Wenige Sekunden später mußte die Katze
         sich wieder zurückziehen, da Ali auch diese Astgabel erreichte. Der Hund kämpfte jetzt zwar um Halt, da das Geäst schon dünn
         war. Er fiel auch nur deshalb nicht hinunter, weil es ihm gelang, einen Ast zwischen Oberschenkel und Bauch in der Leistengegend
         einzuklemmen. Einen Augenblick hing er mit dem Kopf nach unten, gewann dann wieder Stand und bellte wütend nach der Katze,
         die einen Meter höher im Gezweige saß, welches sie kaum mehr trug. Und nun geschah das Unglaubliche: Alle Muskeln in Alis
         sehnigem Körper ballten sich zum Sprung, sie schnellte zur Katze empor, faßte sie mit den Zähnen, hing einen Augenblick an
         ihr, die sich verzweifelt zu halten versuchte, und dann krachten beide Tiere gut drei Meter tief zu Boden, wo ich nun zur
         Rettung der bedrohten Katze eingreifen mußte, da Ali sie trotz des schweren Aufschlags nicht ausgelassen hatte. Der Katze
         war nichts geschehen, Ali aber hinkte wochenlang wegen der Muskelzerrung, die sie sich beim Sturz zugezogen hatte – im Gegensatz
         zu Katzen fallen ja Hunde durchaus nicht immer geschickt auf die Füße.
      

      So waren »Scotties« vor fünfunddreißig Jahren! Fast alle waren so, Ali war durchaus keine Ausnahme. Und heute? Ich ärgere mich
         und bin bekümmert, wenn ich bei Hundebegegnungen in unserem hundefreundlichen und -reichen Wien sehe, wie sich die gegenwärtigen
         Vertreter dieser Rasse benehmen. Gewiß, meine struppige Ali, deren eines Ohr von einer Narbe schief gezogen war, hätte neben
         diesen wohlgetrimmten Schönheiten auf einer Hundeschau keine Aussichten |74|gehabt. Aber diese gehen dafür in Demutstellung schon vor Hunden, die vor meiner Ali laut weinend davongelaufen wären.
      

      Noch ist es Zeit. Noch gibt es selbst bei uns in Mitteleuropa Scotties, die sich vor keinem Bernhardiner fürchten und die
         dem stärksten Mann höchst »durchgreifend« an die Beine fahren, sobald er sich bloß ein drohendes Wort gegen den Herrn erlaubt.
         Aber solche Scotchterrier sind selten, jedenfalls wird man sie unter den Siegern der Hundeschau vergeblich suchen.
      

      Und nun frage ich die Züchter, von denen man wohl voraussetzen kann, daß sie hundeverständig sind: Wäre es nicht besser, auch
         einmal mit einem solchen wackeren, schneidigen und treuen Hund zu züchten, selbst dann, wenn er bei der Punktewertung nach
         Körperproportionen schlechter abschneidet als jene wohlgeformten Triumphe rassischer Schnurrbartpflege?
      

   
      

      
         |75|Falsche Katze – lügender Hund
         

      

      Zu den sprichwörtlich gewordenen Dummheiten, gegen welche die Wissenschaft vergeblich kämpft, gehört die Meinung, Katzen seien
         falsch. Es ist mir unklar, wie sie entstanden sein mag. Unmöglich kann dazu die Jagdweise der Katze beigetragen haben, das
         leise Beschleichen der Beute, denn Tiger und Löwen jagen nicht anders. Hingegen bleibt die Katze von dem Vorwurf, blutdürstig
         zu sein, verschont, obwohl sie gleich jenen Raubtieren ebenfalls ihre Beute totbeißt. Ich weiß kein einziges, der Katze eigentümliches
         Verhalten, das man nur annähernd, wenn auch zu Unrecht, »falsch« nennen könnte. Es gibt wenige Tiere, in deren Gesicht der
         Kundige so eindeutig die augenblickliche Stimmung lesen könnte wie in dem der Katze. Man weiß immer, woran man ist, welche
         Handlung für den nächsten Augenblick erwartet werden kann. Wie unmißverständlich ist der Ausdruck vertrauensvoller Freundlichkeit,
         wenn das Gesicht faltenlos dem Beschauer zugewandt ist, die Ohren aufgerichtet sind und die Augen offenstehen, wie unmittelbar
         drückt sich jede aufwallende, ängstliche oder feindselige Erregung in den Spannungszuständen der mimischen Muskulatur aus.
         Die Streifenzeichnung im Gesichte einer wildfarbigen Katze macht diese leisen Bewegungen der Gesichtshaut noch besonders deutlich
         und vermehrt die Ausdrucksfülle der Mimik, einer der Gründe, weshalb ich die wildfarbig getigerte Hauskatze allen anderen
         vorziehe. Ein leises Anklingen von Mißtrauen – noch lange nicht von Furcht –, und schon sind die unschuldig runden Augen etwas länglich und schräg geworden, die Ohren haben ihre aufrechte und »zugeneigte«
         Stellung aufgegeben, und es bedürfte gar nicht der subtilen Veränderung der Körperhaltung sowie der sich hin- und herbewegenden
         Schwanzspitze, um den veränderten Seelenzustand zutage treten zu lassen.
      

      |76|Und wie ausdrucksvoll sind erst die Drohstellungen der Katze, wie voneinander völlig verschieden, je nachdem, wem sie gelten, dem befreundeten Menschen, wenn er sich zuviel »herausnimmt«, oder einem ernstlich gefürchteten Feinde; verschieden
         aber auch, je nachdem, ob die Drohung bloß defensiv gemeint ist oder ob sich die Katze dem Gegner überlegen fühlt und ihren
         Angriff ankündigt. Dies tut sie nämlich immer. Abgesehen von unverläßlichen und verrückten Psychopathen, die es unter hochgezüchteten
         Katzen ebenso gibt wie unter hochgezüchteten Hunden, kratzt oder beißt eine Katze niemals, ohne den Beleidiger ernst und verständlich gewarnt zu haben, ja, die allmählich stärker werdenden Drohgebärden erfahren meist
         unmittelbar vor dem Angriff noch eine ruckartige Steigerung, die gewissermaßen ein Ultimatum bedeutet: »Läßt du nicht sofort
         ab, bin ich zu meinem Bedauern genötigt, Repressalien zu ergreifen!«
      

      Einem Hunde, oder überhaupt einem großen, sie gefährdenden Raubtiere, droht die Katze, indem sie den bekannten Buckel macht:
         dieser sowie das am Rücken und am Schwanz gesträubte Fell (wobei der Schwanz etwas seitwärts gehalten wird) lassen das Tier
         dem Feinde größer erscheinen als es ist, zumal sich die Katze auch ein wenig breitseits zum Gegner stellt, ein Verhalten,
         das dem Imponiergehaben mancher Fische ähnelt. Die Ohren sind flach niedergelegt, die Mundwinkel nach hinten gezogen, die
         Nase ist gerunzelt. Ein leises, aber ungemein bedrohlich klingendes, metallisches Knurren steigt aus der Brust des Tieres
         empor und geht zeitweise unter gleichzeitiger Verstärkung des Nasenrunzelns in das bekannte »Spucken« über, das heißt in ein
         stoßweises Fauchen, bei dem der Rachen sehr weit aufgerissen und die Eckzähne entblößt werden. An sich ist diese Drohmimik
         zweifellos defensiv gemeint, man beobachtet sie am häufigsten, wenn eine Katze sich unerwartet, also ehe sie fliehen konnte, einem großen Hunde gegenüber sieht. Kommt dieser trotz der Warnung noch näher heran, so flieht
         die Katze nicht, sondern greift bei Überschreitung einer bestimmten »kritischen Distanz« an: Sie wirft sich dem Hunde ins
         Gesicht |77|und bearbeitet mit Krallen und Zähnen die empfindlichsten Stellen, womöglich Augen und Nase des Gegners. Prallt der Feind
         auch nur einen Augenblick zurück, so benutzt die Katze diese minimale Atempause regelmäßig zur Flucht. Der kurze Angriff ist
         also nur ein Mittel, um loszukommen.
      

      In einem Falle aber kann der Angriff der Katze in der Buckelstellung fortgesetzt werden, und zwar dann, wenn eine Mutter ihre Jungen von einem Hunde bedroht glaubt.
         Hierbei geht die Katze auch aus größerer Entfernung ihrem Feinde entgegen; da sie Buckel- und Breitseitsstellung beibehält,
         kommt eine höchst eigenartige Bewegungsweise zustande: Die Katze galoppiert quer zu ihrer Längsachse auf den Gegner zu. An einem erwachsenen Kater habe ich dieses Verhalten, ausgenommen im Spiel, nicht beobachtet; er kommt ja auch nie in die Lage, einen überlegenen Feind dergestalt angreifen zu müssen. Bei säugenden
         weiblichen Katzen jedoch bedeutet der Angriff in Breitseitsstellung immer den unbedingten und restlosen Opfermut. In diesem
         Zustand ist das sanfteste Kätzchen beinahe unüberwindlich. Ich habe große Hunde, berüchtigte Katzentöter, vor solchem Angriff
         kapitulieren und fliehen gesehen. Ernest Seton Thompson beschreibt anschaulich eine entzückende und zweifellos wahre Begebenheit:
         Im Yellowstone-Park schlug eine Katzenmutter einen – Bären in die Flucht und verfolgte ihn, bis er in seiner Angst auf einen
         Baum kletterte!
      

      Wiederum anders, und diesmal mit Gebärden der Demut verwandt, ist das Drohen einer Katze, die von einem befreundeten Menschen übermäßig sekkiert wird. Diese Art gehemmter, von um Gnade flehenden Gesten der Unterwerfung überlagerter Drohgebärden
         kann man oft auf Katzenausstellungen beobachten, wo die Tiere in fremder Umgebung sind und sich von fremden Menschen, beispielsweise
         von Preisrichtern, angreifen lassen müssen. Wird die Katze durch derartige Umstände in Angst versetzt, duckt sie sich, ihr
         Körper wird immer niedriger, bis er schließlich eng an die Unterlage geschmiegt ist. Die Ohren sind drohend flachgelegt, |78|die Schwanzspitze peitscht erregt hin und her, bei höheren Graden der Erregung beginnt die Katze zuweilen auch zu knurren.
         In dieser Stimmung sucht das Tier unbedingt Rückendeckung: Es fährt blitzschnell hinter einen Schrank, in einen Kamin oder hinter eine Zentralheizung; ist eine derartige Deckung nicht
         erreichbar, drückt sie sich wenigstens an die Wand, und zwar stets so, daß sie mit dem Rücken zur Wand gewendet und an diese
         gepreßt, schräg daliegt. Die Schräglage ist selbst dann zu bemerken, wenn das bedrängte Tier frei auf dem Tische vor dem Preisrichter
         sitzen muß; sie bedeutet eine drohende Andeutung der Bereitschaft, mit der einen Vorderpranke zuzuschlagen. Je ängstlicher
         das Tier wird, desto schiefer liegt es da, schließlich hebt es eine Pfote, der schlagbereit die Krallen entragen. Bei einer
         weiteren Steigerung der Angst führt dieselbe Reaktionsweise zu der letzten, verzweifelten Verteidigungsmaßnahme, die der Katze
         zur Verfügung steht: Sie rollt sich auf den Rücken und kehrt alle Waffen dem Bedränger zu. Selbst der Katzenkenner ist erstaunt,
         wie gelassen die erfahrenen Preisrichter eine Katze angreifen, welche die Pranke zum Schlage erhoben und den Rachen aufgerissen
         hat, wobei sie die an- und abschwellende Melodie des Katerliedes singt. Obwohl die Katze in solchen Fällen unmißverständlich
         sagt: »Faß mich nicht an, ich werde sonst beißen und zuschlagen«, tut sie dies im entscheidenden Moment doch nicht, oder nur
         gehemmt und mit geringer Durchschlagskraft. Noch unter dieser schweren Beanspruchung halten die erworbenen Hemmungen des gezähmten
         »artigen« Tigers stand! Die Katze stellt sich also nicht vorher freundlich, um dann plötzlich zu beißen und zu kratzen, sondern
         sie droht, um den von ihrem Standpunkt aus unerträglichen Belästigungen der Preisrichter zu entgehen, bringt es aber dann
         doch nicht übers Herz, die Drohungen wahrzumachen. So also ist es mit der »Falschheit« der Katze bestellt.
      

      Ich möchte es ihr indessen nicht als Verdienst anrechnen, daß sie nicht imstande ist, sich zu verstellen; wohl aber werte
         ich es als ein Zeichen der höheren Intelligenz des Hundes, |79|daß er gerade dies kann! Hierzu seien einige Beobachtungen mitgeteilt.
      

      Mein alter Bully hatte ein feines Empfinden dafür, wenn er sich »blamiert« hatte. Zweifellos merken kluge Hunde genau, wenn
         sie eine irgendwie klägliche und im menschlichen Sinne komische Rolle spielen. Viele von ihnen geraten ja auch in höchsten
         Zorn oder in tiefste Niedergeschlagenheit, wenn man über sie lacht. Bully war schon alt, und die Schärfe seiner Augen hatte
         beträchtlich nachgelassen, weshalb es ihm öfter unterlaufen konnte, daß er versehentlich mich oder heimkehrende Familienmitglieder
         anbellte. Dies nahm er offensichtlich für eine schwere Blamage und war selbst dann in peinlichster Verlegenheit, wenn ich
         seinen Irrtum taktvoll überging. Eines Tages aber tat er in solcher Lage etwas Merkwürdiges, das ich zunächst für Zufall hielt,
         später aber als eine sehr hohe Intelligenzleistung, nämlich eine zweckgerichtete Vorgabe falscher Tatsachen, erkennen mußte.
      

      Ich war durch das Hoftor getreten, und ehe ich noch Zeit gefunden hatte, es hinter mir zu schließen, war der Hund laut bellend
         auf mich zugestürzt. Da erkannte er mich, stutzte, war einen Augenblick verlegen, begann wiederum zu bellen, drängte an mir
         vorbei, lief durch den Eingang auf die Straße und hinüber an das Tor des Nachbarn, wo er wütend weiterbellte, als habe er
         es von Anfang an so »vorgehabt«. Damals glaubte ich ihm noch und nahm den Augenblick der Verlegenheit für einen Beobachtungsfehler meinerseits. Denn hinter jenem Tor befand
         sich tatsächlich ein feindlicher Hund, dem der Bellangriff Bullys hätte gelten können. Indessen belehrte mich die fast tägliche
         Wiederholung dieses Verhaltens, daß der Hund tatsächlich eine »Ausrede« gebrauchte, um zu verschleiern, daß er irrtümlich
         seinen Herrn angebellt hatte. Zwar wurde der Augenblick, da Bully stutzte, immer kürzer, er log sozusagen immer geläufiger
         und in dieser Hinsicht glaubhafter, aber es kam vor, daß er zuweilen an Orte geriet, wo es überhaupt nichts anzubellen gab,
         beispielsweise in eine leere Ecke des Hofes. Dort stand er dann und bellte wütend an der Mauer empor.
      

      |80|Man könnte das beschriebene Verhalten auch einfacher, reizphysiologisch erklären. Daß jedoch eine echte Verstandesleistung
         vorlag, ist daraus ersichtlich, daß es Bully lernte, die gleiche Lüge für einen völlig anderen Schwindel zu benützen.
      

      Wie allen unseren Hunden war es auch ihm Gesetz geworden, unser verschiedenes Geflügel nicht zu jagen. Dennoch ärgerte es
         ihn, wenn sich unsere Hühner an seiner Futterschüssel mit den Resten seiner Mahlzeit beschäftigten. Aber auch dann wagte er
         nicht, sie ernstlich zu jagen, oder besser gesagt, er wagte nicht einzugestehen, daß er es tat. Er stürzte grimmig bellend
         unter das Hühnervolk, das kreischend auseinanderstob, doch anstatt nun einen Vogel zu verfolgen oder gar nach ihm zu schnappen,
         rannte er bellend in der eingeschlagenen Richtung weiter. Auch dabei kam er oft an Orte, wo es durchaus nichts anzubellen
         gab. Denn so weit reichte seine Schlauheit nicht, daß er sich in kluger Voraussicht ein in der Richtung hinter den Hühnern
         gelegenes glaubhaftes Bellobjekt ausgesucht hätte.
      

      Anders war der Schwindel meiner Hündin Stasi. Bekanntlich sind viele Hunde nicht nur wehleidig, sondern lassen sich auch gern
         bemitleiden. Erzielen sie einen Vorteil, so lernen sie erstaunlich schnell, den mitleidigen Menschen in bestimmtem Sinne zu
         beeinflussen. Auf einer längeren Radtour in Posen hatte Stasi infolge Überanstrengung eine kleine Sehnenscheidenentzündung
         am linken Vorderlauf bekommen. Da sie beträchtlich hinkte, mußte ich, anstatt mit dem Rad zu fahren, einige Tage zu Fuß gehen.
         Auch später schonte ich sie und fuhr sofort langsam, wenn ich merkte, daß sie müde wurde oder gar zu lahmen begann. Dies hatte
         die schlaue Bestie bald durchschaut: Schon nach kurzer Zeit begann sie zu hinken, wenn ich in eine ihr unangenehme Richtung
         fuhr. Radelte ich von meiner Unterkunft zum Reservelazarett oder gar zur Ambulanz in ein anderes Krankenhaus, wo sie stundenlang
         an einer ihr unangenehmen Stelle mein Rad bewachen mußte, dann hinkte sie so erbärmlich, daß man mir auf offener Straße Vorwürfe
         machte. Fuhr |81|ich hingegen zur Militärreitschule, wo ein Ausritt ins Grüne lockte, war das Leiden weg. Am meisten durchsichtig aber war
         der Schwindel an einem dienstfreien Samstag. Morgens, also zum Dienst, konnte das arme Tier selbst bei langsamstem Tempo dem
         Rade kaum folgen; nachmittags, wenn ich in raschem Tempo die sechzehn Kilometer zum Ketscher See fuhr, lief Stasi nicht hinter dem Rade her, sondern sauste in scharfem Galopp auf dem ihr wohlbekannten Wege voraus. Und am Montag hinkte sie wieder.
      

   
      

      
         |82|Burgfriede
         

      

      Es ist merkwürdig leicht, selbst einem scharfen und jagdgierigen Hund beizubringen, daß er im Zimmer gehaltene Tiere in Frieden
         lassen müsse. Auch hartnäckige Katzenfeinde, denen es nicht abzugewöhnen ist, Katzen im Garten, und natürlich erst recht in
         freier Wildbahn, zu jagen, denken nicht daran, innerhalb des Hauses eine Katze zu behelligen. Deshalb pflege ich schon lange
         meinen Hunden alle neu erworbenen Tiere in meinem Zimmer vorzustellen. Warum der Hund im Heim um so viel weniger raubgierig
         ist, weiß ich nicht. Feststeht, daß im Hause nur seine Jagdgier, nicht aber seine Streitlust herabgesetzt ist. Gegen einen
         fremden Hund war noch jeder meiner Hunde besonders angriffslustig und böse, wenn er sich erfrechte, in unser Zimmer einzudringen.
         An anderen Hunden habe ich Entsprechendes zu beobachten nie Gelegenheit gehabt, da ich meine Hunde grundsätzlich nicht in
         fremde Wohnungen, in denen Hunde gehalten werden, mitnehme. Dies ist einfach ein Gebot menschlicher Rücksichtnahme. Nicht
         nur deshalb, weil vielen Leuten Hunderaufereien auf die Nerven fallen – mir ja nicht, denn meine Hunde siegen meistens dabei –, sondern weil der Besuch eines fremden Hundes bei temperamentvollen Rüden ein nicht jeder Hausfrau willkommenes Verhalten
         auslöst. Wie ich im Kapitel über ›Hundesitten‹ näher ausgeführt habe, hat nämlich das Beinheben neben anderen Funktionen auch
         die, das eigene Territorium, den »Grundbesitz« zu bezeichnen. Diese Markierung des Eigentums, die dem Hunde innerhalb des
         Hauses untersagt ist, wird hier von ihm nicht als unbedingt notwendig empfunden, da er seinen eigenen Duft, respektive den seiner mitwohnenden Art- und menschlichen Hausgenossen,
         ohnedies in genügender Konzentration wahrnimmt. Wehe aber, wenn ein fremder Hund oder, noch schlimmer, ein ihm persönlich
         bekannter und verhaßter |83|Feind auch nur ein einziges Mal durch das Haus gelaufen ist! In diesem Falle fühlt sich jeder einigermaßen lebhafte Rüde verpflichtet,
         den ekelhaften Fremdgeruch durch eine. eigene kräftige Geruchsmarke zu überdecken. Zum Entsetzen des Besitzers läuft dann
         der sonst so artige und verläßlich zimmerreine Hund durch die ganze Wohnung und hebt scham- und rücksichtslos an einem Möbelstück
         nach dem anderen das Bein. Derlei mag also überlegt sein, ehe man mit seinem Hunde anderen Hunden Besuche macht.
      

      Die erwähnte Friedfertigkeit des Hundes im eigenen Heim gilt also nur dem Beutetier, keineswegs dem Artgenossen. Es ist nicht
         unmöglich, daß wir es hier mit einer im Tierreich weit verbreiteten Verhaltensweise, besser gesagt: Hemmung, zu tun haben.
         So ist vom Habicht und von vielen anderen Raubvögeln bekannt, daß sie in der Nähe des Horstes überhaupt nicht jagen. Man hat
         Ringeltaubennester mit erwachsenen Jungen unmittelbar neben Habichtshorsten gefunden, und es liegen verläßliche Berichte vor,
         daß Brandenten (Tadorna tadorna L.) in bewohnten Fuchsbauten gebrütet und ihre Jungen ausgebracht haben. Auch Rehkitze sollen
         in nächster Nähe von Wolfshöhlen unbelästigt aufwachsen. Ich glaube, daß es eben dieses uralte Gesetz des Burgfriedens ist,
         welches unsere Hunde gegen verschiedene Tiere im Zimmer so friedfertig sein läßt.
      

      Selbstverständlich ist die besprochene Hemmung, im eigenen Heim Beute zu machen, durchaus nicht absolut. Es bedarf vielmehr
         eindringlicher Maßnahmen, um einem lebhaften und jagdlustigen Hunde klarzumachen, daß die Katze, der Dachs, der junge Feldhase,
         die Wüstenspringmaus oder sonst ein Tier, mit dem er von nun an das Zimmer seines Herrn teilen soll, nicht nur nicht gefressen
         werden darf, sondern völlig unverletzlich, tabu, mit einem Worte »pfui« sei. Als ich vor vielen Jahren mein erstes Katerchen,
         namens Thomas, auspackte, kam Bully, einer der schärfsten Katzenjäger, in höchster Erwartung daher, ließ, was selten geschah,
         sein eigenartig tiefes, heulendes Winseln hören, wedelte heftigst mit dem winzigen Schwanzstummel und war fest überzeugt,
         |84|ich hätte ihm das Katzenkind nur mitgebracht, um ihm die Freude des Totschüttelns zu gewähren. Seine Hoffnung war nicht unberechtigt,
         da ich ihm schon mehrmals ausgediente Teddybären, Plüschkatzen und ähnliches mitgebracht hatte; seine drolligen Spiele mit
         einer solchen Scheinbeute waren ungemein erheiternd. Dieses Kätzchen aber sollte nun »pfui« sein. Bully war maßlos enttäuscht.
         Da Bully ein sehr gutartiger, liebevoller und gehorsamer Hund war, bestand wenig Gefahr, daß er, in Kenntnis meines Befehls,
         der Katze etwas zuleide tun würde. Ich verwehrte es ihm daher nicht, als er sich ihr langsam näherte und sie eingehend beroch,
         obwohl dabei sein ganzer Körper vor Jagderregung zitterte und das glatte, glänzende Fell über Nacken und Schultern jenen ominösen
         mattschwarzen Fleck zeigte, der bei ihm eine gesträubte Mähne vertrat. Er tat der Katze nichts, aber von Zeit zu Zeit sah
         er sich nach mir um, winselte in seinem tiefen Baß, wedelte und trampelte mit den vier Füßen auf der Stelle. Dies bedeutete
         die an mich gerichtete Aufforderung, doch endlich das längst erwartete Jagd- und Totschüttelspiel mit diesem wundervollen
         neuen Popanz zu beginnen. Als ich aber immer wieder und mit steigernder Emphase und erhobenem Finger »pfuiii« sagte, da warf
         Bully einen Blick auf mich, als zweifle er an meiner geistigen Gesundheit, sah ein letztes Mal verächtlich und uninteressiert
         nach dem Katerchen, ließ die Ohren sinken, seufzte aus tiefer Brust, wie es nur ein Bulldogg kann, sprang auf das Sofa und
         rollte sich zusammen. Von Stund ab ignorierte er das Kätzchen vollständig; schon an jenem Tage war er lange Zeit mit dem neuen
         Zimmergenossen unbeaufsichtigt zusammen, wußte ich doch, daß ich mich auf den Hund verlassen konnte. Natürlich war sein Gelüst,
         das Katerchen totzuschütteln, nicht so schnell erloschen: Sooft ich mich mit dem Tier beschäftigte, vor allem, wenn ich es
         aufhob, fiel die Interesselosigkeit gleich einem Mantel von Bully ab, aufgeregt stürzte er herbei, wedelte wie rasend, trampelte,
         daß der Boden dröhnte, und sah gespannt und in freudiger Erwartung zu mir empor, als sei er sehr hungrig und ich hielte eine
         Schüssel |85|heißes und wohlriechendes Futter in der Hand. Schon damals hat mich die Unschuld in dem Gesicht des Hundes erschüttert, dessen Sinnen und Trachten auf das mitleidlose Töten des herzigen Katzenkindes gerichtet
         war. Da ich die Mimik des bösen Hundes und die Ausdrucksbewegungen seines Hasses bereits gut kannte, kam mir der schmerzliche und doch auch versöhnende Widerspruch
         zum Bewußtsein, daß ein Raubtier ohne Haß tötet. Es ist ja keineswegs böse auf das andere Lebewesen, das zu töten es sich anschickt. Das Beutetier ist für das Raubtier kein »Du«! Könnte man dem Löwen
         begreiflich machen, daß die Gazelle, die er jagt, eigentlich seine Schwester ist, könnte man den Fuchs überzeugen, daß der
         Hase sein Bruder ist, es würden beide erstaunt sein wie mancher Mensch staunt, sagt man ihm, daß sein Todfeind auch ein Mensch
         ist. Nur der kann töten, ohne schuldig zu werden, der nicht weiß, daß sein Opfer »auch einer« ist.
      

      Jack London schildert das »unschuldsvolle Gier-Gesicht« des Raubtieres sehr eindrucksvoll in einer arktischen Novelle. Der
         Held, der keine Patronen mehr hat, wird von einem Wolfsrudel verfolgt. Anfangs scheu, bedrängt es den von Schlaflosigkeit
         Erschöpften immer frecher und gefährlicher, je mehr es Gelegenheit hat, sich von seiner Machtlosigkeit zu überzeugen. Schließlich
         schläft der Mann, von Müdigkeit überwältigt, an seinem kleinen, mühsam genährten Feuer ein. Als er – zu seinem Glück – nach
         wenigen Minuten wieder erwacht, hat sich der Kreis der Wölfe um ihn verengt, er sieht die Gesichter der Raubtiere aus nächster
         Nähe, und plötzlich wird ihm bewußt, daß der bösartige, drohende Ausdruck aus ihren Mienen verschwunden ist: keine gerunzelten
         Nasen, böse zusammengekniffenen Augen, entblößten Eckzähne oder drohend flach niedergelegte Ohren mehr, kein Knurren, nur
         tiefe Stille und ein Kreis freundlich blickender, gespannter Hundegesichter mit aufgerichteten Ohren und weit geöffneten Augen.
         Erst als ein Wolf ungeduldig von einem Vorderfuß auf den anderen tritt und dabei rasch mit der Zunge über die Lippen leckt,
         wird dem Mann die schauerliche |86|Bedeutung der Ausdrucksänderung in den Wolfsgesichtern klar: Sie haben die Furcht vor ihm verloren, er ist in ihren Augen
         nicht mehr ein gefährlicher Feind, sondern nur noch eine appetitanregende Mahlzeit...
      

      Noch viele Wochen später hätte eine leise Aufforderung meinerseits genügt, den kleinen Bulldogg zur Tötung des Katers zu veranlassen.
         Ohne diese Erlaubnis aber war das Katzenkind nicht nur völlig sicher, sondern wurde sogar von Bully gegen jeden anderen Hund
         verteidigt; nicht weil er es liebte! In menschlichen Worten ausgedrückt würde seine Einstellung etwa so lauten: »Wenn nicht
         einmal ich in meiner eigenen Wohnung dieses verdammte Katzentier umbringen darf, dann darf es dieser oder jener hergelaufene Köter erst
         recht nicht!« Das Kätzchen hatte von Anfang an nicht die geringste Angst vor dem Hund bekundet, ein Zeichen übrigens, daß
         die Katze das Mienenspiel des Hundes keineswegs »instinktmäßig« versteht! Immer wieder versuchte es mit dem Hunde zu spielen:
         Es mimte etwa einen Überfall oder, was noch leichtsinniger war, trug ihm ein Verfolgungsspiel an, indem es neckisch auf ihn
         zusprang und sogleich wieder flüchtete. Seine ganze Selbstbeherrschung mußte mein braver Bully in solchen Fällen aufbringen,
         und ein Schauern verhaltener Leidenschaft durchzitterte jedesmal seinen Körper.
      

      Etliche Wochen später änderte Bully sein Verhalten gegen das Katerchen. Entweder schlugen die Gefühle unversehens um, oder
         die Annäherung hatte sich nur während meiner Abwesenheit angebahnt. Als eines Tages Thomas den Hund zu einem Verfolgungsspiel
         aufforderte, sah ich, vorerst erstaunt, aber auch entrüstet, wie Bully wütend der Katze nachjagte, die unter dem Sofa verschwand.
         Den dicken Kopf unter das Möbelstück gezwängt, blieb der Hund liegen und reagierte auf meinen empörten Anruf nur mit einem
         lebhaften Wedeln seiner Krüppelrute. Dieses Wedeln besagte nun durchaus nicht eindeutig, daß er der Katze freundliche Gefühle entgegenbringe, denn er wedelte auch dann regelmäßig, wenn er sich in einen Kampfesgegner verbissen hatte
         und ich die beiden Raufer zu trennen versuchte. Vorne biß er mörderisch |87|zu, hinten dagegen wedelte er freundlich – welch erstaunliche Komplikation der Seelenvorgänge! Das Wedeln hieß dann gewissermaßen: »Geliebter
         und verehrter Herr, bitte sei nicht böse, aber ich kann diesen gemeinen Köter zu meinem größten Bedauern im Augenblick selbst
         dann nicht auslassen, wenn du mir die ärgsten Prügel geben oder – was Gott verhüte – einen Kübel kaltes Wasser über mich gießen
         solltest!«
      

      Diese Art von Wedeln lag indessen hier nicht vor. Als Bully schließlich doch gehorchte und sich vom Sofa abwandte, kam Thomas wie
         aus einer Kanone geschossen hervor, stürzte sich auf den Hund, schlug ihm die eine Pranke in den Nacken, die andere ins Gesicht
         und versuchte ihn von unten her in die Gurgel zu beißen, wobei er mühsam das Köpfchen verdrehte. Die beiden Tiere erinnerten
         an ein Bild Wilhelm Kuhnerts, das einen Löwen darstellt, der an einem Kaffernbüffel die gleichen Tötungsbewegungen ausführt.
         Und nun geschah das Erstaunliche: Bully ging sofort auf das Spiel ein, mimte überzeugend das Schlachtopfer, brach schwer vorne
         nieder, gab dem Zug der kleinen Katzenpranken nach, rollte auf den Rücken und röchelte, wie es nur ein fröhlicher Bulldogg
         kann oder ein Kaffernbüffel, der tatsächlich umgebracht wird. Als er sich nach seinem Dafürhalten lange genug hatte töten
         lassen, ergriff Bully seinerseits die Initiative, sprang auf und schüttelte den Kater ab. Dieser floh, ließ sich aber nach
         wenigen Metern vom Hund einholen, indem er eine Genickrolle machte, und nun entspann sich eines der reizendsten Tierspiele,
         die ich je gesehen habe. Der Kontrast zwischen dem schwarz glänzenden, plumpen, kraft- und muskelstrotzenden Körper des Hundes
         und dem zarten, geschmeidigen, graugetigerten des Kätzchens war bezaubernd.
      

      Eine wissenschaftlich interessante Seite derartiger Spiele von Katzen mit Partnern, die größer als sie selbst sind, liegt
         in folgendem: die im Spiele ausgeführte Bewegungsweise dient sicherlich nicht dem Kampfe, sondern dem Nahrungserwerb, dem
         Schlagen großer Beutetiere. Eine Beute aber, der man eine Pranke in den Nacken schlägt und die man von |88|unten her in die Kehle beißt, muß zweifellos größer, zumindest höher sein als das betreffende katzenartige Raubtier. Eine solche Beute tötet aber normalerweise weder unsere Hauskatze,
         noch tut dies die Wildform, von der sie abstammt. Es scheint hier also der bemerkenswerte, aber durchaus nicht vereinzelte
         Fall vorzuliegen, daß eine stammesgeschichtlich sehr alte, in der betreffenden Verwandtschaftsgruppe weit verbreitete Bewegungsweise
         bei einer bestimmten Art ihre ursprüngliche, arterhaltende Bedeutung verliert, trotzdem aber weitervererbt wird, jedoch nur
         mehr im Spiel des Tieres zu beobachten ist.
      

      Nach dem Tode Thomas’ dauerte es mehrere Jahre, ehe ich wieder Gelegenheit hatte, die »Kaffernbüffeltötbewegung« im Spiel
         einer Katze zu sehen. Der Löwe wurde damals von einem sehr großen, silbertabbyfarbigen Kater gespielt, der Kaffernbüffel von
         meiner eineinhalbjährigen Tochter Dagmar. Da die beiden sehr befreundet waren, ließ sich der nicht gerade sanfte Kater viel
         gefallen. Dagmar durfte ihn herumschleppen, obwohl er fast so lang wie das Kind war, so daß es ihn nicht ganz frei zu tragen
         vermochte: Mindestens sein prächtiger schwarz und silbern geringelter Schwanz schleifte immer auf der Erde, früher oder später
         trat das Kind darauf, stolperte und fiel bäuchlings auf den Kater – es war zweifellos viel verlangt, da nicht zu beißen und
         zu kratzen. Er hielt sich aber dadurch schadlos, daß ihm Dagmar eben als Kaffernbüffel herhalten mußte. Es war aufregend zu
         beobachten, wie er das Kind belauerte, dann ansprang, umklammerte und in irgendeinen geeigneten Körperteil biß – natürlich
         nie ernstlich. Die Kleine schrie zwar, aber nur, weil es zum Spiel gehörte... Daß es sich übrigens bei der besprochenen Bewegungsweise
         um eine Jagdmethode handelt, scheint mir auch daraus deutlich zu sein, daß ihr fast immer ein höchst realistisch gespieltes
         Belauern und Anschleichen vorausgeht.
      

       

      Die Aufgabe, fremdartigen Hausgenossen gegenüber den Jagdtrieb unter Hemmung zu setzen, fällt Hunden erfahrungsgemäß verschieden
         schwer. Während es sehr einfach ist, |89|sogar ungemein jagdleidenschaftlichen Hunden das Töten von Vögeln abzugewöhnen, bietet es unerwartete Schwierigkeiten, sie
         von manchen kleinen Säugetieren zurückzuhalten. Am stärksten scheint sie das Kaninchen zur Jagd zu verführen; in diesem Punkt
         sind selbst katzenreine Hunde nicht verläßlich. Susi zeigt dagegen unbegreiflicherweise keinerlei Interesse an Goldhamstern,
         während sie die im Zimmer freilaufende Wüstenspringmaus trotz wiederholten Verwarnungen eingestandenermaßen umbringen will.
      

      Eine der größten Überraschungen erlebte ich vor vielen Jahren, als ich zu meinen damaligen scharfen Schäferhunden einen zahmen
         Dachs heimbrachte. Ich hatte erwartet, daß dieses fremdartige, wilde Tier ein äußerst lockendes Objekt für alle bösen Jagdinstinkte
         der Hunde sein würde. Im Gegenteil. Die Hunde berochen den ihnen furchtlos entgegentretenden und offensichtlich schon von
         früher mit Hunden vertrauten Dachs zwar mißtrauischer und gespannter als einen anderen Hund, aber es war vom ersten Augenblick
         aus allen ihren Ausdrucksbewegungen eindeutig klar, daß sie im Dachs kein jagdbares Wild, sondern einen etwas eigentümlichen
         Artgenossen sahen. Wenige Stunden nach seiner Ankunft spielten sie mit ihm schon in hemmungsloser Intimität. Dabei war es
         erheiternd zu beobachten, wie die Spielweise des dickfelligen Gesellen ein wenig zu grob für die dünnere Haut der Hunde war.
         Immer wieder hörte man einen der Hunde schmerzlich aufheulen, weil der Dachs zu hart zufaßte. Dennoch wurde aus dem Kampfspiel
         niemals Ernst, und die Hunde brachten den sozialen Hemmungen des Dachses vollstes Vertrauen entgegen: Sie ließen sich von
         ihm auf den Rücken rollen, an der Kehle fassen und nach allen Regeln der Kunst »abwürgen«, genau so, wie sie selbst es einem
         befreundeten Hunde gegenüber getan hätten.
      

      Eigenartig war das Verhalten aller meiner Hunde zu Affen. Meine zahmen Halbaffen, vor allem den netten Mongozmaki (Lemur mongoz
         L.) »Maxi«, mußte ich anfänglich durch strenge Befehle und Strafen vor den Hunden schützen. Auch später wurde er, wenigstens
         im Freien, von den Hunden |90|ernstlich gejagt, was ihm aber nur Spaß machte. Auch lag die Schuld nicht ausschließlich auf seiten der Hunde, denn Maxi kannte
         kein größeres Vergnügen als von hinten heranzuschleichen, einen Hund kräftig in den Hintern zu zwicken oder am Schwanz zu
         zerren, dann eiligst auf einen Baum zu springen und nun aus sicherer Höhe seinen langen Schwanz gerade so tief herabbaumeln
         zu lassen, daß er außerhalb der Reichweite des mit Recht empörten Hundes blieb.
      

      Noch gespannter war Maxis Verhältnis zu den Katzen, vor allem zu unserer Pussy, der Mutter unzähliger Katzenkinder. Maxi war
         nämlich eine alte Jungfer. Obwohl ich zweimal für sie einen Mann gekauft hatte, war es nicht gelungen, sie glücklich zu verheiraten:
         Der eine erblindete, der andere fiel einem Unglück zum Opfer. So war Maxi kinderlos geblieben, und wie manche kinderlose Frau
         neidete sie glücklichen Müttern ihren Familiensegen. Eine solche glückliche Mutter war Pussy regelmäßig zweimal jährlich.
         Maxi brachte nun den jungen Katzen ein so leidenschaftliches Interesse entgegen, wie die unverheiratete Schwester meiner Mutter
         meinen Kindern. Während aber meine Frau unsere Kinder der guten Tante Hedwig ohne Widerstand, ja häufig mit großer Dankbarkeit
         für einige Zeit zur Pflege überließ, dachte Pussy ganz anders. Sie betrachtete die Makifrau mit äußerstem Mißtrauen, und diese
         mußte mit größter Vorsicht verfahren, wollte sie sich ein Katzenkind verschaffen, um es »zu herzen und zu küssen«. Und doch
         gelang es ihr immer wieder. So sorgfältig auch die Katze ihren Wurf versteckte und bewachte, Maxi fand das Nest und bemächtigte
         sich einer kleinen Katze. Das geraubte Kind hielt sie, wie Makimütter tun, mit einem Hinterfuß gegen den Bauch gepreßt. Auf
         den übrigen drei Beinen konnte sie immer noch rascher laufen und klettern als die Katze, selbst wenn Maxi von ihr auf frischer
         Tat ertappt wurde. Die wilde Jagd ging dann meist auf einen Baum und endete damit, daß der Halbaffe sich hoch oben im dünnsten
         Gezweige, wohin die Katze nicht gelangen konnte, häuslich niederließ und eine wahre Orgie der Kinderpflege feierte. Vor allem
         schien es Maxi auf die instinktmäßig angeborene Bewegung |91|der Reinigung anzukommen: Sie kämmte dem Kätzchen, das sich dieses Verfahren gern gefallen ließ, das Fellchen sorgfältig durch
         und wendete besondere Mühe an die Reinigung jener Partien, die bei allen Säuglingen einer solchen am dringendsten bedürfen.
         Wir trachteten natürlich, dem Halbaffen das Kätzchen möglichst bald wieder abzunehmen, da wir befürchteten, es könnte ihm
         doch einmal entfallen, was hingegen nie geschehen ist.
      

      Schwer zu beantworten war mir die Frage, woran eigentlich das Makiweibchen die Kätzchen als junge Tiere erkannte. An der Größe
         lag es nicht, denn Maxi zeigte nicht das geringste Interesse für erwachsene Kleinsäuger von ungefähr ähnlichen Dimensionen.
         Als aber später meine Hündin Tito Kinder hatte, zeigte sich die gute Tante von den jungen Hunden genau so entzückt wie vorher
         von den kleinen Katzen, und zwar auch dann noch, als die Welpen schon größer waren als sie selbst. Obgleich widerwillig, ließ
         es Tito auf meinen strengen Befehl geschehen, daß die Makifrau ihre gestauten Brutpflegetriebe an den Welpen abreagierte.
         Damit nicht genug; als nämlich mein ältestes Kind geboren wurde, betrachtete Maxi auch dieses als hochwillkommenes Pflegeobjekt
         und saß stundenlang bei dem kleinen Buben im Kinderwagen – für Uneingeweihte ein geradezu unheimliches Bild, denn der Kopf
         mit dem schwarzen Gesicht und den abstehenden Menschenohren, der spitzen Raubtiernase, den leicht vorstehenden Eckzähnen und
         vor allem den übergroßen, bernsteingelben Nachtaugen, deren Pupillen am Tage stechend scharf zusammengezogen sind, hat etwas
         ausgesprochen Beängstigendes. Das mochten schon die alten Zoologen empfunden haben, als sie diese Tiergruppe mit dem Namen
         der gespenstischen Lemuren bezeichneten. Man muß sich in die eigenartige Physiognomie des Halbaffen einigermaßen »eingesehen«
         haben, um zu empfinden, wie reizvoll und herzig das Tier ist. Das Kind aber konnte man der Pflege des Halbaffen ebenso unbedenklich
         anvertrauen wie der meiner Tante. Leider führte die Liebe Maxis zu einem tragischen Konflikt: Sie wurde nämlich aus Eifersucht
         auf die |92|das Kind betreuenden Frauen so bösartig, daß wir sie schließlich nicht mehr frei laufen lassen konnten.
      

      Völlig anders war das Verhältnis der Hunde zu echten Affen. Um es zu verstehen, mag ein kleiner Exkurs erlaubt sein. Der Glaube
         von der eigenartigen Macht des menschlichen Blickes ist weit verbreitet. Mowgli im Dschungelbuche Kiplings wird von den Wölfen
         ausgestoßen, weil sie seinen Blick nicht ertragen können, und selbst sein bester Freund, der schwarze Panther Bagheera, vermag
         nicht, ihm gerade in die Augen zu schauen. Wie an jedem Volksglauben, ist auch an diesem ein Quentchen Wahrheit. Obwohl Paul
         Eipper sein sonst sehr schönes Tierbuch ›Tiere sehen dich an‹ betitelt, charakterisiert es Säugetiere und Vögel, daß sie einander,
         und auch den befreundeten Menschen, meist nicht direkt ansehen, ihn nicht fixieren. Nahezu kein Tier besitzt jene Spezialisierung der Netzhaut, die dem Menschen ein scharfes
         Bildersehen gewährleistet. Bei ihm ist die Zentralgrube der Netzhaut auf Scharfsehen spezialisiert, und da die äußeren Teile
         der Retina ein bedeutend schlechteres Bild geben, wandern unsere Augen fast ununterbrochen von einem Punkt zum anderen, stellen
         einen nach dem anderen auf der Fovea centralis scharf ein. Es ist eine Illusion, daß wir das gesamte Bild gleichzeitig als
         scharfes Bild überblicken. Bei den meisten Tieren geht jedoch diese Arbeitsteilung zwischen Zentrum und Peripherie der Netzhaut
         weniger weit als beim Menschen, das heißt, sie sehen mit dem Zentrum weniger scharf und gut, mit der Peripherie aber besser
         als der Mensch. Deshalb fixieren die Tiere auch seltener und weniger lange. Man gehe mit einem Hunde, der einen in lockerem Kontakt begleitet, feldein und
         beobachte, wie oft er einen direkt ansieht. Man wird erfahren, daß dies in Stunden kaum ein- oder zweimal vorkommt, es sieht
         aus, als gehe der Hund rein zufällig denselben Weg. Dies kommt nämlich daher, daß der Hund im peripheren Sehen genau wahrzunehmen
         vermag, wo sich der Herr im Augenblick befindet. Die meisten Tiere, die überhaupt beidäugig fixieren können, wie Fische, Reptilien,
         Vögel und Säuger, tun dies stets nur für kurze Zeit |93|und in Augenblicken höchster, zielgerichteter Spannung: Entweder sie fürchten sich vor dem fixierten Objekt, oder sie haben etwas mit ihm vor – und dann meistens nichts Gutes. Beim Tier ist Fixieren beinahe gleichbedeutend mit Zielen. Dementsprechend empfinden die Tiere
         untereinander ein direktes Fixieren als ausgesprochen feindselig, ja bedrohlich. Hieraus ergeben sich für den Verkehr mit
         Tieren bestimmte Gebote der Höflichkeit und des Taktes: Wer das Vertrauen einer schüchternen Katze oder eines ängstlichen
         jungen Hundes gewinnen will, mache sich zur Regel, das Tier niemals scharf anzustarren, sondern das Auge nur kurz und wie
         zufällig auf ihm ruhen zu lassen.
      

      Alle echten Affen haben nun die gleiche Physiologie des Auges wie der Mensch. Da Affen sehr neugierig sind und im Verkehr
         mit andersartigen Lebewesen der Höflichkeit und des Taktes vollkommen entbehren, fallen sie anderen Säugern, vor allem Hunden
         und Katzen, stark auf die Nerven. Die Art und Weise, in der unsere vertrautesten Haustiere auf Affen reagieren, widerspiegelt
         gut ihre Einstellung zum Menschen. Sanfte, gegen den Menschen unterwürfige Hunde lassen sich stets auch von winzigen Affen
         fürchterlich tyrannisieren. So war es niemals notwendig, meinen kleinen Kapuzineraffen vor den scharfen großen Hunden zu schützen.
         Im Gegenteil: Ich mußte bei Auseinandersetzungen oft zugunsten des Hundes eingreifen. Bully wurde von meinem Weißkopfkapuziner
         Emil zwar geliebt, aber auch als Reittier und willkommene Wärmequelle benützt. Sowie er sich jedoch gegen den Willen seines
         kleinen Freundes auflehnte, setzte es Maulschellen und Bisse. Solange ihn Emil als Wärmekissen brauchte, durfte sich Bully
         von seinem Ruheplatz auf meinem Sofa nicht erheben. Bei der Fütterung des Hundes mußte der Affe entfernt werden, da er ihn
         sonst in ekelhaftem Futterneid gestört hätte, obwohl es dem Affen nicht eingefallen wäre, selber von der groben Hausmannskost
         des Hundes zu fressen. Die Hunde ihrerseits verhalten sich den Affen gegenüber wie gegen eigensinnige und boshafte Kinder,
         die bekanntlich von einem anständigen Hund auch dann |94|niemals gebissen oder ernstlich angeknurrt werden, wenn sie es, genau besehen, tatsächlich verdienten.
      

      Anders die Katzen. Sie lassen sich ja auch von menschlichen Kindern nicht alles gefallen, obgleich sie da zuweilen erstaunlich
         duldsam sind. Thomas zögerte durchaus nicht, knurrend und spuckend dem kleinen Emil ein paar kräftige Ohrfeigen zu versetzen,
         wenn er ihn am Schwanze zog. Auch meinen anderen Katzen gelang es stets, sich gegen Affen zu behaupten. Nach meinen Beobachtungen
         scheint es, als sei ihnen dies dadurch erleichtert, daß die Affen eine gewisse angeborene Scheu vor katzenartigen Raubtieren
         haben. Meine beiden Pinseläffchen, die in Gefangenschaft geboren worden waren und sicher niemals üble Erfahrungen mit katzenartigen
         Raubtieren gemacht hatten, fürchteten sich panisch vor einem ausgestopften Tiger im zoologischen Institut und waren auch unseren
         Hauskatzen gegenüber immer ängstlich und vorsichtig. Auch die Kapuziner näherten sich den Katzen nicht so unbedenklich wie
         den Hunden.
      

      Sentimentale Vermenschlichungen sind mir zuwider. Es wird mir übel, finde ich in einem Tierschutzmagazin ein Bild ›Gute Freunde‹
         oder ähnlich unterschrieben, auf dem eine Katze, ein Dackel und ein Rotkehlchen dargestellt sind, die gemeinsam aus einer
         Schüssel fressen. Wirkliche Freundschaft kenne ich eigentlich nur zwischen Mensch und Tier, kaum aber zwischen artverschiedenen
         Tieren. Deshalb nannte ich dieses Kapitel ›Burgfriede‹ und nicht ›Tierfreundschaften‹. Gegenseitige Duldung bedeutet noch
         lange nicht Freundschaft, und selbst wenn Tiere in irgendeinem gemeinsamen Interesse, etwa im Spiel, zusammenfinden, ist damit
         nicht ausgemacht, daß ein wirklicher sozialer Kontakt, geschweige eine Freundschaft, besteht. Mein Rabe Roa, der kilometerweit
         flog, um mich auf einer Sandbank an der Donau aufzusuchen, meine Graugans Martina, die mich um so nachhaltiger und freudiger
         begrüßte, je länger ich von daheim fort war, meine Wildgänseriche Peterl und Viktor, die mich wütend gegen den Angriff eines
         sonst von ihnen sehr gefürchteten uralten Gänserichs verteidigten – ja, diese Tiere |95|waren wirklich mit mir befreundet, das heißt, die Liebe beruhte auf Gegenseitigkeit. Daß Entsprechendes zwischen verschiedenartigen
         Tieren nur sehr selten vorkommt, hat seinen Grund zum großen Teil in »sprachlichen Schwierigkeiten«: So versteht, wie bereits
         erwähnt wurde, die Katze angeborenermaßen nicht einmal die gröbsten, sinnfälligsten Ausdrucksbewegungen des Zornes eines Hundes,
         dieser hingegen nicht die der Katze – um wieviel weniger dann all die feinsten Schattierungen sozialer Freundschaftsgefühle,
         deren beide an sich fähig sind. Selbst das enge Verhältnis zwischen Bully und Thomas, das im Laufe der Jahre durch eine Zunahme
         gegenseitigen Verständnisses und durch Gewöhnung wirklich einige Tiefe gewann, möchte ich kaum als Freundschaft bezeichnen,
         ebensowenig die Beziehungen zwischen meinem Schäferhund und dem Dachs. Dies aber waren die intimsten und einer Freundschaft
         am nächsten kommenden Beziehungen, die zwischen einander zoologisch fernstehenden Tieren in meinem Hause je bestanden haben;
         und es haben darin in vierzig Jahren sehr viele und sehr verschiedene Lebewesen in tiefstem Burgfrieden nebeneinander gelebt,
         die Gelegenheit, Freundschaft zu schließen, wäre also wohl vorhanden gewesen. Damit will ich aber nur die Seltenheit wirklicher
         Freundschaft zwischen verschiedenartigen Tieren, vor allem zwischen Hund und Katze, betonen, keineswegs jedoch ihre Möglichkeit
         leugnen. Ich selbst habe nur einen einzigen Fall beobachtet: Die Bindung, welche auch ich als Freundschaft gelten lasse, bestand
         zwischen einem kleinen, rasselosen, gefleckten Hund und einer dreifarbigen weiblichen Katze. Beide Tiere wohnten in einem
         Bauernhause meines Heimatdorfes. Der Hund war schwächlich und sehr feige, die Katze kräftig und mutig. Sie war auch viel älter
         als der Hund und hatte ihm offenbar schon in seiner frühen Jugend Gefühle entgegengebracht, die leicht mütterlich getönt waren.
         Die beiden Tiere spielten nicht nur miteinander, sondern jedes legte den größten Wert auf die Gesellschaft des anderen, so
         daß man sie sogar zusammen durch den Garten oder auf der Dorfstraße gehen sah. Diese merkwürdige Tierfreundschaft |96|bestand auch die letzte und entscheidende Probe. Der Hund gehörte zu den erklärten Feinden meines Bully. Eines Tages überraschte
         ihn Bully auf offener Dorfstraße, und es entstand eine durchaus ernste Rauferei. Da – man mag mir glauben oder nicht – kam
         die Katze aus der Tür des Hauses geschossen, griff wie eine Furie in den Kampf ein, schlug Bully nach wenigen Sekunden in
         die Flucht und ritt, wie Freiligraths Löwe auf den Schultern des Fliehenden sitzend, noch eine gute Strecke dahin! Eben weil
         solche echten und tiefen Bindungen zwischen ungleichartigen Tieren vorkommen, darf man es um so weniger als »Freundschaft«
         bezeichnen, wenn ein überfütterter, temperamentloser Stadthund und eine ebensolche Katze im Zimmer des Herrn aus einer Schüssel
         fressen, ohne einander etwas zu tun.
      

   
      

      
         |97|Zäune
         

      

      Ein alltäglicher Vorfall: Ich gehe einen Gartenzaun entlang, und dahinter bellt, knurrt und wütet ein großer Hund. Mit gefletschten
         Zähnen drängt er gegen den Maschendraht, offensichtlich hindert nur der Zaun das Tier, mir an die Gurgel zu springen. Ich
         lasse mich jedoch von den schrecklichen Drohgebärden nicht einschüchtern, sondern öffne unbedenklich das Gartentor. Der Hund
         stutzt, ist verlegen, bellt zwar der Form halber weiter, aber es klingt bereits weniger bedrohlich; man merkt deutlich, er
         hätte schon vorher nicht so wütend gebelfert, hätte er vorausgesehen, daß ich die Undurchdringlichkeit des Zaunes nicht respektieren
         würde. Es kann sogar vorkommen, daß er nach Öffnen der Gartentür viele Meter flieht und nun aus sicherer Entfernung in völlig
         anderen Tönen weiterbellt. Es kann schließlich aber auch sein, daß ein sehr scheuer Hund oder Wolf hinter dem Gitter überhaupt
         kein Zeichen von Feindseligkeit oder Furcht erkennen läßt, aber, sobald sich – eine Tür in dem Hindernis auftut, den eintretenden
         Menschen augenblicklich angreift, und zwar nicht nur zum Schein, sondern mit gefährlicher Tatkraft.
      

      So widerspruchsvoll und einander ausschließend diese beiden Verhaltensweisen zu sein scheinen, sind sie doch durch einen und
         denselben Mechanismus zu erklären.
      

      Jedes Tier, vor allem jeder größere Säuger, flieht vor einem überlegenen Gegner, sobald sich dieser über eine gewisse Entfernungsgrenze hinaus nähert. Die Fluchtdistanz, wie Prof. Hediger, ihr Erforscher, diese Verhaltensweise nennt, wächst in dem Grade, in welchem das Tier den betreffenden
         Gegner fürchtet. Mit derselben Regelmäßigkeit und Voraussagbarkeit, mit der ein Tier bei Unterschreitung der Fluchtdistanz
         flieht, stellt es sich aber zum Kampfe, wenn der Feind sich ihm auf eine ebenso bestimmte, viel kleinere Entfernung |98|nähert. Naturgemäß kommt eine solche Unterschreitung der kritischen Distanz (Hediger) nur in zwei Fällen vor: wenn der gefürchtete Feind das Tier überrascht, das heißt, von ihm erst bemerkt
         wird, sobald er sich in nächster Nähe befindet, oder, wenn das Tier in einer Sackgasse steckt und daher nicht fliehen kann.
         Ein Spezialfall der ersten Möglichkeit liegt vor, wenn ein großes wehrhaftes Tier den herankommenden Gegner zwar bemerkt,
         aber nicht sofort mit Flucht reagiert, sondern sich versteckt, als hoffe es, der Feind gehe vorüber, ohne es zu bemerken.
         Will es nun der Zufall, daß der Gegner unmittelbar auf ein Tier, das »sich drückt«, stößt, so sieht es sich häufig erst entdeckt,
         wenn die kritische Distanz bereits unterschritten ist. In diesem Falle erfolgt sofort ein verzweifelter Angriff. Der zuletzt
         beschriebene Mechanismus ist es, der die Suche nach angeschossenem Großwild, vor allem nach großen Raubtieren, so ungemein
         gefährlich macht. Der Angriff, den die Überschreitung der kritischen Distanz auslöst, ist bei weitem der gefährlichste, dessen
         das betreffende Wesen überhaupt fähig ist. Derlei Reaktionen gibt es aber nicht nur bei großen Raubtieren, sie sind beispielsweise
         auch bei unserem heimischen Hamster stark ausgeprägt, und der wütende Angriff einer in eine ausweglose Enge getriebenen Ratte
         ist im Englischen sogar sprichwörtlich für verbissenes Kämpfen geworden: Fighting like a cornered rat.
      

      Die Effekte der Fluchtdistanz und der kritischen Distanz sind es nun, die man zur Erklärung des oben beschriebenen Verhaltens
         des Hundes hinter der geschlossenen und der dann geöffneten Gartentüre in Betracht ziehen muß. Das trennende Gitter wirkt
         nämlich wie eine dazwischenliegende Entfernung von vielen Metern: Der Hund fühlt sich vor dem Feinde sicher und ist dementsprechend
         mutig. Anderseits wirkt das Öffnen der Türe, als hätte sich der Gegner plötzlich die nämliche Strecke auf das Tier zubewegt.
         Besonders bei Tieren in zoologischen Gärten, die sehr lange hinter Gittern gesessen und daher von deren Undurchdringlichkeit
         überzeugt sind, kann sich folgender gefährliche Effekt einstellen. |99|Mit dem Gitter zwischen sich und dem Menschen fühlt sich das Tier sicher, seine Fluchtdistanz ist nicht unterschritten, es
         ist sogar fähig, mit dem Menschen, der vor den Stäben steht, einen freundlichen sozialen Kontakt aufzunehmen. Tritt nun der
         Mensch, etwa im Vertrauen darauf, daß sich das Tier durch das Gitter ruhig hat streicheln lassen, unerwartet in den Käfig,
         so kann es nicht nur geschehen, daß das Tier erschrocken flieht, sondern auch, daß es angreift, weil nach Wegfall des Gitters
         sowohl die Fluchtdistanz als auch die bedeutend kleinere kritische Distanz unterschritten wurde. Dem Tiere wird dieses Verhalten
         selbstverständlich als »Falschheit« angekreidet.
      

      Der Kenntnis dieser Gesetzlichkeiten habe ich es zu danken, daß ich von einem zahmen Wolf nicht angegriffen wurde. Als ich
         nämlich meine Hündin Stasi mit einem schönen und großen sibirischen Wolf verheiraten wollte, der im Königsberger zoologischen
         Garten lebte, riet man mir dringend ab, da der Wolf als bösartig galt.
      

      Ich brachte die beiden Tiere zunächst in benachbarte Käfige der Reserveabteilung des Gartens und öffnete die Verbindungstür
         nur so weit, daß Stasi und der Wolf die Nasen hindurchstecken und einander beriechen konnten. Da beide nach der Zeremonie
         des gegenseitigen Naseberiechens freundlich mit den Schwänzen wedelten, schob ich schon nach wenigen Minuten die Tür vollends
         zurück, was ich nicht zu bereuen hatte, da sich die Tiere sofort und für immer reibungslos vertrugen. Als ich nun meine vertraute
         Freundin Stasi mit dem gewaltigen Grauwolf spielen sah, kam mich der Ehrgeiz an, mich als Tierbändiger zu produzieren und
         ebenfalls den Wolf im Käfig aufzusuchen. Da er mich durch das Gitter mit größter Freundlichkeit behandelte, schien die Sache
         für Uneingeweihte völlig unbedenklich zu sein, doch hätte ich mich vielleicht auf ein böses Abenteuer eingelassen, hätte ich
         von den Beziehungen zwischen Käfiggitter und kritischer Distanz nichts gewußt. So lockte ich denn Stasi und den Wolf in den
         hintersten der langen Reihe von Käfigen und evakuierte hernach einige Hunde, einen Schakal und eine Hyäne. Dann |100|öffnete ich alle Zwischentüren, betrat langsam und vorsichtig den vordersten Raum und stellte mich so, daß ich durch alle
         Käfige sehen konnte. Die Tiere bemerkten mich vorerst noch nicht, da sie im Augenblick meines Eintretens abseits der Fluchtlinie
         der Verbindungstüren standen. Nach einer Weile sah zufällig der Wolf durch die Tür des hintersten Käfigs und erblickte mich.
         Und derselbe Wolf, der mich genau kannte, der durch das Gitter meine Hände geleckt und sich von ihnen hatte kraulen lassen,
         der mich schon von weitem mit freudigen Sprüngen begrüßte, wenn er mich kommen sah, dieser selbe Wolf erschrak bis ins Mark,
         als ich nun völlig ruhig in sechzehn Meter Entfernung vor ihm stand, aber ohne trennendes Gitter dazwischen! Er senkte die Ohren, hob die Rückenmähne zu einem bedrohlichen Kamm und verschwand blitzschnell
         mit eingekniffener Rute aus der Türöffnung. Doch im nächsten Augenblick erschien er wieder, zwar immer noch in ängstlicher
         Stellung, aber nicht mehr drohend gesträubt, sah mit schief gehaltenem Kopf nach mir und wedelte kleinschlägig mit der immer
         noch eingezogenen Rute. Ich sah taktvoll zur Seite, da der fixierende Blick Tiere, die nicht im seelischen Gleichgewicht sind,
         ängstigt. In diesem Moment mußte mich auch Stasi entdeckt haben, denn als ich vorsichtig die Fluchtlinie der Käfige entlangschielte,
         sah ich sie in gestrecktem Galopp auf mich zubrausen. Unmittelbar hinter ihr folgte – der Wolf! Ich gestehe, daß ich mich
         während des Bruchteils einer Sekunde gefürchtet habe. Ich war jedoch rasch beruhigt, als der Wolf einen tollpatschig spielenden
         Galoppsprung mit jener angedeuteten Schüttelbewegung des Kopfes machte, die Hundekennern als Aufforderung zum Spiel bekannt
         ist. So stemmte ich mich denn mit aller Kraft dem zu erwartenden freundlichen Anprall des gewaltigen Tieres entgegen; dabei
         stellte ich mich seitlich, um dem nur zu wohlbekannten fürchterlichen Tritt in den Bauch zu entgehen. Aber trotz diesen Vorkehrungen
         wurde ich krachend an die Wand geschleudert. Im übrigen war der Wolf wieder völlig vertrauensvoll und freundlich. Von der
         gewaltigen Kraft und der entsprechenden Grobheit seines Spieles |101|aber kann man sich nur eine Vorstellung machen, wenn man sich in einem Hund die Muskelhärte eines Foxterriers und das Gewicht
         einer dänischen Dogge vereinigt denkt. In diesem Spiele wurde mir klar, warum ein Wolf im Kampf einer stattlichen Meute von
         Hunden überlegen ist, zumal ich trotz aller Fußtechnik wiederholt auf dem Boden landete.
      

      Eine andere »Gitter-Geschichte« handelt von meinem alten Bully und seinem Feinde, einem weißen Spitz. Dieser bewohnte ein
         Haus, dessen langgestreckter und schmaler Vorgarten gegen die zur Donau führende Dorfstraße von einem grünen Lattenzaun abgegrenzt
         war. Längs dieses etwa dreißig Meter langen Zaunes pflegten die beiden Helden unter wütendem Gebell hin und her zu galoppieren,
         wobei sie an den Wendepunkten kurz anhielten und einander mit allen Gebärden und Lauten höchster Wut bedrohten und beschimpften.
         Nun geschah jedoch eines Tages etwas für beide Hunde Peinliches und Überraschendes: Der Zaun wurde gründlich überholt und
         zu diesem Zwecke teilweise fortgenommen. Die bergwärts liegenden fünfzehn Meter waren noch da, die donauwärts gelegene Hälfte
         des Zaunes fehlte. Nun kam ich mit meinem Bully vom Berge herab die Dorfstraße entlanggegangen. Der Spitz sah uns natürlich
         schon von weitem und erwartete uns knurrend und zitternd vor Erregung in der obersten Ecke des Vorgartens. Zunächst entspann
         sich, wie immer, ein stationäres Schimpfduell am oberen Ende des Zaunes, dann aber rasten beide, diesseits und jenseits der
         Latten, zu ihrem üblichen Frontgalopp los. Und nun geschah das Erschreckende: Sie rannten über die Stelle, von der ab der
         Zaun fehlte, hinaus und bemerkten sein Fehlen erst, als sie in der unteren Ecke des Gartens, also dort, wo ein neuerliches
         Schimpfduell vorgeschrieben war, hielten. Da standen nun die beiden Helden mit gesträubten Haaren und gefletschten Zähnen
         und hatten keinen Zaun! Schlagartig verstummte ihr Bellen. Zögerten sie, überlegten sie? Nein. Wie ein Hund machten sie kehrt, rasten Flanke an Flanke nach dem Teil des Gartens zurück, wo der Zaun noch stand, und bellten wutbeflissen
         weiter.
      

   
      

      
         |102|Konflikte um einen kleinen Dingo
         

      

      Da ich mir über die Wesensart des Dingos und sein Verhalten zu Haushunden ein Urteil bilden wollte, lag mir daran, ein Dingojunges
         von einer Haushündin aufziehen zu lassen. Die Gelegenheit bot sich, als meine Hündin Senta, Stasis Mutter, und die Dingohündin
         des Schönbrunner Tiergartens gleichzeitig trächtig wurden.
      

      Um die Vergangenheit des Dingo ist es nämlich merkwürdig bestellt, war er doch, abgesehen von einigen Fledermäusen, das einzige
         nicht zur Unterklasse der Beuteltiere gehörende Lebewesen, welches man bei der Entdeckung Australiens vorfand. Was nun die
         oft diskutierte Frage betrifft, ob der Dingo ein echter Wildhund oder ein verwilderter Haushund sei, schließe ich mich der
         zweiten Meinung an, zumal auch reinblütige Dingo häufig Domestikationsmerkmale wie weiße »Strümpfe«, Stirnblesse und weiße
         Schwanzspitze zeigen. Ein weiterer Hinweis läßt sich aus der Kultur der Aborigines gewinnen: Sie kennen weder Ackerbau noch
         Haustiere und stehen heute kulturell viel tiefer als zur Zeit, da sie den Kontinent besiedelten; denn damals müssen sie ja
         Seefahrer gewesen sein. Sie werden auch den Dingo mitgebracht haben, der in der Folge und mit dem Absinken der Kultur sich
         vom Menschen getrennt hat. Wie zum Kulturverlust mag auch zur völligen Verwilderung des Dingo der gleiche Umstand beigetragen
         haben: daß nämlich viele Beuteltiere sehr langsam und deshalb leicht zu fangen sind.
      

      So kam ich denn mit meinem rotbraunen Dingokind in der Aktentasche, das keine Merkmale der einstigen Menschenabhängigkeit
         seiner Urahnen hatte, nach Altenberg und ging sogleich auf die Lindenterrasse, wo Senta mit ihrem Wurfe hauste, um ihr das
         australische Kuckucksei unterzuschieben. Der kleine Dingo war inzwischen hungrig geworden, pausenlos pfiff und jaulte er,
         so daß ihn Senta schon von weitem |103|hörte und mit gespitzten Ohren und ängstlichem Gesicht daherkam.
      

      Eine Hündin kann ja nicht zählen, auch ihr Denkvermögen reicht nicht hin, einzusehen, daß da ein fremdes Hundekind pfeifen
         müsse, weil doch die eigenen im Zwinger versammelt sind. Die aus der Tasche dringenden Hilferufe lösten einfach ihre mütterliche
         Besorgnis aus, und damit galt der unsichtbare Welpe eben für eines ihrer Kinder.
      

      In der Hoffnung, Senta würde ihn sogleich ins Nest tragen, setzte ich den Dingo auf den Boden. Will man nämlich, daß eine
         Säugetiermutter ein fremdes Kind adoptiert, so soll man es ihr außerhalb des Nestes und in einer möglichst hilfsbedürftigen
         Lage präsentieren, weil das hilflos und frei daliegende Junge den Brutpflegeinstinkt intensiver auslöst als eines im Nest.
         Es kann sein, daß dieselbe Pflegemutter denselben Findling liebevoll einträgt, wenn man ihn außerhalb des Nestes niederlegt,
         ihn dagegen als Eindringling empfindet und auffrißt, wenn sie ihn im Nest zwischen den eigenen Jungen vorfindet.
      

      Allerdings ist das Eintragen eines fremden Jungen noch keine sichere Gewähr dafür, daß es endgültig adoptiert wird. Zumal
         bei tiefstehenden Säugern, wie Ratten und Mäusen, kommt es sogar sehr häufig vor, daß ein außerhalb des Nestes vorgefundenes
         fremdes Junges zwar zunächst den Eintrage-Trieb auslöst, später aber, wenn es zwischen den eigenen Jungen im Nest liegt, doch
         als Fremdling erkannt und aufgefressen wird.
      

      Senta schien es eilig zu haben; sie nahm sich nicht einmal Zeit, den Dingo zu beriechen, ob er sozusagen ihres Blutes sei,
         sondern beugte sich gleich mit weit geöffnetem Rachen über das wimmernde Kind, um es mit jenem sicheren Griff zu fassen, mit
         dem Hundemütter den Kopf eines Jungen, das sie tragen wollen, so tief ins Maul nehmen, daß er hinter den Eckzähnen zu liegen
         kommt und dergestalt von ihnen nicht gedrückt werden kann. Da aber schlug ihr der wilde und fremde Geruch entgegen, den der
         Dingo aus dem kleinen Raubtierhaus des Schönbrunner Gartens mitgebracht hatte. |104|Entsetzt fuhr Senta zurück, meterweit, dabei stieß sie die Luft durch das geöffnete Maul, spuckend und fauchend wie eine Katze,
         und näherte sich hernach wieder vorsichtig schnuppernd dem kleinen Dingo. Es währte gut eine Minute, bis sie mit ihrer Nase
         dicht an ihn herangekommen war; dann begann sie plötzlich sein Fell zu lecken, mit weitausholenden und saugenden Zungenbewegungen,
         die gewöhnlich dazu dienen, die Eihäute neugeborener Jungen zu entfernen. Dieses Verhalten bedarf einer ausführlichen Erklärung.
      

      Fressen Säugetiermütter ihre Jungen sofort nach dem Wurfe auf, was bei Haustieren, etwa Schweinen oder Kaninchen, leider gar
         nicht so selten vorkommt, so sind fast immer jene Handlungen fehlgeleitet, welche die Entfernung der Eihäute und des Mutterkuchens
         sowie das Abnabeln bezwecken. Ist das Junge samt den Eihäuten geboren, dann beginnt die Mutter damit, durch saugendes Lecken
         eine Falte in den Eihäuten so weit hochzuziehen, daß sie diese mit den Schneidezähnen fassen und durch ein vorsichtiges Beißen
         öffnen kann. Dieses vorsichtige Beißen, mit zurückgestülpter Nase und entblößten Schneidezähnen, gleicht äußerlich der bekannten
         Bewegungsweise, mit der Hunde sich flöhen, das heißt, den Pelz durchkauen in der Hoffnung, den Floh zu knacken. Ist die Eihaut
         geöffnet, wird sie durch fortgesetztes saugendes Lecken mehr und mehr in den Mund der Mutter gezogen und langsam gefressen,
         hernach, mit den gleichen Bewegungen, der Mutterkuchen und der anschließende Teil der Nabelschnur. Dort angelangt, knabbert
         und lutscht das Tier immer vorsichtiger, wodurch schließlich das freie Ende der Nabelschnur zu einem wurstzipfelähnlichen
         Gebilde zusammengedreht wird. Dann aber muß die Handlung natürlich aufhören, denn sonst – eine bei Haustieren häufige Störung
         – wird oft nicht nur die gesamte Nabelschnur aufgefressen, sondern auch der Bauch des Jungen vom Nabel aus geöffnet. Ich besaß
         eine Kaninchenhäsin, die mit der beschriebenen Prozedur erst aufhörte, nachdem sie die Leber ihrer neugeborenen Kinder verzehrt
         hatte. Wie Bauern und Kaninchenzüchter wissen, kann man derlei verhindern, indem |105|man die Neugeborenen sofort wegnimmt, selbst abnabelt und reinigt und sie erst einige Stunden später, wenn der Trieb, Eihäute
         und Mutterkuchen zu fressen, erloschen ist, ins Nest zurückgibt. Auch Säugetiermütter, deren Triebverhalten durchaus ungestört
         ist, fressen tote oder schwer kranke Junge auf, um sie aus dem Wurfe zu entfernen. Hierzu benützen sie die gleichen Bewegungsweisen
         wie zum Fressen der Eihaut und des Mutterkuchens und beginnen demgemäß in der Nabelgegend des Jungen zu fressen. Im Schönbrunner
         Tiergarten erlebte ich hierfür ein sehr eindrucksvolles Beispiel. Der Zoo besaß damals eine gelbgefleckte Jaguarin und einen
         schwarzen Jaguar, die alljährlich einen Wurf kohlschwarzer Kinder erzeugten. In jenem Jahre nun hatte die Großkatze nur ein
         einziges Junges geboren, und auch dieses war von Anfang an kränklich, so daß Professor Antonius, Direktor des Tiergartens,
         an seinem Aufkommen zweifelte. Wir trafen die Jaguarmutter gerade damit beschäftigt, ihr krankes, etwa zwei Monate altes Kind
         nach Katzenart sorgfältig zu »waschen«, das heißt von oben bis unten abzulecken. Eine sehr tierverständige Malerin, die Stammgast
         des Tiergartens war und eben auch vor dem Jaguarkäfig stand, äußerte gerührt, wie besorgt doch die Mutter um ihr krankes Kind
         sei. Antonius aber schüttelte traurig den Kopf und sagte zu mir: »Prüfungsfrage an den Verhaltensforscher – was geht gegenwärtig
         in der Jaguarmutter vor?« Ich wußte Bescheid: Das Lecken war eigentümlich nervös und hastig, es zeigte einen leichten Einschlag
         von Saugen, und zweimal hatte ich gesehen, wie die Mutter mit der Nase unter den Bauch des Jungen gestoßen und ausgesprochen
         zielgerichtet nach der Nabelgegend geleckt hatte. Ich antwortete daher: »Beginnender Konflikt zwischen Brutpflege und aufquellender
         Reaktion zum Auffressen toter Jungen!« Leider hatten wir recht. Schon am nächsten Tag war der kleine Jaguar spurlos verschwunden:
         Die Mutter hatte ihn gefressen...
      

      Dies alles fiel mir sogleich ein, als ich die Art und Weise sah, in der Senta den kleinen Dingo abschleckte. Und richtig:
         Schon nach wenigen Minuten stupste sie mit der Nase unter |106|den Bauch des Welpen, der dadurch auf den Rücken rollte, begann dann genau an seinem Nabel zu lecken und bald auch mit den
         Schneidezähnen das Kind zart in die Bauchhaut zu zwicken. Natürlich schrie und weinte der Dingo. Senta prallte wiederum zurück,
         als sei ihr bewußt geworden: »Um Gottes Willen, ich tu dem Kind ja weh!« Offensichtlich hatte jetzt die Brutpflegereaktion,
         das vom Schmerzensschrei ausgelöste »Mitleid«, die Oberhand. Senta machte eine deutliche Intentionsbewegung nach dem Kopf
         des Welpen, als wolle sie ihn nun ins Nest tragen. Da sie aber das Maul öffnete, um ihn zu packen, schlug ihr wiederum der
         böse fremde Duft entgegen. Das hastige Lecken begann aufs neue, steigerte sich wieder bis zum leisen Zwicken in die Bauchhaut,
         wieder kam der Schmerzensschrei des Kindes, prallte entsetzt die Hündin zurück. Sentas Bewegungen wurden immer hastiger und
         nervöser, immer rascher wechselten die einander widerstreitenden Triebe: der, das Kind einzutragen, und der, den unerwünschten,
         »falsch« riechenden Wechselbalg aufzufressen. Man sah deutlich, unter welchen Seelenqualen die arme Senta litt. Plötzlich
         brach sie unter der Last des inneren Konfliktes zusammen: Sie setzte sich vor dem Dingo auf die Keulen, streckte die Nase
         gegen den Himmel und heulte.
      

      Ich nahm daraufhin nicht nur den Dingo, sondern auch Sentas Kinder fort und tat sie alle zusammen in eine enge Kiste, die
         ich in die Küche an den Herd stellte. Dort ließ ich die Jungen zwölf Stunden lang durcheinanderkrabbeln und einander »parfümieren«.
         Als ich sie dann am nächsten Morgen der Hündin zurückbrachte, war sie wohl anfangs gegen alle Kinder etwas kritisch und benahm
         sich ziemlich aufgeregt, trug aber doch alsbald sämtliche programmgemäß in ihre Hütte, und zwar den Dingo mitten zwischen
         ihren eigenen Jungen, weder als ersten noch als letzten. Merkwürdigerweise hat sie aber später den Fremdling doch wieder als
         solchen erkannt. Sie verstieß ihn zwar nicht und säugte ihn wie die anderen, aber sie hat ihn einmal ernstlich ins Ohr gebissen,
         so daß eine Narbe entstand, die das Ohr für immer ein wenig schief zog.
      

   
      

      
         |107|Schade, daß er nicht sprechen kann, er versteht jedes Wort
         

      

      Es ist ein Irrtum zu glauben, daß die Haustiere der Menschen dümmer seien als die Wildformen, von denen sie abstammen. Gewiß,
         ihre Sinne sind in vielen Fällen stumpfer geworden, manche feineren Instinkte sind abgebaut. Dies gilt aber auch für den Menschen:
         nicht trotz dieser Verluste, sondern gerade ihretwegen steht der Mensch über dem Tier. Der Abbau der Instinkte, der starren Gleise, in
         denen ein großer Teil tierischen Verhaltens verläuft, war die Voraussetzung für das Entstehen bestimmter, spezifisch menschlicher
         Freiheiten des Handelns. Auch beim Haustier bedingt der Zerfall etlicher angeborener Verhaltensweisen keine Verminderung der
         Fähigkeit zu einsichtigem Verhalten, sondern neue Grade der Freiheit. Darüber sagt schon 1898 C. O. Whitmann, der diese Dinge als erster gesehen und studiert hat: »Diese Fehler des Instinktes sind nicht Intelligenz, aber sie
         sind die offene Tür, durch die der große Erzieher ›Erfahrung‹ Eintritt erlangt und alle Wunder des Intellektes vollbringt!«
      

      Zu den instinktiven, artmäßig ererbten Verhaltensweisen gehören auch die Ausdrucksbewegungen und die von ihnen ausgelösten sozialen Reaktionen. Was gesellschaftlich lebende Tiere, Dohlen, Graugänse, auch hundeartige
         Raubtiere, einander »zu sagen haben«, bewegt sich ausschließlich auf der Ebene dieser gleich Zahnrädern ineinandergreifenden
         Aktions- und Reaktionsnormen, die den Tieren einer Art angeboren sind. R. Schenkel hat in jüngster Zeit die Ausdrucksbewegungen und ihre Bedeutung beim Wolf gründlich untersucht und analysiert. Vergleicht
         man nun dieses »Vokabularium« der Signale, das dem Wolf zur sozialen Verständigung zur Verfügung steht, mit demjenigen unserer
         Haushunde, so findet man dieselben Erscheinungen der Desintegration und des Abbaues wie bei so vielen anderen angeborenen
         arteigenen |108|Verhaltensweisen. Ich will es dahingestellt sein lassen, ob die betreffenden Ausdrucksbewegungen nicht schon beim Goldschakal
         weniger deutlich und prägnant sind als beim Wolf, zumal bei diesem die gesellschaftliche Struktur zweifellos höher entwickelt
         ist. An lupusblütigen Hunden, etwa an Chows, findet man sämtliche Ausdrucksformen des wilden Wolfes, ausgenommen jene Signale,
         welche durch Bewegungen und Stellungen des Schwanzes ausgedrückt werden: Der Ringelschwanz des Chows ist zu solchen Bewegungen
         einfach mechanisch unfähig. Dennoch vererbt der Chow spezifisch wölfische Ausdrucksbewegungen des Schwanzes! Alle Tiere meiner Kreuzungszucht, welche von der Schäferhundseite
         her eine normale, »wildförmige« Rute geerbt hatten, zeigen sämtliche typischen Schwanzbewegungen des Wolfes, die an Schäferhunden
         und anderen Abkömmlingen des canis aureus niemals zu sehen sind.
      

      Was die angeborenen Ausdrucksbewegungen, Mimik der Gesichtsmuskeln, der Körperhaltung und des Schwanzes betrifft, standen
         und stehen manche Hunde meiner Zucht dem Wolfe näher als andere europäische Hunde. Doch sind auch sie in dieser Hinsicht ärmer
         als der Wolf, obgleich reicher als jene. Dies wird den Kenner und Liebhaber aureusblütiger Rassen zunächst paradox dünken,
         denkt er doch zuvörderst an die Ausdrucksfähigkeit im allgemeinen, nicht an die angeborene, von der ich hier rede. Nirgends nämlich wird das oben angeführte Prinzip deutlicher als auf dem Gebiete des Ausdrucks, daß
         nämlich der Abbau des starren Angeborenen neue Möglichkeiten zu »frei erfundenen«, anpassungsfähigen Verhaltensweisen gewährt.
         Beinahe wie ein Wolf bleibt der Chow auf jene mimischen Bewegungen beschränkt, durch welche die Tiere der Wildform einander
         ihre Gefühle, wie etwa Zorn, Unterwürfigkeit und Freude, kundgeben. Diese Bewegungen stechen nicht besonders hervor, da sie
         auf das ungemein feine Reagieren des wilden Artgenossen abgestimmt sind. Dieses hat der Mensch weitgehend verloren, da er
         in der Wortsprache über ein zwar gröberes, aber deutlicheres Verständigungsmittel verfügt. Er ist nicht darauf angewiesen,
         |109|dem Artgenossen jede leiseste wechselnde Stimmung »an den Augen abzusehen«, da er ja sagen kann, was er will. Deshalb scheinen den meisten Menschen die wilden Tiere ausdrucks-arm zu sein, obwohl genau das Gegenteil richtig ist. Insbesondere der Chow dünkt denjenigen, welcher den Verkehr mit Aureushunden
         gewohnt ist, geradezu undurchsichtig; ähnlich ergeht es dem Europäer mit den Gesichtern mancher Ostasiaten. Hat man jedoch
         sein Auge geschult, so vermag man aus dem nur wenig bewegten Antlitz eines Wolfes oder eines Chow-Chows ebensoviel, ja mehr
         noch herauszulesen als aus den demonstrativen Gefühlsäußerungen der Aureushunde.
      

      Dennoch stehen die Letztgenannten geistig auf einer höheren Ebene: Sie sind weitgehend unabhängig vom Angeborenen, das Tier
         hat sie größtenteils erlernt, ja sogar frei erfunden! Kein starrer Instinkt veranlaßt einen Hund, seine Liebe dadurch auszudrücken,
         daß er seinen Kopf auf das Knie des Herrn legt. Eben deshalb ist dieser Ausdruck tatsächlich unserer menschlichen Sprache
         näher verwandt als alles, was die wilden Tiere einander zu sagen haben.
      

      Dem Sprechvermögen noch näher kommt die Verwendung von andressierten Bewegungsweisen als Ausdruck des Gefühles. Ein schönes Beispiel hierfür ist das Pfötchengeben. Auffallend viele Hunde, die
         dies gelernt haben, verwenden es in einer ganz bestimmten sozialen Situation dem Herrn gegenüber, dann nämlich, wenn sie ihn
         besänftigen, vor allem »um Verzeihung bitten« wollen. Wer kennt nicht den Hund, der irgend etwas angestellt hat und nun zu
         seinem Herrn schleicht, sich vor ihm aufrecht hinsetzt und mit zurückgelegten Ohren und extremem »Demutsgesicht« in krampfhafter
         Weise das Pfötchen zu geben sucht? Einmal sah ich einen Pudel, der diese Bewegungsweise sogar einem anderen Hunde gegenüber ausführte, vor dem er Angst hatte. Dies ist jedoch eine seltene Ausnahme, im allgemeinen bedienen sich auch solche
         Tiere, die ihrem Herrn gegenüber ein reiches Inventar individuell erworbener Ausdrucksweisen abspielen, doch nur der angeborenen
         Mimik der Wildform, wenn sie |110|mit ihresgleichen »reden«. Man kann sagen, daß die Fähigkeit zum freien, erlernten oder »erfundenen« Gefühlsausdruck bei verschiedenen
         Hunden in einem geraden Verhältnis zum Abbau der arteigenen Mimik der Wildform steht. In dieser Hinsicht sind also die am
         weitesten domestizierten Hunde in ihrem Verhalten am freiesten und am anpassungsfähigsten. Dieser Satz gilt natürlich nur
         allgemein, da ja auch die Intelligenz des Individuums eine große Rolle spielt. Ein besonders intelligenter wildformnaher Hund
         vermag unter Umständen schönere und kompliziertere Verständigungsmittel zu erfinden als ein noch so instinktfreies, aber dummes
         Tier. Der Ausfall des Instinktes ist immer nur die offene Tür für die Intelligenz, nicht sie selbst.
      

      Was hier über die Fähigkeiten des Hundes gesagt wurde, seine Gefühle dem Menschen auszudrücken, gilt begreiflicherweise in
         noch erhöhtem Maße für sein Vermögen, menschliche Ausdrucksbewegungen und menschliche Sprache zu verstehen. Wir dürfen den Jägern, die als erste mit halbwilden oder, besser gesagt, fast völlig wilden Hunden in soziale Beziehung traten,
         wohl zutrauen, daß sie ein feineres Verständnis für tierische Ausdrucksbewegungen hatten als ein heutiger Stadtmensch. Dies
         gehörte gewissermaßen zu ihrer Berufsausbildung; ein Steinzeitjäger, der einem Höhlenbären nicht anzusehen vermocht hätte,
         wann das Tier in gefährlicher und wann es in friedlicher Stimmung ist, wäre ein Stümper gewesen. Diese Fähigkeit war beim
         Menschen keine Instinkt-, sondern eine Lernleistung; dergleichen wird auch vom Hunde verlangt, der menschliche Mimik und menschliche
         Sprache verstehen lernen soll. Angeborenermaßen verstehen Tiere ja nur die Ausdrucksbewegungen und -laute der nächstverwandten
         Arten, erfahrungslose Hunde versagen ja schon vor der Mimik katzenartiger Raubtiere. Angesichts dieser Tatsache ist es ein
         wahres Wunder, bis zu welchem Grade Haushunde sich in die Gefühlsäußerungen des Menschen einzuleben vermögen. Zweifellos hat
         die Fähigkeit hierzu im Laufe der jahrtausendelangen Domestikation erheblich zugenommen.
      

      |111|Sosehr ich Lupushunde im allgemeinen und Chows im besonderen liebe, besteht für mich doch kein Zweifel, daß ihnen in der Fähigkeit,
         den Herrn bis in die tiefsten Gefühle zu »verstehen«, alle höher domestizierten Aureushunde weit überlegen sind. Meine Schäferhündin
         Tito war darin allen ihren lupusblütigen Nachkommen entschieden über. Sie wußte sofort, wer mir sympathisch war und wer nicht.
         Ich habe unter den Tieren meiner Kreuzungszucht nach Möglichkeit solche bevorzugt, welche diese Feinfühligkeit von Tito geerbt
         hatten. Stasi beispielsweise reagierte auf alle Krankheitssymptome an mir: Dabei äußerte sich ihre Sorge nicht nur, wenn ich
         eine leichte Grippe oder Migräne hatte, sondern auch, wenn ich mich aus rein seelischen Gründen stark deprimiert fühlte. Dies
         drückte sich objektiv darin aus, daß sie in solchen Fällen nicht wie sonst fröhlich umherlief, vielmehr gedrückt war, dauernd
         zu mir emporschielend bei Fuß ging und, sobald ich stehen blieb, sich mit der Schulter an mein Knie schmiegte. Interessanterweise
         zeigte sie dasselbe Verhalten, wenn ich einen leichten Schwips hatte; Stasi war dann über meine »Krankheit« dermaßen verzweifelt,
         daß dies allein genügt hätte, mich vom Trunke zu heilen, hätte ich je dazu geneigt.
      

      Soweit ich die Erfahrungen aus meinen Hundebekanntschaften verallgemeinern darf, steht der mit Recht so gerühmte Pudel, was
         die hier besprochenen Fähigkeiten anlangt, an erster Stelle. Nächst ihm scheinen mir deutsche Schäferhunde, gewisse Pinscher
         und vor allem große Schnauzer die in dieser Hinsicht »klügsten« Hunde zu sein, nur haben sie für meinen Geschmack allzuviel
         von der ursprünglichen Natur des Raubtieres verloren. Denn gerade ihrer außerordentlichen »Menschlichkeit« wegen fehlt ihnen
         jener Reiz des Natürlichen, der meine wilden Wölfe auszeichnet.
      

      Eine große Schnauzerhündin war es auch, die unter sämtlichen mir bekannten Hunden mit großem Abstand den Rekord im Verstehen
         menschlicher Worte hält. Es ist ein weit verbreiteter Irrtum, zu meinen, Hunde verstünden die Bedeutung eines Wortes nur aus dessen Betonung
         und seien für |112|die Artikulation taub. Der angesehene Tierpsychologe Sarris hat dies an drei Schäferhunden einwandfrei nachgewiesen. Die drei
         Rüden hießen Haris, Aris und Paris. Befahl nun ihr Herr: »Haris (Aris Paris), geh’ in dein Körbchen!« – so stand unfehlbar
         immer nur der Angesprochene auf und ging traurig, aber gehorsam auf seine Lagerstatt. Dies funktionierte auch, wenn der Befehl
         aus dem Nebenzimmer kam und jede unbewußte Zeichengebung ausgeschlossen war. Manchmal will es mir scheinen, als erstrecke
         sich das Wortverständnis eines klugen, mit seinem Herrn in innigem Kontakt stehenden Hundes sogar auf ganze Sätze. Die Äußerung »Ich muß jetzt gehen« brachte sowohl Tito als auch Stasi sofort auf die Beine, auch wenn ich unter scharfer Selbstkontrolle
         ohne jede besondere Betonung gesprochen hatte; hingegen rief jedes dieser vier Worte, in anderem Zusammenhange gebraucht,
         keinerlei Reaktion hervor.
      

      Über das reichste Vokabularium nachweislich und eindeutig verstandener menschlicher Worte verfügte die schon erwähnte Schnauzerhündin
         Affi, die einer sehr tierverständigen und unbedingt glaubwürdigen Freundin meiner Familie gehörte. Die jagdfreudige Hündin
         reagierte eindeutig verschieden auf die Worte: Katzi, Spatzi, Nazi und Eichkatzi. Die Besitzerin hatte also, ohne von den
         Experimenten Sarris’ zu wissen, eine weitgehend analoge Versuchsordnung getroffen. Auf »Katzi« sträubte Affi die Rückenmähne
         und suchte auf dem Boden in einer spezifischen Erregung, die eindeutig der Erwartung eines wehrhaften Wildes entsprach. Spatzen jagte sie nur in ihrer Jugend, in späterem Alter, als sie die Unerreichbarkeit dieser Tiere begriffen
         hatte, sah sie nur gelangweilt nach ihnen hin, suchte aber offensichtlich den Spatzen, sofern einer vorhanden war, mit ihren
         Blicken, bis sie ihn gefunden hatte. Das Wort »Nazi« hatte damals noch keine politische Bedeutung, vielmehr hieß so traditionell
         der jeweilige Igel jener Dame, dem Affi stets feindlich gegenüberstand, den sie aber persönlich nicht kannte. Auf »Nazi« lief
         sie sofort zu einem Laubhaufen im Garten, in welchem ein freilebender Igel wohnte, und begann dort zu stöbern und in |113|jener spezifischen, wütenden Weise zu kläffen, in welcher alle Hunde das gehaßte und schmerzende Stacheltier verbellen. Dieses
         unverwechselbare, hohe Kläffen setzte regelmäßig auch dann ein, wenn gar kein Igel vorhanden war! Auf den Ruf »Eichkatzi«
         blickte Affi aufgeregt nach oben und lief, wenn sie keines erspähte, von Baum zu Baum. (Wie viele Hunde, die eine schlechte Nase haben, war Affi vornehmlich
         optisch orientiert und sah besser und weiter als die meisten anderen Hunde.) Sie verstand auch die Richtungsgeste der menschlichen
         Hand, was bei einem Hunde selten der Fall ist. Affi kannte die Namen von mindestens neun Personen und konnte verläßlich durch
         die Nennung eines Namens zu dem Betreffenden geschickt werden; sie hat sich nie geirrt.
      

       

      Wenn diese Versuche den Laboratoriums-Tierpsychologen geradezu unglaubhaft dünken, so ist dagegen anzuführen, daß das Versuchstier
         im Zimmer nicht so viele qualitativ voneinander unterscheidbare Erlebnisse hat wie der seinen Herrn frei begleitende Hund.
         Die künstliche Assoziation einer bestimmten, dem Tiere im Grunde höchst gleichgültigen Dressurleistung mit einem bestimmten
         Worte fällt dem Tiere selbstverständlich schwerer als diejenige eines primär aufregenden und bedeutungsgeladenen Jagdwildes
         von so verschiedener Qualität wie Katze, Vogel, Igel und Eichhorn. Gerade beim Hund wird im Laboratorium die Möglichkeit zu
         höchsten Leistungen des Wortverständnisses kaum in Bruchteilen ausgeschöpft, weil einfach die nötigen Interessen, die »Valenzen«
         im Sinne der Tierpsychologie, nicht in genügender Zahl vorhanden sind.
      

      Jeder Hundebesitzer kennt folgenden Vorgang, dessen Komplikation unter Laboratoriumsbedingungen nicht nachzuahmen ist. Der
         Herr sagt ohne Betonung, ohne den Namen des Tieres zu nennen, ja er vermeidet dabei sogar das Wort »Hund«: »Ich weiß nicht,
         soll ich ihn mitnehmen?« Schon ist der Hund aufgeregt, da er weiß, daß jetzt ein größerer und vielleicht unterhaltender Gang
         bevorsteht. Hätte der Herr etwa gesagt: »Jetzt muß ich ihn hinunterführen«, |114|wäre das Tier gelangweilt und ohne Freudenbezeugung aufgestanden. Sagt der Herr nun: »Ach was, ich nehm’ ihn doch nicht mit«,
         sinken die erwartungsvoll gespitzten Ohren traurig hinab, aber die Augen bleiben immer noch flehend auf den Herrn gerichtet.
         Sagt dieser endgültig und entschlossen: »Ich lasse ihn zu Hause«, wendet sich der Hund beleidigt ab und geht auf seinen Platz.
         Man mache sich bewußt, welche komplizierte Versuchsanordnung und welche mühsamen Vordressuren nötig sind, um ein analoges
         Verhalten künstlich zu reproduzieren, so einfach und alltäglich es im natürlichen Zusammenleben von Herrn und Hund auch sein
         mag.
      

      Ich war leider nie mit einem der großen Menschenaffen wirklich eng befreundet; meines Wissens ist auch noch nie ein berufsmäßiger
         Erforscher dieser Tiergruppe mit einem Individuum in ein so enges persönliches und freundschaftliches Verhältnis getreten,
         wie es zwischen Herrn und Hund alltäglich ist. Grundsätzlich wäre dies vielleicht nicht unmöglich, wenigstens während der
         ersten Lebensjahre des Tieres, das ja leider, geschlechtsreif geworden, zu gefährlich wird, als daß man es frei halten könnte.
         Gerade ein solcher engster Kontakt, vornehmlich zwischen einem kritischen, wissenschaftlich erfahrenen Menschen und einem
         durch intensive gegenseitige Liebe ihm verbundenen Tiere ist unbedingte Voraussetzung, um die höchsten geistigen Leistungen
         des Tieres gerecht beurteilen zu können. Es ist sicher verfrüht, den Hund mit dem Menschenaffen zu vergleichen, was nämlich
         die hier erörterten Leistungen betrifft. Dennoch will ich mich zu einer Voraussage verleiten lassen: Ich glaube, daß der Hund
         in der Fähigkeit, menschliche Sprache zu verstehen, selbst den großen Menschenaffen überlegen ist, sosehr ihn diese in gewissen
         anderen Intelligenzleistungen übertreffen mögen. In einer bestimmten Hinsicht ist nämlich der Hund unbedingt menschenähnlicher als die klügsten Affen: Wie der Mensch ist nämlich auch er ein domestiziertes Wesen, und wie der Mensch verdankt auch er der
         Domestikation zwei konstitutive Eigenschaften: erstens das Freiwerden |115|von den starren Bahnen des instinktiven Verhaltens, das ihm, gleich dem Menschen, neue Handlungsmöglichkeiten eröffnet, zweitens aber jene Verjugendlichung, welche bei ihm die Wurzel seiner dauernden Liebesbedürftigkeit ist, dem Menschen aber die jugendliche Weltoffenheit erhält,
         derentwegen er bis in das hohe Alter ein Werdender bleibt.
      

   
      

      
         |116|Verpflichtung
         

      

      Ich besaß einst ein wundervolles Büchlein, das völlig verrückte Humoresken enthielt. Es hieß ›Snowshoe Al’s Bettime Stories‹
         und barg hinter der Maske des blühendsten und tollsten Unsinns jene scharfe und etwas grausame Satire, die dem amerikanischen
         Humor sein besonderes Gepräge verleiht und vielen Europäern nicht leicht verständlich ist. In einer dieser Geschichten erzählt
         »Snowshoe Al« romantischrührselig von den Heldentaten seines besten Freundes. Beweise unglaublichen Mutes, übertriebener Mannhaftigkeit
         und vollkommener Selbstlosigkeit werden zu einer komischen Persiflage westamerikanischer Romantik aneinandergereiht und gipfeln
         in den Szenen, in welchen der Held seinem Gefährten, der von Wölfen, Grizzlybären, Hunger, Kälte und von etlichen anderen
         Gefahren bedroht ist, in rührendster Weise das Leben rettet. Dann schließt die Geschichte mit dem kurzen Satz: »Dabei aber
         erfror er sich beide Füße so stark, daß ich ihn leider erschießen mußte.«
      

      Daran muß ich oft denken, wenn mir jemand von den Eigenschaften und Taten seines treuen Hundes erzählt. Fragt man dann, ob
         der Betreffende das Tier noch habe, bekommt man nur zu häufig die wunderliche Antwort: »Nein, ich mußte ihn weggeben, weil
         ich in eine andere Stadt übersiedelte... in eine kleinere Wohnung zog... eine Anstellung bekam, in der es mir schwer fiel,
         einen Hund zu halten...« Das Erstaunlichste daran ist, daß auch viele sonst moralisch durchaus einwandfreie Menschen offensichtlich
         keine Scham empfinden, ein derartiges Verhalten einzugestehen. Sie haben einfach keinen Sinn dafür, daß zwischen ihrem Benehmen
         und dem in jener Humoreske gegeißelten nicht der geringste Unterschied besteht. Das Tier ist eben rechtlos, nicht nur nach dem Buchstaben des Gesetzes, sondern auch nach dem Gefühl vieler Menschen.
      

      |117|Die Treue eines Hundes ist ein kostbares Geschenk, das nicht minder bindende moralische Verpflichtungen auferlegt als die
         Freundschaft eines Menschen. Der Bund mit einem treuen Hunde ist so »ewig«, wie Bindungen zwischen Lebewesen dieser Erde überhaupt
         sein können. Dies mag jeder bedenken, der sich einen Hund anschafft. Allerdings kann es auch geschehen, daß man, ohne es zu
         wollen, die Herrentreue eines Hundes erwirbt. So lernte ich auf einer Skitour einen Hannoveraner Schweißhund namens Hirschmann
         kennen. Er war damals etwa ein Jahr alt und der Typus des herrenlosen Hundes. Denn sein Besitzer, der Oberförster, liebte
         ungemein seinen alten Rauhhaarrüden und hatte für den jungen Tolpatsch, der vielleicht zur Jagd wirklich nicht recht geeignet
         war, wenig Zuneigung. Hirschmann war sehr weich und sensitiv, seinem Herrn gegenüber auch ein wenig handscheu, welcher Umstand
         nicht sehr für die erzieherischen Fähigkeiten des Försters sprach. Anderseits rechnete ich es dem Tier durchaus nicht als
         ein Zeichen guten Charakters an, daß es uns schon am zweiten Tage unseres Aufenthaltes auf eine längere Skitour begleitete.
         Ich hielt den Hund für einen »Kalfakter«, sehr zu Unrecht übrigens, denn es stellte sich bald heraus, daß er nicht uns, sondern mir nachlief. Als ich ihn dann eines Morgens schlafend vor der Tür meines Zimmers fand, begann ich zurückhaltender zu werden,
         da ich ahnte, daß hier eine große Hundeliebe zu keimen begann.
      

      Doch es war schon zu spät: Der Treueid war geleistet. Bei der Abreise wurde die Tragödie offenbar. Als ich ihn einfangen wollte,
         um ihn daran zu hindern, uns wieder nachzulaufen, verweigerte Hirschmann den Gehorsam. Mit eingezogenem Schwanze und zitternd
         vor Erregung stand er in sicherer Entfernung, und seine bernsteingelben Augen sagten: »Alles kannst du mir befehlen, nur nicht,
         daß ich von dir lassen soll!« Ich kapitulierte. »Herr Oberförster, was kostet der Hund?« Der Oberförster, von dessen Standpunkt
         aus gesehen Hirschmanns Verhalten reine Desertion war, antwortete, ohne sich eine Sekunde zu besinnen: »Zehn Schilling.« Es
         |118|klang wie ein Schimpfwort und war auch so gemeint. Ehe er sich eines Besseren besinnen konnte, hatte er das Geld in der Hand,
         und klappernd setzten sich drei Paar Skier und zwei Paar Hundepfoten in Bewegung.
      

      Ich wußte, Hirschmann würde mir folgen, nahm aber fälschlicherweise an, daß er zunächst noch voll schlechten Gewissens in
         großer Entfernung hinter uns herschleichen würde, befangen im Glauben, dies eigentlich nicht zu dürfen. Es kam aber anders:
         Wie eine Kanonenkugel traf mich der Ansprung des wuchtigen Rüden, und hart schlug mein Hüftknochen auf das Eis der Straße,
         denn die Standfestigkeit eines Skifahrers gegen einen seitlich anspringenden großen Hund ist nur gering. Hirschmann aber vollführte
         einen Freudentanz auf meiner hingestreckten Leiche. Ich hatte seine Situationseinsicht ausgesprochen unterschätzt.
      

      Die Verpflichtung, die einem aus der Treue seines Hundes erwächst, habe ich immer sehr ernst genommen, und ich bin stolz darauf,
         daß ich einmal, um einen Hund zu retten, ernstlich in Lebensgefahr geriet, als ich bei minus achtundzwanzig Grad, wenn auch
         unfreiwillig, in die Donau stürzte! Mein Schäferhund Bingo war auf dem Randeise des Stromes dahingelaufen, ausgerutscht und
         in das Wasser gefallen. Da seine Krallen auf dem Eisrande keinen Halt fanden, konnte er nicht heraus. Erfahrungsgemäß erschöpfen
         sich Hunde bei dem Versuch, ein unersteigbares Ufer zu erklimmen, erstaunlich rasch. Sie geraten in eine ungünstige, immer
         steiler werdende Schwimmlage und kommen sehr schnell in ernste Ertrinkungsgefahr. Ich lief daher dem treibenden Hunde einige
         Meter stromabwärts voraus, legte mich nieder und kroch bäuchlings, um das Gewicht möglichst zu verteilen, auf das Randeis
         hinaus. Als der Hund in meine Reichweite kam, ergriff ich ihn am Nacken und zog ihn mit einem Ruck zu mir auf das Eis. Dieses
         brach jedoch unter unserem Gewicht, und ich glitt lautlos mit dem Kopf voran in das kalte Wasser. Dem Hunde, der im Gegensatz
         zu mir mit dem Kopf uferwärts stand, gelang es, auf festeres Eis zu kommen. Nun war die Lage umgekehrt: Bingo rannte aufgeregt
         und voll |119|einsichtiger Besorgnis winselnd das Randeis entlang, und ich trieb im Strom. Da jedoch die Menschenhand für das Klettern auf
         glatter Unterlage weit besser geeignet ist als die Krallenpfote des Hundes, entkam ich aus eigener Kraft dem Verhängnis: Ich
         spürte Grund unter den Füßen, schnellte mich ab und warf mich mit dem Oberkörper auf das Randeis...
      

      Die Moral befreundeter Menschen werden wir füglich danach beurteilen, welcher von ihnen das größere Opfer zu bringen bereit
         ist, ohne dabei an eine Gegenleistung zu denken. Nietzsche, bei dem – anders als bei den meisten Menschen – die Bestialität
         nur Maske ist, hinter der sich echte Herzensgüte verbirgt, sagte das schöne Wort: »Es sei dein Ehrgeiz, immer mehr zu lieben als der andere, nie der Zweite zu sein!« Menschen gegenüber kann es mir unter Umständen gelingen, dieses Gebot zu erfüllen, im Freundschaftsbunde mit meinem treuen Hunde dagegen
         bin ich immer der »Zweite«. Welch merkwürdige, ja einmalige soziale Beziehung! Hat man schon einmal bedacht, wie verwunderlich
         dies alles ist? Der Mensch, das Vernunftwesen mit seiner hohen, verantwortlichen Moral, der Mensch, dessen schönstes und edelstes
         Glaubensbekenntnis die Religion der Bruderliebe ist, steht gerade in der Fähigkeit zu reinster Bruderliebe einem – Raubtiere nach! Ich weiß genau, was ich sage, ich mache mich dabei sicher keiner sentimentalen Vermenschlichung schuldig. Auch die edelste
         Menschenliebe quillt nämlich nicht aus dem Verstande und der spezifisch menschlichen vernunftmäßigen Moral, sondern aus viel
         tieferen, uralten, rein gefühlsmäßigen, und dies heißt immer soviel wie instinktmäßigen, Schichten. Auch das einwandfreieste
         und selbstloseste moralische Verhalten verliert für unser Empfinden jeglichen Wert, wenn es nicht solchen Gründen, sondern
         dem Verstande entspringt: »Doch wirst du nie Herz zu Herzen schaffen, wenn’s dir nicht selbst vom Herzen geht.« Gerade dieses
         Herz aber ist beim Menschen auch heute noch das gleiche geblieben wie bei höheren sozialen Tieren, so sternweit sich auch
         die Leistungen seines Verstandes und |120|damit auch seiner vernunftmäßigen Moral über die höchsten Tiere erhoben haben mögen.
      

      Die schlichte Tatsache, daß mein Hund mich mehr liebt als ich ihn, ist einfach nicht wegzuleugnen und erfüllt mich immer mit
         einer gewissen Beschämung. Der Hund ist jederzeit bereit, für mich sein Leben zu lassen. Hätte mich ein Löwe oder ein Tiger
         bedroht – Ali, Bully, Tito, Stasi und wie sie alle heißen, sie alle hätten ohne einen Augenblick zu zögern den aussichtslosen
         Kampf aufgenommen, um mein Leben auch nur für einige Sekunden zu schützen. Und ich?
      

   
      

      
         |121|Hundstage
         

      

      Mögen die Hundstage der Herkunft ihres Namens nach mit den Griechen und mit dem Sirius verknüpft sein, ich nehme sie wörtlich.
         Wenn man nämlich die geistige Arbeit »bis daher hat«, wenn einem Gescheitreden und Höflichkeit meterweit zum Halse hinaushängen,
         wenn einen beim Anblick einer Schreibmaschine ein unwiderstehlicher Ekel überkommt, welche Symptome gegen Ende eines Sommersemesters
         aufzutreten pflegen, dann komme ich auf den Hund, oder besser gesagt, »auf das Tier«. Ich ziehe mich von der Gesellschaft
         der Menschen zurück und suche die der Tiere auf, und zwar deshalb, weil ich kaum einen Menschen kenne, der geistig faul genug
         ist, um mir in dieser Stimmung Gesellschaft zu leisten. Ich habe die unschätzbare Gabe, bei hohem Wohlbefinden meine höheren
         Denkprozesse völlig abstellen zu können; dies ist die unbedingte Voraussetzung dafür, daß einem wirklich so wohl ist wie Goethes
         sprichwörtlich gewordenen fünfhundert Säuen. Wenn ich an einem heißen Sommertage über die Donau schwimme und dann, tief in
         den Auen, an einem verträumten Arm des großen Stromes wie ein Krokodil im Schlamm liege, in einer Urlandschaft, in der nicht
         das geringste Anzeichen auf die Existenz menschlicher Zivilisation deutet, gelingt es mir manchmal, ein Wunder zu vollbringen,
         das die größten orientalischen Weisen als höchstes Ziel anstreben: Ohne daß ich etwa einschliefe, löst sich mein Denken in
         der umgebenden Natur auf, die Zeit steht still, sie bedeutet nichts mehr, und wenn die Sonne sinkt, die Abendkühle zur Heimkehr
         mahnt, weiß ich nicht, ob Sekunden oder Jahre vergangen sind. Dieses animalische Nirwana ist das beste Gegengewicht gegen
         geistige Arbeit, ein wahrer Balsam für die vielen wundgeriebenen Stellen an der Seele des abgehetzten modernen Menschen.
      

      |122|Am leichtesten gelingt mir diese heilende Einkehr in das vormenschliche Paradies in Gesellschaft eines Wesens, das seiner
         noch von Rechts wegen teilhaftig ist – in der eines Hundes. Es sind also ganz bestimmte Gründe, derentwegen ich einen Hund
         brauche, welcher mich treu begleitet, der aussieht wie ein wildes Tier, der die wilde Landschaft nicht durch sein zivilisiertes
         Aussehen verdirbt...
      

      Gestern früh war es schon am dämmernden Morgen so heiß, daß Arbeit – geistige Arbeit – hoffnungslos schien, ein gottgewollter
         Donautag zog herauf.
      

      Ich trete mit Käscher und Transportkanne bewaffnet aus meinem Zimmer, denn von jedem Ausflug an die Donau bringe ich abends
         lebendes Futter für meine Fische heim. Wie immer sind die Geräte für Susi ein untrügliches Zeichen, daß ein Hundstag, ein
         glücklicher Hundetag winkt. Sie ist überzeugt, daß ich eine solche Donau-Expedition nur ihretwegen unternehme, und hat damit
         nicht so unrecht. Sie weiß, daß sie nicht nur mitgehen »darf«, sondern daß ich größten Wert auf ihre Gesellschaft lege. Trotzdem
         drängt sie sich vorsichtshalber zwischen meinen Beinen zum Hoftor hinaus, um nur ja nicht zurückgelassen zu werden. Dann trottet
         sie mit hocherhobener, buschiger Rute vor mir her, die Dorfstraße entlang, tänzelnden und übertrieben elastischen Schrittes,
         muß sie doch allen Hunden des Dorfes zeigen, daß sie vor ihnen auch dann keine Angst hat, wenn Wolf II. nicht in der Nähe
         ist. Mit dem fürchterlich häßlichen Köter des Gemischtwarenhändlers am Dorfplatz (der hoffentlich nie dieses Buch lesen wird,
         ich meine den Greisler, nicht den Köter) flirtet sie kurz. Zur tiefsten Empörung Wolfs II. liebt nämlich Susi diesen gescheckten
         Mischling über alles; heute aber hat sie keine Zeit für ihn, und als er spielen will, rümpft sie die Nase und zeigt ihre blendend
         weißen Zähne, ehe sie weitertrabt, um vorschriftsgemäß verschiedene Feinde hinter verschiedenen Zäunen anzuknurren.
      

      Die Dorfstraße liegt noch im Schatten, und ihr harter Boden ist kalt unter meinen bloßen Füßen, aber der tiefe Staub des Auweges
         jenseits der Bahnunterführung dringt mir bereits |123|wohlig warm zwischen die Zehen. Über den Fußstapfen der vor mir trabenden Hündin steht er in kleinen Wölkchen in der ruhigen
         Luft. Grillen und Zikaden zirpen – schon! –, und in der nahen Au singen ein Pirol und ein Mönch – Gott sei Dank, daß sie noch singen, daß der Sommer noch jung ist.
      

      Der Weg führt über eine frischgemähte Wiese, Susi biegt vom Wege ab, denn dies ist die berühmte Mäusewiese. Ihr Trab wird
         zu einem merkwürdigen stelzbeinigen Schleichen, den Kopf trägt sie hoch, der Gesichtsausdruck verrät äußerste Spannung, der
         Schwanz senkt sich tief und gerade nach hinten gestreckt zu Boden. Susi sieht wie ein zu dick geratener Blaufuchs aus.
      

      Plötzlich fliegt sie in steiler Parabel vorwärts, fast einen Meter hoch und gut zwei Meter weit. Sie fällt auf steif vorgestreckte
         und eng aneinandergehaltene Vorderpfoten und beißt genau dort, wo sie auftrafen, wiederholt und blitzschnell ins kurze Gras.
         Mit hörbarem Schnaufen bohrt sich ihre spitze Nase in den Boden, dann hebt Susi Kopf und Schwanz und sieht sich wedelnd und
         verlegen lächelnd nach mir um: Die Maus ist weg! Kein Mensch wird mir einreden, daß sich Susi nicht bis zu einem gewissen
         Grade »schämt«, wenn ihr großer Mäusesprung danebengeht, und daß sie nicht stolz ist, wenn sie die Maus erwischt hat.
      

      Auch die nächsten vier Sprünge verfehlen ihr Ziel. Feldmäuse sind eben unglaublich rasch und geschickt. Aber jetzt – Susi
         fliegt wie ein geworfener Gummiball durch die Luft, und da ihre Pfoten wieder den Boden erreichen, ertönt ein hohes, scharfes
         Quietschen. Die Hündin beißt zu, läßt in einer schnellenden Schüttelbewegung das, was sie gefaßt hat, wieder fahren, ein kleiner
         grauer Körper saust im Bogen durch die Luft, Susi in höherem hinterher; sie schnappt dann mehrmals mit weit emporgezogenen
         Lefzen und nur mit den Schneidezähnen zufassend nach etwas Quietschendem und Zappelndem im Grase. Hernach wendet sie sich
         mir zu und zeigt mir eine stark aus der Façon geratene große fette Feldmaus, die sie im Fange trägt. Ich bewundere sie gebührend
         und versichere, daß sie ein reißendes und schreckerregendes |124|Tier sei, vor dem man Achtung haben müsse. Die Maus tut mir sehr leid, aber ich kannte sie ja nicht persönlich, indes Susi
         meine nahe Freundin ist, an deren Triumphen mich zu freuen ich geradezu verpflichtet bin. Immerhin beruhigt es mein Gewissen,
         daß Susi die Maus auffrißt und damit die einzige Berechtigung zum Töten, die es geben kann, beweist. Die Hündin zerknutscht
         die Maus zwischen den Schneidezähnen zu einem formlosen, aber noch in sich zusammenhängenden Gebilde, nimmt dann die Beute
         tief ins Maul und beginnt sie zwischen den Reißzähnen zu zerkleinern und zu schlucken. Dann hat sie vorläufig von der Mäusejagd
         genug und schlägt mir vor, weiterzugehen.
      

      Unser Weg führt an den Strom, wo ich mich ausziehe und Käscher, Kanne und Kleider verstecke. Dann geht es stromaufwärts, auf
         dem alten »Treppelweg«, das heißt auf dem Pfade, der für die Pferde vorgesehen war, die in alten Zeiten die Schiffe stromauf
         »treidelten«. Jetzt ist dieser Weg bis auf einen schmalen Streifen zugewuchert und führt durch einen dichten Dschungel der
         kanadischen Goldrute (Solidago), der unangenehm untermischt ist mit Brennesseln und Brombeersträuchern, so daß man beide Arme
         braucht, um sich die stechende und brennende Vegetation vom Leibe zu halten.
      

      Die feuchte Hitze in dieser Pflanzenwildnis ist unerträglich, hechelnd folgt mir Susi dicht auf den Fersen, uninteressiert
         an allen jagdlichen Verlockungen, die das Dickicht bietet. Schließlich sind wir an jener Stelle angekommen, von der aus ich
         den Strom überqueren will. Eine breite helle Kiesbank streckt sich hier bei niedrigem Wasserstand bis weit in die Donau hinaus.
         Während ich auf meinen bloßen Füßen über den schmerzenden groben Kies schleiche, läuft Susi freudig voraus zum Wasser, geht
         bis an die Brust hinein und legt sich dann nieder, so daß nur der dicke Kopf aus den Fluten ragt, ein eckiges kleines Gebilde
         auf dem Hintergrunde der großen Wasserfläche.
      

      Als ich in den Strom wate, kommt Susi dicht aufgeschlossen hinter mir her und winselt leise. Sie ist noch nie über den |125|Strom geschwommen und hat vor seiner Breite etwas Angst. Ich spreche ihr beruhigend zu und wate weiter; sie muß schon schwimmen,
         als mir das Wasser kaum über die Knie reicht, und wird stark abgetrieben. Um ihr Mühe zu ersparen, schwimme ich ebenfalls.
         Daß ich nicht weniger abwärtsgetrieben werde, beruhigt sie sichtlich, so daß sie brav und treu neben mir schwimmt.
      

      Von einem Hunde, der mit seinem Herrn schwimmt, wird eine ganz bestimmte Intelligenzleistung gefordert. Der Mensch steht ja,
         dem Hunde ungewohnt, im Wasser nicht lotrecht; so mancher Hund lernt nie, das zu begreifen. Der Hund sucht deshalb dicht hinter
         dem aus dem Wasser ragenden Menschenkopf zu bleiben, wobei er mit den rudernden Vorderpfoten den Rücken des Herrn fürchterlich
         zerkratzt. Susi dagegen hat die beim Schwimmen veränderte Körperhaltung des Menschen sofort begriffen und vermeidet es sorgfältig,
         mir von hinten zu nahe zu kommen.
      

      Jetzt, da sie sich auf dem weiten Strome ängstlich fühlt, schwimmt sie seitlich so dicht wie möglich neben mir. Einmal wird
         ihre ängstliche Erregung so stark, daß sie sich im Wasser hoch aufrichtet und nach dem Ufer zurücksieht, von welchem wir gekommen
         sind. Ich befürchte schon, sie würde umkehren, allein sie beruhigt sich wieder.
      

      Bald aber macht sich ein anderer Übelstand bemerkbar: In ihrer Unruhe und in dem Bestreben, die unheimliche breite Fläche
         des Stromes möglichst rasch hinter sich zu bringen, schwimmt meine gute Susi in einem Tempo, das ich auf die Dauer nicht halten
         kann. Ich plage mich schnaufend, Schritt zu halten, aber sie überholt mich und entfernt sich immer weiter. Es würde mir ja
         nichts ausmachen, käme sie lange vor mir jenseits an; das aber will sie wieder nicht, denn als sie sich einige Meter vor mir
         befindet, kehrt sie wieder um und schwimmt zu mir zurück. Nun sieht sie aber das Heimatufer, weshalb die Gefahr besteht, daß
         Susi dorthin schwimmt. Denn für ein Tier, das sich ängstigt, hat die Richtung nach Hause einen gewaltigen Vorzug gegenüber
         jeder anderen. Hunden fällt es überhaupt schwer, im Schwimmen die Richtung |126|zu ändern; deshalb bin ich froh, daß ich die Hündin zur neuerlichen Umkehr bewegen kann.
      

      Ich bemühe mich nun gewaltig, so nahe hinter Susi zu bleiben, daß ich sie durch Zurufe in der gewünschten Richtung zu halten
         vermag, sooft sie sich anschickt, umzukehren. Daß sie diese Zurufe überhaupt versteht und sich von ihnen beeinflussen läßt, ist ein neuer Beweis für ihre überdurchschnittliche Intelligenz.
      

      Wir landen, Susi viele Meter vor mir, auf einer Sandbank, die steiler abfällt als die, von der wir weggeschwommen sind. Als
         Susi aus dem Wasser steigt, sehe ich, wie sie bei den ersten Schritten auf dem Lande deutlich hin- und herschwankt. Diese
         kleine und in Sekundenschnelle vorübergehende Gleichgewichtsstörung nach längerem Schwimmen kenne ich von mir selbst sehr
         gut, auch viele gute Schwimmer bestätigen mir diese Beobachtung, für die ich allerdings keine vernünftige physiologische Erklärung
         weiß. Mit Erschöpfung hat die Erscheinung sicher nichts zu tun, was mir übrigens auch Susi sofort beweist, indem sie, freudig
         erleichtert, die unangenehme Überfahrt glücklich beendet zu haben, in einen Freudentaumel ausbricht, den »Sausewahn« bekommt,
         in engen Achterschleifen um mich herumgaloppiert und mir sodann einen dicken Ast bringt, mit der Aufforderung, Apportel zu
         werfen, was ich denn auch bereitwilligst tue.
      

      Als sie dieses Spieles müde geworden ist, rast sie in höchstem Tempo davon und jagt eine Bachstelze, die fünfzig Meter von
         uns entfernt am Ufer sitzt. Natürlich weiß Susi, daß sie den Vogel nicht fangen kann, aber sie weiß auch, daß Bachstelzen
         gern das Ufer entlangfliegen und sich wieder niederlassen, wenn sie einige Dutzend Meter Vorsprung erlangt haben, so daß man
         sie wunderbar als Schrittmacher zu einem kleinen Jagdgalopp benutzen kann.
      

      Ich freue mich, daß meine kleine Freundin so guter Laune ist, soll sie mich doch wieder und wieder auf meinen Schwimmtouren
         begleiten. Aber ich muß sie für ihre erste Donau-Überquerung nach Möglichkeit belohnen. Ich kann dies nicht wirkungsvoller
         tun, als daß ich mit ihr einen langen |127|Spaziergang durch die jungfräuliche Wildnis der Auwälder unternehme.
      

      Wir wandern zunächst längs des Stromes aufwärts, dann folgen wir dem Verlaufe eines Seitenarmes, der in seinen unteren Abschnitten
         ruhiges, tiefes und klares Wasser hat, stromaufwärts aber in einer Kette immer seichter werdender und spärlicher aufeinanderfolgender
         Tümpel zerfällt.
      

      Merkwürdig tropisch wirkt ein solcher Donauarm: Die nicht regulierten Ufer brechen steil, fast lotrecht ab, bestanden von
         einem typischen »Galeriewald« aus hohen Weiden, Pappeln und Eichen, zwischen denen üppig wuchernde Waldreben die Lianen markieren,
         Eisvogel und Pirol, Charaktervögel eben dieser Landschaft, sind beide Vertreter von Vogelgruppen, deren weitaus meiste Mitglieder
         Tropenbewohner sind, im Wasser wuchert Sumpfvegetation. Tropisch ist auch die feuchte Hitze, die über dieser wundervollen
         Landschaft lagert und die nur von einem nackten Menschen mit Würde ertragen werden kann, und schließlich sei nicht verschwiegen,
         daß Stechmücken, Malariamücken und eine Unzahl Bremsen dazu beitragen, den tropischen Eindruck auch nach der unerfreulichen
         Seite zu verstärken.
      

      In den breiten Schlammstreifen, welche den Donauarm beiderseits umfassen, dauern bis zum nächsten Hochwasser, wie in Gips
         gegossen, die Spuren verschiedenster Aubewohner. Wer hat behauptet, es gäbe hier keine Hirsche mehr? Den Spuren nach zu urteilen,
         leben in diesen Wäldern noch viele starke Hirsche, wenn man sie auch zur Brunftzeit nicht mehr hört, so heimlich sind sie
         nach den Gefahren und Beunruhigungen des letzten Krieges geworden, der am Ende gerade hier schlimm gehaust hat. Reh und Fuchs,
         Bisamratte und kleinere Nager, unzählige Flußuferläufer, Flußregenpfeifer und Bruchwasserläufer haben den Schlamm mit den
         verschlungenen Ketten ihrer Fährten verziert. Und wenn schon meinem Auge diese Spuren die interessantesten Geschichten erzählen, wieviel mehr erst der Nase meiner kleinen Hündin! Sie schwelgt in Geruchsorgien, von denen wir armen Nasenlosen uns überhaupt keine Vorstellungen machen
         können. |128|Die Spuren der Hirsche und der Rehe kümmern sie gar nicht, denn Susi ist keine leidenschaftliche Jägerin größeren Wildes,
         wohl deshalb, weil sie von ihrer Passion für die Mäusejagd so völlig besessen ist.
      

      Aber die Spuren der Bisamratten sind etwas anderes. Aufgeregt schleichend, die Nase gesenkt, den Schwanz schräg nach hinten
         und nach oben gestreckt, folgt sie ihnen, bis sie den Eingang zu einem Bau gefunden hat, der wegen des ungewöhnlich niedrigen
         Wasserstandes oberhalb, nicht wie sonst unterhalb, der Wasserlinie liegt. Susi steckt den Kopf in die Röhre, so tief sie kann,
         und saugt gierig den offenbar berückenden Duft des Wildes ein. Sie unternimmt sogar den hoffnungslosen Versuch, den Bau aufzugraben;
         ich lasse sie gewähren, denn ich liege flach auf dem Bauch im handhohen, lauen Wasser, die Sonne brennt auf meinen Rücken,
         ich habe keine Eile, weiterzugehen. Schließlich wendet mir Susi ihr erdverkrustetes Gesichtchen zu, wedelt, kommt hechelnd
         her, seufzt tief auf und legt sich neben mich ins Wasser.
      

      So liegen wir fast eine Stunde, dann steht Susi auf und bittet mich, weiterzugehen.

      Wir folgen dem immer trockener werdenden Laufe des Armes stromaufwärts, und da, als wir eben um eine Krümmung biegen und der
         Blick auf einen neuen Tümpel frei wird, hat Susi ein großes Erlebnis: Am Tümpel sitzt, noch ahnungslos, weil der Wind zu uns
         her weht, eine riesige Bisamratte, das Ideal von Susis kühnsten Träumen, eine Abgottmaus, eine Maus von ungeahnten Ausmaßen!
         Susi erstarrt, ich ebenfalls. Dann beginnt sie, langsam wie ein Chamäleon Fuß vor Fuß setzend, auf die Wundermaus zuzuschleichen.
         Sie kommt erstaunlich weit, fast die halbe Strecke, die uns von der Bisamratte trennt. Es ist ungemein spannend, da die ernste
         Hoffnung besteht, daß die Ratte, aufgeschreckt, in den Tümpel springen wird, der tief im kiesigen Boden des Flußbettes eingesenkt
         ist und keinen Ausgang hat. Der Bau liegt sicherlich auch hier mehrere Meter vom Wasser weg, in der Ebene eines normalen Wasserstandes.
      

      |129|Aber ich hatte die Intelligenz des großen Nagers unterschätzt. Der sieht plötzlich den Hund und schießt wie ein Blitz über
         die Schlammfläche davon, uferzu, Susi gleich einer Rakete hinter ihm drein, und zwar sehr klug nicht direkt auf das Wild zu,
         sondern in einer Richtung, die geeignet ist, ihm den Weg abzuschneiden. Dabei schreit Susi einen Schrei der höchsten Leidenschaft,
         wie ich ihn kaum je von einem Hund gehört habe. Allerdings, hätte sie nicht geschrien, sondern ihre ganze Kraft auf das Laufen
         verwendet, wäre die Ratte ihre Beute geworden, denn kaum einen halben Meter von Susi entfernt, verschwindet die Gejagte in
         ihrem Bau. Susi riecht sehnsüchtig am Eingang der Röhre, wendet sich dann enttäuscht ab und kommt zu mir ins Wasser. Wir fühlen
         beide, daß der Tag uns keinen bedeutenderen Höhepunkt mehr bieten wird.
      

      Der Pirol singt, die Frösche quaken, und die großen Libellen jagen unter trockenem Schwirren ihrer gläsernen Flügel nach den
         Bremsen, die uns belästigen – mögen sie recht viele erwischen! So liegen wir den ganzen Nachmittag, bald im, bald am Wasser,
         und es gelingt mir, tierischer als ein Tier zu sein, oder doch wenigstens fauler als mein Hund, faul wie ein Krokodil.
      

      Dies wird Susi allmählich doch zu langweilig. Sie beginnt, da ihr nichts Besseres einfällt, Frösche zu jagen, die, durch die
         lange Bewegungslosigkeit sicher geworden, um uns ihr Wesen treiben. Susi schleicht auf den nächsten Frosch zu und versucht
         schließlich, ihn mit dem großen Mäusesprung zu bekommen. Möglich, daß sie den Frosch mit den Vorderpfoten auf den Kopf getroffen
         hat; da aber das Wasser kein festes Widerlager gewährt, geschieht dem Frosch gar nichts, und er taucht unbeschädigt weg. Susi
         schüttelt das Wasser aus den Augen und sieht sich um, wo der Frosch etwa geblieben sein mag. Da sieht sie ihn – oder glaubt
         wenigstens ihn zu sehen –, weil der mitten aus dem Tümpel ragende Kopftrieb einer Wasserminze für das schlechte Auge eines Hundes einem stillsitzenden
         Frosch nicht unähnlich ist. Susi beäugt das Ding mit schiefgehaltenem Kopf, erst rechts, dann links, |130|langsam, ganz langsam steigt sie in das Wasser und schwimmt zur Pflanze hin, beißt hinein, sieht wehleidig nach mir, ob ich
         etwa über ihren blamablen Irrtum lache, schwimmt wieder ans Ufer und legt sich neben mir nieder. Da sage ich: »Gehen wir nach
         Hause?« Schon springt Susi empor und bezeugt mit allen ihr verfügbaren Ausdrucksmitteln ihr Einverständnis. Wir bahnen uns
         den Weg durch den Dschungel, weit oberhalb Altenbergs steigen wir in den Strom. Susi zeigt keine Furcht mehr. Sie schwimmt
         ruhig und langsam neben mir stromab und läßt sich vom Wasser tragen.
      

      Wir landen dicht an der Stelle, wo ich Kleider, Netz und Transportkanne zurückgelassen hatte. Rasch verschaffe ich noch meinen
         Fischen ein üppiges Abendbrot aus dem nächsten Tümpel, dann gehen wir im dämmernden Abend tief befriedigt heim, den gleichen
         Weg, den wir gekommen waren. Auf der Mäusewiese hat Susi großen Erfolg: Sie fängt in rascher Folge drei dicke Feldmäuse und
         mag sich so über ihre Mißerfolge mit Bisamratte und Frosch trösten.
      

   
      

      
         |131|Das Tier mit dem Gewissen
         

      

      Alle instinktmäßigen Impulse eines wilden Tieres sind so beschaffen, daß sie schließlich zu seinem eigenen Wohle und dem der
         betreffenden Art ausschlagen müssen. Es gibt in seinem Lebensraume keinen Konflikt zwischen natürlichen Neigungen und einem
         »Sollen«, jede innere Regung ist »gut«. Diesen paradiesischen Einklang hat der Mensch verloren. Die spezifisch menschlichen
         Leistungen, Wortsprache und begriffliches Denken, ermöglichten die Anhäufung und die traditionsmäßige Weitergabe eines gemeinsamen
         Wissens. Die daraus folgende geschichtliche Entwicklung der Menschheit vollzieht sich um ein Vielfaches schneller als die rein organische, stammesgeschichtliche, aller
         übrigen Lebewesen. Die Instinkte aber, die angeborenen Aktions- und Reaktionsweisen des Menschen, blieben an das bedeutend
         langsamere Entwicklungstempo der Organe gebunden, sie vermochten mit der kulturhistorischen Menschheitsentwicklung nicht Schritt
         zu halten: Die »natürlichen Neigungen« stimmen nicht mehr ganz zu den Bedingungen der Kultur, in die sich der Mensch durch
         seine geistigen Leistungen versetzt hat. Er ist nicht böse von Jugend auf, jedoch nicht gut genug für die Anforderungen der
         kultivierten menschlichen Gesellschaft, die er selbst geschaffen hat. Anders als das wilde Tier, kann der Kulturmensch – und
         in diesem Sinne sind alle Menschen Kulturwesen – sich nicht mehr blind auf die Eingebungen seiner Instinkte verlassen. Viele von ihnen widersprechen
         so offensichtlich den Forderungen der menschlichen Gesellschaft, daß sie auch für den naivsten Betrachter ohne weiteres als
         kultur- und gesellschaftsfeindlich zu erkennen sind. Die Stimme des Instinktes, der das wilde Tier in seinem natürlichen Lebensraume
         hemmungslos gehorchen darf, rät sie doch immer nur zum Wohle des Individuums und der Art, ist beim Menschen nur zu häufig
         verderbliche |132|Einflüsterung, die um so gefährlicher ist, als sie in derselben Sprache zu uns spricht, in der auch andere Impulse laut werden,
         welchen wir auch heute nicht nur gehorchen dürfen, sondern müssen. Deshalb ist der Mensch gezwungen, mit Hilfe des begrifflichen
         Denkens jede einzelne Triebregung zu prüfen, ob er ihr nachgeben darf, ohne dadurch jene Kulturwerte zu schädigen, die er
         geschaffen hat. Die Früchte vom Baume der Erkenntnis waren es zwar, um derentwillen der Mensch das Paradies einer tierisch-sicheren,
         instinktmäßigen Einpassung in einen bestimmten, engen Lebensraum verlassen mußte. Sie aber sind es auch, die es ihm ermöglichten,
         seinen Lebensraum weltweit auszudehnen und an sich selbst jeweils die Frage zu richten: Darf ich der Neigung, die mich eben
         anwandelt, nachgeben? Gefährde ich dadurch nicht höchste Werte der menschlichen Gesellschaft? Was geschähe, täten alle, wozu
         es gegenwärtig mich drängt? Oder, mit Kant, aber biologisch formuliert: Kann ich die Maxime meines Handelns zum allgemeinen
         Naturgesetz erheben?
      

      Jede echte Moral, im höchsten, menschlichen Sinne verstanden, setzt geistige Leistungen voraus, zu welchen kein Tier imstande
         ist. Die Verantwortlichkeit jedoch wäre ihrerseits wieder nicht möglich ohne ganz bestimmte gefühlsmäßige Grundlagen. Auch beim Menschen hat sie feste Wurzeln in den tiefen instinktmäßigen »Schichten« seines Seelenlebens. Nicht
         alles, was die kühle Vernunft bejaht, darf der Mensch auch tun. Selbst wenn die ethischen Motive der Handlung durchaus untadelig
         sind, kann der Fall eintreten, daß das Gefühl unmißverständlich widerspricht; wehe dem, der dann dem Verstande und nicht dem
         Gefühl gehorcht. Hierzu sei eine kleine Geschichte erzählt.
      

      Vor vielen Jahren hatte ich im zoologischen Institut junge Riesenschlangen zu pflegen, die gewohnt waren, tote Mäuse und Ratten
         zu fressen. Da nun Ratten leichter zu züchten sind als Mäuse, wäre es vernünftig gewesen, jene zu verfüttern, aber dann hatte
         ich junge Ratten totschlagen müssen. Nun haben aber junge Ratten von der Größe einer Hausmaus, mit ihrem dicken Kopf, den großen Augen,
         den kurzen |133|dicken Beinchen und ihren kindlich täppischen Bewegungen, all das an sich, was junge Tiere und kleine Menschenkinder für unser
         Gefühl so ansprechend und rührend macht. Ich wollte also nicht recht an die Ratten heran; erst als der Mäusebestand des Institutes
         erheblich dezimiert war, verhärtete ich mein Herz mit der Frage, ob ich eigentlich ein experimenteller Zoologe oder eine sentimentale
         alte Jungfer sei, schlug sechs Rattenkinder tot und verfütterte sie an meine Pythons. Vom Standpunkt Kantischer Moral war
         diese Tat durchaus zu verantworten. Vernunftmäßig ist es auch nicht verwerflicher, eine junge Ratte zu töten als eine alte
         Maus. Aber daran kehrt sich das Gefühl nicht. Ich mußte es schwer büßen, seiner abratenden Stimme nicht gehorcht zu haben.
         Mindestens eine Woche lang, Nacht für Nacht, träumte ich von jenem Geschehen: Die Rattenkinder erschienen, sie waren noch viel herziger als in Wirklichkeit, nahmen deutlich Züge
         menschlicher Kleinkinder an, schrien mit menschlicher Stimme und wollten einfach nicht sterben, sooft ich sie auch auf den
         Boden schleuderte (dies ist eine schnelle und schmerzlose Methode, derartige Kleintiere zu töten). Zweifellos brachte mich
         die Beschädigung, die ich mir durch die Tötung jener süßen jungen Ratten zugefügt hatte, bis hart an die Grenze einer kleinen
         Neurose. Dergestalt belehrt, schämte ich mich nie wieder, sentimental zu sein und gefühlsmäßigen Hemmungen zu gehorchen.
      

      Diese tief im Emotionalen wurzelnde Form der Reue hat auch Entsprechungen im Seelenleben hochentwickelter sozialer Tiere.
         Zu diesem Schlusse zwingt ein Verhalten, das ich mehrmals an Hunden beobachtet habe.
      

      Es war für meinen Bully ein harter Schlag, als ich den schon erwähnten Hannoveraner Schweißhund heimbrachte, der es durchgesetzt
         hatte, mich nach Wien zu begleiten. Hätte ich Bullys Eifersucht vorausgesehen, dann hätte ich den schönen Hirschmann doch
         nicht mitgenommen. Tagelang währte die Atmosphäre verhaltenen Grimmes, ehe sich die Spannung in einem der erbittertsten Hundekämpfe
         entlud, die ich je erlebt habe, übrigens dem einzigen, der im |134|Zimmer des Herrn stattfand, wo gewöhnlich auch die schärfsten Feinde Burgfrieden halten. Als ich die Kämpfer trennen wollte,
         geschah es, daß mich Bully versehentlich in den Kleinfingerballen meiner rechten Hand biß. Der Kampf war damit zwar zu Ende,
         Bully aber vom schwersten Nervenschock befallen, den es für einen Hund überhaupt geben kann: Er brach buchstäblich zusammen.
         Denn obgleich ich ihm nicht die geringsten Vorwürfe machte, sondern ihn sofort streichelte und ihm freundlich zusprach, lag
         er wie gelähmt auf dem Teppich, unfähig, sich zu erheben. Er zitterte wie im Schüttelfrost, und in Abständen von wenigen Sekunden
         durchlief ein Schauer seinen Körper. Seine Atmung war ganz oberflächlich, von Zeit zu Zeit nur drang ein tiefer, stoßender
         Seufzer aus seiner gequälten Brust, aus seinen Augen kollerten dicke Tränen. Ich mußte Bully an jenem Tage in meinen Armen
         zur Straße hinuntertragen; den Weg zurück ging er zwar selbst, doch hatte die vegetative Störung den Tonus, die Spannkraft
         der Muskulatur, so verringert, daß er nur mit Anstrengung die Stiege zu erklimmen vermochte.
      

      Jeder, der den Hund sah, ohne die Vorgeschichte zu kennen, mußte ihn für körperlich schwer krank halten. Es dauerte mehrere
         Tage, bis er wieder fraß, und selbst dann nahm er Futter nur nach langem Zureden und nur aus meiner Hand. Wochen nachher noch
         verharrte er vor mir in übertriebener Demutstellung, die von dem sonstigen Verhalten des eigenwilligen und wenig botmäßigen
         Hundes traurig abstach. Sein schlechtes Gewissen rührte mich um so mehr, als ja ich kein besseres hatte: Die Anschaffung Hirschmanns
         dünkte mich jetzt als unverzeihliche Roheit.
      

      Ebenso eindrucksvoll, wenn auch nicht derart herzzerreißend, war ein Erlebnis mit einem männlichen englischen Bulldogg, der
         einer benachbarten und befreundeten Familie in Altenberg gehörte. Bonzo, so hieß der Rüde, war zwar gegen Fremde scharf, für
         hundeverständige Freunde der Familie aber recht zugänglich, zu mir sogar höflich: Freudig begrüßte er mich, wenn wir einander
         unterwegs trafen. Einst war ich auf Schloß Altenberg, dem Heime Bonzos und seiner |135|Herrin, zur Jause geladen. Von auswärts kommend, hielt ich mein Motorrad vor dem Eingang des einsam im Walde liegenden Schlosses
         an, und als ich mich bückte, um die Maschine auf den Ständer zu stellen, wobei ich der Tür den Rücken zukehrte, schoß Bonzo
         wütend daher, erkannte verzeihlicherweise meine mit einem Overall bekleidete Hinterfront nicht und packte mich kräftig am
         Bein, das er nach Bulldoggenart nicht mehr losließ. Derlei ist schmerzhaft; ich brüllte demnach auch laut und vorwurfsvoll
         Bonzos Namen. Wie von einer Kugel getroffen, fiel das Tier von mir ab und wand sich, Verzeihung erflehend, auf dem Boden.
         Da offenbar ein Mißverständnis vorlag und meine Sportkleidung eine ernstliche Verletzung verhinderte – etliche blaue Flecken
         zählen für einen Motorradfahrer nicht –, so redete ich dem Hunde freundlich zu, streichelte ihn und wollte die Sache auf sich beruhen lassen. Nicht so Bonzo. Die
         ganze Zeit, die ich auf dem Schlosse blieb, folgte er mir nach, während der Jause saß er eng an mein Bein gelehnt, und sooft
         ich ihn auch nur ansah, setzte er sich hoch aufgerichtet mit weit zurückgelegten Ohren und schmerzlich vorquellenden Bulldoggaugen
         vor mich hin und suchte sein Bedauern durch phrenetisches Pfotengeben auszudrücken. Selbst als wir einander etliche Tage später
         zufällig auf der Straße begegneten, begrüßte er mich nicht wie bisher mit Emporspringen und plumpen Scherzen, sondern nahm
         die beschriebene Demutstellung an und gab mir die Pfote, die ich herzlich schüttelte.
      

      Bei der Beurteilung des Verhaltens dieser beiden Hunde ist zu beachten, daß keiner je vorher weder mich noch einen anderen
         Menschen gebissen hatte. Woher wußten sie also, daß das, was sie getan hatten, wenn auch nur aus Versehen, ein so verdammenswertes
         Verbrechen war? Sie mögen wohl in einer ähnlichen Seelenverfassung gewesen sein wie ich, als ich die jungen Ratten getötet
         hatte: Sie hatten etwas getan, das zu tun ihnen eine tief im Gefühlsmäßigen verankerte Hemmung verbot. Daß dies aus Versehen
         geschah, sich also vernunftmäßig durchaus entschuldigen ließ, verhinderte bei ihnen ebensowenig eine erhebliche nervliche
         Selbstbeschädigung |136|wie bei mir die vernunftmäßige Rechtfertigung des Rattenkindermordes.
      

      Auf einem anderen Blatte steht das schlechte Gewissen intelligenter Hunde, wenn sie etwas angestellt haben, das zwar vom Standpunkt
         ihrer angeborenen sozialen Hemmungen durchaus natürlich und erlaubt, aber durch ein dressurmäßig erworbenes »Tabu« verboten
         ist. Jeder Hundefreund kennt die Miene falscher Unschuld und übertriebener Bravheit, die kluge Hunde an den Tag legen, und
         vermag daraus mit Sicherheit zu entnehmen, daß sie kein reines Gewissen haben. Dieses Verhalten wirkt so menschlich und erheiternd,
         daß es einem recht schwer fallen kann, die verdiente Strafe zu vollziehen. Ebenso schwer fällt es mir allerdings auch, ein
         erstmaliges Vergehen zu bestrafen, bei dem der Hund ein gutes Gewissen hat und Strafe nicht erwartet.
      

      Ein Rüde der älteren Generation meiner Chow-Schäferhund-Kreuzungszucht, Wolf I., war einer der blutgierigsten Jäger, doch
         ist es nie vorgekommen, daß er eines meiner vielen Tiere verletzt hätte, sofern er nur wußte, daß das betreffende Wesen unserem Tierbestand angehörte. Bei neuen, ihm unbekannten Pfleglingen dagegen gab es wiederholt
         peinliche Überraschungen. So erbrach Wolf einmal die Tür zur Kammer, in der vier halbwüchsige Pfauhähne eingesperrt waren.
         Glücklicherweise kam ich dazu, als er erst einen getötet hatte. Wolf wurde bestraft und hat künftig die anderen Pfaue niemals
         auch nur eines Blickes gewürdigt.
      

      Da wir vorher keine Hühnervögel gehalten hatten, zählten die Pfaue für Wolf offenbar nicht zu den unverletzlichen Tieren.
         Übrigens warfen seine Hemmungen, verschiedene Vogelarten zu töten, ein interessantes Licht auf die Fähigkeit des Hundes, Gattungsmäßiges
         zu unterscheiden, bis zu einem gewissen Grade zu »abstrahieren«. Entenvögel waren ihm unter allen Umständen unverletzlich;
         auch bei Arten, die stark von den bisher gehaltenen abwichen, brauchte dem Hunde nicht erst gesagt werden, daß die Neulinge
         zu den vom Gesetz geschützten Tieren gehörten. Deshalb rechnete ich darauf, daß Wolf, nachdem ihm das Töten der Pfaue abdressiert
         |137|worden war, nunmehr alle Hühnervögel ebenso schonen würde, wie er alle Entenvögel schonte. Dies war jedoch ein Irrtum; denn
         als ich einen Stamm Zwerg-Wyandottes angekauft hatte, die mir verschiedene Enteneier ausbrüten sollten, brach der Hund wieder
         in dieselbe Kammer ein, in der er jenen Pfau erwischt hatte, und brachte alle sieben Hühnchen um, ohne jedoch auch nur eines
         zu fressen. Der Hund wurde bestraft – es genügte eine milde Strafe, man brauchte ihm ja bloß gewissermaßen zu sagen, was verboten sei –, dann wurden neue Hühnchen angeschafft, an denen er sich nun nie mehr vergriff.
      

      Als ich einige Monate später Gold- und Silberfasane bekam und im Garten eingewöhnte, war ich klug geworden, rief meinen Hund,
         um vorzubeugen, an die Transportkisten, stieß ihn mit der Nase sanft auf die Fasane, versetzte ihm ein paar leichte Klapse
         und äußerte dazu drohende Worte. Diese vorbeugende Züchtigung erreichte ihren Zweck vollkommen, Wolf hat nie einen dieser
         Fasane angerührt.
      

      Dagegen geschah einmal etwas tierpsychologisch Hochinteressantes. Ich kam an einem schönen Frühlingsmorgen in den Garten und
         sah, erstaunt und empört, meinen prächtigen Wolf inmitten der Wiese stehen, einen Fasan im Fang! Der Hund hatte mich nicht bemerkt, so daß ich ihn ungestört beobachten konnte. Wolf schüttelte weder den Fasan, noch tat er
         sonst etwas, er stand nur still da, mit dem Vogel im Maul und merkwürdig ratlosem Gesicht. Als ich ihn anrief, zeigte er keine
         Spur schlechten Gewissens, sondern kam, die Rute erhoben und den Vogel immer noch im Maul tragend, auf mich zu. Da sah ich,
         daß er einen wilden Jagdfasan gefangen hatte, also nicht einen unserer freilaufenden Gold- oder Silberfasane. Offensichtlich
         hatte sich der hochintelligente Hund in einem schweren Gewissenszweifel befunden, ob dieser eine, in unseren Garten eingedrungene
         Jagdfasan zu den »geheiligten« Tieren zähle oder nicht. Er hatte ihn wahrscheinlich zuerst für rechtmäßiges Wild gehalten
         und gefangen, dann aber, vielleicht weil der Geruch an verbotene Hühnervögel erinnerte, ihn nicht getötet, wie er es sonst
         mit |138|jeder Jagdbeute getan hätte. Wolf war daher sogleich bereit, mir die Entscheidung zu überlassen, merkbar erleichtert, dies
         tun zu können. Der Jagdfasan, der völlig unverletzt war, hat jahrelang in einem unserer Flugkäfige gelebt und mit einer später
         aufgezogenen Henne viele Kinder gezeugt.
      

      Manche Altenberger Versuchstiere schätzten jedoch die Schonung, die ihnen von unseren großen, scharfen Hunden zuteil wurde,
         völlig falsch ein: Diese waren zwar zu belehren, daß Graugänse tabu seien, die Gänse legten es jedoch anders aus; sie »glaubten«
         nämlich, es sei nur ihrer Kampfeskraft zu verdanken, daß die Hunde, um Konflikte zu vermeiden, ihnen in weitem Bogen aus dem
         Wege gingen. So war denn die Furchtlosigkeit der Wildgänse erstaunlich. Da rannten beispielsweise an einem kalten Wintertage
         drei große Hunde an den Zaun hinunter, um einen Feind anzubellen, der die Dorfstraße entlangkam. Mitten auf ihrem angestammten
         »Bellwege« aber lag dichtgedrängt eine kleine Schar Wildgänse. Die Hunde sprangen, ununterbrochen laut bellend, in hohem Bogen
         über die Gänse hinweg, von denen keine auch nur Miene machte, aufzustehen, wohl aber fuhren zischend ein paar lange Hälse
         empor und drohten hinter den Hunden her. Rückkehrend, zogen es die Hunde vor, den ausgetretenen Pfad zu meiden und im tiefen
         Schnee das scheue Wild zu umgehen.
      

      Besonders ein alter Gänserich, der Despot der Kolonie, schien es sich zur Lebensaufgabe gemacht zu haben, die Hunde zu quälen.
         Seine Frau brütete in der Nähe einer kleinen Stiege, die vom Garten in den Hof und von dort zum Tor führt. Da es zu den selbstgewählten
         und unausweichlichen Pflichten der Hunde gehört, am Tor zu bellen, sooft es sich öffnet, mußten sie diese Stiege viele Male
         täglich passieren, lauter Gelegenheiten für den alten Wildgänserich, der auf der obersten Stufe postiert war, die Hunde in
         den Schwanz zu zwicken. Mußten die Hunde ihrer Pflicht zu bellen genügen, waren sie gezwungen, mit eingezogenen Schwänzen
         an dem zischenden Ganter vorbeizuhuschen, um an das Hoftor zu gelangen. Vor allem unser gutmütiger und |139|etwas wehleidiger Bubi, Wolfs I. Großvater, wurde regelmäßig angegriffen. Der Hund pflegte schon im vorhinein das Jaulen des Schmerzes auszustoßen, sooft er
         sich anschickte, jene gefährliche Treppenstufe zu überschreiten.
      

      Dieser unhaltbare Zustand fand ein dramatisches und tragikomisches Ende. Eines Tages lag der böse alte Gänserich tot auf seinem
         Wachtposten. Die Leichenschau ergab eine minimale Impressionsfraktur am Hinterkopf, offensichtlich von einem leichten Druck
         eines Hundezahnes hervorgerufen. Bubi aber fehlte; nach langem Suchen fanden wir ihn völlig zusammengebrochen zwischen alten
         Kisten im finstersten Winkel des Waschküchenbodens, wohin noch nie einer unserer Hunde gekommen war. Der Hergang des Unglücks
         war mir so klar, als sei ich Zeuge gewesen. Der alte Gänserich hatte den vorbeihuschenden Hund so kräftig am Schwanz zu fassen
         bekommen und gezwickt, daß Bubi ein leichtes Schnappen der Abwehr nach der Stelle des Schmerzes hin nicht unterdrücken konnte.
         Dabei hatte er den Ganter so unglücklich erwischt, daß einer seiner Reißzähne das Schädeldach des alten Herrn eindrückte,
         wahrscheinlich nur deshalb, weil die Knochen des Greises, der nachweisbar in seinem fünfundzwanzigsten Lebensjahre stand,
         schon brüchig waren. Bubi wurde nicht bestraft, da das Gericht sinngemäß auf »besondere Körperbeschaffenheit des Opfers« erkannte.
         Es wurde feierlich für die Sonntagstafel des Hauses bestimmt und hat beigetragen, den weitverbreiteten Aberglauben zu zerstreuen,
         daß alte Wildgänse zähe seien. Der große fette Ganter schmeckte ausgezeichnet und war durchaus mürbe. Meine Frau meinte, vielleicht
         würden alte Gänse, etwa vom zwanzigsten Lebensjahre an, wieder weich.
      

   
      

      
         |140|Die Treue und der Tod
         

      

      Als Gott die Welt erschuf, muß er wohl unerforschliche Gründe gehabt haben, dem Hunde eine etwa fünfmal kürzere Lebensdauer
         zuzumessen als seinem Herrn. Es gibt im menschlichen Leben genug des Leides, wenn wir von einem geliebten Menschen Abschied
         nehmen müssen und die Zeit dafür herankommen sehen, unabwendbar durch die Tatsache vorherbestimmt, daß jener ein paar Jahrzehnte
         früher geboren wurde als wir selbst. Da könnte man sich wirklich fragen, ob es klug gehandelt sei, unser Herz an ein Wesen
         zu hängen, bei dem schon Altersschwäche und Tod eintreten müssen, ehe ein am gleichen Tage wie dieses Wesen geborener Mensch
         auch nur seiner eigentlichen Kindheit entwachsen ist. Es ist eine traurige Mahnung an die rasche Vergänglichkeit des Lebens,
         wenn der Hund, den man vor wenigen Jahren – es will scheinen, als seien es nur Monate – als tolpatschiges und rührendes Junges
         gekannt hat, nun schon Zeichen des Alterns zu zeigen beginnt, und wenn man weiß, daß sein Tod in zwei, höchstens drei Jahren
         zu erwarten ist. Ich gestehe, daß das Altern eines geliebten Hundes stets einen Schatten auf meine Stimmung geworfen hat,
         daß es unter den dunklen Wolken der Sorge, die jedes Menschen Blick in die Zukunft verdüstern, eine erhebliche Rolle gespielt
         hat.
      

      Dazu kommen noch die schweren Seelenkämpfe, die jeder Herr durchzustehen hat, wenn sein Hund schließlich an einer unheilbaren
         Alterskrankheit dahinsiecht und sich die finstere Frage erhebt, ob und wann man ihm die letzte Wohltat eines schmerzlosen
         Narkosetodes zuteil werden lassen soll. Ich danke dem Schicksal, daß es mir diesen Kampf bisher merkwürdigerweise erspart
         hat: Mit Ausnahme eines einzigen Hundes sind alle in höherem Alter eines plötzlichen und schmerzlosen Todes gestorben. Damit
         aber ist nicht zu rechnen, weshalb ich es empfindsamen Menschen nicht ganz |141|verübeln kann, wenn sie angesichts des unvermeidbaren schmerzlichen Abschieds von der Anschaffung eines Hundes nichts wissen
         wollen.
      

      Eigentlich aber verüble ich es ihnen doch. Denn es ist im menschlichen Leben einfach unabänderlich, daß alle Freude mit Leid
         bezahlt werden muß, und im Grunde betrachte ich jeden als einen erbärmlichen Knicker, der sich die wenigen erlaubten und ethisch
         einwandfreien Freuden des Menschenlebens verkneift, aus Angst, die Rechnung bezahlen zu müssen, die ihm das Schicksal früher
         oder später präsentiert. Wer mit der Münze des Leidens geizen will, der ziehe sich in eine altjüngferliche Dachkammer zurück
         und vertrockne dort allmählich als ein unfruchtbares Knollengewächs, das keine Blüten treibt.
      

      Gewiß, das Sterben eines treuen Hundes, der einen anderthalb Jahrzehnte lang durch das Leben begleitet hat, bringt schweres
         Leid, fast so schwer wie der Tod eines geliebten Menschen. In einem sehr wesentlichen Punkte aber ist jenes doch leichter
         zu ertragen als dieses: Der Platz, den der menschliche Freund in deinem Leben ausfüllt, bleibt leer für immer; der deines
         Hundes jedoch kann wieder ausgefüllt werden. Hunde sind zwar Individualitäten, Persönlichkeiten im wahrsten Sinne des Wortes,
         und ich bin der letzte, der dies leugnen möchte. Aber sie sind einander doch viel ähnlicher als Menschen. Die individuelle
         Verschiedenheit der Lebewesen steht in unmittelbarem, geradem Verhältnis zu ihrer geistigen Entwicklungshöhe: Zwei Fische
         einer Art sind einander in allen Aktions- und Reaktionsweisen praktisch gleich; zwischen zwei Goldhamstern oder zwei Dohlen
         kann ein guter Kenner ihres Verhaltens eben merkliche individuelle Unterschiede feststellen; zwei Kolkraben oder zwei Graugänse
         können manchmal schon recht verschiedene Persönlichkeiten sein; in wieviel höherem Grade ist dies dann bei den Hunden der
         Fall, zeigen sie doch als domestizierte Tiere auch im Verhalten eine unermeßlich größere Breite der individuellen Variation
         als die genannten undomestizierten Tiere. Anderseits sind aber die Hunde in den tiefen, instinktmäßigen |142|Gründen ihrer Seele, in jenen Belangen, die ihr Verhältnis zum Herrn bestimmen, einander doch sehr ähnlich; nimmt man gleich
         nach dem Tode seines Hundes ein Hundekind gleicher Rasse, so wird man in den meisten Fällen finden, daß es genau in jene Räume
         unseres Herzens und unseres Lebens hineinwächst, in denen das Scheiden des alten Freundes eine traurige Leere hinterlassen
         hatte.
      

      Dieser Trost kann unter Umständen so schnell und vollkommen sein, daß man etwas wie Scham über die Treulosigkeit gegenüber
         dem alten Hunde empfindet. Auch hier wiederum ist der Hund treuer als der Mensch, denn wäre der Herr gestorben, sein Hund
         hätte im Laufe eines halben Jahres gewiß keinen Ersatz gefunden, der ihn tröstete! Vielleicht kommen diese Erwägungen manchem,
         der moralische Verpflichtungen einem Tier gegenüber nicht anerkennen will, sentimental und geradezu lächerlich vor. Mich haben
         sie zu einem eigenartigen Verfahren bestimmt.
      

      Als mein alter Bully eines Tages vom Schlag getroffen tot auf seinem »Bellwege« lag, da bedauerte ich es plötzlich zutiefst,
         daß ich von ihm keinen Nachkommen hatte, der seine Stelle hätte ausfüllen können. Ich war damals siebzehn Jahre alt, Bullys
         Tod war der erste Hundeverlust, der mich betroffen hat. Es fehlt mir die Ausdrucksmöglichkeit, um zu beschreiben, wie sehr
         mir dieser Hund abging. Er war mein unzertrennlicher Begleiter gewesen, und der hinkende Rhythmus seines Trabes – Bully hinkte von einem schlecht verheilten Oberarmbruch – war mir so sehr zum Geräusch meiner Schritte geworden, daß ich dieses ziemlich geräuschvolle Trappen und das begleitende Schnaufen nicht mehr hörte. Allein es
         fiel mir sofort auf, wenn es fehlte. In der ersten Zeit nach Bullys Tode wurde mir klar, durch welchen psychologischen Mechanismus
         bei naiven Menschen der Glaube an die Geister der Verstorbenen zustande kommen konnte, ja, zustande kommen mußte. Das jahrelange
         Hören des mir auf den Fersen folgenden Hundes hatte einen so nachhaltigen Eindruck in meinem Gehirn hinterlassen – die Psychologie
         nennt dieses Phänomen ein eidetisches Nachbild –, daß ich |143|den Hund mit wahrhaft sinnlicher Deutlichkeit noch wochenlang nach seinem Tode auf meiner Spur traben hörte. Hörte ich bewußt
         hin, war das Trappen und Schnaufen schlagartig verstummt, aber sowie ich an etwas anderes dachte, glaubte ich es wieder zu
         vernehmen. Erst als Tito, damals noch ein tolpatschiges halberwachsenes Mädchen, hinter mir herlief, war der Geist des alten
         Bully, des hinkenden Gespensterhundes, endgültig gebannt.
      

      Auch Tito ist lange tot – wie lange schon! Aber ihr Geist trabt und schnüffelt noch immer auf meinen Spuren, ich habe dafür gesorgt, daß er es tue! Und dies ist das Verfahren,
         von dem ich oben gesprochen habe: Als nämlich Tito tot vor mir lag, wurde mir bewußt, daß auch sie ein anderer Hund ersetzen
         würde, wie sie Bully ersetzt hatte. Ich schämte mich meiner Treulosigkeit und schwor Tito einen merkwürdigen Eid: Nur Nachkommen
         Titos sollten hinfort mich begleiten!
      

      Dem einzelnen Hund kann der Mensch aus naturgegebenen Gründen die Treue nicht halten, wohl aber seinem Stamme. Es liegt eben
         im Wesen der Natur, daß ihr dieser mehr gilt als das Individuum. Wenn meine kleine Susi, deren Vorfahren ich bis ins achte
         Glied kenne, weil in unserer Zucht erlaubterweise erhebliche Inzucht getrieben wurde, einen störenden Besucher, den ich gleisnerisch
         willkommen heiße, anknurrt und anbellt (später wird sie ihn gewiß auch gemäßigt beißen), da sie sich von meinen Worten nicht
         täuschen läßt – dann ist dieses Erraten meiner tatsächlichen Seelenstimmung nicht nur ein Wesenszug Titos, den die Kleine
         ererbt hat, nein, dann ist sie Tito! Wenn Susi auf einer trockenen Wiese nach Mäusen jagt, mit den hohen Bogensprüngen, wie sie viele mäusejagende Raubtiere
         haben, und mit der übertriebenen Leidenschaft für diese Tätigkeit, die ihre Chow-Ahnfrau Pygi I. auszeichnete, dann ist sie Pygi. Und wenn sie beim Dressieren auf Ablegen, das wir seit einiger Zeit betreiben, genau die gleichen Mätzchen und faulen
         Ausreden erfindet, um aufstehen zu dürfen, die ihre Urgroßmutter Stasi vor elf Jahren erfand, wenn sie, wie diese, leidenschaftlich
         gern in jeder Lacke badet und dann mit den |144|Zeichen naiver Unschuld und naß ins Haus kommt, dann ist sie Stasi. Und wenn sie auf stillen Auwegen, staubigen Landstraßen oder in der Großstadt in meiner Spur läuft, mit allen Sinnen
         darauf bedacht, mich nicht zu verlieren, dann ist sie alle Hunde, die je auf der Fährte ihres Herrn trabten, seit der erste Goldschakal damit begann – eine unermeßliche Summe von Liebe
         und Treue!
      

   
      

      
         Nachbemerkung des Autors 

      

      Durch neue Forschungen, insbesondere die sehr genauen Untersuchungen von Alfred Seitz, wird die Annahme unwahrscheinlich,
         daß der Haushund im wesentlichen von dem Goldschakal abstammt. Eine mögliche Ausnahme bildet nach Seitz der afrikanische Bassenji,
         der in der Heulstrophe Anklänge an den Goldschakal zeigt. Der Vorfahre des Haushundes ist offenbar in einem anderen, dem Wolfe
         näherstehenden asiatischen Windhund zu suchen. Es kommen vor allem der indische Wolf Canis lupus pallipes und der Canis lupaster
         in Frage.
      

   
      

      Informationen zum Buch
      

      
         Auf sehr verschiedene Weise kann der Mensch auf den Hund kommen; zum Beispiel durch das Finanzamt, durch Verschwendung, Trunksucht,
            Faulheit oder Fehlspekulation an der Börse. Wie der Mensch jedoch auf den leibhaftigen Hund gekommen ist – diese Geschichte
            erzählt der bekannte Verhaltensforscher Konrad Lorenz auf den nachfolgenden Seiten mit viel Humor und gewürzt mit eigenen
            Erlebnissen. In grauer Vorzeit, so erfährt der Leser, schlossen sich die Vorfahren des Hundes mit den Menschen zu einer Art
            Lebens- und Interessengemeinschaft zusammen, die sich im Verlauf der Jahrtausende zu einer der innigsten Freundschaften zwischen
            dem homo sapiens und einem tierischen Wesen vertiefte. Aus uralten Instinkten erklärt Lorenz das Verhalten unseres treuen
            vierbeinigen Hausgenossen, das manchmal fast menschlich anmutet, aber den Hundeliebhaber auch oft durch Reaktionen erschreckt,
            die ihm unverständlich, ja vielleicht sogar unheimlich erscheinen. Jede Hunderasse, aber auch jeder einzelne Hund haben einen
            eigenen (und oft eigensinnigen) Charakter, den nur entschlüsseln kann, wer die Entwicklungsgeschichte und Verhaltensformen
            dieser Tierart kennt.
         

         
      
   
      

      Informationen zum Autor
      

      
         Konrad Lorenz, am 7. November 1903 in Wien geboren, studierte in seiner Heimatstadt Medizin und Biologie. 1949 gründete er das Institut
            für Vergleichende Verhaltensforschung in Altenberg (Österreich) und wurde 1951 an das Max-Planck-Institut berufen. Von 1961
            bis 1973 war er Direktor am Max-Planck-Institut für Verhaltensphysiologie in Seewiesen bei Starnberg. Lorenz ist einer der
            Begründer der Vergleichenden Verhaltenskunde, der Ethologie. 1973 wurde ihm, zusammen mit Karl von Frisch und Nikolaas Tinbergen,
            der Nobelpreis für Medizin und Physiologie zuerkannt. Nach seiner Emeritierung 1973 schuf die Max-Planck-Gesellschaft für
            ihn die Forschungsstation in Grünau im Almtal (Oberösterreich), wo er im Rahmen des Instituts für Vergleichende Verhaltensforschung
            der Österreichischen Akademie der Wissenschaften seine Forschungen fortsetzte. Konrad Lorenz starb am 27. Februar 1989.
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